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1. OZET

Bu arastirma tiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda ve Spor
Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
kisilik oOzellikleri ve yasam becerilerinin dgretmen kimligi olusumuna etkisini
arastirmak i¢in yapilmistir.

Arastirma nicel arastirma yontemiyle gerceklestirilmis ve iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullularinda ve Spor Bilimleri Fakiiltelerinde spor egitimi alan 6grenciler
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise yedi {iniversiteden basit seckisiz 6rnekleme
yontemi ile segilen 622 6grenci olusturmustur. Veri toplama aract olarak “Yasam
Becerileri Olgegi”, “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi”, “Bes Faktor Kisilik
Olgegi” ile kisisel bilgi formu kullanilmistir. Veriler SPSS 22,0 istatistik programinda
yapilmistir. Tiim testler i¢in anlamlilik diizeyi (p<0.05) olarak alinmistir. Arastirma
grubunun, degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla
bagimli guruplar i¢in “Independent Sample t-Testi” ve guruplar arasi coklu
farkliliklarda “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmis ayrica farkliligin
nereden kaynaklandigini ortaya koymak i¢in “TUKEY” testinden yararlanilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek adina
korelasyon ve olgekler arasinda ki etkiyi incelemek igin regresyon testinden
yararlanilmigtir.

Calismanin sonucu genel anlamda degerlendirildiginde ise, “Bes Faktor Kisilik
Olgegi”, “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi” ve “Yasam Becerileri Olcegi”
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Yani katilimcilarin yagam becerileri
arttikga meslek oncesi kimlik ve kisilik 6zellikleri de olum yonde artacagi sonucuna

1



ulasilmistir. “Empati ve Ozfarkindalik” ve “lletisim ve Kisileraras1 Iliski” alt
boyutlarinda Meslek Oncesi Ogretmen Kimligini agiklamada anlaml diizeyde etkili
oldugu gorilmiistiir. Kisilik 6zelliklerinden  “disadontikliik”, “6z disiplin”,
“uzlasilabilirlik”, “deneyime agiklik” alt boyutlart Meslek Oncesi Ogretmen Kimligini
aciklamada anlamhi diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak “nevrotiklik™ alt boyutu
ogretmen kimligini yeterli diizeyde agiklayamamustir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Beden Egitimi, Yasam Becerisi, Kisilik Ozellikleri,
Ogretmen Kimligi



2. ABSTRACT

The Effect of Personality Traits and Life Skills of Physical Education and
Sports Teacher Candidates on Pre-professional Teacher Identity

This research was conducted to investigate the effects of personality traits and
life skills of physical education and sports teacher candidates studying in Physical
Education and Sports Schools and Sports Sciences Faculties on the formation of
teacher identity.

The research was carried out with the quantitative research method and the
relational survey model was used. The universe of the research consists of students
who receive sports education in Physical Education and Sports Schools and Sports
Sciences Faculties in Turkey. The sample group consists of a total of 622 people from
seven regions of Turkey who received sports training from a university from each
region and participated in the study by random sampling method. "Life Skills Scale",
"Pre- Professional Teacher Identity Scale", "Five Factor Personality Scale" and
personal information form were used as data collection tools. The data were made in
SPSS 22.0 program. The level of significance was taken as (p<0.05) for all tests.
"Independent Sample t-Test" for dependent groups and "One-Way Analysis of
Variance (ANOVA)" were used in order to reveal whether the research group differed
according to the variables, and the "TUKEY" test was used to reveal where the
difference originated. In order to examine the relationship between the sub-dimensions
of the scales used in the research, the correlation and the regression test were used to
examine the effect between the scales.

When the result of the study is evaluated in general terms, there are positive

significant relationships between "Five Factor Personality Scale™, "Pre- Professional



Teacher Identity Scale™ and "Life Skills Scale™. In other words, it has been concluded
that as the life skills of the participants increase, their pre-professional identity and
personality traits will also increase positively. “Empathy and Self-Awareness” and
“Communication and Interpersonal Relationship” were found to be significantly
effective in explaining Pre-professional Teacher Identity. The sub-dimensions of
"extraversion”, “self-discipline”, "agreeableness”, "openness to experience" of
personality traits were found to be significantly effective in explaining Pre-
professional Teacher Identity. However, the "neuroticism"” sub-dimension could not

adequately explain the identity of the teacher.

Keywords: Sports, Physical Education, Life Skills, Personality Traits, Teacher
Identity



3. GIRIS

Son zamanlarda 6zellikle de Covid-19 pandemi sonrasinda bireylerde kisilik
ve davranis bozukluklar ile ilgili rahatsizliklarda artis goriilmektedir. Bireylerin
kisilikleri ve davranislart sahip olduklar1 yasam becerileriyle dogrudan ilgili oldugu
bilinmektedir. Ornegin Nevrotik (kaygili, endiseli) veya i¢eddniik kisilik dzelligine
sahip bir bireyin kendini ifade etme, iletisim ve stresle basa ¢ikma gibi temel yasam
becerilerinden yoksun oldugu goriilmektedir. Bu tiir problemi olan 6grencilerin
ogretmen kimlik olusumuna etki etmesi kaginilmaz bir durumdur.

Bu calisma beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin kisilik
Ozellikleri ve yasam becerilerinin meslek oncesi 6gretmen kimligi ilizerine etkisini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Egitimin erdemli bireyler yetistirme sorumlulugunun yani sira hayata iliskin
baz1 becerileri kazandirma gorevi de vardir. Giiniimiiz diinyasina elestirel gozle
bakmak, problem ¢6zmek, hayata adapte olmak ve bilissel denge durumuna ulasmak
cok daha elzem hale gelmistir. Yasam becerileri, bireylerin bilgiyi detayl bir sekilde
ogrenme ihtiyacini ve bu bilgiyi disiplinler arasinda uygulama becerisini destekleyen,
bireylerin simdiki ve gelecekteki yasamlarinda basarilari i¢in gerekli olan bagimsiz
becerilerdir. Giinlimiizde sahip olunmasi gereken beceriler, bireylerin bilgiye
ulagsmalarint ve giinliik hayatta kullanmalarimi, diger bireylerle uyum iginde
caligmasini, teknolojiyi etkin ve olumlu kullanmasimi ve kendi yetkinliklerinin
farkinda olmasini saglar (1) (2) .

Ogretmen adaylar1, aldiklar egitim siirecinde ilerledikce kimlik agisindan bir
degisime ve gelisime ugrayabilmektedir. Ogretmen adaylar1 kurumsal ve toplumsal

gereksinimlerle denge kurarak kendi kisilik 6zelliklerine uygun bir 6gretmen kimligi



gelistirme gorevi ile karsi karsiya kalirlar (3). Baska bir deyisle, 6gretmen adaylari
o0gretmen kimliklerini sadece siif yonetimi, alan bilgisi ve 6grencilerle iliskiler gibi
Ogretimin teknik ve duygusal yonleri baglaminda degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerinin
teknik ve duygusal yonleri baglaminda da tanimlamaktadirlar. Toplum igerisinde
sosyal, kiiltiirel, kurumsal normlar ve talepler ile kisisel arzular arasinda bir bag
kurarak hayatlarini olusturmaya ¢alisirlar (4).

Yasam becerilerinin her yastan birey i¢in 6nemi diisiiniildiigiinde, 6grencilerin
okul ortaminda yasam becerilerini gelistirebilmeleri i¢in dgretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin bazi yasam becerilerine sahip olmalar1 kaginilmaz hale gelmistir. Bu
sebeple 6gretmen egitiminde bir 6gretmenin ihtiyact olan ve sahip olmasi gereken
yasam becerilerinin tam olarak nelerden olusmasi gerektigi agikliga kavusturulmalidir.
Aciklanan beceriler 6gretmen yetistirme programlarinin miifredatlarina yer almalidir
(5).

Bir 6gretmenin kimligi, heniiz iiniversiteye girmeden once baglamakta ve
tiniversitede egitim silireci boyunca degisip gelismektedir. Bu sebeple 6gretmen
adaylarinin 6gretme konusundaki algilarini, ihtiyaglarmi ve eksikliklerini ortaya
koymak icin arastirmalar yapilmalidir. Ogretmen adaylari, 6gretmen yetistirme
programlarinda ilerlerken ve giliniimiiziin zorlu kosullarinda 6gretmen olurken, bir
ogretmenlik meslegi kimligine biiriinmeleri beklenmektedir. Ancak Ggretmenler,
okullardaki ve daha genis topluluktaki etkilesimlerin bir sonucu olarak kariyerleri
boyunca kimlik degisimleri yasayabilirler (6). Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
kisilikleri ve yasam becerilerinin 6gretmen kimligi olusumunu olumlu yonde

etkileyecegi diistiniilmektedir.



Ogretmenler mesleki kimliklerini &nem sirasina gore tanimlarken; 6gretmenlik
mesleginin gereksinimleri, ¢alisanlarin ihtiyaglari, 6gretmenlik alan bilgisi ve deneyim
gereksinimleri olarak agiklamiglardir (7). Kimlik; bireyi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
varligi ile farklilastirarak tanimlayan bir niteliktir (8). Ote yandan kimlik gelistirme,
Ogretmenlerin 6gretmen yetistirme alanindaki bilgi ve becerilerini artiran genis
kapsamli bir siire¢ olusturmaktadir (9). Ayrica, Ogretmenlerin uzmanligini
digerlerinden ayiran ve onlar1 diger personelden ayiran kilit unsur, giiglii bir 6gretmen
kimligine sahip olunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriillmesine baglidir (10).

Toplumun sekillenmesinde 6nemli rol oynayan 6gretmenler, aynt zamanda
ogrencileri igin de rol modeldir. Ogretmen kimliginin toplumsal hayattaki énemi,
Ogretmenler tarafindan yetistirilen bireylerin G6gretmenden etkilenerek sonraki

yasamlarinda devam ettikleri fikrinden hareketle ortaya konabilir (11).

3.1. Kisilik Kavramm

Kisilik kelime kokeni agisindan bakildiginda “Ingilizcedeki karsiliginin
“personality”, Fransizcadaki karsiliginin “personalite”, Almancadaki karsiliginin
”personlichkeit”, Orta Cag Latincesi’ndeki karsiliginin “personalitas™, Latincedeki
karsiliginin ise “persona” kelimeleri ile tanimlanmaktadir (12). Klasik Roma
Tiyatrosunda, sahne ile seyirciler arasindaki mesafenin uzak olmasindan dolayi,
tiyatrocularin rollerini daha 1yi oynamalar1 ve rollerini yaptiklar kisileri daha net bir
sekilde temsil edebilmek i¢in yliz mimiklerine uygun bi¢imde tasarlanmis ylize
takilan maske manasina gelmektedir (13, 14).

Kisilik sézciligliniin tek bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir, ancak Tiirk

Dil Kurumu (TDK) “bir kimseye 0Ozgii belirgin o6zellik, manevi ve ruhsal



niteliklerinin biitiini” olarak tanimlamaktadir. Toplum Bilimi tanimlamasina gore
ise toplumsal yasam i¢inde bireyin edindigi aligkanlik ve davranislarin biitiiniidiir.

Kisilik, bireyin dogustan getirdigi ve yasant1 sonucu kazandigi, onu diger
bireylerden ayiran 6zelliklerin tamami olarak tanimlanabilir (15). Kisilik bir bireyi
diger bireylerden farkli kilan ve siireklilik gosteren davraniglarin tamamidir (16).
Insanlar zaman zaman birbirlerinden bahsederken , kisilik sahibi”, “giivenilir
kisiligi var”, “kisiligi zayif”,” “kisiliksiz” , gibi ifadeler kullanarak tanimlama
yaparlar. Giinlik konusmalarda bazen kisilik “miza¢”, “huy”, “karakter” gibi
kavramlarla es anlamda kullanilmaktadir (16). Bireyin kisiligi dogustan gelir ve
yasadig1 cevre ile kurdugu etkilesimle sekillenmektedir (17). Bireyin kisiliginin
olusmasinda en etkili ¢evre, kendisine en yakin olarak tanimlanan aile, okul ve
arkadas ¢evresidir (18). Kisinin hayati boyunca insanlarla olan iligkileri, tecriibeleri,
yasananlara olan tutumu ve aldig1 kararlar kisiligin olusumunu etkileyen faktorlerdir.
Kisilik, sadece bedensel 6zellige, ¢cevresel ve sosyal olaylara bagl degildir. Kisilik,
tim bu olgularin meydana getirdigi bireysel farkliliklardir. Kisilik dogumdan
itibaren baslar ve ancak 6liimle sona ermektedir (19).

Psikologlara gore kisilik, kisinin kendine has ve ayirt edici davraniglarini
icerir. Bireyin en tipik veya sik goriilen davranisini temsil ettigi i¢in Ozeldir.
Davranislar bireyi diger insanlardan ayirdigi igin kisilik ayirt edicidir (20).

Kisilik ile ayn1 anlamda kullanilan ama sadece kisiligin bir pargasi olarak
degerlendirilen Karakter, Mizag ve Benlik gibi kavramlar kisilikle yakin iliskisi olan

kavramlardir.



3.1.1 Karakter

Karakter, kisiligin ahlaki yoniinii tanimlamada kullanilan bir kavramdir.
Bundan dolay1 karakterin etik bir kavram oldugunu séylemek miimkiindii (21) .
Karakter kavrami kisilerin bazi davraniglarini asir1 abartmasi sonucu da ortaya
¢ikabilmektedir. Mesela hasta olmak ¢ogu insani az ya da ¢ok korkutur, ancak
hastalanma korkusunu fazlasiyla abartarak hastalik hastasi olmasi ve bu 6zelliginin
toplum icinde ana etken haline geldiginde, kisiye has bir karakter haline doniisiir.
Karakter olgusu insan1 tanimlarken; sosyal, kiiltiirel ve psikolojik kavramlarla ilgili
tanimlamay1 amaglamistir (22).

Karakter, kisiligin 6nemli bir parcasidir. Dogru ve yanlis1 degerlendirmek,
hosgorii olmak, adaletli olmak, yardimsever olmak gibi degerlere sahip olmak
kisinin karakteri ile alakalidir (20).

Bir kisinin karakterinin olusmasinda c¢evresel etkilerin i¢inde ahlaki
degerlerde vardir. Karakteri kuvvetli diyebilecegimiz bir kisinin ait oldugu sosyal
cevrenin degerlerini benimsemesi ve o ¢evrenin dini, milli ve manevi degerlerine
uygun davraniglar sergilemesi beklenir. Kisinin bu sosyal ¢evresi 6zellikle sosyal ve
ahlaki degerleri 6grendigi ve yetistigi yani ait oldugu g¢evresidir. Kisi bireyi oldugu
toplum degerlerini 6ziimser ve ona gore yasar (23). Karakter kavramini tanimlarken
yardimsever olmak, empati yapmak, anlayisli olmak, diiriist olmak, glivenilir olmak
gibi ifadeler kullanilabilir.

Karakter, bireyin dogru diisiinmesini ve hareket etmesini saglayan bir
kavramdir. Karakter, bireyin oldugu ve olmak istedigi seydir. Kisinin olumlu tutum
ve davraniglar1 sosyal cevre tarafindan siirekli vurgulandiginda, bu davranis ve

tutumlar karaktere yerlesir ve onun dogru ve iyi bir karakter olmasimi destekler.



Bunun anlami karakterin bireylerden istedikleri ve bekledikleri dogru davranis
kaliplaridir. Kiginin karakter o6zellikleri giliclenmesi i¢in bu davraniglarin
tekrarlanmasi gerekir. Dogru ve iyi karakter 6zelliklerine sahip bireyler de toplumda
daha yiiksek bir yere sahip olacaktir (24). Bu agidan karakter; duygu, tutum, davranig
ve ahlaki ozellikler de dahil olmak {izere bireyin kendi i¢inde dogru karar

mekanizmasini olusturmasini saglayan bireysel niteliklerin biitiiniidiir (25).

3.1.2. Mizag (huy)

Mizag biyolojik temelli kisilik 6zellikleri ile ilgilidir. Mizagta kalitimsal yani
dogustan gelen 6zelliklerin baskin oldugu sdylenebilir (26). Mizag (huy) duygularin
kisiye 6zgii bigimde tepkiye dontismesidir (27). Mizag bireyin duygusal yoniinii temsil
eder. Hipokrat beden kimyasinin mizag¢ iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu
sOylemistir. Hipokrat mizag ¢esitlerini su sekilde a¢iklamistir (28).

Neseli Mizag: Neseli mizagh olarak tanimlanan bireyler hareketli ve
neselidirler. Bu kisilerin 1lgi duyduklar seyler kolayca degisebilir.

Sogukkanli Mizag: Bu gruptaki bireyler az hareketlidirler, fazla neseli
olmayan, sogukkanl ve kuvvetli kisilikleri vardir.

Kizgin Mizag: Bu gruptaki kisiler ¢abuk sinirlenen, hareketli, heyecanl ve
kuvvetli mizagtir.

Melankolik Mizag: Melankolik olarak tanimlanan bireyler ¢abuk sikilan,
tizgiin, hareketsiz ve zayif kisiligi yansitan mizag bigimidir.

Buss ve Plomin, mizacit dogustan gelen 6zellikler olarak tanimlamislar ve
bunun genetik oldugunu ve zamanla degismedigini sdylemislerdir. Mizag¢ konusunu
ic 0zellik ile ele almiglardir; duygusallik, aktivite ve sosyallesme. Bunlarin her biri

digerlerinden bagimsizdir ve bireyin gelecekteki yasami i¢in bir temel olusturur.
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Duygusallik; duygusal ve davranigsal uyarimi igerir.

Aktivite; Enerji gerektiren davraniglarin konugsma, hareket, siire ve tepki
oranlarini kapsar.

Sosyallesme; baskalariyla birlikte olmanin yalniz olmaktan daha iyi oldugu
anlamina gelir.

Sosyallesme girisimlerinin sayisi, baglanma miktari, baskalariyla harcanan
zaman miktar1 ve sosyal duyarlilikla 6l¢iiliir (29).

Mizag, karakter ve kisilik her ne kadar da birbirlerine yakin anlamdaymis gibi
kullanilsa da esasinda birbirlerinden farkli kavramlar: ifade etmektedirler. Mizag,
genetik, biyolojik ve yapisal bir temeli olan davranigs ve tutumlardir. Mizag
farkliliklar1 bebeklik ve cocukluk doneminde ortaya c¢ikar ve kisiligin 6ziinii
olusturur. Karakter, bir kisinin yagsami boyunca sosyal etkilesimler ve deneyimlerden
kaynaklanan degisken tutum ve davranislar olarak tanimlanir. Kisilik ise genetik
olarak kalitilan mizaca eklenen karakterden olusur. Kisaca kisilik, zamanla
degismeyen, insanlar1 birbirinden ayiran ve kendine has ozellikler yaratan bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Mizag genetik bir alt yapidir ve kisilik 6zelliklerini

sekillendirir (30).

3.1.3. Benlik

Benlik kavrami, kisinin kendisi ile alakali algilari, duygulari, tutum ve
davraniglar1 ve kim oldugu ile ilgili fikrini ifade eder (31). Baska bir ifade ile benlik
kavrami, kiginin kendi benligini algilama ve kavrama bigimi olarak kendisini nasil
goriip, nasil degerlendirdigini anlatmaktadir (32). Benlik, insanlarin kim olduklarina

ve ne olacaklarina iliskin algilari, inancglari, kendilerine uygun bulduklar: kimlikler
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ve kendilerine verdikleri degerdir. Bireyin kendisi ile ilgili tiim degerlendirmeleri
olarak tanimlanabilir (33).

Benlik kavrami, bireyin etnik koken ve cinsiyet gibi kendi yeterlilik ve
Ozelliklerinin tim detaylarini igerir. Bu teori deneyimle siirekli degisir, birey yas
olarak biiyiidiik¢e benlik kavrami yenilenir ve netlesir. Olumlu bir benlik kavramu,
bireyin hayat1 boyunca mutlu olmasi i¢in ¢ok 6nemlidir (34).

Birinin baskalar1 tarafindan begenilmesi ve kabul gérmesi, kisinin benlik
saygisint yaratir veya gelistirir. Benlik saygisi, bireyin benlik degerlendirmesi
sonucunda ulastig1 benlik kavramini kabul etmesinden kaynaklanan takdir
durumudur. Benlik saygisinin {istiin olmasi i¢in kisinin benlik saygisini gelistirmek
icin fazladan bir ¢aba sarf etmesine ve {istiin niteliklere sahip olmasina gerek yoktur.
Ciinkii benlik saygisi, genel olarak kendinden memnun olma durumudur. Benlik
saygist, kendini degerli, sevilebilir hissetme durumudur. Kendini kabul ve kendine
giivene izin veren olumlu bir ruh halidir (35).

Egzersizin beden imaj1 doyumu ve benlik saygis1 tizerindeki etkisini ortaya
cikarmak i¢in yapilan arastirmalar ¢ergevesinde arastirmacilar; Benlik saygisi, beden
imaj1 doyumu ve egzersiz arasinda dolayli bir iligki olabilecegini belirtmislerdir (36).

Spor yapan bireylerin yasam kalitesinin yiiksek olmasinin benlik saygisi
diizeyi ile iliskili olmasi kagimilmazdir. Ayn1 zamanda spor aktivitelerinin insan
hayatina kattig1 faydalar ile bireyin benlik saygisinin artmasii saglar. Bireyin
toplum i¢inde kendini kabul etmesi ve bir birey oldugunun farkina varmasi sporun

da etkisinin goriildiigiinii gostermektedir (37).
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3.1.4. Bes faktor Kisilik Ozelligi

Kisilik konusu, her biri bireysel farkliliklar alanina benzersiz katkilar sunan
bircok teorik perspektiften kavramsallastirilmistir. Kisilik 6zelligi teorisi en yaygin
kullanilanlardan biridir ve dzellik teorisi i¢inde degerlendirilir. Kisilik; bireyin farkli
durumlardaki davramiglarim1  agiklayan kisilerarasi duygusal, motivasyonel,
deneyimsel bir etkilesim tarzi olarak tanimlanmaktadir (38). Bir¢ok kuramci kisiligin
tanimlanmasina ve Olglilmesine yonelik olarak fikir beyan etmislerdir. Bes faktor
kisilik modeli de kisiligin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan yaklagimlardan
biridir. Bes faktor kisilik modeli “6zellik yaklasimina” dayandirilmaktadir. Bu
yaklagimla kisiligin dl¢iilmesinde bireylerin kendilerini ve digerlerini tanimlamada
kullandiklar “sifatlardan” yararlanilmaktadir (39).

Kisilik o6zellikleri, kisinin nasil hissettigini, diislindiigiinii ve davrandigini
kategorize etmek i¢in kullanilan bir yontemdir (40). Bes biiyiik kisilik 6zellikler
sunlardir: Deneyime Agiklik, Vicdanlilik, Disa Doniiklik, Uyumluluk ve
Nevrotiklik.

Bes kaktor kisilik modeli, bes genis boyutta tanimlanir. Bes faktoriin her biri
bircok dar 6zelligi biitiinlestirir. Bu egilimler dogustan gelir, kisinin émrii boyunca
gelisir ve bireyin nasil diislindiigli, hissettigi ve davrandigi lizerinde etkisi vardir

(41).

3.1.4.1. Deneyime Acikhk

Deneyime Aciklik; hem akil hem de kiiltiir olarak yorumlanmistir. Bu
boyutla yaygin olarak iligskilendirilen 6zellikler hayal giicii, merak, 6zgiinliik, genis

fikirlilik ve sanatsal duyarlilig1 i¢erir. Deneyime agiklig yiiksek kisiler, yeni seyler
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O0grenmeyi ve yeni deneyimler yasamay1 seven kisilerdir. Bu faktdrde yiiksek puan
alanlar, hayal giicii, sanatsal ilgiler, duygu derinligi, denemeye isteklilik, entelektiiel
merak ve gesitlilige hosgorii gibi 6zellikler gosterirler. Bu faktérde diisiik puan

alanlar genellikle geleneksel, gergekei, tutucu ve pratik olarak tanimlanir (42).

3.1.4.2. Viedanhlik(6z disiplin)

Vicdanlilik(6z disiplin); yeterli olmak i¢in basarili, disiplinli, diizenli,
uyumlu, giivenilir ve temkinli olma (43). Yiiksek Vicdanlilik, giivenilir ve hizli
insanlarda tanimlanir. Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler genellikle disiplinli,
verimli, 1yi organize olmus ve giiglii bir gorev duygusuna sahip kisiler olarak
tanimlanir. Diisiik puan alanlar spontane, diizensiz, esnek planlar1 tercih eden ve

kesin detaylar1 sevmeyen olarak tanimlanabilir (42).

3.1.4.3. Disadoniikliik

Disadoniikliik; konuskan, girisken, iddiali, heyecan arayan ve sosyal birey
olma (43). Disadoniikliik'te yliksek puan alanlar, baskalariyla etkilesimden enerji
elde edenler olarak tanimlanir; diisiik puan alanlar (i¢e doniikler) enerjiyi
kendilerinden alirlar. Disadontikler disa doniik, arkadas canlisi, iddiali, baskalariyla
calismaktan hoslanan ve liderlik rollerinden hoslanan kisiler olarak tanimlanir.
Icedéniikler, cekingen, resmi, ciddi, sessiz, yalniz ¢alismayi tercih eden ve liderlik
rollerinden kaginan kisiler olarak tanimlanmaktadir (42). Bu boyutta yiiksek puan
alan bireyler disa doniiktiir. Bu boyutun diger ucunda ise ice doniikliik vardir. Ice
dontik bireyler disadontiklerin sergiledigi ozelliklere sahip degildir, ancak bu, ice
doniiklerin asosyal ve enerjisiz oldugu anlamima gelmez. Iceddniik bireyler daha

utangag, mesafeli, ketum, sessiz, pasif ve yalnizligi seven kisilerdir (44).
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3.1.4.4. Nevrotizm

Nevrotizm; hos olmayan ve olumsuz korku, kaygi, karamsarlik, tizlinti,
giivensizlik gibi duygular igerir (43). Nevrotizm, bireyin duygusal istikrar1 ve
olumsuz duygularin derecesi ile ilgilidir. Bu alanda yiliksek puan alan kisiler,
endiselenmeye yatkin, kolayca iiziilen, olumsuz duygusal tepkiler ve kaygi duygulari
yasayan kisiler olarak tanimlanabilir. Bu faktérden diisiik puan alanlar rahat, esnek,
sakin ve stresli durumlarda kolayca tiziilmeyen kisiler olarak tanimlanabilir (42).
Nevrotizm boyutu, duygusal dengesizlik olarak da adlandirilir. Nevrotizm diizeyi
yiiksek olan bireyler siirekli olarak kaygili, giivensiz hissetme, 6fkeli ve alingan
bireyler olarak degerlendirilir. Nevrotizm diizeyi diisiikk olan kisilerin kendilerini
rahat, duygusal olarak dengeli, stresli durumlarda sakin kalabildikleri, kolay
sinirlenmedikleri, 6zgilivenlerinin yliksek oldugu ve olumlu duygular yasama

egiliminde olduklart belirtilmektedir (45).

3.1.4.5. Uyumluluk (Uzlasilabilirlik)

Uyumluluk(uzlasilabilirlik); kibar, iyi huylu, isbirlik¢i, hosgoriili ve
merhametli olmayi igerir (43, 46). Uyumluluk, arkadas canlisi, isbirlik¢i ve sefkatli
bireyler olarak tanimlanir. Bu kisiler ayrica sicak, memnun etmeye istekli ve iyi
huylu olarak tanimlanabilir. Bu faktorden diisiik puan alanlar daha mesafeli, dik
kafali, stipheci, rekabet¢i ve gururlu olarak tanimlanabilir (42).

Bu faktorlerin ve yonlerin yukaridaki tanimlari, faktorlerin ortak dilde
kullanilanlardan farkli tanimlarina sahip olabilece8ini gostermektedir. Bu
ozelliklerin higbiri, nevrotiklik de dahil olmak iizere olumsuz 6zellikler degildir.

Ancak bazilar1 olumsuz bir ¢agrisima sahip gibi goriinse de esasinda dogru degildir.
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Her bir faktoriin bireyin kisiliginde degeri vardir. Nevrotizmde yiiksek puan almak
olumsuz bir sonug gibi goriinse de, yiiksek Nevrotizm bazi durumlarda faydali ve
gerekli olabilir. Bu puanlar, bireyin ve testi hazirlayanlarin karakteristik diisiince,
duygu ve davranmis kaliplarindaki bireysel farkliliklar1 anlamalarina yardimci olur

(42).

3.1.5. Kisilik Kuram

Ogretmen adaylarinin kisilikleri ile ilgili arastirmamizda temel ydntem
olarak kabul edilen Treyt (6zellikler) Kurami’na gore kisilik, bireyin 6zelliklerinin
belirledigi bir yapidan olusmaktadir. Kiginin temel 6zellikleri biliniyorsa kisiligi de
Ogrenilebilir. Bu teorinin varsayimi, bazi kisilik 6zelliklerinin kisilik testleri ile
Olgtilebilecegidir. Yapilmas: gereken amaca uygun “en dogru” o6zelliklerin
secilmesidir. Treyt kurami dikkate alinarak kisilik Ozelliklerini belirleyen ilk
akademik ¢alisma 1936 yilinda Allport ve Odbert tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilar, bir kisiyi digerlerinden ayiran davraniglarinin terimler listesini
cikarmiglardir. Bu listeden siradan denilebilecek ortak davranislar ¢ikardiktan sonra
kisiligi tanimlamada kullanacaklar1 yaklagik 18,000 kelimelik bir liste
olusturmuslardir. Raymond Cattel (1946), olusturduklar1 bu listeye faktor analizi
yaparak 16 temel kisilik 6zelliginden (problem ¢6zme, canlilik, kurallara baglilik,
strese dayaniklilik, sicakkanlilik, giriskenlik, baskinlik, duyarlilik, ihtiyatlilik, soyut
diistinme, kendini sorgulama, degisimlere agiklik, miikemmeliyet¢ilik, kendine
yeterlik, gerginlik, ketumluk) olusan bir liste elde etmistir. Bu 6zellik yaklagimi, Bes

Biiyiik Kisilik Kurami’nin temelini olusturmustur (47).
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3.2. Yasam Becerileri

Yasam  becerilerinin  kiiltiirler ve  toplumlara  goére  farklilik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla kavram olarak tanimini tam olarak yapmak miimkiin
degildir. Ancak, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) (48) Yasam becerilerini, “bireylerin
giinliik yagsamin talepleri ve zorluklariyla etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini saglayan,
uyumlu ve olumlu davranis becerileri olarak tanimlamistir”. Bu temel yasam
becerilerini “karar verme, problem ¢dzme, yaratic1 diisiince, iletisim, kisilerarasi
iligkiler, elestirel diisiinme, 6z farkindalik, empati, duygularla basa ¢ikma, stresle
basa ¢ikma olmak iizere on baslik altinda degerlendirmistir”. Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF)'e (49) gore yasam becerileri,
genellikle onemli kabul edilen psikososyal ve kisilerarasi beceriler olarak
tanimlanmaktadir. Yasam Becerileri terimi saglik, egitim, sosyal politika gibi bircok
farkli alanlarda tanimlanmaya ¢alisilmistir. Yasam becerilerinin gelistirilmesi, insan
hayat1 boyunca devam edecek olan sosyallesme siirecinin bir pargasi olacaktir ve her
yastan bireyin ihtiyacina yonelik yasam becerileri vardir.

Yasam becerileri, kisinin giinlilk yasaminin ve isinin bir parcast olan hem
bireysel hem de toplumsal bilgi, izlenim, karsilasma ve deneyimlerin yapict bir
sekilde islenmesi ve kisinin yasaminda ortaya ¢ikan bazi degisikliklerin sonucu
olarak gelistirilir (50).

Yasam becerileri, her yas grubunda olan insan i¢in 6nemlidir. Bundan dolay1
yasam becerilerinin gelisim siirecinin hayatin biitlin asamalarinda gerekli oldugu
bilinciyle inceleme yapmak gerekmektedir (5).

Rychen ve Salganik (51) gbre yasam becerilerini yalnizca bireyin “basarili

bir yasam” elde etmek i¢in ihtiya¢ duydugu yetkinlikler olarak degil, ayn1 zamanda
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yasam becerileri ediniminin “iyi isleyen bir topluma yaptigi katki” olarak
tanimlamaktadir .

Yasam becerileri kazanimu, literatiirde, bireyin belirli yetkinlikleri, tutumlari,
degerleri, anlayislar1 ve davranislar1 edindigi bir amaca ydnelik bir ara¢ olarak
kavramsallagtirilmistir. Literatiirde yasam kalitesi sonuglarina ulasmak icin
edinilmesi énemli olarak tanimlanan gesitli yasam becerileri vardir. Ornegin, kisisel
bakim, kisisel hijyen, para kazanma, faturalar1 6deme, is bulma, liderlik becerileri,
problem ¢6zme, organizasyonel beceriler, beslenme, cinsel egitim, iletigsim,
kisilerarast beceriler ve kamu kaynaklarin1 kullanma gibi yasam becerisine ihtiyag
vardir (52). Yasam becerileri, geng bir bireyin yagam kalitesini arttirmaya yonelik
bir arag olarak kullanilir denilebilir.

Genel olarak yasam becerileri, bir seyi yapmak ve/veya bir amaca ulasmak
icin bilgi, davranis, tutum ve degerlerin ve bazi becerilerin bir karisimini ifade eder.
Yasanilabilir bir gelecegi sekillendirmek igin elestirel diisiinme, yaraticilik,
organizasyon, sosyal iletisim, uyarlanabilirlik, problem ¢6zme ve demokratik

temelde isbirligi gibi yetkinlikler olmas1 gerekmektedir (50).

3.2.1. Yasam Becerileri Yaklasimlari

Disiplinler arasinda, yasam becerisinin kesin tanimi degisir. Ornegin, Hodge,
Danish ve Martin (53) gore yasam becerileri terimi “sosyal-duygusal 6grenme,
duygusal zeka, pozitif psikoloji, dayaniklilik ve karakter egitimini” tanimlamak i¢in
kullanmustir (53).

Moote ve Wodarski (54), yasam becerilerini kisinin 6z yeterliligi ve karmasik
bir toplumda duygusal ve kisisel duygularim1 kontrol ederek, sorunlar1 ¢ozerek,

diiriistge iletisim kurarak ve ayni zamanda sosyal destek kazanarak ve siirdiirerek
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basarili olma yetenegiyle iliskilendirir (54). WHO (48) farkli kiiltiirler arasinda
gegerli olan bes yasam becerisi alan1 belirlemistir. Bu alanlar, duygular ve stresle
basa ¢ikma, yaratici ve elestirel diisiinme, karar verme ve problem ¢6zme, iletisim
ve kisilerarasi beceriler, 6z farkindalik ve empatiyi igerir.

Daha spesifik olarak yasam becerilerini, igsel becerilerin ve kisilerarasi
becerilerin bir repertuar1 olarak kabul eder. Ig¢sel yasam becerileri, duygusal
diizenleme, hedef belirleme ve zaman yonetimini igerir. Kisilerarasi yagsam becerileri
arasinda sosyal beceriler, sozlii ve sozsiiz iletisim ve ekip calismasi yer alir. Ayrica,
yasam becerileri bir baglamda 6grenilip uygulanabilmeli ve daha sonra evde veya
okulda oldugu gibi baska bir baglama aktarilip uygulanabilmelidir. Yasam
becerilerini baska baglamlarda kullanma becerisi, yasam becerisi transferi olarak
bilinir. Ornegin, gengler spor sirasinda akranlariyla nasil galisacaklarmi ve
catismalari nasil ¢ozeceklerini 6grendiklerinde, okulda sinif arkadaglariyla ¢alisirken

de ayn1 yasam becerilerini kullanabilirler (55).

3.2.2. Yasam Becerileri ve Spor

Spor ve genglik faaliyetleri, davranigsal saglik sorunlarinin baslangicini veya
bunlara baglilig1 azaltmanin bir yolu olarak yasam becerilerinin gelistirilmesini ve
transferini kolaylastirmak igin kullanilan etkili bir aragtir. Genglik spor genel olarak
“organize veya giindelik oyun araciligiyla fiziksel yeterliligi ve zihinsel saglig1 ifade
etmeyi veya iyilestirmeyi amaglayan fiziksel aktiviteler” olarak tanimlanir (56) . Spor
ilgi ¢ekici ve anlamli bir arag¢ olarak, uygun sekilde programlandiginda, toplum
yanlis1 akranlar ve olumlu yetigkin rol modelleri ile etkilesim kurmak icin eglenceli

ve keyifli firsatlar saglayabilir (55).
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Ozellikle ¢ocuklar ve genglerde spor yoluyla yasam becerilerinin
gelistirilmesine olan ilgi, glinlimiizde bir¢ok ¢agdas genclik spor organizasyonunun
sosyal-duygusal gelisimi birincil hedeflerinden biri olarak belirledigi giiniimiizde
acikca mevcuttur (57). BOylece ¢ocuk ve ergenler hayatlari boyunca ihtiyag
duyacaklar1 temel bilgi, beceri, deneyim ve degerleri 6grenmis olacaklardir. Spora
katilim, bireylerin birgok gelisim alanina etki etmektedir. Spora katilimin bireysel
gelisim alanlarina etkisini arastiran ¢alismalarda, sportif etkinliklerin karakter
gelisimi, isbirligi ve sosyal sorumluluk sagladigi belirlenmistir (58, 59). Ayrica
iletisim becerileri, ekip ¢alismasi, etkili zaman yonetimi, liderlik ve 6z-yeterlik gibi
ozellikleri gelistirdikleri bulunmustur (60).

Bean, Forneris ve Fortier (61) genglerin spora ve genglik faaliyetleri
programina katilarak sadece yasam becerilerini gelistirmekle kalmayip, aym
zamanda ev ve okul gibi yasam alanlarina da sahip olduklari yasam becerilerini
aktardiklarini belirtmistir.

Gould & Carson (57) “hedef tayin etme, duygu kontrolii, 6z saygi ve ¢ok
calisma etigi gibi igsel kisisel varliklar, ozellikler ve beceriler spor yoluyla
kazanilabilir, kolaylasabilir, gelisebilir ve spor dis1 ortamlarda kullanilmak {izere
transfer edilebilir tanmimimi  yapmustir. Gould (57) antrenérlerden, spor
direktorlerinden, ebeveynlerden, sporculardan ve daha fazlasindan girdi toplayarak
en biiyiik yasam becerisi ihtiyaglarii belirlemeye giristiler. Genglik sporundaki bu
paydaslar, iletisim becerilerini, karar verme becerilerini, zaman yonetimi becerilerini
ve daha fazlasim lise 68rencisi sporcular i¢in bliylik 6lclide faydali olarak kabul

ettiler.
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Sporun yasam becerileri tizerine etkisini inceleyen arastirmalar gostermistir
Ki miizik, drama, spor ve serbest zaman etkinlikleri gibi okul dis1 faaliyetler genglerin
yasam becerilerini daha kolay gelistirebilecegini gostermistir (62). Marsh (63) ders
dis1 bir etkinlik olarak spor, cocuklarin ve genglerin yasam becerilerine olumlu katki
sagladigin1 sOylemektedir. Genglerin sosyal, fiziksel ve zihinsel yonden olumlu
gelisimlerinde sporun 6nemli bir rolii vardir (64). Bu sebeple genglerin hayatta karsi
Olumlu tutum gelistirmeleri ve adapte olmalar1 i¢in bilingli birsekilde yasam

becerilerinin 6gretilmesi 6nem tagimaktadir (65, 66).

3.2.3. Yasam Becerisi Temel Alanlar:

Diinya Saglik Orgiiti WHO (48); farkli kiiltiirler arasinda gegerli olan bes
yasam becerisi alan1 belirlemistir. Bu alanlar, duygular ve stresle basa ¢ikma, yaratici
ve elestirel diisiinme, karar verme ve problem ¢dzme, iletisim ve kisilerarasi

beceriler, 6z farkindalik ve empatiyi igerir.

3.2.3.1. Karar Verme ve Problem Cézme Becerileri

Karar verme becerisi, yasamlarimizla ilgili kararlar1 yapici bir sekilde ele
almamiza yardimci olur. Bu beceriye sahip insanlar herhangi bir konu hakkinda karar
verirken siirecin basi ve sonucuyla ilgili tahminde bulunabilirler. Karar verme,
konuyla ilgili siiphe ve tartismalarin sona erdigi ve secilen yolun uygulanmaya
baslandig1 mantiksal siirecin son iirlintidiir.

Benzer sekilde, problem ¢ozme becerisi de, hayatimizdaki problemlerle
yapict bir sekilde basa ¢cikmamizi saglar. Coziilmeden birakilan 6nemli sorunlar
zihinsel strese neden olabilir ve buna eslik eden fiziksel zorlanmalara neden olabilir.

Bireyin problemler karsisinda basar1 gosterebilmesi onlarin problem ¢6zme
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becerilerindeki yeterliliklerine baglidir. Bireyin problem ¢6zme becerisi onun bilgiyi
isleme siireglerini yansitmaktadir (48, 67).

Karar verme ve problem ¢dzme becerileri kavramsal olarak benzerdir ve bu
beceriler bireyin belirledigi ve degerlendirdigi alternatifler arasindan yerine getirmek
i¢in bir alternatif sectigi karmasik siiregler olarak nitelendiriliyor. Baz1 durumlarda
karar verme siireci, problem ¢dzme, gelecegi tahmin etme ve verileri degerlendirme

gibi tiim bilissel eylemleri kapsar (68).

3.2.3.2. Yaratia1 ve Elestirel Diisiitnme Becerileri

Yaratict diisiinme, mevcut alternatifleri ve eylemlerimizin veya
eylemsizligimizin cesitli sonuglarini kesfetmemizi saglayarak hem karar vermeye
hem de problem ¢o6zmeye katkida bulunur. Dogrudan deneyimimizin G&tesine
bakmamiza yardimci olur ve herhangi bir sorun tanimlanmasa veya herhangi bir
karar verilmese bile yaratic1 diisiinme, giinliik hayatimizin durumlarina uyarlanabilir
ve esnek bir sekilde yanit vermemize yardimer olabilir.

Elestirel diisiinme, degerler, akran baskisi ve medya gibi tutum ve
davranislar etkileyen faktorleri tanimamiza ve dogru degerlendirmemize yardimci
olur (48).

Elestirel diistinme becerisi, aragtirmacilar tarafindan herhangi bir bilgi, inang,
iddia veya diisiincenin dogru, gegerli ve degerli olup olmadigina karar vermek igin
var olan durumu dikkatli, duyarli, nesnel ve siirekli bir yaklasimla analiz etmek ve
degerlendirmek olarak tanimlanmaktadir (69).

Elestirel diistinme becerisi, gézlem ve bilgiye dayali sonuglara ulasmak

olarak nitelendirilir. Elestirel diisiinmede niyet; Okunan, bulunan veya sdylenen
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bilgiler tizerinde kesin bir sonuca varmak yerine alternatif agiklamalarin
olabilecegini de dikkate alir (70).

Ennis (71) elestirel diisiinmeyi kisinin ne yapmasina ve neye inanmasina
karar vermesini saglayan mantikli ve gerceke¢i diistinme olarak tanimlamstir.
Elestirel diisiinmenin Dbilesenleri olarak disiinceleri netlestirme, bilgilerin
dogrulugunu ve gegerliligini test etme, degerlendirme ve problem ¢ozme gibi
becerilerin oldugunu belirtmistir. Diger yandan dogru ve gegerli bilgiyi bulmak, agik
goriislii olmak, olaylara biitiinciil bakmak, farkli bir bakis agisiyla yaklagmak,
baskalariin diisiincelerine saygili olmak elestirel diisiinmenin temel unsurlaridir.

Wood'a (72) gore elestirel diisiinme, dogruyu ve yanlist bulma siirecinde
bireyin zihnini kullanabilmesidir. Wood, kisisinin elestirel diisiinmeye ulasmak i¢in
asagidaki temel adimlar1 atmas1 gerektigini belirtmistir (72).

1. Mantik ve mantiksal hatalar1 tanimal

2. Fikirler ve fikirler arasindaki gercegi nasil ayirt edecegini bilmeli.

3. Adaletli ve agik fikirli olmali

4. Sorgulayict olmali. Clinkili gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in olaylarin perde

arkasindaki argiimanlarin bilinmesi gerekir.

5. Kisi kendi diisiince sistemini yeniden diizenlemelidir.

Elestirel diisiinme yetenekler baglaminda bilginin etkin kullanima,
degerlendirilmesi ve kullanilmasi olarak ifade etmektedir. Diisiinme eylemleri bes
cat1 altinda toplanmustir (72);

1. Tutarhlik: Diistinmede olusacak karigiklig1 giderebilmelidir.
2. Birlestiricilik:  Diistinmede, diisincenin tiim ana boyutlariyla

ilgilenebilmelidir.
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3. Upygulamaya koyma: Bireyin bildikleri ile algilayana uygulayacagi
arasindaki yeterliliktir.

4. Yetkinlik: Elestirel diisiinme siirecinde gerekli donanima sahip olmak

5. [lletisim kurma yetenegi: Bireyin algiladig ile diisiindiigii arasinda

baglant1 kurabilme yetenegidir.

3.2.3.3. iletisim ve Kisilerarasi Iletisim

Etkili iletisim, bireyin kendisini sézlii ve sozsiiz olarak kiiltiirlerimize ve
durumlarimiza uygun sekillerde ifade edebildigimiz anlamina gelir. Fikirleri,
arzulari, ihtiyaglar ve korkular1 ifade edebilmek ve ihtiya¢ aninda tavsiye ve yardim
isteyebilmek anlamina gelebilir.

Kisilerarasi iletisim becerileri, etkilesimde bulundugumuz insanlarla olumlu
sekillerde iliski kurmamiza yardimci olur. Bu durum, zihinsel ve sosyal sagligimiz
icin biliylk Onem tasiyabilecek dostane iliskiler kurabilmek ve siirdiirebilmek
anlamina gelebilir. Aile, arkadas ve sosyal gevre gibi 6nemli sosyal destek
kaynaklarimiz ile iyi iliskileri siirdiirmek anlamina gelebilir (48).

Yetersiz iletisim becerileri, memnuniyetsizlik, stres, depresyon, yalnizlik ve
hatta fiziksel saglhigi etkileyebilecek sorunlara neden olabilir. Ote yandan bu
becerilerde yeterlik, akran kabulii, sosyal destek, sosyal uyum ve basar1 gibi istenen
sonuclar1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla iletisim becerilerinin bireysel
Ozelliklerin (mikro ortam) yani sira baglamsal faktorleri (makro ortam) olusturan
karisik bir yapida oldugu soylenebilir (73).

Kisilerarasi iletisim, bireyler arasindaki sosyal etkilesim siirecini ifade eder.
Bu siirecte kisiler cesitli kodlar aktararak etkilesime girerler. Ote taraftan bu siireci,

kisilerin birbirlerine birtakim kodlar1 veya sembolleri aktarmalar1 kadar basit
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degildir. Clinkii bu siireci olusturan birgok farkli unsur vardir. Kisilerarasi iletisim,
kiiltiirel gegmis, gegmis deneyimler, ¢gevre algisi veya tutumlar gibi birgok bilesenin

etkisi altindadir (74).

3.2.3.4. Oz farkindahk ve Empati

Oz-farkindalik, karakterimizin, giiclii yanlarimizin ve zenginliklerimizin,
arzularimizin ve hoslanmadigimiz seylerin farkina varmamaizi igerir. Ayni1 zamanda,
baskalar1 i¢in empati gelistirmenin yani sira etkili iletisim ve kisilerarasi iligkiler i¢in
de genellikle bir 6n kosuldur. Germer (75) gore bilingli farkindalik, sosyal
hayatimizda topyekiin bir ag haline gelmenin bir yoludur. Bilingli farkindalik uyanik
olmaktir, ancak bircok insan yasadigi olaylar karsisinda bilingli farkindalikla
zihinlerini yonetemezler. Bu gibi durumlarda birey, yasadigi olaylara karsi bir an
icin ilgisini kaybeder. Biling durumu, bireyin duygusal ve biligsel bir denge
durumunu siirdiirmesidir. Farkindalik diizeyi yiiksek bireyler yasadiklarini dogru-
yanlis ya da olumlu-olumsuz diye ayirmazlar.

Empati, kisinin cevresiyle etkilesimini ve uyumunu artiran, kisiler arasi
iletisimi ve etkilesimi saglayan bir beceridir. Empati, Antik Yunan dilinden
"empatheia” kelimesi olarak tiiremistir. Bireylerin yasadiklari olaylar karsisinda
harekete gegmesine olanak taniyan bir durum olarak bilinmektedir (76, 77). Empati,
asina olmadigimiz bir durumda bile, baska bir insan i¢in yasanan olaym nasil
oldugunu hayal etme yetenegidir. Empati, ayn1 zamanda, dezavantajli insanlara kars1
hosgoriilii davranislar tesvik etmeye de yardimei olabilir (48).

Empati, insan iligkilerinde gii¢lii bir arag olarak kabul edilir. Kisi empatik bir
yaklasima sahip oldugunda, en diismanca tavirlar1 bile yumusatacak ve dengeli

diyaloglar kuracak bir anlasma zemini olusturur. Empatinin sosyal anlayisin bir
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kisilik 6zelligi oldugunu ve sporcularin kisilik yapilarinin normal bireylerden farkli

olabilecegini belirtmislerdir (48).

Empati kendi iginde tiirlere ayrilmaktadir (48).

Icgiidiisel empati: insanlarin dogduklarinda sahip olduklar1 empati seklidir.
Bir haber dinlerken ya da film izlerken dokiilen gézyasi buna 6rnektir. Bagkalarinin
dertlerini, acilarini kendileri gibi yagamaktir.

Iliskisel empati: Temas halinde oldugumuz kisilerin duygularmna yonelik
kurulan empati tiiriidiir. iliskideki kisilerle yakimlik derecesi empatinin giiciinii
etkileyen bir faktordiir. Yakinlik derecesi arttikga empati kurma giicii de artar.

Deneyimsel empati: Bu durum kisinin kendi deneyimlerinden ve
o0grenmesinden kaynaklanmaktadir. Bir kisinin ayni olaylar1 yasamis kisilerle

0zdeslesmesidir (48).

3.2.3.5. Stresle ve Duygularla Basa Cikma

Duygularla basa ¢ikmak, kendimizdeki ve digerlerindeki duygular1 tanimay1
ve uygun sekilde yanit verebilmeyi igerir. Ofke veya iiziintii gibi yogun duygulara
uygun sekilde tepki vermezsek sagligimiz {izerinde olumsuz etkilere neden olabilir.

Stresle basa ¢ikmak, hayatimizda strese sebep olan kaynaklarini bulmak,
bunun bizi nasil ve ne kadar etkiledigini anlamak ve stres diizeyimizi kontrol etmeye
yardimet olacak sekilde hareket etmekle ilgilidir. Bu, 6rnegin fiziksel ¢evremizde
veya yasam tarzimizda degisiklikler yaparak stres kaynaklarini azaltmak igin
harekete gectigimiz anlamina gelebilir. Ya da kacmilmaz stresin yarattidi
gerilimlerin saglik sorunlarina yol agmamasi i¢in nasil gevseyeceginizi 6grenmek

anlamina gelebilir (48).
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Uzun siiren yogun stres, Kisilerin iiretkenligini ve yasamdan aldiklar1 zevki
azaltmaktadir. Bireylerin gevresi ile olan duygusal ve sosyal iliskilerine zarar
vermektedir (78). Silver ve Wortman'a (79) gore basa ¢ikma, bir bireyin potansiyel
olarak zararli bir sonuca verdigi herhangi bir tepkidir. Bu diizeyde basa ¢ikma,
caydiric1 uyaranlara bir dizi 6grenilmis yanitin yani sira tehdide ic¢giidiisel veya
refleksif yanitlari igerir.

Bireyin psikolojik varligini, 6zgiivenini ve benlik saygisini riske atan bir
uyaran, bir gerginlik yani stres yaratir. Stres; Anksiyete, huzursuzluk, gerginlik gibi
psikolojik reaksiyonlara veya viicutta alerji, kalpte ¢arpinti, bas agris1 gibi fiziksel
reaksiyonlara neden olabilir. Bireyi tehdit eden bu uyarana verilen stres tepkisi,
psikolojik, fizyolojik veya biyokimyasal sekillerde veya bu tepkilerin kombinasyonu
seklinde ortaya ¢ikabilir (80).

Sporcularda stres altinda fizyolojik olarak go6zle goriilen tansiyon, kas
gerginligi, ter bezi aktiviteleri ve kalp atim sayisinin arttigir bilinmektedir. Bu
durumda, nefes alma daha sik hale gelir ve gz bebeklerinde biiyiime agikga goriiliir.
Beyine ve kaslara daha fazla oksijen tasinmasi gerektiginden dolayr beyaz kan
hiicrelerinin sayisinda artig gdzlenir. I¢ organlarda kan sayimlarinda azalmaya neden
oldugu ve sindirim sistemini yavaslattigi gézlemlenmistir. Bundan dolay1 zihinsel
dikkat azalir, alg1 yetersiz kalir ve unutkanlik goriiliir. Bu durum sporcuda psikolojik
giivensizlige neden olur, huzursuzluk ve karamsarlik duygular1 baslar ve korku
duygusu kisiyle etkilesime girer. Tiim bu faktorler sporcunun antrenman veya
miisabaka esnasinda sahip oldugu performansi tam olarak sergileyememesine sebep
olan faktorlerdir. Bu gibi durumlarda sporcu konsantre olamamakta, koordinasyonu

bozulmakta, teknik ve taktik hareketlerde hatali hareketler sergileyebilmektedir (81).
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Sporun, stresin etkilerini azaltmada 6nemli bir faktor oldugu arastirmalar
sonucunda bulunmustur. Youngs (82) egzersiz yapmanin yararlarini soyle
siralamistir; Spor yapmak sinirleri yumusatir, ruh halini diizenler, alinan oksijen
miktarii ve dikkati arttirir, spor viicudun enerji seviyesini yiikseltir, spor kisinin
kendini daha giiglii hissetmesini saglar. Spor yapan kisilerin uyku kalitesi ve uyuma

durumu diizelir (83).

3.3. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi

Giinlimiiz bilgi caginin ihtiyaci olan insan modelinin yetistirilmesi, bireylerin
icinde yasadiklari ait olduklari toplumun gergegine uyumlu olmasi ancak yeterli bilgi
ve becerilere sahip dgretmenlerin sayesinde miimkiindiir. Ogretmenler ne kadar
verimli, kaliteli, liretken olurlarsa egitim verdikleri dgrenciler de o kadar basarili
olacaktir. Ogretmenlerin aldiklar1 egitim, sahip olduklari bilgi ve becerilerinin yani
sira mesleki kimliklerini tanimlayabilmeleri de 6nem arz etmektedir.

Bir 6gretmenden beklenen; yenilige ve degisime agik olmasi, sorumluluk ve
inisiyatif alabilmesi, 6grenme siirecini planlama ve yonlendirebilmesi, alanindaki
gelismeleri takip edebilmesi, teknolojiyi kullanabilmesi, is birligi i¢cinde olma ve
girisimcilik gibi beceri ve yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Giintimiizde bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken 6zelliklere ve niteliklere bakildiginda bu nitelikleri
ve Ozellikleri kazandirmada temel bir siire¢ olan 6gretmen egitim siirecinin 6nemli

bir faktor oldugu goriilmektedir (84).

3.3.1. Kimlik Kavram

TDK ya gore Kimlik toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse

oldugunu gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
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Kimlik bireyin hayatta varolus seklini ve yasamdaki tavrini ortaya koyan énemli bir
kavramdir. Kimlik kavrami sosyoloji, antropoloji, tarih, hukuk, psikoloji gibi bir¢ok
alanda ilgi gormiistiir. Kimlik kavrami, her boyutunun farkli bilimsel disiplinlerde
yer almasindan ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmas1 sebebiyle, en karmagik ve
tartismali konulardan birisi olmustur (85). Bir yap1 olarak kimlik ¢ok boyutlu ve
karmasiktir. Oz bigiminde kimlik, “benlik duygumuz veya kim oldugumuz”

anlamina gelir (86).

3.3.2. Ogretmen Kimligi

Ogretim ve dgretmen egitimi ile ilgili literatiir, kimligin dinamik oldugu ve
bir 6gretmenin kimliginin duygu gibi hem bireye igsel olan bir dizi faktoriin etkisi
altinda zaman i¢inde degistigine dair ortak bir goriisii ortaya koymaktadir.
Arastirmacilar tarafindan Kimlik kavramini tanimlamak ¢ogu zaman zor olmustur
(87).

Temel diizeyde, Gee (88) kimligin belirli bir baglamda bir 'tiir insan'
onerdigini kabul eder; kisinin bir “cekirdek kimligi” olabilirken, bu kimligin farkh
baglamlarda faaliyet gosterdigi ig¢in birden ¢ok bigimi vardir. Kimligin
algilanabilecegi dort yol tanimlar: Doga Kimligi (kisinin dogal durumundan
kaynaklanir), Krum Kimligi (otorite tarafindan tanian bir konumdan tiiretilir),
Soylem Kimligi (baskalarinin kendi hakkinda sdyleminden kaynaklanir) ve Yakinlik
Kimlik (dis gruplarla ilgili olarak kisinin uygulamalar1 tarafindan belirlenir).
Kimligin ¢ok yonli dogast ve dis etkenler tarafindan degisebilecegi
vurgulanmaktadir.

Meslek olarak 6gretmenlik, devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim

gorevlerini barindiran 6zel bir uzmanlk meslegidir. Ogretmen meslek kimligi,
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o0gretmenlik mesleginin temelinde olmas1 gereken ve 6gretmenlerin nasil olmalari,
nasil hareket etmeleri ve mnasil anlamalar1 gerektigine iliskin gorislerini,
calismalarin1  ve toplum igerisindeki varoluslariyla ilgili degerler dizisi
olusturmalarini saglamaktadir. Higbir 6gretmenin deneyimleri, kisilikleri, egitimleri
ve Ogretim pratiginde yer alan bir toplulugun iiyeleri olarak rollerine iliskin
yorumlari bakimidan ayni olmadig bilinmektedir (89). Ogretmen kimliginde
bircok farkliliklar vardir. Irk, sinif, cinsiyet, dil, yas ve kariyer asamasi, kisilik
ozellikleri ve yasam becerileri gibi. Bu yiizden Ogretmen olmanin tek tip bir kimligi
olmas1 miimkiin degildir (89).

Kimlik politik, sosyal ve kiiltiirel varligin1 tanimlayan bireye farklilik
kazandiran bir niteliktir (8). Kimlik, kisinin varligina anlam veren yapidir. Kimlik
karsilikli insani iliskiler yasarken yakin cevresi, benligi, toplumsal konumu ve
Ogretmenin ¢evreyi yorumlamasi sonucunda ortaya ¢ikan etiket olarak tanimlamak
miimkiindiir (90).

Ogretmen kimligi, mesleginin tam merkezinde yer alir. Ogretmenlere, islerini
ve toplumdaki yerlerini "nasil olunacagi”, "nasil davranilacagl" ve '"nasil
anlasilacag1" konusunda kendi fikirlerini olusturmalari i¢in bir ¢erceve saglar. Daha
da onemlisi, 6gretmen kimligi sabit veya dayatilmis bir sey degildir; daha ziyade

deneyim ve bu deneyimden yapilan anlam araciligiyla tanimlanir (10).

3.3.3. Ogretmen Kimliginin Olusumu

Bir 6gretmenin kimligi, heniiz iiniversiteye girmeden dnce baglamakta ve
tiniversitede egitim siireci boyunca degisip gelismektedir. Bu sebeple 6gretmen

adaylarinin 6gretme konusundaki algilarini, ihtiyaclarini ve eksikliklerini ortaya
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koymak icin arastirmalar yapilmalidir. Ogretmen adaylari, 6gretmen yetistirme
programlarinda ilerlerken ve gliniimiiziin zorlu kosullarinda 6gretmen olurken, bir
ogretmenlik meslegi kimligine biiriinmeleri beklenmektedir. Ancak 6gretmenler,
okullardaki ve daha genis topluluktaki etkilesimlerin bir sonucu olarak Kariyerleri
boyunca kimlik degisimleri yasayabilirler (6). Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
kisilikleri ve yasam becerilerinin 6gretmen kimligi olusumunu olumlu ydnde
etkileyecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenler, mesleki bir faaliyet olarak vicdanli, sorumlu ve duyarh
vatandaslar yetistirmeye calisan kisilerdir. Toplumun milli, manevi ve Kkiiltiirel
degerlerini bireylere aktarma ve onlar1 6ztimseme islevi 6gretmenlerin sorumluluklari
arasmdadir. Ogretmenlerin mesleki gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri
icin mesleki bir kimlige sahip olmalar1 gerekmektedir. Egitimcilerin sahip olmalari
gereken nitelikler su sekildedir (11);

e Brangi ile ilgili alan bilgisine hakim olma,

e Egitimde 6gretim yontemleri ve metotlarini bilmeli ve uygulayabilmeli,

e Ogrencilerin 6grenme siirecindeki farkliliklar1 bilmeli,

e Oz farkindalig1 sahip olmal1 ve farkliliklara anlayisl olma,

e Meslektaslar ile iletisim kurabilmeli ve etkilesimde bulunabilmeli

Toplumun sekillenmesinde 6nemli rol oynayan Ogretmenler, ayni zamanda
ogrencileri igin de rol modeldir. Ogretmen kimliginin toplumsal hayattaki énemi,
ogretmenler tarafindan yetistirilen bireylerin 6gretmenden etkilenerek sonraki

yasamlarinda devam ettikleri fikrinden hareketle ortaya konabilir (11).
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4. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin gere¢ ve yontem boliimiinde; arastirmanin modeli, sayiltilari,
sinirliliklari, evren ve 6rneklem secimi, verilerin toplanmasi, veri toplama araglari

ve verilerin analiz yontemlerine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma yontemiyle gergeklestirilmis ve iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha ¢ok sayidaki

degiskenler arasindaki iliskinin derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma

modelidir (91).

4.2. Arastirmanin Sayiltilar:

Tiirkiye’de Spor Bilimleri Fakiiltelerinde ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullulari’'nda 6grenim goren beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimii
ogrencilerinin veri toplama araclarindaki maddelere “ Kisilik Ozellikleri, Yasam
Becerileri ve Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi” okuduklarini iyi bir sekilde

anlayarak cevap verdikleri varsayilmistir.

4.3. Arastirmanin Sinirhihiklari

Arastirma;
e Universitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar1 ve Spor Bilimleri
Fakdilteleri ile sinirlandirilmagtir.
e Aragtirma, 2021-2022 egitim—0gretim donemi ile sinirlandirilmistir.

e Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ggrencilerle

sinirlandirilmastir.
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e Arastirma; Kisilik Ozellikleri Olgegi, Yasam Becerileri Olgegi, Meslek Oncesi

Ogretmen Kimligi ve kisisel bilgi formu ile snirlandirilmustir.

4.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki {liniversitelerin Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu ve Spor Bilimleri Fakiilteleri biinyesinde 6grenim goren beden egitimi
ve spor dgretmen adaylar1 olugturmaktadir. Bu aragtirmanin katilimct grubu, "basit
seckisiz ornekleme yontemi" ile belirlenmistir. Basit se¢kisiz ornekleme yontemi,
secgkisizlik ornekleme temel alinan birimlerin se¢ilme olasiliklarinin esit olmasi
anlamma gelmektedir (92). Arastirma grubu olarak Erciyes Universitesi, Firat
Universitesi, Harran Universitesi, Karabiik Universitesi, Pamukkale Universitesi,
Sakarya Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesinden 622 6gretmen aday:

belirlenmistir

4.5. Veri Toplama Araglari

Veri toplama aracglar1 spor egitimi alan 6grencilere yliz yiize goriisme ile
internet ortaminda tasarlanan dijital anket ile katilimcilara ulastirilmistir.

Aragtirmada verilerin elde edilmesinde 4 farkli form kullanilmigtir. Bunlar
Kisisel Bilgi Formu, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi, Yasam Becerileri Olgegi,
Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi (EK-3) dir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda katilimcilardan bazi kisisel bilgilerin toplanmasi
amaciyla kisisel bilgi formu olusturulmustur. Olusturulan bu formda {niversite

ogrencilerinin Cinsiyet, Yas, Spor Bransi, Universite, Simf, Lisansli Sporcu
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musunuz? Herhangi bir iste ¢alistiniz m1? Calistiysaniz kag yil ¢alistiniz? Sorularini
belirlemeye iliskin sorular sorulmustur.

Bes Faktor Kisilik Olcegi

Biiyiik besli kisilik envanteri ilk olarak ABD’li arastirmacilar (John,
Donahue, & Kentle, 1991) yilinda 44 maddelik bir 6lgek olarak gelistirilmis (93).
1998 yilinda Benet-Martinez ve John OP tarafindan giincellenmistir (94). 2008
yilinda John OP tarafindan tekrar giincellenmistir (95, 96). Karaman (97) tarafindan
2010 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmis ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Her sorunun
cevabr 1-5 arasi likert seklinde cevaplandirilmaktadir. Olgekte nevrotiklik ve
digsadoniikliik faktorleri 8’er madde, uyumluluk ve 6zdenetim faktérleri 9’ar madde,
degisime aciklik faktorii ise 10 madde ile 6l¢iilmektedir.

Tiirkgeye uyarlama g¢alismasit 2010 yilinda Karaman, Dogan ve Coban
tarafindan 1153 iiniversite dgrencisi {izerinde yapilmustir. Icerik gegerligi uzmanlarin
ceviri tekrar c¢eviri yontemiyle yapilarak yeterli bulunmustur. Dil esdegerliligi
Ingilizce Ogretmenligi okuyan bir grup Ogrenci iizerinde yapilmistir. Iki dil
arasindaki korelasyon puanlar1 her alt 6lgek i¢in; Disadontikliik r=.64, Yumusak
Baslilik r=.50, Ozdenetim r=.72, Nevrotiklik r=.70, Deneyime A¢iklik r=.56 olarak
bulunmustur. I¢ tutarlilig: her alt 6lgek icin; Disadoniikliik o=.77, Uyumluluk o=.81,
Ozdenetim a=.84, Nevrotiklik a=.75, Deneyime Aciklik 0=.86 olarak kabul
edilebilir olarak tespit edilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de kisiligin bes boyutunu

6lgmek i¢in giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu kanisina varilmistir (97, 98).
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Tablo 1. Bes Faktor Kisilik Ozelliklileri Olgeginin Basiklik - Carpiklik ve Cronbach

Alpha Degerleri
BFKO _ Carpikhik Basikhik Cronbach
N X ss Alpha

Deneyime A¢ikhik 622 3,40 50 21 17 81
Ozdenetim 622 3,54 A7 ,09 64 ,82
Nevrotiklik 622 3,51 45 ,04 ,64 82
Disadoniikliik 622 3,27 51 ,36 ,68 ,82
Uyumluluk 622 3,63 51 -,04 -,09 ,82

Tablo 1 incelendiginde Bes Faktdr Kisilik Ozelliklileri Olgeginin alt
boyutlarmin 6l¢ekten aldigi ortalama puan ve standart sapma puanlar ile ¢arpiklik
basiklik ve cronbach alpha degerleri verilmistir. Buna gore Bes Faktor Kisilik
Ozelliklileri Olgeginin “Deneyime Agiklik” alt boyutunun dlgekten aldigi ortalama
puan 3,40 + 0,50 iken, “Ozdenetim” alt boyutu ortalama puani 3,54 + 0,47,
“Nevrotiklik” alt boyutunun Olgekten aldigi ortalama puan 3,51 + 045,
“Disadoniikliik” alt boyutunun ortalama puani 3,27 + 0,51 iken “Uyumluluk” alt
boyutunun ortalama puani 3,63 + 0,51 olarak goriilmektedir. Ortalama puanlarinin
dagilimina gore en yiiksek puanin “Uyumluluk™ alt boyutu, en diisiik puanin ise “disa
doniikliik” alt boyutunda oldugu gorilmiistiir.

Histogram — Normal

a0 Me.

an = 30,68
Std. Dev. = 3,432
N =622
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40
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BFKTOPLAMN

Sekil 1. Bes Faktor Kisilik Ozelligi Olgegi Histogram Grafigi
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Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi

Ogretmen adaylarinin meslek ncesi 6gretmen kimlik algilarmni belirmek
amaciyla Friesen ve Besley (2013) tarafindan gelistirilen ve Arpaci ve Bardake1
(2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi”
kullanilmistir (99, 100). Friesen ve Besley (2013) calismalarinda, 6gretmen
adaylarinin  6gretmen kimligini belirlemek amaciyla li¢ faktér ve toplam 17
maddeden olusan bir 6lgme araci gelistirmistir. Arpaci ve Bardakgi (2015) ise
Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasmi yapmis ve
Olgegin hem {i¢ faktorli hem de tek faktorlii yapisina iligkin analizler
gerceklestirmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen kimliginin tek
faktorlii ve toplam 17 maddeli bir yapr araciligiyla temsilinin daha gecerli ve
giivenilir sonuglar verdigini ve s6z konusu tek faktorlii yapidan elde edilen toplam
puanin, meslek Oncesi Ogretmen kimligi puani olarak kullanilabilecegini
gostermistir. Olgekteki maddeler, “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, tamamen katiliyorum” seklinde 5“1i Likert tipinde derecelendirilmistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 85 iken en diisiik puan ise 17“dir. Olgek
uyarlama calismasinda Olgeginin genel i¢ tutarlilik katsayist 0=.93 olarak
hesaplanmistir. Calisma kapsaminda Meslek Oncesi Ogretmen Kimlik Olgeginin
uygulanmas1 sonucu elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ise 0=.915
bulunmustur. Bu bulguya gore bu 6lgegin de yiliksek derecede giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 2. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin Basiklik - Carpiklik ve

Cronbach Alpha Degerleri

N X Ss Basiklik Carpiklik Cronbach Alpha
MOOKOToplam 622 61,29 8,62 .71 1,83 ,81

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi puan dagilimlarina baktigimizda, dlgege ait

ortalama puanin normal dagilim gosterdigini sdyleyebiliriz (x=61.29+ 8,2).

Histogram — Normal

Mean = 61,30
Stel. Dev. = 8,629
M =522

20,00 40,00 60,00 80,00

MOKOToplam

Sekil 2. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi Histogram Grafigi

Yasam Becerileri Olcegi

Bolat ve Balaman (2017) tarafindan gegerlik ve gilivenirlik calismas1 yapilan
“Yasam Becerileri Olgegi (YBO)” 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin 5 alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin tamamimin Cronbach’s Alpha igtutarlilik katsayisi ise 0.90
olarak tespit edilmistir. Olcegin giivenirligi igin bes faktdre ait olarak belirlenen
maddelerin her bir faktoriin Crobach Alpha giivenirlik katsayilari incelendiginde, 52
“Stresle ve Duygularla Bas Etme (SDBC) ” alt faktoriinii olusturan maddelerin kendi

igindeki giivenilir katsayis1 0.82 olarak hesaplanmigtir. “Empati ve Ozfarkindalik
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(EOF)” alt faktoriinii olusturan maddelerin kendi igindeki giivenilir katsayis1 0,77
olarak hesaplanmistir. “Karar Verme ve Problem Coézme (KVPC)” alt faktoriini
olusturan maddelerin kendi i¢indeki giivenilir katsayis1 0.72, “Yaratic1 ve Elestirel
Diisiinme (YED)” alt faktoriinii olusturan maddelerin kendi igindeki giivenilir
katsayis1 0.73, “letisim ve Kisileraras1 iliski (IKAI)” alt faktoriinii olusturan
maddelerin kendi i¢indeki gilivenilir katsayis1 0,66 olarak hesaplanmistir. Yapilan
Dogrulayic1 Faktor analizi sonuglarina goére 30 madde ve 5 faktorden olusan Olgegin
uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir (X2 =886.80; p < 0.05; sd =
719; X2/sd = 2.24; RMSEA = 0.051; SRMR = 0.052; NFI = 0.93; NNFI = 0.95; CFI
= 0.96; IFI1 = 0.96; GFI = 0.89; AGFI = 0.87). Olgekte yer alan maddelerin faktdr
yiikleri 0.44 ile 0.73 arasinda degismektedir (5).

Tablo 3. Yasam Becerileri Olgegi Basiklik - Carpiklik ve Cronbach Alpha Degerleri

_ Basikhik Carpikhik  Cronbach

N X Ss Alpha
Stresle ve Duygularla Bas 622 3,54 12 -,13 -,18 ,88
Etme
Empati ve Ozfarkindalik 622 4,13 ,62 -,67 31 .82
Karar Verme ve Problem 622 3,97 .67 -,35 -44 .83
Cozme
Yaratici ve Elestirel 622 4,06 ,67 -50 -,13 .82
Diislinme
Iletisim ve Kisileraras1 622 4,07 73 -, 79 ,62 ,85
Mliski

Tablo 3 deki puan dagilimlarina baktigimizda, 6lgege ait ortalama puanlarin
normal dagilim gosterdigini sdyleyebiliriz. Yasam Becerileri Olgegi ‘nin ortalama
puanlarmin dagilimima gore en yiiksek puanin “Empati ve Ozfarkindalik” alt boyutu,
en diisik puanin ise “Stresle ve Duygularla Bas Etme” alt boyutunda oldugu

bulunmustur.
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Sekil 3. Yasam Becerileri Olgeginin Histogram Grafigi

4.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada ilk olarak 6lceklerin ve alt boyutlarinda elde edilen verilerin
normallik varsayimii gergeklestirip gergeklestirmedigini gérmek i¢in normallik
testi yapilmistir. Olgegin garpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Boylece normalligin gerceklestigi goriilmiistiir. Tabachnick
ve Fidell "de carpiklik ve basiklik degerlerin +1.5 ile-1.5 araliginda olmas1 dagilimin
normal oldugu seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir (101).

Veriler SPSS 22,0 programinda yapilmistir. Tiim testler igin anlamlilik
diizeyi (p<0.05) olarak alinmstir.

Arastirma grubunun, degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini ortaya
koymak amaciyla bagimli guruplar i¢in “Independent Sample t-Testi” ve guruplar
aras1 ¢oklu farkliliklarda “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmis ayrica
farkliligin nereden kaynaklandigini ortaya koymak igin ise “TUKEY” testinden

yararlanilmigtir. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgeklerin alt boyutlart arasindaki
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iliskiyi incelemek adina korelasyon testinden yararlanilmistir. Olgekler arasi etkinin

incelenmesi i¢in “Coklu Dogrusal Regresyon Analizi” yapilmastir.

Yapilan histogram cizelgelerine gore Olgeklerin toplam puanlart ile alt
boyutlarin puan ortalamalarinin histogram iizerindeki dogruda denklem {izerinde esit
bir diizlemde dagildigi bu da verilerin normal dagildigini gostermektedir. Bir baska
deyisle calismadaki veriler parametrik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Degiskenlere gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

N %
18-19 186 29,9
20-21 285 45,8
Yas 22+ 151 24,3
Toplam 622 100,0
Takim Sporlari 285 45,8
Bireysel Sporcu 184 29,6
Spor branst Sporcu Degil 153 24,6
Toplam 622 100,0
Kadin 254 40,8
Cinsiyet Erkek 368 59,2
Toplam 622 100,0
1,00 163 26,2
2,00 186 29,9
Smmif 3,00 170 27,3
4,00 103 16,6
Toplam 622 100,0
Erciyes Universitesi 117 18,8
Firat Universitesi 87 14,0
Harran Universitesi 133 21,4
L Karabiik Universitesi 101 16,2
Universite Pamukkale Universitesi 22 35
Sakarya Universitesi 22 35
Siileyman Demirel U. 140 225
Toplam 622 100,0
, Evet 327 52,6
Lisansh , sporcu Hayir 295 474
musunuz: Toplam 622 100,0
Evet 405 65,1
Cahstimz mi? Hayir 217 34,9
Toplam 622 100,0
1yl 172 27,7
2yl 232 37,3
Kag yil cahstimiz? Calismadim 218 35,0
Toplam 622 100,0
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Tablo 4 de katilimcilarin yas degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar
verilmigtir. 18-19 yas arasinda 186 (%29,9) kisi, 20-21 yas aralifinda 285 (%45.,8)
kisi, 22 yas ve tizeri 151 (%24,3) kisi oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile
katilimcilarin ¢ogunlugunun (%45,8) 20-21 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin  %40,8” ini kadin, % 59,2° sini ise erkekler olusturmaktadir.
Katilimcilarin branglarindan takim sporlari icerisinde yer alanlarin orani % 45,8 iken
bireysel sporlar icerinde yer alanlarin oram1 da %29,6 dir. Hicbir spor bransi
olmayanlarin orani ise %?24,6 dir. Lisansli sporcularin lisansi olmayanlara gore
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin calistiniz m1 sorusuna evet cevabi
verenlerin hayir cevabi verenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisanlarin ise
%27,7’ sibir y1l %37,3” i 2 yil ve iizeri ¢alismisken %35’ 1 hi¢ calismamas kisilerden
olusmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin degiskenlere gore tanimlayici istatistikleri ve Basiklik —

Carpiklik Degerleri
N Minimum  Maximum X Ss Carpiklik Basikhik

Yas 622 18 34 20,64 2,23 ,08 -1,14
Brans 622 1,00 3,00 1,78 81 41 -1,36
Cinsiyet 622 1,00 2,00 1,59 49 -,37 -1,86
Sinif 622 1,00 4,00 2,34 1,04 ,16 -1,15
Universite 622 1,00 7,00 3,72 2,14 ,38 -1,16
Lisanslt sporcu 622 1,00 2,00 1,47 49 ,10 -1,99
Calistiniz mi 622 1,00 3,00 1,35 48 ,66 -1,44
Kag yil 622 1,00 3,00 2,07 78 .13 -1,38

Katilimeilarin yas ortalamalar1 20,64 tiir. Sinif degiskeninde dort farkli siniftan
katilimc1 oldugu, tiniversite degiskeninde ise 7 farkl tiniversiteden katilimct oldugu

gorilmektedir.
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5. BULGULAR

Gergeklestirilen arastirma kapsaminda, elde edilen veriler ile birlikte yapilan

analizlere iligkin bulgulara bu béliimde yer verilmistir.

Tablo 6: Bes Faktor Kisilik Olgeginin Cinsiyet Degiskenine gore t-Testi Sonuglari

X

BFKO Cinsiyet N Ss t p

Disadéniikliik a2 igg ‘5‘; 1,15 250

Ozdisiplin fadn 2 222 jg 1,53 126

Uzlagilabilirlik Ié:f; E ;23 221 :i; 06 951
Kad 254 3,27 47

Nevrotiklik Ef‘ke‘ﬁ v 2o . -15 916

Deneyime acikhik Ié:llinkl 222 g:gg ::2 -1,23 ,216

Tablo 6 incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olgeginin alt boyutlarmin cinsiyet

degiskenine gore Olcekten aldigr ortalama puanlar verilmistir. Buna gére BFK

Olceginin “disa doniikliik” alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore Olcekten aldig

ortalama puan kadinlarda 3,43 + 0,47 erkeklerde 3,38 + 0,52 iken, “oz disiplin” alt

boyutu cinsiyet degiskenine gore kadinlarin ortalama puani 3,58 + 0,45, erkeklerde

3,52 £ 0,49 “uzlasilabilirlik” alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore dlgekten aldig

ortalama puan kadinlarda 3,51 + 0,41, erkeklerde ise 3,51 + 0,47 “nevrotiklik” alt

boyutunun cinsiyet degiskenine gore ortalama puami kadinlarda 3,27 + 0,47,

erkeklerde 3,27 + 0,53 iken “deneyime a¢iklik” alt boyutunun cinsiyet degiskenine

gore ortalama puani kadinlarda 3,60 + 0,50, erkeklerde ise 3,65 = 0,51 olarak

gorilmektedir. Alt boyutlarin tamaminda 6l¢ekten alinan puanlar anlamh bir farklilik

ortaya koymamustir.
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Tablo 7. Bes Faktor Kisilik Olgeginin “Lisansli Sporcu musunuz?” Degiskenine

gore t-Testi Sonuglari

BFKO Lisansh N X Ss t

Sporcu P

Disadoniikliik Evet 327 3,4336  ,53818 1,492 ,136
Hayir 295 3,3734 45911

Ozdisiplin Evet 327 35720 51740 1,432 ,153
Hayir 295 3,5170  ,43055

Uzlasilabilirlik Evet 327 3,5418 48305 1,464 ,144
Hayir 295 3,4890 40937

Nevrotiklik Evet 327 3,3085 53657 1,591 ,112
Hayir 295 3,2431 48252

Deneyime aciklik Evet 327 3,6636  ,54452 1,305 ,192
Hayir 295 3,6099 47432

Tablo 7 incelendiginde Bes Faktdr Kisilik Olgegi alt boyutlarinin lisansl
sporcu degiskenine gore dlgekten aldigi ortalama puanlar verilmistir. Buna gore Bes
Faktor Kisilik Olgeginin “disa doniikliik” alt boyutunun lisansh sporcu degiskenine
gore Olgekten aldigi ortalama puan evet diyenlerde 3,43 + 0,53 hayir diyenlerde 3,37
+ 0,45 iken, “oz disiplin” alt boyutu lisansh sporcu degiskenine gore evet diyenlerin
ortalama puant 3,57 + 0,51, hayir diyenlerin 3,51 + 0,43 “uzlasilabilirlik” alt
boyutunun lisansl sporcu degiskenine gore dlgekten aldigi ortalama puan evet cevabi
verenlerde 3,54 + 0,48, hayir cevabi verenlerde ise 3,48 + 0,40 “nevrotiklik” alt
boyutunun lisanslt sporcu degiskenine gore ortalama puani evet diyenlerde 3,30 +
0,53, hayir diyenlerde 3,24 + 0,48 iken “deneyime aciklik” alt boyutunun lisansh
sporcu degiskenine gore ortalama puani evet diyenlerde 3,66 + 0,54, erkeklerde ise
3,60 + 0,47 olarak goriilmektedir. Alt boyutlarin tamaminda 6l¢ekten alinan puanlar

anlaml bir farklilik ortaya koymamustir.
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Tablo 8. Bes Faktor Kisilik Olgeginin “Daha Once Calistiniz m1?” Degiskenine gore

t-Testi Sonuglar1

Calistiniz -

BFKO N X Ss t p
m1?
o Evet 404 34374 49799 2,136 033~
Disadonikliik Hayir 217 3,3473 50727
Ondisiplin Evet 404 35606 48806 1,034 302
Hayir 217 3,5189  ,46143
o Evet 404 35553 46523 2,943 003~
Uzlagilabilirlik Hayir 217 34444 41268
Nevrotiklik Evet 404 32838 52721 455 649
Hay1r 217 32642 48488
Deneyime agiklik Evet 404 36706 50709 2,197 028~
Hayir 217 35761 51921

Tablo 8 incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlarinin daha énce
calistiniz m1 degiskenine gore dlgekten aldigi ortalama puanlari verilmistir. Buna gore
Bes Faktor Kisilik Olgeginin “disa déniikliik” alt boyutunun daha énce ¢alistiniz mi
degiskenine gore Olcekten aldigi ortalama puan evet diyenlerde 3,43 + 0,49 hayir
diyenlerde 3,34 + 0,50 iken, “0z disiplin” alt boyutu daha oOnce ¢alistiniz mu
degiskenine gore evet diyenlerin ortalama puani 3,56 + 0,48, hayir diyenlerin 3,51 +
0,46 “uzlasilabilirlik” alt boyutunun daha dnce c¢alistiniz m1 degiskenine gore 6l¢ekten
aldig1 ortalama puan evet cevabi verenlerde 3,55 + 0,46, hayir cevabi verenlerde ise
3,44 £ 0,41 “nevrotiklik” alt boyutunun daha 6nce calistiniz m1 degiskenine gore
ortalama puani evet diyenlerde 3,28 + 0,52, hayir diyenlerde 3,26 + 0,48 iken
“deneyime agiklik™ alt boyutunun daha 6nce ¢alistiniz m1 degiskenine gore ortalama
puani evet diyenlerde 3,67 + 0,50, erkeklerde ise 3,57 + 0,51 olarak gériilmektedir. Bu
anlamda “disa doniikliik”, “uzlasilabilirlik” ve “deneyime a¢iklik” alt boyutlarinda

evet cevabini verenlerin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmustir.
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Tablo 9. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin Cinsiyet Degiskenine gore t-

Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
MOOKO Kadin 254 62,67 7,22
3,34 ,001*
Toplam Erkek 368 60,34 9,37

Tablo 9°da Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin cinsiyet degiskenine
gore t-testi sonuglart incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin dlgekten aldigi
puanlarin verildigi goriilmektedir. Buna gore Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik goOstermistir. Bir bagka ifade ile
kadmlarm Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin puanlar: erkeklerden yiiksek
cikmistir.

Tablo 10. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin “Lisansli Sporcu musunuz?”

Degiskenine gore t-Testi Sonuglari

Lisansh Sporcu N X Ss t p
MOOKO Evet 327 61,4006 9,03168
,32 748
Toplam Hayir 295 61,1782 8,17279

Tablo 10°da Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin Lisansli sporcu
degiskenine gore t-testi sonuglari incelendiginde kadin ve erkek katilimeilarin 6l¢ekten
aldig1 puanlarin verildigi goriilmektedir. Buna gére Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi

Olgegi lisansh sporcu degiskeni agisindan anlamli farklilik gériilmemistir.

Tablo 11. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin “Daha Once Calistiniz m1?”

Degiskenine gore t-Testi Sonuglari

Cahstimz <
r? N X Ss t p
MOOKO Evet 404 61,2810 8,42910
,006 ,995
Toplam Hayir 217 61,2767 9,00363
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Tablo 11°de Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin daha énce bir iste
calistimz m1 degiskenine gore t-testi sonuglari incelendiginde kadin ve erkek
katilimcilarin Slgekten aldigi puanlarin verildigi goriilmektedir. Buna gére Meslek
Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginde calisma durumu degiskeni agisindan anlamli
farklilik goriillmemistir.

Tablo 12. Yasam Becerileri Olgeginin Cinsiyet Degiskenine gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
Stres ve Duygular ile Kadin 254 3,4374 , 71367
ve -3,241 001*
Basa Cikma Erkek 368 3,6264 , 71527
Empati ve Kadin 254 4,0965 ,60559
. 11,153 250
Ozfarkindalik Erkek 368 4,1557 ,64508
Karar  Verme ve Kadm 254 3,9826 ,62441
,166 ,868
Problem C6zme Erkek 368 3,9735 ,70824
Yaratici ve Elestirel Kadin 254 4,0854 ,66504
,500 ,617
Diisiinme Erkek 368 4,0577 ,68827
iletisim ve Kisiler Kadm 254 4,1053 74784
o ; 844 399
Arasi lligki Erkek 368 4,0546 ,73031

Tablo 12°de Yasam Becerileri Olgeginin “cinsiyet” degiskenine gore t-testi
sonuglar1 incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin Olgekten aldigi puanlarin
verildigi gortiilmektedir. Buna goére YBO 06l¢egi cinsiyet degiskeni agisindan anlaml
farkliligin sadece birinci faktér de “Stres ve Duygular Ile Basa Cikma” oldugu
goriilmektedir. Bu durum erkeklerin lehinedir. Diger alt boyutlarda herhangi bir

anlamlilik goriilmemistir.
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Tablo 13. Yasam Becerileri Olgeginin “Lisansli Sporcu musunuz?” Degiskenine

gore t-Testi Sonuglari

Lisansh <

N X Ss T P
Sporcu
Stres ve Duygular Ile Evet 327 3,6470 73097
*
Basa Cikma Hayir 205 34409 69303 3,599 ,000
Igmpati ve Evet 327 4,1710 ,66484
Ozfarkindalik Hayir 295 40878 58571 1,650 ,100
Karar Verme ve Evet 327 4,0219  ,69088
Problem Cozme Hayir 295 39277 65403 1,741 ,082
Yaratici ve Elestirel Evet 327 4,0798 , 72509
Diistinme Hayir 205 40570 62376 418 676
Iletisim ve Kisiler Evet 327 40859 ,76603 377 707
Arasi {liski Hayir 295 4,0636 ,70529 ' J

Tablo 13’te Yasam Becerileri Olgeginin “lisansli sporcu musunuz?” degiskenine
gore t-testi sonuglari incelendiginde evet ve hayir cevabini veren katilimcilarin
Olcekten aldig1 puanlarin verildigi goriilmektedir. Buna gére Yasam Becerileri
Olgeginin “lisansli sporcu musunuz?” degiskeni agisindan anlaml farkliligin sadece
birinci faktor de “stres ve duygular ile basa ¢ikma” oldugu goriilmektedir. Bu durum
evet cevabimi verenlerin lehinedir. Diger alt boyutlarda herhangi bir anlamlilik
goriilmemigtir.

Tablo 14. Yasam Becerileri Olgeginin “Daha Once Calistimiz m1?” Degiskenine

gore t-Testi Sonuglari

Cahstimzm? N X Ss t P
. Evet 404 3,6031 ,73012
Stres ve Duygular Ile Baga Cikma 2,599 010*
Hayir 217 3,4463 ,69166
] . Evet 404 4,1522 ,60630
Empati ve Ozfarkindalik 1,167 ,243
Hayir 217 4,0904 ,67016
Evet 404 39752 ,67666
Karar Verme ve Problem C6zme -031 975
Hayir 217 3,9770 ,67167
] Evet 404 4,0754 ,67872
Yaratici ve Elestirel Diisiinme ,366 714
Hayir 217 4,0545 ,67999
. . Evet 404 4,0749 ,71045
Iletisim ve Kisiler Arasi Iligki ,051 ,959
Hayir 217 4,0717 ,78574
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Tablo 14’te Yasam Becerileri Olceginin “daha once bir iste ¢alistiniz mi?”
degiskenine gore t-testi sonuglar1 incelendiginde evet ve hayir cevabimi veren
katilimcilarin 6lgekten aldigi puanlarin verildigi goriilmektedir. Buna gére YBO
Olcegi “daha once bir iste ¢alistiniz mi?” degiskeni agisindan anlamli farkliligin
sadece birinci faktor de oldugu goriilmektedir. Bu durum evet cevabini verenlerin
lehinedir. Diger alt boyutlarda herhangi bir anlamlilik gériilmemistir.

Tablo 15. Bes Faktor Kisilik Olceginin Yas Degiskenine Gére One Way Anova

Sonuglari
BFKO YAS N X Ss f p Farkhlik
18-19 186 3,36 ,50
- 20-21 285 3,40 51
Disadoniikliik 29+ 151 3.45 46 1,60 ,20
Toplam 622 3,40 ,50
18-19 186 3,53 ,49
. 20-21 285 3,53 ,46
Ozdisiplin 22 4 151 3,57 47 29 74
Toplam 622 3,54 A7
18-19 186 3,46 A7
A 20-21 285 3,52 43
Uzlasilabilirlik 29+ 151 3.56 44 2,57 ,08
Toplam 622 3,51 ,45
18-19 186 3,30 54
o 20-21 285 3,28 ,50
Nevrotiklik 29+ 151 3.22 47 1,00 ,36
Toplam 622 3,27 51
18-19 186 3,54 54
) 20-21 285 3,68 ,50 - 18-19 -
Deneyime agikhik 22 4 151 3.65 47 4,15 ,01 20-21

Toplam 622 3,63 ,51

Tablo 15 incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olgeginin alt boyutlarinin yas
degiskenine gore dlgekten aldig1 ortalama puanlari verilmistir. Buna gére Bes Faktor
Kisilik Olgeginin “disa doniikliik” alt boyutunun yas degiskenine gore dlgekten aldig
ortalama puan 18-19 yas 3,36 + 0,50, 20-21 yas 3,40 + 0,51, 22 yas ve lizeri 3,45 +
0,46 iken, “oz disiplin” alt boyutu yas degiskenine gore 18-19 yas ortalama puani
3,53 £ 0,49, 20-21 yas 3,53 £ 0,46, 22 ve lizeri yas 3,57 £ 0,47 “uzlasilabilirlik” alt
boyutunun yas degiskenine gore dlgekten aldig1 ortalama puan 18-19 yas 3,46 = 0,47,
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20-21 yas 3,52 £ 0,43, 22 yas ve iizeri 3,56 £+ 0,44, “nevrotiklik” alt boyutunun yas
degiskenine gore ortalama puani 18-19 yas 3,30 = 0,54, 20-21 yas 3,28 £ 0,50, 22 yas
ve lizeri 3,22 + 0,47 iken, “deneyime ag¢iklik” alt boyutunun yas degiskenine gore
ortalama puani 18-19 yas 3,54 + 0,54, 20-21 yas 3,68 £ 0,50, 22 yas ve iizeri 3,65 +
0,47 olarak gorilmektedir. Alt boyutlardan “deneyime ac¢iklik” alt boyutu
disindakilerde Olgekten alinan puanlar anlamli bir farklilik ortaya koymamustir (p <
0,01**). “Deneyime agiklik” alt boyutundaki anlamli farkliligin kaynagina
bakildiginda ise farkliligin 18-19 yas ile 20-21 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: Bes Faktor Kisilik Olgeginin Brans Degiskenine Gore One Way Anova

Sonugclari
BFKO Brang N X Ss F P
Takim Sporu 285 3,4288 ,50702
R Bireysel Spor 184 3,4095 ,52425
Disadonakiylt Sporcu Olmayan 153 3,3556 ,46672 1,067 ,345
Toplam 622 3,4051 ,50273
Takim Sporu 285 3,5560 ,49354
oL Bireysel Spor 184 3,5667 ,51497
Ozdisiplin Sporcu Olmayan 153 3,5021 ,39841 817 416
Toplam 622 3,5459 ,47859
Takim Sporu * 285 3,5583 ,46564
R Bireysel Spor 184 3,5187 ,45325 x
Uzlagilabilirlik Sporcu Olmayan* 153 3.4372 40665 3637 027
Toplam 622 3,5168 ,45003
Takim Sporu 285 3,2909 ,51566
- Bireysel Spor 184 3,2582 ,53633
Nevrotiklik Sporcu Olmayan 153 3,2758 47776 ,228 796
Toplam 622 3,2775 ,51228
Takim Sporu 285 3,6778 ,52199
. Bireysel Spor 184 3,6331 ,54372
Deneyime agiklik Sporcu Olmayan 153 3,57 ,44876 2,206 111
Toplam 622 3,63 ,51272

Tablo 16 incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olgeginin alt boyutlarinin brans
degiskenine gore Olcekten aldigi ortalama puanlart verilmistir. Buna goére BFK
Ol¢eginin “uzlasilabilirlik” alt boyutunun brans degiskenine goére Olcekten aldig

ortalama puan takim sporu 3,55 =+ 0,46Sporcu olmayan 3,43 + 0,40 ile takim sporculari
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lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Diger alt boyutlarda herhangi bir anlami
farklilik goriillmemistir.

Tablo 17. Bes Faktor Kisilik Olgeginin Simif Degiskenine Gore One Way Anova

Sonuglari
BFKO N X Ss F p
1, Smf* 163 3,3543 ,53505
2, Smif 185 3,3709 ,46923
Disadoniiklitk 3, Smif* 171 3,5034 ,51845 3,116 ,026*
4, Smif 103 3,3836 ,46473
Toplam 622 3,4051 ,50273
1, Smif 163 3,4965 47558
2, Smif 185 3,5577 ,45673
Ozdisiplin 3, Smif 171 3,5812 ,49437 ,927 ,428
4, Smif 103 3,5441 ,49538
Toplam 622 3,5459 47859
1, Simf* 163 3,4318 ,44573
2, Simif 185 3,5097 ,43955
Uzlasilabilirlik 3, Smf* 171 3,5816 ,44562 3,444 ,017*
4, Smif 103 3,5565 ,46662
Toplam 622 3,5168 ,45003
1, Sif 163 3,2738 ,51970
2, Smif 185 3,2529 ,51150
Nevrotiklik 3, Smif 171 3,3486 ,52160 1,860 ,135
4, Smif 103 3,2093 ,47865
Toplam 622 3,2775 ,51228
1, Simf* 163 3,5624 ,55030
2, Smif 185 3,6291 ,50702
Deneyime agiklik 3, Simf* 171 3,7352 ,50904 3,366 ,018*
4, Smif 103 3,6132 ,44521
Toplam 622 3,6382 ,51272

Tablo 17 incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olgeginin alt boyutlarinin simif
degiskenine gore dlgekten aldig1 ortalama puanlari verilmistir. Buna gore Bes Faktor
Kisilik Olgeginin “disa doniikliik” alt boyutunun simf degiskenine gore Slgekten
aldig1 ortalama puan 1.smif 3,35 + 0,53 iken 3. sinif 3,50 ile 3. Siniflarin lehine anlamli
farklilik goriiliirken, “0z disiplin” alt boyutunda anlaml farkliliga rastlanmamuistir.
“Uzlagsilabilirlik” alt boyutunun siif degiskenine gore dlgekten aldigr ortalama puan
l.smif 3,43 + 0,44 iken 3. smif 3,58 + 0,44 ile 3. Simiflarin lehine anlaml farklilik

goriilmiistiir.  “Nevrotiklik” alt boyutunda anlamli farklilifa rastlanmamistir.
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“Deneyime ag¢iklik” alt boyutunun sinif degiskenine gore ortalama puani 1.smnif 3,56
+ 0,55 iken 3. stif 3,73 £+ 0,50 ile 3. Siniflarin lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.
Tablo 18. Bes Faktor Kisilik Olgeginin Universite Degiskenine Gére One Way

Anova Sonuglari

BFKO Universite N X Ss F p Fark

Erciyes Universitesi 117 3,5128 ,49086

Firat Universitesi 87 3,3707 ,56713
Harran Universitesi 133 3,4680 ,43045 1-4
R Karabiik Universitesi 101 3,2846 ,52520 1-7
Disadgniiklik Pamukkale Universitesi 22 34375 40596 d87  000% g,
Sakarya Universitesi 22 3,6989 ,42374 6-7

Siileyman Demirel Uni 140 3,3123 ,50527

Toplam 622 3,4051 ,50273

Erciyes Universitesi 117 3,6562 ,49195

Firat Universitesi 87 3,5188 53757
Harran Ul}iversitesi 133 3,6174 44411 14

. .. X Karabuik Universitesi 101 3,4446 ,49090
Ozdisiplin Pamukkale Universitesi 22  3,6616 40496 3854 ,001* 2_7
Sakarya Universitesi 22  3,6364 ,39274 !

Siileyman Demirel Uni 140 3,4432 ,44351

Toplam 622 3,5459 ,47859

Erciyes Universitesi 117 3,5973 ,39466

Firat Universitesi 87 3,4521 47463
Harran Universitesi 133 3,6349 ,40746 1-7
I Karabiik Universitesi 101 3,4390 ,50385 2-3
Uzlagilabilirlik Pamukkale Universitesi 22 3,5202 40772 4,863 000 3-4
Sakarya Universitesi 22 3,6667 ,39096 3-7

Siileyman Demirel Uni 140 3,4095 ,45383

Toplam 622 3,5168 ,45003

Erciyes Universitesi 117 3,3697 ,46348
Firat Un"iversitesi 87 3,2420 ,56857 14
Harran Ulziversitesi 133 3,3553 ,46027 1.7

- Karabiik Universitesi 101 3,1712 55997
Nevrotiklik Pamukkale Universitesi 22 34205 30064 210 O g:‘;
Sakarya Universitesi 22 3,2841 ,64340 45

Stileyman Demirel Uni 140 3,2019 ,49989

Toplam 622 3,2775 51228

Erciyes Universitesi 117 3,7350 ,48589
Firat Universitesi 87 13,6086 ,58542 1-4
Harran Universitesi 133 3,7256 ,44239 1-7
. Karabiik Universitesi 101 3,5077 /52184 3-4
Deneyime agikhk Pamukkale Universitesi 22 3,7136 4go21 0% 000" 4
Sakarya Universitesi 22 3,9045 37731 4-6
Siileyman Demirel Uni 140 3,5329 52399 6-7

Toplam 622 3,6382 51272

1: Erciyes Uni, 2: Firat Uni, 3: Harran Uni, 4: Karabiik Uni, 5: Pamukkale Uni, 6: Sakarya Uni, 7:
Siileyman Demirel Uni
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Tablo 18 incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olceginin alt boyutlarinm
tiniversite degiskenine gore Olgekten aldig1 ortalama puanlar1 verilmistir. Buna gore
Bes Faktor Kisilik Olgeginin  “disa doniikliik” “6z disiplin”  Uzlasilabilirlik
“Nevrotiklik”. “Deneyime agiklik” alt boyutlarinin her birinde yiiksek derecede
anlaml farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Bes Faktor Kisilik Olgegin *den en yiiksek ve
en diisiik puan1 alan tiniversiteler; “disa doniikliik” alt boyutunda en yiiksek 3,69 ile
Sakarya Universitesi, en diisiik ise 3,28 ile Karabiik Universitesi, “6z disiplin” ” alt
boyutunda en yiiksek 3,66 ile Pamukkale Universitesi, en diisiik ise 3,44 ile Siileyman
Demirel Universitesi, “Ulasilabilirlik” alt boyutunda en yiiksek 3,66 ile Sakarya
Universitesi, en diisiik ise 3,40 ile Siileyman Demirel Universitesi, “Nevrotiklik”
alt boyutunda en yiiksek 3,42 ile Pamukkale Universitesi, en diisiik ise 3,17 ile

EERET]

Karabiik Universitesi, “Deneyime agtklik” ” alt boyutunda en yiiksek 3,90 ile Sakarya
Universitesi, en diisiik ise 3,50 ile Karabiik Universitesi, Genel olarak 4 iiniversitesinin
Olgekten aldigi puan ortalamalari her bir alt boyutta da diisiik ¢ikmustir.

Tablo 19. Bes Faktor Kisilik Olgeginin Calisma yili Degiskenine Gére One Way

Anova Sonuglari

BFKO Calisma Yih N X Ss F p
Lyl 172 3,4090 48810
N 2yil ve izeri* 232 3,4585 50522 N
Disadéniikliik Cahgmayan* 218 33451 50711 2,881 057
Toplam 622 3,4051 50273
Lyl 172 3,5443 44791
B 2 yil ve {lizeri* 232 3,5727 ,51643
Ozdisiplin Caligmayan 218 35186 46039 719 488
Toplam 622 3,5459 47859
Lyl 172 3,5089 44650
. 2yilveiizeri* 232  3,5897 47669 .
Uzlasilabilirlik Cahismayan * 218 34454 41200 5,900 ,003
Toplam 622 3,5168 ,45003
Lyl 172 3,2466 51692
L 2yilveiizeri 232 33114 53414
Nevrotiklik Calismayan 218  3,2658 48438 876 AL7
Toplam 622 32775 51228
Lyl 172 3,6253 51177
. 2yilvelizeri* 232  3,7042 ,50206 *
Deneyime aciklik Calismayan * 218  3,5780 ,51881 3,507 031
Toplam 622 13,6382 51272
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Tablo 19 incelendiginde Bes Faktor Kisilik Olcegi alt boyutlarinin ¢alisma yili
degiskenine gore dlgekten aldigi ortalama puanlar1 verilmistir. Buna gore Bes Faktor
Kisilik Olceginin “disa doniikliik”, “Uzlasilabilirlik ve “Deneyime aciklik” alt
boyutlarinin her birinde anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken diger alt boyutlarda
anlaml farklihiga rastlanmamistir. Anlamli farkliligin goriildiigi alt boyutlarda

farkliligin 2 yil ve {izeri ¢alisanlar ile calismayanlar arasinda oldugu saptanmistir.

Tablo 20. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin Universite Degiskenine Gore

One Way Anova Sonuglari

Universite N X Ss F P Farkihk

Erciyes Universitesi 117 62,9145 8,80495

Firat Universitesi 87 59,0980 9,59017

Harran Universitesi 133 63,6842 6,46244 1-2
P A 1-4

Karabiik Universitesi 101 58,2908 9,11702 7,022 000 2.3

Pamukkale Universitesi 22 64,6818 7,09384 3.7

Sakarya Universitesi 22 64,0000 6,02376 4-5

Siileyman Demirel 140 60,2476 8,78473

Universitesi

Toplam 622 61,2951 8,62882

1: Erciyes Uni, 2: Firat Uni, 3: Harran Uni, 4: Karabiik Uni, 5: Pamukkale Uni, 6: Sakarya Uni, 7:
Siileyman Demirel Uni

Tablo 20 incelendiginde Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegine gore
tiniversiteler arasinda yliksek derecede anlamli farklilik oldugu saptanmistir.
Farkliligin kaynagia bakildiginda ise Sakarya Universitesi hari¢ diger iiniversiteler
arasinda sonug itibari ile etkilesim oldugu goriilmektedir. Firat Universitesi dlcekten
en diisiik puan1 almisken en yiiksek puani alan iiniversite ise Pamukkale Universitesi

oldugu dikkat ¢ceken bir detaydir.
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Tablo 21. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi Calisma Y1l Degiskenine Gore

One Way Anova Sonuglar1

Cahsma Yih N X Ss F p
1yl 172 61,0441 8,48562
2 y1l ve {izeri 232 61,4566 8,40101

114 ,892
Caligsmayan 218 61,3213 9,00697
Toplam 622 61,2951 8,62882

Tablo 21°de katilimcilarin “Calisma Yili” degiskenine gore Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligi Olgeginden aldigi puan ortalamalar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde li¢ degisken arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiistir (p= ,89,

p>0,05).

Tablo 22. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi Brans Degiskenine Gore One

Way Anova Sonuglari

Brang N X Ss F P
Takim Sporlart 285 62,0262 8,09840
Bireysel Sporlar 184 60,8170 9,47003

1,947 144
Sporcu Degil 153 60,5083 8,47240
Toplam 622 61,2951 8,62882

Tablo 22°de Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin simf degiskenine
gore anova sonugclar1 incelendiginde; takim sporlari, bireysel sporlar veya spor bransi
olmayanlar arasinda herhangi bir anlaml farklilik gériilmemistir (p=,14, p>0,05).
Tablo 23. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin Smif Degiskenine Gore One

Way Anova Sonuglari

Simf N X Ss f p

1, Sumf * 163 60,1383 9,11775

2, Siif 185 60,7439 8,54028

3, Siif * 171 62,9199 8,39780 3,292 ,020*
4, Simf 103 61,4184 8,06428

Toplam 622 61,2951 8,62882
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Tablo 23 incelendiginde Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin smif
degiskenine gore Anova sonuglarinda 1. Siniflar ile 3. Siniflar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmis farkliligin kaynagia bakildiginda ise 3. Siniflar lehine
oldugu saptanmistir (p=,02, p<0,05).

Tablo 24. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin Yas Degiskenine Gére One

Way Anova Sonuglari

YAS N X Ss f p
18-19 186 60,6832 9,10376
20-21 285 60,9918 8,69686
2,438 ,088
22 + 151 62,6213 7,77308
Toplam 622 61,2951 8,62882

Tablo 24’de Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgeginin Yas degiskenine gore
Anova sonuglart incelendiginde katilimcilarin yaglar1 arasinda herhangi bir anlaml

farklilik olmadig1 saptanmistir (p=,88, p>0,05).
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Tablo 25. Yasam Becerileri Olgeginin Yas Degiskenine Gére One Way Anova

Sonuglari
YBO Yas N X Ss F P Fark
Stresle ve 18-19 186 3,4412 70726
Duygularla Bas 20-21 285 3,5884 72688 1-2
Etme 22 + 151 3,6083  ,71300 3,043 0487 1-3
Toplam 622 3,5492 72006
18-19 186 4,0456  ,66996
Empati ve 20-21 285 4,1716  ,60593
Ozfarkindahk 22 + 151 4,1618 61510 2497 083
Toplam 622 4,1315  ,62943
18-19 186 3,8272 65652
Karar Verme ve 20-21 285 4,0090 ,68993 7 652 001* 1-2
Problem Cozme 22 + 151 41019 ,63769 ' ' 1-3
Toplam 622 3,9772 67476
18-19 186 4,0055  ,69730
Yaratic1 ve Elestirel 20-21 285 4,1216 67795 1751 175
Diisiinme 22 + 151 4,0479 65204 ’ '
Toplam 622 4,0690 ,67848
18-19 186 4,0501 72761
Iletisim ve 20-21 285 4,0878 ,75039 157 855

Kisilerarasi iliski 22 + 151 4,0828 , 72843
Toplam 622 4,0753 73734
1:18-19 yas 2: 20-21 yas 3: 22+ yas

Tablo 25 incelendiginde Yasam Becerileri Olgeginin alt boyutlarinin yas
degiskenine gore Olgekten aldigi ortalama puanlari verilmistir. Buna gore YBO
Olceginin “Stresle ve Duygularla Bas Etme” alt boyutunun yas degiskenine gore
Olcekten aldigi ortalama puan 18-19 yas 3,44 + 0,70, 20-21 yas 3,58 + 0,72, 22 yas ve
lizeri 3,60 £ 0,71 iken, “Empati ve Ozfarkindalik” alt boyutu yas degiskenine gore 18-
19 yas ortalama puam 4,04 + 0,66, 20-21 yas 4,17 + 0,60, 22 ve iizeri yas 4,16 £ 0,61
“Karar Verme ve Problem Cozme” alt boyutunun yas degiskenine gore 6lgekten aldigi
ortalama puan 18-19 yas 3,82 + 0,65, 20-21 yas 4,00 + 0,68, 22 yas ve lizeri 4,10 £
0,63, “Yaratict ve Elestirel Diisiinme” alt boyutunun yas degiskenine gore ortalama
puani 18-19 yas 4,69 £ 0,69, 20-21 yas 4,12 + 0,67, 22 yas ve lizeri 4,04 + 0,65 iken,

“Iletisim ve Kisilerarasi Iliski” alt boyutunun yas degiskenine gore ortalama puani 18-
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19 yas 4,05 + 0,72, 20-21 yas 4,08 + 0,75, 22 yas ve lzeri 4,08 = 0,72 olarak
goriilmektedir. Alt boyutlardan “Stresle ve Duygularla Bas Etme” ve “Karar Verme
ve Problem (ézme” alt boyutu disindakilerde 6l¢ekten alinan puanlar anlamli bir
farklilik ortaya koymamaistir (p> 0,05).

Tablo 26. Yasam Becerileri Olgeginin Sinif Degiskenine Gére One Way Anova

Sonuglari
YBO SINIF N X Ss F p
1, Siif 163 3,5043 , 71560
Stresle ve Duygularla 2, Smif 185 3,4956 ,73708
Bas Etme 3, Smf 171 3,5716 , 74281 1,740 ,158
4, Smf 103 3,6796 ,64599
Toplam 622 3,5492 ,72006
1, Siuf 163 4,0626 ,65181
Empati ve Oz 2, Smif 185 4,1498 61269
Farkindahk 3, Smif 171 4,1214 ,66719 1,476 ,220
4, Simf 103 4,2248 ,54869
Toplam 622 41315 ,62943
1, Siuf 163 3,8966 ,67444
Karar Verme ve 2, Smif 185 4,0047 ,69803
Problem Cézme 3, Smif 171 3,9674 ,70298 1,571 ,195
4, Simif 103 4,0719 ,57094
Toplam 622 3,9772 ,67476
1, Siuf 163 4,0429 , 71305
Yaratici ve Elestirel 2, Smif 185 4,0897 ,65769
Diisiinme 3, Simif 171 4,0744 ,67078 ,143 ,934
4, Smf 103 4,0641 ,68038
Toplam 622 4,0690 ,67848
1, Smif 163 4,0507 77735
iletisim ve Kisilerarasi 2, Smf 185 4,0676 173590
L 3, Smif 171 4,1013 , 713726 ,143 ,934
Tliskd 4,Smif 103 40849 68202
Toplam 622 4,0753 73734

Tablo 26 incelendiginde yukarida Yasam Becerileri Olgegi alt boyutlarinin
sinif degiskenine gore dlgekten aldig ortalama puanlart verilmistir. Buna gore Yasam
Becerileri Olgeginin smif degiskenine gore alt boyutlarda anlamli olmadigi sonucuna

varilmistir (p>0,05).

57



Tablo 27. Yasam Becerileri Olgeginin Brans Degiskenine Gére One Way Anova

Sonuglari

YBO Brans N X Ss F p Anlamhhk
Takim sporlart 285  3,6385 ,72202
Stresle ve Duygularla Bireysel Sporlar 184  3,5569 ,73532

Bas Etme Sporcu Degil ~ 153  3,3737 ,66878 6877 ,001* 13
Toplam 622 3,5492 ,72006
Takim sporlar1 285 4,2461 ,62458
Igmpati ve Bireysel Sporlar 184 4,0775 ,65769 9.935 000* 1-2
Ozfarkindalik Sporcu Degil 153 13,9831 ,56449 ' ' 1-3
Toplam 622 4,1315 ,62943
Takim sporlari 285 4,0550 ,70247
Karar Verrrle ve Bireysel Sri(?rlar 184 3,9458 ,67944 4,054 018+ 13
Problem Cézme Sporcu Degil 153 3,8702 ,59859
Toplam 622 3,9772 67476
Takim sporlart 285 4,1382 ,68349
i Bireysel Sporlar 184 4,0483 ,71056 .
;z;zz:leve Elestirel o rcuDesil 153 13,9649 61608 33% 034 13
Toplam 622 4,0690 ,67848
Takim sporlar1 285 4,1283 ,74239
Iletisim ve ' Bireysel Sporlar 184  4,0517 ,76690 e 20 217
Kisilerarasi Iliski Sporcu Degil 153 4,0049 ,68733 ' '
Toplam 622 4,0753 ,73734

1: Takim sporlari 2: Bireysel Sporlar 3: Sporcu Degil

Tablo 27 incelendiginde yukarida Yasam Becerileri Olgegi alt boyutlarmmn
Brans degiskenine gore olgekten aldigi ortalama puanlari verilmistir. Buna gére YBO
olgeginin Brans degiskenine gore alt boyutlarda anlamli farkhiligin “fletisim ve
Kisilerarast Iliski” disindaki tiim alt boyutlarda oldugu sonucuna varilmistir. Tiim alt
boyutlarda da farkliligin kaynagi incelendiginde takim sporlar1 branglarindan birinde
sporcu olan katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 28. Yasam Becerileri Olgeginin Universite Degiskenine Gére One Way

Anova Sonuglari

YBO Universite N X ss F P Fark
Erciyes Universitesi 117 3,5836 ,73864
Firat Universitesi 87 3,2924 73219
Harran Universitesi 133 3,5994 ,73906
Karabiik Universitesi 101 13,5282 68602 2.3
Stresle ve Pamukkale Universitesi 22~ 3,7792 54305 3,637 001* &
Sakarya Universitesi 22 39545 54244
Duygularla Bas  gjjjeyman Demirel 140 35478 70975
Etme Universitesi
Toplam 622 3,5492 ,72006
Erciyes Universitesi 117 4,1160 ,68638
Firat Universitesi 87 3,9938 64874
Harran Universitesi 133  4,2256 62967 1-6
: Karabiik Universitesi 101 4,0654 ,60991
Empati ve Pamukkale Universitesi 22 44740 48372 5004  000% oo
Ozfarkindahk  g.iorva Universitesi 22 4,6104 30283 >
Siileyman Demirel 140 4,0595 58251 )
Universitesi
Toplam 622 4,1315 62943
Erciyes Universitesi 117 3,9389 68366
Firat Universitesi 87  3,9558 ,71500 1-6
Harran Universitesi 133  4,0924 62250 2-6
Karabiik Universitesi 101 3,8318 ,67545 3-4
Karar Verrpe e Pamukkale Universitesi 22 43377 54272 5,059 ,000* 4-5
Problem Cozme  g.iorva Universitesi 22 4,4610 36868 4-6
Siileyman Demirel 140 3,8854 ,68617 6-7
Universitesi 7-5
Toplam 622 3,9772 67476
Erciyes Universitesi 117 4,0735 ,69808
Firat Universitesi 87 4,0444 71115
Yaratici ve Harran Ur}iversitesi 133 4,1489 ,62263 1-6
Elestirel Karabiik Universitesi 101 3,9290 ,69664 26
L Pamukkale Universitesi 22  4,3273 58731 3,974 ,001* 46
Diisiinme Sakarya Universitesi 22 45636 46858 67
Siileyman Demirel 140 3,9873 ,67651
Universitesi
Toplam 622 4,0690 ,67848
Erciyes Universitesi 117 4,0385 ,65210
Firat Universitesi 87 4,0348 ,82480
. Harran Universitesi 133 4,2068 ,70072 1-6
Iletisim ve Karabiik Universitesi 101 13,8991 ,77946 2-6
Kisileraras: iliski Pamukkale Universitesi 22 4,3295 54219 4,103 ,000 34
Sakarya Universitesi 22 45682 50699 4-6
Siileyman Demirel 140 4,0161 ,75699 6-7
Universitesi
Toplam 622 4,0753 ,73734

1: Erciyes Uni, 2: Firat Uni, 3: Harran Uni, 4: Karabiik Uni, 5: Pamukkale Uni, 6: Sakarya Uni, 7: Siileyman

Demirel Uni

Tablo 28 incelendiginde yukarida Yasam Becerileri Olgegi alt boyutlarinin
Universite degiskenine gore lgekten aldigi ortalama puanlari verilmistir. Buna gore

Yasam Becerileri 06l¢eginin brang degiskenine gore alt boyutlarin tlimiinde
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tniversiteler arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. YBO 0lgegi alt
boyutlarinin tiimiinde Sakarya {iniversitesinin Olgekten aldig1 puanlarin  diger

tiniversitelerden yiiksek oldugu dikkat ¢ekmistir.

Tablo 29. Yasam Becerileri Olgeginin “Kac Y1l Calistiniz?” Degiskenine Gore One

Way Anova Sonuglari

YBO Kac yil calistimz N X Ss F p Anlamhhk
Stresle ve Duygularla Lyl - 172 13,5024 77873
Bas Etme 2 Yil ve Uzeri 232 3,6777 ,68406 6.954  002* 1-2
Calismadim 218 3,4495 69167 ! ! 2-3
Toplam 622 3,5492 ,72006
1 Y1l 172 4,0926 ,63976
Empati ve 2 Yilve Uzeri 232 4,1964 ,57768 1972 140
Ozfarkindahk Caligmadim 218 4,0932 ,66995 ' '
Toplam 622 4,1315 ,62943
1Yl 172 3,8988 ,67701
Karar Verme ve 2 Yil ve Uzeri 232 14,0318 ,67225 1930 146
Problem Cozme Calismadim 218 3,9810 67277 ' '
Toplam 622 3,9772 67476
Iyl 172 4,0608 ,66521
Yaratici ve Elestirel é;{:;;lzgien 3:]3_?3 f‘,:gg?g :g?gzg 122 ,885
Diisiinme Toplam 622  4,0690 67848
iletisim ve Kisilerarasi 1Yl . 172 G812 70686
fliski 2 Yilve Uzeri 232 4,0776 ,71460 004 996
Calismadim 218 4,0760 , 78645 ! !
Toplam 622 4,0753 73734

1: 1 Y1l galiganlar

Tablo 29 incelendiginde yukarida Yasam Becerileri Olgegi alt boyutlarmin”
Kag y1l ¢alistiniz” degiskenine gore dlgekten aldigi ortalama puanlari verilmistir. Buna
gore Yasam Becerileri Olgeginin “Ka¢ yil c¢alistimiz” degiskenine gore alt
boyutlarindan “Stresle ve Duygularla Bas Etme” bashgl disindakilerde anlaml
farklilik goriilmemistir. 2 y1l ve lizeri ¢alisanlarin “Stresle ve Duygularla Bas Etme”

puanlar1 1 yil ¢alisanlara ve hi¢ ¢alismayanlara gore yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 30. Katilimcilarin Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi Gdsteren Korelasyon

Analizi
BFK1 BFK2 BFK3 BFK4 BFK5 MOOKO YBOl1 YBO2 YBO3 YBO4 YBO5
BFK1I r 1 517 541" 545" 614" 541 263 318" 278" 275" 255"
p 000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000
BFK2 1 543 517" 533" ,480™ 181 342 337 324™  ,300™
p ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000
BFK3 1 544 549%™ 45T 206 295" 270" 278" 250™
p ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000
BFK4 r 1 471 390" 132" 155" 137" 136" 151"
p ,000 ,000 001 000 ,000 ,001 ,000
BFK5 r 1 ,536™ 348 463" 424™ 439"  406™
p ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000
MOOK r 1 255" 465" 413" 442 459™
p 000 ,000 ,000 ,000 ,000
YBO1 r 1 544™ 4817 443 409"
p ,000 ,000 ,000 ,000
YBO2 r 1 711 708" 617
p ,000 ,000 ,000
YBO3 r 1 698 561"
p ,000  ,000
YBO4 r 1 ,692™
p ,000

BFK1: “Deneyime Aciklik”, BFK2: “Ozdenetim”, BFK3: “Nevrotiklik”, BFK4: “Disadoniikliik”, BFKS5:
“Uyumluluk”, MOOK: “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi”, YBO1: “Stresle ve Duygularla Bas Etme (SDBC)
” YBO2: “Empati ve Ozfarkindalik (EOF)”, YBO3: “Karar Verme ve Problem Cozme (KVPC)”, YBO4:
“Yaratic1 ve Elestirel Diisiinme (YED)”, YBO5: “Iletisim ve Kisileraras iliski (IKAT)”

Tablo 30°deki Pearson korelasyon analizi sonuglarma gore, “BFKO”, “YBO”
ve “MOOKO?” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01). Genel anlamda degerlendirildiginde ise,
BFKO”, “YBO” ve “MOOKO” arasinda pozitif ydnde anlaml iliskiler vardir. Ayrica
alt boyutlar arasindaki orta seviyede ve pozitif yonlii bir iliski seviyesi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 31. Olgekler Aras1 Korelasyon Iliskisi

Olgekler BFK Toplam YBO Toplam MOOKM Toplam

D 1 437" 608"

BFKO TOPLAM r ,000 ,000
N 622 622
D 1 486"

YBO TOPLAM r ,000
N 622
p 1

MOOKO TOPLAM r
N

BFKO: Bes Faktorlii Kisilik Olgegi, YBO: Yasam Becerileri Olgegi, MOOKO: Meslek Oncesi Ogretmen
Kimlik Olgegi

Tablo 31°deki Pearson korelasyon analizi sonuglarma gore, “BFKO”, “YBO”
ve “MOOKO” arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir (p<0.01). Genel anlamda degerlendirildiginde ise, BFKO”,

“YBO” ve “MOOKO” arasinda pozitif ydnde anlamli iligkiler vardir.

Tablo 32. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeklerinin Meslek Oncesi Ogretmen

Kimligi Uzerine Etkisine Yénelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

BFKOO B B Ss t p
Disadoniikliik 4,424 ,258 , 157 5,848 ,000*
Ozdisiplin 3,060 ,170 ,748 4,090 ,000*
Uzlagilabilirlik 1,872 ,098 ,819 2,286 ,023*
Nevrotiklik -,046 -,003 ,695 -,066 ,948
Deneyime agiklik 3,957 ,235 729 5,427 ,000*
R=0,625 R?=0,391

F (78,940)=0,000* p<0.001

Bagimli Degisken: Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligini “disadoniikliik” (p=,258, t=5,848,
p=0,000), “6z disiplin” (B=,170, t=4,090, p=0,000), “uzlasilabilirlik” (p=,098,

t=2,286, p=0,000) ve “deneyime agiklik” (p=,235, t=5,427, p=0,000), istatistiksel
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olarak anlamli diizeyde artirma egilimi gostermekte iken, “nevrotiklik” (B=-,003, t=-
,066, p=0,948) ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirma yoniinde
etkilememektedir. Ayn1 zamanda “nevrotiklix ” alt boyutu (p=-,003, t=-,066, p=0,948),
Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi diizeyini anlamli diizeyde degilse de istatistiksel
olarak diisiirmektedir. Genel olarak kisilik 6zellikleri diizeylerinin meslek Oncesi
ogretmen kimligini aciklamada %39’luk bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar agisindan incelendiginde bir baska ifade ile, “nevrotiklik” alt boyutu
disindakilerin Meslek Oncesi Ogretmen Kimligini agiklamada anlamli diizeyde etkili
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 33. Yasam Becerileri Olgeginin Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Uzerine

Etkisine Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

YBO B B Ss t p
Stresle ve Duygularla Bag -,475 ,499 -,040 -,952 ,342
Etme

Empati ve Ozfarkindalik 3,110 , 783 227 3,971 ,000*
Karar Verme ve Problem 1,093 ,686 ,085 1,593 ,112
Cozme

Yaratici ve Elestirel ,989 , 740 ,078 1,337 ,182
Diisiinme

iletisim ve Kisileraras: iliski 2,728 577 ,233 4,725 ,000*
R=0,521 R2=0,272

F (45,998)=0,000* p<0.001

Bagimli Degisken: Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligini “Stresle ve Duygularla Bas Etme”
(B=,499, t=,952, p=0,342), “Karar Verme ve Problem (Cozme” (p=-,686, t=1,593,
p=0,112) ve “Yaratici ve Elestirel Diisiinme” (p=,740, t=1,337, p=0,182), istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmamasina ragmen artirma egilimi gostermekte iken,
“Empati ve Ozfarkindalik” (p=,783, t=3,971, p=0,000**) ve “Iletisim ve Kisileraras:
Iliski” (B=,577, t=4,725, p=0,000%**) ise istatistiksel olarak anlaml diizeyde artirma
yoniinde etkilemektedir. Ayn1 zamanda “Stresle ve Duygularla Bas Etme” [=,499,
t=,952, p=0,342), alt boyutu meslek 6ncesi 6gretmen kimligi diizeyini anlamli diizeyde
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degilse de istatistiksel olarak diistirmektedir. Genel olarak yasam becerileri
diizeylerinin meslek oncesi 6gretmen kimligini agiklamada %27’lik bir degere sahip
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar ag¢isindan incelendiginde bir baska ifade ile
“Empati ve Ozfarkindalik” ve “lletisim ve Kisilerarasi Iliski” Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligini aciklamada anlaml diizeyde etkili oldugu gériilmiistiir.

Tablo 32. YBO ve BFKO &lgeklerinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Uzerine

etkisine yonelik ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

B B Ss t p
YBOTOPLAM ,699 ,087 271 8,04 0,000*
BFKTOPLAMN 1,231 ,085 490 14,50 0,000*
R=0,665 R?=0,430
F (233,159)=0,000* p<0.001

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligini YBO olgegi (B=0,87, t=8,04, p=0,000%*)
istatistiksel olarak anlaml diizeyde artirma yoniinde etkilemektedir. BEKO 6lcegi de
(B=0,85, t=14,50, p=0,000**) yine istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirma
yoniinde etkilemektedir. Aym1 zamanda YBO VE BFKO o6lgekleri meslek oncesi
ogretmen kimligini aciklamada %43 liik bir etki degerine sahip oldugu goriilmektedir.
Baska bir ifade ile YBO ve BFKO 6lgekleri meslek oncesi 6gretmen kimligine %43
oraninda etki etmektedir denilebilir. Bu sonuglara gére; YBO ve BFKO verileri meslek

oncesi 6gretmen kimligini aciklamada orta diizeyde bir etkiye sahiptir (R=0,430).
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6. TARTISMA SONUC

Bu arastirmada iiniversitelerin beden egitimi ve spor 0gretmeni yetistiren
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve yasam
becerilerinin meslek dncesi 6gretmen kimligine etkisi nicel analiz yontemiyle tespit
edilmeye calisilmistir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve yasam
becerilerinin ayr1 ayri demografik bilgilere (cinsiyet, yas, spor bransi, iiniversite,
smif, lisansli sporcu musunuz, herhangi bir iste calistiniz mi1, ¢alistiysaniz kag yil
calistiniz) gore nasil degistigi bazi testlerle belirlenmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda yas degerleri 18-19 yas
arasinda 186 (%29,9) kisi, 20-21 yas araliginda 285 (%45,8) kisi, 22 yas ve lizeri
151 (%24,3) kisi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %40,8’ ini kadin, % 59,2’ sini
ise erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin branslarindan takim sporlari igerisinde
yer alanlarin oran1 % 45,8 (285) iken bireysel sporlar i¢erinde yer alanlarin orani da
%29,6 (184) dir. Higbir spor bransi olmayanlarin oranmi ise %24,6 (153) dir.
Katilimcilarin %65°(405) daha once herhangi bir iste calismis, %34,9 (217)
herhangi bir iste calismamiglardir (Tablo 4) .

Arastirmanin  tartisma  bolimii  bu  bashiklar altinda incelenerek
olusturulmustur;

* Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarimin kisilik 6zellikleri

* Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin yasam becerileri

* Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin kisilik 6zellikleri ve yasam

becerilerinin meslek dncesi 6gretmen kimligi olusumuna etkisi
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Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarimin Kisilik Ozellikleri Tartisma

Arastirma bulgularina goére beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin
BFKO 6l¢eginin cronbach alpha degerleri, “Deneyime Agiklik” alt boyutunun
dlgekten aldig1 ortalama puan 3,40 + 0,50 “Ozdenetim” alt boyutu ortalama puani
3,54 £ 0,47, “Nevrotiklik” alt boyutunun 6l¢ekten aldigi ortalama puan 3,51 + 0,45,
“Disadoniikliik” alt boyutunun ortalama puani 3,27 £+ 0,51 iken “Uyumluluk”™ alt
boyutunun ortalama puani 3,63 + 0,51 olarak bulunmustur. Verilerin normal dagilim
gosterdigi sdylenebilir (Tablo 1).

BFKO o&lgegi ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde; alt boyutlarin herhangi birinde anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (Tablo 6). Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinda herhangi bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Somer (102) yapmis oldugu calismada sporcu kadinlarin,
erkek sporculardan daha canli, girisken, analitik diisiinen, duyarli ve yenilige acik
olduklart seklinde farkliliklar bulunmustur. Ayni sekilde yine kadinlarin,
erkeklerden duygusal olarak daha degisken ve endiseye yatkin olduklar1 da
gozlenmektedir. Bu durum kadinlarin erkelerden daha fazla oranda duygusal inis
cikiglar yasadiklarimi gostermektedir (103). Ates’in (104) farkli spor branglari ile
ugragsan sporcularin kisilik yapilarini karsilagtirdigr calismasinda da kadin ve
erkeklerin kisilik puanlari agisindan farkliligin olmadigini sdylemistir. Aym
zamanda kadin voleybolcularin erkek voleybolculara oranla daha disadoniik,
sicakkanli, samimi, sevecen, inat¢ilik, kendine giliven, gruba baghlik gibi
parametrelerde daha yiiksek puan aldiklarmi belirtmistir . Russo (105) yapmis

oldugu calismada erkekler ve kadinlar arasinda kisilik 6zellikleri bakimindan dort
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ana fark oldugunu tespit etmistir. Kadinlarin psikopatide erkeklere gére daha diisiik,
diirtistliik ve algcak goniilliiliikte daha ytliksek, duygusallik ve deneyime aciklikta
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kadinlarin deneyime agiklik kisilik
Ozelligi bakimindan erkeklere gore daha yiliksek puan aldiklar1 arastirmalar
sonucunda bulunmustur (106-108). Kadin ve erkek esitliginin orta diizeyde oldugu
iilkelerde cinsiyet esitligi endeksi ile higbir iliski gdstermezken, cinsiyet esitliginin
daha fazla oldugu toplumlarda erkeklerin daha diisiik disadoniiklik diizeylerine
sahip oldugu bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gore tipik olarak daha endiseli
(Nevrotik), sosyal (Disa doniik), merakli (Aciklik), ilgili (Uyumluluk) ve sorumlu
(Vicdanli) oldugunu ve bu farkliliklarin cinsiyet esitliginin daha fazla oldugu
ilkelerde daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu bulgunun olasi bir agiklamast,
toplumsal cinsiyet esitligi arttikca hem erkeklerin hem de kadinlarin geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine yonelmeleridir (109-110).

Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin BFKO 6lcegi ve alt boyutlarmin
lisansli sporcu musunuz degiskenine gore farklilasma durumu incelendiginde; alt
boyutlarin herhangi birinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo7).
Tazegiil (111) sporcularin genelde neseli ve sosyal insanlar olduklarini soylemistir.
Sporcular i¢in disadoniik kisilik 6zelligine sahiptirler denilebilir. Digsadontik kisilik
ozelligi gelisen insanlar, insanlarla iletisim kurmay1 seven ve neseli insan tiplerini
temsil etmektedir. Tazegiil (112) baska bir ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerine 3
ay boyunca haftada 4 giin spor egitimi yaptirmis ve sonunda Ogrencilerin
kisiliklerinde olumlu yonde bir gelisme oldugu, 6grencilerin 6z giiven ve sorumluluk
duygularinda bir artis oldugunu saptamistir. Sporcularin kisilik 6zellikleri ile ilgili

yapilan ¢aligsmalarda beklenildigi gibi nevrotiklik 6nemli 6l¢lide daha diisiik ve disa
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doniikliik 6nemli olgiide daha yiiksek oldugu goriilmektedir (113, 114). Spor
dallarinda en basarili sporcularin, nevrotiklik disinda bes faktor kisiligin her
boyutunda spor yapmayanlara gore daha yiiksek puanlar elde ettigi gosterilmistir
(115). Fiziksel aktivite ve sporun bireylerin kisiliklerini olumlu yonde etkiledigi
arastirmalar sonucunda ortaya konmustur (116-118). Sporda kisilik sporcularin
psikolojik durumlarini teshis etmede faydali oldugu igin son derece popiilerdir. Bu
sayede psikolog, oyuncunun basa ¢ikmasi gereken sorunlar1 belirleyebilir. Kisilik
teshisi, belirli bir oyuncunun iyi, arzu edilen, giig¢lii ve zayif O6zelliklerinin
tanimlanmasini saglar. Bu tiir bilgiler egitmenler ve antrendrler icin son derece
onemlidir ¢ilinkii bu bilgiler sayesinde 6grencilerine uygun ve en faydali sekilde
rehberlik edebilirler. Antrendriin, spor branglarina gore sporcularin belirli 6zellikleri
ve kisilik yapis1 hakkinda bilgi eksikligi, oyuncularin spor gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilir ve sporcunun performansinda diisiis meydana gelebilir (119).

Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin BFKO 6lcegi ve alt boyutlarmin
daha once ¢aligtinizmi degiskenine gore farklilasma durumu incelendiginde; “disa
doniikliik”, “‘uzlasiabilirlik” ve “deneyime ag¢iklik” alt boyutlarinda anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 8). Bu durum herhangi bir iste calisan
bireylerin maruz kaldiklari iletisimden ve disiplinden 6tiirti disadontik, uzlasilabilir
olma ve deneyimlere acik olma kisilik 6zelliginin gelisecegi sonucuna varilmistir.
Celik (120) “farkli nedenlerle galisma ve g¢alismanin geng {izerine etkileri” isimli
calismasinda, gengler ¢alisma yasami ile geng yasta tanismanin, ¢alisilan yerde
gelistirilen iligkiler ve ¢alisma hayatinin zorluklarini gérmenin kendileri i¢in yararh
oldugunu bildirdigini sOylemistir. Ayrica ¢irak olarak ise baslayan gen¢ zamanla

beceri kazandikga kalfalik ve ustalik asamalarina ulasacagini ve gelecekte kendisi de
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usta olacagini diistinmektedir demistir (120). Bu sonugtan galisan genglerin meslek
kimligi olustugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Is hayat1 bireylerin iletisim becerilerini,
uyum yeteneklerini, girisimciliklerini gelistirmektedir. Baz1 yazarlar bu becerilerin
formal egitim siire¢lerinde yer almasinin genglere is giicii arzi piyasasinda var
olabilmeleri i¢in uyum ve boyun egmeyi O6grettigini diistinmiislerdir (121, 122).
Ancak Gelen’in (123) aktarimiyla Partnership for 21st Century Learning projesi gibi
caligmalarda iletisim ve igbirligi becerileri mutlaka sahip olunmasi gereken beceriler
olarak sunulmaktadir. Beden egitimi 0gretmenligi bdliimiinde 6grenci iken yani
Ogretmen aday1 iken daha once herhangi bir iste ¢calismis olmasi veya 6grenci iken
calistyor olmasi meslek oncesi 6gretmen kimligi olusumuna olumlu etkisi olacagi
sonucu cikarilabilir. Ayn sekilde BFKO 6lgeginin calisma yili degiskenine gore
farklilasma durumuna bakildiginda “disa  doniikliik”,  “Uzlasilabilirlik ve
“Deneyime ag¢iklik” alt boyutlarinin her birinde anlamhi farkliliklar oldugu
goriilmiistiir (Tablo 19). Anlamli farklilik 2 yil ve tizeri ¢alisanlar ile ¢alismayanlar
arasinda oldugu saptanmustir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmim BFKO &lgegi ve alt boyutlarinim
takim sporu mu bireysel spor mu degiskenine gore “uzlasilabilirlik” alt boyutunda
brang degiskenine gore 6lgekten aldigi ortalama puan takim sporu 3,55 + 0,46 Sporcu
olmayan 3,43 + 0,40 ile takim sporcular1 lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir
(Tablo 16). Bu durum takim sporlarindan birinde lisansli sporcu olan 6gretmen
adaylarinin insan iligkileri ve takim ruhuna sahip olduklarindan dolay1 takim
icerisinde uyumluluklar1 s6z konusu olabilir. Uyumluluk (uzlasilabilirlik); kibar, iyi
huylu, igbirlik¢i, hosgoriilii ve merhametli olmayi igerir (43). Uyumluluk, arkadas

canlisi, isbirlik¢i ve sefkatli bireyler olarak tanimlanir. Bu kisiler ayrica sicak,

69



memnun etmeye istekli ve iyi huylu olarak tanimlanabilir. Cetindz (124) Cattel’in
16 Kisilik Faktorii Envanteri ile tist diizey sporcular lizerinde yaptig1 bir aragtirmada
bireysel spor yapan bayan sporcularin, bireysel spor yapan erkek sporculara gore
sosyal, sicak, uyumlu kisilik niteligi puanlarinin daha fazla oldugunu bulmustur.
Bayan sporcularin erkek sporculara gore kendine gilivensiz ve endiseli kisilik
niteliklerini daha fazla sergileme egiliminde oldugunu belirtmistir. Tosunoglu (125)
yaptig1 aragtirmada takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin kisilik o6zelliklerini
incelemis, kizlarin nevrotik ortalama puanlarinin erkeklere goére anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Nevrotizm, bireyin duygusal istikrar1 ve
olumsuz duygularin derecesi ile ilgilidir. Bu alanda yiiksek puan alan kisiler,
endiselenmeye yatkin, kolayca iiziilen, olumsuz duygusal tepkiler ve kaygi duygular
yasayan Kisiler olarak tanimlanabilir (42). Kadinlarin duygusal degisimi erkeklere
gore daha fazla oldugundan dolay1 bu sonug ¢ikmistir denilebilir. Bireysel ve takim
sporlar1 arasindaki farklar iizerine yapilan arastirmada bireysel sporlardan masa
teniscilere takim sporlarindan futbolculara bazi testler uygulanmistir. Bu testler
sonucunda futbolcular masa tenisi sporcularina gore pozisyonlarda daha israrci
olduklar1 gériilmiis. Futbolcularin kisilik 6zellikleri daha ideal seviyelerdedir. Geng
futbolcularin daha erkeksi ve yetiskin davrandiklar1 gézlemlenmis. Ancak daha az
saldirgan ve bagskalarina zarar verme durumundan kac¢inmislardir. Yaslar1 geng
olmasina ragmen takim sporlarindan futbolcularin yetiskin gibi davranmalar1 ve
uyumlu olmalar1 6n plana ¢ikmugtir (119, 126, 127). Bu sonuglar yapmis oldugumuz
calisma ile paralellik gostermektedir. Takim sporlar1 sporcularinin uyumlu kisilik
Ozellikleri tasidiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Rogowska (114) yapmis oldugu

caligmada takim oyuncularini, diisiik diizeyde nevrotiklik, aciklik ve uyumluluk
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konfigilirasyonu ile tanimlamistir. Takim sporlarinda diisiik uyumluluk oyuncular
arasinda isgbirligini sinirlandirir. Diislik aciklik ve disiik uyumluluk takim iginde
catigmalara sebebiyet verebilir. Bu durumda antrendr, takim catismalariyla basa
cikmak i¢in uygun stratejiler gelistirmeli ve takim arkadaslarina kars1 hosgoriili bir
tutum gelistirmelidir. Sporcular arasinda en ayirt edici kisilik 6zelliginin
disadoniikliik ve nevrotiklik oldugunu sdylemistir. Ayrica takim sporlar1 yapan
tiniversite 6grencileri nevrotiklik, agiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinden takim
sporu yapmayan diger lisans 6grencilerine gore diisiik puan almiglardir (114). Kim
(128) takim sporu oyuncularindan olusan bir Ornek lizerinde yapmis oldugu
calismada tiim takimin diisiik nevrotiklik, yiiksek disadoniikliik ve vicdanlilik kisilik
Ozellikleri sonucuna ulagmustir.

Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin BFKO 6lgegi ve alt boyutlarinin
vas degiskenine gore Olgekten aldigi ortalama puanlara bakildiginda “Deneyime
agiklik” alt boyutunda 18-19 yas ile 20-21 yas arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo
15). Deneyime aciklig1 yiiksek kisiler, yeni seyler 6§renmeyi ve yeni deneyimler
yagsamay1 seven kisilerdir (42). Bu yas araligi genglerde deneyime agiklik olarak
hayal giicii, sanatsal ilgiler, duygu derinligi, denemeye isteklilik, entelektiiel merak
ve cesitlilige hosgorii gibi 6zelliklerin goriilmesi beklenmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin BFKO &lgegi ve alt boyutlariin
sinif degiskenine gore Olgekten aldigi ortalama puanlara bakildiginda “Disa
Doniikliik”, “Uzlasilabilirlik” ve “Deneyime ag¢iklik” alt boyutlarinda 1. ve 3.
Siniflar arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir (Tablo 17). Bu fark 3. Sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin lehinedir. 1. smniflarin “Disa Doniikliik”,

“Uzlasilabilirlik” ve “Deneyime acikltk” boyutlarindan diisiik puan almalarinin
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sebebi i¢in heniiz 6grenci kimlikleri olusmadigindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Bu alt boyutlar bireylerin sosyallesmesi ile dogrudan ilgilidir. Ogretmen adaylarinin
“Disa Doniikliik”, “Uzlasilabilirlik” ve “Deneyime ag¢iklik” 6zelliklerinin
gelisebilmesi i¢in yeni arkadasgliklar edinmesi ¢evresini kesfetmesi ve diger
insanlarla iletisim kurmasi1 gerekmektedir denilebilir. Desmond ve ark. (129) yiiksek
riskli spor branglara katilan sporcularin kisilik 6zellikleri isimli ¢aligmalarinda
yiiksek riskli spor branslar1 ile disa dontikliik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
sOylemislerdir. Dogada risk igeren spor branslart uygulanirken sporcular tehlikelere
ve diismeye karsi birbirlerine giivenmek durumundadirlar ve bu durum kendi
aralarinda dostluga doniismektedir demistir

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Yasam Becerileri Tartisma

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin YB 6l¢eginin ve alt boyutlarinin
“cinsiyet” degiskenine gore t-testi sonuclar1 incelendiginde “stres ve duygular ile
basa ¢itkma” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu gorilmistiir (Tablo 12). Erkek
O0gretmen adaylar1 kadin 6gretmen adaylarina gore “stres ve duygular ile basa
¢tkma” alt boyutundan yiiksek puan almistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin YB 6l¢eginin ve alt boyutlarinin
“lisansli sporcu musunuz?” degiskenine gore t-testi sonuglar1 incelendiginde
anlamlh farkliligin “stres ve duygular ile basa ¢ikma” alt boyutunda oldugu
goriilmektedir (Tablo 13). Bu durum lisanshi sporcularin lehinedir. Sporcularin
“stresle ve duygularla basa ¢ikma " becerilerinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Sporun, stresin etkilerini azaltmada 6nemli bir faktor oldugu arastirmalar sonucunda
belirlenmistir. Youngs (82) egzersiz yapmanin yararlarini sdyle siralamistir; Spor

yapmak sinirleri yumusatir, ruh halini diizenler, alinan oksijen miktarini ve dikkati
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arttirir, spor viicudun enerji seviyesini yiikseltir, spor kisinin kendini daha giiclii
hissetmesini saglar. Spor yapan kisilerin uyku kalitesi ve uyuma durumu diizelir
demistir (83, 84). Budyakova (130) elit sporcularin ¢ogunun stresle ve kompleks
duygularla basa ¢ikabildigini sdylemistir. Basarisizlik konusunda asir1 kaygi, endise
ve stres belirtisi gostermezler. Ciinkii kisilik yapilart stres, kaygi ve endise gibi
psikolojik sorunlarla etkili bir sekilde tistesinden gelebilecek durumda oldugunu
sOylemistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin YB 6l¢eginin ve alt boyutlarinin
“daha once bir iste ¢calistiniz mi1? ” degiskenine gore t-testi sonuglari incelendiginde
“stres ve duygular ile basa ¢tkma’ alt boyutunda anlaml fark oldugu goriilmiistiir
(Tablo 14). Daha 6nce herhangi bir iste ¢alisan 0gretmen adaylarinin stresle ve
duygularla basa ¢ikma becerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda
“ka¢ yu c¢alistiniz” degiskenine gore sonuglara baktigimizda 2 yil ve iizeri
calisanlarin “stresle ve duygularla bas etme” puanlart 1 yil calisanlara ve hig
calismayanlara gore Olgekten aldiklar1 puan yiiksek ¢cikmistir (Tablo 28). Yapilan
arastirmalar incelendiginde c¢alisan Ogrencilerin akademik performanslarinin
yetersiz oldugu ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki bu aragtirmalar uzun siireli
calisan ¢ocuklarin akademik basarilarinin yetersiz oldugunu sdéylemislerdir (131-
134). Ayrica, baz1 arastirmalar, planl ve kisa siireli ¢alismanin ¢alisan 6grencilerde
okul performansini énemli dl¢iide etkilemedigini 6ne siirmiistiir. Aile gelirine, okul
giderlerine ve harcliklara katkida bulunmak i¢in calisan ¢ocuklarin egitim ile is
arasindaki iligkinin olduk¢a 6nemsiz oldugu ileri siiriilmiistiir (135-137). Calismanin
calisan Ogrencilerin akademik performansi iizerinde olumsuz etkileri oldugu

sOylenmistir. Ancak giinde 2 saat veya daha az ¢alismak akademik performanslarini
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onemli 6l¢iide etkilemez. Ogrenciler uzun siireli ve tam zamanl ¢alisirlarsa egitim
faaliyetlerinden uzak kalacaklarindan dolay1 akademik basarilarinda diisiiklik
meydana gelecektir. Ancak kismi zamanli olarak ¢alisir ve bu iki saati gegmezse hem
akademik basarilarinda diisiis olmayacak hem de stresle ve duygularla basa ¢ikma
gibi bir¢ok becerilerinin gelismesine katkisi olacaktir. Bu durumda meslek kimligi
olusumunu olumlu y6nde etkileyecektir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin YB 6l¢eginin ve alt boyutlarinin
“yas” degiskenine gore dlcekten aldig1 ortalama puanlara bakildiginda “Stresle ve
Duygularla Bas Etme” ve “Karar Verme ve Problem Cozme” alt boyutlarinda
anlamli farklilik vardir (Tablo 25). Bu fark 18-19 yas ile 22+ yas tistii 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin MOOK dlgeginin ve alt
boyutlarmin “cinsiyet” degiskenine gore t-testi sonuglar1 incelendiginde kadin ve
erkek 6gretmen adaylari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 9).
Kadin 6gretmen adaylarm erkek ogretmen adaylarma gére MOOK 6lgeginden
aldiklar1 puan yiiksektir. Bu durumda kadin beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarinin 6gretmen kimlik olusumunun erkeklere gore yiiksek oldugu sonucu
cikarilabilir. Ogretmen kimligini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de cinsiyet
oldugu bilinmektedir. Yapilan bir¢cok arastirmada kadinlarin erkeklere gore
ogretmen kimlik algilarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Gilinlimiizde ¢ogu
tilkede 6gretmenlik meslegi kadin dogasiyla iliskilendirilmis ve bu meslek kadinlarin

yapmasi gereken bir gorev olarak goriilmiistiir (138-141).
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Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarimin Kisilik Ozellikleri ve Yasam
Becerilerinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olusumuna Etkisi

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin kisilik oOzellikleri ve yasam
becerilerinin meslek oncesi O0gretmen kimligi olusumuna etkisini 6lgmek icin
kullanilan “BFKOO”, “YBO” ve “MOOKO” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01). Genel
anlamda degerlendirildiginde ise, BFKOO”, “YBO” ve “MOOKO” arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler vardir. Ayrica alt boyutlar arasindaki orta seviyede ve pozitif
yonlii bir iliski seviyesi oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Tablo 30).

Pearson korelasyon analizi sonuglarma gore, “BFKOO”, “YBO” ve
“MOOKO” arasinda pozitif ydnde anlamli iligkiler vardir. Yani katilimcilarin yagsam
becerileri arttikga meslek 6ncesi kimlik ve kisilik 6zellikleri de olum yonde artacagi
sonucuna ulasilmistir (Tablo 31). Baska bir ifade ile katilimlilarin meslek oncesi
ogretmen kimlik puanlar arttik¢a yasam becerileri ve kisilik 6zellikleri de olumlu
yonde artis gostermektedir. Yine baska bir ifade ile katilimcilarin kisilik 6zellikleri
arttikga meslek oncesi kimlik ve yasam becerilerinde de ayn1 dogrultuda (pozitif
yonde) anlamli bir artis olacagi yoniinde bir sonuca ulasilmistir denilebilir.

Bes faktor kisilik ozellikleri dlgeklerinin meslek oncesi 6gretmen kimligi
tizerine etkisine yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore kisilik
ozellikleri “disadoniikliik”, “oz disiplin”, “uzlasilabilirlik”, “deneyime a¢iklik” alt
boyutlari, MOOK’ni istatistiksel olarak anlaml diizeyde artirma egilimi
gostermektedir (Tablo 32). Ancak “nevrotiklik” (p=-,003, t=-,066, p=0,948) ise
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirma yoniinde etkilememektedir. Aym

zamanda “nevrotiklik” alt boyutu (B=-,003, t=-,066, p=0,948), Meslek Oncesi
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Ogretmen Kimligi diizeyini anlamli diizeyde degilse de istatistiksel olarak
diistirmektedir. Genel olarak kisilik 6zellikleri diizeylerinin meslek 6ncesi 6gretmen
kimligini agiklamada %39’luk bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
acisindan incelendiginde bir baska ifade ile, “nevrotiklik” alt boyutu digindakilerin
Meslek Oncesi Ogretmen Kimligini agiklamada anlamli diizeyde etkili oldugu
gorilmistiir. Nevrotizm; hos olmayan ve olumsuz duygular (korku, kaygi,
karamsarlik, liziintii, glivensizlik) olarak tamimlanmistir (43). Nevrotizm boyutu,
duygusal dengesizlik olarak da adlandirilir. Nevrotizm diizeyi yiiksek olan bireyler
kaygil, giivensiz, 6fkeli ve alingan bireyler olarak degerlendirilir (45). Toplumun
sekillendirilmesi noktasinda onemli gorev iistlenen Ogretmenler ayni zamanda
ogrencilerine birer rol model olmaktadirlar. Ogretmenlerin yetistirdigi bireyler
ogretmenden etkilenerek kazandiklari nitelikleri ilerleyen yasantilarinda devam
ettireceklerdir (11). Nevrotizm Ozelliligi tasiyan bir 6gretmenin rol model olma
konusunda ciddi problemler yasanacaktir.

Yasam becerileri 6l¢eginin meslek oncesi 6gretmen kimligi iizerine etkisine
yonelik coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore, Meslek Oncesi Ogretmen
Kimligini “Stresle ve Duygularla Bas Etme”, “Karar Verme ve Problem Cozme” ve
“Yaratici ve Elestirel Diigiinme, istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmamasina
ragmen artirma eg@ilimi gostermekte iken, “Empati ve Ozfarkindalik” ve “Iletigim ve
Kisileraras: Iliski” ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirma y&niinde
etkilemektedir (Tablo 33). Ayn1 zamanda “Stresle ve Duygularla Bas Etme” alt
boyutu meslek oncesi O0gretmen kimligi diizeyini anlamli diizeyde degilse de
istatistiksel olarak diisirmektedir. Genel olarak yasam becerileri diizeylerinin

meslek Oncesi O0gretmen kimligini aciklamada %27’lik bir degere sahip oldugu
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gorilmektedir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde bir baska ifade ile “Empati ve
Ozfarkindalik” ve “Iletisim ve Kigsileraras: Iliski” Meslek Oncesi Ogretmen
Kimligini aciklamada anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Oz-farkindalik,
karakterimizin, gilicli yanlarimizin ve zenginliklerimizin, arzularimizin ve
hoslanmadigimiz seylerin farkina varmamizi igerir. Ayn1 zamanda, etkili iletisim ve
kisilerarasi iliskilerin yani sira baskalar1 i¢in empati gelistirmek igin genellikle bir
on kosuldur (75). Bilingli farkindalik uyanik olmak demektir. Empati, asina
olmadigimiz bir durumda bile, baska bir insan i¢in hayatin nasil oldugunu hayal etme
yetenegidir (48). Empati, insan iliskilerinde ¢ok giiglii bir aragtir. Ogretmenlik
meslegi insan iliskilerinin tam merkezinde yer almaktadir. Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin bu becerilerinin yliksek olmasi 6nem arz etmektedir.

Yasam becerilerinden stresle ve duygularla basa ¢ikma alt boyutu 6gretmen
kimligini tanimada etkili oldugu bulunmustur. Daha 6nce herhangi bir iste ¢alismak
stresle ve duygularla baga ¢ikma becerisini gelistirdigine gore 6grenciyken ¢aligmak
o0gretmen kimlik olusumuna katki sunacagi kanisina varilmstir.

Calismanin sonucu genel anlamda degerlendirildiginde “Bes Faktor Kisilik
Olgegi”, “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi” ve “Yasam Becerileri Olgegi”
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Yani katilimcilarin yasam becerileri
arttikga meslek oncesi kimlik ve kisilik 6zellikleri de olum yonde artacagi sonucuna
ulasilmistir. “Empati ve Ozfarkindalik” ve “Iletisim ve Kisileraras: Iliski” alt
boyutlarinda Meslek Oncesi Ogretmen Kimligini agiklamada anlamli diizeyde etkili
oldugu goriilmiistiir. Kisilik 6zelliklerinden  “disadontikliik”, “6z disiplin”,

“uzlagilabilirlik”, “deneyime agiklik” alt boyutlart Meslek Oncesi Ogretmen Kimligini
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aciklamada anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak “nevrotiklik™ alt boyutu
ogretmen kimligini yeterli diizeyde agiklayamamustir.

ONERILER

Kaygi ve stresle basa cikabilme gibi becerilerin kazanilmasi igin bu
becerilerle ilgili bireye egitim verilmesi ve bu becerileri deneyimlemeleri
saglanmalidir. Bu ¢alismada bahsedilen becerilerin spor bilimleri fakiiltelerinde
egitimciler tarafindan beden egitimi ve spor 08retmen adaylarina kazandirilmasi
olduk¢a 6nemli bir konu olma 6zelligi tagimaktadir. Zira egitim kurumlarinda bilgi
ile donatilan 6gretmen adaylariin sahip olduklari bilgiyi kullanirken bu becerilere
de ihtiyaglar1 olacaktir. Ogrencilerine yasam becerilerini kazandiracak olan
egitimcilerin temel yasam becerilerini ve bilesenlerini bilmesi, bu bilgiler
dogrultusunda hem yetiskin olarak kendi yasam becerileri ile ilgili bilgi edinmelerini
hem de ¢ocuklarla ¢alisirken yasam becerilerinin gelisimine katki sunma konusunda
farkindalik gelistirmelerini saglayacaktir.

Kisilik teshisi bireylerin psikolojik durumlarini belirlemede faydali oldugu
icin son derece popiilerdir. Kisilik teshisi sayesinde egitimciler 6grencilerin basa
¢ikmasi gereken sorunlari belirleyebilir ve iyi, arzu edilen, gig¢li ve zayif
ozelliklerinin tanimlanmasini saglar. Bu tiir bilgiler egitmenler ve antrendrler i¢in
son derece 6nemlidir ¢linkii bu bilgiler sayesinde 6grencilerine uygun ve en faydali
sekilde rehberlik edebilirler. Ogretmen adaylarinin kisilik dzelliklerinin farkinda
olmalar1 ve genel kisilik Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalart 6nem arz
etmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin herhangi bir iste ¢alismis olmasi

disa doniik, uzlasilabilir ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerini ve stres ve duygular
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ile basa ¢ikma gibi yasam becerilerini gelistirdiginden 6grenciyken ¢aligmaya tesvik

edilmesi veya staj imkanlarinin arttirilmasi onerilmektedir.
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YASAM BECERILERi OLCEGI

Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerisi
Empati Kurma ve Ozfarkindahik Becerisi

Karar Verme ve Problem C0zme Becerisi
Yaratic: Diigiinme ve Elegtirel Diisiince Becerisi

iletisim ve Kisileraras: Iligki Becerisi

Hig katilmiyorum

Az Katiliyorum

Orta dizeyd Katiliyorum

Cok Katliyorum

Tamamen katiliyorum

Duygularla ve Stresle Basa Qikma Becerileri

Stresle basa ¢ikma yollarini kullanabilirim.

Stresi yapacagim isler i¢in olumlu kullanabilirim.

Olumsuz duygularimi gevremdeki insanlara yansitmayabilirim.

Olumsuz duygularla basa gikabilirim.

Stres karsisinda mizah unsurlarini kullanabilirim.

Stresi artiracak mikemmeliyetgilik duygusundan vazgegebilirim.

Empati Kurma ve Ozfarkindalik Becerileri

Bedensel becerilerimi gosterebilirim.

A
1
2
3
4
5 | Is stresini engellemek igin bir plan dahilinde calisabilirim.
6
7
B.
8
9

Yeteneklerimin neleri basarabilecegini fark edebilirim.

10| ilgi alanlanma yonelebilirim.

11| Kendimi karsimdaki bireyin yerine koyabilirim.

[~

Duygularima dair bilingli bir farkindalik gelistirebilirim.

13 Problemle basa gikabilmek icin risk alabilirim.

14| Yapmaktan hoslanmadigim aktivitelerde baska alternatifler distnebilirim.

C. | Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri

15| Duygulanimin ne anlama geldigine karar verebilirim.

16| Bir karar aninda butiin sorumluluklan Gzerime alabilirim.

17| Bir problemle karsi karsiya oldugumu tammiayabilirim.

18| Bir konu hakkinda verecegim kararlarin sonuglarini tahmin edebilirim.

19| Grupga bir konu hakkinda kararlar alabilirim.

20| Konusma aninda kullanacagim iletisim araglanna karar verebilirim.

21| Problem ¢ézme planimin adimlarimi uygulayabilirim.

D. | Yaratici Diiglinme ve Elestirel Diigiince Becerileri

22| Sorunlara karst duyarliik gosterebilirim.

23| Problemde asil noktaya bagh kalmaya calisinm.

24| Sorunlann nedenlerini tespit edebilirim.

25| Olaylar arasinda neden-sonug iligkisini kurabilirim.

26| Olaylar kargisinda fikir yurutirken analitik (¢ozimsel) dugtinebilirim.

E. | iletisim Kisileraras: iliski Becerileri

27| Diger insanlann sorunlanni anlayabilmek icin sabirli davranabilirim.

28| Kisisel iletisim becerilerinin farkina vararak hareket edebilirim.

29| Bir konu hakkinda konusurken karsimdaki kisiye tolerans gosterebilirim.

30| iletisim ortamini bozmamak adina konusma sirasini bekleyebilirim.
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MESLEK ONCESi OGRETMEN KiMLIGi OLCEGI

Ogretmen Olarak Kendini Siniflandirma

Ogretmen Olarak Kendine Giiven

Ogretmen Olarak Katilim

Hig katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum|

Ogretmen olmak icin dogru kisi olup olmadigimdan siklikla stiphe duyarim.

Gondilli calismak icin daha cok zamamim olsaydi, cocuklarla ¢alismayi tercih ederdim.

W=

“lyi bir 6gretmen” olmanin ne oldugu hakkinda hicbir fikrim yok.

P~

Cocuk veya eriskinlerle ¢alisma ve onlarla ilgilenme konusunda ailem ve arkadaslarim bana
siklikla danigiriar.

Kendimi &gretmen olarak gérilyorum.

Cocuklarin yeni seyler kesfetmesine ve 6grenmesine yardimei olmaktan zevk duyarim.

lyi 8gretmen olma konusundaki yeterliliklerimle ilgili siklikla stiphe duyanm

Kendimi ¢ocuklarla veya eriskinlerle calisirken ve onlarin gelisimine yardimci olurken kolaylikla
hayal edebiliyorum.

Kendimi rahatlikla 6gretmen olarak nitelendiririm.

Kendimi bir grup ¢ocuk veya eriskine 6gretmenlik yaparken disinmekte zorlaniyorum.

lyi bir 6gretmen olmak icin gerekli beceri ve yéntemleri gelistirebilecegimden eminim.

Bir glin iyi bir 6gretmen olacagimdan eminim.

Bos zamanlarimda gocuk veya eriskinlerle galismak icin elimden geleni yaparim.

Bir gocugun yeni bir sey 6grenmesine yardimci olmak benim igin mutluluk vericidir.

Cocuklara etkinliklerinde yardim ederken mutlu oluyorum.

Ogretmenlik egitimimde gosterdigim ilerlemeden memnunum.

Ogretmenlik dogamda var.
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Dali Doktora Programu 6grencisi Ugur INCE'nin damismanhgim Dog. Dr. Zeki COSKUNER'in yiiriittigii
"Spor Egitimi Alan Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri ve Yasam Becerilerinin Meslek Oncesi Ogretmen
Kimligine Etkisi ve Ogretim Elemanlarinin Ogretmen Kimligi Olusumuna Yonelik Goriigleri” isimli tez
caligmast kapsaminda geligtirdigi olgegini Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde uygulama
talebinin uygun goriildigine iliskin Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanliginin 24.02.2021
tarih ve 35792 sayih yazisi1 Ek'te gonderilmistir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ayse Giilbin ARICI

Rektor Yardimeisi
Ek: Spor Bilimleri Fakiiltesi Dek.'nin yazisi
Bu belge, ginenh clektronk mza de
. T .

Akdeniz Caiverates: Rektoriaga Kampus / Antalya Bilg: sgmn: Arzu Loker
Telcfon No:0242 227 43 00/1300 Faks No-0242 310 15 09 Unvan: Bilgisayar Iglctmeni
e-Posta:osdbidakdeniz.edutr Elcktronik Aj-http:/'omdb akdeniz. cdu.tr

Kep Adresi-akdeainmiversitceifghs0l Lep.r Telefon No: 2422274400 (1334)
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02.03.2021-21355

TC.
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlii

Sefw AvA Proje Ortad

Say1 @ E-16110545-302.08.01-2100053618 24.02.2021
Konu : Ugur INCE'nin Anket Uygulamas: Talebi

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Universite, Firat Unv. 23119
Merkez/ ELAZIG

ligi: Bila tarihli 13665 sayil yazimiz.

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Doktora
Programu dgrencisi ve tez asamasinda olan Ugur INCE, "Spor Egitimi Alan Ogrencilerin Kisilik
Ozllikleri ve Yasam Becerilerinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimligine Etkisi ve Ogretim
Elemenlarimn Ogrelmen Kimligi Olusumuna Yonelik Gorisleri" bashkh ¢alismasim
iniversitemizde yapmasimn uygun olduguna dair yaz: sureti iligikte sunulmugtur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa KURT

Rektor a.
Rektor Yardimeist
EK:  Yaz Sureti
— Manses Univasitesl Gasge Yarlohos Oprono ldon D Baghmlipy W72 Aynumtale belps san
“._—= }.“(—u‘—_ l \ oy N}qﬂ . S B Faxt ERDEM
promte Te 216 1200 Belgepoper Noc 0216 Tdnisym
—— oy s s o tr hatp. osdh murrnara o tr
Kap Adrost masmmasmanivenitosiiehn0 ] e tr
Bu belge, 5070 sayili Elekironik Imza Kanununun 5. maddesi ince Mustafa KURT tarafindan glvenli

Imzalanmigtr. hitps://ebys.mamara.edu.lr’QR/02A481BB27564E!
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