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TEZ BiLDiRiMi

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar gercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada bana
ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiksiz atif yapildigini ve tez
tizerinde Yiiksekogretim Kurulu tarafindan higbir degisiklik yapilamayacagi igin tezin
bilgisayar ekraninda goriintiilendiginde asil niisha ile ayni olmasi sorumlulugunun

tarafima ait oldugunu beyan ederim.

Onur CEVIK



OZET

ERZINCAN ILINDE BUYUKBAS HAYVAN BESLEMEDE KULLANILAN
YEMLER VE HAYVAN BESLEME ALISKANLIKLARININ BELIRLENMESI

Erzincan ilinde biiylikbas hayvan iireticilerinin hayvan beslemede kullanilan
yemler ve hayvan besleme alisgkanliklarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen bu
calismada, hayvancilik isletmelerinin % 55’inin kdy yerlesiminde kurulu bulundugu ve
iireticilerin ikametlerinin de % 48 oraninda kdyde oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin
% 29’unun siit sigirciligi, % 17’sinin si1gir besiciligi ve % 54’iiniin her iki yetistiriciligi
birlikte yaptig1, isletme sahiplerinin % 21’inin 10-15 yi1l, % 69’unun 15 yildan daha
uzun siire hayvancilik yaptigi; % 1’inin ekstansif, % 72’sinin yar1 entansif ve %
27’sinin entansif yetistiricilik yaptig1 belirlenmistir. Ureticilerin % 10’unun kesif yem
olarak sadece karma yem kullandigi, % 82’sinin karma yeme tahil+kepek uygulamasi
yaptigi, % 8’inin ise hammaddelerden kendi yemini hazirladigi sonucuna ulasilmaistir.
Kaba yem olarak en fazla oranda tahil samanlar1 kullanilirken, yonca, korunga, fig ve
cayir otu gibi kaynaklarin kullanimi da s6z konusudur. Yetistiricilerin karsilagtigi en
biiyiik sorunlar yem ve hammadde fiyatlarinin yiiksekligi, birim hayvansal iiriiniin birim
yem ve hammaddeyi karsilamamasi ve barinaklarin yetersizligi olarak bildirilmistir.
Ureticilerin devletten beklentileri konusunda iiriinlerinin pazarlama destegi agik ara ilk
sirada tespit edilmigtir.

2021, 35 sayfa

Anahtar Kelimeler: Ruminant, Erzincan, besleme aliskanligi, yem maddeleri



ABSTRACT

DETERMINATION OF FEEDSTUFF IN CATTLE FEEDING AND FEEDING
HABITS IN ERZINCAN PROVINCE

In this study, which was carried out to determine the feeds used in animal
feeding and animal feeding habits of cattle producers in Erzincan province, it was
determined that 55% of the livestock farm were established in the village settlement and
the residence of the producers was 48% in the village. 29% of the producers are
engaged in dairy cattle breeding, 17% cattle breeding and 54% both breeding together,
21% of the business owners have been keeping livestock for 10-15 years and 69% for
more than 15 years; It has been determined that 1% of them are extensive, 72% of them
are semi-intensive and 27% of them are intensive. It was concluded that 10% of the
producers used only mixed feed as concentrate, 82% of them applied grain + bran to
mixed feed, and 8% of them prepared their own feed from feddstuff. While cereal straw
is mostly used as roughage, resources such as alfalfa, sainfoin, vetch and meadow grass
are also used. The biggest problems faced by the farmers were reported as high prices of
feed and feedstuff, insufficiency of unit animal product for unit feed and raw material,
and inadequnacy of barns. The marketing support of their products regarding the
expectations of the producers from the government has been determined in the first
place by far.

2021, 35 pages

Key Words: Ruminant, Erzincan, feeding habits, feedstuff



TESEKKUR

Mesleki ve akademik hayatimda Onemli kararlar almam gerektiginde siirekli
yanimda olan ve varligi ile benim i¢in énemli bir rol model olusturan, gerek Yiiksek
Lisans tez konumunun belirlenmesinde gerek arastirilmasi ve yazimi sirasinda sahip
oldugu bilgi birikimi ve tecriibesi ile ¢aligmalarima 1s1k tutan ve yardimini esirgemeyen
danisman hocam Prof. Dr. Serafettin KAY A’ya sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez caligma konum igin ziyaret ettigim ve bilgilerini benimle paylasan Erzincan’li
ireticilere yapmis olduklar katki ve yardimlar1 nedeniyle ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak destekleyen, giivenen ve
daima yanimda olan babam Ilhami CEVIK’e, annem Nursel CEVIK’e, esim Giilhan

CEVIK’e ve canim kizim Neva CEVIK e sonsuz minnet ve siikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Tarimsal faaliyetler icerisinde hayvancilik 6énemli ana {iretim dalindan biridir.
Hayvancilikta masraflarin % 60-70'1 yem gideridir. Biiylikbas hayvan yetistiriciliginde
kullanilan rasyonun vasfi, miktari, igerigi ve kalitesi ¢ok 6nemli olup, hayvan sagligi ve
verimle dogrudan alakalidir. Bu nedenle hayvancilik yem bitkileri yetistiriciligi ile
birlikte diisiiniilmelidir.

Gevig getiren hayvanlarin ana besin kaynagi olan kaba yemler, hayvan sagligi
acisindan bir zorunluluk ve hayvan beslemenin temel girdisidir. Gevis getiren
hayvanlarda yem tercihi, tiir, yas, ¢evre sartlart ve hayvanin fizyolojik durumu ve
verimlerine gore degismektedir. Yem; “hayvanin yasama ve verim ihtiyacin1 besin
madde ve enerji bakimindan karsilayan, belli sinir ve sartlarda yedirildigi zaman hayvan
sagligima zararli olmayan, hayvanlarin faydalanilabilecekleri organik ve inorganik
maddeler veya bunlarin karisimlar1” olarak tarif edilmektedir.

Hayvanlarin giinliik yem ihtiyacinin hesaplanmasinda; canli agirliginin % 2.5°1
kadar kuru ot veya % 10’u kadar yesil ot yedirilmesi gerektigi esas alinmaktadir. (Turan
ve ark., 2015). Ortalama canlt agirligi 500 kg olan bir hayvanin giinliik yesil ot ihtiyact
50 kg ve kuru ot ihtiyac1 12.5 kg kadardir. Hayvanin beslenmesinde 1rki, verimlilik
durumu, besleme 6zellikleri ve yem kalitesi gibi etkenlere gore tliketilen yem miktari
degisebilmektedir. Ulke hayvanciigimizin gelistirilmesinde ¢oziilmesi gereken en
onemli sorunlardan birisi kaliteli, ucuz ve bol kaba yem ihtiyacinin diizenli
karsilanmasidir. Siit ya da besi sigirciligi isletmelerinde liretim maliyetlerinin % 60-
70’ini yem girdilerinin olusturmasi yemleme ile yapilacak iyilestirmenin verimliligi ve
yetistiricilerin kazancini artiracaktir (Miilayim, 2017).

Dogu Anadolu Boélgesi hayvancilik denilince Tiirkiye’de akla gelen ilk bolgedir.
Bolgenin hayvancilifa elverisli olan, kaliteli ve genis meralara sahip olmasi,
hayvanciligt 6n plana c¢ikarmaktadir. Bolgede hayvancilik ileri tekniklerle
yapilmamakla birlikte, halkin ge¢iminde 6nemli yer tutmaktadir (Anonim 2011).

Erzincan Ili Dogu Anadolu Bélgesi Kuzeybati boliimiiniin yukari Firat
havzasinda, 39° 02'-40° 05' Kuzey enlemleri ile 38° 16'- 40° 45' Dogu boylamlart
arasinda yer almaktadir (Giirsoy, 2011).

Erzincan ili, Doguda Erzurum, Batida Sivas, Giineyde Tunceli, Giineydoguda

Bingol, Giineybatida Elazig, Malatya, Kuzeyde Giimiishane, Bayburt, Kuzeybatida
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Giresun Illeri ile gevrilidir. Yiizdlgiimii 11.903 km?2olup, rakimi 1.185 metredir.
Erzincan Ili genellikle daglar ve platolarla kaplidir. Erzincan Ilinde ovalar dag siralari
arasindaki ¢okiintli alanlarinda yer alir. Erzincan ovasi dogu-bati yoniinde uzanir.
Denizden yiiksekligi 1.185 m olan ovanin uzunlugu 40 km, alani ise 500 km?*’dir. Ovada
sulu tarim yapilmaktadir. Il toplam alanmin 1/20’sini yaylalar kaplar. Kosan, Cimen,
Melan ve Sarigigek 6nemli yaylalardir. lin en biiyiik ve en énemli akarsuyu Firat’m ana
kolu olan Karasu nehridir (Anonim, 2021).

Erzincan faal niifusunun % 55°i tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Ilin,
Tiirkiye toplam tarimsal tretimdeki payt % 1 civarindadir. Tarimdan elde edilen
gayrisafi milli hasila il gelirinin yaklasik % 55’ini olusturmakta, bunun da % 65’
bitkisel, % 35°1 hayvansal iiriin liretiminden saglanmaktadir (Giirsoy ve Macit, 2013).

Erzincan [linin sahip oldugu 1.190.300 ha toplam arazi varligmin % 17’sini
(202.704 ha) tarim alanlari, % 36’sm1 (430.023 ha) ise cayir ve mera alanlart
olusturmaktadir ilde bitkisel iiretim yapan isletmeler aym1 zamanda hayvansal iiretim
isletmesi olarak da faaliyet gostermektedir. Bu tip isletmeler iiretim maliyetini diisiirme
ve pazarlama faaliyetlerinde yeterince basarili olamamaktadirlar. Ureticilerin biiyiik bir
kism1 yeterince kaba yem iiretimi yapmadan hayvancilikla mesgul olmaktadir. Karl bir
hayvanciligin 6niindeki en biiylik engellerden birisi ise kaba yem acigidir (Gilirsoy ve
Macit, 2013).

Il yiizolglimiiniin %36’smin cayir ve meralardan olusmasi, yem bitkisi
cesitlerinin genis alanlarda yetistirilmesi, 1410 da alanda 9.460 adet biiyiikbas kapasiteli
Tarima Dayali Thtisas Besi Organize Sanayi Bolgesi (TDIOSB) projesinin Bakanlik¢a
kabul edilmis olmasi ilin hayvancilik potansiyelinin gelistirilmesi i¢in avantajlar olarak

goriilmektedir (Anonim, 2018).



Cizelge 1.1.ilin tarim alanlarmin dagilimi1 (Anonim, 2021)

Arazi dagilhimi Alan (Ha) Pay1 (%)
Tarim alani 209.422 18
Tarla 90.359 43.15
Sebze 3.173 1.51
Meyve-Bag 3.774 1.80
Nadas 28.304 13.52
Tartma  elverigli ~ olup 83.812 40.02
kullanilmayan arazi
Cayir-Mera 434.269 36
Orman alam 257.472 21
Diger alan 191.837 17
Tarima elverissiz alan 97.298 8
Tarmm arazilerinin sulanma 89.364 43
durumu

Cizelge 1.2. Ildeki tarim arazilerinin biiyiikliik ve parsel dagilimi (Anonim, 2021)

Biiyiikliik Parsel sayisi % Toplam alan %
araligi (Ha)

<5da 169.552 58 35.332,80 12
5-10 63.806 22 45.494,10 16
10-25 47.360 16 71.156,20 25
25-50 7.721 3 25.510,40 9
50-100 1.639 0.5 10.946,80 4
100-500 900 0.3 19.596,10 6

> 500 421 0.2 81.815,30 28

Toplam 291.399 100 289.851,70 100




Cizelge 1.3. 1lin tarla bitkileri iiretimi (Anonim, 2021)

Uriin 2020 Yili Toplam 2020 Yili Toplam 2020 Yih Verim
Ekilis (da) Uretim (ton) (kg/da)

Bugday 323.091 95.295 295

Arpa 177.104 53.525 302

Yonca 113.792 277.178 2.436

S. Pancani 50.384 308.671 6.161

Cizelge 1.4. Ilin hayvan varligi (Anonim, 2021)

il geneli 2020 Y1ih Miktan
Biiyiikbas 124.125
Kiigtikbas 501.027
Arili Kovan 99.878
Yumurtaci tavuk 494.613
Etlik Pili¢ 797.000

Cizelge 1.5. Ildeki giincel biiyiikbas hayvan sayisi isletme istatistigi (Isletme /Bas)
(Anonim, 2021)

Hayvan 1-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-100 101-200 201-500 500+
Varh@

isletme 2324 1.778 2249 1.165 609 330 433 94 16 2
sayisl

Avrupa Birligi’ne giriste en kritik alt sektdr olmasinin yani sira insanlarimizin
saglikli ve dengeli beslenmesi, hayvanciliga bagli sanayinin gelismesi, kirsal alanda
istihdam yaratilmasi, kalkinmada oncelikli yorelerin gelismesi, tarimda verimliligin
artirtlmasi, dis ticaret dengelerinin saglanmasi nedeniyle hayvancilik; iilkemiz i¢in

hayati 6neme sahiptir.



Cizelge 1.6. Ilin biiyiikbas hayvan varlig1”

Tice Sigir (Bas) Isletme (Adet)
Merkez 48.989 3.227
Cayirlt 14.525 1.199
Ili¢ 2.358 379
Kemah 3.036 580
Kemaliye 1.285 244
Otlukbeli 7.056 398
Refahiye 14.445 967
Tercan 37.522 2.152
Uziimlii 10.885 1.032
Toplam 127.101 10.178

"Erzincan Tarim Orman il Miid. ve Erzincan DSSYB ile kisisel goriisme.

Ulkemizin pek ¢ok bolgesinde oldugu gibi Erzincan ilinde de mevcut
hayvancilik isletmelerinin biiylik ¢ogunlugu ekonomik isletmecilikten uzak, orta dlgekli
veya kiigiik aile isletmeciligi tarzindadir. Bu isletmelerde daha yiiksek verim igin uygun
cevre saglamak yerine, mevcut kosullara uyum tarzinda bitkisel veya hayvansal iiretim
yapmak 6n plandadir.

Tarimsal isletmelerin olduk¢a diisiik bir oraninda yalnizca hayvancilik
faaliyetlerinin yapildigi, biiyiilk bir bolimiinde ise bitkisel {retimle beraber
hayvanciligin da birlikte yiiriitiildiigii gériilmektedir (Giirsoy ve Macit, 2013).

Erzincan’da yem bitkileri kiiltiirii son yillarda onemli gelisme gdstermistir.
18/4/2006 tarihli ve 5488 sayili Tarim Kanununun 19. maddesi Hayvancilik
Desteklemeleri ve Yem Bitkileri Desteklemeleriyle yem bitkileri ekiminde artis
goriilmiis ve kdylerde ciftcilerin yonca, korunga gibi yem bitkileri ve bagta misir olmak
lizere, silajin siit liretimindeki 6nemini daha fazla anladiklar1 gozlemlenmistir. Bununla
birlikte hayvan beslenmesinde saman kullanimi1 hala yaygindir. Hayvan beslemede
rasyonun onemi bilinmekle birlikte, nasil yapilacagi konusunda teknik bilgi eksiginin
oldugu diisiinilmektedir. Ayrica, kesif yemin pahali olusu nedeniyle kullanimi diistik
diizeydedir (Anonim, 2008; Yolcu ve Tan 2008).

Her ne kadar desteklemeler ile birlikte ekim alan1 ve {iretim miktarlarinda artis
goriilse de Erzincan’da yem bitkileri {iretimi yeterli seviyede degildir. ilgeler bazinda
inceleme yapildiginda hayvan yogunlugu ile yem bitkileri iiretimi arasinda dengesizlik

goze carpmaktadir. Refahiye hari¢ diger ilgelerde, hayvan varlifina gore yem bitkileri

5



tiretimi yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Hayvancilikta verimi etkileyen
faktorlerin basinda besleme gelmektedir. Yem fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle
mera beslemesi sirasinda hayvanlara ilave yem verilmemektedir. Kis aylarinda da
hayvanlar ot ve saman gibi besin degeri diisiik yemlerle beslenmektedir. Kotli besleme
sonucu buzagillarin  dogum agirliklar1 diisik olmakta ve biliyime hizi da
yavaglamaktadir. Beside de ayn1 problem yasanmakta olup, kotii besleme sonucu canli
agirlik artis hiz1 dismekte ve geng erkek hayvanlarin besi stireleri 30 aydan daha uzun
olmaktadir (Giirsoy ve Macit, 2013).

Bu calismada; Erzincan ilinde biiyiikbas hayvan iireticilerinin demografik
bilgilerinin yani sira biiyiikbas hayvan beslemede kullanilan yemler ve hayvan besleme

aliskanliklarinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Sekerden (1986), Amasya ilinde yiiriittiigli ¢alismada, isletmelerin % 28’inin
hayvanlari1 merada otlattiklarini, % 12’sinin ise disaridan ot satin aldigmni ve
isletmelerde kaba yem olarak en fazla samanin tercih edildigini bildirmistir.

Tilimer ve Agmaz (1989), Ege bolgesinde yaptiklari ¢alismalarinda isletmelerin %
32’sinde yonca,% 34’linde fig, % 11.2’sinde misir ekilmekte oldugunu ve % 79.9’unun
kesif yem olarak hazir karma yem kullanildigini, kalanlarin ise kiispe, arpa, kepek ve
musir kullanarak kesif yem yaptiklarini bildirmistir.

Ersoy (1994), Bursa ilinde gerceklestirdigi calismasinda isletmelerin % 79.6’sinin
1-6 bas inege sahip kiiclik 6lgekli isletmeler oldugunu, yem bitkisi {iretimi yapilan
alanlarin 18 da ortalamaya sahip oldugunu ve kaba yem olarak saman ve ¢ayir otunun
tercih edildigini tespit etmistir.

Sar1 (1998), Konya ili Cumra ve Altinekin ilgelerinde yaptig1 arastirmada igletme
sahiplerinin %72.2’ sinin ilkokul mezunu oldugunu bildirmistir.

Bakir ve Demirel (2001), Van bolgesini kapsayan calismalarinda 1987-1996
yillar1 arasinda dagitilan kiiltiir irk1 sigir isletmelerinde en fazla siit yemi, besi yemi,
kepek ve arpa kinginin, kaba yem olarak ise yonce, korunga, seker pancari, saman,
seker pancart posasi, kiyllmis cayir otunun kullanildigini bildirmistir. Calismada
isletmelerin % 86’sinin kaba yemi kendilerinin tirettigini, % 14’°liik kisminin kaba yemi
baska tireticilerden satin aldigin1 ve % 47.1’lik kesimin hazir karma yem kullandigim
tespit etmislerdir.

Tugay (2004), Giresun’da bulunan si8ir isletmelerinin hayvan varliginin 7.98 bas
oldugunu, isletme sahiplerinin % 19.3’iin{lin hi¢ egitim almamis, % 54 liniin ilkokul, %
17.4’iiniin ortaokul ve % 9’unun lise mezunu oldugunu bildirmistir. Isletmelerde
hayvanlara hazir karma yem verildigini, kaba yem ihtiyacinin da ¢ayir otu, saman, fig,
cavdar, misir otu ve korunga ile karsilandigini tespit etmistir.

Koyubenbe (2005), Izmir ve ilgesi Odemis’te yiiriittiigii ¢alismasinda siit iiretimi
yapan isletmelerin en biliylk sorununun kaba yem gereksiniminin kargilanmasi
oldugunu bildirmistir.

Kum (2005), Antalya bolgesinde gergeklestirdigi calismasinda biiyiikbas

hayvancilik isletmelerinin ortalama 19 bas hayvana sahip oldugunu, s6z konusu



hayvanlara hazir siit karma yemi, kaba yem olarak ise saman, fig, yulaf hasili, yonca,
korunga, sudan otu, misir hasili ve silaj1 verildigini bildirmistir.

Kose (2006), Usak ili i¢in yapilan bir ¢calismada hayvancilikla ugrasan iireticilerin
%358’ 1nin ilkokul mezunu oldugunu bildirilmistir.

Kara ve ark. (2007), Erzurum, Kars, Ardahan ve Agr illerini kapsayan
calismalarinda ziyaret ettikleri igletmelerin % 89’unda buzagilara kolostrum verildigini
ve buzagilarin 13 haftada siitten kesildigini tespit etmislerdir. Isletmelerde kaba yem
thtiyacinin agirlikli olarak saman (%80) ve ¢ayir otu ile karsilandigini, kesif yem olarak
ise besi yemi (%44), arpa kirmasi (%40), siit yemi (%7) ve kepekten (%6) olustugunu
bildirmislerdir.

Koéknaroglu ve ark. (2007), Afyon ve ilgeleri Bolvadin, Suhut, Cay, Dinar,
Sinanpasa ve Thsaniye’de yaptiklar1 ¢alismada, besi isletme sahiplerinin egitim diizeyi
arttikca beside canli agirlik artis1 ve karliligin arttigini tespit etmislerdir.

Onal ve Ozder (2008), Edirne Damuzhik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith
yetistiricilerin % 75.4’tlinilin ilkokul mezunu, %21.1’inin ortaokul mezunu, %3.5’inin ise
lise mezunu oldugunu ve yiiksekdgretim mezunu bulunmadigini bildirmistir. Ayni
calismada kesif yemi isletme icinden karsilayanlarin orani ise %96.5 olarak tespit
edilmistir.

Han ve Bakir (2009), Ergani ilgesi besi sigircilig isletmelerinde saman, kepek,
besi yemi ve seker pancari1 posast gibi kaynaklarin bulundugunu ve kaba yem olarak %
61.1 oraninda saman, % 64.1 oraninda besi yemi ve kiispe, % 35.3’linlin sadece besi
yemi kullandigini bildirmislerdir. Isletme sahiplerinin hayvanlarim % 96.7 oraninda ii¢
defa yemlediklerini, meradan yararlananlarin oraninin ise % 77.2 oldugunu tespit
etmislerdir. Isletmelerde kullanilan kaba yem kaynag olarak % 27 ile arpa-bugday
samani ilk siray1 alirken, kesif yem olarak genellikle arpa kirmasi (% 34), besi yemi (%
23) ve siit yemi (% 22)’nin kullanildigini bildirmislerdir.

Demir ve ark. (2013), Kars ili Siit Sigircilik Isletmelerinde Yem Kullanimi ve
Hayvan Besleme Aliskanliklarinin Ekonomik Onemi baslikli calismalarinda bolge
tireticilerinin hayvan beslemede yararlandiklar bilgi kaynagi olarak % 72.2°sinin kendi
bilgisini, % 15.4’tiniin veteriner hekimlerden aldig: bilgiyi, % 6.8’inin yem fabrikasinin
oneri dogrultusunda ve % 5.6’smin da birlik ve kooperatiflerin 6neriler dogrultusunda

davrandiklarmni bildirmislerdir.



Akman (2013), Sarikamis yoresinde biiyiikbas hayvan yetistirici bilgilerine
dayanarak besleme durumunun degerlendirildigi ¢aligmasinda, 68 isletmenin tiimiinde
(%100) hayvanlara kaba yem verildigini tespit etmistir. Isletmelerin 4’{iniin (%5.88)
hayvan beslemede kesif yem kullanmadigini, 64’tiniin ise (%92.64) kesif yem
verdiginirapor etmistir.

Bakir ve Han (2014), Yalova ilindeki siit sigircilign isletmelerinin yem ve
besleme aligkanliklarina, isletmenin hayvan sayisi1 ve yetistiricilerin egitim diizeyinin
etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda buzagilarin siitten kesim siiresini isletme
sahiplerinin tahsil durumu ve isletmedeki hayvan sayilarina gore yaklasik olarak benzer
sekilde sirasiyla bir ay igin % 2.2 -2.2; iki ay i¢in % 25.3-25.2 ve {i¢ ay i¢in ise % 72.4-
72.6 olarak saptamiglardir.

Askan ve Dagdemir (2015), TRA1 Diizey 2 bolgesinde (Erzurum, Erzincan,
Bayburt) devlet tesvik ve desteklemelerinden faydalanan siit sigirciligi isletmelerinin
tiretimini etkileyen faktorlerin analizini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, isletmelerin hane
halki biiyliklugiinii 5.14 kisi, isletme sahiplerinin diplomas: olmayanlarin % 12.08,
ilkokul mezunu %50.00, ortaokul mezunu % 17.58, lise mezunu % 15.38 oldugunu,
isletmelerdeki ahirlarin %93.96’simin kapali tip ahir ve isletme basina hayvan varliginin
da 16.38 oldugunu bildirmislerdir.

Denli ve Demirel (2016), Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki sigir besiciligi
isletmelerinin hayvan besleme uygulamalarini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda kaba yem
kaynagi olarak % 90 oraninda bugday samani kullanildigi, isletmelerin % 88’inin besi
yemi ile arpa kirmasini karistirarak verdigini tespit etmislerdir.

Vural (2018), Kirikkale yoresinde biiyiikbas hayvan yetistiriciligi ve beslenme
durumunun degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢alismada, igletmelerin %54.6’s1n1 kapsayan
71 isletmenin kaba yem (saman vb), tane yem (arpa vb) ve hazir karma yemi (fabrika
yemi) karistirarak hayvanlari besledigini tespit etmistir.

Diler ve ark. (2018), Erzurum ili Narman ilgesinde yetistiricilerin sigir besleme ve
yemleme aligkanliklarini arastirdiklari ¢alismalarinda hayvanlarin meradan yararlanma
stirelerini % 31 oraninda 3 ay, % 68 oraninda ise 4 ay olarak tespit etmislerdir.

Odevci ve Karshi (2019), Ankara, Cankir;, Corum, Kirikkale ve Kirsehir
illerindeki besi isletmelerinin mevcut durumu ve hayvan besleme aligkanliklarini

inceledikleri calismalarinda bolge genelinde isletme sahiplerinin egitim diizeylerini



okuma yazma bilmeyenler olarak % 3.10, ilkokul 9%36.40, ortaokul % 13.60, lise
%34.80 ve tniversite mezunu olarak da %12.10 oraninda oldugunu, isletmelerin
ortalama hayvan varhigimi 1-50 bas % 53, 51-150 bas % 24.20, 151 bastan fazla
olanlarin ise % 22.70 oraninda oldugunu tespit etmislerdir. Arastiricilar isletmelerde %
1.50 oraninda agik ahir, % 56.10 oraninda kapal1 ahir ve % 21.20 oraninda yar1 a¢ik ahir
sistemleri oldugunu, hayvanlarin % 57.60 oraninda karma yem+kaba yem ile, %
25.80’inin karma yem-+tahil+kaba yem ile, % 16.70’inin ise TMR sistemi ile
yemlendigini ve isletmelerde % 31.80 oraninda yem dagitma vagonu kullanildiginm
bildirmislerdir. Ayrica isletmelerin % 50.80’inde hayvanlar meraya ¢ikmakta,
meralanma siiresi ise % 15.20 ile 1-2 ay, % 48.50 ile 3-5 ay, % 33.30 ile 6-12 ay ve % 3
ile 13-24 ay olarak belirlemislerdir. isletme sahiplerinin iiretimi zorlayan etkenler olarak
ilk sirada % 23.80 ile yem maliyeti, % 13 ile hayvan teminine yonelik zorluklar, %
10.30 ile elektrik ve mazot gibi girdi maliyetlerini bildirdigini ve sektore yonelik destek
ve finansman yetersizligini ise % 5.70 oranla ancak altinci sirada belirttiklerini ifade
etmislerdir.

Aydin ve Keskin (2019), Mugla ili siit sigir1 yetistiriciliginin mevcut durumu, bazi
verim ve yapisal 6zelliklerinin arastirildigi calismalarinda isletme sahiplerinin yaslarini
% 4 oraninda 25-35 yas, % 28 oraninda 36-45 yas, % 26 oraninda 46-55 yas, %36
oraninda 56-65 yas ve % 6 oraninda 66’dan yiiksek oldugunu, mesleki deneyimlerini %
4 oraninda 3 yildan daha az, % 50 oraninda 4-20 y1l, % 42 oraninda 21-40 y1l ve % 4
oraninda 41 yilda fazla olarak bildirmislerdir. Arastiricilar isletme sahiplerinin egitim
diizeylerini ise % 2 okuryazar degil, % 72 ilkokul, % 14 ortaokul, % 8 lise ve % 4
{iniversite mezunu olarak tespit etmislerdir. Isletme sahiplerinin % 80’inin bitkisel ve
hayvansal iiretimi birlikte gerceklestirdigi, % 12’sinin ise sadece hayvansal liretim
yaptigini, isletmedeki barmaklarim % 12’sinin kapali, % 88’inin yar1 agik oldugunu
bildirmiglerdir. Arastiricilar isletmenin mera olanaklar1 olarak % 26’sinin 6zel meraya
sahip oldugunu, % 8’inin kdy orta mali, % 2’sinin orman i¢i meralar1 kullandigin1 ve %
64’liniin de mera olanagina sahip olmadigini bildirmislerdir.

Kibar ve Bakir (2020), Mus ili besi igletmelerinde kullanilan yem cesitleri ve
beslenme aliskanliklarini arastirdiklar1 ¢alismalarinda hayvan beslemede kullandiklari
kaba yem ¢esitleri olarak % 58.2 saman, % 56.5 cayir otu, % 48.4 YKO, % 7.2 korunga
ve % 5.2 fig oldugunu, kaba/kesif yem oraninin % 50-% 50 verildigi isletmelerin %
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21.4, agirliklt kaba yem verenlerin % 64.6 oldugunu, isletmelerin sadece % 7.8’inin
silaj yaptigini, kaba yemi kendi isletmesinde iiretenlerin oraninin % 53.3, disaridan satin
alanlarin ise % 41.3 oldugunu bildirmislerdir. Hayvanlarin giinliik yemleme sayisini ise
% 58.4 oraninda giinde iki kez, % 29.5 oraninda {i¢ kez, % 9.4 oraninda bir kez ve %
2.7 oraninda serbest yemleme seklinde oldugunu tespit etmislerdir.

Sezer ve ark. (2020), Nevsehir ili siit sigirciliginin genel durumu ve hayvan
besleme aligkanliklarin1  belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri g¢alismalarinda
yetistiricilerin % 97’sinin ilkokul mezunu oldugunu, isletmelerin % 78.1’inde iki sefer
olmak iizere yemlemenin % 97.1 oraninda sagim sonrasi yapildigini, ireticilerin %
62.9’unun hayvan yetistiriciligi konusunda herhangi bir egitim almadiklarini, buzagilara
% 90.5 oraninda kolostrum i¢irdiklerini ve hayvanlari 3-4 aylik yasta siitten kestiklerini,
isletmelerin % 56.2’sinin kaba ve kesif yemi ayr1 ayr1 verdiklerini bildirmislerdir.

Yilmaz ve ark (2020), Igdir ilinde 162 isletmeyi kapsayan calismalarinda,
Isletmecilerin ortalama yaslarmi 44.9, ortalama arazi varligmi 86.5 dekar ve bu
arazilerin 74.8 da’nin sulu, 11.7 da’nmin kuru tarim arazilerinden olustugunu
bildirmislerdir. Isletme basina ortalama sigir varligi 20.9 bas olarak tespit edilmistir.
Ahirlarin % 84 oraninda geleneksel, % 16 oraninda modern ahir olarak insa edildigi,
ahirlarin % 88.3’liniin kapali-bagli, % 3.7’sinin agik-serbest ve %8’inin yar1 agik ahir
tipine sahip olduklar1 belirlenmistir. Yetistiricilerin bolgede barinak yapiminda % 53.7
oraninda betonarme (tugla vs.), % 31.5 oraninda tas + kerpi¢, % 12.4 oraninda tas ve %
2.4 oraninda sadece kerpi¢ kullandiklari tespit edilmistir.

Kahveci (2021), Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin “Tiirkiye’de Kentsel ve Kirsal
Yerlesim Sistemleri Arastirilmas1 2020” raporunda, 37.036 adet kdy kirsalindaki gecim
kaynaginin % 22.05 bitkisel tiretim, % 22.01 hayvansal iiretim, % 20.43 emekli
maaglar1 ve sosyal yardimlar oldugunu, geriye kalan kismin ise kira geliri, insaat
isciligi, tarim is¢iligi, fabrika isciligi, nakliyecilik, ormancilik, koruculuk, maden

1s¢iligi, hizmet faaliyetleri ve mantarcilikla gecindigini bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma materyalini Erzincan Merkez, Tercan, Refahiye, Cayirh ve Uziimlii
ilcelerinde faaliyet gdsteren ve Erzincan ili Damizlik Siit Sigir1 Yetistiricileri Birligi ve

Erzincan Il Tarim ve Orman Miidiirliigiine kayitli isletmeler olusturmustur.
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Sekil 3.1.Erzincan ili ve ilgeleri haritasi

3.2. Yontem

Bu caligmada, Erzincan ilinde sigir yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinde
kullanilan yemler ve bu isletmelerin hayvan besleme aligkanliklarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu nedenle, arastirma alani olarak Erzincan’da sigir yetistiriciliginin en
fazla yapildigi Merkez, Tercan, Refahiye, Cayirli ve Uziimlii ilgeleri segilmistir. Adi
gecen ilgelerde Tarim ve Ormancilik Bakanligi Erzincan il Miidiirliigii ve Erzincan
Damizlik Sit Sigirt Yetistiricileri Birligi kayitlart dikkate alinarak, ana Kitle toplam
1610 isletmeden olugsmustur. Bu popiilasyondan isletmelerde bulunan sigir sayisi
dikkate alinarak, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle anket yapilacak 6rnek isletme
sayist 79 olarak tespit edilmistir. Ancak anket yapilacak isletme sayist 100’°e

tamamlanmistir. Bu amacgla Neyman formiilii kullanilmistir (Yamane, 1967; Cicek ve
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Erkan, 1996). Ornek hacminin belirlenmesinde % 5 hata pay1 ve % 95 giiven sinirlari
dikkate alinmistir.

_ _ X(NnSn)?
~ N2D2+ YNy S3 @

Belirlenen oOrnek hacminin tabakalara dagitilmasinda asagidaki formiil

kullanilmstir.

ni = N, *n/Y.N 2

Isletmedeki s1g1r varligma gore; 0-40 bas 1. tabaka, 41-100 bas 2. tabaka ve 100
bas lizeri ise 3. tabakay1 olusturmustur.

Buna gore 1. Tabakadan 38; 2. Tabakadan 27 ve 3. Tabakadan 14 isletme ile
gorligiilmiistiir. Hesaplanan oOrnek genisligi dogrultusunda isletmeler ana kitleden
rastgele secilmistir.

Arastirmada, hayvan fireticilerine Ek 1°de sunulan anketteki sorular sorularak
ireticilerinin demografik bilgilerinin yani sira biiyiikbas hayvan beslemede kullanilan
yemler ve hayvan besleme aligkanliklari belirlenmistir.

Elde edilen veriler SPSS paket programinda (V 23.0) frekans analizine tabi
tutulmus ve Excel 2010 (Microsoft Corp. 2010 USA) Programina aktarilarak uygun

grafik ve tablolar olusturulmus ve yorumlanmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Herhangi bir bolgede yapilacak durum tespiti, olanaklar, sorunlar ve ¢oziim
Onerilerini iceren ¢aligmalarda verileri sosyo-ekonomik acidan yorumlayabilmek i¢in
calisma sahasindaki bolge insaninin sosyal durumlarinin da incelenmesi gerekmektedir.
Calisma sahasindaki yetistiricilerin sosyal durumlar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Isletme sahiplerinin egitim durumlarina bakildiginda % 1’inin okur-yazar
olmadig1, % 45’inin ilkdgretim, % 46’smin Lise, % 6’smin Universite ve %2’sinin de
Lisansiistii egitim mezunu oldugu saptanmistir. Elde edilen veriler Tiirkiye ortalamasina
benzer verilerdir. Nitekim sigircilik yapip diplomasiz olanlarin orani Tugay (2004)
tarafindan Giresun ili i¢cin % 19.3, Askan ve Dagdemir (2015) tarafindan Erzurum,
Erzincan ve Bayburt illeri i¢in % 12.08, Aydin ve Keskin (2019) tarafindan ise Mugla
ili i¢in % 2 diizeyinde bildirilmistir. Yine ayni arastiricilar ilkokul mezunlarini sirasiyla;
% 54, % 50, % 72 olarak tespit etmislerdir. Koéknaroglu ve ark. (2007), Afyon ili ve
ilcelerinde sigir besiciligi yapan isletmelerde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, iireticinin
egitim diizeyi artttkca canli agirlik kazanci ve isletme karliligmin arttigim
bildirmislerdir.

Kahveci (2021), egitim diizeyine bagli olarak c¢ift¢ilerimizin finansal okur
yazarligiin oldukc¢a zayif oldugunu, Tarim Kredi Kooperatifi aragtirmasina dayanarak
% 48’inin kullandig1 kredi faiz oranim1 ve % 41’inin de vade farkini bile bilmediginin
ortaya kondugunu bildirmektedir.

Calisma alanindaki isletmelerde ailedeki fert sayilarina bakildiginda % 21°1 4 kisi,
% 26’s1 5 kisi ve yine % 21°1 6 kisi olarak cogunlugu olusturmustur. Bununla birlikte 11
ferdi bulunan ailede tespit edilmistir. Askan ve Dagdemir (2015), ayni1 bdlgede
(Erzurum, Erzincan, Bayburt) devlet destek ve tesviklerinden yararlanan isletmelerde
yaptig1 calismada isletme hane halki biiyilikliiglinii, yaptigimiz ¢aligmaya benzer olarak
5.14 kisi olarak tespit etmistir.

Ankete katilan isletme sahiplerinin ikametlerine bakildiginda, % 48’inin koyde, %
41’inin ilce merkezinde ve % 11’inin de sehir merkezinde yerlesik ikamet ettikleri
saptanmistir. Hozman (2014), Sivas ydresinde yaptig1 calismasinda isletme sahiplerinin
% 8’inin 1il, % 12’si inin ilge, % 2’sinin kasaba, % 78’inin ise kOyde ikamet ettigini

belirtmistir.
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Cizelge 4.1. Isletme sahiplerinin demografik yapist

Egitim durumu %  Aile birey sayisi %  Ikamet konumu %
Okur yazar degil 1 2-3 19 Koy 48
[kogretim 45 4-6 68 flige 41
Lise 46 7-10 12 Sehir 11
Universite 6 11> 1

Lisanstistii 2

Toplam 100 100 100

Isletmelerin konumuna bakildiginda ise %55’i koyde, %41°i ilgede ve % 4’ii ise
kent merkezine yakin noktada kurulu oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan {reticilerin % 76’s1 bitkisel ve hayvansal {iretimi birlikte
stirdiiriirken, % 24’1 sadece hayvancilikla ugragmaktadir (Cizelge 4.2). Kahveci (2021),
kirsalda yasayan c¢iftcilerin % 22.05°1 hayvancilik ve % 22.01’inin de bitkisel iiretimden
gecimlerini sagladiklarini bildirmektedir. Ayni sekilde Aydin ve Keskin (2019), Mugla
ili siit sigircihigr ile ilgili yaptiklar calismalarinda sadece hayvancilik yapan isletmelerin
% 12, bitkisel ve hayvansal liretim yapan igletmelerin de % 80 oraninda oldugunu
bildirmislerdir.

Isletme sahiplerinin % 4’1 1-3 yil, % 5’1 4-6 yil, % 1’1 7-9 y1l, % 21°1 10-15 yil ve
% 69’u 15 yildan uzun siiredir hayvancilik ile ugrasmaktadir. Aydin ve Keskin (2019),
ireticilerin mesleki deneyimlerini ¢alismamiza benzer sekilde, % 4 oraninda 3 yildan
az, % 50 oraninda 4-20 yil, % 42 oraninda 21-40 y1l ve % 4 oraninda da 41 yildan fazla
olarak tespit etmislerdir. Kahveci (2021) raporunda, ciftcilerin, geleneksel olarak
topraga baglilik, sabir, kanaatkarlik, tiretimin verdigi gurur, alternatifsizlik ve kendi
gecimlik ihtiyaclarini karsilama gibi nedenlerle {iretime devam ettigini bildirmekte ve
bu tespitin de ¢aligmamizda yiiksek oranda uzun siire hayvancilik yapan reticilerin
nedenini agiklayabildigini sOyleyebiliriz.

Anketin gergeklestirildigi isletmelerin arazi varlik durumuna bakildiginda 22 adet
isletmenin tarla arazisine sahip olmadigi, 5 isletmenin 15 da altinda bahgeye sahip
oldugu, 0-50 da ve 51-150 da tarla arazisine sahip isletme oranlarinin % 35.90 (28’er
isletme), 151-300 da araziye sahip isletme oraninin %15.38 ve 301 da ve daha fazlasi
araziye sahip igletmelerin oraninin ise % 12.82 oldugu belirlenmistir. Tarla arazisine
sahip 78 isletmenin toplam arazi varligi 11.374 da, isletme basina ortalama tarla arazisi

145.81 da olup bunlarin 8521 da’1 sulu ve 2853 da’1 ise kuru tarima elverisli yapidadir.
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Cizelge 4.2.Yetistiricilerin gelir ¢esitliligi, mesleki deneyimi

Isletme %  Gelir cesitliligi % Mesleki deneyim %

konumu (Y1)

Koy 55  Hayvancilik 24 1-3 4

flge 41  Hay+Bitkisel 76  4-6 5

liretim

Sehir 5 7-9 1
10-15 21
15> 69

Toplam 100 100 100

Isletmelerin % 29°u sadece siit sigircilig1, % 17’si sadece si181r besiciligi yaparken
% 54’1 her iki yetistiriciligi birlikte yiirtitmektedir.

Isletmelerin % 99’unun yetistiricilik yoniiniin degismedigi ve hayvanciliga
basladigindan beri genel olarak ayni yetistiricilik (et-siit veya et/siit birlikte) ile istigal
ettigi saptanmigtir. Hozman, (2014), Sivas bolgesinde yiiriittiigii ¢alismasinda
isletmelerin % 40.55'inin sadece siit hayvanciligi ve % 59.45’inin ise siit, besi ve

damuzlik tiretimi amaciyla hayvancilik faaliyetinde bulunduklarini bildirmistir.

Cizelge 4.3. Ureticilerin arazi varlig1 ve iiretim 6zellikleri

Arazi varhgi (da) % Uretim tipi %
0-50 12.82 Siit s18ir1 yet. 29
51-150 15.38 Besi s181r1 yet. 17
151-300 35.9 Stit+Besi 54
300 > 35.9

Toplam 100 100

Calismanin  yiriitildiigi alandaki  hayvancilik  isletmelerinin  ahir  tip1
incelendiginde % 9’u acik ahir, % 91’1 ise kapali ahir olarak tespit edilmistir. S6z
konusu ahirlarin % 8’1 projeli % 92 gibi bir orami ise projesiz yapilardir. Ahir
yapilarinin % 75’1 betonarme, % 16’s1 kerpi¢ ve % 9’u ise celik konstriiksiyon olarak
tespit edilmistir. Bugday ve Kegeci (2013), Van bolgesinde % 87 oraninda kapali, % 8
yar1 acik ve % 5 acgik ahir sistemlerinin kullanildigimi, Odevci ve Karsli (2019)’nin
calismay yiiriittiikleri Orta Anadolu’da isletmelerin % 1.5 agik ahir, % 56.10 kapali ahir
ve % 21.20 oraninda da yar1 agik ahir sistemlerini tercih ettigini, Yilmaz ve ark.

(2020)’nin ise Igdir ilinde % 88.3 kapali ahir, % 3.7 acik ahir ve % 8 oraninda yar1 acik
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ahir sistemlerini tercih ettigini bildirmislerdir. Goriildiigli lizere iklimin sert oldugu

bolgelerde yetistiriciler gogunlukla kapali ahir tipini tercih etmektedirler.

Cizelge 4.4. Isletmelerin barmak tipi ve dzellikleri

Barinak tipi ve ozellikleri %
Agik 9
Kapali 91
Toplam 100
Projeli 8
Projesiz 92
Toplam 100
Betonarme 75
Celik Konstriiksiyon 9
Kerpic 16
Toplam 100

Isletmelerin hayvan varligma bakildiginda siit sigir1 icin 0-20 bas hayvana sahip
isletmelerin oran1 % 67.05, 21-50 bas araliginda siit sigirina sahip isletme oran1 % 23.86
ve 51 bastan daha fazla hayvana sahip isletme orani ise % 9.09 olarak tespit edilmistir.
Sig1r besiciligi yapan isletmelerde ise hayvan varligi 0-20 bas i¢in % 71.95, 21-50 bas
hayvan sahipligi bakimindan % 15.85 ve 51 bastan fazla hayvana sahip isletme orani ise
% 12.20 olarak belirlenmistir. Bu oranlar, siit {iretimi ve sigir besiciligini birlikte yapan
isletmelerin fazlaligina baglh olarak normal olarak kabul edilebilir. Ciinkii siit sigirciligi
yapan isletmeler genellikle kendi siiriilerinden elde ettikleri erkek hayvanlar
isletmelerinde besiye tabi tutmaktadirlar. Nitekim isletmelerdeki ortalama hayvan
sayilarina bakildiginda siit sigir1 isletmelerinde ortalama hayvan varligi 26.72
bas/isletme, sigir besisi yapan isletmelerde ise 21.72 bas/isletme diizeyinde tespit
edilmistir. Kum (2005) Antalya bolgesinde biiyiikbas hayvan isletmelerinin hayvan
varligin1 ortalama 19 bas; Bugday ve Kegeci (2013) Van bolgesinde % 30°luk oranla 0-
15 bas, % 26 oranla 26-50 bas, % 20 oranla 16-25 bas ve % 11 oranmiyla 100 bas ve
tizeri; Askan ve Dagdemir (2015) Erzurum-Erzincan-Bayburt illerinde ortalama 16.38
bas; Yilmaz ve ark. (2020) ise Igdir ilinde 20.9 bas olarak belirlemislerdir.
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Cizelge 4.5. Ureticilerin hayvan varlig

Hayvan varhgi (bas) Siit s181r Besi s181r1
% %
0-20 67.05 71.95
21-50 23.86 15.85
51> 9.09 12.20
Ort. 26.72 21.72
Toplam 100 100

Siitcli isletmelere buzagilara kolostrum verilip verilmedigi soruldugunda, siit
liretimi yapan tiim isletmelerin buzagilara kolostrum verdigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer olarak Kara ve ark. (2007) Erzurum, Kars, Ardahan ve Agn illerini kapsayan
calismalarinda isletmelerin % 89’unun, Sezer ve ark. (2020)’nin Nevsehir ilinde
yaptiklar1 c¢aligmalarinda buzagilara % 90.5 oraninda kolostrum igerdiklerini
bildirmislerdir.

Siit¢li buzagilarin siitten kesim zamani soruldugunda ise agirlikli olarak 10 ila 12.
haftalarda siitten kesim uygulandigi (sirasiyla % 12.4 ve % 38.2) , bu siireleri de %
28.1 oranla 16 haftalik siitten kesim periyodu izlemistir. Bununla birlikte 20. Haftalik
yasa kadar buzagilan siitle besleyen isletmelerde tespit edilmistir (% 4.5). Siitten
kesimde bu kadar farkli siirelerin uygulanmasinda {ireticilerin isletmedeki hayvan
sayisi, egitim durumlari, siitii deger fiyata satamama gibi faktorlerin etkili oldugu
sOylenebilir. Bakir ve Han (2014) Yalova ilinde isletmelerin % 2.3’liniin bir ay, %
25.3’liniin iki ay ve % 72.4’lnilin de li¢ ay sonunda siitten kestigini, Sezer ve ark.
(2020)’nin ise Nevsehir’deki igletmelerin 3-4 aylik yasta siitten kestigini, Tutkun ve ark.
(2017) Diyarbakir bolgesinde yaptiklar1 aragtirmada buzagilarin siitten kesilme
stirelerini %10 oraninda 2 ay, % 49 oraninda 3-4 ay, % 40 oraninda 5-6 ay ve % 1

oraninda da 7-8 ay olarak saptamiglardir.
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Cizelge 4.6. Siit s1g1r1 isletmelerinde buzagilarin siitten kesim yas1

Siitcii buzagilarin siitten kesim yasi %
(hafta)
6-8 2.2
8-10 16.9
10-12 38.2
12-14 7.9
14-16 29.2
16-18 11
18-20 4.5
Toplam 100

Besi isletmelerinin % 8.2°si yalnizca biiyiitme, % 69.9’u biiylitme ve besi, %
21.9’u ise yalnizca besi uygulamasi yapmaktadir. Biiylitme ve besiyi birlikte yapan
isletmelerin oransal olarak fazlaligi, siit sigirciligi ve sigir besiciliginin birlikte yapiliyor
olmasinin dogal sonucudur.

Besi yapan isletmelerin % 66.7’s1 besi materyalini kendi isletmesinden saglarken,
% 33.371 ise hayvani diger igletmelerden satin almaktadir.

Isletmelerin hayvanlari beside tutma siireleri incelendiginde, % 33.3’ii 4-6 ay, %
59’u 8-12 ay ve % 7.7°si de 12 aydan daha uzun siire ile besi yaptig1 tespit edilmigtir.
Calisma alaninda, daha c¢ok kendi isletmelerinde elde ettikleri erkek hayvanlar1 kurban
amagl yetistirenlerin uzun siireli besi yaptiklari, kisa siireli besi yapanlarin da besi
materyali hayvanlar1 disaridan temin eden ve daha yogun besi ile kesime gonderen

yetistiriciler oldugu gézlemlenmistir.

Cizelge 4.7. Isletmelerde besi sekli, materyal kaynag: ve besi siiresi

Uretim sekli %  Besi materyali %  Besi siiresi %
kaynagi (ay)

Yalnizca 8.2  Kendi isletmesinden 66.7 4-6 33.3

Biyiitme

Biiyiitme-Besi 69.9 Diger isletmelerden 33.3 8-12 59.0

Yalnizca Besi 21.9 12> 1.7

Toplam 100 100 100

Ureticilerin hayvan besleme ydntemlerini tespit amagli anket sorularma verilen

cevaplarda % 78.1°1 hayvanlarini otlattigini1 ve % 21.9’unun ise meraya ¢ikarmadigini
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bildirmistir. Isletme sahiplerinin % 1’i merada, %72’si mera + elden besleme ve %
27’sinin ise siirekli ahirda besleme uyguladigini ve hayvanlarin1 meralatan ireticilerin
%1.4’1 kendi arazisinde, % 90.5’1 kdy orta mal1 merada, % 1.4’{i kiralik merada ve %
6.8°1 ise tarla orman ve yol kenarinda otlattigin1 bildirmistir. Sekerden (1986) Amasya
ilinde isletmelerin % 28’inin, Han ve Bakir (2009) Diyarbakir/Ergani’de isletmelerin %
77.2’sinin, Bas Hozman (2014) ise, Sivas ilinde isletmelerin % 80’inin hayvanlarini
meraya ¢ikardigini, %1’inin ¢ikarmadigini ve %19’unun ise kismen meraya ¢ikarttigini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.8. Isletmelerin yetistirme sistemleri

Yetistirme % Mera % Mera % Merada %
sistemi uygula olanaklar: tutma siiresi
masi (ay)
Ekstansif 1 Var 78.1 Kendi 1.4 1-3 4.1
arazisi
Yari 72 Yok 219 Koy orta 90.5 4-6 87.8
entansif mal1
Entansif 27 Kiralik 1.4 7-9 8.1
Tarla, 6.8
orman, yol
kenari
Toplam 100 100 100 100

Hayvanlarin merada tutulma siiresi incelendiginde iireticilerin % 4.1°1 1-3 ay, %
87.8’14-6 ay ve % 8.1’1 ise 7-9 ay siiresince merada tuttugunu belirtmistir. Diler ve ark.
(2018) Erzurum /Narman’da yetistiricilerin% 31’inin 3 ay, % 68’1 nin ise 4 ay merada
tuttugunu, Odevci ve Karsli (2019) Ankara, Corum, Kirikkale ve Kirsehir illeri igin
meralanma siirelerini % 15.20 ile 1-2 ay, % 48.50 ile 3-5 ay, % 33.30 ile 6-12 ay ve % 3
ile 13-24 ay olarak bildirmislerdir. Gerek ¢alismanin yiiriitiildiigii Erzincan ili, gerekse
burada bildirilen diger illerde hayvanlarin meralarda tutulma stirelerinin farkli olmasinin
nedenleri olarak, iireticilerin yem masraflarindan kaginmalari/karsilayamamalar1 ve
meralarin ot verimlerinin diisiik olmasi gibi nedenler hayvanlarin merada tutulma
stiresini uzatirken, iklim kosullarinin sert olmas1 ve meralarin karla kaplanmasi gibi

nedenlerin de meralanma siiresini kisaltic1 etki yaptig1 sdylenebilir.
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Calismada treticilerin % 10’u kesif yem olarak sadece karma yem kullanirken, %
82’si Karma yeme tahil+kepek uygulamasi yapmaktadir. Isletme sahiplerinin % 8°i ise

kendi yemini yapmaktadir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Isletmelerin Yemleme sekli, kullandiklar1 kesif yem hammaddeleri ve
tiretim durumlari

Kesif yem %  Kullanilan %  Hammadde % Hammadde %
uygulamasi hammadde iiretimi iireten
isletme

Sadece 10 Arpa 22.6 Arpa 46.66 75 96.15
karma yem
Karma yeme 82 Bugday 1.1 Bugday 9.33 3 3.85
tahil+kepek
eklenmesi
Kendi 8  Yulaf 1.1 Yulaf 2.66
yemini
yaplyor

Kepek 1.1  Tritikale 13.33

Arpa+kepek 30.1 Misir 1.33

ArpatBugday  10.8 Birdenfazla  26.69

hammadde

Arpat+Bugday 9.7

+Kepek

Arpa+Yulaf+ 4.3

Kepek

Arpa+Tritikale 3.2

+Kepek

Bugday+Tritik 2.2

ale,

Arpa+Tritikale 2.2

Diger (*) 11.6
Toplam 100 100 100 100

(*) Diger tanimi, kullanilan ayn1 hammaddelerin % olarak farkli kombinasyonlarini ifade etmektedir.

Bakir ve Demirel (2001) calismamizda elde ettigimiz sonuglara benzer olarak Van
bolgesindeki biiyiikbag yetistiricisi isletmelerin kesif yem olarak siit yemi, besi yemi,
kepek ve arpa kingr kullandigini, Akman (2013) ise Sarikamis bolgesindeki
isletmelerde yogun yem olarak besi yemi, kepek, bugday-arpa kirigi verildigini
bildirmigtir. Vural (2018) ise Kirikkale yoresindeki biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin
% 54.6’smn1n saman, arpa ve karma yemi karistirarak servis ettigini bildirmistir.

Yiriitiilen c¢alismada igletme sahiplerinin karma yeme ilave ettigi veya kendi
yaptig1 yemde kullandigi hammaddeler arpa, bugday, yulaf, tritikale, kepek ve misir

olarak belirlenmistir (Cizelge 4.9). Bu hammaddelerden tek basina kullanilanlari; arpa
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% 22.6 oraninda iken bugday, yulaf ve kepek % 1.1 oraninda tespit edilmistir.
Arpatkepek kullanimi % 30.1, arpatbugday % 10.8, arpatbugday+tkepek iiclii
karisgtminin  kullanimi ise % 9.7 oraninda belirlenmistir. Ankete cevap veren 75
isletmenin 65’1 arpa (bunlardan 35’1 sadece arpa), 25’1 bugday (7’si sadece bugday),
6’s1 yulaf (2’si sadece yulaf), 10’u tritikale ve birisi misir iretimi yapmakta, arazisi olup
da hammadde iiretmeyen isletme sayisi ise sadece 3 olarak tespit edilmistir

Calisma sahasindaki biiyilkbas hayvan yetistiriciligi yapilan isletmelerde
kullanilan kaba yemler agirlikli olarak yonca, fig, korunga kuru otlari, ¢ayir otu, arpa,
bugday, yulaf, tritikale samanlari, misir silaji ve pancar posasi olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.10). Isletme sahiplerine uygulanan anketin 23. sorusunda sorulan arazi
varligina bagl olarak, arazisi olmayan 22 isletme disindaki, arazi sahibi 78 isletmenin
tamaminin kaba yem iiretimi yaptigi belirlenmistir. Bu isletmelerin 13’iiniin fig,
54’tinlin yonca (ikisi sadece yonca), 11’inin korunga, 73’{iniin tahil iiretimine bagh
olarak saman, 30’unun musir silaji (15-1000 ton araliginda degisen miktarlarda), 5’inin
de cayir otu lirettigi belirlenmistir.

Isletmelerde siklikla tahil samanlarini ana kaba yem kaynagi olarak kullanildig1
belirlenmistir. Kullanilan kaba yem kaynaklarinin en yiiksek orant % 8 ile yonca kuru
otut+arpa samani+bugday samani+pancar posasi olarak tespit edilmistir. Bu kaba
yemleri % 7 oranla yonca kuru otu+arpa samani+bugday samani+musir silaji izlemistir.
Arpa samani+pancar posasi, yonca kuru otutarpa samani+misir silaji ve yonca kuru
otutarpa samani+misir silaji+pancar posasi bilesenleri de % 5’er oranlarla kullanilan
kaba yemler olmustur.

Bakir ve Demirel (2001) Van ilinde yaptiklar ¢alismada yoredeki isletmelerde
kaba yem olarak kuru ot (yonca ve korunga), saman, yas seker pancari posasi ve kes
(kry1lmis ¢ayir otu, kamis vs.) kullanildigini bildirmektedir. Toplam 320 igletmenin 269
(%84.1)’unun kaba yem kaynagt olarak saman, 231 (%72.2)’inin kuru ot, 49
(%15.3)’unun kes ve 41 (%12.8)’inin ise yas seker pancar posasi (YSPP) kullandigi
tespit edilmistir. Kara ve ark. (2007) Erzurum, Kars, Ardahan ve Agr1 illerini kapsayan
caligmalarinda ziyaret ettikleri igletmelerde kaba yem ihtiyacinin agirlikli olarak saman

(% 80) ve cayir otu ile karsilandigini belirlemislerdir.

22



Cizelge 4.10. Isletmelerin kaba yem iiretim ve kullanim durumlar

Kullanilan kaba % Kabayem %  Uretilen %  Uretilen

yem cesidi iiretimi kaba (***) kabayem
(*) cesidi (ton)

YKO+Arpa 8.0 \Var 100.0 Fig 16.66 298

samani+pancar

posasi

YKO+Arpa 7.0 Yok 0.0 YKO 69.23 1355

samani+Bugday

samani1 +Maisir Silaji

Apa samani+Pancar 5.0 Korunga 14.10 404

posast

YKO+Arpa 5.0 Tahil 93.59 1996.5

samani+Muisir silaji samanlari

YKO+Arpa 5.0 Misir Silaji - 38.46 5395

samani+ Misir
silaji+ Pancar

Posasi

YKO+Arpa 4.0 Cayirotu 6.41 79
Samani+Pancar

Posasi

YKO, Fig, 66.0

Korunga, Tahil
samanlari, Misir
silaj1, ¢ayir otu,
pancar posasinin
farkli
kombinasyonlari
(%)
Toplam 100 100
(*) Anket yapilan 100 isletmeden, arazi sahibi 78 isletme hesabi iizerinden.

(**) Aym hammaddelerin farkli oranlarda kullanim %’si, % 1-3 araliginda degisim gostermektedir.

(***) Ayni isletmede birden fazla ¢esit kaba yem iiretimi gergeklesmis oldugundan toplam %’de, 100°{
gecmektedir.

Ayni sekilde Han ve Bakir (2009) Ergani ilgesi besi sigircilig isletmelerinde kaba
yem kaynagi olarak % 61.1 oraninda saman kullanildigini bildirmistir. Kibar ve Bakir
(2020), Mus ili besi isletmelerinde kullanilan yem ¢esitleri ve beslenme aligkanliklarini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, isletmelerin hayvan beslemede kullandiklari kaba yem
cesitleri olarak % 58.2 saman, % 56.5 cayir otu, % 48.4 YKO, % 7.2 korunga ve % 5.2
fi§ oldugunu, isletmelerin sadece % 7.8’inin silaj yaptigini, kaba yemi kendi
isletmesinde iiretenlerin oraninin % 53.3, disaridan satin alanlarin ise % 41.3 oldugunu
bildirmislerdir.

Calismada ziyaret edilen isletmelerin % 31’inde yemleyici kullanilirken, % 69°u

elle yemleme yapmaktadir. Bu durum isletme basina hayvan varliginin diisiik olmasinin
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bir sonucudur. Ancak hayvan varligi belirli bir saymin iizerinde olan isletmeler
ekonomik olarak yemleyici kullanabilmektedir. Odevci ve Karsli (2019), Ankara,
Cankiri, Corum, Kirikkale ve Kirsehir illerini kapsayan besi sigir1 isletmelerinde
yiiriittiikleri ¢calismalarinda yem dagitma vagonu kullanan isletme oranin1 % 31.8 olarak
tespit etmislerdir.

Siit iretimi yapan isletmelerin % 35.6’s1 sagimdan once, % 21.8’1 sagim
esnasinda ve % 42.5°1 ise sagimdan sonra yemleme yapmaktadir. Sezer ve ark. (2020)
calismalarinda siit sigirlarmin - % 97.1 oraninda sagim sonrast yemlendigini
bildirmislerdir.

Ureticilerin hayvanlarini yemlerken kullandiklari kaba/kesif yem oranlar1 Cizelge
4.11’de  verilmistir. Oranlar incelendiginde iki noktada kiimelenme oldugu
gozlemlenmistir. Bu noktalar 65/35 ve 70/30 kaba/kesif yem kiimesi ile (%30), 80/20 ve
85/15 kiimesidir (%38).

Kahramanmaras bolgesinde biiyiikbas yetistiricisi isletmelerin kullandiklar1 yem
karisim oranlart, % 19 oraninda “%50 kesif yem +%50 kaba yem”, % 55 oraninda
“%40 kesif yem +%60 kaba yem” ve % 12 oraninda da “% 60 kesif yem +% 40 kaba
yem” olarak tespit edilmistir (Kaygisiz ve Tiimer. 2009). Kibar ve Bakir (2020), Mus
ilindeki besi isletmelerinde kaba/kesif yem kullanim oranmin % 50-% 50 olan
isletmelerin % 21.4, agirlikli kaba yem verenlerin ise % 64.6 oraninda tespit edildigini
bildirmislerdir.

Yirtitiilen ¢caligmada isletmelerde hayvanlarin yemleme siklig1 incelendiginde siit
ve besi sigirlarinin % 84 oraninda iki kez, % 9 oraninda da ili¢ kez yemlendigi tespit
edilmistir. Han ve Bakir (2009) calismada elde ettigimiz bulgularin aksine Ergani
ilcesinde faaliyet gdsteren besi sigir1 isletmelerinin hayvanlari % 96.7 oraninda giinde
iic kez yemlediklerini, Sezer ve ark. (2020) ise ¢alismamizda elde ettigimiz bulgulara
benzer sekilde Nevsehir ilinde siit sigir1 isletmelerinin % 78.1’inde iki 6glin yemleme
yaptiklarini bildirmislerdir. Yine Kibar ve Bakir (2020) Mus ilinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda hayvanlarin giinliik yemleme sayisin1 % 58.4 oraninda giinde iki kez, %
29.5 oraninda ii¢ kez, % 9.4 oraninda bir kez ve % 2.7 oraninda serbest yemleme

seklinde tespit etmisglerdir.
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Cizelge 4.11. Yemlemede kaba/kesif yon oranlari

Kaba/kesif yem orani %
60/40 13
65/35 15
70/30 15
75125 9

80/20 21
85/15 17
90/10 7

Toplam 100

Ureticilerin hayvanlarini yemlerken dnce kesif yem sonra kaba yem verenlerin
oran1 % 2 iken, once kaba yem sonrasinda kesif yem verenlerin oraninin ise % 14
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin % 84°ii ise kaba ve kesif yemi birlikte vermektedirler.

Calismanin yiiriitiildiigli isletme sahiplerinin hayvancilik konusundaki egitim
diizeylerine bakildiginda isletme sahiplerinin % 13’liniin kurs, seminer ve sertifika
programi gibi bir egitim aldiklari, % 86’sinin ise herhangi bir egitim almadig1 tespit
edilmistir. Egitim aldigin1 bildiren isletme sahiplerinin % 25°1 bitirdikleri okuldan, %
41.7’s1 kurslardan ve %33.3’l de diger kanallardan egitim aldigin1 bildirmistir. Sezer ve
ark. (2020) Nevsehir ili siit sigirciligr lizerine yaptiklar1 calismalarinda hayvan
yetistiriciligi konusunda herhangi bir egitim almamis olanlarin oranint % 62.9 olarak

bildirmislerdir.

Cizelge 4.12. Isletmelerin yemleme teknigi

Yem % Ogiinsayim %  Yemleme %  Yemleme %
vagonu (Giinde) zamani sirasi
kullanan (*)
Var 31 ki 6giin 84.0 Sagim 35.6 Once kesif 2.0
oncesi yem
Yok 69 Ug 6giin 13.0 Sagim 21.8 Once kaba 14.0
esnasl yem
Stit-2 1.0  Sagim 42.6 Kaba kesif 84.0
Besi-3 6giin sonrast yem birlikte
Siit-3 1.0
Besi-2 6giin
Ugten fazla 1.0
Toplam 100 100 100 100

(*) Siit sagir1 igin
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Ureticiler isletmelerinde hayvan besleme konusunda bir sorunla karsilastiklarinda,
¢oziimii % 13 oraninda kendi bilgisi ile, % 87 oraninda da ziraat miihendisi/veteriner
hekim/yem bayisine danisma seklinde bulduklarini ifade etmislerdir. Demir ve ark.
(2013) Kars ili siit sigircilign isletmelerinde yiriittiikkleri g¢alismalarinda bolge
tireticilerinin hayvan besleme konusunda bilgi kaynagi olarak, % 72.2’sinin kendi
bilgisini kullandig1, % 15.4’linlin veteriner hekimlerden yararlandigi, % 6.8’inin yem
fabrikasi teknik elemanindan, % 5.6’sinin da birlik ve kooperatif ¢alisanlarindan bilgi

elde ettigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.13. Ureticilerin hayvancilik konusundaki egitim durumlari ve sorun ¢dziime

yollar1

Hayvancihk %  Egitim % Hayvan besleme sorunu %
egitimi kaynagi ¢coziimii yollari

Var 14.0 Okul 25.0  Kendi bilgisi 13.0
Yok 86.0 Kurs 41.7  Uzman (Zir Miih, Vet, 87.0

Yem bayisi)
Diger 33.3
Toplam 100 100 100

Arastirmanin  yuriitiildiigii sahadaki treticilerin hayvan besleme ve yemleme
konusunda karsilastiginiz sorunlar nedir sorusuna verdikleri cevap, % 13 ile en yiiksek
oranda yem ve hammadde fiyatlarinin yiiksekligi ile satilan {iriiniin fiyat: ile yem ve
hammadde fiyatlarinin karsilanamadig: olmustur. Ikinci olarak % 7°lik oranla yem ve
hammadde temininde giicliik, yeterince kaba/kesif yem depolama alaninin olmamasi,
yem ve hammadde fiyatlarinin yiiksekligi ve satilan iirliniin fiyati ile yem ve hammadde
fiyatlarmin karsilanamadigi sorunlari aktarilmustir. Uciincii sirada ise iireticiler % 5
oraninda yem ve hammadde fiyatlarinin yiiksekligi, satilan iiriiniin fiyat: ile yem ve
hammadde fiyatlariin karsilanamadig1 ve yemlemede otomasyona sahip olmadigi i¢in
yemleme isleminin ¢ok zaman almasi olarak bildirmislerdir. Ankete verilen cevaplara
bakildiginda iilkemizdeki ve diinyadaki son ekonomik gelismeler, COVID-19
pandemisine bagl tedarik zincirinde (6rnegin gida zinciri) ve iklimsel degisime bagl
liretim azalmasi nedeniyle birlikte yem ve hammadde fiyatlarindaki artig ve satilan
hayvansal iirlinlin yem masraflarin1 karsilayamamasi en biiyiik sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Benzer sekilde, Odevci ve Karshi (2019) yaptiklar1 ¢alismalarinda

tireticilerin kargilastigi sorunlari, ilk sirada % 23.8 ile yem maliyeti, % 13 ile hayvan
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temini, % 10.3 ile enerji girdi maliyetinin yiiksekligi ve % 5.7 ile destek ve finansman
yetersizligi olarak bildirmislerdir.

Ureticilerin devletten dncelikli beklentileri sorusuna verdikleri cevaplar ise % 23
gibi yliksek bir oranda pazarlama desteginde yardim istegi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
beklentiyi % 9’luk bir oranla pazarlama ve barinak destegi, % 6’sar oranlarla veteriner
hekim ve pazarlama destegi ile, veteriner hekim/pazarlama ve bilgi destegi talebi takip
etmistir. Ureticilerin kredi/pazarlama ve barinak destegi % 5’lik bir oranla besinci sirada
yer edinmistir. Dikkat edildigi iizere lireticilerin finans konusunda bir talebi kredi olarak
ancak besinci Oncelikte yer almaktadir. Bu durum, hayvansal iiretimde bolgede finans
eksiginin olmadigini, sadece hammadde fiyatlarmin yiiksekligi ile iriiniin
degerlendirilmesi/pazarlanmasi agamasinda sorunla karsilastiklarini ortaya koymaktadir.
Hayvansal iirlinlerin pazarlanmasi asamasinda, iilkemizde konu uzmanlarinin ¢alisma
ve sonug raporlarinda bildirdigi tizere iiretici birliklerinin kurulmasi ve kooperatiflesme
ile etkin bir pazarlama ag1 ve stratejisinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Akkili¢ ve ark. (2001), Elaz1g bolgesinde siit iiretiminin kiiclik aile isletmeleri
biciminde gergeklestiginden siit ve siit riinlerinin pazarlanmasi i¢in organize bir
pazarlama sistemi kurulamadigini, Aral (1991) ise, hayvancilik isletmelerinde
pazarlama ve alt yapi sorunlart ¢oziilmedikge, hayvansal iiretimde verim ve kaliteyi

yiikseltmekle basariya ulasmanin zor oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.14. Ureticilerin hayvan besleme, yem ve yemleme konusunda karsilastig
sorunlar ve devletten oncelikli beklentileri

Sorunlar % Devletten %
(*) beklentiler (*)

Yem ve hammadde fiyatlar1 ¢ok yiiksek 57.0  Pazarlama destegi 65.0
Uriin fiyati, yem/hammadde fiyatm1 ~ 54.0  Vet. Hek 25.0
karsilamiyor

Pesin yem/hammadde alim1 30.0 Bilgi 18.0
Yem/hammadde temininde giiglitk 26.0 Kredi 17.0
Otomasyon olmadigi i¢in yemleme 23.0 Barnak 15.0

zaman aliyor
Yetersiz kaba/kesif yem depolama alani 16.0
Beslemede bilgi yetersizligi 11.0

(*) Birden fazla soruya cevap verildigi i¢in oran toplam1 % 100’1 gegmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Erzincan ili biiyilkbas hayvan yetistiricilerinin hayvan beslemede kullandiklar

yemler ve hayvan besleme aliskanliklarimin irdelendigi bu c¢alismada elde edilen

sonuglar ve bu sonuglara gore su oneriler siralanabilir;

flde isletmelerin % 29’unun sadece siit sigir1, % 17’sinin sigir besiciligi ve %
54’tniin her iki yetistiriciligi birlikte yiiriittiikleri belirlenmis ve isletmelerin
hayvan varlig1 bakiminda kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler sinifinda yer aldigi
sOylenebilir. Her iki yetistiriciligi birlikte yiiriiten isletmelerin genellikle
kiigiik olgekli aile igletmeleri oldugu goézlenmis olup, bolgedeki pazarlama
sorunlarinin ¢o6ziilmesi halinde bdlgede bilingli ireticilerle biiyiikk olgekli
isletmelerin  hayat bulacagi ve yetistiricilik anlaminda 1iyi yerlere
gelinebilecegi diisiiniilebilir.

Ureticilerin agirlikli olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi birlikte yaptig1 tespit
edilmistir. Bolgede kis mevsiminin uzun gegmesi, yetistiricinin ahirda elden
besleme yapmak zorunda kalmasi ve meralanma siirelerinin kisa olmasi
sebebiyle hayvan {reticilerinin  hayvanlarin  gereksinim  duydugu
hammaddeleri iiretmesini ekonomik ve karli bir yetistiricilik agisindan zorunlu
kilmaktadir.

Isletme sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugunun hayvancilik deneyiminin 15 yildan
daha uzun oldugu, ancak hayvancilik konusunda egitimlerinin diisiik oldugu
bu nedenle yetistiricilik ve ozellikle besleme konusunda egitime ihtiyag
duyduklar belirlenmistir. Acilacak kurs ve verilecek ¢ift¢i seminerleri ile bu
eksiklikler giderilmelidir. Ayrica bolgedeki gen¢ ve dinamik bireyleri
destekleyerek  hayvancilik  alaninda  daha  bilingli  yetistiriciler
kazandirilmalidir.  Ureticiler isletmelerinde hayvan besleme ile ilgili
karsilastiklar1 sorunlarimi biiyiik oranda konu uzmanina (Zir Miih/Vet
Hek/Yem Bayi) danisarak ¢ozmektedir.

Hayvancilik isletmelerindeki yapilarin ¢ogunun projesiz ve yapi malzemesi
olarak da betonarme oldugu, ahir tipinin ise bolgenin iklim sartlaria bagh
olarak kapali tip ahir oldugu tespit edilmistir. Barinaklar hayvanlarin yasam

alan1 oldugu i¢in siirdiiriilebilir ve yiiksek verim elde etmek i¢in bu alanlarin
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yetistirme sekli ve tipine uygun ve ayrica hayvan refahini saglayacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir.

Sigir besiciligi yapan isletmelerin biiyiik kism1 biiylitme + besi uygulamasi
yapmaktadir. Sigir besiciligi yapan isletmelerde hayvanlarin beside kalma
stireleri genellikle 8-12 ay kadar stirmektedir.

Siit sigircilign isletmelerinin tamaminda buzagilara kolostrum verildigi ve
buzagilarin siitten kesim siirelerinin; 8. haftaya kadar % 6.7, 8-12 hafta
arasinda % 50.6; 12-20 hafta arasinda ise % 42.7 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, bolgede kiigiik aile isletmelerinin varliginin fazla
oldugunun ve siitiin iyi fiyatla degerlendirilemediginin en belirgin kanitidir.
Ayrica besi isletmelerinin ¢ogu besi materyallerini kendi isletmelerinden
sagladiklar1 icin, besiye alinacak hayvanlarin gelisiminin daha iyi olmasi
amaciyla siitten kesim siirelerini uzun tuttuklari sdylenebilir.

Ureticilerin biiyiik cogunlugu yar1 entansif yetistiricilik sistemini uygulamakta
ve hayvanlarin merada kalma siiresi 4-6 ay arasinda degismektedir.
Ureticilerin % 10 sadece karma yem ile, % 82’si karma yeme tahil+kepek
eklemek seklinde, % 8’1 ise kendi yemini yapmak suretiyle hayvanlarini
beslemektedir. Karma yeme ilave veya kendi yaptigi yemde kullandigr kesif
yem hammaddeleri arpa, bugday, yulaf, tritikale, misir, kepektir. Bunlarda en
yikksek oranda kullanilanlar1 arpatkepek (% 30.1), arpa (% 22.6),
arpa+bugday (% 10.8) ve arpa+bugday+kepek (% 9.7) olmustur. Ureticiler
kendi arazilerini isleyerek yetersiz de olsa tahil iiretimi ile hammaddeleri
kendileri iiretebilmektedir.

Bolgede hayvan beslemede kullanilan kaba yem kaynaklar1 yonca, fig, ¢ayir
kuru otlari, arpa-bugday-yulaf-tritikale samanlari, musir silaji ve pancar
posasidir. Bu friinlerin yine c¢ogunlugu kendi bitkisel iiretimlerinden
saglanmaktadir.

Isletmelerin genelde kiigiik ve orta o6lgekli olmasindan dolayr biiyiik
cogunlugunda yem otomasyonu bulunmamakta ve yemleme uzun zaman
almaktadir. Siit sigirciligl isletmelerinin % 35.6’smin sagim Oncesi, %
21.8’inin sagim esnasinda, % 42.5’inin de sagim sonrasi yemleme yaptigi

belirlenmistir. Genel anlamda sagim sonrast meme uglarinin kapanana kadar

29



hayvanlar1 ayakta tutmak gerektigi bilinse de, ahir sartlari, ahir planlamasi, is
diizeni ve personel ihtiyaglarindan dolayr yemleme zamaninda farkliliklar
oldugu gozlenmistir.

Hayvanlar1 beslerken yemleme siras1 olarak iireticilerin % 2’si dnce kesif
yem, sonra kaba yem; % 14’ Once kaba sonra kesif yem uygulamasi
yaparken, % 84’1 kabatkesif yemi birlikte sunmaktadir.

Hayvanlarin yemlenme sikli§1 % 84 oraninda iki 6giin, % 13 oraninda da ii¢
0giin olarak tespit edilmistir. Genel anlamda sabah aksam seklinde 2 6g&iin
besleme yapilmaktadir. Ug 6giin besleme yapilan isletmelerde ise fazladan
Oglen beslemesi yapilmakta olup buna sebep olarak iireticilerin giin ortasinda
hayvanlar gézlemleyerek olasi saglik sorunlarinin erken tespitini saglamak ve
hayvana bir an 6nce miidahale etmek oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin dile getirdigi sorunlara bakildiginda en yiiksek oranda yem ve
hammadde fiyatlarinin ¢ok yiiksek oldugu, satilan birim {iriin fiyatinin,
gereksinim duyulan birim yem/hammadde fiyatin1 karsilamadigi, pesin para
hammadde alim1 yapamadiklarini, yem/hammadde temininde giicliik
cektiklerini, yem otomasyonuna sahip olmadiklarindan dolay1r yemlemenin
uzun zaman aldigin1 ve besleme konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugunu
bildirmiglerdir.

Isletme sahiplerinin devletten beklentilerine bakildiginda ise ilk siradaki
beklentinin pazarlama destegi oldugu belirlenmistir. Genelde isletme
sahiplerinin devletten ilk talebi kredi/finansman destegi olurken ¢alismamizda
pazarlama ilk sirayr almistir. Sorunun ¢dziimii i¢in {iretici birliklerinin ve
kooperatiflerin kurulmasi diisliniilmeli ve {iriinlerin deger fiyata pazar bulmasi
ve gelirin artirllmaya calisilmasi onerilebilir. Ureticiler daha sonraki beklenti
konulart olarak saglik koruma (veteriner hekim) destegi, yetistiricilik ve
ozellikle hayvan besleme konusunda bilgi destegi ile kredi ve barinak

konusundaki destekleri talep etmislerdir.
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EK1

Bu anket calismasi; Hatay Mustafa Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dalinda, Prof.Dr. Serafettin KAYA damismanhginda Zir. Miih.
Onur CEVIK tarafindan Yiiksek Lisans égrenimi kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Calismaya katithmimz goniilliiliik esast c¢ercevesinde tamamen sigin isteginize
baghdir. Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar sadece bu ¢alisma amach
kullanilacak, iiciincii kisi veya kurumlarca paylasilmayacaktir.

Anketi Uygulayan: Zir Miih. Onur CEVIK

1) Ad1 Soyadi
2) Adres
3) Telefon no
4) Egitim diizeyi
5) Ailedeki fert sayisi:
6) Siirekli ikamet yeri: a) Koy b) Kasaba ¢) Sehir
7) isletmenin yerlesik yeri: a) Koy b) Kasaba ¢) Sehir
8) Ogrenim Durumu () Okuryazar degil () Okuryazar  (
[Ikogretim () Lise ()  Universite  (
Lisansisti ()
9) Ge¢cim Kaynagi;
a) Bitkisel iiretim ve hayvan yetistiriciligi b) Sadece hayvan
yetistiriciligi
10) Kag¢ yildir hayvancilik ile ugrasiyorsunuz?
a) 1-3 yil b) 4-6 yil ) 7-9 yil d) 10-15 yil ) 15 yildan fazla
11) isletmenin hayvan varhgi?
........... Bas Siit veieer.......Bas besi
12) Yetistirme amaci;
a) Siit tiretimi b) Et iiretimi (besi) c¢) Et ve Siit
13) Hayvancilik ile ugrasiniz hep ayni yetistirme amacina mu (et/siit) yonelikti?

a) Evet b) Hayir (kronolojik olarak yetistirme amacini
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14) Besicilik sekliniz;
a) Yalnizca Biiyiitme b) Biiyiitme-besi c) Direkt besi
15) Besi materyali hayvanlari nereden temin ediyorsunuz?
a) Kendi isletmemin hayvanlarin1 kullaniyorum  b) Disaridan satin aliyorum

16) Besi siireniz;

a) 0-3 ay b) 4-6 ay c) 8-12 ay d) 12 aydan fazla (............... ay)
17) Siitcii buzagilara kolostrum (=agiz siitii) beslenmesi yapiyor musunuz?

a)Evet b) Hay1r
18) Siitcii buzagilari ne zaman siitten kesiyorsunuz?

a) 1 hafta b) 3 hafta c) 5 hafta d) 7 hafta e) Diger (........... )
19) Ahr tipi;

a) Ac¢ik ahir b) Yar agik ahir ¢) Kapali ahir
20) Ahir binasi projeli mi?

a) Evet b) Hayir
21) Ahir binasi yapr malzemesi;

a) Betonarme b)Celik konstriiksiyon ¢) Kerpig d)
Diger(.......... )

22) Hayvanlarda beslemeyi nasil yapiyorsunuz?

a) Meraya dayali olarak b) Mera ve elden besleme  c¢) Siirekli ahirda
(Elden besleme)
23) Arazi varlik durumunuz nedir?

a) Bahge (........ doniim) b) Tarla (........ doéniim)
¢) Sulu tarim (...... doniim) d) Kuru tarim (...... dontim) e) Yok ()
24) Hayvanlarinizi otlatiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir (27. soruya geciniz)

25) Otlattigimiz alan;

a) Sahsi arazim b) Koy orta mali merast ¢) Kiralik mera d) Aniz artigi
e) Tarla, orman kenar1 ve yol kenari

26) Yilda toplam otlatma siiresi;

a) 1-3ay b) 4-6 ay c) 7-9 ay d) Siirekli

27) Hayvan beslemede hangi (kesif=yogun) yemleri kullaniyorsunuz?

a) Sadece karma yem (Fabrika yemi) b) Karma yem + (tahil ve kepek)  €)

Kendim yem yapiyorum
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28) Karma yeme ilave veya kendi yaptigimz yemde kullandiginiz hammaddeler

nelerdir?
a) Arpa b) Bugday  c¢) Yulaf d) Tritikale e) Misir f) Kepek
g) Kiispe (........ ) h) Diger (............ )

30) Hayvan beslemede kullandiginiz sulu/kuru kaba yemler nelerdir?
a) Fig b) Yonca c) Korunga d) Saman(.......... ) ) Misir silaji
f) Cayir otu  g) Pancar posasi h) Diger.............
31) Kendi iirettig¢iniz sulu/kuru kaba yem var mi? Varsa hangileri ve miktari
nedir?
32) Hayvan beslemede (yetistirme seklinize gore (et/siit)) kaba yem/yogun yem
kullanim oranimiz nedir?
33) Hayvanlar: yemleme sekli
a) Otomatik Yem arabasi (TMR)  Db) Elle
34) Hayvanlar:1 yemleme zamani (Siit s1g1r1 icin);
a) Sagimdan 6nce  b) Sagim aninda ¢) Sagimdan sonra

35) Hayvanlar1 yemleme sikhigi;

(Siit sigir1 icin); a)Giinde 2 kez b) Giinde 3 kez ¢) 3’den fazla
yemleme

(Besi sigir1 igin);a) Giinde 2 kez ~ b) Giinde 3 kez ¢) 3’den fazla
yemleme

36) Yemleme sirasi;
a) Once kesif, sonra kaba yem b) Once kaba, sonra kesif yem
c) Kaba/kesif yem birlikte

37) Hayvan yetistiriciligi ve besleme konusunda egitim aldiniz m?

a) Evet b) Hay1r (39. Soruya geginiz)

38) Aldiginiz egitim diizeyi nedir?

a)Okul (..c.vevnnennn. ), b) Kurs, c¢) Seminer, d) Panel e) Diger

37



39) Hayvan besleme ve yemleme konusunda sorunlariniz oldugunu zaman nasil
¢ozilyorsunuz?

a) Kendi bilgimi kullantyorum b) Komsularima danistyorum c) Uzmana
(Veteriner/Ziraat mithendisi/Yem bayisi) danigiyorum

40) isletmenizde hayvan besleme ve yemleme konusunda karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?(Birden fazla madde isaretlenebilir)

a) Yem ve hammadde temininde giicliik ¢ekiyorum

b) Yeterince kaba/kesif yem depolama alanim yok

¢) Yem ve hammadde fiyatlar1 ¢cok yiliksek

d) Pesin yem ve hammadde alimi1 yapamiyorum

e) Kredi kullanabilecegim yeterince finans kaynagi (destek) yok

f) Sattigim iirliniin maliyeti yem ve hammadde fiyatlarini kargilamiyor

g) Dengeli beslemeyi nasil yapacagimi bilemiyorum (Hayvan basina verilecek
kaba/kesif yem miktar)

h) Yem zayiatim ¢ok oluyor

1) Otomasyona sahip olmadigim i¢in yemleme islemi ¢ok zamanim aliyor

41) Devletten oncelikli beklentiniz nedir?
a) Kredi destegi b) Veteriner Hekim Destegi ¢) Damizlik Temini  d) Bilgi
Destegi  e) Pazarlama Konusunda Destek f) Barinak destegi Q)

URUNUNUZ BOL, KAZANCINIZ BEREKETLI OLSUN.
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