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OGRETMENLERIN INFORMAL iLETiSiM DUZEYLERI
VE ORGUTSEL BAGLILIKLARI ARASINDAKI ILiSKi
(KAYSERI iLI ORNEGI)
Volkan SAKIR
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yuksek Lisans Tezi, Temmuz, 2023
Damisman: Prof. Dr. Mustafa CELIKTEN

Arastirmanin amaci; 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Kayseri ili merkez il¢elerinde
gorevli 6gretmenlerin informal iletisimleri ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
ve bunlarin bazi degiskenlere gore degisimini incelemektir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel (korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak ‘Kisisel Bilgi Formu’,‘Informal Iletisim Olgcegi’ ve ‘Orgiitsel
Baghlik Olcegi’ kullamlmustir. Arastirmanin evrenini Kayseri il merkezinde gdrev
yapan 4508, drneklem grubunu ise basit tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilarak
evrenden alman 395 ogretmen olusturmaktadir. Informal iletisimin arkadashk,
eglenme, etkileme ve bilgi boyutlarina yonelik 6gretmen algis1 mesleki kideme, ise
yerlestirilme tipine ve egitim duzeylerine gore tim boyutlarda, bulunduklar1 okuldaki
toplam galisma yilina gore eglenme hari¢ tim boyutlarda, medeni duruma gore ise
sadece etkileme boyutunda alginin degistigi tespit edilmistir. Orgiitsel bagliligin ¢ikar,
zoraki ve ahlaki boyutlarina yonelik 6gretmen algisi, mesleki kidem, ise yerlestirme
tipi ve egitim diizeylerine gOre tUm boyutlarda, cinsiyete gore cikar boyutunda,
bulunduklar1 okuldaki toplam calisma yilina gore ise zoraki ve ahlaki boyutlarinda
alginmn degistigi tespit edilmistir. Informal iletisimin tim boyutlariyla orgtsel
bagliligin ¢ikar boyutu yiksek diizeyde pozitif, zoraki boyutu yiksek diizey negatif
bir iliski icerisindedir. informal iletisimin arkadaslik ve eglenme boyutlar: 6rgiitsel
bagliligin ahlaki boyutuyla yiiksek diizey pozitif bir iliski icerisindeyken etkileme ve
bilgi yliksek diizey negatif bir iliski igerisindedir.

Anahtar Sozclkler: informal iletigim, orgiitsel baglilik, 6gretmen



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' INFORMAL
COMMUNICATION LEVELS AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT
(CASE OF KAYSERI PROVINCE)

Volkan SAKIR
Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master’s thesis, July, 2023
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa CELIKTEN
The aim of this study is to examine the relationship between informal communication
and organizational commitment of teachers in the center of Kayseri in 2022-2023
academic year and their changes to some variables. In the research, the relational
survey model, one of the quantitative research methods, was used. ‘Personal
Information Form', 'Informal Communication Scale' and ‘Organizational Commitment
Scale' were used as data collection tools. The population consists of 4508 teachers in
the city-center, and the sample group consists of 395 teachers taken from the
population using the random sampling method. It has been determined that the
perception of teachers regarding the friendship, entertainment, influence, knowledge
dimensions of informal communication changes in all dimensions to professional
seniority, types of work placement and education level, in all dimensions except
entertainment to the total working year in the school, and in only the effect dimension
to marital status. It has been determined that the perception of teachers regarding the
interest, coercive and moral dimensions of organizational commitment changes in all
dimensions to professional seniority, type of job placement and education level, in the
interest dimension to gender, and in the forced and moral dimensions to the total
working years in the school. With all dimensions of informal communication, the
interest dimension of organizational commitment is highly positive and the forced
dimension is negative. While friendship and entertainment dimensions of informal
communication are in a high-level positive relationship with the moral dimension of
organizational commitment, influence, knowledge are in a high-level negative

relationship.

Keywords: informal communication, organizational commitment, teacher.
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BOLUM I

GIRIiS

Biyolojik bir varlik olan insanin, sosyal gereksinimlerini kargilamasinin
onkosullarindan birisi hi¢ kuskusuz iletisimdir. Bu sayede birey daha anne
karnindayken 10. haftadan itibaren gerek annesiyle gerekse cevresiyle iletisim
halindedir (Kilingarslan, 2018). Cocukluktan itibaren ise ebeveynleriyle, onlarin jest
ve mimikleri araciligiyla iletisim kurmakta ve bu sayede kendilerini hayata
hazirlayacak bilgileri edinebilmekte, toplumsal kural ve degerleri 6ziimsemektedir
(Tuna, 2014).

[letisim, insanoglunun yaradilisindan giiniimiize kadar en temel becerileri
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle iletisim insanoglunun varligmin devamlilig i¢in
elzemdir. Caglar boyunca kimi zaman atesin dumani araciligiyla iletisim kuran
insanoglu kimi zaman hiyeroglif tabletlerle kendini ifade etmeye calismis, kimi
zamanda posta gilivercinleri araciligiyla iletilen mektuplarla iletisim kurmaya
calismistir. Baz1 Afrika kabilelerinde hala kullanilmakta olan ve tamtam ad1 verilen,
sifreli vuruslarla kabileler arasi iletisimi saglayan vurmali ¢algi aletleri bulunmaktadir.
Bu nedenle iletisim, magaradaki bir resim olarak ifade edilebildigi gibi, bazen yalnizca
bir ses, durus, goriis, bazen de sadece bir dokunus olarak ifade edilebilmektedir.
[letisim bazen Beethoven’in bestesinde ya da Micheangelo'nun resminde, bazen de
Shakespeare'in siirindedir. GUnlimuzde ise yazili, gorsel ya da sosyal medya vb. olmak
Uzere birgok iletisim araci bulunmaktadir. Tim bu gesitlilige ragmen belki de
glnimizde Uzerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri yine de iletisimdir (Goneng,
2014).

Egitim 0gretim faaliyetinin yiriitiildiigii okullarda kurumsal motivasyonu ve
koordinasyonu arttrmak, paydaslar arasindaki bilgi aligverigini en iist seviyeye
tagimak amaciyla saglikli iletigimin {ist diizeyde olmas1 beklenmektedir. Okullarda bu

stire¢ formal yani resmi veya informal yani resmi olmayan olmak iizere iki sekilde
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yiiriitiilmektedir (Eginli ve Bitirim, 2008). Bunlardan bi¢imsel iletisim olarak da
adlandirilan formal iletisim; orgiitsel amaglara uygun bir sekilde yetkililerce 6nceden
belirlenmis kurallar neticesinde statii, gorev, ast ve list arasindaki iligki géz Oniinde
bulundurularak saglanan iletisim tiirtidiir (Bektag ve Erdem, 2015). Formal iletisimin
3 alt boyutu olup bunlar; yatay, dikey ve ¢apraz iletigimdir.

Yatay Iletisim: Ayni statiideki drgiit calisanlar1 arasindaki iletisimdir. Zamani
verimli kullanmak ve Orgiit calisanlarmin koordinasyonu ag¢isindan onemlidir.
Uygulamalar1 daha kisa stirede yapmak ve dikey iletisimi g6z ardi etmek gerektigi
durumlarda kullanilir. Zira dikey iletisim 6rgiitlerde isleri yavaslatabilmektedir. Yatay
iletisim, yOneticilerin bilgisi disinda gerceklestiginden orgiit i¢i catigmalara sebep
olabilmektedir (Robbin ve Judge, 2013; akt. Bagdogan, 2018).

Dikey Iletisim: Statiileri farkh 6rgiit calisanlar1 arasindaki, {istten asta ve asttan
iiste dogru gerceklesen iletisim seklidir. Ustten asta dogru iletisimde emir ve kurallara
uygun bir sekilde Orgiit liderlerinin calisanlarini ydnlendirmesi bulunmaktadir.
Asagidan yukariya dogru iletisim ise asttan {iste dogrudur ve Orgiit liderlerinin
caliganlarinin goriis ve fikirlerini bilmelerine yardimeci olur (Riggio, 2016; akt.
Bagdogan, 2018).

Capraz iletisim: Nadiren kullanilmakla beraber vakit tasarrufu agisidan tercih
edilebilen iletisim seklidir. Hiyerarsinin takip edilmedigi iletisim tiirtidiir. Bu iletigim,
atlanan yoneticileri memnun etmesede bilgiye ulasimi kolaylastirmasi ve orgiiti
gereksiz ylikten kurtarma ihtimali olan iletisim tiirtidiir (Ergin, 2020).

Informal letisim: Fisilt1 gazetesi ya da bigimsel olmayan iletisim olarak da
adlandirilmaktadir. Informal iletisim, Orgiit hiyerarsisindeki herhangi bir yetkili
tarafindan belirli bir programa bagli olmadan ve vyetkililerce orgiitlenmeden,
kurallardan ve prosediirlerden bagimsiz olarak meydana gelen, formal iletisim
kanallarinin eksikligi nedeniyle kendiliginden olusan gruplarin iletisim bicimidir
(Yimazer, 2020). Bu iletisimin Orgiit icerisinde sinerji yaratmak, motivasyonu
arttrmak, takim ruhu kazandirmak ve yanlis anlasilmalari ortadan kaldirarak
catigmalarin Oniine gecmek gibi olumlu yonleri bulunsa da kontrolii yitirdiginde
dedikodu, iftira ve yalan yanlig haber gibi zararli yonleri de bulunmaktadir (Aytekin,
2021).

Ulkelerin gelismislik seviyelerinin en 6nemli gdstergelerinden birisi egitimdir.
Devletlerin egitime iligkin beklentilerinin eyleme doniistiigii yerlerin baginda ise

okullar gelmektedir (Balci, 2022). Egitimde basar1 ve kalitenin arttirilmasi igin
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sistemin tlm paydaslarmin belirli bir motivasyon, inanmislik, adanmiglik ve askla
gorevlerini yapmalar1 gerekmektedir. Bu paydaslarin en dnemlilerinden birisi de
ogretmenlerdir. Zira nihai amaci 6grencileri egitmek ve 6gretmek olan milli egitimin
tagradaki temsilcilerinin basinda 6gretmenler gelmektedir. Meslegini severek yapan,
iistlerinden deger goren, okulda vakit gecirmekten mutlu olan, aidiyeti yiiksek, kisaca
‘ise” degilde ‘okula’ giden 6gretmenlerin bulundugu egitim sisteminin basarili olmasi
kac¢milmazdir.

Orgiitsel Baglihk: Isgorenlerin, kosullar ne olursa olsun orgiitte ki
devamliligin1 saglamasi istegi, gecirdigi siire igerisinde vaktini verimli kullanmasi,
orgiitiin kendisinden beklentilerini kargilamasi, Orgiitiin misyonuna ve vizyonuna
uygun davranmasi olarak nitelendirilebilir (Meyer ve Allen, 1997; akt. Oltulu ve Iraz,
2022). Luthans’a (1992, akt. Oltulu ve iraz, 2022) gére drgiitsel baglilik, isgdrenlerin
i¢csel bir motivasyonla orgiitiin amag, hedef ve degerleri i¢in gayret etmesi, sorumluluk
almasi ve kendinden fedakarlik etmeyi goze alabilmesi anlamima gelmektedir. Brewer
‘e (1996, akt. Bakan, 2018) gore orgiitsel baglilik, isgbrenin oOrgiitiin amaglari ile
bltiinlesmesi ve 6rgiitiin amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda goniilliilik esasina bagli
olarak ¢abalamasi, orgiitiin degerlerini benimsemesidir. Hrebiniak ve Alutto’ya (1973,
akt. Bakan, 2018) gore ise orgiitsel baglhlik, isgdrenin, ¢alistig1 kurumdan ¢ok daha iyi
sartlardaki makam, mevki ve maas gibi tekliflere dahi sicak bakmamasi ve ¢alistigi
kurumdan ayrilmak istememesi durumudur. Hiyerarsik diizenin egemen oldugu
orgiitlerde ast tist iligkisinin yerini kendi gorev ve sorumluluklarini alabilen iggérenlere
brraktik¢a iggbrenlerin performansinda ve kurumsal aidiyetlerinde, isyerinde gegirdigi
zamanin gerek nicelik gerekse nitelik olarak kalitesinde ve verimliliginde artiglar
goriilmektedir. Buna mukabil olarak isgorenlerin devamsizliklarinda, orgiitlerinden
ayrilmak istegi gibi diislincelerinde de azaliglar goriilmektedir (Bakan, 2018).
Topgu’ya (1960, akt. Topgu, 2022) gore bireyler gibi toplumlarin degisiminde ve
gelisiminde besiktan mezara kadar en biliylikk sorumluluk &gretmenlerdedir.
Ogretmenler, toplumlarn muasir medeniyete ulasmasinda yapict ya da yikicn etkisi
olabilecek bir giice sahiptir. Ogretmenin deger ve hiirmet gérdiigii bir toplumda
insanlar mutlu ve erdemliyken, Ogretmenin degerini kaybettigi, mesleginin
kiiciimsendigi toplumlar mutsuz ve bahtsizdirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki
ve Orgiitsel baghlik diizeylerinin, bu diizeye etki eden faktorlerin sebepleri ve
sonuglarinin belirlenmesi Tiirkiye’de egitim sisteminin beklentileri kargilamasi ve

hedeflerine kavusmasinda elzemdir.



1.1. Problem Durumu

Urdnlerin, ticaretin, teknolojinin, devletleraras: etkilesim ve entegrasyonun
hizla gelistigi ve degistigi, kiiresel rekabetin uluslararasi rekabete doniistiigii
giiniimiizde sirketlerin, ¢aliganlarin1 sisteme entegre etmeleri ve sistemdeki
calisanlarm oOrgiitteki siirekliliklerini saglamalar1 énem arzetmektedir. Isletmelerin
entelektiiel bilgi birikimine sahip bu calisanlarini sistemde tutabilmelerinin tek yolu
para ya da maas degildir. Baz1 durumlarda bireyin, maas1 ikinci plana atarak baska
kurumlarda calismay1 goze aldiklar1 goriilebilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi de

calisanlarin Orgiitlerine baglanmamalar1 ya da calistiklari kuruma aidiyet sorunudur.
1.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu ve ilk basogretmeni olan Atatiirk 1925
yilinda yaptig1 bir sdyleside ‘Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak muallimlerdir.’
diyerek ulus devletin kurulus siirecinde egitimin 6nemini dile getirmistir. Birey i¢in
ailede baglayan egitim siireci okullarda devam eder. Beseri sermayenin ana
unsurlarindan biri olan okullar genel olarak, gelisim ve degisim silirecinde bireyin
topluma uyum saglamasimi, nitelikli iggiicii sayesinde istihdami ve refah seviyesini
arttirmayi, daha mutlu ve kaliteli bir hayati1 vadetmektedir (akt. Gulnkdr, 2017).
Okuldaki egitim slrecinin istenilen basariy1 elde etmesinde tiim paydaslarin birbirleri
ile uyum igerisinde ¢aligsmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu siiregte 6gretmenlere biiyiik
sorumluluk diismektedir. Zira 6gretmenlik meslegi, 6gretme ve 6grenme siirecini plan
ve program dahilinde dgrenciye aktarilmasindan ¢ok daha fazlasidir. Ogrenciyi egitim
Ogretim ortamina hazirlama, giiven, aidiyet, sorumluluk, mutluluk gibi kavramlarin
Ogrenciler tarafindan icsellestirilmesinde  Ogretmenlere  biliylik  sorumluluk
diismektedir. Tiim bu siiregleri yonetebilmesi beklenen dgretmenin gerek meslegine
gerekse Orgiitiine karst aidiyet duygusunun olmasi elzemdir. Caligma ortaminda
kendini mutlu ve huzurlu hisseden, meslektaslariyla vakit gecirmekten zevk alan bir
Ogretmenin bu durumu 6grencileriyle olan miinasebetine olumlu etki ederek egitimden
umulan basarinin elde edilmesine sebep olacaktir. Bu ¢alismada Ogretmenlerin
informal iletisim diizeyleri ile orgiitsel baglliklar1 farkli demografik 6zelliklere gore
incelenecek, informal iletisim ile Orgiitsel baglilik diizeyi arasinda bir iligki olup
olmadigi, varsa bu iligkinin diizeyi incelenecektir. Alanyazinda Ogretmenlerin

informal iletisim diizeyleri ile Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki diizeyinin daha



Once arastirilmamig olmasi nedeniyle alana katki sunmasi ve sonraki arastirmalara

yardimc1 olmas1 umulmaktadir.
1.3. Arastirmanin Amaci/Alt Amaclar

Aragtirma, Ogretmenlerin informal (resmi olmayan, gayri resmi) iletisim
diizeyleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda bir iliskinin var olup olmadigini, varsa bu
iliskinin diizeyi hakkinda bilgi vermeyi amaglamaktadir. Bu amagcla;

1. Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri ve 6rgiitsel baghlik diizeyleri;

v' Cinsiyet,

v" Medeni Durum,

v" Toplam ¢aligma y1l1,

v" Bu okuldaki toplam ¢alisma yili,

v’ Ise yerlestirilme tipi,

v Egitim diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin informal iletisimleri ile 6rgiitsel baglilik diizeyleri arasinda

bir iliskiden bahsedilebilir mi?
1.4. Sayiltilar

1.4.1. Arastrma i¢in kullanilan ‘informal iletisim Ol¢egi’ Ogretmenlerin
okullarmmdaki ya da sosyal ortamlardaki mesai arkadaslariyla yaptiklar1 informal
iletisim diizeyini 6lgmede yeterlidir.

1.4.2. Arastirma i¢in kullanilan ‘6rgiitsel baglhilik diizeyi 6lgegi’ 6gretmenlerin
kurumlarina olan 6rgiitsel aidiyetlerini 6lgmede yeterlidir.

1.4.3. Arastirmaya katki sunan 6gretmenler, anketleri ve dlcek maddelerini

samimiyetle cevaplandirmislardir.
1.5. Stmirhiliklar

1.5.1. Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yili Kayseri ili merkez il¢elerinde
bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirhdir.

1.5.2. Arastirma 6gretmenlerin, uygulanan dlgege verdikleri samimi cevaplar
ve Ol¢egin Slctiigii 6zelliklerle sinirhdir.

1.5.3. Arastirmada kullanilan ifade ve tanimlar ulasilabilen yaymlarla smirhidir.



1.6. Tamimlar

Informal Iletisim: Resmi veya kurumsal olmayan ortamlarda gerceklesen,
genellikle kisisel veya sosyal amaglarla yapilan iletisimdir. Sosyal ortamlarda, aile
veya arkadas gruplar1 arasinda, ilgi alanlarina yonelik toplantilar veya rastgele
kargilasmalarda, resmi kurum veya hiyerarsilerin etkisi altinda olmayan ve daha rahat
bir atmosferde gerceklesen iletisim tiiriidiir. Informal iletisim hem kisisel hem de
profesyonel ortamlarda insan etkilesimlerinde 6nemli bir rol oynar. (Ugurlu, 2014).

Orgiitsel Baglilik: Orgiitsel baglilik, bir ¢calisanin érgiitiine kars: sahip oldugu
sadakat, baglililk ve Ozdeslesme derecesini ifade eder. Bireyin calistigi Orgutin
amagclarina, degerlerine ve hedeflerine olan aidiyet duygusunu ve duygusal katilimini
yansitan psikolojik bir durumdur. Baglhilig1 yiiksek olan ¢alisanlar kurulusta kalma,

tiretken olma ve basarisina aktif olarak katkida bulunma olasiliklari daha yiiksektir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Tletisim Kavram ve Tanim

Herbir bireyin daha anne karninda baslayan iletisim siireci hayat boyunca
devam etmektedir. Uyurken gordiiglimiiz riiya, uyandigimizda kendi kendimize
giinliik rutinlerimizle alakali planlarimiz, giydigimiz kiyafetler, sabah kahvaltida
tercih ettigimiz yiyecekler, sosyal medya begenilerimiz, trafik isiklari, radyoda
dinledigimiz miizik ya da haber biiltenleri vb. bir¢ok unsur iletisim siirecinin 6geleri
arasindadir. Dolayisiyla iletisim karsilikli sohbetten ya da sadece insanlara 6zgii
olmaktan ¢ok daha fazlasidir (Tuna, 2014).

Latince ‘communicare’ kelimesinden meydana gelen iletisim boliismek
anlamindayken bat1 dillerine ‘communication (komiinikasyon)’ olarak ge¢mis ve
karsilikl1 bilgi aligverisi, ortaklasa etkilesim anlaminda kullanilmaktadir (Bursalioglu,
2012). Farkli bilim dallariyla da ilgili olmas1 nedeniyle iletisim kavraminin bir¢ok
tanimi bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Tiirk Dil Kurumu’na (2022) gore bildirisim, haberlesme ve komiinikasyon
olarak da anilmaktadir. Cesitli yollardan duygu, diisiince ve bilginin aktarimi olarak
da ifade edilmektedir. Kisaca iletisim, bilgilendirme stirecidir.

Kayaalp’e (2004, akt. Glven, 2016) gore; ‘Bireyler de davranig degisikligini
amaclayan her tirli terim ve semboliin iletilme sirecidir’. iletisim, insanlarin
birbirleriyle fikir, diisiince, duygu ve bilgi aligverisi yapmasi i¢in kullandigi bir
siiregtir. Iletisim, bir iletisim kaynagindan (8rnegin bir kisi, grup, kurulus veya medya)
bir mesajin alicilara (dinleyiciler, okuyucular veya izleyiciler gibi) aktarilmasi

surecidir.



2.1.1. Tletisim siirecinin 6geleri ve 6zellikleri

Iletisim, kaynak tarafindan iiretilen bilginin ¢esitli yollarla alictya aktarilmasi
ve anlamlandirilmasi siirecidir. Tanimdan da anlasilacagi iizere iletisim yalnizca
insanlar arasinda degil, tiim canlilar tarafindan farkl sekillerde kurulabilmektedir.
Kopeklerin tehlike aninda havlayarak birbirlerini ¢agirmalarini da iletisim olarak
kabul edebiliriz. Dolayisiyla iletisim icin iki sistem ve bu iki sistem arasinda bilgi
ahigverisi olmalidir. iletisim siireci Sekil 1°deki temel iletisim modelinde oldugu gibi,
kaynak tarafindan gonderilen bilginin kodlanarak ¢esitli kanallar araciligiyla aliciya
ulastirmasi ve alic1 tarafindan da bu kodun ¢oziimlenerek geri bildirimde bulunmasi
siirecidir. Iletisim siireci ¢ift yonlii olup kaynaktan kodlanarak alictya ulastirilan mesaj
alic1 tarafindan ¢dziimlenememisse bu tek tarafli bir bilgilendirme siireci olur. Iletisim
icin mesajin ¢oziimlenmis ve geri bildirimin verilmis olmasi sarttir (Aytekin, 2021).
Sekil 1

Temel Iletigim Sireci.

> [ DONUT

KAYNAK iLETI KANAL ALICI
(Kodlama, Kod Cézme) (Kodlanmus) {Mesaj ileticisi) (Kod Cozme, Kodlama, Tepki)

DONUT ] <

Kaynak: Siireci baslatan, mesaji kendi ve alicinin anlayabilecegi sekilde

e/

S

kodlayan, iletisim siirecinin en 6nemli 6gelerinden biridir. Kaynak bir cep telefonu,
sarki sOzii, televizyon ya da bir Ogretmen olabilir. Kaynaklar iletisimi aracilar
vasitasiyla kurabilmekle beraber hedef kitleyi cezbetmek durumundadir. Bir fenomen
icin bu durum sosyal medya kanal1 olabildigi gibi, bir sair i¢in siir kitab1 da olabilir.
Saglikli bir iletisim siirecinde kaynagin, aktarmak istedigi bilgi ya da diisiinceye

hakim, 6zgiiveni yiiksek, alicinin anlayabilecegi ya da ¢oziimleyebilecegi sekilde



kodlanmis mesajlar1 aliciya gondermesi gerekmektedir. Kaynagin hedef kitleye
kodladig1 mesajlar1 iletirken beden dilini amacina uygun aktif bir sekilde kullanmasi
beklenmektedir (Tuna, 2014). Mesajin alicida etkili olabilmesi i¢in kaynagn, siire¢
icerisindeki genel tutumu, Ozgiiveni ve iletisim kabiliyeti, toplum igerisindeki
giivenirligi, sayginligi ve diksiyonu, inang ve degerleri, statiisii ve kisiligi mesajin
amacina ulagmasinda oldukga etkilidir (Kilingarslan, 2018).

Ileti (Mesaj): Mesaj, iletisim siirecinin en dnemli dgesi olmakla beraber
kaynagin, aliciya iletmek istedigi bilginin kodlanmis halidir (Kogel, 2011). Karsilikl1
birbirini anlama stireci olarak da adlandirilan iletisimde mesaj alicinin anlayabilecegi
sekilde kodlanmig olmalhidir. Karsilikli iki kisi arasindaki sohbet ortaminda kurulan
ifadeler birer mesajdir. Bu ifadeler s6zel olabildigi gibi yiiz, el ve kol hareketleri de
olabilir. Bu hareketler aslinda yalniz basia hi¢bir anlam ifade etmezken alicinin
yorumlamast sonucu anlamlandirilmaktadir. Okulda kaynagm o6gretmen, alicinin
Ogrenci ve ders ortamimda Ogretmenin cesitli materyaller ve yontemlerle anlattig
dersinde mesaj oldugu siirekli bir iletisim hali mevcuttur. Burada iletisimin basariya
ulagmas1 sonucu 6grencide istendik davranig degisikligi yani 6grenme gergeklesir.
Degisik sosyokiiltiirel ¢evreden Ogrencinin bir araya geldigi okul ortamlarinda
Ogretmenlerin ¢esitli materyallerle, 6grencilerin birgok farkli duyu organina hitap
edecek sekilde dersini islemesi egitim-6gretim siirecinin amacina hizmet edecektir.
[letisimi etkili kilmak i¢in mesaj;

v’ Alicinin anlayabilecegi dilde, yalin ve sade olmalidir,

v’ Mesaj alicinin sosyokiiltiirel diizeyine uygun bir sekilde kodlanmahdir,

v Mesajm muhtevasi agikga belirlenmelidir,

v" Alic1 i¢in merak uyandirici ve ilgi ¢ekici olmalidir (Aytekin, 2021).

Kanal ve Arag: Iletisim siirecinde veri transferi kanal ve aracilar vasitasiyla
olur. iletisimde mesajin transferi kanal, mesaji olusturan dge ise aragtir. Sozel
iletisimde kanal hava iken duyu organlar1 ise araglardir. Bu siiregte uygun kanal ve
uygun arag secimi zamana, mesaja ve alictya gore degismektedir. ilk caglarda posta
giivercinleri bir iletisim aract olarak kullanilirken 21.yy’da yerini cep telefonlarmna
birakmistir. Basarili bir iletisim siirecinde alicinin  6zelliklerinin  bilinmesi ve
kaynaginda bu 6zelliklere uygun bir kanal se¢gmesi dnemlidir. Gorme engelli bir birey
icin gorsel, isitme engelli bir birey i¢in ise sozlii kanallar kullanmak bu stireci olumsuz
etkileyecektir. Orgiitsel iletisimde 2 tiir kanal bulunmaktadir. Bunlar; formal (resmi)

ve informal (resmi olmayan) iletisim kanallaridir (Kilingarslan, 2018).
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Alict: Kaynak tarafindan ister sozlii isterse yazili olarak gonderilen mesajlarin
mutlaka bir muhatabinin olmasi gerekmektedir. Bu muhataba alic1 denir. Kaynak
tarafindan saglikli bir sekilde kodlanmis, alicinin 6zelliklerine uygun kanal ve
araclarla aliciya iletilen mesajm alict tarafindan ¢oziimlenmesiyle kaynak ile alic
arasinda bir etkilesim olmas1 beklenir. Bu etkilesim sonucunda alicinin verdigi doniite
gore iletisimin amacina ulasip ulagsmadigi tespit edilebilir. Cizgi film izleyen bir
cocuk, gazete okuyan bir birey ya da tehlike aninda siiriiyli uyarmak igin tirtine uygun
olarak sesler ¢ikaran bir hayvanin uyarida bulundugu siirii alicilardir (Aytekin, 2021).

Doniit: Saglikh bir iletisimde, kaynagin gonderdigi mesajlarin alictya ulasip
ulagsmadigini, ulastiysa dogru bir sekilde anlasilip anlasilmadigini anlamak ic¢in
alicinin kaynaga doniit vermesi gerekir. Bu doniit s6zlii ya da s6zsiiz olabilecegi gibi
hemen ya da daha sonra da olabilir. Yani doniit alictnin mesaji aldiginin teyidi
anlamma gelmektedir. iletisimin basinda aktif olan kaynak pasif duruma, pasif olan
alic ise aktif duruma gecer. Aliciya mesajin ulasmasiyla kod ¢6ziiliir ve yorumlanir.
Alicinin doniitii, diyalog yoluyla olabilecegi gibi viicut diliyle de olabilir (Aytekin,
2021).

2.1.2. Tletisimin simiflandirilmas

Iletisim, farkli kriterlere gore smiflandirilabilir. iletisim siniflandiriimas,
iletisim tiirlerini anlamak ve iletisim siirecini yonetmek i¢in faydalidir. Iletisimin
smiflandirilmasi asagidaki gibi olabilir (Dogan, 2017):

Sozlii Iletisim: Konusma, tartisma, sunum, telefon goriismeleri ve diger sdzlii
iletisim yollarmi icerir. Sozli iletisim, dogrudan yliz yiize veya dijital araclarla
gerceklestirilebilir. Sozlii iletisim, bilgilerin, diisiincelerin, fikirlerin ve duygularin
sozlii dil araciligiyla iletilmesini ifade eder.

Yazili Iletisim: E-posta, rapor, mektup, not, metin mesaji ve diger yazili
iletisim tiirlerini igerir. Harfler, sayilar, karakterler veya diger grafik gdsterimler gibi
yazili semboller araciligiyla bilgi, fikir ve mesaj aligverisini ifade eder. Sozli
kelimeleri ve sesli sesleri kullanan sozlii iletisimin aksine, yazili iletisim, anlami
iletmek i¢in yazili dile dayanur.

Gorsel Iletisim: Fotograf, video, infografik ve diger gorsel araglar kullanilarak
gerceklestirilen iletigim tiirleridir. Gorsel iletisim, bilgi, fikir ve mesajlarin resimler,

grafikler, cizelgeler, diyagramlar, videolar ve diger gorsel yardimcilar gibi gorsel
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Ogeler araciligiyla iletilmesini ifade eder. Anlami iletmek ve bilgiyi etkili bir sekilde
paylagmak i¢in gorsel temsillere dayanan sozsiiz bir iletisim seklidir.

Isaret Dili iletisimi: Isitme engelli bireylerle iletisim kurmak i¢in kullanilan
ozel bir iletisim tiirtidiir. Isaret dili iletisimi, anlanu iletmek i¢in jestler, el hareketleri,
viicut duruglar1 ve yliz ifadelerinden olusan bir sistem kullanan bir gorsel iletigim
bicimidir. Genel olarak, isaret dili iletisimi, sagir veya isitme giligliigii ¢eken bireylerin
baskalariyla baglant1 kurmasina ve topluma tam olarak katilmasina olanak tanityan
zengin ve anlaml bir iletisim bi¢imidir.

Kiiltiirel Iletisim: Farkl kiiltiirler arasinda iletisim kurmak ve anlamak icin
kullanilan iletigim tiirtidiir. Kiiltiirel iletisim, dil, davranis, gelenek ve gorenekleri
icerir. Kiiltiirler aras1 degisiklik gostermektedir.

Grup lletisimi: Grup {iyeleri arasinda gerceklestirilen iletisim tiiriidiir.
Toplantilar, tartigmalar ve diger grup faaliyetleri, grup iletisiminin bir pargasidir. Ortak
hedeflere ulasmada, uyumlu ve sinerjik bir ortamu tesvik etmede oldukca dnemlidir.

Medya lletisimi: Televizyon, radyo, gazete, dergi ve diger medya araglari
iizerinden gerceklestirilen iletisim tiirtidiir. Genel olarak, medya iletisimi, genis ve
cesitli bir izleyici kitlesine haber, eglence, egitim ve reklam yaymak i¢in hayati bir
arag olarak hizmet ederek onu modern toplumda etkili ve giiclu bir arac haline getirir.
Kamuoyunun sekillendirilmesinde, bilginin yayilmasinda ve genis cografi
mesafelerdeki insanlar1 birbirine baglamada énemli bir rol oynar.

Is Iletisimi: Is diinyasinda gergeklestirilen iletisim tiiriidiir. Meslektaslar,
miisteriler ve is ortaklar1 arasinda yapilan iletisim is iletisiminin bir parc¢asidir. Genel

olarak, herhangi bir kurulusun basarisinin kritik bir yoniinQ ifade eder.
2.1.3. Orgitlerde iletisim

Taylor’a (2001, akt. Bal, 2013) gore orgiitlerde ki iletisimin karakteri ayni
zamanda oOrgitiin de karakterini yansitmaktadir. Orgiitsel faaliyetlerde istendik
sonuglar elde edilmesinin yollarindan birisi hi¢ kuskusuz orgiit i¢i ve orgiit dis1 sagliklt
iletisim faaliyetleridir. Aksi halde birbirinden bagimsiz olarak calisan, takim ruhunu
kaybetmis isgorenler bireysel olarak ne kadar basarili olurlarsa olsunlar Grgiitsel
faaliyetleri sekteye ugratabilir bunun neticesinde de orgiitsel hedeflere ulagmak icin
daha fazla gayret ve emek sarfetmek gerekebilir (Eroglu, 2011, akt. Bal, 2013).
Aberg’e (1990, akt. Okay, 2005) gore Orgutlerde hedeflenen basarinin elde edilmesi
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icin Orgltte yer alan her bir birimin adete bir orkestra ahengiyle ¢alismasi
gerekmektedir. Ayrica iletisimin dort temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler
sunlardir:

v Kurumsal faaliyetlere destek olmak,

v Kurumsal yonetime ve {iriin yonetimine kimlik olusturma,

v Kurumsal hedef kitleyi bilgilendirme,

v’ Bireyleri sosyallestirme (biitiinlestirme).
2.1.3.1. Formal iletigim

Onceden belirlenmis kurallar dahilinde, orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek
amaciyla hiyerarsik diizen icerisindeki bilgi aligverisidir. Formal iletisim {i¢ sekilde
gerceklesir. Bunlar: dikey, yatay ve ¢apraz iletisimdir.

Dikey Iletisim: Orgiit hiyerarsisinde iistlerin astlara emir, astlarmn da iistlere
bilgi akismi sagladig iletisim tiiriidiir. Ustten asta dogru yonelen dikey iletisimin temel
ogeleri ise; gorev tanimi, sorumluluklar, kurumsal isleyis ve uygulamalar ile ilgili
genel bilgiler ve c¢alisanlarin performanslaridir. Dikey iletisimde, iist-yonetim
tarafindan yapilan planlamalar, hedefler ve politikalar, orta-yonetim araciligiyla alt-
yonetim ve ¢alisanlara iletilir. Ayrica, alt-yonetim ve ¢alisanlar da tist-yonetim ve orta-
yonetim ile goriislerini, sorunlarini, fikirlerini ve 6nerilerini paylasabilirler (Yilmazer,
2020).

Yatay Iletisim: Orgiit icerisindeki ast iist iliskisi olmayan birimler ya da
boliimler arasinda orgiitsel faaliyetleri koordine etmek amaciyla kurulan, amirlerin
emir ve talimatlarina gerek duymaksizin kendileri ile alakali hususlarda ayni
konumdaki calisanlarla kurduklar: iletisim tiiriidiir. Yatay iletisim, organizasyon
icinde isbirligi, koordinasyon ve bilgi paylasimini saglar. Ayrica, ¢alisanlarin farkl
departmanlardan gelen bakis acilarini1 ve deneyimlerini paylagsmalarmi kolaylastirir.
Bu, organizasyon i¢inde yaraticilig1 ve yenilik¢iligi tesvik eder ve is siireclerinin daha
verimli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesine yardimci olur (Eroglu, 2019).

Capraz lletisim: Orgiitteki ast {ist iliskisi olmayan, farkli birimler ya da
boliimler arasinda kurulan iletisim tiiriidiir. Formal iletisimde pek tercih edilmese de
olumlu yonleri bulunmaktadir. Dikey kanallara gore bilgiye hizli ulasimi, kanallari

gereksiz yiikten kurtarmasi gibi nedenlerle tercih edilmesi beklenirken 6rgit
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hiyerarsisindeki yok sayilan (atlanan) yoneticiler nedeniyle de ¢ok sik kullanilmayan,

kimi zaman karsi ¢ikilan iletisim tiiriidiir (Ergin, 2020).
2.1.3.2. Informal iletisim

Igerigi ve smirlar1 6nceden belirli olmayan, resmi prosediirlere, siireclere,
formalitelere ve hiyerarsiye uymadan kendiliginden bilginin degis tokus edildigi, iki
veya daha fazla kisi arasinda kurulan iletisim tiiriidiir. Prosediirler nedeniyle tikanan
karar alma siirecinde informal iletisim sayesinde kararlar ¢cok daha hizli alinarak siirece
olumlu katki sunabilir. Kurumlarda organize edilen sportif ya da sosyal etkinlikler,
0gle aralarinda gergeklesen ¢ay sohbetleri ya da kurum ici sohbetler orgiit icerisinde
birlik, beraberlik ve dayanigsmanin gelismesine yardimci olabilir. Bu da mesai
stiresinin daha eglenceli ge¢mesine, ¢alisanlarin 6rgiitii daha fazla benimsemelerine
yardimer olabilir. Informal iletisim siirecinde calisanlar, yoneticilerine GOrgitten
beklentilerini, isteklerini, dilek ve sikayetlerini dile getirirken ¢ok daha samimi
davranabilir. Her ne kadar olumlu yonleri olsa da informal iletigsim siireci kontrolii
yitirdiginde laf tasima, dedikodu, sdylenti gibi olumsuz faktorlerle sureci ve orglt
caliganlar1 arasindaki iliskileri zehirleme potansiyeline de sahiptir. Bu durum ise
orgiitsel faaliyetlerde aksamalara ve ¢alisanlarin performanslarinda diistislere neden
olabilir. Kogel’e (2007, akt. Bektas ve Erdem, 2015) gére informal iletisim siirecinin
temel nedenleri sunlardir:

v’ Calisanlarin gelecek kaygist,

v’ Formal iletisim siirecindeki tikanikliklar,

v Guvensizlik,

v' Sik gergeklesen yonetim degisiklikleri,

v’ Calisanlarin kisisel durumlari,

v’ Orgiitteki gruplasmalar,

v Orgiitte sdylenenler ile yapilanlara arasindaki tutarsizliklar.
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Ergen’e (2011, akt. Bektas ve Erdem, 2015) gore informal iletisimin 6zellikleri ise;

v’ Kalici degildir,

v" Sireci olumlu ya da olumsuz etkileyebilir,

v Kendiliginden gelisir ve kuralsizdir,

v Orgiitsel yapiy1 kendi lehine déniistiirebilir,

v’ Mesajlar formal iletisime gore ¢ok daha hizli bir sekilde iletilir.

Orgitlerde informal iletisim oldukca yaygmndir. Formal iletisim &rgiitiin bel
kemigine benzetilirse, informal iletisim bireyin 6rgiitle uyumunu kolaylastiran, dogru
bir sekilde isletildiginde viicudun merkezi sinir sistemi gibi diisiiniilebilir. Cesitli
arastirmalara gore informal iletisim siireci yonetilme becerisine bagl olarak yararh
olabilecegi gibi zararlida olabilmektedir. Burada goérev Orgiit yOneticilerine
diismektedir. Y Oneticiler bu siireci ciddiyetle ele alarak informal iletisim siirecini 6rgiit

lehine yararl hale getirecek diizenlemeler yapmalidirlar (Bektas ve Erdem, 2015).
2.1.3.2.1. Orgutlerde informal iletigim

TDK’ye (2022) gore orgiit; belirli bir amaca yonelik bir araya gelmis bireylerin
olusturdugu topluluga denir. Orgiitsel yap1 icerisinde calisanlar, ydneticilerinin
kendilerinden beklentilerini, bu beklentilerin amacini, hedeflerini ve streclerini formal
iletisim yoluyla 6grenirler. Bu siire¢ ne kadar miikemmel yiiriirse yliriisiin istenilen
amaglara ulagsmak i¢in informal iletisim siireci gozardi edilemez (Eroglu, 2005). Belirli
bir program dahilinde olmayan, hiyerarsik yapidan bagimsiz bir sekilde, 6rgut Uyeleri
arasinda meydana gelen iletisim tiirline informal iletisim denir (Robbins ve Judge,

2012; Mert vd., 2019).
2.1.3.2.2. Informal iletisim kanallari

Bireyler, sosyal ve psikolojik gereksinim olarak iletisim ihtiyaglarmi gidermek,
belirli bir grupta yer edinebilmek ve kabul gorebilmek igin informal iletisime
gereksinim duyarlar (Eegen, 2011; akt. Bektas ve Erdem, 2015). Bu gereksinim farkli
zamanlarda ve mekanlarda kendiliginden gelisebilmektedir. Kogel’e (2007, akt.
Bektas ve Erdem, 2015) gore informal iletisimin kanallar1 sunlardir:

v’ Informal gruplar,

v’ Y0netici ziyaretleri,

v" Kurumsal sohbetler,
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v' Laf tagiyicilar,

v" Dedikodular,

v’ Sakalar,

v" Sanal iletisim kanallari,

v' Sosyal etkinlikler.
2.1.3.2.2.1. Informal gruplar

Kogel’e (2007) gore grup, ortak degerleri paylasan, cesitli rollere sahip,
etkilesim igerisindeki iki veya daha fazla kisinin bir arada bulundugu topluluga denir.
Robbins ve Judge’ye (2012, akt. Bektas ve Erdem, 2015) gore iki tir grup
bulunmaktadir. Bunlar formal ve informal gruplardir. Kogel’e (2011) gore formal
gruplar, orgiitliin beklentileri dahilinde belirli bir ama¢ ve hedefler dogrultusunda
kurulan, hedeflerin ger¢eklesmesiyle iiyelerin gorevlerinin son buldugu gruplardir.
Giirgen’e (1997, akt. Bektas ve Erdem, 2015) g6re formal grup tyelerinin yasal gorev
ve sorumluluklar1 vardir. Gérev ve sorumluluklarini yerine getirmemenin sonucu
dogacak yaptirimlar 6nceden yapilmig mutabakatlarla belirlenmistir.

Aytiirk’e (2007, akt. Bektas ve Erdem, 2015) gore gayri resmi olarak bir araya
gelen, belirli bir amaci veya cikar1 olan, ortak degerleri bulunan, siirekli iletisim
halindeki insan gruplarina ise informal grup denir. informal gruplarm bir lideri bulunur
ve bu lider 6rgitiin yonetimsel siirecini olumlu olarak etkileyebildigi gibi olumsuzda
etkileyebilmektedir. Informal gruplar ydneticinin yaninda destekleyici olabildigi gibi
yoneticinin karsisinda ve rekabet halinde de olabilir. Ydneticiler bu gruplarla ¢alismak
ya da idare etmek durumundadirlar. Ayn1 6rgiitteki ¢alisanlardan belirli bir grubun
0gle aralarinda bir araya gelmeleri, birlikte vakit gegirmeleri bu tiir gruplara 6rnek
olarak verilebilir (Robbms ve Judge, 2012; akt. Bektas ve Erdem, 2015). Bu tiir
gruplarda bireyler sik sik biraraya gelip vakit gecirdiklerinden siire¢ icerisinde
duygusal yakinliklarda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiir duygular, ask, baglilik vb.
olabildigi gibi kisisel nefret hissiyati da olabilmektedir (Bektas ve Erdem, 2015).

2.1.3.2.2.2. Yonetici ziyaretleri

Yoneticilerin informal ziyaretlerinin birgok amaci bulunabilmektedir. Bu
amaclar bireysel olabilecegi gibi Orgiitsel de olabilmektedir. Bazi arastirmacilar

yoneticilerin informal ziyaretlerini asagidaki sekillerde degerlendirmislerdir.
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v' Luria ve Morag’a (2012, akt. Bektas ve Erdem, 2015) gore, yoneticilerin bu
ziyaretlerinin iki temel amaci bulunmaktadwr. Bunlardan birincisi;
yoneticinin liderlik vasfidir. Ikincisi ise calisanlardan yeni bir seyler
ogrenme.

v Fombrun vd.ne (1984, akt. Bektas ve Erdem, 2015) gbre, yoneticilerin
caliganlarin1  ziyareti, ¢alisanlarinda yoneticilerini iade-i  ziyarete
cesaretlendirecektir.

v/ Kunda’a (1992, akt. Bektas ve Erdem, 2015) gdre, bu tarz ziyeretler,
yonetici ile ¢alisanlar arasindaki giiveni ve samimiyeti pekistirmektedir.

v' Luthra’a (2004, akt. Bektas ve Erdem, 2015) gore, yoneticilerin ziyaretleri
esnasinda ¢aliganlarm orgiit hakkindaki izlenimlerini dinlemesi, Grgiitiin
nabzmi tutmak agisindan 6nemlidir. Tiim bu olumlu yonlerine ragmen

yoneticilerin informal ziyaretleri ¢alisanlar acisindan denetlendigi

hissiyatmi olusturabilir. Dolayisiyla bu tiir ziyarette bulunacak idarecilerin

niyetlerini ¢alisanlarina ¢ok iyi anlatmalar1 gerekmektedir.
2.1.3.2.2.3. Kurumsal sohbetler

Kurum i¢i sohbetler, bir organizasyon i¢inde ¢alisanlarin bir araya gelerek,
giincel konular hakkinda tartistigi, bilgi paylastigi, fikirlerini dile getirdigi ve sorunlari
¢cozmek icin bir araya geldigi sohbet ortamlaridir. Bu tiir sohbetler, ¢calisanlar arasinda
iletisim ve isbirligini tesvik eder ve organizasyondaki is siireclerini gelistirmeye
yardimc1 olur. Kurum i¢i sohbetler, bircok farkl sekilde gerceklestirilebilir. Bunlar
arasinda, giinliik rutin toplantilar, proje bazli toplantilar, departman toplantilar1 veya
organizasyonun genel toplantilar1 gibi cesitli toplantilar olabilir. Ayrica, kurum ig¢i
sohbetler, online platformlar veya mesajlasma uygulamalar1 gibi dijital araclar
kullanilarak da gergeklestirilebilir. Moutoux ve Porte’ye (1979, akt. Bektas ve Erdem,
2015) gore kurum ic¢i sohbetler, hazirliksiz, insanlarin birbirlerini tanimalarina
yardimci olan, havadan sudan, dylesine konusmalardir. Bu tiir sohbetler kimi zaman
dedikoduya yonelerek calisanlarin zamanini bosa gegirmelerine sebep olmaktadir. Bu
nedenle zamanmi verimli bir sekilde gegirmek isteyen bir ¢alisan sohbet igin yanina

gelen arkadasina, bitirmesi gereken bir isi oldugunu acikca sdylemesi gerekmektedir.
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2.1.3.2.2.4. Laf tagiyicilar

Ayakl1 gazete olarak da bilinen laf tastyicilar, sahip olduklar1 bilginin birgok
kisi tarafindan duyulmasini saglarlar. Dedikodu sayesinde bilginin ¢cok hizli bir sekilde
yayilmasimi saglarlar. Bilginin igerisine laf tasiyici tarafindan kasitli ya da kasitsiz

olarak eklenmis yorumlar 6rgiit iklimine ciddi anlamda zarar verebilmektedir.
2.1.3.2.2.5. Dedikodular

TDK’ye (2022) gore, baskalarini cekistirmek ve kinamak iizere yapilan
konusmaya dedikodu, agizdan agiza dolasan, kesinlik kazanmayan haberlere ise
soylenti denir. Certo ve Certo’ ya (2006, akt. Bektas ve Erdem, 2015) gore dedikodu
ve sOylenti agini igerisinde barindiran fisilt1 gazetesinin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bu
Ozellikler sunlardir:

v’ Bir anda ortaya ¢ikarlar ve diizenli kullanilirlar,

v" Kontrol edilemezler,

v" Genellikle ¢alisanlarin ¢ikarlarina hizmet ederler.
2.1.3.2.2.6. Sakalar

Saka, genellikle eglence, giilme veya hos bir sasirtma etkisi yaratmak amaciyla
yapilan, mizah yoluyla anlatilan veya yapilan bir s6z, davranig veya olaydir. Saka,
siklikla espri, niikte veya hiciv gibi farkli tiirlerde ortaya ¢ikabilir. Sakalar genellikle
toplumsal, siyasi veya kiiltiirel konular hakkinda olabilir ve insanlarin giinliik hayatta
karsilastiklar1 sorunlar1 ele alabilir. Sakalarin bir¢cok farkli amaci olabilir, bazilar1
sadece eglendirmek igin yapilmistir, bazilar1 toplumsal meseleleri ele almak ve
farkindalik yaratmak i¢in kullanilirken bazilar1 da insanlarin algisini degistirmek ve
diistince yapisini sorgulatmak i¢in kullanilabilir. Middleton ve Moland’a (1959, akt.
Bektas ve Erdem, 2015) gore Orgiit iiyelerinin birbirlerine yaptiklari sakalar {i¢ sekilde
meydana gelmektedir. Bunlar:

v’ Zararsiz sakalardan olan kelime oyunlari,

v" Cinselligi i¢eren sakalar,

v Acimasiz sakalar.

Duncan vd.ne (1990, akt. Bektas ve Erdem, 2015) gore Orgut Gyeleri bircok

sebeple saka yapmaktadirlar. Her ne kadar kimi zaman istenmeyen sonuglar1 olsa da
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bireysel farkliliklar1 ve kisisel hassasiyetleri gozeten sakalar orgiit icerisinde olumlu
iklime katki sunabilmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

v’ Is yerindeki can sikicilig1 ortadan kaldirmak,

v’ Is yerindeki monotonlugu ortadan kaldirarak gerginligi azaltmak,

v’ Caliganlarm orglite aidiyetini arttirmak.
2.1.3.2.2.7. Sanal iletisim kanallar:

Informal sanal iletisim, sosyal medya, mesajlasma uygulamalari, e-posta,
forumlar veya diger ¢cevrimigi platformlar gibi dijital araglar araciliiyla yapilan gayri
resmi veya kisisel iletisimdir. Informal sanal iletisim, bireylerin is dis1 amaglarla
arkadaslariyla, aile Gyeleriyle veya diger kisilerle iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 bir
yontemdir. Sosyal medya platformlari, kisisel bloglar veya diger ¢evrimigi topluluklar,
insanlarin belirli konular hakkinda fikirlerini ve deneyimlerini paylagmalarina ve
tartigmalarina olanak taniyan birgok farkli iletisim araci sunar. Bu tiir dijital
platformlar, insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarin1i ve sosyal baglari
giiclendirmelerini saglayarak, daha genis bir sosyal ag olusturmanin yani sira isbirligi

yapmalarina yardime1 olabilir.
2.1.3.2.2.8. Sosyal etkinlikler

Insanlarm mutlu olmak, hos vakit gegirmek, sosyal ihtiyaglarin1 gidermek,
muhabbet etmek, bilgi alisverisinde bulunmak amaciyla yaptiklar1 etkinlikler
biitiiniidiir. Dogru kullanildiginda 6rgiit tizerinde bircok olumlu etkisi olabilmektedir.
Fakat iyi yonetilmediginde Orgiite zarar verebilir. Yoneticilerin bu tarz ortamlarda
bulunmasi calisanlarin rahat davranamamalarina neden olabilecegi i¢in sikici ve
baskici olabilir. Ya da bu tarz etkinliklerden hoslanmayan bir ¢calisanin sosyal etkinlige
katilma hususundaki zorlayici etki galisanlar arasindaki orgiitsel bagi zedeleyebilir

(Bektas ve Erdem, 2015).
2.1.3.2.3. Informal iletisimin orgiitlere sagladigi yararlar

Dicleli ve Akkaya’ ya (2000, akt. Colak, 2014) gore informal iletigimin
orgiitlere sagladig yararlar:
v Formal iletigimin yeterli olmadigi durumlarda orgitiin iletigim

gereksinimini karsilar,

18



v Uyelerin drgiite aidiyetini artirir,

v' Sireci iyi yonettikleri takdirde yoneticiler icin 6rguti yonetmelerine
yardimci1 olabilir,

v  Formal iletisimde ¢alisanlarin dile getirilmeye c¢ekindikleri Orgiitsel
sorunlarin yukaridan asagiya iletiminde yardimci olabilir,

v Orgiitiin degisen kosullara uyum saglamasina yardime1 olabilir,

v Orgit Gyelerinin  gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine

getirmelerine yardimci olabilir.
2.1.3.2.4. Informal iletisimin orgiitlere sagladigi zararlar

Informal iletisim siirecinin drgiitlere birgok avantaji bulunmakla birlikle dogru
yonetilmedigi siirece zararlarinin olabilecegi de muhakkaktir. Eginli ve Bitirim’e
(2008) gore informal iletisim siirecinin kontrolii yitirmesi ile ¢alisanlar arasindaki
iligkiler olumsuz etkilenmeye, giiven kaybina, dedikodu ve sdylentiye, olumsuz ve
yikict davraniglara sebebiyet verebilir. Toksik iletisim de denilen bu siirecte orgiitiin

isleyisi zarar gorebilir.
2.1.4. Informal iletisimin okullar icin 6nemi

Bireylerin birbirlerini tanimalarini, birlikte ve koordineli hareket etmelerini
saglayan iletisimin, 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda kurumlarda aktif ve kontrollii bir
sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Insani iliskilerin yogun bir sekilde yasandigi
egitim kurumlarida saglikli iletisimin 6nemi ise yadsmamaz bir gergektir. Zira temel
amaci bireyde istendik davranis degisikligi olan egitim ve 6gretim siirecinde iletigim,
her asamastyla aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Bu siirecin en dnemli ortaklari ise
ogretmenler ve yoneticilerdir. Ogretmenler ve yoneticilerin kendi aralarmdaki saglikli
iletigimi, egitim siirecinden etkilenen uzak ya da yakin diger tiim ortaklarin1 yakindan
ilgilendirmektedir. Toplumsal refah ve kalkinmanin basat unsurlarindan olan egitim
slirecinde ortaklar arasindaki saglikli iletisim sayesinde bireyler gelistirilebilir ve
yetistirilebilir. Okullarda gergeklesen saglikli iletisim siirecleri diizenin biitlinligii,
gelistirilebilirligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan birbirini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenledir ki egitim-6gretim faaliyetlerinden istendik davranis degisikligi elde
etmenin yegane yolu egitim siireci icerisindeki tiim unsurlarin saglikli iletigim

kanallarin1 desteklemeleri olacaktir (Dogan vd., 2014).
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Kisiler arasi etkilesimin yogun bir sekilde yasandigi okullarda formal ve
informal iletisim siireci saglikli bir sekilde isletildiginde birbirini destekleyebilir,
butunleyebilir ve tamamlayabilir. Formal iletisim kanallarinin saglikli bir sekilde
islemedigi okullarda ise informal iletisim silireci egitim Ogretim faaliyetlerinin
hedeflerine ulasmas1 amaciyla 6gretmenler arasindaki etkilesimi siirdiirerek okulun
hedeflerine ulagmasma yardimci olabilir (Arslan ve Afat, 2019). Kisiler arasi
etkilesimin yogun bir sekilde yasandigi okullarda toksik (zehirli) iletisim olarak da
adlandirilan dedikodu ve sdylentileri bertaraf etmek olduk¢a zordur. Bu nedenle
okullarda saglikli iletisim ortami olusturmak ve toksik (zehirli) iletisimin olumsuz
etkilerinden kaginmak i¢in hali hazirda var olan iletisim ortamlarinin niteligi ve
kurumdaki paydaslarm sorunu nasil kavradiklarinin tespiti sarttir (Toytok ve Dogan,

2019).
2.1.5. informal iletisimin 6gretmenler icin 6nemi

Hemen hemen her meslekte oldugu gibi 6gretmenler i¢cinde kabul, kiymet ve
deger gordiigii, huzurlu bir ortamda gorevini yapmasi, meslektaglariyla vakit
gecirmekten zevk almasi, 6gretmeni okuluna ve meslegine kars1 daha hevesli, 6zverili
ve fedakdr kilacaktrr (Arslan ve Afat, 2019). Informal iletisim sayesinde,
ogretmenlerin moral ve mesleki motivasyonlar1 artabilir, formal iletisimin yiikii
hafifletilebilir, bilgi, deneyim ve tecriibe paylasimi yapilabilir (Toytok ve Dogan,
2019). Yapilan arastirmalar orgiit ¢alisanlarmnin orgiitte bulunduklari siire igerisinde
vakitlerinin %25-70’ini karsilikli iletisimle, %88-93’iinii de informal iletisimle
gecirdikleri goriilmektedir. Buna karsin yonetici pozisyonundaki kisilerin informal
iletisimi zaman kayb1 ya da zehirli (toksik) iletisim olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir
(Bektas ve Erdem, 2015; Subramanian, 2006). Engellenmesi miimkiin goriilmeyen, iyi
yonetildiginde formal iletisimin destekleyici bir unsuru olarak da goriilebilecek
informal iletisim silirecinde sosyal aktiviteler, orgiit ici sohbetler ve ¢alisanlar arasi
kabul gorecek sakalarla mesai saatleri yiksek bir motivasyonla tamamlanabilir
(Bektas ve Erdem, 2015).

2.1.6. informal iletisim ile ilgili aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde iletisim konusunda bir¢cok calisma bulunurken

informal iletisim konusunda yeterli ¢alisma goriilmemektedir. Bu ¢alismalarda
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genellikle kavramlar1 aciklama, veri toplama araclar1 gelistirme, nicel ve nitel
aragtirma gibi alanlarda yapilmistir. Bu ¢alismalar su sekilde siralanabilir.

Barutcu ve Hagiloglu’na (2010) gére; Internetin 6rgiitlerdeki informal ve viral
iletisim 6zelligi, 6rglitlerin geleneksel iletisim yontemleri yerine yeni iletisim kanallar1
yaratmalarina ve c¢alisanlar arasinda daha hizli ve etkili bir iletisim saglamalarina
olanak tanimaktadir. Internetin drgiit ici rolii, drgiitlerin verimliligini artrmak, isbirligi
ve takim ¢alismasii tesvik etmek, ¢alisanlarin bilgiye daha hizli ve kolay erisim
saglamalarm saglamak, yenilik¢ilik ve yaraticiligi tesvik etmektir. Internetin 6rgiit
disindaki rolii, orgiitlerin miisterileriyle, tedarikgileriyle, is ortaklariyla ve diger
paydaslariyla daha hizli ve etkili bir iletisim saglamalarina olanak tanimaktadir.
Internet sayesinde Orgiitler, miisterilerinin geri bildirimlerine daha hizli yanit
verebilmekte, yeni miisterilere ulasabilmekte ve is ortaklariyla daha kolay bir sekilde
isbirligi yapabilmektedir.

Internetin orgiit ici ve disindaki rolii, orgiitlerin daha etkili bir iletisim
kurmasina ve rekabet avantaji elde etmesine olanak tanimaktadir. Ancak, internetin
dogru bir sekilde kullanilmasi ve bu siirecte giivenlik ve gizlilik gibi konularin dikkate
almmas1 6nemlidir. Bu ¢alisma neticesinde yoneticilerin, firsat ve tehdit ikilemindeki
internet ortaminda yapilan gerek viral gerekse informal iletisim 6zelligi hususunda
stratejik davranmak durumunda olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Akkas vd.’ne (2011) gore; kurumsal sirlarin dedikodu yoluyla agiga ¢ikmasi,
orgutler icin 6nemli bir tehdit olusturabilmektedir. Bu durumun da ciddi sonuclara yol
acabilecegi sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alisma neticesinde orgiitlerde kontrollii bir
informal iletisimin (bilincli ama o6rtili) yonetimsel strecin bircok boyutunu
destekleyebilecegi sonucuna ulasiimustir.

Aslanargun ve Bozkurt (2012) yaptiklar1 arastirmada; 6gretmenler ile okul
yoneticileri arasindaki iletisim problemleri ve bu problemlerin ¢oziimiine yonelik
davranislarinin incelenmesini amaglamislardir. Calismanin sonuglar1 genel olarak
sOoyle Ozetlenebilir: Ogretmenler ve okul yoneticileri arasindaki iletisim sorunlari,
karsilikli anlayis eksikligi, bilgi paylasiminda zorluklar, agik olmayan beklentiler ve
yanhs anlamalar gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Iletisim sorunlari,
Ogretmenlerin motivasyonunu  diisiirmekte ve okulun genel performansmni
etkilemektedir. Ogretmenler ve okul yoneticileri, iletisim sorunlarini ¢dzmek igin
farkli yontemler kullanmaktadir. Ogretmenler, okul ydneticileriyle dogrudan iletigim

kurarak sorunlarini ¢6zmeye calisirken, okul yoneticileri daha genis bir bakis agisiyla
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sorunlar1 ele almay: tercih etmektedir. Ogretmenler ve okul yoneticileri arasindaki
iletisim problemlerinin ¢6ziimii i¢in, taraflar arasinda karsilikli anlayis ve giivenin
artirilmasi, agik iletisim kanallarmin olusturulmasi, diizenli toplantilar diizenlenmesi,
sorun ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi ve iyi bir liderlik anlayisinin benimsenmesi
gerekmektedir.

Bektas ve Erdem (2015) yaptiklar1 arastirmada; “Orgiitlerde informal iletisim
surecini kavramsal yonden ele almislardir.” Yapilan ¢caligmalar neticesinde informal
iletisimin birgok yararmin ve zararmnm olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle drgiit
yoneticilerinin, formal iletisimi destekleyen informal iletisim siirecini hafife
almamalar1 gerektigi dile getirilmistir.

Ugurlu  (2014) yaptigi arastirmada; “Ogretmenlerin informal iletisim
diizeylerini ve iletisimin boyutlarmi belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmistir.”
Yapilan calisma neticesinde “Arkadashk”, “Eglenme”, “Etkileme” ve “Bilgi”
basliklariyla isimlendirilen dort faktorlii, gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Tez calismamizda bu 6l¢ekten istifade edilmistir.

Alparslan ve Sezgin (2016) yaptiklar1 arastrmada; “Isletme fakiiltesinde
okuyan ogrenciler ile O0g8retim elemanlar1 arasindaki informal iletisimin liderlik
ozellikleri ile iligkisini incelemislerdir.” Yapilan arastirmalar, liderlik 6zellikleri
acisindan informal iletisimin etkili olabilecegi sonucunu ortaya koymustur. Liderlerin
lderlik vasiflarina gore informal iletisim siirecini 6rgiitiin lehine kullanabileceklerini
belirtmislerdir.

Himmetoglu vd. ne (2018) gore; Eskisehir merkezdeki resmi okullarda gérev
yapan 15 okul miidiirii ve yardimcisi ile yaptiklar: nitel arastirmada informal iletigim
araglar1 olarak sdylenti ve dedikodularin nedenlerine iliskin arastirmalar yapmislardir.
Yapilan ¢alismalar neticesinde okul idarecilerinin sdylenti ve dedikodu gibi drgiitsel
faaliyetlere zarar veren davraniglar karsisinda, siirdiiriilebilir iletisim, a¢iklama, ilgisiz
davranma ve isini diizgiin yapmaya devam etme gibi davranislara odaklandiklar1
sonucuna varilmstir. Stirecin basarisini okul yoneticilerinin siirdiiriilebilir iletisiminin
belirlediklerini dile getirmislerdir.

Arslan ve Afat’a (2019) gore; Istanbul’un Bagcilar ilgesindeki resmi okullarda
gorev yapan 405 smif ve brans 6gretmeni tizerinde bir arastirma gergeklestirerek,
ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri ile Orglitsel sinizm arasindaki iliskinin
varligr veya yoklugu belirlemeye calismislardir. Yapilan calismalar neticesinde

orgiitsel sinizmin “duyugsal” alt boyut diizeyi ile informal iletisimin “arkadaslik”,
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“eglenme” ve “bilgi” boyutlar1 arasinda ters iliski bulunmaktadir. “Davranigsal”
boyutta sinizm diizeyi ile informal iletisimin “arkadashk” ve “etkileme” alt
boyutlarinda pozitif yonde anlamli iligki i¢erisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Culha vd.ne (2021) gore; Meslek liselerinde gorev yapan idareciler ve
Ogretmenler arasindaki informal iletisim diizeylerinin farkli degiskenlere gore degisip
degismedigini incelemislerdir. Yapilan calismalar neticesinde meslek liselerinde
gorev yapan 0gretmen ve yoneticilerin informal iletisim algi diizeylerinin orta diizey
oldugu sonucuna varilmistir. Mesleki kidem arttikca informal iletisim diizeyleri
artmakla beraber, egitim fakiiltesi mezunlarmin, fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina
gore daha yiiksek bir seviyede informal iletisim becerisine sahip olduklari tespit

edilmistir.
2.2. Orgiitsel Baghlik

Orglitlerin devamliliklari, ¢alisanlarmmn rgiitii sahiplenmeleriyle dogrudan
iligkilidir. Calisanlarin deneyim, bilgi, beceri ve tecriibelerini islerine aktarma
hususunda gosterdikleri ¢aba oOrgiitlerin devamlilig1 ve giiclenerek biiylimesi icin
gerekli olmakla beraber tek basina yeterli degildir. Ciinkii giin gegtikge daha da artan
rekabet¢i is diinyasinda calisanlarin Orgiitle arasinda gii¢lii baglar kurmasi
gerekmektedir. Bu bag ne kadar giiglii ise orgiitte o kadar giiglenir (Bolat ve Bolat,
2008). Orgiitsel baglilik sayesinde calisanlarin orgiite karsi tutum ve davranislari
hakkinda kayda deger tespitler ve teshisler elde edilebilmektedir. Zira aragtirmalar
gostermektedir ki, ¢alisanlarm, Orgiitsel degerleri i¢sellestirme, misyon ve vizyona
uygun tavir ve davranis sergileme, fedakarlik yapma ve sorumluluk almaktan
kagmama, 6rgitu sahiplenme gibi tutum ve davranislari orgiitsel baglilik ile dogrudan
iligkilidir. Bu durumda calisanin is motivasyonunu, isine baglligini, bireysel

performansinim niteligini olumlu bir sekilde etkilemektedir (Ince ve Giil, 2005).
2.3. Orgiitsel Baghhk Kavram

Orgiitsel misyon ve vizyon agisindan degeri giin gectikge artsa da orgiitsel
bagliligin tiim disiplinleri i¢ine alabilecek net bir tanimin yapilamadigi goriilmektedir.
Bunun nedenleri arasinda her uzmanin orgiitsel baglilik kavramini kendi alaninda ele

aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle alanyazinda her uzmanin kendi alaninda tanimlanmig
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cok sayida oOrgiitsel baglilik tanimi yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir
(Uygur, 2009):

Yiksel’e (2000) gore orgiitsel baglilik; calisanin, Orglt lehine olan tim
kararlara igten ve samimimi bir sekilde baglilik goéstermesi siirecidir. Bu Kokl
baglilik, bir aidiyet ve sorumluluk duygusunu besler. Ayn1 zaman da c¢alisan1 zorlu
zamanlarda bile beceri ve cabalariyla kurulusun basarisina aktif olarak katkida
bulunmaya tesvik eder.

Celep’e (2000) gore orgiitsel baglilik; orgiitiin calisandan beklentilerinden ¢ok
daha fazlas1 olup bireyin siire¢ icerisindeki oOrgiitsel amaglara ve degerlere yonelik
tutumudur. Bu sayede c¢alisanlar zamanlarini, enerjilerini ve becerilerini drgiitiin uzun
vadeli basarisina katkida bulunmak i¢in harcarlar. Nihayetinde bu tiir gii¢lii baghlik
artan is tatminine ve yiiksek performansa neden olur.

Ozsoy’a (2004) gore orgiitsel baghlik; ¢alisanin kisisel ¢ikarlarini, drgiitsel
cikarlardan daha {stiin gormemesi durumudur. Bu baglamda calisan Orgiitiin
basarisina ve refahina oOnciilik verme egilimindedir. Bu sayede calisan oOrgiitsel
amagclara ve degerlere olumlu katkida bulunmak i¢in 6zverili davranislar sergileme
egilimindedir.

Col’e (2004) gore orgiitsel baghlik; ¢alisanin 6rgiitle duygudashigi, 6rgiitiin
misyon ve vizyonunu 6ziimsemesidir. Bu ise 6rgiitte devamliligini istemesi ve orgiitsel
¢ikarlar icin fedakarhktan kaginmamas: durumudur. Boylece c¢alisan isine kars1 giighii
bir orgiitsel kimlik duygusu ve kurulusa karsi derin bir duygusal baglilik
hissetmektedir.

Bayram’a (2005) gore oOrgiitsel baglilik; calisanlarin Orgiitten ayrilmak
istememesi, Orgltiin basarisin1 ya da basarisizligini sahiplenmesi ve orgiite karsi
sadakatidir. Bu ise derin bir baglilik ve adanmislik duygusu gerektirmektedir. Dahasi,
orgilitsel baglilik ayni zamanda, calisanlarin zamanlarini, ¢abalarini ve becerilerini
zorlu kosullarda bile 6rgiitiin amag¢ ve degerlerine ulagsmak icin isteyerek harcadiklar1
icin Orgiite olan sarsilmaz bagliligmi da yansitir.

Ozkalp ve Kirel’e (2013) gore orgiitsel baglilik; bir ¢alisanmn kendisini drgiitiin
bir pargasi olarak gdrmesi ve orgiite bagliligimn siirdiirmek istemesini ifade etmektedir.
Calisanin digsal faktorler ziyade i¢sel motivasyonla hareket ettigi bir siirectir. Ayrica
orgiitsel baghilik orgiitsel hedefleri gerceklestirmek adma ¢alisandan beklenilen

maksimum fayda imkani1 olarak da degerlendirilebilir.
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Allen ve Meyer’e (1997, akt. Oltulu ve Iraz, 2022) gore ise orgiitsel baghlik;
caliganin kosullar ne olursa olsun orgiitte bulunma istegidir. Calisanin igine baglilig,
igsyerinde kaldig1 slirede zamanini etkin bir sekilde kullanmasi, orgiitsel degerleri
benimsemesi durumudur. Kisaca orgiitsel baglilik kisinin 6rgiite adanmiglhik durumunu

ifade etmektedir.
2.3.1. Orgutsel baghhgm 6nemi

21. yiizyilm hizli ve acimasiz rekabet¢i kosullarinda 6rgiitiin devamliligi i¢in
ithtiyact olan en miihim tretim faktori kalifiye isgilictidiir. Kalifiye isglicii, orgiitiin
rekabet¢i kosullarda basa c¢ikabilmesi adina 6nemli bir sermayedir. Bu sermayenin
orgiitteki devamliligin1 saglamak ise son donemlerde Orgiitler i¢in en biiylik sorun
olarak gorulmektedir. Orglt icin yiiksek bir personel devir hizi, mevcut ¢alisanlarin
motivasyonuna ve performansina, dolayisiyla da orgiitiin kalifiye isgiicii kaybina
neden olmaktadir. Bu nedenle c¢alisanlarin oOrgiitsel amaglar1 ve hedefleri
icsellestirmesi, bu amacla iistiin gayret sarfetmesi ve orgiitsel devamliligini1 arzu
etmesi olarak da tanimlanabilen 6rgiitsel baglilik kavraminin 6nemi giin gectikge daha
da artmaktadir (Noyan, 2009). Calisanlarm orgiitsel bagliliklarmi yalnizca sosyal ve
psikolojik sebeplerle agiklamak her zaman dogru olmayabilir. Siiregte yasanilan
igsizlik, insanca c¢alisma kosullar1 ve toplumsal deger yargilar1 gibi sebeplerle
calisanlarin orgiitlerine bagliliklarinda sorunlar yasanmaktadir (Egriboyun, 2013).

Martin ve Nicholls (1987, akt. Bakan, 2018) yaptiklar1 arastirmada, maksimum
verimlilik olarak tanimladiklar1 6rgiitsel baglilik kavraminin igeriginde asagidaki
kavramlarm bulundugunu belirtmislerdir:

v Zamani verimli kullanmak,

v" Detaylar1 kagirmamak,

v" Elinden gelenin fazlasini ¢abalamak,

v" Degisime ayak uydurma konusunda istekli olmak,

v' Geligime yonelik tezler geligtirmek,

v’ Isbirligine agik olmak,

v’ Bireyin kendisiyle baristk olmasi ve siirekli kendisini gelistirmeyi

arzulamasi,

v" Sergiledigi performanstan gurur duymasi ve memnun olmasi,

v" Talep edilmesi durumunda goniillii yardimda bulunmasi.
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2.3.2. Orgiitsel Baghlik Cesitleri

Etzioni (1975, akt. Ergun ve Celik, 2019) orgiitsel baglilik kavramini tutumsal
baglilik yaklasimma gore smiflandrmistir. Etzioni’ye (1975, akt. Ergun ve Celik,
2019) gore orgiitsel baglilik; orgiitiin, calisanlar tizerindeki gesitli giiclere tepki olarak
gelismektedir. Bu giic tiirleri fiziksel cezalar, maddi odiiller ve normatif gii¢ler olarak
Uce ayrilmaktadir. Etzioni’ye (1975, akt. Siiriicii ve Maslakgi, 2018) gore 6rgitsel
baglilik li¢ kategoriye ayrilmis olup bunlar:

v’ Zoraki baglilik,

v' Cikarci baglilik,

v" Ahlaki (normatif) baghlik.

2.3.2.1. Zoraki baghlik

Yabancilagsmaya dayali baglilik olarak da adlandirilan bu baglilik tiirtinde tye,
orgiitii hapishane ile 6zdestirmistir. Uyenin hareketleri drgiit tarafindan ciddi manada
simirlandirilmistir ve tiye 6rgute olumsuz bir yonelim gostermektedir. Bu tarz

olumsuzluklara ragmen iiye orgiitte kalmaya zorlanmaktadir (Balay, 2014).
2.3.2.2. Cikarct baghlik

Hesapg¢1 baglilik olarak da adlandirilan bu baghlik tiirtinde tiye, orgiitii tiiccarlik
ile 6zdestirmistir. Uyenin giidiilerine uygun bir sekilde, yapilan ise karsilik iicret veya
0diil nedeniyle Orgiitlerine kars1 sergiledikleri bagliliktir (Siiriicii ve Maslakgi, 2018).
Kisaca ¢ikarci baglilik, bir kisinin sadece ¢ikarlari i¢in bir iligkiye veya organizasyona

bagli kalmasidir.

2.3.2.3. Ahlaki (normatif) baghlik

Moral ya da normatif bagllik olarak da adlandirilmaktadir. Bu baglilik
tiiriinde, liyenin Orgiitsel amaglar dogrultusunda kendisini orgiite adamasi, Orgiitiin
basaris1 icin gdrev ve sorumluluk almasi gerekmektedir. Uyenin orgitsel faaliyetlerde

goniilliiliik icerisinde bulundugu baghlik tiiriidiir (Bakan, 2018; ilsev, 1997).
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2.3.3. Orgutsel baghhik diizeyleri

Uyelerin drgiitsel baglilik diizeyleri drgiitsel faaliyetlerin basarisinda pozitif ya
da negatif sonuglar dogurabilmektedir. Reichers’e (1985, akt. Balay, 2014) gore
baglilik diizeyi yiiksek iiyelerin isi sahiplenme diizeyi ile is yerindeki performans ve
sorumluluktan kagmama davranmislar1 yiiksek diizeyde pozitif iliskilidir. Orgiitsel
bagliligin davranigsal sonuglar tizerindeki etKisi, is yerinden ve isinden memnuniyeti,
1s motivasyonu, kararlara katilim ve Orgiitte kalma istegi ile pozitif, is birakma ve
devamsizlik durumu ile negatif iliskilidir (Balay, 2014; Becker vd., 1996; Wiener,
1982). Ote yandan genel olarak is yeri devamsizligi gdzlenen iiyelerin demografik
ozellikleri incelendiginde, kidemsiz ve geng, egitim diizeyi diisiik, kadin ve beyaz
olmayan kisilerden olduklar1 sonucuna varilmistir. Kadinlarin devamsizlik nedenleri
arasinda ise evli ve ¢ocuklu olmalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Balay, 2014; Tsui vd.,
1992).

2.3.3.1. Diisiik diizey orgiitsel baghlik

Orgiite ya da bireye yonelik énemli sonuglar1 olan diisiik diizey Orgutsel
bagliligin olumsuz yonleri olmakla beraber olumlu yonlerinin oldugu da
bilinmektedir. Olumlu yonleri, bireyin kisisel basarisi, yaratici yonii, yenilik¢i ve
Ozgiin tarafi ortaya ¢ikabilirken kurumsal olarak da insan kaynaklarinin etkili ve
verimli kullanilmasini saglayabilir. Olumsuz yonleri arasinda ise bireyin mesleki
yetkinligini smirlandirmast  ve oOrgiitsel baglilik diizeyinin belirlenememesi

gelmektedir (Balay, 2014).

2.3.3.2. Orta diizey orgiitsel baghlik

Randal’a (1987, akt. Balay, 2014) gdre bireyin mesleki bilgi, beceri, deneyim
ve yetkinligini orgilitsel faaliyetlere entegre edemedigi, bireyin 6rgiitle tam bir 6zdesim
saglayamadigi baglilik diizeyidir. Olumlu yonleri ise bu tiirden baglilik sergileyen bir
isgoren, Orgiitsel faaliyetlerin amacina ulagmasi pahasina kurumsal dayatmalara imkén
vermeyerek birey olarak kimlik ve kisiliklerini koruma egilimi gostermektedir. Bu tlr
baglilikta birey ile orgiit arasinda dengeli etkilesim s6z konusu olup bireyin orgiitteki
kidemi ve is doyumu artmaktadir. Randal’a (1987, akt. Balay, 2014) gore orta duzey
orgiitsel baglilik diizeyinin olumsuz yonleri ise; orgiite yeterince bagli olmayan bireyin

hali hazirda ¢alistig1 pozisyondan bir {ist pozisyona ge¢gmesi durumunda kendisini
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uzlagi zorunda hissetmesine mukabil olarak taviz verecekleri kisisel Ozellikler

gOsterilebilir.
2.3.3.3. Yuksek diizey orgiitsel baghlik

Yiiksek diizey Orgiitsel baglilikta bireyin Orgilite adanmighgi, oOrgiitsel
faaliyetlerde yiiksek motivasyonu, istikrarli is giicii ve dis baskilara karsi yiiksek
sadakati gibi olumlu sonuglar1 bulunmaktadir. Olumsuz olarak ise; insan kaynaklarini
verimli bir sekilde kullanamama, gorev ve sorumluluklarda uyumsuzluk, kisisel
rekabet ortamindan kaynakli ¢alisanlar arasindaki ¢ekisme gozlemlenmektedir. Her ne
kadar orgitiin faydasima olsa bile yasa dis1 faaliyetlerin i¢inde bulunma gibi olumsuz

sonuglar1 da bulunmaktadir (Balay, 2014).
2.3.4. Orgutsel baghhgin boyutlar

Balci'ya (2022) gore, orgiitsel bagliligin temel olarak ii¢ boyutu vardir. Bunlar

uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme boyutlaridir. Bu boyutlar1 incelersek;
2.3.4.1. Uyum

Bireyin orgiitsel faaliyetlerde 6diil veya ceza sonucuna yonelik ¢ikar iliskisi
icerisinde sergilemek zorunda hissettigi davramislardir. Orgiitsel adanmishgm ilk
kademesidir ve bireyin Orglte gostermelik bagliligini ifade eder. Birey drgutsel

faaliyetler karsisinda odiillendirildigi oranda orgiite uyum saglamaktadir (Bayram,
2005).

2.3.4.2. Ozdeslesme

Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu, ¢ahsanlarn kurumla 6zdeslesme
dizeyini ifade eder. Bu boyut, calisanlarin kurumun degerlerini, kiltiiriinii ve
amaclarin1 benimsemeleri ve kurumla biitiinlesmeleri anlamma gelir. Ozdeslesme,
calisanlarin kendilerini kurumun bir parcasi olarak hissetmelerine ve kurumun basarisi
icin ¢aligma istegi ve motivasyonu duymalarma yol agar. Bu duygusal baglilik,
calisanlarin kurum i¢in daha fazla emek harcamalarina, kurumun amaglarina daha
fazla baglh kalmalarina ve uzun vadeli bir ¢caligma iliskisi gelistirmelerine yardimc1
olur. Ozdeslesme, ayn1 zamanda kurumun icinde sosyal bir baglilik olusturur ve

calisanlarin birbirleriyle daha fazla etkilesim kurmasina neden olur. Bdylece,
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calisanlar arasinda daha iyi bir igbirligi, takim ¢aligmasi ve iletisim saglanabilir.
Ozdeslesme boyutu, orgiitsel bagliligm diger boyutlar: ile de iliskilidir. Ornegin,
calisanlar kurumla 6zdeslestik¢e, kurumun hedeflerine daha uyumlu davranirlar ve
kurumsal degerleri benimserler. Bu da uyum ve igsellestirme boyutlarint gii¢lendirir

ve calisanlarin baglhiligini arttirir (Basaran, 2000).
2.3.4.3. I¢sellestirme

Bireysel ve orgiitsel degerlerin Ortiistiigli, bireysel tutum ve davranislarin
orgiitsel degerlere gore belirlendigi, orgiitsel faaliyetlerde zorlama olmaksizin bireyin
goniilli olarak yer aldigi boyuttur. Bu baglamda, ¢alisanlar 6rgiitiin amaglarini kendi
amagclar1 olarak goriir ve orgiite olan baglhliklarim1 kendi iglerinde benimserler.
Icsellestirme, calisanlarm orgiitiin  basarisina  katkida bulunmaya daha istekli
olmalarin1 ve 6rgiitiin amaclarimi gergeklestirmek icin daha fazla ¢aba harcamalarini

saglar (Bayram, 2005).
2.3.5. Orglitsel baghhg gelistirme araglar

Ulrich’in (1988, akt. Balay, 2014) bir orgutte Uyelerin orgiitsel baglilik
diizeylerini artrmak i¢in 6nemini vurguladigi c¢esitli konular bulunmaktadir. Bu
konular Orgiitsel faaliyetleri destekleyecek sekilde kontrol, strateji/vizyon, isin
mucadele gerektirmesi, is birligi ve takim ¢alismasi, ¢aligma kiiltiirii, ortak kazanimlar,
iletisim, insanlara ilgi, teknoloji, yetistirme ve gelistirme araclar1 gibi faktorlerdir. Bu

faktorleri incelersek;
2.3.5.1. Kontrol

Orgiitsel ~ faaliyetlerin  planlanmasinda, uygulanmasinda, sonuglarmin
degerlendirilmesinde, ¢alisma programimnin olusturulmasinda, calisma siirelerinin
belirlenmesinde ve karar alinmas1 siirecinde kontroliin {iyelerle paylasilmasi liyelerin
orgiitsel baglhiliklarint olumlu etkileyebilmektedir. Diinyanin en 6nemli yazilim
sirketlerinden olan Microsoft’un basarisi belli oranda buna baghdir. Orgiitlerin
tiyelerine karsi sergiledikleri kismi yetki paylasimi, iyelerin kabiliyetlerine olan

guvenini gostermektedir.
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2.3.5.2. Strateji veya vizyon

Strateji ve vizyon, bir organizasyonun basarisi i¢in dnemli iki unsurdur.
Strateji, bir organizasyonun hedeflerine ulagmak i¢in nasil hareket edecegini belirleyen
ve kaynaklarin1 nasil kullanacagmi planlayan bir yol haritasidir. Vizyon ise,
organizasyonun gelecekte nasil bir noktada olmak istedigini ifade eden ve

organizasyonun amaglarini, degerlerini ve dnceliklerini yansitan bir beyandir.
2.3.5.3. Mucadele gerektiren isler

Orgitler, calisanlarmin  performanslarmi, yetenek ve kabiliyetlerini
gelistirmeleri i¢in destekleyici, tesvik edici ve giidiileyici olmalidir. Aksi halde rutine
donen is hayati liyelerde performans kaybina sebep olabilmektedir. Bu da 6rgutlerde

istenen bir durum degildir.
2.3.5.4. Isbirligi ve takim ¢alismast

Orgiitsel faaliyetlerin basariya ulasmasmnda takimlar belirlemek orgiitsel
baghlig1 arttirabilir. Bireyler kisisel performanslarini takim ruhu igerisinde daha fazla
sergileme egilimindedir. Bu durumda takimin performansma olumlu etki yapmaktadir.
Basarili takimlarin ¢aligmalarmi 6rnek alan diger takimlar kollektif basarmin yolunu

acabilir.
2.3.5.5. Calisma Kultlr0

Orgiitsel baghiligin temel stratejilerinden biri orgiitlerin ortak idealler
dogrultusunda (téren, heyecan ve eglence vb.) birlikte hareket edebildikleri cevre
olusturmaktir. Caligma kiiltiirii, bir is yerindeki calisanlarin degerlerini, beklentilerini
ve ¢aligsma stillerini yansitir. Bu kiiltiir, is yerindeki etkilesimleri, iletisimi ve isbirligini
sekillendirir ve ¢alisanlarin  islerindeki memnuniyetini, motivasyonunu ve

performansini etkiler.
2.3.5.6. Ortak kazanimlar

Basarmin odiillendirilmesi olarak tanimlanabilecek ortak kazanimlar, bireyin
basariyla tamamlanmis orgiitsel faaliyetlerinin karsiliginin maddi ya da manevi olarak

verilmesidir. Bu durum {iyelerin orgiitsel baglilik siireglerini pekistirmekle kalmaz
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ayni zamanda gelecek faaliyetlerde daha fazla 6zveri icinde guduleyici olabilmektedir.

Bu da iiyenin performansina olumlu katki sunmaktadir.
2.3.5.7. lletisim

Orgiitsel faaliyetlerin yirttiilmesi siirecinde iiyeler, yapilan isin neden ve nigin
yapildigini bilemedikleri durumda onyargili olabilir, kabul etmekte zorlanabilir ve
siireci akamete ugratabilirler. Bu nedenle orgiitler, orgiitsel faaliyet kapsamindaki
bilgileri samimiyetle ve siirekli olarak tiyeleri ile paylagsmak durumundadirlar. Boylece
orgiit liyeleri yalnizca orgiitte olan bitenleri degil, ayn1 zamanda degisimin gerek
orgiitsel faaliyetleri gerekse Orgiitteki pozisyonlarmmin ne derece etkilenecegi

konusunda bilgi ve fikir sahibi olurlar.
2.3.5.8. Insanlara ilgi

Orgiitler faaliyetleri kapsaminda, iiyelerinin bireysel farkliliklarinm farkinda
olmalidirlar. Ayrica iiyelerin gii¢lii ve zayif yonlerine gore bir ortam saglamalidirlar.
Insanlara ilgi gdstermek, onlarin ihtiyaglarina ve beklentilerine saygi gostermek,

kisisel ve profesyonel gelisimlerini desteklemek gibi bir¢ok sekilde yapilabilir.
2.3.5.9. Teknoloji

Orgiitsel faaliyetlerin daha kisa siirede ve daha kaliteli bir sekilde yapilabilmesi
icin Uyelere teknolojik imkanlarin sunulmasi gerekmektedir. Teknolojik gelismelerin
yakindan takip edildigi orgiitsel faaliyetlerin yiiriitiilmesi siirecinde bilgi paylagimi ile
isi zorlastiran engeller bertaraf edilebilir. Bu da oOrgiitsel faaliyetlerin niteligini

arttirabilir.
2.3.5.10. Yetistirme ve gelistirme

Orgiitler, kiiresel rekabetin hizli bir sekilde arttig1 giiniimiizde, nitelikli insan
giiciinii ellerinde tutabilmek zorundadirlar. Bunun yani sira bu kisilerin yeteneklerini
ve becerilerini stirekli gelistirmek, yeni beceriler kazandirmak ve nitelikli i giiciinden
daha fazla istifade edebilmek durumundadirlar. Seminerler, kurslar, ¢iraklik ve is

rotasyonu vb. ¢aligmalar bunlardandir.
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2.3.6. Orgutsel baghhg belirleyen nedenler

Orgiitsel baglilig1 belirleyen ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler
kigisel ve Orgutsel olabildigi gibi is veya gorev 6zelliklerinden kaynakli faktorler de
olabilmektedir. Bu 6zellikleri incelersek (Nijhof vd., 1998; akt. Bakan, 2018);

2.3.6.1. Kisisel faktorler

Orgiitsel baghlik ile ¢alisanlarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, meslekte gecen siire, medeni durum, degerler ve kiiltiirel farkliliklar vb.)
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir (Morris vd., 1993; akt. Bakan, 2018).
Alanyazin incelendiginde goriis birligine varilamamis 6zellikler mevcuttur. Farkl
demografik Ozelliklere gore orgiitsel baglilik diizeyi arasindaki iliski su sekilde

Ozetlenebilir.
2.3.6.1.1. Yas

Orgiitsel baglilik diizeyi ile yas arasinda orta diizey bir iliski mevcuttur. Yas ile
zorunlu baglilik siirecinin iligkili oldugu arastirmalarda mevcuttur. Bunun sebepleri
arasinda ileri yaslarda is bulma siirecinde yasanan zorluklar geldigi varsayilmaktadir.
Allen ve Meyer’e (1991, akt. Balay, 2014) gore ¢alisanin 6rgiitteki kidemi arttik¢a
daha tist bir kadroda ¢alisacagi (terfi) hissiyat1 6rglte duygusal bagliligini arttirir.

2.3.6.1.2. Egitim dizeyi

Wiener’e (1982, akt. Balay, 2014) gore orgiitsel baglilik diizeyi ile egitim
seviyesi arasinda zit iliski bulunmaktadir. Bunun nedenleri arasinda ise i gérenin
egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢alisma hayatina farkl bir akis agis1 gerceklestirmesi ve bu
dogrultuda beklentiler sergilemesi bulunmaktadir. Bu agidan egitim diizeyine paralel
olarak yapilan ise yiiklenen anlam ile arzu edilen yiiksek maas ve sosyal statl

beklentisi artmaktadir.

2.3.6.1.3. Kidem

Isgdrenin isyerinde gegirdigi siire ile orgiitsel baghlik diizeyi arasinda paralel
iliski bulunmaktadir. Bunun nedenleri arasinda ¢alisanin orgiitii bir sermaye olarak

goérmesi ve bu sermayeyi kaybetmek istememesi gelmektedir. Buna mukabil olarak
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caliganin orgiitiine karsi daha 6zverili ve fedakarca davrandigi goriilmektedir. Cohen’e
(1993, akt. Col ve Gil, 2005) gore isgorenin kidemi arttik¢a, Orgiitten elde ettigi
kazangta (maddi ve/veya manevi) paralel olarak artmaktadir. Kazanci artan iggérenin

ise orgiitsel baglilik diizeyi artmaktadir.
2.3.6.1.4. Cinsiyet

Alanyazm incelendiginde cinsiyet faktorii ile orgiitsel baghlik diizeyleri
arasinda farkli sonuglara ulagilmis olup fikir birligi saglanamamistir. Genel olarak
kadinlarin erkeklere gore orgiitsel baglilik diizeylerinin farkl nedenlerle daha fazla
oldugu &ne siiriilmektedir (Ince ve Giil, 2005). Aksini iddia eden caligmalarda

literatlirde mevcuttur.
2.3.6.1.5. Medeni durum

Hrebiniak ve Alutto’ya (1972, akt. Oltulu ve Iraz, 2022) gore orgiitsel baglilik
diizeyi ile medeni durum arasinda giiclii bir iliski mevcuttur. Zira sorumluluk sahibi
evli isgdrenler isini kaybetme ve yerine daha iyi sartlarda bir ig bulamama korkusu ile
orgiitlerine daha yiiksek bir seviyede baglanma egilimdedirler. Evli olmanin getirdigi
sorumluluklarin bekar c¢alisanlarda bulunmamasi, bekar g¢alisanlarin daha ziyade
bireysel hedeflere yonelmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda bekar ¢alisanlarin
is alternatiflerini degerlendirirken daha cesur, girisken ve riskten kagmayan tavirlar

sergilemelerine neden olmaktadir.

2.3.6.1.6. Kulturel farkliliklar

White’a (1987, akt. Bakan, 2018) gore; farkli kiiltiirel cevreden biraraya gelmis
isgdrenlerin bir arada bulundugu orgiitlerde kiiltiirel farkliliklar isgérenlerin tutum ve
davranislarina etki etmektedir. Bu nedenle bireyler iginde bulunduklar1 toplumun
kiiltiiriine gore orgiitsel baghlik davranisi sergileyebilmektedirler. Genel olarak dogu
kiiltiiriinde yetisen isgdrenler ekonomik ya da sosyal sebeplerle daha diisiik diizeyde
orgutsel baglilik sergilerken bat1 kiiltiiriinde yetisen bireylerin daha yiiksek diizeyde

orgiitsel baglilik sergiledikleri gortlmektedir.
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2.3.6.1.7. Degerler

Sigr’ya (2007, akt. Bakan, 2018) gore Orgltsel faaliyetlerde yelerce kabul
gormiis, iye davraniglarina yon veren temel degerler, varsayimlar ve inanglardir. Yani
degerler, bir orgiitiin kiiltiiriiniin temelini olusturan inang, tutum ve davranislarin
birlesimidir. Harrison’a (1987, akt. Bakan, 2018) gore degerlerin temel 6zellikleri ise
deneyimlerin bir iirlini oldugundan, donemsel, bireysel ve toplumsal farkliliklar
gozlenmektedir. Miner’e (1988, akt. Bakan, 2018) gore orgiitsel degerler, iiyelerin
motivasyonun temelidir. Bu degerler kisinin kendi degerleriyle uyumlu olmasi halinde
orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkileyebilecekken, uyumlu olmamasi halinde ise

orgiitsel bagliliktan s6z etmek oldukga zordur.
2.3.6.2. Orgutsel faktorler

Birgok faktor, orgiitsel bagliligi etkileyebilir. Bu faktorler igerisinde Orgutsel
baghlig1 en ¢ok etkileyen 6zelliklerden bazilar1 {izerinde durulacaktir. Bu 6zellikler;
isin niteligi, gelir seviyesi ve terfi olanaklari, ¢alisma kosullari, yonetim sekli, iletisim

ve orgiit kiiltiiriidiir (Karasaoy, 2014; Oltulu ve iraz, 2022).
2.3.6.2.1. Isin niteligi

Wiener’e (1982, akt. Oltulu ve Iraz, 2022) gore orgiitsel faaliyetlerde yapilan
isin giidiileyici olmasi1 orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesinde olduk¢a onemlidir.
Isin mesuliyet gerektirmesi, isgoreni kisitlayici olmamasi, toplumsal sayginlik
gerektiren bir meslek olusu, orgiitsel faaliyetlerde isgoren rollerinin agik ve anlagilir
olmasi da baglilig: etkileyen unsurlardandir. Ayrica isgdrenin ise karst hakimiyeti ve

isgorene verilen geri bildirim ¢alisanin 6rgiitsel bagliligini olumlu etkilemektedir.
2.3.6.2.2. Gelir seviyesi ve terfi olanaklar

Isgorenin orgiitsel baglihigi {izerindeki giidiileyici etkinin basinda ficret
gelmektedir. Maas miktar1 ayn1 zamanda Orgiitiin iiyelerine verdigi degerinde bir
gostergesi olup isgoren lizerinde motive edici olabilmektedir. Buradan hareketle diisiik
maagl bir iggdren, i¢inde bulundugu orgiitte degersizlik hissine kapilarak motivasyon
kaybma ugrayip, alternatif is imkanlarmi degerlendirebilmektedir. Bunun sonucu
olarak da orgiitler nitelikli is giicii kaybima ugrayabilmektedirler (Oltulu ve Iraz, 2022).

Ince’ye (2003) gore; isgorenler, daha fazla gayret, dzveri ve fedakarligm orgiit
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icerisinde bir iist riitbeye ylikselmek icin gerek ve yeter sart oldugunu bilmeleri
durumunda yaptiklari ise karsi daha motive olmaktadirlar. Aksi durumda ise yaptiklar1
ise kars1 olumsuz duygulara kapilacak ve orgiitsel baglilik diizeyleri lizerinde olumsuz

etkiye sebep olacaktir.
2.3.6.2.3. Calisma kosullar:

Isgorenler genellikle calisma ortammin temiz ve diizenli, 1s1, 155k ve nem
durumunun uygun oldugu, giriiltii ve risk ortammin olmadig1 ortamlarda ¢alisma
egilimindedirler (Oltulu ve Iraz, 2022). El¢i’ye (2014) gore ¢alisma ortamlarmin
uygunlugu isgdrenlerin islerini yaparken daha motive olmalarini saglayacaktir. Bu da

isgorenin orglitsel baglilig: tizerinde olumlu bir etki saglayacaktir.
2.3.6.2.4. Yonetim sekli

Yonetim sekli isgorenin orgiitsel faaliyetlerdeki tavirlarma yon veren, orgiitsel
ideallere, amaglara ve hedeflere bagliliklarini arttiran 6nemli bir etkendir. Orgutsel
faaliyetlerde adaletli, karar alirken demokratik bir ortamin saglandigi, giiven temelli,
degisime agik ve yenilik¢i bir orgiit iklimi isgérenlerin 6rgiitsel bagliliklari olumlu
etkileyen unsurlardandir. Orgiitler faaliyetlerinde bu unsurlar1 dikkate aldiklar1 lgiide
basarilarini arttirabileceklerdir (Bakan, 2018).

2.3.6.2.5. lletisim

Tutar’a (2003) gore insani iliskilerden olan karsilikli etkilesim, ikna, bilgi
verme ve alma, yonetme ve yonlendirme, anlama ve anlamlandirma gibi durumlar
ancak iletisim sayesinde olmaktadir. Yatkin’a (2009, akt. Bakan, 2018) gore bireyler,
yasamsal bir zorunluluk olan iletisim sayesinde gerek kisisel amaclarina gerekse
toplumsal amaglarina ulasabilirler. Iletisim, Yatkm’a (2006, akt. Bakan, 2018) gore
bilginin bir yerden bagka bir yere aktarilmasi, Yumusak’a (2008, akt. Bakan, 2018)
gore istendik sonuclar ve davranis degisikligi elde etmek amaciyla sozlii ya da s6zsiiz
araglarla anlayis birligi saglamak, Simsek’e (1999, akt. Bakan, 2018) gore bireysel ve
kurumsal olarak ortak bir goriis birligine varilmasi, uzlasi, bilgi, fikir, duygu, diisiince
ve veri paylasimi olarak tanimlanabilir. Orgiitler, iiyelerinin saglikli ve siirekli iletigsim
halinde olmalar1 neticesinde orgiitsel bagliliklarini giiclendirebilir ve bu sayede de

orgiitsel amaclarma ulasabilirler (Uygur, 2009).
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Emin Usta’ya (2013) gore Orgiitsel baghlik diizeyini etkileyen onemli
unsurlardan birisi de orgiit icerisindeki iletisim tarzidir. Orgiitsel beklentilerin,
amaglarin ve hedeflerin agik ve anlasilir oldugu, kararlara katilimciligin, gorev ve
sorumluluklarda paylasimciligin oldugu Orgiitlerde oOrgiitsel baglilik diizeyi de

artacaktir. Bu da orgiitsel verimliligi arttiracak 6nemli unsurlardan biridir.
2.3.6.2.6. Orgiit kultiiri

Orgiitleri birbirinden ayrran unsurlardan birisi de orgiit kiiltiiriidiir. Orgiit
kiiltiirii, orgiitlerin siireklilik arzeden 6zelliklerinden olusur. Tutarh bir kiiltiire sahip
orgiitlerde isgorenler orgilitsel degerleri sahiplenmektedirler. Bu sahiplenme hissi ise
isgorenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri lizerinde olumlu etki yapmaktadir (Rahmain

vd., 2015; Oltulu ve Iraz, 2022).
2.3.6.3. Is veya girev ozellikleri

Gallie ve White’a (1993, akt. Bakan, 2018) gore orgiitsel baglilik tizerindeki
etkenlerden en 6nemlisi yapilan ise ait 6zelliklerdir. Bu 6zellikler bireyin orgiite karsi
hissettigi aidiyet duygusu iizerindeki en dnemli faktdrlerdendir. ince ve Giil’iin (2005)
yaptiklar1 arastirma sonuglarmma gore Orgiitsel baglilik tizerindeki etkisi olan is
Ozellikleri sunlardir:

v Isin motive etkisi,

v’ Isin zorlugu,

v" Geri bildirim,

v" Sorumluluk,

v’ Is zenginlestirme.

Isgorenlerin islerini yaparken motive olmalari, kapasiteleri ile isin zorluk
derecesinin orantili olmasi, yapilan igin neticesi hakkinda geri bildirim verilmesi,
gorev ve sorumluluk devri gibi durumlarda basarili bir sekilde gorevini yerine getiren

isgorenin Orgiitsel baglilik diizeyi de artacaktir.
2.3.6.3.1. Otonomi (kendi kendini yonetme-6zerklik)

Wallace’a (1995, akt. Bakan, 2018) gore igsgorenin isi lizerindeki kontrol
yetkisi olarak tanimlanan otonomi ile orgiitsel baghlik arasinda bir iligki mevcuttur.

Isgorenlerin, islerinin tamamimda tanman o6zgiirlik ve serbestlik, mesuliyet ve
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sorumluluk otonimiyi ifade etmektedir. Otonominin giiglii oldugu o6rgutlerde orgutsel

baglilik da o kadar gucludar.
2.3.6.3.2. Uzlasma

Wallace’ a (1995, akt. Bakan, 2018) gore isgérenler, uzmanlastiklar1 alanda
daha fazla bilgi, beceri, tecriibe ve deneyime sahip olmaktadirlar. Isgorenlerin tecriibe
gerektiren gorevlerini yaparken daha basarili olmalarini saglayacak olan bu durumda
orgiitsel baghlik iizerinde pozitif etki yapacaktir. Isgiiciine tecriibenin aktariimasi

orgiitsel bagliliga olumlu katki sunacaktir.
2.3.7. Orgutsel baghhigin sonuclar

Orgiitsel baghiligin bircok sonucu vardir. Bunlar arasinda calisanlarm is
tatmini, performansi, devamsizlii, isten ayrilma niyeti, Orgiitsel vatandaslik
davranislari, yenilik¢ilik, verimlilik, Orgiitsel degisimlere uyum saglama, stres
diizeyleri ve saghk durumlar1 sayilabilir. Orgiitsel baglilig: yiiksek olan ¢alisanlar
genellikle daha yiliksek is tatmini, performans ve orgiitsel vatandaslik davranislari
gosterirken, isten ayrilma niyetleri ve devamsizlik oranlar1 da daha diistiktir (Bakan,

2018):
2.3.7.1. Stres

Latince ‘estrica’ sozciligiinden meydana gelen stres kavrami, TDK’ye (2022)
gore ‘Ruhsal gerilim’ anlamina gelmektedir. Hobfull’a (1989, akt. Bakan, 2018) gore;
bireyin icerisinde bulundugu cevresel gii¢lere karsi gosterdigi direng olarak ifade
edilmistir. Is stresi ise Yaprakli ve Y1lmaz’a (2007, akt. Bakan, 2018) gore isgorenin,
is cevresindeki psikolojik ve fiziksel olarak yipratan tehditlere karsi koydugu bireysel
tepkidir. Stresin nedenleri arasinda bireysel, orgiitsel ve oOrgiit dis1 faktorler yer
almaktadir. Bireysel nedenler arasinda maddi, manevi, bedensel, kisilik yapis1 ile
alakali nedenler, kariyer plan1 vb. yer almaktayken, is ¢evresinden kaynakli stres
nedenleri arasinda ise iggorenin kidemi, motivasyonu, mesai arkadaslar1 ile olan
iliskileri, orgiit kiiltiirdi, isgdrenin Srgiitteki licreti, is yiiki, sorumlulugu, yetkileri vb.
yer almaktadir. Orgiitsel olmayan stres kaynaklar1 arasinda ise, aile, maddi sorunlar ve
sosyolojik degisiklikler yer almaktadir (Bakan, 2018). Reilly ve Orsak (1991, akt.

Bakan, 2018) tarafindan yapilan arastirmalarda isgorenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri
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ile stres degiskeninin ters iligkili oldugu sonucuna varilmis olup, drgiitsel baglilig
yiikksek isgorenlerin, Orgiitlerine karst duyduklar1 giiven neticesinde stres
yasamadiklari, bu nedenle de stresten kaynaklt maddi ve manevi zararlardan

korunduklar1 sonucuna ulagsmiglardir.
2.3.7.2. Performans

Yapilan cesitli arastrrmalar farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Orgtsel
baghliklar1 yiliksek isgorenlerin Orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek ve hedeflere
ulagsmak amaciyla daha fazla 6zveriyle galistiklari, yliksek performans sergilediklerini
ortaya koymustur. Bu da orgiitsel faaliyetlerdeki niteligi artiracak 6nemli unsurlardan

biridir (Porter vd., 1974, akt. Bakan, 2018).
2.3.7.3. Isgiren devir oran

Titlincli ve Demir’e (2009) gore isgéren devir orani, donemsel olarak 6rgiitiin
is glicli kaybinin, orgiitteki ortalama isgéren sayisina orani olarak ifade edilmektedir.
Koh ve Boo’ya (2004, akt. Bakan, 2018) gore orgiitsel bagliligi gosteren en gliglii g1kt
isgéren devir oranidir. Allen ve Mayer’e (1990, akt. Bakan, 2018) gore isgdrenin
orgiitsel baghlig: ile isten ayrilma istegi ters iligkilidir. Oysaki 6rgiitsel bagliligin
tutumsal, devam ve normatif baglilik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

iligki igerisinde bulundugu sonucuna varilmastir.
2.3.7.4. Devamsizlik

Price ve Muller’e (1986, akt. Bakan, 2018) gore; isgdrenin planlanan zamanda
iste bulunmamasi durumuna devamsizlik denir. Bireyler gonillii ve gonulsiiz olmak
iizere iki tiir devamsizlik yapmaktadirlar. Goniilli devamsizlik; bireyin isyerinde
bulunmamak icin kendi uydurdugu (hasta degilken hasta gibi devamsizlik yapmasi)
devamsizlik durumu iken goniilsiiz devamsizlik ise bireyin hastalik vb. nedenlerle
elinde olmayan sebeplerden kaynakli devamsizlik durumudur. Her ne kadar orgutsel
baglilik durumu ile devamsizlik durumu arasinda yapilan arastirmalarda devamsizligin
go6niilli mii goniilsiiz mi ayrimi yapilmamis olsa da Meyer ve Allen’e (1997, akt.
Bakan, 2018) gore goniilsiiz devamsizlik olarak da adlandirilan zorunlu devamsizlik
durumlart ile orgiitsel baglilik arasinda iliski kurmak dogru degildir. Meyer ve Allen’e

(1993, akt. Bakan, 2018) gore devamsizligin goniilli oldugu durumlarda, devamsizlik
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yapilan toplam giin sayisi ile periyodik olarak (12 aylik) yapilan devamsizlik ayriminin
yapilmasi1 gerekmektedir. Her iki devamsizlik tiirtinde de orgiitsel baglilik ile goniilli

devamsizlik tiirli arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
2.3.7.5. Ise diizenli devam

Orgiitleriyle 6zdeslesen isgorenler, rgiitsel amag ve hedeflerin en kisa siirede
ve en etkili bir bicimde gerceklestirilebilmesi i¢cin ekstra gayret sarfetmeye
isteklidirler. Bu motivasyonla hareket eden isgdrenin, verilen gérevden memnun
olmasa dahi ise diizenli olarak devam edecegi yoniinde genel bir kani bulunmaktadir.
Buradan da orgiitsel baglilik ile igse diizenli devam arasinda anlamli ve pozitif bir iligki

bulunmaktadir (Mowday vd., 1982; Steers ve Rhodes, 1978; akt. Bakan, 2018).
2.3.7.6. Ise ge¢ gelme

Angle ve Perry (1981, akt. Bakan, 2018) yaptiklar1 ¢alismada isgdrenin
orgiitsel bagliligi ile ise ge¢ gelmeleri arasinda ters bir iligski oldugu gozlemlemistir.
Yani, orgiitsel baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlarm ise ge¢ gelme oranlar1 daha diistikken,
orgiitsel baghlig diisiik olan ¢alisanlarin ise ge¢ gelme oranlar1 daha yiiksektir. Bu
durum, orgiitsel baglilig1 yliksek olan calisanlarin islerine ve Orgiitlerine daha fazla
bagl olduklar1 ve dolayisiyla ise gelme konusunda daha disiplinli olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Orgiitsel faaliyetleri yerine getirirken isgdrenlerin drgiitsel baglilik
duygularmin, isgérenin ¢alisirken gosterdigi  performanst pozitif etkiledigi

diisiiniilmektedir (Bayram, 2005).
2.3.7.7. Is tatmini

Is tatmini, bir ¢alisanin isiyle ilgili duygusal ve zihinsel tatmin dizeyidir. Bir
calisanin is tatmini diizeyi, isindeki deneyimleri, beklentileri, hedefleri ve is kosullar
gibi faktorlere baghdir. Is tatmini ya da tatminsizliginin sonucunda gerek bireysel
gerekse Orgilitsel sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Stroh vd.nin (2002, akt. Hos ve Oksay,
2015) yilinda yaptiklart caligmalarda orgiitsel baglilik ile is tatmini arasinda olumlu
yonde pozitif bir iliski bulunmaktadir.
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2.3.7.8. Yenilik ve yaraticthga acik olmak

Kavak’a (2009, akt. Bakan, 2018) gore; kiiresellesmeye, orgiitler arasi rekabete
ve teknolojik gelismelere paralel olarak artan miisteri taleplerini karsilamakla yiikiimli
olan orgiitler varliklarin1 siirdiirebilmek igin siirekli kendilerini yenilemek
durumundadirlar. Porter’e (1998, akt. Bakan, 2018) goére ucuz isgiicli sayesinde
rekabet istlinliigii ortami gegmiste kalmis olup, giinlimiizde en 6nemli rekabet araci
yenilikgiliktir. Vicir’a (2007, akt. Bakan, 2018) gore orgutler, hangi tir olursa olsun
degisen gevresel kosullar1 firsata doniistiirebilmelidirler. Isracl’e (1996, akt. Bakan,
2018) gore orgiitsel baglilik diizeyi yiliksek isgdrenler, yeniliklere ve yaraticiliga
katkida bulunacaklardir.

2.3.7.9. Orgiitsel vatandashk

Orgiitsel vatandaslik, bireylerin isletmeler veya organizasyonlar icinde goniillii
olarak ustlendikleri ek gorevleri yerine getirerek, organizasyonun hedeflerini
destekleme davranislarini ifade eder. Bu davranislar, resmi is tanimi disinda kalan
isleri yapmak, is arkadaslarina yardim etmek, calisma ortammi temiz ve diizenli
tutmak, isletme kaynaklarini korumak ve israfi onlemek, isletmenin sosyal sorumluluk
projelerinde yer almak, miisteri memnuniyetini artirmak gibi faaliyetleri kapsar.
Orgiitsel vatandaslik davranisi, sadece bireylerin kendi gorevlerini yapmakla
kalmayip, organizasyonun genel hedefleri dogrultusunda ekstra ¢aba harcamalar1 ve
gonilli olarak katkida bulunmalariyla kendini gosterir. Bu davranislar, calisanlarin
isletmelerdeki baglhiliklarmi1 ve isletmelerle iliskilerini giliclendirir, isletmenin
verimliligini artirir ve isletmenin topluma olan sorumlulugunu yerine getirmesine

katki saglar.
2.3.7.10. Verimlilik, kalite ve rekabet

Orgiitsel faaliyetlerde isgéren bagliligi performansi, verimliligi ve kaliteyi
artirmakla birlikte 6rgiitiin rekabet¢i kosullarla miicadele yetisini de gelistirmektedir
(Bakan, 2018; Jernigan, 2002; Lawyer vd., 1995). Verimlilik, Kayar’a (2012, akt.
Ozgori, 2019) gore; kaynaklarin etkin kullanimi, var olanin daha iyisinin olabilecegi
diisiince tarzidir. Orgtsel faaliyetlerde olanla yetinmeyen isgdéren daha iyisinin
olabilecegi hissiyat1 ile kaynaklar1 daha etkin kullanma egilimindedir. Senturan’a

(2014, akt. Ozgori, 2019) gore sabit girdilere karsmn ¢ikt1 miktarmdaki artis drgiitsel
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isleyisteki etkililigin bir 6lgiitii olarak kabul edilebilir. O halde 6rgutsel faaliyetlerde
performansin degerlendirilmesi ve arttirilmasinda en Onemli Ol¢iit verimliliktir.
Sengiin’e (2016, akt. Ozgorii, 2019) gore isgdrenin ise katilim seviyesi olan orgiitsel
bagliliginin yiiksek olmasi isgdren verimliligi olumlu yonde etkileyecek bu da yapilan

isin kalitesine yansiyacaktur.
2.3.7.11. Motivasyon

Motivasyon, bir kisinin davraniglarin1 yonlendiren ve harekete geciren igsel
veya digsal faktorlerin biitiiniidiir. Bu faktorler, kisinin ihtiyaglarina, hedeflerine,
beklentilerine ve degerlerine gdre degisebilir. Isgdrenler motivasyonlarini farkli
kaynaklardan alabilirler. Ornegin, i¢sel motivasyon, kisinin kendi igindeki tutku, ilgi
ve zevk gibi faktorlerden kaynaklanir. Digsal motivasyon ise, kisinin ¢evresinden
gelen 6dul, ceza, takdir, destek ve baski gibi faktorlere baglidir (Glimiis ve Sezgin,
2012).

2.3.7.12. Orgiitsel degisim

Sayli ve Tiifekei’ye (2008, akt. Bakan, 2018) gore orgiitsel degisim, bir 6rgiitiin
belirli bir siirecte, planli ya da plansiz olarak belirli bir asamadan baska bir asamaya
doniistiiriilmesidir. Yousef’a (2000, akt. Bakan, 2018) gore orgiitsel baglihg: yiiksek
dizeyde olan bireyler drgutsel amac ve hedeflerle catismayan degisimlere karsi direng

gostermemektedirler. Catisan degisimlere kars1 ise direng gostermektedirler.
2.3.1.13. Kaliteli elemanlarin orgiite kazandirimast

Isgorenleri arasinda yiiksek diizey 6rgiitsel baglilik bulunan bir drgiit, kalifiye
personel icin olduk¢a cazip gelmektedir. isgdrenlerin orgiitlerine bagliliklarmin
altinda maddi ve/veya manevi imkanlarin beklentileri karsiladig: diisiincesi kalifiye
personeli cezbetmektedir. Bu da nitelikli personelin 6rgiite kazandirilmasi hususunda

orgutdn elini gliclendirmektedir (Bakan, 2018).
2.4. Orgiitsel baghhk ile ilgili arastirmalar

Polat ve Meyda’ya (2011) gore; 6rgutteki ast-iist iliskisine yonelik algi diizeyi
ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yani, ¢alisanlarmn ast-(ist

iliskilerine yonelik alg1 diizeyleri arttikga, orgiite daha bagh hale geldikleri ve daha

41



fazla orgutsel destek gosterdikleri goriilmiistiir. Bu durumda, ast-iist iligskilerinin
saglikli ve olumlu bir sekilde yoOnetilmesi, calisanlarin Orgiitsel bagliliginin
artirtlmasinda Gnemli bir faktor olabilir.

Korkmaz (2011), ilkogretim okullarinda orgiitsel baglilik tizerindeki orgiitsel
iklim ve Orglt saghginin etkisini arastrmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde Orgutsel
iklimin orgiitsel bagliliga katkisinin olmadigi sonucuna ulagmustir. Ayrica Orgutsel
sagligin da orgiitsel bagliliga herhangi bir katkida bulunmadigini dile getirmistir.

Turkodz vd. ne (2013) gore, isgorenlerin orgiitsel baglilik algilarini etkileyen
orgiitsel giiven ve orgiitsel sinizm algilar1 adli arastirmada 0rgutsel giivenin orgutsel
baglilig1 arttirdig1 sonucuna ulasmislardir. Ayni caligmada orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel
baglilik arasinda ise ters iligski oldugunu tespit etmislerdir. Yani diisiik diizey Orgtsel
sinizm algismin, yliksek diizey orgiitsel baglilik davranisina sebep oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Akgundiz ve Guzel (2014), o6rgitsel adaletin, ¢alisanlarin orgiitsel bagliligina
etkisini arastrmislardir. Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan ¢aligmalar neticesinde orgiitsel adalet
algisinm, isgorendeki oOrglitsel baghlik algisin1 olumlu olarak etkileyebilecegi
sonucuna ulagilmustir.

Hos ve Oksay (2015) isgorenlerin orgiitsel baghlik ile is tatmini diizeylerini
tespit ederek bu iki tutum arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu arastirmada is tatmin
diizeyi arttik¢a ya da azaldikca orgiitsel baglhilik diizeyinin de arttig1 ya da azaldig: dile
getirilmistir. Ayrica isgOrenin is tatmin diizeyi ile Orgiitsel bagliligi arasinda anlamli
bir iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Sokmen ve Biyik’in (2016) bilisim uzmanlarina yonelik yaptigi arastirmaya
gore; Orgiitsel baghlik, orgiitte calisan bireylerin orglite karsit hissettigi duygusal
baglhhg ifade eder. Orgiitsel 6zdeslesme ise bireylerin kendilerini 6rgite ait
hissetmeleri ve orgiitiin degerlerini benimsemeleri durumudur. Kisi-6rgut uyumu ise
bireylerin orgiitiin kiiltiirl, degerleri, hedefleri ve gereksinimleriyle kendi degerlerinin,
ihtiyaglarmin ve beklentilerinin uyumlu olmasi durumudur. Is tatmini ise isle ilgili
deneyimlerden kaynaklanan duygusal tepkilerin bir dlciisiidiir ve ¢alisanlarmn isleri
hakkindaki algilarini yansitir. Bu dort kavram arasinda giiglii bir iliski vardir. Orgiitsel
baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, kisi-orgiit uyumu ve is tatmini arasindaki pozitif iliski,
calisanlarin islerinde mutlu ve tatmin olmalarini saglar. Bireylerin orgiitsel baghlig:

arttikga, orgiitsel 6zdeslesme, kisi-Orgiit uyumu ve i tatmini de artar. Bu nedenle,
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igsyerindeki c¢alisanlarin baglilik diizeylerini artirmak, oOrgiitsel 6zdeslesme ve is
tatminini de artirr. Orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, kisi-orgiit uyumu ve is
tatmini arasindaki bu iliski, orgiitlerin basarist i¢in 6nemlidir. Calisanlarin bu dort
alanda tatmin edici bir deneyim yasamasi, onlarin daha yiiksek performans
gOstermelerine ve daha uzun siire orgiitte kalmasina yardimci olur. Bu da orgiitlerin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.

Bilgi¢ (2017), yaptig1 ¢alismada oOrgiitsel baglilik ile is faktori iligkini su
sekilde yorumlamustir: Is tatmini, bir calisanm isiyle ilgili deneyimlerden kaynaklanan
duygusal tepkilerin bir 6l¢iisiidiir ve ¢alisanlarin isleri hakkindaki algilarii yansitir.
Orgiitsel baghlik ise, bir ¢alisanin érgiite kars: hissettigi duygusal baglilig: ifade eder.
Bu iki kavram arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Is tatmini arttikca, orgiitsel baglilik da
artar. Bir ¢alisanin isiyle ilgili deneyimleri olumlu ise, o kisi daha olumlu bir tutumla
orgiitiine baglanir. Ayni sekilde, orgiitsel baglilik arttik¢a, is tatmini de artar. Bir
caligan orgiitiine bagli oldugunu hissettiginde, isiyle ilgili duygusal tepkileri de olumlu
yonde etkilenir. Bu iliski, ¢alisanlarin 6rgiite karsi tutumlarini ve davraniglarni etkiler.
Orgiitsel baglihg: yiiksek olan ¢alisanlar, drgiitlerinin basarisi igin daha fazla ¢aba
gosterme egilimindedirler. Ayrica, daha yiiksek orgiitsel baglilik seviyesi, isten
ayrilma oranlarini azaltir ve ¢alisanlarin 6rgiitte daha uzun siire kalmasma neden olur.
Is tatmini de ¢alisanlarin islerinde daha verimli olmalarma ve islerinde daha uzun siire
kalmalarina yardimei olur. Sonug olarak, is tatmini ve orgiitsel baglilik arasindaki bu
iligki, ¢alisanlarin isyerinde mutlu olmalarini saglar ve orgiitlerin siirdiiriilebilirligi i¢in
onemlidir.

Uludag (2018), orgiitsel baglilik ile isgéren performansi iliskini su sekilde
aciklamustir: Orgiitsel baghilik, bir galisanin orgiite karst hissettigi duygusal baglilik
diizeyidir. Isgdren performans: ise, calisanmn gorevlerini ne kadar etkili bir sekilde
yerine getirdigini 6lcen bir kavramdir. Bu iki kavram arasinda giiglii bir iliski vardir.
Orgiitsel bagllik arttikca, isgdren performansi da artar. Bir calisanin orgiite karsi
duygusal baglhilig: yiiksek oldugunda, o kisi daha fazla ¢aba gosterme egilimindedir ve
isiyle ilgili daha ytiksek bir motivasyon seviyesine sahiptir. Ayrica, orgiitsel baglilig:
yliksek olan galisanlar, orgiitlerinin hedeflerine ve vizyonuna daha ¢ok baglilik
gosterirler ve islerinde daha yiiksek bir performans sergilerler. Diger yandan, diisiik
orgiitsel baglilik seviyesi, diislik isgdren performansi ile iligkilidir. Calisanlarin 6rgiite
kars1 baglilik diizeyi diistiigiinde, motivasyon ve ¢aba gosterme egilimleri de azalir ve

is performansi diiger. Ayrica, diisiik orgiitsel baglilik seviyesine sahip calisanlar,
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isyerinde daha az tatmin olma egiliminde olabilirler ve bu da is performansini olumsuz
etkileyebilir. Sonug olarak, orgiitsel baglilik ve isgdren performansi arasinda pozitif
bir iliski vardir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan galisanlar, isyerinde daha tatmin olurlar
ve is performanslar1 daha yiiksek olur.

Dagli vd. (2018), Meyer, Allen ve Smith tarafindan gelistirilmis olan 6rgutsel
baglilik 0Olgegi’ni Tirk¢e’ye uyarlamiglardir. Yapilan ¢aligmalar neticesinde
isgorenlerin orgiitsel baglilik algilarinin dlgiilmesinde bu 6lgegin gecerli ve guvenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu 6lcekte orgiitsel baglilik kavrami; duygusal, devam
ve normatif baglhlik olmak iizere 3 boyutta ele alinmaktadir.

Can’m (2016) orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik calismasma gore; Orgiitsel sessizlik, calisanlarin orgiitteki
sorunlart veya hatalar1 dile getirmekten kag¢inmasi ve konusmaktan c¢ekinmesi
durumudur. Orgiitsel baglilk ise, bir calisanin Orgiite karst duygusal baglilik
diizeyidir. Iki kavram arasinda bir iliski vardir. Orgiitsel sessizlik, drgiitsel baglilik
diizeyini olumsuz etkileyebilir. Calisanlar, 6rgiite olan bagliliklarin1 azaltacak kararlar
almdiginda veya Orgiitteki sorunlarin ¢oziilmeme durumunda sessiz kalmay tercih
edebilirler. Bu, ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklarmi diistirebilir ve orgiitteki iglerine olan
ilgilerini azaltabilir. Ayrica, oOrgiitsel sessizlik, orgiitteki yeniliklerin ve olumlu
gelismelerin de engellenmesine neden olabilir. Yenilik ve gelismeler i¢in ¢calisanlarin
fikirlerinin paylasilmas1 ve isbirligi yapilmasi gerektiginde, calisanlar bu fikirleri
paylasmaktan kacmabilirler ve bu da orgiitiin yenilik¢iligini azaltabilir. Ancak,
orgiitsel baghlik, Orgiitsel sessizligi azaltabilir. Ayrica orgiitsel baglilik seviyesi
yiiksek olan isgorenler, 6rgltteki sorunlarin dile getirilmesi ve orgltteki degisimlere
katkida bulunulmasi hususunda daha fazla istekli olabilirler. Orgiitsel baglilig1 yiiksek
olan calisanlar, Orgiitiin hedeflerine ve degerlerine daha uyumlu bir sekilde
davranabilirler ve orgiitteki basar1 i¢in daha fazla caba gosterebilirler. Sonug olarak,
orgutsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasinda bir iliski vardir. Orgiitsel sessizlik,
orgiitsel bagliligi olumsuz etkileyebilir ve orgiitteki yeniliklerin engellenmesine neden
olabilir. Orgiitsel baglilik, orgiitsel sessizligi azaltabilir ve drgiitteki galisanlarin drgiite
daha fazla katkida bulunmalarini saglayabilir.

Erglin ve Celik (2019), Penley ve Gould (1988) tarafindan gelistirilen 6rgiitsel
baghlik oOlgegini Tiirkge’ye uyarlamislardir. Yapilan c¢aligmalar neticesinde

isgorenlerin Orgiitsel baghlik algilarmin Slglilmesinde Orgiitsel baglilik dlgeginin
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gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastrmada bu olgek
kullanilmaistir.

Ozdemir’e (2020) gore; orgiitsel baghlik algilari, calisanlarin isletmelerine
duyduklar1 baglilik derecesini ifade ederken, Orglitsel adalet algilar1 da c¢alisanlarin
isletmede hakkaniyet ve esitlik hissiyatini ifade eder. Bu iki kavram arasindaki iligki
olduk¢a Onemlidir, ¢iinkli calisanlarm oOrgiitsel adalet algilari, orgiitsel baglilik
algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, orglitsel baglilik algilarini etkileyen
diger faktorler de vardir. Bunlar, is tatmini, liderlik tarzi, is gilivencesi, orgiitsel
destegin varhig1 gibi faktorler olabilir. Orgiitsel baglilik algilar1 ayrica ¢alisanlarm
oOzellikleri, yas, cinsiyet, egitim durumu, mesleki tecriibe, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
faktorler gibi kisisel faktorler tarafindan da etkilenebilir. Bu nedenle, orgiitsel baglilik
algilarimin orgiitsel adalet algilar1 ile diger faktorlerden yordanmasi, isletmelerin
calisanlarin bagliligmi artrmak icin hangi faktorlere odaklanmasi gerektigini
belirlemelerine yardimci olabilir. Bu ¢aligmalar ayn1 zamanda, ¢alisanlarin orgiitsel
baghlik algilarini artirmak i¢in isletmelerin neler yapabilecegi hakkinda da 6nemli
bilgiler saglayabilir.

Boz vd. ne (2021) gore; orgiitsel baglilik, ¢calisanlarin isletmelerine duygusal
olarak baglilik hissidir. Bu bagllik hissi, ¢alisanlarin isletme i¢in daha fazla gaba
gostermesine ve isletmenin hedeflerini daha fazla benimsemesine neden olabilir.
Dolayisiyla, orgiitsel bagliligin is performansi iizerinde (devam baglilig1 hari¢) pozitif
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lorne Everet’e (1992, akt. Balay, 2000) gore; okula ve Ogretime baglilig
saglamada yoOnetici faktorii oldukca Onemlidir. Yoneticiler, okuldaki 6gretmenlerin
baglihigmi artrmak icin birgok farkli adim atabilirler. Oncelikle, ydneticilerin adil
davranmalar1 ve is tatmini saglamalar1, 6gretmenlerin tutumsal bagliliklarini artirmada
etkili bir faktordur. Yoneticilerin, 6gretmenlerin 6zgilivenlerini artirmasi, onlara
mentorluk yapmasi ve profesyonel gelisimlerine destek olmasi, 6gretmenlerin okula
bagliliklarmi artirmada etkili olabilir. Yoneticilerin iletisim becerileri, a¢ik ve diiriist
bir iletisim tarzi benimsemeleri ve oOgretmenlerin goriislerine saygi duymalari,
ogretmenlerin okula baghiliklarim1 artirmada etkili bir faktordiir. Yoneticilerin,
ogretmenlerin sikintilarina ve ihtiyaglarina duyarl olmalar1 ve onlar1 desteklemeleri,
okula baglilig1 artirabilir. Sonug olarak, yonetici faktorii, dgretmenlerin okula ve

ogretime bagliliklarini artirmada oldukga etkilidir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde 6gretmenlerin informal iletisim ve orgiitsel baglilik diizeylerinin
arastirilmasina yonelik ¢aligmanin arastirma modeli, evren ve 6rneklem hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra ise 6lgme araglar1 ve veri toplama islemi detaylandirilmstir.

Son olarak da istatistiksel teknikler hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, O0gretmenlerin informal iletisim ve Orgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in iligskisel (korelasyonel) tarama modeli kullanilmastir.
Karasar’a (2011, akt. Bahtiyar ve Can, 2016) gore tarama modeli; bir durumu var
oldugu haliyle tasvir eden, bireyde istendik davranmiglarin gergeklesmesi amaciyla
uygulanan siire¢lerin tamamidir. Genel tarama modeli; iizerinde belirli bir kaniya
varilmaya caligilmasma ragmen zaman, ulasim ya da maddi sebeplerle evrenin
tamamina ulasilmasimin zorluklar1 karsisinda evreni temsil yetenegine sahip, evrenden
yansiz olarak secilen drneklem {izerinde yapilan taramadir. iliskisel (kKorelasyonel)
tarama modeli; sayica iki veya daha fazla degiskenin birlikte hareket edip etmedigini,
birlikte hareket ediyorsa bunun nedenlerini belirlemeyi amaglayan tarama

yaklagimidir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanim evreni, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda, Kayseri ili merkez
ilgelerinde, MEB’e bagli resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerdir.
Orneklemi ise bu evrenden, basit tesad(ifi 6rnekleme metodu kullanilarak alman 395
Ogretmen grubu olusturmaktadir. Basit tesadiifi Ornekleme metodunda,
popiilasyondaki her bir 6ge ayn1 sansla secilir ve 6rnekleme dahil edilir. Bu nedenle,

her bir 6genin se¢ilme olasilig1 aynidir ve herhangi bir 6genin se¢ilme olasiligi, diger
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Ogelerin se¢ilme olasiligindan bagimsizdir. Bu yontem, popiilasyonun tamamina
erisimin zor veya maliyetli oldugu durumlarda kullanilir. Orneklemin dogru bir sekilde
temsil ettiginden emin olmak i¢in Orneklemin o&zelliklerinin popiilasyonun

Ozelliklerine benzer olmas1 gerekmektedir (Kilig, 2013).
3.2.1. Ogretmenlerin demografik verileri

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢esitli demografik 6zelliklerine
ait bilgiler tablolar halinde sunulmustur. Bu bilgiler cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem, bulunduklar1 okuldaki goérev siireleri, ise yerlestirilme tipi ve egitim

seviyesidir. Ayrica tablolara ait agiklamalar yapilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetleri

Cinsiyetiniz F %
Kadm 187 47,3
Erkek 208 52,7
Toplam 395 100,0

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetine ait bilgiler verilmistir.
Ogretmenlerin 187’sinin kadin, 208’inin erkek &gretmen olduklar1 goriilmektedir.

Buna goére 6gretmenlerin %47,3 i kadin, %52,7 si ise erkektir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durumlar

Medeni Durumunuz F %
Evli 237 60,0
Bekar 158 40,0
Toplam 395 100,0

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarmna ait bilgiler
verilmigtir. Ogretmenlerin  237’sinin evli, 158’inin bekar &gretmen olduklar1

gorilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin %60°1 evli, %40°1 ise bekardir.

Tablo 3

Toplam Calisma Yiliniz

Kidem F %
1-3 32 8,1
4-6 30 7,6

7-10 74 18,7
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Tablo 3 devam

11-15 109 27,6
16-20 130 32,9
20 ve Uzeri 20 51
Toplam 395 100,0

Tablo 3’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplam ¢aligma yillar1 verilmistir.
Ogretmenlerin 32 (%8,1)’sinin 1 ile 3 y1l arasinda, 30 (%7,6) unun 4 ile 6 y1l arasinda,
74 (%18,7)’iiniin 7 ile 10 y1l arasinda, 109 (%27,6)’unun 11 ile 15 yil arasinda, 130
(%32,9)’unun 16 ile 20 yil arasinda oldugu goriilmektedir. 20 (%35,1)’sinin ise 20 +

yildir 6gretmen olarak gorev yaptiklar: goriilmektedir.

Tablo 4

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki toplam ¢aligma yili

Bu Okuldaki Toplam Caligsma Yiliniz F %
1-3 101 25,6
4-6 112 28,4
7-10 81 20,5
11-15 54 13,7
16-20 37 9,4
20 + 10 2,5
Toplam 395 100,0

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki toplam galisma
yillar1 verilmistir. Ogretmenlerin 101 (% 25,6)’inin 1 ile 3 yil arasmnda, 112
(%28,4)’sinin 4 ile 6 yil arasinda, 81 (% 20,5)’inin 7 ile 10 yil arasinda, 54
(%13,7)’liniin 11 ile 15 yil arasinda, 37 (%9,4)’sinin 16 ile 20 yil arasinda oldugu
gorulmektedir. 10 (%2,5)’unun ise 20 + yildir bulunduklar1 okulda galistiklari

gorulmektedir.

Tablo 5

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ige yerlestirilme tipi

Ise Yerlestirilme Tipiniz F %
Kadrolu 333 84,3
Ucretli 27 6,8
Sozlesmeli 35 8,9
Toplam 395 100,0

Tablo 5’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin ise yerlestirilme tipi verilmistir.

Ogretmenlerin 333’iiniin kadrolu, 27’sinin iicretli ve 35’inin sdzlesmeli olarak
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istihdam edildikleri gortulmektedir. Buna goére 6gretmenlerin %84,3’l kadrolu, %6,8’1

ticretli ve %8,9’u ise sozlesmelidir.

Tablo 6

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi

Egitim Diizeyiniz F %
On Lisans 9 2,3
Lisans 380 96,2
Lisansisti (YL-DR) 6 1,5
Toplam 395 100,0

Tablo 6’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeyi verilmistir.
Ogretmenlerin 9’unun o6nlisans, 380’inin lisans ve 6’smm ise lisansiistii egitim
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore dgretmenlerin %2,3°i Onlisans,

%096,2’si lisans ve %1,5’1 ise lisansiistii mezunudur.
3.3. Veri Toplama Sireci ve Araglan

Sosyal bilimlerde veri toplama araglari, arastirmacilarin belirli bir aragtirma
sorusunu veya hipotezi test etmelerine ve arastirma siirecinde gerekli olan verileri
toplamalarina yardimci olurlar. Sosyal bilimlerde veri toplama araglar1 genellikle nicel
ve nitel olarak ikiye ayrilir. Nicel araclar, sayisal veriler toplamak i¢in kullanilirken,
nitel araglar, acik uglu sorular1 yanitlamak ve katilimcilarin deneyimlerini ve
goriislerini anlamak i¢in kullanilir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bazi veri
toplama araglar1 sunlardir:

v Anketler: Belirli bir konu hakkinda bilgi almak i¢in tasarlanmis sorularin
bireylere yoneltilmesiyle elde edilen verilerdir. Sosyal bilimler, pazar
arastirmasi, isletme, egitim gibi ¢esitli alanlarda yaygin ve degerli bir veri
toplama yontemidir. Arastirmacilar, bireylere veya birey gruplarina
yapilandirilmis veya acik uglu sorular sorarak nicel ve nitel verileri
toplamak icin anketleri kullanir.

v’ Miilakatlar: Arastirmacilarin katilimcilarla yiiz yiize veya ¢evrimigi olarak
goriigmeleridir. Katilimecilardan derinlemesine bilgi toplamak igin
kullanilan nitel bir arastirma yontemidir. Arastirmacilar, katilimcilarin
belirli bir konu hakkindaki bakis agilarini, deneyimlerini, goriislerini,

tutumlarmi anlamak istediklerinde mulakat yontemini kullanirlar.
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v Roportajlar: Bir arastirmaci tarafindan gergeklestirilen genellikle yiz yiize
yapilan bilgi toplama yontemidir. Telefonla veya cevrimigi olarak da
yapilabilmektedir. Ozellikle se¢im dénemlerinde segmen egilimlerini tespit
etmek amaciyla kullanilmaktadir.

v' Go6zlem: Bir konu hakkinda bilgi almak i¢in, aragtirmacilarin olaylari,
insanlar1 veya durumlar1 gézlemlemesi ve/veya kaydetmesi yoluyla elde
edilen verilerdir. Ilgilenilen bir konu hakkinda kapsamli bilgi elde etmenin
temelini olusturur. Arastirmacilarin anlamli sonuglar elde etmesinde
oldukca zengin bilgi sunar.

v' Odak gruplart: Kiigiik gruplarm belirli bir konu hakkinda tartismalarini
saglayan yapilandirilmis bir aragtirma yontemidir. Arastirmacilarm detayl
bir sekilde bilgi edinimini saglar. Konular derinlemesine tartigilmaktadir.

Bu arastirmada ise, katilimcilarin farkli demografik 6zelliklerini belirleyebilmek icin
‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Ogretmenlerin informal iletisim diizeyini tespit
edebilmek i¢in ‘Informal Iletisim Olgegi’ ve drgiitsel baghlik diizeyini belirleyebilmek
icin ise ‘Orgiitsel Baglihk Olgegi’ kullanilmistir. Daha sonra elde edilen veriler

¢Oziimlenerek analiz edilmistir.
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, katilimcilardan cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim
diizeyi, meslek ve ise yerlestirilme tipi vb. bilgileri toplar. Bu bilgiler, arastirmacilarin
katilimcilar1 tanimalarina ve arastirma Sonuglarini analiz etmelerine yardimei olur.
Ayrica, kisisel bilgi formu, katilimcilari gizliligini ve anonimligini korumak i¢in de
kullanilir. Bu formda yer alan bilgiler, aragtirmacilar tarafindan sadece arastirma

amaciyla kullanilir ve baska amaclar i¢in paylasilmaz.
3.3.2. informal iletisim 6lgegi

Informal iletisim &lgegi, bir organizasyon i¢indeki gayri resmi iletisim diizeyini
ve kalitesini 6lgcmeye yonelik gelistirilmis araglardir. Bu 6lgek, ¢alisanlarin sosyal
etkilesimlerini Olgcmeyi amaglar ve bu etkilesimlerin yogunlugunu, sikligmni,
cesitliligini, niteligini ve etkisini dlger. Bu dlgegin kullanimi, orgiitlerin ¢alisanlari
arasindaki iliskileri ve baglilig1 artirmalarina, ig performansini ve is tatmini diizeylerini

yiikseltmelerine yardimci olabilir. Olgek, anketler ve goriismeler gibi farkli veri
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toplama yontemleri kullanarak uygulanabilir. Toplanan veriler, organizasyon igindeki
gayri resmi iletisimin saglik durumunu, giiglii ve zayif yonlerini belirlemeye yardime1
olur. Bu bilgi, organizasyonlarin stratejik planlamalarint ve iletisim stratejilerini
sekillendirmelerine yardimei olur.

Bu ¢alismada, Celal Tayyar Ugurlu (2014) tarafindan g¢alisanlar arasindaki
informal iletisim diizeyini Olgmek icin gelistirilen informal iletisim o6lgegi
kullanilmistir. Ugurlu'nun gelistirdigi informal iletisim Olgegi, c¢alisanlarin sosyal
etkilesimlerini 6lgmek i¢in 25 sorudan olusmaktadir. Bu sorular, ¢alisanlarin is dist
zamanlarinda bir araya gelip gelmediklerini, hangi aktiviteleri yaptiklarini, hangi
iletisim kanallarint kullandiklarini, bu etkilesimlerin sikligini ve niteligini 6lgmeyi
amagclar. Ugurlu, bu 6lgegin kullanimimin, ¢alisanlarin is yerine olan baghliklarini ve
motivasyonlarini artirmaya yardime1 olacagini belirtmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin is
dis1 sosyal etkilesimleri araciligiyla kurduklar1 baglarin, orgiit i¢indeki isbirligini ve
iletisimi artiracagmi ve sonug olarak orgiit performansina olumlu katki saglayacagini
one stirmektedir. Ugurlu'nun gelistirdigi informal iletisim 6lgegi, drgiitlerin ¢aligsanlari

arasindaki sosyal aglar1 ve iliskileri anlamalarma yardimci olabilir (Ugurlu, 2014).
3.3.3. Orglitsel baghhik dlcegi

Orgiitsel baglhilik dlcegi, calisanlarm drgiitsel baglhilik diizeylerini 6lgmek icin
kullanilan bir anket veya testtir. Bu 6lgek, calisanlarin isyerine duyduklar1 baglilik,
sadakat ve motivasyon diizeylerini belirlemek icin tasarlanmistir. Orgiitsel baglilik
Olcegi, genellikle bir dizi sorudan olusur ve ¢alisanlarin igyerine, isverene ve is
arkadaslarma kars1 duyduklar1 baglilik diizeylerini dlger. Olgek, calisanlarm isyerinde
kalmak isteyip istemedigini, isyerindeki hedeflere, amaclara ve degerlere ne kadar
bagli olduklarini, isyerindeki tatmin dlzeylerini ve performanslarmi etkileyen
faktorleri dlcer. Orgiitsel baglilik dlcegi, isverenlere ve yoneticilere, calisanlarin
orgiitsel baghlik diizeylerini anlamalarma ve calisanlarin igyerindeki tutumlari,
davraniglar1 ve performanslar1 hakkinda bilgi edinmelerine yardimci olur. Bu 6lgek,
igsyerindeki is birligi, takim calismasi ve calisanlarin motivasyonu gibi faktdrlerin
Ol¢lilmesinde de kullanilabilir. Farkl orgiitsel baglilik dlgekleri meveuttur ve bunlar
genellikle 6rgut kiltlriine, isyeri yapisina ve dlgeklendirme yontemlerine bagli olarak
degisiklik gosterir. Bu arastirmada Etzioni'nin teorisine gore Penley ve Gould (1988)

tarafindan gelistirilen Orgiitsel baglilik o6lcegi kullanilmis olup, oOrgilitsel baglilik
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kavrami {i¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar: Zoraki baglilik, ¢ikarci baghlik ve ahlaki
baglilik boyutlaridir.

Zoraki baglhlik; bir ¢alisanin igyerinde ¢alismak zorunda olmasi durumudur.
Buna karsin orgiite gergek anlamda bagli olmadigi durumu ifade eder. Bu tiir baglilik,
bir ¢alisanin issiz kalma korkusu veya is degistirme zorlugu gibi nedenlerle orgiitte
kalmas1 durumunda ortaya ¢ikabilir (Ergun ve Celik, 2019).

Cikarct baglilik; bir ¢alisanin Orgiite baglilik gostermesinin, elde edecegi
maddi ya da manevi ¢ikarlarla dogrudan iliskili oldugu durumlarda ortaya ¢ikan bir
baghlik tiriidiir. Calisanlar, orgiitteki kariyer firsatlari, yiiksek maaslar, ddiiller ve
diger avantajlar gibi c¢ikarlar icin Orgiite baghlik gosterirler. Bu tiir baghlik,
calisanlarin orgiitiin amaclarina gercekten katki saglama niyetinden ziyade, orgiitiin
saglayabilecegi kisisel faydalar nedeniyle orgiite bagh kalmasi anlamma gelir. Bu
nedenle, calisanlar ¢ikarlarmi veya oOrgiitteki firsatlarmi kaybettikleri durumlarda,
orgiite olan bagliliklar1 azalabilir veya tamamen ortadan kalkabilir (Erglin ve Celik,
2019).

Ahlaki baglhlik; bir ¢alisanin orgiitiin etik degerlerine uygun davranma
niyetiyle orgiite gercek anlamda bagl oldugu durumu ifade eder. Ahlaki baglhlik,
caliganin Orgiitiin degerlerini benimsemesi, is etigi ve sorumluluk bilincinin ylksek
olmasi, ahlaki davraniglara Oncelik vermesi ve Orgiitiin itibarin1 korumasi gibi

faktorlere dayanir. Kisaca isgérenin orgiitle 6zdeslesmesi durumudur (Ergiin ve Celik,
2019).

3.4. Verilerin Co6zumlenmesi ve Analizi

Istatistiksel verilerin analizi ve ¢oziimlenmesi siirecinde toplanan veriler
bilgisayar ortaminda diizenlenip, analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu siireg, verilerin
anlamli bilgilere doniistiirlilmesi ve sonuglarin anlasilmast i¢in Onemlidir.
Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, toplam galisma yili, bu okuldaki toplam
caligma y1l1, ise yerlestirilme tipi ve egitim diizeyi gibi demografik dzelliklerine gore
frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmis ve dlgeklerin her bir alt boyut puanlari i¢in
standart sapma hesaplanmustir.

1. Bagimsiz grup t testi, iki bagimsiz grup arasinda ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in kullanilan bir hipotez

testidir. Ornegin, bir grup dgrenciye ddev verilirken diger gruba verilmez ve bu iki
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grubun not ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar olup
olmadigin1 belirlemek i¢in kullanilabilir. Testin sonucunda elde edilen p degeri, testin
hipotezini kabul edip etmedigimizi belirlemek i¢in dnemlidir.

p degeri, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Eger p degeri 0.05'ten Kkiiglkse test
edilen hipotez reddedilir ve gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu kabul edilir. Eger
p degeri 0.05'ten buytkse, test edilen hipotez kabul edilir ve gruplar arasinda anlaml1
bir fark olmadig1 kabul edilir. Ozetle, p degeri, gruplar arasinda anlaml bir fark olup
olmadigni belirlemek igin 6nemlidir (Yaratan, 2017). informal iletisim ve Orgitsel
bagliligin cinsiyet ve medeni durum gibi farkli demografik 6zelliklere gore degisip
degismedigini anlamak i¢in bagimsiz grup t testi sonucuna bakilmistir.

2. ANOVA (Analysis of Variance- Varyans Analizi), (¢ veya daha fazla
bagimsiz grup arasinda ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigmni belirlemek icin kullanilan bir hipotez testidir. Ogretmenlerin informal
iletisim ve orglitsel baghlik 6lgceklerinden aldiklari puanlarin toplam c¢alisma yili, bu
okuldaki toplam calisma yili, ise yerlestirilme tipi ve egitim diizeyi gibi degiskenlere
gore degisip degismedigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi ANOVA (Varyans
Analizi) testi sonucuna bakilmistir. Son olarak da sonuglar tablolar halinde
sunulmustur.

3. Tukey testi, tek yonlii varyans analizi yontemiyle elde edilen farkli gruplar
arasindaki farklarm kaynagmi belirlemek i¢in kullanilmistir. Tukey testi, farkli gruplar
arasindaki tiim olas1 ikili karsilastirmalar1 yapar ve farkl gruplar arasindaki ortalama
farklar1 karsilagtirarak hangi gruplarin birbirinden anlamli sekilde farkli oldugunu
belirler. Sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

4. Pearson momentler carpimi korelasyon analizi (Pearson correlation analysis)
iki degisken arasidaki iligkiyi 6lgmek icin kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu
yontem, her iki degiskenin normal dagildig1 varsayimini temel alir. Pearson korelasyon
katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi dlcer ve -1 ile +1 arasinda bir deger
alir. Degerlerin pozitif olmasi, degiskenlerin ayni yonde hareket ettigi, negatif bir
deger ise degiskenlerin ters yonde hareket ettigi anlamma gelir. 0 degeri ise
degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmadigini ifade eder. Ogretmenlerin informal
iletisim ve Orgiitsel baglilik 6lgeklerinden aldiklari puanlar arasinda bir iliski olup
olmadigint belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

kullanilmaistir.
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Veriler, sosyal bilimler ve istatistik alanlarinda veri girisi, veri yonetimi, veri
analizi ve raporlama iglemleri i¢in kullanilan bir yazilim programi olan SPSS 25.0
(Statistical Package for the Social Sciences) programinda ¢dziimlenmistir. Daha sonra

sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Son olarak da yorumlanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin informal iletisimleri ve orgiitsel baghlik diizeyleri
arasindaki iligkiye ait arastirma bulgular1 sunulmus, arastirmanin temel sonuglarina ve
verilerin analizine yer verilmistir. Toplanan arastirma verileri istatistiksel olarak analiz
edilmis, bu analizler arastrrma sorularma veya hipotezlere cevap vermek i¢in
kullanilmistir. Analiz sonuglar1 tablolar halinde sunulmus ve metin olarak da

aciklanarak yorumlanmistir.
4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Bu boliimde o6gretmenlerin farkli demografik degiskenlere gore informal
iletisim ve Orgiitsel baglhiliklarinin degiskenlik gosterip gostermedigi iizerinde
durulmustur. Bulgular tablolar halinde verilmistir. Sonuglar tizerinde agiklayici

yorumlar yapilmistir
4.1.1. Ogretmenlerin informal iletisimleri cinsiyete gore degismekte
midir?

Ogretmenlerin cinsiyete gore informal iletisim diizeylerinin degisip
degismedigini anlayabilmek icin t testi yapilmistir. Bulgular tablo halinde verilmistir

ve yorumlanmistir. Yapilan t testine ait bulgular;

Tablo 7
Ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinin cinsiyete gore degisimi
Cinsiyetiniz N X SS t p
Arkadaslik Kadin 187  3,5040 ,53253 ,667 ,505
Erkek 208 3,4712 ,43570
Eglenme Kadin 187  3,5209 ,55353 ,382 ,702
Erkek 208 3,5010 ,48034
Etkileme Kadin 187 3,0548 ,61457 -,008 ,994
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Tablo 7 devam
Erkek 208 3,0553 ,57573
Bilgi Kadin 187 3,4973 ,62311 1,222 222
Erkek 208 3,4265 ,51603

Tablo 7’ye gore arkadaslik boyutunda kadm Ogretmenlerin 3,50 erkek
Ogretmenlerin ise 3,47 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore
informal iletisimin arkadaslik alt boyutunda yapilan t testi sonucuna gore p<,05
diizeyinde manidar bir fark yoktur. Informal iletisimin eglenme boyutunda kadin
ogretmenlerin 3,52 erkek Ogretmenlerin ise 3,50 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete gore eglenme boyutunda yapilan t testi sonucuna gore p<,05
diizeyinde manidar bir fark yoktur. Informal iletisimin etkileme boyutunda kadin
ogretmenlerin 3,05 erkek Ogretmenlerin ise 3,06 ortalamaya sahip oldugu
gorulmektedir. Cinsiyete gore etkileme boyutunda yapilan t testi sonucuna gore p<,05
diizeyinde manidar bir fark yoktur. Informal iletisimin bilgi boyutunda kadmn
ogretmenlerin 3,50 erkek Ogretmenlerin ise 3,43 ortalamaya sahip oldugu
gorulmektedir. Cinsiyete gore bilgi boyutunda yapilan t testi sonucuna gore p<,05

diizeyinde manidar bir fark yoktur.

4.1.2. Ogretmenlerin informal iletisimleri medeni duruma gore

degismekte midir?

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore informal iletisim diizeylerinin degisip
degismedigini anlayabilmek i¢in t testi yapilmistir. Bulgular tablo halinde verilmistir

ve yorumlanmistir. Yapilan t testine ait bulgular;

Tablo 8
Ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinin medeni durumlarina gére degisimi
Medeni Durum N X SS t p

Arkadaslik Evli 237 3,4757 47453 -,552 ,581
Bekar 158 3,5032 ,49800

Eglenme Evli 237 3,5122 50663 ,088 ,930
Bekar 158 3,5076 ,53066

Etkileme Evli 237 3,0053 ,55208 -2,050 ,041
Bekar 158 3,1297 ,64574

Bilgi Evli 237 3,4671 55925 ,304 ,762

Bekar 158 3,4494 58643
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Tablo 8’¢ gore informal iletisimin arkadaslik boyutunda evli 6gretmenlerin
3,48 bekar 6gretmenlerin ise 3,50 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Medeni
duruma gore, arkadaslik alt boyutunda yapilan t testi sonucuna gore p<,05 diizeyinde
manidar bir fark yoktur. informal iletisimin eglenme boyutunda evli 6gretmenlerin
3,512 bekar 6gretmenlerin ise 3,508 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Medeni
duruma gore, eglenme alt boyutunda yapilan t testi sonucuna gore p<,05 diizeyinde
manidar bir fark yoktur. Informal iletisimin etkileme boyutunda evli 6gretmenlerin
3,01 bekar 6gretmenlerin ise 3,13 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Medeni
duruma gore, etkileme alt boyutunda yapilan t testi sonucuna gore p<,05 diizeyinde
manidar bir farklilik vardir. Bu sonuca gore bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere
gore informal iletisimin etkileme algilar1 istatistiki olarak anlamli diizeyde yiiksektir.
Informal iletisimin bilgi boyutunda evli 6gretmenlerin 3,47 bekar 6gretmenlerin ise
3,45 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Medeni durumun bilgi alt boyutunda

yapilan t testi sonucuna gore p<,05 diizeyinde manidar bir fark yoktur.

4.1.3. Ogretmenlerin informal iletisimleri toplam ¢ahisma yihna (kidem)

gore degismekte midir?

Ogretmenlerin toplam c¢alisma yilina (kidem) gore informal iletisim
diizeylerinin degisip degismedigini anlayabilmek i¢in varyans analizi yapilmustir.
Bulgular tablolar halinde verilmistir ve yorumlanmustir. Yapilan varyans analizine ait
bulgular;

Tablo 9

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore informal iletisim diizeylerine iliskin Grneklem
sayisi (n), ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri

Kidem N X SS
Arkadaslik 1-3 32 2,7539 ,46930
4-6 30 3,6667 48727
7-10 74 3,6098 ,44853
11-15 109 3,6227 41527
16-20 130 3,4490 ,39119
20 + 20 3,4375 ,45069
Toplam 395 3,4867 ,48361
Eglenme 1-3 32 2,6938 ,50028
4-6 30 3,7000 ,50583
7-10 74 3,6730 ,43235
11-15 109 3,5908 ,46058
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Tablo 9 devam

16-20 130 3,5015 42790

20 + 20 3,5500 47628

Toplam 395 3,5104 ,51571

Etkileme 1-3 32 2,1953 ,60819
4-6 30 3,1833 ,64304

7-10 74 3,1993 ,46813

11-15 109 3,2569 ,48527

16-20 130 2,9731 ,52482

20 + 20 3,1375 ,62025

Toplam 395 3,0551 ,59367

Bilgi 1-3 32 2,6071 ,49220
4-6 30 3,7048 ,51703

7-10 74 3,6583 ,56296

11-15 109 3,5872 ,48380

16-20 130 3,4110 ,46590

20 + 20 3,3500 ,55517

Toplam 395 3,4600 ,56961

Tablo 9 incelendiginde informal iletisim faktorlerinden olan arkadashk
boyutunda en yiiksek ortalamanin 3,67 ile 4 ile 6 yil arasinda mesleki kideme sahip
olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiylada 3,62 ortalamayla 11 ile 15 yil arasinda,
3,61 ortalamayla 7 ile 10 yil arasinda, 3,45 ortalamayla 16 ile 20 yil arasinda, 3,44
ortalamayla 20 + ve 2,75 ortalamayla 1 ile 3 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
ogretmenler oldugu gOrulmektedir. Informal iletisim faktorlerinden eglenme
boyutunda en yiiksek ortalamanin 3,70 ile 4 ile 6 yil arasinda mesleki kideme sahip
olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 3,67 ortalamayla 7 ile 10 yil arasinda,
3,59 ortalamayla 11 ile 15 yil arasinda, 3,55 ortalamayla 20 +, 3,50 ortalamayla 16 ile
20 ve 2,69 ortalamayla 1 ile 3 yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. informal iletisim faktdrlerinden etkileme boyutunda en yiiksek
ortalamanin 3,26 ile 11 ile 15 yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere ait
oldugu, bunu sirasiyla 3,20 ortalamayla 7 ile 10 y1l arasinda, 3,18 ortalamayla 4 ile 6
yil arasinda, 3,14 ortalamayla 20 +, 2,97 ortalamayla 16 ile 20 ve 2,20 ortalamayla 1
ile 3 yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Informal iletisim faktorlerinden bilgi boyutunda en yiiksek ortalamanm 3,70 ile 4 ile 6
yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 3,66

ortalamayla 7 ile 10 yil arasinda, 3,59 ortalamayla 11 ile 15 yil arasinda, 3,41
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ortalamayla 16 ile 20 yil arasinda, 3,35 ortalamayla 20 + ve 2,61 ortalamayla 1 ile 3

yi1l arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Tablo 10

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin informal iletisim diizeylerine iliskin varyans

analizi degerleri

Kidem KT sd KO F p
Arkadaslik Gruplar Arasi 21,526 5 4,305 23,713 ,000
Grup I¢i 70,623 389 ,182
Toplam 92,149 394
Eglenme Gruplar Arasi 25,122 5 5,024 24,534 ,000
Grup Ici 79,665 389 ,205
Toplam 104,787 394
Etkileme Gruplar Arasi 31,136 5 6,227 22,486 ,000
Grup igi 107,728 389 277
Toplam 138,865 394
Bilgi Gruplar Arasi 30,300 5 6,060 24,169 ,000
Grup Ici 97,534 389 ,251
Toplam 127,833 394

Tablo 10’a gore informal iletisimin arkadaslik, eglenme, etkileme ve bilgi alt
boyutlarinda yapilan t testine gore tim gruplarda p<,05 diizeyinde manidar bir
farklilik vardir. Tablo 11°de arkadaslik, Tablo 12°de eglenme, Tablo 13’de etkileme
ve Tablo 14°de bilgi boyutunda tukey testi sonucunda ise bu farkin kaynagi

bulunmaya ¢alisilmistir. Buna gore;

Tablo 11

Arkadashik Alt Boyutunda Mesleki Kidemlerin Informal Iletisim Diizeylerine Iliskin

Tukey Testi Sonuglar

(D Kidem (J) Kidem  Ortalamalar Arasi Fark (I-J) p
1-3 4-6 -,91276" ,000
7-10 -,85589" ,000
11-15 -,86880" ,000
16-20 -,69513" ,000
20 + -,68359" ,000
4-6 1-3 ,91276" ,000
7-10 ,05687 ;990
11-15 ,04396 ,996
16-20 ,21763 ,120
20 + ,22917 427
7-10 1-3 ,85589" ,000
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Tablo 11 devam

4-6 -,05687 ,990
11-15 -,01291 1,000

16-20 16076 102

20 + 17230 ,596

11-15 1-3 ,86880" ,000
4-6 -,04396 ,996

7-10 ,01291 1,000

16-20 17367" 022

20 + ,18521 475

16-20 1-3 ,69513" ,000
4-6 -,21763 120

7-10 -,16076 102

11-15 -,17367" 022

20 + ,01154 1,000

20 + 1-3 ,68359" ,000
4-6 -,22917 427

7-10 -,17230 ,596

11-15 -,18521 475

16-20 -,01154 1,000

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin informal iletisim 6lgeginden aldiklari
puanlarin mesleki kidem degiskenine gore arkadaslik alt boyutunda gruplar arasindaki
anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan tukey testine gore bu farkliligin, 1 ile 3 yil arasi
mesleki kideme sahip ve 4 ile 6,7 ile 10,11 ile 15, 16 ile 20 ve 20+ yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda 4 ile 6, 7 ile 10, 11 ile 15, 16 ile 20 ve 20+ y1l aras1
mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde gerceklesmistir. Benzer
sekilde 11 ile 15 yil aras1 mesleki kideme sahip ve 16 ile 20 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenler arasinda 11 ile 15 yil aras1 mesleki kideme sahip lehine p<,05 diizeyinde
gerceklesmistir. Diger farkli mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda informal

iletisimin arkadaslik alt boyutunda p<,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 12

Eglenme Alt Boyutunda Mesleki Kidemlerin Informal Iletisim Diizeylerine Iliskin
Tukey Testi Sonuglar

(D Kidem  (J) Kidem Ortalamalar Arasi Fark (I-J) p
1-3 4-6 -1,00625 ,000
7-10 -,97922" ,000
11-15 -,89708" ,000
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Tablo 12 devam

16-20 -,80779" ,000

20 + -,85625" ,000

4-6 1-3 1,00625" ,000

7-10 ,02703 1,000

11-15 ,10917 ,851

16-20 ,19846 ,257

20 + ,15000 ,861

7-10 1-3 ,97922" ,000
4-6 -,02703 1,000

11-15 ,08215 ,834

16-20 ,17143 ,099

20 + ,12297 ,890

11-15 1-3 ,89708" ,000
4-6 -,10917 ,851

7-10 -,08215 ,834

16-20 ,08929 ,652

20 + ,04083 ,999

16-20 1-3 ,80779" ,000
4-6 -,19846 ,257

7-10 -,17143 ,099

11-15 -,08929 ,652

20 + -,04846 ,998

20 + 1-3 ,85625" ,000
4-6 -,15000 ,861

7-10 -,12297 ,890

11-15 -,04083 ;999

16-20 ,04846 ,998

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin informal iletisim 6lgeginden aldiklar
puanlarin mesleki kidem degiskenine gore eglenme alt boyutunda gruplar arasindaki
anlaml1 bir farklilik olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore; 1 ile 3 yil
arast mesleki kideme sahip ve 4 ile 6,7 ile 10,11 ile 15, 16 ile 20 ve 20+ yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 4 ile 6, 7 ile 10, 11 ile 15, 16 ile 20 ve 20+
yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklesmistir.
Diger farkli mesleki kideme sahip dgretmenler arasinda informal iletisimin eglenme

alt boyutunda p<,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustur.
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Tablo 13

Etkileme Alt Boyutunda Mesleki Kidemlerin Informal Iletisim Diizeylerine Iliskin
Tukey Testi Sonuglar

(1) Kidem (J) Kidem Ortalamalar Arasi Fark (I-J) p

1-3 4-6 -,98802" ,000
7-10 -1,00401" ,000

11-15 -1,06157" ,000

16-20 - 77776 ,000

20 + -,94219" ,000

4-6 1-3 ,98802" ,000
7-10 -,01599 1,000

11-15 -,07355 ,984

16-20 ,21026 ,360

20 + ,04583 1,000

7-10 1-3 1,00401" ,000
4-6 ,01599 1,000

11-15 -,05756 979

16-20 ,22625" ,039

20 + ,06182 ,997

11-15 1-3 1,06157" ,000
4-6 ,07355 ,984

7-10 ,05756 979

16-20 ,28380" ,001

20 + ,11938 ,938

16-20 1-3 7776 ,000
4-6 -,21026 ,360

7-10 -,22625" ,039

11-15 -,28380" ,001

20 + -,16442 , 7185

20 + 1-3 ,94219" ,000
4-6 -,04583 1,000

7-10 -,06182 ,997

11-15 -,11938 ,938

16-20 ,16442 ,785

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin informal iletisim dlgeginden aldiklar:

puanlarin mesleki kidem degiskenine gore etkileme alt boyutunda gruplar arasindaki

farkliligin tespiti i¢in yapilan tukey testine gore bu farkliligin, 1 ile 3 yil aras1 mesleki

kideme sahip ve 4 ile 6,7 ile 10,11 ile 15, 16 ile 20 ve 20+ yil aras1 mesleki kideme

sahip 6gretmenler arasinda 4 ile 6, 7 ile 10, 11 ile 15, 16 ile 20 ve 20+ y1l aras1 mesleki
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kideme sahip 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde gerceklesmistir. Benzer sekilde 7

ile 10 y1l aras1 mesleki kideme sahip ve 16 ile 20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler

arasinda 7 ile 10 yil aras1 mesleki kideme sahip lehine ve 11 ile 15 yil aras1 mesleki

kideme sahip ve 16 ile 20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda 11 ile 15 yil

aras1 mesleki kideme sahip lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger farkli

mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda informal iletisimin etkileme alt boyutunda

p<,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 14

Bilgi Alt Boyutunda Mesleki Kidemlerin Informal Iletisim Diizeylerine Iliskin Tukey

Testi Sonuclart

(1) Kidem (J) Kidem Ortalamalar Aras1 Fark (1-J) p
1-3 4-6 -1,09762" ,000
7-10 -1,05116" ,000

11-15 -,98001" ,000

16-20 -,80385" ,000

20 + -,74286" ,000

4-6 1-3 1,09762" ,000
7-10 ,04646 ,998

11-15 ,11761 ,865

16-20 29377 ,046

20 + ,35476 ,141

7-10 1-3 1,05116" ,000
4-6 -,04646 ,998

11-15 ,07115 ,935

16-20 24731" ,010

20 + ,30830 ,144

11-15 1-3 ,98001" ,000
4-6 -, 11761 ,865

7-10 -,07115 ,935

16-20 17617 ,076

20 + ,23716 ,375

16-20 1-3 ,80385" ,000
4-6 -,29377" ,046

7-10 -,24731" ,010

11-15 -, 17617 ,076

20 + ,06099 ,996

20 + 1-3 ,74286" ,000
4-6 -,35476 ,141

7-10 -,30830 ,144

11-15 -,23716 375

16-20 -,06099 ,996
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Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin informal iletisim 6lgeginden aldiklari
puanlarin mesleki kidem degiskenine gore bilgi alt boyutunda gruplar arasindaki
farkliligin tespiti i¢in yapilan tukey testine gore bu farklilign, 1 ile 3 yil aras1 mesleki
kideme sahip ve 4 ile 6,7 ile 10,11 ile 15 ve 16 ile 20 ve 20+ y1l aras1 mesleki kideme
sahip 6gretmenler arasinda 4 ile 6, 7 ile 10, 11 ile 15, 16 ile 20 ve 20+ y1l aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde gerceklesmistir. Benzer sekilde 4
ile 6 yil aras1 mesleki kideme sahip ve 16 ile 20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
arasinda 4 ile 6 yil aras1 mesleki kideme sahip lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklesmistir.
7 ile 10 y1l aras1t mesleki kideme sahip ve 16 ile 20 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenler
arasinda 7 ile 10 yil arast mesleki kideme sahip Iehine p<,05 dizeyinde
gerceklesmistir. Diger farkli mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda informal

iletisimin bilgi alt boyutunda p<,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

4.1.4. Ogretmenlerin informal iletisimleri bulunduklar okuldaki toplam

calisma yilina gore degismekte midir?

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma yilma gére informal
iletisim diizeylerinin degisip degismedigini anlayabilmek igin varyans analizi
yapilmistir. Bulgular tablolar halinde verilmistir ve yorumlanmustir. Yapilan varyans
analizine ait bulgular;

Tablo 15

Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki toplam c¢alisma yillar ve informal iletisim
diizeylerine iliskin orneklem sayisi (n), ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri

Kidem N X SS
Arkadaslik 1-3 101 3,3614 ,62697
4-6 112 3,6071 ,43394
7-10 81 3,5093 ,36592
11-15 54 3,4491 ,39193
16-20 37 3,4764 ,44667
20 + 10 3,4625 ,53376
Toplam 395 3,4867 ,48361
Eglenme 1-3 101 3,3901 ,66536
4-6 112 3,5982 45757
7-10 81 3,5407 ,44322
11-15 54 3,4593 ,42316
16-20 37 3,5568 ,42982
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Tablo 15 devam

20 + 10 3,6000 ,54975

Toplam 395 3,5104 ,51571

Etkileme 1-3 101 2,8465 ,69460
4-6 112 3,2232 51263

7-10 81 3,1605 ,50204

11-15 54 2,9491 ,58354

16-20 37 2,9797 ,46539

20 + 10 3,2750 ,79451

Toplam 395 3,0551 ,59367

Bilgi 1-3 101 3,3281 , 73666
4-6 112 3,6046 ,51346

7-10 81 3,4815 41738

11-15 54 3,3836 46172

16-20 37 3,4633 ,53389

20 + 10 3,4000 ,69269

Toplam 395 3,4600 ,56961

Tablo 15 incelendiginde informal iletisim faktorlerinden arkadaslik boyutunda
en yiiksek ortalamanin 3,61 ile 4 ile 6 yil arasinda bulunduklar1 okulda gérev yapan
O0gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 3,51 ortalamayla 7 ile 10 yil arasinda, 3,48
ortalamayla 16 ile 20 yil arasinda, 3,46 ortalamayla 20 +, 3,45 ortalamayla 11 ile 15
ve 3,36 ortalamayla 1 ile 3 yil arasinda bulunduklar1 okulda gorev yapan 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Informal iletisim faktdrlerinden eglenme boyutunda en yiiksek
ortalamanin 3,60 ile 20 + yil arasinda bulunduklar1 okulda gorev yapan dgretmenlere
ait oldugu, bunu sirasiyla 3,598 ortalamayla 4 ile 6 yil arasinda, 3,56 ortalamayla 16
ile 20 yil arasinda, 3,54 ortalamayla 7 ile 10, 3,46 ortalamayla 11 ile 15 ve 3,39
ortalamayla 1 ile 3 yil arasinda bulunduklar1 okulda gbrev yapan 6gretmenler oldugu
gorilmektedir. Informal iletisim faktdrlerinden etkileme boyutunda en yiiksek
ortalamanin 3,28 ile 20 + yil arasinda bulunduklar1 okulda gérev yapan 6gretmenlere
ait oldugu, bunu sirasiyla 3,22 ortalamayla 4 ile 6 yil arasinda, 3,16 ortalamayla 7 ile
10 y1l arasinda, 2,98 ortalamayla 16 ile 20 yil arasinda, 2,95 ortalamayla 11 ile 15 y1l
arasinda ve 2,85 ortalamayla 1 ile 3 yil arasinda bulunduklar1 okulda gorev yapan
ogretmenler oldugu goriilmektedir. informal iletisim faktorlerinden bilgi boyutunda en
yiiksek ortalamanin 3,61 ile 4 ile 6 yil arasinda bulunduklar1 okulda gérev yapan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 3,48 ortalamayla 7 ile 10 yil arasinda, 3,46

ortalamayla 16 ile 20 y1l arasinda, 3,40 ortalamayla 20 + y1l arasinda, 3,38 ortalamayla
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11 ile 15 y1l arasinda ve 3,33 ortalamayla 1 ile 3 yil arasinda bulunduklari okulda gérev
yapan 0gretmenler oldugu goriilmektedir.
Tablo 16

Osretmenlerin bulunduklar: okuldaki toplam calisma yillarimin informal iletisim
diizeylerine iliskin varyans analizi degerleri

KT sd KO F p
Arkadaslik Gruplar Arasi 3,338 5 668 2,924 013
Grup Ici 88,811 389 ,228
Toplam 92,149 394
Eglenme Gruplar Arasi 2,701 5 540 2,058 ,070
Grup Ici 102,086 389 ,262
Toplam 104,787 394
Etkileme Gruplar Arasi 9,759 5 1,952 5,881 ,000
Grup I¢i 129,106 389 ,332
Toplam 138,865 394
Bilgi Gruplar Arasi 4,486 5 ,897 2,830 ,016
Grup I¢i 123,347 389 ,317
Toplam 127,833 394

Tablo 16 incelendiginde informal iletisimin eglenme alt boyutunda
ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam ¢aligsma siiresi agisindan gruplar arasinda
p<,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. informal iletisimin arkadaslik,
etkileme ve bilgi boyutunda 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam caligma
siiresi acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Tablo 17°de
Arkadaslik, Tablo 18’de Etkileme ve Tablo 19°da Bilgi alt boyutlarinda tukey testi

sonucuna gore bu farkin kaynagi bulunmaya caligilmistir.

Tablo 17

Arkadashik Alt Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklart Okuldaki Informal Iletisim
Diizeylerine Iligkin Tukey Testi Sonuglari

(1) Bu Okuldaki Toplam  (J) Bu Okuldaki Toplam Ortalamalar Arasi

Calisma Yiliniz Calisma Yiliniz Fark (I-J) p
1-3 4-6 -,24576" ,003
7-10 -,14787 ,303
11-15 -,08769 ,886
16-20 -,11497 ,811
20 ve Uzeri -,10111 ,988
4-6 1-3 ,24576" ,003
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Tablo 17 devami

7-10 ,09788 124

11-15 ,15807 ,346

16-20 ,13079 ,700

20 ve Uzeri , 14464 ,942

7-10 1-3 ,14787 ,303
4-6 -,09788 124

11-15 ,06019 ,980

16-20 ,03291 ,999

20 ve Uzeri ,04676 1,000

11-15 1-3 ,08769 ,886
4-6 -,15807 ,346

7-10 -,06019 ,980

16-20 -,02728 1,000

20 ve Uzeri -,01343 1,000

16-20 1-3 ,11497 811
4-6 -,13079 ,700

7-10 -,03291 ,999

11-15 ,02728 1,000

20 ve lzeri ,01385 1,000

20 ve Uzeri 1-3 ,10111 ,988
4-6 -,14464 ,942

7-10 -,04676 1,000

11-15 ,01343 1,000

16-20 -,01385 1,000

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin informal iletisim 6l¢eginden aldiklar1
puanlarin bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma siiresi degiskenine gore arkadaslik alt
boyutunda gruplar arasindaki farklilik olup olmadigi tespit edilmeye g¢alisiimistir.
Buna gore bulunduklar1 okulda 1 ile 3 yil aras1 ve 4 ile 6 yil aras1 toplam ¢alisma
stiresine sahip 6gretmenler arasinda 4 ile 6 yil arasi calisma siiresine sahip 6gretmenler
lehine p<,05 diizeyinde gergeklesmistir. Diger 6gretmenler arasinda p<,05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 18

Etkileme Alt Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Informal Iletisim
Diizeylerine Iligkin Tukey Testi Sonuclari
(1) Bu Okuldaki Toplam (J) Bu Okuldaki Toplam Ortalamalar Arasi

Calisma Yiliniz Calisma Y1iliniz Fark (I-J) P
1-3 4-6 -,37668" ,000
7-10 -,31396" ,004
11-15 -,10254 ,898
16-20 -,13320 ,835
20 + -,42847 ,220
4-6 1-3 ,37668" ,000
7-10 ,06272 ,976
11-15 27414" ,049
16-20 ,24348 227
20 + -,05179 1,000
7-10 1-3 ,31396" ,004
4-6 -,06272 ,976
11-15 ,21142 ,295
16-20 ,18076 ,611
20 + -,11451 ,991
11-15 1-3 ,10254 ,898
4-6 -,27414" ,049
7-10 -,21142 ,295
16-20 -,03066 1,000
20 + -,32593 ,570
16-20 1-3 ,13320 ,835
4-6 -,24348 227
7-10 -,18076 ,611
11-15 ,03066 1,000
20 + -,29527 , 704
20 + 1-3 42847 ,220
4-6 ,05179 1,000
7-10 ,11451 ,991
11-15 ,32593 ,570
16-20 ,29527 , 704

Tablo 18’¢ gore 6gretmenlerin informal iletisim 6l¢eginden aldiklar: puanlarin
bulunduklar1 okuldaki toplam ¢aligsma siiresi degiskenine gore etkileme alt boyutunda
hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmek i¢in yapilan tukey testi

sonucunda bu farkliligin, bulunduklar1 okulda 1 ile 3 y1l arasi, 4 ile 6 y1l aras1 ve 7 ile
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10 y1l aras1 toplam ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler arasinda 4 ile 6 yil ve 7 ile 10
yil arasi ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde gerceklesmistir.
Benzer sekilde bulunduklar1 okulda 4 ile 6 yil aras1 ve 11 ile 15 yil arasi toplam ¢aligma
stiresine sahip 6gretmenler arasinda 4 ile 6 yil arasi calisma siiresine sahip 6gretmenler
lehine p<,05 diizeyinde gergeklesmistir. Diger 0gretmenler arasinda p<,05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 19

Bilgi Alt Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Informal Iletigim
Diizeylerine Iligkin Tukey Testi Sonuclari

(1) Bu Okuldaki Toplam (J) Bu Okuldaki Toplam  Ortalamalar

Calisma Yiliniz Calisma Yiliniz Arasi1 Fark (I-J) p
1-3 4-6 -,27644" ,005
7-10 -,15333 ,450
11-15 -,05545 ,992
16-20 -,13517 ,812
20 ve Uzeri -,07185 ,999
4-6 1-3 ,27644" ,005
7-10 ,12311 ,665
11-15 ,22099 ,170
16-20 ,14127 172
20 ve Uzeri ,20459 ,881
7-10 1-3 ,15333 ,450
4-6 -,12311 ,665
11-15 ,09788 ,921
16-20 ,01816 1,000
20 ve Uzeri ,08148 ,998
11-15 1-3 ,05545 ,992
4-6 -,22099 ,170
7-10 -,09788 ,921
16-20 -,07972 ,986
20 ve Uzeri -,01640 1,000
16-20 1-3 ,13517 ,812
4-6 -,14127 172
7-10 -,01816 1,000
11-15 ,07972 ,986
20 ve Uzeri ,06332 1,000
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Tablo 19 devam

20 ve Uzeri 1-3 ,07185 ,999
4-6 -,20459 ,881
7-10 -,08148 ,998
11-15 ,01640 1,000
16-20 -,06332 1,000

Tablo 19’a gore 6gretmenlerin informal iletisim 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma siiresine goére bilgi alt boyutunda gruplar
arasindaki farklilik tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore; bulunduklar1 okulda 1 ile
3 yil arasi1 ve 4 ile 6 yil aras1 toplam ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler arasinda 4 ile
6 y1l aras1 ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Diger 6gretmenler arasinda p<,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamastir.

4.1.5. Ogretmenlerin informal iletisimleri ise yerlestirilme tipine gore

degismekte midir?

Ogretmenlerin ise yerlestirilme tipine gdre informal iletisim diizeylerinin
degisip degismedigini anlayabilmek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bulgular tablolar
halinde verilmistir ve yorumlanmustir. Yapilan varyans analizine ait bulgular;

Tablo 20

Ogretmenlerin ise yerlestirilme tipi ve informal iletisim diizeylerine iliskin 6rneklem
sayist (n), ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri

Ise Yerlestirilme Tipi N X SS
Arkadaslik  Kadrolu 333 3,5409 42263
Ucretli 27 2,6065 ,25169
Sozlesmeli 35 3,6500 ,49612
Toplam 395 3,4867 ,48361
Eglenme Kadrolu 333 3,5718 ,44564
Ucretli 27 2,5407 ,33196
Sozlesmeli 35 3,6743 ,49725
Toplam 395 3,5104 ,51571
Etkileme Kadrolu 333 3,1261 ,51943
Ucretli 27 2,0000 ,35355
Sozlesmeli 35 3,1929 ,63329
Toplam 395 3,0551 ,59367
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Tablo 20 devami

Bilgi Kadrolu 333 3,5199 ,50985
Ucretli 27 2,4233 ,14548
Sozlesmeli 35 3,6898 51214
Toplam 395 3,4600 ,56961

Tablo 20’ye gore 6gretmenlerin ige yerlestirilme tipleri ile informal iletigim
faktorlerinden arkadaslik boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 3,65 ile sézlesmeli
olarak istihdam edilen 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla da 3,54 ortalamayla
kadrolu ve 2,61 ortalamayla icretli 6gretmenlerin takip ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin ise yerlestirilme tipleri ile informal iletisim faktdrlerinden eglenme
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 3,67 ile s6zlesmeli olarak istihdam edilen
O0gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla da 3,57 ortalamayla kadrolu ve 2,54
ortalamayla iicretli dgretmenlerin takip ettikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin ise
yerlestirilme tipleri ile informal iletisim faktorlerinden etkileme boyutunda en yiiksek
puan ortalamasinin 3,19 ile sdzlesmeli olarak istihdam edilen 6gretmenlere ait oldugu,
bunu sirasiyla da 3,13 ortalamayla kadrolu ve 2,00 ortalamayla ticretli 6gretmenlerin
takip ettikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin ise yerlestirilme tipleri ile informal
iletisim faktorlerinden bilgi boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 3,69 ile
sOzlesmeli olarak istihdam edilen 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla da 3,52
ortalamayla kadrolu ve 2,42 ortalamayla iicretli 6gretmenlerin takip ettikleri

gorulmektedir.

Tablo 21

Ogretmenlerin ise yerlestirilme tipi ve informal iletisim diizeylerine iliskin varyans
analizi degerleri

KT sd KO F p
Arkadaslik Gruplar Arast 22,831 2 11,416 64,557 ,000
Grup Ici 69,318 392 177
Toplam 92,149 394
Eglenme Gruplar Arast 27,581 2 13,790 70,018 ,000
Grup Ici 77,207 392 ,197
Toplam 104,787 394
Etkileme Gruplar Arast 32,401 2 16,201 59,651 ,000
Grup Ici 106,463 392 272
Toplam 138,865 394
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Tablo 21 devami

Bilgi Gruplar Aras1 32,064 2 16,032 65,622 ,000
Grup Ici 95,769 392 244
Toplam 127,833 394

Tablo 21’e gore 6gretmenlerin ise yerlestirilme tipleri ile informal iletisimin
arkadaslik, eglenme, etkileme ve bilgi boyutlarinda yapilan t testi sonucuna gore tiim
gruplarda p<,05 dizeyinde manidar bir farklilik vardir. Tablo 22°de tukey testi

sonucunda ise bu farkin kaynagi bulunmaya calisilmistir. Buna gore;

Tablo 22

Osretmenlerin Ise Yerlestirilme Tipleri ve Informal Iletisimin Alt Boyutlarina Iliskin
Tukey Testi Sonuglar
(I) Ise Yerlestirilme (J) Ise Yerlestirilme ~ Ortalamalar

Tipiniz Tipiniz Arasi Fark (I-J) p

Arkadaslik Kadrolu Ucretli ,93443" ,000
Sozlesmeli -,10908 311

Ucretli Kadrolu -,93443" ,000
Sozlesmeli -1,04352" ,000

Sozlesmeli Kadrolu ,10908 311

Ucretli 1,04352" ,000

Eglenme  Kadrolu Ucretli 1,03103" ,000
Sozlesmeli -,10251 ,396

Ucretli Kadrolu -1,03103" ,000
Sozlesmeli -1,13354" ,000

Sozlesmeli Kadrolu ,10251 ,396

Ucretli 1,13354" ,000

Etkileme  Kadrolu Ucretli 1,12613" ,000
Sozlesmeli -,06673 , 751

Ucretli Kadrolu -1,12613" ,000
Sozlesmeli -1,19286" ,000

So6zlesmeli Kadrolu ,06673 , 751

Ucretli 1,19286" ,000

Bilgi Kadrolu Ucretli 1,09667" ,000
Sozlesmeli -,16985 131

Ucretli Kadrolu -1,09667" ,000
Sozlesmeli -1,26652" ,000

Sozlesmeli Kadrolu ,16985 131

Ucretli 1,26652" ,000
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Tablo 22’ye gore 6gretmenlerin ise yerlestirilme tipleri ve informal iletisimin
Olgceginden aldiklar1 puanlarin ise yerlestirilme tipi degiskenine gore gruplar arasinda
farklilik olup olmadigi tespit edilmeye galisilmistir. Bu farkliligin arkadaslik, eglenme,
etkileme ve bilgi alt boyutlarinda, kadrolu ve {icretli 6gretmenler arasinda kadrolu
Ogretmenler lehine, soOzlesmeli ve kadrolu Ogretmenler arasinda sozlesmeli
ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. S6zlesmeli ve ticretli 6gretmenler arasinda

ise sozlesmeli 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde gergeklesmistir.

4.1.6. Ogretmenlerin informal iletisimleri egitim diizeyine gore degismekte

midir?

Ogretmenlerin egitim seviyesine gdre informal iletisim diizeylerinin degisip
degismedigini anlayabilmek icin varyans analizi yapilmistir. Bulgular tablolar halinde

verilmistir ve yorumlanmustir. Yapilan varyans analizine ait bulgular;
Tablo 23

Ogretmenlerin egitim seviyesi ve informal iletisim diizeylerine iliskin drneklem sayis
(n), ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri

Egitim Diizeyi N X SS
Arkadaslik  On Lisans 9 2,6111 42263
Lisans 380 3,5132 ,25169
Lisansustl (YL-DR) 6 3,1250 49612
Toplam 395 3,4867 48361
Eglenme  On Lisans 9 2,6444 ,44564
Lisans 380 3,5389 ,33196
Lisansustl (YL-DR) 6 3,0000 49725
Toplam 395 3,5104 51571
Etkileme  On Lisans 9 1,9444 ,51943
Lisans 380 3,0908 ,35355
Lisansustl (YL-DR) 6 2,4583 ,63329
Toplam 395 3,0551 ,59367
Bilgi On Lisans 9 2,3968 ,50985
Lisans 380 3,4944 ,14548
Lisansustl (YL-DR) 6 2,8810 51214
Toplam 395 3,4600 ,56961

Tablo 23’e gore Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile informal iletigim

faktorlerinden arkadaslik boyutunda en yiiksek ortalamasinm 3,51 ile lisans mezunu
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Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla da 3,13 ortalamayla lisansiistii ve 2,61
ortalamayla Onlisans mezunu Ogretmenlerin  takip ettikleri  gorilmektedir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile informal iletisim faktorlerinden eglenme
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 3,54 ile lisans mezunu Ogretmenlere ait
oldugu, bunu sirastyla da 3,00 ortalamayla lisansiistii ve 1,94 ortalamayla 6n lisans
mezunu dgretmenlerin takip ettikleri gortlmektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri
ile informal iletisim faktorlerinden etkileme boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
3,09 ile lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla da 2,46 ortalamayla
lisansiistii ve 1,94 ortalamayla 6n lisans mezunu oOgretmenlerin takip ettikleri
gorilmektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile informal iletisim faktdrlerinden
bilgi boyutunda en yiiksek puan ortalamasimnin 3,49 ile lisans mezunu 6gretmenlere ait
oldugu, bunu sirasiyla da 2,88 ortalamayla lisansiistii ve 2,40 ortalamayla 6n lisans

mezunu dgretmenlerin takip ettikleri gorilmektedir.

Tablo 24

Ogretmenlerin egitim seviyeleri ve informal iletisim diizeylerine iliskin varyans
analizi degerleri

KT sd KO F p
Arkadaslik  Gruplar Arasi 7,951 2 3,975 18,508 ,000
Grup I¢i 84,198 392 215
Toplam 92,149 394
Eglenme Gruplar Arasi 8,622 2 4311 17,572 ,000
Grup Ici 96,166 392 ,245
Toplam 104,787 394
Etkileme Gruplar Arasi 13,723 2 6,861 21,493 ,000
Grup Ici 125,142 392 ,319
Toplam 138,865 394
Bilgi Gruplar Arast 12,633 2 6,317 21,494 ,000
Grup Ici 115,200 392 ,294
Toplam 127,833 394

Tablo 24’e¢ gore Ogretmenlerin egitim seviyeleri ile informal iletigimin
arkadaslik, eglenme, etkileme ve bilgi boyutlarinda yapilan t testi sonucuna gore tiim
gruplarda p<,05 diizeyinde manidar bir farklilik vardir. Tablo 25’de tukey testi

sonucunda ise bu farkin kaynagi bulunmaya ¢alisilmistir. Buna gore;
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Tablo 25

Osretmenlerin Egitim Seviyeleri ve Informal Iletisimin Alt Boyutlarina Iliskin Tukey
Testi Sonuclar

(J) Egitim Ortalamalar Arasi
() Egitim Seviyeniz  Seviyeniz Fark (1-J) p
Arkadaslik On Lisans Lisans -,90205" ,000
Lisansustu (YL- -,51389 ,090
DR)
Lisans On Lisans ,90205" ,000
Lisansustu (YL- ,38816 ,105
DR)
Lisanstistii (YL-DR) On Lisans ,51389 ,090
Lisans -,38816 ,105
Eglenme  On Lisans Lisans -,89450" ,000
Lisansustu (YL- -,35556 ,362
DR)
Lisans On Lisans ,89450" ,000
Lisanststl (YL- ,563895" ,023
DR)
Lisanssti (YL-DR) On Lisans ,35556 ,362
Lisans -,53895" ,023
Etkileme  On Lisans Lisans -1,14635" ,000
Lisansustu (YL- -,51389 ,197
DR)
Lisans On Lisans 1,14635 ,000
Lisansustu (YL- ,63246" ,019
DR)
Lisanststii (YL-DR) On Lisans ,51389 ,197
Lisans -,63246" ,019
Bilgi On Lisans Lisans -1,09754" ,000
Lisansustu (YL- -,48413 ,209
DR)
Lisans On Lisans 1,09754" ,000
Lisansustu (YL- ,61341" ,017
DR)
Lisanststii (YL-DR) On Lisans ,48413 ,209
Lisans -,61341" ,017

Tablo 25’e¢ gore Ogretmenlerin egitim seviyeleri ve informal iletisimin
Olgceginden aldiklar1 puanlarin egitim seviyesi degiskenine gore gruplar arasindaki

farklilik tespit edilmeye calisilmistir. Arkadaslik, eglenme, etkileme ve bilgi alt
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boyutlarinda, lisans ve Onlisans mezunu Ogretmenler arasinda lisans mezunu
Ogretmenler lehine, lisansiistii ve lisans mezunu dgretmenler arasinda lisans mezunu
ogretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir. Lisansustu ve onlisans mezunu
Ogretmenler arasinda ise bu fark lisansiistii 6gretmenler lehine p<,05 duzeyinde

gerceklesmistir.

4.1.7. Ogretmenlerin o6rgiitsel baghhklar1 cinsiyete gore farklihk

gostermekte midir?

Ogretmenlerin  cinsiyete gore orgiitsel baglilik diizeylerinin  degisip
degismedigini anlayabilmek i¢in t testi yapilmistir. Bulgular tablolar halinde

verilmistir ve yorumlanmustir. Yapilan t testine ait bulgular;

Tablo 26
Ogretmenlerin érgiitsel baghhk diizeylerinin cinsiyete gore degisimi
Cinsiyetiniz N X SS t P

Cikar Kadin 187  3,5658 ,63458 2,061 ,040
Erkek 208  3,4423 ,54634

Zoraki Kadin 187  2,2032 ,65368 219 ,827
Erkek 208 2,1904 ,48980

Ahlaki Kadin 187 3,6171 ,61533 1,103 271
Erkek 208  3,5538 ,51319

Tablo 26’ya gore orgiitsel bagliligin ¢ikar boyutunda kadin 6gretmenlerin 3,57
erkek 6gretmenlerin 3,44 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore
orgiitsel bagliligin ¢ikar alt boyutunda yapilan t testine gore p<.05 diizeyinde manidar
bir farklilik vardir. Bu sonuca gore kadin 6gretmenlerin erkek O0gretmenlere gore
orgiitsel bagliliklarinin ¢ikar algilar1 istatistiki olarak anlamli diizeyde yiiksektir.
Orgiitsel bagliigin zoraki boyutunda kadin égretmenlerin 2,20 erkek dgretmenlerin
2,19 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyete gore oOrgiitsel baghiligin
zoraki alt boyutunda yapilan t testine gére p<.05 diizeyinde manidar bir fark yoktur.
Orgiitsel bagliligin ahlaki boyutunda kadmn dgretmenlerin 3,62 erkek 6gretmenlerin
3,55 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyete gore Orgiitsel baglhiligin
ahlaki alt boyutunda yapilan t testine gore p<.05 diizeyinde manidar bir fark yoktur.
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4.1.8. Ogretmenlerin orgiitsel baghliklarn medeni durumlarina gore

degismekte midir?

Ogretmenlerin medeni durumlarma gore oOrgiitsel baghliklarmin degisip
degismedigini anlayabilmek igin t testi yapilmistir. Bulgular tablolar halinde

verilmistir ve yorumlanmigtir. Yapilan t testine ait bulgular;

Tablo 27
Ogretmenlerin érgiitsel baghilik diizeylerinin medeni durumlarina gore degisimi
Medeni Durum N X SS t p

Cikar Evli 237 3,5215 ,58404 853 ,394
Bekar 158 3,4696 ,60483

Zoraki Evli 237 2,2245 ;56859 1,192 ,234
Bekar 158 2,1544 57767

Ahlaki Evli 237 3,5890 54931 226 ,822
Bekar 158 3,5759 ,58706

Tablo 27°ye gore orgiitsel bagliligin ¢ikar boyutunda evli 6gretmenlerin 3,52
bekar 6gretmenlerin 3,47 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Medeni duruma
gore orgiitsel baglihigin ¢ikar alt boyutunda yapilan t testine gore p<.05 diizeyinde
manidar bir fark yoktur. Orgiitsel bagliligm zoraki alt boyutunda evli gretmenlerin
ortalamasinin 2,22 bekar 6gretmenlerin 2,15 oldugu goriilmektedir. Medeni duruma
gore oOrgiitsel bagliligin zoraki alt boyutunda yapilan t testine gore p<.05 diizeyinde
manidar bir fark yoktur. Orgiitsel bagliligm ahlaki boyutunda evli 6gretmenlerin 3,59
bekar 6gretmenlerin 3,58 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Medeni duruma
gore oOrgiitsel bagliligin ahlaki alt boyutunda yapilan t testine gore p<.05 diizeyinde

manidar bir fark yoktur.

4.1.9. Ogretmenlerin drgiitsel baghhklar: toplam ¢alisma yihna (kidem)

gore degismekte midir?

Ogretmenlerin toplam ¢alisma yilma (kidem) gore orgiitsel baglilik
diizeylerinin degisip degismedigini anlayabilmek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Bulgular tablolar halinde verilmistir ve yorumlanmigtir. Yapilan varyans

ait bulgular;
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Tablo 28

Osretmenlerin mesleki kidemlerine ve orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin 6rneklem
sayist (n), ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri

Kidem N X SS
Cikar 1-3 32 2,5875 51541
4-6 30 3,7267 ,52649
7-10 74 3,7595 47511
11-15 109 3,5596 ,49649
16-20 130 3,4800 ,53850
20 + 20 3,4800 ,64039
Toplam 395 3,5008 ,59223
Zoraki 1-3 32 3,0500 ,62217
4-6 30 2,0000 ,40000
7-10 74 1,9811 ,54513
11-15 109 2,1761 ,49570
16-20 130 2,1862 ,49505
20 + 20 2,1000 48774
Toplam 395 2,1965 57254
Ahlaki 1-3 32 2,7187 ;51270
4-6 30 3,7733 ;51924
7-10 74 3,7973 ;51974
11-15 109 3,6697 ,49469
16-20 130 3,5738 ,46348
20 + 20 3,4900 ,56745
Toplam 395 3,5838 ,56401

Tablo 28’¢ gore orgiitsel baghiligin ¢ikar boyutunda en ylksek puan
ortalamasinin 3,76 ile 7 ile 10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere ait
oldugu, bunu sirasitylada 3,73 ortalamayla 4 ile 6 yil arasinda, 3,56 ortalamayla 11 ile
15 yil arasinda, 3,48 ortalamayla 16 ile 20 yil arasinda, 3,48 ortalamayla 20 + ve 2,59
ortalama ile 1 ile 3 yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel baghlik faktdrlerinden zoraki boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 3,05 olarak 1 ile 3 yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere

ait oldugu, bunu sirasiylada 2,19 ortalamayla 16 ile 20 y1l arasinda, 2,18 ortalamayla
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11 ile 15 y1l arasinda, 2,10 ortalamayla 20 + y1l arasinda, 2,00 ortalamayla 4 ile 6 yil
arasinda ve 1,98 ortalama ile 7 ile 10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Orgiitsel bagliigin faktdrlerinden ahlaki
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 3,80 olarak 7 ile 10 yil arasinda mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiylada 3,77 ortalamayla 4 ile 6
yil arasinda, 3,67 ortalamayla 11 ile 15 yil arasinda, 3,57 ortalamayla 16 ile 20 yil
arasinda, 3,49 ortalamayla 20 + ve 2,72 ortalama ile 1 ile 3 y1l arasinda mesleki kideme

sahip olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Tablo 29

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin orgiitsel baghlik diizeylerine iliskin varyans
analizi degerleri

Kidem KT sd KO F p
Cikar Gruplar Arasi 33,615 5 6,723 25,009 ,000
Grup I¢i 104,574 389 ,269
Toplam 138,190 394
Zoraki Gruplar Arasi 28,148 5 5,630 21,681 ,000
Grup I¢i 101,007 389 ,260
Toplam 129,155 394
Ahlaki Gruplar Arasi 29,390 5 5,878 23,832 ,000
Grup Ici 95,946 389 247
Toplam 125,336 394

Tablo 29’a gore oOrgltsel baglilign ¢ikar, zoraki ve ahlaki ait boyutlarinda
yapilan t testine gore tiim gruplarda p<,05 diizeyinde manidar bir farklilik vardir. Tablo
30’da ¢ikar, Tablo 31’de zoraki ve Tablo 32’de de ahlaki boyutta yapilan tukey testi

sonuclarinda bu farkin kaynaklar1 bulunmaya ¢alisilmistir. Buna gore;

Tablo 30

Cikar Alt Boyutunda Mesleki Kidemlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Iliskin Tukey
Testi Sonuglar

(1) Kidem (J) Kidem  Ortalamalar Arasi Fark (1-J) p

1-3 4-6 -1,13917" ,000
7-10 -1,17196" ,000
11-15 -,97213" ,000
16-20 -,89250" ,000
20 + -,89250" ,000
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Tablo 30 devami

*

4-6 1-3 1,13917 ,000
7-10 -,03279 1,000
11-15 16703 624
16-20 24667 177
20 + 24667 567
7-10 1-3 1,17196" ,000
4-6 ,03279 1,000
11-15 ,19983 110
16-20 ,27946" ,003
20 + 27946 270
11-15 1-3 ,97213" ,000
4-6 -,16703 624
7-10 -,19983 110
16-20 ,07963 ,845
20 + ,07963 ,989
16-20 1-3 ,89250" ,000
4-6 -,24667 177
7-10 -,27946" ,003
11-15 -,07963 ,845
20 + ,00000 1,000
20 + 1-3 ,89250" ,000
4-6 -,24667 567
7-10 -,27946 270
11-15 -,07963 ,989
16-20 ,00000 1,000

Tablo 30’a gore 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgeginden aldiklar: puanlarin
kideme gore ¢ikar boyutunda gruplar arasindaki farkliligin tespiti i¢in yapilan tukey
testine gore bu farkin, 1 ile 3 yil aras1 mesleki kideme sahip ve 4 ile 6, 7 ile 10,11 ile
15, 16 ile 20 ve 20+ y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda 4 ile 6, 7 ile 10, 11 ile
15, 16 ile 20 ve 20+ yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde
gerceklesmistir. Benzer sekilde 7 ile 10 yil aras1 kideme sahip ve 16 ile 20 yil aras1
kideme sahip 6gretmenler arasinda 7 ile 10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine
p<,05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger farkli mesleki kideme sahip Ogretmenler

arasinda informal iletisimin arkadaslik boyutunda p<,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunamamustir.
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Tablo 31

Zoraki Alt Boyutunda Mesleki Kidemlerin Orgiitsel Baglhilik Diizeylerine Iliskin Tukey
Testi Sonuclar

(1) Kidem (J) Kidem Ortalamalar Arast  Fark (1-J) p
1-3 4-6 1,05000" ,000
7-10 1,06892" ,000
11-15 ,87385" ,000
16-20 ,86385" ,000
20 + ,95000" ,000
4-6 1-3 -1,05000" ,000
7-10 ,01892 1,000
11-15 -,17615 548
16-20 -,18615 ,465
20 + -,10000 ,984
7-10 1-3 -1,06892" ,000
4-6 -,01892 1,000
11-15 -,19507 ,115
16-20 -,20507 ,066
20 + -,11892 ,940
11-15 1-3 -,87385" ,000
4-6 ,17615 ,548
7-10 ,19507 ,115
16-20 -,01001 1,000
20 + ,07615 ,990
16-20 1-3 -,86385" ,000
4-6 ,18615 ,465
7-10 ,20507 ,066
11-15 ,01001 1,000
20 + ,08615 ,981
20 + 1-3 -,95000" ,000
4-6 ,10000 ,984
7-10 ,11892 ;940
11-15 -,07615 ;990
16-20 -,08615 ,981

Tablo 31’e gore 6gretmenlerin orgiitsel baglilik dlgeginden aldiklar1 puanlarm
kidem degiskenine gore zoraki alt boyutunda gruplar arasindaki farklilik olup olmadig:
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore; 1 ile 3 yil arasi kideme sahip ve 4 ile 6,7 ile
10,11 ile 15, 16 ile 20 ve 20+ yil aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda 1 ile 3 yil

aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger farkl
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mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda informal iletisimin arkadaslik boyutunda
p<,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.
Tablo 32

Ahlaki Alt Boyutunda Mesleki Kidemlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Iliskin Tukey
Testi Sonuclart

(1) Kidem (J) Kidem  Ortalamalar Arasi Fark (I-J) p
1-3 4-6 -1,05458" ,000
7-10 -1,07855" ,000
11-15 -,95097" ,000
16-20 -,85510" ,000
20 + -, 77125 ,000
4-6 1-3 1,05458" ,000
7-10 -,02396 1,000
11-15 ,10361 ,914
16-20 ,19949 ,354
20 + ,28333 ,358
7-10 1-3 1,07855 ,000
4-6 ,02396 1,000
11-15 ,12757 ,529
16-20 ,22345" ,026
20 + ,30730 ,140
11-15 1-3 ,95097" ,000
4-6 -,10361 914
7-10 -, 12757 ,529
16-20 ,09588 673
20 + 17972 ,672
16-20 1-3 ,85510" ,000
4-6 -,19949 ,354
7-10 -,22345" ,026
11-15 -,09588 673
20 + ,08385 ,982
20 + 1-3 77125" ,000
4-6 -,28333 ,358
7-10 -,30730 ,140
11-15 -, 17972 672
16-20 -,08385 ,982

Tablo 32’ye gore gretmenlerin orgilitsel baglilik 6lgeginden aldiklari puanlarin
kidem degiskenine gore ahlaki alt boyutunda gruplar arasindaki farkliligin tespiti i¢in

yapilan tukey testi sonucuna gore, 1 ile 3 yil aras1 kideme sahip ve 4 ile 6, 7 ile 10, 11
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ile 15, 16 ile 20 ve 20+ yil aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda 4 ile 6, 7 ile 10, 11
ile 15, 16 ile 20 ve 20+ yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde
gerceklesmistir. Benzer sekilde 7 ile 10 yil aras1 kideme sahip ve 16 ile 20 yil aras1
sahip 6gretmenler arasinda 7 ile 10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine p<,05
diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger farkli kideme sahip 6gretmenler arasinda informal

iletisimin arkadaslik boyutunda p<,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustur.

4.1.10. Ogretmenlerin 6rgiitsel baghliklar1 bulunduklari okuldaki toplam

calisma yilina gore degismekte midir?

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda toplam cahsma yilma (kidem) gore
orglitsel baghilik diizeylerinin degisip degismedigini anlayabilmek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bulgular tablolar halinde verilmistir ve yorumlanmuistir.

Yapilan varyans ait bulgular;

Tablo 33

Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki toplam calisma siiresi ve orgiitsel baglhilik
diizeylerine iliskin orneklem sayisi (n), ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri

Kidem N X SS
Cikar 1-3 101 3,3980 ,62697
4-6 112 3,5821 ,43394
7-10 81 3,5160 ,36592
11-15 54 3,4259 ,39193
16-20 37 3,5730 ,44667
20 + 10 3,6400 ,53376
Toplam 395 3,5008 ,48361
Zoraki 1-3 101 2,3525 ,66536
4-6 112 2,0821 45757
7-10 81 2,2296 ,44322
11-15 54 2,1889 ,42316
16-20 37 2,1351 ,42982
20 + 10 1,9000 ,54975
Toplam 395 2,1965 ,51571
Ahlaki 1-3 101 3,4396 ,69460
4-6 112 3,7018 ,51263
7-10 81 3,6321 ,50204
11-15 54 3,5407 ,58354
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Tablo 33 devam

16-20 37 3,5730 ,46539
20 + 10 3,6000 ,79451
Toplam 395 3,3980 ,59367

Tablo 33’¢ gore oOrgiitsel bagliligin ¢ikar boyutunda en yiikksek puan
ortalamasmin 3,64 ile 20 + yildir bulunduklar1 okulda gorev yapan 6gretmenlere ait
oldugu, bunu sirasiylada 3,58 ortalamayla 4 ile 6 yil arasinda, 3,57 ortalamayla 16 ile
20 yil arasinda, 3,52 ortalamayla 7 ile 10 yil arasinda, 3,43 ortalamayla 11 ile 15 ve
3,40 ortalama ile 1 ile 3 y1l arasinda kideme sahip dgretmenler oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel bagliligm zoraki boyutunda en yiiksek puan ortalamasmm 2,35 ile 1 ile 3 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla da 2,23 ortalamayla 7
ile 10 y1l arasinda, 2,19 ortalamayla 11 ile 15 yil arasinda, 2,14 ortalamayla 16 ile 20
yil arasinda, 2,08 ortalamayla 4 ile 6 y1l arasinda ve 1,90 ortalama ile 20 + y1l arasinda
kideme sahip olan dgretmenler oldugu goriilmektedir. Orgiitsel baglihigin ahlaki
boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 3,70 ile 4 ile 6 yil arasinda kideme sahip
o0gretmenlere ait oldugu, bunu sirastylada 3,63 ortalamayla 7 ile 10 yil arasinda, 3,60
ortalamayla 20 + y1l arasinda, 3,57 ortalamayla 16 ile 20 y1l arasinda, 3,54 ortalamayla
11 ile 15 i1l arasinda ve 3,44 ortalama ile 1 ile 3 yil arasinda kideme sahip olan

ogretmenler oldugu goriilmektedir.

Tablo 34

Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki toplam calisma siiresi ve oOrgiitsel baglhlik
diizeylerine iliskin varyans analizi degerleri

Kidem KT sd KO F p
Cikar Gruplar Arasi 2,516 5 503 1,443 ,208
Grup Ici 135,674 389 ,349
Toplam 138,190 394
Zoraki Gruplar Arasi 5,032 5 1,006 3,154 ,008
Grup Ici 124,123 389 ,319
Toplam 129,155 394
Ahlaki Gruplar Arast 3,955 5 , 791 2,535 ,028
Grup Ici 121,381 389 ,312
Toplam 125,336 394

Tablo 34’e gore orgiitsel bagliligin ¢ikar, zoraki ve ahlaki ait boyutlarinda

yapilan t testi sonucuna gore zoraki ve ahlaki boyutlarda p<,05 diizeyinde manidar bir
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farklilik vardir. Tablo 35°de zoraki ve 36’da ahlaki boyutta tukey testi sonuglarinda ise
bu farkin kaynagi bulunmaya c¢alisilmigtir. Buna gore;
Tablo 35

Zoraki Alt Boyutunda Mesleki Kidemlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Iliskin Tukey
Testi Sonuclart

(1) Kidem (J) Kidem  Ortalamalar Arasi Fark (I-J) p
1-3 4-6 ,27033" ,007
7-10 ,12285 ,691
11-15 ,16359 521
16-20 , 21734 ,343
20 + ,45248 ,153
4-6 1-3 -,27033" ,007
7-10 -,14749 473
11-15 -,10675 ,864
16-20 -,05299 ,996
20 + ,18214 ,925
7-10 1-3 -,12285 ,691
4-6 ,14749 473
11-15 ,04074 ,998
16-20 ,09449 ,959
20 + ,32963 ,505
11-15 1-3 -,16359 521
4-6 ,10675 ,864
7-10 -,04074 ,998
16-20 ,05375 ,998
20 + ,28889 674
16-20 1-3 -,21734 ,343
4-6 ,05299 ,996
7-10 -,09449 ,959
11-15 -,05375 ,998
20 + ,23514 ,852
20 + 1-3 -,45248 ,153
4-6 -,18214 ,925
7-10 -,32963 ,505
11-15 -,28889 674
16-20 -,23514 ,852

Tablo 35’e gore 6gretmenlerin orgiitsel bagllik 6lgeginden aldiklar1 puanlarmn

kidem degiskenine gore zoraki alt boyutunda gruplar arasindaki farklilik tespit
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edilmeye ¢aligilmistir. Buna gore; 1 ile 3 yil aras1 kideme sahip ve 4 ile 6 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler arasinda 1 ile 3 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine
p<,05 diizeyinde gergeklesmistir. Diger farkli kideme sahip 6gretmenler arasinda
informal iletisimin arkadaglik alt boyutunda p<,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tablo 36

Ahlaki Alt Boyutunda Mesleki Kidemlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Iliskin Tukey
Testi Sonuclart

(1) Kidem (J) Kidem  Ortalamalar Arasi Fark (I-J) p
1-3 4-6 -,26218" ,009
7-10 -,19249 ,192
11-15 -,10114 ,892
16-20 -,13337 ,816
20 + -,16040 ,954
4-6 1-3 ,26218" ,009
7-10 ,06969 ,957
11-15 ,16104 ,506
16-20 ,12881 ,829
20 + ,10179 ,994
7-10 1-3 ,19249 ,192
4-6 -,06969 ,957
11-15 ,09136 ,938
16-20 ,05913 ,995
20 + ,03210 1,000
11-15 1-3 ,10114 ,892
4-6 -,16104 ,506
7-10 -,09136 ,938
16-20 -,03223 1,000
20 + -,05926 1,000
16-20 1-3 ,13337 ,816
4-6 -,12881 ,829
7-10 -,05913 ,995
11-15 ,03223 1,000
20 + -,02703 1,000
20 + 1-3 ,16040 ,954
4-6 -,10179 ,994
7-10 -,03210 1,000
11-15 ,05926 1,000
16-20 ,02703 1,000
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Tablo 36’ya gore dgretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
kidem degiskenine gore ahlaki boyutunda gruplar arasindaki farklilik olup olmadigi
tespit edilmeye calisilmigtir. Buna gore; 1 ile 3 yil aras1 kideme sahip ve 4 ile 6 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda 4 ile 6 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
lehine p<,05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger farkli kideme sahip 6gretmenler
arasinda informal iletisimin arkadaslik boyutunda p<,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunamamastir.

4.1.11. Ogretmenlerin 6rgiitsel baghliklar ise yerlestirilme tipine gore

degismekte midir?

Ogretmenlerin ise yerlestirilme tipine gore orgiitsel baglilik diizeylerinin
degisip degismedigini anlayabilmek icin tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir.
Bulgular tablolar halinde verilmistir ve yorumlanmustir. Yapilan varyans ait bulgular;
Tablo 37

Ogretmenlerin ige yerlestirilme tipi ve orgiitsel baghhk diizeylerine iliskin 6rneklem
sayist (n), ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri

Ise Yerlestirilme Tipi N X ss
Cikar Kadrolu 333 3,5682 ,52693
Ucretli 27 2,4000 ,19215
Sozlesmeli 35 3,7086 ,52321
Toplam 395 3,5008 ,59223
Zoraki Kadrolu 333 2,1321 ,51092
Ucretli 27 3,2667 ,32817
Sozlesmeli 35 1,9829 ,41266
Toplam 395 2,1965 ,57254
Ahlaki Kadrolu 333 3,6498 3,6498
Ucretli 27 2,5481 2,5481
Sozlesmeli 35 3,7543 3,7543
Toplam 395 3,5838 3,5838

Tablo 37’ye gore dgretmenlerin ise yerlestirilme tipleri ile orgiitsel bagliligin
cikar boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 3,71 ile s6zlesmeli olarak istihdam
edilen 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla da 3,57 ortalamayla kadrolu ve 2,40
ortalamayla {iicretli 6gretmenlerin takip ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ise
yerlestirilme tipleri ile oOrglitsel baglhligm zoraki boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 3,27 ile iicretli olarak istthdam edilen 6gretmenlere ait oldugu, bunu

sirasiyla da 2,13 ortalamayla kadrolu ve 1,98 ortalamayla s6zlesmeli 6gretmenlerin

87



takip ettikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin ise yerlestirilme tipleri ile orgiitsel

bagliligin ahlaki boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 3,75 ile sézlesmeli olarak

istihdam edilen 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla da 3,65 ortalamayla kadrolu

ve 2,55 ortalamayla ticretli 6gretmenlerin takip ettikleri gérilmektedir.

Tablo 38

Osretmenlerin ise yerlestirilme tipi ve orgiitsel baghlik diizeylerine iliskin varyans

analizi degerleri

Kidem KT sd KO F p
Cikar Gruplar Arasi 35,740 2 17,870 68,375 ,000
Grup Ici 102,450 392 ,261
Toplam 138,190 394
Zoraki Gruplar Arasi 33,899 2 16,950 69,751 ,000
Grup I¢i 95,256 392 ,243
Toplam 129,155 394
Ahlaki Gruplar Arasi 31,430 2 15,715 65,599 ,000
Grup I¢i 93,907 392 ,240
Toplam 125,336 394

Tablo 38’e¢ gore Ogretmenlerin ise yerlestirilme tipleri ile oOrgiitsel

baghliklarmin ¢ikar, zoraki ve ahlaki alt boyutlarinda yapilan t testine gore tiim

gruplarda p<,05 diizeyinde manidar bir farklilik vardir. Tablo 39’da tukey testi

sonucunda ise bu farkin kaynagi bulunmaya calisilmistir. Buna gore;

Tablo 39

Ogretmenlerin Ise Yerlestirilme Tipleri ve Orgiitsel Baghilik Alt Boyutlarina Iliskin

Tukey Testi Sonuglar

(D) Ise () Ise
Yerlestirilme Yerlestirilme Ortalamalar
Tipiniz Tipiniz Arasi Fark (I-J) p
Cikar Kadrolu Ucretli 1,16817" ,000
Sozlesmeli -,14040 271
Ucretli Kadrolu -1,16817" ,000
Sozlesmeli -1,30857" ,000
So6zlesmeli Kadrolu ,14040 271
Ucretli 1,30857" ,000
Zoraki Kadrolu Ucretli -1,13453" ,000
Sozlesmeli ,14927 ,205
Ucretli Kadrolu 1,13453" ,000
Sozlesmeli 1,28381" ,000
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Tablo 39 devami

Sozlesmeli Kadrolu -,14927 ,205

Ucretli -1,28381" ,000

Ahlaki Kadrolu Ucretli 1,10170" ,000
Sozlesmeli -,10444 453

Ucretli Kadrolu -1,10170" ,000

Sozlesmeli -1,20614" ,000

Sozlesmeli Kadrolu ,10444 ,453

Ucretli 1,20614" ,000

Tablo 39’a gore 68retmenlerin orgiitsel baglilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
ise yerlestirilme tipleri degiskenine gore ¢ikar, zoraki ve ahlaki alt boyutlarinda gruplar
arasinda farkliligin tespiti i¢in yapilan tukey testine gore, ¢ikar alt boyutunda, kadrolu
ve tcretli 6gretmenler arasinda kadrolu 6gretmenler lehine, s6zlesmeli ve ticretli
ogretmenler arasinda sdzlesmeli 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde anlamli bir fark
tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik 6lgeginden aldiklari puanlarin ise
yerlestirilme tipleri degiskenine gore zoraki alt boyutunda; kadrolu ve fiicretli
Ogretmenler arasinda licretli 6gretmenler lehine, s6zlesmeli ve {icretli 6gretmenler
arasinda ticretli 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik dlceginden aldiklar1 puanlarin ise yerlestirilme tipleri
degiskenine gore ahlaki alt boyutunda; kadrolu ve ticretli 6gretmenler arasinda kadrolu
ogretmenler lehine, sdzlesmeli ve iicretli 6gretmenler arasinda sdzlesmeli 6gretmenler

lehine p<,05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

4.1.12. Ogretmenlerin orgiitsel baghlklar1 egitim seviyesine gore

degismekte midir?

Ogretmenlerin egitim seviyesine gore orgiitsel baghlik diizeylerinin degisip
degismedigini anlayabilmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bulgular
tablolar halinde verilmistir ve yorumlanmustir. Yapilan varyansa ait bulgular;

Tablo 40

Ogretmenlerin ise yerlestirilme tipi ve orgiitsel baghlik diizeylerine iliskin Grneklem
sayisi (n), ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri

Egitim Seviyesi N X SS
Cikar On Lisans 9 2,3778 ,18559
Lisans 380 3,5374 ,56808
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Tablo 40 devami

Lisansustu (YL-DR) 6 2,8667 ,51640
Toplam 395 3,5008 ,59223
Zoraki On Lisans 9 3,2889 ,33333
Lisans 380 2,1621 ,54462
Lisansustu (YL-DR) 6 2,7333 , 716594
Toplam 395 2,1965 ,57254
Ahlaki On Lisans 9 2,5111 ,36209
Lisans 380 3,6184 53577
Lisansustu (YL-DR) 6 3,0000 , 712664
Toplam 395 3,5838 ,56401

Tablo 40’a gore dgretmenlerin egitim seviyeleri ile orgiitsel bagliligin ¢ikar
boyutunda en yiiksek ortalamanin 3,54 ile lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu,
bunu sirasiyla da 2,87 ortalamayla lisansiistii ve 2,38 ortalamayla 6nlisans mezunu
olan 6gretmenlerin takip ettikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin egitim seviyeleri ile
orgiitsel bagliligin zoraki boyutunda en yiiksek ortalamanin 3,29 ortalamayla 6nlisans
mezunu dgretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla da 2,73 ortalamayla lisansiistii ve 2,16
ortalamayla lisans mezunu olan Ogretmenlerin takip ettikleri gorilmektedir.
Ogretmenlerin egitim seviyeleri ile orgiitsel baghligm ahlaki boyutunda en yiiksek
ortalamanin 3,62 ortalamayla lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla
da 3,00 ortalamayla lisanststi ve 2,51 ortalamayla Onlisans mezunu olan

ogretmenlerin takip ettikleri gortulmektedir.

Tablo 41

Ogretmenlerin ise yerlestirilme tipi ve érgiitsel baghhk diizeylerine iliskin varyans
analizi degerleri

Egitim Seviyesi KT sd KO F p
Cikar Gruplar Arasi 14,272 2 7,136 22573 ,000
Grup Ici 123,918 392 ,316
Toplam 138,190 394
Zoraki Gruplar Arast 12,918 2 6,459 21,783 ,000
Grup Ici 116,237 392 ,297
Toplam 129,155 394
Ahlaki Gruplar Arast 12,856 2 6,428 22,403 ,000
Grup Ici 112,480 392 ,287
Toplam 125,336 394
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Tablo 41’¢ gore O0gretmenlerin egitim seviyeleri ile orgiitsel bagliliklarinin
cikar, zoraki ve ahlaki alt boyutlarinda yapilan t testine gore tiim gruplarda p<,05
diizeyinde anlaml bir farklilik vardir. Tablo 42°de tukey testi sonucunda ise bu farkin
kaynag1 bulunmaya ¢alisilmistir. Buna gore;

Tablo 42

Osretmenlerin Egitim Seviyeleri ve Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarina Iliskin Tukey
Testi Sonuclart

(I) Ise Yerlestirilme (J) Ise Yerlestirilme  Ortalamalar Arasi

Tipiniz Tipiniz Fark (1-J) p
Cikar  On Lisans Lisans -1,15959" ,000
Lisansustu (YL-DR) -,48889 ,226
Lisans On Lisans 1,15959" ,000
Lisansiistii (YL-DR) 67070" 011
Lisansustt (YL-DR) On Lisans ,48889 226
Lisans -,67070" ,011
Zoraki On Lisans Lisans 1,12678" ,000
Lisansiistii (YL-DR) 55556 130
Lisans On Lisans -1,12678" ,000
Lisansustu (YL-DR) -,57123" ,030
Lisanststi (YL-DR) On Lisans -,55556 ,130
Lisans ,57123" ,030
Ahlaki On Lisans Lisans -1,10731" ,000
Lisansustu (YL-DR) -,48889 ,195
Lisans On Lisans 1,10731" ,000
Lisansustu (YL-DR) ,61842" ,015
Lisanststi (YL-DR) On Lisans ,48889 ,195
Lisans -,61842" ,015

Tablo 42°ye gore 6gretmenlerin orgiitsel baglilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
egitim seviyesine gore cikar, zoraki ve ahlaki boyutlarinda gruplar arasindaki
farkliligin tespiti i¢in yapilan tukey testine gore bu farkliligin, ¢ikar boyutunda; 6n
lisans ve lisans mezunu 6gretmenler arasinda lisans mezunu 6gretmenler lehine, lisans
ve lisansiistii mezunu dgretmenler arasinda lisans mezunu dgretmenler lehine p<,05
diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik dlgeginden
aldiklar1 puanlarin egitim seviyesine gore zoraki boyutunda; 6n lisans ve lisans
mezunu dgretmenler arasinda dnlisans mezunu 6gretmenler lehine, lisans ve lisansiistii
mezunu 6gretmenler arasinda lisansiistii mezunu 6gretmenler lehine p<,05 dizeyinde

anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik dlgeginden aldiklar
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puanlarin egitim seviyesine gore ahlaki boyutunda; 6n lisans ve lisans mezunu
Ogretmenler arasinda lisans mezunu dgretmenler lehine, lisans ve lisansiistii mezunu
Ogretmenler arasinda lisans mezunu 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde anlamli bir

fark bulunmaktadir.

4.1.13. Ogretmenlerin informal iletisimleri ve orgiitsel baghhklan

arasindaki bir iliski var midir?

Ogretmenlerin informal iletisimlerinin arkadaslik, eglenme, etkileme ve bilgi
boyutlarmin, orgiitsel baglihigin cikar, zoraki ve ahlaki alt boyutlar1 ile iligkisini
anlayabilmek i¢in pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Pearson
korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi 6l¢mek i¢in kullanilan bir
istatistiksel yontemdir. Bu yontem, korelasyon katsayisini hesaplayarak iliskinin
siddeti ve yonii hakkinda bilgi verir. Pearson korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda
bir deger alir:

-1: Mikemmel negatif korelasyon, -0.7 ile -1 arasi: Giiclii negatif korelasyon,

-0.3 ile -0.7 arasi: Orta siddette negatif korelasyon, -0.3 ile 0 arasi: Zayif negatif
korelasyon, 0: iliski yok, 0 ile 0.3 aras1: Zayif pozitif korelasyon, 0.3 ile 0.7 aras1: Orta
siddette pozitif korelasyon, 0.7 ile 1 arasi: Giiglii pozitif korelasyon, 1: Miikemmel
pozitif korelasyon (KoKlu vd., 2006).

Tablo 43

Ogretmenlerin informal iletisim ve orgiitsel baghliklarmin alt boyutlarina iliskin
orneklem sayisi (n), ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri

N X SS
Arkadaslik 395 3,4867 ,48361
Eglenme 395 3,5104 ,51571
Etkileme 395 3,0551 ,59367
Bilgi 395 3,4600 ,56961
Cikar 395 3,5008 ,59223
Zoraki 395 2,1965 ,57254
Ahlaki 395 3,5838 ,56401

Tablo 43’e gore ogretmenlerin informal iletisimin alt boyutlarmdan eglenme
boyutunda 3,51 ortalamayla en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ve bunu sirasiyla
3,49 ortalamayla arkadashk, 3,46 ortalamayla bilgi ve 3,06 ortalamayla etkileme

boyutunun takip ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin orglitsel baghlik alt
boyutlarindan ahlaki boyutunda 3,58 ortalamayla en yiksek ortalamaya sahip
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olduklar1 gérilmektedir. Bunu sirasiyla 3,50 ortalamayla ¢ikar ve 2,20 ortalamayla

zoraki boyutu takip etmektedir.

Tablo 44

Osretmenlerin informal iletisim ve oOrgiitsel baghliklarimin alt boyutlarina iliskin

korelasyon degerleri

Arkadaslik Eglenme  Etkileme  Bilgi  Cikar  Zoraki Ahlaki
Arkadaslik Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 395
Eglenme Pearson Correlation ,864™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 395 395
Etkileme Pearson Correlation ,743™ 762" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 395 395 395
Bilgi Pearson Correlation ,900™ ,828™ 17 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 395 395 395 395
Cikar Pearson Correlation ,824™ ,839™ ,684™ ,884™ 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 395 395 395 395 395
Zoraki Pearson Correlation -,766™ - 732" -,622™ -, 795™ -,828™ 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 395 395 395 395 395 395
Ahlaki Pearson Correlation ,858™ ,801™ 697" ,866™ ,826™ -, 794 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 395 395 395 395 395 395 395

Tablo 44’¢ gore Ogretmenlerin informal iletisimlerinin alt boyutlarina ait

puanlari ile orgiitsel baghiliklarinin alt boyutlaria ait puanlar1 arasindaki iligkilerin

diizeyi gorulmektedir. Tiim boyutlarda yiiksek diizey iliski oldugu goriilmektedir.

Buna gore 6gretmenlerin informal iletisimleri i¢in;

v' Arkadaghk ve eglenme alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki

vardir (r=,864).

v' Arkadaghk ve etkileme alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski

vardir (r=,743).

v' Arkadaghk ve bilgi alt boyutlarinda ¢ok yiiksek diizeyde pozitif bir iligki

vardir (r=,900).
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v Eglenme ve etkileme alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki
vardir (r=,762).
v Eglenme ve bilgi alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir
(r=,828).
v' Etkileme ve bilgi alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir
(r=,717).
Ogretmenlerin drgiitsel baglhliklari igin;
v" Cikar ve zoraki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde negatif bir iligki vardir (r=-
,828).
v Cikar ve ahlaki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir
(r=,826).
v’ Zoraki ve ahlaki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde negatif bir iliski vardir
(r=-,794).
Ogretmenlerin informal iletisimin alt boyutlar1 ve 6rgiitsel bagliligm alt boyutlar1 igin;
v’ Arkadaslik ve ¢ikar alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir
(r=,824).
v’ Arkadaslik ve zoraki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde negatif bir iligki
vardir (r=-,766).
v' Arkadaslik ve ahlaki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki vardir

(r=,858).

v Eglenme ve ¢ikar alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir
(r=,839).

v’ Eglenme ve zoraki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde negatif bir iliski vardir
(r=-,732).

v Eglenme ve ahlaki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir
(r=,801).

v’ Etkileme ve ¢ikar alt boyutlarinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir
(r=,684).

v" Etkileme ve zoraki alt boyutlarinda orta diizeyde negatif bir iligki vardir (r=-
,622).

v' Etkileme ve ahlaki alt boyutlarinda orta diizeyde negatif bir iligki vardir
(r=,697).

v Bilgi ve ¢ikar alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir
(r=,884).
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v Bilgi ve zoraki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde negatif iliski vardir (r=-
,795).
v Bilgi ve ahlaki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir
(r=,866).
Tablo 45

Osretmenlerin Informal Iletisim ve Orgiitsel Baghliklarina Iliskin orneklem sayis
(n), ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri

X SS N
Informal_lletisim 3,4119 ,49612 395
Orgutsel Baglilik 3,0937 ,22950 395

Tablo 45’¢ gore Ogretmenlerin informal iletisimlerinin 3,41 ortalamaya,
orgiitsel bagliliklarmin ise 3,09 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. O halde
ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinin 6rgiitsel bagliliklarindan istatistiki olarak
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Tablo 46’da ise 6gretmenlerin informal
iletisimleri ile Orglitsel baglhliklar1 arasinda bir korelasyon olup olmadigina

bakilmistir. Buna gore;

Tablo 46

Ogretmenlerin Informal Iletisimleri ve Orgiitsel Baghliklarina Iliskin Korelasyon
Degerleri

Informal_lletisim Orgutsel Baglilik

Informal_lletisim Pearson 1
Correlation
Sig. (2-tailed)
N 395
Orgutsel_Baglilik Pearson 817 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 395 395

Tablo 46’ya gore dgretmenlerin informal iletisim diizeyleri 6rgiitsel baglililar:
arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir (r=,817). Sonug olarak; istatistiki
olarak informal iletisim ile 6rgiitsel baglilik arasinda dogru orantili bir iligki bulundugu
tespit edilmistir. Yani informal iletisim diizeyi arttik¢ca dgretmenlerin orgiitsel baglilik
dizeyleri artmakta buna paralel olarak informal iletisim diizeyi azaldikc¢a

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliginin da azaldig1 goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Ogretmenlerin Informal fletisimlerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Ogretmenlerin informal iletisimlerinin farkli demografik 6zelliklere gore
sonuglari1 tizerinde durulacaktir. Bulgular, alanyazin ile karsilastirilacaktir. Son olarak

da yorumlanacaktir.

5.1.1. Ogretmenlerin informal iletisimlerinin cinsiyetlerine gore

farkhlagsmasina iliskin sonug¢larin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Ogretmenlerin  informal iletisimlerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 konusu birgok arastirmada incelenmistir. Bu arastirmalarda elde edilen
sonuglar farklilik gdstermektedir. Bazi arastirmalar, erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha fazla informal iletisim kurduklarmi géstermektedir. Yildirim,
2018 yilinda yaptign ‘Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri ve informal
Iletisim” adl1 yiiksek lisans tez calismasinda informal iletisimin cinsiyete gore anlamli
farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Yildirim’a (2018) gore erkek Ogretmenler
informal iletisim kanallarini kadin 6gretmenlere gére daha etkin kullanmaktadirlar.
Diger arastirmalar ise bu farkliligin cok belirgin olmadigim1 ve ogretmenlerin
cinsiyetinin informal iletisim diizeyleri lizerinde ¢ok az bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglar, 6gretmenlerin informal iletisim diizeylerinin sadece cinsiyete
bagl olarak degismedigini gostermektedir. Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri,
tercihleri, 6grencileriyle olan iligkisi ve ¢alistiklar1 okulun kiiltiirii gibi bir¢ok faktor,
informal iletisim diizeylerini etkileyebilir. Ogretmenlerin informal iletisim

diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini 6ne siiren bazi arastirmalardan bazilari;
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Arslan ve Afat (2018), istanbul ili Bagcilar ilgesinde MEB’e baglh ilk ve
ortaokullarda gérev yapan smif ve brans dgretmenleriyle yaptigi ‘Ogretmenlerin
Informal iletisim Diizeylerinin Orgiitsel Sinizm Ile liskisi’ adl1 makale ¢alismasinda
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine bagh olarak informal iletisim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Bu, cinsiyetten bagimsiz olarak, belirtilen
egitim baglamindaki 6gretmenlerin okul organizasyonu icinde benzer gayri resmi
iletisim davranig kaliplar1 sergiledikleri anlamma gelir. Diger bir deyisle,
ogretmenlerin erkek ya da kadin olmasina bakilmaksizin, egitim ortamindaki informal
iletisim kaliplar1 anlaml bir farklhilik gostermemistir.

Ustiin (2021), izmir’in Torbah ilgesinde MEB’e bagli tiim okullarda gérev
yapan dgretmenlerle yaptig1 ‘Okullardaki Informal iletisim Diizeyi Ile Ogretmenlerin
Psikolojik Sermayeleri Arasindaki Iliski’ adli yiiksek lisans tez calismasinda
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine bagh olarak informal iletisim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigmi tespit etmistir. Bu ¢aligmalar, 6gretmenlerin informal
iletisim dlizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilasmadigma dair kanitlar
sunmaktadir. Ancak, bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglar1 tutarli olmadigindan,

konu hakkinda daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

5.1.2. Ogretmenlerin informal iletisimlerinin medeni durumlarina gére

farkhlagsmasina iliskin sonug¢larin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Alanyazin incelendiginde genellikle informal iletisimin medeni durum
degiskenine gore farklilasmadigi sOylenebilir. Diger bir deyisle medeni durumun,
insanlarin bagkalariyla giindelik sohbetlerine veya gayri resmi iletisimlerine bir etkisi
gorilmemektedir. Arastirma sonuglar1 da bu sonucu desteklemektedir.

Memduhoglu ve Saylik (2012), “Okullarda informel Iliskiler Olgeginin
Gelistirilmesi ve Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli calismalarinda medeni
durum degiskenine gore dgretmenlerin informal iletisim siire¢lerini incelemislerdir.
Yapilan c¢aligmalar alanyazin ile ortiismektedir. Buna gore dgretmenlerin informal
iletisimleri, onlarm medeni durumlarma gore degismemektedir.

Sar1 ve Kirilmaz (2019), ‘Orgiitsel Sessizligin informal iletisime Etkisi: Bir
Kamu Hastanesi Ornegi’ adli yiiksek lisans tezinde medeni durum degiskenine gore

calisanlarin informal iletisim diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucu alanyazin
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ile ortiismektedir. Buna gore 6gretmenlerin informal iletisimleri medeni duruma goére
degismemektedir.

Arslanoglu ve Olmez (2023), ‘Farkhiliklarin Y&netiminin is Doyumu Uzerine
Etkisinde Informal Iletisimin Diizenleyici Rolii’ adli ¢alismalarinda medeni durum
degiskenine gore ¢alisanlarin informal iletisim diizeyleri arasinda da anlamli bir fark
tespit edilememistir. Bu durumda alanyazin ile ortiismektedir. Her ne kadar genel
olarak informal iletisim ile Orgiitsel baghilik diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunamamais olsa da alanyazinda aksini iddia eden ¢aligmalarda yok degildir.

Erdogan vd.nin (2018) ‘Enformel iletisimin etik iklim algisi iizerine etkisi: Bir
kamu hastanesi 6rnegi’ adli caligmalarinda medeni durumun informal iletisim tizerinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir. Bu arastirmada
medeni durum ile informal iletisim diizeyleri i¢in evli 6gretmenlerin ortalamasinin
3,25 ve bekar 0gretmenlerin ortalamasinin ise 3,96 oldugu goriilmektedir. Bu da
medeni duruma gore informal iletisimin t testi sonucuna gore bekar 6gretmenler lehine

p<,05 diizeyinde manidar bir farklilik vardir.

5.1.3. Ogretmenlerin informal iletisimlerinin mesleki kidemlerine gore

farkhlagsmasina iliskin sonug¢larin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Memduhoglu ve Saylik (2012), yaptiklari ¢alismada mesleki kidem
degiskenine gore ogretmenlerin informal iletisimleri arasinda anlamli bir fark tespit
edememiglerdir. Buna ragmen 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun 6grenci ve
O0gretmen sayilarina gore informal iletisim seviyeleri farkliliklar géstermektedir. Buna
gore; 0gretmen sayis1 30°dan az olan ve 6grenci sayis1t 900’den az okullarda informal
iletisim, 6gretmen sayis1 30’dan fazla ve 6grenci sayis1t 900°den fazla olan okullara
gore daha fazladir.

Yidirmm’mm (2018) ‘Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri ve
Informal Iletisim’ adl1 yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin informal iletisim seviyeleri
ile kidem degiskeni arasinda manidar bir farklilik tespit edilememistir. Bu durum
alanyazm ile ortiismektedir. Bagka bir deyisle, bir 6gretmenin okulda ¢alistigi yil
sayisinin resmi olmayan iletisim davraniglar1 veya kaliplar1 iizerinde kayda deger bir
etkisi oldugu goriillmemektedir.

Culha vd. (2021) ‘Mesleki ve Teknik Liselerde Informal Iletisim’ adli

arastirma makalelerinde mesleki kidem degiskenine gore informal iletisimi kullanma
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diizeyleri arasinda anlaml1 farklilik bulmuslardir. Bu farkliligin mesleki kidemi 0-5 y1l
olanlarla 11 ile 15 yil arasinda olanlardan, mesleki kidemi 11 ile 15 y1l arasinda olan
ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle mesleki kidem arttik¢a
informal iletisiminde arttig1 tespit edilmistir.

Genli ve Ok¢u’nun (2018) ‘Informel Iletisimin Kullanilma Bigim ve Diizeyine
Yonelik Ogretmen Goériisleri® adli ¢alismalarmda mesleki kidem degiskenine gore
informal iletisim seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug
alanyazin ile ortlismektedir. Diger bir deyisle mesleki kidemin informal iletisim
iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Kiylioglu ve Ozgenel’in (2020) ‘Okullardaki iletisim Ortamu ile Orgiitsel
Giiven Arasmdaki Iligki’ adl1 calismalarinda mesleki kidem degiskenine gore informal
iletisimi kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonu¢ da
alanyazin ile ortiismektedir. Yani mesleki kidemin informal iletisim tizerinde bir etkisi

bulunmamaktadir.

5.1.4. Ogretmenlerin informal iletisimlerinin bulunduklar1 okuldaki
toplam cahsma yilina gore farkhlasmasina iliskin sonuclarin tartisilmasi ve

yorumlanmasi

Ustiin’iin (2021) ‘Okullardaki Informal Iletisim Diizeyi ile Ogretmenlerin
Psikolojik Sermayeleri Arasindaki Iliski> adl1 yiiksek lisans tezinde 2021-2022 egitim
ogretim yilinda izmir’in Torbali ilgesinde yer alan MEB’e bagl tiim okullarda gérev
yapan 396 Ogretmenle yaptigi ¢alisma sonrasinda ayni okulda galisma stiresi ile
informal iletisim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Alanyazinda da
benzer sonuclar gdzlemlenmektedir. Diger bir deyisle 6gretmenin okulda gecirdigi
siirenin informal iletisim iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Arslan’in (2018) ‘Ogretmenlerin Informal Iletisim Diizeylerinin Orgiitsel
Sinizm ile iliskisi’ ash yiiksek lisans tezinde de benzer sonuglar tespit edilmistir. Buna
gore, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Bagcilar Ilgesi MEB’e bagl ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 405 &gretmenle yapilan ¢alismada ayni okulda c¢alisma
stiresi ile informal iletisim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sonug
alanyazm ile ortiismektedir.

Culha vd. (2021), yaptiklar1 caligmada alanyazinin aksine sonuglar elde

etmislerdir. Bu sonuca gore, okulda ¢aligilan siire bakimindan 0-5 yil olanlar ile 6-10
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yil olanlar arasinda anlamli farklilik olup bu farklilik caligilan siire 6-10 yil olan
Ogretmenler lehinedir. Yani ayni okulda g¢aligma siiresi 6 ile 10 yil arasi olan
Ogretmenlerin informal iletisimleri O ile 5 yil arasinda olan dgretmenlerden istatistiki

olarak anlamli diizeyde daha fazladir.

5.1.5. Ogretmenlerin informal iletisimlerinin ise yerlestirilme tipine gore

farkhlasmasina iliskin sonuclarin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Ogretmenlerin istihdam tipleri ve informal iletisimleri arasindaki iliski, calisma
kosullar1 ve 6gretmenlerin birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklarma bagli olarak
degisebilir. Ornegin, bir dgretmenin tam zamanl olarak ¢alistig1 bir okulda, diger
ogretmenlerle daha sik bir araya gelme firsati olabilir ve bu da daha fazla informal
iletisim kurmalarmna olanak tanir. Diger taraftan, bir 6gretmenin déonemsel olarak
calistig1 bir okulda, diger 6gretmenlerle baglanti kurma firsatlar1 daha az olabilir.
Ayrica, 6gretmenlerin istihdam tipleri ve informal iletisimleri arasindaki iliski, kurum
kiiltiiriine bagl olarak da degisebilir. Ornegin, baz1 okullar dgretmenler arasindaki
sosyal etkilesimi tesvik ederken, diger okullar daha bi¢imsel bir atmosfere sahip
olabilir ve bu da 6gretmenlerin informal iletisim kurmalarini zorlastirabilir. Sonug
olarak, 6gretmenlerin istihdam tipleri ve informal iletisimleri arasindaki iliski bir¢ok
farkli faktore bagli olsa da Arslan’m (2018) yiiksek lisans tezinde O6gretmenlerin
istthdam durumlar1 ile informal iletisim diizeyleri arasinda manidar bir farklilik
bulunamamistir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin  informal iletisim
diizeylerinin istihdam tipi degiskenine gore degisip degismedigine dair yeterli

calismaya rastlanmamaktadir.

5.1.6. Ogretmenlerin informal iletisimlerinin egitim diizeyine gore

farkhlasmasina iliskin sonuclarin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Kurt’un (2014) ‘Ortadgretim Kurumlarindaki Ogretmenlerin Kurum igi
[letisim Algilarmin Kurumsal Itibar Algilar1 Uzerindeki Etkisi’ adl yiiksek lisans tez
caligmasinda Ggretmenlerin egitim diizeylerine gore Orglitsel iletisimleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Diger bir deyisle 6nlisans mezunu bir 6gretmenin
lisans mezunu bir 6gretmenle informal iletisimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Benzer sonuglar diger egitim diizeyine sahip 6gretmenler

icinde soylenebilir.
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Goziibiiyiik’iin (2022) ‘Informal Iletisim ve Otoriter Liderlik Ile Sapma
Davranis1 Arasindaki Iliski: Saglik Profesyonelleri Uzerine Bir Arastirma’ adli
doktora tez ¢alismasinda literatiir ile tam olarak ortiismeyen sonuglar elde edilmistir.
Genel olarak egitim diizeyi ile informal iletisim arasinda anlamli bir iligki bulunmasa
da alanyazinda aksini iddia eden benzer ¢aligmalar da yok degildir. Buna gore egitim
durumunun informal iletisime oldukca smirli bir etkisinin bulundugu sonucuna
varilmistir.

Cilha vd. (2021) yaptiklar1 aragtirma makalesinde 6gretmenlerin egitim diizeyi
ile informal iletisim alg1 diizeyleri arasinda manidar bir farklilik bulunamamistir.
Sonug alanyazn ile ortlismektedir. Bu sonuca gore informal iletisim ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhklarina iliskin Bulgularin Tartisilmas:1 ve

Yorumlanmasi

Bu boliimde Ogretmenlerin orgiitsel baghliklarinin  farkli  demografik
ozelliklere gore sonuglar1 {izerinde durulacaktir. Bulgular, alanyazin ile

karsilagtirilacaktir. Son olarak da yorumlanacaktir.

5.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel baghhklarimin cinsiyetlerine gore

farkhlagsmasina iliskin sonug¢larin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Bilim insanlar1 tarafindan iizerinde fikir birligine varilamamis hususlardan
birisi de orgiitsel baghlik ile cinsiyet arasindaki iliskidir. Hrebiniak ve Alutto’ya
(1972) gore kadmlar erkeklere gore Orgiitsel bagliliklar1 daha fazla iken Gokmen’e
(1996) gore erkek calisanlar orgiitlerine kadin calisanlardan daha fazla baglilik
gostermektedirler (akt. Colakoglu vd., 2008). Buna karsin bazi aragtirmalarda ise
orgtsel baglilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Orgiitsel
bagliligin farkli boyutlarmi inceleyen Colbert ve Kwon’a (2000) gore ise Orgiitsel
baglilik ile anlamli iligki icerisinde olan tek degiskenin cinsiyet oldugunu
savunmuslardir (Giiglii, 2006). Ancak, cinsiyetin 6rgiitsel baglilik iizerindeki etkisi, is
sektoriine, igin dogasina, isyerinin kiiltiiriine ve hatta calisanlarin yasina baglh olarak
degisebilir.

Agirbas ve Yildizhan’in (2019) yaptiklar: arastirma sonuglarina gore kadin

calisanlarin normatif baghliklarinin erkek ¢alisanlara gore istatistiksel olarak anlamli
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derecede yuksektir. Diger faktorlerde ise anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir. Sonug genellikle alanyazin ile 6rtiismektedir.

5.2.2. Ogretmenlerin 6rgiitsel baghhklarimin medeni durumlarina gore

farkhlasmasina iliskin sonuclarin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Durna ve Eren (2005), egitim ve saglik c¢alisanlarinin orgiitsel bagliliklarini
tespit etmeyi amaclamislardir. Calismalarinda, evli ¢alisanlarin, orgiitsel bagliligin
tiim alt boyutlarinda bekérlara gore orgiitlerine daha bagli olduklarimi bulmuslardir.
Diger bir deyisle medeni durum degiskenine gore orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Kursunoglu vd. (2010) ‘Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri’ adli calismalarinda 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore orgiitsel
baghligin duygusal, devam ve normatif baghlik diizeylerini incelemistir. Yapilan
calisma sonucunda Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklarinin duygusal ve devam alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Normatif baghliklarinin medeni durum
degiskenine gore evli 6gretmenler lehine anlamli farklilik gostermektedir.

Yildiz (2013), ‘Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Stresi, Orgitsel
Baghlik ve Is Doyumuna Yonelik Algilarinin incelenmesi’ adli yiiksek lisans tez
calismasinda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin medeni durum degiskenine gore
tim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1r sonucuna ulagsmistir. Diger bir
deyisle 6gretmenlerin evli ya da bekar olmasmin oOrgiitsel baglilik {izerinde bir
etkisinin olmadigini tespit etmistir. Alanyazinda da medeni durumun 6rgiitsel baglilik

iizerindeki etkisi hususunda farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

5.2.3. Ogretmenlerin orgiitsel baghhklarinin mesleki kidemlerine gore

farkhlasmasina iliskin sonuclarin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Altintag (2022) yaptig1 ¢alismada orgiitsel baglilik ile farkli mesleki kideme
sahip ¢alisanlar arasinda anlaml farkliliklar tespit etmistir. Bu farkin 1 ile 5 ve 6 ile
10 yil aras1 mesleki kideme sahip ¢alisanlarla 11 ile 15 yil arasinda mesleki kideme
sahip ¢alisanlar arasinda oldugunu tespit etmistir. Ayrica 11 ile 15 yil aras1 mesleki
kideme sahip ¢alisanlarla 16 ile 20 yil aras1 mesleki kideme sahip ¢alisanlar arasinda

da oldugu sonucuna ulagmistir.
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Caglar (2013) ‘Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin G6gretmenlerin
orgiitsel baglilig1 tizerindeki etkisi’ adli calismada mesleki kidem arttik¢a iggérenlerin
orgilitsel baghlik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Diger bir deyisle mesleki
kidem ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif korelasyon oldugunu tespit etmistir.
Alanyazinda mesleki kidem ile orgiitsel bagllik diizeyleri arasinda bir iliskinin olup
olmadig1 goriis birligine varilamamis durumlardan biridir.

Eyiol (2020) ‘Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri ile
Orgiitsel Bagliliklar1 Arasidaki Iliski’ adli yiiksek lisans tezinde mesleki kidem
degiskeni ile orgiitsel baglilik diizeylerini arastirmistir. Bu sonuca gore mesleki kidem
ile orgiitsel baglilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Diger bir
deyisle mesleki kidemin orgiitsel baghliga olumlu ya da olumsuz bir etkisi tespit

edilememistir.

5.2.4. Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklarimin bulunduklarn okuldaki
toplam c¢ahsma yilina gore farkhlasmasina iliskin sonuclarin tartisilmasi ve

yorumlanmasi

Budak (2009) ‘Ilkogretim Okullarnda Gérev Yapan Kadrolu ve Sozlesmeli
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklar1® adl1 yiiksek lisans tez ¢calismasinda dgretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki c¢alisma siiresi degiskenine gore oOrgiitsel bagliliklarini
incelemistir. Bu incelemenin sonucunda 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam
calisma yili1 degiskenine gore orgiitsel baglilik puanlar1 arasinda anlaml farklilik tespit
etmistir. Bu farklihgin 16 + yildir bulunduklar1 okulda goérev yapan kadrolu
ogretmenlerle 1 ile 3,4 ile 6, 7 ile 10 ve 11 ile 15 y1l calisma siiresine sahip 6gretmenler
arasinda oldugunu tespit etmis, diger siirelerde ise istatistiki agidan anlamli bir fark
tespit edememistir.

Duran (2004) ‘Sinif Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagliliklar ile Is Doyumlar:
Arasmdaki Iliski’ adli yiiksek lisans tez calismasinda dgretmenlerin drgiitsel baglihik
alt boyutlarindan devam ve normatif baglilik boyutunda bir farklilagma olmadigini
fakat duygusal baglhlik alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir fark oldugunu tespit
etmistir. Bu farki tespit etmek icin yaptig1 tek yonlii varyans analizi sonucunda ise su
sonuglar1 elde etmistir. Buna gore; bulunduklar1 okulda 1-5 yil aras1 gbrev yapan
ogretmenlerin, 6 ile 10 y1l aras1 gorev yapan ogretmenler, 11 ile 15 yil aras1 gérev

yapan Ogretmenler ve 16 ile 20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler lehine orglitsel
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bagliligin alt boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda istatistiki agidan anlamli bir
fark oldugunu tespit etmistir.

Simsek ve Aslan (2012) ‘Mesleki ve Orgiitsel Baglihigin, Orgiitsel Davranisa
Iliskin Sonuglarla Iliskileri’ adli calismada g¢alisma siiresi ile Orgiitsel baglilig
aragtirmiglardir. Bu arastirmanin sonucunda isgorelerin orgiitteki ¢aligma siireleri ile
devam ve normatif baglilik arasinda pozitif bir iligkinin bulundugunu tespit
etmislerdir. Calisma siiresi ile duygusal baglilik arasinda herhangi bir iliski tespit

edilememistir.

5.2.5. Ogretmenlerin 6rgiitsel baghhklarinin ise yerlestirilme tipine gore

farkhlasmasina iliskin sonuclarin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Oztiirk (2018), yaptig1 arastirmada farkh istihdam tipine gore orgiitsel baglilik
arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Bu amagla kadrolu,
sozlesmeli ve iicretli 6gretmenlerin drgiitsel baghiliginin tiim alt boyutlarinda manidar
farklilik olmadigmi tespit etmistir. Diger bir deyisle ise yerlestirme tipine gore,
duygusal, devam ve normatif baglilik tlirlerinin tamaminda istatistiki olarak manidar
bir fark bulunmamaktadir.

Aslan (2021) yaptig1 tez calismasinda 6rgiitsel bagliligin ise yerlestirilme tipine
gore degisimini incelemistir. Bu calismaya gore; kadrolu, s6zlesmeli ya da {icretli
olarak istihdam edilen Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerin uyum ve
i¢sellestirme alt boyutlarinda manidar farkliliklar tespit etmistir. Ayrica yapilan tukey
testi sonucunda bu farkin diger Ogretmenlere kiyasla uyum ve igsellestirme alt
boyutunda yiiksek oldugu anlasilmstir.

Kose (2021) ‘Ogretmenlerin Karar Siirecine Katilimi ile Orgiitsel Baghliklar:
Arasmdaki iligki’ adl1 yiiksek lisans tez calismasinin evrenini Sirnak il merkezinde
kamuda gorev yapan 7116 6gretmen olusturmaktadir. Yapilan arastirmalar neticesinde
kadrolu, s6zlesmeli ve ticretli 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik alt boyutlarinda yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmis
olup Tlcretli 6gretmenlerin devam ve normatif baghiligi kadrolu ve sdzlesmeli
ogretmenlere gore yiiksektir. Orgiitsel bagliligm duygusal alt boyutunda ise
Ogretmenlerin istihdam tiplerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

104



5.2.6. Ogretmenlerin o6rgiitsel baghhklarimin egitim diizeyine gore

farkhlasmasina iliskin sonuclarin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Erkmen ve Bozkurt (2011) ‘Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Baglilik iliskisinin
incelenmesine yonelik bir arastrma’ adli ¢ahgmalarinda ve Ozgan vd.nin (2011)
yaptiklar1 ‘IIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin
Incelenmesi’ adli calismalarda benzer sonuglar elde etmislerdir. Buna gore;
calisanlarin egitim diizeyleri ile orglitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Sonug¢ genel olarak alanyaz ile ortiismektedir.

Colakoglu vd. (2009) yaptiklari ¢alismada orgiitsel bagliligin alt boyutlarinda
farkli sonuclar elde etmislerdir. Buna gore, egitim diizeyi farkli calisanlarin devam
baghliklarinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Duygusal ve normatif
bagliliklarinda ise anlamli bir fark tespit edilmistir.

Cakmberk vd. (2011) yaptiklar1 ‘Orgiitsel Ozdeslesmenin Orgiitsel Baghlikla
Bicimlenmesi: Malatya ve Tunceli Ozel Egitim Kurumlar1 Ornegi’ adli ¢alismada
konuyu arastirmiglardir. Buna gore; egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢alisanlarin orgiitsel
baghliklar1 tiim alt boyutlarda diismektedir. Yazar bu durumu, isgérenin egitim

seviyesine paralel olarak artan beklentisinin karsilanmamasina baglamaktadir.
5.3. Oneriler

Yapilan arastirmalar 0gretmenlerin informal iletisim ve oOrgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda genellikle pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. informal
iletisim, 6gretmenler arasindaki duygusal baglar1 ve dayanigsmay1 gii¢lendirebilir ve
orgiitsel baglilig1 artirabilir. Informal iletisim, dgretmenler arasindaki iletisim ve
igbirligini artirabilir. Bir 6gretmen, diger 6gretmenlerle daha sik ve agik iletisim
kurarak, okulun kiiltiirtine ve isleyisine daha fazla entegre olabilir. Bu durum,
Ogretmenlerin daha fazla gliven hissetmelerine ve birbirleriyle daha iyi caligmalarina
yardimci olabilir. Ogretmenlerin informal iletisim aracihiiyla baglhliklar arttiginda,
okulda ¢aliyma memnuniyetleri ve motivasyonlar1 da artar. Bu da 6gretmenlerin daha
uzun stire okulda kalmalarini saglayabilir ve boylece 6grencilere daha kaliteli egitim
verilmesine katkida bulunabilir.

Sonu¢ olarak, 6gretmenler arasindaki informal iletisim, orgiitsel baglihigi
artirarak, okulun kiiltiirlinii, isleyisini ve ¢alisanlarin memnuniyetini olumlu yonde

etkileyebilir. Bu nedenle, okul yoneticileri ve dgretmenler, informal iletisime 6nem
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vermeli ve bu iletisimin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf etmelidirler. Ogretmenlerin
informal iletisimlerini gelistirmeye yonelik yOneticilere Oneriler ise su sekilde
siralanabilir.

v’ Isbirligi ve takim ¢ahismasini tesvik edin: Ogretmenler arasinda isbirligi ve
takim c¢alismasi, birbirleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina
yardimci olabilir. Bu nedenle, yoneticiler olarak, 6gretmenlerin arasinda
bir isbirligi kiiltiirii olusturmak igin ¢aba gosterin. Ortak projeler veya
faaliyetler gibi isbirligi firsatlar1 sunun. Ayrica, takim toplantilari
diizenleyerek, O0gretmenlerin bir araya gelip fikirlerini paylagsmalarini
saglayabilirsiniz.

v' lletisim kanallarmi1 ¢esitlendirin: Ogretmenlerin birbirleriyle iletisim
kurmalarmi kolaylagtirmak i¢in, cesitli iletisim kanallar1 sunun. Bunlar
arasinda e-posta, mesajlasma uygulamalari, sanal toplantilar, telefon
goriismeleri vb. yer alabilir. Bu sayede 6gretmenler, ihtiya¢ duyduklari
zaman birbirleriyle kolayca iletisim kurabilirler.

v' Sosyal etkinlikler diizenleyin: Sosyal etkinlikler, Ogretmenlerin
birbirleriyle daha yakin ve samimi bir iliski kurmalarina yardimci olabilir.
Yoneticiler olarak, sosyal etkinlikler diizenleyerek, 6gretmenlerin bir araya
gelip hos vakit gecirmelerini saglayabilirsiniz. Bunlar arasinda 6gretmenler
aras1 piknikler, yemekler, spor turnuvalar1 vb. yer alabilir.

v' Mentorluk programlari olusturun: Mentorluk programlari, daha deneyimli
O0gretmenlerin daha az deneyimli olanlara rehberlik etmelerine yardimci
olabilir. Bu tiir programlar, 6gretmenler arasindaki iletisimi artirabilir ve

birbirleriyle daha yakin iligkiler kurmalarin saglayabilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektagim:

Bu ¢alisma; Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y 6netimi,
Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Yiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tez
calismasi i¢in yapilmaktadir.

Arastirmanin amaci; Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri ile Orgiitsel
Bagliliklar1 arasindaki iliskinin c¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, mesleki kidem,
egitim durumu, medeni durumu vb.) degisip degismedigini degerlendirmektir. Anket
iic boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde anketi dolduracak olanlarm kisisel
bilgileri, ikinci boliimde ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri ve tiguncu
bolimde ogretmenlerin kurumlarma olan 6rgiitsel bagliliklar: ile ilgili sorular yer
almaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.
Informal iletisim: Resmi yollarla kurulmayan yiiz yiize veya telefonla 6rgitte
calisanlar arasinda gerceklesen iletisimdir.

Orgiitsel Baghhk: Bireyin, i¢inde bulundugu orgiitiin orgiitsel amaglarmi ve
hedeflerini 6zlimsemesi, ic¢sellestirmesi ve nihayetinde de Orgiitsel amaclarla
0zdeslesmesi durumudur.

Anketin herhangi bir yerinde kimliginiz ile ilgili bir bilgi yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmanin saglikli sonuglanmasi agisindan vereceginiz cevaplarm goriislerinizi
yansitmasi Onemlidir. Katiliminiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Tez Danigmani: Tezi Hazirlayan:
Prof. Dr. Mustafa CELIKTEN Volkan SAKIR

1. Cinsiyetiniz : ()Kadin () Erkek
2. Medeni durumunuz: () Evli () Bekar

3. Toplam ¢alisma yihmiz: ()1-3 ()46 ()7-10 ()11-15 ()16-20 ()
20 ve Uzeri

4. Bu okuldaki toplam ¢alisma yihmiz: ()1-3 ()4-6 ()7-10 ()11-15 ()
16-20 () 20 ve Uzeri

5. Ise Yerlestirilme Tipiniz: () Kadrolu () Ucretli () Vekil () Sozlesmeli

6. Egitim Diizeyiniz: () On lisans () Lisans () Lisansiistii (YL-DR)
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EK-2: informal iletisim Ol¢egi

Asagida informal iletisime iliskin yargilar yer
almaktadir.
Bu yargilar1 okul yasantiniz ve 6gretmenlerle olan
iligkileriniz temelinde size uygun olami liitfen
isaretleyiniz.

1-Hig

Katilmivorum |

2-Kismen

3-Orta Dizeyde
Katillyorum

4-Cogunlukla

h &R |

5-Tamamen

Katillyorum

1

Okul ortaminda resmi olmayan arkadaslik
iligkilerini 6nemserim.

2 | Okuldaki informal iligkilerim araciligiyla
arkadaglik iliskilerim gelisir.

3 | Okulumda arkadaslik iliskilerimi gelistirmek
icin uygun ortamlar vardir.

4 | Mesai arkadaglarimla is dis1 iligkileri
onemserim.

5 | Arkadas edinmek icin okul iyi bir ortamdir.

6 | Okuldaki arkadaslarima karsi oldukca
ilgiliyimdir.

7 | Okuldaki arkadaslik iligkilerimi okul digma
da tagirim.

8 | Okuldaki informal iligkiler arkadaslik
iliskileri gelistirmek i¢in dnemsizdir.

9 | Okuldaki arkadaglarimla hos vakit geciririm.

10 | Okuldaki arkadaslarimla bir arada
bulunmaktan hoslanirim.

11 | Okuldaki arkadaslarimin 6zel gilinlerini
onlarla birlikte paylasmay1 severim.

12 | Okul arkadaslarimla okul disinda yemek,
cay, piknik gibi etkinlikle katilmaktan
hoslanirim.

13 | Okuldaki arkadaglarimla okul diginda da
zaman gegiririm.

14 | Okuldaki meslektaslarim hakkinda
duydugum bilgiler o kisiler hakkindaki
yargilarimi degistirmeme neden olur.

15 | Okul ortamindaki arkadaslarimin fikirleri
kendimi sorgulamamda bana yardime1 olur.

16 | Okuldaki arkadaslarimla bos zamanlarda bir
araya gelerek yaptigim sohbetler sonucunda
yeni davraniglar edinirim.

17 | Okuldaki arkadaslarimin iletisim bicimleri
beni etkiler.

18 | Okuldaki arkadaglarimla kurdugum
iletisimler sonucu yeni bilgiler 6grenirim.

19 | Okul disindaki hayatimda da okulda

arkadaglarimdan edindigim bilgileri
kullanirim.
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20

Okuldaki informal iligkilerim mesleki
bilgilenmem i¢in firsatlar sunar.

21

Okul, hayata iligkin bilgiler edinmemi saglar.

22

Okul ortaminda edindigim bilgileri
arkadaglarimla paylagirim.

23

Ogretmen arkadaslarimla sohbet ederken
bilgilenirim.

24

Meslegimle ilgili yeni bilgileri okul informal
ortamlarinda 6grendigim olur.
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EK-3: Orgiitsel Baghlik Olgegi

Maddeler

(6Y)

Hi¢ katilmiyorum

Az katiliyorum (2)

Orta diizeyde
katiliyorum (3)

Blyuk oranda
Katiliyorum (4)

Tamamen
Katiliyorum (5)

1) Okula yaptigim katkilar goriiliir ve takdir
edilirse elimden gelen en iyi c¢abayl
gosteririm.

2) Bazen, okulumu terk etmek istiyorum ve
bir daha geri gelmek istemiyorum

3) Kendimi okuluma adamig hissediyorum.

4) Yaptigim islerin karsiligmni gordiigiimde
isimle daha fazla biitiinlesirim.

5) Sik sik kendimi bu okuldan intikam
almak istiyormusum gibi hissediyorum.

6) Okulumu desteklemenin benim gérevim
oldugunu hissediyorum.

7) Okulumdan daha fazla bireysel édil
alma diisiincesi bile beni motive eder.

8)Okulumu diisiindiigiim zaman kizgmlik
hissediyorum.

9) Okul diginda bulundugum zamanlarda,
kendimi bu okulun bir ¢alisan1 olarak
gorlyorum.

10) Okulumda karsiligini aldigim olgiide
¢aba harcarim.

11)Kendimi kapana kisilmis hissediyorum.

12)Okulumun basariya ulasmasina yardimci
olmak benim kisisel sorumlulugumdur.

13)Beni destekledigi 6lg¢iide  okulumu
desteklerim.

14)Okulumda ne yaparsam yapayim bu okul
degismeden kalir

15)insanlar okulum hakkinda kétii seyler
sOylediginde ben {iziiliirim
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EK-4: informal iletisim Ol¢egi Kullanim izni

< Bilgi ve izin Talep (informal iletisim &lcegi: Gegerlik ve Guivenirlik Calismasi)

Merhaba Volkan Bey,
Olceqgi kullanabilirsiniz. Kolay gelsin

qgitim Faklltesi

Kimde

Kime: " _ _

Gonderilenler: 17 Nisan Pazar 2022 10:53:23

Konu: Bilgi ve izin Talep (informal iletisim dicedi: Gecerlik ve Guvenirlik Calismasi)

Merhabalar Celal Tayyar USURLU Hocam
Ben Erciyes Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliminde Prof. Dr. Mustafa Celikten' in tez 6grencisi Volkan $akir.

Yiksek lisans tezimde size de atif yaparak 'informal iletisim Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismanizi” kullanmak istiyorum.

Malumunuz oldugu Uzere ¢aligmaya olgekle ilgili bilgilerinde dahil edilmesi gerekiyor.
Saygilarimla.
lyi Calismalar.
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EK-5: Orgiitsel Baghhk Ol¢egi Kullanim izni

< Bilgi ve izin Talep (Orgiitsel baghlik 6lcegi Tiirkce uyarlamas) b2

Kime: Siz 20.03 05:31

@ ORG

r 2022 Cm 12 tarihinde volkan
Merhabalar Husnl Erglin Hocam;

Ben Erciyes Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Bolimiinde Pri r. Mustafa Celikten' in tez 63rencisi Volkan $akir.

Yiksek lisans tezimde size de atf yaparak Kazim Celik ile gelistirdiginiz "Orgitsel Baglik Olgegi-Tiirkge Uyarlamasini" kullanmak istiyorum.
Malumunuz oldugu Gzere ¢alismaya &lcekle ilgili bilgilerinde dahil edilmesi gerekiyor.

Saygilarimla. lyi Calismalar.

& Yanitla ~ let
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EK-6: Arastirma Uygulama izin Formu
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