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SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ
ULUSLARARASI HUKUKTAKI ROLU

SAMIR SHAKARALIYEV

Bu tez, Sivil Toplum Kuruluglariin (STK'larin) uluslararasi sistemde hizla artan
etkisini ve uluslararas1 hukuk yapimina katilimlarini incelemektedir. STK, devlet ya
da devlet benzeri organlarin aksine 6zel inisiyatifle kurulan, gesitli olusumlari i¢eren
amorf bir terimdir. Tez, geleneksel olarak yalnizca egemen devletlerle sinirli bir alan
olan uluslararas1 hukuk olusturma forumlarinda 18. ylizyilin sonlarindan bu tiir 6zel
gruplarin ortaya ¢ikisini inceleyerek baslamaktadir. Kiiresellesmenin ortaya cikisi,
6zel kuruluslarin ulus otesi aglarda devlet yonetisimi ile karsilikli kaygilara kars
koyma yetenegini arttirdi. Devletlerin STK'larin ulusal hukuk kisiligini tanima
yetenegi bazi baglayici ve baglayici olmayan uluslararasi yasal belgelerle korunsa da,
STK'larin uluslararast hukuk kisiligine sahip olmasi yoniinde 20. yiizyilin ilk
yarisinda STK faaliyetini mesrulastirma Onerileri basarisiz olmustur. Su anda,
yalnizca Kizilhag¢ Uluslararasi Komitesi disinda, STK'larin uluslararast hukuk kisiligi
yoktur ve yakin gelecekte bu kisiligin kazanilmasi olast degildir. Bununla birlikte,
STK'lar devletler, hiikiimetler aras1 kuruluglar ve yargi organlari ile giderek daha
fazla etkilesim halindedir. Tez, STK'larin devlet temelli miizakerelere basariyla
katildig: Ikinci Diinya Savasi sonrasi segilmis drnekleri géz oniinde bulundurarak
STK'larin yerine getirdigi rolii belirlemeye calismaktadir. Bunun yani sira tezde
birka¢ hiikiimetler arast kurulus, bolgesel orgiit ve uluslararasi yargi organinin
kurumsal mekanizmalar1 ve uluslararast hukuk konulartyla ilgilenen birkag ulusal
mahkemenin uygulamalar1 da incelenmektedir. Bunlar, ¢ogunlukla uluslararasi
hiikiimet kuruluslarinin ve yargi organlarinin siklikla STK'larla istisare sagladigim
gostermektedir. Ancak, bu nihai olarak istege baglidir ve uygulamada bir STK'nin bu
tir kurumlara resmi olarak katilabilme olasilig1 biiyiik oOl¢lide degismektedir.

Devletler kontrolii elinde tutmakta ve asir1 partizan veya catismaci olabilecek



STK'lar1 dislamaktadir. Incelenen kurumlardan cesitli konular ortaya ¢ikmaktadir.
STK'larin tarafsiz, seffaf oldugu ve uzmanlik, ilgi veya 6zellikle ilgili uluslararasi
kurum tarafindan ele alinan konularla ilgili olarak g6z ardi edilen ¢ikarlarin temsilini
sagladig1 uluslararas1 diizeyde STK'larin katilimima giderek daha fazla izin
verilmektedir. Garantili katilim hakki olmamakla birlikte, seffaflik ve hesap
verebilirligin degeri bakimimdan STK'larin uluslararas1 hukuk yapimina getirdikleri,
gelecekte genisleyebilecek uluslararasi diizeyde 6nemli bir rol oynadiklari anlamina

gelmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sivil Toplum Kuruluslari, Uluslararast Hukuk,

Kiiresellesme, Uluslararast Hukuk Kisiligi.



ABSTRACT

THE ROLE OF NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS IN
INTERNATIONAL LAW

SAMIR SHAKARALIYEV

This thesis examines the fleetly adding influence of non-governmental
associations (NGOs) in the transnational system and their participation in
transnational law timber. NGO is an unformed term that includes colorful
conformations established by private action as opposed to state or state-suchlike
bodies. The thesis begins by examining the emergence of similar special groups from
the late 18th century in transnational law- making forums, a space traditionally
limited only to autonomous countries. The emergence of globalization has increased
the capability of private associations to fight collective enterprises with state
governance in international networks. Although the capability of countries to fete the
public legal personality of NGOs is defended by some list and non-binding
transnational legal documents, proffers to legitimize NGO exertion in the first half of
the 20th century for NGOs to have an transnational legal personality failed.
Presently, NGOs have no transnational legal personality, with the exception of only
the International Committee of the Red Cross, and are doubtful to win it in the near
future. Still, NGOs are decreasingly interacting with countries, intergovernmental
associations and judicial bodies. The thesis attempts to identify the part played by
NGOs, taking into account named exemplifications after the Second World War, in
which NGOs successfully shared in state- grounded accommodations. In addition,
the thesis examines the institutional mechanisms of several intergovernmental
associations, indigenous associations and transnational judicial bodies, and the
practices of several public courts dealing with transnational law issues. These
frequently indicate that transnational government associations and judicial bodies
constantly consult with NGOs. Still, this is eventually voluntary, and in practice the

liability of an NGO to officially share in similar institutions varies greatly. States



retain control and count NGOs that may be extremely prejudiced or conflictual.
Colorful issues arise from the institutions examined. Decreasingly, NGOs are
allowed to share at the transnational position where NGOs are neutral, furnishing the
moxie, concern or representation of interests that are particularly overlooked in
relation to issues dealt with by the applicable transnational institution. While there's
no guaranteed right of participation, the value of translucency and responsibility

means that NGOs are bringing to transnational law timber, playing an important part

at the transnational position that can expand in the future.

Keywords: Non- Governmental Organizations, International Law, Globalization,

International Legal Personality.
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GIRIS

Son yillarda uluslararasi diizeyde STK’larin esi gériilmemis bir gelismesine tanik
olunmustur. Bu fenomen, kiiresellesme ve uluslararasi diizeyde yerel sorunlar
hakkinda daha biiylik bir biling yaratan daha iyi bir ag firsati sayesinde
bliylimektedir. Gliniimiizde sivil toplum kuruluslarinin 6nemli bir rol oynadigi
bireyler arast ve kiiresel isbirligi yayginlasmistir. Bu gercek onlarin
profesyonelliklerini artirmalarina, farkli sektorlerde uzlagmalarina ve kendilerini
genisletmelerine neden olmustur. Aslinda, giinimiizde STK’lar sadece gelismis
tilkelerde degil, gelismekte olan iilkelerde de mevcuttur. STK’lar, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasi gibi uluslararasi sistemdeki yeniliklerin bazilarinda, aynm
zamanda uluslararasi standartlarin ve programlarin yiiriirliige girmesinde énemli bir
itici gli¢ olmuslardir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslarinin uluslararas: hukuka da

biiyiik katkilarinin oldugu goriilmektedir.

Bu tezin konusu, STK'larin uluslararasi hukuktaki rolii ve daha genis sivil toplum
toplulugu ile gelisen devlet istisaresi pratigidir. Bu tez, STK'larin devletler arasi
iligkilerdeki bilylimesinin bir resmini olusturmaya ve faaliyetlerinin kabul edildigini

gosteren bazi ortak temalar bulmaya ¢aligmaktadir.

Ug boliimden olusan bu tez kapsaminda ilk boliimde STK’larin tanimlanmasi, bu
husustaki gorisler, uluslararasi belgelerde STK tanimina yaklasim, tanimindaki
zorluklar tartigilacagi gibi, daha sonra STK’larin tarihsel yiikselisi konusu ele
alinacak ve ilk STK’larmn olusumu ve gectigi yol izlenecektir. Bununla birlikte
kiiresellesme olgusuna vurgu yapilacak ve kiiresellesme ile STK’larin artan etkisi
konusuna da deginilecektir. Ikinci boliimde, STK'larin uluslararasi hukuk igindeki
hukuki statlisi, bunu antlasmayla diizenlemek icin c¢esitli basarisiz girisimler,
hiikiimetler arasi forumlara katilim i¢in usul haklarinin pargalanmis resmi, ulusal
statilyii diizenleyen anlagsmalar ve insan haklariyla ilgili baglayic1 olmayan belgeler
ele alinacak ve STK’larin hukuki statiisiiniin yaratilmasi i¢in erken girigimler,
uluslararas1 belgelerde STK statlisii ve STK’larin Uluslararas: sistemde yaptigi

gdrevleri gibi konulara deginilecektir. Uciincii boliimde ise, STK’larin uluslararasi

1



hukukla ilgili sorunlart ele alan devletler, hiikiimetler arasi kuruluslar (IGO'lar) ve
yargl ve yari-yargi organlari ile STK etkilesimlerinin se¢ilmis 6rneklerinin verilmesi
ile ilerlenecektir. Bu boliimde &zellikle AIHM ve UAD kararlarma da atif yapilarak
bazi 6nemli ulusal ve uluslararas1 davalar iizerinden de STK’larin hukuki kisiligine

vurgu yapilacaktir.



BiRiNCi BOLUM
SIVIL TOPLUM KURULUSLARI VE TARIHSEL YUKSELISI
I. Sivil Toplum Kuruluslar1 Nedir? Tanimindaki Zorluklar

A. Sivil Toplum Kuruluslar1 Nedir?

1. Genel Olarak

Bu tezin 6ziine girmeden 6nce, STK denildigi zaman neyin kastedildigini, bunun
ne anlama geldigini bir terim olarak tanimlamak gerekir. Bu terim ilk olarak
Birlesmis Milletler Sarti'nin (BM) 71. maddesinde?, BM ile uluslararas1 baglamda
ilgilenen orgiitleri kapsayan bir metin olarak ortaya ¢ikmustir?. Ancak bu, STK'larin
ilk defa BM'in kurulusu ile ortaya ¢iktigi anlamina gelmez. II. Diinya Savasi
oncesinde STK'lara “6zel oOrgiitler”, “uluslararast baski gruplar’” ve “goniillii

kurumlar” deniliyordu?®.

BM tarafindan kabuliinden bu yana, STK terimi, hem akademik hem de aktivistler
tarafindan BM cercevesi disinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Buradaki sorun ise
STK’nin genis kullanimina, potansiyel olarak ¢ok farkli 6zelliklere sahip olmasina ve
cesitli organizasyonlar1 kapsamasina ragmen hicbir zaman tatmin edici bir sekilde

tanimlanmamis olmasidir®,

Goriildiigi lizere sivil toplum kuruluslarinin tanim sorunu ile karsilasmaktayiz.

Kavramin tam olarak ne ifade ettigi konusunda ortak bir goriis olmasa da ¢ok basit

1 71. Madde “Ekonomik ve Sosyal Konsey, yetkisi dahilindeki konularla ilgilenen sivil toplum
kuruluglarina damigmak i¢in uygun diizenlemeler yapabilir. Bu tiir diizenlemeler, ilgili Birlesmis
Milletler Uyesi ile goriistiikten sonra uluslararas1 kuruluslarla ve uygun oldugunda ulusal kuruluslarla
yapilabilir.

2 Kerstin Martens ,“Mission Impossible? Defining Nongovernmental Organizations”, International
Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 13, No. 3, 2002, s.271.

% A.e.Giiniimiizde kullanilan normatif bir yapiya sahip alternatif terimler sunlar igerir: devlet disi
aktor, esas grup, baski grubu, ¢ikar grubu, 6zel goniillii kurulus, bagimsiz goniillii sektor, sivil toplum,
tiglincii sektor kuruluglari, taban orgiitii, aktivist orgiit, kar amaci giitmeyen kurulus ve profesyonel,
goniillii sivil kuruluslar. Martens ayrica STK'larin algisini renklendirebilecek ¢eviri zorluklarint da
ifade eder. Ornegin Cinde STK'lar “hiikiimet karsiti” olarak terciime edilmektedir.

“Ae.



bir deyisle “siyasal otoritenin baskisindan kurtulmayr” ifade ettigini sdylememiz

miimkiindiir®.

Sosyolojik agidan bakildiginda ise, STK'larin genellikle ne olmadiklarina vurgu
yapilir. Bunlar “sivil, kar amac1 giitmeyen ve uluslararasi olmayan” kuruluslardir®.
Personel istthdam eden ve i¢ altyapiya fon harcayan profesyonel kuruluslar olsalar
da, temel amac1 kar olan ¢ok uluslu kuruluslar degillerdir. Geleneksel olarak, STK
tiyelerinin kar amaci giitmeyen c¢ikarlart vardir ve bunlar, evrensel iddialar gibi
uluslararas1 hedeflere odaklanirlar’. Ayrica STK’lar, siddet igermeyen ve silahli
muhalif gruplardan ve benzerlerinden ayr1 tutulan kuruluglar olarak da

adlandirilirlar®,

Bu kuruluslar, hiikkiimet ve hiikiimet amaglarindan ayirt edilmelidirler. Bunlar,
hiikiimet tarafindan kurulmazlar, esas olarak ne hiikiimet tarafindan finanse edilir, ne

de hiikiimet destegi ararlar. Siyasi kurulus degillerdir®.

Sivil toplum, kendisini devletle 6zlestirmemis ve hatta gerekli yerlerde devletin
kurgu ve baskilarina karsi koyabilmistir. Bu yiizdendir ki, batida bu kuruluslara Non-

Govermental Organization denmistir.
2. STK’larin Tammmlanmasimma Hukuki Yaklasim

Hukuki agidan, STK'y1 tanimlayan net bir uluslararasi norm yoktur. Sonraki
boliimlerde tartisilacagr gibi, bir STK'nin statiisiinii anlasma kapsaminda tanimlama
girisimleri basarisiz olmustur ve bir STK'nin statiisiinii dogrudan ele alan bu
uluslararas1 anlasmalar, bunu ancak baska bir devletteki statiilerini kabul ederek

ulusal statiilerini korumak i¢in yaparlar.Antlasmalarin ve uluslararas1 kuruluslarin

> Siilleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yayinlari,10.bs., Ankara,
20009, s. 314.

6 J J Lador-Lederer, International Non-Governmental Organizations and Economic Entities: A
Study in Autonomous Organization and Jus Gentium, Leyden : A. W. Sythoff, 1963, s.60.

7 STK'larin BM Sarti'na uygulanmasinin ardindan, STK'larin dncelikle uluslararasi kuruluslar oldugu
anlagilmistir. Ancak akademik literatiirde bu terim, hem ulusal hem de uluslararasi orgiitler tarafindan
“STK” nin yalnizca ulusal orgiitleri gercekten dislayp dislamadigi konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir. Ayrica, mevcut ECOSOC Karar1 1996/31, Danigma Birlesmis Milletler ve Sivil
Toplum Kuruluslar1 arasindaki iliski ECOSOC Res 1996/31, E / Res / 1996/31 (1996), ulusal,
bdlgesel ve uluslararasi kuruluslarla ilgili olarak STK terimini kullanmaktadir. Martens, a.g.e. , s. 274.
8Ae., s 279.

°Ae.,s. 281



STK'larin katilimina izin verdigi durumlarda, pozitif gereklilikler genel olarak kendi
ilgi alanlarindaki yap1 ve uzmanlikla ilgili olarak tanimlanabilir. Bazi durumlarda
STK'larin dogas1 geregi uluslararasi nitelikte olmasi gerekir'®. Bu, belirli kurallar
tarafindan gerekli olabilecek veya olmayabilecek yedi kategoriye ayrilmistir:
Kurucu kanun, karargah ve yiirlitme gorevlisi, uluslararasi isbirligini destekleyen
amaglar ve faaliyetler, uzmanlik veya kamuoyu temsilcisi, kar amaci giitmeyen
/finansman fon saglayan, faaliyetler iizerinde hiikiimet kontrolii olmamasi ve son
olarak da demokratik bir yapiy1 iceren, hesap verebilirligin ve seffafligin dahil
oldugu STK yonetimi'l,

STK'lar i¢in agik ve net bir tanimin bulunmamasi durumunda, BM’de taniirlik

12 ve bu, Avrupa Giivenlik

ve ulusal kayit, bir STK'nin varsayilan tanimini vermistir
ve Isbirligi Orgiitii gibi diger birgok kurulus i¢in bir rehber haline gelmistir. BM
Sarti'nmin 71. Maddesi, STK'larla istisare ile ilgili diizenlemeler yapilmasini BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyine (ECOSOC) birakmaktadir. ECOSOC, ilk olarak
uluslararasi bir STK'y1 “hiikiimetlerarast anlasma ile kurulmayan herhangi bir
kurulus” olarak tanimlamig ve daha sonra bu tiir bir iiyeligin, goriislerin ifade

Ozgiirliigiine 6zgiirce miidahale etmemesi kosuluyla, “hiikiimet yetkilileri tarafindan

atanan iiyeleri kabul eden kuruluslar1” da icerdigini agiklamistir 13,

Diger kriterler, Ozellikleri tam olarak tanimlamadan iliskinin ilkelerine ve
hedeflerine odaklanir. 1996/31'* sayili ECOSOC karari, STK'larmn akredite danisma
statiisii alabilmeleri i¢in karsilamalar1 gereken mevcut gereksinimleri belirler. Kisaca
bunlar, yerlesik bir genel merkez, bir yiiriitme organi ve yetkili, demokratik olarak

kabul edilmis bir tiiziikk(bir temsilci organ tarafindan politikanin belirlenmesini

10 Oberthiir S, v.d, Participation of Non-Governmental Organisations in International
Environmental Governance: Legal Basis and Practical Experience, Berlin, Final Report, 2002, s.
21 -52.

1 A, s. 22. Uluslararas1 Orgiitler Birligi, STK'lar1 hedefler, iiyeler, yapi, memurlar, finans, diger
kuruluglarla iliskiler ve faaliyetlerle ilgili olarak tanimlamak igin yedi kriterini listeler. Bir sivil
toplum orgiitli uluslararasi bir amag i¢in olmali, agik iiyelige sahip olmali, resmi olarak bir karargah
ile yapilandirilmalidir, memurlarin rotasyonu, kar amaci giitmeyen, diger kuruluglardan bagimsiz ve
su anda aktif olmalidir.

12 Martens, a.g.e., s. 277.

BAe.,s. 274,

14 Review of Consultative Relationship with Non-Governmental Organizations ECOSOC Resolution
288 (X), E/1661 (1950).



saglayan), iiyeler adina konusma yetkisi ve hiikiimet organlarindan mali bagimsizlik
kriterleridir. STK'lar ayrica, "uluslararasi durus", "bagimsiz yonetim" ve "cografi
baglant1" gibi belirsiz bir sekilde belirlenmis kriterleri karsilamalidir; bu, STK'larin
kendi yetki alanlarinda taninmis bir konuma ve temsili bir karaktere sahip olmalari
ve daha genis boliimleri temsil etmeleri gerektigi anlamma gelir’™®. Bu ECOSOC
gereklilikleri UIA 'nm yukarida bahsedilen bir STK'y1 tammlamak igin kullandig

paremetreler tarafindan agikliga kavusturulmustur.®

Uye sayisi, faaliyet derecesi veya mali giic agisindan biiyiiklik veya “Gnem”
konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Higbir kurulus siyasi veya
ideolojik gerekcelerle dislanmaz, ilgi alanlar1 veya faaliyetler dikkate alinmaz.
Merkezin cografi konumu ve kurulusun adinda kullanilan terminoloji ("komite",

"konsey", vb.) de ayni sekilde uygunlugun belirlenmesinde 6nemsiz kabul edilir.
3. Literatiirde STK’lar

STK'larin tanimlanmasindaki zorluklarin bir sonucu olarak, arastirmacilar kendi
ilgi alanlarina gore segilen bir STK i¢in birgok farkli tanim yapmislardir. Yukarida
tartisilan UIA tarafindan verilen tanim, istatistiksel veriler ve uluslararast1 STK'larin
tarihsel gelismeleri ilizerinde c¢alisgan akademisyenler tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir’’. Diger yazarlar tanimlarm ulusal STK'lari, taban hareketlerini,
uzman gruplarini ve kar saglayan kuruluslar icerecek sekilde degistirmislerdir ¢linkii
bu kuruluslar, rnegin uluslararasi ¢evre yonetiminde aktif bir rol oynamaktadirlar.®
Cogu yorumcu, devlete kars1 partizan tavir sergileyen muhalif gruplari, ¢ok uluslu
sirketleri, kartelleri ve diger Kar saglayan organlari hari¢ tutarak, devletin ii¢ erki,
ekonomi ve sivil toplum arasinda ayrim yapmaktadir'®. Nigel Ashford, sivil toplum

orgiitiinii kilise, spor ve miizik kuliipleri, yardim dernekleri gibi birey ve devlet

> Martens, a.g.e., s. 274.

16 Bkz.: (Cevrimigi), www.uia.org/archive/typesorganisation ,28 Temmuz 2020.

17 John Boli, George M Thomas, “INGOs and the Organization of World Culture”,

Constructing World Culture: International Nongovernmental Organizations since 1875, Ed. by.
John Boli, George M Thomas, Stanford, Stanford University Press, 1999.

18 Sebastian Oberthiir , v.d , a.g.e., s. 28-31.

19 Anna-Karin Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005, s. 15.
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arasinda yer alan ve goniillii olarak kurulan biitiin érgiitler diye tanimlamaktadir®.
Peter Willets, “hiikiimetle iligskisi olmayan, kar amaci gilitmeyen, siddet icermeyen,
orgiitlii bir grup insan” mn genis bir tanimini yapmaktadir.?* Gordenker ve Weiss, bir
STK'y1 kendi iradeleriyle hareket eden insanlar1 temsil eden bir organ, varligini
siirdlirmeyi amaclayan resmi organizasyonlar, kendi kendini yoneten, 6zel ve kar
elde etmeyi ve dagitmayr amaglamayan bir organ olarak tanimlar. Ona gore
STK’larin ulusétesi hedefleri, operasyonlar1 veya baglantilar1 vardir ve BM sistemi
icinde aktif temaslar1 vardir®®. Bas Arts ise STK'lar1 daha genis bir sekilde kiiresel
diizeyde belirli konularda siyasi karar almay1 etkilemeye ¢alisan bir yiikselen bask1

grubu olarak tanimlamaktadir.?

Bu tezin amacina yonelik olarak, STK’lardan Peter Willets’in tanimindan yola
cikarak "herhangi bir kar amaci glitmeyen, siddet icermeyen, hiikiimet gorevi
aramayan organize insan gruplar1" olarak bahsedecegiz. Alan kisitlamalar1 g6z oniine
alindiginda, oncelikle sendikalar ve Uluslararast Balik Unu Ureticileri Birligi gibi
Ozel endiistriyel kuruluslarin, ekonomik alanda yer alan kuruluslarin derinlemesine

tartisilmasini da hari¢ tutacagiz.

I1. Sivil Toplum Kuruluslarinin Tarihsel Yiikselisi

A. Kiiresellesmis bir diinya

Uluslararasi iliskilerin merkezinde uzun siire devletler yer almaktaydi. Dogu
blokunun c¢okiisii, ¢ift kutuplu sistemin sona ermesi ve kiiresellesmenin sinirlari
gecirgen hale getirmesi gibi gelismelerle birlikte, devletlerden baska uluslararasi
orgiitlerin, ¢ok uluslu sirketlerin, ulus-listii yapilanmalarin, bolgesel ortakliklarin ya
da sivil toplum kuruluslar1 ve hatta bireylerin, uluslararasi iligkiler analizinde aktor

olarak yer almasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

2 Nigel Ashford, Ozgiir Toplumun flkeleri, Liberte Yayinlari, Ankara, 2009, s. 11.

21 Peter Willetts, “Introduction”, The Conscience of the World: The Influence of
Non-Governmental Organisations in the UN System, Ed. by. Peter Willetts, The Brookings
Institution, Washington DC, 1996, s. 5.

2 Ae.

23 Bas Arts, The Political Influence of Global NGOs: Case Studies on the Climate and
Biodiversity Conventions, Utrecht, International Books, 1998, s. 50.



Ozellikle kiiresellesmenin artik diinyanin her alanina sirayet etmesi beraberinde
kokli doniisiimleri de getirmistir. Yasanan bu doniisiimden en fazla etkilenen sivil
toplumdur. Kiiresellesme olgusunu arkasina alarak, yerellikten kiiresellige evrilen
sivil toplum, giiciinii de ayni oranda arttirmistir. Elbette buradaki 6nemli hadise,
ulus-devletin disa kapali, korunmaci ve sinirlayict merkez gii¢ algisi kiiresellesme ile
zayiflamig ve sivil toplum kuruluslar kiiresel toplumdan” aldigi gii¢ ile zaman

zaman devletin ¢izdigi smirlar1 da asarak kiiresel bir gii¢ haline gelmistir®*.

Bu baglamda Uluslararasi sivil toplum kuruluglar1 global arenada biiyiik gorevler
tistlenmislerdir. Uluslararast sivil toplum kuruluslari, ulusal hukuk sistemine gore
kurulan, ancak kiiresel diizeyde karsilasilan sorunlara dikkat cekmeyi ve onlara
¢Oziim bulmay1 amag edinen global sivil toplum yapilanmalaridir. Gergeklestirdikleri
faaliyetler ile hem ulusal, hem de uluslararas1 diizeyde uluslararast hukuk kisilerini
etkilemektedirler. Her ne kadar ulusal hukuk sistemleri cerg¢evesinde kurulmus

olsalar da sivil toplum kurulusunun etkileri ulusal sinirlar1 asmaktadir?.

Uluslararas1 hiikiimet dist kuruluglarin  (STK'lar) yiikselisi, kiiresellesmenin
yiikselisini yansitmaktadir. Kiiresellesme mekansal ve zamansal sinirlart ortadan
kaldirmaktadir®®. Kiiresellesen diinyada, insan, mal ve sermayenin devlet sinirlari
otesindeki hareketleri, viriis, uyusturucu ve silah hareketleri, terérizm ve uluslararasi
barisa ve giivenlige yonelik tehditler, ¢evrenin tahribati, iklim degisikligi, insan
haklar1 ihlalleri, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin diizenlenmesi gibi konular,
birgok aktor ve wulusdtesi meseleleri igeren dinamik bir yasal sistem

gerektirmektedir?’,

Ampirik ¢aligmalar, devletlerin yani sira, egitim, kadin haklari, sosyal giivenlik
programlari, ¢evre politikas1 ve anayasal diizenlemeler gibi diger seyler arasinda da

carpict yapisal benzerlikler bulmaktadir®®. Kapsayict bir diinya kiiltiirii olup

2 Oguz Kaymakgi, “Kavramsal, Kurumsal ve Tarihsel A¢idan Kiiresellesmeye Giris”, Oguz
Kaymake1 (Ed.), Kiiresellesme Uzerine Notlar, Nobel Yaymlari, Ankara, 2007, s. 3.

% Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk-1, Ankara, Seckin yayincilik,4.bs.,
2007,5.234.

% Alan Boyle, Christine Chinkin, The Making of International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2007, s. 20.

2T Ae., s 19.

28 Boli, Thomas, a.g.e., s. 14.



olmadigina bakilmaksizin, aktorler tiim diinyayr eylem ve sdylem alani olarak
gormenin dogal oldugunu kesfetmislerdir. STK'lar kurallar olusturmak, standartlar
belirlemek, ilkeleri yaymak ve devletler ve diger aktorler karsisinda “insanlig1” genis
Olctlide temsil etmek icin sinirli kaynaklar1 kullanmay1 basarirlar. STK'lar, devletlerin
yasa yapma veya uygulama rasyonel yasal yetkisine veya kiiresel sirketlerin
ekonomik kaynaklarmna sahip degildir®®. STK'larin uluslararas1 diizeydeki bu
katilimi, ekonomik ihtiyaca gore uluslararas1 standartlar1 belirleyen c¢ok uluslu
sirketler ve ticaret sistemlerini iceren asagidan yukariya kiiresellesmenin aksine 'daha
iyl yasam standartlart, 'iyi yasam' ve insan haklarma evrensel saygi taleplerinin

oldugu yukaridan asagiya kiiresellesmenin bir yan iiriinii olarak goriilebilir®.

Devletler arasindaki iligkiler “bolge disi giiglerin” devletlerin karsi karsiya kalmig
olduklar1 sorunlar1 yonetme ve bagimsiz karar alma yetenegini giderek daha fazla
elinden almasi ile egemen devletleri genel anlamda daha da karmasik bir duruma
getirmektedir. Bu anlamda kiiresellesme egemen devletlerin zayiflamasi olarak
goriilebilir. Dis politika ve savunma alanlarinda pazarlarin birbirine bagimliligi,
tiretimin ulusotesilesmesi, devletler arasindaki sosyal fayda ve refah dengesizligi,
kiiresellesmis medya ve ¢ok taraflilik, hiikiimetlerin karar alma siireglerini tamamen

kontrol edilemeyecek durumda birakmustir®?,

Uluslararas1 STK'larin yiikselisi kismen bireylerin haklarini uluslararas: diizeyde
koruma ihtiyacini yansitmaktadir ¢ilinkii ulusal diizey artik yeterli degildir. 20.
ylizyilin son yillarina gelindiginde, cokuluslu sirketlerin giiciiniin ve faaliyet
alanlarinin genislemesi ve sivil toplum hareketlerinin ¢ogalmasi, bu iki gii¢
arasindaki genellikle siddetli ¢atismaya aracilik edecek yasal diizenlemelere duyulan
ihtiyact vurgulamistir.®? Ulusal hukuk sistemleri, devlet simirlar1 Stesinde faaliyet
gosteren kuruluslar iizerinde etkili yargi yetkisinin kullanilmasinda engellerle
karsilagmaktadir. Devletin emirleri uygulanamadig1 ve refah devletde somutlagan

vaatler yerine getirilemez oldugu i¢in bu durumda devletlerin otoritesi ve mesruiyeti

P Ae.

30 Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford, Oxford University
Press, 2006, s.7.

31 Lindblom, a.g.e., s. 13-14.

32 Boyle, Chinkin, a.g.e., s. 20-21.



sorgulanmaktadir. Devletlerin bireysel ¢ikarlar1 kiiresel Olgekte temsil etmesi
belirliligini kaybetmektedir. Boyle bir kiiresellesme bireylerin STK larin adim atmak
icin yeltendigi, artik ulusal kontrélden ¢ikmis, devlet ve ekonomik giiglere karsi
bireylerin kendi haklarim1 koruma istegini yansitan demokratik agik diisiincelerine
yol agmaktadir. Giiglii bir sivil toplum karsisinda demokratik yonetisim zayiflamaz,

aksine gii¢lenir.®

B. STK’larin Gelisiminin Tarihi Arkaplam

Uluslararas1 hukuku ve devlet davranislarini etkilemeye c¢alisan sorun odakli
STK'lar 18. ve 19. yiizyillarda bir fenomen olarak ortaya ¢ikmigtir. Bundan once,
Katolik Kilisesi®*, Malta Diizeni ve Rosicrucian(Giil Ha¢ ) Diizeni gibi organlar,
insani yardim gibi alanlarda uluslararasi diizeyde aktif bir rol oynamustir. 18.
ylizyildan itibaren cesitli faktorler giiniimiiz STK'larina daha benzer sekilde aktif
hale gelen toplumlarin veya derneklerin gelismesine yol agmustir. Ulasim ve
yollardaki iyilestirmeler Avrupa genelinde hareketliligin artmasina neden olmustur.
Orta smiflarin yiikselisi, bu tiir derneklere katilmak icin yeterli zaman, egitim ve
kaynaga sahip insanlarin sayisimin artmasma neden olmustur. Insanlar benzer
sorunlarla karsilastiklarinda devletler arasinda yer tutmaya baslamis ve 6zel ulusotesi

aglar kurmuslardir.®®

Bu, Fransiz ve Amerikan devrimlerinden sonra ortaya ¢ikan poptiler egemenlik ve
insan haklar1 {izerine yeni fikirlerin temel planinda yer almistir. Ondokuzuncu
ylizyllda Avrupa, insanlarin sosyal ve etik sorunlar hakkinda daha ¢ok
farkindaliginin oldugu siyasi olarak ¢ok daha kiiciik bir yer haline gelmistir. O
donem savasin degil barisin devletler arasindaki uluslararasi iligkilerin varsayilan

statiisii olarak goriilmeye basladig1r bir donem olmustur. O dénemde konular ve

33 Robert Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton,
Princeton University Press, 1993, s. 89.

34 Steve Charnowitz “Two Centuries of Participation: NGOs and International Governance” Michigan
Journal of International Law, Vol. 18, 1997, s. 183,190. ilk STK'nin muhtemelen Katolik Kilisesi
oldugunu ileri siiriiyordu.

% Bob Reinalda, Routledge History of International Organizations: From 1815 to the Present
Day, Routledge, 2013, s. 37.
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sorunlar ¢ok tarafli konferanslarda ve basinda tartisilmis ve ¢oziim yollari

aranmlstlr.36

Ozel vatandas dernekleri tarafindan ele alinmasi gereken ilk konu uluslararasi
kole ticareti olmustur. 1775 yilinda, Pennsylvania Koélelik Kaldirilmasimi Tegvik
Etme Dernegi kurulmus, bunu 1787'de Ingiliz Ko6le Ticaretini Kaldirmay1 Etkileyen
Dernegi ve 1788'de Fransiz Toplulugu Amis des Noirs izlemistir.®’” Bu tiir
toplumlarin kole ticaretini su¢ saymaya yonelik caligmalarina birkag ilke yol
acmistir. Bu, hiikiimetlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan imzalanan bir dizi
uluslararasi s6zlesmede kurumsallasan ve ilk ahlaki diirtiilerin kilit bir faktér oldugu

ve ulusasiri ahlaki girisimcilerin basrol oynadigi bir hareket olmustur.®

Baris toplumlari, STK faaliyetlerinin baska bir erken 6rnegidir. Bu toplumlar 19.
ylizyilda, 1828'de kurulan Amerikan Baris Dernegi ve 1866'da Evrensel Baris Birligi
ile ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1900'de diinya ¢apinda uluslararasi tahkimi tesvik
eden 425 baris toplulugu vardi. Ornegin, 1840 yilinda Amerikan Baris Dernegi
Bagkan1 William Ladd, Daimi Tahkim Mahkemesinin ne olacagina dair ilk plani
gelistirmistir. Kirim savasinin sonunda baris gruplari, sonraki barig anlagsmasinda bir

arabuluculuk maddesi i¢in basariyla bask1 yapmuislardir.®®

19. ylizyilda kurulan erken STK'larin diger 6rnekleri arasinda yer alan Kraliyet
Asya Toplulugu ve Ingiliz ve Yabanci Kolelik Karsitt Toplum (su anda Anti-Kolelik
Toplulugu) 1823'te kurulmuslardir. 1833'te St Vincent de Paul Dernegi; 1865'te
Kurtulus Ordusu; ve 1866'da Dogu Hindistan Dernegi 19. ylizyilin sonlarina dogru,
1894'te Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, 1895'te Uluslararas1 Zoolojik Isimlendirme
Komisyonu ve 1900'de Uluslararasi Bisikletgiler Birligi gibi daha cesitli toplumlar da

kurulmustur.*

% Ae.

37 Charnowitz, a.g.e., s. 191-192.

% Ethan A Nadelmann, “Global Prohibition Regimes: The Evolution of Norms in International
Society” International Organization, VVol.44, No. 4, 1990, s. 497.

3 Charnowitz, a.g.e., s. 192.

40 Union of International Associations, “The 1,978 International Organisations Founded since the
Congress of Vienna” Union of International Associations, 1957, (Cevrimigi) https://uia.org, 28
Temmuz 2020.
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Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC) muhtemelen ilk STK'larin en dikkat
cekenidir. 1859 Solferino savasinda yaralanan ve savasin zulmiinii goézlemleyen
Henri Dunant, 1863'te Gustave Moynier ve digerleriyle isbirligi yaparak Comité
International de Secours aux Blessés'i (daha sonra ICRC olmustur) kurmustur.*!
ICRC dort hedef etrafinda toplanmistir. Birincisi, ordu saglik kuruluslarinin
varsayilan yetersizligini desteklemek igin savas alanina goniilliller gondermek,
ikincisi uygar toplumun ideallerini savasa genisletmek i¢in savasta Oldiiriilen veya
yaralananlara saygi duyulmasmi tesvik etmek, T{giinciisii yaralilar1 ve onlara
bakanlari koruyan uluslararast bir s6zlesmenin imzalanmasinit saglamak ve
sonuncusu kendilerini savasan taraflarin hizmetine sunacak genis bir tarafsiz
goniilliiler ordusu yaratmak.*? Bu saydiklarimizin hepsi hemen basarali olamamis ve
sayilan hedefler o zamandan bu yana daha genis yedi temel ilkeye doniismiistiir:
Insanlik, tarafsizlik, ayrim gdzetmeme, bagimsizlik, goniillii hizmet, birlik ve

evrensellik®,

ICRC, baslangigta ulusal topluluklarin kurulmasini tesvik etme ile yaralilar1 ve
onlara bakanlar1 koruyan uluslararast bir sozlesme gerceklestirmede basarili
olmustur. 1863'te ICRC Cenevre'de uluslararasi bir konferans diizenlemistir. 16
ilkeden temsilciler, goniilliiler tarafindan goérevlendirilen ve 6zel bagislarla finanse
edilen 6zel ulusal derneklerin kurulusunu onaylamistir®. 1875'e gelindiginde 22,
1900’de 40'a kadar ulusal dernek varlik géstermistir. Bugiin ise 187 ulusal dernek
bulunmaktadir. 1864'te Dunant ve Moynier, Isvigre hiikiimetini bir sézlesme yapmak
amaciyla uluslararas1 bir devlet konferansi yapmaya ikna etmeyi basarmiglardir.
Konferans, Kizil Ha¢ amblemini ve ambulanslarin ve saglik personelinin tarafsiz
konumunu taniyan 12 devletin Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun Iyilestirilmesi
Sozlesmesini (ilk Cenevre Sozlesmesi) imzaladigi bir son metni kabul etmistir. Bir

sOzlesmenin imzalanmasina yol agan bu uluslararas1 konferans bigimi, hiikiimetler

41 Bkz.: John F. Hutchinson, Champions of Charity: War and the Rise of the Red Cross,
Boulder,Westview Press, 1996. Kizil Hag¢'in tarihsel yiikselisinin genis kapsamu igin.

42 A.e, s. 347. Hutchinson, baslangigta sadece iiciincii amacin 1864'te Sahadaki Ordularda Yarallarin
Durumunun lyilestirilmesi Sdzlesmesi'nin imzalanmasiyla basarili oldugunu belirtmektedir. Diger
amaglar baslangigta bir kenara atilmigtir.

43 Ale, s. 346. Bu ilkeler 1965 yilinda Viyana'da 20. Kizilhag Konferansi'nda ilan edilmis ve tarihi bir
temele sahip oldugu sdylenmistir..

4 Reinalda, a.g.e., s. 53.
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tarafindan imzalanan ve ulusal parlamentolar1 tarafindan onaylanan modern ¢ok
tarafli anlasmanin prototipi haline gelmistir.*> Bu durumun temelinde esas olan sey
"hiikiimet pozisyonu veya siyasi giicli olmayan bireyler - ve uluslararasi bir orgiit
insa etmek i¢in kullanabildikleri seckin aglar" olan, ahlaki olarak kararli birkag¢ 6zel

kisinin roliiydii.*°.

ICRC tarafindan somutlastirilan bu tiir fikirler yeni degildi. 18. ylizyil boyunca
savascilar siklikla hastane personeline savas tarafinda olmayanlar gibi davranarak ve
savag yaralilarmi kendi giiglerine dondiirmek i¢in gecici anlagmalar
imzalamislardir.*” 1780'lerde, Fransiz hayirsever Piarron de Chamousset, egemenler
arasinda bir kongre ve Malta Sovalyelerine benzeyen, hagla ayirt edilen egitimli tibbi
gorevlilerle 6zel bir sozlesme teklifinde bulunmus ancak her ikisi de basarisiz
olmustur.*® Dunant ve Moynier'in daha onceki girisimlerinin basarisiz olmasina
ragmen bu girisimlerinin basarili olmasinin iki nedeni degisen siyasi iklim ve iletisim
devrimi olmustur. Napolyon ve Devrim Savaslari'ndan ve 1815 barisindan sonra,
diplomatlar bir sonraki savasin kurallarin1 tartismaya pek istekli olmamislardir.
Kirim Savasi'ndan sonra 19. ylizyilin ortalarina gelindiginde, birgok devlette yeniden
askere alinma devam etmis ve ordunun saglik reformunu tartisma daha agik hale
getirilmistir. Iletisim devrimi, telgrafin, popiiler basmin, demir yolunun ve buhar
motorunun ortaya cikist ile olmustur. Devletler artik birdenbire hasta ve yarali
askerlerin acilarin1 anlayan savaslar ve kayiplar hakkinda bilgi akisimmi kontrol
edememisler ve  arttk yarali askerlerin durumuna kayitsiz kalmayr goze

alamamuislardir.*

[lk Cenevre Sozlesmesinden sonra dikkat ceken sey, ICRC'nin metinleri izlemek
ve uyarlamaktan sorumlu olmaya devam etmesidir. 1899, 1906, 1907, 1949, 1977 ve
2006'da takip edilen revizyonlar ve uyarlamalar, nihai dort sdzlesme ve ii¢ protokolle

sonuglanmuistir.

4 Reinalda, a.g.e., s. 55.

46 M Finnemore, National Interests in International Society, New York, Cornell University Press,
1996, s. 86.

47 Hutchinson , a.g.e., s. 25.

8 Ae.

9 Ae.,s. 26-27.
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19. yiizyilin sonunda, Avrupa ve ABD'de, uluslararast 6zel igbirligi modeli kamu
uluslararast eylemine doniigmiistiir. STK'lar, kendilerininin genel ¢ok tarafli
konferanslara davet edilmesiyle hiikiimetleri etkileme ve savas kurallari, fikri
miilkiyet, amirallik, fuhus, narkotik, emek ve doganin korunmasmi kapsayan
gelismekte olan yeni uluslararasi diizenlemelerde yer alma kapasitelerinin farkina
varmiglardir. Bu donem, 1910'da Uluslararas1 Dernekler Birligi'nin (UIA) yaratildigi
gibi, STK'larm 6z farkindaligmin da basladigna taniklik etmistir.>® 1910'da 132
uluslararasi dernek ve on ti¢ hiikiimetin katilimiyla Briiksel'de bir Diinya Uluslararasi
Dernekler Kongresi diizenlenmistir.>! Bu kongre sirasinda UIA, hem hiikiimet hem
de sivil toplum uluslararasi derneklerinin olusumunu kaydetmek ve izlemek igin

kurulmustur.

Donemin 6rnegi, Rus Car1 II. Nicolas tarafindan diizenlenen 1899'daki ilk Lahey
Baris Konferansi'dir. Konferans, silahlarin giderek artmasinin sinirlarii ve tahkim
ve arabuluculuk gibi bariscil ¢6ziim yollariyla silahli ¢atismanin Onlenmesini
tartismak iizere yapilmistir.>?> Konferansin haberleri yayildiginda ¢ok sayida STK,
sanki resmi iyeymis gibi kendilerini temsil eden temsilciler gondermeye karar
vermigstir. Konferans tarafindan alinan 6zel dilekgelerin sayisi, bunlari incelemek i¢in
bir Yazisma Komisyonu kurulmasini gerektirmistir>®, STK'lar arasinda baris gruplari,
kadin orgiitleri ve Finliler ve Makedonlar gibi ezilen halklardan gelen heyetler de
olmustur.®® Bu, kadin &rgiitlerinin ilk kez diplomatik bir ¢ok tarafli konferansta
yogun ve Ozel olarak lobi faaliyeti yiriitmesiydi. Onlarin varhigi, 18 devletten bir
milyon kadin tarafindan imzalanan bir dilek¢enin sunulmasi ve konferans bagkani ile
Alman feminist Margaretha Selenka arasinda bir toplanti yapilmasini igermistir.
Ayrica, kadinlar sokak gosterileri diizenlemis ve bilgi toplamak ve kendi goriislerini
ileri siirmek icin diplomat ve bakanlarla bir araya gelmislerdir.>® Béyle bir aktivizm,
daha sonraki STK'larin lobi faaliyetlerini ve kitlesel tanitimlar1 koordine etmek igin

hiikiimetlerarasi konferanslari kullanma pratigini dnceden gostermistir.

%0 Charnowitz, a.g.e., s. 212.
1Ak, s. 195,

52 Reinalda, a.g.e., s. 65.

3 Ae,s. 67.

54 Charnowitz, a.g.e., s. 196.
% Reinalda, a.g.e., s. 67.
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II. Diinya Savast oncesi donemde hiikiimetlerin uygulamalari, hiikiimetlerarasi
toplantilara ve uluslararasi kurumlara STK katiliminit saglamistir. Milletler Cemiyeti,
komitelerinin ve konferanslarinin ¢ogunda STK'larla temas kurmustur. Tutarsiz ve
gayri resmi olan fakat beklentileri yiikseltmek i¢in yerinde olan bu uygulama iki
asamada gerceklemistir: Birincisi, STK'lar hiikiimetler aras1 degerlendirme igin
sorunlar1 tesvik edecek ve ikincisi, STK'lar belirli sorunlari ele almak i¢in hiikiimet
yetkilileriyle birlikte calisan iiyelerden biri olacakti®®. Ornegin, Milletler Cemiyeti
altinda, hiiklimetin, isverenlerin ve iscilerin esit bir sekilde is birligi yaptigi
Uluslararas1 Calisma Orgiiti (ILO) kurulmus ve 1934'te ILO 44 sozlesmeyi

onaylamistir®”.

II. Diinya Savasi'ndan sonra STK katilimi, oOzellikle STK'larin istisaresini
saglayan Birlesmis Milletler Sarti'min (BM) 71. maddesi ile resmilestirilmis ve bu
durum kisa siire sonra diger hiikiimetlerarasi orgiitlere (IGO'lar), BM kurumlarina ve
organlara yayilmistir. STK aktivizmi kalkinma, insan haklar1 ve ¢evre alanlarinda
biiytimistiir. 1957'de UIA, 1693 tarihinden 1956 Viyana Kongresinin yapilmasina
kadar gecen siirede kurulan 1978 uluslararasi orgiitin kronolojik bir listesini
yayinlamistir. Bunlarn, yilizde 40"t hukuk, ekonomi, is ve ticaret alaninda faaliyet
gosteren Orgiitler ile bilim ve teknoloji alaninda faaliyet gdsteren yiizde 31, refah,
egitim ve genglik alaninda yiizde 11, felsefe, din ve ahlak alaninda yiizde 8, sanat
edebiyat1 ve cografya alaninda yiizde 6 ve spor alaninda ylizde 4 ile varlik gosteren
orgiitler oldugu goriilmiistiir.>® Cogu Avrupa ve ABD'de kurulmus olan bu STK ’larin

yiizde 25'inden fazlas1 Fransa'da ve yiizde 14'ii Belgika'da kurulmustur.*®

Savas sonrasi donemde oOzellikle az gelismis devletlere yardim etme istegi
dogmustur. Bu, yiyecek gibi kithgin veya dogal afetlerin yasandigi yerlere para
yardimlar1 yapmakla baslamistir. Bununla birlikte, STK'lar {igiincii diinya iilkelerinde
aktif hale geldikten sonra, okul insaati, tarim, mikro girisim, birinci basamak saglik

hizmeti, agaclandirma ve yol yapimi gibi yardimlar ile destegin genellikle yetersiz

%6 Charnowitz, a.g.e., s. 245.

57 Ae., s. 245,

58 Union of International Associations, (Cevrimici), https://uia.org/, 3 Agustos 2020.
¥ Ae.
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oldugu ortaya c¢ikmistir.®® 1960'larda BM Kalkinma On Yili olarak adlandirilan
varsayim, ekonomik biiylimeyi tesvik eden her tiirlii yardimin kalkinmaya katki
saglamasi olmustur.®* STK'lar, uluslararasi hiikiimet kuruluslar1 ile iliski
kurmusglardir ¢iinkii onlar hiikiimetlerden daha fazla fon elde edilebilirligi ve yardima
ihtiyag duyan daha fazla insana ulagmak i¢in daha genis temaslar sunmuslardir.
Uluslararast hiikiimet kuruluslar1 ayrica STK'lara su kirliligi gibi uluslararasi
nedenlerle ilgili sorunlar1 uluslararas1 diizeyde ¢6zme sans1 da sunmuslardir. Ayrica
uluslarars1 hiikiimet kuruluglar1 STK'larin devletlerden daha fazla bagimsiz hareket
edebilecegi bir forum acarken, ayn1 zamanda belirli programlar i¢in devlet yardimi

icin de talepde bulunmuslardir.®?

1960-1965 yillar1 arasinda Oxfam, Achktan Ozgiirliige bashkli yardim
kampanyasiyla Ingiltere'de Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) igin 7 milyon sterlin
toplamistir. Oxfam ve FAO kampanyasi gida kithgiyla miicadele etmeyi
amaglamakla kalmamis, ayni zamanda insanlarin gida yardimma bagimh
kalmamalarin1 ve kendi kendilerine yeterli olmalarini saglamay1 amaglamigtir.1965
yilinda Hindistan'da kdy suyu temini i¢in bir kampanya yapilmistir. 1968 yilinda BM
Ticaret ve Kalkinma Konferansi1 disinda olusan bu fikir, 6zellikle UNCTAD veya
Ugiincii Diinya iilkeleri tarafindan iiretilen fiiriinleri uygun fiyatlarla satan

magazalardan dogmustur.5®

Oxfam'in basarisi kismen Afrika'daki aglik g¢eken ¢ocuklarin goriintiilerinin
yaymlanmasi olmustur. 1960 yilinin Aralik ayinda Observer, Kongo'daki Baluba
halkinin kitlesel aglik hikayesini anlatmistir. Yaklasik 280.000 kisi, yiyecek veya su
icermeyen ve yasami sirdiirmek i¢in ¢ok cansiz ve susuz bir ovada mahsur
kalmuslardir.% Bolgede en zayiflar, cogunlukla g¢ocuklar olmak iizere giinde 200
civarinda insan Olmiistiir. Observerin makalesi ve diger ilgili gazete haberlerinden

sonra Oxfam, kamu yardimlarinin artmasiyla bir ay i¢inde aniden 100.000 sterlinin

®0 Reinalda a.g.e., s. 500-501.

1 Ae.,s. 499.

62 Peter Uvin, “Scaling Up the Grass Roots and Scaling Down the Summit: The Relations
between Third World Nongovernmental Organizations and the United Nations”, Third World
Quarterly, Vol. 16, No 3, s. 501.

8 Reinalda, a.g.e., s. 500.

64 Maggie Black, A Cause for Our Times: Oxfam the First 50 Years, Oxford University Press,
Oxford, 1992, s. 63-66.

16



tizerinde gelir elde ettigini fark etmistir. Oxfam Direktorii Leslie Kirkley,
harcamalar1 denetlemek icin Kongo'yu ziyaret ettiinde, Ingilizlerin hayat kurtarma

umutlarinin bagh oldugu bir linliiydii.

Zikredilen fon toplama yetenegi, STK'larla ortakligin IGO'lar tarafindan tesvik
edilmesinin nedenlerinden biridir. Digeri ise “devletin ayrilmasi, 6zellestirilmesi,
rekabet, kendi kendine yardim ve demokratiklesme” merkezli STK ideolojisidir.%®
uluslararasi hiikiimet kuruluslariin genellikle sadece hiikiimetlerle etkilesime girdigi
yerlerde, STK'lar yerel halklara ve toplumsal gruplara asinalik kazandirarak
kalkinma programlarmin etkinligini ve siirdiiriilebilirligini artirabilirler.?® 1GQO'lara
yonelik STK elestirisi, STK'larin IGO'larla iliski kurma konusunda baski hissettikleri
ve bazen hiikiimetlerin de bu konuda 1srar ettigi anlamina gelir. STK'lar, IGO'larin bu
politikalart seffaf ve mesru hale getirerek, gelismekte olan devletlerde STK'larin
politikalarna destek saglamalarma yardimecr olur. Ornegin, BM miilteci ajansi
(BMMYK), politikalarin1 yerinde desteklemenin siradan insanlarin destegine bagh
oldugunu ve STK'larin tutumlarint BMMYK'nin kendisinden daha fazla etkiledigini
kanitladigini itiraf etmistir.” Uluslararas1 Af Orgiitii, insan haklar1 alaninda diinyanin
onde gelen STK'larindan biri haline gelmistir. 1961'de Londrali avukat Peter
Benenson, Portekiz'deki iki 6grenciye sirf igki igerken ozgiirlik igin bir kadeh
kaldirmay1 teklif ettikleri i¢in uzun hapis cezalarina c¢aptirilmalarina karst c¢ok
ofkelenmistir. Bu olay {iizerine af igin bir itiraz baslatmis ve unutulmus mahkumlar
i¢in bir kampanya baslatmustir. Uluslararast Af Orgiitii, IGO ve hiikiimet goriismeleri
tizerinde iki derin sekilde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Birincisi, Uluslararast Af
Orgiitii, 1968'de Tahran'daki Uluslararas1 Insan Haklar1 Konferansi'na paralel olarak
basarili bir sekilde faaliyetler diizenlemistir. Konferansa STK'lar davet edilmemis
olsa da, Uluslararas1 Af Orgiitii Cenevre ve Montreal'de dini STK'lar, insan haklar1
STK'lart ve uzmanlardan olusan bir koalisyonu BM Diinya Konferans: i¢in fikirleri
detaylandirmak ve gelistirmek i¢in bir araya getirilmistir. Bunlar arasinda silahli

catisma magdurlar1 i¢in korumanm artirilmast ve BM Insan Haklari Yiiksek

8 Uvin, a.g.e., s. 499.
% Reinalda, a.g.e., s. 502.
7 ALe.
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Komiserligi iiyelerinin atanmasi Onerileri de yer almistir. Tahran konferansinda

STK 'lar, tanistiklar1 heyetler igin karar taslag1 5ngérebilmis veya yazabilmislerdir.%®

Uluslararas1 Af Orgiitii'niin ikinci biiyiik katkisi, insan haklar1 sézlesmelerinde
resmi olarak taninan normlara karsi ihlalleri test eden titiz tilke raporlaridir. BM
protokolii, Insan Haklar1 Komisyonu'nun durusmalarinda hiikiimetlerin birbirlerini
ismen elestirmemelerini emretmistir. Danisma amacli STK'lar, acik kurallar ve
sdylenmemis beklentiler nedeniyle daha da smirlandirilmislardir.®® Uluslararast Af
Orgiitii'niin hiikiimetleri kamuoyu elestirisi bu politika ile kirilmistir. Uluslararas1 Af
Orgiitii'niin raporlarnin giicli, iddialarin cesitli bagimsiz kaynaklar tarafindan
dogrulanmasi olmustur.” Uluslararas1 Af Orgiitii'niin ECOSOC nezdindeki danigma
statiisii sayesinde, s6z konusu hiikiimetlerle ilgili BM tartismalarina insan haklari
iddialar1 ve ihlallerine iliskin katkida bulunulabilmektedir. Uluslararasi Af
Orgiitii’niin ilkelere, siyasi tarafsizliga ve gergeklere olan baglhiligi, bu raporlarin
otoriter hale geldigi anlamina gelmektedir. Bu c¢alisma yontemini o zamandan beri

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii ve Helsinki Izleme gibi diger STK 'lar takip tmektedir.”

Soguk Savag sirasinda STK'lar ¢ogalmaya devam etseler de uluslararasi forumlara
daha az dahil olmuslardir. Bu donemde ECOSOC bir kurum olarak ¢ok giiclii
olamamistir. Zira Soguk Savas doneminin genel karakteristigi goriismelerin
hiikiimetler diizeyinde siirdiiriilmesi seklinde oldugu icin STK’lar bu doénemde
Birlesmis  Milletler — organlarmmin  toplantilarinda  bugiinki  kadar  etkili
olamamuslardir’?. Soguk Savas'in sona ermesini, 1980'lerin sonu ve 1990'larda STK
katiliminda biiyiik bir artis izlemistir. Bunun bir agiklamasi, Soguk Savas sonrasi
kalkinma yardimlari i¢in fonlarin dogrudan devlet girisinden STK'lara biiyiik oranda
yeniden yonlendirilmesi Olmustur. STK'lar daha giivenilir olarak goriilmiis ve
Giliney'de saglik ve egitim gibi sosyal hizmetlerin sunumunda devletler i¢in tercih

edilmis olarak goriilmiistiir’®. Daha yakin zamanlarda, refah i¢in sorumlulugun tekrar

6 Reinalda, a.g.e., s. 527.

% Clark, a.g.e., s. 13.

0 Reinalda, a.g.e., s. 528.

1Ak, s. 528-529.

2 Charnowitz, a.g.e., s. 258.

73 Catherine Agg, “Trends in Government Support for Non-Governmental Organizations: Is the
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hiikiimetlere ait oldugu goriilmesine ragmen, gelismekte olan iilkelerde refah
tedarikini finanse etmek ic¢in hala biiyiilk miktarda fon, uluslararasi STK'lardan

gecmektedir ',

Uluslararas1 ¢evre politikalari, Soguk Savas politikalarindan etkilenmeyen
STK'larin katilim alanlarindan biri olmustur. STK'lar 20. yiizyilin baslarindan bu
yana uluslararasi cevre politikalarin1 kiiresel diizeyde etkilemeye c¢alismustir.”
1919'da akademisyenler ve arastirma konseyleri, siyasi ayrimciligi bilim adamlarinin
Ozgirce iletisimine kabul edilemez bir engel olarak reddetmeye calisan Uluslararasi
Bilimsel Sendikalar Konseyi'ni (ICSU) kurmus ve boylece kesinlikle hiikiimet dist
bir statii saglamiglardir. ICSU'nun amaglari, kanitlanmis ya da insan igin potansiyel
tehlikelerin cevresel degisim kosullarini denetlemek ve kontrol etmek igin
tasarlanmis uluslararasi kabul gérmiis eylemler ya da dnlemlere yonelik olmustur’®.
Nihayetinde ICSU'nun egitim vermesi, ag olusturmasi, bilgi saglamasi veya politik
bir baski grubu araciligiyla hiikiimetlerle calismasi ve bunlar1 etkilemesi gerekmistir.
Sonug olarak, 1945'ten sonra BM ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO) ile isbirligini gelistirmek mantikli ve acik bir sonraki adim olarak
goriilmiis ve daha sonra ICSU, UNESCO tarafindan mali ve sekreterlik yardimi alan
ilk STK olmustur.’’

1947'de UNESCO, daha sonra Uluslararas1 Dogay1 ve Dogal Kaynaklari Koruma
Birligi (IUCN) olarak bilinen Uluslararasi Doga Koruma Birligi olan ICSU'ya benzer
karma bir uluslararasi organizasyon kurmustur.”® Bu hiikiimetler, STK'lar ve
IGO'lardan olusmustur. [IUCN ve ICSU, konferanslar diizenleyerek, BM ajanslariyla

birlikte calisarak ve c¢evre sorunlariyla ilgili fikirlerini biiyliik bir basariyla

“Golden Age” of the NGO Behind Us?”, (Cevrimigi),
https://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/(httpAuxPages)/E8BCO5C1E4B8AD6FC12571D1002
CAFOB/$file/Agg.pdf, s.1, 3 Agustos 2020.

“Ae., S.2.

7> Sally Morphet “NGOs and the Environment” The Conscience of the World: The Influence of
Non-Governmental Organisations in the UN System, Ed. by. Peter Willetts, The Brookings
Institution, Washington DC, 1996, s. 116-146.

76 J Eric Smith, “The Role of Special Purpose and Nongovernmental Organizations in the
Environmental Crisis”, University of Wisconsin Press, Vol. 26, No. 2, s. 306.

T Ace., s. 306-307.

8 Morphet, a.g.e., s. 118. 1990'da IUCN, tamitim amagl baska bir isim olan Diinya Koruma Birligi'ni
kabul etti, ancak yasal amaglar i¢in tam resmi unvanini korudu.
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gelistirerek 1950'ler ve 1960'larda birlikte ¢alismistir. Diinya Dogal Hayati Koruma
Fonu (WWF) 1961'de IUCN tarafindan kurulmustur.”® Devlet ve STK isbirligi 1972
Stockholm Konferansi ve 1992 Rio Konferans: ile kolaylastirilmistir. 1972
Stockholm Konferansi'na 255 uluslararas: ve ulusal STK katilmistir. Usul kurallari,
STK'larin, STK'nin gergekten uluslararast bir kisilige sahip oldugu ve dogrudan
konferansin konusuyla ilgili oldugu ve hedeflerine katkida bulunabilecegi acik genel
kurul veya komite toplantilarinda gozlem yapmalarina ve konugmalarina izin
vermistir.22 STK varliginin en biiyiik faydalarindan biri, konferans sdyleminin dziinii
ve konferansin kamuoyu algisini etkileyen, kendi iilkelerindeki niifusa daha sonra

geri bildirimde bulunmasi olmustur 8

Stockholm Konferansi’nda, bilimsel STK’larin yani sira siyasi STK’lara da soz
verilmistir. Diinya Dostlari(The Friends of the Earth) kurulusu, konferansta esit
diizeyde ve bazen de IUCN ve ICSU ile catisan bazi durumlarda 6nemli bir rol
oynamistir. Konferansin ardindan, STK'lar tarafindan STK'lar ile BM Cevre
Programi (UNEP) ve BM Insan Yerlesimleri Merkezi (HABITAT) gibi BM
kuruluslar arasindaki iliskileri kolaylastirmak amaciyla Cevre Irtibat Komitesi
(ELC) kurulmustur. ELC, Uluslararas1 Cevre ve Kalkinma Enstitiisii, Uluslararasi
Gonilli Ajanslar Konseyi, Uluslararas1 Mimarlar Birligi, Uluslararas1 Diinya
Dostlart Birligi ve Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi dahil olmak tizere bir ¢cok
bliyiik STK tarafindan desteklenmistir. 1981'de ELC, ECOSOC ve 200 iiye kurulusla

istisare statiisiine sahip olmustur.®2

1982'de Stockholm Konferansi'nin on yillik yildoniimiinde, ELC gelismekte olan
iilkelerde (yiizde 60'1 1972'den beri olusturulmus) 2230 ve gelismis tlilkelerde 13000
gevre oOrgiitii (ylzde 30'u 1972'den beri kurulmus) saymistir. 1980'lerde 1980'lerin
basindaki ekonomik zorluklara gore hiikiimetlerden ¢evre isbirliginde goreceli bir
diisiis goriilmesine ragmen, 102 STK aktif olmaya devam etmistir. 1980'lerin

sonunda Greenpeace Orgiitii ve Diinya Dostlari, Diinya Yaban Hayati Fonu ve Sierra

7 Ae.,s. 120.

8 Morphet, a.g.e., s. 124.
8 Morphet, a.g.e., s. 126.
82 Ae.,128.
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Kuliibii gibi diger esdegerler arastirma, siyasi lobi, etkili medya iletisimi ve

Greenpeace 6rneginde, ¢evre adina aktif yonetimde biiyiik rol oynamislardir.8®

1992 Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi'na 178 ililke ve 650'den fazla STK
temsilcisi katilmistir. Konferans, Rio Ilkeler Bildirgesi, Iklim Degisikligi Sozlesmesi,
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, bir dizi ormancilik ilkesi ve Giindem 21 ile
sonuglanmistir.  Giindem  21'in  'Sivil  Toplum  Kuruluglarinin  Roliiniin
Giuglendirilmesi: Ortaklar' baslikli 27. bolimi  siirdiriilebilir kalkinma igin,
STK'larin katilimer demokrasideki hayati roliinii ve giivenilirliklerinin toplumda
oynadiklar1 sorumlu ve yapict rolde yattigini belirtmistir. Boylelikle bolim 27,
hiikiimetlerin ve uluslararast kuruluslarin politika olusturma ve karar alma
siirecinden uygulamaya kadar her diizeyde STK katilimi i¢in daha resmi bir rol

gelistirmelerini istemistir .3

Rio Konferansi'ndaki STK'larin onemi, Stockholm Konferansi'ndakine benzer
olmustur. Konferans oncesinde Giindem 21'i ve iklim degisikligi ve biyogesitlilik
hakkindaki iki s6zlesmeyi sekillendirmeye yardimci olmanin yani sira bilgi tabanina
katkida bulunmuslardir. Bununla birlikte, konferansin kendi igindeki etkilerinin
kapsam1 belirsizdir. Uluslararas1 diplomaside giderek daha giiglii bir grubun
yukselisini gosteren, lobi yapan ve delegeleri egiten, anlasma taslaklarina yardimci
olan ve arastiran, 9.000 gazeteciyle iletisim kuran Kiiresel Forum'da konferansin
disinda yapilan STK'larin ag olusturmasi Rio konferansi ile daha biiylik 6nem

taslmlstlr.85

1990'lar, STK etkisinin uluslararasi ¢evre politikasinin Gtesine gectigine taniklik
etmistir. STK'lar, Diinya Saglhk Orgiitii'nii ve ardindan BM Genel Kurulu'nu niikleer
silahlarin yasallig1 konusunda Uluslararas1 Adalet Divani'ndan (UAD) tavsiye
niteliginde bir goriis istemeye ikna etmeye calismislardir. STK'lar, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ni olusturan Roma Statiisii'niin ve anti-personel kara mayinlarini

yasaklayan Ottawa Sozlesmesi'nin basarisinin ayrilmaz bir parcasit olmuslardir.

8 Kevin Stairs and Peter Taylor, “Non-Governmental Organizations and the Legal Protection of the
Oceans, The International Politics of the Environment, Ed.by A. Hurrell and B. Kingsbury,
Oxford, Clarendon Press, 1992, s. 113.

8 Ae., s 137.

8 J G Speth “A Post Rio Compact”, Foreign Policy, No.89 ,1992, s. 146.

21



1998'de BM Genel Sekreteri, Ottawa Konvansiyonu'na yol agan g¢abalardan Otiirii
STK'lar tarafindan alian Nobel Baris Odiilii'niin, “daha biiyiik yurttas eylemine
yonelik evrensel hareketi, bazen son birkacin1 karakterize eden 'kiiresel birlik

devrimi' olarak tanimlamistir.®

BM Genel Sekreteri ayrica net transferler agisindan STK'larin ikinci en biiyilik
kalkinma yardimi kaynagini sagladigini bildirmistir. 1999'daki Diinya Gida Programi
tarafindan da kabul edildigi lizere, STK'lar, Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para
Fonu hari¢ tiim BM sisteminden daha fazla resmi kalkinma yardimi verdiler. 1995—
1996'da Isvec'te resmi kalkinma yardimlarinin yiizde 30'u, Isvigre'de yiizde 29'u ve
Norveg'te ylizde 25'1 STK'lar araciligiyla saglanmistir. 1999 yilina gelindiginde UIA,
olaganiistii bir ¢ogalmay1 temsil eden toplam yaklasik 45.000 STK oldugunu
kaydetmistir. 20. ylizyillin basinda kuruldugu sirada, UIA yalnizca 176 STK'y1l

uluslararasi olarak aktif olarak kaydetmisti.%’

21. yiizyill STK'larin boyut ve kaynaklarmin biyldigini gérmeye devam
etmistir. 2011 yilinda ICRC'nin yaklasik 205 milyon dolarlik genel biitgesi ve 1066
milyon dolarlik bir alan biitgesi olmustur. Bu, Liberya ve Gambiya arasinda kalan
bircok devletin GSYIH'sindan daha yiiksek bir biitceye tekabiil ediyor. ICRC
finansmani neredeyse tamamen devlet destegine baglidir. Bunun yiizde 83.24%
hiikiimetlerden ve yilizde 9.17'st Avrupa Komisyonu'ndan gelmektedir. Uluslararasi
Af Orgiitii ise yalnizca kamu ve iiye bagislarinda bulunan herhangi bir devlet
destegine giivenmemektedir. Uluslararas1 Af Orgiitii, 2010-2011 déneminde biitcesi
51 milyon sterlin ilizerindeydi. 2011 yilinda WWF'nin Uluslararas1 bolimi 136
milyon Euromun {izerinde bir gelire sahipti. WWF agmin tamami 575 milyon
Euro'luk bir gelire sahip olmus ve bunun yiizde 19'u hiikiimet kaynaklarindan

gelmistir.®

8 Report of the Secretary General Arrangements and Practices for the Interaction of Non-
Governmental Organizations in All Activities of the United Nations System, (Cevrimici),
https://digitallibrary.un.org/record/259709 , 3 Agustos 2020, s.2,

87 Kerstin Martens, “Examining the (Non-)Status of NGOs in International Law”, Indiana Journal of
Global Legal Studies, Vol. 10, No. 2, 2003, s. 4.

8 World Wide Fund for Nature International 2011, (Cevrimigi),
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/annual_report 2011.pdf , 3 Agustos 2020, s. 36.
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Uluslararast Af Orgiitii’niin {iye sayis1 coktur. 2013 yilinin verilerine gore
orgiitiin 150'den fazla tlilkede 2.8 milyon iiyesi bulunmaktadir. ICRC'nin 80'den fazla
iilkede 12.000'den fazla personeli bulunmaktadir. Ulusal Kizilhag ve Kizilay Dernegi

13 milyondan fazla aktif goniilliiyii temsil etmektedir.

Eyliil 2011 itibartyla 3536 STK ECOSOC ile istisare statiisine sahip olmustur.
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve Avrupa Konseyi gibi diger birgok
IGO da STK'lar1 kendi gergevelerine dahil etmektedir®.

2009'da Steve Charnovitz, 2000'li yillarin on yilinda, 6zellikle mali kriz sirasinda,
1990'lara kiyasla STK roliinde bir diisiisiin ve bunun onemi iddialarinin tespit
edilebilecegini belirtmistir.® Buna ragmen, uluslararast hukukun c¢ogu alaninda
normlarin devletler arasi gelisimine katilimin artik sadece devlet ve IGO temsilcileri
ile siirli olmadig1 sdylenebilir.®? Katilimcilar arasinda sadece devletler ve IGO'lar
degil, ayn1 zamanda “bolgesel kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, kamu sirketleri ve
bireyler” bulunmaktadir. STK'lar, devletlerin STK'lar tarafindan tesvik edilen kiiresel
kavramlara ve ilkelere yanit vermesiyle ulusotesi meseleleri ele almak i¢in harekete

gegme giicii saglayabilirler.%

STK katiliminin uluslararasi diizeyde biiylimesinin durmasi olas1 degildir. Boli ve
Thomas'a gore, olusturulan STK'larin sayisi ile ilerleme, yoksulluk ve su¢ gibi
alanlarda diinya gelisimindeki gelismeler arasinda bir iliski vardir.* STK'lar yasamin
her alaninda bulunur. Cogu, ekonomik ve teknik alanlarda, endiistri, ticaret ve
ticlinciil ekonomik kurumlar gibi faaliyet gosterirler; burada standartlar1 belirlerler ve
sorunlar1 goriinmez, oldukea farklilasmis ve islevsel bir rolde tartisirlar. insan haklar:
ve ¢evre alanlarinda yer alan STK'lar, daha az sayida olmakla birlikte, daha goriiniir

durumdadir. Uluslararas1 Af Orgiitii, diinya kamuoyunu evrensel insan haklari

89 “National Societies” (2012) International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies,
(Cevrimigi), https://www.ifrc.org/en/what-we-do/disaster-management/responding/disaster-response-
system/dr-tools-and-systems/red-cross-red-crescent-national-societies/, 3 Agustos 2020, s. 36.

% Martens, a.g.e., . 6.

91 Steve Charnowitz ,“Book Review: Recent Scholarship on NGOs”, American Journal of
International Law, Vol.103, No 4, 2009, s. 777.

92 Alexandre Kiss, Dinah Shelton, International Environmental Law, Leiden, Brill, 2003, s. 167.
9 Boli, Thomas, a.g.e., s. 48.

% Ae.,s. 26.
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normlarma aykiri devletlere yoneltmektedir. Greenpeace ¢evreyi koruma gorevlerini
vurgulamaktadir. Etkinlikleri yliksek kamu profillerine, devletlerle yiizlesmelerine ve
tartismali dogalaria baglhidir. STK'lar ayrica siyasi partiler ve ideolojiler, aile, din,

kiiltiirel kimlik, emek, meslekler ve kamu idaresi konularinda da yer almislardir®.

UIA verileri ayrica STK'larin biiyiimesi ile devlet sisteminin genislemesi arasinda
bir baglanti oldugunu gdstermektedir. Ulusal bagimsizlik, STK faaliyetleri igin
hayati Oneme sahiptir. Bu, Afrika ve Asya eyaletlerindeki STK'larin sayisinin
artmasina yansimaktadir, clinkii 2.ci diinya savasi sonrast Avrupa ve ABD'de
yuriitiilin somiirgecilik siireci STK larin gelisimini de olumsuz etkilemisti. Boli ve
Thomas'a gore, 1960'larda baglayan diinya ¢apinda artan katilim egilimi muhtemelen
devam edecek ve uluslararasi diizeyde devletler arasinda STK temsilinin esitligi

artacaktir.®

®Ae.,s. 43.
% John Boli, Thomas A Loya, Teresa Loftin “National Participation in World-Polity Organization”,

Constructing World Culture: International Nongovernmental Organizations since 1875, Ed. by.
John Boli, George M Thomas, Stanford, Stanford University Press, 1999, s. 77.
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IKINCI BOLUM
SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ STATUSU

|. Tarihsel Gelisim

A. Genel Olarak

Uluslararas1 hukukun yasal bir diizen olarak geleneksel goriisii, uluslararasi
hukukun egemen ve esit devletler arasindaki iligkileri diizenledigini savunur.
Devletler, uluslararasi diizeyde birincil ve tam katilimcilardir. Ustiin bir otorite
yoktur. Uluslararas1 diizeyde hareket eden diger herhangi bir devlet dis1 varlik, bir

tiirev veya kismi sifatla devletlerin emri ve hosgériisiine baglidir.%’

Uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren bir devlet ya da kurulusun isareti
uluslararast hukuki kisilik ya da 6zne olmaktir. Uluslararast hukuk kisiligi,
uluslararasi hak ve yilikiimliiliiklere sahip olmay1 ve haklarini uluslararas: diizeyde
ileri siirmeyi ifade eder.%® Devletler, devlet gerekliliklerini yerine getirdikten sonra
uluslararas1 hukuk kisileri haline gelirler. Devletler tarafindan uluslararas1 haklar,
yiikiimliiliikler ve yetenekler verildiginde, diger kuruluslar uluslararasi bir hukuk

kisisi olur.*®

STK'lar i¢in uluslararast hukuk kisiligi, uluslararasi yasal toplulukta yerlesik bir
yeri ifade eder. Hukuki agidan bakildiginda, cesitli ¢alismalar STK'larin yeni
uluslararast standartlar olusturma veya mevcut uluslararasi hukuku degistirme
siirecinde oynayabilecekleri 6nemli rolii gostermistir.!® Uluslararas1 hukuk kisiligi,
STK'nin bu 6nemli rolii olugturma ve uygulama 6zgiirliiglinii kolaylastirabilir. Bu
STK'larin devlet davraniglariyla ilgili endiselerini dile getirmesine olanak tantyarak
devletler aras1 ¢atismay1 azaltmaya da yardimci olabilir. Ote yandan, uluslararasi

hukuk kisiligi STK'larin kontroliinii ve 6zerkligini etkileyebilir ve 0zgiirce hareket

% Fredeic Medret “International Law as Law”, The Cambridge Companion to International Law,
Ed. by. James Crawford and Martti Koskenniemi, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, s.
64.

% lan Brownlie, Principles of Public International Law, 7.Bs, Oxford, New York, Oxford
University Press, 2008, s. 57.

% Brownlie, a.g.e., s. 57-58.

100 Martens, a.g.e., s. 6.
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etme yeteneklerini engelleyebilir. Son zamanlarda STK 'larin artan etkisi ile birlikte,
s6z konusu yeni bir antlasmanin STK’larmn  Orgiitlenme  6zgiirliigiini
kolaylastirmaktan ziyade STK'lara diizenleme getirmesi daha olasidir. Devletlerin de

kendi otoritelerinden wuzaklagan herhangi bir soézlesmeyi desteklemesi olasi

degildirt®L.

Bu boliimde STK'larla ilgili uluslararas1 hukuk kisiligi incelenecektir. Bu boliim
uluslararasi hukuk kisiliginin gelisimi ve devlet disi tiizel kisilikleri de kapsayacak
sekilde genislemesine yonelik ilerleme ile baslamaktadir. Devaminda ise 20.
yiizyi1lda uluslararast hukuk kisiligini STK'lara atfetme girisimleri ve bu kisiligin
getirecegi haklar, yiikiimliiliikler ve yetenekler tartisilmistir. Bu tiir cabalarin tek
amaci, STK'larin ulusal hukuk kisiligini korumaktir. Buradan ¢ikardigimiz sonug
sudur ki, STK'larin devam eden bu gelisimine ragmen, hala onlarin uluslararasi

hukuk kisiligine sahip olmayis1 dikkat cekmektedir.

B. Devletlerin Mutlak Egemenligi

Uluslararas1 hukuk kisiligi ilk baslarda uluslararasi1 sahnedeki aktorleri degisen
farkli otoriteler olarak tanimak icin bir fikir olarak disinilmistir. Goddfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716), 1648'de Vestfalya Barisi'ndan yaklasik 50 yil sonra,
1693'te bu terimi ilk kez bir deyim olarak kullanmistir.}%? Leibniz, uluslararast hukuk
kisiligi kavramini, egemenligin kaynag: olarak Imparator ya da Tanri degil, halkin
temsilcileri olarak halkin kendisinde oldugunu belirtmek i¢in kullandi. O, hukuk

kisiligi kavramimi asagidaki gibi agiklamistir:19

. Uluslararasi hukukta, herhangi bir kimsenin vesayetine veya giiciine tabi
olmayacak, ancak kendi i¢inde savas ve ittifak giiciine sahip olacak sekilde kamu

ozguirliigiinii temsil eden bir kisilik, belki de bir tistiine karst yiikiimliiliik baglariyla

101 Steve Charnowitz, “Centennial Essay: In Honor of the 100th Anniversary of the AJIL and ASIL”,
Non-Governmental Organisations and International Law “100 AJIL, 348 s. 357.

102 yestfalya Baris Antlasmasi, genellikle dikey emperyal modelden yatay devletlerarast uluslararasi
hukuk modeline gecis zamanini gosteren modern uluslararas1 hukuk sisteminin baglangici olarak
verilir. Christoph Schreuer, “The Waning of the Sovereign State: Towards A New Paradigm for
International Law”, European Journal of International Law, Vol. 4, No. 1, 1992, s. 447.

103 Nijman, a.g.e., s.58-59.
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smrl olsa da ona saygi, sadakat ve itaat bor¢lu olabilir. Yetkisi yeterince genisse,
onun yetkili olarak adlandiriimas: kabul edilir ve ona egemen veya egemen bir gii¢
denilir; ... Bunlar egemen giicler arasinda sayilirlar ve egemenlik sahibi olduklar
kabul edilir; bunlar, ulusiararas iligkilerde, ordularla veya antlasmalarla bir miktar

niifuz kullanmak igin yeterli ozgiirliige ve giice giivenebilir...

20. yiizyilin baglarinda mutlak devlet egemenligi, uluslararasi hukukun yerlesik
bir ilkesiydi. Yalnizca devletler, en iistiin otorite merkezleri olarak uluslararasi hukuk
kisileriydi. Daha yiiksek veya daha diisiik otoriteler yoktu. Oppenheim bu hususu

acikca soyle ifade etmigtir:1%4

“Uluslararasi insan kavrami milletler hukuku kavramindan tiiretilmistir. Bu yasa,
uygar devletlerin iliskilerinde yasal olarak baglayici oldugunu diisiindiigii kurallar
biitiinii oldugundan, uygar devletlere ait olan ve bu nedenle milletler ailesinin bir
iiyesi olan her devlet uluslararas bir kisidir. Ozellikle egemen devletler uluslararasi

kisilerdir - yani Uluslararasi: Hukukun siijeleri...

Ozellikle belirtilmelidir ki, bir milletler hukuku oznesi ve uluslararast bir kisi, ne
monarsilere, diplomatik temsilcilere ve dzel sahislara ne de devietlerini kaybettikten
sonra (ornegin, Yahudiler veya Polonyalilar gibi) sozlesmeli sirketlere, milletlere

)

veya wrklara atfedilebilir.’

Belirtmek gerekir ki, daha once ancak devletler uluslararasi hukuk kisisi olarak
kabul edilmekteydiler. Bu, kalic1 bir niifusa, tanimlanmis bir bolgeye, hiikiimete ve
diger devletlerle iliskilere girme kapasitesine sahip olmay:r gerektiriyordul®.
Oppenheim'a gore, devlet olma yolunda bir varlik zaten milletler ailesinin bir {iyesi
degilse, diger medeni devletler tarafindan taninmasi da gerekmektedir. Bir devlet,

yalnizca ve miinhasiran taninma yoluyla uluslararas bir kisi olabilir.%®

104 |_assa Oppenheim, International Law: A Treatise, London, Longmans, Green, 1906, s. 99-100.
105 Ale., s. 100-101.
106 Oppenheim, a.g.e., s.109. Oppenheim'a gore, bazi yazarlar yeni devletlerin taninmas: gerekmeden

dogru bir sekilde Milletler Ailesi'ne girdigini iddia ettiler. Bu fikir 1spatlanamd, ¢ilinkii pratikte diger
Devletlerle resmi iliskiye girmek igin tanima gerekliydi. Dahasi, Uluslararasi Hukukun bir kurali
“hi¢bir yeni devletin kendileri tarafindan tanman diger devletlere karsi hakki olmadigi ve hicbir

devletin yeni bir devleti tanima gorevi olmadigidir.”
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Devletler arasinda egemenligin anlami ve dolayisiyla boliinebilirligi konusunda
bazi tartismalar olmustur. Bollinebilirlik, uluslararas: diizlemde sinirli veya kismi
haklara sahip kusurlu bir uluslararasi kisi olmanin miimkiin oldugu anlamina
gelmekteydi. Boliinmezlik ise kusurlu bir uluslararsi hukuk kisisi olmanin tam aksine
yalniz gergek bir uluslararasi hukuk kisilgi kazanmanin 6nemini vurgulamaktadir.
Oppenheim’in tartismadan ¢ikardigi sonug, hicbir seyin kesin olarak “yiice otorite”
anlamina gelen egemenligin Otesinde olmayacagi, yani “var olan yar1 bagimsiz
devletlerin var oldugu konusunda hicbir siiphe olamayacagi’’olmustur.l%’

Oppenheim i¢cin bu oOnerilen egemenlik sadece kiigiik devletler igin

bolunebilmektedir.

Bu kavram kapsaminda, uluslararasi hukuk tarafindan bireye veya baska bir
kurulusa verilen yiikiimliilik ve haklar, “uluslararasi yiktumliliikler degil, ilgili
devlete uluslararasi1 hukuk tarafindan taninan bir hak veya empoze edilen bir

yliklimliiliik uyarinca bir devletin i¢ hukuku tarafindan yiiklenen gorevlerdir

Bireyler veya bagka herhangi bir olusum, yalnizca uluslararasi hukukun nesnesi

olabilirdi%,

Oppenheim, 1878 Berlin Antlasmasi'nin Bulgaristan, Karadag, Sirbistan ve
Romanya'nin taninmasini tebaalarina herhangi bir dini engel koymamalar1 sartina
baglayan 5, 25, 35 ve 44. maddelerinin 6rnegini vermektedir. Bu, birey i¢in herhangi
bir uluslararas1 hak dogurmamis, sadece devletlere haklar1 taniyan yerel mevzuati
¢ikarma gorevi yiiklemistir. Oppenheim ve zamaninin diger yazarlari igin, bireysel
ve uluslararasi hukuk arasindaki baglanti milliyet olmustur. Bireylerin milliyeti
yoksa, herhangi bir uluslararasi haktan yararlanma veya korunma yollar1 da
bulunmamaktaydi. Eger milliyetleri varsa, bu yalnizca kendileri i¢in herhangi bir

tazminat istemekten ibaret idi.1?

07 Ae., s. 108.
108 Oppenheim, a.g.e., s.16.
109 Oppenheim, a.g.e., s. 341-343.
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C. Devletlerin Otesinde Uluslararasi Hukuk Kisiligi

Bugiin devletler disindaki kuruluslarin uluslararas: hukuk kisiligi vardir. Bireyler,
devletler aras1 antlagsmalar altinda uluslararasi haklar elde edebilir ve uluslararasi
ceza hukuku altinda dogrudan yiikiimliiliklere tabi olabilirler. Hiikiimetlerarasi
orgiitler (IGO'lar), tiiziiklerinin devlet iiyelerinden farkli uluslararas1 diizeyde
islevleri belirledigi uluslararas1 hukuk kisiligine sahiptir. Ozellikle Uluslararasi
Kizilhag Komitesi (ICRC) ve Malta Diizeni basta olmak tizere uluslararasi hukuk
kisiligi oldugu kabul edilen birkag sui generis kurulusu vardir. Her iki taraf da
STK'lara bi¢im ve islev bakimindan benzemektedir, ancak tarihlerinden dolay1

uluslararasi diizeyde 6zel bir statli kazanmislardir.

1928'de Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, bir bireye Danzig Mahkemeleri’nin
yarg1 Yetkisinde dogrudan uluslararasi1 hukuk kapsaminda haklar verilebilecegini
kabul etmistir. (Polonya Hizmetine ge¢en Danzig Demiryolu Yetkililerinin Polonya
Demiryollar1 Idaresi aleyhine Maddi Iddialar1) (Damisma Goriisii) (Danzig

Demiryolu Yetkilileri davasi).!! Ilgili olayda mahkeme su sonuca varmistir:

Uluslararasi hukukun koklii bir ilkesine gore... Uluslararasi bir anlagsmanin 6zel
sahislar i¢in dogrudan haklar ve yiikiimliiliikler yaratamayacag: kolayca kabul
edilebilir. Ancak, uluslararasit bir anlasmanin asil amacimin, Sézlesmeci Taraflarin
niyetine gore, Taraflarca bireysel haklar ve yiikiimliiliikler olusturan ve ulusal
mahkemeler tarafindan uygulanabilen bazi kesin kurallarin kabulii olabilecegi
tartistlamaz. Mevcut davada boyle bir niyetin var oldugu, (6zgiir Danzig sehri ile
Polonya arasindaki uluslararasi anlagmanin) sartlarina atifta bulunularak tespit
edilebilir.  Cesitli  hiikiimlerin  (bir antlasma) seklinde konulmus olmast
dogrulayicidir, ancak belgenin niteligi ve hukuki etkilerine dair kesin bir kanit
degildir. Anlasmamn uygulanma sekli dikkate alinarak, Anlagsmanin iceriginden

tespit edilecek Taraflarin niyeti belirleyicidir.

110 jurisdiction of the Courts of Danzig (Pecuniary Claims of Danzig Railway Officials who have
passed into the Polish Service, against the Polish Railways Administration, Advisory Opinion 1928,
PCIJ Series B No 15.
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Mahkeme, bireyler uluslararasi hukukun siijesi olamayacak olsalar bile,
devletlerin niyeti agikca buysa, aksi yonde anlagmakta Ozgiir olduklarina karar
vermistir. Philip C Jessup igin bu karar bir yenilik olmamustir. Devletler uzun
zamandir baz1 geleneksel yetkilerini devredegelmislerdir. 1856 Paris Antlagmasi,
Avrupa Tuna Komisyonu'na yasama, idari ve yargi yetkileri vermistir. 1815 Viyana
Nihai Senedi’nin 109. maddesi uyarinca kurulan Ren Nehri Gezinme Merkez
Komisyonu, benzer yetkilere sahip olmustur. Bu komisyonlar tarafindan olusturulan
diizenlemeler dogrudan bireyler icin gegerli olmus ve kurallarin bireysel ihlalleri

dogrudan komisyonlar tarafindan anlasilabilmistir.*'!

Danzig Demiryolu Yetkilileri''? davasindan énce ve sonra diger anlasmalar da
dogrudan bireylere haklar tanimistir. Orta Amerika Adalet Divani'ni kuran bes Orta
Amerika devleti arasindaki 1907 antlagmasi, bireylerin davalart dogrudan
mahkemeye getirmeleri i¢in hiikiimler igermistir. Daha yakin zamanlarda, bireylere
uluslararas1 mahkemelere veya yargic kiirsiilerine dogrudan erisim saglayan
anlagmalar arasinda 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, 1957 Avrupa
Topluluklar1 Antlasmalari, 1969 tarihli Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi, 1965
tarihli Irk Ayrimcilig1 Tiirlerinin Onlenmesine Karsi Uluslararas1 Sozlesmeye bagl
protokol ve 1965 tarihli Yatirim Uyusmazlhiklarinin Coziimii Sozlesmeleri yer

almustir.

Sir Hersch Lauterpacht tarafindan diizenlenen Oppenheimin Uluslararasi
Hukukunun 1955 tarihli baskisi da, “yerel mevzuatin miidahalesi olmaksizin ve
uluslararasi mahkemeler Oniinde kendi adlarina uygulayabileceklerini” ve dar
anlamda bireylere haklar verilebilecegini kabul etmektedir.!'® Lauterpacht, yalmzca
devletlerin uluslararas1 hukuka tabi oldugu ortodoks pozitivist konumun gergek
uygulamalarin 151831Inda duramayacagini ve geleneksel doktrinin reddedilmesi

114

gerektigini ileri siirmiistiir"*. Giinlimiizde bireyler, insan haklarinin devlet ihlallerine

karst bir koruma araci olarak bir¢cok uluslararasi kuruma erisebilmektedir. Bunun

111 philip C Jessup, A Modern Law of Nations, New York, The Macmillan Company, 1948, s.18.
112 Shaw, a.g.e., s. 233.

113 H Lauterpacht, Ed.by Oppenheim’s International Law, Longmans, Green & Co, London, 1955,
S. 638-639, Lindblom, a.g.e., s. 56.

114 Lindblom, a.g.e., s. 56.
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uluslararast hukuk kisiligi gerektirip gerektirmedigi, ilgili anlasmalar1 yakindan
okumay1 gerektirmekte olup bu husus, ideolojik olarak bugiin bile tartisma konusu

olmaya devam etmektedir.!%®

D. Uluslararas: Orgiitler icin Uluslararasi Hukuk Kisiligi

1949'da Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), Birlesmis Milletler’in hizmetinde
yasanan zararlarin onarilmasi i¢in BM’nin uluslararas1 hukuk kisiligi sorununu ele
almistir (Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Danisma Gi‘)riisl'i).ll6
UAD geleneksel doktrini reddedecek kadar ileri gitmemis olsa da, devletlerin
IGO'lara agik veya dolayli olarak uluslararasi hukuk kisiligi verebilecegini kabul

etmistir. 't

Baz1 erken IGO'larin uluslararasi hukuk kisiligine sahip oldugu goriilmistiir.
Milletler Cemiyeti ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 1919'da I. Diinya Savasi'ni
sona erdiren Versay Antlasmasinin bir parcasi olarak kurulan gesitli devletlerle yan
yana sui generis uluslararasi kisiler olarak goriilmiislerdir.®® 1929 yilinda
International Institute of Agriculture v Profili davasinda Italyan Yargitay
Mahkemesi, yerel hukukun yargi yetkisine tabi olan bu tiir uluslararas1 kurumlar ve
olmayanlar arasinda ayrim yapmistir. Mahkeme, Tarim Enstitiisii'nlin ev sahibi
devletle iliskileri uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen uluslararas:t bir hukuk

kisisi olduguna karar vermistir.°

Bu 6nceki uygulamaya ragmen, uluslararasi kuruluglarin ve II. Diinya Savasi'ndan
sonra Birlesmis Milletler kuruldugunda uluslararast hukuk kisiligine sahip olup
olamayacag tartismali olmaya devam etmistir. BM Sarti, BM'ye ayr1 bir uluslararasi

kisilik vermemistir. Anlasilan, kurulusun uluslararas: statiisiiyle ilgili herhangi bir

115 Lindblom, a.g.e., s. 57.

116 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations Advisory Opinion 1CJ Rep,
s.174.

117 Henry G Schermers, Niels M. Blokker, International Institutional Law, Leiden, Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s. 989.

118 Oppenheim, a.g.e., .361.

119 Clive Parry, “The Function of Law in the International Community” Ed.by Max Sorensen, Manual
of Public International Law, London, Macmillan, 1968, s. 256-257.
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hiikkmii Sart'a dahil etme konusunda belirgin bir isteksizlik olmustur.!?® 104.madde
sadece sunu belirtmektedir: "Orgiit, iiyelerinin her birinin topraklarinda, gérevlerini
yerine getirmek ve amaglarini gergeklestirmek igin gerekli olabilecek yasal giice
sahip olacaktir." BM iiye devletleri, BM'ye i¢ hukukta yalnizca yasal gii¢ vermekle
yiiklimliidiir. San Francisco Konferans:t IV / 2 Komitesinin alt komitesi, bu metni
bildirirken, “Uluslararas1 hukuk kisiligi sorunuyla ilgili olarak, Alt Komite, bunu bir
metnin konusu yapmanin gereksiz oldugunu diisiinmiistiir. Gergekte, bu bir biitiin
olarak alinan Tiiziikk hiikiimlerinden dolayli olarak belirlenecektir.” ifadelerine yer

vermistir. 121

BM Genel Kurulu, Subat 1946'da, "Birlesmis Milletler hukuk kisiligine sahip
olacaktir"  iddiasinda  bulunan  Birlesmis  Milletlerin ~ Ayricaliklart  ve
Dokunulmazliklar1 Konvansiyonu'nun ifadesini onaylayarak 22 (I) A kararinda bir
adim daha atmistir. Ancak UAD, Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararin
Tazmini Davasinda BM’nin uluslararasi hukuk kisiligi sorununu ele alana kadar bu
teyit edilmemistir.!?> Divan, BM'nin dogrudan bir devlete karsi uluslararasi bir
talepte bulunma kapasitesine sahip olup olmadigini sorgulamakla birlikte, yalnizca

devletlerin uluslararas1 hukukun siijesi olabilecegi goriisiinii agik¢a reddetmistir.'?3

Divan, uluslararasi hukukun tarih boyunca uluslararasi yasamin gereklerinden
etkilendigini gozlemlemistir. ILO, Tarim Enstitiisii ve Milletler Cemiyeti gibi devlet
olmayan kuruluslar, devlet eyleminin bir sonucu olarak uluslararasi diizlemde zaten
olmustur. BM, uluslararas1 diizlemde hareket etmek iizere kurulmustur ve bu

uluslararas1 hukuk kisiligi i¢in vazgegilmezdil?*.

Divan, iiye devletlerle anlagma yapma, iiye devletlerin BM tarafindan iistlenilen
eyleme yardimci olmalarint ve Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar1 yerine

getirmelerini zorunlu kilma ve {iye devletlerden vazge¢me zorunlulugu da dahil

120 Jessup, a.g.e., s. 24.

121 Lawrence Preuss, “The International Organizations Immunities Act, The American Journal of
International Law, Vol.40, No.2, s. 24.

122 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations Advisory Opinion ICJ Rep
174, 4 Agustos 2020, s. 139.

123 Jennings, Watts, a.g.e., s. 18.

124 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations Advisory Opinion ICJ Rep
174, 4 Agustos 2020, s. 178.
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olmak tizere Sart’ta BM'ye verilen yetkileri 6zetlemis ve tiye devletlerin kendi
alanlarinda BM'ye yasal kapasite, imtiyazlar verilmesini talep etmistir. Divan

akabinde de asagidaki sonuca varmistir'?,

Dolayisiyla Divan orgiitiin uluslararasi bir kisi oldugu sonucuna varmistir. Bu,
kesinlikle onun hukuk kisiligi ile haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin bir devletinkiyle
ayni oldugunu sdylemekle ayn1 sey degildir. Bunun anlami, uluslararasi hukukun bir
stijesi olmasi ve uluslararast hak ve yikiimliiliklere sahip olmasi ve haklarni

uluslararasi diizeyde ileri siirme kapasitesine sahip olmasidir.

Bu, uluslararas1 bir orgiitiin hak ve gorevlerinin bir devlet ile ayni oldugu
anlamina gelmemektedir: “Bir devlet, uluslararasi1 hukuk tarafindan taninan
uluslararas1 hak ve gorevlerin tamamina sahipken, BM gibi bir orgiitiin amag ve
yiiklimliiliikleri onun olusturuldugu ya da belirtildigi belgeler ve uygulamaya bagh

olmalidir 128,

Divan ayrica BM’nin {iye olmayan devletler karsisinda uluslararas: kisilige sahip
olup olmadigim1 da degerlendirmistir. Divan, “uluslararasi toplum tyelerinin biiyiik
cogunlugunu temsil eden elli devletin, uluslararas1 hukuka uygun olarak, uluslararasi
iddialarda bulunma kapasitesi ile birlikte yalnizca kendileri tarafindan taninan
kisilige degil, tarafsiz  uluslararas1 kisilige sahip bir varlik kazandirmakti.”
ifadelerine yer vermistir. Bu gerekceyle, evrensel nitelikteki diger uluslararasi

orgiitler, iiye olmayan devletlere kars1 kisilik iddiasinda bulunabilirlerdi.'?’

UAD'nin karari, kuruluslarin bir "zimni/ortiilic yetki" (implied powers) doktrini
altinda kisilik kazandiklar1 teorisini desteklemistir; bu goriis, devletlerin tam bir
hukuk kisiligine sahipken kuruluglarin tiiretilmis veya fonksiyonel kisilige sahip
oldugunu desteklemektedir. Orgiitlere, devletler tarafindan acik veya dolay1 olarak

kisilik verilir. Schermers ve Blokker'e gore, bu goriis su anda hiikiim siirmektedir.1?

Geleneksel goriis, kuruluslarin ancak kurucu belgelerinde agikca belirtildigi

takdirde uluslararasi tiizel kisilige sahip olduklart yoniinde olmustur. Alternatif

125 Ae., s.178.
126 A e, 5.180.
127 gchermers, Blokker, a.g.e., s. 990
128 Ae., s. 989.
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olarak, kuruluslarin {iye devletlerden farkli bir iradeye sahip en az bir organi oldugu
slirece, bunlar ipso facto uluslararasi hukuk kisileridir. Bugiin, uluslararasi orgiitlerin
uluslararasi iliskilere girme kapasitesi, aksi yonde net bir kanit olmadigi siirece
genellikle kabul edilmektedir.'?® 1985 yilinda, Uluslararast Hukuk Komisyonu Ozel
Raportorii, IGO'larin, bireylerin ve diger bazi organlarin uluslararasi hukukun
stijeleri oldugunu One siirmiistiir. Ona gore bir 1GO, onu kuran devletler karsisinda
“islevsel bagimsizliktan” yararlanmalidir. Ozel Raportdr'iin raporu genel olarak

destek alsa da ilgili goriis ¢alisma sonunda siirdiiriilememisgtir.1*

E. Tarihsel Ozel Durumlar: Holy See, Malta Diizeni ve Uluslararasi

Kizilha¢ Komitesi

STK'larin uluslararasi hukuk kisiligine hitap etmeden d6nce Vatikan veya papalik,
Malta Diizeni ve ICRC'den 6zel olarak bahsedilmelidir. Bunlarin her biri bir sui
generis uluslararasi hukuk Kkisisi olarak kabul edilir. Bu sebeple bu kuruluslar,
uluslararast hukuk kisiligi iddia eden diger devlet dis1 aktorler icin emsal teskil
etmemelidir. Ayrica, sahip olduklart hukuk kisiligi yalnizca onlarla iligkilere girmeye

hazirlanan devletlerle ilgili olarak mevcuttur.*3t

Siyasi olarak, Holy See, Anglikan Cemaati, Lutheran Diinya Federasyonu, Baptist
Diinya Ittifaki ve ECOSOC’ye akredite edilmis STK'lar arasinda yer alan diger
ulusétesi kiliselerle karsilastirilabilir.’®? Holy See, yasal olarak farkli bir statiiye
sahiptir. Tarihsel olarak Papa, Katolik Kilisesi'nin manevi bagkani ve Papalik
Devletlerinin yoneticisi olarak uluslararasi hukuk kisiligine sahip olmustur. 1870'de
Roma'nin diismesi ve Italya'nin Papalik Devletlerini ilhak etmesi Papa'y1 gegici

egemenliginden mahrum etmistir.*®3 Ancak, Holy See ve Italya arasinda 1929 tarihli

129 Ae., 5. 991.

130 | indblom, a.g.e., S. 60-61.

131 Brownlie, a.g.e., s. 64.

132 peter Willetts, Non-Governmental Organizations in World Politics: The construction of
global governance, Routledge, New York, 2011, s. 66.

133 parry, a.g.e., s. 261.
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Lateran Antlasmasi ile Holy See ve diger devletler arasindaki anlagmalar, Vatikan

topraklar1 ve uluslararasi alanda Papalik egemenligini korumustur.!34

Islevsel olarak ve bélge ile idari organizasyon agisindan, Holy See bir devlete
yakin olup bu anlamda diger iGO'lardan ve STK'lardan farkhidir. Holly See az
miktarda toprak tizerinde egemendir, bir¢ok devlette diplomatlar1 vardir ve Evrensel
Posta Birligi ve Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi gibi bir¢ok IGO {iyesidir. BM
ajanslarina iiye olmasi nedeniyle Holy See BM “tiim devletleri” davet etmeye
basladigindan beri tiim 6zel konferanslara davet edilmistir. Holly See’nin anlagma

yapma kapasitesine sahip oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir®®°.

Malta'nin Egemen Diizeni, 11. yilizy1lda Kudiis'teki yolculara bakmak i¢in Katolik
manastir diizeni olarak olusturulan bir bagka tarihsel anomalidir. 1310'da Rodos'a
tasinmustir ve 1530'da Malta adas1 Egemen Diizen’e hediye edilmistir'®. 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren "hastalar, muhtaclar ve miilteciler i¢in hayir isleri" yapmistir. Su
anda Diizen, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile yakin igbirligi yapan
bir insani yardim STK'sina benzer bir sekilde diinya c¢apinda g¢aligmaktadir. III.
Cenevre Sozlesmesi 'nin Savas Esirlerine Yapilan Muameleye Iliskin 125. Maddesi,
Diizen’e sadece bir “yardim dernegi” olarak atifta bulunmaktadir™’. Bununla
birlikte, Diizen 100'den fazla eyalette resmi diplomatik goérevleri siirdiirmesine
ragmen BM'de hi¢bir zaman STK statiisiine sahip olmamistir ve BM Genel
Kurulunda gézlemci olup, bu durumu insani sorunlar ve siirdiiriilebilir kalkinma

tartismalarina katkida bulunmak i¢in diizenli olarak kullanmaktadir.'3

ICRC, 1863 yilinda Henry Dunant'in himayesinde, ordular: tiim yarali askerlere
bakmaya mecbur edecek bir antlagmaya maddi destek saglamak ve askeri saglik
hizmetlerine yardime1 olacak sekilde ulusal topluluklar olusturmak amaciyla ortaya

cikmistir. Bugiin uluslararasi bir federasyon altinda 185'in iizerinde ulusal topluluk

134 Brownlie, a.g.e., s. 64.

5Willetts, a.g.e., s. 66.

136 Constitutional Charter of the Sovereign Military Hospitaller Order of St John of Jerusalem of
Rhodes and of Malta, md. 2, (Cevrimigi), https://www.orderofmalta.int/wp-
content/uploads/2016/07/Sovereign-Order-of-Malta-Constitutional-Charter-and-code.pdf, 5 Agustos
2020.

137 Brownlie, a.g.e., s. 64;

138 Granted in Observer status for the Sovereign Military Order of Malta in the General Assembly GA
Res 48/265, A/Res/48/265 (1994).
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vardir. ilk ulusal dernek Kasim 1863'te Almanya'nin Wiirttemberg kentinde
kurulmustur. ICRC’nin ilk saha operasyonu 1864’te Almanya ve Danimarka
arasindaki savas sirasinda ICRC’nin ulusal toplumlar arasinda iletisim icin bir kanal
gorevi gordigii sirada gerceklesmistir. Temsilciler, ICRC'nin savasan taraflar
arasinda tarafsiz bir araci olarak operasyonel roliiniin baglangicini miijdeleyen cephe

hattinin her iki tarafinda ¢alismislard.**®

ICRC, Cenevre ve Lahey Sozlesmelerinin yasal metinlerinin hazirlanmasinda
basrol oynamistir. 1864’te imzalanan Savag Alaninda Yaralilarin Durumunun
Tyilestirilmesi Sézlesmesi bunlarm ilkidir.2*° Bunu, 1899'da Kara Savasinin Yasa ve
Teamiillerine Dair Sozlesme, 1925'te Bogucu, Zehirli veya Diger Gazlarin ve
Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Kullaniminin Yasaklanmasi Protokolii, 1949°da
Cenevre Sozlesmesi, 1977'de II numarali Ek Protokolii ve 1980'de Asir1 Derecede
Yaralayan ve Ayrim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin

Kullaniminin Yasaklanmasi veya Sinirlandirtlmasi Sozlesmesi izlemistir.

ICRC, muhtemelen en ¢ok 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi ve o6zel bir
statiiye sahip oldugu 1977 tarihli iki Ek Protokol ile olan iliskisiyle dikkat cekicidir.
ICRC, metinlerin yorumlanmasinda devletler arasinda anlagsmazliklar oldugunda “iyi
niyet” saglama roliine sahiptir.}*! Devletler, ICRC temsilcilerine savas esirleri veya
siviller i¢in “tutukluluk, hapis ve ¢alisma yerlerine” erisim saglamalidir. ICRC, iggal
altindaki bir bolgenin niifusu i¢in bakim, yiyecek, tibbi ve giyim malzemeleri
saglayabilir. ICRC'ye 1990 yilinda BM'de goézlemci statiisii verilmis ve ICRC, bu
statiiyli alan ilk STK olmustur. Bu, Cenevre Sozlesmeleri tarafindan kendisine

verilen dzel rol ve yetkiler dikkate alinarak yapilmigtir.142

139 “Founding and early years of the ICRC (1863-1914)” (May 2010) International Committee of the
Red Cross, (Cevrimigi), https://www.icrc.org/en/document/founding-and-early-years-icrc-1863-1914,
5 Agustos 2020.

140 Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field (signed
22 August 1864, entered into force 22 June 1865.

141 Geneva Convention | for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick

in Armed Forces in the Field (opened for signature 12 August 1949, entry into force 21 October 1950)
above n 60, Md.11.

142 Observer status for the International Committee of the Red Cross, in consideration of the special
role and mandates conferred upon it by the Geneva Conventions of 12 August 1949 GA Res 45/6,
A/Res/45/6 (1990).
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ICRC, 80'den fazla iilke ile uluslararasi hukuk kapsaminda antlagma olarak
goriilen genel merkez anlasmalari yapmistir. ICRC ve Isvicre Federal Konseyi
arasindaki anlasma Isvicre komitesinin yasal statiisiinii belirleme anlasmasi, inter
alia, ICRC'nin uluslararas1 hukuk kisiligini, ¢esitli diplomatik dokunulmazliklar ve

bina ve arsivlerin dokunulmazhig: gibi konular1 igermektedir.'*®

Ekim 1994'te, Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu'nun BM
Genel Kurulunun goézlemcisi olarak kabul edilmesi 6nerilmistir. Ancak ABD'nin
itirazlar1 nedeniyle BM Genel Kurulu resmi olarak gozlemci statiisii verilmesinin
gelecekte devletlerle ve hiikiimetlerarasi kuruluslarla sinirli olmasi gerektigine karar
vermistir.!** Daha sonra iki istisna meydana gelmistir: Aralik 1999'da Uluslararasi
Dogay1 ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN) ve Kasim 2002'de
Parlamentolar Aras1 Birlik. Bu organlarin her biri, BM Genel Kurulunda devletler ve
IGO'lara katildiklarinda ECOSOC’daki STK danisma statiilerini birakmak zorunda
kalmiglardir. Bu, uluslararas1 hukuk kisiligine sahip kuruluslar ile STK'lar arasinda

acik bir smir olusturmaktadir*®®.

Bu varliklarin her birinin kendine 6zgli dogasi, uluslararasi diizeyde genel STK
taninmasi i¢in emsal olarak alinamaz. Holy See, Malta Egemen Diizeni ve ICRC'nin
uluslararas1 hukuk kisiliginin her biri benzersiz kosullarla ortaya ¢ikmistir. Bunlarin
ticii arasinda ICRC, bugiin tipik bir STK'ya en yakin olanidir. ICRC, toprak iizerinde
egemen degildir, kendisini herhangi bir devletten bagimsiz tutar. Onun 6zel yeri,
uluslararasi insancil hukukun gelistirilmesi ve catisma zamanlarinda tarafsiz bir
varlik olarak biitiinliigiinlin devam ettirilmesi konusunda devletlerle uzun bir ¢aligsma
gecmisiyle ortaya c¢ikmustir. Ozellikle ICRC’nin Cenevre Sozlesmeleri ve
Protokolleri ile iliskisi onu diger STK'lardan ayr1 tutmaktadir. Benzer sekilde,
Uluslararast Af Orgiitii ve Insan Haklar1 Izleme Orgiitii gibi énemli sivil toplum
kuruluglar1 da ICRC ile ne ayn1 yasal taninmaya ne de belirli bir dizi anlagmayla ayn1

tarihsel varliga sahiptir.

183 https://www.icrc.org/, (Cevrimigi), 5 Agustos 2020.
144 Willetts, a.g.e., s. 68.
145 Ae.
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II. STK'larin Statiisii: Uluslararas1 Hukuki Statiisii

A.Genel Bakis

Su anda, STK'larin uluslararast hukuk kisiligi yoktur. Birlesmis Milletler
Hizmetinde Ugranilan Zararin Tazmini Davasinda UAD'nin yaklasimini takiben,
STK'larin kisilige sahip olabilmeleri i¢in “uluslararas1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olabildiklerini ve haklarin1 uluslararas1 diizeyde ileri stirebildiklerini gostermeleri
gerekir.'*® Bu, her bir 6zel durumda gecerli olan haklarin, yiikiimliiliiklerin ve
yetkinliklerin incelenmesini igerir. Shaw bunu “toplum kabuliiniin ayr1 bir formu ”
olarak &zetler.!*” Bu ayn1 zamanda “dogrudan ya da araci olarak diger uluslararasi
kisilerle (antlasma yoluyla ya da baska yollarla) iliskilere girme giicii” ya da “yerel
hukuk sistemi yerine uluslararasi diizlemde yasal islem yapma kapasitesi” olarak

tanimlanmustir'®®,

Shaw, STK'larin konumu hakkinda yorum yapmasa da, uluslararasi kamu
sirketleri so6z konusu oldugunda, “isletmeye cesitli yetkiler verildigi ve yerel
hukukundan yeterince uzak tutuldugu... ama bu kosullarin dikkate alinmasiyla"
uluslararas1 hukuk kisiligi verilebilecegini ifade etmektedir.’*® Brownlie gore ise,
“derneklerin hukuk kisisi olarak taninmasi ve kaydedilmesi i¢in anayasal bir sistemin

olmadig1 yerlerde, birincil siavin islevsel oldugunu” ifade etmektedir.*>

STK'lar 200 yili askin bir siiredir uluslararas1 diizeyde aktif bir varlik
gostermektelerdir. Bu kurumlarmn, uluslararasi bir sozlesme ile 20. yiizyilin ilk
yarisinda uluslararas1 diizeydeki konumlarii pekistirmek i¢in cesitli girisimlerde
bulunulmus, ancak hi¢bir zaman amaglarina ulasamamiglardir. STK'lar uluslararasi
hukukun, yani antlagmalar ve uluslararasi teamiil hukuku gibi birincil kaynaklarin

gelistirilmesine dogrudan veya resmi olarak katilmamaktalardir. STK'larla anlagsmaya

146 Charnowitz, a.g.e., s. 355, STK'larin yalnizca i¢ hukukta tiizel kisilige sahip olduklarini kabul
etmekte.

147 Shaw, a.g.e., s. 176.

148 David Ettinger “The Legal Status of the International Olympic Committee” Pace Yearbook of
International Law, Vol. 4,1992, s.102.

149 Shaw, a.g.e., s. 224.

150 Brownlie, a.g.e., s. 676.
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giren devletlerin uygulamas1 yoktur ve STK'lar uluslararasi teamiil hukukunun

gelistirilmesi igin gerekli olan uygulamaya dogrudan katilmazlar.'®!

BM Sart1 6rnegini takiben, cesitli uluslararast belgeler STK'lara uluslararasi
diizeyde istisarelerde bulunma imkan1 saglamaktadir. Bu, STK'larin uluslararasi bir
dinleme hakki ile uluslararasi hukuk kisiligi kazanip kazanamayacaklar1 sorusuna yol
acmaktadir. Ancak, STK'lar1 kabul etme kararlar1 istege baglidir ve bu kararlara karsi

basvuru merci yoktur.

B. STK'larin Uluslararas1 Hukuki Statiisiiniin yaratilmasi Icin

Erken Girisimler

STK'lar i¢in uluslariistii bir yasal statii saglama fikri ilk olarak 19. ylizyilin
baslarinda ¢esitli Orgiit gruplarinda ortaya ¢ikmis ve 1910'da diizenlenen Birinci
Diinya Uluslararas1 Dernekler Kongresi sirasinda Uluslararast Hukuk Enstitiisii

tarafindan ele alinmistir. Kongre sunlar1 6nermistir:

... Dogas1 veya amac1 geregi sabit bir toplum mevzuatina tabi olmay1 istemeyen,
kar amaci olmaksizin Uluslararast Derneklerin kullanimi i¢in diplomatik sézlesmeyle

bir uluslaristi stati tesis edilir.

Aym1 zamanda Uluslararas1 Hukuk Birligi, 4 Agustos 1910 tarihli Londra

Konferansi'nda su karar1 vermistir:>?

... Diplomatik konvansiyon, kar amac1 giitmeyen uluslararasi1 dernekler tarafindan
kabul edilebilecek, dogalar1 veya nesneleri nedeniyle kendilerini hukuka tabi
tutamayacak veya getirmeyecek olan herhangi bir {ilkenin, ekstra ulusal veya

uluslariistii bir tiiziikk veya idare hukuku ile kurulmasi arzu edilir.

181 Geleneksel uluslararast hukuk, devletlerin ortak uygulamalar1 yanisira opinio juris olarak devlet

tarafindan yasal olarak bir uygulamay1 takip etmek zorunda olduklar1 inanci olarak tanimlanmaktadir.
Bkz.: Hilary Charlesworth, “Law-making and Sources”, The Cambridge Companion to
International Law, Ed.by. James Crawford, Martti Koskenniemi, Cambridge, Cambridge University
Press, 2012.

152 1, yon Bar, “1912: Institute of International Law - Draft Convention on the Legal Status of
International Associations”, in Union of International Associations, Ed.by International
AssociationsStatutes Series, KG Saur Verlag, Munich, 1988, (Cevrimigi),https://uia.org/archive/legal-
status-4-1, 5 Agustos 2020.
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Sonu¢ olarak, uluslararasi derneklere iliskin taslak sozlesme, 1913'te, 169
uluslararas1 dernek ve 23 hiikiimetin temsil edildigi ikinci Diinya Uluslararasi
Dernekler Kongresi'nde oybirligiyle onaylanmistir. Taslak s6zlesme, devletler iginde
faaliyet gosteren uluslararas1 derneklere hukuk kisiligi kazandirmistir. Bu, dernegin,
dogas1 geregi kar amaci giitmeme ve bir tiiziige sahip olma gibi s6zlesmede yer alan
belirli gereksinimleri karsilamasi kosuluna bagliydi.Bu uluslararas1 birliklerin
sOzlesme yapabilmelerini, tasinir ve tasinmaz mallara sahip olmalarini, bagis
almalarin1 ve mahkemelere erisim saglamalirina olanak tanimistir. Taslak sézlesme,
uluslararas1 dernekleri kayda almak igin uluslararasi bir komisyon olusturmustur.
Komisyona kayit olmak, imza sahibi devletleri uluslararasi bir birligin hukuk
kisiligini tanimak zorunda birakmistir. Bununla beraber devletlere, kayittan sonraki
dort ay igerisinde buna iligkin irade beyanlarini ortaya koymak sureti ile uluslararasi

bir birligi tanimama imkani verilmistir.**,

Birinci Diinya Savasi'nin ortaya ¢ikmasi, sorunun Nicolas Politis'in 1913 tarihli
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii'ne yeni bir sézlesme taslagi onerdigi 1923 yilina kadar
bir kenara birakildig1 anlamma gelmistir. ileri siiriilen s6zlesme enistiitii tarafindan
ortak olarak onay almis olup bu 1913 esas bir ek sozlesmesi ile benzerlik
gostermigtir. Bir devletin bir dernegin hukuk kisiligini tanimay1 reddetmesi,
Uluslararas1 Adalet Divani'ndaki dernek tarafindan yetkiyi agma olarak
sorgulanabilecekti.’> Ancak, 1923 onerisini daha ileri gotiirmek icin devlet destegi

yetersiz kalmistir.

1950'de Suzanne Bastid, uluslararasi bir s6zlesmenin nedenlerini yeniden
gindeme getirmistir. Buradaki amag, 1923 konvansiyonuna biiyiik 06lglide
benziyordu ve devletlerin uluslararasi derneklere, devlet i¢indeki ulusal kar amaci
giitmeyen derneklerin yararlandig1 en elverisli yasal statiiye esdeger bir yasal statii

vermesini gerektiriyordu®®®,

133 Ae., at appendix 4.4, Md.5.

154 Nicolas Politis, “1923: Institute of International Law - Draft Convention on International
Associations “ in Union of International Associations, Ed.by International Associations Statutes
Series, KG Saur Verlag, Munich, 1988, at appendix 4.5.

1%5 Suzanne Bastid “1950: Institute of International Law - Resolution on Granting of International
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Temel farkliliklar, 1950 6nerisinin, nitelikli birliklerin kayd1 i¢in uluslararasi bir
komisyon kurmamasi, ancak diger sozlesme taraflarini bilgilendirmeyi devletlere
birakmasiydi. Ayrica, bu flyelerin uyruguna iliskin herhangi bir sartt ortadan
kaldiran yeni bir uluslararas1 dernek tanimi onerdi.1950 Onerisi altinda uluslararasi

bir dernek sdyle tanimlanmigtir:1>®

Ozel bir girisim tarafindan serbestce yaratilan, genel ¢ikarlar ilgilendiren bazi
uluslararasi faaliyetlerle mesgul olan, maddi kar aramaksizin ve tamamen ulusal

nitelikte herhangi bir nesne olmaksizin kisi veya toplum gruplari.

Tanimdaki degisiklik, ICRC gibi uluslararas1 derneklerin dahil edilmesine izin

vermistir. >’

1950 tarihli taslak sézlesmenin uygulanmasina iligkin herhangi bir anlagmazlik,
sOzlesmenin tiiziigiine uygun olarak UAD'ye iletilebilir ve etkin bir sekilde yalnizca
devletlerin davalar1 Mahkeme Oniine ¢ikarmasina izin verebilir. Higbir devlet bu

taslak sozlesmeye herhangi bir kamu menfaati gdstermemistir. >

1949'da, Lake Success'teki ikinci Damigma Sivil Toplum Kuruluslar
Konferansi'nda bir 6neri sunulmustur. Buna gore, STK'lara uluslararas statii vermeyi
amaglanmamig, ancak STK'larin ECOSOC ve BM biinyesindeki diger ozel
kuruluslara danisma yetenegi kolaylastirilmaya calisilmistir.Onerilen sdzlesme,
devletlerin bagka bir bolgede olusturulan ve ECOSOC veya diger uzman kuruluslarla
istisare statiistine sahip STK'lar1 tanimasimi gerektiriyordu. Buna ek olarak,
devletlerin anlagma kapsamindaki herhangi bir anlagmazligi UAD'ye sunmalari

gerekiyordu.t®®

Status to Associations Established by Private Initiative” in Union of International Associations,
Ed.by International Associations Statutes Series, KG Saur Verlag, Munich, 1988, at appendix 4.8,
Md. 6-7.

1% A e., at appendix 4.8, Md. 2.

157 Bastid, a.g.e., at appendix 3.4.

18 A e., at appendix 4.8.

1% Max Habicht and L Kopelmanas “Conference of Consultative Non-Governmental

Organizations - Draft agreement designed to facilitate the work of non-governmental organizations
having consultative or equivalent status “, International Associations Statutes Series, Munich, KG
Saur Verlag, 1988, at appendix 4.7.
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Onerilen diger sdzlesmeler gibi, 1949 taslak anlasmasi da, bu kez BM'nin
himayesinde toplantilara katilmak i¢in seyahat kolayligi konularina odaklanarak,
STK'larin faaliyetleriyle 1ilgili haklar1 garanti etmeye calisarak faaliyetlerini
kolaylastirmak igin tasarlanmistir. Ugiincii Istisari STK Konferansi'nda, STK'lardan
taslak konvansiyonla ilgili goriislerini bildirmelerini isteyen bir karar kabul edilmis,
ancak alian cevaplar az sayida STK'larin taslagi ciddi bir sekilde ¢alistigini ve bu
tiir genel problemleri ¢ozmek icin daha fazla ¢aba gostermeye isteksiz olduklarini

ortya ¢ikarmistir. %0

1949 Sivil Toplum Istisare Orgiitleri Konferansi'nin yasal statiisii iizerine ¢alisma
komitesi, 1910-1913, 1923 ve 1950 teklif sozlesmelerine yol agan hususlar
vurgulayan bir rapor hazirlamistir.’®! Uluslararas: dernekler, etkin bir sekilde
calisabilmek i¢in ulusal haklara kavusabileceklerine dair giivenceye ihtiyag
duymuglardir. Ayn1 zamanda 6zgiirliklerinin ve bagimsizliklarinin korunmasi da
Oonem arzetmistir. Calisma komitesi, cogu STK'nin bir lilkede faaliyet gdsterme
yetkisi elde etmek i¢in i¢ islerine genis kapsamli miidahaleye karsi olacagina
inanmistir. Caligsma komitesi ayn1 zamanda, devletlerin kendi topraklarinda kimlerin
faaliyet gosterecegini se¢cme hakkinin, iizerinde higbir kontrolleri olmayan
uluslararas1 bir kurulusa kayit ile degistirilmesine izin vermeyecegini diislinmiistiir.
Devletler, uluslararas1 derneklerin 6nemi, kullanislili§i ve mesru amaci i¢in uygun
garantilere ihtiya¢ duymustur. Benzer sekilde, devletlerin, bolgelerindeki 6zel bir
kurumun isleyisini reddetmeye yonelik kararlari, yargi denetimi i¢in uluslararasi bir

mahkemeye gondermeleri de esit olmayacaktir.

Bu uzlagsmaz farkliliklarin bir sonucu olarak, bu taslak sézlesmelerin higbiri
yuriirliige girmemistir. 1950'den beri, STK'lara uluslararasi statli veren uluslararasi
bir s6zlesme Onermek i¢in baska bir girisimde bulunulmamistir. Asagida tartisilacagi

gibi, STK'larin yerel hukuk kisiliklerini kendileriyle birlikte bagka devletlere

160 A e., at appendix 4.7.

161 Max Habicht and L Kopelmanas “Report of the Study Committee on Legal Status to the
Conference of Non-Governmental Consultative Organizations (1949)” in Union of International
Associations, International Associations Statutes Series, Munich, KG Saur Verlag, , 1988, at
appendix 3.3.
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tagimalarma izin veren 1986 Avrupa Uluslararast STK'larin Hukuk Kisiliklerinin

Tanmmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi gibi bolgesel girisimler olmustur.
C. Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi

Uluslararas1 hukukun baglayict kaynaklar1 antlagmalar, orf-adet kurallari ve
hukukun genel ilkeleridir. Bunlarin hepsi devletin belirli ilkelere rizasinin
gostergeleridir.  STK’larin  uluslararasi1 hukukun 6zel veya genel ilkelerinin
olusturulmasinda dogrudan katilim hakki ve ya etki giicii yoktur. Orf-adet kurallari,
devlet uygulamalar1 ve devletin yasal bir yiikiimliiliige uyduguna dair inanglarindan
elde edilir. Hukukun genel ilkeler, ya ulusal hukuk sistemlerinde ortak olan
kurallarin bir derlemesini ya da tim dogru diisiinen devletlerin kabul edecegi bir
uluslararas: kurallar kategorisini kapsayan, nadiren agik¢a basvurulan daha az belirli
bir kategoridir.!®> Her ikisi de devletlerin ortak kabuliinden tiiretilen bir hukuk

kaynagidir.

Antlagmalar veya uluslararasi anlagmalar daha agiktir. Devletler disindaki
kuruluslarin uluslararasi hukuk kisiligine sahip olmalari sartiyla antlagsmalara taraf
olmalari miimkiindiir. Antlagsmalar baslangicta devletler arasinda ortak rizaya
dayanarak devletler arasinda baglayici bir hak ve yiikiimliliik kaynagi haline
gelmistir.'®® Antlagmalar hukuku, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi (VCLT)
ve Devletler ile uluslararasi orgiitler arasinda veya uluslararasi oOrgiitlerin kendi

aralarindaki iliskiler, VCLT tarafindan diizenlenmistir®*.

VCLT, sézlesmenin amaglar1 dogrultusunda 'antlagsma'y1 sdyle tanimlar:'6°

162 Charlesworth, a.g.e., s. 189.
163 Jennings and Watts, a.g.e., s.23.
164 Anthony Aust, “1986 Sozlesmesi heniiz yiiriirliikte olmasa da, hiikiimlerinin, 1969 Sézlesmesi‘'nde

oldugu gibi yakindan takip edilmesinin, genel olarak gecerli yasa olarak kabul edildiginden siiphe
duyulabilir’ifade ediyor. Bkz.: Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000 s. 7.

185 Vienna Convention on the Law of Treaties, opened for signature 23 May 1969, entered into force
27 January 1980, Md. 2.1.
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Devletler arasinda yazili bir sekilde imzalanmis ve ister tek bir belgede, ister iki
veya daha fazla ilgili belgede yer almis olsun, isterse 6zel olarak belirlenmis olsun,

uluslararasi bir antlagsma uluslararasi hukuka tabiidir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu (ILC), VCLT amaciyla olusturulan bu dar
antlasma taniminin, uluslararast hukukun devlet dis1 siijeleri ile giderek daha sik
artan uluslararasi anlasmalar1 disladigimi kabul etmistir.’®® Bu dar tanimi hesaba
katmak i¢in, s6z konusu hari¢ tutulan anlagmalarin hukuki giiciinii ve antlasmadaki
belirli kurallarin kendileriyle olan ilgisini korumak i¢in nihai metne agik bir ¢ekince

eklenmistir.

VCLT'nin yazarlari, STK'larin uluslararasi hukukun bir siijesi olmasi ile gelecekte
uluslararast teamiil hukukunun IGO'lar ve STK'lar arasindaki anlagmalari
icerebilecegi ihtimalini goze alarak, "uygun oldugu durumlarda, anlagmalarla ilgili
uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarinin isleyisini korumaya 6zen gostermistir".

VCLT'nin 3. maddesinde bulunan sart sunlar1 saglar:¢’

Isbu Sozlesmenin, Devletler ile diger uluslararasi hukuk kisileri arasinda veya
uluslararasi hukukun diger kisileri arasinda imzalanan uluslararas: s6zlesmeler veya

yazil1 olmayan uluslararasi s6zlesmeler i¢in gecerli olmamasi:
a) Bu tiir anlagsmalarin hukuki giictiniinii;

b) So6zlesmeden bagimsiz olarak uluslararasi hukuka gore tabi olacaklari bu

Sozlesmede belirtilen kurallardan herhangi birinin kendilerine uygulanmasini,

) Sozlesmenin, uluslararast hukukun diger siijelerinin de taraf oldugu uluslararasi
anlagsmalar kapsaminda Devletlerin kendi aralarindaki iligkilerine uygulanmasim

etkilemeyecektir.

Bu tasarruf hiikmii, yine uluslararasi kuruluslar ve devletler disindaki “uluslararasi
hukukun kisilerini” igeren baglayici anlagsmalarin kabul edildigi VCLT 1986'da da
bulunmaktadir. VCLT'min ortaya ¢ikisindan bu yana, VCLT i¢inde yer alan

166 Documents of the second part of the seventeenth session and of the eighteenth
167 Vienna Convention on the Law of Treaties, opened for signature 23 May 1969, entered into force
27 January 1980, Md. 3.
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kurallarin  konvansiyonun disinda kalan sozlesmelere uygulanmasi olasiligi,

STK'larla ilgili olmasa da UAD tarafindan dogrulanmistir.1®8

VCLT'nin "antlagma" tanimina deginen Oppenheim, bir anlagsmanin uluslararasi
hukuka gore baglayict bir anlasma olmasi i¢in olmasi gereken iki temel niteligi
vurgulamaktadir. Ilk olarak, anlasma “uluslararas1 hukuk tarafindan y&netilmelidir”.
Sonug olarak, “uluslararasi tlizel kisiligi olmayan taraflar arasinda bir anlasma
yapildig1 takdirde, uluslararas1 hukuka tabi olmayacaktir.” ikinci olarak, “belirleyici
faktorlin hala, aracin taraflar arasinda uluslararasi yasal haklar ve yiikiimliiliikler
yaratmaya yonelik olup olmadigi - ILC'nin 'uluslararasi hukuk tarafindan yonetilen'
ifadesi kapsaminda kabul ettigi bir unsur oldugu ileri siiriilmektedir. Boyle bir

niyetin var olup olmadig, her davanin tiim kosullar1 1s131nda belirlenmelidir.”2%°,

Uluslararasi yasal haklar ve ytikiimliiliikler yaratmanin amaci, uluslararasi hukuka
uygun sekilde yonetilen bu anlagmalari, bir veya baska bir devletin i¢ yasalar
tarafindan yonetilenlerden ayirt etmeye hizmet eder. Ozel sozcii olarak Sir

Humphrey Waldock ILC'ye sundugu ilk raporunda, sunlar1 belirtmistir!’°:

Gortigler farklilik gosterse de soruya gore bireyler ve sirketler uluslararasi
hukukun siijeleri olarak kabul edilebilirler, onlarin yaptiklar1 anlasmalarin mevcut
maddelerin amaglar1 dogrultusunda bir "uluslararasi anlagsma" veya "antlagma"

kavramina giremeyecegi goriisiine karsi ¢ikma egilimi yok gibi goriinmektedir.

Ozel hukuk kisileri ve devletler arasinda girilen ticari ve ekonomik cikarlari

diizenleyen anlagmalar hi¢cbir zaman uluslararast hak ve yiikiimliiliikler yaratan

188 Aust, a.g.e., s. 11.

189 Jennings and Watts, a.g.e., s. 1201.

170 Documents of the fourteenth session including the report of the Commission to the General
Assembly [1962] vol 2 YILC 1 s. 32 Sir Humphrey Waldock, Antlasmalar Hukuku hakkindaki
iiclincii raporunda, "Bir antlagsmanin bireyler, tiizel kisiler veya birey gruplari tarafindan yerine
getirilmesi veya yararlanilmasi gereken ylikiimliiliikler veya haklar1 6ngdrdiigii durumlarda, bu tiir
ylikimliiliikler veya haklar, s6z konusu bireyler, tiizel kisiler veya birey gruplar1 i¢in gecerli olan: (a)
Sozlesmeci devletler araciligiyla ulusal hukuk sistemlerine gore; (b) Antlasmada veya yiirtirliikteki
diger herhangi bir antlasma veya belgede 6zel olarak 6ngoriilen bu tiir uluslararasi organlar ve
prosediirler yoluyla. " Bireylerin antlagma haklar1 ve yiikiimliiliiklerine iliskin pozisyonunu
resmilestirecek olan tartigmali hiikiim, 1966 tarihli Antlasmalar Hukuku Viyana Sézlesmesine dahil
edilmemistir. Bkz.:Documents of the sixteenth session including the report of the Commission to the
General Assembly [1964] vol 2 YILC 1 s. 45.
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antlagmalar olarak kabul edilmeyecektir. Ancak Waldock, antlagsmaya taraf olma

kapasitesine sahip olmasiyla da ilgili oldugunu su sekilde belirtmistir:1"

Anlagmalara taraf olma kapasitesi bu tiir bir anlasma yapma kapasitesi belgede
acikca yer almigsa veya Ortiilii olarak ima edilmigse, uluslararasi kuruluslar ve
ajanslar da s6z konusu kurulusun veya kurumun tiiziiglinii ve islevlerini belirleyen
belgelere sahip olmasiyla uluslararast hukuka gore ayri bir hukuk kisiligine sahip

olmaktadir.

VCLT 1986'min taslagi hazirlanirken, ILC baslangigta 3. maddede "uluslararasi
hukukun kisisi" terimini "varlik" ile degistirmeye ¢alismistir. Ancak, ikinci okumada

ILC asagidaki nedenle "varlik" teriminiden vazge¢mistir:1"?

“Varlik” terimi ¢ok belirsizdir ve dernekler veya toplumlar da dahil olmak iizere
herhangi bir 6zel hukuk kisisini kapsayabilir ve makalenin kapsaminin bu sekilde
genisletilmesi her tiirlii soruna yol agabilir. Uluslararas1 hukukun kisilerine yapilan
atif, her durumda, kapsam agisindan ¢ok daha dardir ve agtig1 tartisma alani ¢ok

sinirlidir.

“Uluslararas1 hukukun diger kisileri”nin sinirlarii tartisirken, ILC uluslararasi

forumlarda ortaya ¢ikan anlagsmalarin gercekligini kabul etmistir:

Uluslararas1 bir kurulus ile devlet veya uluslararasi kurulus disindaki bir varlik
arasinda uluslararast bir anlagmanin yapilmasinin olagandisi olmadigini belirtmek
yeterlidir. Burada (Vatikan Sehri, bir Devletin 6zelliklerine sahip oldugu kabul
edilmediyse), papalik ve uluslararas1 orgiitler arasinda imzalanan anlagmalara atifta
bulunabilir. Benzer sekilde, Uluslararasi Kizilhag Komitesi ile uluslararasi bir
organizasyon (Diinya Gida Programi kapsaminda EEC ile imzalananlar gibi)
arasinda imzalanan anlagmalarin ger¢ekten de uluslararasi hukuka tabi olduguna dair
cok az siiphe olabilir. Diinya insancil hukukunun gelistirilmesi ve heniiz devlet
olarak olusturulmamis kuruluslarin yararina genisletilmesi, bu tlirden baska 6rnekler

sunacak ve hatta bir veya daha fazla uluslararasi kurulus, bir veya daha fazla devlet

171 Documents of the fourteenth session including the report of the Commission to the General
Assembly [1962] vol 2 YILC 1, s. 36.

172 Report of the Commission to the General Assembly on the work of its thirty-third session [1981]
vol 2, pt 2 YILC 1, s. 126.
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ve ne devlet ne de uluslararasi kurulus sayilan kuruluslar arasinda anlasmalar

yapilacaktir.

Devletler ve IGO'lar disindaki uluslararast hukuk siijelerinin bu ag¢ik uglu
taninmasi dairesel bir muamma birakir. Bu diger kuruluslarin bir sézlesmeye girmek
icin uluslararast hukukun stijeleri olmast mi1 yoksa siije haline gelmek igin bir
anlasmaya girmeleri mi gerekir? Baris anlagsmalariyla ilgili olarak bu sorun Christine

Bell tarafindan ele alinmistir.!’3

Bu akil yiirtitmeyi STK'larin durumuna uygulamak, bir devletle uluslararas1 hukuk
kisiligini desteklemek icin tek bir ikili anlasma yapilmasi yeterli olmayacaktir.
STK'nin uluslararas1 hukuk kisiligine sahip oldugu sdylenmeden 6nce, uluslararasi
hukuk tarafindan yonetilen anlagsmalara giren birgok devlet tarafindan daha genis bir
kabul uygulamasinin gosterilmesi gerekecektir. Bu anlasmalarin ayrica diplomatik
dokunulmazlik, yarg: slirecinden kurtulma, vergilendirme ve devletlerarasi iliskilere
benzer diger haklar gibi uluslararasi yasal haklar yaratan hiikiimler igermesi
gerekecektir. ICRC, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi ve IUCN, devletlerle ikili

merkez anlasmalar1 yapmislardir.t’*

Bu anlagmalar, uluslararast hukuka gore baglayici anlagmalar anlamina
gelmeyebilir. ICRC tarafindan yapilanlar, kesinlikle devletler arasindaki uluslararasi
anlagmalarda kapsananlara benzer diplomatik haklar icerir, ancak Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi ve TUCN tarafindan yapilan anlagmalar, uluslararast hukuk
tarafindan o kadar acik bir sekilde yonetilmez. Kamminga, Isvigre ile TUCN
arasindaki 1986 anlagsmasinin yalmizca kurulus ve onun yabanci calisanlari igin

vergilendirme 6zgiirliigiinii kapsadigim ifade etmektedir.!’

Uye olarak komitenin 68 devletle iliskisi olmasi haricinde higbir ayricaligi yoktur.
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi Isvicre Federal Konseyi’nin uluslararas1 hukuktan

ziyade sadece Isvigre kapsamindaki hak ve oOzgiirliiklerini tamimasiyla birlikte,

173 Christine Bell, “Peace Agreement: Their Nature and Legal Status”, American Journal of
International Law, Vol. 100, No 2, s. 384. “Baris anlagsmalarini uluslararasi anlagsmalar olarak
tanimak, bu nedenle devlet dis1 grubu ve birbirlerini uluslararasi yasal alana* 6nyilikleme “anlagmasin
gerektiriyor gibi goriiniiyor.”

174 Kamminga, a.g.e., s. 99.

175 Kamminga, a.g.e., s. 99-100.
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1980'lerde uluslararas1 tiizel kisiliginin Isvigre tarafindan taninmasina yénelik
basarisiz bir girisimde bulunmustur.!’®Mezkur basarisiz girism, STK'larin kisiligi
icin ¢oziilmemis, acik bir resim birakmaktadir. Uluslararast1 hukuk kapsaminda
baglayici olan genis kapsamli bir devlet-STK anlasmasi uygulamasi
bulunmamaktadir. Devletlerin niyetleri bu oldugunda diger kuruluslara uluslararasi
haklar taninmasi miimkiindiir. Kamminga, devletlerin kendi ¢ikarlarina uygun
oldugu STK'larla esit sartlarda anlasma yapmaya istekli olduklarini belirtmektedir.}’’
Bu, STK'min devlet iiyeleri veya devlet benzeri islevlere sahip oldugu o6zel bir

temelde gergeklesir.

D. Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde STK'larin Gorevleri

Devlet dis1 aktorler icin var olan uluslararasi yasalar g¢ergevesinde gorev veya
yikiimlilik disiincesi tartismali degildir. Bireyler, muhalif gruplar ve bazi
durumlarda ¢ok uluslu sirketler, dogrudan uluslararasi ceza, insani, gevresel veya
insan haklar1 yasas1 tarafindan kendilerine uygulanan yikiimliliiklere sahip
olabilirler. Andrew Clapham, karmasiklik, su¢ ortakligi ve tamamlayicilik olmak
lizere Ui kavram etrafinda gelisen devlet dist aktdrler i¢in uluslararasi
yiikiimliiliikleri anlatmaktadir.’® Bu uluslararas1 hukuktaki karmasiklik, devletlerin
sorumlulugunda gelismis olup oldukca belirsiz bir sekilde ilerlemistir. Ayni1 anda
farkli baglamlarda farkli acilardan ayni1 eylemden sorumlu olan karisik, ¢coklu gorev

sahipleri ag1 ortaya cikarmugtir.1”®

Bu alt s6zlesme, destek, riisvet ve diger dolayli destek araglarindaki karmasiklik,
devlet dis1 aktorleri bilerek uluslararas1 hukukun devletler tarafindan ihlal edilmesine
sebep olmaktadir. Bir eylemi farkli merceklerden izlemenin tamamlayiciligr farkl

sonuclara yol acabilir. Bir kanun, ulusal hukuk, uluslararasi insan haklari, insani

176 Compare Ettinger, a.g.e., S. 104. Isvigre Federal Konseyi'nin de ayni beyanda bulunan
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi'nin, isvigre Federal Konseyinin “evrensel faaliyetlerini” tanidig
gerekcesiyle uluslararasi tiizel kisiligi oldugu sonucuna varmaistir.

177 Kamminga, a.g.e., s. 100.

178 Clapham, a.g.e., s. 561.

150rnegin, devletler, antlasma veya geleneklerde diizenlenen uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerinden
sorumludur. Bireyler, duruma bagl olarak giderek daha fazla eszamanli olarak cezai sorumluluk
haline gelmektedir. A.e., s. 562.
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yardim ve ceza hukuku ile ¢ok uluslu sirketler icin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma

Orgiitii gibi baglayici olmayan araglara eszamanli olarak diisebilir.

Uluslararas1 sorumluluklarin bu gelismekte olan ¢ergevesi bugiine kadar sadece
dolayli olarak STK'larin faaliyetlerine deginmistir. Uluslararast hukuk altinda,
STK'lar i¢in uluslararas1 tlizel kisiligi belirtmek i¢in yeterli, acik ve dogrudan
yiikiimliiliiklerin bulunmamasi, Oncelikle silahli muhalif gruplar1 ve ulus Otesi
sirketler gibi uluslararast hukuku desteklemekten ziyade devlet dis1 aktorlerin ihlali
olasilig1 arttirmaktadir. STK'lar insan haklari, insani yardim, ¢evre ve uluslararasi
hukukun diger alanlarinda yogun bir sekilde yer almakta, ancak bu alanlardan dogan
yiikiimliiliikler uluslararasi hukukun devletler tarafindan ulusal uygulamalara tabi

tutulmaktadirlar.1®

Muhtemelen uluslararast1 hukuk kapsaminda STK'larin sorumluluklarini ana
hatlariyla belirten bir yiikiimliiliikler ¢ercevesi olusturmaya ihtiyac vardir. 2002'de
Birlesmis Milletler Miilteciler ve Cocuklar1 Kurtarmak Yiiksek Komiserligi ingiltere,
Bati Afrika'daki Mano River Alt Bolgesi'ndeki miilteci c¢ocuklarin ve diger
cocuklarin, Gine, Liberya ve Sierranin cinsel somiiriisiiyle ilgili endigeler hakkinda
bir rapor hazirlamistir. Rapor, emtialar ve hizmetler karsiliginda cinsel iyilik isteyen

yardim iscilerinin iddialarim giindeme getirmistir.'8!

Raporda her ii¢ iilkede de, uluslararasi ve yerel STK'larin yani sira BM
kuruluglarinin tageron iscilerinin, ¢ogu kez miilteci niifusuna fayda saglamaya
yonelik insani yardim ve hizmetleri bir somiirii aract olarak kullanarak ¢ocuklar1 en

sik cinsel istismar edenler oldugu ifade edilmistir.

Miiltecilerin ve ¢ocuklarin kotli durumunu durdurmak i¢in herhangi bir anlamh

yasal veya diger gareye erisememeleri de endise yaratmustir.'8?

180 Insan haklar1 sézlesme organlarinin yorumlari, 6zel aktorlerin uluslararasit hukuk kapsaminda
korunan insan haklarini ihlal etmemesi gerektigini, ancak devletlerin bireyleri 6zel aktorlerin
ihlallerine kars1 koruma yiikiimliiliigiiniin oldugunu gostermektedir.

181 UNHCR and Save the Children-UK Sexual Violence & Exploitation: The Experience of Refugee
Children in Guinea, Liberia and Sierra Leone based on Initial Findings and Recommendations from
Assessment Mission 22 October - 30 November 2001, UN High Commission for Refugees, Note for
Implementing and Operational Partners, February 2002.

B Ae.,s. 5.
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Yine rapora gore miilteciler, hayatta kalabilmek i¢in mal ve hizmetlere olan
bagimliliklar1 ve ikinci olarak da bu personelin sahip oldugu giic nedeniyle ajans
personelinin  davramiglarina  meydan okuyamayacaklarint  hissetmislerdir. Bu
kapsamda Liberya’da bulunan bir gen¢ "STK c¢alisan1 kagarsa bize yemek kalmaz"
seklinde konugsmusken Gine’deki miilteci liderleri ise konuya iligkin fikirlerini "STK
calisanlarinin o kadar ¢ok giicii var ki, insanlar onlara ger¢gekten énemli insanlarmis

gibi davraniyor ve toplum onlara meydan okuyamiyor." seklinde ifade etmislerdir.

Rapor, kidemli personel eksikliginin geng¢ personelin cezasiz davranmasina izin
verdigini ve yardim calisanlar1 arasinda bir sessizlik komplosunun gelistigini
sOylemektedir. Bulgular, “adalet sistemlerini, slireclerini ve yasal standartlari
giiclendirmek i¢in somut 6nlemleri destekleme” ve “BMMYK davranis kurallar1 /
cocuk koruma politikas1 gelistirme” ihtiyacin1 vurgulamaktadir.'®® Zorlugun bir
kismi, ilgili {i¢ iilkenin Cocuk Haklar1 So6zlesmesi'ni imzalamis ve onaylamis

184

olmasina ragmen, higbirinin bunu uygulamamis olmasindan kaynaklanmaktadir*.

Ayrica, higbir iilke protokolii imzalamamis veya onaylamamuistir.

Uluslararas1 hukukun 6zel zararlarina iligkin uluslararasi sorumluluk, geleneksel
olarak, diplomatik korumanin birincil kurallari, devlet sorumlulugunun ikincil
kurallar1 veya insan haklar1 hukuku veya ¢evre hukukunun lex uzmanhig yoluyla
devlete veya 1GQO'lara devredilir. Ug kural dizisi birlikte kolayca calismayabilir ve
uluslararas1 hukuku ihlal ettikleri durumlarda STK'larin hesap verebilirligi i¢in bir
bosluk birakir ve ihlal bir devlete veya IGO'ya atfedilemez.'®®. Ornegin, STK'lar
diizenli olarak ya isleyen bir devletin ya da muhalif gruplarin olmadig1 yikilmis
alanlarda yardim saglarlar. Bu gibi durumlarda, STK'larin eylemleri ne faaliyette

bulunduklar1 devletin emrinde, ne de kurulus devletlerinin emrinde olamaz.

BM'nin STK'larn yiikiimliiliiklerinin gelisimi asgari diizeydedir. 2000 yilinda BM

Insan Haklar1 Komisyonu (UNCHR), insan haklart ve insan sorumluluklari

183 Ale., s.18.

184 UNHCR and Save the Children-UK Sexual Violence & Exploitation: The Experience of Refugee
Children in Guinea, Liberia and Sierra Leone based on Initial Findings and Recommendations from
Assessment Mission 22 October - 30 November 2001, (Cevrimigi ), UN High Commission for
Refugees, Note forimplementing and Operational Partners, February 2002),https://www.unhcr.org/en-
au/3c7cf89a4.pdf, 5 Agustos 2020. s.18.

185 Clapham, a.g.e., s. 317.
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konusunun Evrensel Insan Haklari Beyannamesi’nin tamamlayici ve &nemli bir
parcasi oldugunu, ancak o zamandan beri gérmezden gelindigini hatirlatarak bir alt
komisyondan bir ¢alisma yapmasini talep etmistir.’®® Tartisma konusu olan bu talep

21 olumsuz ve 10 ¢ekimser oya karsilik 22 olumlu oy ile kabul edilmistir.

Ozel raportdr, insan sosyal sorumluluklar hakkinda, uluslararas1 hukuk uyarinca
zorunlu yiikimliiliikkler getirmemekle birlikte, asagidakileri igeren bir taslak beyam

hazirlamistir'®’:

Bu taslak beyan, sosyal etik ve ahlak ilkelerinin yan1 sira diger tiim insanlara kars1

esitlik, adalet ve insan dayanismasi {izerine kurulmustur.

Taslak bildirge, bireylerin ve sivil toplumun neden haklarin yani sira sosyal

sorumluluklar tasidigina dair akil yiiriitme yoluyla sunlar1 ifade etmistir:'%

Bireyin haklar1 ve sosyal sorumluluklari tartisiilmaz bir sekilde baglantilidir.
Bunlar birbirlerini karsilikli olarak giiglendirirler ve bu nedenle toplumdaki yasam
icin esit deger ve dnemlerinin acik¢a taninmasini hak ederler. Bu baglanti, herhangi
bir toplulugun uyumlu bir sekilde varligini garanti eden ve temel dayanak olan sosyal
dokunun uyumu igin pratikte - sadece hukuk mektubunda degil - tiim {iyelerinin esit
haklara sahip oldugu ve 6zdes gorevlere tabi oldugu ilkesinin hiikiim strdigi

tamamen demokratik bir toplumun anahtar bir unsurdur.

Bildirge taslagt BMMYK'ye sunuldugunda, 2 c¢ekimser ve 25 olumsuz oya
karsilik 26 olumlu oy ile kabul edilmis ve bir sonraki oturumda devletlerden
goriislerinin sunulmasi istenmistir. Bir grup devleti temsil eden Hollanda, insan
sorumluluklarma iliskin bu deklarasyon taslaginin, insan haklarindan yararlanmay1
kosullu hale getirme arayisiyla temel insan haklar1 ilkelerine aykiri olmasindan

duydugu endiseyi dile getirmistir. Ancak, sorunu devam ettirmeme Onerisi basarisiz

18 Human Rights and Human Responsibilities UNCHR Res 2000/63, E/CN.4/Res/2000/63 (2000).
187 Human Rights and Human Responsibilitiess UNCHR Res 2003/105, E/CN./Res/2003/105 (2003),
Md.3.

188 Ae., Md.5.
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olmustur.'®2006 yilinda UNCHR, Insan Haklar1 Konseyi ile degistirilmis, Konsey

taslak bildirgenin gegerliligini koruyarak konuyu bir daha ele almamustir.

Bazi uzman kuruluslar baglayici olmayan ydnergeler olusturmuslardir. Ornegin,
Genel Sekreterin Ulke Iginde Yerinden Edilme Ozel Temsilcisi tarafindan hazirlanan
kilavuz, “uluslararasi insan haklar1 hukukunu ve uluslararasi insancil hukuku
yansitan ve bunlarla tutarli” ilkeleri ele almistir. Bu kilavuz c¢alismasi‘‘ilke i¢inde
yerinden olma konusunu ele alirken hiikiimetler arasi1 kuruluslar ve sivil toplum
kuruluslarina” rehberlik etmek iizere tasarlanmistir!®. ilkeler, insan haklar1 hukuku
koruma ve adalet fikirlerini yansitmaktadir ancak STK'lar i¢in 6zel bir 6neme sahip

olan 24. ilke sunlar1 saglar:

1. Tim insani yardimlar, insanlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak ve ayrimcilik

yapilmaksizin gerceklestirilecektir.

2. Ulke icinde yerinden olmus kisilere insani yardim, 6zellikle siyasi veya askeri

nedenlerle yonlendirilmeyecektir.
Ek olarak, 27 numarali prensip sunlar1 saglamaktadir:

1. Uluslararas1 insani yardim kuruluslari ve yardim saglarken diger uygun
aktorler, iilke i¢inde yerinden olmus kisilerin koruma ihtiyaglar1 ve insan haklarina
gereken 6nemi vermeli ve bu konuda gerekli 6nlemleri almalidir. Bunu yaparken, bu
kuruluglar ve aktorler ilgili uluslararasi standartlara ve davranis kurallarina saygi

gostermelidir.

2002 yilinda BM Insan Haklann Yiiksek Komiserligi benzer yonergeler
hazirlamistir. Yol gost