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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Deniz is Hukukunda Gemi Adamlariin Yurda Iadesi

idil KUZU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Programi

Denizcilik sektorii, kendine 6zgii yanlar1 ve uluslararasi boyutu
olan bir alandir. Denizde c¢alismanin farklhi ve kendine has bu ozellikleri
kapsaminda da gemi adamlan icin farkh birtakim diizenlemeler getirilmis olup
bunlardan biri de yurda iadedir. Yabanci bir iilkede, belki de evinden olduk¢a
uzakta istihdam edilen gemi adamlarinin yurda iadesi geleneksel bir denizcilik
kurah olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deniz is hukukunda yurda iade, gemi
adamlarmin haklarn ve aym1 zamanda isveren veya isveren veKkillerinin
yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir.

Yapilan calismada, gemi adamlarmmin yurda iadesine iliskin 854 sayih
Deniz Is Kanunu hiikiimleri incelenmis olup Kanun’daki diizenlemeler, ulusal
mevzuat ve Uluslararasi Calisma Grgﬁtii Sozlesmelerindeki diizenlemeler ile
karsilastirilmistir.

Cahsmanin ilk boliimiinde genel olarak yurda iade kavrami ve hukuki
kaynaklar ile birlikte gemi, gemi adamlar ve iade yiikiimliisii Kisiler iizerinde
durulmustur. ikinci béliimde, yurda iadenin kosullari, yurda iade masraflarinin
ne sekilde karsilanacagi ve hangi kalemleri icerdigi incelenmistir. Ayrica gemi
adaminin iade edilecegi yer iizerinde durulmustur. Son boliimde ise yurda iade
yiikiimlilliigiiniin  hangi durumlarda sona erecegi ve bu yiikiimliliige
uyulmamasinin yaptirnmlar: incelenmeye cahsilmistir. Diger taraftan gemi
adaminmin yurda iade giderlerini kendisinin karsilamasi durumunda sahip olacagi

haklara ve alacagimin tahsili icin basvurabilecegi hukuki yollara deginilmistir.
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Bununla birlikte 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi ile getirilen mali giivence

sistemine de bu béoliimde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gemi adami, Deniz is hukuku, Yurda iade.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Repatriation of Seafarers In Maritime Labour Law

idil KUZU

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

The maritime industry is an area with its own unique aspects and an
international dimension. Various regulations have been introduced for seafarers
within the scope of these disparate and distinctive features of working at sea, one
of which is repatriation. The repatriation of seafarers who were employed in a
foreign country, perhaps quite far from their home, becomes apparent as a
traditional maritime rule. In maritime labour law, the repatriation is among the
rights of seafarers and amongst the obligations of employers or employers'
representatives into the bargain.

In the study, the provisions of the Maritime Labour Law No. 854
regarding to the repatriation of seafarers were examined. The regulations in the
Law have been compared with the ones in the national legislation and
International Labour Organization Conventions.

In the first part of the study, the concept of repatriation is discussed in a
general framework. Furthermore, the ship, seafarers and the persons who are
responsible for repatriation of seafarers are emphasized together with their legal
sources. In the second part, the circumstances of repatriation, how the cost to be
covered with the included cost items are examined. In addition, transport to the
place within the right to repatriation of the seafarer has been emphasized. In the
last part, it has been seeked to analyze that in which occurences the repatriation
obligation will terminate and sanctions for non-compliance with this obligation.
On the other hand, the rights that the seafarer will have if seafarer pays for his

own repatriation and the legal ways he can apply for the collection of his
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receivables are mentioned. In addition, the financial security system introduced

by the Maritime Labour Convention in 2006 is also included in this section.

Keywords: Seafarer, Maritime Labour Law, Repatriation.
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GIRIS

Hukukumuzda gemi adamlari ile gemi isverenleri arasindaki ¢aligma iligkisini
diizenleyen ilk kanun, 10.03.1954 tarihli 6379 sayil1 Deniz Is Kanunu’dur. Ancak bu
kanun kapsam bakimindan oldukca eksik bulunmus; gemi adamlarinin haklari ile
caligma sartlar1 ve sozlesmenin feshi noktalarinda yeterli ve koruyucu diizenlemeler
icermediginden elestirilmistir. Bunun {izerine eksiklikler ve sikayetler g6z Oniine
alinarak gemi adamlarinin durumunu iyilestiren, ¢alisma kosul ve siirelerini gdozden
geciren, onlara birtakim haklar tantyan 854 sayili Deniz Is Kanunu 29.04.1967
tarihinde ylirtirliige girmistir.

Uluslararas1 boyutu ile siirekli olarak gelisen bir yapiya sahip Deniz Is
Hukukunun bu dinamizmi karsisinda ihtiyaglara cevaz vermesi agisindan giincel
tutulmas1 gerekmektedir. Ancak iilkemizde hala 1967 tarihli Deniz Is Kanunu’nun
yiiriirlikte bulunmasi ve bu Kanun’da az sayida degisiklik yapilmasi nedeniyle gelisen
ekonomik, sosyal ve ticari kosullar karsisinda c¢esitlenen ihtiyaglar
karsilanamamaktadir. Ayrica giiniimiiz kosullarina uygun olarak degisen gerek genel
kanun niteligi tasiyan Borglar Kanunu gerek Ticaret Kanunu ve gerek ise Is Kanunu
karsisinda 1967 tarihli Deniz Is Kanunu’nun giincelliginden de bahsedilememektedir.
Nitekim Deniz I3 Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihteki mevcut Is Kanunu bugiine
degin ii¢ kez degistirilmis ve en son 1475 sayil1 Is Kanunu yerini 10.06.2003 tarihinde
yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’na birakmustir. Ayni sekilde 818 sayili Borglar
Kanunu, 01.07.2012 tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile; 6762 sayili Ticaret
Kanunu da 01.07.2012 tarihinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu kanunlarin giliniimiiz ihtiyaglarina uygun olarak yeniden kaleme
alinmasi karsisinda ticari, ekonomik ve sosyal alanda olduk¢a 6nemli yere sahip ve
aym zamanda uluslararasi boyutu da bulunan Deniz Is Hukuku ile ilgili ulusal
mevzuatimizin da bu kanunlarla paralel olarak gelismesi ve degisikliklere ugramasi
gerektigi tartismasizdir.

Ote yandan 1967 tarihinden itibaren uluslararasi alanda da Deniz Is Hukuku ile
ilgili birgok diizenlemeler yapilmis ve iilkemizce c¢esitli uluslararasi sozlesmeler
onaylanmis ve kabul edilmis olmasina ragmen bu sézlesmelerdeki hususlara iliskin

Kanunumuzda herhangi bir uyum calismasina ve yenilige gidilmemistir. Tiirkiye son



olarak Deniz Is Hukukunda ayrintili olarak diizenlenen ve 6nceki Uluslararas: Calisma
Orgiitii Sozlesmelerini tek ¢att altinda toplayan 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’'ne taraf olmaya yonelik i¢ hukuk islemlerini baslatmistir. Denizcilik
Calisma So6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 6898 sayili Kanun,
25.03.2017 tarihli ve 30018 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi’ne taraf olmaya yonelik attigimiz 6nemli ve bir o kadar da gerekli
bu adim karsisinda 1967 tarihli Deniz Is Kanunu’muzun da bu dogrultuda tekrar
gbzden gecirilmesi zorunlu hale gelmistir.

Yine uygulama alani agisindan mevcut Deniz Is Kanunu degerlendirildiginde,
kanun kapsaminin miimkiin oldugunca genis tutuldugu goriilmektedir. Kanun’un ad1
“Deniz I3 Kanunu” olmasina ragmen, gemilerin sadece denizde hareket etmesi sart:
aranmamis; i¢ sularda hareket eden gemiler de Kanun kapsamina alinmistir. Bu
diizenleme, taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerle de uyum saglamamaktadir.
Zira Deniz Is Hukuku ile ilgili uluslararas1 sézlesmelerde kural olarak i¢ su gemileri
s6zlesme alani disinda tutulmustur. Bu agidan Deniz Is Kanunu’nun i¢ sularda hareket
eden gemileri kapsam dig1 birakmaksizin tiim gemi adamlarina uygulanmasi da uygun
olmayip bu husus yeniden ele alinmalidir.

Esasen 1967 tarihinden bu yana yiiriirliikte bulunan Deniz Is Kanunu’nun
yalnizca uygulama alani agisindan degil; gerek Borglar Kanunu gerek ise Ticaret
Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile birlikte Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda biitiiniiyle tekrardan gozden gecirilmesi ve herhangi bir
aykirihik veya eksiklik bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Denizcilik sektoriinde ve isgiiciinde 1967 tarihinden bu yana yaklasik 55 senede
gerceklesen degisiklikler, teknolojik ve ekonomik acidan ilerlemeler, gemi
adamlarinin genellikle kendi iilkeleri disinda da istihdam edilmeleri, bu agidan da
farkli hukuklara tabi olmalar1 Deniz Is Hukuku mevzuatinin giincel tutulmasin
gerektirmistir. Bu noktada da gemi adamlariin ve isverenlerin ihtiyaglar1 ve talepleri
degismistir. Gemi adaminin haklar1 ve igverenin yiikiimliilikleri, ortaya g¢ikan
ihtiyagclar ile gelisen hukuki diizen karsisinda cesitlenmistir. Bu ihtiyac ve taleplerin
giderilmesi icin de Deniz Is Hukukunun tarihten bugiine kadar gecirdigi tiim
degisikliklerin, tiim gelismelerin incelenmesi, uluslararasi alanda ortaya konan

diizenlemeler ile birlikte mevcut mevzuatimizin karsilagtirilmasi gerekmektedir.



Gemi adamlarinin haklar1 ve igverenlerin ylikiimliiliiklerinin deniz tasima
isinin baslamasi ile birlikte kendini gosterdigini sdylememiz miimkiindiir. Tarihsel
olarak, deniz ticaretinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ile birlikte denizcilik 6rf ve
adetlerine gore bir takim denizcilik kurallar1 da olusmaya baglamistir. Denizde yapilan
isin tehlikeli ve agir islerden olusu, gemi adamlarinin gordiikleri isler disinda deniz ve
hava kosullarinin sebep oldugu cesitli risklerle karsi karsiya olmalari, kara ile
baglantilarinin belirli bir siire olmayisi, deniz tagimaciliginin baglamasiyla birlikte
denizcilik 6rf ve Adetlerinin sekillenmesine ve buna bagh olarak da Deniz Is
Hukukunun temellerinin atilmasina neden olmustur.

Bu anlamda, denizcilik sektoriiniin uluslararast boyutu kapsaminda gemi
adamlarinin genellikle iilkelerinden binlerce kilometre uzakta istihdam edilmeleri ile
birlikte kendini gosteren geleneksel denizcilik kurallarindan biri de yurda iadedir.
Yurda iade, denizcilik sektoriinde ekonomik, teknolojik ve sosyal agidan gergeklesen
ilerlemeler kapsaminda neredeyse Orta Cag’dan bu yana isveren veya isveren vekilinin
yiikiimliiliikleri ve ayn1 zamanda gemi adamlarinin haklari arasindadir.

Gemi adaminin is sozlesmesinin yurt disinda, evinden uzakta sona ermesi
varsayiminda igverenin gemi adamini vardigi ilk limanda indirmesi ve gemi adaminin
evine ulagmak adina bin bir zorlukla ugrasmasi gibi muhtemel risklerin 6niine gegmek
adma yurda iade miiessesesi getirilmistir. Konunun hukuki yan1 bir yana vicdani bir
boyutu da bulundugundan gemi adamlarinin en 6nemli haklarindan, isverenlerin de en
onemli yiikiimliiliikklerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yurda iade, bash
basma gemi adamlarini ve igverenleri ilgilendiren, aslinda igverenin is¢iyi gdzetme
borcu ile de i¢ ice gecmis ve hatta is sozlesmesinin sona ermesinden sonra da gemi
adamin1 koruyucu nitelikte bir konudur. Ote yandan yurda iade miiessesesini yalnizca
i3 s6zlegmesinin sona ermesi ile iliskilendirmemek gerekir. Soyle ki kimi zaman gemi
adami, saglik sorunlar1 sebebiyle yurt disinda bir limanda da indirilebilir. Bu gibi bir
durumda da gemi adamina yurda iade imkani tanimak gerektigini belirtmeliyiz.

Deniz Is Hukukunda Gemi Adamlarmin Yurda Iadesi baslikli bu ¢alismanin
birinci boliimiinde genel olarak yurda iade kavrami ve hukuki kaynaklari, uygulama
alan1 olan gemi, iade edilecek gemi adamlar1 ve iade yilikiimliisii kisiler iizerinde
durulmustur. Gerek ulusal mevzuatimizda gerek ise uluslararasi sézlesmelerde gemi

adaminin yurda iadesine iligkin hiikiimlere karsilagtirmali olarak yer verilmeye



calisilmistir. Meveut Deniz Is Kanunu’muzun tarih itibariyle giincel olmadigimi ve
uluslararasi sozlesmeler ile genel olarak uyum saglamadigini yukarida belirtmekle
birlikte bu caligmamizda yurda iade ile ilgili de ayni durumun s6z konusu olup
olmadiginin incelenmesi gerekmistir. Bu boliimde yurda iadeye iliskin ulusal ve
uluslararas1 alandaki diizenlemelere karsilagtirmali olarak yer verilmistir. Ulusal
alandaki diizenlemeler, ge¢gmisten giiniimiize olacak sekilde aktarilmaya calisilmistir.
Ayn1 zamanda 01.07.2012 tarihinde 6102 say1ili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ytirtirliige
girmesi ile birlikte Deniz Is Hukukunun temel kavramlarinda da degisiklik meydana
gelmis olup bunlara da bu boliimde deginilmek istenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde yurda iade hakkinin kazanilma siireci
anlatilmigtir. Yurda iade i¢in gerekli kosullar, isverenin hangi durumlarda yurda iade
masraflarini karsilamakla yiikiimli oldugu, bu masraflarin hangi kalemleri i¢erdigi ve
hangi durumlarda igveren tarafindan yapilan masraflarin gemi adamindan talep
edebilecegi hususlarina yer verilmistir. Ote yandan gemi adaminin iade edilecegi yer
ve gemi adaminin iade yerini se¢gme hakkinin bulunup bulunmadigiin da iizerinde
durulmustur. Tim bu konularda ulusal mevzuatimiz uluslararasi alandaki
diizenlemeler ile kiyaslanmis ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile
mevzuatimizin uyumlu olup olmadiklari tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Uciincii boliimde ise isverenin yurda iade yiikiimliiliigiiniin hangi durumlarda
sona erecegi, yikiimli oldugu durumlarda ise bu yiikiimliiliife uymamasi1 halinde
karsilasacagr hukuki ve cezai yaptirimlar incelenmeye calisiimis ve Deniz Is
Kanunu’ndaki diizenlemeler Uluslararas1 Calisma Orgiiti  Sozlesmeleri ile
kiyaslanmigtir. Diger taraftan yurda iade giderlerini gemi adaminin kendisinin
kargilamas1 durumunda haklarinin neler oldugu ve buna iligkin alacagini tahsil
edebilmek i¢in hangi yollara bagvurabilecegi sorusu giindeme gelebilir. Bu ihtimal
karsisinda gemi adaminin alacagini teminat altina alabilmek i¢in bagvuracagi hukuki
yollar ile birlikte alacagini tahsil de edebilmek adina ilerleyebilecegi siiregler iizerinde
durulmustur. Ayrica 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde 2014 yilinda yapilan
degisiklik ile gemi adamlarinin terk edilme ihtimallerine kars1 kolay ve hizli bir sekilde
yurda iadelerinin saglanmalari i¢in getirilen mali giivence sistemine de bu bolimde
yer verilmek istenmistir. S6zlesme’de yapilan 2014 degisikleri ile Tiirkiye’nin durumu

incelenmeye calisilmistir.



BIRINCi BOLUM
YURDA iADE KAVRAMI, HUKUKI KAYNAKLARI, DAYANAGI VE
UYGULAMA ALANI

I. YURDA iADE KAVRAMI VE HUKUKI KAYNAKLARI

A. Yurda iade Kavram

Is iliskisinin sona ermesi bakimindan deniz isinde calisanlarin kara isinde
¢aliganlardan farkli bir konum iginde olmasi yapilan isin mahiyeti geregidir!. Zira
deniz isinde ¢alisanlarin is iligkisi gemi adaminin yurdundan, ikametgahindan veya
baglama limanindan uzakta feshedilebilmekte ve bu fesih sonucunda gemi adaminin
is iligkisinin sona erdigi yerden kendi ikametgahina doniisii giindeme gelebilmektedir.
Is iliskisinin sona ermesinden sonra gemi adamim birgok zorlugun bekledigi,
bulundugu yerden iilkesine, ikametgahina dénmesinin ekonomik agidan oldukca
kiilfetli oldugu tartismasiz bir gergektir. Bu bakimdan da ikdmet ettigi yerden ve
yurdundan binlerce kilometre uzakta ig sdzlesmesi sona eren gemi adamini, yabancisi
oldugu bir yerde ve ¢ogu zaman dilini bilmedigi bir lilkede yalniz basina, kendi kaderi
ile bas baga birakmak insani bir davranis degildir. Tiim bu hususlar gozetilerek, gemi
seferde veya bagka bir limanda iken is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda gemi
adaminin iilkesine geri gonderilmesi ile ilgili igverene veya igveren vekiline bazi
miikellefiyetler yiiklenmesi gerekmistir?.

Isveren veya isveren vekiline yiiklenen bu borcun denizcilik &rf ve adetleri
geregi geleneksel bir denizcilik kurali oldugunu séylemek miimkiindiir. Keza Orta
Cag’in baglangicinda Atlantik sahil yollarindaki gelismeler ve Baltik Denizi’nde
artmakta olan gemicilik dogrultusunda Baltik ticareti hakkinda “Wisby Kanunlar1” ve

Atlantik sahil ticareti hakkinda da "Oleron Kanunlar1" ortaya ¢ikmis® olup Orta Cag’a

! Devrim Ulucan, Deniz Is Hukukuna iliskin Temel Bilgiler (Sendikal Egitim Elkitab), Tiirkiye
Denizciler Sendikasi, Egitim Dizisi:5, Istanbul, 1986, s. 50.

2 0guz Ozbek, Yorum ve Yargitay Kararlar ile Deniz is Kanunu, Birsen Yayinevi, Istanbul, 1984,
s. 79; Mehmet Nusret Bediik, Deniz Is Sozlesmesi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, s. 155.

3 Edward Jenks, “Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler”, ¢ev. Mukbil Ozyoriik, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 1950, s. 53.



ait bu belgelerde de isverenin yurda iade borcuna iliskin hiikiimler bulunmaktadir?.
Bunun disinda Orta Cag’daki ticaret ronesansindan itibaren, lex mercatoria® gemi
adaminin yurda iadesine iliskin yiikiimliiliikler igermektedir®.

Yurda iade, kural olarak, is sdzlesmesinin taraflardan birince hakli nedenle
feshi sonrasinda gemi adaminin geminin baglama limanina kadar gotiiriilmesini ve
ayrica bu yolculuk sirasindaki tiim zorunlu masraflarinin karsilanmasini igermektedir’.
Gorildiigii lizere, yurda iade aslinda is sézlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan
biri olup ayni zamanda igverenin is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda fesih sonrasi
igverene yiiklenen bir ylikiimliliiktiir.

Kelime anlamut ile yurda iadeyi degerlendirecek olursak, bu durum ilk bakista
yanilgiya sebebiyet verebilir. Zira kullanilan ifadeden, yurda iade miiessesesinin
yalnizca iilke disinda is sozlesmesinin sona erdigi durumda ortaya cikabilecegi
anlagilabilmektedir. Oysa sadece yurt disinda degil; is sozlesmesinin yurt ig¢inde
herhangi bir Tiirk limaninda son bulmasi ihtimalinde de isveren veya isveren vekilinin
yurda iade borcundan bahsedilebilecektir®.

Ote yandan yurda iade ifadesinden, her ne kadar gemi adaminin kendi iilkesine
iadesi anlasilmakta ise de iade edilecegi yer, secimine bagl olarak, vatandasi oldugu
devletten farkli bir yer de olabilir. Bu bakimdan da yurda iade kavramindan, gemi
adaminin yalnizca yurduna iade edilecegini anlamamamiz gerektiginin altin1 ¢izmek

gerekmektedir®.

* Sezgi Oktem, Deniz is Hukukunda isverenin iase Saglama Borcu, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2001, (Iase Saglama Borcu), s. 116.

5 Lex mercatoria, Orta Cag’da, tacirler tarafindan Avrupa’da, Afrika’da ve Kiigiik Asya’da kendi
aralarinda ¢ikan uyusmazliklari ¢6zmek iizere gelistirilmis bir hukuk sistemi olup lex mercatoria’nin
kurallar1 tacirler tarafindan, egemen devletin bir katkis1 olmaksizin, kendi gelenek ve uygulamalarina
dayanarak olusturulmustur. Lex mercatoria’nin tanimi, dénemleri ve igerigi i¢in bkz. F. Itir Bingol,
“Lex Mercatoria ve Tiirk Tahkim Hukuku’ndaki Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, Cilt:19, Ozel Say1, 2017, ss. 1957-1960.

¢ Oktem, lase Saglama Borcu, s. 116.

7 Bektas Kar, Deniz Is Hukuku (Denizcilik Cahsma Sézlesmesi ve Emsal Yargitay kararlan ile), 3.
Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 361.

8 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 116; Bediik, s. 155.

? Ciineyt Siizel, “Gemi Adamlarinin Yurda {ade Masraflarma Iliskin Deniz Is Kanunu ile Uluslararasi
Caligma Orgiitii Sozlesmelerinin Hiikiimlerinin Karsilastirilmas1”, is Hukukunda Yeni Yaklagimlar
II, (Ed. Kiibra Dogan Yenisey ve Seda Ergiines Emrag), Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, (Yurda lade),
s. 187.



B. Hukuki Kaynaklar:

1. Ulusal Kaynaklar

Deniz Is Hukukunda is iliskisini diizenleyen hukuki kurallar Anayasa’da,
kanunlarda, tiiziiklerde, yonetmeliklerde ve yonergeler gibi diger kaynaklarda yer
almaktadir. Anayasa, calisma hayatina iliskin diizenlemeleri, Deniz Is Hukukunda
gemi adamlar ile igverenleri arasindaki is iliskilerinde uygulanacak temel normlar
icerir!®,

Anayasadan sonra, Deniz Is Hukukuna iliskin 6zel diizenlemeler ise
kanunlarda yer almaktadir. Deniz Is Hukuku’nun temel kanunu Deniz Is
Kanunu!!"’dur. Ayrica tiim dzel borg iligkilerinde uygulama alani bulan ve genel kanun
niteligi tasiyan Tiirk Borglar Kanunu'? ile Deniz Is Kanunu’nun 3. maddesinde yapilan
atifile Tiirk Ticaret Kanunu'? da Deniz Is Hukukunun énemli kaynaklari arasindadir'“.
Bu Kanunlar disinda, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'®, Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu'¢, Kabotaj Kanunu'’, Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanunu'® gibi
kanunlar da ulusal kaynaklar arasindadir.

Kanunlardan sonra ise daha ayrmtili diizenlemeler igeren tiiziikler ve
yonetmelikler ile yonergeler gelmektedir. Ornegin, Gemi Adamlari ve Kilavuz

Kaptanlar Yénetmeligi'®, Gemi Adamlarinin fkamet Yerleri Saglik ve laselerine Dair

19 Bediik, s. 37.

11854 say1li Deniz Is Kanunu 29.04.1967 tarihli ve 12586 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

126098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

136102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

4 Kar, s. 31.

156356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 07.11.2012 tarihli ve 28460 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

166331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

17.815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) Ve Limanlarla Kara Sular1 Dahlinde
fcrayr San'at Ve Ticaret Hakkinda Kanun 29.04.1926 tarihli ve 359 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

184490 sayil Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun 21.12.1999 tarihli ve 23919 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

% Gemi Adamlari ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi 10.02.2018 tarihli ve 30328 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.



Yonetmelik?®, Gemiadami Yetistirme Kurslar1 Yonetmeligi?!, Gemi Bayrak
Sahadetnameleri Hakkinda Nizamname??, Gemi Sicili Nizamnamesi®®, Limanlar
Y 6netmeligi?*, Limanlar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik?,
Kilavuzluk ve Romorkérciiliik Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik?®, Tiirk Uluslararasi
Gemi Sicili Yonetmeligi?’ gibi kaynaklar da ulusal kaynaklardandir.

Gemi adamlarinin yurda iadesine iliskin diizenlemelerin bulundugu ulusal
kaynaklarimiz ise Tiirk Ticaret Kanunlar1 ile Deniz Is Kanunlaridir. Bu béliimde,
yurirliikten kalkan 1140 sayili Deniz Ticareti Kanunu®®, 6762 sayih Ticaret Kanunu?’
ve 6379 say1li Deniz Is Kanunu® ile yiiriirliikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve
854 sayili Deniz Is Kanunu, gemi adamlarinin yurda iadesine iliskin getirilen

diizenlemeler bakimindan karsilagtirmali olarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

a. Ticaret Kanunlarindaki Diizenlemeler

(1) 1140 sayih Deniz Ticareti Kanunu

Deniz tagima iglerinin ticari nitelikte olmasi disinda Ticaret Kanunu, bazi temel
kavramlara aciklik getirmesi bakimindan Deniz Is Hukukunda 6nemli bir kaynak

niteligi tasimaktadir. Ozellikle donatan, kaptan, gemi ve gemi alacaklis1 haklarina

iliskin yer alan hiikiimler, Deniz Is Kanunu’nun yer ve kisi bakimmdan uygulama

20 Gemi Adamlarinin ikamet Yerleri Saglik ve laselerine Dair Yonetmelik 20.12.1989 tarihli ve 20378
say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2l Gemiadami Yetistirme Kurslari Yonetmeligi 22.04.2007 tarihli ve 26501 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

22 Gemi Bayrak Sahadetnameleri Hakkinda Nizamname 17.04.1957 tarihli ve 9588 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

23 Gemi Sicili Nizamnamesi 04.02.1957 tarihli ve 9526 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

24 Limanlar Yonetmeligi 31.10.2012 tarihli ve 28453 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 Limanlar Y énetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y onetmelik 24.09.2019 tarihli ve 30898 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

26 Kilavuzluk ve Romorkérciiliik Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik 08.01.2020 tarihli ve 31002 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

27 Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Yoénetmeligi 23.06.2000 tarihli ve 24088 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

28 1140 say1l Deniz Ticareti Kanunu 20.05.1929 tarihli ve 1197 say1li Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

2 6762 sayih Ticaret Kanunu 09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

396379 sayili Deniz Is Kanunu 20.03.1954 tarihli ve 8663 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



alaninin belirlenmesinde ve gemi adamlarinin iscilik alacaklarinda 6nemli bir yere
sahiptir’!.

6379 say1l1 Deniz Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde gemi
adamlarimin is sozlesmesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu
konudaki diizenlemeler, 1140 sayili Deniz Ticaret Kanunu**’nun kaptana iliskin
hiikiimleriyle sinirltydi. 1140 sayili Kanun, 21.11.1929’da Ticaret Kanunu’nun ikinci
kitab1 olarak yiiriirliige konmustur. S6z konusu Kanun’da yurda iade imkani sadece
kaptanlara taninmig ve yurda iadeye iligkin hiikiimlere, 1088. maddenin 3. fikrasi ile
1091. maddesinde yer verilmisti. Kanun’un 1088. maddesinin 3. fikrasi belirli bir
donem i¢in hizmete alinan kaptanin is sézlesmesine harp, ambargo, abluka, limana
girig ve ¢ikis yasagi veya gemi ve yiike gelen herhangi bir kaza sebebi ile son verilmesi
hélinde, ise alindig1 limana parasiz olarak gotiiriilmesini veya bunun tutar1 bir
tazminatin verilmesini diizenlemekteydi. Ayni Kanun’un 1091. maddesi ise gidis
doniis yolculugu veya belirsiz siire i¢in hizmete alinan kaptanin, doniis yolculugu
geminin baglama limaninda bitmezse, hizmete alindigr limana kadar parasiz
taginmasini ve ayrica tam iicret veya bunun tutar1 tazminat verilmesini isteyebilecegini
hilkme baglamisti. Ayrica Kanun’un 1096. maddesinde 1088. maddeye yapilan atifla
kaptan, geminin ziyar halinde parasiz tasinmasini veya bunun tutarimni
isteyebilmekteydi.

Kanun’un 1094. maddesinde ise kaptanin hizmete girdikten sonra hastalanmasi
veya yaralanmasi nedeniyle tedaviye muhta¢ olmasi veya calisamayacak hale
gelmesine iligkin olarak donatanin yilikiimliiliikklerine yer verilmisti. Maddenin 6.
fikrasinda hastaliktan veya yaralanmadan dolayir yabanct memlekette kalmis olan
kaptanin, kendisi ve hekiminin veya deniz islerinde ugrasan dairenin rizastyla bir Tiirk
limanina gonderilebilecegi; kaptanin rizasini bildirmeyecek halde olmasi veya hakli
sebep olmaksizin riza géstermemesi halinde bir hekim dinlendikten sonra kaptanin
bulundugu yerdeki deniz isleriyle ugragsan dairenin izin verebilecegi diizenlenmisti.
Ayrica aynit maddenin 13. fikrasinda yine 1088. maddeye gonderme yapilmis ve
kaptanin gemiyle memleketi limanina veya is sozlesmesinin yapildigr limana

donememesi halinde parasiz iade veya uygun bir tazminat isteme hakkina sahip oldugu

31 Bediik, s. 44.
321140 sayili Deniz Ticareti Kanunu’na erisim igin bkz. T.C. Resmi Gazete, 20.05.1929, Say1:1197,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1197.pdf, (13.01.2021).



belirtilmisti. Ancak s6z konusu diizenleme, sdzlesmenin sona ermesine bagli olan
yurda iade hakki ile ilgili olmayip Ticaret Kanunu'na tabi gemilerde g¢alisan
kaptanlarin hastalanmasi1 veya yaralanmasi nedeniyle tedaviye muhta¢ veya

calisamayacak hale gelmesi sonrasi uygulanacak 6zel hiikiim mahiyetindeydi.

(2) 6762 sayih Ticaret Kanunu

1140 sayil Deniz Ticareti Kanunu’ndan sonra, 6762 sayih Ticaret Kanunu*
yurlirliige girmis ve deniz ticaretine iligkin hiikiimler Kanun’un dérdiincii kitabinda
diizenlenmisti. 6762 sayil1 Ticaret Kanunu da 1140 sayili Deniz Ticareti Kanunu gibi
yurda iade imkanin1 sadece kaptanlara tanimakta idi**. Yurda iadenin diizenlendigi
1007. madde, esas itibariyle, miicbir sebepler ve olaganiistii hallerde kaptanin is
s6zlesmesine son verilmesinin sonuglarina iliskindi. ilgili diizenlemeye gore, harp,
ambargo, abluka, ithalat veya ihracat yasagi ya da gemi veya yiike iliskin Oniine
gecilemeyen bagka bir hal yliziinden yolculuk sirasinda kaptanin goérevine son
verilmesi héalinde kaptan, goreve alindig1 limana parasiz gotiiriilmesini veya bu tutarda
tazminatin 6denmesini talep edebilmekteydi. Ayrica 6762 sayili Ticaret Kanunu’'nun
1015. maddesi dolayistyla geminin ziyar durumunda da ayni diizenleme uygulama
alan1 bulmaktaydi®.

29.04.1967 tarihinde 854 sayili Deniz Is Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanun’un
3. maddesi ile 6762 sayil1 Ticaret Kanunu’nun deniz ticaretinden bahseden dordiincii
kitabindaki kaptan ile isveren arasindaki iligkilere ait hiikiimler sakl1 tutulmustur. 6762
sayil1 Ticaret Kanunu’nun 1015. maddesinin 2. fikrasinda, Deniz Is Kanunu’na tabi
olan bir gemide calisan kaptanin belli bir hukuki hadiseden dogan haklarinin, Deniz is
Kanunu ile Ticaret Kanunu’ndan hangisinin hiikiimleri kaptanin daha lehine ise, o

kanuna tabi olacagi belirtilmisti. Ticaret Kanunu’nun 1007. maddesinin 2. fikrasi,

33 6762 sayili Ticaret Kanunu’na erisim igin bkz. T.C. Resmi Gazete, 09.07.1956, Say1:9353,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf, (13.01.2021).

34 6762 sayil Ticaret Kanunu’nun 1007. maddesinin 2. fikrasinda “Bu hallerde kaptana yol verilmesi
yolculuk sirasinda olmussa kaptan ayrica hizmete alindig1 limana parasiz gotiiriilmesini veya bunun
tutar1 olan tazminatin verilmesini isteyebilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

35 Gonen Eris, A¢iklamali-ictihath Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta, Seckin
Kitabevi, Ankara, 1990, s. 342; Sezgi Oktem Songu, “Deniz Is Hukukunda is S6zlesmesinin Sona
Ermesi ve Sonuglar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:3, 2004, (Sona
Erme), ss. 860, 861.
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asagida deginilecegi iizere, Deniz Is Kanunu’nda &ngoriilen geminin baglama
limanina iade kuralindan ayrilmakta ve kaptanin igse alindigi limana iade hakkinin
bulundugunu diizenlemekteydi. Bu durumda da Ticaret Kanunu’nun 1015. maddesinin
2. fikras1 dolayisiyla, her iki kanunun uygulandigi bir gemide is s6zlesmesi ile ¢alisan
kaptana bu iki kanunda yer alan hiikiimlerden hangisi lehinde ise o hiikiim uygulanarak
yurda iade edilecegi liman belirlenebilmekteydi®¢.

Ote yandan 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 1010. maddesinde de kaptani
ilgilendiren yurda iadeye iligkin bir diizenleme bulunmakta idi. Bu hilkkme gore kaptan,
gidis doniis yolculugu veya belirsiz siire i¢in is sdzlesmesi ile ¢aligmasi durumunda,
eger doniis yolculugu geminin baglama limaninda bitmezse, hizmete alindigi limana
kadar parasiz gotiiriilmesini ve ayrica tam f{icret veya bunun tutar1 tazminati
isteyebilmekteydi. Ayni1 sekilde 1010. maddenin uygulama alani buldugu bir durumda,
Deniz Is Kanunu hiikmii de dikkate almarak hangisinin daha lehe oldugu incelenerek
karar verilebilmekteydi®’.

Ayrica 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda, 1140 sayili Kanun’da oldugu gibi
kaptanin yaralanmasi ve hastalanmasi halinde donatana bakim miikellefiyeti yiikleyen
bir diizenleme bulunmakta idi. S6z konusu Kanun’un 1013. maddesinin 4. fikrasinda,
ayni 1140 sayili Kanun’un 1094. maddesinin 6. fikrasinda oldugu gibi, hastaliktan
veya yaralanmadan dolay1 yabanci memlekette kalmis olan kaptanin Tiirk limanina
gonderilebilecegi diizenlenmisti. Maddenin 9. fikrasinda da ayn1 1140 sayil1 Kanun’un
1094. maddesinin 13. fikrasinda oldugu gibi, kaptanin gemi ile memleketi limanina
veya is s0zlesmesinin yapildigi limana donememesi halinde parasiz gotiiriilme veya
uygun bir tazminat isteme hakkina sahip oldugu belirtilmisti. Bu diizenleme de, genel
olarak, sozlesmenin sona ermesine bagli olan yurda iade hakki ile ilgili olmayip
Ticaret Kanunu’na tabi gemilerde calisan kaptanlara uygulanacak o6zel hiikiim

mabhiyetindeydi.

36 Oktem Songu, Sona Erme, s. 861.
37 Oktem Songu, Sona Erme, s. 861.
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(3) 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiirtirliige girmesi ile 6762 sayili Ticaret
Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Isveren (donatan-donatma istiraki), isveren vekili
(kaptan), is¢i (gemi adamlari), isyeri (gemi) gibi kavramlar 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu bakimindan da 6nem tagimaktadir. Kanun, Deniz Hukuku agisindan énemli
olan bu kavramlara yer verdigi gibi taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliikleri de
belirlemistir®®. Ancak yiiriirliikte bulunan 6102 sayili Kanuna baktigimizda bu
terimlerle ve taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili birtakim degisiklikler
yapildigin1 gérmekteyiz.

6762 sayili Ticaret Kanunu’nda yer alan bazi hiikiimlerin iglevini yitirmis
olmasi, uluslararasi konvansiyonlara veya kurallara yapilan atif veya uluslararasi
alanda diizenlenen metinlerin uygulamada dogrudan kullanilmasi gibi nedenler ile bu
hiikiimler yeni Kanun’da yer almamaktadir?°.

Yukarida deginilen eski Ticaret Kanunlarimin aksine, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nda kaptanin yurda iadesine iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamaistir.
Yine 6762 sayili Kanun’da yer alan miicbir sebepler ve olaganiistii hallerde kaptanin
is sOzlesmesine son verilmesi, doniis yolculugunun baglama limaninda bitmemesi,
geminin ziya1 gibi durumlarda kaptanin yurda iadesine iliskin konular da Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer almamaktadir. Ayrica yine 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda yer alan,
kaptanin hastaligi veya yaralanmasi halinde memleketine gonderilmesine iliskin
hiikmiin de Tiirk Ticaret Kanunu’nda karsiligi bulunmamaktadir.

Ote yandan 6762 sayili Kanun’da Deniz Is Kanunu ile Ticaret Kanunu’ndan
hangisinin hiikiimleri kaptanin daha lehine ise, o kanuna tabi olacagi belirtilmis idiyse
de Tiirk Ticaret Kanunu’nda dncekine benzer bir diizenlemeye yer verilmemis; bu

konuda Deniz Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi esas1 kabul edilmistir*.

38 Bediik, s. 44.

3 S. Didem Algantiirk Light, “TTK Tasarisi’nin Deniz Ticareti Baglikli Besinci Kitab Ile Getirilen
Diizenlemeler Ve Degerlendirmeler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:5,
Say1:10, 2006/2, (TTK Tasarist’nin Deniz Ticareti Baslikli Besinci Kitabi), s. 125.

40 Bediik, s. 45.
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6762 sayili Ticaret Kanunu’nda diizenlenip de 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bu maddelere yer verilmemesinin nedeninin, bu diizenlemelere Deniz Is

Kanunu’nda yer verilmis olmasi oldugu sdylenebilecektir*!.

b. Deniz Is Kanunlarindaki Diizenlemeler

(1) 6379 sayih Deniz Is Kanunu

Hukukumuzda gemi adamlari ile gemi isverenleri arasindaki ¢aligma iligkisini
diizenleyen ilk kanun, 10.03.1954 tarihli 6379 say1l1 Deniz Is Kanunu’dur. Daha énce
de ifade ettigimiz iizere, Deniz Is Kanunu’ndan &nce isverenin yurda iade borcu, o
donemde yirtirliikte olan Ticaret Kanunu hiikiimleri geregi yalniz kaptana kars1 vardi.
6379 sayil1 Deniz Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesi*? ile yurda iade hakkina Deniz s
Kanunu’na tabi tiim gemi adamlari sahip olmustur®’.

Yurda iadeye iliskin diizenlemeler, 6379 sayili Kanun’un 17. maddesi ile 21.
maddesi arasinda yer almakta idi. Kanun’da is sézlesmesinin yurt disinda feshedilmesi
halinde igverenin gemi adamimi yurda iade etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmisti. Tlgili
maddelerde igverenin iade yiikiimliligli belirli hallerle sinirlandirilmamas; is
so0zlesmesinin yabanci iilkede ne sebeple olursa olsun feshedilmesi veya sona ermesi
halinde igverenin veya igveren vekilinin yurda iade ile yiikiimlii oldugu hiikme
baglanmistt (m.17). Ayrica 6379 sayili Kanun, yalnizca Tiirk gemi adamlarina iliskin
degil; ayn1 zamanda yabanci gemi adamlarinin yurda iadelerine iligkin de diizenleme
getirmisti (m.18). Kanun’un 19. maddesi geregi, gemi adamiin is sdzlesmesinin
feshinden veya sona ermesinden itibaren en ge¢ bir hafta icerisinde Tiirkiye’ye
gotiiriilecegi, biletinin ve Tirkiye’ye doniisiine kadar zaruri masraflarinin 6denecegi
diizenlenmisti (m.19/1). fade yerine iliskin olarak, is sdzlesmesinde bir diizenleme
bulunmadig: takdirde geminin bagli bulundugu limana iade edilecegi belirtilmisti
(m.19/2). Gemi adaminin is sdzlesmesinin feshedilmesinde agir kusurunun bulundugu

hallerde isverenin yaptigi bu masraflari gemi adaminin istihkakindan kesebilecegi,

41 Algantiirk Light, TTK Tasarisi’nin Deniz Ticareti Bashikli Besinci Kitabu, s. 125.

426379 say1li Deniz Is Kanunu’na ersim igin bkz. T.C. Resmi Gazete, 20.03.1954, Say1:8663, s. 8742
vd., https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8663.pdf, (13.01.2021).

43 Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku I, 3. Bask1, Kutulmus Matbaas, istanbul, 1970, (Deniz Ticareti),
s. 314.
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miimkiin olmamasi durumunda ise riicu hakkinin bulundugu da hiikme baglanmisti
(m.19/3). Kanun’da, is s6zlesmesinin yalnizca yabanci bir {ilkede feshine iliskin
diizenleme getirilmemis; ayn1 zamanda herhangi bir Tiirk limaninda feshi héalinde de
yurda iade borcundan bahsedilmisti (m.20). Kanun’un yurda iadeye iliskin son hitkmii
olan 21. maddede ise igverenin yurda iade yiikiimliiliigliniin bulunmadigi durumlar
diizenlenmisti. Buna gore, is sozlesmesi yabanci lilkede sona eren gemi adaminin
baska bir igverenle is sozlesmesi kurmasi (m.21/1) ve fesihten itibaren bir hafta i¢cinde
yurda iade talebinde bulunmamasi (m.21/2) halinde isverenin yurda iade ylikimluligii
bulunmamakta idi.

6379 sayili Deniz Is Kanunu’nda yurda iade yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemeler getirilmis ise de asagida inceleyecegimiz 854 sayili Deniz Is
Kanunu’ndan farkli olarak*, isveren veya isveren vekili tarafindan yurda iade

yiikiimliiliigline uyulmamasinin yaptirimi diizenlenmemisti.

(2) 854 sayili Deniz is Kanunu

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile 6379 sayili Deniz Is
Kanunu yiiriirliikten kalkmistir. Gemi adamlari ile gemi igverenleri arasindaki ¢alisma
iligkisini diizenleyen 854 sayili Kanun, eskisine nazaran uygulama alan1 bakimindan
daha genistir. Ancak dncesinde de ifade ettigimiz iizere, lilkemizde hala 1967 tarihli
Deniz Is Kanunu'nun yiiriirlikte bulunmasi, bu Kanun’da az sayida degisiklik
yapilmas1 ve denizcilik alaninda Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan kabul edilen
sozlesme ve tavsiye kararlari, Avrupa Birligi miiktesebati ve Tiirk is mevzuatindaki
gelismeler kargisinda Kanun’un giincel oldugunu sdylemek gligtiir®.

Calismamizin konusunu olusturan gemi adamlariin yurda iadesi, 1967 tarihli
mevcut Deniz s Kanunu bakimindan incelenecek olup gerek Tiirkiye nin taraf oldugu
gerek ise olmadig1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmeleri’ndeki diizenlemeler ile
karsilastirilmasi yapilarak Kanun’un uluslararasi gelismelerle uyumlu olmasinin

ontine gegen eksiklikler ortaya konmaya calisilacaktir.

# Yurda iade yiikiimliiliigiine uyulmamasinin 854 sayili Deniz {3 Kanunu’na gore sonuglari igin bkz.
Ugiincii Bolim, I1. A.

45 Esra Diindar, Uluslararasi Diizenlemeler ve Avrupa Birligi Cercevesinde Deniz Is Hukukunda
Gemi Adamlarmin Calisma Siireleri, Seckin Yayncilik, 2012, (Calisma Siireleri), s. 14; Bediik, s.
3.
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Gemi adamlarmin yurda iadesi, 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 21 ile 25.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yurda iadeye iliskin hiikiimlerde genel olarak,
isveren veya igveren vekilinin hangi durumlarda gemi adamini yurda iade etmekle ve
yol, iage ve sair zarurl masraflarini karsilamakla yilikiimlii oldugu (m.21 f.1), isveren
veya igveren vekilinin yaptig1 iade masraflarint gemi adamindan yurtta isteyebilme
kosullart (m.21 £.2), gemi adaminin yabanci olmasi durumunda igveren veya igveren
vekilinin yurda iade borcunun kapsami (m.22), is s6zlesmesinin herhangi bir Tiirk
limaninda feshi halinde yurda iade borcu (m.23), iade zorunluluguna uymamanin
yaptirimi (m.24), yurda iade yiikiimliiliigliniin bulunmadigi durumlar (m.25 f.1) ve
gemi adaminin yurda iadeyi talep edebilme siiresi (m.25 £.2) ile ilgili diizenlemeler
yapilmigtir#S.

854 sayili Deniz i3 Kanunu’nun yurda iadeye iligkin getirdigi diizenlemelerin
6379 sayili Deniz Is Kanunu’ndan bazi konularda ayrildigimi séylemek miimkiindiir.
6379 sayili Kanun’da, is s6zlesmesinin yabanct memlekette her ne sebeple olursa
olsun feshedilmesi veya sona ermesi halinde isverenin veya igveren vekilinin yurda
iade ile yiikiimlii oldugu hilkkme baglanmis ise de bundan farkli olarak 854 sayili Deniz
Is Kanunu’nda iade yiikiimliiliigii belirli haller ile sinirlandirilmistir. Ayrica 854 sayil
Deniz Is Kanunu’nda isverenin, gemi adanmimin durumuna uygun yol, iase ve sair
zarurl masraflarint da karsilamak veya Odemek zorunda oldugu agikliga
kavusturulmustur. Yukarida deginildigi iizere, 6379 sayili Kanun’da isveren veya
igsveren vekili tarafinda yurda iade yilkiimliliigline uyulmamasi halinde bu
riayetsizligin yaptirnmi diizenlenmemis ise de 854 sayili Kanun’da bu hususa yer

verilmistir?’.

2. Uluslararas1 Kaynaklar

Uluslararasi is hukuku kaynaklari, uluslararasi ¢alisma sozlesmeleri, Birlesmis

Milletler belgeleri, Avrupa Konseyi sozlesmeleri gibi ¢ok tarafli antlagsmalar

46 854 say1li Deniz Is Kanunu’nun yurda iadeye iliskin hiikiimleri asagida alt bashiklar halinde ayrintil1
olarak inceleneceginden, burada genel olarak igeriginden bahsetmekle yetinilmistir.

47 Sami Okay, “Yeni Deniz Is Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Gemi Adami Lehine Yapilan
Degisiklikler”, Is Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1:4, 1969, (Yenilikler), s. 363.

15



sonucunda ortaya cikabilecegi gibi, sadece iki tarafli sdzlesmeler yoluyla da
olusabilir®®.

Deniz Is Hukuku, deniz ticaretinin ve ulasiminin iilkeler aras1 olmasi nedeniyle
uluslararasi alanda ¢ok kaynaga sahiptir®. Birlesmis Milletler belgeleri, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesme ve Tavsiye Kararlari, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii
(IMO) Sozlesmeleri, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen S6zlesmeler (Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart1) ve Avrupa Birligi diizenlemeleri ve
hukuki kaynaklar1 Deniz Is Hukukunun kaynaklari arasinda yer alir™.

Anayasa’ya gore,

Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla
yvapilacak antlasmalarin  onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamayr bir kanunla uygun bulmasima baghdir” (AY. m.90/1). “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus Milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine géore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
antlasmalarla kanunlarim aym konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir'

(AY. m.90/son).

Anayasa’nin 90. maddesi, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin kanun kurallarindan {istiin tutuldugunu ortaya koymaktadir2.
Buna karsilik, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmayan uluslararasi s6zlesmelerde
bdyle bir iistiinliik bulunmamaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan sekiz
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sozlesmesi temel insan haklarma iliskin sézlesme olarak

nitelendirilmistir>. Bunun disinda, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olmayan

48 Sarper Siizek, Is Hukuku, 20. Baski, Beta Yayimlari, Istanbul, 2020, (Is Hukuku), s. 87.

4 Kar, s. 33.

30 Bediik, ss. 53, 54.

51°07.05.2004 ve 5170 sayihi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile bu son climle Anayasa’ya eklenmistir.

52 Uluslararas1 sdzlesmelerin i¢ hukuktaki yeri ile ilgili bkz. Melda Sur, Uluslararasi Hukukun
Esaslar1, 14. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2020, (Uluslararas1 Hukuk), ss. 62, 63; Olgun Akbulut,
“Giincel Tartimalar Isiginda insan Haklar1 S6zlesmelerinin Tiirkiye Anayasal Sisteminde Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:115-116,
2014, s. 11 vd.; Hasan Tunc, “Milletlerarasi S6zlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile flgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:17,
2000, s. 175 vd.; Rona Aybay, “Uluslararasi Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:70, 2007, s. 194 vd.; Kar, ss. 33-38.

53 Tiirkiye tarafindan da onaylanmis bu Sézlesmeler, 29 sayili Cebri veya Mecburi Calistirma Hakkinda
Sozlesme, 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi Hakkinda Sozlesme, 98
say1li Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakk: Prensiplerinin Uygulanmas1 Hakkinda S6zlesme,
100 say1li Esit Degerde s icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda Sézlesme,
105 sayili Zorla Calistirmanim Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme, 111 sayih Is ve Meslek
Bakimindan Ayrim Hakkinda Sozlesme, 138 say1li Istihdama Kabulde Asgari Yasa iliskin S6zlesme
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmeleri’nin is kanunlar ile es degerde oldugunu
sOylemek gerekir. Sozlesme ile kanun arasinda bir ¢atisma olmasi halinde ise
catigmanin ¢oziimiinde uygulanacak olan lex posterior (6ncelik-sonralik) veya lex
specialis (6zellik-genellik) kurallar1 gegerlidir>?.

Calismamizin konusunu olusturan gemi adamlarinin yurda iadesi, uluslararasi
kaynaklar arasinda saydigimiz Uluslararas1 Calisma Orgiitii  Sozlesmeleri’nde
diizenlenmistir: Gemi Adamlarinin Ulkelerine Geri Génderilmesine iliskin 23 sayili
Sozlesme, Gemi Adamlarinin Ulkelerine Geri Génderilmesine iliskin 166 sayili
Soézlesme ve 2006 Denizcilik Calisma So6zlesmesi, gemi adamlarinin yurda iadesine;
188 sayili Balik¢ilik Istihdam Sozlesmesi ise balikgilarin yurda iadesine iliskin
hiikiimler icermektedir. Bunlar diginda kalan birtakim Uluslararast Calisma Orgiitii
Sozlesmelerinde de gemi adamlarinin yurda iade hakkina iliskin diizenlemeler yer
almakta ise de bu diizenlemeler, digerlerinden farkli olarak, gemi adaminin yalnizca
hastalanmas1 ya da yaralanmasi durumunda yurda iadesine iliskindir. S6z konusu
Sézlesmeleri asagida “Diger Uluslararast Calisma Orgiitii Sozlesmeleri” baslhig

altinda incelemeye calisacagiz.

a. Gemi Adamlarinin Ulkelerine Geri Gonderilmesine iliskin 23 Sayih

Sozlesme

Gemi adamlarinin yurda iadesi hakkinda ilk wuluslararasi diizenleme,
23.06.1926 tarihli Gemi Adamlarinin Ulkelerine Geri Gonderilmesine Iligkin 23 Say1li
Sozlesme’dir. Sozlesme, 04.04.1928 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmeye kirk

ve 182 say1li Kotii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmas1 Hakkinda Sézlesme’dir. Temel insan
haklarina iligkin bu Soézlesmeler i¢in bkz. ILO, Eight Fundamental Conventions,
https://libguides.ilo.org/c.php?g=657806&p=4649148, (13.01.2021).

Siizek, hakli olarak bu Sozlesmelerin temel hak ve ozgiirliiklerle iligkisi konusunda herhangi bir
kusku olmamakla birlikte, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin Uluslararast Calisma Orgiitii
Sézlesmelerinin, bu sayilanlardan ibaret olmadigim belirtmistir (Siizek, Is Hukuku, s. 94).

Siizek, Is Hukuku, s. 91; Siileyman Basterzi, “Uluslararas1 Sozlesmeler ve I¢ Hukuk Kurallari
Cergevesinde Kamu Gérevlilerinin Toplu Pazarlik ve Toplu Sézlesme Sorunu”, TISK Akademi,
Cilt:1, Say1:2, 2006/11, ss. 32, 33; Sur, Uluslararas1 Hukuk, s. 63; Eda Manav Ozdemir, “Uluslararas1
Calisma Orgiitii S6zlesmelerinin Tiirk Is Hukukunda Uygulanmas1”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:13, Say1:52, 2016, s. 1976 vd. Uluslararast sozlesmelerin
kendilerinden sonra ¢ikan kanunlara aykiriligi nedeniyle uygulanmamasinin Anayasal sisteme ters
diisecegi goriisii i¢in bkz. Oner Eyrenci, “Is Hukuku Agisindan Uluslararas1 Hukuk — Ulusal Hukuk
Iliskisi ve Yarg: Kararlarr”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, Cilt:74, Ozel Say1, 2016, ss. 382, 383.

54
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yedi iilke taraf olmus ise de Tiirkiye, Taraf Devletlerden biri degildir. Ancak 2006
Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte bu S6zlesme’ye taraf
olan devletlerin sayist on iice diismiistir>. Zira 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’nin 10. maddesi geregi, Sozlesme’ye taraf olmakla 23 sayili Sozlesme
yurirliikten kalkacaktir™®.

23 sayilt Sozlesme, 14 maddeden olusmaktadir. S6zlesme, uygulama alani
(m.1 f.1), kapsam diginda birakilan gemiler (m.1 f.2), gemi adaminin yurda iade hakki
ve iade yerleri, ayrica gemi adaminin yurda iade edilmesinin ve masraflara kimin
katlanacaginin i¢ hukukta diizenlenmesi gerektigi (m.3 f.1), gemi adaminin hangi
durumlarda yurda iade hakkini elde edemeyecegi (m.4), yurda iade masraflarinin hangi

kalemleri igerdigi (m.5) ile ilgili diizenlemeleri igermektedir®”.

b. Gemi Adamlarimin Ulkelerine Geri Gonderilmesine fliskin 166 Sayih

Sozlesme

23 sayili Sozlesme’nin kabul edildigi donemde, ticaret gemilerinin sefere
ciktiklar: liman ile seferin son buldugu liman, ¢ogu zaman gemi adamlarinin vatandasi
olduklar1 iilke ile ayniydi. Ancak istthdamin cesitlenmesi ve uluslararasi boyut
kazanmasi ile artik istihdam iliskisinin basladig1 liman ile gemi adamlarinin vatandasi
olduklar iilke ¢ogu zaman Ortiismez olmustu. Bu nedenle de iade yeri bakimindan
getirilen diizenlemeler mevcut duruma uyum saglamamaktaydi. Ayrica 23 sayili
Sozlesme’nin kabul edildigi tarih itibariyle yurda iade, genellikle deniz yoluyla
yapilmakta ve saglik kosullar1 calismaya elverdigi takdirde gemi adami doniis seferi
sirasinda da gemide istihdam edilmekteydi. Ancak gerek deniz tagimaciliginda gerek

ise ekonomik ve teknolojik alandaki gelismeler, mevcut kosullart degistirmis ve yeni

55 Taraf devletlerin giincel bilgisi igin bkz. ILO, Ratifications of C023 - Repatriation of Seamen
Convention, 1926 (No. 23),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300 INSTRUMENT
_ID:312168, (04.01.2022).

6 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin 10. maddesi ile revize edilen sézlesmeler i¢in bkz. ILO, List
of the 36 Maritime Conventions and 1 Protocol revised by the Maritime Labour Convention, 2006,
https://www.ilo.org/global/standards/maritime-labour-convention/text WCMS_150389/lang--
en/index.htm, (13.01.2021).

57 Sozlesme igerigi i¢in bkz. ILO, C023 - Repatriation of Seamen Convention, 1926 (No. 23),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C02
3, (13.01.2021).
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yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmisti. Denizcilik sektoriiniin ilerlemesi ile yabanci gemi
adam1 istihdamiin yayginlasmasina ragmen bazi lilkelerin mevzuatinda yabanci
uyruklu gemi adamlarinin yurda iadesine ve iade masraflarin1 kimin iistlenecegine
iligkin herhangi bir diizenlenme de bulunmamaktaydi. Bu hususlar ileri siirtilerek,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 24.09.1987 tarihinde gerceklesen 74. oturumunda,
23 sayili Sozlesme’nin gbzden gegirilmesi gerektigi agiklanmigtir®,

Tiim bu gerekgelerle, 23 sayili Sozlesme yerine, 09.10.1987 tarihinde Gemi
Adamlarinin  Ulkelerine Geri Gonderilmesine Iliskin 166 sayili Sézlesme kabul
edilmis ve bu So6zlesme 03.07.1991 tarihinde yiriirliik kazanmistir. 166 sayili
Sozlesme’ye on dort iilke taraf olmus olup 23 sayili Sozlesme’ye taraf olmayan
Tirkiye de bu on dort iilkeden biridir’®. Ancak 2006 Denizcilik Calisma
Soézlesmesi’nin yiiriirliige girmesiyle bu Sozlesme’ye taraf olan devletlerin sayisi
dorde dismiistiir®®. Zira 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’ne taraf olmakla
Sozlesme’nin 10. maddesi geregi yiirlirlikkten kalkacak sézlesmelerden biri de 166
say1l1 Sozlesme’dir.

Sozlesmede yurda iadeye iliskin olarak ana hatlariyla, gemi adamlarinin hangi
durumlarda yurda iade hakkina sahip oldugu (m.2), Taraf Devletlerin iade yerlerini
ulusal mevzuatta belirlemesi gerektigi (m.3 f.1), iade yerlerinin neler olabilecegi (m.3
f.2), yurda iade maksadi ile segilecek ulasim yolu ve bi¢imi (m.4 f.1), masraf
kalemlerinin neleri icerebilecegi (m.4 f.4), iade iglemlerinin gemi maliki tarafindan
yerine getirilmemesi ve iade masraflarinin karsilanmamasi halinde Taraf Devletin

sorumlulugu (m.5) ile ilgili diizenlemelere yer verilmigtir®!.

58 Siizel, Yurda Tade, s. 178.

59 Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 22.07.2003 tarihli ve 25176 sayili Resmi Gazete’de onaylanmis ve
Uluslararast Caligma Orgiitii tarafindan tescil edildigi tarih bakimindan da 17.03.2005 tarihinde
ylriirlige girmistir.

60 Taraf devletlerin giincel bilgisi igin bkz. ILO, Ratifications of C166 - Repatriation of Seafarers
Convention (Revised), 1987 (No. 166),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300 INSTRUMENT ID:31
2311, (04.01.2022).

61 Spzlesmenin Tiirkce metni icin bkz. ILO Tiirkiye Ofisi, 166 No'lu Gemiadamlarinin Ulkelerine Geri
Gonderilmesine Iliskin Sézlesme,
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS_377307/lang--tr/index.htm;
Ingilizce metni icin bkz. ILO, C166 - Repatriation of Seafarers Convention (Revised), 1987 (No.
166),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/de/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ INSTRUMENT
_ID,P12100_ LANG CODE:312311,en, (13.01.2021).
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c. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi

Deniz Is Hukuku ile ilgili Uluslararas1 Calisma Orgiitii biinyesinde 1920
yilindan itibaren altmistan fazla uluslararasi sézlesme ve tavsiye karar1 kabul edilmis
olup s6z konusu s6zlesme ve tavsiye kararlarinin incelenmesi i¢in 1998 yilinda bir
calisma grubu olusturulmustur. Calisma grubu, bazi uluslararasit sézlesmelerin
glincelligini yitirdigi ve yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna varmistir®?,
Yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda s6zlesmelerin her birinin farkli ve belirli bir konuyu
diizenledigi, her bir sdzlesmenin ayni sayida devlet tarafindan onaylanmadigi, gemi
adamlart i¢in yeknesak olarak kabul edilmis ve uygulanabilir diizenleyici hukuk
kurallar1 bulunmadig: hususlar1 giindeme gelmis ve bu bakimdan Deniz is Hukukunun
uluslararasi alanda birlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir®®. Buna gore de
Uluslararas1 Cahisma Orgiitii’niin  07.02.2006 — 23.02.2006 tarihleri arasinda
gerceklesen 94. Konferansinda Denizcilik Calisma Sozlesmesi kabul edilmis ve
Sozlesme, 20.08.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir®*. Sézlesme’nin temel amaci,
uluslararasi alanda deniz tasima iskolunda hazirlanmis olan 6nceki tiim diizenlemeleri
bilinyesinde bulundurmak suretiyle genis bir uygulama alani saglayarak denizde
calisanlarin haklarini tek bir sézlesme altinda birlestirmektir. Ote yandan Sozlesme ile
teknolojik gelismeler karsisinda mevcut soézlesmelerin bir kismimin gegerliligini
kaybetmesi, bir kisminin hi¢ kabul gérmemesi, bazi kavramlarin bayrak devletinin tabi
oldugu milli hukuka birakilmas1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikan farkliliklarin giderilmesi

ve uluslararasi alanda etkili olabilecek yeni standartlarin tek ¢at1 altinda toplanmasi da

%2 Siizel, Yurda Iade, s. 180. Working Party on Policy regarding the Revision of Standards isimli calisma
grubu tarafindan deniz is hukuku ile ilgili sozlesme ve tavsiye kararlarina iliskin yapilan
degerlendirmeler i¢in bkz. Working Party on Policy regarding the Revision of Standards,
Examination of the Need for Revision of Conventions Concerning Seafarers and Fishermen,
https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/gb/docs/gb273/prs-4.htm, (13.01.2021).

%3 Siizel, Yurda Iade, s. 180. S6zlesmenin hazirlik nedenleri ve siire¢ hakkinda bkz. Moira McConnell
ve digerleri, The Maritime Labour Convention, 2006: A Legal Primer to an Emerging
International Regime, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2011, s. 37 vd.

4 Sozlesme nin 8. maddesinin 3. fikrasina gore Sozlesme, diinya gemi tonajinin toplamda en az
%33’liik boliimiinii kapsayan en az 30 {iyenin onaymin tescil edildigi tarihten on iki ay sonra
ylriirliige girer. S6z konusu kosulun 2012 yilinda saglanmasindan sonra Sozlesme 20.08.2013
tarihinde yiirtirliige girmistir.
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amaglanmistir®. Sozlesmeye su an itibariyle diinya gemi tonajinin %91’ini elinde
tutan toplam doksan sekiz devlet taraftirs®,

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi, 201497, 2016% ve 2018% yillarinda
degisiklige ugramistir. 2014 degisiklikleri 18.01.2017 tarihinde; 2016 degisiklikleri
08.01.2019 tarihinde; 2018 degisiklikleri de 26.12.2020 tarihinde yiiriirlige
girmigtir’®,

Tiirkiye, 2006 Denizcilik Caligma So6zlesmesi’ne taraf olma yolundaki ig
hukuk islemlerini baglatmig ve Denizcilik Calisma S6zlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair 6898 sayili Kanunu 25.03.2017 tarihli ve 30018 sayili
Resmi Gazete’de yayimlamistir’!. 6898 sayili Kanun’un Tasarisi’nda yer verilen 2006

Denizcilik Calisma Sdzlesmesi’nin ingilizce metni ve Tiirkge terciimesi, Sézlesme’de

65§, Didem Algantiirk Light, “Deniz Is Sozlesmesi Hakkinda Inceleme Ve Degerlendirme”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:1-2, 2007, (Deniz Is Sozlesmesi Hakkinda), s.
270; Onur Sabri Durak, “Deniz Is Sozlesmesi — 2006 Baglaminda Gemi Adamlar Icin Ongoriilen
Asgari Kosullarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi”, Denizcilik Dergisi, Say1:46, 2009, s. 47,
Bediik, s. 66; Serdar Acar, Gemiadam Talepleri, Akademi Yayinlari, istanbul, 2012, (Gemiadami),
s. 49; Ulkii Halat¢1 Ulusoy, “MLC 2006 (Denizcilik Calisma Sozlesmesi) ile Degisikliklerinin
Onemine ve Tiirk Hukuku’nda Onay Siirecine iliskin Bir Degerlendirme”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:2, Ekim 2020, s. 4195.

% Giincel bilgi i¢in bkz. ILO, Ratifications of MLC, 2006 - Maritime Labour Convention, 2006 (MLC,

2006),

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO::P11300_INSTRUMENT ID:312331,

(04.01.2022).

11.06.2014 tarihinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 103. konferansi sonrasinda kabul edilen 2014

degisiklikleri i¢in bkz. ILC, Text Of The Amendments Of 2014 To The Maritime Labour Convention,

2006,  https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/previous-sessions/103/reports/ WCMS_248905/1ang--

en/index.htm, (13.01.2021).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 105. konferans: sonrasinda kabul edilen 2016 degisiklikleri icin

bkz. ILC, Amendments Of 2016 To The Maritime Labour Convention, 2006,

https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/previous-sessions/105/texts-adopted/ WCMS _502375/1ang--

en/index.htm, (13.01.2021).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 107. konferans:1 sonrasinda kabul edilen 2018 degisiklikleri icin

bkz. ILC, Amendments Of 2018 To The Code Of The Maritime Labour Convention, 2006, As

Amended (MLC 2006),

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:51:::NO:RP:P51 CONTENT REPOSITORY ID:3

952969, (13.01.2021).

2014, 2016 ve 2018 degisikliklerinin iglendigi 2006 Denizcilik Caligma Sozlesmesi’nin metni i¢in

bkz. ILC, Maritime Labour Convention, 2006, As Amended,

https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_norm/---

normes/documents/normativeinstrument/wems_763684.pdf, (13.01.2021).

Kanunun gerekgesinde belirtildigi iizere; Sozlesme’nin onaylanmas: ile Tiirkiye'nin denizcilik

camiasinda son yillarda edindigi kazanim ve itibarin olumsuz etkilenmemesi, denizcilik alaninda AB

miiktesebatina uyum saglanmasi, Tiirk denizciliginin ilerlemesi ve denizcilik alaninda kiiresel
gelismelere entegre olunmasi, ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi ve rekabet edebilirligi artirarak
ulusal gelirin yiikselmesi gibi hususlarin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bkz. TBMM, Denizcilik

Calisma Sozlesmesinin Onaylanmasimnin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 (1/456) ve

Disisleri Komisyonu Raporu, Donem:26, Yasama Yili:1, Sira Sayisi:89, (Denizcilik Caligma

S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi), s. 23.

67

68

69

70

71
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yapilan degisiklikleri icermemektedir. 2014, 2016 ve 2018 yillarinda yapilan
degisiklikler bugiin itibariyle yiirlirliik kazandigindan Tiirkiye’ nin ancak degistirilmis
sekli ile Sozlesme’yi onaylamasi gerekmektedir. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi,
Kanun Tasarisi’nin ekinde yer verildigi haliyle Resmi Gazete’de yayimlandigi
takdirde, Tiirkiye hakkinda yiiriirliik kazanacak metin ile Resmi Gazete metni uyumlu
olmayacaktir’2,

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin 8. maddesi geregi S6zlesme’nin
onaymin, Uluslararas1 Caligma Biirosu Genel Miidiirligii’ne tescil i¢in gonderilmesi
gerekmekte olup bu Sozlesme her {iye i¢in onayin tescil edildigi tarihten on iki ay
sonra yirlrliige girmektedir. Ancak Tiirkiye’nin 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’ne katilma belgesini tevdi ettigine iliskin Uluslararast Calisma Orgiitii
kayitlarinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir’®. S6zlesme’ nin Tiirkiye agisindan
hukuken baglayici olabilmesi i¢in i¢ hukuk onay siirecinin tamamlanmasindan sonra
onay belgesinin Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne tevdi edilmesi gerekmektedir’*.

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi, anayasal nitelikte sayilabilecek on alt1
maddeden (Article) olusmakta; deniz is sozlesmesi ve is iliskisi ile ilgili kapsamli
diizenlemeler ise bu maddelerden sonra Kurallar (Regulation) ve Kodlar (Code)
kisminda yer almaktadir. S6zlesmede yer alan “Article” bashigini tastyan maddeler ile
“Regulation” isimli kurallar, temel hak ve ilkeler ile S6zlesmeyi onaylayan devletlerin
asli yiikiimliiliikklerini ortaya koymaktadir. Bu diizenlemeler emredici niteliktedir.
Kodlarin altinda ise “Standard A” olarak ifade edilen hiikiimler ile “Guideline B> ad1
verilen yoOnerge diizenlemeleri bulunmaktadir. Standart A hiikiimleri emredici

diizenlemeler olmakla birlikte “Guideline B” yonergeleri emredici nitelikte degildir.

72 Siizel, Yurda lade, ss. 182, 183. Sozlesme’de yapilan degisiklikler ile 6898 sayili Kanun tasaris
ekinde yer alan metin arasindaki farklilik igin ayrica bkz. Ugiincii Boliim, IV. B.

3 ILO, Ratifications of MLC, 2006 - Maritime Labour Convention, 2006 (MLC, 2006),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300 INSTRUMENT ID:31
2331, (04.01.2022). ILO Tiirkiye Ofisi ile 2019 y1l1 Temmuz ayinda ve 2021 y1l1 Ocak ayinda kurulan
irtibat sonucunda Soézlesme onaymin Uluslararast Caligma Biirosu’na tescil i¢in gonderilmedigi,
So6zlesme’de bazi teknik hususlarin birka¢g Bakanligin koordinasyonunda ¢éziime kavusturulmasi
gerektigi, ILO Genel Merkez’den ve IMO’dan teknik uzmanlarin katilimiyla 30.07.2019 tarihinde
bir ¢alistay diizenlendigi, resm1 onay siirecinde ise simdilik bir ilerleme kaydedilmedigi bilgilerine
ulasilmistir. Ayrica ILO Tiirkiye Ofisi, internet sitesinde yapmis oldugu 03.02.2021 tarihli haberde
S6zlesme’nin ulusal mevzuatla uyumlastirma siirecinin devam ettigi bilgisini paylasmistir. Bkz. ILO
Tiirkiye Ofisi, Denizcilik Caligma Sozlesmesi (MLC, 2006) Kodu’na Ait 2018 Tarihli Degisiklikler,
https://www.ilo.org/ankara/news/WCMS_768847/lang--tr/index.htm, (04.01.2022).

742006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin Tiirk Hukuku’nda onaylanmasi ve buna iliskin mevzuat
hakkinda agiklamalar i¢in ayrica bkz. Halat¢1 Ulusoy, ss. 4207-4210.
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Diger bir ifadeyle Kodlar, A ve B boliimleri olarak ikiye ayrilmakta; A bolimiinde
Sozlesmeyi onaylayan devletler i¢in zorunlu standartlar, B bdliimiinde ise zorunlu
olmayan, ancak uygulayicilar i¢in tavsiye niteliginde prensipler ve standartlar yer
almaktadir’.

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde gemi adamlarinin yurda iade
edilmesi, Kural 2.5’te diizenlenmis olup burada kuralin amaci, “gemi adamlarina
yurda donme imkan1 saglamak™ olarak belirtilmistir’®. Sozlesmede, belirtilen durum
ve sartlarda gemi adamlarinin masrafsiz olarak yurda dénme haklaria sahip oldugu
(Kural 2.5 f.1), iiye devletlerin gemi adamlarinin yurda donmelerini saglamak
acisindan bayragini tasidiklart geminin finansman garantisini saglamasi gerektigi
(Kural 2.5 £.2) kural olarak belirtilmistir. Gemi adaminin hangi sartlarda yurda iade
hakkina sahip oldugu (A2.5.1 f.1), Taraf Devletlerin iade yerlerini ulusal mevzuatta
belirlemesi gerektigi (A2.5.1 £.2/c), iade yerlerinin neler olabilecegi (Yonerge B2.5.1
£.6), Taraf Devletlerin yurda iade siirecinde olusacak masraf kalemlerini ulusal
mevzuatta dlizenlemeleri gerektigi (A2.5.1 f.2/c), masraf kalemlerinin neleri
kapsayabilecegi (Yonerge B2.5.1 £.3), iade islemlerinin gemi maliki tarafindan yerine
getirilmemesi ve iade masraflarinin karsilanmamasi halinde masraflarin nasil
karsilanacagi (A2.5.2), mali giivencenin nasil temin edilecegi, Taraf Devletlerin
kurmas1 gerektigi mali giivence sistemi (A2.5.2 £.3) ile ilgili diizenlemelere de yer

verilmistir.

75 Algantiirk Light, Deniz Is S6zlesmesi Hakkinda, s. 272; Diindar, Calisma Siireleri, s. 99; Siizel, Yurda
Iade, s. 184; Halat¢1 Ulusoy, s. 4197; Kar, s. 42; McConnell ve digerleri, s. 122; John Isaac Blanck,
“Reflections on the Negotiation of the Maritime Labor Convention at the International Labor
Organization”, Tulane Maritime Law Journal, Cilt: 31, Sayi:1, 2006, ss. 42, 43; Iliana
Christodoulou Varotsi, “Critical Review of the Consolidated Maritime Labour Convention (2006) of
the International Labour Organization: Limitations and Perspectives”, Journal of Maritime Law &
Commerce, Cilt:43, Sayu:4, 2012, s. 471; Onur Sabri Durak, “Remarks on Conditions of
Employment in the Context of Maritime Labour Convention 2006”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:8, Say1:16, Giiz 2009, s. 142.

76 2006 tarihli Sézlesme nin terciimesine 6898 sayili Kanun’un Tasaris1’nin ekinde yer verilmistir. Bkz.
TBMM, Denizcilik Caligma Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasarisi, s. 27 vd. Ancak terciime, Sozlesme’nin 2014 yili degisikliklerini icermemektedir. Tiirkce
terciimede yer verilen Standart A2.5-Yurda Doniis diizenlemesi 2014 yilinda yapilan degisiklikle
Standart A2.5.1 olmus, Mali Giivence baslig1 ile Standart A2.5.2 eklenmis ve Yonerge B2.5’e Mali
Giivence ile ilgili B2.5.3 eklenmistir.
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d. 188 Sayili Bahikcilik istihdam Sézlesmesi

188 sayili Balik¢ilik Istihdam Sozlesmesi 14.06.2007 tarihinde kabul edilmis
olup Sozlesme, 16.11.2017 tarihinde yiiriirliik kazanmistir. S6zlesmeye on dokuz iilke
taraf ise de Tiirkiye, Taraf Devletlerden biri degildir”’.

Balikgilarin yurda iadesi, Sozlesme’nin 21. maddesinde hitkme baglanmistir.
Maddede balik¢ilarin hangi durumlarda yurda iade hakkina sahip oldugu (m.21/1),
gemi malikinin yurda iade masraflarindan sorumlulugu ve istisnast (m.21/2), Taraf
Devletlerin yurda iade sartlarin1 ve iade yerlerini ulusal mevzuatlarinda belirlemesi
gerektigi (m.21/3), iade islemlerinin gemi maliki tarafindan yerine getirilmemesi
halinde Taraf Devletin sorumlulugu (m.21/4) ve gemi malikinin sézlesme iligkisi
cergevesinde ddemesi gerektigi yurda iade masraflarini 6dedigi takdirde sorumlu
kisiye riicu etme hakki (m.21/5) ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Ote yandan
Sozlesme’nin 39. maddesinde balik¢ilarin saglik problemlerinde de yurda iade

miiessesinin giindeme gelecegi belirtilmistir’®,

e. Diger Uluslararas1 Calisma Orgﬁtii Sozlesmeleri

Gemi adamlarinin yurda iadesine iligkin hiikiimler sevk eden Uluslararasi
Calisma Orgiitii Soézlesmelerinden biri de 24.10.1936 yilinda kabul edilen ve
29.10.1939 tarihinde ytiriirliik kazanan Gemi Adamlarinin Hastalanmasi, Yaralanmasi
veya Oliimii Halinde Armatdriin Sorumluluguna iliskin 55 Sayili Sézlesmedir.
Sozlesmeye on sekiz Devlet taraf olmus ancak 2006 Denizcilik Calisma

Sozlesmesi’nin yiirlirliige girmesi ile birlikte Taraf Devlet sayisi bese diigmiistiir’®.

7 Taraf devletlerin giincel bilgisi igin bkz. ILO, Ratifications of C188 - Work in Fishing Convention,
2007 (No. 188),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_ INSTRUMENT ID:31
2333, (04.01.2022).

8 Soézlesme igerigi icin bkz. ILO, C188 - Work in Fishing Convention, 2007 (No. 188),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C18
8, (15.01.2021).

7 Taraf devletlerin giincel bilgisi i¢in bkz. ILO, Ratifications of C055 - Shipowners' Liability (Sick and
Injured Seamen) Convention, 1936 (No. 55),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300 INSTRUMENT ID:31
2200, (04.01.2022).
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Tiirkiye bugiin itibariyle bu bes Devlet’ten birisidir®®. 55 sayili Sézlesme’de gemi
adamlarinin yurda iadesine iliskin diizenlemelere 6. maddede yer verilmistir. Maddede
hastalik ya da yaralanma sonucu gemi adammin yurda iade hakki (m.6/1), iade
yerlerinin neler olabilecegi (m.6/2), masraf kalemlerinin neleri igerebilecegi (m.6/3),
gemi malikinin yurda iade ylikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacagi haller (m.6/4)
diizenlenmistir®!.

Ote yandan 28.06.1946 tarihinde kabul edilen Gemi Adamlarinin Sosyal
Giivenligine Iliskin 70 say1l1 Sézlesme’de de gemi adamlarmin yurda iadesine iliskin
diizenleme bulunmaktadir. Ancak 70 sayili Sozlesme uygulama alam
bulamamaktadir®?. Sozlesmeyi yedi lilke onaylamis olup Tiirkiye bu iilkelerden
degildir®. Sozlesme’nin 1. maddesinde yurda iade tanimina yer verilmistir (m.1/1-c).
3. maddede ise gemi adaminin sakatlanmasi ya da hastalanmasi sebebiyle geminin
sicile kayith oldugu yer disinda baska bir yerde birakilmasi halinde yurda iade
imkanina (m.3/1-c) ve bu durumda kendisine 6denecek iicrete (m.3/2) iligkin hiikiimler

yer almaktadir®,

80 Tiirkiye taraf olma siirecini Gemiadamlarinin Hastalanmasi, Yaralanmasi Ya Da Oliimii Halinde
Armatdriin -~ Sorumluluguna  Iliskin 55 Sayili  Sozlesmenin  Onaylanmasinin ~ Uygun
Bulundugu Hakkinda 4942 sayili Kanun ile baglatmistir. Sonrasinda Tiirkge terciimesi ile resmi
Ingilizce metni 17.12.2003 tarihli ve 25319 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme,
Tiirkiye’de 17.03.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nin
Tiirkiye’de yiirtirliige girmesi ile Tiirkiye 55 sayili S6zlesme’den kendiliginden ayrilacaktir. Zira
2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin 10. maddesi geregi, S6zlesme’ye taraf olmakla 55 sayili
So6zlesme yiiriirliikten kalkacaktir.

81 Sozlesme igerigi igin bkz. ILO, C055 - Shipowners' Liability (Sick and Injured Seamen) Convention,
1936 (No. 55), https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 I
LO_CODE:CO055, (15.01.2021).

82 Sozlesme’ nin 12. maddesine gore Sozlesme, iclerinde her biri en az 1 milyon tonilatoluk kayatli
nakliye gemisi filosuna sahip 4 {iilkenin yer alacag: iilkelerden (ABD, Arjantin Cumbhuriyeti,
Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada, Sili, Cin, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Birlesik Krallik,
Yunanistan, Hindistan, irlanda, italya, Hollanda, Norvec, Polonya, Portekiz, Isvec, Tiirkiye ve
Yugoslavya) 7’sinin onay belgelerinin tescil edildigi tarihten 6 ay sonra yiiriirliie girer. Ancak
Sézlesmeyi onaylayan devletler yalnizca, Cezayir, Fransa, Hollanda, Peru, Polonya, Ispanya ve
Ingiltere’dir.

Bkz. ILO, Ratifications of CO070 - Social Security (Seafarers) Convention, 1946 (No. 70),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/de/f?7p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT ID:31
2215, (15.01.2021).

Sonrasinda, 09.10.1987 tarihinde Gemi Adamlarinin Sosyal Giivenligine Iliskin 165 say1li S6zlesme
kabul edilmistir.

Ote yandan 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin 10. maddesi geregi, S6zlesme’ye taraf olmakla
yiriirliikten kalkacak s6zlesmelerden biri de 70 sayili Sézlesme’dir.

8 Sozlesmeyi onaylayan iilkeler igin bkz. ILO, Ratifications of C070 - Social Security (Seafarers)
Convention, 1946 (No. 70),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT ID:31
2215, (04.01.2022).

8 Sozlesme igerigi igin bkz. ILO, CO70 - Social Security (Seafarers) Convention, 1946 (No. 70),
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24.09.1982 tarihinde Cenevre’de yapilan 24. oturumda gemi adamlarinin
sagliklarinin korunmasi ve tibbi bakimlarina iligkin bazi oneriler degerlendirilmistir.
Bunun sonucunda, 08.10.1987 tarihinde Gemi Adamlarimin Sagliginin Korunmasi ve
Tibbi Bakimina iliskin 164 Sayili Sézlesme kabul edilmis; 11.01.1991 tarihinde de
yurlrliige girmistir. S6zlesmeye on bes Devlet taraf olmus ise de 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi’nin yiirlirliige girmesi ile birlikte bu say1 lige diismiistiir®.
Tiirkiye bugiin itibariyle Taraf Devletlerden biridir®®. Gemi adamlarinin sagliklarinin
korunmasi ve tibbi bakimlarmin gelistirilmesine iligkin olarak Taraf Devletlerin is
birligi yapacagi hususlarin gosterildigi 13. maddede gemide hastalanan gemi adaminin
miimkiin olan en kisa siirede yurda iadesi (m.13/2-¢) ve yurda iadesi esnasinda gemi
adamina kisisel yardim saglanmasi (m.13/2-f) konular1 hikkme baglanmigtir®”.

Gemi Adamlarinin Sosyal Giivenligine Iligskin 165 sayili Sézlesme de gemi
adamlarinin yurda iadesine iliskin diizenlemeler icermektedir. 09.10.1987 tarihinde
kabul edilen Sozlesme, 02.07.1992 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmeye ii¢
Devlet taraf olmus ise de bu ii¢ Devlet, ayn1 zamanda 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’'ne taraf oldugundan, 165 sayili Sozlesme su an i¢in uygulama alani
bulamamaktadir®®, Zira 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin 10. maddesi geregi,
Sozlesme’ye taraf olmakla yiriirlikten kalkacak Sozlesmeler’den biri de 165 sayili

Sozlesme’dir. S6zlesme’nin 1. maddesinde yurda iade tanimina yer verilmistir. (m.1/1)

https://www.ilo.org/dyn/normlex/de/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_ INSTRUMENT ID,P12100
LANG CODE:312215,en:NO, (15.01.2021).

85 Taraf devletlerin giincel bilgisi igin bkz. ILO, Ratifications of C164 - Health Protection and Medical
Care (Seafarers) Convention, 1987 (No. 164),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300_ INSTRUMENT
_ID:312309,

(04.01.2022).

8 Gemiadamlarmin Saghgmin Korunmast ve Tibbi Bakimma Iliskin 164 Sayili Sozlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 4945 sayili Kanun ile taraf olma siireci baslatilmis;
sonrasinda Tiirkge terciimesi ile resmi Ingilizce metni 02.12.2003 tarihli ve 250304 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Sozlesme Tirkiye’de 17.03.2005 tarihinde yiirlirlige girmistir. Ancak
2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesi ile Tirkiye 164 sayili
So6zlesme’den kendiliginden ayrilacaktir. Zira 2006 Denizcilik Calisma Sézlesmesi’nin 10. maddesi
geregi, Sozlesme’ye taraf olmakla 164 sayili1 S6zlesme yiirtirlilkten kalkacaktir.

87 Sozlesme igerigi igin bkz. ILO, C164 - Health Protection and Medical Care (Seafarers) Convention,
1987 (No. 164), https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12
100_ILO_CODE:C164:NO, (21.01.2021).

88 Bilgi icin bkz. ILO, Ratifications of C165 - Social Security (Seafarers) Convention (Revised), 1987
(No. 165), https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUM
ENT 1D:312310, (21.01.2021).
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Sozlesmede tibbi bakim gerektiren durumlarda gemi adaminin yurda iade imkanina

(m.13) ve 6denecek ticrete (m.14-15) iliskin hiikiimler yer almaktadir®.

II. YURDA iADE BORCUNUN HUKUKi DAYANAGI: iSVERENIN
GOZETME BORCU

Is Hukukunun o6ncelikle is¢iyi koruma hukuku olmasi ve is iliskisi iginde
is¢inin igverene ekonomik ve kisisel bagliligi karsisinda is¢inin 6zel olarak korunmasi
gerekmistir. I Hukukunun temelinde yatan bu amag isveren bakimindan isciyi
gbzetme borcu seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Isciyi gdzetme borcu kapsaminda isveren,
is¢iye yardimci olmak, onun ¢ikarlarinin zedelenmesine yol agabilecek davraniglardan
kacinmak, gordiigii is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiir®.

Isciyi gdzetme borcu, iscinin kisiliginin korunmasi, is¢i saghgn ve is
giivenliginin saglanmasina kadar genis kapsamda degerlendirilen bir borg olup borcun
kapsami mevzuat hiikiimlerinin yaninda diirtistliik ve iyiniyet kurallar ile belirlenir®!.
Gergekten de igverenin gozetme borcunu, is¢inin kendisine duydugu giiveni bosa
cikarmayacak ve ig¢inin hakli ¢ikarlarimi gozetecek bir bicimde yerine getirip
getirmedigi diriistlik kuralinin yardimiyla daha kolay ve daha dogru olarak

¢Oziimlenebilecektir®2.

8 Sozlesme igerigi igin bkz. ILO, C165 - Social Security (Seafarers) Convention (Revised), 1987 (No.
165), https://www.ilo.org/dyn/normlex/de/f?7p=1000:12100:0::NO::P12100_ INSTRUMENT ID,P1
2100 LANG_CODE:312310,en:NO, (21.01.2021).

9% Kenan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul,
2018, s. 10; Ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan isverenin isciyi
Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul, 1990,
s. 1; Siizek, Is Hukuku, s. 397; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi is fliskileri I, Genisletilmis ve
Gozden Gegirilmis 5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 320; Hamdi Mollamahmutoglu, is
Hukuku, Goézden Gegirilmis Yenilenmis 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 531; Omer
Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2020, s. 290; Ibrahim Aydimnli, “Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar
Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Cilt:19, 2005, ss. 22, 23; Emine Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine
Gore Is Iliskisinde Is¢inin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:24, 2011,
s. 41; Levent Akin, “Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcunun fhlali ve Kusurun Takdiri”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Say1:1, 2006, s. 152; Betiil Erkanli Basbiiyiik, Iscinin Is Gérmekten Ka¢inma Hakki,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2019, s.
156; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 6.

! Oner Eyrenci ve digerleri, Is Hukuku, 10. Baski, Beta Yayimnlari, Istanbul, 2020, s. 167; Bediik, s.
148; Erkanli Bagbiiyiik, s. 156.

92 Ulusan, s. 5.
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Isverenin is¢iyi gdzetme borcunun yasal dayanagini, 6098 sayili Tiirk Borclar

Kanunu’nun 417. maddesi olusturmaktadir. Tlgili maddeye gore

Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kigiligini korumak ve saygi gostermek ve
isyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin
daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli onlemleri almakia yiikiimliidiir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun yirtirliige girmesinden dnce igverenin bu borcunun
smir1 ve kapsamini 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen
diiriistliik ve iyi niyet kurallar1 belirlemekteydi. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikmii
ile igverenin igyerinde dirilstliik ilkelerine wuygun bir diizeni saglama
yiikiimliiliigiinden s6z edilmekle artik bu sinirin diiriistliik ilkesi oldugu Kanun’da 6zel
olarak belirtilmis olmaktadir®3.

Isverene yiiklenmis bulunan is¢iyi gdzetme borcunu yan edim niteliginde borg
olarak degerlendirenler® oldugu gibi Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesi geregi
isverene yiikletilmis olan is¢iyi gdzetme borcunu asli edim yiikiimii olarak kabul
edenler” de bulunmaktadir. Asli edim yiikiimleri dogrudan dogruya ifasi dava
edilebilen yikiimliliiklerdendir. Yan edim yikiimliliikleri ise asli olmayan,
dolayisiyla sdzlesmenin tipini belirlemeyen, ancak asli edime bagli, ikinci derecede
bir nitelik ve amag tasiyan edimlerden olup gerektiginde alacakli ayr1 bir ifa davasi ile
bunlari yerine getirilmesini isteyebilir’.

Tiirk Borglar Kanunu ile hiikkme baglanan, isverenin is¢iyi gézetme borcu, is
s6zlesmesinin sosyal igerigini olusturmaktadir. Isverenin s6z konusu gézetme borcunu
yerine getirmemesi durumunda is¢i, isverene karst Tiirk Borglar Kanunu’nun 123. ve
devami maddelerine gore hareket edebilir. Bu kapsamda isci, isi gormekten

kacinabilecegi gibi bagimsiz ifa davasi agabilir ve is sdzlesmesini dilerse

9 Nuri Celik ve digerleri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 33. Baski, Beta Yayimnlari, 2020, s. 369.

% Ercan Akyigit, Is Hukuku, 13. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, (Is Hukuku), s. 167; Bediik,
s. 148.

% Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 35,
(Borglar Hukuku); Oktem, {ase Saglama Borcu, s. 6.

% Eren, Borglar Hukuku ss. 32, 33; Siikran Ertiirk, s iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2002, s. 90.
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feshedebilir”’. Isverenin gdzetme borcunun yasal dayanagimi olusturan hiikiimler
emredici hukuk normlaridir. Zira s Hukukunun isciyi koruyucu hukuk olmast, is¢inin
korunmasina yonelik kurallarin emredici karakter tagimasiyla miimkiindiir’®. Bu
itibarla da taraflar sozlesme ile gézetme borcuna iliskin tedbirlerin uygulanmasindan
vazgecemezler ve smirlarini daraltamazlar. Ayrica isciler bu haklarindan feragat de
edemezler. Is¢i ve isveren arasindaki bagimhilik iliskisi ile birlikte isverenin isciyi
gézetme borcunun emredici hukuk normu olarak diizenlenmesi karsisinda
kanaatimizce de bu borcun igverenin asli borcu olarak kabul edilmesi daha uygun
goziikkmektedir.

Isverenin isciyi gdzetme borcu ile ilgili genel bir diizenlemeye, 4857 say1li s
Kanunu’'nda yer verilmemistir®. Isverenin isciyi gozetme borcu kapsaminda
degerlendirilen isci saghgi ve is giivenligini saglama yiikiimliiliigi, 4857 sayili s
Kanunu’nun 77 ila 89. maddeleri arasinda diizenlenmis idiyse de 6331 sayili Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu’nun kabul edilmesi ile Is Kanunu’ndaki bu maddeler
yiiriirliikten kalkmustir. Is saghg1 ve giivenligi konusunun daha genis kapsamda ve 6zel
olarak diizenlendigi iIs Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda isverenin, calisanlarin isle
ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimli olduguna dair hiikiimler yer
almaktadir. Bu Kanun’un kapsam olarak oldukca genis oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Zira Kanun, kamu ve 6zel sektore ait biitlin islere ve igyerlerine, bu

97 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Agsindan isverenin is Kazasi ve Meslek
Hastahgindan Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, No:344,
Ankara, 1974, s. 35.

%8 Mollamahmutoglu, s. 13.

% Esasen igverenin isciyi gdzetme borcu ile ilgili genel diizenlemeye 4857 sayil Is Kanunu yerine Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer verilmesinin daha uygun oldugu diisiincesindeyiz. Zira Is Kanunu, sadece
Kanun kapsaminda bulunan isgilere uygulanmakta olup 6zel kanun niteligindedir. Is Kanunu ile
Deniz is Kanunu ve Basin Is Kanunu arasinda 6zel kanun-genel kanun iliskisi de bulunmamaktadir.
Bu kanunlarin tiimii i¢in sadece Tiirk Bor¢lar Kanunu genel kanun niteligindedir. Kaldi ki 4857 sayili
Is Kanunu’nun, diger 6zel is kanunlarina gére genel kanun niteligi tasidigini gésteren bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Bu itibarla igverenin is¢iyi gdzetme borcuna, s6zii edilen is kanunlarina gore genel
kanun niteligi tasiyan Tiirk Borglar Kanunu’nda yer verilmesinin, bir is s6zlesmesine tabi olarak
calisan tiim iscileri koruyucu mahiyette olmasi bakimindan daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Is
Kanunu’nun 6zel, Borglar Kanunu’nun genel kanun durumunda oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz.
M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet (is) Akdinin Feshi,
Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1955, ss. 28, 29; Siizek, Is Hukuku, ss. 40, 41; Ejder Yilmaz, “Genel
Kanun - Ozel Kanun iliskisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda)”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Say1:22, Haziran 2011, s. 28; Celik ve digerleri, s. 20; Ekmekgi ve Yigit, ss. 5, 6; Eda
Karagdp ve Efe Yamakoglu, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sézlesmesine Iligkin
Hiikiimleri ve Is Kanunlari ile Iliskisi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Cilt:10, Say1:38, 2013, ss. 87, 88; Bediik, ss. 42, 43; K. Ahmet Sevimli, is Hukukunda Kaptan,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 1999,
(Kaptan), s. 8; Kar, s. 45.
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igyerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere
tiim galisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanmaktadir!®.

Deniz Is Kanunu’nda isverenin gézetme borcuna iliskin genel bir diizenleme
yaptlmamustir'®'. Bu nedenle de Deniz Is Kanunu anlaminda isveren olan kisiler, is¢iyi
gbzetme borcunu genel kanun niteligindeki Tiirk Borg¢lar Kanunu cercevesinde ve
kapsam olarak uygulama alaninda bulunduklar1 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi
Kanunu ¢ercevesinde yerine getirmelidirler.

Gemi adamlari, gemi yolculugu boyunca gordiikleri isin disinda deniz ve hava
kosullariin sebep oldugu cesitli risklerle karsi karsiyadirlar. Bu nedenle de gemi
adamlarinin yaptiklari igler agir ve tehlikeli islerden olup bu tehlikelere karsi isveren,
gemi ve gemidekilerin can ve mal giivenligini korumak ve kollamakla, gemi
adamlarinin saglik ve giivenliklerini saglamakla yiikiimliidiir!'%2.

Deniz Is Hukuku uygulamasi ve uluslararasi belgelerde isverenin isciyi
gozetme borcu kapsamindaki yilikiimliiliiklerinden biri gemi adaminin saglhigi ve

glivenligi ile sosyal giivenliginin korunmasi'®®, digeri ise gemi adaminin yurda

100 Bediik, s. 149.

101 Oktem, fase Saglama Borcu, s. 7.

102 Bediik, s. 148.

103 Uluslararas1 alanda gemi adamlarmin sagligi ve giivenliginin korunmasi ile sosyal giivenliginin
saglanmasina iligskin Uluslararas1 Sézlesmeler; Deniz Isinde Genglerin Tibbi Muayenesi Hakkinda
16 sayili Sozlesme (Tirkiye tarafindan onaylanmamistir); Gemi Adamlarinin Hastalanmasi,
Yaralanmasi veya Oliimii Halinde Armatdriin Sorumluluguna iliskin 55 sayil Sézlesme (Tiirkiye
tarafindan onaylanmis, 17.12.2003 tarihinde R.G.’de yayimlanmistir); Gemi Adamlarinin Hastalik
Sigortas1 Hakkinda 56 sayili Sozlesme (Tiirkiye tarafindan onaylanmamuistir); Gemilerde
Miirettebat igin lase Ve Yemek Hizmetlerine iliskin 68 sayili Sozlesme (Tiirkiye tarafindan
onaylanmis, 12.12.2003 tarihinde R.G.’de yayimlanmistir); Gemi Adamlarmin Sosyal Giivenligi
Hakkinda 70 sayili Sozlesme (Tiirkiye tarafindan onaylanmamistir); Gemi Adamlarinin Saglik
Muayenesine Iliskin 73 sayili Sézlesme (Tiirkiye tarafindan onaylanmus, 17.12.2003 tarihinde
R.G.’de yayimlanmistir); Miirettebatin Barinma Yerleri Hakkinda 92 sayili Sézlesme (Tiirkiye
tarafindan onaylanmis, 25.01.2004 tarihinde R.G.’de yayimlanmistir); Miirettebatin Barmma
Yerleri Hakkinda 133 sayili Sozlesme (Tiirkiye tarafindan onaylanmis, 09.10.2003 tarihinde
R.G.’de yayimlanmustir); Gemi Adamlari I¢in Kazalarm Onlenmesi Hakkinda 134 sayil1 Sozlesme
(Tiirkiye tarafindan onaylanmuis, 12.12.2003 tarihinde R.G.’de yayimlanmistir); Gemi Adamlarinin
Sagliginin Korunmast Ve Tibbi Bakimina iliskin 164 sayili Sozlesme (Tiirkiye tarafindan
onaylanmis, 02.12.2003 tarihinde R.G.’de yayimlanmistir); Gemi Adamlarmin Sosyal Giivenligi
Hakkinda 165 say1li Sézlesme (Tiirkiye tarafindan onaylanmamustir); Gemi Adamlarinin Ulkelerine
Geri Gonderilmesine Iliskin 166 sayili Sozlesme (Tiirkiye tarafindan onaylanmis, 22.07.2003
tarihinde R.G.’de yayimlanmigtir); 2006 Denizcilik Caligma Sozlesmesi (Tiirkiye, Sozlesme’ye
taraf olma yolundaki i¢ hukuk iglemlerini baslatmig ve Denizcilik Calisma Sozlesmesinin
Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair 6898 sayili Kanunu 25.03.2017 tarihli ve 30018 sayili
Resmi Gazete’de yayimlamustir); Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Tiirkiye tarafindan
onaylanmug, 27.05.1949 tarihinde R.G.’de yayimlanmustir); insan Haklarin1 Ve Ana Hiirriyetlerini
Koruma Sozlesmesi (Tiirkiye tarafindan onaylanmig, 19.03.1954 tarihinde R.G.’de
yayimlanmistir); Avrupa Sosyal Sarti-Gozden Gegirilmis- (Tiirkiye tarafindan onaylanmus,
09.04.2007 tarihinde R.G.’de yayimlanmistir) olarak sayilabilecektir.
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iadesinin saglanmasidir. Ekonomik bakimdan zayif olan gemi adamini, is
sozlesmesinin son buldugu limanda birakmak is¢inin korunmast ilkesi ile
bagdagmamaktadir. Bu nedenle de kanun koyucu, ig¢inin korunmast ilkesi geregi gemi
seferde veya bagka bir limanda iken is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda gemi
adaminin {ilkesine geri gonderilmesinin saglanmasini zorunlu kilmigtir!'%4,

Her ne kadar Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda igverenin gozetme borcunun
diizenlendigi hiikiimde, isverenin hizmet iliskisinde is¢iyi korumakla ytikiimlii oldugu
belirtilmis ise de Deniz Is Kanunu’nda diizenlenen ve isverenin gozetme borcundan
kaynaklanan yurda iade borcu, hizmet iliskisinin sona ermesi sonucunda giindeme
gelmektedir. Deniz Is Kanunu’nda getirilen bu diizenleme ile isverenin isciyi gdzetme
borcunun kanundan dogan bir nedenle hizmet iligkisi siiresi ile sinirli kalmadigi; bagka
bir anlatimla is¢iyi gézetme borcuna iliskin olarak Borglar Kanunu’nda belirlenen
simirin Deniz Is Hukukunda getirilen 6zel diizenleme ile asildigi bir durum séz
konusudur. Zira Deniz Is Kanunu'nda diizenlenen yurda iade yiikiimliiliigii
kapsaminda isverenin, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da gemi adamini
gbzetme borcu bulunmaktadir.

Isverenin isciyi gdzetme borcu genis kapsamli bir bor¢ olup gergevesini
cizmek, borcun kapsamina girecek hususlar1 dnceden belirlemek miimkiin degildir. Bu
nedenle de igverenin is¢iyi gdzetme borcunun kapsamint mevzuat hiikiimleri yaninda
diiriistliik ve iyi niyet kurallari ile belirlemek ve sinirlarini ¢izmek gerekmektedir!'%.

Gergekten de isverenin isciyi gbézetme borcunun sinirini, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 417. maddesinin lafzindan hareketle sadece hizmet iligkisi siiresi ile
sinirhh tutmak kimi zaman adaletsizlige ve is¢i acisindan olumsuzluklara neden
olabilecektir. Deniz Is Kanunu’nda diizenlenen isverenin yurda iade borcu, bu duruma
en gilizel 6rnektir. Keza igverene hizmet iliskisinin sona ermesi sonrasi ig¢isini gdzetme
borcu kapsaminda yurda iade yiikiimliiligl yiiklenmemesi, ekonomik agidan giigsiiz
durumda olan gemi adamini, is sézlesmesinin feshedildigi limanda kendi kaderi ile bag
basa birakmay1 beraberinde getirecektir. Bu durum da basli basina Is Hukukunun isciyi
koruyucu hukuk olmas1 amacma ters diisecektir. Ote yandan is sdzlesmesinin isci ile

igveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi ve taraflar arasinda karsilikli sadakatin

1% Ulucan, ss. 50, 51; Bediik, s. 155; Ozbek, ss. 79, 80.
105 Narmanlioglu, s. 320; Siizek, Is Hukuku, s. 397.
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varlig1 karsisinda, gemi adamini is s6zlesmesinin feshedildigi limanda bir bilinmeyene
birakmak ayni zamanda Medeni Kanun’un 2. maddesi kapsaminda diirtistliik ve iyi
niyet kurallarma aykirilik teskil edecektir. Bu dogrultuda da Deniz Is Kanunu’nda
hizmet iliskisi sona erse dahi igverene, is¢isini gdozetme borcu kapsaminda yurda iade
yiikiimliiliigliniin yiiklenmesi bu borcun kapsam ve sinirinin diiriistliik ve iyi niyet
kurallar1 ile belirlenmesi gerektiginin en 6nemli gostergesidir. Kaldi ki kanun koyucu
bu amagla, Deniz Is Kanunu’na isverenin gemi adamini gézetme borcu kapsaminda
degerlendirilen ve fesihten sonra giindeme gelen yurda iadeye iliskin hiikiimler

getirmis; Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki sinir1 bu 6zel diizenlemelerle agmistir.

III. YURDA iADE BORCUNUN YER iTiBARIi iLE UYGULAMA ALANI:
GEMIi

A. Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Gemi

Gemi tanimina, hem 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda hem de 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer verilmistir. 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 816. maddesine
gore “Tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi, denizde hareket etmesi
imkdnina baglh bulunan ve pek kiiciik olmiyan her tiirlii tekne "Gemi" sayilir.” 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda ise tanimda degisiklik yapilmistir. Kanun’un 931.
maddesinde gemi, “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme
ozelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkani
bulunmasa da, bu Kanun bakimindan “gemi” sayilir” seklinde tanimlanmstir.
Tanimlar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda getirilen 6nemli yeniliklerden biri
“deniz” terimi yerine “su” teriminin kullanilmis olmasidir. Boylelikle i¢ sularda

yapilan tagima isleri, deniz tasimalarina iligkin hiikiimlere tabi tutulmustur'®®. Ayrica

106 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 931. maddesinin gerekgesinde “...i¢ sularda yapilan tagimalarm ... kara
tagimalar1 yerine deniz tagimalarina iligkin hiikiimlere tabi tutulmasina duyulan ihtiyactir.” seklinde
aciklama yapilmistir. Bkz. TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/324), Donem:23, Yasama Y1lt:2, Sira Sayis1:96, (Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi), s. 318.
Kanunda yapilan degisiklik ile “deniz” terimi yerine “su” terimi kullanilmasinin elestirisi i¢in bkz.
Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku — I (Ders Kitab1) Giris — Gemi — Donatan ve Navlun
Sozlesmeleri, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2019, (Deniz Ticareti-I), ss. 23, 24; Algantiirk
Light, TTK Tasarisi’nin Deniz Ticareti Baslikli Besinci Kitab, s. 126.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nda eskisinden farkli olarak “tekne” kavrami yerine “arag”

kavrami kullanilmigtir!

. Tekne, ici bos, suda yiizme kabiliyetini haiz bir cisim
demektir'®®, Ancak gemi insa teknolojisindeki gelismeler tekne seklinde igi oyuk,
hacimli sekilde olmayan araglarin da gemi sayilmasi ihtiyact dogurdugundan,
Kanun’da “tekne” yerine “ara¢” terimine yer verilmistir!°.

6102 sayil1 Kanun’da yapilan bu degisikliklerle gemi kavraminin kapsami
miimkiin oldugunca genisletilmeye calisilmistir. Deniz {s Kanunu bakimindan gemi
tanimina bakildiginda, Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen gemi tanimmin Deniz Is
Kanunu’'nun kapsam olarak uygulanmasini gerektiren gemi tanimina daha uygun
oldugu sonucuna varilabilecektir!'°.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 931. maddesi geregi bir aracin gemi
sayilabilmesi i¢in baz1 unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; geminin
pek kiigiik olmayan bir ara¢ olmasi, hareket imkanina sahip olmasi, suda hareket

etmesi ve hareketi gerektiren bir amacinin olmasidir.

1. Pek Kiiciik Olmayan Bir Ara¢c Olmasi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 931. maddesinde geminin pek kiiciik olmamasi
gerektigi belirtilmis; somut ve kesin bir 6l¢ii belirtme yoluna gidilmemistir. Kanun’un
bu hususta herhangi bir 6l¢li vermemis olmasi karsisinda doktrinde pek kii¢iik olmama
niteligi degerlendirilirken, aracin denize ve yola elverisli olmasi1 gerektigi kabul
edilmistir. Baskaca bir anlatimla suyun ve yolculugun olagan tehlikelerine kars1 direng
gosterebilecek ve mevsimine gore olagan sartlarda yapilacak deniz yolculugunu

emniyetle tamamlayabilecek biiyiikliikte olup olmadig1 kistas olarak ele

107 Madde gerekgesinde, bu degisiklik “Tekne kavrami arag kavramu ile ... degistirilmistir. Teknik ve
iktisadi hayattaki gelismeler gdz oniinde bulundurularak, “gemi” kavraminin kapsami miimkiin
oldugunca genisletilmeye ¢alisilmigtir.” seklinde gerekgelendirilmistir. Bkz. TBMM, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, s. 317.

108 Turgut Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku Birinci Cild: Giris — Gemi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1971, s. 76; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. Baski, Alkim
Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 67; Okay, Deniz Ticareti, s. 78; Mertol Can, Deniz Ticareti Hukuku
Ders Kitabi Cilt I (Giris — Gemi — Deniz Hukuku Ksileri), imaj Yaymevi, Ankara, 2000, s. 10.

109 Rayegan Kender ve digerleri, Deniz Ticareti Hukuku Cilt 1: Temel Bilgiler, 14. Baski, On Iki
Levha Yaymeilik, 2017, s. 35.

10 Kar, s. 186.
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alinmaktadir'!!. Bu yiizden de denize agilmayan ve sadece liman dahilinde giden gelen

12 Ornegin, kayik, sandal,

ufak tekneler bu Kanun agisindan gemi sayilmamaktadir
kano gibi araglarin Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan gemi sayilamayacagi agiktir.
Tespiti giic durumlarda, geminin kullanim amacina bakilabilecektir. Gemi, bu amag
icin yeterli olacak hacimde, tahsis/isletme amacinin fiziksel gereksinimlerine cevap
verecek boyutlarda, en azindan kendinden beklenen hizmeti ifa edecek 6l¢lide olmak
lizere deniz tehlikelerine karsi koyabilecek biiyiikliikte olmalidir!!®. Doktrin bu
hususun belirlenmesini deniz nakliyat ve ticareti ile ilgili ¢evrelerin miitaldasina ve
hakimin takdir hakkina birakmaktadir!!'.

Ayrica yukarida deginildigi lizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nda eski Kanun’dan
farkli olarak, gemi kavramimin dar yorumlanmasinin oniine gegmek ve kapsamin
genisletmek maksadr ile “tekne” yerine “ara¢” terimi kullanilmistir. Gerek gemi
kavraminm kapsaminin genisletilmesi gerek Deniz Is Kanunu’nun uygulama alanina
daha yakin olmasi gerek ise teknik gelismelere uyum saglanmasi gibi nedenlerle

yapilan bu degisikligin isabetli oldugu diisiincesindeyiz.

2. Hareket Imkanina Sahip Olmasi

Bir aracin gemi sayilabilmesi i¢in hareket imkanina sahip olmasi gerekmekte
olup Tiirk Ticaret Kanunu’nda aracin gemi olarak kabul edilmesi icin kendiliginden
hareket etme olanagi bulunmasi zorunlu tutulmamistir. Buna gore, tahsis edildigi amag
geregi suda hareket etmesi sartiyla kendiliginden hareket etme kabiliyeti olmasa dahi
bir ara¢ gemi kabul edilmektedir. Burada hareket edebilme imkaninin kaynagi 6nemli
olmayip, bir aracin gemi olarak nitelendirilmesi agisindan onun motorla, yelkenle,
kiirekle veya ¢ekilerek hareket etmesi arasinda fark bulunmamaktadir!'!®. Diger bir

ifade ile techizatin 6nemi yoktur. Bu bakimdan esya tasimacilifinda kullanilan

1 Adil izveren ve digerleri, Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Adalet Matbaacilik, Ankara, 1994, s. 21; Tekil, s. 68; Okay, Deniz Ticareti, s. 79; Sozer, Deniz
Ticareti-1, s. 31.

112 Okay, Deniz Ticareti, s. 79.

113 Sozer, Deniz Ticareti-1, s. 31; Can, s. 11.

114 Kalpsiiz, s. 77; Okay, Deniz Ticareti, ss. 79, 80; Izveren ve digerleri, s. 21; Oktem, lase Saglama
Borcu, s. 13.

5 Can, s. 12; Sabahattin Yiirekli, “Deniz Is Kanunu'nun Yer Itibariyla Kapsami”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:1-2, 2005, s. 617.
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mavnalar, kendi baglarina hareket etmeyerek bir romorkor vasitastyla ¢ekiliyor olsa da
gemi niteligine sahiptir!!®.

Kanun ag¢isindan 6nemli olan, aracin hareket etme imkanina sahip olmasidir.
Ornegin, bu kosul nedeni ile insa halinde olan heniiz kizakta bulunan tekneler gemi
kavrami1 disindadirlar. Ancak bunlar, insa edildikten sonra denize indirilir ve
seyriisefere hazir halde bulunurlarsa o zaman gemi niteligini kazanirlar'!’. Ote yandan
bir arag, suda hareket edebilme imkanina sahip olmakla beraber, gecici olarak otel,
misafirhane veya depo olarak kullaniliyorsa bu arag gemi vasfini kaybetmeyecektir!!8,
Burada geminin hareket imkanindan devamli mi yoksa gegici olarak mi yoksun
birakildiginin tayin edilmesi gerekmektedir. Her olay kendi ozellikleri ve kosullar
icinde yorumlanmalidir. Geminin devamli surette mi, yoksa gegici olarak mi1 hareket
etmekten alikonuldugunun tereddiidii halinde gemi {izerinde islemde bulunmaya
yetkili olanlarin maddi olgu ve emarelerle de dogrulanan iradelerine bakmak yerinde

olacaktir!!?,

3. Suda Hareket Etmesi

Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda gemiden s6z edebilmek i¢in aracin suda
hareket edebilmesi de gerekmektedir. 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda, 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak su yerine denizde hareket etme imkanindan
bahsedilmekte idi. Bunun sonucu olarak da sadece i¢ sularda hareket etmek iizere insa
edilmis gemilere Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz ticaretine iligkin 6zel hiikiimleri
yerine tagimaya iligkin genel hiikiimler uygulanmakta idi'?°. Ancak ig¢ sularda yapilan
tasima islerine iliskin hiikiimlerin kara tagimalar1 yerine deniz tagimalarina iligkin
hiikkiimlere tabi tutulmasina duyulan ihtiya¢ nedeniyle Kanun’da bu yodnde bir
degisiklik yapilmis ve denizde hareket yerine suda harekete dncelik verilmistir.

Suda hareket etme yetenegi ile anlatilmak istenen suda seyriisefer
yapabilmektir. Seyriisefer, su ilizerinde durabilmek anlamina gelmedigi gibi, suda

hareket etmek ile de es anlam1 degildir. Seyriisefer, agirlikli olarak, insanlar1 ve/veya

116 K alpsiiz, s. 82.

17 Tekil, s. 69.

18 Kalpsiiz, s. 82; Yiirekli, s. 617.

119 K alpsiiz, s. 82; Tekil, s. 70; Sozer, Deniz Ticareti-1, s. 30.
120 Gktem, lase Saglama Borcu, s. 13.
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esyay1 (yiikleri) denizyolu ile bir yerden baska bir yere, belli bir plan ve diizen i¢inde
tagimaktir. Seyriisefer, geminin denizde yiiriitilmesi, yonlendirilmesi; niteligine ve
ozelligine uygun olarak isletilmesi igin yapilmasi gereken biitiin hareketleri kapsar!?!.

Ilgili yasa hiikmii geregi suda hareket etme sarti arandigindan, sabit duba
iizerine oturtulan iskeleler, kopriiler, fenerler, deniz gazinolari, oteller, restoran veya

sabit bir sekilde karaya monte edilmis yiizer vingler gemi kavrami igine dahil
degildir'?2.

4. Hareketi Gerektiren Amacinin Olmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan gemi tanimina gore, bir aracin gemi
sayilabilmesi i¢in aracin tahsis edildigi amag, suda hareket etmesi ile

gerceklestirilebilecek bir ama¢ olmalidir!??

. Buna gore suda hareket edebilme
kabiliyetini haiz olmakla birlikte bu isleve tahsis edilmeyen araglar gemi olarak
nitelendirilemezler. Ornegin hareket etmeyip belirli bir noktada duran sabit otel, kafe,
ambar, depo vb. amaglarla kullanilan gemiler Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda gemi
niteliginde degildir'?*. Zira bunlarin tahsis edildikleri amaca uygun bir sekilde
kullanilmalar1 suda hareket etmelerini degil; tam tersine belirli bir noktada durmalarini

gerektirmektedir!?>,

B. Deniz Is Kanunu Bakimidan Gemi

854 say1li Deniz Is Kanunu’nun yer itibariyle uygulama alan1 gemiler olmakla
birlikte kanunda gemi tanimlanmamistir. Bu durum kanun koyucunun, birtakim
kistaslarla kendini baglamak istemediginden bir tanim vermekten kaginmasi olarak
yorumlanmaktadir. Gergekten de uygulama alanini miimkiin oldugunca genis tutma

amaci giiden Kanun’da gemi tanimina yer verilmesi halinde dogal olarak bununla

121 Sozer, Deniz Ticareti-1, s. 25.

122 Can, s. 11; Yiirekli, s. 617.

123 Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2020, s. 49; Sozer, Deniz Ticareti-1, s. 27.

124 Okay, Deniz Ticareti, s. 83; Kalpsiiz, s. 81; Oktem, {ase Saglama Borcu, s. 13; Can, s. 12; Yiirekli,
s. 617.

125 Kalpsiiz, s. 83.
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birlikte baz1 kriterlere de yer verilecek ve bu husus kanun koyucunun amaci ile ters
diisecektir!?®.

Deniz Is Kanunu’nda gemi tanimi yapilmamis olmakla birlikte bir geminin
Kanun kapsamina girebilmesi i¢in sahip olmas1 gereken 6zellikler belirtilmistir.

Kanun’un kapsaminin diizenlendigi 1. maddeye gore

Bu kanun denizlerde, géllerde ve akarsularda Tiirk Bayragini tasiyan ve yiiz ve
daha yukar: grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akti ile ¢alisan gemi adamlart
ve bunlarin isverenleri hakkinda uygulanmir. Aymi isverene ait gemilerin
grostonilatolart toplami yiiz veya daha fazla oldugu veyahut isverenin ¢alistirdigi
gemi adami sayist 5 veya daha fazla bulundugu takdirde birinci bent hiikmii
uygulanir. Bu kanunun uygulanmasinda; sandal, mavna, sat, salapurya gibi
olanlar da (gemi) sayilir....

Hiikme gore, bu Kanun kapsaminda bir gemiden soz edilebilmesi i¢in geminin
denizlerde, gollerde ve akarsularda caligsmasi, Tiirk bayragi tagimasi, yliz ve daha
yukar1 grostonilato olmasi, donanmaya bagli harp gemisi veya yardimci gemi
olmamas1 ya da istisnai olarak sayilan sandal, mavna, sat, salapurya gibi araclardan

biri olmasi gerekir.

1. Geminin Denizlerde, Gollerde ve Akarsularda Calismasi

Bir geminin Deniz is Kanunu kapsamina girebilmesi igin denizlerde, gollerde
ve akarsularda calistirilmasi gerekir. Daha once de ifade ettigimiz gibi 6762 sayili
Ticaret Kanunu’nda bir aracin gemi sayilabilmesi, denizde hareket imkéanina tabi
tutulmus idi. Ancak bu husus Tiirk Ticaret Kanunu ile degistirilerek suda harekete
oncelik verilmis ve yeni Kanun’daki bu degisiklik Deniz is Kanunu’nun kapsam
olarak uygulanmasini gerektiren gemi tanimina daha uygun diismiistiir'?’. Buna gore
geminin sadece denizde hareket etmesi sarti aranmamakta; gdllerde ve akarsularda
hareket eden gemiler, diger sartlarin da varlig1 halinde Deniz Is Kanunu kapsaminda

sayilmaktadir.

126 Oktem Songu, Sona Erme, s. 836.
127 Kar, s. 186.
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2. Geminin Tiirk Bayrag: Tasimasi

Gemiler iktisadi agidan ¢ok 6nemli olduklarindan insanlar gibi bir tabiiyetleri
bulunur!?®, Her geminin bir devletin bayragini tagimasi, diger bir anlatimla bir devletle
milliyet bag tesis etmesi gerekmektedir!?.

Gemi ile ilgili ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢dziimiinde geminin
tabiiyeti biiyiilk 6nem tasir'*°, Ornegin gemilerde islenen suglarin hangi devletin
kanununa tabi olarak ve hangi devlet makamlar1 tarafindan kovusturulacagi, gemilerde
miisadere edilen esyanin ne gibi isleme tabi tutulacagi, savas zamaninda el konan
gemilerin tabi tutulacaklar1 islemler veyahut da kabotaj hakkinin tayini, mali
kanunlarin uygulanmasi, devletin kendi gemilerine tanidiklar1 imtiyazlarin
belirlenmesi, gemilerin tabiiyetlerinin bilinmesine bagli konulardir!3!.

Diger taraftan, ekonominin 6nemli unsurlarindan biri olan denizciligin gelisimi
icin ¢aba sarf eden devletler, bunun i¢in kendi tabiiyetinde olan gemilere menfaat ve
imtiyazlar saglamakta ve onlart ¢esitli yonlerden denetim altinda tutmaktadirlar.
Bunun i¢in de her seyden Once kendi hakimiyetine tabi gemileri diger yabanci
gemilerden ayirt etmeleri gerekir'*2. Bu nedenle de geminin milliyeti ve bayragimin
hem devletler hem de gemi malikleri agisindan 6nemi bulunmaktadir.

Geminin tabiiyeti ¢ektigi bayraktan anlagilir. Baska bir anlatimla, geminin
tabiiyeti bayrak hakki ile tayin edilir ve gemi, kural olarak, tabiiyetinde bulundugu
devletin bayragini ¢ekebilir!3.

Deniz Is Kanununun 1. maddesi geregi, bir geminin Deniz Is Kanunu
kapsamina girebilmesi i¢in geminin denizlerde, gollerde, akarsularda ¢alismasinin

yaninda, ayrica Tiirk bayrag: da tasimasi gerekmektedir. Hangi gemilerin Tiirk bayragi

tastyacagi da Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilmistir.

128 K alpsiiz, s. 133.

129 Kender ve digerleri, s. 46; Haci Kara, Deniz Hukuku Denizcilik Fakiilteleri icin, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 129.

130 Kar, s. 188.

131 fzveren ve digerleri, s. 27; Okay, Deniz Ticareti, ss. 121, 122; M. Nedim G&knil, Deniz Ticareti
Hukuku, 3. Baski, Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul, 1946, ss. 35, 36.

132 Okay, Deniz Ticareti, s. 120.

133 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 15; Izveren ve digerleri, s. 27; Okay, Deniz Ticareti, s. 129; Sozer,
Deniz Ticareti-1, s. 47; Can, s. 63.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 940. maddesinin 1. fikras1 geregi her Tiirk gemisi
Tirk bayragi ¢eker!**. Bir geminin hangi sartlarla Tiirk gemisi sayilacagi ise gemi
malikine gore belirlenmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda “Yalniz Tiirk vatandasinin
malik oldugu gemi, Tiirk gemisidir.” denilmek suretiyle tek basina bir Tiirk gergek
kisiye ait olan geminin Tiirk gemisi sayilacagi belirtilmistir. Ayni maddenin 3.
fikrasinda birden fazla gercek kisiye ait olan gemilere iliskin diizenleme yapilmis olup
buna gore payl miilkiyet'? halinde, paylarin ¢ogunlugunun Tiirk vatandaslarina ait
olmasi; elbirligiyle miilkiyet'3® halinde, maliklerinin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi
olmas1 kosuluyla gemi Tiirk gemisi sayilir.

Gemi maliki bir tiizel kisi ise, bu durumda tiirii ne olursa olsun oncelikle tiizel
kisinin Tiirk kanunlar1 uyarinca kurulmus olmasi zorunludur'?’. Kanun’un 940.
maddesinin 4. fikrasinin (a) bendine gore tiizel kisilige sahip olan kurulus, kurum,
dernek ve vakiflara ait olan gemilerin Tiirk gemisi sayilmasi i¢in, yonetim organini
olusturan kisilerin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi gerekir. Tirk ticaret
sirketlerine ait olan gemilerin Tiirk gemisi sayilmasi i¢in ise ayni fikranin (b) bendine
gore, sirketi yonetmeye yetkili olanlarin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmalar1 ve
sirket s6zlesmesine gore oy ¢ogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmasi gerekir. Anonim
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde ayrica, paylarin ¢ogunlugunun
nama yazili ve bir yabanctya devrinin sirket yonetim kurulunun iznine bagli bulunmasi

sartlar1 da aranmaktadir.

134 Istisnai olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 941. maddesinde, 940. maddede sayilan sartlara sahip bir
Tiirk gemisinin yabanci bayrak, bu sartlara sahip olmayan bir yabanci geminin ise Tiirk bayrag:
¢ekebilecegi kabul edilmis ve buna iliskin sartlar gdsterilmistir. Kanun’un 941. maddesinin 2.
fikrasina gore, Tiirk gemisi olmayan bir gemi, ona Tiirk bayragi ¢ekebilecek kisilere (m.940’da
ongoriilen sartlara sahip gergek veya tiizel kisiye) en az bir yil siireyle kendi adlarna isletilmek
iizere birakilmigsa, malikin gemiye Tiirk bayragi ¢ekilmesi hususunda rizasinin alinmasi, Tiirk
mevzuatinda kaptan ve gemi zabitleri hakkindaki hiikiimlere uyulmasi ve geminin bayragini tagidigi
devletin kanunlarinda bunu engelleyen bir hiikiim bulunmamasi sartlartyla Ulastirma ve Altyap:
Bakanligi Denizcilik Genel Miidiirliigii bu geminin Tiirk bayragi ¢ekmesine izin verebilir. Tiirk
bayrag1 cekmesine izin verilen gemiler Bakanlik tarafindan tutulan 6zel bir sicile kaydolunur. Buna
gore, tlim sartlarin olusmasi ile bir yabanci gemi Ulagtirma Bakanliginin verdigi izin siiresince Tiirk
bayrag: ¢ekebilecek ve Tiirk gemilerinin sahip oldugu haklardan yararlanabilecektir.

135 Tiirk Medeni Kanunu’nun 688. maddesinin 1. fikrasinda payli miilkiyet “birden ¢ok kimsenin maddi
olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik olmalar” seklinde
tanimlanmaktadir.

136 Tiirk Medeni Kanunu 701. maddesine gore “Kanun veya kanunda ongériilen sozlesmeler uyarinca
olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.
Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip her birinin hakki, ortakliga giren
mallarin tamamina yaygindir.”

137 Yazicioglu, s. 64; Sozer, Deniz Ticareti-1, s. 48.
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Turk Ticaret Kanunu’nun 940. maddesinin 5. fikrasinda ise donatma

istiraklerinin'®®

miilkiyetindeki gemilere iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore
Tiirk Ticaret Siciline tescil edilen donatma istiraklerinin miilkiyetindeki gemiler,
paylarmin yarisindan fazlasi Tiirk vatandaslarina ait ve istiraki yonetmeye yetkili
paydas donatanlarin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi sartiyla Tiirk gemisi
sayilirlar.

Tiim bu yasal diizenlemeler gozetildiginde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 940.
maddesinde belirtilen ve yukaridaki sartlar1 haiz gemiler Tiirk bayragi ¢cekme hakkina
sahip olacaklar'® ve Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilen Tiirk bayragim
tasima sartin1 da yerine getireceklerdir'4°,

Sonug itibariyle, yaptigimiz agiklamalar kapsaminda, Deniz Is Kanunu’nun 1.
maddesi uyarinca gemi yabanci iilke bayragi tagiyorsa bu gemide ¢alisanlar hakkinda
Deniz Is Kanunu uygulanmayacaktir. Ancak Kar, yabanci iilke bayragi ceken geminin
sahibi veya igleteni Tiirk Hukuk mevzuatina tabii bir kisi ve bu gemide ¢aligsanlar Tiirk
vatandas1 ise bu gemi adamlarinin Deniz Is Kanunu kapsaminda kabul edilmemelerini
elestirmektedir. Kar, Tiirk kanunlarina tabi ve merkezi Tiirkiye’de olan kimi gemi
maliki veya isletenlerin vergi avantajlar1 ve baskaca diger imkanlar nedeniyle sahip
olduklar1 gemiyi, Tiirk Gemi Siciline kaydetmeyebildigini ve bu gemilerin yabanci
bayrak tasiyabildigini belirtmistir. Bu durumda da diirtistliik kuralina aykirt islem

barindiran bu tiir iliskilerde, kanunun lafzi yorumu ile uyusmazIigin ¢oziimlenmesinin

adil bir sonu¢ dogurmayacagmin; gemi adaminin Deniz Is Kanunu kapsaminda

138 Donatma istiraki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1064. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde
tanimlanmigtir: “Birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklar1 bir gemiyi, menfaat
saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda
kullanmalar1 halinde donatma istiraki vardir.” Donatma igtirakinin tiizel kisiligi yoktur. Donatma
istirakinden bahsedilebilmesi i¢in iki unsurun varh@: aramr. /lk unsur, birden fazla kisinin bir
geminin payli miilkiyet seklinde maliki olmasidir. Bu kisiler, gercek veya tiizel kisi olabilir.
Elbirligi miilkiyet olmasi durumda donatma istirakinden s6z edilemez ve boyle bir isletmeye
elbirligi halinde miilkiyete iliskin hiikiimler uygulanir. fkinci unsur ise birden fazla gercek veya
tiizel kisinin maliki olduklar1 gemiyi tiim paydaslar adina ve hesabina kazang elde etmek amaciyla
suda kullanmalaridir. Bu iki unsurdan birinin olmamasi durumunda donatma istiraki hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Paydas maliklerin aralarindaki isletme ortakligini tiizel kisilige doniistiirmeleri
halinde donatma istiraki sona erer ve tiizel kisi veya sirkete dair hiikiimler uygulama alani bulur.
Konu ile ilgili bkz. Yazicioglu, ss. 293-300; Sozer, Deniz Ticareti-1, ss. 199-205; Kara, ss. 188, 189.

139 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 943. maddesi uyarinca bir geminin Tiirk bayragini ¢ekme hakki, gemi
tasdiknamesi ile ispat olunur. 944. maddeye gore ise Tiirkiye diginda bulunan bir gemi Tiirk
bayragim ¢ekme hakkini elde ederse, geminin bulundugu yerdeki Tiirk konsolosu tarafindan Tiirk
bayragini ¢ekme hakkina dair verilecek “bayrak sahadetnamesi” gemi tasdiknamesi yerine geger
(Kar, s. 188; Oktem, fase Saglama Borcu, s. 16).

140 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 16.
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korunmasmin miimkiin olmayacagmin {izerinde durmustur. Ozellikle de bu gemi
malikinin birden fazla gemisinin olmast ve bu gemilerden birinin Tiirk bayragi
tagimasi ihtimalinde, yabanci ililke bayragi tasiyan diger gemisinde c¢alisan gemi
adamlarinin da Deniz Is Kanunu kapsaminda kabul edilmelerinin gemi adammin
korunmasi ilkesine uygun diiseceginin altin1 ¢izmistir'4!. Ancak Deniz is Kanunu’nun
1. maddesi agikc¢a bir geminin Kanun kapsamina girebilmesi i¢in Tiirk bayragi tagimasi
gerektigini hitkme baglamis; yabanci bayrak tasiyan gemileri kapsam dist birakmustir.
Kanaatimizce, agik kanun hitkmii karsisinda diiriistliik kuralindan yola ¢ikilarak boyle

bir yorum yapilmasi uygun degildir!'4?

. Gemi maliki veya isleteni, gemisini Tiirk Gemi
Siciline kaydetmez ise ve sonug itibariyle gemi yabanci bayrak tasirsa, agik hiikiim
karsisinda, gemi malikinin saikine bakilmaksizin geminin Deniz Is Kanunu kapsamina

girmediginin kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

3. Geminin Yiiz ve Daha Yukar1 Grostonilato Olmasi

Deniz Is Kanunu geregi bir geminin Kanun kapsamina girmesi igin aranan
diger bir sart da geminin yiiz ve daha yukari grostonilatoluk olmasidir (m.1/IT)!43,
Gemilerin 6l¢iim sonucu, tonaj (tonilato) ile gdsterilir'**. Deniz Is Kanunu’nun bahsi
gecen hiikmiinde grostonilato birimi kullanilmakta olup i¢ kapasitesine gore geminin
Kanun kapsamina girip girmeyecegi belirlenmektedir. 4490 sayili Tiirk Uluslararasi

Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik

141 Kar, ss. 193, 194.

142 Lafzi, amagsal, tarihi, sistematik yorum yéntemleri hukuk 6gretisinde basvurulan belli bagli yorum
yontemleridir. I3 hukuku normlarimin yorumlanmasinda da her seyden dnce kanunun lafzinin
(sbziiniin), diger bir ifade ile metnin agik ifadesinin goz dniinde tutulmas1 gerekmektedir (Siizek, 1s
Hukuku, s. 23). Bu itibarla Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin lafzindan, acik ifadesinden farkli
olarak yorum yapilmasinin ve gercek anlamindan sapilarak ¢eliskili anlama ulagilmasinin uygun
olmadig diisiincesindeyiz.

143 6379 sayili Deniz Is Kanunu’nda ise bu kosul 150 grostonilato olarak éngdriilmiistii. 1926 tarihli
Gemi Adamlarinin Anlagsma Hiikiimlerine {liskin 22 sayili Uluslararas1 Cahsma Orgiitii
Konvansiyonu m.1/2-g’de ise 100 grostonilatonun altindaki gemilere bu sézlesme hiikiimlerinin
uygulanmayacag: belirtilmistir. Sonrasinda, 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda bu kosul,
Konvansiyona uygun olarak 100 grostonilatoya indirilmistir (Orhan Basari, Gerekgeli — Notlu
Tiirk is Hukuku Mevzuati, Giiven Basim ve Yaymevi, Istanbul, 1967, s. 330; Bediik, s. 34;
Oktem, lase Saglama Borcu, s. 17). 100 grostonilatoluk bir gemi, kiy1 limanlarinda sefer yapan
kiigiik tonajli bir gemi olup agik denizde sefer yapmaya elverisli degildir. Buradan Kanunun,
kiyilarda yiik tasiyabilen diisiik tonajli gemileri de kapsamina alarak uygulama alanini geniglettigini
anlamaktay1z (Oktem, lase Saglama Borcu, s. 17).

144 Yazicioglu, s. 60.
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Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesinin (h) bendinde grostonilato tanimi yapilmis
olup buna gore grostonilato; “geminin giiverte alti ve giiverte tistii biitiin kapali
yerlerinin hacmini (2,83m’=1 grostonilato)” ifade etmektedir!*.

Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda yiiz ve daha yukar
grostonilatoluk gemilerin Kanun kapsaminda sayilacagina iliskin sinirlamanin iki
istisnasina yer verilmistir. Buna gore ilk istisna olarak ilgili fikrada, ayni igverene ait
gemilerin grostonilatolar1 toplaminin yiliz veya daha fazla olmasi durumunda bu
gemilerle, bu gemilerde calistirilanlarin Deniz Is Kanunu hiikiimlerine tabi olacag
diizenlenmistir. Ornegin, birden fazla sandali ve bir de yat1 olan bir gemi malikinin tek
tek sandallarmi diisiindiigiimiizde, sandallar tek basina Deniz Is Kanunu’nda
diizenlenen 100 grostonilato barajin1 agamayacaklarindan Kanun kapsami disinda
kalacaklardir. Ancak, Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasi geregi isverenin sandallar1 ve
yatinin toplami yiiz grostonilato olmasi halinde, bu sandallar tiim ¢alisanlariyla birlikte
Kanuna tabi olacaklardir!'4S,

Ikinci istisna olarak da isverenin ¢alistirdig1 gemi adam sayisiin bes'*” veya
daha fazla olmasi durumunda geminin tonajma bakilmaksizin geminin Deniz Is
Kanunu kapsamina girecegi hiikme baglanmistir. Kanun koyucunun burada igsverenin
birden fazla gemisinde toplam ¢alisanlarin sayisinin bes veya daha fazla olmasint m1
yoksa ayni gemide bes veya daha fazla ¢alisanin olmasini m1 aradigi sorusunun
tizerinde durulmalidir. Gerek madde gerekcesinden gerek ise kanun koyucunun
uygulama alanin1 daha genis tutma gayesinden Kanun’un kapsamina miimkiin
oldugunca fazla sayida gemi adaminin dahil edilmesinin daha isabetli olacagi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde de bes veya daha fazla sayida
gemi adaminin aymi gemide calismasi gerekmemektedir'*®. Ornegin bir gemicilik
isletmesinin ii¢ adet otuz grostonluk gemisi oldugunu ve her gemide ikiser kigiden alt1

gemi adami ¢alistigini diisiiniirsek, bu gemilerin grostonaj toplami yiizden az olmasina

14512.03.2009 tarihli ve 27167 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan Gemi ve Su Araglariin
Tonilatolarini Olgme Yonetmeliginde de grostonilato tammma yer verilmis, m.4/c’ye gore
grostonilato, gemi ve su aracinin kapali hacimlerinin, Gemi ve Su Araglarinin Tonilatolarin1 Olgme
Yénetmeligi veya Gemilerin Tonilatolarin1 Olgme Uluslararasi Sézlesmesi hiikiimlerine gore tespit
edilmis degerini ifade etmektedir.

146 Yiirekli, s. 622.

14721.06.1965 tarihi Gegici Komisyon Raporu’na gore, Deniz Is Kanunu’nun kapsami tasariya nazaran
gemi adamui sayist bakimindan biraz daha genisletilmis; gercege ve ihtiyaca aykiri sekilde dar
tutmamak diislincesi ile tasarida belirlenen gemi adami sayisi 8’den 5°¢ indirilmistir (Basari, s. 335).

148 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 18.
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ragmen mevcut yasal diizenleme karsisinda gemi adamlarinin Kanun kapsaminda
olduklari sonucuna varilacaktir'*’. Ayni1 zamanda Kanun’un lafzindan, isverenin bes
veya daha fazla gemi adami calistirmasiin yeterli oldugu, bunlarin ayn1 zamanda
calistirtlmasinin gerekmedigi, 6rnegin vardiyali olarak bes gemi adami calistiran
isverene ve bu gemi adamlarina Deniz Is Kanunu’nun uygulanmasi gerektigi de

anlasilmaktadir!*°.

4. Geminin Donanmaya Bagh Harp Gemisi Veya Yardimc Gemi

Olmamasi

Aslinda Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinde, gemi adamlari ile bunlarin
igverenlerinin Kanun kapsamina alinmasi i¢in geminin, donanmaya bagli bir harp
gemisi veya yardimci gemi'>! olmamasi gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak maddenin ifade ve kapsamindan bu sonug ¢ikmaktadir. Zira
ilgili maddede Deniz Is Kanunu’nun is sézlesmesi ile ¢alisan gemi adamlarma ve
bunlarin igverenlerine uygulanacagi acgik¢a belirtilmistir. Oysa donanmaya bagli harp
gemisi veya yardimci gemilerde ¢alisan kimseler bir is s6zlesmesi geregince degil;
kanuni bir zorunluga dayal1 calistirilmaktadirlar. Bu nedenle de harp gemisi, Deniz Is
Kanunu anlaminda bir igyeri ve burada ¢aliganlar da gemi adami sayilamazlar'>2,

Ayrica, harp gemilerinde sozlesmeli personel statiisiine tabi olarak calisan
gemi adamlar1 da bulunabilmektedir. Bu gemi adamlarinin Deniz Is Kanunu kapsami
disinda tutulmasi Is Hukuku’nun temel ilkelerinden olan is¢iyi koruma ilkesiyle
bagdasmayacagindan harp gemilerinde is sozlesmesiyle ¢alisan gemi adamlarin1 da

Kanun hiikiimlerine tabi tutmak yerinde olacaktir!*3.

149 Ozbek, s. 11.

150 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 18.

151 Dogrudan dogruya harp gemisi olmamakla beraber askeri miirettebata sahip bulunan hastane
gemileri, iase gemileri, yangin sondiirme gemileri vb. gibi (Oktem, lase Saglama Borcu, s. 19).

152 Narmanlioglu, s. 94; Oktem, ase Saglama Borcu, s. 19; Siizek, Is Hukuku, s. 219; Kar, s. 187; Bediik,
s. 35.

153 Yiirekli, s. 624.
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5. Istisnai Olarak Sayilan Diger Araclardan Biri Olmasi

Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin 3. fikrasinda gemi sayilan ve bu anlamda
igyeri kabul edilen araclar gosterilmis olup buna gore, sandal, mavna, sat, salapurya
gibi olanlar da (gemi) sayilmaktadir. Sandal, insan veya esya tasiyacak bigimde
yapilmis, kiirekle yiiriitilen deniz teknesine denir'®*. Mavna, gemilere ve yakin
kiyilara yiik tasiyan, giivertesiz biiyiik teknedir'>. Saz, s1g sularda agir yiikleri tasimak
i¢in kullanilan, alt1 diiz bir ¢esit tekneye verilen addir'>®. Salapurya ise ticaret esyasi
tasimakta kullanilan, 10-15 tonluk, tiggen bigiminde yelkeni olan ticaret gemisidir!”.
Tiim bu tasima araglari, diisiik tonajli ve kiy1 tasimaciliginda kullanilan tekneler olup
bu araglarin gemi olarak nitelendirilmesi bir kez daha kanun koyucunun kanunun
uygulama alanini genis tutma gayesini ortaya koymustur!>®. Yukarida Tiirk Ticaret
Kanunu’nun aradig1 pek kii¢iik olmama sartin1 incelemistik ve bu sarta gore kayik,
sandal ve kano gibi araclarin bu Kanun bakimindan gemi sayilamayacagin
belirtmistik!>°. Buradan hareketle, her ne kadar bu araglar Tiirk Ticaret Kanunu’nun
aradig1 pek kiiciik olmama sart1 agisindan gemi kavrami icerisine girmemekte ise de
Deniz Is Kanunu’nun ilgili fikras1 geregi gemi sayilmaktadir'.

Ayrica fikrada “gibi” kelimesine yer verilmis olup buradan bu araglarin sinirl
olarak sayilmadigimi anlamaktayiz. Deniz Is Kanunu’nun 36. maddesine baktigimizda,
romorkor ve ylizer ving terimleri kullanilarak ayni Kanun’un 1. maddesinin 3.
fikrasinda sayilmayan baskaca tagima araglarmma yer verildigini gérmekteyiz. Bu
nedenle de bu iki tasima aracinin da Deniz is Kanunu kapsaminda gemi oldugu

161

aciktir'®', Ote yandan “gibi” ifadesi karsisinda romorkodr'®? ve yiizer ving disinda,

154 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (21.01.2021).

155 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (21.01.2021).

156 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (21.01.2021).

157 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (21.01.2021).

158 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 20.

159 Bkz. Birinci Bsliim, II1. A. 1.

160 yiirekli, s. 617.

161 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 20.

162 Kilavuzluk ve Rémorkérciiliikk Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin (1) bendinde
romorkor, gemilerin yanastirma, kaldirma, demirleme, demir alma, dondiirme manevralarinda, cer
hizmetlerinde ve gemilere refakat etme amaciyla kullanilan manevra kabiliyetleri, itme-¢ekme
kuvvetleri ve diger teknik 6zellikleri Idarece onaylanmis deniz araci olarak tanmimlanmustir.
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dok'®3, motorbot!4, vapur, duba!®®, sal'®®, yat, sisme bot, hovercraft'®’ vb. araglarin
hatta yiizer otellerin, restoranlarin da Deniz Is Kanunu bakimimdan gemi kavramina
dahil edilmesi miimkiindiir'®.

Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin 3. fikras1 geregi sandal, mavna, sat,
salapurya gibi olanlar da (gemi) sayilmakta ise de bu araglarm Deniz Is Kanunu
kapsamina girmesi i¢in yukarida belirtilen sartlar1 tagimasi gerektigini vurgulamak
gerekmektedir!®.

Deniz Is Kanunu’nun uygulama alaninin ticaret gemileri ile smirli olup
olmadig1 hakkinda Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun’un
kapsaminin ¢izildigi 1. maddede agikca ticaret gemisinden bahsedilmedigi i¢in her
tiirlii gemideki is iliskisinin Deniz Is Kanunu’na tabi oldugu sdylenebilecektir. Bu
kapsamda da Deniz Is Kanunu yatlara, spora, egitim ve dgretime tahsis edilen gemilere
de uygulanabilecektir!”®. Ancak 23 sayili Sozlesme, 166 sayili Sozlesme ve 2006
Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin uygulama alanina giren gemiler, ticaret gemisi
niteligindeki deniz gemileridir. Dolayisiyla da kisisel yatlar, egitim ve bilimsel
arastirma gemileri ticaret gemisi olmadiklar1 i¢in bu Sdzlesmelerin kapsami
disindadir!”!,

Ayrica Deniz Is Kanunu'nda balikg1r gemilerinin Kanun kapsamina girip
girmedigi de acgik¢a diizenlenmemekle birlikte Kanun’un 36. maddesinde, “balik avi
ve benzeri islerde ¢alisan gemiler” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle
de balik¢1 gemilerinin Deniz Is Kanunu kapsaminda gemi oldugu agiktir. Ancak bu

gemilerin de Kanun kapsamina girmesi i¢in yukarida belirtilen sartlar1 tagimasi

gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da balik avciligi yapilan gemilerdeki ¢alisanlarin

163 Dok birkag farkli anlamda kullanilmaktadir. 1. Gemilerin yiikiiniin bosaltildig1 veya onarildigy, {istii
ortlilii havuza denir. 2. Ticaret mallarin1 saklamak i¢in rihtimda yapilan biiyiik depo anlaminda
kullanilir, https://sozluk.gov.tr/, (21.01.2021).

164 Motorbot, motorla ¢alisan kii¢iik deniz tasitidir, https:/sozluk.gov.tr/, (21.01.2021).

165 Duba, yiik tasimak veya koprii kurmak igin kullamilan alti diiz bir tiir deniz aracidir,
https://sozluk.gov.tr/, (21.01.2021).

166 Sal, birgok kaln direk yan yana baglanarak yapilan, diiz ve korkuluksuz deniz veya irmak tasitidir,
https://sozluk.gov.tr/, (21.01.2021).

167 Hovercraft, tazyikli hava iizerinde karada ve denizde gidebilen pervaneli bir tasittr,
https://www.limasollunaci.com/ingilizce-turkce-sozluk/hovercraft-ne-demek-turkce-anlami,
(21.01.2021).

198 Yijrekli, s. 615; Kar, s. 192; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 21.

169 Kar, s. 192.

170 Okay, Yenilikler, s. 358; Siizel, Yurda lade, s. 193.

171 Siizel, Yurda Iade, s. 191.
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Deniz Is Kanunu’na tabi olup olmadiklari, Kanun’un 1. maddesindeki sartlar tastyip
tasimadiginin incelenmesi ile karara baglanmaktadir!'’2.

Tiim bu unsurlar kapsaminda Deniz i3 Kanunu anlaminda tanim yapacak
olursak gemi, “Tiirk bayragini tasiyan, denizlerde, gollerde, akarsularda hareket etme
imkanini haiz, donanmaya bagli harp veya yardimci gemi olmamak ve kural olarak,

belirli bir tonajda olmak sartini tasiyan her tiirlii tekne ile diger tasima araglaridir!”?,

C. Cumhurbaskam (Bakanlar Kurulu) Karan fle Tesmil

Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin 4. fikrasima gére, Cumhurbaskani,
ekonomik ve sosyal gerekler bakimimdan bu Kanun hiikiimlerini Deniz Is Kanunu’nun
1. maddesinin ilk {i¢ bendi kapsami disinda kalan gemilerle gemi adamlarina ve
bunlarin isverenlerine kismen veya tamamen tesmile yetkilidir. Bu hiikkme gore
Cumhurbagkani, bir idari tasarrufla Kanun kapsami disinda kalan gemiler ile gemi
adamlarin1 ekonomik ve sosyal gerekcelerle Kanun kapsamina kismen veya tamamen
dahil edebilecektir.

29.04.1967 tarihinde yiiriirliige giren 854 sayili Deniz Is Kanunu, Kanun
kapsami diginda kalan gemiler ile gemi adamlarinm1 Kanun kapsamina kismen veya
tamamen dahil edebilme yetkisini ilk olarak Bakanlar Kuruluna tanimisti. Ancak
04.07.2018 tarihli ve 30468 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 698 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararnamenin (KHK) 28. maddesi ile Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin

172« .Gemiler aracihig1 ile yapilan deniz tasima isleri ayri bir yasaya tabi oldugundan, 4857 sayili

Kanun'un kapsami disinda birakilmistir. Gemi yabanci iilke bayragi tasiyor veya gemi Tiirk bayrakli
olsa dahi yliz grostonalitonluk degilse bu gemide calisanlar
hakkinda Deniz Is Kanunu uygulanamaz. Tasima isinde calisan bu gemideki isciler de 4857
sayil Is Kanunu kapsami disinda kaldigindan, haklarinda Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanr. ..
Somut olayda, dosya igerigine gore 47,21 grostonilato olan gemide 2-3 is¢inin c¢alistigt
anlasilmaktadir. Mahkemece, gorev konusunda bir degerlendirme yapilmamistir. Balik aveiligi
yapildig1 anlasilan gemideki bu faaliyetin deniz tarimi1 kapsaminda olup olmadigi, davacinin
... Is Kanunu kapsaminda kalip kalmadigi ve is mahkemelerinin gorevi noktasinda bir
degerlendirme yapilmalidir”, Yargitay 22. H.D., 19.07.2018, 2016/15558 E., 2018/17619 K.,
www.kazanci.com, (22.01.2021).

...oncelikle isveren adina gemi siciline kayith gemi bulunmadig: bildirildiginden, davalinin fesih
tarihinde islettigi gemilerin grostonalitosu ve ¢alisan gemi adami sayist agikliga kavusturulmalidir.
Ardindan balik ve midye avciligi yapildigi anlasilan gemideki bu faaliyetin deniz tarim
kapsaminda olup olmadigi, davacinin Deniz s Kanunu kapsaminda kalip kalmadigi ve is
mahkemelerinin gorevi noktasinda bir degerlendirme yapilmalidir”, Yargitay 22. H.D., 08.05.2017,
2017/7819 E., 2017/10429 K., www.kazanci.com, (22.01.2021).

173 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 21.
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4. fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde
degistirilmistir.

Buna gore Cumhurbaskani, idari bir tasarrufla Deniz Is Kanunu kapsami
disinda kalan yiiz grostonilatodan kii¢iik gemilerde calisanlarla, bes kisiden az gemi
adamu galistiran isverenleri Deniz Is Kanunu kapsamina alabilecektir' . Ayni sekilde
yabanci bayrak altinda isletilmesine gegici olarak izin verilen Tiirk gemilerinde ¢alisan
gemi adamlarina da Kanun tesmil edilebilecektir!”>.

6379 sayili Deniz Is Kanunu’nda ise Bakanlar Kuruluna veya herhangi bir idari
makama bu yonde bir imkan veren diizenleme igermemekteydi. 854 sayili Deniz Is
Kanunu’nun yiirtirliige girmesiyle, Bakanlar Kuruluna Kanun’un uygulama alanin
sosyal ve ekonomik gerekleri géz oniine alarak baska gemileri ve o gemilerde ¢alisan
gemi adamlari ile isverenlerini de kapsayacak sekilde genisletme imkani verilmistir!’®,
Kanun’un gerekgesine baktigimizda bu tesmil yetkisinin resmi igyerlerinde

177 Her ne

calisanlarin durumlarina agiklik getirmek icin tanindigi anlasilmaktadir
kadar gerekcede, resmi igyerlerinde calisanlarin durumu isaret edilmis ise de ilgili
fikranin lafzindan sadece resmi isyerleri ile sinirl bir diizenleme olduguna iligkin bir
anlam ¢ikarilamamaktadir. Kald1 ki Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin ilk ii¢ fikras
ile Kanun’un kapsami zaten genis tutulmus olup resmi isyerlerinde calisanlarin

durumlarina aciklik getirmek maksadi ile ayriyeten bir tesmil yetkisi taninmasina

anlam vermek oldukga giictiir!’8.

D. Gemilerin Deniz Is Kanunu Kapsamina Alinmasi1 Kararma Karsi

Hukuki Basvuru Yollar:

Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin 5. fikrasina gore, “Yukardaki bentlerde

yazili gemilerin bu kanun kapsamina alinmalar1 sebebiyle yapilabilecek itirazlar

174 Ulucan, s. 21.

175 Okay, Yenilikler, s. 358.

176 Okay, Yenilikler, s. 358.

177 Gerekge icin bkz. TBMM, Deniz Is Kanunu Tasaris1 ile izmir Milletvekili Saim Kaygan ve 11
Arkadasgmin Deniz Is Kanunu Teklifi ve Gecici Komisyon Raporu (1/562, 2/314),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c043/mm__01043146ss1029.pdf,
(22.01.2021); Basari, s. 330.

178 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 22.
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Calisma Bakanlig1 tarafindan incelenerek karara baglanir. Bu itirazlar kanunun
uygulanmasini durduramaz.”

Diizenlemede, bir geminin kanun kapsamina alinmasi karsisinda itiraz edilecek
mercii gosterilmis olup buna gére bu mercii Calisma Bakanligidir!”. Bu itirazlar
Bakanlik tarafindan incelenip karara baglanacaktir. Caligma Bakanligi’nin vermis
oldugu kararin kesin olduguna dair bir hiikiim yer almadigi1 i¢in de Bakanlikca verilen
idari karara kars1 dava yoluna gidilebilecektir.

Ozbek, bir geminin veya deniz isletmesinin Deniz Is Kanunu kapsamina
alinmasinin Calisma Bakanligr ve ilgili teskilatinin kararina bagli oldugunu
belirtmistir'®". Ancak Deniz Is Kanunu’nda Caligma Bakanligi’na bu yénde bir yetki
verilmemistir. Yalnizca uyusmazlik ¢ikmasi halinde Calisma Bakanligi’na itiraz
edilebilecegi diizenlenmistir. Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin 5. fikras1 geregi bu
itirazlar da Kanun’un uygulanmasini durdurmayacaktir's!,

Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin 5. fikrasinin, Kanun’un sistematigi
bakimindan anlam karmasasina yol agtigini séylemek miimkiindiir. Fikrada yer alan
“yukaridaki bentlerde yazili gemiler” ifadesi, Bakanlar Kurulu tarafindan verilecek
tesmil kararina itiraz bakimindan da bu hiikmiin uygulanacagi seklinde bir yoruma

182 Oncelikle 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda yer alan bu fikranin,

neden olmaktadir
aynen 6379 sayil1 Kanun’dan alindigim belirtmek gerekmektedir. 6379 sayili Deniz is

Kanunu’nda Bakanlar Kuruluna veya herhangi bir idari makama tesmil imkan1 veren

179 18.01.1985 tarihli ve 18639 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3146 sayili Calisma Ve Sosyal
Giivenlik Alaninda Bazi Mali Hiikiimler Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde “¢esitli mevzuatla
verilen diger gorev ve hizmetleri yapmak” Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin gorevleri
arasinda sayilmis ise de 09.07.2018 tarihli ve 30473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 703 sayili
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasit Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 4. maddesi
geregi, 3146 sayil1 Kanun’daki birgok madde gibi bu madde de yiiriirliikten kaldirtlmigtir. KHK nin
isminden de anlasilacagi iizere bu maddeler, Anayasa’da yapilan degisikliklere uyum saglanmasi
amaciyla yiiriirliikten kaldirilmustir. Tiirkiye’de islemeye baslayan bagkanlik sistemi ile Bakanlar
Kurulunun yerini Cumhurbaskani Kabinesine birakmasi, yiiriitmenin ve bakanlarin yetkilerinin ¢ok
biliyliik bir kismin1 Cumhurbagkanina aktarmasi, yiiriirliikkteki kanunlarda Bakanlar Kurulu ve
bakanlara yapilan atiflarin Cumhurbagkanina yapilmis sayilacagina iliskin diizenlemelerin
getirilmesi karsisinda mevcut sistemde ve buna gore uygulanan kanunlarda degisiklik yapilmasi
gerekmistir. Her ne kadar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin gorevlerini diizenleyen kanun
maddesi yiirtirlilkten kaldirilmis ise de artik Bakanligin bu yonde bir gérevi olmadigini sdylemek
miimkiin degildir; mevcut kanunlarda Caligma Bakanligi’nin incelemesine ve denetimine birakilan
konularda Cumhurbaskanligi Kabinesinde yer alan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
gorevlerini yerine getirmeye devam edecektir.

180 Ozbek, s. 11.

181 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 24.

182 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 22.
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bir diizenleme bulunmadigindan son fikrada gemilerin kanun kapsamina alinmasina
kars1 itiraz merciinin diizenlenmesi, sistematik olarak herhangi bir soru isareti
olusturmamaktaydi. Ancak 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesine eklenen
fikra ile Bakanlar Kuruluna tesmil yetkisinin taninmasi ve bu fikradan sonra da 6379
sayil1 Deniz Is Kanunu’nda yer alan itiraz yoluna iliskin hiikmiin aynen aktarilmas:
karsisinda, Kanun’un sistematiginin uygun olmadigi diisiiniilebilir. Zira Bakanlar
Kurulu tarafindan verilecek tesmil kararina karsi itirazin Calisma Bakanlig1 tarafindan
incelenmesi, hiyerarsik olarak daha asagida bir makama denetleme yetkisi taninmasi
sonucunu doguracaktir. Kald1 ki yukarida da ifade ettigimiz gibi, ilgili fikrada yer alan
“Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagkani” seklinde degistirilmis ve artik idari bir
tasarrufla Kanun kapsami diginda kalan gemiler ile gemi adamlarin1 Kanun kapsamina
kismen veya tamamen dahil edebilme yetkisi Cumhurbagkani’na taninmistir.

Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin 4. fikras1 geregi Cumhurbaskaninin tesmil
yetkisi, idari fonksiyona dahil edilecek islemlerinden olup idari islem olarak
addedilebilecektir. Buna gore Cumhurbaskaninin tesmil kararina itiraz bakimindan
20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine bakmak gerekecektir. Kanun’un 11. maddesine
gore ilgililer tarafindan idari dava acilmadan Once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilmektedir!®3. Bu
madde kapsaminda Cumhurbaskaninin tesmil kararina itiraz i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanhigina basvurup karara karsi itiraz edilebilecektir. idari Yargilama
Usulii Kanunu acikca iist makamlara basvuruyu diizenlemistir. Ancak Deniz Is
Kanunu’nun son fikras1 Cumhurbaskani tarafindan verilen tesmil kararma karsi
yapilan itirazlarin da Calisma Bakanligi’nca incelenecegini ifade ediyorsa, aslinda

hiyerarsik olarak daha asagida bir makama bagvuruyu ifade ettiginden, {istiin islemini

183 Jdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi ile ilgili ayrica bkz. Ahmet Bagriacik, “Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gore Yapilan Bagvuruya Zimni Retten Sonra Gelen
Acik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi”’, Ankara Barosu Dergisi, Y11:76, Say1:3, 2018, s.
85; Fiisun Ceren Kiiciik, Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. Maddesi Uyarinca Yapilan
Basvurunun Kapsam Ve Sonuglari, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, ss. 14, 15.
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astin denetlemesi giindeme geleceginden, bu hiikkmiin idarl hiyerarsi ilkeleri ile
bagdasmadig1 sonucuna varilabilecektir'$4,

Anayasanin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu agiktir. 09.07.2018 tarihli ve 30473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 703
sayili KHK’nin 184. maddesi geregi 06.01.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 24. maddesinde yapilan degisiklik ile Cumhurbaskani kararlarina karsi
acillacak davalar Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi olarak karara
baglanacaktir. Bu nedenle, yapilan basvurunun ardindan istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde agilacak dava Danistay’da goriilecektir!®,

Tiim bu gerekcelerle ve oOzellikle 6379 sayili Deniz Is Kanunu’nun 1.
maddesinin son fikrasindan aynen alinti yapilarak yine son fikrada bu hiikme yer
verilmesi, mevcut Deniz Is Kanunu’nun sistematigine uygun degildir. Bu nedenlerle
Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin son fikrasi ile Cumhurbaskanina tesmil yetkisi
veren 4. fikrasinin yer degistirmesi ya da son fikraya 4. fikra hiikmiiniin dislandigin

belirten ibare koyulmasinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz.

E. Uluslararas1 Calisma (“)rgiitii Sozlesmeleri Bakimindan Gemi

1. 23 sayih So6zlesme Bakimindan Gemi

23 sayili1 S6zlesme’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda S6zlesme’nin, kural olarak,
tiim deniz gemilerine uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasinda
So6zlesme’nin uygulama alan1 disinda birakilan gemiler de sayilmistir. Buna gore savas
gemileri, ticaret gemisi niteliginde olmayan Devlet gemileri, kabotaj seferi yapan
gemiler, kisisel yatlar, balik¢1 gemileri, 100 grostonilatonun altindaki gemiler

Soézlesme’nin kapsami digindadir.

184 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 23.

185 Ozbek, hiikmiin eski haline iliskin olarak, Bakanlar Kurulunun kapsami genisletmesi halinde,
geminin veya deniz isletmesinin kapsama girmesi sebebiyle itiraz ve dava hakkinin mevcut
olmadigini, Bakanlar Kurulunun kanundan dogan bu yetkisine herhangi bir itirazin s6z konusu
olmadigim belirtmistir (Ozbek, ss. 11, 12). Ancak kanaatimizce, halihazirda Anayasa’nmn 125.
maddesi ve 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 24. maddesi kapsaminda alinan tesmil kararina kargi
hem itiraz hem de ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da dava agma imkan1 vardir.
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Sozlesme’nin 2. maddesinin (a) bendinde gemi tanimi yapilmis olup buna gore
gemi, ister kamuya ister 6zel miilkiyete ait olsun, deniz ticaretine 6zgiilenmis hangi
nitelikte olursa olsun herhangi bir gemi yahut teknedir. S6zlesme’nin 1. maddesinin 2.
fikras1 ile 2. maddesinin (a) bendi birlikte degerlendirildiginde, i¢ su gemilerinin
S6zlesme’nin uygulama alani disinda kaldigi, bu anlamda S6zlesme’nin, kural olarak,
deniz gemilerine uygulandigi, bu gemilerin de ticaret gemisi niteliginde olmasi
gerektigi, ancak 100 grostonilatonun altindaki ticaret gemilerine ve uluslararasi tasima
yapmayan deniz gemilerine Sozlesme’ nin uygulanmadigi anlasilmaktadir'®. Ayrica
Soézlesme’nin balik¢1 gemilerine uygulanmayacagi da S6zlesme’nin 1. maddesinin 2.

fikrasinin (f) bendinde agikga belirtilmistir.

2. 166 sayih Sozlesme Bakimindan Gemi

166 sayili Sozlesme’de gemi tanimina yer verilmemistir. Ancak S6zlesme’nin
1. maddesinde agik¢a Sozlesme’nin, Taraf Devletin siciline kayith, kamu ya da 6zel
sektore ait, genellikle ticari deniz tagimacilig1 igine tahsis edilmis, deniz asir1 sefer
yapan gemilere ve bu tiirden gemilerin sahiplerine ve bu tiir gemilerde ¢alisan gemi
adamlarina uygulanacagi belirtilmistir. Her ne kadar S6zlesme’nin uygulama alani
disinda kalan gemiler, 23 sayili S6zlesme’deki gibi liste halinde gosterilmemis ise de
166 sayili Sozlesme’nin 1. maddesinden i¢ su gemilerinin ve ticaret gemisi olmayan
deniz gemilerinin kapsam diginda oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan, Sozlesme’de
savag gemilerinin, ticaret gemisi niteliginde olmayan Devlet gemilerinin ve kisisel
yatlarin agik¢a kapsam disinda tutuldugu da belirtilmemistir. Ancak buna iliskin agik
bir hiikiim bulunmasa da bu gemiler ticaret gemisi niteligi tasitmadiklarindan 166 say1l
So6zlesme’nin uygulama alanin igerisinde yer almayacaktir. 166 sayili S6zlesme’nin
kabotaj tasimasmna Ozgiilenmis gemilere uygulanip uygulanmayacagi ise
Sozlesme’den  anlagilamamaktadir'®’.  Sozlesme’de agikga kabotaj tasimasina
Ozglilenmis gemiler kapsam dist birakilmadigindan Sézlesme’nin bu gemilere de

uygulanabilecegi sonucuna varilacaktir.

186 Siizel, Yurda lade, s. 189. Ayrica Sézlesme’nin uygulama alanma giren gemiler i¢in bkz. Iliana
Christodoulou Varotsi ve Dmitry A. Pentsov, Maritime Work Law Fundamentals: Responsible
Shipowners, Reliable Seafarers, Springer, Berlin, 2008, s. 139.

187 Siizel, Yurda Iade, ss. 189, 190.
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23 sayil1 S6zlesme’nin aksine 166 sayili S6zlesme’de herhangi bir tonaj siniri
ongoriilmemistir. Buna gore de 166 sayili S6zlesme hiikiimleri hacim smirlamasi
olmaksizin tiim ticaret gemilerine uygulanmaktadir. Uluslararasi Calisma Orgiitii
Uzmanlar Komitesi, 166 sayili S6zlesme ile ilgili 2008 yilinda Tiirkiye’ye dogrudan
talep yoneltmis olup bu talepte, Deniz Is Kanunu’nun yiiz grostonilato ve iizeri
gemileri kapsadigi, oysa 166 sayili Sozlesme ve 2006 Denizcilik Calisma
So6zlesmesi’nde asgari bir tonajin kararlastirilmadigi, bu nedenle de ulusal mevzuattaki

188 Komite, bu

tonaj smirlamasinin Soézlesmeler ile uyumlu olmadig: belirtilmistir
sonuca varirken yalnizca Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasin ele almis; 2.
fikrada yer verilen istisnalar1 gdzetmemistir. Kaldi ki bu istisnalar gozetilse dahi, yiiz
grostonilatonun altinda olan ve bes gemi adamindan az kisinin ¢alistig1 bir geminin
Deniz Is Kanunu’na tabi olmadigi mevzuatimizdan anlasilmaktadir. Oysa 166 sayili
Sézlesme’de bdyle bir simirlama yoktur'®°. Ayni sekilde Uluslararas: Calisma Orgiitii
Uzmanlar Komitesi konu ile ilgili 2016 yilinda da Tiirkiye’ye dogrudan talepte
bulunmus ve Deniz Is Kanunu’nun yiiz grostonilatonun altindaki gemileri de
kapsamasini saglayacak onlemler alinmasini talep etmistir!®°.

23 sayili S6zlesme’nin aksine 166 sayili S6zlesme balik¢1 gemilerini dogrudan
kapsam disinda birakmamaktadir. S6zlesme’nin 1. maddesinin 2. fikras1 geregi, taraf
olan Devletler bu konuda degerlendirme yapmakla yiikiimli kilinmistir. Taraf Devlet
yetkili makami, balik¢1 gemisi malikleri ve balik¢ birlikleri ile istisarede bulunduktan
sonra uygun goriildiigii takdirde S6zlesme hiikiimlerinin ticari balik¢1 gemilerine de

191 Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesi,

uygulanmasina karar verebilir
166 sayili Sozlesme ile ilgili 2008 yilinda Tiirkiye’ye yonelttigi dogrudan talepte
balikg1 gemilerine de deginmis olup Deniz Is Kanunu’nun kapsamina balik¢1

gemilerinin dahil olmadigina yonelik Kanun’da agik bir diizenlemenin bulunmadigin

188 2008 yilinda yoneltilen dogrudan talep icin bkz. ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008,
published 98th ILC session (2009), https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13
100:0::NO::P13100_COMMENT ID:2296450, (22.01.2021).

189 Siizel, Yurda Iade, s. 194.

190 2016 yilinda yoneltilen dogrudan talep icin bkz. ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2016,
published 106th ILC session (2017),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT 1D:330
2564:NO, (22.01.2020).

191166 say1l1 Sézlesme’nin 1. maddesinin 3. fikrasina gore bir geminin ticaret gemisi ya da ticari balikgi
gemisi olduguna iligkin siiphe duyulmasi halinde yetkili makam, gemi maliki, gemi adami ve balik¢1
orgiitleriyle istisarede bulunarak belirsizligi giderecektir.
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belirterek konu hakkinda balik¢1 gemisi sahipleri ve balike1 orgiitleriyle degerlendirme

192

yapilip yapilmadigini sormustur'”>. Bu sorular, Tiirkiye tarafindan bugiine degin

cevaplanmamistir'®?,

3. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Bakimindan Gemi

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (i)

bendinde gemi tanimina yer verilmis!®*

olup bu tanim geregi i¢ sularda ve liman
mevzuatina tabi sularda seyreden araglar gemi taniminin disinda birakilmistir. Ayni
maddenin 4. fikrasinda ister 6zel ister devlet gemisi olsun, genellikle ticari faaliyete
tahsis edilmis tiim gemilere bu Sozlesme’nin uygulanacag: diizenlenmistir. Ancak
ilgili diizenlemede balik¢1 gemileri, yelkenli gibi geleneksel sekilde insa edilmis
gemiler, savas gemileri, askeri ve yardimci gemiler agik¢a kapsam disinda
birakilmigtir. Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde 2006 Denizcilik Calisma
So6zlesmesi’'nin ticaret gemisi niteligindeki deniz gemilerine uygulanacagi sonucuna
vartlmaktadir!®>.

2006 Denizcilik Calisma Soézlesmesi, kural olarak, geminin hacmine
bakilmaksizin tim gemilere uygulanir. Ancak S6zlesme’nin 2. maddesinin 6. fikrasi
geregi, Taraf Devletin yetkili makamlari, gerekli gordiigii takdirde ulusal hukukta
farkli bir diizenleme yaparak, ister 6zel ister devlet gemisi olsun, ticari faaliyette
bulunan ve uluslararasi sularda sefer yapmayan 200 grostonilatonun altindaki
gemileri, S6zlesme’nin uygulama alani diginda tutabilecektir. Ne var ki ayn1 maddenin

7. fikras:1 geregi Taraf Devlet, bu yonde hareket ettigini Uluslararas1 Calisma Orgiitii

Genel Miidiirliigii'ne bildirmekle yiikiimliidiir'°®. 2006 Deniz Is S6zlesmesi’nin 2.

92 JLO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session (2009),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT ID:229
6450, (22.01.2021).

193 Siizel, Yurda Iade, s. 195.

194 6898 say1li Kanun’un Tasarisi’nda yer verilen Tiirkge terciimede gemi tanimi su sekildedir: “Gemi,
sadece liman kurallarinin uygulandigr bélgeler veya korunakl sular veya i¢ sular veya bunlara ¢ok
yakn bitigik sularda degil diger sularda da yiizen her tiirlii araci ifade eder”.

1952006 Denizcilik Caligma Sozlesmesi’nin istihdam olunan gemi bakimimdan uygulama alani igin bkz.
Siizel, Yurda lade, ss. 190, 191; Algantiirk Light, Deniz is S6zlesmesi Hakkinda, s. 274; Bediik, s.
35; Halatg1 Ulusoy, s. 4203; McConnell ve digerleri, s. 183 vd.; Blanck, s. 43.

196 Uluslararast Caligma Orgiitii Uzmanlar Komitesi, 166 sayili Sozlesme ile ilgili 2008 yilinda
Tiirkiye’ye yonelttigi dogrudan talepte, Deniz Is Kanunu’nun yiiz grostonilato ve iizeri gemileri
kapsadigina iliskin diizenlemesinin 166 sayili Sozlesme ile uyumlu olmadig1 gibi 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi ile de uyumlu olmadigini belirtmistir.
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maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi ile 2. maddesinin 6. fikrast birlikte
degerlendirildiginde, S6zlesme’nin deniz gemisi olmas1 kaydiyla, kural olarak kabotaj
tasimasina &zgiilenmis gemilere de uygulanacagi; ancak Uluslararas1 Calisma Orgiitii
Genel Miidiirliigi’ne bildirimde bulunmak sart1 ile Taraf Devletin i¢ hukukta bir
diizenleme yaparak 200 grostonilatonun altinda olup kabotaj tasimasina 6zgiilenmis
gemileri kapsam dis1 birakabilecegi anlagilmaktadir.

Soézlesme’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda agikg¢a balik¢1 gemilerinin uygulama
alan1 diginda oldugu belirtilmistir. Sozlesme’de balik¢i gemilerinin kapsam dist
birakilmasinin sebebi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin bu alana iligkin olarak 188

sayil1 Balik¢ilik Istihdam Sézlesmesi’ni kabul etmis olmasidir'®’.

4. 188 sayili S6zlesme Bakimindan Gemi

188 say1l1 Balik¢ilik Istihdam Sozlesmesi’nde balike1 teknesi/gemisi tanima, 1.
maddenin (g) bendinde yapilmistir. Tanima gore balik¢1 teknesi/gemisi, ticari amagh
balik¢ilikta kullanilan ya da kullanilmasi planlanan herhangi bir nitelikte gemi veya
tekneyi ifade etmektedir. Ayni maddenin (a) bendinde ise ticari balik¢ilik tanimi
yapilirken nehirler, goller veya kanallar da tanima dahil edilerek ticari amagli yapilan
tiim balik¢ilik faaliyetlerinden bahsedilmis; hobi amagh balik¢ilik ve ticari boyutta
olmayip yalnizca balik¢inin ve ailesinin gec¢imini karsilamak amaci ile yapilan
balik¢ilik faaliyetleri!®® kapsam dis1 birakilmigtir!®®.

Soézlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasina gére Sézlesme, ticari amagh baliket

tekneleri/gemileri ile tim balik¢ilara uygulanir. Ayni maddenin 2. fikrasi geregi,

teknenin/geminin ticari balik¢ilik faaliyetleri ile mesgul olup olmadigi hususunda

Bkz. ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session (2009),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT ID:229
6450, (22.01.2021).

197 McConnell ve digerleri, s. 18; Siizel, Yurda fade, s. 191.

198 Hiikiimde gegen “subsistence fishing” ibaresinin nasil yorumlanmasi gerektigi Uluslararas: Calisma
Orgiitii tarafindan agiklanmus olup “subsistence fishing” ticari balik¢iligin aksine, ekonomik kazang
elde etmenin amaglanmadigi, yalnizca balik¢inin ve ailesinin gegim ihtiyaglarinin kargilanmasinin
amaglandig1 balik¢ilik faaliyeti olarak tanimlanmistir. S6z konu agiklama i¢in bkz. ILO, The
Flexibility Clauses of the Work in Fishing Convention, 2007 (No. 188), Working Paper No. 315,
Cenevre, 2018, (Working Paper No. 315), ss. 11, 12.

199188 sayili S6zlesme bakimindan gemi tanimi igin ayrica bkz. Hatice Duygu Ozer, “188 Sayili ILO
Balik¢ilik Istihdam Soézlesmesi Isiginda Is Hukukunda Balikgilik”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:24, Say1:3, 2020, ss. 73, 74.
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tereddiit olustugunda sorun, yetkili makamlara danmigilarak ¢6ziime kavusturulur.
Sozlesme kural olarak hacmine bakilmaksizin ticari amach tiim tekne/gemilere
uygulanir. Ancak 2. maddenin 3. fikrasinda Taraf Devletin, S6zlesme ile getirilen
korumay1 24 metreden daha kisa gemilerde ¢alisan balik¢ilar1 da kapsayacak sekilde
genisletebilecegi dlizenlenmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, S6zlesme’ye nehirler, goller ve kanallardaki
ticari amagli balik¢ilik faaliyetleri de dahil edilmistir. Ancak So6zlesme’nin 3.
maddesinin 1. fikrasinda, S6zlesme’nin uygulanmasinin bazi sorunlara yol agmasi
durumunda, Taraf Devletler tarafindan nehirlerde, gollerde veya kanallarda faaliyet
gosteren balik¢1r teknelerinin  Sézlesme’nin  veyahut da Sozlesme’nin belirli
maddesi/maddelerinin kapsami disinda tutulabilecegi diizenlenmistir. Ote yandan
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda Taraf Devletler, Soézlesme’nin veya
So6zlesme’nin belirli maddesi/maddelerinin kapsami disinda kalacak balikgilar veya
balik¢1 teknelerini sinirh bir sekilde listeleyebileceklerdir. Ancak ilgili maddenin 3.
fikrasi geregi Taraf Devlet, Uluslararas1 Caligma Orgiitii Anayasasi’nin 22. maddesi>®
kapsaminda Uluslararas1 Calisma Biirosu’na sunacagi raporda hari¢ tutulanlarin
listesini belirtmek ve getirdigi bu istisnalarin nedenini, bu listenin belirlenmesinde
yapilan degerlendirmeler hakkinda bilgi ve goriislerin detaylarini, hari¢ tutulanlar ile
ilgili esdeger koruma saglayan onlemleri agiklamak durumundadir. Ne var ki, Taraf
Devletler bu istisnalar1 yalnizca 6nemli nitelikteki sorunlar ortaya c¢iktiginda

getirmelidir?®!.

5. Diger Uluslararas1 Calisma Orgﬁtﬁ Sozlesmeleri Bakimindan Gemi

55 sayili Soézlesme’de ve 70 sayili Sozlesme’de gemi tanimina yer
verilmemistir. Ancak S6zlesmelerin 1. maddelerinden deniz gemilerinin esas alindig1
ve savas gemilerinin kapsam dist tutuldugu anlasilmaktadir. Ote yandan bu
Sozlesmelerde uygulama alani agisindan gemiler ile ilgili herhangi bir hacim

sinirlamasi ongoriilmemistir. Ancak Sozlesmelerin 1. maddesinin 2. fikrasinda Taraf

200 Uluslararast Calisma Orgiitii Anayasasi’min 22. maddesi su sekildedir: “Uye Ulkelerden her biri
katilmis oldugu sozlesmeleri yiiriirliige koymak igin aldigi 6nlemler hakkinda Uluslararasi Calisma
Biirosuna yillik bir rapor sunmayi taahhiit eder. Bu raporlar, Yonetim Kurulu tarafindan belirtilen
sekilde yazilacak ve onun istedigi agik bilgileri icerecektir.”

201 L0, Working Paper No. 315, ss. 13, 14.
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Devletin i¢ hukukta yiik kapasitesi 25 tonilatodan az olan teknelerde istihdam edilen
kisilerle ilgili farkl1 bir diizenleme yapabilecegi belirtilmistir. Ayrica ayni fikra geregi
Taraf Devlet gerekli gordiigii durumda kendi ulusal yasa veya yonetmelikleri ile
kamuya ait olup ticarette kullanilmayan gemilerde, kiy1 balik¢ilig1 yapan teknelerde,
agactan yapilan ilkel yelkenli gemilerde istihdam edilen kisiler ile ilgili de istisna
getirilebilecektir.

164 sayili Sozlesme’nin 1. maddesine gore Sozlesme, yiirlirlikkte bulunan
iilkeye kayitli, genellikle ticari deniz seferi ile istigal eden ve deniz asir1 seferler yapan,
miilkiyeti 6zel veya kamuya ait olan biitiin gemilere uygulanir. S6zlesme’de uygulama
alan1 agisindan herhangi bir hacim siirlamasina yer verilmemis olup geminin hacmi
yalnizca 9. madde kapsaminda tibbi alanda verilecek kurslara ve 11. madde
kapsaminda gemide kurulacak hastane boliimiine iligkin yiikiimliiliikklerde s6z konusu
olmustur. Ayrica 164 sayili Sozlesme’de balik¢i gemileri dogrudan kapsam dist
birakilmamistir. Sézlesme’nin 1. maddesinin 2. fikrasina goére Sozlesme, balikci
gemisi sahipleri ve balike¢ilart temsil etme yetkisini haiz oOrglitlere danisilarak,
uygulanabilir oldugu kadartyla, ticari deniz balik¢iligina da uygulanir. Ayni maddenin
3. fikrasina gore ise geminin, deniz nakliyat¢iligiyla m1 yoksa deniz balik¢iligiyla nmi
istigal ettigine dair bir tereddiit bulunmas1 halinde, belirsizlik gemi malikleri, gemi
adamlar1 ve balik¢ilarin ilgili orgiitleriyle istisare edildikten sonra yetkili merci
tarafindan giderilecektir.

165 sayili Sozlesme’de gemi tanimi yapilmamistir. Ancak gemi adami
taniminin yapildigr 1. maddenin (¢) bendinden Soézlesme’nin kural olarak deniz
gemilerine uygulanacagi; S6zlesme’de ticari amagla yiik veya yolcu tasimaciligi ile
istigal eden ve denizasir1 sefer yapan gemilerin veyahut baska bir ticari amag igin
kullanilan gemilerin veyahut da romorkérlerin esas alindigi anlagilmaktadir. Ote
yandan tanimda istisnalara yer verilmis olup buna gére makinayla donatilmis olsun ya
da olmasin esas itibariyle yelkenle hareket eden kiiciik gemiler ile deniz seferi ile
istigal etmedigi anlarda petrol platformu ve sondaj platformu kapsam dis1 tutulmustur.
Ayrica Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda balik¢1 gemisi malikleri ve balik¢t
birlikleri ile istisarede bulunulduktan sonra uygun goriildiigii takdirde Sozlesme

hiikiimlerinin ticari balik¢1 gemilerine de uygulanmasina karar verilebilecegi hilkkme
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baglanmistir. Son olarak belirtmek gerekir ki, 165 sayili Sozlesme’de herhangi bir

tonaj sinirlamasina da yer verilmemistir.

F. Degerlendirme

854 sayil1 Deniz s Kanunu, yukarida incelenen Uluslararas1 Calisma Orgiitii
Sozlesmeleri’ndeki gemi tanimi bakimindan degerlendirildiginde, i¢ hukukumuzda
farkl bir diizenin benimsendigi ve bu diizenin tarafi oldugumuz Uluslararas1 Calisma
Orgiitii Sézlesmelerine ve taraf olmaya ydnelik i¢ hukuk islemlerini baslattigimiz 2006
Denizcilik Calisma Sézlesmesi’ne uyum saglamadigi sdylenebilecektir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve taraf olmaya yonelik i¢ hukuk islemlerini baslattig
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmeleri kapsamina, genel olarak, deniz gemileri
dahil edilmis ve i¢ su gemileri S6zlesmelerin uygulama alani disinda birakilmistir.
Oysa Deniz Is Kanunu’nda geminin sadece denizde hareket etmesi sart1 aranmamus;
gollerde ve akarsularda hareket eden gemiler de diger sartlarin da varligi halinde
Kanun kapsaminda sayilmistir. Bu bakimdan Deniz Is Kanunu’nda degisiklik
yapilmas1 halinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii mevzuatindaki bu hususun da goz
ontlinde bulundurulmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

Diger taraftan Deniz Is Kanunu’nda, istisnalar1 bulunsa dahi, yukarida da ifade
ettigimiz lizere yliz grostonilatoluk bir tonaj siirlamasi mevcuttur?®2, Oysa 166 sayili
Sozlesme’de ve 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesinde, kural olarak, boyle bir
sinirlama yoktur. Ancak yine yukarida belirttigimiz iizere, 2006 Denizcilik Calisma
Sézlesmesi'nde Uluslararas1 Calisma Orgiitii Genel Miidiirliigii’ne bildirimde
bulunmak ve i¢ hukukta farkli bir diizenleme yapmak kaydiyla, Taraf Devletlere
uluslararasi sularda sefer yapmayan 200 grostonilatonun altindaki gemileri uygulama

disinda tutma imkanmi verilmistir?®3

. Tirkiye tarafindan 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’'ne taraf olma yolunda i¢ hukuk islemleri baslatildigindan, Uluslararasi
Calisma Orgiitii mevzuati géz oniinde tutularak Deniz Is Kanunu’nda degisiklik
yapilmalidir. Zira 2006 Denizcilik Calisma So6zlesmesi’nin usuliine uygun olarak

yirlirliige konmasi ile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregi S6zlesme kanun

202 Bkz. Birinci Boliim, II1. B. 3.
203 Bkz. Birinci Boliim, II1. E. 3.
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hiikkmiinde olacaktir. Bu bakimdan da Sézlesme hiikiimlerinin Deniz Is Kanunu
hikkiimleri ile catisgmamasi adma Kanun’da degisiklik yapilmasi asamasinda
Sozlesme’deki diizenlemelerin gdéz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
tonaj smirlamast yapilacak ise de 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi ile paralel
olarak yalnizca uluslararasi sularda sefer yapmayan gemiler bakimindan smir séz
konusu olmalidir?%4,

Ote yandan Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca yabanci bayrakli gemide
caligan Tiirk gemi adamlar1 hakkinda Deniz Is Kanunu hiikiimleri uygulama alani
bulmamaktadir. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi gergevesinde, Deniz Is Kanunu
ele alindiginda, gemi adamlarmin yurda iade edilmeleri noktasinda Kanun’un yabanci
bayrakli gemide calisan gemi adamlarimi1 da kapsayacak sekilde degistirilmesinin
uygun olacagi kanaatindeyiz?%.

Ayrica belirttigimiz iizere, balik¢i gemilerinin Deniz Is Kanunu kapsamia
girip girmedigi yasada acik¢a diizenlenmemis ise de Yargitay kararlarinda balik
avciligr yapilan gemilerdeki ¢alisanlarin Deniz Is Kanunu’na tabi olup olmadiklari,
Kanun’un 1. maddesindeki sartlarin incelenmesi ile karara baglanmaktadir?’,
Balik¢iligin kendine has ayr1 birtakim teamiillerinin bulunmasi ve 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi’nde balik¢r gemilerinin kapsam disinda tutulmasi gibi hususlar
gbz Oniinde bulundurularak balik¢1 gemilerinin Deniz Is Kanunu kapsami disinda

birakilmasi, bu konu ile ilgili, Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmeleri ile uyumlu

ayr1 bir kanuni diizenleme getirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

IV. YURDA IADE BORCUNUN KiSi BAKIMINDAN KAPSAMI

A. Yurda iade Edilecek Kisiler: Gemi Adamlari

1. Tiirk Hukukunda Gemi Adami

854 say1li Deniz s Kanunu’nda ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda gemi

adam1 tanimina yer verilmistir. Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin B bendine gore,

204 Sjizel, Yurda Iade, s. 194. .
205 Aym yonde goriis i¢in bkz. Siizel, Yurda Iade, s. 205.
206 Bkz. Birinci Boliim, I1I1. B. 5.
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“Bir hizmet akdine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger
kimselere “gemi adam1” denir.” Tiirk Ticaret Kanunu’nun 934. maddesine gore de
“Gemi adamlar1”, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide ¢alistirilan diger kisilerdir.
Buna gére, gemi adami tanimi bakimidan Tiirk Ticaret Kanunu ve Deniz Is Kanunu
paralel bir diizenleme getirmistir.

Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi’nde de gemi adami tanimi

yapilmig olup Yonetmeligin 3. maddesinin (s) bendine gére gemi adami?’

, geminin
kaptanini, zabitlerini, yardimci zabitlerini, stajyerlerini, tayfalarini ve yardimci hizmet

personelini ifade eder. Yonetmelikte, Tiirk Ticaret Kanunu ve Deniz Is Kanunu’nda

207 Gemiadamlan ve Kilavuz Kaptanlar Yénetmeligi’nin 42. maddesinde gemi adami olabilme sartlart
diizenlenmis, buna gore gemi adami olabilmek i¢in;
a) Tirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmak ya da Tiirkiye Cumhuriyetinde veya Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetinde denizcilik ile ilgili egitim-6grenim goren ve/veya mezun olan Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti vatandasi olmak ya da 25/9/1981 tarihli ve 2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin
Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarmi Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya
Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Iliskin Kanun kapsamindaki Tiirk soylu yabanci olmak,
b) Bu Yonetmelikte belirtilen gemiadami yeterlik dereceleri i¢in 6n kosul olan yas, 6grenim
derecesi, deniz hizmet siiresi ve diger gerekleri saglamis olmak,
c¢) Saglik durumunun deniz hizmetine elverigli oldugunu bu Yo6netmeligin ilgili hiikiimlerine gore
belgelemek,
¢) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklanan malvarligt
degerini aklama sugu veyahut go¢cmen kagak¢iligt veya insan ticareti, haksiz ekonomik g¢ikar
saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen
suclar ile ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclardan
veya istimal ve istihlak kacakgilig1 hari¢ kacakeilik suglarindan hiikiimlii bulunmamak,
d) 5237 sayili Kanunun 188 inci, 190 mct ve 191 inci maddelerindeki suglardan dolay1 hakkinda
verilmis bir mahkGmiyet veya giivenlik tedbiri karar1 bulunmamak,
gerekir.
(2) Uzakyol kaptani ve kaptan yeterligine sahip olmak i¢in, birinci fikrada yer alan hiikiimlere ilave
olarak, taksirli suglar ve ertelenmis mahkGmiyet kararlart hari¢ olmak {izere, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi sinirindan fazla stireli hapis cezasi veya affa ugramis olsalar dahi,
zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, hileli iflas gibi yiiz kizartic1 veya seref
ve haysiyeti kirici sugtan veya resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarini agiga
vurma, teroriin finansmani suglarindan dolay: hiirriyeti baglayici ceza ile hiikiim giymemis olmak
gerekir.
Ayrica, aynt Yonetmeligin 49. maddesine gore kaptan, bagsmiihendis/bagmakinist, zabit ve telsiz
operatorleri yeterliklerinin gegerlik siireleri bes yildir. Bu gemi adamlarinin bulunduklari gemi
adamu yeterlik derecesinde; son altmis ay i¢inde en az on iki ay siire ile veya yeterlik belgelerinin
stiresinin bittigi tarihten onceki son alt1 ay igerisinde ii¢ ay siire ile deniz hizmeti yaptiklarini
kanitlamak ve yenileme sinavinda basarili olmak veya yenileme egitimi gérmek veya gegcerlilik
siiresi uzatilmayan yeterlik derecesinin bir altindaki yeterlik derecesinde, en az ii¢ ay deniz hizmeti
yapmak, bu deniz hizmetinde daha dnce sahip oldugu yeterlige uygun gorevleri yerine getirmek ve
deniz hizmetinden hemen sonra belgesini yenilemek; gecerlilik siiresi uzatilmayan yeterlik
derecesinde, bulundugu geminin Donatim Ydnergesine uygun personel listesine ilave olarak en az
ii¢ ay deniz hizmeti yaptigin1 belgelendirmek ve bu deniz hizmeti siiresince asil yeterlik derecesine
uygun gorevleri yerine getirmek; idarede, egitim kurumlarinda, denizcilik kamu ya da 6zel sektor
kurum ve kuruluslari ile igyerlerinde veya idare tarafindan uygun goriiliip onaylanan denizcilik ile
ilgili kuruluslarda son bes yil i¢inde en az iki yil siire ¢alistigini belgelendirmek sartlarini saglayan
gemi adamlarinin yeterlik belgelerinin gegerlilik siiresi bes y1l uzatilir.
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bahsi gecen kisiler sayilmakla birlikte, ayrica bunlara ek olarak “diger kimseler” yerine
“yardimci zabitler”, “stajyerler” ve “yardimci hizmet personeli” denmek suretiyle bu
diger kimselerin kapsamina girecek olanlar gosterilmistir. Stajyerler, Yonetmeligin 3.
maddesinin (ss) bendinde, gemi adami olmak icin egitim goren ve kanun veya
yonetmeliklerce bu nitelikte oldugu belirtilen gemi adami olarak tanimlanmuistir.
Ancak is sozlesmesi ile caligmadiklari i¢in bu kisileri gemi adami olarak tanimlamanin
dogru olmadigi ve bu kisilere Deniz Is Kanunu’nun uygulanmayacag
diisiincesindeyiz. Zira Kanun’da agik¢a denizlerde, gollerde ve akarsularda Tiirk
Bayragini tagiyan ve yiiz ve daha yukar1 grostonilatoluk gemilerde is s6zlesmesine tabi
calisgan gemi adamlar1 ve bunlarin igverenleri hakkinda Kanun’un uygulanacagi
diizenlenmistir.

Gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekse Deniz Is Kanunu’nun ilgili
hiikkiimlerinden anlasilacagi tlizere, gemi adami kavrami sadece gemi iizerinde
calistirlan kisileri kapsar. Ornegin, karada (baglama limaninda) donatanmn gemi
isletmesinde calisan isletme miidiiri, muhasebeci, mithendis gibi kisiler gemi adami
sayllmazlar. Baskaca bir anlatimla, gemi adamlari, bir gemide fiilen istihdam edilen
kisilerdir?%®,

Gemi adaminin mutlaka geminin isletilmesinde veya teknik sevk ve idaresinde
yer almasi sart degildir. Teknik sevk ve idare disinda gemide istihdam edilen, 6rnegin
asc1, garson, miizisyen, ltiicii, saglik ekibi, temizlik ekibi, kamarot ve silici de gemi
adami olarak kabul edilir?®®. Taraflar arasindaki hukuki iliskinin is sézlesmesine
dayanmasi sartiyla, yapilan igin kamu hizmeti olmasi da c¢alisanin gemi adami
sayilmasina engel degildir?!’.

Ozellikle i¢ sularda yolcu tasima isi yapan vapurlarda, feribotlarda calistirilan
biifeci ve ¢aycilarin gemi adami sayilip sayilmayacagi 6gretide tartisilmaktadir. Bu
kisilerin yaptiklar1 isin niteligi gozetildiginde bir anlamda kamarot ve asc¢iya benzer
hizmetler sunduklar1 diisiiniilmektedir. Diger gemi adamlar1 gibi gemide hazir

bulunmaktalar ve ayni zamanda geminin yaptig1 yolculuklarin olagan rizikolarini

tasimaktadirlar. Ancak bu kisilerin gemi adami ciizdanlar1 bulunmamaktadir. Ogretide

208 fzveren ve digerleri, s. 150; Narmanlioglu, s. 104; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 28.

209 Okay, Deniz Ticareti, s. 299; Narmanlioglu, s. 104; Ozbek, s. 26; Bediik, s. 10.

210 Bu nedenle kaptan dahil, kamu hizmeti gérdiigii kuskusuz olan istanbul Sehir Hatt1 isletmesinde bir
hizmet akdine dayanarak c¢alisan gemi adamlar da is¢i sayilirlar (Yargitay HGK. 18.05.1977,
E.975/11 3504, K.977/497; Narmanlioglu, s. 104; Bediik, s. 10).

60



bir gorlis, gemi adami clizdan1 olmayan biifeci ve caycilarin gemi adami olarak
degerlendirilmesinin deniz is mevzuati karsisinda zorlama bir yorum olacagini, bu
kimselere Gemiadami ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi’nde yer verilmedigini, daha
cok liman seferi yapan gemilerde ¢alisan bu kisilerin, herhangi bir yolcu gibi
sorumluluklart ve zorunluluklari bulunmadigini ileri siirerek bu kimselerin 4857 sayili

Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir?!!

. Diger bir goriis
ise sehir hatt1 vapurlarinda yolcular i¢in hizmet iireten biifeciler ve ¢aycilarin kamarot
ve asciyla 6zdes hizmet sundugunu, kaptan ile birlikte gemide hazir bulunduklarini,
gemi yolculugunun olagan rizikolarmi gemi adamlariyla birlikte gogiisledigini
belirterek bu kigilerin gemi adami sayilmalari gerektigini ortaya koymustur?!2.
Gergekten de vapurlarda calisan gaycilar ve biifecilerin, Gemiadamlar1 ve Kilavuz
Kaptanlar Yonetmeligi’'nde “yardimci hizmetliler” olarak gemi adami sayilan asc1 ve
kamarottan yaptig1 isin niteligi itibariyle hicbir farki yoktur. Caycilar ve biifeciler de
ayni1 as¢1 ve kamarot gibi yolcular i¢in hizmet vermekte ve siirekli olarak hizmetlerini
“gemide” ifa etmektedirler. Ote yandan kaptan ve diger gemi adamlari ile birlikte
vapur iskeleye baglanincaya kadar gemide hazir bulunmakta, denizin tim menfl
kosullarindan etkilenmektedir. Bu bakimdan vapurlarda, feribotlarda ¢alisan ¢aycilar
ve biifecilerin, salt gemi adami ciizdanlar1 olmamasi nedeniyle, ¢aligmalarinin timiinii
gemide siirdiirmelerini géz ardi etmenin uygun olmadigi diisiincesindeyiz. Yaptigi isin
niteligi itibariyle gemi adami sayilan as¢1 ve kamarottan bir farki bulunmayan ve bu
kimseler gibi gemi yolculugunun tiim rizikolarini iistlenen ¢ayci ve biifecilerin Deniz
Is Kanunu kapsaminda gemi adami olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Yurda iade edilecek kisiler agisindan Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesine
baktigimizda herhangi bir istisnaya gidilmeksizin yurda iade hakki sahibinin gemi
adami olarak diizenlendigi goriilmistiir. Ayrica Kanun’un 22. maddesi ile yabanci
gemi adamlarma da yurda iade hakki taminmistir. Buradan, mevcut yasal
diizenlemelerimiz de géz Oniinde bulundurularak bir is s6zlesmesine dayali olarak

Deniz Is Kanunu'na tabi gemide calisan kaptan, zabit, yardimci zabit, tayfa ve

yardimct hizmet personelleri, yabancit gemi adamlar ile gemide c¢alisan tiim diger

211 Bediik, s. 11, 12; Kar, s. 139.
212 Necmettin Akten, “Dolayli Gemiadami: Vapur Caycilari ve Biifecileri”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt:85, Say1:1, 2011, s. 120.
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kisilerin yurda iade imkanimnin bulundugu sonucuna varilacaktir. Bu kapsamda, bu

kisilerin kimler olabileceginin de detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

a. Kaptan

(1) Genel Olarak Kaptan

Kaptan, hem donatanla gemi adami arasindaki iligskilerde hem de donatanin
deniz ticaretinde yetkili temsilcisi olarak sodzlesmelerin yerine getirilmesindeki
fonksiyonu bakimindan donatandan sonra gelen en 6nemli kisidir?!3. Ayn1 zamanda
deniz yolculugunun en miihim sahsiyetidir. Yelkenli devrinde “patron” olarak
isimlendirilen kaptanlarin bugiinkii gibi gemiciligi bilmesi gerekmezdi. Gemiyi
yOnetmesini bilen birini?'* yanlarina alarak deniz yolculugunu basarirlardi. Ancak
zamanla bu durum degismis ve “patron” gemi idaresini bilmek durumunda
kalmistir?!®, Artik giiniimiizde “patron” sadece yelkenli gemileri sevk edenler igin
kullanilmakta; buharli ve motorlu gemileri idare edenlere ise kaptan denilmektedir?!6.

Kaptan, denizcilik islerini en iyi bilen kisidir. Kanunun kendisine verdigi
temsil yetkisine veya is s6zlesmesinden aldig1 yetkiye dayanarak gemi ile ilgili islerde
igvereni temsil ettigi gibi yiikle ve deniz yolculugu ile ilgili olanlar1 da temsil eder.
Geminin her surette amiri konumundadir?!”.

Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin C bendine gore, “Gemiyi sevk ve idare
eden kimseye veya zorunlu sebeplerle gorevi basinda bulunmamasi halinde ona

vekalet eden kimseye ‘“kaptan” denir.” Gemiadamlart ve Kilavuz Kaptanlar

Y onetmeligi’nin 3. maddesinin (§g) bendine gore ise kaptan, “500-3000 GT arasindaki

213 {zveren ve digerleri, s. 129; Tahir Caga ve Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I Giris, Gemi,
Donatan ve Kaptan, 11. Baski, Beta Yayinlar1, 2000, s. 166.

214 Bu yardimci kisiler genellikle iki kisidir. Noxter (isbasi) yelkenleri kullanmay1, direkleri manevra
etmeyi ve gemiyi sevk i¢in bilinmesi gereken biitiin gerekli seyleri bilir; pilote hauturier ise
haritadan anlar, rotay1 diizenler, havanin nasil olacagini tahmin eder, uzak iilkeleri tanirdi (Oktem,
Iase Saglama Borcu, s. 29).

215 Erdogan Géger, “Geminin I¢ Diizeni ve Konsolos”, Adalet Dergisi, Say1:11-12, Kasim-Aralik 1961,
s. 1082.

216 Goknil, s. 114.

217 Goknil, s. 114; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 30.
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gemileri sevk ve idaresi altinda bulunduran, ayrica Sézlesmenin?!'® 11/2 Kuralinin 3,
4.2 ve 4.3 paragraflarinda tanimlanan gemiadamini” ifade etmektedir. Bu tanima gore
her tiirlii gemiyi sevk ve idare eden kisiler degil; 500-3000 grostonilato arasindaki
gemileri sevk ve idare eden kisiler kaptan olarak nitelendirilmistir®!®. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ise kaptanla ilgili hiikkiimlere yer verilmis olmasina ragmen kaptan igin
bir tanim yapilmamustir.

Deniz s Kanunu’nda gemiyi sevk ve idaresi altinda bulunduran gemi adami
disinda ayrica zorunlu sebeplerle gorevi basinda bulunmamasi hélinde ona vekalet
eden kimseye de kaptan denilecegi diizenlenmistir???. Bu hiikiim karsisinda kaptanin
yerine vekalet eden kisi de kaptan sifatin1 haiz olacaktir. Ancak zorlayic1 sebebin
varlig1 halinde kaptanin yerine vekalet eden kisi, gemiyi sevk ve idare ettiginden
Kanun’da sadece “gemiyi sevk ve idare eden kisiye kaptan™ denir seklinde bir tanima
yer verilmesi esasen yeterli olacaktir®?!,

Kaptanin yetki ve sorumluluklari geminin sevk ve idaresine iliskin teknik
alanla smirli degildir. Ayn1 zamanda kaptan, Tiirk Ticaret Kanunu’ndan dogan
baskaca gorev ve sorumluluklara da sahiptir. Gemiyi yola ve denize elverisli hale
koymak, gemi adamlarina ve yiike ait belgeleri gemide bulundurmak (TTK m.1090),
geminin yiiklemeye ve bosaltmaya elverisli olup olmadigina dikkat etmek (TTK
m.1091), yabanct mevzuata uymak (TTK m.1092), yola ¢ikmak (TTK m.1093),
gemide hazir bulunmak (TTK m.1094), gemi jurnali tutmak (TTK m.1096), deniz
raporu diizenlemek (TTK m.1098) kaptanin 6nemli birtakim gorevleri arasindadir.

Kaptan, biitiin islerinde, Ozellikle ifast kendisine diisen so6zlesmelerin yerine

213 Bahsi gecen Sozlesme, Gemi Adamlarmin Egitim, Belgelendirilme ve Vardiya Standartlari
Hakkinda Uluslararasi S6zlesme (STCW)’yi ifade etmektedir. Tiirkiye, 28.04.1989 tarihli ve 20152
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan 3539 sayili Kanun ile bu S6zlesme’ye taraf olmustur.

219 500 GT’den kiiciik ve yakin kiyisal sefer bolgesinde calisan gemiyi sevk ve idaresi altinda
bulunduran, ayrica Soézlesmenin II/3 Kuralinin 5 inci ve 6 nci1 paragraflarinda tanimlanan
gemiadamina sinirhi kaptan adi verilmektedir (Gemiadamlar: ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi
m.3/1-60).

220 Kaptanin, zorlayici sebeplerin varligi halinde vekil tayin etme zorunlulugu Tiirk Ticaret Kanunu
m.1093/2 ve 1094/1’den kaynaklanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1093/2 maddesine gore,
kaptan, hastalik veya diger bir sebepten dolay1r gemiyi yonetemeyecek durumda olursa ve
donatandan talimat almas1 da miimkiin degilse yerine baska bir kisiyi kaptan olarak birakmak
zorundadir. Yine Tiirk Ticaret Kanunu m.1094/1’e gore, kaptan yiikleme basladiktan bosaltma
bitinceye kadar zorunlu bir sebep bulunmadikea, ikinci kaptanla birlikte ayni zamanda gemiden
ayrilamaz. Ayrilmak zorunda kalmasi hélinde, ayrilmadan once zabitler veya tayfalar arasindan
uygun birisini yerine vekil birakmakla yiikiimlidiir.

221 Oktem Songu, Sona Erme, s. 841; Bediik, s. 16.
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getirilmesinde tedbirli bir kaptan gibi hareket etmek zorundadir (TTK m.1088).
Kusuruyla yol agtig1 zararlardan, gorevlerini yapmamasindan dogacak zararlardan
dolayi, yolcular da dahil, gemi ve esyayla ilgili herkese karst sorumludur (TTK
m.1089/1). Donatanin emrine uymasi kaptani sorumluluktan kurtarmamaktadir (TTK
m.1089/2). Ote yandan kaptanin, iigiincii kisilere, donatana ve yiikle ilgili kisilere kars1
hukuki sorumlulugu ile birlikte cezai sorumlulugu da bulunmaktadir. Ornegin, kanuna
aykir sekilde bayrak ¢ekmesi (TTK m.947), tasdikname veya sahadetname almadan
ve gemide bulundurmadan bayrak ¢ekmesi (TTK m.948), harp gemileri ile sahil
istihkdmlar1 6niinde ve Tirk limanlarmma girerken veya c¢ikarken ticaret gemisine
bayrak ¢ekmemesi (TTK m.949), geminin adinin ve baglama limaninin yazilmasi
yukiimliligiine uymamasi (TTK m.950), cezai yaptirima baglanmigtir?22,

Kaptan donatana bir is s6zlesmesi ile baghdir. s sézlesmesinde bagimlilik
unsuru 6n plandadir. Kaptanin gérevinin, niteligi itibariyle teknik olmasi ve genis yetki
ve sorumluluklarinin bulunmasi, isveren ile arasindaki bagimlilik iligkisini ortadan
kaldirmaz®?3. Zira kaptan, bircok konuda donatanin talimatina uyma yiikiimliligii
altinda olup bu bakimdan bir gemi adanudir. Kaldi ki Deniz Is Kanunu’nun 2.
maddesinin B bendinde ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 934. maddesinde de agikca gemi
adami oldugu belirtilmistir.

Kural olarak gemi adami olarak nitelendirilen kaptanin igveren veya isveren
vekili olmasi da miimkiindiir. Geminin sahibi veya gemiyi isleten kisi olarak igveren
sifatim1 haiz olabilir. Bu durumda, kaptan artik gemi adami sayilmaz ve Deniz Is
Kanunu’nun igverene iliskin hiikiimleri uygulama alani bulur?**. Ote yandan kaptanin,
igveren ad ve hesabina hareket etmesi hélinde isveren vekili konumu da giindeme
gelmektedir. Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin C bendinde isveren vekili tanimi
yapilmis olup buna gore “Kaptan veya isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan
kimseye “igveren vekili” denir.” Kaptan, cogu zaman igveren adina ve hesabina
harekete yetkili bir igveren vekili oldugundan, bu kisilerin gemi adami sayilip
sayllmayacagi hususu tartigmalara yol agmistir. Bir donem Yargitay Hukuk Genel

Kurulu, birinci kaptanin Deniz Is Kanunu acisindan gemi adami sayilmayacagi

222 Kaptanin gorev ve sorumluluklarina iliskin bkz. Yazicioglu, ss. 302-312; Sozer, Deniz Ticareti-1, ss.
308-314; Sevimli, Kaptan, ss. 60-74; Caga ve Kender, ss. 169-171; Kar, ss. 171-174; Bediik, s. 17;
Kara, ss. 189-204.

223 Tekil, s. 194; Bediik, s. 14.

224 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 32; Sevimli, Kaptan, s. 75.
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goriisiinii  benimsemisti®?>.

Bu karar ogretide -elestirilmis; kaptanin Deniz Is
Kanunu’nda hem gemi adamlar1 arasinda gosterildigi hem de isveren vekili olarak
sayildig1 ifade edilerek is sézlesmesi ile ¢alistigi kuskusuz oldugundan bir yandan
donatana kars1 is¢i, Oblir taraftan diger gemi adamlarina karsi igveren goriiniimiinde
oldugu belirtilmistir??¢. Kanaatimizce de kaptanin gemi adami olarak nitelendirilmesi
kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile esitlik ilkesine daha uygundur. Nitekim Yargitay
da daha sonra bu uygulamasindan vazge¢mis; kaptanin gemi adami niteligini

benimsemistir??’.

225 “Deniz Is Kanununun istisnalar kenar bashgmi tasiyan 27. maddesinin bir gemide fazla kaptan
bulunabilecegi ve bunlardan birinin birinci kaptan oldugu belirtilmistir. Bir gemide, birden fazla
kaptan bulundugu takdirde, birinci kaptan ile, diger kaptanlarin hukuki durumunun tesbiti gerekir.
2. maddenin B bendinde sayilan kaptanlar, birinci kaptanin diginda kaptanin oldugu ve birinci
kaptanin gemi adami igine girmedigi agiktir. Zira, birinci kaptanin gemi adami olarak kabuli
halinde, e ve ¢ bentlerinde de kaptanin alinmasi sebepsiz kalirdi. Kaldi ki, gemiyi sevk ve idare
eden ve gemi adamlarina kars1 igverenin sorumlulugunu yiiklenen birinci kaptanin gemi adami
olarak sayilmasinin izah1 miimkiin olmazdi. Deniz Is Kanununu kaptanla ilgili hiikiimlerin hep
birlikte yorumlanmasi halinde birinci kaptamin Deniz Is Kanunu agisindan gemi adamu
sayilamayacaginin kabulii zorunludur. Tiirk Ticaret Kanununun kaptan ile ilgili hitkiimleri konuyu
diizenleyen 6zel hiikiimlerin varlig1 karsisinda bir kimsenin Deniz {s Kanununu bakimimdan gemi
adamu sayilip sayllamayacaginin tesbitinde etkili olamaz”, Yargitay HGK., 15.05.1974, 1970/9-112
E., 1974/520 K., www.kazanci.com, (24.01.2021).

226 Rayegan Kender, Deniz iy Kanununda Isveren, isveren Vekili, Kaptan ve Gemi Adam
Kavramlan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlilk Arastirma ve Uygulama Merkezi 1984 Yih
Konferanslari, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1985, ss. 154, 155; Ulucan, s. 23; Ercan Akyigit,
“Deniz Is Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, TUHIS is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt:24, Say1:1-
2, Subat-Mayis 2012, (izin), s. 11; Ozbek, s. 22; Sevimli, Kaptan, ss. 77-82; Hasan Pekdemir,
Uluslararasi Boyutlar: fle Yorumlu Deniz is Hukuku, Tiirk-Is Yaymlari, Ankara, 2011, s. 24.

227 “Kaptanin "gemi adami1" say1lmamasi halinde kaptan; 854 sayili (Deniz Is Kanunu)nun diger "gemi
adamlari"na tanidig - resim ve hargtan muafiyet, sézlesmenin feshi yoluna gidilme, sendikaya iiye
olabilme, kidem tazminati alabilme, yurt disinda hizmet akdini feshi halinde yurda iade edebilme,
zaruri masraflarin isveren donatandan talep hakki, bedelsiz iase, yilik {icretli izin ve Ulusal Bayram
ve Genel Tatil Kanunundan Yararlanma... gibi haklardan mahrum kalacak ve bu suretle
calisan gemi adamlarina nazaran sosyal haklar bakimindan daha giligsiiz bir duruma
diisecektir. Geminin yegane yetkili ve sorumlu bir kisisi olan (gemi kaptani)nin diger
(gemi adamlari)nin sahip olduklar1 sosyal haklardan yararlanamamasi hali hem Anayasa'nin (esitlik
ilkesi)ni ihlal edici bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olur ve hem de (nimete kars1 kiilfet - kiilfete
kars1 nimet)seklindeki hukuk kaidesine aykirilik teskil eder. Kaptanin diger (gemi adamlar: )na
kars1 isveren (donatanin) vekili haline girmesi, bu iliskinin mevcut olmadig1 héllerde kendisinin
(gemi adami1) sayilmamasini gerektirmez; Kaptanin isveren vekilligi sifat1 sinirlidir. Kaptanin bu
(ek sifatr), kendisinin lehine olan ve (Deniz Is Kanunu)ndan dogan haklarindan mahrum kalmasi
sonucunu asla doguramaz. Bunun aksine bir tefsir sekli, kanun koyucunun amacina aykiri diiser.
(Kaptanin - siivari)nin gemi adami sayilmamasimi en mithim sonucu, donatanin sorumlulugu
yoniinden kendisi gosterir. Soyle ki: TTK.nun 947. maddesi hiikmiine gore; ... donatanin bir
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin, hem gemi adamlarindan birini kusurundan ileri gelmis
olmasi ve hem de o kusurun gorevin yerine getirilmesi sirasinda iglenmig olmasi sarttir. ...Baska
bir deyisle, donatan, gemi adamlarint sadece (kusurlu) hareketlerinden sorumlu tutmustur. (Birinci
Kaptan-Siivari) gemi adami sayilmamasi hélinde, donatan, kaptani fiil ve hareketlerinden dolay1
TTK.nun 947. maddesine gore degil, BK.nun isttihdam edenin sorumlulugu ile ilgili 55. maddesine
gore sorumlu olacaktir ve donatan (bdyle bir zararin vuku bulmamasi igin hal ve maslahatin icap
ettirdigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile yine zararin
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(2) Kilavuz Kaptan

Tartigmali olan bir diger husus da kilavuz kaptanin Deniz Is Kanunu
kapsaminda gemi adami olup olmadigma iliskindir. Kilavuz kaptan, liman, halig,
bogaz ve kanal gibi bolgelerde ve baskaca tehlikeli sularda kaptana miisavirlik etmek
veya geminin kumandasini devralarak bizzat sevk ve idare etmek i¢in gemiye alinan
ve yerel sular1 bilen uzman denizcidir??8,

Kilavuz, ihtiyari kilavuz ve mecburi kilavuz olmak Tlzere iki sinifa
ayrilmaktadir. Thtiyari kilavuz, kiyr devletinin zorunlu tutmamasina ragmen, gemiye
alinmasi tamamen gemi kaptaninin takdir ve tercihine birakilmis olan kilavuzdur.
Mecburi kilavuz ise, kaptanin tercihi disinda gemiye alinmasi mecburi olan
kilavuzdur?®. Mecburi kilavuz da iki ayn kategoridedir: Mecburi sevk ve idare
kilavuzu ve mecburi miisavir kilavuz. Mecburl sevk ve idare kilavuzunun gemiye
alinmas1 zorunlu oldugu gibi geminin kumandasiin da kilavuza teslimi zorunludur.
Kilavuz, geminin yonetimini kaptandan devralmakta; sevk ve idare kendisine
geemektedir. Mecburl miisavir kilavuzun da gemiye alinmasi zorunludur. Ancak bu
kilavuz geminin kumandasini devralmamakta; geminin sevk ve idaresi yine kaptanda
kalmaktadir. Mecburi miisavir kilavuzun gorevi sadece bolgenin sulari, akintilari,
tehlikeli noktalar1 ve aynm1 zamanda uyulmas: gereken mahalli kurallar hakkinda

kaptana bilgi vermektir?3°.

vuku'una mani olamayacagini) isbat etmek suretiyle - bu kurtulus beyyinesi sayesinde -
sorumluluktan kurtulabilecektir. Halbuki, (birinci kaptan - siivari) gemi adami sayildig: takdirde
donatan TTK.nun 947. maddesine gore s6zkonusu ( kurtulus beyyinesi )nden yararlanamayacaktir.
...Aksi halde yani kaptanin (gemi adami1) sayilmamasi halinde donatan, BK.nun 55. maddesinin
kendisine tanidig1 (kurtulus beyyinesinden) faydalanmak suretiyle her an sorumluluktan kurtulma
imkanmi elde edebilecektir”, Yargitay 11. H.D., 29.05.1978, 1978/1013 E., 1978/1802 K.,
www.kazanci.com, (24.01.2021). Ayn1 yonde karar igin bkz. Yargitay HGK., 14.01.1981, 1979/263
E., 1981/11 K., www.kazanci.com, (24.01.2021).

228 Caga ve Kender, s. 127; Pekdemir, s. 19; Sozer, Deniz Ticareti-1, s. 212; Necmettin Akten, “Kilavuz
Kaptan Gemi Adami Midir?”, Istanbul Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel Sayisi, Eyliil 2007,
(Kilavuz Kaptan), s. 124. Kilavuzluk ve Romorkorciiliik Hizmetleri Yonetmeligi m.4/h’de de
kilavuz kaptan tanimina yer verilmis olup buna gore kilavuz kaptan, 10.02.2018 tarihli ve 30328
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi’nde belirtilen
kilavuz kaptan yeterlik belgesine sahip olarak, gemi kaptanina, yetkili kilavuz kaptan belgesi ile
yetkilendirildigi alan dahilinde geminin seyir ve manevrasina yonelik konularda danigsmanlik yapan
ve gemi kaptanmnin sorumlulugu esas olmak iizere hizmetleri seyir ve manevra ile sinirli olarak
gemiye kilavuzluk eden kisiyi ifade eder.

229 Limanlar Y6netmeligi’nde tilkemizde kilavuz kaptan alma zorunlugu olan gemi ve deniz araglar ile
kilavuz alinmasina iligkin esaslar ayrintili olarak diizenlenmistir.

230 Spzer, Deniz Ticareti-1, s. 213.
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Kilavuz kaptanlarin gemi adami olup olmadiklar1 agisindan &gretide goris
birligi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Akten’e gore kilavuz kaptan ve gemi
kaptan1 birbirinden farkli iki siijedir. Gemi kaptani, gemi merkezli bir hizmet
isletmesinde gemi adami olarak gorev yapar; kilavuz kaptan ise kara merkezli bir
hizmet isletmesinde deniz adami olarak is goriir®®!. Kilvauz kaptanin asil isinin Tiirk
bayrakli bir gemide ¢alismak olmadigi, hizmet verdigi geminin maliki veya isleteni ile
is iligkisinin bulunmadigi, yolculugun sadece bir kesitinde gemide bulundugu ve
verdigi teknik hizmet bitince de gemiden ayrildigi, ayrica hizmet verdigi gemide, gemi
kaptan1 gibi temsil yetkisinin de olmadig1 hususlarinin iizerinde durarak gemi adami
statiistinde bulunmadigini1 degerlendirmistir?32.

Kar, kilavuz kaptaninin gdrevinin deniz tagima isi i¢erisinde oldugunu, eger
kilavuz kaptanin diger gemi adamlar1 gibi gemide, gemi maliki veya isletenine bagl
caligmasi s6z konusu ise Deniz Is Kanunu kapsaminda gemi adamu sayilacagini, ancak
uygulamada gemi maliki veya isletenlerinin genelde gerekli oldugunda gegici bir siire
ile gemiye kilavuz kaptan aldiklarini ve bunun karsiliginda bedel 6dediklerini,
dolayistyla kilavuz kaptanin igvereninin gemi maliki veya isleteni disinda birisi
oldugunu degerlendirerek ortada bir sorun oldugunu belirtmistir?3>.

Siizel de bir kimsenin gemi adami1 sayilmast i¢in, oncelikle gemi maliki veya
isleteni ile arasinda is sOzlesmesi bulunmasi gerektigini; ancak Gemiadamlar1 ve
Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi’'nde kilavuz kaptana, gemi adamlar1 arasinda yer
verilmedigini; yonetmelik hiikiimleri degerlendirildiginde kilavuz kaptani istihdam

eden kisinin kilavuzluk teskilati oldugunu®**; kilavuz kaptanm, geminin seyir ve

21 Akten, Kilavuz Kaptan, s. 125.

232 Akten, Kilavuz Kaptan, ss. 127, 128. Ancak Akten, gemi kaptanimin geminin idaresini fiilen kilavuz
kaptana birakmak durumunda olmasi halinde mecburi sevk ve idare kilvauzunun gemi adam
oldugu kanaatindedir. Benzer yonde bkz. Yusuf Kog, Kurtarma Yardim iliskilerinde Kilavuz
Kaptamin Hukuki Rolii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, 2010, s. 44.

233 Kar, s. 138. Bu yonde ayrica bkz. Duygu Moral ve Hakki Kisi, “Deniz Hizmet Sézlesmelerinin Sona
Ermesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2010, s. 26.

234 Kilavuzluk ve Romorkérciiliik Hizmetleri Yonetmeligi’nden de kilavuz kaptanlarm, Yonetmeligin
4. maddesinin (1) bendine gére kilavuzluk teskilat: olarak anilan, idare tarafindan tanimlanmis bir
hizmet sahas1 igerisinde, sahip oldugu faaliyet lisanstyla kilavuzluk hizmeti vermek iizere idareden
izin belgesi almis kuruluglar tarafindan istihdam edildigi anlagilmaktadir. Yonetmelik kapsaminda
kilavuzluk hizmetleri, kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kuruluslar ve 6zel hukuk tiizel kisileri
tarafindan verilebilir. Ancak Yonetmelik m.5 geregi tim bu kuruluslarin faaliyet lisans1 almasi
gerekmektedir. Yonetmeligin 7. maddesine gore, faaliyet lisanst bagvurusunda bulunabilmesi i¢in;
a) Ozel kuruluslarm 13/1/2011 tarihli ve 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca kurulan sermaye
sirketlerinden olmasi gerekir.
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manevrasina yonelik konularda danigmanligi her ne kadar gemide yapsa da asli
calisma yerinin karada oldugunu, bu bakimdan Deniz Is Kanunu’nun uygulama
alanina girmedigini belirtmektedir?*°.

Pekdemir’e gore ise kilavuz kaptan, is gorme edimini gemide yerine getiren,
kilavuzluk hizmetini gemide ifa etmek {izere istihdam edilen bir is¢i olup gemi adami
sayilmalidir?®,

Aym sekilde Akyigit de Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesi?®’ ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 934. maddesine?*® atif yaparak kaptani niteligine bakmadan ve
kaptanlarda bir ayrim yapmadan gemi adami sayan yasal diizenlemelerden yola
¢ikarak kilavuz kaptanin da gemi adami sayilacagini savunmustur®*.

Bediik de kilavuz kaptanlarin, kilavuzluk teskilati tarafindan istihdam
edildigini, ¢calisma organizasyonu i¢inde is gordiikleri yerin kilavuzluk hizmeti verilen
gemiler oldugunu, ayn1 zamanda uzakyol kaptan1 olan bu kimseleri Deniz Is Kanunu
kapsami disinda diisiinmenin icra ettikleri meslegi goz ardi etmek oldugunu, Deniz Is

240

Kanunu’nun 2 ve 27. maddelerinde=*" yer alan diizenlemelerin kilavuz kaptanlar1 da

b) Ozel kuruluslarin ana sézlesmelerinde kilavuzluk ve/veya rémorkdrciiliik faaliyetleri ile istigal
edeceklerinin belirtilmesi gerekir.

¢) Bu Yénetmeligin yayimlandig: tarihten &nce, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun g¢ergevesinde 6zellestirme islemleri gergeklesen limanlara yonelik
isletme hakki devir sozlesmelerinde, kilavuzluk ve romorkorciilik hizmetlerinin liman isletme
hakkini devralan kurulusca yerine getirilecegi belirtilmis olmasi gerekir.

¢) Kilavuzluk ve romorkérciiliik hizmetlerinde ¢alisan tiim personelin Tiirk vatandasi olmasi, fiilen
ve hukuken teskilat biinyesinde ¢aligmasi, teskilatin bordrolu personeli olmasi, bu durumun sosyal
giivenlik kayitlar1 ve diger belgelerle ortaya konulabilmesi mecburidir.

d) Kilavuzluk ve romorkérciiliik hizmetlerinde kullanilacak her tiirli deniz araci kurulusun
miilkiyetine esas bu Yonetmeligin ilgili maddesindeki kosullarina uygun olacaktir.

e) Kilavuzluk ve romorkorciiliik hizmetlerinde kullanilacak her tiirlii deniz aracinin, 6102 sayili
Kanunda belirtilmis olan Tiirk gemisi olarak sayilma sartlarini ve kurulusun 815 sayili Kanunun
gereklerini karsilamasi zorunludur.

Bu maddenin (¢) bendinden de kilavuz kaptanlarin, kilavuzluk teskilatinin g¢alisanlart oldugu
anlagilmaktadir. Zira ilgili maddede agikg¢a kilavuzluk hizmetinde ¢alisan tiim personelin, teskilatin
bordrolu personeli olmasinin, bu durumun sosyal giivenlik kayitlar1 ve diger belgelerle ortaya
konulabilmesinin mecburi oldugu diizenlenmistir.

235 Sjiizel, Yurda Iade, s. 201.

236 pekdemir, s. 22.

237 854 sayil Deniz I3 Kanunu’nun 2. maddesinin C bendine gére gemiyi sevk ve idare eden kimseye
veya zorunlu sebeplerle gorevi basinda bulunmamasi halinde ona vekalet eden kimseye “kaptan”
denir.

238 6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu’nun 934. maddesine gore “Gemi adamlar1”; kaptan, gemi zabitleri,
tayfalar ve gemide ¢alistirilan diger kisilerdir.

29 Akyigit, izin, s. 11.

240 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 27. maddesinde Kanun’un is siirelerine iligkin hiikiimlerine tabi
olmayan kisiler gosterilmis olup (a) bendinde kilavuz kaptanlar dahil birden fazla kaptanin
bulundugu gemilerde birinci kaptan veya bu kanunun 2. maddesinin (C) fikrasinda yazili oldugu
sekilde kendisine vekalet eden kimselerin bu kisilerden oldugu belirtilmistir.
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kapsadigini, bu kimseleri gérevlerini gemide ifa eden gemi adamlari olarak Deniz Is
Kanunu kapsaminda degerlendirmek gerektigini belirtmistir*!.

Yargitay da kararlarinda Deniz Is Kanunu'nun 2/C ve 27. maddelerinden
hareket ederek kilavuz kaptan1 gemi adami olarak saymakta ve Deniz Is Kanunu’na
tabi tutmaktadir?*,

Sonug olarak kilavuz kaptanlarin, gemi maliki/igleteni nezdinde ¢alismadiklari,
bu kisilerin kilavuzluk teskilat1 tarafindan istihdam edildikleri agiktir. Buna karsin bu
kisilerin hizmet gordiikleri yerin gemiler oldugu ve Gemiadamlar1 ve Kilavuz
Kaptanlar Yonetmeligi’nin 69. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine gore kilavuz
kaptanlarm ayni zamanda uzakyol kaptani olduklari da yadsimamaz bir gergektir. Ote
yandan Yargitay kararlarinda da iizerinde duruldugu iizere Deniz Is Kanunu’nun gerek
2/C maddesi gerek ise 27. maddesine goére kilavuz kaptanlar, Deniz is Kanunu
kapsaminda gemi adami sayilmaktadir. Bu hususlar gozetilerek kanaatimizce de
kilavuz kaptanlar1 Deniz Is Kanunu kapsaminda gemi adami olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Ancak tiim bu tartigmalarin giderilmesi adina Kanun’da yapilacak bir

degisiklikte bu hususun netlestirilmesi yerinde olacaktir.

b. Zabitler

241 Bediik, s. 19.

242 “Taraflarca imzalanan hizmet sdzlesmesinden ve dosya igerisindeki diger bilgi ve belgelerden
davaciin, davaliya ait is yerinde kilavuz kaptan olarak calistig1 anlasilmaktadir. Deniz Is
Kanunu'nun 2/C ve 27. maddeleri uyarinca kilavuz gemi kaptanlarinin gemi adami olduklar1 ve
Denis Is Kanunu'na tabi olduklari dolayisi ile 4857 sayili yasanin is giivencesine iliskin
hiikiimlerinden yararlanamayacaklar1 gdzetilmeksizin, davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde kabulii hatalidir”, Yargitay 9. H.D., 30.09.2014, 2014/9115 E., 2014/28673 K.,
www.kazanci.com, (28.01.2021); “Alinan bilirkisi raporunda davaci hakkinda D. Is Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin bulunmadig: belirtilmis ise de s6z konusu raporun nazara
alinmast miimkiin bulunmamaktadir. Zira davaci kilavuz kaptan olup belirli bir kilavuzluk bolgesi
igin gemilerin seyir ve ydnetimi ile gorevli kimsedir. Gérevini gemide yerine getirmektedir. D. Is
Kanunu'nun 2/C maddesinde kaptan tanimi verilmis, 27/1 maddesinde ise kilavuz kaptanlarin dahi
bu kanunun is siirelerine dair hiikiimlerine tabi bulunmadiklar: hiikiim altina alinmistir. Goriildiigii
gibi kilavuz kaptanlarin gemi adami oldugu ve D. Is Kanunu kapsaminda bulunduklar1 Kanunun
2/C ve 27/1 maddesinde agik olarak belirlenmistir. 4857 sayili Kanunun 4/a maddesinde D. ve hava
tasima islerinde bu Kanunun uygulanmayacagi belirtildiginden davacinin 4857 say1li yasa kapsami
disinda bulundugundan, 18 ve devam eden maddelerinde hiikiim altina alinin ise iade davasi agma
hakki bulunmadigindan davanin bu sebeple reddine karar vermek gerekmistir”, Yargitay 9. H.D.,
08.10.2007, 2007/11920 E., 2007/29801 K. sayili ilami ile onanan Kadikdy 1. is Mahkemesi,
12.02.2007, 2006/624 E., 2007/95 K., www.kazanci.com, (28.01.2021).
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Deniz s Kanunu’nda zabitlerin gemi adami oldugu belirtilmis olmakla birlikte
zabit tanimina yer verilmemistir. Kaptanin tek basina gemiyi sevk ve idaresi miimkiin
olmadig1 icin bu durum is bdliimiinii gerektirmistir. Iste zabitler bu is boliimiiniin bir
parcgasidir??, Zabit, kaptanin gemiyi sevk ve idare gorevini yerine getirmesinde ona
yardimc1 olarak ¢alistirilan ve onun denetim ve gozetimi altinda gesitli isleri kumanda
eden belirli ehliyet ve yeterlilige sahip ¢alisanlardir?**. Gemideki konumuna gore
zabit, boliim, manevra yeri veya vardiya amirligi yapmakta ve gilivenlik nobeti

tutmaktadir. Ayrica yiik islemlerini yonetmekte; gemi makine ve cihazlarina kumanda

etmekte ve boliimii ile ilgili bakim ve tutumlari yaptirmaktadir?®.

Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar YOnetmeligi’nde zabitler dort sinifa

ayrilmakta; bunlar giiverte zabitleri, gemi giivenlik zabitleri>*®, makine zabitleri ve

yardimei zabitlerdir. Giiverte zabitleri: Birinci zabit?*’, uzakyol birinci zabiti®*8,

1249

vardiya zabiti i

, smirli vardiya zabiti 251

, uzakyol vardiya zabiti*>' gibi gemi

243 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 34.

244 Bediik, s. 20; Kar, ss. 135, 136; Okay, Deniz Ticareti, s. 297; izveren ve digerleri, s. 150.

245 Kar, ss. 135, 136.

246 Gemi giivenlik zabitleri, gemide kaptana kars1 sorumlu olan; gemi giivenlik plamnin siirdiiriilmesi
ve uygulanmasi da dahil olmak iizere gemi giivenliginden, sirket giivenlik sorumlusu ve liman tesisi
giivenlik sorumlusu ile iligkilerden sorumlu olmak {izere sirket tarafindan atanan gemi zabitlerinden
birini ifade eder (Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-r).

247 Birinci zabit, 500-3000 GT arasindaki gemilerde gorev yapan ve gemi kaptanindan sonra gelen,
ayrica STCW 1I/2 Kuralmin 3, 4.1 ve 4.3 paragraflarinda tanimlanan gemi adamini ifade eder
(Gemiadamlar ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-g).

248 Uzakyol birinci zabiti, tonilato ve sefer bolgesi sinirlamasi olmaksizin her tiirlii gemide gérev yapan
ve gemi kaptanindan sonra gelen, ayrica STCW 1I/2 Kuralinin 1, 2.1, 2.1.1 ve 2.2 paragraflarinda
tanimlanan gemi adamini ifade eder (Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-zz).

24 Vardiya zabiti, 500-3000 GT arasindaki gemilerde gorev yapan, ayrica STCW 1I/1 Kurali ile
tanimlanan gemi adamini ifade eder. Giivertede bulunan vardiyadan sorumlu zabittir
(Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-ddd).

250 Symirh vardiya zabiti, 500 GTden kiigiik ve yakin kiyisal sefer bolgesinde ¢alisan gemilerde gorev
yapan ve gemi kaptanindan sonra gelen, ayrica STCW II/3 Kuralmin 3 {incii ve 4 {incii
paragraflarinda tanimlanan gemi adamini ifade eder (Gemiadamlart ve Kilavuz Kaptanlar
Yonetmeligi m.3-1r).

231 Uzakyol vardiya zabiti, tonilato ve sefer bolgesi sinirlamasi olmaksizin her tiirlii gemide gorev
yapan, ayrica STCW II/1 Kurali ile tanimlanan egitim diizeyine ilave olarak idarenin dngérdiigii
denizcilik egitimini tamamlayan gemi adamini ifade eder (Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar
Yonetmeligi m.3-¢¢).
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1254

t>32 , makine zabiti?**,

t253

adamlaridir. Makine zabitleri: Bagmakinist~, sinirli bagsmakinis

255

sinirli makine zabiti?>, ikinci makinist?>>®, uzakyol vardiya makinisti/miihendisi?>’,

uzakyol bagmakinisti/bagsmiihendisi?>>®, uzakyol ikinci makinisti/mithendisi**°

gemi
adamlarindan olusur. Yardimci zabitler ise telsiz zabitleri, saglik zabitleri, elektrik ve
elektronik zabitleri ve stajyerlerden olusur. Yardime1 zabitler, zabitler gibi dogrudan
dogruya geminin sevk ve idaresine iligskin faaliyette bulunmamakla birlikte, sevk ve

idareye katkida bulunan yan eylemleri yerine getiren kisilerdir?®’.

c. Tayfa

Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi’nin 3. maddesinin (tt)
bendine gore tayfa, geminin giliverte, makine ve kamara boliimlerinde ¢alisan ve gemi
kaptani, gemi zabiti, yardimci zabitleri ve stajyerler disinda kalan gemi adamudir.

Yonetmeligin 4. maddesinde yeterlilik dereceleri gosterilirken kimlerin tayfa olarak

252 Bagmakinist, 750-3000 kW giicii arasindaki ana makine ile yiiriitilen gemilerde ¢alisan, gemi
makinelerinin ¢aligtirilmasi ile bakimi ve onarimindan sorumlu, ayrica STCW I11/3 Kuralinin 1, 2.1,
2.1.2 ve 2.2 paragraflarinda tanimlanan gemi adamini ifade eder. Bu kisilere uygulamada
carkeibas1 da denmektedir (Gemiadamlar: ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-f).

253 Simirh bagmakinist, 750 kW’ den kiiciik ana makine ile yiiriitiilen ve yakin kiyisal sefer bolgesinde
calisan gemi makinelerinin calistirilmas ile bakimi ve onarrmindan sorumlu, ayrica Idarenin
ongordiigl egitim ve deniz hizmetine sahip gemi adamim ifade eder (Gemiadamlar1 ve Kilavuz
Kaptanlar Yonetmeligi m.3-00).

254 Makine zabiti, 750-3000 kW giicii arasindaki ana makine ile yiiriitiilen gemilerde gorev yapan,
ayrica STCW III/1 Kurali ile tanimlanan gemi adamini ifade eder (Gemiadamlar1 ve Kilavuz
Kaptanlar Yonetmeligi m.3-11).

255 Simirh makine zabiti, 750 kW’ den kiiciik ana makine ile yiiriitiilen ve yakin kiyisal sefer bolgesinde
calisan gemilerde gérev yapan ve gemi bagmakinistinden sonra gelen, ayrica Idarenin éngordiigii
egitim ve deniz hizmetine sahip gemi adamini ifade eder (Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar
Yonetmeligi m.3-pp).

2% Jkinci makinist, 750-3000 kW giicii arasindaki ana makine ile yiiriitiilen gemilerde gérev yapan ve
gemi bagmakinistinden sonra gelen, ayrica STCW I11/3 Kuralinin 1, 2.1, 2.1.1 ve 2.2 paragraflarinda
tanimlanan gemi adamini ifade eder (Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-ee).

257 Uzakyol vardiya makinisti/miihendisi, yiiriitme giicii ve sefer bolgesi simirlamasi olmaksizin her
tirlii gemide vardiya miihendisi/makinisti olarak goérev yapan, ayrica STCW III/1 Kurali ile
tanimlanan egitim diizeyine ilave olarak Idarenin 6ngordiigii denizcilik egitimini tamamlayan gemi
adamini ifade eder (Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-ccc).

258 Uzakyol basmakinisti/basmiihendisi, yiiriitme giicii ve sefer bolgesi smirlamasi olmaksizin her
tiirlii gemide bagmiihendis/bagmakinist olarak gérev yapan ve gemi makinelerinin ¢aligtiriimasi ile
bakimi ve onarimindan sorumlu, ayrica STCW I1I/2 Kuralinin 1, 2.1, 2.1.2 ve 2.2 paragraflarinda
tanimlanan gemi adamini ifade eder (Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-yy).

259 Uzakyol ikinci makinisti/miihendisi, yiiriitme giicii ve sefer bolgesi snirlamasi olmaksizin her tiirli
gemide ikinci mithendis/makinist olarak gdrev yapan ve gemi basmiihendisi/makinistinden sonra
gelen, ayrica STCW II1/2 Kuralinin 1, 2.1, 2.1.1 ve 2.2 paragraflarinda tanimlanan gemi adamim
ifade eder (Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-aaa).

260 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 35.
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kabul edildigi de belirtilmistir. Buna gore giiverte boliimiinde, gemici, usta gemici ve
gliverte lostromosu?®!'; makine boliimiinde, yagci, usta makine tayfasi, makine
lostromosu; yardimer sinif gemi adamlarinda, elektro-teknik tayfasi, tayfa olarak kabul
edilmektedir. Tayfa, kaptan ve zabitlerinin emir ve talimatlar1 altinda ¢alisan, geminin
sevk ve idaresinde dolayli olarak ilgili olan ve gemide mevcut hiyerarsik iliski

icerisinde en alt sirada yer alan gemi adamidir?%2,

d. Diger Yardimcilar

Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi’nin 3. maddesinin (s) bendi
ile kaptan, zabitler, stajyerler ve tayfalar disinda gemide ¢alisan diger yardimci hizmet
personelleri de gemi adami olarak kabul edilmistir. Diger yardimci personel
kategorisine kimlerin girdigini sayma yoluyla tiiketmek zordur. Geminin sevk ve
idaresinde gorev alan gemi adamlar1 disinda degisik hizmetler géren, gemi adamlarina
ve yolculara yararli hizmetler ifa eden kisiler, diger yardimcilar olarak

263

tanimlanabilir 264,

. Bunlara ag¢1, kamarot, miizisyen 6rnek gosterilebilir

e. Yabanci Gemi Adamlar

Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi’nin 42. maddesi geregi gemi

adam1 olabilmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak ya da Tiirkiye

261 Lostromo, ticaret gemilerinde tayfalarin basidir, https:/sozluk.gov.tr/, (28.01.2021). Giiverte
lostromosu ise biitlin giiverte gemi adamlarinin iistii olarak kabul edilir. Birinci zabitten emir alir
ve emirlerin geregi gibi yerine getirilmesinden birinci zabite karsi sorumludur. Can kurtarma
vasitalarini ve teghizatini ve bunlarin her tiirli donanimlarini, yangin sondiirme cihaz ve
vasitalarini, yiikleme bosaltma vasitalarini, yiik baglama tellerini, siirme iskeleyi, her tiirlii halatlar:
iyi durumda ve kullanmaya hazir bulundurmak, bakim tutumunu yapmak veya yaptirmak ve
aksakliklar1 birinci zabite bildirmek gorevleri arasindadir (Berin Ergin, “Deniz Is Hukukunda Gemi
Adammim Hizmet Akdinin Hakli Nedenle Feshi Sebepleri”, Is Hukuku Dergisi, Cilt:1, Ekim-
Aralik 1991, s. 568).

262 Erdal Gokge, “Deniz Is Kanununun Hukuk Sistemindeki Yeri ve Niteligi”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt:82, Say1:2, 2008, s. 757; Bediik, s. 21; Kar, s. 136.

263 Bediik, s. 21; Gokee, s. 757.

264 Kender, doktorun da gemide ¢alisan diger kimselerden biri oldugunu belirtmistir (Kender, s. 152).
Bediik de doktor, hemsire gibi saglik personellerini diger personellere rnek gostermistir (Bediik, s.
21). Aym goriis i¢in bkz. Gokge, s. 757. Ancak Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yo6netmeligi
m.4’te hemsire, saglik memuru ve doktor saglik zabitleri olarak belirtilmis; yardimci hizmetliler ise
ayr1 bentte kamarot, as¢1 olarak sayilmistir. Bu nedenle doktor, hemsire ve saglik memurunun,
zabitler kisminda yardimce1 zabitlere 6rnek olarak gostermek daha uygundur.

72



Cumbhuriyeti’nde veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nde denizcilik ile
ilgili egitim-6grenim goren ve/veya mezun olan KKTC vatandasi olmak ya da 2527
sayili Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarin1  Serbestce
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin
Kanun?%® kapsaminda Tiirk soylu yabanci olmak gerekmektedir.

Bununla birlikte yabanci gemi adamlarina iliskin diizenlemeye 854 sayili
Deniz Is Kanunu’nun 4. maddesinde yer verilmistir. Ilgili madde geregi, bu kanun
hiikiimleri miitekabiliyet esaslarina gore Tiirk gemi adamlarina ayn1 mahiyette haklar
taniyan devletlerin uyrugunda olup bu kanun kapsamina giren gemilerde ¢alisan gemi
adamlarina da uygulanacaktir.

815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyatt Bahriye (Kabotaj) Ve Limanlarla
Kara Sular1 Dahilinde Icray1 San'at Ve Ticaret Hakkinda Kanun’un 3. maddesine gére
kara sular1 dahilinde Tiirk deniz arag ve tasitinda kaptanlik, carkc¢ilik, katiplik, tayfalik
icras1 Tirk uyrugunda olanlara tanmmustir. Bu hiikiim nedeniyle yabanci gemi

266

adamlarimin kabotaj seferinde**° veya Tiirk kara sular1 dahilinde Tiirk bayrakli gemide

calismas1 miimkiin degildir. Buna gére, Deniz Is Kanunu’nun 4. maddesi, Tiirk

267

karasulart diginda yakin kiyisal sefer 268

ve uzak sefers®® yapan Tiirtk gemilerinde
calisan yabanci gemi adamlar1 bakimindan s6z konusu olacaktir®®®. O halde, Deniz s
Kanunu kapsamina giren bir gemide calisan yabanci gemi adami, uyrugunda
bulundugu iilkenin de aynmi sekilde Tiirk gemi adamlarina ayni hakki tanimasi
kosuluyla Deniz Is Kanunu ile Tiirk gemi adamlarina tanman biitiin haklardan
faydalanabilecektir?”’.

4490 sayili Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanunu ve Tiirk Uluslararast Gemi
Sicili Yonetmeligi de yabanci gemi adamlarinin istthdamina iliskin diizenlemeler

icermektedir. Tiirk Uluslararas1t Gemi Sicili Kanunu’nun 9. maddesi ve Ydnetmeligin

2652527 sayili Kanun 29.09.1981 tarihli ve 17473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

266 Kabotaj seferi, liman sefer bolgesi sinirlar agilarak Tiirkiye limanlari arasinda yapilan seferdir
(Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-gg).

267 Yakin kayisal sefer, kabotaj sefer bolgesi sinirlari asilarak, Karadeniz’de, Akdeniz’de, Kizildeniz’de
ve Ispanya’nin Fransa siniria kadar kuzey kiyilarim1 da kapsayan Finistre Burnu ile Moritanya’nin
Dakhla Limani gliney sinirm birlestiren ¢izginin dogusunda kalan deniz alanina yapilan seferdir
(Gemiadamlar ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m.3-eee).

268 Uzak sefer, yakin kiyisal sefer bolgesi sinirlari agilarak yapilan seferdir (Gemiadamlari ve Kilavuz
Kaptanlar Yonetmeligi m.3-vv).

269 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 36; Kar, s. 142.

270 Ozbek, s. 28; Oktem, fase Saglama Borcu, s. 36; Bediik, s. 22.
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21. maddesi uyarinca Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline kaydedilen gemi ve yatlarda,
kabotaj tagimasi gerceklestirmemek kaydiyla yabanci gemi adami galigtirilabilir.
Ancak bu gemilerde ve yatlarda, donatanin yabanci veya Tiirk olmasina bakilmaksizin
kaptanin Tirk vatandasi olmasi zorunludur. Tiirk Uluslararast Gemi Sicili
Kanunu’nun 9. maddesine gore donatanin Tiirk vatandasi olmasi halinde, kaptandan
baska gemi ve yat personelinin yarisindan fazlasinin Tiirk vatandasi olmas sarttir.
Donatanin yabanci olmasi durumunda ise boyle bir ¢ogunluk sarti aranmayacak,
kaptan digindaki tiim gemi adamlar1 yabanci olabilecektir?”!. Tiirk Uluslararas1 Gemi
Sicili Kanunu’nun 9. maddesinden donatanin Tiirkiye’de Tiirk kanunlar1 uyarinca
kurulmus bir sirket olmasi1 halinde de gemi personeline iligkin bir zorunluluk getirilip

272 Ancak Tiirk Uluslararast Gemi Sicili

getirilmedigi  anlagilamamaktadir
Yonetmeligi'nin 21. maddesinin (b) bendinde donatanin Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
940. maddesi kapsamindaki bir sirket olmas1 halinde, kabotaj hatt1 disinda personelin
en az %51 ’inin Tiirk vatandasi olmasi gerektigi acik¢a hilkkme baglanmistir.

Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu’nun 10. maddesinde sicile kayith
gemilerde calisacak gemi adamlarmin sosyal giivenligi ve tabi olacagi mevzuata

iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore

Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayitly olan gemilerde ve yatlarda istihdam
edilecek gemi adamlar: Tiirk sosyal giivenlik ve bireysel ve toplu is hukuku
mevzuatina tabi olurlar. Ancak, yabanci uyruklu gemi adamlari i¢in, uluslararast
veya ikili sosyal giivenlik sozlesmelerinde yer alan hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, talepleri hdlinde kendi iilkelerinde zorunlu veya herhangi bir iilkede

ozel sigortali olduklarmi kamitlamalart sarti ile malulliik, yashilik ve 6liim

sigortalarina tabi tutulmaziar’”.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da 854 say1l1 Deniz Is Kanunu’nda
yabanc1 gemi adamlarmin yurda iadesinin hiikme baglandig1 22. maddedir. Deniz Is
Kanunu kapsamma giren bir gemide ¢alisan yabanci gemi adamlarmin Deniz Is
Kanunu ile Tiirk gemi adamlarina taninan biitiin haklardan faydalanabilmelerinin,
Deniz I3 Kanunu’nun 4. maddesi geregi ancak miitekabiliyet esasma gére miimkiin
olacagimi yukarida belirtmistik. Bu hiikiim Deniz Is Kanunu’nun biitiin hiikiimleri

bakimindan miitekabiliyet esasini arayan genel bir diizenlemedir. Oysa Kanun’un 22.

271 Siizel, Yurda Iade, s. 202; Kara, s. 148.
272 Yazicioglu, s. 126.
273 Tiirk Uluslararas: Gemi Sicili Yonetmeligi’nin 22. maddesi de ayn1 yonde diizenleme igermektedir.
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maddesini bu genel diizenlemeden ayirmak gerekmektedir. Zira bu madde, dogrudan
dogruya yabanci gemi adaminin yurda iade edilmesine iligkin 6zel bir hiikiimdiir. Bu
ozel diizenleme karsisinda, Deniz Is Kanunu kapsamma giren bir gemide calisan
yabanci gemi adaminin yurda iadesinde miitekabiliyet esasinin karsilanmasi
gerekmeyecektir. Tiirk Uluslararas1 Gemi Siciline kayithh ve kabotaj tasimasi
yapmayan Tirk bayrakli gemilerde ¢alisan yabanci gemi adamlari i¢in Kanun’un bu

maddesi dogrudan uygulanabilecektir?’.

2. Uluslararasi Calisma Grgﬁtii Sozlesmelerinde Gemi Adam

23 Sayili S6zlesme’de kaptan ve gemi adami ayr1 ayri sayilmis ve 2. maddenin
(b) bendinde gemi adami, (c) bendinde ise kaptan tanimina yer verilmistir. Gemi adam1
taniminda kaptan, kilavuz, stajyer ve egitim gemilerindeki 6grenciler acik¢a kapsam
dis1 birakilmistir. Buna gore yurda iade edilme hakki, geminin sevk ve idaresinden
sorumlu kaptan, kilavuz, stajyer ve egitim gemilerindeki 6grenciler disinda gemide
istihdam olunan gemi adamlari ig¢in s6z konusudur?’®. Yabanci gemi adamlari ile ilgili
olarak ise Sozlesme’nin 3. maddesinin 4. fikrasinda hiikiim getirilmis olup bu
hiikiimde yabanci gemi adamlarinin yurda iadesine iliskin esaslarin i¢ hukuk ile
belirlenecegi; i¢ hukukta diizenleme olmadig1 takdirde taraflar arasindaki is
sOzlesmesinde belirtildigi gibi olacagi diizenlenmistir.

166 sayili Sozlesme’de ise yalnizca gemi adami tanimina yer verilmis; gemi
adami tanimindan ayr1 bir kaptan tanimi yapilmamistir. S6zlesme’nin 1. maddesinin
4. fikrasina gére gemi adami, deniz asir1 sefer yapan gemide herhangi bir sifatla
istihdam edilmis kisidir?’. 23 sayili S6zlesme’nin aksine bu Sozlesme’de istisnalara
yer verilmemistir. Buna gore kaptan, stajyer ve egitim gemilerindeki 6grenciler dahil
gemide herhangi bir sifatla istihdam edilen herkes gemi adamidir ve yurda iade hakki
sahibidir. Yabanci gemi adamlarinin yurda iadesine iliskin de 6zel bir diizenleme
Sozlesme’de bulunmamaktadir. Bu bakimdan Sézlesme hiikiimleri yabanci gemi

adamlari i¢in de aynen uygulanmaktadir?’’,

274 Sjiizel, Yurda Iade, s. 203.

275 Sjizel, Yurda Iade, s. 196.

276 166 sayili S6zlesme’nin kisi bakimindan kapsami igin bkz. Christodoulou Varotsi ve Pentsov, s. 142.
277 Bu yonde tespit i¢in bkz. Christodoulou Varotsi ve Pentsov, s. 142; Siizel, Yurda Iade, s. 196.
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2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde gemi adami tanimi, 166 sayil
Sozlesme ile hemen hemen aynidir. S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (f)
bendine gore gemi adami, S6zlesme kapsamina giren bir gemide ise alinan, istihdam
edilen veya herhangi bir sekilde c¢alisan kisidir?’®. 23 sayili Sozlesme’ nin aksine bu
Sozlesme’de de istisnalara yer verilmemis olup buna gore kaptan, stajyer ve egitim
gemilerindeki 6grenciler dahil gemide herhangi bir sifatla istihdam edilen herkesin
yurda iade edilme hakkinin bulundugunu sdylememiz miimkiindiir. 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi’nde de 166 sayili Sozlesme’de oldugu gibi yabanci gemi
adamlarma iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim So6zlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasma gore Sozlesme, aksi Ongoriilmedigi siirece, tiim gemi
adamlarma uygulanir. Ote yandan 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi, geng gemi
adamlarina iliskin bir diizenlemeye de yer vermistir. Sozlesme’ye gore, 18 yasindan
kiigiilk gemi adamlar1 gen¢ gemi adamidir. Yonerge B2.5.2 f.3’te gen¢ gemi
adamlarmin ilk yurtdis1 seyahatlerinde, bir gemide en az dort ay boyunca hizmet
vermelerinin ardindan denizde yasamaya elverigli olmadiklar1 yoniinde kanaatin
olusmas1 durumunda, hi¢bir masraf yapmasina gerek olmaksizin yurda iade imkanina
sahip oldugu belirtilmistir.

188 sayil1 Balik¢ilik Istihdam Sézlesmesi’nde balik¢r tanimi, 1. maddenin (e)
bendinde yapilmigtir. Tanima gore, balik¢i, herhangi bir balik¢1 gemisinde calisan,
ticretli ya da tutulan balik iizerinden pay alarak gelir elde eden kisileri ifade etmektedir.
Balik¢1 tanimi yapilirken kilavuz kaptan, harp gemisinde ¢alisanlar, kamu hizmetinde
daimi olarak calisanlar, kiy1 personelleri ve balik gozlemcileri agikca kapsam dist
brrakilmistir?”.

55 sayil1 S6zlesme’de gemi adami tanimina yer verilmemistir. S6zlesme’nin 1.
maddesine gore Sozlesme, savas gemilerinin disinda, bu s6zlesmenin yiirtirliikte
oldugu iilkede kayitli ve seyriisefer halinde bulunan bir gemide istihdam edilen
herkese uygulanir. Ancak Sozlesme’ye gore Taraf Devlet i¢ hukukta diizenleme
yaparak kamuya ait olup ticarette kullanilmayan gemilerde, kiy1 balik¢ilig1 yapan
teknelerde, yiik kapasitesi 25 tonilatodan az olan teknelerde veya agagtan yapilan ilkel

yelkenli gemilerde istihdam edilen kisilerle ilgili istisna getirebilir. Bununla birlikte,

278 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nin kisi bakimmdan kapsamu i¢in bkz. McConnell ve digerleri,
s. 180 vd.; Blanck, s. 43.
27 Ayrica bkz. Ozer, s. 72.
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armatOr disinda bir igveren tarafindan gemide istihdam edilenler, sadece limanlarda
gemilerin tamiri, temizligi, ylikleme-bosaltma islerinde ¢alisan kisiler, armatoriin aile
fertleri veya kilavuz kaptanlar da kapsam dis1 birakilabilir.

70 sayil1 S6zlesme’nin 1. maddesinin (a) bendinde gemi adami, savas gemileri
hari¢, S6zlesme’nin yiiriirliikte oldugu tilkeye kayitli gemide calisan ya da herhangi
bir deniz aracinda hizmet veren kisiler olarak tanimlanmstir. 55 sayili S6zlesme’nin
1. maddesi ile getirilen istisnalara benzer bir diizenleme bu Sozlesme’de de
bulunmaktadir. Sézlesme’nin 2. maddesine gore Taraf Devlet i¢ hukukta diizenleme
yaparak kamuya ait olup ticarette kullanilmayan gemilerde, kiy1 balik¢ilig1 yapan
teknelerde, yiik kapasitesi 25 tonilatodan az olan teknelerde veya agagtan yapilan ilkel
yelkenli gemilerde istihdam edilenleri kapsam disinda tutabilir. Ayn1 sekilde gemi
personeli olmayan kilavuzlar, armator disindaki bir igveren tarafindan gemide
istihdam edilenler (telsiz zabiti ve yemek hizmeti personeli hari¢), limanda calisanlar,
kamu hizmetinde maash calisanlar; hizmetleri karsiligi {licret 6denmeyen ya da
sembolik iicret 6denenler ve miinhasiran kendi hesabina ¢alisanlarla ilgili de istisna
getirilebilir.

164 sayili Sozlesme’de ise gemi adami tanimi yapilirken herhangi bir
istisnadan bahsedilmemistir. S6zlesme’nin 1. maddesinin 4. fikrasina goére gemi
adami, Sozlesme hiikiimlerinin gecerli oldugu denizasir1 sefer yapan gemilerde
herhangi bir sifatla istihdam edilen kisiyi ifade etmektedir.

165 sayili Sozlesme’de gemi adami tanimi 1. maddenin (c) bendinde
yapilmistir. Tanima gdre gemi adami, ticari amagla yiik veya yolcu tasimaciligr ile
istigal eden ve denizasir1 sefer yapan gemilerde, ya da bagka bir ticari amag igin
kullanilan gemilerde ya da romorkdrlerde istihdam edilen kisiyi ifade etmektedir.
Tanimda istisnalara yer verilmis olup buna gore makinayla donatilmis olsun ya da
olmasin esas itibariyle yelkenle hareket eden kiigiik gemiler ile deniz seferi ile istigal
etmedigi anlarda petrol platformu ve sondaj platformunda istihdam edilenler kapsam

dis1 birakilmastir.
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B. Yurda iade Borcunun Yiikiimliileri

1. Tiirk Hukukunda Yurda iade Borcunun Yiikiimliileri

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 21. ve 25. maddeleri arasinda agik¢a yurda
iade yiikiimliiliigiiniin igveren veya igveren vekiline ait oldugu belirtilmistir. Kanuna
gore igveren veya isveren vekili Kanun’da 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde

yurda iade islemlerini gerceklestirme ve masraflarini karsilamakla yiikiimliidiir.

a. Isveren

(1) Genel Olarak

4857 sayil Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore “Is¢ci calistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren...
denir”. Bu tanimdan da goriilecegi lizere isveren kavrami tanimlanirken ig s6zlesmesi
ve isci esas alinmistir?®®, Oysa bundan farkli olarak Deniz Is Kanunu’nda isveren,
isciden ve is sozlesmesinden bagimsiz bir sekilde tanimlanmustir. Deniz I
Kanunu’nun 2. maddesinin A bendine gore “Isveren, gemi malikine veya kendisinin
olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye denir”. Tanimdan da
anlasilacag iizere, Deniz Is Kanunu’nda isveren tanimi, yalnmzca gemi esas alinmak
suretiyle yapilmigtir?®!,

6379 sayili Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin (a) bendinde ise isveren
“Donatan veya kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak kastiyle kendi nam
ve hesabina isleten kimse” olarak tanimlanmigsti. Ancak 6379 sayili Kanun kapsamina
sadece ticaret gemileri girdiginden bu tanimda herhangi bir sorun
bulunmamaktaydi®?. 854 sayil1 Deniz Is Kanunu’ndaki isveren taniminda 6379 sayili

Deniz Is Kanunu’ndan farkli olarak “donatan” terimi kullanilmamis; “gemi sahibi”

280 Kar, s. 161; Bediik, s. 23. Isveren kavrami i¢in bkz. Siizek, Is Hukuku, ss. 142-154; Celik ve digerleri,
ss. 100, 101; Ekmekgi ve Yigit, ss. 36-43; Hamdi Mollamahmutoglu ve digerleri, is Hukuku Ders
Kitab: Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 4. Bask1, Lykeion Yaymlari, Ankara, 2020, ss.
39-43; Eyrenci ve digerleri, ss. 31, 32; Akyigit, Is Hukuku, ss. 63-65.

281 Narmanlioglu, s. 110; Gokge, s. 751; Bediik, s. 24; Kar, s. 161; Mollamahmutoglu ve digerleri, s. 40.

282 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 40.
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ifadesine yer verilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1061. maddesi uyarinca “Donatan,
gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi malikine denir”. Geminin
tek bir donatani olmayabilir. Birden c¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik
olduklar1 bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar1 sdzlesme
geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalart halinde ayn1 Kanun’un 1064.
maddesi geregi donatma istirakinden?®? s6z edilir. Hem “donatan” hem de “donatma
istiraki” tanimlarinda menfaat saglamaktan s6z edilmis olup Tiirk Ticaret Kanunu’nda
belirtilen bu menfaatin ekonomik bir menfaat olacagi agiktir?®*. Bu kapsamda da
tanimlardan, donatanin veya donatma istirakinin gemisini deniz ticaretinde
kullanmasinin sart oldugu anlasilmaktadir. Oysa Deniz Is Kanunu hiikiimleri, sadece
ticaret gemilerine degil; donanmaya bagli harp gemileri ve yardimer gemiler disinda
egitim, eglence vb. amacl olarak kullanilan 6zel gemiler hakkinda da uygulanir. Bu
nedenle her donatan ve donatma istiraki Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesindeki
sartlarm saglanmas1 kosuluyla isverendir. Ancak Deniz Is Kanunu kapsammna giren
her igverenin donatan veya donatma istiraki olmasi gerekmemektedir. Bunun i¢indir
ki, 854 sayil1 Deniz Is Kanunu eski Kanun’dan farkli olarak “gemi sahibi” deyimini
ozellikle kullanmigtir?®, Bu itibarla kanun kapsamina giren gemi veya gemilere sahip
gercek veya tiizel kisi, gemisini ister menfaat saglamak amaci ile isterse menfaat
disinda baska nedenlerle kullansin, Deniz Is Kanunu bakimindan igveren sayilir?3°.
Kanun’da yapilan isveren tanimindan salt gemi sahibi olmanin igveren sifatinin
kazanilmasi icin yeterli olmayacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle de gemi sahibinin
aynt zamanda kendi gemisini isletmekteyse isveren sayilacaginin altini ¢izmek
gerekir?®7,

Deniz Is Kanunu’ndaki tanima gére isveren niteligini kazanmak icin mutlaka
geminin sahibi olmak zorunlu degildir. Kanun’da agik¢ca gemi malikinden baska

kendisinin olmayan bir gemiyi kendi ad ve hesabina isleten kimsenin de isveren olarak

283 Donatma istirakinin tiizel kisiligi olmadigindan miisterek donatanlardan her biri igveren sifatina
sahiptir (Bediik, s. 25; Kar, s. 162). “Gergekten tiizel kisiligi bulunmayan bir isyerini miistereken
isletenlerin her biri Is Kanunlar1 agisindan isveren sayilir ve calistirdiklar1 kimselerin is akdinden
veya is kanunlarindan dogan haklarindan birlikte ve miiteselsilen sorumlu olurlar”, Yargitay 9.
H.D., 21.06.1984, 1984/5808 E., 1984/6825 K., www.kazanci.com, (07.02.2021).

284 Kar, s. 162.

285 Narmanlioglu, s. 111; Oktem Songu, Sona Erme, s. 838.

286 Kar, ss. 162, 163.

287 Ulucan, s. 23; Bediik, s. 24; Oktem, Iase Saglama Borcu, s. 42.

79



nitelendirilecegi ongoriilmiistiir. Benzer bir hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1061.
maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. {lgili hiikkme gore “Kendisinin olmayan bir
gemiyi menfaat saglamak amaciyla suda kendi adina bizzat veya kaptan araciligiyla
kullanan kisi, ticlincii kisilerle olan iligkilerinde donatan sayilir”. Burada tarif edilen
sahsa hukukumuzda “gemi isletme miiteahhidi” denmektedir’®®. Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki tanimdan ve 6zellikle menfaat sdzcligliniin kullanilmasindan, gercek
veya tiizel kiginin gemi igsletme miiteahhidi olabilmesi i¢in gerekli unsurlardan birinin,
bagkasina ait bir gemiyi kendi adina deniz ticaretinde kullanmasi gerektigi
anlasilmaktadir. 854 sayili Deniz Is Kanunu’ndaki ilgili tanimda yer alan “bir gemiyi
kendi ad ve hesabina isletme” sart1 6379 sayili Kanun’dan aynen aktarilan bir ifadedir.
Ancak oncesinde de belirttigimiz lizere 6379 sayili Kanun’un kapsamina yalnizca
ticaret gemileri girdiginden, kapsam olarak genis olan 854 sayili Kanun’a aynen
aktarim yapilmasinin yerinde oldugunu sdylemek giictiir. 854 sayili Kanun’un
kapsami geregi isleten kavramini dar yorumlamamak ve kendisine ait olmayan bir
gemiyi ticari amag diginda kullanan kisileri de isveren saymak gerekmektedir?®°.
Deniz Is Kanunu’nun tekrardan gdzden gegirilip diizenlenmesi hélinde “Bir
gemide hizmet akdine dayanarak gemi adami calistiran gercek veya tiizel kisiye ve
tiizel kisiligi olmayan 6zel veya kamu kurum ve kuruluslarina igveren denir ” seklinde

tanimlama yapilmasi yerinde olacaktir®®,

(2) Deniz Is Kanunu Bakimindan Alt isveren

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen asil isveren-
alt isverenlik miiessesesine 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda yer verilmemistir. Bu
husus Kanun’daki 6nemli eksikliklerdendir. Zira geminin hizmet sektoriine iliskin
béliimlerinde genellikle alt isverenler is almaktadir. Ornegin sehir hatlar1 vapurundaki
caycilik ve biifecilik hizmeti, genellikle gemi maliki veya isleteni tarafindan hizmet
alimi ile satin alinmakta ve bu iste c¢aligtirillanlar alt igveren iscisi statiisii ile

calistirlmaktadirlar®®!.  Deniz  Is  Kanunu’nda  asil isveren-alt isverenlik

288 Gemi isletme miiteahhidi tanimu igin bkz. Yazicioglu, s. 246; Sozer, Deniz Ticareti-I, s. 191; Kara,
s. 188.

289 (:)ktem Songu, Sona Erme, s. 838.

290 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 43. Bir diger tanim igin bkz. Bediik, s. 26.

1 Kar, s. 139.
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diizenlenmediginden gemide is alan alt isveren, Deniz Is Kanunu acisindan isveren
degildir. Zira bu kisi ne gemi malikidir ne de gemiyi kendi ad ve hesabina isletendir®®2.
Her ne kadar Is Kanunu’nda, asil isveren-alt isveren iliskisine iliskin diizenlemeler
bulunmakta ise de bu diizenlemelerin Deniz Is Hukukunda bire bir ve kiyasen
uygulanma olanag1 yoktur?*3. Gemi maliki veya isleteni tarafindan yolcular i¢in hizmet
alinmus ise de Deniz Is Kanunu’na tabi gemide asil isveren-alt isveren iliskisinden sz
edilemeyeceginden alt isveren iscilerinin tek isverenleri, hizmet alinan ve Is
Kanunu’na tabi olan igverenlerdir. Buna goére de bu isgiler, kanundan veya is
sozlesmesinden dogan haklarini sadece alt isverenden talep edebilecekler; asil isvereni
bu taleplerinden miiteselsilen sorumlu tutamayacaklardir’®*. Kanaatimizce, isveren
taniminin yukarida belirttigimiz sekilde degistirilmesi ve asil igveren-alt igveren
iliskisine ve asil isverenin sorumluluguna iliskin Deniz Is Kanunu’nda bir
diizenlemeye gidilmesi eksikligin giderilmesi agisindan uygun olacaktir.

Sonug itibariyle 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 21. ve 25. maddeleri arasinda
yurda iade ylkiimliiliigiiniin isveren veya igveren vekiline ait oldugu diizenlenmistir.
Ancak i¢ hukukumuzun uluslararasi s6zlesmelerle uyumlu olmasi adina yurda iadeye
iliskin hiikiimler igeren Uluslararasi Calisma Orgiitii S6zlesmeleri’nde yiikiimliiliigiin

kimin tlizerinde oldugunun tespiti gerekmektedir.

292 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 47.

293 Ancak sosyal giivenlik boyutu dikkate alindiginda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Kanunu’nun genel kanun olmasi nedeniyle asil igveren-alt igveren tanimi ve sorumluluguna iliskin
12. maddesindeki diizenleme, Deniz Is Kanunu uygulamasi bakimindan kabul edilmelidir.

“Deniz Is Kanununda alt isveren-asil isveren kavramina ise hi¢ yer verilmemistir. 4857 sayili is
Kanunu, asil-alt igveren iligkisinde asil igverenin de isgiler agisindan alt igverenle birlikte
sorumlulugunu diizenlemis, bunun yaninda bazi muvazaa kriterlerine yer vermistir. 4857 sayili Is
Kanununda kurala baglanan alt isveren uygulamasinin Deniz Is Hukukunda bire bir ve kiyasen
uygulanmasi olanag1 yoktur. Ancak sosyal giivenlik boyutu dikkate alindiginda 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Kanunu'nun genel kanun olmasi nedeni ile asil-alt isveren tanimi ve
sorumluluguna dair 12. maddesindeki diizenleme Deniz I3 Kanunu uygulamasi bakimindan kabul
edilmelidir. Anilan maddenin son fikrasina gore “Bir isverenden, isyerinde yliriittiigii mal veya
hizmet iiretimine dair bir iste veya bir igin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi sigortalilar: ¢aligtiran ii¢iincii kisiye alt igveren denir. Sigortalilar, ii¢iincii bir kiginin
aracilig1 ile ise girmis ve bunlarla s6zlesme yapmis olsalar dahi, asil igveren, bu Kanunun igverene
yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolay1 alt igveren ile birlikte sorumludur”, Yargitay 9. H.D.,
19.06.2018, 2015/20301 E., 2018/13280 K., www.kazanci.com, (08.02.2021).

Oktem, lase Saglama Borcu, s. 48. Iscinin korunmasi ilkesi kapsaminda Is Kanunu’nun 2.
maddesinin kiyasen deniz is hukukunda kurulacak alt igverenlik iliskisine de uygulanmasi gerektigi
yéniinde gbriis icin bkz. Dogukan Kiiciik, “Deniz Is Hukukunda Alt Isverenlik iliskisi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Ocak 2019, s. 185.

294
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b. Isveren Vekili

Yurda iade borcunun yiikiimliisii kisilerden bir digeri de isveren vekilidir.
Isveren vekili, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 4. fikrasinda, “Isveren adina
hareket eden ve isin, isyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimseler” olarak
tamimlanmustir. 854 say1l1 Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin C bendinde ise “Kaptan
veya isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan kimseye isveren vekili denir”
seklinde tanim yapilmistir. Deniz Is Kanunu’nda isveren vekili olarak iki kisiden soz
edilmekte olup bunlar kaptan ve igveren adina ve hesabina harekete yetkili olan
kimsedir?*®. Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu’ndaki paralel diizenlemeye gore, isveren
vekillerinin bu sifatla is¢ilere/gemi adamlarina karsi islem ve yiikiimliiliikklerinden
dogrudan isveren sorumludur (is Kanunu m. 1/4, Deniz Is Kanunu m. 2/son).

Deniz Is Kanunu’nda yapilan isveren vekili tanimi doktrinde tartismalara
neden olmustur. Doktrinde bir goriise gore, sadece isveren adina ve hesabina harekete
yetkili olan degil, ayn1 zamanda kaptan adina ve hesabina harekete yetkili kilinan
kimselere de igveren vekili denmektedir®®®. Diger bir goriise gore ise kanun agisindan
iki tiir igveren vekili vardir: Birincisi isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan

kimseler, ikincisi ise kaptandir®’

. Aslinda kaptan disindaki igveren vekillerinin,
kaptan adina hareket ettigi bir gercek ise de esasen bu kisiler, isveren ad ve hesabina
hareket etmektedirler. Dolayisiyla, zorunlu bir nedenle kaptanin yerine gecen birinci
zabitin yaptig1 islemler kaptan adina bile olsa igsveren hesabina yapilmaktadir®®®. Bu
nedenle de kaptan disindaki igveren vekillerinin, kaptan ve ayni zamanda igveren
adma, ancak sadece isveren hesabina hareket ettigi diisiincesiyle, yalnizca igveren
adma ve hesabina harekete yetkili olan kimseler ile kaptanin isveren vekili oldugu
goriisii kanaatimizce daha uygundur. S6z konusu yorum karmasasinin sona ermesi
adina Deniz Is Kanunu’nun ilgili hiikmiiniin su sekilde degistirilmesi yerinde
olacaktir: “Isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan diger kimseler ile kaptana

“isveren vekili” denir?%.

295 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 43; Kar, s. 167.

296 Sevimli, Kaptan, s. 35; Ulucan, s. 22.

297 Kender, s. 150; Oktem, lase Saglama Borcu, ss. 43, 44.
298 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 43.

299 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 45.
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Deniz Is Hukukunda isveren vekili denince ilk akla gelenin kaptan oldugunu
soylemek miimkiindiir’®’. Deniz Is Kanunu acisindan kaptanim isveren vekili olarak
kabulii aslinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ile de paralellik saglamaktadir. Zira
kaptanin Deniz Ticareti Hukuku bakimindan genis yetki ve sorumluluklar1 bulunmakta
olup bu yetkilerden biri de donatan1 temsil yetkisidir. Bu yetkinin kapsami, geminin
baglama limaninda bulunup bulunmamasina goére degisir. Geminin baglama limaninda
bulunmasi halinde bu yetki oldukga kisith iken baglama limani disinda olmasi halinde
ise yetki son derece genislemektedir’®'. Is iliskisi bakimindan kaptani temsil yetkisi,
igveren tarafindan kendisine taninan yetki kapsamina gore belirlenir. Gemi adamlarimi
ise alma, onlara emir ve talimat verme, islerine son verme veya disiplin cezasi verme
gibi konularda, kendisine tanman temsil yetkisi sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla,

302

isveren admna hareket edebilir’®?. Deniz Is Kanunu, kaptanin bu gibi islemler ile

donatan ad ve hesabina hareket etmesini saglayan yetkilere sahip olmasindan hareket
ederek kaptani, igveren vekili olarak kabul etmistir3?.

Kaptan disinda, isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan kimseler de
Deniz Is Kanunu'nda isveren vekili olarak kabul edilmektedir. Bu kisiler, Deniz Is
Kanunu’nun 2. maddesinde sayilan gemi adamlarindan birisidir. Ornegin zorunlu
durumlarda gemiyi sevk ve idare edecek olan birinci zabit veya gilivertede bulunan
vardiyadan sorumlu vardiya zabiti, kaptan diginda kalan igveren vekilleridir®®4,

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda, isveren vekilligi
kavrami daraltilmis ve 2. maddenin 1. fikrasmin (e) bendinde “isveren adina
isletmenin biitliniinii sevk ve idareye yetkili olanlar” igveren vekili sayillmistir. Kanun,
isveren vekilligi kavramini sadece “isletme”nin tiimiinde yOnetim yetkisi bulunan
kimselerle smirlamis; isletme ve isyeri kisim veya bdliimlerinde gorev alan

yoneticileri igveren vekili saymamigtir. Ayrica aynt maddenin 2. fikrasinda igveren

vekillerinin, Kanun’un uygulanmasinda igveren sayilacagi diizenlenmistir. Bu

390 Ozbek, kaptanin gerek Deniz Is Kanunu ve gerekse Ticaret Kanunu agisindan isveren vekilinin
iizerinde, isverene yakin bir statiide bulundugunu ileri siirmektedir (Ozbek, ss. 21-23). Ancak, ¢ogu
zaman igveren adina ve hesabina hareket eden kaptanin igverene es bir statiide oldugu goriisiine
katilmamiz miimkiin degildir. Zira is sdzlesmesinin tarafi olan donatan, ayn1 zamanda geminin
kaptani ise, ancak bu durumda kaptanin igveren sifatina sahip oldugu séylenebilir. Ayni yonde goriis
icin bkz. Bediik, ss. 14, 15.

301 Spzer, Deniz Ticareti-1, ss. 312, 313; Yazicioglu, s. 308; Kara, s. 134.

302 Bediik, s. 27.

303 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 44.

304 Ulucan, s. 23; Oktem, Iase Saglama Borcu, s. 45; Bediik, ss. 26, 27.
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dogrultuda da Kanun’un 39. maddesinin 7. fikrasinda, isveren vekillerinin toplu is
sozlesmesinden yararlanamayacag1 agikga hilkme baglanmistir®>,

Bir denizcilik igletmesinin birden ¢ok igyeri ve gemileri olabilir. Bu
isletmeninin biitiiniinii sevk ve idare eden kisi, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu geregi isveren vekilidir. Isverenin birden fazla gemisi olmasi ihtimalinde, bir
kaptan fiili olarak ancak bir gemiyi sevk ve idare edebilecektir. Her gemi de bir igyeri
kabul edileceginden, bu durumda isletmeden degil, isyerlerinden s6z edilecektir. Bu
durumda da kaptan, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden kisi konumunda
olmadigindan is¢i sendikasina iiye olabilecek ve toplu is soOzlesmesinden
yararlanabilecektir. Ancak igverenin tek bir gemisi varsa ve karada da is¢i ¢alistirdig
herhangi bir biirosu bulunmamakta ise isverenin bu gemisi ayni zamanda bir isletme
niteligindedir. Boyle bir geminin kaptan1 da Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu bakimindan isveren vekili kabul edildiginden is¢i sendikasina iiye
olamayacaktir3%.

Deniz Is Kanunu’na gére kaptanin veya isverenin adina ve hesabina harekete

yetkili olan kimselerin gemi adamlarina kars1 islem ve ylkiimliiliikklerinden isveren

dogrudan dogruya sorumludur. Bu husus isveren vekili ile igveren arasindaki dogrudan

395 Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 29; Omer
Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, 3. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 313;
Fevzi Sahlanan, Toplu is Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 457; Narmanlioglu,
s. 115; Celik ve digerleri, ss. 103, 909; Siizek, Is Hukuku, s. 183; Ekmekgi ve Yigit, s. 86; Eyrenci
ve digerler, s. 498; Akyigit, Is Hukuku, s. 674.

306 Bediik, s. 28; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 440, Sevimli, Kaptan, s. 119. Ayn1 sekilde Yargitay 10.
Hukuk Dairesi de bir kararinda Denizcilik Isletmesi’ne ait geminin isyerinden ibaret olabileceginin
iizerinde durarak Sendikalar Kanunu anlaminda igveren vekilligi durumunun “Sehir Hatti
Kaptanlar” i¢in s6z konusu olmadigini belirtmistir. “"Sehir Hatti Kaptanlari"nin Sendikalar
Kanunu agisindan "igveren vekili" olarak kabulleri de miimkiin bulunmamaktadir. Zira, s6zii edilen
Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasi hiikkmiine gore, "isveren sayilan gercek ve tiizel kisiler adina
isletmenin  biitlinlinii  sevk ve idareye yetkili olanlar, bu kanun bakimindan
isveren vekilidirler. Isveren vekilleri, bu kanun bakimindan igveren sayilirlar."
"Gemi", igveren Denizcilik Bankasi’na ait igletme degil, belki o isletmeye ait bir "igyeri"nden
ibarettir. Su duruma gore, Sendikalar Kanunu anlaminda "igveren vekilligi" durumunu olusturan
"igletmenin biitliniinii sevk ve idareye yetkili olma" unsuru "Sehir Hatt1 Kaptanlar1" i¢in s6z konusu
degildir”, Yargitay 10. H.D., 07.05.1976 , 1976/2224 E., 1976/3720 K., www.kazanci.com,
(24.02.2021). Ancak Yargitay daha sonra verdigi bir kararda, geminin isletmeye bagl bir isyeri mi
yoksa igverene ait tek bir igyeri mi oldugu hususunu incelemeksizin, gemi kaptanlarimin
yasanin sendikaya liye olamayacaklar arasinda yer aldig1 sonucuna varmistir. “Kaptanin is gérdiigii
yer olan ve yasaya gore isyeri sayilan gemide iist yonetici olmaktan da dte Deniz Is Kanununun 2/C
maddesine gore isveren vekilidir. Hatta 2821 sayili Kanunun 2. maddesindeki belirleyici kurula
gore deisveren vekilleri bu Kanun bakimindan igveren sayilmaktadir. Bu tanimlamalar ve
belirlemelerden kolayca gemi kaptanlarinin yasanin sendikaya iiye olamayacaklar arasinda yer
aldig1 sonucuna varilabilir”, Yargitay 9. H.D., 21.05.1987, 1987/4321 E., 1987/5115 K.,
www.kazanci.com, (24.02.2021).
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dogruya temsil iligkisinin varligin1 gostermektedir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 40.
maddesi geregi “Yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkasi adina ve hesabina yapilan
hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunami baglar.” Deniz Is
Kanunu’nun 2. maddesinin son fikrasinda da igverenin dogrudan dogruya sorumlu

olacaginin belirtilmesi, bu hususu dogrular niteliktedir®®’.

2. Uluslararasi1 Calisma (")rgiitii Sozlesmeleri Bakimindan Yurda fade

Borcunun Yiikiimliileri

23 sayili Sozlesme’de gemi adamlarinin yurda iadesini ve buna iligkin
masraflart saglamasi gerekenlerin kimler oldugu agik¢a diizenlenmemistir. Ancak
Sozlesme’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda yurda iade sorumlulugunu kimin
iistleneceginin i¢ hukukta belirlenmesi gerektigi ongoriilmiistiir.

166 sayili Sozlesme’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda gemi adamlarinin yurda
iadesine iligkin ayarlamalarin gemi malikinin yiikiimliiligiinde oldugu belirtilmistir.
Aynit maddenin 2. fikrasinda ise iade masraflarin da gemi maliki tarafindan
karsilanacagi diizenlenmistir. S6zlesme’de gemi maliki tanimina yer verilmemistir. Bu
nedenle de gemi adaminin yurda iade edilmesi bakimindan sorumlulugun sicile kayith
malike mi yoksa malik sifatina sahip olsun olmasin is sozlesmesinin tarafi olan
igsverene mi ait oldugu belirsizdir. Ancak ayni maddenin son fikrasindan asli
sorumlulugun sicile kayitl malike ait oldugu anlagilmaktadir. Nitekim ilgili fikra,
sicile kayitli malikin, kendisi tarafindan istihdam edilmemis gemi adaminin yurda iade
masraflarini, istthdam eden igverenden talep edebilme hakkinin ulusal mevzuatta sakli
tutulmasini 6ngoérmiistiir’®®. Gemi malikinin yurda iade yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda ise Sozlesme’nin 5. maddesinin (a) bendinde yurda iade
borcunun yiikiimliisii olarak geminin kayith oldugu Taraf Devlet gdsterilmistir.
Geminin kayith oldugu Taraf Devlet de bunu yerine getirmez ise gemi adaminin geri
gonderilirken ayrilacagi devlet ya da uyrugu oldugu devlet yurda iade masraflarini

karsilayacak ve gerekli hazirliklar1 yapacaktir®®,

397 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 45.
308 Siizel, Yurda lade, s. 206; Acar, Gemidamu, s. 53.
39 Konu ile ilgili ayrintili agiklamalarimiz icin bkz. Ugiincii Boliim, II. B. 2.
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2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi'nde de gemi adamlarinin yurda
iadesini saglama ve masraflarin1 karsilama yiikiimliisii olarak gemi maliki
gosterilmistir (Standart A2.5.1). 166 sayili So6zlesme’nin 4. maddesinin son fikrasina
benzer bir diizenleme 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde de bulunmaktadir.
2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Standart A2.5.1 f.4’e gore gemi maliki, ti¢lincii
kisilerin sozlesme iligkisi ¢er¢evesinde ddemesi gerektigi yurda iade masraflarini
0dedigi takdirde, bunu riicu etme hakkina sahiptir ve ulusal mevzuat, bu hakka halel
getiremez’!?. 166 sayili Sozlesme’den farkli olarak 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’nde gemi maliki tanimina yer verilmistir (Madde 11/1-j)*!!. Sozlesme’deki
tamima gore gemi maliki, yalnizca sicile kayitlh maliki ifade etmemektedir.
Sozlesmedeki sartlart saglayan tigiincii bir kisi de gemi maliki olarak atfedilebilir. Bu
ticiincii kisilerin gemi maliki sifat1 kazanabilmeleri i¢in sicile kayitli malikin, geminin
isletilmesini bu kisilere birakmasi gerekmektedir. S6zlesmede belirtilen bu kisiler,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1061. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi gibi kendisinin
olmayan gemiyi deniz ticaretinde kendi ad1 ve hesabina isleten ve {igiincii kisilerle olan
iligkilerinde donatan sayilan kisilerdir. Geminin isletilmesinin {i¢lincli kisiye
birakilmasi ile ifade edilmek istenen hukuken zilyetligin bir ii¢iincii kisiye devredilmis
olmasidir’!?, Bu dogrultuda Sézlesme’ye gore, gemi siciline kayith malik veya
kendisinin olmayan gemiyi deniz ticaretinde kendi adi ve hesabina isleten ii¢lincii
kisiler, gemi adamlarinin yurda iadesini saglamak ve masraflarin1 karsilamakla
yiikiimliidiirler. Ayrica 166 sayilt Sozlesme’de oldugu gibi 2006 Denizcilik Calisma

Sozlesmesi’nde de gemi malikinin bu yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi ihtimaline

310 Sjizel, Yurda Iade, s. 207.
311 Szlesmenin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair Kanun’un Tasarisi’nda yer verilen terciimeye
gore,
“Armator, geminin sahibi veya gemi sahibinin igletim sorumlulugunu devrettigi yonetici, gorevli,
bos gemiyi kiralayan her tiirlii olusum ve kisiyi ve bu sorumlulugu yerine getirirken bu sézlesme
bakimindan armatérlere atfedilen gorev ve yiikiimliiliikleri, bu gérev ve yiikiimliiliiklerinden
bazilarmmin baska bir olusum veya gahis tarafindan onun adina yerine getirilmesinden ayrt olarak
tizerine almayt kabul edeni ifade eder”.
Terclime metin i¢in bkz. TBMM, Denizcilik Calisma Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasaris, s. 29. Siizel de S6zlesme’de yer alan gemi malikini su sekilde
terclime etmistir: “geminin maliki veya gemi miidiirli, acente/temsilci (agent) yahut kirac1 gibi gemi
malikinden geminin isletilmesi sorumlulugunu devralan ve sorumlulugun tistlenilmesi ile S6zlesme
uyarinca gemi malikine yiiklenen gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi kabul eden bir diger
kurulus yahut kisi gemi malikidir. Bir bagka kurulug yahut kisinin belirli gérev ve yiikiimliiliikleri
gemi maliki hesabina yerine getiriyor olmasi malik sifatinin belirlenmesinde dikkate alinmaz”
(Siizel, Yurda Iade, s. 207).
312 Sjizel, Yurda Iade, s. 208.
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kars1 gemi adaminm1 koruyucu diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore de geminin
bayragin tasidigi devlete, gemi adaminin geri gonderilirken ayrilacagi devlete veya

gemi adammin vatandasi oldugu devlete sorumluk yiiklenmistir®!'?

. Ote yandan
belirtmek gerekir ki 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde gemi adamlarinin yurda
iadesinin giivence altina alinabilmesi adina mali giivence sistemi 6ngdriilmiis olup bu
sistem geregi de mali giivenceyi veren kuruluslar da yurda iade borcunun
yukitimlilerindendir?!4.

188 sayili Balik¢ilik Istihdam Sozlesmesi’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda,
balik¢inin is sdzlesmesindeki yiikiimliiliiklerini 6nemli derecede yerine getirmedigi
durumlar haricinde, yurda iade masraflarini karsilama yiikiimliisii olarak gemi maliki
gosterilmistir. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Standart A2.5.1 f.5’te yer alan
diizenlemeye benzer bir diizenleme bu Sozlesme’de de mevcuttur. S6zlesme’nin 21.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca gemi maliki yurda iade ylikiimliiliigiinii yerine getirmez
ise geminin bayragini tasidigi Taraf Devlet iade siirecini diizenlemek ve iade
masraflarini kargilamakla ylikiimliidiir. Bu durumda, ilgili fikra geregi, Taraf Devletin
gemi malikinden 6dedigi tutar1 riicu etme hakki bulunmaktadir. Ayn1 maddenin 5.
fikrasina gore ulusal mevzuat, gemi malikinin, ti¢lincli kisilerin s6zlesme iligkisi
cercevesinde ddemesi gerektigi yurda iade masraflarini 6dedigi takdirde riicu etme
hakkina halel getiremez. Gemi maliki tanim1 S6zlesme’nin 1. maddesinin (d) bendinde
yapilmis olup 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’ndeki tanim ile paraleldir. Tanima
gore, gemi maliki yalnizca sicile kayitli maliki ifade etmemektedir. Gemi sahibinin
isletim sorumlulugunu devrettigi tigiincii kisiler de gemi malikidir. Buna gore de gemi
siciline kayitli malik veya kendisinin olmayan gemiyi kendi adi1 ve hesabina igleten
ticlincli kisiler, balik¢ilarin yurda iadesini saglama ve masraflarin1 karsilamakla
yikiimliidiirler.

55 sayili S6zlesme’nin 6. maddesinde yolculuk sirasinda hastalanan ya da
yaralanan gemi adaminin yurda iade masrafini karsilama yiikiimlisiiniin gemi maliki
oldugu belirtilmistir. Ancak S6zlesme’de gemi maliki tanimina yer verilmemistir.
Gemi maliki ifadesi ile kastedilenin, sicile kayitli malik mi yoksa malik olmayan baska

bir isveren mi oldugu disiiniilebilecek ise de kanaatimizce Sozlesme’nin 1.

313 Konu ile ilgili ayrintili agiklamalarimiz icin bkz. Ugiincii Boliim, II. B. 3.
314 Konu ile ilgili ayrintili agiklamalarimiz icin bkz. Ugiincii Boliim, IV.
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maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinden sorumlulugun, sicile kayitli malike ait oldugu
anlasilmaktadir. Zira ilgili diizenlemeye gore Taraf Devlet, gemi maliki disindaki bir
igveren tarafindan istihdam edilen kisilerle ilgili i¢ hukukta istisna getirebilecektir.

70 sayili Sozlesme’de gemi adaminin sakatlanmasi ya da hastalanmasi
sebebiyle geminin sicile kayitl oldugu yer disinda baska bir yerde birakilmasi halinde
yurda iade imkani, 3. maddede diizenlenmis ise de yurda iade yiikiimliisiiniin kim
oldugu acikg¢a gosterilmemistir. Ancak gemi adaminin hastalanmasi, sakatlanmasi ya
da Olimii halinde gemi malikinin sorumluluguna iliskin olarak i¢ hukukta
diizenlenmesi gerekenleri ortaya koyan Sozlesme’nin 6. maddesinden, yiikiimliiliigiin
gemi malikinin iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak Sézlesme’de gemi maliki
tanimina da yer verilmemistir.

164 sayili Sozlesme’de de gemide hastalanan gemi adamlarinin yurda iadesi
ile yikiimli olanin kim oldugu agikca diizenlenmemistir. Soézlesme’nin 13.
maddesinde Taraf Devletlerin gemide hastalanan gemi adamlarinin istek ve
ihtiyaglarin1 dikkate alarak, doktorun tibbi tavsiyesi dogrultusunda miimkiin olan en
kisa siirede iilkesine gonderilmesi konusunda is birligi yapacagini belirtmistir.

165 sayili Sozlesme’nin 13. maddesinde gemi adaminin gemide tibbi bakim
gerektiren bir durumunun olugmasi ya da durumu nedeniyle Taraf Devlet disinda bir
bolgede birakilmasi halinde yurda iadesinden gemi malikinin sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Ancak S6zlesme’de gemi maliki tanimina yer verilmemistir.

Belirtmek gerekir ki yurda iadeye iliskin olarak 23 sayili S6zlesme, 166 sayili
Sozlesme ve 2006 Denizcilik Caligma S6zlesmesi incelendiginde bir diger yurda iade
yiikiimliilerinin de devletler oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki 23 sayili S6zlesme’ye
gore yurda iade hakkina sahip gemi adamlarinin yurda iade edilmemesi durumunda,
geminin kayitli oldugu devlet, gerekli masraflar1 karsilayarak gemi adamini yurda iade
etmek durumundadir. 166 sayili Sozlesme ile 2006 Denizcilik Calisma
Soézlesmesi’nde ise gemi malikinin yiikiimliiliglini ihlal etmesi durumunda, geminin
kayith oldugu Taraf Devlet; Taraf Devletin de ihlal etmesi durumunda gemi adaminin
geri gonderilirken ayrilacagi devlet veya gemi adaminin vatandasi oldugu devlet
gerekli organizasyonu yapmak ve masraflar1 6demekle yiikiimliidiir. Bu konu asagida
Ucgiincii Béliim’de “lade Zorunluluguna Uyulmamasmin Sonuglar1” bashigr altinda

incelenecektir.
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IKINCi BOLUM
YURDA IADE HAKKININ KAZANILMASI VEHAKKIN KAPSAMI

Mevzuatimizda, gemi adamlarimin yurda iadesine iligkin diizenlemelere
yiiriirlikten kalkan 1140 sayili Deniz Ticareti Kanunu, 6762 sayil1 Ticaret Kanunu ve
6379 sayili Deniz Is Kanunu ve son olarak da 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda yer
verilmistir. 854 sayili Deniz Is Kanunu'nda diizenlenmesi nedeniyle, yiiriirliikte
bulunan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, konuya iliskin herhangi bir hiikiim sevk
etmemistir. Ote yandan uluslararasi kaynaklara bakildiginda Uluslararasi Calisma
Orgiitii Sozlesmeleri'nde de yurda iadeye iliskin hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir.

Bu boéliimde yurda iade hakkinin kazanilmasina iliskin ytirtirliikkte bulunan 854
sayili Deniz Is Kanunu’nda ve uluslararasi kaynaklarda ne yénde diizenlemeler
yapildigint ve tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmelerle mevzuatimizda
farkliliklarin bulunup bulunmadigini karsilastirmali olarak yapacagimiz incelemelerle

tespit etmeye calisacagiz.

I. YURDA IADENIN KOSULLARI

Gemi adamlarinin yurda iadesine iliskin diizenlemeler, 854 sayili Deniz Is
Kanunu’nun 21. ve 25. maddeleri arasinda yer almaktadir. Kanun’un 21. maddesinde,
is sdzlesmesinin Kanun’un 14. maddesine gore isveren veya igveren vekili veya gemi
adam tarafindan yurt disinda feshedilmesi halinde, so6zlesmede farkli bir hiikiim
yoksa, igveren veya igveren vekilinin gemi adamini geminin baglama limanina iade
etmek ve gemi adaminin iadeye iliskin ve durumuna uygun yol, iage ve diger zaruri
masraflarini karsilamak veya ddemek zorunda oldugu diizenlenmistir. Ote yandan 21.
maddenin 2. fikrasinda, is sdzlesmesinin, hangi nedenlerle feshedilmesi durumunda
igveren veya igveren vekilinin yaptigi iade masraflarint gemi adamindan yurtta
isteyebilecegi hilkkme baglanmistir. Kanun’un ilgili 21. maddesi is sézlesmesinin yurt
disinda feshine iliskindir. Is sézlesmesinin herhangi bir Tiirk limaninda feshedilmesi

hali ise 23. maddede diizenlenmis olup s6z konusu madde geregi is sdzlesmesinin
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isveren veya isveren vekili tarafindan 14. maddenin I. bendine gore feshedilmesi
hélinde igverenin iade ylikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Deniz Is Kanunu'nda yer alan diizenlemelerden anlasilacag iizere gemi
adaminin yurda iade hakki, is s6zlesmesinin sona ermesi ile iliskilendirilmistir. Oysa
asagida ayrtili olarak incelemeye calisigimiz Uluslararast Calisma  Orgiitii
Soézlesmeleri’nde yurda iade hakki, yalnizca is s6zlesmesinin sona ermesi ile giindeme
gelen bir hak degildir. Bu bakimdan Deniz Is Kanunu’nun gemi adamina yurda iade
hakki veren hiikiimlerinin uluslararas1 sozlesmelere kiyasla sinirli tutuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hatta Kanun’a gore gemi adamlarinin yurda iade hakki, is
s0zlesmesinin her tiirlii sona erme hallerinde de s6z konusu degildir. Bu noktada fesih
tiirleri, yurda iadenin giindeme gelmesi acisindan énem arz etmektedir. Deniz Is
Kanunu’na gore yurda iadenin kosullarinin daha iyi aktarilabilecegi diisiincesi ile ilk
olarak Deniz Is Kanunu’na gére is sdzlesmesini sona erdiren hallere genel olarak yer

verilmesi yerinde olacaktir.

A. Genel Olarak 854 sayih Deniz Is Kanunu’na Gore Is Sozlesmesinin

Sona Ermesi

1. Fesih Disindaki Nedenlerle Sona Erme

a. Sozlesme Siiresinin Dolmasi veya Seferin Sona Ermesi

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 7. maddesinde belirtildigi iizere is sdzlesmesi
belirli bir siire veya sefer icin ya da siiresiz olarak yapilabilir. Maddenin I. bendi
geregi, belirli bir siire i¢in yapilmis is sozlesmesi siirenin bitimi ile sona erer. Ancak
siirenin bitiminde gemi seyir halinde ise is sdzlesmesi, geminin ilk limana varmasina
ve giivenlik altina alinmasina kadar devam edecektir. S6zlesme siiresi sonunda isveren
veya igveren vekili gemi adaminin ise devam etmesine onay verirse belirli stireli is
sOzlesmesi ayni siire i¢in uzatilmis sayilir. Onay verilmemesi halinde sézlesme, siire
bitiminde kendiliginden sona ermektedir.

Belirli sefer i¢in yapilmis is sozlesmesi ise, aynt maddenin II. bendi uyarinca

yeni bir sefer i¢in sozlesme yapilmaz veya sozlesmenin uzatilmasina onay verilmezse
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sO0zlesmede yazili seferin sonunda geminin vardigi limanda yiikiinii bosaltmasiyla,

fesih bildirimine gerek olmaksizin, kendiliginden sona erer.

b. Gemi Adaminn veya isverenin Olmesi

Gemi adaminin veya isverenin 6lmesi halinde is s6zlesmesi ile ilgili Deniz Is
Kanunu agik bir diizenleme igermediginden genel hiikiimler uygulama alani
bulmaktadir3!>. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesi geregi gemi
adammin Sliimii halinde is sdzlesmesi sona ermektedir. Isverenin 6liimii halinde ise,
ayni Kanun’un 441. maddesi geregi, kural olarak is sdzlesmesi sona ermemekte;
igverenin mirasgilari ile devam etmektedir. Ancak so6zlesme, agirlikli olarak isverenin
kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmus ise isverenin 6liimiiyle kendiliginden sona

erecektir.

¢. Geminin Kayba Ugramasi, Terk Edilmesi, Harp Ganimeti ilan

Edilmesi veya Tiirk Bayragindan Ayrilmasi

Is s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi haller, Deniz Is Kanunu’nda sinirli
sayida Ongoriilmiis olup bunlarin genisletilmesi miimkiin degildir’'®. Deniz Is
Kanunu’nun 14. maddesinin IV. bendine gore, geminin kayba ugramasi, terk edilmesi,
harp ganimeti ilan edilmesi veya Tiirk bayragindan ayrilmasi héllerinde is sdzlesmesi
kendiliginden sona ermektedir. s s6zlesmesini kendiliginden sona erdiren bu haller
asagida ele alinacagindan tekrardan kac¢inmak disiincesi ile burada

detaylandirilmamigtir3!”,

d. Taraflarin Anlasmasi (ikale)

Taraflarin anlagsmasi ile is s6zlesmesi her zaman sona erdirilebilir. S6zlesmeyi

sona erdiren anlagsma acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Ayrica s6zlesmenin belirli

315 Kar, s. 325; Bediik, s. 243.
*1¢ Ulucan, s. 48; Oktem Songu, Sona Erme, s. 844; Bediik, s. 244.
317 Bkz. Ikinci Boliim, I. B. 1. a.
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siireli veya belirsiz siireli ya da sefer i¢in yapilmis olup olmamasinin da bir 6nemi

bulunmamaktadir3'8,

2. Fesih ile Sona Erme

a. Sozlesmenin Bildirimsiz Feshi

Deniz s Kanunu’nda fesih tiirleri bildirimsiz fesih ve bildirimli fesih olarak
yer almaktadir. Is sozlesmesinin feshini gerektiren hakli nedenler Kanun’un 14.
maddesinde belirtilmistir. Maddenin I. bendi igveren bakimindan, II. bendi gemi adami
bakimindan, III. bendi ise her iki taraf agisindan ortak hakli nedenleri ortaya
koymaktadir. Tlgili diizenlemeye gore isveren veya isveren vekili, gemi adaminin
herhangi bir limanda geminin hareketinden 6nce gemiye donerek hizmete girmemesi
veya gemiye hi¢ donmemesi; gemide hizmet gérmesinin tutukluluk, hapis veya
gemide caligmaktan menolunmasi gibi sebeplerle imkansiz bir hal almasi; isveren veya
isveren vekiline karsi, kanuna, is sozlesmesine, sair is ve ¢alisma sartlarina aykir
hareket etmesi; denizcilik kural ve teamiillerine veya ahlak ve adaba aykir1 hareket
etmesi durumlarinda is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Gemi adami ise ayn1 maddenin II. bendine gore ticretin kanun hiikiimleri veya
is sozlesmesi geregince ddenmemesi; igveren veya igveren vekilinin gemi adamina
kars1, kanuna, is sozlesmesine veya sair is sartlarina aykir1 hareket etmesi; denizcilik
kural ve teamiillerine veya ahlak ve adaba aykiri hareket etmesi durumlarinda is

sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilmektedir.

318 Konu ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 517; Celik ve digerleri, ss. 460-467;
Narmanlioglu, s. 336; Mollamahmutoglu ve digerleri, ss. 238, 239; Ekmekgi ve Yigit, ss. 540-543;
Eyrenci ve digerleri, ss. 174-177; Akyigit, Is Hukuku, ss. 224-226; Savas Taskent, “Is
Sozlesmesinin Ikale Yolu Ile Sona Erdirilmesi”, Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt:11,
Sayr:4, 2011, ss. 1-6; Mustafa Alp, “Is Hukukunda Ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik
Kosullar”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:5, Say1:17, 2008, ss. 29-
46; Cevdet Ilhan Giinay, “Ikale Sozlesmesi”, Cimento isveren Dergisi, Cilt:23, Say1:5, Eyliil 2009,
ss. 8-19; Sahin Cil, “Ibra Sozlesmesi ile Ikale Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri”, Sicil s
Hukuku Dergisi, Say1:7, Eyliil 2007, ss. 26-28; Ufuk Aydin, “Is S6zlesmesinin Anlasma Ile Sona
Erdirilmesi”, Cimento Isveren Dergisi, Cilt:18, Say1:3, May1s 2004, ss. 4-9; K. Ahmet Sevimli,
“Is Hukukunda Ibra ve Ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Kosullar: Konusundaki Gelismeler”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Sayi:14, Haziran 2009, ss. 93-97; Ergun Ince, “ikale (Sozlesmeyi Sona
Erdirme) Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:18, Haziran 2010, ss. 86-96; Hasan Niivit
Gerek, “Is Sozlesmesinin ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesi”, Cahsma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, Say1:31, 2011/4, ss. 43-56; Kar, s. 322; Bediik, s. 246; Pekdemir, s. 94.
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Ayni maddenin III. bendinde ise geminin herhangi bir sebeple 30 giinden fazla
bir siire seferden kaldirilmasi ya da gemi adaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak
gemide caligmasina engel bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi, her iki
tarafa sozlesmeyi hakli nedenle feshetme imkan1 veren nedenler olarak sayilmaktadir.
Taraflara is sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkani veren bu haller, asagida

basliklar halinde incelenecektir3!®.

b. Sozlesmenin Bildirimli Feshi

Gemi adaminin veya isverenin belirsiz siireli is s6zlesmesini bildirimli fesih
hakk1 Deniz is Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenmistir. Ancak Kanun, bir alt siir
belirlemis olup buna gore belirsiz siireli is sdzlesmesi, 14. maddede yazili durumlar
disinda gemi adaminin ise alinmasindan itibaren alti ay gecmedikce
bozulamamaktadir. Bu siire hem gemi adami hem de igveren agisindan dngdriilmiistiir.
Alt1 aylik siire dolmadik¢a her iki taraf da bildirimli fesih hakkini
kullanamayacaktir*?°, Bu sinir bildirimli fesih igin getirilmis olup gemi adaminin alti
aylik siiresi dolmadan once sbzlesmenin bildirimsiz feshi miimkiindiir. Deniz Is
Kanunu, 16. madde ile gemi adaminin kidemine gore artan bildirim Onelleri
belirlemistir. Buna gore, gemi adaminin isi alt1 ay stirmiis ise iki hafta; alt1 aydan bir
buguk yila kadar siirmiis ise dort hafta; bir bucuk yildan {i¢ yila kadar siirmiis ise alt1
hafta; iic yildan fazla slirmiis ise sekiz hafta Onel verilmesi gerekmekte olup is
sOzlesmesi Onelin bittigi tarihte son bulmaktadir.

854 sayil1 Deniz Is Kanunu’na gore yurda iadenin kosullari, is sézlesmesinin
sona erme nedenlerine ve yurt disinda veya yurt i¢inde sona ermesine gore isverenin
yurda iadeden ve masraflardan sorumlulugu, hangi durumlarda igverenin yaptigi

masraflart gemi adamindan talep edebilecegi, iade yerinin neresi oldugu hususlari

319 Bkz. Tkinci Béliim, I. B. 1. b. c. ve d.

320 Alt1 aylik siire bitmeden is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshedilmesi halinde gemi adami
kalan siireye ait bakiye siire iicretini talep edebilmektedir. “... D. isinin 6zelliginden gemi ile uzun
yola gidecek gemi adamlarina alt1 aylik asgari bir isgiivencesi getirilmistir. Ancak bu siire sadece
gemi adami lehine degil, igveren agisindan da ongoriilmiistiir. Her iki tarafi da baglar. Kisaca
gemiadaminin alt1 aylik siiresi dolmadikga her iki taraf da bildirimli fesih hakkini kullanamaz. Bu
siire bitmeden is s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshedilmesi durumunda, gemi adami
kalan siireye ait bakiye siire iicretini talep edebilir”, Yargitay 9. H.D., 08.04.2013, 2012/21256 E.,
2013/11389 K., www.kazanci.com, (28.02.2021).
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asagida ayrintili olarak incelenmeye calisilacak ise de konun daha iyi aktarilacag:

diisiincesi ile dncesinde bu hususlari bir tabloda gostermek istedik. (Bakiniz Ek 1)

B. 854 sayih Deniz is Kanunu’na Goére Yurda fadenin Kosullar

1. Sozlesmenin Deniz Is Kanunu’nun 14. Maddesi Uyarinca Sona

Ermesi

Deniz Is Kanunu’nun yurda iade hiikiimleri, belirli siireli is s6zlesmesinin
siirenin dolmas1 ile son bulmasi, sefer ilizerine kurulan is sézlesmesinde seferin
tamamlanmasiyla son bulmasi veya belirsiz siireli is sozlesmesinin bildirim siirelerine
uyularak feshedilmesi hallerini kapsamamaktadir’?!. Gemi adaminin yurda iade hakka,
sadece is sozlesmesinin Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca feshedilmesi ya
322

da ayn1 madde geregi kendiliginden sona ermesi halinde s6z konusu olmaktadir

Oysa 6379 sayili Deniz s
Kanunu’'nda bu yonde bir simirlamaya gidilmemis ve Kanun'un 17. maddesinde
“Is akdi yabanci bir memlekette feshedilirse veya sona ererse isveren veya
isveren vekili veya kaptan gemi adamini memleketine iade etmeye mecburdur”
seklinde diizenleme yapumistir. 6379 sayili Deniz Is Kanunu'nun aksine 854
sayili Deniz Is Kanunu ile getirilen bu simirlama
ogretide elestirilere yol acmis; is sozlesmesinin bildirimli feshi halinde de gemi

adamlarinin yurda iade hakkinin bulunmasi gerektigi belirtilmigtir323.

Kanaatimizce de 6379 sayili Deniz Is Kanunu’nda gemi adamina yurda iade
hakki tantyan hiikiim, is¢inin korunmasi ilkesi kapsaminda daha yerindedir. Ornegin
igverenin is sOzlesmesini ihbar Oneli taniyarak feshetmesi durumunda ekonomik

acidan giicsiiz durumda olan gemi adamina yurda iade hakki tanimamak oldukga

adaletsiz sonuglara neden olacaktir. Salt gemi adamini yurda iade etme borcundan ve

321 Oktem Songu, Sona Erme, s. 858; Siizel, Yurda Iade, s. 218; Duygu Moral, Gemi Adamlarinin
Hizmet Sézlesmelerinin Sona Ermesi: Bir inceleme, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, ss. 136, 137. Hiikmiin amacinin gemi
adaminin yabanc bir iilkede zor durumda kalmasini 6nlemek oldugu ve bu nedenle tiim sona erme
hallerini kapsamasi gerektigi hakkinda bkz. H. ibrahim Sarioglu, “Gemi Adaminin Hizmet Akdinin
Sona Ermesinin Sonuglari: Kidem Tazminati, Yurda Iade ve Calisma Belgesi Verme Yiikiimii”,
Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Cilt:50, Say1:4, 2000, s. 213.

322 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun yurda iadeye iliskin hiikiimlerinde yalmzca “fesih” kelimesine yer
verilmis ise de atif yapilan Kanun’un 14. maddesinde is s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi
hali de diizenlenmistir. Bu ac¢idan yurda iadeye iligkin diizenlemelerde yalnizca “fesih” ifadesine
yer verilmesinin uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Ayni goriis i¢in bkz. Sarioglu, s. 212.

323 Bkz. Okay, Yenilikler, s. 362; Oktem Songu, Sona Erme, s. 859; Pekdemir, ss. 112, 113.
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iade masraflarindan kaginma adina isveren, belirsiz siireli is sozlesmesini bildirimli
olarak feshetmeye yonelebilecektir. Tiim bu ve benzeri durumlarin 6niine gecebilmek
adina, yapilacak degisiklik ile yurda iadeye iliskin hiikkmiin, belirli siireli is
s0zlesmesinin siiresinin dolmasi ile son bulmasi, sefer {izerine kurulan is
sOzlesmesinde seferin tamamlanmasiyla son bulmasi veya belirsiz siireli is
sO0zlesmesinin bildirim siirelerine uyularak feshedilmesi hallerini de kapsamasi
gerektigi diisiincesindeyiz.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, 854 say1li Deniz I3 Kanunu’na gére, yabanci
gemi adamlari, sézlesmelerinin ne sekilde feshedildigi ya da sona erdigi onemli
olmaksizin her haliikarda yurda iade edilmektedirler. Zira yabanci gemi adamlarinin
yurda iadesinin diizenlendigi Kanun’un 22. maddesinde herhangi bir ayrima
gidilmemistir’?*. Tiirk vatandasi olan bir gemi adaminin Tiirk bayrakli bir gemide
caligmas1 halinde gemi, her tiirlii yurda donecektir. Ancak yabanci bir gemi adami
Tiirk gemisinde calistirilmak iizere iilkesinden getirtilmis olabilir. Bu durumda da
s0zlesmesinin ne sekilde sona erdigi 6nemli olmaksizin yabanci gemi adaminin yurda
iadesi mutlak bir zorunluluktur®?>.

Ancak ifade ettigimiz {izere yabanci gemi adamlarindan farkli olarak, Deniz Is
Kanunu’nun 21. maddesi geregi Tiirk gemi adamlarinin yurda iadesi, sézlesmenin her
tirlii sona erme hallerinde s6z konusu degildir. Gemi adaminin yurda iade hakkai,
sadece i soOzlesmesinin Kanun’un 14. maddesi uyarinca feshedilmesi ya da
kendiliginden sona ermesi halinde giindeme gelmektedir. Ilgili maddede, siiresi belirli
olmayan veya belirli bir sefer i¢in yapilmis olan is sdzlesmelerinin gemi adami, igveren
veya igveren vekili tarafindan bildirimsiz feshi ve kendiliginden sona ermesi hali
diizenlenmistir. Yukarida genel hatlar1 ile deginilen Deniz Is Kanunu’nun 14.
maddesine gore is sozlesmesinin feshi ve kendiliginden sona erme halleri, yurda
iadenin kosullarinin ortaya konabilmesi adina bu boliimde daha detayli incelenmeye

calisilacaktir.

324 Yabancilara tanman bu hakkin Tiirk gemi adamlarina taninmas: gerektigine iliskin goriis igin bkz.
Sari08lu, s. 213.
325 Ozbek, s. 81; Oktem Songu, Sona Erme, s. 859; Bediik, s. 244.
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a. Is Sozlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi

Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinin IV. bendine gore, geminin kayba
ugramasi, terk edilmesi, harp ganimeti ilan edilmesi veya Tiirk bayragindan ayrilmasi
hallerinde is s6zlesmesi kendiliginden sona ermektedir. is sozlesmesini kendiliginden
sona erdiren bu haller, Kanun’da 6zel olarak ve smirli sayida diizenlenmis olup
bunlarin genisletilmesi miimkiin degildir32°.

Geminin kayba ugramasi, terk edilmesi, harp ganimeti ilan edilmesi veya Tiirk
bayragindan ayrilmasi nedeniyle is sozlesmesi kendiliginden sonra erdiginden gemi
adammin yurda iade hakki da giindeme gelmektedir. Deniz Is Kanunu’nun 21. ve 23.
maddeleri geregince, is s6zlesmesinin yurt disinda mi1, yoksa yurt iginde mi sona erdigi
Oonem tasimaksizin, isveren veya igveren vekili, is sozlesmesinde farkli bir diizenleme
yoksa, gemi adamini geminin baglama limanina iade etmek ve masraflarin
karsilamakla yiikiimliidiir.

Geminin kayba ugramasi ile ifade edilmek istenen geminin kurtarilamayacak
sekilde batmasi veya tamir kabul etmez hale gelmesidir*?’. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1003. maddesine gore, sicile kayitli bir geminin kurtarilamayacak sekilde
batmasi, yararlanilabilir enkaz birakmaksizin harap olmasi, patlamasi ve tahrip edilmis
olmasi1 gibi sebeplerden zayi olmasiyla gemi malikinin gemi {izerindeki miilkiyet
hakk1 sona erer.

Geminin terk edilmesi ise Tirk Ticaret Kanunu’nun 1004. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, sicile kayith bir geminin maliki, gemi tizerindeki miilkiyet
hakkindan vazgegctigini sicil miidiirliigiine bildirerek ve bunu gemi siciline tescil
ettirerek geminin miilkiyetini terk edebilir. Usuliine uygun olarak miilkiyeti terk
edilmis olan gemi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 998. maddesi uyarinca sahipsiz bir
gemidir. Aynit maddeye gore de sahipsiz bir gemiyi sahiplenme hakki sadece Devletin
olup Devlet kendisini gemi siciline malik olarak tescil ettirmek suretiyle gemi
tizerindeki miilkiyeti iktisap eder. Bu durumda da geminin maliki degismis olur.
Ayrica geminin savas ganimeti ilan edilmesi halinde de gemi malikinin gemi

tizerindeki miilkiyet hakki sona erer®?8,

326 Ulucan, s. 48; Oktem Songu, Sona Erme, s. 844.
327 Oktem Songu, Sona Erme, s. 844.
328 Bediik, s. 245.
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854 sayil1 Deniz Is Kanunu’nun 19. maddesinde geminin Tiirk bayragini tasima
hakki bulundugu siirece miilkiyetin kismen veya tamamen herhangi bir sahsa
gegmesinin is sozlesmesini sona erdirmeyecegi diizenlenmistir. Ancak Kanun’un 14.
maddesine gore, geminin Tiirk bayragindan ayrilmasi hali, is sOzlesmesini
kendiliginden sona erdirecektir’?. Bu gemide ¢alisanlar, geminin Tiirk bayragindan
ayrilmas1 nedeniyle Deniz Is Kanununun kapsami disinda kalacaklardir. Zira
yukarida ayrintili olarak inceledigimiz tizere Kanun’un 1. maddesi geregi, bir geminin
Kanun kapsamina girebilmesi i¢in Tiirk bayragi tasimasi gerekmektedir®3°.

Her ne kadar Deniz Is Kanunu’nda geminin Tiirk bayragindan ayrilmasi, is
s0zlesmesinin kendiliginden sona erme sebepleri arasinda gosterilmis ise de genellikle
bliyiik deniz isletmelerinde istthdam edilen ve yalmzca belirli bir gemide
caligtirllmayan gemi adamlarinin sirf o sirada c¢alistiklart geminin Tiirk bayragindan
ayrilmast gerekgesiyle is sozlesmelerinin kendiliginden sona ermeyecegi kabul
edilmelidir’®!. Nitekim Yargitay da gemi adaminin, isverenin diger gemilerine
cagirilarak ¢aligtirilmamasini isveren feshi olarak kabul etmistir®32,

854 say1l1 Deniz Is Kanunu’ndan farkli olarak 6379 sayil1 Deniz Is Kanunu’nun

9. maddesi ile geminin kayba ugramasi, harp ganimeti ilan edilmesi veya Tiirk

329 “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, is akdi, davacinin galistid1 daval sirkete ait Mv B.... gemisi
28.1.1997 tarihinde bir italyan firmasi olan L.... International sirketine satilmak suretiyle
feshedilmistir. Geminin anilan sirkete satilmasiyla Tirk Bayragini g¢ekme hakkini yitirmistir.
Gergekten 854 sayili Deniz Is Kanununun "6nelsiz fesih ve infisah" bashikli 14/4. maddesine gore
geminin Tiirk bayragindan ayrilmasi halinde hizmet akdi kendiliginden bozulur. Deniz Is
Kanununun anilan kurali géz dniinde tutulursa, geminin yabanci bir sirkete satilarak Tiirk Bayragi
kaybetmesi nedeniyle davacinin is akdi onelsiz olarak feshedilmis sayilmasi gerekir. Bu yiizden
davaci ihbar tazminatina hak kazanamaz”, Yargitay 9. H.D., 09.02.1999, 1998/19681 E., 1999/1765
K., www .kazanci.com, (02.03.2021); Kararda kullanilan bazi terimlerin hakl elestirisi i¢in bkz.
Oktem Songu, Sona Erme, s. 845.

330 Bkz. Birinci Béliim, 111. B. 2.

31 Caga ve Kender, s. 180; Oktem Songu, Sona Erme, s. 845; Bediik, s. 245.

332 “Deniz Is Kanunu'nun 14/son maddesinde "geminin Tiirk Bayragi'ndan ayrilmasi halinde is akdi
kendiliginden bozulur." hiikmii mevcut olup, Kanun'un 20. maddesinde geminin Tiirk bayragindan
ayrilmasi halinde gemi adaminin kidem tazminatina hak kazanacag diizenlenmistir. Ancak geminin
Tiirk bayragindan ayrilmasi yani geminin bayrak degistirmesi is¢iye atfedilen bir kusur degildir.
Iscinin calistig1 geminin satilmasi ve baska bir gemide ise cagrilmamasi bir fesihtir. Davacinin
yapmis oldugu is belirli siireli veya belirli bir sefer i¢in yapilan bir is degildir. Davaci 5 yili agkin
bir siire igverenin farkli gemilerinde ¢alistirilmistir. Davali taraf dahi cevap dilekgesinde davacinin
davaliya ait baska gemilerde uygun pozisyon dogdugunda yeniden ¢alistirllmasimin diistinildiiga
icin kidem tazminatin1 6demediklerini belirtmistir. Isveren geminin satilmasindan sonra davaciyi
baska bir gemisinde g¢alistirmak iizere ¢agirmadigindan akdin isverence feshedildiginin kabulii
gerekir. Bu durumda is¢i ihbar tazminatina hak kazanacaktir. Thbar tazminati talebinin yazil
gerekge ile reddedilmesi hatalidir”, Yargitay 9. H.D., 23.12.2010, 2008/37002 E., 2010/39406 K.,
www.kazanci.com, (02.03.2021).
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bayragindan ayrilmasi halleri, is s6zlesmesini kendiliginden sona erdirmemekte; hem
igveren veya igveren vekiline hem de gemi adamina sdzlesmeyi hakli nedenle feshetme

imkan1 vermekteydi®*?.

b. Isveren veya Isveren Vekili Tarafindan Is S6zlesmesinin Hakh Nedenle

Feshi

Siiresi belirli olan ya da olmayan veyahut belirli bir sefer icin yapilan is
sozlesmeleri Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinin I. bendinde 6ngériilen hallerin
gerceklesmesi halinde, igveren veya isveren vekili tarafindan hakli nedenle bildirimsiz
olarak feshedilebilir. Isveren veya isveren vekilinin is sdzlesmesini derhal feshini
hakli kilan nedenler madde hiikmiinde sinirli sayida diizenlenmemistir. Nitekim 14.
maddenin I. bendinin (c) ve (¢) fikralarinda hakli fesih nedenleri agikca belirtilmemis;
hakl1 neden olup olmadig: cizilen cerceve kapsaminda yargi organlarina birakilmistir.
Zira deniz islerinde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ve denizcilik kural ve teamiilleri
uygulandigindan feshi gerektiren hakli nedenleri sinirli sayida saymak miimkiin
degildir®34,

(1) Gemi Adaminin Herhangi Bir Limanda Geminin Hareketinden Once

Gemiye Donerek Hizmete Girmemesi veya Gemiye Hi¢ Donmemesi

4857 say1li Is Kanunu’nda is¢inin devamsizlig1 halinde isverenin hakli nedenle
is sOzlesmesini derhal fesih hakki, 25. maddenin II. fikrasinin (g) bendinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca, is¢inin igverenden izin almaksizin veya hakli
bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki iggiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi
bir tatil glinlinden sonraki is giinii yahut bir ayda {i¢ igglinl isine devam etmemesi
durumunda isveren, is sozlesmesini hakli nedenle ve tazminatsiz olarak
feshedebilecektir. Goriildiigii iizere Is Kanunu’nda devamsizlik icin birden fazla is

giinii, hakl1 neden igin aranmaktadir. Oysa bundan farkli olarak Deniz Is Kanunu, gemi

333 Oguzman, 6379 sayih Kanunu’nun ilgili hiikkmiinde sayilan héllerde devamli bir imkansizlik s6z
konusu olacagindan akdin sona ermesini diizenleyen bu durumlarda bir fesihten bahsedilmesini
elestirmistir (Oguzman, s. 89).

334 Ergin, s. 560; Kar, s. 332; Bediik, s. 269.
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adaminin bir kez dahi geminin hareketinden 6nce gemiye donmemesini igveren veya
igveren vekili agisindan hakli fesih nedeni saymaktadir. Bunun nedeni de deniz tagima
isinin ozelligidir’*.

Geminin seferi belirli bir plan ve programa gore gergeklesir. Geminin sefere
¢ikmasi, limanda kalis siiresi ve sartlari bellidir. Bu nedenle de gemi adaminin sefer
saatinden Once gemiye donmesi ve hizmete hazir olmasi gerekmektedir. Yapilan igin
mahiyeti geregi de gemi adaminin gemiye donmesinin beklenmesi séz konusu
degildir’*S, Gemi adaminin, sefere ¢ikilacak giinde gemiye gelmemesinin igverene gok
biiyiik zararlar verecegi de gozetilmelidir. Zira ise gelmeyen gemi adaminin yerine
derhal birinin bulunmasi, 6zellikle gemi yabanci limanda ise oldukga giictlir. Geminin
sefere ¢ikabilmesi icin yeterli gemi adami sayis1 bulunmadigi durumda da gemi sefere
hazir olmadigindan sefere ¢ikma konusunda birtakim zorluklarla ve hatta sefere
¢ikamama gibi bir durumla kargilagilabilecektir®®’. Bu kapsamda kanun koyucu, gemi
adaminin sefer saatinden dnce gemiye donerek hizmete girmemesi veya gemiye hig
donmemesi durumunu igveren veya isveren vekili agisindan hakli fesih nedeni olarak
diizenlemistir.

Sefer saatinden Once gemiye donerek hizmete girmeyen veya gemiye hic
donmeyen gemi adami, is sozlesmesinin yurt disinda isveren veya isveren vekili
tarafindan hakli nedenle feshedilmesi ile Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesi

kapsaminda, aksi kararlastirilmis olmadik¢a baglama limanina iade ve iadeye iliskin

335 Kar, s. 333.

36 Ozbek, s. 40; Bedilk, s. 270; Kar, s. 334.

337 Brgin, s. 571. 28.08.2007 tarihli ve 28449 sayili Bakanlik Oluru ile yiiriirliige giren Gemilerin
Gemiadamlar1 ile Donatiimasina [liskin Y®onerge, 30.09.2014 tarihli ve 50794 sayili Bakanlik Oluru
ile yiiriirliige giren Gemilerin Gemiadamlari ile Donatilmasina Iliskin Yonerge’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonerge ve 03.08.2017 tarihli ve 63112 sayili Bakanlik Oluru ile yiirtirliige giren
Gemilerin Gemiadamlar1 ile Donatilmasima iliskin Yonerge’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonerge’de yer alan ¢izelgelerde gemilerin gemi adamlar1 ile donatilmasinda, gemi adamlarinin
yeterlik dereceleri ve sayilari bakimindan zorunlu en az gerekler gosterilmistir. Ilgili Yonergeler
icin bkz. https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/132312, (02.03.2021). Gemiadamlar1 ve Kilavuz
Kaptanlar Yonetmeligi’nde de Donatim Yonergesi’nden bahsedilmektedir. Yabanci iilkelerde bir
geminin Yonergede belirtilen gemi adami sayisinin herhangi bir nedenle eksilmesi durumunda,
seferin niteligi, yakinlig1 ya da siiresinin kisalig1 dikkate alinarak ticaretin kolaylastirilmasi adina,
gegici seferlik belge yaymlamak suretiyle eksik gemi adami ile seferin tamamlanmasi uygun
goriildiigii hallerde Idarece gemi adami sayilarinda degisiklik yapilabilmektedir. Bunun
uygulanamadigi durumlarda, eksik gemi adamlari yerine ilk Tiirk limanina variginda iglerine son
verilmesi sartiyla ayni yeterlik derecelerinde yabanci uyruklu gemi adami galistirilabilmesine de
Yonerge ile imkan taninmistir. Ancak Yonerge’den de anlasilacag: iizere gemi adaminin sefer
saatinden dnce gemiye donerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ ddonmemesi durumu igveren
acisindan sefere ¢ikma ile ilgili oldukga sikintilara yol agmaktadir.
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ve durumuna uygun yol, iage vesair zaruri masraflarini talep hakkina sahiptir. Ancak
ayni maddenin 2. fikras1 geregi, igveren veya isveren vekili yaptig1 iade masraflarin
gemi adamindan yurtta isteyebilecektir. Onemle belirtmek gerekir ki ilgili bu
diizenlemeler, is sozlesmesinin yurt disinda feshi halinde miimkiindiir. Zira kanun
koyucu agikca 23. madde ile sefer saatinden dnce gemiye donerek hizmete girmeyen
veya gemiye hi¢ donmeyen gemi adaminin is sézlesmesinin Tiirk limaninda
feshedilmesi halinde isveren veya isveren vekilinin iade yiikiimliiliigliniin
bulunmadigini hiikkme baglamistir.

Kanun’da gemi adaminin gemiye donmemesinin veya hizmete girmemesinin

338 Ornegin gemi

hakli bir nedeni ya da mazereti olabilecegi lizerinde durulmamaigtir
yabanci bir limanda iken gemi adami kaza gecirmis ve bu nedenle de gemiye
zamaninda donememis olabilir. Bu gibi bir durumda gemiye zamaninda donemedigi
icin ig sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegini kabul etmek hakkaniyetle
bagdagmaz. Bu itibarla gemi adaminin gemiye donmemesinin hakli bir nedene dayanip
dayanmadig1 arastirilmali; buna gore feshin niteligi belirlenmelidir°.

Gemi adami, gemideki ¢alisma kosullarmin agirligi veya iicret alacaginin
zamaninda 6denmemesi gibi durumlarda da gemiye donmeyebilir. Bu varsayimda
gemi adaminin ige gelmemesi, is sdzlesmesini feshetme iradesini ortaya koyan bir
eylem olarak degerlendirilebilecek ve kosullar1 var ise gemi adaminin is s6zlesmesini
hakli nedenle feshettigi sonucuna varilabilecektir**,

Tim bu varsayimlarin aksine gemi adami, herhangi bir hakli nedeni
olmaksizin, sirf yabanci limanda kalma arzusundan veya yeni bir ig bulmasindan
kaynakli olarak da gemiye dénmeyebilir. Isverenin veya isveren vekilinin Deniz Is
Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca gemi adamini yurda iade etme ylkimliligi
kapsaminda bu ihtimali degerlendirecek olursak gemi adaminin gemiye dénmemesini
eylemli fesih olarak degerlendirmenin daha adil olacag: diislincesindeyiz. Soyle ki
Kanun’un 21. maddesi geregi, her ne kadar igveren, gemi adaminin yurda iadesi i¢in
yaptig1 iade masraflarin1 yurtta gemi adamindan talep edebilecek ise de her seyden

once gemi adamini yurda iade etmek ve masraflarin1 karsilamak gibi 6nemli bir

yiikiimliiliik altindadir. Oysa yeni bir ig bulma amaciyla gemiye gelmeyen, ancak bir

38 Akyigit, izin, s. 40.
339 Ulucan, s. 46.
340 Kar, s. 334.
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siire sonra i bulamayan gemi adaminin yurda iadesini ve masraflarini talep etmesi
hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Bu nedenle de herhangi bir mazereti olmaksizin ige
gelmeyen gemi adaminin is s6zlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin sonlandirdigi ve
dolayistyla da igsveren veya isveren vekilinin yurda iade yiikiimliiliigliniin bulunmadig:

degerlendirilmelidir’*!.

(2) Gemi Adaminin Gemide Hizmet Gormesinin Tutukluluk, Hapis veya
Gemide Calismaktan Menolunmasi Gibi Sebeplerle Imkansiz Bir Hal

Almasi

4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. fikrasinin (f) bendinde, is¢inin,
“isyerinde”, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug
islemesi halinde, is sdzlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle derhal
feshedilebilecegi diizenlenmistir. Keza, ayn1 maddenin IV. fikrasina gore igveren,
is¢cinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizliginin yasal bildirim
siiresini asmas1 durumunda is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Is
Kanunu’nun aksine Deniz s Kanunu’nda gemi adaminin isyeri olan gemide veya gemi
disinda sug¢ islemesi ayrimina gidilmedigi gibi bu ifa imkansizligina neden olan
durumun ne kadar siirmesi gerektigi de Ongoriilmemistir**?. Séyle ki Deniz Is
Kanunu’nun 14. maddesinin I. bendinin (b) fikrasi uyarinca gemi adaminin tutukluluk,
hapis veya gemide ¢alismaktan menolunmasi “gibi sebeplerle” gemide hizmet gérmesi
imkansiz bir hal alirsa, is sozlesmesi igveren veya igveren vekili tarafindan hakli
nedenle feshedilebilecektir. Madde yalnizca gemi adaminin tutuklanmasi ya da
hapsedilmesi durumunu igermemekte; “gibi nedenler” ifadesi ile calismasinin
imkansiz hale geldigi diger durumlar1 da kapsamaktadir.

Gemi adaminin baglama limaninda veya seferde iken ugradigi limanda
gozaltina alinmasi, tutuklanmasi, hapse konulmasi veya herhangi bir nedenle mahalli
emniyet teskilati veya liman idaresi tarafindan gemide ¢aligsmaktan yasaklanmasi gibi
hallerde gemi adaminin is gdrme borcunu yerine getirmesi miimkiin degildir*#3. Siiresi

ne olursa olsun gemi adaminin durumundan kaynaklanan bir engel nedeniyle gemide

1 Ayni gériis i¢in bkz. Ergin, s. 572.
342 Akyigit, Izin, s. 40; Kar, s. 334.
343 Kar, s. 334; Bediik, s. 272.
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hizmete hazir bulunmamasi seferi aksatabilecektir. Bu bakimdan da isveren veya
isveren vekiline is sozlesmesini derhal feshedip onun yerine bagka bir gemi adamin
ise alma imkan1 tanimak yerindedir. Zira isveren, gemi adaminin ¢aligmasina engel
durumun ortadan kalkmasini beklemek zorunda degildir***. Ancak ifa imkansizligimimn
geminin sefere ¢ikacagi zaman i¢in 6nemli oldugunun, sefere ¢ikmadigi bir miiddette
calismaya engel durumun ortaya g¢ikmasinin igverene hakli nedenle sdzlesmeyi
feshetme imkéani vermeyeceginin altini gizmek gerekir’4°,

Tutukluluk, hapis veya gemide c¢alismaktan menolunmasi gibi sebeplerle
gemide hizmet gérmesinin imkansiz bir hal almasi nedeniyle is sdzlesmesi, igveren
veya igveren vekili tarafindan hakli nedenle feshedilen gemi adaminin da yurda iade
hakki bulunmaktadir. Ancak bu haktan bahsedebilmek i¢in feshin yurt disinda
gerceklesmesi gerekmektedir. Zira Kanun’un 23. maddesinin 2. fikras1 geregi, gemi
adaminin tutukluluk, hapis veya gemide calismaktan menolunmasi gibi sebeplerle
gemide hizmet géormesinin imkansiz hale gelmesi nedeniyle is sézlesmesi herhangi bir
Tiirk limaninda feshedilirse igsveren veya igveren vekilinin iade zorunlulugu soz
konusu olmayacaktir.

Her ne kadar gemi adamimin gemide hizmet gérmesinin bu gibi nedenlerle
imkansiz hal almasi durumunda yurt diginda gergeklestirilen fesihte igveren veya
igveren vekilinin yurda iade yiikiimliiliigliniin bulundugu hiikiim altina alinmis ise de
Kanun’un 21. maddesinin 2. fikrasina goére yapilan bu masraflar gemi adamindan
yurtta istenebilecektir. Yurda iade masraflarinin iadesine iliskin olarak Kanun’da gemi
adaminin tutukluluk, hapis, gozalt1 gibi bir duruma kusuruyla yol acip agmadiginin
tizerinde durulmamistir. Kanunun lafzindan her haliikarda yapilan masraflarin gemi
adamindan talep edilebilecegi anlagilmaktadir. Ancak kanaatimizce tutukluluk, hapis,
gbzalt1 gibi durumlarin gemi adamina yiiklenebilecek sebeple meydana gelmis olmasi
ihtimalinde yurda iadeye iliskin yapilan masraflarin gemi adamindan talep
edilebilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmasi daha uygun olacaktir. Zira asilsiz bir
ihbar sonucu yabanci bir iilkede goézaltina alinan ve is sdzlesmesi bu nedenle
feshedilen gemi adamindan, yapilan yurda iade masraflarini isverene iade etmesinin

beklenmesi hakkaniyetle bagdagmayacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce, Kanun’da

34 Akyigit, izin, s. 41.
345 Bediik, s. 273.
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yapilacak yeni bir diizenlemede, gemi adaminin tutukluluk, hapis, gozalt1 gibi bir
duruma kendi kusuru ile sebebiyet verip vermedigi, yurda iade masraflarindan
sorumluluk agisindan belirleyici faktor olarak géz oniinde bulundurulmalidir.

Gemi adaminin tutukluluk, hapis, gézalt1 gibi durumlarla kars: karsiya kalmasi
halinde yurda iade edilmesinin nasil miimkiin olacag: diisiiniilebilir. Ugiincii Boliimde,
“Yurda Iadenin Siiresinde Talep Edilmemesi” bashgi ile incelemeye calistigimiz
bélimde**® de belirttigimiz iizere, Deniz Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca gemi adami, bir hafta i¢inde iade talebinde bulunmak durumundadir. Aksi
halde igveren veya isveren vekilinin iade zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.
Tutukluluk veya gozalti gibi engellerin fesihten itibaren bir hafta icinde ortadan
kalkmasi halinde, gemi adami1 Kanun’un 21. maddesi kapsaminda yurda iadesini talep
edebilecektir. Burada asil soru, tutukluluk, hapis, gdzalt1 gibi bir durumun bir haftay1
asmast halinde yurda iade talebinin ve yurda iadenin nasil miimkiin olacagidir. Kanun
koyucu, bu hususu Kanun’un 25. maddesinin 3. fikrasinda ele almistir. Ilgili
diizenleme geregi, tutukluluk, hapis, gozalt1 gibi durumlar gemi adamina
yiiklenemeyecek sebepler altinda dogmussa yurda iadenin talep edilebilecegi bir
haftalik stire, engellerin kalktig1 giinden itibaren baslar. Bu kapsamda da tutukluluk,
hapis, gozalt1 gibi durumlarda gemi adaminin yurda iade talep hakk: ve isveren veya
igveren vekilinin gemi adamini yurda iade etme yiikiimliligi bu engellerin ortadan
kalkmasi ile gliindeme gelecektir. Ancak bunun i¢in 6n kosul, tutukluluk, hapis, gézalti
gibi durumlarin gemi adamina yiiklenemeyecek sebepler altinda dogmus olmasidir.
Tutukluluk, hapis veya gemide hizmet gormesini engelleyen baskaca bir durum gemi
adaminin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikmis ise, yurda iadeyi talep edebilme siiresi
engellerin kalktig1 giinden itibaren baslayamayacak; bu siire yalnizca fesihten itibaren
bir hafta ile smrl kalacaktir. Diger bir ifade ile gemi adaminin kusurundan
kaynaklanan engellerin fesihten itibaren bir hafta icinde ortadan kalkmasi halinde

ancak gemi adami yurda iadesini talep edebilecektir.

346 Bkz. Ugiincii Boliim, 1. A. 2.
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(3) Gemi Adaminin Isveren veya Isveren Vekiline Karsi, Kanuna, Is
Sozlesmelerine, Sair Is ve Calisma Sartlarma Aykiri Hareket

Etmesi

Gemi adaminin is sozlesmesinden dogan temel borcu, isi bizzat yerine
getirmesidir. Ote yandan, gemi adam yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Isveren, yonetim hakki
kapsaminda, isin goriilmesi, isyerinin diizeni ve glivenligi ile gemi adamlarinin tutum
ve davraniglartyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara 06zel talimat
verebilir’*’. Gemi adam, isverenin igin yiiriitimii ve isyerindeki davraniglarina iligkin
olarak verecegi talimatlara uymakla yiikiimliidiir. Ote yandan gemi adami, yalniz
igverenin degil; onun adina isin ve igyerinin yonetiminde gorev alan igveren vekilinin
de talimatlarina uymak durumundadir®#3.

Is Hukuku ogretisi ile 6teden beri varlig1 kabul edilen isverenin talimatina
uyma borcu Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 399. maddesi ile yasal dayanaga kavusmustur.
Buna gére “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramslariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara &zel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik
kurallarinin gerektirdigi ol¢lide uymak zorundadirlar”. Hiikiimde igverenin yOnetim
hakki kapsaminda emir ve talimat verme yetkisi, isin goriilmesine iligkin olanlar ve
is¢inin igyerindeki davraniglari ile ilgili olanlar seklinde belirlenmistir. Diger taraftan
hilkkme gore emir ve talimatlar igyerindeki tiim iscileri ilgilendirecek sekilde genel
olabilecegi gibi sadece bir veya birkac is¢i bakimindan 6zel talimat niteliginde de
olabilir. Ayrica maddede emir ve talimatlara uyma borcunun Olgiitiiniin dirtistliik
kurali oldugu agikea belirtilmistir®+°.

Isveren, yonetim hakki kapsaminda gemi adamina gerek isin yiiriitiimiine gerek

ise davranislarina iliskin talimatlar verebilecek ise de bu talimatlar, kamu diizenine,

347 {sverenin yonetim hakki konusunda bkz. Savas Taskent, Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul, 1981,
(Yonetim Hakki), s. 43 vd.; Sarper Siizek, “Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Metin
Kutal’a Armagan, Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektdrii Kamu Isverenleri Sendikasi, Ankara,
1998, s. 225 vd.; Aysen Altintepe, Tiirk Is Hukukunda isverenin Yonetim Hakki,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 50
vd.; Celik ve digerleri, ss. 276, 277.; Eyrenci ve digerleri, ss. 130-133; Narmanlioglu, s. 253 vd;
Mollamahmutoglu ve digerleri, ss. 19-21.

348 Tagkent, Yonetim Hakka, s. 44.

3% Mollamahmutoglu ve digerleri, s. 160.
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ahlaka, kisilik haklarina, i sézlesmesine, mevzuata, igyeri yonetmeliklerine ve
diiriistliik kuralina aykiri olamaz. Verilen talimat, bunlardan birine aykirt oldugu
takdirde gemi adaminin talimata uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. Gemi adaminin
yiikiimliiliiklerinin kapsami da kanun, bireysel ve toplu is sozlesmesi ile denizcilik
teamiilleri gibi diizenlemelerde belirlenmisgtir>*°.

Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinin I. bendinin (c) fikras1 uyarmca, gemi
adamu, igveren veya igveren vekiline karsi, kanuna, is s6zlesmesine, sair is ve ¢alisma
sartlarma aykir1 hareket etmemekle yilikiimlidiir. Aksi halde igveren veya igveren
vekili, is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Ilgili hiikiim, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25. maddesinin II. fikrasinin (h) bendine benzer niteliktedir. Is
Kanunu’nda da iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi
halde yapmamakta 1srar etmesi, igsveren lehine hakli fesih hakkini giindeme
getirmektedir. Ancak isveren lehine bu hakkin dogumu i¢in is¢iye 6nce gorevini yerine
getirme konusunda bir hatirlatmanin yapilmig olmasi zorunludur. Bu uyariya ragmen
isci, gdrevini yapmamakta israr ederse is sozlesmesi derhal feshedilebilir®>!. Ote
yandan Yiiksek Mahkeme kararlarina gore, hatirlatma olsa dahi hatirlatmanin ardindan
sadece bir kez gorevi yapmama da isverenin is sozlesmesini feshetmesi i¢in hakli
neden teskil etmemektedir: Iscinin gdérevi yapmama eylemi, hatirlatmanin ardindan da
devamlilik arz etmelidir’*2. Is Kanunu'ndan farkli olarak, Deniz Is Kanunu’nda

igveren veya igveren vekilinin, dnceden hatirlatma yapmasina gerek olmaksizin

330 Kar, s. 336.

331 Siizek, Is Hukuku, s. 703; Mollamahmutoglu ve digerleri, s. 268; Celik ve digerleri, s. 654; Eyrenci
ve digerleri, ss. 244, 245; Narmanlioglu, s. 458; Ekmekg¢i ve Yigit, s. 702. Konu ile ilgili Yiiksek
Mahkeme bir kararinda “ig¢inin gorevleri hatirlatildigi halde 1srarla 6devini yapmamasi nedeninin
hakli neden olmasi igin; 1. Isginin yapmakla 6devli bulundugu gérevleri bulunmalidir. Isginin bu
Odevleri is gérme borcu kapsaminda yasal sinirlar iginde sézlesme, i¢ yonetmelik, meslegi ve gorev
tanin igerisinde yer alan islerdir. 2. Is¢i yapmakla 6devli oldugu bu gérevi bilerek ve isteyerek
eksik veya hi¢c yapmamalidir. 3. Is¢inin gérevleri isveren tarafindan isciye hatirlatilmalidir. 4. Isci
hatirlatilmasina ragmen yapmakla 6devli oldugu gorevleri 1srarla yapmamalidir” sonucuna
varmistir, Yargitay 9. H.D., 14.03.2017, 2016/6679 E., 2017/4009 K., www.kazanci.com,
(04.03.2021).

352 «“Is gorme edimi, is¢i tarafindan igverenin verdigi talimatlara uygun olarak yerine getirilmelidir. 1475
Sayih Is Kanunu'ndaisginin hatirlatildign  halde  gérevlerini yapmamast  hakli  fesih
nedeni olarak sayilmis ve iscinin bu anlik durumu yeterli goriilmiisken, 4857 Sayil Is Kanunu
ile ig¢inin bu gorevi yapmamakta 1srar etmesi kural1
getirilmistir. Bu noktada igverenin hatirlatmasimin ardindan sadece bir kez gérevi yapmama yeterli
sayllmamalidir. Is¢inin gérevi yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan da  devamlilik arz
etmelidir”, Yargitay 22. H.D., 12.11.2018, 2017/17272 E., 2018/24216 K., www.kazanci.com,
(04.03.2021). Aymi yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. H.D., 30.04.2018, 2015/17387 E.,
2018/9506 K., Yargitay 9. H.D., 30.10.2017, 2015/27392 E., 2017/16844 K.
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kanuna, is sozlesmesine ve ¢alisma sartlarina aykir1 hareket eden gemi adaminin is
sozlesmesini derhal feshetmesine imkan taninmustir3>3.

Deniz Is Kanunu’nun bu hiikmii, isveren ve isveren vekiline fesih konusunda
cok genis bir yetki tanimaktadir. Gemi adamu tarafindan yapilan aykir1 hareketin,
s0zlesmenin feshini gerektiren hakli bir neden teskil edip etmedigi somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Gemi adami tarafindan gerceklestirilen hareketin, is
sozlesmesinin feshi acgisindan hakli neden olusturup olusturmadigina iligskin esas
nokta, objektif iyi niyet kurallar1 geregince isveren veya isveren vekilinden
sozlesmeye devaminin beklenip beklenemeyecegidir’>4.

Konuyla ilgili somut 6rnek olarak, kaptanin Tiirk Ticaret Kanunu’ndan dogan
gorev ve sorumluluklarindan yola ¢ikilabilir. Kanun’da yer alan bu sorumluluklarin
yerine getirilmemesi ayni zamanda gemi adami olan kaptanin is sd6zlesmesinin hakli
nedenle feshine yol acabilir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 947. ve 950.
maddeleri arasinda diizenlenen su¢ olusturan fiillerin kaptan tarafindan islenmesi
halinde is sozlesmesine hakli nedenle son verilebilecektir. Kanun’un 1062. maddesi
de konu ile ilgili 5rnek vermek agisindan ele alinabilir. Ilgili madde uyarinca donatan,
gemi adamlarinin gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusur sonucunda iigiincii
kisilere verdigi zararlardan sorumludur. Ancak, donatan, yolculara ve yiikle ilgili
kisilere karsi, tastyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumluluguna iliskin
hiikkiimlere goére sorumlu olur. Buradan yola c¢ikarak da gemi adamlarinin
kusurlarindan dolay1 yiike, yolcuya, lg¢iincii kisilere verilen zararlardan sorumlu
tutulan  igverenin  soézlesmeyi haklt nedenle feshedebilecegi  sonucuna
varilabilecektir?*.

Yalnizca kanuna degil; ayn1 zamanda is sdzlesmelerine ve sair ig ve calisma
sartlarina aykir1 hareket edilmesi halinde de gemi adaminin is sézlesmesi hakli nedenle
feshedilebilmektedir. Gemi adamlarinin is sozlesmelerinin, gemi i¢ yonetmeligi
hiikiimlerine ve denizcilik teamiillerine uymasi gerekir. Bu diizenlemelerdeki

kurallarm ihlali hakli fesih nedeni yapilabilecektir. Ote yandan bir toplu is sézlesmesi

bagitlanmig ise bu sozlesme ile disiplin cezasina neden olacak davraniglar

353 Oguzman, s. 65; Oktem Songu, Sona Erme, s. 852.

334 Bediik, ss. 273, 274.

3355 Tiirk Ticaret Kanunu’nda kaptana yiiklenen sorumluluklarin yerine getirilmemesinin aym zamanda
kaptanin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine yol agabilecegine iligskin daha genis drnekler igin
bkz. Bediik, ss. 274-276.
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belirlenebilir. Bu kapsamda da isten ¢ikarma cezasi gerektiren davranislardan birinin
islenmesi isverene hakli nedenle fesih hakki verecektir®>®,

Gemi adaminin igveren veya isveren vekiline karsi, kanuna, is s6zlesmelerine
ve sair is ve ¢aligma sartlarina aykiri1 hareket etmesi nedeni ile is sézlesmesinin feshi,
hakli nedenle fesih olarak nitelendirilse de Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesi geregi
isveren veya isveren vekilinin gemi adamini, aksi kararlagtirllmamigsa geminin
baglama limanina iade etme ve iade masraflarint karsilama yiikiimliligi
bulunmaktadir. Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasi geregi igveren veya isveren vekili,
yaptig1 iade masraflarini gemi adamindan yurtta geri isteyebilecektir. Ancak bu
aciklamalar is so6zlesmesinin yurt disinda feshi halinde gecerlidir. Zira Kanun’un 23.
maddesi uyarinca is sozlesmesinin igveren veya isveren vekili tarafindan 14. maddenin

I. bendinde gosterilen nedenlerle herhangi bir Tiirk limaninda feshi héalinde gemi

adamini yurda iade etme yiikiimliiliigli giindeme gelmeyecektir.

(4) Gemi Adamnin Isveren veya Isveren Vekiline Karsi Denizcilik Kural

ve Teamiillerine veya Ahlak ve Adaba Aykir1 Hareket Etmesi

Denizcilik kural ve teamiilleri hakkinda yazili bir eser bulunmamaktadir. Bu
nedenle, onemli olan bu kural ve teamiillerin neler oldugunu tespit etmektir. Bu
kurallar yasayan ve uluslararasi niteli§i de olan, denizcilik orflerinden olusan ve
bugiine kadar uygulanan kurallardir. Zamanla yazili hale gelmis ve gemi i¢
talimatnamelerine doniismiislerdir®>’.

Hemen her geminin bir i¢ talimatnamesi bulunmaktadir. Genelde bu
talimatnameler arasinda ¢ok biiylik farklar bulunmamaktadir. Mevcut farkliliklar,
geminin niteligine, ne tiir sefer yaptigina, grostonilatosuna, tagidig: yiik cinsine iliskin
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ancak, hepsi genel itibariyle icerik olarak gemideki
caligma diizeninin saglanmasi islevini gormektedir. Hangi gemi adaminin kimin emir
ve talimat1 altinda oldugu, yapmakla yiikiimlii olunan isler ve sorumluluklar, bunlar

kimin denetleyecegi agik bir bigimde gemi i¢ talimatnamesinde diizenlenmistir®3®,

336 Kar, s. 337.
357 Ergin, s. 566.
358 Ergin, s. 567; Bediik, s. 277.
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Denizcilik kural ve teamiilleri, uzun yillardan beri siire gelen tecriibelerin,
kazalarin, batmalarin, ¢atmalarin ve arizalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gemi
adamlarmin mutlaka bu kurallara uymasi gerekmektedir. Bu gorevin hi¢ ifa
edilmemesi, kasten veya ihmal suretiyle ifa edilmemesi, eksik ya da yanlis ifasi, is
s6zlesmesinin hakli nedenle fesih sebebini olusturmaktadir®*®. Ornegin Yargitay bir
kararinda, gemi adamimin gemi kaptanlifinca planlanan gemiyi terk talimine
katilmamasinin ve ihtara ragmen Pazar giinii yine talim yapilirsa katilmayacagini
belirtmesinin denizcilik kural ve teamiillerine aykirilik olusturdugunu ve bu nedenle
isveren feshinin hakli nedene dayandigini belirtmistir>¢°,

Ote yandan gemi adaminin ahlak ve adaba aykir1 hareket etmesi de isveren
veya isveren vekili agisindan hakli fesih nedenidir. Is¢inin taahhiit ettigi isi ifa etmek
disinda, igverene ve ailesine saygi gostermek, onun giivenini kdtiitye kullanmamak gibi
borglar1 da s6z konusudur. Bu borglar1 sadece isverene karst degil; ayn1 zamanda
igveren vekiline de karsidir. Gemi adami igveren vekiline ve ailesine de saygi
gostermek, giiven sarsici her tiirlii davranistan kaginmak durumundadir. Eger gemi
adami, kusuru ile bu borcuna aykir1 hareket eder ve bu hareketi neticesinde igverenden
veya igveren vekilinden is sdzlesmesini siirdiirmesi beklenemez ise bu durum isveren

361

veya igveren vekili acisindan hakli fesih nedeni teskil edecektir’®'. Yargitay, gemi

adaminin yalnizca igveren veya isveren vekiline degil; ayrica diger gemi adamlarina
kars1 denizcilik kural ve teamiillerine veya ahlak ve adaba aykiri davraniglarini da

isveren veya igsveren vekili agisindan hakli fesih nedeni olarak saymistir®62,

359 Ergin, s. 567; Bediik, s. 277; Kar, s. 338.

360 «“Somut uyusmazlikta; Deniz Is Kanunu'na tabi olarak galisan davacinin gemi seyir halindeyken gemi
kaptanliginca planlanan gemiyi terk talimine katilmadigi, bu konuda yapilan ihtara ragmen gemi
kaptanina Pazar giinii yine talim yapilirsa katilmayacagim belirttigi, isveren feshinin de davacinin
bu eylemi iizerine gerceklestirildigi anlagilmistir... Netice itibariyle davacinin gemi igerisinde
yapilan egitime katilmasi zorunlu oldugu gibi Deniz Is Kanunundaki hafta tatiline yénelik
diizenleme geregi de hafta tatili giinii ¢alistirilmasi miimkiin olmakla bu ¢aligmasina karsilik
haftanin baska giinii hafta tatili izni kullanabilecegi sabit olup, davacinin feshe konu
eylemi denizcilik kural ve teamiillerine aykiri oldugu ve bu sebeple isveren feshinin hakli nedene
dayal1 oldugu anlasildigindan davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup, bozmay1
gerektirmistir”, Yargitay 9. H.D., 29.05.2018, 2015/19321 E., 2018/12079 K., www.kazanci.com,
(05.03.2021).

361 Oktem Songu, Sona Erme, s. 852.

362 “Dosya igerigine gore davacinm 25.09.2010 tarihinde iistii konumundaki miihendisi ile tartistig1 ve
yumrukla vurdugu, savunmasinda kendisine kiifretmesi lizerine yumrukla vurdugunu kabul ettigi,
davacinin is s6zlesmesinin bu olay {izerine 01.10.2010 tarihinde “Amir konumunda diger bir gemi
adamina yumruk vurma, gemi diizenini ve huzurunu bozucu davranista bulunmasi” nedeni ile 854
say1l1 Deniz Is Kanunu’nun 14/1.c ve ¢ maddeleri uyarinca feshedildigi, tanik beyanlarma gore iistii
konumundaki miihendisin de is s6zlesmesinin feshedildigi anlagilmaktadir. Davacinin hiyerarsik
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Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesi geregi, gemi adaminin isveren veya isveren
vekiline karst denizcilik kural ve teamiillerine veya ahlak ve adaba aykiri hareket
etmesi neticesinde is sozlesmesinin yurt disinda hakli nedenle feshedilmesi héalinde de
igsveren veya igveren vekili gemi adamini, is sozlesmesinde baska hiikiim yoksa
geminin baglama limanina iade etmek ve iade masraflarint karsilamak zorundadir.
Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasi geregi bu durumda igveren veya igveren vekili yaptigi
iade masraflarin1 gemi adamindan yurtta isteyebilecektir. Yine igveren veya igveren
vekilinin yurda iade yilkiimliligiiniin yalnizca is sozlesmesinin yurt disinda
feshedilmesi halinde s6z konusu oldugunu, Kanun’un 23. maddesi uyarinca is
sO0zlesmesinin herhangi bir Tiirk limaninda feshedilmesi halinde bu sekilde bir

yiikiimliiliigliniin bulunmadigin1 belirtmek gerekir.

¢. Gemi Adam Tarafindan Is S6zlesmesinin Hakh Nedenle Feshi

Siiresi belirli olan ya da olmayan veyahut belirli bir sefer icin yapilan is
sozlesmeleri Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinin II. bendinde ongoriilen hallerin
gerceklesmesi halinde, gemi adami tarafindan hakli nedenle bildirimsiz olarak
feshedilebilir. Bu haller madde hiikmiinde sinirl sayida sayilmamistir. Nitekim 14.
maddenin II. bendinin (b) ve (c) fikralarinda hakli fesih nedenleri agikca
belirtilmemistir. Oncesinde de ifade ettigimiz iizere, deniz islerinde Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri ve denizcilik kural ve teamiilleri uygulandigindan feshi gerektiren

hakli nedenleri sinirli sayida saymak miimkiin degildir®¢?.

diizen i¢inde amiri konumundaki gemiadamina yumrukla vurdugu sabittir. Isveren ve vekiline kars
is sartlarina, denizcilik kural ve teamiillerine aykiri davranigta bulunmustur. Davacinin davranigt
igsveren acisindan hakli neden teskil ettiginden davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanmayacaginin kabulii ve davanin reddi gerekirken Mahkemece yazili gerekce ile davanin
kabulii hatalidir”, Yargitay 9. H.D., 17.03.2014, 2012/4017 E., 2014/8633 K., www.kazanci.com,
(05.03.2021).

“Davacinin is akdinin isveren tarafindan kendisi gibi ayn1 gemide gemiadami olan 2. makinist ile
tartisip, kafasina bardak firlatmasi nedeniyle feshi hakli nedene dayandigindan, davacinin kidem ve
ihbar tazminatlarina hak kazanmas1 miimkiin degildir”, Yargitay 9. H.D., 03.03.2011, 2009/5204
E., 2011/5925 K., www.kazanci.com, (05.03.2021).

363 Ergin, s. 560; Bediik, s. 266; Kar, s. 332.
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(1) Ucretin Kanun Hiikiimleri veya is Sozlesmesi Geregince Odenmemesi

Ucret 6deme borcu, iscinin is gdrme borcu karsisinda yer alan ve isverenin is
s6zlesmesinden dogan temel borcudur®®*. Is Kanunu’nun 32. maddesinin 1. fikrasinda
ticret, “Genel anlamda ticret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiglincii kisiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.” seklinde tanimlanmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 401. maddesine gore igveren, isciye is sOzlesmesinde veya toplu is
sozlesmesinde belirlenen, sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari iicretten
az olmamak tizere emsal iicreti 6demekle yiikiimliidiir. Gemi adaminin iicretinin kanun
hiikiimlerine ve is s6zlesmesine uygun 6denmemesi, gemi adamina is sézlesmesini
hakli nedenle derhal feshetme imkan1 verir. Gemi adamina taninan bu imkana, Deniz
Is Kanunu’nun 14. maddesinin II. bendinin (a) fikrasinda yer verilmistir.

Is Kanunu’nun 24. maddesinin II. fikrasinin (e) bendinde, isveren tarafindan
is¢inin Ucretinin kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap
edilmemesi veya 0denmemesi halinde is¢inin hakli nedenle is sézlesmesini derhal
fesih hakki oldugu diizenlenmistir. Su halde, iicretin kasten 6denmemesi veya
geciktirilerek 6denmesi ya da eksik 6denmesi, is¢iye hakli fesih imkani verir. Ancak
bu sonuca diiriistliik ve iyiniyet kurallar1 gozetilerek varilmalidir. Ornegin isyerinde
O0demenin bazi durumlarda kisa bir siire i¢in gecikmesi, bu durumun siireklilik
kazanmamis olmasi kosuluyla, is¢i tarafindan hakli nedenle feshe dayanak

yapilamaz>%.

364 (Jcret 6deme borcu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ferit H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 486 vd.; Turhan Esener, is Hukuku, 3. Baski, Seving Matbaast,
Ankara, 1978, s. 160 vd.; Miinir Ekonomi, is Hukuku Cilt:1 Ferdi is Hukuku, 3. Basks, 1.T.U.
Matbaast, Istanbul, 1987, s. 130 vd.; Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi Cilt:2, Genisletilmis
4. Baski, Yetkin Yaylar, Ankara, 2015, s. 1513 vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 361 vd.; Celik ve
digerleri, s. 335 vd.; Mollamahmutoglu ve digerleri, s. 175 vd.; Narmanlioglu, s. 279 vd.; Eyrenci
ve digerleri, s. 137 vd.; Ekmekgi ve Yigit, s. 259 vd.; Akyigit, s Hukuku, s. 191 vd.; Sahin Cil,
“Yargitay Kararlarina Gore Iscinin Ucreti”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:15, 2009, s. 70 vd.;
Caglar Copuroglu, Ucret ve Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 9 vd.; Tungogmag ve
Centel, s. 107 vd.

395 Siizek, Is Hukuku, s. 712; Celik ve digerleri, s. 634; Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi Cilt:1,
Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1230, Mollamahmutoglu ve digerleri, s.
257; Narmanlioglu, s. 432; Copuroglu, s. 246. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir kararinda iicretin
gec 6denmesi nedeniyle is sdzlesmesinde kararlastirilan cezai sartin tahsili amaciyla dava agan
is¢inin talebini diiriistliik kurali cergevesinde degerlendirmistir:

“Mahkemece davacimin isyerinde 10.05.2011 tarihinde ise basladiginin ve davacinin is akdi
01.07.2011 tarihine kadar devam ettiginin kabulii yerindedir. Davaci bu ¢aligma siiresine gore icrete
10.06.2011 tarihinde hak kazanmakla birlikte, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore
igveren 20.06.2011 giiniine kadar 6denmesi gereken, iicreti ddeme 21.06.2011 tarihinde, son ddeme
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Deniz Is Kanunu’nda ise iicretin yalnizca kanun hiikiimleri veya is sdzlesmesi
geregince ddenmemesi fesih nedeni olarak gosterilmistir. Ancak hiikiimde belirtilen
licretin ddenmemesi olgusunu, Is Kanunu’nda oldugu gibi, iicretin hic ddenmemesi
veya kanun hiikiimleri ile sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilerek
odenmemesi veyahut ge¢ ddenmesi seklinde genis degerlendirmek gerekmektedir®%®,
Ayrica belirtmek gerekir ki, Deniz Is Kanunu’nun 29. maddesinin 3. fikrasinda iicret
0deme siiresinin bir aydan fazla olamayacagi diizenlenmistir.

Gemi adaminm is sdzlesmesini, {icretinin ddenmemesi nedeniyle Deniz Is
Kanunu'nun 14. maddesinin II. bendinin (a) fikrasi uyarinca hakli nedenle
feshedebilmesi kanun ya da s6zlesme ile belirlenen 6deme giiniiniin gelmis olmasi,
diger bir ifade ile muaccel olmast ve is¢inin bu {icrete hak kazanmis olmasi
gerekmektedir. Muaccel iicretin, yalnizca hi¢ 6denmemesi degil; ayn1 zamanda kismen
odenmesi durumu da hakli fesih icin yeterlidir. Ote yandan asgari iicretin altinda
yapilan iicret 6demesi de iicretin kanun hiikiimlerine goére 6denmemesi durumunu
olusturdugundan gemi adamina is sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkan
vermektedir’®’.

Deniz Is Kanunu’nun 29. maddesinin 2. fikras1 geregi iicret, prim, ikramiye ve
bu nitelikteki her ¢esit istihkakin, gemi adamina is sdzlesmesinde gosterilen yer ve
donemlerde tam olarak 6denmesi gerekmektedir. Bu bakimdan gemi adamina yalnizca
temel iicretinin degil; temel {icretine ek olarak saglanan parasal menfaatlerinin
O0denmemesi ya da ge¢ ddenmesi hali de Kanun’a gore hakli nedenle fesih imkan

368

vermektedir’®®. Ayni sekilde, licretin genis anlamda ticret olarak kabuliiniin bir sonucu

giintinden bir giin sonra ddemistir. Diger taraftan davacinin iicretinin son 6deme giiniinden itibaren
01.07.2011 tarihine kadar ¢alistig1 anlasilmaktadir. Davacinin iicretinin 6denmemesine karst bu
duruma ses ¢ikarmamast ve yaklastk dokuz gilin sonra isyerinden ayrilmasi birlikte
degerlendirildiginde davacinin bu eylemi M.K.nun 2. ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27.
maddesinde agiklanan diiriistliik kuralina aykiridir. Mahkemece cezai sart isteginin reddi
gerekirken yazil sekilde kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir”, Yargitay 9.
H.D., 14.04.2015, 2014/2577 E., 2015/14123 K., www.kazanci.com, (05.03.2021).

366 Bediik, s. 267.

367 Kar, ss. 339, 340.

368 “Davact gemi adamimin denmeyen ikramiye alacaklar sebebiyle is sozlesmesini feshettigi dosya
icindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Bu durumda Deniz Is Kanunun 14 II- ( a) maddesine
gore tlcreti 0denmeyen gemi adaminin is sozlesmesini hakli olarak sona erdirme imkani
bulunmaktadir. Boyle olunca davacinin kidem tazminati isteginin kabulii isabetli olmakla birlikte
ihbar tazminatina hak kazanmasi s6z konusu olmaz”, Yargitay 9. H.D., 26.06.2007,2007/11671 E.,
2007/20932 K., www.kazanci.com, (05.03.2021).
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olarak, fazla caligma, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da 6denmemesi gemi
adami tarafindan hakli fesih nedeni yapilabilir®®,

Isveren veya isveren vekili, iicretinin kanun hiikiimlerine ve is sdzlesmesine
uygun 6denmemesi nedeniyle is sdzlesmesini hakli nedenle fesheden gemi adamini
yurda iade etmek ve gemi adaminin iadeye iliskin ve durumuna uygun yol, iase ve
zaruri masraflarim karsilamak zorundadir. isveren veya isveren vekilinin yurda iade
etme ve masraflar1 karsilama yiikiimliiliigli agisindan, feshin yurt icinde mi, yoksa yurt
disinda m1 gergeklestiginin 6nemi bulunmamaktadir. Zira Deniz is Kanunu’nun 21. ve
23. maddeleri uyarinca gemi adamu, {icretinin kanun hiikiimlerine ve is sozlesmesine
uygun 6denmemesi nedeniyle i sozlesmesini ister yurt disinda, isterse herhangi bir
Tiirk limaninda feshetsin yurda iade hakkina sahiptir. Ancak dnemle belirtmek gerekir
ki gemi adami tarafindan bu gerekge ile is s6zlesmesinin yurt disinda feshi halinde,
isveren veya igveren vekili, Kanun’un 21. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yaptigi iade
masraflarini gemi adamindan yurtta isteyebilecektir’’®. Gemi adami tarafindan
herhangi bir Tiirk limaninda gerceklestirilen fesihte ise isveren veya igveren vekilinin
riicu hakkinin bulunduguna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
ticretinin kanun hiikiimlerine ve is s6zlesmesine uygun ddenmemesi nedeniyle gemi
adamina is sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkani taninmasina ragmen fesih
sonrasi igveren veya igveren vekili tarafindan yapilan iade masraflarinin yurda iade
edilen gemi adamindan geri talep edilmesi hakkaniyetle bagdagsmamaktadir’”!. Mevcut
diizenleme, is iliskilerinde daha gii¢siiz durumda olan is¢inin korunmasi ilkesine de
aykirilik teskil etmektedir. Bu durum, ticretlerinin 6denmemesi nedeniyle magdur olan
gemi adaminin daha da magdur edilmesine, ¢alisaninin emeginin karsiligini vermeyen

isverenin ise ddiillendirilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle Deniz Is Kanunu’nda

369 Kar, s. 340.

370 Ozbek, kanun koyucunun gemi adamim biraz sabirli davranarak yurda déniiste fesih hakkini
kullanabilecegi, ancak bu kadar sabirsiz ve isteksiz davranmis ise de yurda iade masraflarini doniiste
isverene iade etmesi gerektigi seklinde hukuki durumu degerlendirdigini belirtmistir (Ozbek, s. 80).

371 Aymi sekilde Ulucan da bu hiikmii adil bulmamakta; gemi adamimin yurda iadeye iliskin masraflart
geri 6demek zorunda kalmasinin gegerli bir nedeni olmadiginy, is sézlesmesinin feshedilmesine yol
acan nedeni gemi adami yaratmadigina gore, hakli nedeni yaratan isverenin sdz konusu masraflar
karsilamas1 gerektigini belirtmektedir (Ulucan, s. 52). Pekdemir’e gore de bu diizenleme
hakkaniyetle bagdasmamakta; kusurlu olan isveren veya isveren vekili iken, kusuru olmayan gemi
adamlarindan masraflarin istenmesi hukukun, “kusurlu olan, kendi kusuru ile neden oldugu
zarardan sorumlu olur” ilkesine aykirilik teskil etmektedir (Pekdemir, s. 113).
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yapilacak degisiklikte bu diizenlemenin gemi adami yararina degistirilmesi gerektigi

diisiincesindeyiz.

(2) Isveren veya Isveren Vekilinin Gemi Adamma Karsi, Kanuna, Is

Sézlesmelerine veya Sair I Sartlarina Aykir1 Hareket Etmesi

Isverenin iicret 6deme borcuna aykir1 davranmasi disinda, gemi adamina fazla
caligma siirelerini asar sekilde ¢alisma yaptirmasi, iase ve ikamet yeri saglamamasi,
gbzetme borcuna aykiri davranmasi, gemi adammin kisiligini korumamasi ve is

372 Deniz

giivenligini saglamamasi, kanuna aykir1 hareketleri arasinda sayilabilecektir
Is Kanunu’nun 14. maddesinin II. fikrasinin (b) bendi uyarinca, isveren veya isveren
vekilinin gemi adamina karsi kanuna aykiri hareket etmesi halinde gemi adami
tarafindan is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir.

Ayni sekilde igveren veya isveren vekilinin gemi adamina kars1 i sozlesmesine
ve diger is kosullarina aykir1 hareket etmesi de gemi adami agisindan is sdzlesmesini
hakli fesih nedenlerindendir. isveren veya isveren vekilinin tek tarafli olarak is
kosullarinda yaptig1 ve gemi adaminin durumunu agirlagtiran degisiklikler fesih i¢in
hakli bir nedendir’”?. Ornegin gemi adaminin gérev yerinin degistirilmesi is sartlarinda
esasli degisiklik teskil etmekte ve bu husus gemi adamina is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetme imkan1 vermektedir’’®. Yine 6rnegin, diizenli olarak sefer yapan gemide

isciye 6ddenmekte olan sefer priminin geminin bir siire seferden kaldirilmasi iizerine

O0denmemesi, is sartlarinda gemi adami aleyhine olarak esasli degisiklik

372 Kar, s. 340. Ergin, isverenin gemi adaminin fazla ¢alisma, hafta tatili veya genel tatil {icretlerini
6dememesini de igverenin kanuna aykir1 hareketi olarak nitelendirmistir (Ergin, s. 565). Ancak
iicretin, genis anlamda {icret olarak kabulii gerektiginden fazla ¢alisma, hafta tatili veya genel tatil
iicreti alacaklarinin 6denmemesinin de esasen gemi adaminin iicretinin 6denmemesi durumu olarak
degerlendirmenin daha yerinde olacag diisiincesindeyiz.

373 Bediik, s. 269.

374 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bu yonde bir karar1 mevcuttur: “Davaci gemi adamm davaliya ait
Gelibolu-Cardak arasinda sefer yapan feribotta calisirken, ayni igverenin Bandirma-Tekirdag
arasinda sefer yapan ve daha biiylik bir gemisinde gorevlendirilmistir... Taraflar arasindaki is
sozlesmesinde davacinin Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet gosteren gemide goérev yapacagi
bildirilmistir. Isverence, iscinin gerektiginde bagka bir gemide gorevlendirilebilecegi is
sozlesmesinde yazili olmakla birlikte, bagka bir hat ve baska bir ilde gorevlendirme anlamina
gelebilecek bir degisiklik kaydi s6zlesmede agikga dngoriilmemistir. Boyle olunca davacinin Deniz
Is Kanunun 14/11 b bendi uyarinca is sdzlesmesini hakli olarak feshettigi kabul edilmelidir. Kidem
tazminati isteginin kabulil yerinde olmakla birlikte, ihbar tazminatina hak kazanilmasina olanak
bulunmamaktadir”, Yargitay 9. H.D., 29.05.2007, 2007/7981 E., 2007/17118K.,
www.kazanci.com, (05.03.2021).
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sayilmaktadir’”®, Ancak belirtmek gerekir ki zaruret halinde sadakat borcu geregi,
ozellikle gemi emniyeti i¢in, gemi adamindan her tiirlii gorevi yerine getirmesi
beklenebilecektir. Boyle bir zaruret hali olmamasi durumunda ise, 6rnegin igverenin
keyfi bir talimati ile kaptanin gorev yerini degistirerek kamarot pozisyonunda
calistirmak istemesi halinde, gemi adami is sdzlesmesini Deniz Is Kanunu’nun 14.
maddesinin II. fikrasinin (b) bendi uyarinca hakli nedenle feshedebilecektir®”,
Isveren veya isveren vekilinin gemi adamina karsi, kanuna, is sdzlesmelerine
veya diger is sartlarina aykiri hareket etmesi halinde gemi adami tarafindan is
s0zlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi halinde de igveren veya isveren vekilinin
yurda iade etme ve iade masraflarini karsilama yiikiimliligii bulunmaktadir. Bu
yiikiimliiliiglin giindeme gelmesinde is sdzlesmesinin yurt diginda veya herhangi bir
Tiirk limaninda feshedilmesinin 6nemi bulunmamaktadir. Ancak feshin yurt diginda
gerceklesmesi halinde Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasi geregi, isveren
veya isveren vekili yaptig1 iade masraflarini gemi adamindan yurtta isteyebilecektir.
Yukarida ticretin kanun hiikiimleri veya is s6zlesmesi hiikiimlerince ddenmemesi
héalinde gemi adami tarafindan gerceklestirilen hakli nedenle feshin sonucu olarak
igveren veya igveren vekilinin yurda iadeye iliskin masraflar1 yurtta gemi adamindan
geri isteyebilecegini incelemis ve bu diizenlemenin adil olmadigimi belirtmistik®”’.
Ayni sekilde, igveren veya isveren vekilinin kanuna, is s6zlesmelerine veya diger is
sartlarina aykir1 hareket etmesi halinde gemi adaminin is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetmesi sonrasi igveren veya igveren vekili tarafindan yurda iade edilen gemi
adamindan yapilan iade masraflarinin geri talep edilebilmesi de hakkaniyetle ve
iscinin korunmas ilkesi ile bagdasmamaktadir. Is sézlesmesinin feshine yol acan
nedeni yaratan igveren veya igveren vekili iken yurda iade masraflarindan da tek

sorumlunun bu kisiler olmasi gerekmektedir*’®. Bu bakimdan Kanun’da yapilacak bir

375 “Dosya igindeki bilgi ve belgelerden, igyerindeki stoklarmn fazlaligi sebebiyle davacinin galigtigi
geminin bir siire seferden kaldirildig1 ve buna bagli olarak davacinin sefer primi alamamasi {izerine
isyerinden ayrilmak suretiyle ig sozlesmesini feshettigi anlagilmaktadir. Diizenli olarak sefer yapan
gemide isciye 6denmekte olan sefer priminin bu uygulama ile kaldirilmasi is kosullarinin is¢i
aleyhine olarak esasli sekilde degisikligi mahiyetindedir. Buna gore davaci isginin is sdzlesmesinin
feshi 854 say1li Deniz Is Kanununun 14/11-b maddesi uyarinca hakli nedene dayandigindan kidem
tazminati isteginin kabulii isabetli olmakla birlikte, ihbar tazminatina hak kazanilmasina olanak
bulunmamaktadir”, Osman Giiven Cankaya ve digerleri, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalar,
Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 821, 822.

376 Bediik, s. 269.

377 Bkz. ikinci Boliim, I. B. 1. c. (1).

378 Ulucan, s. 52.
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degisiklikte bu hususun goéz Oniine alimmasi gerektigi ve yapilan yurda iade
masraflarinin yurtta gemi adamindan talep edilebilmesinin 6niine gegilmesi gerektigi

diisiincesindeyiz.

(3) Isveren veya Isveren Vekilinin Gemi Adamina Kars1 Denizcilik Kural

ve Teamiillerine veya Ahlak ve Adaba Aykir1 Hareket Etmesi

“Isveren veya Isveren Vekili Tarafindan Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle
Feshi” boliimiinde gemi adaminin igveren veya igsveren vekiline karst denizcilik kural
ve teamiillerine veya ahlak ve adaba aykir1 hareket etmesi durumunda is sézlesmesinin
isveren veya igveren vekili tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegini belirtmistik®”.
Denizcilik kural ve teamiillerine veya ahlak ve adaba aykiri hareket edilmesi her iki
taraf icin de hakli fesih nedenini olusturmaktadir. Gemi i¢ talimatnamesi ile belirlenen
denizcilik kural ve teamiillerine sadece gemi adaminin degil; ayn1 zamanda isveren ve
isveren vekilinin de uymas1 gerekmektedir. Isveren veya isveren vekilinin bu kurallar
disina ¢ikarak is yaptirmasi, is sartlarini agirlastirmasi, gemi adamina is s6zlesmesini
bildirimsiz olarak feshetme imkani vermektedir®°,

Kanun’da, igveren veya isveren vekilinin denizcilik kural ve teamiillerine veya
ahlak ve adaba aykir1 hareket etmesi durumu, gemi adami agisindan hakli fesih nedeni
olarak gosterilmis ise de bu hallerin neler oldugu agiklanmamustir. Bir hareketin ahlaka
ve adaba aykir1 olup olmadiginin tespitinde, gemi adaminin mesleki ¢evresi tarafindan
kabul edilen objektif degerlerin gbz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Denizcilik
mesleginin uluslararasi boyutu ile gemide ¢alisanlarin ¢ok uluslu gemi adamlarindan
olusabilecegi de gozetildiginde, sézlesmenin feshini gerektirecek hakli neden, her
millet igin gegerli, objektif ahlak ve adap kurallarina aykirt neden olmalidir®®!,

Tirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesinin 1. fikras1 geregi, isveren, is
iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve ig¢iye saygi gostermekle, isyerinde diirtistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalari icin gerekli onemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren veya isveren

vekilinin bu yondeki borcunu ihldl etmesi, sozle veya fiilen tecaviiz etmesi,

379 Bkz. ikinci Boliim, I. B. 1. b. (4).
380 Kar, s. 342.
381 Bediik, s. 269.
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yaralamasi, vs. gibi denizcilik 6rf ve adetlerine aykir1 davraniglari, gemi adamina
Deniz is Kanunu’nun 14. maddesinin II. bendinin (c) bendi uyarinca is sdzlesmesini
hakl1 nedenle bildirimsiz olarak feshetme hakki verir®%2,

Isveren veya isveren vekilinin gemi adamma kars1 denizcilik kural ve
teamiillerine veya ahlak ve adaba aykir1 hareket etmesi durumunda is s6zlesmesini
hakli nedenle fesheden gemi adami, yurda iade hakkina sahiptir. Buna gore, igveren
veya igveren vekili gemi adamini, is sozlesmesinde bagka bir hiikiim yoksa, geminin
baglama limanina iade etmek ve iadeye iliskin masraflar1 karsilamak zorundadir.
Kanun’un 21. ve 23. maddeleri gozetildiginde, isveren vekilinin bu yiikiimliiliigliniin
belirlenmesinde is sozlesmesinin yurt disinda ya da herhangi bir Tiirk limaninda
feshedilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. s s6zlesmesi gemi adami tarafindan
Kanun’un 14. maddesinin II. bendinin (c) fikrasina gore feshedildigi takdirde feshin
gerceklestigi yerin herhangi bir 6nemi olmaksizin igveren veya igveren vekilinin iade
ve iadeye iliskin masraflar1 karsilama yiikiimliiliigii dogmaktadir. Ote yandan kanun
koyucu, is s6zlesmesinin yurt diginda feshinde igveren veya isveren vekilinin yaptig1
iade masraflarin1 gemi adamindan yurtta isteyebilecegi haller arasinda Kanun’un 14.
maddesinin II. bendinin (¢) fikrasina gore gerceklestirilen fesih halini gostermemistir.
Buna gore, is sozlesmesinin feshine yol acan nedeni yaratan igveren veya isveren

vekili, yaptig1 iade masraflarini higbir surette gemi adamindan talep edemeyecektir.

d. So6zlesmenin Her iki Tarafi Acisindan Hakl Fesih Nedenleri

Siiresi belirli olan ya da olmayan veyahut belirli bir sefer icin yapilan is
sozlesmelerinin hem igveren ve igveren vekili hem de gemi adami tarafindan
feshedilebilecegi durumlar Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinin III. bendinde
belirtilmistir. Bu nedenler, geminin herhangi bir sebeple otuz giinden fazla bir siire
seferden kaldirilmasi ve gemi adaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide

caligmasina engel bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesidir.

382 Ozbek, s. 44.
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(1) Geminin Herhangi Bir Sebeple Otuz Giinden Fazla Bir Siire Seferden

Kaldirilmasi

Gemi, onarim, bakim, karantinaya alinma gibi bazi nedenlerle seferden
kaldirilabilir. Bu gibi durumlarda gemi adami, kendi disinda meydana gelen zorlayici
bir nedenle is gérme edimini yerine getirememektedir. Kanun koyucu, geminin
seferden kaldirilmasina bagl olarak is s6zlesmesinin sona ermesine iligkin diizenleme
getirmis ve belli sartlar altinda s6zlesmenin her iki tarafina da sézlesmeyi bildirimsiz
feshetme imkani tanimigtir. Kanuna gore sdzlesmenin bildirimsiz feshi i¢in geminin
herhangi bir nedenle seferden kaldirilmig olmasi yeterli olmamakta; bu durumun otuz
giinden fazla siirmesi gerekmektedir. S6zlesmenin feshi, taraflarin irade agiklamasina
birakilmistir. Her iki taraf da fesih hakkini kullanmiyor ise s6zlesmenin askida oldugu
kabul edilmektedir. Bu sartlarda gemi adam1 otuz giine kadar olan iicretini talep etme
hakkina sahiptir®®3.

Geminin herhangi bir nedenle otuz gilinden fazla bir siire seferden
kaldirilmasinin  6zellikle isverene hakli nedenle fesih yetkisi vermesi 6gretide
elestirilere yol agmuistir. Zira geminin seferden kaldirilmasi igveren tarafindan
verilecek bir karar olup igverenin inisiyatifindedir. Kanun, igverenin bu yonde bir karar
alabilmesi i¢in gereken halleri saymamigtir. Bu nedenle de isveren, diledigi zaman ve
hatta herhangi bir nedeni dahi olmaksizin gemiyi otuz giinden fazla bir siire seferden
kaldirabilecek; gemi adamlarinin is s6zlesmesini bildirimsiz olarak feshedebilecektir.
Her ne kadar bu tiir fesihte gemi adaminin kidem tazminati hakki dogmakta ise de esas

384

itibari ile bu bir bildirimsiz fesih nedeni olmamalidir’®®. Kanaatimizce de bu hikim

igverenler tarafindan kdtiiye kullanilabilecek nitelikte bir hiikiimdiir. Yasa ile igverene
fesih hakki taninmis olsa dahi bu hakkin diristliik kuralina aykirt bigimde
kullanilmamasi gerekmektedir. Aksi durum fesih hakkinin kétiiye kullanilmasini ifade

385

eder’®. Bu bakimdan fesih hakkinin diiriistlik kuralina aykiri sekilde kotiiye

383 Ercan Akyigit, En Son Tarihli Yargi Kararlar1 Esliginde is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Basin
Is Kanunu’nda Kidem Tazminati, 2. Bask1, Seckin Yayncilik, Ankara, 2010, s. 903; Bediik, s.
288; Kar, s. 344.

3% Ulucan, s. 47; Bediik, s. 288; Oktem Songu, Sona Erme, s. 853.

385 Fesih hakkinin kotiiye kullamlmasi ve yaptirimlarina iliskin diizenlemeye 854 sayili Deniz Is
Kanunu’nun 16. maddesinde yer verilmistir. Buna gore “Gemiadaminin sendikaya iiye olmasi,
sikayete bagvurmasi gibi sebeplerle isinden ¢ikarilmasi hallerinde ve genel olarak hizmet akdini
bozma hakkinin kétiiye kullanildigini gosteren diger durumlarda “B” bendinde yazili 6nellere ait
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kullanilmamasi adina igverene genis yetki veren bu diizenlemenin, igverenin seferden
kaldirma hakkinin bulundugu héllerin sayilmasi ile daraltilmasimin uygun olacagi

diisiincesindeyiz.

(2) Gemi Adaminin Herhangi Bir Sebeple Siirekli Olarak Gemide
Cahsmasina Engel Bir Hastaliga Yakalanmasi veya Engelli Hale

Gelmesi

854 say1l1 Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinin I11. bendinin (b) fikrasina gére,
gemi adaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide ¢alismasina engel bir
hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda is sézlesmesi igveren,
igveren vekili veya gemi adami tarafindan bildirimsiz olarak feshedilebilecektir. 6379
say1l1 Deniz Is Kanunu’nda bdyle bir diizenleme bulunmamakta idi. 854 sayili Deniz
Is Kanunu ile bu eksiklik giderilmistir.

Sozlesmenin bildirimsiz feshi i¢in feshi gerektiren hastaligin veya sakatligin
kalict nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bunun disinda, gemi adaminin hastalanmasinin
veya sakatlanmasinin gemide ya da gemi disinda meydana gelmesinin bir énemi
bulunmamaktadir. Onemli olan, hastaligin veya sakathin gegici nitelikte olmamasi
ve gemi adaminin bu hastalik veya sakatlik nedeniyle gemide ¢alismasinin sakincali
olmasidir. Gemi adaminin yakalandig siirekli bir hastalik veya sakatlik nedeniyle
gemide c¢aligmasina engel bir durumun mevcudiyeti doktor raporuyla saptanmalidir.
Hastaligin tedavi edilemeyecek veya sakathigin kalici nitelikte olup olmadigi, is
sozlesmesinin feshedildigi tarih esas alinmak suretiyle belirlenmelidir’®¢. Yargitay, bir
kararinda gemi adaminin rahatsizligi ile ilgili hastane kayitlarinin ve saglik kurulu
raporunun temin edilmesi ve bu rahatsizliginin gemi adami olarak gorev yapmasini

engelleyip engellemediginin saptanmasi gerektigini belirtmigtir®®’.

iicretlerin {i¢ kat1 tutar1 tazminat olarak ddenir”. Fesih hakkinin kdtiiye kullanilmast ile ilgili olarak
bkz. Oguzman, ss. 208, 209; Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi; is
Giivencesi Konusunda Karsilastirmah Bir inceleme, Kazanc1 Yayinlari, Ankara, 1976, s. 84 vd.;
Siizek, Is Hukuku, ss. 577-580; Celik ve digerleri, ss. 500-502; Mollamahmutoglu ve digerleri, ss.
297-301; Ekmekgi ve Yigit, ss. 553, 554; Eyrenci ve digerleri, ss. 187-190; Akyigit, Is Hukuku, ss.
240-242; Kar, ss. 349, 350; Bediik, ss. 261-263; Ozbek, s. 53.

386 Ozbek, s. 44; Bedilk, s. 288; Kar, s. 345.

387 “Dosya igerigine gore davact 07.07.2010 tarihinde kalp rahatsizligi nedeniyle... Limaninda gemiden
inmek istemistir... Davac1 indikten sonra tekrar gemiye dondiigiinii, ancak alinmadigini iddia etmis,
davali ise davacmin mazeret bitiminde ise gelmedigini belirterek is sézlesmesinin 17.07.2010
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Geminin herhangi bir sebeple otuz glinden fazla bir siire seferden kaldirilmasi
ya da gemi adaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide ¢alismasina engel bir
hastaliga yakalanmasi veya engelli hdle gelmesi durumunda taraflardan birinin is
s0zlesmesini feshetmesi sonras1 gemi adaminin yurda iade hakki giindeme gelecektir.
Buna gore, igsveren veya igveren vekili gemi adamini, is sézlesmesinde baska bir
hiikiim yoksa, geminin baglama limanina iade etmek ve iadeye iliskin masraflari
karsilamak zorundadir. Bu yiikiimliiliigiin giindeme gelmesinde, feshin yurt disinda
veya herhangi bir Tiirk limaninda gerceklesip gerceklesmediginin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Her haliikkarda igveren veya igveren vekili, gemi adamini yurda iade
etmek ve iade masraflarin1 karsilamak durumunda olup higbir surette yaptigi

masraflar1 gemi adamindan talep edemeyecektir.

2. Yurda Iadenin Siiresinde Talep Edilmesi

Isveren veya isveren vekilinin, yurda iade yiikiimliiliigiiniin giindeme
gelebilmesi gemi adaminim talebine baglidir. Soyle ki 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun
25. maddesinin 2. fikrasina gore, Kanun’un 21, 22 ve 23. maddelerinde yazili hallerde
is sozlesmesinin feshedilmesi ya da sona ermesi halinde gemi adami, bir hafta i¢inde
yurda iadeyi talep etmelidir. Aksi halde isveren veya igveren vekili iade ile zorunlu
tutulamayacaktir.

Yurda iadenin siiresinde talep edilmesi yurda iade hakkinin kazanilmasinin bir
kosulu oldugu gibi stiresinde talep edilmemesi de isveren veya igveren vekilinin yurda
iade yiikiimliiliiglinii sona erdiren hallerden biridir. Bu bakimdan yurda iadenin talep

edilmesi gereken siireyi Ugiincii Bélim’de “Yurda Iadenin Siiresinde Talep

tarihinde sona erdirdigini savunmustur. Ortada bir istifa s6z konusu degildir. Davacinin rahatsizlig
ile ilgili mazereti iizerinde durularak, Deniz Is Kanununun 14/II1.b maddesi kapsaminda feshin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Davaci gemi adami mazereti sebebiyle gemiden inmistir.
Gerekirse bu rahatsizlig1 sebebiyle hastane kayitlari, saglik kurulu raporu temin edilmeli, davacinin
bu rahatsizligimin gemi adami olarak gérev yapmasimi engelleyip engellemedigi saptanmali ve
sonucuna gore yukarda belirtilen madde uyarinca gemi adaminin herhangi bir sebeple siirekli
olarak gemide g¢aligmasini engelleyen bir hastalifi séz konusu ise, bu durumun her iki taraf
acisindan zorunlu hakli fesih nedeni oldugu kabul edilerek davaci lehine kidem tazminatina
hiilkmedilmelidir. Davaci gemi adaminin bu yonde c¢alismasma engel bir durum bulunmadig
yoniinde rapor alinmasi halinde ise, ortada istifa bulunmadigindan igveren feshinin hakli nedene
dayanip dayanmadig1 yine ayni kanunun ayni maddesi kapsaminda degerlendirilmeli, sonucuna
gore karar verilmelidir”, Yargitay 9. H.D., 01.07.2015, 2014/8515 E., 2015/23752 K.,
www.kazanci.com, (09.03.2021).
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Edilmemesi” bashigi altinda incelemeye ¢alistik3®®. Tekrardan kaginmak amaciyla

konuya bu boliimde deginilmemistir.

C. Uluslararasi1 Caisma (")rgiitii Sézlesmeleri Bakimindan Yurda iadenin

Kosullar:

Gemi adamlarmin yurda iadesine iliskin olarak 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda
yer alan hiikiimler ile uluslararasi kaynaklardaki diizenlemeleri kiyaslamak, hem
uluslararasi alanda gemi adamlarinin bu hakka hangi kosullarda sahip olduklarini
anlamak hem de tarafi oldugumuz uluslararasi so6zlesmelerle uyumlu olarak
mevzuatimizi diizenlemek adina olduk¢a onemlidir. Bu bakimdan yurda iadenin
kosullar1 agisindan Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sozlesmeleri olan 23 sayil1 Sézlesme,
166 sayili Sozlesme, 2006 Denizcilik Caligma Sozlesmesi ile balikg¢ilarin yurda
iadesine iligkin hiikiimler igeren 188 sayili Sozlesme’yi ve yine gemi adamlarinin
yurda iadesi ile ilgili birtakim hiikiimler sevk eden diger Uluslararas1 Calisma Orgiitii

Sozlesmelerini bu baglik altinda incelemeye ¢alisacagiz.

1. 23 sayih Sozlesme Bakimindan Yurda Iadenin Kosullar

23 say1il1 S6zlesme’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda ig sozlesmesi siiresince veya
sOzlesme siiresinin bitimiyle karaya ayak basan gemi adaminin yurda iade hakkinin
bulundugu belirtilmis; gemi adamlarinin yurda iade edilmesi ve bu masraflara kimin
katlanacagi hususunun Taraf Devletlerin ulusal mevzuatlarinda belirlenmesi gerektigi
Oongoriilmiistiir. Gemi adaminin yurda iade masraflarindan sorumlu tutulmamasi
gereken durumlar Sozlesme’nin 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore gemi
adaminin gemide g¢alistig1 siirede yaralanmasi (m.4/1-a), geminin enkazi (m.4/1-b),
gemi adaminin kendi kusuru ya da pervasizca hareketinden kaynaklanmayan bir
sebeple hastalanmasi (m.4/1-c) ve sorumlu tutulamayacagi bir sebeple gemiden tahliye
edilmesi (m.4/1-d) hallerinde yurda iade masraflari, gemi adamina yiiklenemeyecektir.

Gorildiigii izere gemi adaminin gemide ¢alistig1 slirede yaralanmasi ile kendi

kusuru ya da pervasizca hareketi bulunmaksizin hastalanmas1 yurda iade sebepleri

388 Bkz. Ugiincii Boliim, 1. A. 2.
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arasinda sayillmistir. Ancak 166 sayili Sozlesme ve 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’'nden farkli olarak, bu Sozlesme’de gemi adaminin saglik problemleri
nedeniyle yurda iadesi olduk¢a daraltilmigtir. Zira So6zlesme’de agikca hastalik
nedeniyle yurda iadenin s6z konusu olabilmesi i¢in hastaligin gemi adaminin kusuru
ya da pervasizca hareketinden dolayr meydana gelmemesi gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan 166 sayil1 Sézlesme ile 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde
de diizenlendigi gibi 23 sayili Sozlesme’de de geminin enkaz haline gelmesi, gemi
adaminin yurda iadesini gerektiren bir durum olarak ongorilmustiir.

Soézlesme uyarinca yurda iade masraflarinin gemi adamina yiliklenemeyecegi
hallerden biri de gemi adaminin sorumlu tutulamayacagi bir sebeple gemiden tahliye
edilmesidir. S6z konusu hiikiim, is s6zlesmesinin sona erme nedenleri ile birlikte
yorumlandiginda, gemi malikinin hakli nedenle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda
gemi adaminin yurda iade masraflarina katlanmasi gerektigi anlasilmaktadir®®’.

Ancak Sozlesme’de, is sozlesmesinin gemi adami tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi durumunda gemi adaminin yurda iade hakkinin bulunup bulunmadigina
iligkin acgik bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Kanaatimizce, Sozlesme’nin 3.
maddesinin 1. fikrasi kapsaminda bu husus, Taraf Devletlerin i¢ hukuklarina

birakilmistir.

2. 166 sayil S6zlesme Bakimindan Yurda Iadenin Kosullar

a. Genel Olarak

Gemi adaminin yurda iade hakkini elde etme kosullari, 166 sayil1 S6zlesme’nin
2. maddesinde belirlenmis olup bu kosullar, asagida alt bagliklar halinde incelenmeye
calisilmustir.

(1) Is Sozlesmesinin Sona Ermesi

166 sayili Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde,

belirli siireli veya sefer iizerine kurulan is sdzlesmesinin siirenin ya da seferin yurt

389 Sjizel, Yurda lade, s. 219.
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disinda sona ermesi halinde yahut is s6zlesmesinin feshedilmesi i¢in dngoriilen ihbar
stiresinin dolmast halinde gemi adaminin yurda iade hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Ancak ilgili maddede yurda iade sebeplerinden biri olarak is
sO0zlesmesinin gemi adami ya da gemi maliki tarafindan hakli sebeple feshinden
bahsedilmemistir. S6zlesme’nin 4. maddesinin 3. fikras1t dogrultusunda bu husus ile
ilgili bir ¢ikarim yapabilmekteyiz. Soyle ki ilgili fikraya gore, gemi adaminin ulusal
mevzuat veya toplu sozlesmelere gore ¢aligma iliskisinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ciddi olarak yerine getirmemesinden dolay1 yurda iade giindeme
geliyor ise Sozlesme hiikiimleri gemi malikinin riicu hakkina halel getirmeyecektir.
Buradan gemi malikinin fesih nedeni ne olursa olsun ilk etapta gemi adamini yurda
iade etmekle ve masraflarini karsilamakla yiikiimlii oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
fikra geregi, gemi adaminin ulusal mevzuat veya toplu sozlesmelere gore galisma
iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliklerini ciddi olarak ihlal etmesi nedeniyle is
sOzlesmesi sona ermis ise gemi maliki, yapmis oldugu iade masraflarin1 gemi
adamindan talep edebilecektir®*°.

Ote yandan 166 sayil1 Sdzlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde,
is sozlesmesinin feshedilmesi icin Ongoriilen ihbar 6nelinin dolmast hélinde gemi
adamimin yurda iade edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buradan, ihbar Onelinin
tanindig1 durumlarda, fesihte hakli sebebe dayanma sarti aranmaksizin, 6nelin sona
ermesi ile gemi adaminin yurda iade imkani oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore is
s0zlesmesini hakli neden olmaksizin ihbar 6neline uyarak fesheden gemi adaminin da
yurda iade hakki bulunmaktadir®*!. Kanaatimizce bu durumda gemi maliki, gemi
adamin ilk etapta yurda iade etmek ve masraflarin1 kargilamakla yiikiimli ise de
sonrasinda, S6zlesme’nin 4. maddesinin 3. fikras1 dogrultusunda, yapmis oldugu iade
masraflarin1 gemi adamindan talep edebilecektir. Zira hakli neden olmaksizin is
sozlesmesini  fesheden gemi adammin ¢alisma iliskisinden kaynaklanan

yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginden bahsedilemez.

390 Sjizel, Yurda Iade, s. 219.
391 Christodoulou Varotsi, s. 481.
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(2) Gemi Adaminin Saghk Problemleri

166 sayili Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, yurda
iadesini gerektiren hastalik, sakatlik veya diger saglik nedenlerinin olugmasi halinde
gemi adaminin, seyahat etmesini engelleyecek durumu ortadan kalktig1 anda, yurda
iade hakkina sahip oldugu belirtilmistir. 23 sayilt S6zlesme’nin aksine 166 sayili
Sozlesme’ye gore gemi adaminin hastalanmast durumunda, kusurunun ya da
pervasizca hareketinin bulunup bulunmadig1 incelenmeksizin yurda iade hakk:
giindeme gelmektedir. Bu itibarla gemi adaminin saglik durumundan kaynaklanan
yurda iade hakkina iligkin 23 sayili S6zlesme’nin sézilinlin ve kapsaminin, 166 sayil
Sozlesme ile genisledigini sdylemek miimkiindiir*®2. Ote yandan ilgili fikrada, gemi
adaminin hastalik, sakatlik veya tibbi tedavi durumunda seyahat etmesini engelleyecek
bir durumu olmadigi tespit edildigi zaman yurda iadesinin gerceklestirilecegi
belirtilmistir. Buna gére gemi adamina acil tibbi miidahale yapilmasi ya da tedavi
uygulanmasi gerekiyorsa oncelikle bu tedavi yapilmali; seyahat edebilecek duruma
geldiginde de yurda iadesi gergeklestirilmelidir. 166 sayili So6zlesme’nin 4.
maddesinin 4. fikrasinin (e) bendi uyarinca, gemi adaminin varis noktasina seyahat
etmesine engel bir durum ortadan kalkincaya kadar tedavi giderleri de gemi maliki
tarafindan karsilanacaktir.

854 say1l1 Deniz Is Kanunu ise yurda iadenin gergeklesmesi acisindan tedaviye
iliskin herhangi bir diizenleme icermemektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii
Uzmanlar Komitesi tarafindan 166 sayili Sozlesme ile ilgili 2008 yilinda Tiirkiye’ye
yoneltilen talepte de bu hususun tizerinde durulmus ve gemi adaminin yurda iadesinin
gerceklestirilebilmesi adina seyahat edebilecek duruma gelmesi i¢in tibbi tedavinin de
isverence karsilanip karsilanmadigi sorulmustur’®?. Ayrica 2016 yilinda Uluslararasi

Calisma Orgiitii’niin 106. oturumu sonrasinda yine 166 sayili Sozlesme ile ilgili

392 Sjiizel, Yurda Iade, s. 223.

393 ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session (2009),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT 1D:229
6450, (15.03.2021).
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Turkiye’ye yoneltilen dogrudan talepte de bu konuya yer verilmistir’®*. Ancak

Tiirkiye’ye yoneltilen bu dogrudan taleplere herhangi bir cevap verilmemistir.

(3) Enkaz Haline Gelme

Geminin enkaz haline gelmesi, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendinde yurda iade sebepleri arasinda gosterilmistir. Her ne kadar Sozlesme’nin
Tiirk¢ce metninde bu bent, geminin batmasi olarak ¢evrilmis ise de geminin enkazi ile
anlatilmak istenen yalnizca geminin batmasi hali degildir. Geminin tamir kabul etmez
héale gelmesi de bu baslik altinda degerlendirilmelidir. Deniz aracinin gemi vasfini

yitirdigi herhangi bir halde gemi adaminin yurda iade hakki giindeme gelmektedir®*>.

(4) Gemi  Malikinin Hukuki ve Sozlesmeden Kaynaklanan

Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi

166 sayili Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, gemi
malikinin hukuki ve is soOzlesmesinden kaynaklanan yikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi durumlarda gemi adamina yurda iade imkani taninmistir. Hiikiim gemi
malikinin igletmesinin biinyesinde gergeklesen bazi Ozellikli durumlart i
sozlesmesinden  kaynaklanan  borglarin  yerine  getirilmemesi  olarak

orneklendirmigtir®°®

. Iflas, geminin satisy, kiitiik degisikligi ya da benzer nedenler gemi
malikinin, igveren olarak yasalardan veya 1is sozlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesinin miimkiin olmadig1 haller arasinda sayilmus;

bu durumlarda gemi adaminin yurda iadesinin giindeme gelecegi ongorilmistiir.

(5) Savas Bolgesine Sefer

Gemi adamina yurda iade hakki veren diger bir neden de Sozlesme’nin 2.

maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine gore ulusal mevzuat veya toplu sozlesmelerde

394 TLO, Direct Request (CEACR) - adopted 2016, published 106th ILC session (2017),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT ID:330
2564:NO, (15.03.2021).

395 Sjizel, Yurda Iade, s. 225.

396 Sjizel, Yurda Iade, s. 226.
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belirlendigi sekliyle gemi adaminin geminin yollandig1 savas bdlgesine gitmeye riza
gostermemesidir. Bu durum 23 sayili Sozlesme’de yurda iade sebepleri arasinda
gosterilmemistir. 166 sayili So6zlesme’de savas bolgesi tanimi1 Taraf Devletlerin i¢
hukukuna brrakilmigtir. Savas ilan edilmemis olsa dahi gemi adamlar1 agisindan
benzer tehdit olusturan silahli ¢atisma ya da terdr saldiris1 gibi hallerde de gemi
adaminin bu bdlgeye gitmeye riza géstermemesinin, yurda iadeyi giindeme getirip
getirmeyecegi; yurda iade giindeme gelse dahi gemi adamindan yapilan masraflarin
riicu edilip edilemeyecegi Taraf Devletlerin ulusal mevzuatlarinda belirlenecektir.
Gemi adamlar1 acisindan tehlike arz edebilecek hususlardan biri de korsan

saldirilaridir3®’

. Bu bakimdan korsanligin gemi ve gemi adamlar1 agisindan tehlikeli
oldugu bolgeler de ulusal mevzuat ya da gemi adaminin is s6zlesmesinde tanimlanan
savag bolgesi kapsaminda kalmakta ise gemi adamlari bu bdlgeye gitmeye riza
gostermeyebilir ve yurda iade talep edebilir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar
Komitesi tarafindan, 166 sayili1 Sozlesme ile ilgili Tiirkiye’ye 2008 yilinda yoneltilen
dogrudan talepte gemi adaminin savas bolgesine gitmek istememesi durumunda yurda
iade hakkinin bulunup bulunmadigi sorulmus ve ayrica savas bolgesi taniminin

398 Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin  106. oturumunda da

yapilmasi istenmistir
iizerinde durulan hususlardan biri bu konu olmustur’®®. Ancak 854 sayili Deniz Is
Kanunu’nda gemi adamina bu nedenlerle yurda iade hakki taniyan bir diizenleme

bulunmadig gibi Kanun’da savas bolgesi tanimina da yer verilmemistir.

397 Ornegin 13.07.2019 tarihinde Kamerun'un Doula limanindan Fildisi Sahili Abidjan Limani’na giden
ve 18 miirettebatin bulundugu Tiirkiye bandirali Paksoy-1 isimli yiik gemisine Nijerya agiklarinda
korsanlar tarafindan saldir1 diizenlenmis ve tamami Tiirk vatandasi olan 10 denizci, korsanlar
tarafindan rehin almmis idi. Bu ve diinya genelindeki bu gibi drneklerler korsan saldirilarinin
denizlerde ne denli biiyiik bir tehdit yarattigin1 gostermektedir. 2010°dan 2020 yilina dek gemilere
yapilan korsan saldirilariin sayist i¢in bkz. Statista Inc., Number of Pirate Attacks Against Ships
Worldwide from 2010 to 2020, https://www.statista.com/statistics/266292/number-of-pirate-
attacks-worldwide-since-2006/, (19.03.2021).

3% ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session (2009),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT 1D:229
6450, (19.03.2021).

399 TLO, Direct Request (CEACR) - adopted 2016, published 106th ILC session (2017),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT ID:330
2564:NO, (19.03.2021).
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(6) Gemide Belirli Siire Araliksiz Calisma

S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda gemi adamina yurda iade hakki veren
bir neden daha Ongoriilmiistiir. Buna gore, gemi adaminin belirli bir siire araliksiz
gemide caligmasi, gemi malikinin iade ylikiimliiligiinii glindeme getirmektedir. S6z
konusu fikrada, yurda iade hakkinin elde edilmesi i¢in gemide gegirilecek siirenin
Taraf Devletlerce belirlenmesi gerektigi ve bu siirenin en fazla on iki ay olabilecegi
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemenin is sozlesmesinin feshi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Zira yurda iade hakki bu gerekge ile kazanildiginda, is s6zlesmesi
belirli ya da belirli bir sefer igin kurulmadik¢a devam edecektir*®. Bu hiikmiin amaci,
gemi adamlarinin bir gemide uzun siire, kendi iilkelerine dénmeksizin araliksiz

calismalarinin oniine gegmektir#‘!

. Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesi
de Ispanya’ya 2005 yilinda yénelttigi dogrudan talepte, bu hiikiim ile dzellikle iiciincii
diinya tlkesi vatandagi gemi adamlarinin iilkelerine déonmeden c¢ok uzun siire bir
gemide bulunmasinin 6niline ge¢mek istendigini belirtmistir. Diger taraftan Komite,
konuyu yillik izin hakki ile de bagdastirmis ve yillik izin hakkinin kullanildigi
durumlarda gemi adaminin yurda iadesinin saglanmasit amaci ile bu hitkkmiin S6zlesme
icerigine dahil edildigini belirtmistir*®2. 854 sayili Deniz s Kanunu'nda gemi
adaminin gemide belirli siire araliksiz ¢aligmasi sonucunda yurda iade hakkini elde
edecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir*®3, 2008 yilinda Uluslararasi
Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesi tarafindan yoneltilen talepte Tiirkiye’den gemi
adaminin yurda iade hakkini kazanmasi i¢in gemide ¢alismasi icap eden azami siireyi

belirlemesi istenmistir*®. Tiirkiye tarafindan bu taleplere herhangi bir yanit

400 Sijzel, Yurda Tade, s. 228.

401 Christodoulou Varotsi ve Pentsov, s. 142, Siizel, Yurda Tade, s. 228.

402 JLO, Direct Request (CEACR) - adopted 2005, published 95th ILC session (2006),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100 COMMENT ID,P11
110 COUNTRY ID,P11110_ COUNTRY NAME,P11110_ COMMENT_YEAR:2259372,10284
7,Spain,2005, (19.03.2021).

403 Acar, Gemiadamu, s. 49.

404 JLO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session (2009),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT ID:229
6450, (19.03.2021).
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verilmediginden yine 2016 yilinda gerceklestirilen oturumda da bu konu giindeme

gelmistir*®. Ancak bu talebe de cevap verilmemistir.

b. Yurda iade Kosullar1 Acisindan 854 sayilli Deniz Is Kanunu’nun 166

saylli Sozlesme ile Birlikte Degerlendirilmesi

Esasen yurda iadenin kosullarina iliskin olarak 854 sayil1 Deniz Is Kanunu ile
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 166 sayili Sozlesme arasinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. ilk olarak 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 166 sayili Sézlesme’den
farkli olarak, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin dolmasi ile son bulmasi, sefer
izerine kurulan is sozlesmesinde seferin tamamlanmasiyla son bulmasi veya belirsiz
stireli ig sozlesmesinin bildirim siirelerine uyularak feshedilmesi héllerinde yurda
iadeye iliskin hiikiimler icermedigini belirtmek gerekir. Ote yandan yukarida da ifade
ettigimiz {izere, 854 sayil1 Deniz Is Kanunu geregi {icretin kanuna veya is sozlesmesine
gore ddenmemesi ya da igveren veya isveren vekili tarafindan gemi adamina karsi
kanuna, sozlesmeye veya is sartlarina aykiri hareket edilmesi gemi adamina is
s0zlesmesini hakli nedenle feshetme imkani vermekte ise de yurda iade sonrasi yapilan
masraflar yurtta gemi adamindan istenebilmektedir. 166 sayili S6zlesme ile mevcut
diizenlememiz uyum saglamamaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii Uzmanlar
Komitesi’nin, 166 sayil1 Sozlesme ile ilgili 2008 yilinda Tiirkiye’ye yonelttigi talepte
de 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesindeki bu diizenlemenin iizerinde
durulmus ve Tiirkiye’den yalnizca gemi adaminin ¢aligma iligkisinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ciddi olarak ihlal etmesi nedeniyle is sdzlesmesi sona ermis ise
masraflarin gemi adamina riicu edilebilecegine yonelik onlemler almasi istenmistir*%6,
Ayrica Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 106. oturumu sonrasinda da 166 sayili
Sozlesme ile ilgili Tiirkiye’ye dogrudan talep yoneltilmistir. Bu dogrudan talepte,
Tiirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu tarafindan yapilan degerlendirmelere yer

verilmistir. Burada Kanun’un 21. maddesi ile ortaya konulan bu diizenlemenin 166

405 TLO, Direct Request (CEACR) - adopted 2016, published 106th ILC session (2017),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT ID:330
2564:NO, (19.03.2021).

406 JLO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session (2009),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:13100:0::NO::P13100_ COMMENT I
D:2296450, (19.03.2021).
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407

say1l1 Sozlesme ile uyumlu olmadig belirtilmistir*®’. Ancak Tiirkiye, bu hususlara da

herhangi bir cevap vermemistir.

3. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Bakimindan Yurda fadenin

Kosullar:

a. Genel Olarak

Gemi adaminin yurda iade hakkini elde etme kosullari, 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi Standart A2.5.1 ve Yonerge B2.5.1°de diizenlenmistir.
Yonerge’deki diizenlemeler emredici nitelik tasimadigindan Taraf Devletler ig
hukuklarinda bu konu ile ilgili farkli diizenleme yapabileceklerdir. Ancak bu
diizenlemelerin aynen i¢ hukuka aktarilmasi: durumunda bu hiikiimler baglayici nitelik
tastyacaktir.

Ote yandan 166 sayili Sézlesme de goz Oniinde bulunduruldugunda, Taraf
Devletler agisindan emredici nitelik tasimayan Yonerge B2.5.1°in, 166 sayili
So6zlesme’nin yurda iade hakkinin kazanildigi halleri neredeyse i¢inde barindirdigi
anlasilmaktadir. 166 sayili Sozlesme’deki yurda iadeye iliskin emredici
diizenlemelerin Taraf Devletler agisindan giigliikler sagladigi endigesiyle bu
diizenlemelerin birgogu 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin emredici nitelik
tasimayan Y Onerge maddelerine aktarilmigtir®®®,

Sozlesmenin emredici nitelik tasiyan Standart A2.5.1 f.1 hiikmiinde is
s0zlesmesinin siiresinin yabanci bir iilkede sona ermesi, gemi maliki veya gemi adami
tarafindan hakli nedenle feshedilmesi ve gemi adaminin is sézlesmesinde dngoriilen
gorevleri artik yerine getirecek durumda olmamasi veya yerine getirmesinin
beklenemeyecek olmasi yurda iade kosullar1 olarak ongoriilmiistiir. Ancak emredici

nitelik tagryan bu kuralda hangi hallerin fesih i¢in hakli neden teskil ettigi veya gemi

407 1LO, Direct Request (CEACR) - adopted 2016, published 106th ILC session (2017),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT ID:330
2564:NO, (19.03.2021).

498 Christodoulou Varotsi ve Pentsov, s. 310.

128



adaminin hangi durumlarda is so6zlesmesinde ongoriilen gorevleri yerine getirecek
durumda olmadig1 agiklanmamustir®,

2006 Denizcilik Caligma So6zlesmesi’nin yurda iadenin kosullarina iligkin
gerek emredici nitelik tasiyan gerek ise tavsiye niteligindeki hiikiimleri, asagida

incelenmeye calisilmistir.

(1) Ts Sézlesmesinin Sona Ermesi

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin emredici nitelik tasiyan Standart
A2.5.1 f.1/a’da is s6zlesmesinin siiresinin yabanci bir iilkede sona ermesi ve Standart
A2.5.1 f.1/b’de i sozlesmesinin gemi maliki veya gemi adami tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi yurda iade edilme kosulu olarak diizenlenmistir. Ancak yukarida da
bahsettigimiz lizere, emredici nitelik tastyan bu kuralda hangi hallerin fesih i¢in hakl
neden teskil ettigi acik¢a belirtilmemistir.

Taraflar arasinda belirli siireli ig s6zlesmesinin kuruldugu durumlarda siirenin
yurt disinda sona ermesi, gemi adaminin yurda iade edilmesi i¢in yeterlidir. Siirenin
dolmasindan sonra geminin ugradigi ilk liman, gemi adaminin yerlesim yeri limani ise
yurda iadeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ancak varilan liman, yabanci bir
iilkede ise gemi adaminin yurda iade edilmesi s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde
belirli sefer i¢in kurulan is sozlesmesinde varma liman1 yabanci bir iilkede ise gemi
adammin yurda iade hakki giindeme gelecektir. Ote yandan, belirli siireli is
sozlesmesinde silirenin doldugu anda ya da sefer iizerine kurulan is sdzlesmesinde
seferin tamamlandig1 anda gemi adami yabanci bir limanda ise gemi maliki tarafindan
is iligkisinin belirli bir siire ya da belirli bir sefer i¢in yeniden kurulmasi onerilebilir.
Ancak gemi adami bu Oneriyi kabul etmez ise yine yurda iade hakki bulunmaktadir.

Zira siirenin dolmasi ya da seferin son bulmasi yurda iade hakki i¢gin bir nedendir*!°.

409 Bu durumlara 6rnek olarak gemi adaminin saglik problemleri, geminin enkaz haline gelmesi, gemi
adaminin gitmek igin riza gostermedigi bir savas bolgesinde geminin bagl kalmasi ve iflas, geminin
satilmasi, geminin tescil kaydinin degistirilmesi gibi gemi ile ilgili tasarruflar1 gosterilebilir. Zira
2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Yonerge B2.5.1 f.1/b, is s6zlesmesinin gemi adami tarafindan
hakli nedenle feshedilmesi veyahut gemi adaminin is s6zlesmesinde ongoriilen gorevleri artik
yerine getirecek durumda olmamasi veya yerine getirmesinin beklenemeyecek olmasinin yurda iade
kosulu olarak 6ngoriildiigii A2.5.1 f.1/b ve c’ye atif yapmaktadir.

410 Siizel, Yurda fade, ss. 216, 217.
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2006 Denizcilik Caligma Sozlesmesi’nde is s6zlesmesinin siiresinin yabanci
bir lilkede sona ermesi durumunda gemi adaminin yurda iade edilecegi diizenlendigi
gibi Yonerge B2.5.1 f.1/a’da is s6zlesmesinin hiikiimleriyle uyumlu olarak verilen

ihbar siiresinin*!!

yurt disinda dolmasi halinde de gemi adaminin iade hakkim
kazanacagi belirtilmistir.

Ote yandan 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi, is sdzlesmesinin gemi maliki
tarafindan sona erdirilmesi durumunda da gemi adamina yurda iade hakki vermektedir.
Burada yurda iade hakkinin giindeme gelmesi agisindan is sézlesmesinin gemi maliki
tarafindan hakli nedenle mi yoksa hakli neden olmaksizin mi feshedildigi dnem
tastmamaktadir. Kaldi ki 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi, gemi malikine is
sOzlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakki veren halleri ayrintili bir sekilde
diizenlememistir. 166 sayili S6zlesme’de oldugu gibi bu S6zlesme’de de fesih nedeni
ne olursa olsun gemi maliki, ilk etapta gemi adamini yurda iade etmek ve masraflarini
karsilamakla yiikiimliidiir.

Yine 166 sayili Sozlesme’de oldugu gibi 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi
Standart A2.5.1 £.3 geregi gemi adamimin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede ciddi
ihlallerinin tespiti halinde gemi maliki, yurda iadeye iliskin olarak yaptig1 masraflari
gemi adamindan talep edebilecektir. Yukarida inceledigimiz iizere, 854 sayilt Deniz
Is Kanunu’na gore de Kanun’un 14. maddesinin 1. bendinde belirtilen durumlardan
biri nedeniyle is sdzlesmesini hakli nedenle fesheden isveren veya isveren vekili ilk
etapta gemi adamini yurda iade etmekle yiikiimlii olup sonrasinda yurtta gemi

adamindan yaptig1 masraflari talep edebilmektedir*!?

. Bu yénii ile 854 sayil1 Deniz s
Kanunu ile Uluslararas1 Cahsma Orgiitii  Sézlesmelerinin - uyumlu oldugu
sOylenebilecektir. Kanaatimizce, i sdzlesmesi yabanci bir iilkede feshedilen gemi
adamimin yurda iadesinin gerceklestirilmesi ve buna iliskin masraflarinin her
haliikarda isveren tarafindan karsilanmasi yerindedir. Aksinin kabulii halinde igveren,
is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi iddiasina dayanarak yurda iadeden ve
masraflarindan kaginabilecektir. Gergekten is sOzlesmesini feshetmekte hakli bir

nedeni olan igveren, yurda iade masraflarin1 yurtta gemi adamindan talep etmeli; gemi

411 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nin emredici nitelik tastyan Standart A2.1 f.4’te belirsiz siireli
is sozlesmesinde fesih icin gerekli ihbar siiresine is sozlesmesinde yer verilmesi gerektigi ve
Standart A2.1 f.5te ihbar siiresinin yedi glinden az olmamas1 gerektigi belirtilmistir.

412 Bkz. {kinci Boliim, I. B. 1. B.
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adaminin masraflar1 iade etmemesi halinde ise yargi yoluna basvurarak hakli fesih
nedenlerini ortaya koyup riicu talebinde bulunmalidir. Kald1 ki i s6zlesmesinin hakli
nedenle feshedilip edilmedigi hususu ancak yargilama sonucunda ortaya ¢ikabilecek
bir husustur*!3,

Belirsiz siireli i sozlesmesinin gemi adami tarafindan bildirim 6nellerine
uyularak yurt diginda sona erdirilmesi halinde yurda iade hakki giindeme
gelmeyecektir*!'*. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Standart A2.5.1 f.1/b’de is
s0zlesmesinin gemi adami tarafindan hakli nedenle feshedilmesi durumunda yurda
iade hakkinin s6z konusu olacagi diizenlenmistir. 166 sayili Sozlesme’de, yurda
iadenin saglanmasi ve masraflarin karsilanmasi i¢in gemi adaminin ig s6zlesmesini
sona erdirmesinde hakli nedeninin olup olmadigi aranmazken, 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi’nde is s6zlesmesini ancak hakli nedenle fesheden gemi adaminin
yurda iade hakki oldugu diizenlenmistir*!>. Fakat 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’'nde hangi hallerin gemi adaminin is sdzlesmesini feshetmesi agisindan
hakli neden sayilacagi acgik¢a belirtilmemis; Standart A2.5.1 f£.2°de Taraf Devletlerin
i¢ hukuklarinda bu hususu belirlemeleri gerektigi ongoriilmiistiir. Bu haller A2.5.1
f.1/c’de de belirtildigi gibi diiriistliik kurali geregi is sdzlesmesinin devamini gemi
adamindan beklenemeyecek derecede imkansiz kilan hallerdir. Ote yandan Yonerge
B2.5.1 f.1/b’de gemi adamina is sdzlesmesini hakli nedenle feshetme hakki taniyan ve
bu kapsamda da yurda iade imkan1 veren haller sayilmis ise de bu haller sinirli sayida

degildir*!®,

(2) Gemi Adaminin Saghk Problemleri

Yonerge B2.5.1 f.1/b’de Ongoriilen hallerden biri, gemi adaminin saglhk
problemlerine iliskindir. 166 sayili S6zlesme’de oldugu gibi 2006 Denizcilik Caligsma
Sozlesmesi’ne gore de yurda iadeyi gerektiren hastalik, sakatlik veya diger saglik
nedenlerinin olugmasi halinde gemi adami, saglik durumunun seyahat etmesini

engellemedigi anda, yurda iade hakkina sahip olacaktir. Sozlesmede yurda iade

413 Aym yonde goriis icin bkz. Siizel, Yurda fade, s. 220.

414 Siizel, Yurda fade, s. 221.

415 Christodoulou Varotsi, s. 481; Christodoulou Varotsi ve Pentsov, s. 310.
416 Siizel, Yurda fade, s. 222.
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hakkinin giindeme gelmesi a¢isindan, gemi adaminin saglik probleminin olusmasinda
kusurunun ya da pervasizca hareketinin bulunup bulunmadiginin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Gemi adamlarinin ¢alisma kosullart ve yaptiklari igin niteligi
gozetildiginde saglik problemleri ile karsilasma olasiliklar1 oldukga yiiksektir. Gemi
adaminin yurda iadesini gerektirir saglik problemi, gecirdigi is kazasi sonucu ortaya
cikabilecegi gibi bulagici bir hastalik ya da psikolojik rahatsizliktan da

kaynaklanabilir*!’

. Ancak yurda iadenin giindeme gelebilmesi icin, gemi adaminin
sefere devam etmesini ve gemide ¢aligmasini engelleyen bir saglik problemi ile kars1
karstya kalmas1 gerekmektedir. Ote yandan 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin
ilgili diizenlemesi geregi, gemi adaminin tibbi acidan seyahat etmesini engelleyecek
bir durum olmadig: tespit edildigi an, yurda iadesi gergeklestirilecektir. Buna gore
gemi adamina acil tibbi miidahale yapilmas1 ya da tedavi uygulanmasi gerekiyorsa
oncelikle bu gergeklestirilmeli; seyahat edebilecek duruma geldiginde de yurda iadesi

gerceklestirilmelidir.

(3) Enkaz Haline Gelme

23 sayil1 Sozlesme ve 166 sayili Sozlesme’de oldugu gibi 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi’nde de geminin enkaz haline gelmesi Yonerge B2.5.1 f.1/b’de
yurda iade sebebi olarak Ongoriilmiistiir. Geminin batmasi, yararlanilabilir enkaz
birakmaksizin harap olmasi, patlamasi veya tahrip edilmesi; baskaca bir anlatimla
deniz aracinin gemi vasfim1 yitirdigi herhangi bir hal bu baghk altinda

degerlendirilmelidir*!®.

417 Gemi adamlarinin kars1 karsiya kaldig1 saglik problemleri ve bu saglik problemleri nedeniyle yurda
iadelerine iliskin olarak yapilan aragtirma sonucu i¢in bkz. Rafael Y. Lefkowitz ve digerleri, “Risk
Factors For Merchant Seafarer Repatriation Due To Injury Or Illness At Sea”, International
Maritime Health, Cilt:66, Say1:2, 2015, s. 61 vd.

418 Kar, s. 323; Acar, Gemiadamy, s. 23; Siizel, Yurda Iade, s. 225.
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(4)Gemi  Malikinin Hukuki ve  Soézlesmeden Kaynaklanan

Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi

Yonerge B2.5.1 f.1/b’de iflas, geminin satilmasi, gemi sicil kaydinin
degistirilmesi ya da benzeri diger sebeplerle gemi malikinin, gemi adaminin igvereni
olarak kanundan ya da sdzlesmeden dogan yikiimliiliiklerini yerine getiremedigi

durumlarda da gemi adaminin yurda iadesinin giindeme gelecegi belirtilmistir.

(5) Savas Bolgesine Sefer

Yonerge B2.5.1 f.1/b’ye gore gemi adamina yurda iade hakki veren diger bir
neden de ulusal mevzuat veya toplu sézlesmelerde belirlendigi sekliyle gemi adaminin
geminin yollandig1r savas bolgesine gitmeye riza gostermemesidir. Yukarida da
incelemeye ¢alistigimiz {izere 166 sayili S6zlesme’de de ayn1 diizenleme yer almakta
olup savag bolgesi tanimi, savas ilan edilmemis olsa dahi benzer tehdit olusturan
hallerin*!® de bu madde kapsaminda degerlendirip degerlendirilemeyecegi Taraf

Devletlerin ulusal mevzuatlarinda belirlenecektir*?.

(6) Gemide Belirli Siire Araliksiz Calisma

166 sayili Sozlesme’de oldugu gibi 2006 Denizcilik Calisma Sézlesmesinin
emredici nitelik tagiyan Standart A2.5.1 £.2/b’de de Taraf Devletlerin i¢ hukuklarinda
gemi adaminin yurda iade hakkina sahip olmas1 bakimindan gemide gegirilecek siireyi
belirlemeleri gerektigi ve bu slirenin azami on iki ay olabilecegi belirtilmistir. Daha
oncesinde de ifade ettigimiz {izere, bu hilkiim gemi adamlarinin gemide uzun siire,

araliksiz ¢alismalarinin 6niine gegmek i¢in getirilmistir*?!. Gemi adaminin uzun siire

419 Savas ilan edilmemis olsa dahi gemi ve gemi adamlar1 agisindan benzer tehdit olusturan bolgelere
korsan saldirilarinin oldugu bolgeler 6rnek gosterilebilir. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde
korsan saldirilart ile bilinen bolgelerin bu kapsamda agikg¢a gosterilmemis olmasinin elestirisi i¢in
bkz. Graham Caldwell, “Seafarers and modern piracy”’, The Maritime Labour Convention 2006:
International Labour Law Redefined, (Ed. Jennifer Lavelle), informa law from Routledge, Oxon,
2014, s. 142.

420 Aym konuya iliskin 166 sayili Sézlesme’de yer alan diizenlemenin incelemesi igin bkz. Ikinci
Bolim, I. C. 2. a. (5).

421 Bkz. Ikinci Boliim, 1. C. 2. a. (6).
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gemide calismasi hizmet siiresi itibariyle yillik izin hakkimi da beraberinde

getirmektedir*??

. Bagkaca anlatimla, Sozlesme geregi gemide araliksiz belirli bir
siireden fazla ¢alisgamayacak olan gemi adamina, bu siirenin gegmesi ile yillik izin
hakki kullandirilabilecektir. Yine Sozlesme’ye gore bu durumda gemi adami yurda
iade hakkima sahip olacaktir. Bu bakimdan Uluslararas1 Calisma Orgiitii gemide
araliksiz ¢aligmanin gemi adami agisindan yurda iade hakkini giindeme getirmesini
yillik izin hakki ile de iligskilendirmis ve yillik izin kullanan gemi adamina yurda iade

saglama yiikiimliiligiinii ortaya koymustur?3.

b. Yurda fade Kosullar1 Acisindan 854 sayill1 Deniz Is Kanunu’nun 166
sayillh Sozlesme ve 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi ile Birlikte

Degerlendirilmesi

166 sayil1 Sozlesme’ye taraf olan ve 2006 Denizcilik Calisma Sézlesmesi’ne
taraf olma yolundaki i¢ hukuk islemlerini baslatan Tiirkiye’nin yiiriirlikteki 854 say1li
Deniz Is Kanunu ile bu uluslararas: sozlesmelerin yurda iade kosullarma iliskin
hiikiimleri uyumlu degildir. 854 sayili Deniz Is Kanunu’na gore gemi adamlarinin
yurda iadesi, is sdzlesmesinin her tiirlii sona erme hallerinde s6z konusu olmamakta;
is sOzlesmesinin Kanun’un 14. maddesi uyarinca feshedilmesi ya da kendiliginden
sona ermesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kanun, belirli siireli is s6zlesmesinin silirenin
dolmasi ile son bulmasi, sefer iizerine kurulan is sozlesmesinde seferin son bulmasi ya
da belirsiz siireli i sozlesmesinin igveren veya isveren vekili tarafindan ihbar
Onellerine uyularak sona erdirilmesi hususlarini icermemektedir. Oysa Uluslararasi
Calisma Orgiitii Sozlesmeleri tiim bu kosullarda da yurda iade hakkina imkan
tanimaktadir.

Ote yandan Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasindan 14. maddesinin
2. bendinin (a) ve (b) fikralarina yapilan atfa gore yurda iade masraflarinin yurtta gemi
adamindan istenebilmesi de 166 sayili Sozlesme ile 2006 Denizcilik Calisma

So6zlesmesi’'ne uygun degildir.

422 GSjizel, Yurda Iade, s. 228.

423 Bkz. ILO, Maritime Labour Convention, 2006 (MLC, 2006) Frequently Asked Questions (FAQ), 4.
Baski, Cenevre, 2015, ss. 44, 45, https://www.ilo.org/global/standards/maritime-labour-
convention/what-it-does/fag/WCMS_238010/lang--en/index.htm, (02.04.2021).
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Diger taraftan Deniz Is Kanunu’nda yurda iade, yalmzca is sdzlesmesinin
belirli hallerde sona ermesi sonucu giindeme gelmekte iken Uluslararasi Calisma
Orgiitii S6zlesmeleri’nde yurda iade, yalnizca is sozlesmesinin sona ermesi ile ortaya
¢ikan bir hak degildir. Ornegin gemi adaminin gemide araliksiz ¢alismasiin Oniine
geemek adia 166 sayili S6zlesme ve 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde gemi
adamina yurda iade hakki taninmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da gemide araliksiz
calisgamayacagindan yillik izin hakki kullandirilan gemi adaminin da yurda iadesi
giindeme gelmektedir. Oysa i¢ hukukumuzda bu yonde bir diizenleme mevcut degildir.

Yine savag bolgesine ya da bunun gibi tehdit iceren bir bolgeye gitmek
istemeyen gemi adamina da yurda iade hakki taniyan bir hiikiim Deniz Is Kanunu’nda

bulunmamaktadir.

4. 188 sayil Sozlesme Bakimindan Yurda Iadenin Kosullar

Balikgilarin uygun c¢alisma ortamlarina sahip olmasii saglamak amaciyla
getirilen 188 sayil1 Balik¢ilik Istihdam Sézlesmesi dncesi higbir Uluslararas: Calisma
Orgiitii S6zlesmesi’nde balikgilarin yurda iadesi dogrudan ele alinmamustir. 188 sayili
Sozlesme’nin kabulii ile bu sektorde calisanlara iliskin kapsamli ve koruyucu
diizenlemeler getirilmistir**.

188 sayil1 Sozlesme’de balik¢ilarin yurda iadesine 21. maddede yer verilmistir.
21. maddenin 1. fikrasi, Taraf Devletlerin yabanci limandaki balik¢ilarin hangi
durumlarda yurda iadesini temin etmesi gerektigini hiikkme baglanmustir. ilgili
diizenlemeye gore bu haller, belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin yabanci bir
limanda sona ermesi veya is sdzlesmesinin gemi maliki tarafindan feshedilmesi ya da
balik¢1 tarafindan hakli nedenle feshedilmesi veya balik¢inin is s6zlesmesinde
ongoriilen gorevleri artik yerine getirecek durumda olmamasi veya yerine getirmesinin
balikgidan beklenemeyecek olmasidir. Is sozlesmesini hakli nedenle fesheden
balik¢inin yurda iade hakki oldugu anlasilmakta ise de Sozlesmede hangi hallerin
balikgiya 1is sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkanit verdigi acikca

belirtilmemistir. Sozlesme’nin 21. maddesinin 3. fikrasinda yurda iadeye hak

424 TLO, Third meeting of the Special Tripartite Committee of the MLC 2006, Cenevre, 2018, s. 7,
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
normes/documents/genericdocument/wems_624269.pdf, (02.04.2021).
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kazanmak agisindan Taraf Devletlerin i¢ hukuklarinda bu hususu belirlemeleri
gerektigi ongoriilmiistiir. Ayni sekilde S6zlesme’nin devaminda yer alan EK 2’den
taraflara is sOzlesmesini feshetme imkani veren hallerin Taraf Devletlerin i¢
hukuklarinda  belirlenebilecegi gibi ayn1 zamanda is sOzlesmesinde de
diizenlenebilecegi anlagilmaktadir.

Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, balik¢iy1 yurda iade etmek ve masraflarim
kargilamak gemi malikinin yiikiimliliigiindedir. Ancak fikrada bu kuralin istisnasi
Ongoriilmiis olup buna gore balik¢inin ulusal mevzuat veya toplu sézlesmelere gore
caligma iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ciddi olarak ihlal etmesi nedeniyle
is sozlesmesi sona ermis ise gemi maliki yurda iade masraflarindan sorumlu
olmayacaktir.

Sézlesme’nin 21. maddesinin 3. fikrasinda balik¢iya yurda iade hakki veren bir
neden daha Ongoriilmiistiir. Buna gore, balik¢inin belirli bir siire araliksiz gemide
caligmasi, gemi malikinin iade ylikiimliiliiglinii giindeme getirir. S6z konusu fikrada,
yurda iade hakkinin elde edilmesi i¢in gemide gegirilecek siirenin Taraf Devletlerce i¢
hukuklarinda belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir. 166 sayili Sozlesme ile 2006
Denizcilik Calisma Soézlesmesi ile paralel olan bu diizenlemenin, daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, fesih ile herhangi bir ilgisi yoktur*?>. Bu hiikiim yalnizca balikginin
gemide araliksiz caligmasinin Oniine gegilebilmesi ve 6rnegin yillik izin hakkim
kullanirken yurda iadesinin de gemi malikince karsilanabilmesi amaciyla getirilmistir.

Balik¢iya yurda iade hakki veren bir durum da balik¢inin saglik durumu ile
ilgilidir. Soyle ki S6zlesme’nin 39. maddesine gore Taraf Devletler, yabanc tilkede
bulunan ve saglik problemleri olan balik¢inin, yurda iade edilene dek, tibbi bakim
masraflarinin gemi maliki tarafindan karsilanmasini i¢ hukuklarinda yapacaklari
diizenleme ile saglamak durumundadirlar. S6z konusu diizenlemeden yurda iadeyi
gerektirir hastalik, sakatlik veya diger baskaca saglik problemleri ile karsilagan
balik¢inin yurda iade hakkinin bulundugu ve buna iliskin diizenlemelerin Taraf
Devletlerin i¢ hukuklarinda belirlenecegi anlagilmaktadir. Ancak ulusal mevzuat, gemi
hizmetinde meydana gelmemis bir kaza ya da taahhiit esnasinda bilerek gizlenen

hastalik veya sakatlik ya da balik¢inin kotli niyetinden kaynaklanan sakatlik veya

425 Bkz. ikinci Boliim, I. C. 2. a. (6) ve Ikinci Béliim, 1. C. 3. a. (6).
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hastalik durumlarinda gemi malikinin sorumlu tutulamayacagina iliskin hiikiimler
sevk edebilecektir.

Tiirkiye 188 sayili Balikgilik Istihdam Soézlesmesi’ne taraf olmamis ve i¢
hukukta bu yonde bir islem baglatmamistir. Balik¢iligin kendine has ayri birtakim
teamiillerinin bulunmasi, 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun balik¢ilara iliskin 6zel
hiikiimler igermemesi ve 2006 Denizcilik Calisma Soézlesmesi’nde de baliket
gemilerinin kapsam dis1 tutulmasi géz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye nin 188

sayili1 Sozlesme ile uyumlu 6zel diizenlemelere ihtiyacinin oldugu diisiincesindeyiz.

5. Diger Uluslararasi Calisma Orgiitii S6zlesmeleri Bakimindan Yurda

Iadenin Kosullar

Gemi adamlarinin yurda iadesine iliskin diizenlemelere yalnizca 23 sayili
Sozlesme, 166 sayili Sozlesme, 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi ve 188 sayili
Balikcilik Istihdam Sozlesmesi’nde yer verilmemistir. Bu Sézlesmeler disinda baskaca
Uluslararast Calisma Orgiitii Sozlesmelerinde de gemi adamlarimin yurda iade
hakkindan bahsedilmistir: Gemi Adamlarinin Hastalanmasi, Yaralanmasi veya Oliimii
Halinde Armatdriin Sorumluluguna Iliskin 55 sayili Sézlesme, Gemi Adamlarinin
Sosyal Giivenligine Iliskin 70 sayili Sozlesme, Gemi Adamlarmin Sagligmin
Korunmas: ve Tibbi Bakimina iliskin 164 Sayili Sozlesme ve Gemi Adamlarmin
Sosyal Giivenligine Iliskin 165 sayili1 Sézlesme. Ancak bu Sozlesmeler digerlerinden
farkli olarak, yalnizca gemi adaminin hastalanmasi ya da yaralanmasini, yurda iadenin
kosulu olarak ongérmekte; saglik problemleri disinda baskaca bir nedenden yurda
iadeye iliskin hiikiim sevk etmemektedir.

Gemi Adamlarmin Hastalanmasi, Yaralanmasi veya Oliimii Halinde
Armatériin Sorumluluguna Iliskin 55 sayili Sézlesme’nin 6. maddesine gore gemi
maliki, yolculuk sirasinda hastalik ya da yaralanma sonucu karaya ¢ikan her hasta ya
da yaralinin yurda iade masrafini karsilamakla yiikiimliidiir. So6zlesmede yurda iade
hakkinin giindeme gelmesi agisindan, hastalanan ya da yaralanan kisinin saglk
probleminin olugmasinda kusurunun ya da pervasizca hareketinin bulunup
bulunmadigina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Buradan gemi malikinin, gemi

hizmetinde meydana gelmis ya da gelmemis veya kisinin kendisinden kaynaklanan ya
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da kaynaklanmayan her tiirlii hastalik ya da yaralanma durumunda yurda iade
yiikiimliisii oldugu anlasilmaktadir*?S.

Gemi Adamlarinin Sosyal Giivenligine Iliskin 70 sayili Sozlesme’nin 3.
maddesine gore gemi adaminin sakatlanmasi ya da hastalanmasi sebebiyle geminin
sicile kayith oldugu yer disinda baska bir yerde birakilmasi halinde yurda iadesi
giindeme gelmektedir. Ancak ilgili maddede, gemi adaminin yurda iade hakkina sahip
olabilmesi i¢in gemi adaminin gemide calistig1 siirede yaralanmasi veya kendi kusuru
ya da pervasizca hareketi bulunmaksizin hastalanmasi kosul olarak aranmistir.
Buradan gemi hizmetinde meydana gelmemis bir yaralanma ya da kendi kusuru
sonucu hastalanma durumunda, gemi adaminin yurda iade hakkinin bulunmadig:
anlasiimaktadir. Ote yandan Sozlesme’ye gdre gemi adaminin yurda iade edilene
kadar gerekli tibbi bakim hakki da bulunmaktadir.

Gemi Adamlarinin Saghginin Korunmasi ve Tibbi Bakimina iligkin 164 Sayili
Sozlesme’de de gemi adamlarinin yurda iade hakkindan bahsedilmistir. Gemi
adamlarinin sagliklarinin korunmast ve tibbi bakimlarmin gelistirilmesine iliskin
olarak Taraf Devletlerin is birligi yapacagi hususlarin gosterildigi 13. madde uyarinca
bu is birligi, gemide hastalanan gemi adaminin istek ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak,
s0z konusu tibbi durumla ilgili sorumlu doktorun tibbi tavsiyesi dogrultusunda
miimkiin olan en kisa siirede iilkesine gdnderilmesini ve gonderilme esnasinda kisisel
yardimimin saglanmasint kapsamaktadir. Hasta veya yarali gemi adaminin iilkesine
gonderilmesi acisindan hastalanma veya yaralanmanin gemide gerceklesmesi
gerekmektedir. Sozlesme geregi gemi adaminin istegi ve ihtiyacinin yani sira doktorun
tibbi tavsiyesi de yurda iade agisindan belirleyicidir. Burada doktorun tibbi tavsiyesi,
gemi adaminin tibbi agidan seyahat etmesini engelleyecek bir durumunun olup
olmadigina iligkindir. Eger gemi adaminin saghik durumu yurda iade i¢in yapacagi
yolculuga elverisli degilse oncelikli olarak gemi adaminin seyahat edebilecek duruma
gelmesi gerekmektedir. Buna gore de gemi adamina acil tibbl miidahale yapilmasi ya
da tedavi uygulanmasi gerekiyorsa Oncelikle bu gergeklestirilmeli, ardindan yurda

iadesi saglanmalidir.

426 55 say1li Sozlesme’de “gemi adarm” gibi daha dar bir sdzciik kullanmak yerine daha genis bir ifade
olan “kisi” sozciigli kullanilmistir (Acar, Gemiadami, s. 71). Dolayisiyla buradan isverenin,
kosullarinin olusmasi ile gemi adami sayilmayan kisileri de yurda iade etmekle yiikiimlii oldugu
sonucuna varilabilmektedir.
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Gemi Adamlarmin Sosyal Giivenligine Iliskin 165 sayili Sézlesme’ nin 13.
maddesinde de tibbi bakim gerektiren durumu nedeniyle Taraf Devlet disinda baska
bir iilkede kalan gemi adamina yurda iade imkani taninmistir. 70 sayili S6zlesme’nin
aksine 165 sayili S6zlesme’de gemi adaminin yurda iade hakkina sahip olabilmesi i¢in
gemide calistig1 siirede yaralanmasi veya kendi kusuru ya da pervasizca hareketi
bulunmaksizin hastalanmasi kosul olarak aranmamistir. Burada, yalnizca gemi
adaminin tibb1 bakim gerektiren durumunun olup olmadigi, yurda iade hakki agisindan
onem arz etmektedir. Ote yandan, 70 say1li S6zlesme’de oldugu gibi bu Sézlesme’ye
gore de gemi maliki, yurda iade edilene kadar gemi adaminin gerekli tibbi bakimin
saglamakla yiikiimliidiir.

Bu Sozlesmelerde yurda iadenin giindeme gelebilmesi i¢in, gemi adaminin
kars1 karsiya kaldigi saglik probleminin boyutu ile ilgili bir kosul 6ngoriilmemistir.
Kanaatimizce, 2006 Denizcilik Caligma Sézlesmesi’'nde oldugu gibi gemi adaminin
tibbi durumu nedeniyle yurda iade hakkindan bahsedebilmek i¢in sefere devam
etmesini ve gemide ¢aligmasini engelleyen bir saglik problemi ile kars1 karsiya kalmasi

gerekmektedir.

D. Genel Degerlendirme

Tiirkiye, yurda iade ile ilgili olan yukarida bahsi gecen uluslararasi
sozlesmelerden 166 sayili Sozlesme’ye, 55 sayili Sozlesme’ye ve 164 sayili
Sozlesme’ye taraftir. Her ne kadar 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’ne taraf olma
yolundaki i¢ hukuk islemlerini baslatmig ve Denizcilik Calisma Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 6898 sayili Kanunu yayimlamis ise de
So6zlesme onay1 Uluslararast Calisma Biirosu’na tescil i¢in gonderilmemis oldugundan
Tiirkiye hentiz Taraf Devletlerden degildir.

Bu kapsamda gemi adamlarinin yurda iadesine iligkin olarak ortaya ¢ikan bir
uyusmazlikta bu konu ile ilgili 6zel olarak diizenlenmis olan 166 sayili Sézlesme
uygulama alan1 bulacaktir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregi bu
uluslararasi sozlesme, kanun hiikmiindedir. Ancak 6ncesinde de ifade ettigimiz tizere
854 sayili Deniz Kanunu’nun yurda iadeye iligkin hiikiimleri, 166 sayili Sozlesme ile

uyumlu degildir. Yukarida aktarmaya calistigimiz iizere Deniz Is Kanunu’nda gemi
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adamlarinin yurda iade imkan1 oldukga kisith tutulmus ve gemi malikinin masraflara
iliskin riicu hakki hakkaniyete aykirilik teskil edecek sekilde diizenlenmistir**’. 166
sayili Sozlesme hiikiimlerinin Deniz Is Kanunu hiikiimleri ile ¢atismamasi ve
sonrasinda gerekli calismalarin tamamlanmasinin ardindan tarafi olunacak 2006
Denizcilik Calisma S6zlesmesi ile Kanun’un uyumlu olmasi adina i¢ hukukta gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan belirttigimiz gibi Tiirkiye 55 sayili Sozlesme’ye ve 164 sayili
Sozlesme’ye de taraftir. Bu Sozlesmeler gemi adamlarimin saglik durumlari, tibbi
bakimlar1 ve gemi maliklerinin sorumluluklarina iligskin olup hastalik ya da yaralanma
sonucu yurda iade ylkimliligi ile ilgili diizenlemeler icermektedir. 166 sayili
So6zlesme’de de gemi adaminin saglik problemleri iade sebepleri arasinda sayilmistir.
Bu hali ile bir uyusmazlik durumunda S6zlesmeler’den hangisi gemi adami agisindan
daha lehe diizenlemeler icermekte ise o Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir.

Tiirkiye 188 sayili Sozlesme’ye taraf degildir. 854 sayili Deniz Is Kanunu
kapsamina balik¢1 gemilerinin girip girmedigi de agik¢a anlagilamamaktadir. Daha
oncesinde de belirttigimiz gibi Deniz Is Kanunu’nun 36. maddesi geregi balik¢i
gemileri 1. maddedeki sartlar1 saglamasi sartiyla Kanun kapsaminda gemidir?8. Diger
taraftan bu gemilerde ¢alisanlarm Deniz Is Kanunu’na m, Is Kanunu’na m1, yoksa
Borg¢lar Kanunu’na m1 tabi olacaginin da incelenmesi gerekmektedir. Gemide yapilan
isin tasima isi olup olmadigi, Deniz Is Kanunu kapsamina girip girmedigi, tarim
isinden sayilip sayilmadigi, su friinleri treticileri ile ilgili is olup olmadig
hususlarinin degerlendirilmesi ile sonuca gitmek gerekecektir. 166 sayili Sozlesme ise
balik¢1 gemilerini dogrudan kapsaminin disinda birakmamakla birlikte Taraf Devleti
bu konuda degerlendirme yapmakla yiikiimlii kilmistir. Balik¢iligin kendine has ayri
birtakim teamiillerinin bulunmasi ve bu konudaki soru isaretlerinin giderilmesi adina
ve ileride tarafi olunacak olan 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde baliket
gemilerinin kapsam disinda tutulmasi gibi hususlar géz 6niinde bulundurularak bu
konu ile ilgili, Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmeleri ile uyumlu ayr1 bir kanuni

diizenleme getirilmesinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz.

427 Bkz. Ikinci Bolim, I. B. 1.
428 Bkz. Birinci Boliim, I11. B. 5.
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II. iADE EDILECEK YER

Isveren veya isveren vekilinin yurda iade yiikiimliiliigii, beraberinde gemi
adaminin nereye iade edilecegi, baska anlatimla igveren veya igveren vekilinin gemi
adamini nereye gotiirmek veya gondermek zorunda kalacagi sorusunu giindeme
getirmektedir. Geminin seferde oldugu sirada is sdzlesmesinin feshedilmesi halinde
fesih, Deniz Is Kanunu’nun 17. maddesine gore, kararlastirilmis limanda ve
kararlagtirllmig liman degistirildigi takdirde ilk ugrayacagi limanda hiikiim ve
sonuclarint dogurmaktadir. Ancak bu liman, is sozlesmesinde gemi adaminin iade
edilecegi yer olarak kararlastirilan liman veya baglama limani olmayabilir. Bu ihtimal
dogrultusunda gemi adamini kendi kaderi ile bilinmeyen bir limanda birakmamak
adma igveren veya isveren vekiline iade edilecek yer konusunda yiikiimliiliikler

yliklenmistir*?,

A. 854 Sayih Deniz Is Kanunu’na Gore Iade Edilecek Yer

854 sayil1 Deniz Is Kanunu’ndaki diizenlemeler, is sdzlesmesinin yurt i¢inde
sona ermesi halinde yurda iade, yurt disinda sona ermesi halinde yurda iade ve yabanci

gemi adaminin yurda iadesi olmak iizere ayri basliklar altinda toplanmastir.

1. is Sozlesmesinin Yurt Disinda Sona Ermesi veya Feshedilmesi Halinde

iade Yeri

Kanuna gore, taraflar sozlesme ile gemi adaminin yurda iade edilecegi yeri
serbestce kararlastirabilirler. S6zlesmede bu yonde bir hiikiim yoksa, Kanun’un 21.
maddesinin 1. fikrast geregi, Kanun’un 14. maddesi uyarinca is sdzlesmesinin yurt
disinda feshedilmesi veya s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi halinde igveren veya
igveren vekili, gemi adamin1 geminin baglama limanina iade etmek ve iadeye iliskin
ve durumuna uygun yol, iase diger zarurl masraflarini karsilamak veya ddemek

zorundadir. Ancak taraflar is soOzlesmesinde, iadeye iligkin bir bagka liman

429 Ozbek, s. 79; Oktem Songu, Sona Erme, s. 860; Kar, s. 363.
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kararlagtirmislar ise igveren veya igveren vekili, gemi adamini bu limana iade etmekle

yikiimlidiir.

2. Is Sozlesmesinin Yurt icinde Sona Ermesi veya Feshedilmesi Halinde

iade Yeri

Gemi adaminin is sozlesmesinin herhangi bir Tiirk limaninda, Deniz Is
Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenler disinda feshi ya da son
bulmasi halinde, is sdzlesmesinde ayr1 bir hiikiim yok ise, Kanun’un 23. maddesine
gore igveren veya igveren vekili, gemi adamini geminin baglama limanina iade etmek
ve iadeye iligkin masraflarini kargilamak durumundadir. Yine bu durumda da eger is
sOzlesmesinde iade edilecek yer ile ilgili farkli bir liman kararlastirilmig ise gemi
adami bu limana iade edilecektir. Getirilen diizenleme ile gemi adami yurt i¢inde bir
liman dahi olsa, burada birakilmamakta ve isveren veya igveren vekili, taraflarca farkli
bir diizenleme getirilmedigi takdirde baglama limanma iade ile yiikimli
tutulmaktadir**®. Ancak daha oncesinde de ifade ettigimiz gibi gemi adaminin yurda
iade hakkina iligkin olarak Kanun’da bir istisnaya yer verilmistir. Buna gore, is
s0zlesmesinin igveren veya igveren vekili tarafindan Kanun’un 14. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan nedenlerden biri ile herhangi bir Tiirk limaninda bildirimsiz
feshedilmesi halinde isveren veya isveren vekilinin yurda iade yikimliligi
bulunmamaktadir. Bagkaca bir anlatimla is s6zlesmesinin, sadece 14. maddede sayilan
kendiliginden sona erme hallerinde ve gemi adamina bildirimsiz fesih hakki veren
hallerde yurt iginde sona ermesi durumunda gemi adaminin kural olarak baglama
limanina iadesi giindeme gelmektedir.

Ilgili hiikiimlerden anlasilacag: iizere, geminin baglama limani, gemi adaminin
yurda iadesinin yapilacagi yer agisindan 6nemlidir. Her geminin bir baglama limani
olmas1 zorunludur. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 946. maddesine gore “Bir

geminin baglama limani o gemiye ait seferlerin yonetildigi yerdir*!.” Kanun’un 955.

430 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 119.

416762 sayil Ticaret Kanunu’nun 819. maddesinde baglama limani tanim1 yapilirken “liman” ifadesi
kullanilmig idi. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise “limandir” tabiri “yerdir” seklinde
degistirilmistir. Sozer, geminin seferlerinin mutlaka bir limandan y6netilmesinin zorunlu olmadig:
gercegi iizerinde durarak bu degisikligi agiklamaktadir. Bkz. Sozer, Deniz Ticareti-I, ss. 44, 45.
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maddesinin 1. fikras1 geregi, gemi, baglama limaninin tabi oldugu sicil miidiirliigiince
tescil olunur. Ancak bu temel kural, geminin isletilmesinin Tiirkiye’deki bir sahil
seridinden yoneltildigi durumlarda s6z konusu olabilir. Ayn1i maddenin 2. fikrasina
gore “Bir geminin seferleri yabanci bir limandan veya bir kara kentinden yahut bizzat
gemiden yonetildigi takdirde, malik, gemisini diledigi yer siciline tescil ettirebilir.” Bu
durumda, geminin tescil oldugu liman, baglama liman1 olarak kabul edilir**2. Sonug
itibariyle, yurda iadeye iligskin hiikiimlerde kural olarak geminin tescil oldugu liman

olan baglama liman1 gozetilecektir®3.

3. Yabanci Gemi Adamlar1 Acisindan fade Yeri

Daha 6ncesinde ifade ettigimiz gibi 854 say1li Deniz Is Kanunu’nun 4. maddesi
uyarinca miitekabiliyet esasi cercevesinde Tiirk bayrakli gemilerde yabanci gemi
adamlar1 galistirilabilmektedir***. Kanun’da bu yabanci gemi adamlarmm yurda
iadesine iligkin herhangi bir ayrim yapilmamis; is sozlesmelerinin ne sekilde
feshedildigi onem tasimaksizin her haliikkarda iadesine imkan taninmistir. Zira Tiirk
vatandasi olan gemi adaminin ¢alistig1 Tiirk bayrakli bir gemi er ge¢ yurda donecektir.
Oysa yabanci gemi adaminin bir Tiirk gemisinde ¢aligmasi ancak bu kisinin tilkesinden
getirtilmis ya da Tiirk gemisi zorunlu kaldig1 icin {ilkesinde iken ise alinmis olmasi

gibi nedenlerle miimkiindiir. Bu bakimdan da yabanci gemi adaminin yurda iadesi

Yazicioglu ise “liman” yerine “yer” ibaresinin kullanilmasinin isabetsiz oldugu goriisiindedir. Bkz.
Yazicioglu, s. 59.

42 Yazicioglu, s. 59; Sozer, Deniz Ticareti-1, s. 45; Kara, s. 134; Can, s. 63.

433 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 1007, 1010, 1013 ve 1015. maddelerinde kaptanin yurda iadesi
diizenlenmistir. Kaptanin is sézlesmesi miicbir sebepler ve olaganiistii haller nedeni ile feshedilmis
ise kaptan, m.1007 uyarinca hizmete alindig1 limana parasiz olarak gotiiriilmesini veya bunun
tutarna esit tazminatin kendisine 6denmesini talep edebilmekteydi. Gidis-doniis yolculugu veya
belirsiz siire i¢in ig sdzlesmesi ile ¢caligmasi durumunda ise eger doniis yolculugu geminin baslama
limaninda bitmezse, hizmete alindig1 limana kadar parasiz gotiiriilmesini ve ayrica tam {icret veya
bunun tutar tazminatin verilmesini m. 1010 geregi isteyebilmekteydi. Ote yandan 1013. maddeye
gore hastaliktan veya yaralanmadan dolay1 yabanci bir iilkede kalmis olan kaptan, kendisinin ve
hekimin veya deniz isleriyle ugrasan dairenin onay1 ile bir Tiirk limanina gonderilebilmekte idi.
Geminin zayi olmasi halinde ise kaptan, m.1015 ile m.1007’ye yapilan atif geregince parasiz
gotliriilmesini ve bunun tutar1 olan tazminati isteyebilmekteydi. Ancak daha Oncesinde de
belirttigimiz iizere bu diizenlemelere 854 say1l1 Deniz Is Kanunu’nda yer verilmis olmasi nedeniyle
6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu kaptanin yurda iadesine iliskin diizenlemeler igermemektedir.

434 Bkz. Birinci Boliim, IV. A. 1. e.
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mutlak bir zorunluluk olup yurda iade i¢in is sdzlesmesinin nasil ve kim tarafindan
feshedildiginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir*>.

Yabanci gemi adamlari i¢in geminin baglama limanina iade kurali bozulmus
olup bu kisilerin yurda iade edilecegi yer farklilik arz etmektedir. Soyle ki Deniz s
Kanunu’nun 22. maddesine gore, is s6zlesmesinde ayr1 bir hiikiim yoksa igveren veya
igveren vekili, yabanci gemi adamini ikametgdhinin bulundugu mahal limanina iade
etmek zorundadir. Yani isveren veya igveren vekili, yabanci gemi adamina karsi iade
borcu altina girmis ise, is sozlesmelerinde baska bir yer kararlagtirmamislarsa®*®, bu
kisiyi ikametgahinin bulundugu yerdeki limana iade etmek durumundadir. Ancak
yabanct gemi adaminin ikametgdhinin bulundugu yerde liman olmayabilir. Bu
durumda da yabanci gemi adaminin ikametgahina en yakin limana iadesi saglanmali

ve ikametgahina kadar olan yol, iase diger zaruri masraflar1 kargilanmalidir*’.

B. Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmelerine Gore iade Edilecek Yer

1. 23 sayih Sézlesme’ye Gore iade Yeri

23 sayili Sozlesme’de gemi adaminin iade edilebilecegi yerler 3. maddenin 1.
fikrasinda gosterilmistir. Ilgili diizenlemede bu yerler, gemi adaminin vatandas
oldugu ftilke, istihdam iliskisinin basladig1 liman veya yolculugun basladigi liman
olarak belirlenmistir. Ancak Sozlesme, iade yerinin belirlenmesi hakkini gemi
adamina vermemektedir**®. Soyle ki Sézlesme’nin 3. maddesinin 3. fikrasina gore,
gemi adaminin 1. fikrada sayilan limanlardan birinde veyahut komsu bir limanda
gemiden indirilmesi halinde igveren, iade ylikiimliiliigiinii yerine getirmis kabul edilir.

Ote yandan aym maddenin 2. fikrasina goére, gemi adaminm 1. fikrada sayilan

435 Ozbek, s. 81; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 120.

436 854 say1l1 Deniz Is Kanunu’nun 22. maddesi aynen su sekildedir: “Yabanci gemiadamiyle yapilan
hizmet aktinde ayr1 bir hiikiim yoksa, isveren veya isveren vekili yabanci gemiadamim
ikametgahinin bulundugu mahal limanina iade etmek zorundadir.” Maddeden taraflarin is
sozlesmesi ile bagka bir iade yeri kararlastirilabilecegi anlagilmalidir. Bu yorum Kanun’un ruhuna
daha uygundur. Ayni yénde gériis i¢in bkz. Oktem, lase Saglama Borcu, s. 120. Ancak, Ozbek bu
yorumdan farkli olarak, is s6zlesmesinde aksine bir diizenleme yapilarak igveren veya isveren
vekilinin iade yilikiimliigiiniin ortadan kaldirilabilecegi seklinde Kanun’u yorumlamaktadir. Bkz.
Ozbek, s. 81.

437 Basari, s. 356; Oktem Songu, Sona Erme, s. 860; Bediik, s. 308; Moral, s. 143.

438 Siizel, Yurda Iade, s. 229.
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limanlardan birine giden gemide uygun bir pozisyonda istihdam olunmasi da isverenin
iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaktadir**®. Soz konusu bu diizenlemelerden de
anlagilacagi iizere iade yerinin belirlenmesi, gemi adaminin se¢imine gore
yapilmamaktadir.

Yabanci gemi adamlar ile ilgili durum ise S6zlesme’nin 3. maddesinin 4.
fikrasinda diizenlemistir. Buna gore, yabanci gemi adamlarinin yurda iadesine iliskin
kosullar, ulusal mevzuatta veya is sozlesmelerinde belirlenecektir. Ancak yine ayni
fikra uyarinca, yabanci gemi adaminin kendi iilkesinde gemiye katilmasi durumunda

Sozlesme’nin 3. maddesi uygulanacaktir*4?.

2. 166 sayili Sozlesme’ye Gore Iade Yeri

166 sayil1 Sozlesme’nin 3. maddesine gore Taraf Devlet, ulusal mevzuatinda
gemi adamlarinin tilkelerine gonderilebilecekleri varig yerlerini belirleyecektir. Ancak
ayni maddenin 2. fikrasinda, ulusal mevzuat ile dngoriilecek olan iade yerleri arasina
gemi adaminin ise alindig1 yer, toplu sézlesmeyle sart kosulan yer, gemi adaminin
ikamet ettigi yer veya ige alinma sirasinda karsilikl olarak {izerinde anlagmaya varilan
yerlerin dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. S6zlesmede belirtilen iade yerleri, Taraf
Devletlerin ulusal mevzuatlari ile sinirlanamaz; ancak yanina yenileri eklenebilir*4!.
Ote yandan 23 sayili S6zlesme nin aksine 166 sayili Sézlesme, iade yerini belirleme
imkanini1 gemi adamina tanimistir. S0yle ki S6zlesme’nin 3. maddesinin 2. fikrasinda,
gemi adaminin Sézlesme’de ongoriilen bu yerlerden diledigini segme hakkina sahip
oldugu agikca belirtilmistir.

fade yerleri konusunda 166 sayili Sézlesme’nin, 23 sayili Sézlesme’ye gore
farkliliklar icerdigi sdylenebilir. 166 sayili Sozlesme, iade yerleri arasindan
yolculugun basladig1 limani ¢ikarmis; gemi adaminin vatandasi oldugu iilke yerine,
ikamet ettigi yeri iade yeri olarak dngormiistiir. 23 sayili S6zlesme’den farkli olarak

166 sayili Sozlesme, toplu is sdzlesmesi veya is sozlesmesi ile de iade yerinin

439 Sozlesmenin kabul edildigi yillarda deniz asint yerlere yolculuk genel olarak deniz yoluyla
gergeklestirildigi i¢in, 3. maddenin 1. fikrasinda belirtilen iade yerlerine bir gemide ¢alisarak da
gitmek miimkiindiir (Siizel, Yurda Iade, s. 229).

440 Siizel, Yurda Iade, s. 229.

441 Acar, Gemiadamu, s. 49.
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belirlenmesine olanak tanimistir. Ancak her iki S6zlesme’de de is iliskisinin bagladig1
yer, iade yerleri arasinda gosterilmigtir*42,

Belirttigimiz iizere 166 sayili Sozlesme, iade yerini belirleme imkanini gemi
adamina tanmmistir. Ayrica Sozlesme’ye gore taraflar is sozlesmesinin kurulusg
asamasinda, yurda iade yerini belirleyebilmektedirler. Ancak bu belirlemenin
yapilmasi durumunda, yurda iade hakkinin kazanilmasindan sonra da gemi adaminin
sOzlesme ile belirlenen iade yerini degistirip 166 sayili S6zlesme’de dngoriilen diger
iade noktalarin1 segme imkaninin olup olmadigi S6zlesme’den anlagilamamaktadir.
Diger bir ifade ile Sozlesme’den, gemi malikinin gemi adaminin tercihi ile bagh
olmaksizin, gemi adamini is szlesmesinde kararlastirilan yere iade etmekle yurda iade
borcunu yerine getirmis sayilip sayllmayacag agik degildir. Is sozlesmesinin kurulus
asamasinda sdzlesmenin gii¢lii tarafinin isveren olusu ile birlikte 166 sayili
So6zlesme’nin gemi adamina tanidig1 segme hakki birlikte gozetildiginde, s6zlesmede
ilk etapta belirlenen iade yerinin, sonradan gemi adaminin seg¢imine gore 166 sayili
Sozlesme’de Ongoriilen diger yerler ile degistirilebilmesinin esasen S6zlesme’nin

mantigina daha uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir**.

3. 2006 Denizcilik Cahsma Sozlesmesi’ne Gore iade Yeri

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi, emredici hiikiim olan Standart A2.5.1
f.2/c ile Taraf Devletlerin iade yerlerini ulusal mevzuatlarinda belirlemesi gerektigini
ortaya koymustur. Emredici nitelik tagimayan Yonerge B2.5.1 f.6’da iade yerlerinin,
gemi adaminin ige baglamay1 kabul ettigi yer, toplu is sdzlesmesinde belirlenen yer,
gemi adaminin ikamet ettigi yer veya ise baglama sirasinda karsilikli olarak tizerinde
anlagilan yer dahil gemi adaminin giiclii olarak baglanti i¢inde olduklar1 yerleri
icermesi gerektigi belirtilmistir. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi, 166 sayili
Soézlesme’de ongoriilen yerlere ilave olarak gemi adaminin siki baglant1 icinde oldugu
yerlerin de varis noktasi olarak secilebilecegini igaret etmistir. Sozlesme’nin bu hali

ile gemi adami lehine genisledigi anlagilmaktadir. Ayrica ilgili Yonerge’nin 7. fikrasi

442 Siizel, Yurda Iade, s. 230.
443 Siizel, Yurda Iade, s. 230.
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ile iade yerini segme hakki, 166 sayili Sozlesme’de oldugu gibi gemi adaminin
tercihine birakilmistir.

854 sayili Deniz Is Kanunu’nda, Uluslararas1 Sozlesmeler’de oldugu gibi iade
noktas1 agisindan birgok segenek bulunmamaktadir. Deniz Is Kanunu’na gore is
sO0zlesmesinde bagka hiikiim bulunmadigi takdirde, Tirk gemi adamlari icin iade
yerinin baglama limani1 oldugunu yukarida belirtmistik. Buradan Deniz is Kanunu’nun
iade yeri olarak, Uluslararasi Sozlesmeler’den farkli olarak, gemi adami yerine
geminin en siki iliskili bulundugu yeri tercih ettigi anlasilmaktadir***. Deniz Is
Kanunu’nda iadenin yapilacagi yerin, baglama limani olarak sinirlandirilmasi gerek
Tiirkiye’nin taraf oldugu 166 sayili S6zlesme’ye gerek ise taraf olmak i¢in i¢ hukuk
islemlerinin baslatildigit 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi'ne aykirilik teskil
etmektedir**®. Ayrica 166 sayili Sozlesme ve 2006 Denizcilik Calisma Sézlesmesi’nin
aksine Deniz Is Kanunu’nda gemi adamma yurda iade yerini belirleme imkani
verilmemistir**®. Gemi adamina yalnizca is s6zlesmesini kurarken karsilikli anlasma
ile iade yerini belirleme olanagi taninmistir. Oysa gemi adami, is s6zlesmesinin sona
ermesi sonrasi, sozlesmede belirlenen yerden farkli olan ve ulusal mevzuatimizda iade
yeri olarak gosterilen baglama limanina gonderilmek isteyebilir. Bu bakimdan
yapilacak yeni bir diizenlemede Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmeleri ile uyumlu

olacak sekilde gemi adamina tercih imkani taninmasi gerektigi diislincesindeyiz.

4. 188 sayih Sozlesme’ye Gore Iade Yeri

188 say1l1 Balikgilik istihdam Sézlesmesi balikgilarin yurda iade edilebilecegi
yerleri agik¢a siralamamig; balik¢inin iade yerini 6zgiirce segebilecegine iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. S6zlesme’nin 21. maddesinin 3. fikrasinda

Taraf Devletlerin iade yerlerini ulusal mevzuatlarinda belirlemesi gerektigi ortaya

444 Siizel, Yurda Iade, s. 231.

445 Aymi goriis i¢in bkz. Bediik, s. 308.

446 Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesi, 166 sayili Sozlesme ile ilgili 2008 ve 2016
yillarinda Tiirkiye’ye yonelttigi dogrudan taleplerde, Tiirk gemi adamlarinin iade yerlerini segme
haklarinin bulunmadigini belirtmistir. ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published
98th ILC session (2009), https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13100:0::NO:
:P13100_ COMMENT 1D:2296450; ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2016, published
106th ILC session (2017),

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100 COMMENT 1D:330256
4:NO (07.04.2021).
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konmustur. Ayrica balik¢inin is sodzlesmesinin igermesi gerektigi detaylarin
gosterildigi S6zlesme Ek 2’de, (n) bendi ile bu detaylardan birinin balik¢inin yurda
iade hakki oldugu belirtilmistir. Buna gore taraflar balikginin yurda iade hakkina
iligkin is sozlesmelerinde diizenleme yapabilir ve yurda iade yerini bu sézlesmede

kararlagtirabilirler.

5. Diger Uluslararas1 Calisma Orgﬁtﬁ Sozlesmeleri’ne Gore fade Yeri

Gemi Adamlarmin Hastalanmasi, Yaralanmasi veya Oliimii Halinde
Armatoriin  Sorumluluguna iliskin 55 sayili Sézlesme’nin 6. maddesinde gemi
malikinin, yolculuk sirasinda hastalik ya da yaralanma sonucu karaya ¢ikan her hasta
ya da yaralinin yurda iade masrafin1 karsilamakla sorumlu oldugu diizenlenmistir.
Ilgili madde, ayn1 zamanda hastalik ya da yaralanma sonucu karaya ¢ikan kisinin iade
edilecegi limanlar1 da gostermistir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore bu
limanlar, kisinin ise alindig1 liman, yolculugun basladigi liman, kendi iilkesinin bir
liman1 veya tabi oldugu iilke ya da yetkili makamin onayr alinmak kaydiyla gemi
maliki veya kaptan ile birlikte kendisinin kararlastiracagi bir baska liman olmalidir.
Sozlesme, kisiye iade yerini tek tarafli olarak belirleme imkani vermemistir**’. Bu
belirlemeye gemi maliki veya kaptan da dahil edilmistir. Buna gore yolculuk sirasinda
hastalanan ya da yaralanan kisi, gemi maliki veya kaptan ile birlikte S6zlesme’de
gosterilen  limanlar  disinda  baskaca bir liman1 iade yeri olarak
belirleyebilmektedirler*4s.

Gemi Adamlarinin Sosyal Giivenligine Iliskin 70 sayili Sozlesme’de ise
gemide kendi kusuru ya da pervasizca hareketi bulunmaksizin sakatlanan ya da
yaralanan gemi adaminin iade edilecegi yer gosterilmemistir. Ancak yurda iadenin

tanimlandigr 1. maddenin (c¢) bendinden gemi adaminin iade hakki ile bu hak

#7 Uluslararas1 Caligma Orgiiti Uzmanlar Komitesi, 55 sayili Sozlesme ile ilgili 2016 yilinda
Tiirkiye’ye yonelttigi dogrudan talepte, Tiirk gemi adamlarinin iade yerlerini se¢gme haklarinin
bulunup bulunmadigini sormustur. ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2016, published 106th
ILC session (2017),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13100:0::NO::P13100_ COMMENT I
D:3302550, (07.04.2021).

448 166 sayili Sozlesmede gemi adamnin iade olunacak limani segim hakk: gibi konular daha detayl:
incelendiginden hasta veya yarali bir gemi adaminin yurda iadesi gerektiginde, 166 say1l1 S6zlesme
veya 55 say1l1 S6zlesmeden hangisi daha lehine ise onun uygulanmasi gerektigine iliskin goriis igin
bkz. Acar, Gemiadamu, s. 71.
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kapsaminda iade edilecegi limanin Taraf Devletlerin ulusal mevzuat ve
diizenlemelerinde belirlenecegi anlagilmaktadir.

Gemi Adamlarinin Saghginin Korunmasi ve Tibbi Bakimina iligkin 164 Sayili
Sozlesme’de gemi adaminin istek ve ihtiyaglari ile sorumlu doktorun tibbi tavsiyesi
dogrultusunda en kisa siirede yurda iade edilmesi gerektigi belirtilmis; iade yerlerinin
neler olabilecegi sayilmamaistir. S6zlesmeden bu yerlerin, gemi adaminin yerlesim yeri
mi yoksa vatandast oldugu iilke mi, yoksa is iligkisinin basladigi yer mi oldugu
anlasilamamaktadir.

Gemi Adamlarinin Sosyal Giivenligine iliskin 165 sayili Sézlesme’de de 70
sayil1 Sozlesme’de oldugu gibi tibbi bakim gerektiren durumu nedeniyle yurda iade
hakki bulunan gemi adammin iade edilecegi yer gosterilmemistir. Ancak
Soézlesme’nin 1. maddesinin (i) bendinde yurda iade, gemi adamlarinin yasalar ve
diizenlemeler veya kendileri i¢in gecerli toplu s6zlesmeler kapsaminda iade hakkina
sahip olduklari bir yere ulasim olarak tanimlanmistir. Buradan ulusal mevzuat ve diger
diizenlemeler ile toplu sozlesme hiikiimlerinin iade yerinin belirlenmesi agisindan

onem arz ettigi anlagilmaktadir.

I11. IADEDE MASRAFLARIN KARSILANMASI

Gemi adaminin yurda iade hakkin1 kazanmas: ile birlikte iade masraflarinin
karsilanmasi gerek 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda gerek ise Uluslararasi Calisma
Orgiitii S6zlesmeleri’nde 6ngériilmiistiir. Karsilanacak masraflarin hangi kalemlerden
olustugu, masraflarin gemi adamindan ne gibi durumlarda geri istenebilecegi ve 854
sayili Deniz Is Kanunu ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmelerinin bu konuda

birbirleriyle uyumlu olup olmadigini bu baglik altinda incelemeye ¢alisacagiz.
A. 854 Sayili Deniz Is Kanunu’na Gére Masraflarin Karsilanmasi
Gemi adammin yurda iadesi giindeme geldiginde hangi masraflarin

karsilanmasi gerektigi 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesinde gosterilmistir.

Ilgili maddeye gore isveren veya isveren vekili, gemi adaminimn iadeye iliskin ve
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durumuna uygun yol, iase ve sair zarurl masraflari1 karsilamak veya o0demek
zorundadir*®’,

Isveren veya isveren vekilinin ddemekle yiikiimlii oldugu yol masraflari, gemi
adammin iade edilecegi limana kadar olan yol masraflaridir. isveren veya isveren
vekili, gemi adaminin bilet gibi giderlerini karsilayabilecegi gibi gemi adamin1 bizzat
kendi gemisi ile de iade edebilir*°,

Isveren veya isveren vekili tarafindan karsilanmasi gereken diger bir masraf da

451 Jase

iase masraflaridir. Iase, “yedirip, icirme, besleme, bakma” anlamindadir
saglama, gemide calisan personelin yeme igme ihtiyacinin ayni veya nakdi olarak
karsilanmasidir*2. 854 sayili Deniz Is Kanunu’na gére Kanun’a tabi gemilerde iase
servisinin kurulmasi zorunlu olup isverenin iase saglama ylkimliligi, gemi
adamlarinin hizmete basladig1 giinden baglayarak hizmetten ¢ikis anina kadar bedelsiz
devam etmektedir. Esasen yurda iade hakki, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
giindeme gelen bir hak oldugundan is sozlesmesinin sona ermesi ile Deniz Is
Kanunu’nun 33. maddesi kapsaminda iase saglama yilikiimliiliigiiniin de sona erdigi
diistintilebilecektir. Ancak Kanun, bu konu ile ilgili istisna getirerek is sdzlesmesinin
sona ermesinden sonra giindeme gelen yurda iade sirasinda da isvereni iase saglamakla
yukimli kilmigtir*>3,

Zarurl masraflarin da igveren veya isveren vekili tarafindan karsilanmasi

gerektigi Kanun’da belirtilmis ise de bu masraflarin neler oldugu acikca

449 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 1007. maddesinde miicbir sebepler ve olaganiistii hallerde kaptanin
yurda iadesi ile ilgili olarak hizmete alindig1 limana parasiz gétiiriilme veya bunun tutari olan
tazminatin verilmesi ile ge¢im masraflarindan soz edilmisti. Ancak bu masraflarin hangi kalemleri
icerdigi acgiklanmamuis; sadece kisisel egyalarinin tasginmasiin bu masraflara dahil oldugu
belirtilmisti. Yine Kanun’un 1010. maddesinde gidis-doniis yolculugu veya belirsiz siire i¢gin is
sozlesmesi ile ¢alisan kaptanin yurda iadesine iliskin olarak hizmete alindigi limana kadar parasiz
gotiliriilmeyi ve ayrica tam iicret veya bunun tutarr tazminatin verilmesini isteyebileceginden
bahsedilmisti. Iasenin iicret eki niteligi gozetildiginde tam {icretin icerisine iase de girmekte ve
bunun sonucu olarak kaptanin iase masraflar1 da karsilanmakta idi (Oktem, Iase Saglama Borcu, s.
121). Ote yandan 1013. maddeye gore hastaliktan veya yaralanmadan dolay1 yabanci bir iilkede
kalmis olan kaptan, eger gemi ile memleketi limanina veya hizmet s6zlesmesinin yapildig: limana
donmezse parasiz gotiiriillmek veya uygun bir tazminat istemek hakkini da haizdi. Geminin zayi
olmasi hélinde ise kaptan, m.1015 ile m.1007ye yapilan atif geregince yine parasiz gotiiriilmesini
ve bunun tutar1 olan tazminati isteyebilmekteydi. Ancak daha 6ncesinde de belirttigimiz iizere bu
diizenlemelere 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda yer verildiginden 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
kaptanin yurda iadesine ve masraflara iligkin diizenlemeler igermemektedir.

450 Okay, Deniz Ticareti, s. 315; Oktem, Iase Saglama Borcu, s. 122; Kar, s. 364; Moral, s. 146.

451 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr/, (08.04.2021).

42 Bediik, s. 141; Kar, s. 261.

453 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 121.
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diizenlenmemistir. Gemi adaminin bu siire i¢inde rahatsizlig1 nedeniyle zorunlu saglik
giderleri zaruri masraflara 6rnek olabilir***. Ya da gemi adaminin esyalarimi da
beraberinde gotiirmesi i¢in yapacagt harcamalar da bir zaruri masraftir ve tiim bunlarin

isveren veya isveren vekilince kargilanmasi gerekmektedir®.

1. Is Sozlesmesinin Yurt Disinda Sona Ermesi Halinde Masraflarin

Karsilanmasi

a. Genel Olarak

Is s6zlesmesinin igveren veya isveren vekili veya gemi adamu tarafindan yurt
disinda feshi ya da kendiliginden sona ermesi halinde masraflar ve bu masraflarin
karsilanmasi ile ilgili diizenlemelere Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesinde yer
verilmistir. Yukarida az once ifade ettigimiz gibi, 21. maddeye gore yurda iade
giindeme geldiginde isveren veya igveren vekili, gemi adaminin iadeye iliskin ve
durumuna uygun yol, iase ve sair zarurl masraflarin1 karsilamak veya O0demek
zorundadir.

Ayni maddenin 2. fikrasina gore, is sOzlesmesinin igveren veya isveren
vekilince hakli nedenle yurt disinda feshedilmesi halinde, iicretin kanun hiikiimleri
veya is sozlesmesi geregince 6denmemesi ya da igveren veya igveren vekilinin gemi
adamina kars1, kanuna, is sozlesmelerine veya diger is sartlarina aykir1 hareket etmesi
nedenlerine dayanilarak gemi adami tarafindan bildirimsiz olarak yurt disinda
feshedilmesi hallerinde igveren veya igveren vekili yaptig1 iade masraflarin1 gemi

adamindan yurtta isteyebilecektir**S.

44 Kar, s. 364.

455 Okay, Deniz Ticareti, s. 315; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 121; Moral, s. 146. 6762 sayili Ticaret
Kanunu’nun 1007. maddesinde miicbir sebepler ve olaganiistii hallerde kaptanin yurda iadesi ile
ilgili olarak hizmete alindig1 limana parasiz gotiiriilmesine kaptanin kisisel esyalarinin tasinmasina
iliskin masraflarin da dahil olduguna yer verilmis idi.

436 fkinci Boliim, 1. B. 1. c. (1).’de de ifade ettigimiz gibi Ozbek, kanun koyucunun gemi adamini biraz
sabirlt davranarak yurda doniiste fesih hakkini kullanabilecegi, ancak bu kadar sabirsiz ve isteksiz
davranmis ise de yurda iade masraflarini doniiste isverene iade etmesi gerektigi seklinde hukuki
durumu degerlendirdigini belirtmistir (Ozbek, s. 80). Ancak Ulucan, kanun koyucunun bu goriisiine
kars1 ¢ikmakta; gemi adammin yurda iadeye iliskin masraflar1 geri 6demek zorunda kalmasinin
gecerli bir nedeni olmadigini, is sdzlesmesinin feshedilmesine yol agan nedeni yaratan isverenin
s6z konusu masraflar1 karsilamas1 gerektigini belirtmektedir (Ulucan, s. 52). Okay, Kanun’da maddi
hata yapildigini, aslinda 21. maddenin 2. fikrasinda 14. maddenin III. bendinin (a) ve (b) fikralarina
atif yapilmak istendigini belirtmistir. Kanun’un bu hali ile gemi adamini, ticreti 6denmedigi veya is
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llgili diizenlemeden, isveren veya isveren vekilinin Deniz Is Kanunu’nun 14.
maddesinin 1. bendinde belirtilen durumlardan biri nedeniyle is sdzlesmesini yurt
disinda hakli nedenle feshetmesi durumunda ilk etapta gemi adamini yurda iade
etmekle ylkiimlii oldugu; yaptig1 masraflar1 sonrasinda yurtta gemi adamindan talep
edebilecegi anlagilmaktadir. Daha Oncesinde de ifade ettigimiz gibi bu hiikiim
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmeleri ve hukukun temel ilkeleri ile uyumludur®’.
Nitekim is s6zlesmesini yabanci bir iilkede hakli nedenle fesheden isverenin yurda
iadeden ve masraflardan sorumlulugunun ilk bastan beri bulunmadigina iliskin
diizenleme hakkaniyetle bagdagsmayacaktir. Zira bu varsayimda igveren, hakli nedenle
is sozlesmesini feshettigini savunarak yurda iadeden ve masraflarindan
kacinabilecektir. Bu durumun engellenmesi adina ilk etapta igvereni yurda iadeden ve
buna iligkin masraflardan sorumlu tutmak; sonrasinda yurtta bu masraflar1 gemi
adamindan talep etmek yerinde bir diizenleme olmustur. Masraflara iliskin olarak gemi
adami tarafindan bir 6deme yapilmamasi halinde isveren, fesihte hakli nedenlerini
ortaya koyarak dava yolu ile alacagini talep edebilecektir. Gergekten de is
s0zlesmesinin hakli nedenle feshedilip edilmedigi hususu ancak yargilama sonucu
ortaya ¢ikabilecek bir husustur.

Ote yandan ayni diizenlemeye gore, yapilan iade masraflarinin gemi
adamindan yurtta istenebilecegi diger haller ise iicretin kanun hiikiimleri veya is
sO0zlesmesi geregince 6ddenmemesi ya da igveren veya isveren vekilinin gemi adamina
karsi, kanuna, is sozlesmelerine veya diger is sartlarina aykir1 hareket etmesi

nedenlerine dayanilarak is szlesmesinin gemi adami tarafindan bildirimsiz olarak yurt

sozlesmesinde yer alan sartlar gergeklestirilmedigi halde fesih hakkini kullanamayacak duruma
getirdigini ifade etmistir (Okay, Deniz Ticareti, s. 315). Okay’in is sdzlesmesinin herhangi bir
sebeple 30 giinden fazla bir siire seferden kaldirilmasi veya gemi adaminin herhangi bir sebeple
stirekli olarak gemide galigmasina engel bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi nedeni
ile feshedilmesi héllerinde iade masraflarinin gemi adamindan yurtta istenebilecegi goriisiine
katilmamaktay1z. Zira Oktem’in hakli olarak iizerinde durdugu iizere, kusuru bulunmaksizin
geminin uzun siire seferden kalkmas1 veya gemide caligmasina engel hastaliga yakalanmasi veya
engelli hile gelmesi ile igsiz kalacak gemi adamini bir de iade masraflarindan sorumlu tutmak
hakkaniyetle ve Is Hukukunun temel ilkeleri ile bagdagmamaktadir. Ancak Kanun’un 14.
maddesinin III. bendinin (a) ve (b) fikralarinda yer alan duruma gemi adamimin agir kusuru sebep
olmus ise isveren veya isveren vekili yaptigi zarurl masraflar1 gemi adamindan yurtta
isteyebilecegine iliskin diizenleme yapilabilecektir (Oktem, lase Saglama Borcu, ss. 123, 124).
457 Bkz. Ikinci Boliim, 1. C. 3. a. (1).
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458

disinda feshedilmesidir*®. Daha dncesinde de belirttigimiz lizere, ilgili diizenlemenin

bu kismi Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sozlesmeleri ile uyumlu degildir**°.

Sonug itibariyle Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca is sézlesmesinin
Kanun’un 14. maddesine gore yurt disinda feshedilmesi ya da kendiliginden sona
ermesi halinde igveren veya isveren vekili gemi adamini yurda iade etmek ve iadeye
iliskin ve durumuna uygun yol, iase ve sair zaruri masraflarin1 karsilamak veya
0demek zorundadir. Ancak isverenin yurda iade masraflarini 6dememesi durumunda
gemi adami, kendi masraflarin1 kargilamis ise yaptigi masraflar1 igverenden talep
edebilecektir*®®, Giderlerin karsilanamamasi halinde ise gemi adamnin yurda iadesini

saglama gorevi konsolosa aittir®®!

. Gemi, bayragi tasidigr iilke sinirlar1 i¢inde
bulundugu siirece, geminin i¢ diizeni ve is sozlesmesinden dogan uyusmazliklar, milli
mevzuat geregi yetkili merciler tarafindan ¢oziimlenecektir. Ancak, geminin yabanci
limanda bulundugu sirada gemi i¢ diizeni ve i sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin

r*92, Konsoloslarin yabanci limanlarda, deniz is

¢oziimli konsolosun gorevidi
iligkilerinin diizenlenmesi ve gemi adamlarinin korunmasii saglayan emredici

hiikiimlerin uygulanmasi1 gorevi, konsolosluk sozlesmelerinden ve denizcilik

458 «854 sayil Deniz Is Kanunu'nun 14/1l-a maddesinde iicretin kanun hiikiimleri veya hizmet akdi
geregince 0denmemesi halinde gemi adamu tarafindan onelsiz fesih hakkinin bulundugu, 20.
maddesinde i akdinin gemi adaminin 14. maddenin II. ve l11. bentleri uyarinca feshedilmesi halinde
gemi adamina kidem tazminat1 6denecegi, 21. maddesinde hizmet akdinin gemi adami tarafindan
14. maddenin 1. ve 1lI. bentlerine gore yurt disinda feshi halinde igverenin gemi adamini geminin
baglama limanina iade etmek ve iadeye iliskin durumuna uygun yol, iage ve sair zaruri masraflarini
6demek zorunda oldugu ancak feshin 14/11-a maddesine gore yapilmis olmasi halinde ise yaptig1
iade masraflarin1 gemi adamindan yurtta isteyebilecegi bildirilmistir... Somut olayda her ne kadar
davaci igveren ig akdinin kaptan tarafindan hakli nedenle feshedildigini ileri siirmiis, bu iddia
mahkemece de kabul gérmiis ise de davali is¢inin ... iicret alacagi bulunmakla davali gemi adami
tarafindan is akdinin hakli nedenle feshedildigi ve davali gemi adaminin kidem tazminatina hak
kazandig1 anlasiimaktadir. ...854 sayili Deniz Is Kanunu’nun21/ son maddesi karsisinda
davaci igverenin davali gemi adamimin baglama limanma iade i¢in yaptig1 yol vs. masraflart geri
isteyebileceginden 435,29 TL yol masrafinin... davalidan tahsiline karar verilmis olmasi
yerindedir”, Yargitay 7. H.D., 11.07.2013, 2013/2307 E., 2013/13164 K., www.kazanci.com,
(12.04.2021).

49 Bkz. Ikinci Boliim, 1. C. 2. b. ve Ikinci Boliim, I. C. 3. b.

460 “Davacmin hizmet akdi, gemi seferde bulundugu sirada Deniz Is Kanunu’nun 14/1-c, ¢ bendleri

geregince igveren tarafindan feshedilmistir. Bu nedenle ayni yasanin 21/1. ve 24. maddeleri

geregince davaci yol giderleri ve tazminat talep etme hakkina sahiptir. Dosya igerisinde mevcut

belge fotokopisinde de ugak masrafi yapildigi anlagilmaktadir. Bu belgenin iizerinde 880.000.000

TL’nin davacinin {icretinden kesilecegi yazilidir. Bu miktarin davaci alacagindan kesilip

kesilmedigi belirlenmeli, sonucuna gore davaciin yol gideri tazminat istekleri hakkinda hiikiim

kurulmalhidir”, Yargitay 9. H.D., 26.12.2007, 2007/30234 E., 2007/39556 K.; Kar, s. 365.

Genel olarak konsolosluk sozlesmelerinde konsoloslarin geminin i¢ diizenin korunmasi ve is

sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimi ile ilgili gorevleri ticaret gemileri igin s6z

konusudur (Goger, s. 1088).

462 Goger, s. 1085; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 125; Moral, s. 149.

461
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adetlerinden kaynaklanmaktadir®®3.

Geminin bayragint tasidigi lilke icin deniz
nakliyat1 ve bu alandaki itibar1 6nemli oldugundan devletler bu konular ile yakindan
ilgilidir. Devletler bu nedenle de gemi adamlarinin yabanci bir lilkede yardima muhtag
duruma diismesine engel olmaya calisirlar. Konsolos da devlet adina bu ¢cabay1 yabanci
iilkede gosterecek kisi sifatini haizdir. Bu kapsamda, igverenin yurda iade etmedigi
gemi adaminin yurda iadesini saglamakla da gorevlidir*®*. Gemi adamiin yurda iade
masraflarinin konsolosluk tarafindan 6denmesi hélinde, Devlet’in bu masraflari

isverene riicu etme hakki bulunmaktadir*®.

b. iadeye Iliskin Masraflarm Gemi Adamimin Isverenden Olan

Alacaklari ile Takasi

Uzerinde durulmas: gereken bir diger konu da isverenin gemi adamina riicu
ettigi iade masraflarinin gemi adaminin isverenden olan alacaklar ile takasinin
miimkiin olup olmadigidir. Ornegin, gemi adami is sdzlesmesini, iicretleri
odenmediginden yurt disginda feshetmis ve isveren, gemi adamini Deniz I
Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca yurda iade etmis ve iadeye iliskin masraflarini
kargilamis; sonrasinda da ayni maddenin 2. fikrasi geregi bu masraflar1 yurtta gemi
adamindan talep etmis olabilir. Bu durumda yurda iade masraflar1 ile gemi adaminin
iicret alacaklarinin takas edilip edilemeyecegi sorusu akla gelebilir.

Ucret alacaginin, kural olarak takas1 miimkiin degildir*®®. 6379 sayil1 Deniz Is

Kanunu’nun 19. maddesinin son fikrasinda, iadeye iliskin yapilan masraflarin gemi

463 Goger, s. 1087; Oktem Songu, Sona Erme, s. 863.

464 Goger, s. 1091; Oktem Songu, Sona Erme, s. 863; Moral, s. 149. Konsoloslarin bu gorevine
19.03.1967 tarihinde yiiriirliige girmis Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 5.
maddesinde yer verilmistir. S6zlesme ile ilgili bilgi i¢in bkz. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk:
Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, (Ed. Resat Volkan Giinel), Genisletilmis ve
Giincellenmis 6. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 604. Ote yandan gonderen devletin
uyrugundaki gemileri denetlemek, bunlar i¢in gerekli belgeleri vermek ve gemi adamlarina her
konuda yardimer olmak da konsoloslarin gorevleri arasindadir (Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk, G6zden Gegirilmis 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 392).

465 Okay, Deniz Ticareti, s. 315; Kar, s. 365; Oktem, {ase Saglama Borcu, s. 126; Moral, s. 149.

466 Ucretin kural olarak takas edilememesi konusunda bkz. Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, Seving
Matbaasi, Ankara, 1968, ss. 193, 194; Tankut Centel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Isverenin Ucret
Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:23, Eyliil 2011, s. 12; Basak Giines ve Faruk Baris Mutlay,
“Yeni Bor¢lar Kanununun “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818
sayili Kanunla Karsilagtirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, Say1:30, 2011/3, s. 253; Narmanhoglu, ss. 312, 313; Celik ve digerleri, s. 353; Siizek, Is
Hukuku, s. 388; Mollamahmutoglu ve digerleri, s. 198; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 124.
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adamina riicu edilmesine iliskin bir diizenleme yapilmis idi. Ilgili diizenlemede iade
masraflarinin gemi adamina riicu edilebilmesi i¢in iki sart Ongorilmiistii: Gemi
adaminin agir kusuru nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilmesi ve iade masraflarinin
gemi adaminin istihkaklarindan kesintisinin miimkiin olmamasi. Bu iki sartin bir arada
gerceklesmesi halinde isverenin riicu hakki dogabilmekteydi. 6379 sayili Deniz Is
Kanunu’nun bu maddesi acik¢a yurda iade masraflarinin gemi adaminin istihkakindan
indirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmis idi. Ancak 854 say1l1 Deniz Is Kanunu’nda

bu yonde bir diizenleme mevcut degildir*®’

. 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 144.
ve 407. maddelerine gore, isveren is¢iden olan alacagi ile iicret borcunu is¢inin rizasi
olmadik¢a takas edememektedir. Ancak is¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi
karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar, ticretin haczedilebilir kismi kadar takas
edilebilecektir*®®. Bu diizenlemeden is¢inin kasten verdigi yargi karariyla sabit olan
zararlar i¢in takas yasaginin bulunmadigir sonucu ¢ikmaktadir. Ancak yurda iade
masraflart agisindan durum degerlendirildiginde bu masraflari, gemi adami tarafindan
kasten verilen bir zarar olarak gormek miimkiin degildir. Bu itibarla Tiirk Borglar
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri gozetildiginde, isverenin gemi adamina riicu ettigi iade

masraflari ile gemi adaminin igverenden olan alacaklari takas edilemez*®.

2. Is Sozlesmesinin Yurt ig:inde Sona Ermesi Halinde Masraflarin

Karsilanmasi

Deniz Is Kanunu’nun 23. maddesine gore is sdzlesmesinin herhangi bir Tiirk
limaninda feshi halinde, aksi kararlastirilmadikca isveren veya isveren vekili, gemi
adamin1 Kanun’un 21. maddesindeki olgiiler icinde baglama limanina iade etmekle
yikiimliidiir. Her ne kadar madde metninde isveren veya isveren vekilinin
masraflardan sorumlu olup olmadigi ve masraf kalemlerinin nelerden olustugu
aciklanmamuis ise de ilgili diizenleme 21. maddeye atif yapmistir. Bu atif, isveren veya
igsveren vekilinin masraflardan sorumlu oldugunu belirtmek amaciyla yapilmstir.

Buna gore, is sozlesmesinin herhangi bir Tiirk limaninda sona ermesi durumunda

467 Oktem, lase Saglama Borcu, ss. 124, 125; Moral, s. 148.

468 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 32. maddesine gore, gemi adaminn iicretinin ayda 240 lirast
haczedilemez veya baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak 6ngoriilen bu miktar giiniimiiz
kosullari ile ihtiyaca cevap vermekten uzak bulunmaktadir (Narmanhoglu, ss. 213, 214).

469 Ayni goriis igin bkz. Oktem, lase Saglama Borcu, s. 125.
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igveren veya igveren vekili, aksi kararlagtirllmadik¢a gemi adamini baglama limanina
iade etmek ve gemi adaminin iadeye iliskin ve durumuna uygun yol, iase ve sair zarurl
masraflari1  karsilamak veya Odemek zorundadir. Belirtmek gerekir ki, daha
oncesinde de lizerinde durdugumuz gibi, gemi adaminin yurda iade edilmesi ve
masraflarinin karsilanmasi is sozlesmesinin her hangi bir sekilde sona ermesinde
giindeme gelmemekte; yalnizca Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca sona
ermesi durumunda s6z konusu olmaktadir.

Diger taraftan madde metninden, taraflardan biri tarafindan herhangi bir Tiirk
limaninda is sozlesmesinin feshi hélinde bu yiikiimliliigiin giindeme gelecegi
anlagilmakta ise de esasen is sozlesmesinin 14. maddenin 4. bendine gore
kendiliginden sona ermesi durumunda da igveren veya igveren vekili, gemi adamini
iade etme ve masraflarini karsilamakla yiikiimliidiir. Bu bakimdan metinde tek basina
“fesih” ibaresine yer verilmesinin uygun olmadig1 kanisindayiz.

Kanun’un 23. maddesinde igsveren veya isveren vekilinin, gemi adamini yurda
iade etme ve masraflarini karsilama yiikiimliiligiine bir istisna getirilmistir. Maddenin
2. fikrasina gore is s6zlesmesi, Kanun’un 14. maddesinin 1. bendine gore feshedilmis
ise igveren veya igveren vekilinin gemi adamini yurda iade etme ve durumuna uygun
yol, iage ve zaruri masraflar1 karsilama zorunlulugu bulunmamaktadir. Kanun’un 14.
maddesinin 1. bendi, daha 6ncesinde de ifade ettigimiz gibi is sozlesmesinin isveren
veya igveren vekili tarafindan hakli nedenle fesih sebeplerini igermektedir*’’. Buna
gore igveren veya igveren vekili ilgili bentte sayilan nedenlere dayanarak gemi
adaminin is sozlesmesini herhangi bir Tirk limaninda feshederse yurda iade

yiikiimliiliiglinden ve masraflarindan higbir sekilde sorumlu tutulamayacaktir.

3. Yabanci Gemi Adamnin Iadesi Hilinde Masraflarin Karsilanmasi

Deniz Is Kanunu’nun 22. maddesine gore, is sozlesmesinde ayr1 bir diizenleme
yok ise igveren veya igveren vekili, yabanci gemi adamini ikametgahinin bulundugu
mahal limanina iade etmek zorundadir. Kanun’da, yabanci gemi adamlarinin yurda
iadesine iliskin herhangi bir ayrim yapilmamis; is sozlesmelerinin ne sekilde

feshedildigi veya sona erdigi 6nem tasimaksizin her haliikdrda iadesine imkan

470 Bkz. Tkinci Bslim, . B. 1. b.
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taninmistir. Madde metninde her ne kadar masraflara iligkin bir diizenleme
getirilmemis ise de isveren veya isveren vekili, yabanci gemi adaminin yalnizca yurda
iadesinden sorumlu degildir. Ayn1 zamanda iadeye iliskin ve durumuna uygun yol,

iase ve diger zarurl masraflarin1 da kargilamakla yiikiimliidiir*”!.

B. Uluslararas1 Cahsma (")rgiitii Sozlesmeleri’ne Gore Masraflarin

Karsilanmasi

1. 23 sayih Sozlesme’ye Gore Masraflarin Karsilanmasi

23 sayil1 Sozlesme’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda gemi adamlarinin yurda
iade edilmesi ve bu masraflara kimin katlanacagi hususunun Taraf Devletlerin i¢
hukukunda belirlenecegi ongoriilmiistiir. Gemi adaminin yurda iade masraflarindan
sorumlu tutulmamasi gereken durumlar Sozlesme ile belirlenmistir. S6zlesme’nin 4.
maddesine gore, gemi adaminin gemide ¢alistig1 slirede yaralanmasi, geminin enkazi,
gemi adaminin kendi kusuru ya da pervasizca hareketinden kaynaklanmayan bir
sebeple hastalanmasi ve sorumlu tutulamayacagi bir sebeple gemiden tahliye edilmesi
héllerinde yurda iade masraflari, gemi adamina yiiklenemeyecektir.

Yurda iadeye iliskin olarak karsilanmasi gereken masraf kalemleri,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore
ulagim giderleri, seyahat sirasinda konaklama ve yemek masraflar1 yurda iade
masraflarini olusturmaktadir. Ancak bu masraflar, doniis yolculugu baslamadan 6nce
giindeme gelebilir. S6zlesme’de bu duruma da yer verilmis ve aym fikrada doniis
yolculugu baslayana kadar da gemi adaminin yemek ve konaklama gibi bakimina
iliskin masraflarin karsilanacagi belirtilmistir.

Ote yandan ayn1 maddenin 2. fikrasinda gemi adaminin yurda iadesi, gemide

calisarak gerceklestigi takdirde, calistig1 zaman dilimi icin licrete hak kazanacagi da

471 Daha 6ncesinde de belirttigimiz gibi, isveren veya isveren vekili, aksi kararlastirilmamissa, yabanci
gemi adamini, ikametgahinin bulundugu yerdeki limana iade etmek durumundadir. Ancak
ikametgéhinin bulundugu yerde liman yok ise ikametgéhina en yakin limana iadesini saglamakla
birlikte ikametgahina kadar olan yol, iase ve diger zaruri masraflar1 da karsilamakla ytikiimliidiir
(Bkz. Ikinci Béliim, II. A. 3.).

157



diizenlenmistir. Ancak bu iicrete hak kazanmak i¢in doniis yolculugunun gemi ile

gerceklesmesi ve bu esnada gemi adaminin ¢alismasi gerekmektedir®’2.

2. 166 sayil Sozlesme’ye Gore Masraflarin Karsilanmasi

166 sayil1 S6zlesme’de yurda iade masraflarinin karsilanmasi oldukga ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. S6zlesme’nin 4. maddesinde gemi adaminin uygun ve
stiratli bir arag ile iadesinin saglanmasi gerektigi ve normal ulasim bi¢iminin hava yolu
oldugu belirtilmistir.

Iade masraflarimi karsilamakla yiikiimlii olan kisi, S6zlesme’nin 4. maddesinin
2. fikrasina gore gemi malikidir. Ancak dncesinde de iizerinde durdugumuz iizere, bu
yiikiimliiliiglin sicile kayitli malike mi yoksa malik sifatina sahip olsun olmasin is
sOzlesmesinin tarafi olan igverene mi ait oldugu Soézlesme’den acikga
anlasilamamaktadir. Ilgili maddenin son fikrasina gére sicile kayith malik, kendisi
tarafindan istihdam edilmemis gemi adaminin yurda iade masraflarini, isttihdam eden
igverenden talep edebilme hakkina sahiptir. Buradan asli sorumlulugun sicile kayith
malike ait oldugu, ancak sonrasinda istihdam eden igverene riicu imkaninin bulundugu
sonucuna varilmaktadir®’3.

Karsilanacak masraflarin hangi kalemleri igerdigi 4. maddenin 4. fikrasinda
ortaya konmustur. 23 sayil1 S6zlesme’de oldugu gibi, iade yerine gidis i¢in yapilan yol
masraflari, gemi adaminin gemiden ayrilmasindan itibaren iade yerine kadar yiyecek
ve konaklama giderleri, S6zlesme’de masraf kalemleri iginde gosterilmistir. 23 sayili
So6zlesme’den farkli olarak, 166 sayil1 S6zlesme’de gemi adaminin 30 kilograma kadar
kisisel bagajinin varis noktasina kadar taginma masraflari, zaruri hallerde gemi
adaminin varis noktasina seyahat etmesine engel bir durum ortadan kalkincaya kadar
olusan tedavi giderleri ve ulusal mevzuat veya toplu sdzlesme hiikiimlerinde yer
verilmis ise gemi adaminin gemiden ayrilmasindan itibaren varis noktasina kadarki
iicret ve yan 6demeleri de iade masraflari olarak 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimlerden de

anlagildig1 iizere 166 sayili Sozlesme, yurda iade esnasinda gemi adamini oldukga

472 Siizel, Yurda Iade, s. 232.
473 Bkz. Birinci Boliim, IV. B. 1. b.
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koruyucu hiikiimler sevk etmistir*’4. Gemi adamimin ¢aligtig1 gemiden ayrilmasindan
itibaren iade yerine kadar olan yol, yemek, konaklama ve bagaj masraflari ile birlikte
seyahat etmesine engel bir durum ortadan kalkincaya kadar olusan tedavi giderleri ve
hatta yine iade yerine kadarki ticret ve yan 6demeleri de bu hiikiimlerle giivence altina
alinmaya ¢alisilmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesi, 166 sayili Sézlesme ile ilgili
2008 yilinda Tiirkiye’ye yonelttigi dogrudan talepte, ulusal mevzuatta normal ulagim
tarzinin hava yoluyla olup olmayacagina iligkin bir diizenleme bulunmadigini
belirterek bu konuda bilgi verilmesini talep etmistir. Ayrica Komite, Tirkiye’ye
yonelttigi bu talepte, gemi adaminin 30 kilograma kadar kisisel bagajinin varis
noktasina kadar tasinma masraflari ile varis yerine seyahat etmesine engel teskil eden
durum ortadan kalkincaya kadar olusan tedavi giderlerinin de karsilanacak masraf
kalemleri olarak ulusal mevzuatta yer alip almadigini sormustur*’>. Ancak bu zamana
dek Tiirkiye tarafindan taleplere herhangi bir cevap verilmemistir.

166 sayili Sozlesme, gemi adaminin yurda iade masraflarina iliskin koruyucu
bir diizenleme daha getirmis olup S6zlesme’nin 4. maddesinin 5. fikrasina gore gemi
maliki, ¢alisma iligkisinin baslangicinda gemi adamindan yurda iade masraflari
karsiliginda pesinen bir 6deme yapmasini isteyemeyecek; ayrica licret ve diger
kazanglarindan iade masrafini tahsil edemeyecektir*’.

Bir diger husus da gemi malikinin yaptig1 masrafi gemi adamindan hangi
durumlarda geri isteyebilecegidir. Daha Oncesinde de ifade ettigimiz iizere
Sozlesme’nin 4. maddesinin 3. fikrasina gore yurda iade, gemi adaminin ulusal
mevzuat veya toplu sozlesmelere gore ¢aligma iliskisinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ciddi olarak yerine getirmemesinden dolay1 giindeme gelmekte ise

gemi malikinin riicu imkan1 bulunmaktadir. Ancak bu durumda dahi gemi maliki, ilk

474 23 say1li Sozlesme’nin 47 iilke tarafindan onaylanmis olmasina ragmen 166 sayili Sézlesme’nin 14
iilke tarafindan onaylanmasinin ve iiye sayisindaki bu diisiisiin nedenlerinden biri olarak
Soézlegme’nin masraflara iliskin olduk¢a ayrintili diizenlemeler igermesi ve ulagim bi¢iminin dahi
Sozlesme ile belirlenmesi olduguna yonelik goriis i¢in bkz. McConnell ve digerleri, s. 321.

475 1LO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session (2009),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13100:0::NO::P13100_ COMMENT I
D:2296450, (16.04.2021).

476 Ancak ulusal mevzuat veya toplu sdzlesme hiikiimlerine gore gemi adaminin gemiden ayrilmasindan
itibaren iade yerine kadar {icret ve 6demelerinin de igveren tarafindan karsilanmasi gerekmekteyse
ve yurda iade de gemi adaminin ¢aligma iligkisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ciddi olarak
yerine getirmemesinden kaynaklaniyorsa isveren, ulusal mevzuat veya toplu sdzlesme hiikiimlerine
gore, ddedigi bu iicretten iade masraflarini tahsil edebilecektir (166 sayili S6zlesme m.4/5).
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etapta gemi adamini yurda iade etmekle yiikiimlii olup yaptig1 masraflar1 sonrasinda

gemi adamindan yurtta talep edebilecektir®’’.

3. 2006 Denizcilik Cahsma Sozlesmesi’ne Gore Masraflarin

Karsilanmasi

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Standart A2.5.1 f.2/c’ye gore Taraf
Devlet, yurda iadeye iliskin olarak karsilanacak olan masraflarin detaylarini,
mevzuatinda veya diger onlemlerde ya da toplu is sozlesmelerinde diizenlemelidir.
Emredici nitelik tasimayan ve tavsiye niteligindeki Yonerge B2.5.1 f.3’te gemi maliki
tarafindan karsilanmas1 gereken giderler asgari olarak sayilmistir. Ilgili diizenlemeye
gore bu giderler, gemi adamimin yurda iadesi i¢in segilen varis noktasina gegisin
saglanmasina iliskin masraflar, gemiden ayrildiklar1 andan iade yerine kadar olan
konaklama ve yiyecek masraflari, kisisel yiiklerinin 30 kilogramlik kisminin
gonderildikleri iilkeye nakline yonelik masraflar, yurda iade i¢in seyahat etmesine
engel teskil eden durum ortadan kalkana kadar olusan tibbi tedavi giderleri, ulusal
mevzuat veya toplu sdzlesme hiikiimlerinde yer verilmis ise gemi adaminin gemiden
ayrilmasindan itibaren varig noktasina kadarki ticret ve yan 6demelerden olusmaktadir.
Gorildiigii iizere 166 sayili S6zlesme’de 6ngoriilen masraf kalemleri, 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi’nin emredici nitelik tasimayan bolimiinde aynen tekrar
edilmistir. Her ne kadar 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nde masraf kalemlerine
iligkin hiikiimler emredici nitelikte diizenlenmemis ise de S6zlesme’nin aynen ulusal
mevzuata aktarilmasi durumunda bu hiikiimler baglayici nitelik tagiyacaktir*’s.

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi de 166 sayili Sozlesme gibi gemi adamin
koruyucu diizenlemeler icermektedir. 166 sayili Sozlesme’de oldugu gibi bu
Sozlesme’de de is sozlesmesinin sona erme nedeni ne olursa olsun gemi maliki, ilk
etapta gemi adamin1 yurda iade etmekle ve masraflarini karsilamakla ytikiimlidiir.
Ancak emredici nitelikteki Standart A2.5.1 £.3’e gére gemi adaminin yiikiimliiliiklerini

yerine getirmede ciddi ihlallerinin tespiti halinde gemi maliki, yurda iadeye iliskin

477 Konu ile ilgili daha 6nceki agiklamalarimiz igin bkz. ikinci Boliim, I. C. 2. a. (1).

478 Ancak belirtmek gerekir ki 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nde 2014 yilinda yapilan degisiklik
ile iadeye iligkin masraf kalemlerine, emredici nitelik tagiyan mali glivence boliimiinde de yer
verilmistir. Bu hali ile artitk bu masraflarin, bir nevi emredici olarak 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’nde diizenlendigini sdylemek miimkiindiir (Siizel, Yurda Iade, s. 233).
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olarak yaptig1 masraflar1 gemi adamindan talep edebilecektir. Bunun disinda yurda
iade masraflari, hicbir durumda gemi adamina yiiklenemeyecektir (Standart A2.5.1
f.5/c). Ote yandan, ayni fikraya gore Taraf Devlet, i¢ hukukta yapacag: diizenlemeler
ile gemi malikinin yurda iade masraflarini karsilamak amaciyla gemi adamindan ige
baslarken bir avans istemesini ya da iicretinden veya diger haklarindan bu masraflari
tahsil etmesini yasaklamalidir*”®.

166 sayil1 Sozlesme’de oldugu gibi 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nde
de yurda iade masraflarindan sorumlu olan gemi malikinin {i¢iincii kisiye bu masraflar
riicu edebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Standart A2.5.1 f.4’e gore
ulusal mevzuat, gemi malikinin ii¢lincii tarafla mutabakat ¢ercevesinde yurda iade
masrafini tahsil etme hakkina halel getiremeyecektir.

Bir diger deginilmesi gereken konu da yurda iadenin saglanmasi1 konusunda
ulagim bi¢imidir. S6zlesme’ nin emredici nitelik tagiyan hilkmii Standart A2.5.1 f.2
uyarinca Taraf Devletler, ulusal mevzuatlarinda ulasim bicimini ongdreceklerdir.
Ayrica tavsiye niteligindeki Yonerge B2.5.1 f.6’ya gore Taraf Devletler, gemi
maliklerinin yurda iadeye uygun ve siiratli araglari ayarlamalar1 adina gerekli
diizenlemeleri yapmali; hava yolu ile ulasim, normal ulasim sekli olarak kabul
edilmelidir.

Goriildiigi lizere hem 166 sayili Sozlesme’de hem de 2006 Denizcilik
Sozlesmesi’nde yurda iadeye iliskin masraflarin karsilanmasi oldukca kapsamli ve
gemi adamlarint koruyucu sekilde diizenlenmistir. Bu ayrintili diizenlemeler
karsisinda 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun eksik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Deniz Is Kanunu’nda bir diizenleme yapilmasi durumunda, isveren veya isveren
vekilinin kargilamakla ylikiimli oldugu masraf kalemlerinin Sozlesmeler ile uyumlu
olacak sekilde detaylandirilmasi ve ulagim biciminin de belirlenmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Ayrica Kanun’da yapilacak degisiklikle, yurda iadeye iliskin
masraflarin, yalnizca gemi adaminin ylikiimliiliiklerini ciddi olarak ihlal etmesi

durumu ile sinirl olacak sekilde yurtta talep edilebilmesi daha yerinde olacaktir.

479 Spzlesme’ye gore bunun istisnasi, gemi adaminin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede ciddi
ihlallerinin tespitidir. Bu durumda gemi maliki, yurda iade masraflarina iliskin olarak gemi
adaminin ticretinden veya diger haklarindan kesinti yapabilecektir.
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4. 188 sayih Sozlesme’ye Gore Masraflarin Karsilanmasi

188 sayili Balik¢ilik Istihdam Sozlesmesi’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda
yurda iadeye iligkin masraflarin gemi maliki tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir.
Ancak aym fikrada yer alan istisnaya gore, balik¢inin ulusal mevzuat veya toplu
sozlesmelere gore calisma iligkisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ciddi olarak
ihlal etmesi nedeniyle is sOzlesmesi sona ermis ise gemi maliki yurda iade
masraflarindan sorumlu olmayacaktir. Bu diizenlemenin, 166 sayili S6zlesme ve 2006
Denizcilik Calisma S6zlesmesi ile paralel oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak 188
sayil1 Balik¢ilik Istihdam Sozlesmesi, gemi malikinin karsilamasi gereken yurda iade
masraflarini agikca belirtmemistir. Aynit maddenin 3. fikrasindan bu hususun da Taraf
Devletlerin ulusal mevzuatlarinda belirlenmesi gerektigi yorumu yapilabilmektedir.

166 sayil1 Sozlesme ve 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nde oldugu gibi
188 sayil1 Balikgilik istihdam Sozlesmesi’nde de gemi malikinin riicu imkanma yer
verilmistir. S6zlesme’nin 21. maddesinin 5. fikrasinda, gemi sahibinin yaptig1 yurda
iade masraflarini, karsiliklt mutabakat ¢cercevesinde iigiincii taraftan tahsil etmesinin i¢
hukuktaki bir diizenleme ile engellenemeyecegi belirtilmektedir.

Ote yandan daha &nce de belirttigimiz gibi Sézlesme’nin 39. maddesinde
balik¢ilarin yurda iade edilene dek tibbi bakim masraflarinin gemi maliki tarafindan

kargilanmas1  Ongorilmiistiir*®?,

Buna gore Taraf Devletler, i¢ hukuklarinda
yapacaklar1 diizenleme ile yabanci iilkede bulunan ve saglik problemleri olan
balik¢ilarin yurda iadesine kadar, tibbi bakim masraflarindan gemi malikinin sorumlu
tutulmasint saglamak durumundadirlar. Ancak So6zlesme, ulusal mevzuatin, gemi
hizmetinde meydana gelmemis bir kaza ya da taahhiit esnasinda bilerek gizlenen
hastalik veya sakatlik ya da balik¢inin kotii niyetinden kaynaklanan sakatlik veya

hastalik durumlarinda gemi malikinin sorumlulugunun gilindeme gelmeyecegine

iligkin hiikiimler sevk edebilmesine imkan tanimastir.

480 Bkz. Tkinci Béliim, I. C. 4.
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5. Diger Uluslararasi1 Calisma 6rgﬁtii Sozlesmeleri’ne Gore Masraflarin

Karsilanmasi

Gemi Adamlarmin Hastalanmasi, Yaralanmasi veya Oliimii Halinde
Armatoriin Sorumluluguna iliskin 55 sayili Sézlesme’nin 6. maddesinde gemi
malikinin, yolculuk sirasinda hastalik ya da yaralanma sonucu karaya ¢ikan her hasta
ya da yaralinin yurda iade masrafin1 karsilamakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir.
Sozlesmede yurda iade hakkinin giindeme gelmesi agisindan, hastalanan ya da
yaralanan kisinin saglik probleminin olugsmasinda kusurunun ya da pervasizca
hareketinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmemistir. Bu nedenle gemi malikinin,
her tiirlii hastalik ya da yaralanma durumunda yurda iadeye iligkin masraflardan
sorumlu oldugu sdylenebilecektir. Gemi malikinin sorumlu oldugu masraf kalemleri
ayni maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore yurda iade masraflari, hasta ya
da yaralinin ulasim ve yolculuk sirasindaki yiyecek ve konaklama masraflar ile
hareket giinline kadar olan gecim masraflarin1 kapsamaktadir. Ayrica S6zlesme’ye
gore gemi adaminin yurda iade edilene kadar gerekli tibbl bakim masraflarinin da

karsilanmasi gerekmektedir*®!

. Ote yandan S6zlesme’nin 5. maddesi uyarinca hastalik
ya da yaralanma is goremezlikle sonucglandiginda gemi maliki, hasta olan ya da
yaralanan kimseye gemide kaldig: siirece tam ticret 6demekle; eger hasta ya da yaral
olan kimsenin bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler varsa, karaya ¢iktig1 andan
iyilesinceye veya bu hastalig1 ya da isgéremezligi siirekli olarak kabul edilinceye kadar
ticretin tamamin1 veya bir kismini 6demekle yiikiimliidiir. Ancak, ulusal yasalar veya
yonetmelikler bu sorumlulugu on altt haftadan az olmayacak bir siireyle
siirlandirabilir.

Gemi Adamlarinin Sosyal Giivenligine iliskin 70 sayili Sozlesme’nin 3.
maddesinde gemi adaminin sakatlanmasi veya hastalanmasi sebebiyle geminin sicile
kayitli oldugu yer diginda baska bir yerde birakilmasi halinde yurda iadesinin giindeme

gelecegi diizenlenmistir. Bu durumda gemi adamu, tedavi olana kadar veya yurda iade

edilene kadar gerekli tibbi bakim hakkina sahiptir. Ayrica uygun bir is bulabilene ya

481 Tiirkiye hem 55 sayil1 Sézlesme’ye hem de 166 sayili Sozlesme’ye taraftir. 166 sayili S6zlesme’de
de hastalik ve yaralanma, yurda iade sebeplerindendir ve daha once belirttigimiz gibi iade
masraflarinin hangi kalemlerden olustugu bu Soézlesme’de daha detayli diizenlenmistir. Bu
bakimdan hasta veya yaralanan gemi adami agisindan hangi Sozlesme daha lehe ise onun
uygulanmasi gerekecektir (Acar, Gemiadamyi, s. 71).
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da yurda iade edilene kadar gemi adaminin yiyecek ve konaklama masraflarinin da
Sozlesme’ye gore karsilanmasi gerekmektedir. Diger taraftan, ayni maddenin 2. fikrasi
uyarinca gemi adami, uygun bir is bulana dek veya yurda iade edilene dek ya da ulusal
mevzuat ile belirlenen ve on iki haftadan az olmayacak sekilde sinirlanan siire boyunca
ikramiye harig, licretinin ylizde yiiziine esit bir 6denek almaya da hak kazanmaktadir.
Ancak daha once de ifade ettigimiz iizere, gemi adamiin tiim bu masraflarinin
kargilanmas1 ve bu 0&deneklerden yararlanmasi igin, sakatlanmasimin gemide
gerceklesmesi veya hastalanmasinin kendi kusuru ya da pervasizca hareketi
bulunmaksizin ger¢eklesmesi gerekmektedir*®?.

Gemi Adamlarinin Saghginin Korunmasi ve Tibbi Bakimina iligkin 164 Sayili
So6zlesme’nin 13. maddesinde gemide hastalanan gemi adaminin miimk{in olan en kisa
siirede iilkesine gonderilmesi ve gonderilme esnasinda gemi adamina kisisel yardim
saglanmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Sozlesme’de yurda iade esnasinda
karsilanacak yardimin detaylari agik¢a diizenlenmemis ise de bu yardimin gemi
adammin tbbl bakimina, yiyecek ve konaklama masraflarina iliskin oldugu
diisiincesindeyiz. Ote yandan gemi adaminin saglik durumu yurda iade i¢in yapacagi
yolculuga elverisli degilse seyahat edebilecek duruma gelmesi icin yapilacak tedavi ve
bakim masraflarinin da Sozlesme’ye gore karsilanmasi gerekmektedir. Belirtmek
gerekir ki, tim bu masraflarin karsilanabilmesi, hastalanma veya yaralanmanin gemide
gerceklesmesine baglidir.

Gemi Adamlarinin Sosyal Giivenligine iliskin 165 sayili Sézlesme’de de 70
sayili Sozlesme’de oldugu gibi gemi adaminin tibbi bakimi gerektiren durumu
nedeniyle Taraf Devlet disinda baska bir iilkede kalmasi durumunda yurda iadesi
giindeme gelmektedir. S6zlesme’nin 13. maddesine gore gemi maliki, gemi adaminin
tedavi olana kadar veya yurda iade edilene kadar gerekli tibbi bakim masraflarini ve
ayrica uygun bir is bulabilene ya da yurda iade edilene kadar yiyecek ve konaklama
masraflarini karsilamak durumundadir. Diger taraftan 14. madde geregi gemi maliki,
gemi adami1 uygun bir is bulana dek veya yurda iade edilene dek ya da ulusal mevzuat
ile belirlenen ve on iki haftadan az olmayacak sekilde smirlanan siire boyunca

ikramiye harig, licretinin yiizde yliziine esit bir 6denek 6demek durumundadir*®3. 70

482 Bkz, Ikinci Béliim, 1. C. 5.
483 Sozlesme’ye gore gemi maliki bu 6deme yiikiimliiliigiinii, Taraf Devletin yasalar geregi gemi
adaminin nakdi yardim almaya hak kazandig: tarih itibariyle sona erdirebilmektedir.
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sayili Sozlesme’nin aksine 165 sayili Sozlesme’de gemi adaminin bu masraf ve
Odeneklerden yararlanabilmesi i¢in gemide calistig1 siirede yaralanmasi veya kendi
kusuru ya da pervasizca hareketi bulunmaksizin hastalanmasit kosul olarak

aranmamistir.
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UCUNCU BOLUM
YURDA iADE YUKUMLULUGUNUN SON BULMASI VE YURDA iADE
ZORUNLULUGUNA UYULMAMASININ SONUCLARI

I. YURDA iADE YUKUMLULUGUNUN SON BULMASI

A. 854 sayih Deniz Is Kanunu’na Goére Yurda Iade Yiikiimliiliigiiniin Son

Bulmasi

Gemi adaminin yurda iade hakkimin son bulacag héllere 854 sayili Deniz Is
Kanunu’nun 25. maddesinde yer verilmistir***. “lade hakkinda yoksunluk” baslikl1 25.
maddenin 1. fikrasina gore yabanci bir iilkede igine son verilen veya is sozlesmesi
yabanci bir iilkede sona eren gemi adaminin, o iilkede denizcilik isleriyle ilgili olsun
veya olmasin, bagka bir igverenle is sdzlesmesi kurmasi durumunda eski igveren veya
igveren vekilinin gemi adamini yurda iade ylikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir. Ayni
maddenin ikinci fikras1 ise gemi adaminin igine son verilmesinden veya is
sO0zlesmesinin sona ermesinden itibaren bir hafta i¢inde yurda iade edilmesini
istememesi durumunda isveren veya isveren vekilinin iade ile zorunlu

tutulamayacagini diizenlemektedir.

44 Diiriistliik kuralina uygun olmasi kaydiyla, is sozlesmesine yurda iade hakkindan feragat
edilebilecegine iligkin hiikiim konulabilecegi hakkinda bkz. Sarioglu, s. 217. Siizel, is sdzlesmesinin
zay1f tarafinin gemi adami oldugunun {izerinde durarak bu goriisiin ne kadar yerinde oldugunun
tartismaya acik oldugunu belirtmistir (Siizel, Yurda Iade, s. 234). Kanaatimizce is sozlesmesine
yurda iade hakkindan feragat edilebilecegine iligkin hiikiim konulmasi durumunda, bu hiikiim
hukuken gegerli bir hiikiim sayilmayacaktir. Zira dogmamis bir haktan feragat miimkiin degildir.
Yurda iade hakki, is sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte Kanun’da Ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi durumunda ortaya gikar. Is sdzlesmesinin imzalandig tarih itibariyle, heniiz gemi
adaminin dogmus bir yurda iade hakkindan bahsedilemeyecektir. Bu bakimdan da is sézlesmesinin
kurulmasi esnasinda dogmamis bir haktan feragatin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz. Diger
taraftan is s6zlesmesinin zayif tarafi olan gemi adaminin buldugu isi kaybetmemek i¢in s6z konusu
hilkmii de igeren sozlesmeyi imzalayabilecegi diigiiniildiigiinde, kanaatimizce diiriistliik kurali
geregi de ilgili hitkiim hukuken gecerli olmayacaktir.
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1. Is Sozlesmesi Sona Eren Gemi Adaminin Baska Bir Isveren Nezdinde

Calismasi

854 sayili Deniz I3 Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasina gére gemi
adaminin i sdzlesmesinin yurt disinda son bulmasi ve gemi adaminin o iilkede baska
bir isveren nezdinde ige girmesi halinde igveren veya isveren vekilinin iade
yiikiimliiliigii son bulacaktir®®,

Is sozlesmesi yurt disinda sona eren gemi adamina yurda iade imkéami
verilmesindeki asil sebep, gemi adaminin magduriyetine engel olmaktir. Is sézlesmesi
sona eren gemi adaminin, bulundugu iilkede baska bir iste caligmaya baslamas ile
artik o iilkede caresiz kaldigindan bahsedilemeyeceginden yurda iade hakkinin son
bulmasi yerindedir*®®. Ote yandan is¢inin korunmas ilkesi geregi, isverenin isciyi
gbzetme borcu kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden birinin de gemi adaminin yurda
iadesini saglamas1 olduguna daha 6nce deginmistik. Is s6zlesmesinin sona ermesi ile
birlikte yabanci bir iilkede baska bir isveren nezdinde calismaya baslayan gemi
adamina kars1 eski igverenin gozetme borcunun devam ettigini sdylemek ve bununla
birlikte igvereni yurda iade ile yiikiimlii tutmak uygun olmayacaktir.

Is sdzlesmesi yurt disinda sona eren gemi adaminin baska bir ise girmesini,
yurda iade zorunlulugunu ortadan kaldiran bir durum olarak ortaya koyan yasakoyucu
aslinda sinirlayict bir diizenlemeye gitmistir. Soyle ki ilgili diizenlemenin lafzindan is
sO0zlesmesinin yurt i¢inde sona ermesi durumunda bu hususun gegerli olmadig:
anlagilmaktadir. Diger bir anlatimla, is s6zlesmesi yurt i¢cinde sona eren gemi adami,
baska bir igveren nezdinde ¢alismaya baslarsa eski isverenin yurda iade yiikiimliligii
devam edecektir. Her ne kadar is sozlesmesi gerek yurt disinda gerek ise herhangi bir
Tiirk limaninda sona eren gemi adaminin baska bir iste calismaya baglamas ile artik
gemi adamimin magduriyetinden ve eski igverenin gozetim ylkiimliiliigiinden

bahsedemeyecek isek de Kanun’un agik diizenlemesinin gérmezden gelinemeyecegi

485 {5 sozlesmesi sona eren gemi adammin baska isveren nezdinde ¢alismaya baslamasi, 6379 sayil
Deniz Is Kanunu’nda da isverenin yurda iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran hal olarak
gosterilmis idi. Kanun’un 21. maddesinin ilk fikrasinda “Yabanct bir memlekette hizmetine son
verilen veya is akdi yabanct bir memlekette iken sona eren gemiadami o memlekette, denizcilik
isleriyle alakali olsun veya olmasin, baska bir is verenle herhangi bir isin ifast i¢in bir akit yaptigi
takdirde, gemiadaminm eski isvereni kendisini Tiirkiye've iade ile miikellef tutulamaz.”
diizenlemesine yer verilmisti.

486 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Pekdemir, s. 117; Bediik, s. 313.
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kanaatindeyiz*®’. Kanun, isveren veya isveren vekilinin yurda iade yiikiimliiliigiinii
sona erdiren nedenlerden biri olarak, acik¢a is sOzlesmesinin yurt disinda sona
ermesini ve gemi adaminin o iilkede bagka bir igveren nezdinde ise girmesini kosul
olarak ongdrmiistiir. Kanaatimizce, sdz konusu hiikmiin is sdzlesmesi herhangi bir
Tiirk limaninda sona eren gemi adamlarini da kapsamasi istense idi ayn1 maddenin 2.
fikrasinda**® yapildig1 gibi 23. maddesine de kanun koyucu tarafindan agik¢a atif
yapilirdi.

Kanun, is sézlesmesinin yurt disginda sona ermesinden sonra gemi adaminin o
iilkede denizcilik isi ile ilgili olsun veya olmasin bagka bir igverenle is s6zlesmesi
yapmast durumunu hiikiimde ele almis ise de kanaatimizce hiikkmii is s6zlesmesi ile

sinirh olarak yorumlamamak gerekir*®®

. Gemi adaminin i s6zlesmesi disinda istisna
veya vekalet sozlesmesine dayali olarak da ¢alismasi miimkiindiir**’. Daha oncesinde
de ifade ettigimiz gibi yurda iade yiikiimliligi ile amacglanan gemi adaminin
magduriyetinin engellenmesidir. Is sézlesmesinin sona ermesinden sonra o iilkede
herhangi bir sozlesmeye tabi olarak ¢alismaya baslayan gemi adaminin yurda iade
edilme gibi bir amacindan artik bahsedilemeyeceginden bir magduriyeti de s6z konusu
olmayacaktir. Buna gore de gemi adaminin is sdzlesmesi kapsaminda mi, yoksa

bagkaca herhangi bir sozlesme kapsaminda mi calistigmmin bir 6nemi olmadigi

diisiincesindeyiz.

487 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasinin yurt icinde isine son verilen gemi
adamlari igin de uygulanacagma iliskin gériisler bulunmaktadir. Ozbek, Kanun’un 21, 22, 23.
maddelerinde diizenlenen gerek yurt disindan ve gerekse yurt iginden igverenin baglama limanina,
yabanci gemi adamlart iginse ikametgahina iade yiikiimliligiiniin, is sozlesmesinin feshini
miiteakip gemi adamimin bagka bir igverenle ig sozlesmesi yapmasi ile ortadan kalkacagin
belirtmistir (Ozbek, s. 83). Aym sekilde Bediik de Kanun’un 25. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen hususun yurt i¢inde iade zorunlulugu icin de gegerli oldugunu, gemi adaminin yurt
icinde bagka bir igverene bagli olarak ¢aligmaya baslamasi halinde igverenin bu yiikiimliiliikten
kurtulacagini ifade etmistir (Bediik, s. 313).

48 Jade hakkindan yoksunluk baslikli 25. maddenin 2. fikras1 “21, 22 ve 23 iincii maddelerde yazili
hallerde gemiadami, igine son verilmesi yahutta hizmet aktinin sona ermesi giiniinden bagliyarak
bir hafta icinde yurda iade edilmesini istemezse igveren veya isveren vekili iade ile zorunlu
tutulamaz.” seklinde hiikiim sevk etmekte olup ilgili diizenlemede, is s6zlesmesinin yurt diginda
sona ermesi durumunda yurda iadeye iliskin 21. maddeye, yabanci gemi adamlarinin yurda iadesine
iliskin 22. maddeye ve is sdzlesmesinin herhangi bir Tiirk limaninda sona ermesi durumunda yurda
iadeye iligskin 23. maddeye agikga atif yapilmustir.

489 6379 say1l1 Deniz s Kanunu’nun 21. maddesinin ilk fikrasinda gemi adaminin yalmzca is sdzlesmesi
ile ¢aligmas1 yurda iadesine engel bir durum olarak Ongdriilmemis; gemi adaminin baska bir
igverenle herhangi bir isin ifasi i¢in bir sozlesme yapmasi yurda iade hakkinin sona ermesi agisindan
yeterli kabul edilmis idi.

490 Sarioglu, ss. 217, 218; Bediik, s. 313.
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2. Yurda Iadenin Siiresinde Talep Edilmemesi

Isveren veya isveren vekilinin yurda iade yiikiimliiliigiiniin son bulacag: diger
bir hal de gemi adaminin is sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren bir hafta icinde
yurda iadesini talep etmemesidir*®'. 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 25. maddesinin
2. fikrasina gore “21, 22 ve 23 iincii maddelerde yazili hallerde gemi adami, isine son
verilmesi yahutta hizmet akdinin sona ermesi giiniinden baslayarak bir hafta i¢inde
yurda iade edilmesini istemezse isveren veya isveren vekili iade ile zorunlu
tutulamaz.*2”

Kanun burada is sézlesmesinin yurt diginda mi1 yoksa herhangi bir Tiirk
limaninda m1 sona erdigi ile ilgili bir ayrima gitmedigi gibi yabanci gemi adamlarin
da bu hiikiim kapsamina dahil etmistir. Baska bir anlatimla is s6zlesmesi gerek yurt
disinda sona eren gemi adami, gerek herhangi bir Tiirk limaninda sona eren gemi
adami1 ve gerekse yabanci gemi adami is s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren bir
hafta i¢inde yurda iade edilmesini istemelidir.

Kanun’da belirtilen bu bir haftalik siire, hak diisiiriicii siire olup gemi adami bu
stire icerisinde iade talebinde bulunmazsa, igveren veya isveren vekili iade ile zorunlu
tutulamayacaktir*®3,

Kanun’un ilgili maddesinde bir haftalik siirenin gemi adaminin isine son
verildigi veya is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baglayacagi belirtilmistir.
Ancak bu silirenin baglangict ile ilgili olarak Kanun’un 17. maddesindeki
diizenlemenin g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir. S6z konusu madde uyarinca, gemi
seferde iken is s0zlesmesi bildirimli ya da bildirimsiz olarak feshedilirse, fesih, ancak
geminin kararlastirilan limana veya kararlastirilmis liman degismis ise ilk ugrayacagi

limana varmasindan sonra hiikiimlerini dogurur. Sonug olarak, gemi seyir halinde iken

is sozlesmesi feshedilirse bir haftalik siire, Kanun’un 17. maddesi geregi geminin

#1 “Davact gemi adaminin Deniz [s Kanunu'nun 25/11 maddesi uyarinca hizmet akdinin sonra
ermesinden sonra bir hafta iginde yurda iadesi i¢in bagvuruda bulunmadigindan, yurda iade
tazminatinin sonug olarak reddine karar verilmesi de isabetlidir”, Yargitay 9. H.D., 17.12.2012,
2010/48602 E., 2012/43013 K., www.kazanci.com, (24.04.2021).

492 6379 sayili Deniz Is Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasi da ayn1 yénde idi.

493 Bu siirenin hak diisiiriicii siire olduguna iliskin bkz. Basar1, s. 357; Ozbek, s. 84; Sarioglu, s. 217;
Bediik, s. 306; Moral, s. 141.
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kararlagtirilan limana veya kararlastirilmis liman degismis ise ilk ugrayacagi limana
varmasindan sonra baslayacaktir**4,

Bir haftalik siirenin baglama ani ile ilgili Kanun’da bir istisnaya yer verilmistir.
Kanun’un 25. maddesinin 3. fikrasina gore, gemi adaminin gemide hizmet gérmesinin
tutukluluk, hapis veya gemide ¢alismaktan menolunmasi gibi sebeplerle imkansiz bir
hal almas1 gemi adamina yiiklenemeyecek sebepler altinda dogmussa veya gemi adami

i¢in hastalik gibi**>

zorunlu sebepler meydana gelmis ise bir haftalik siire, engellerin
kalktig1 giinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Gemi adammin iade talebi ile ilgili olarak Kanun’da bir sekil sart1
ongoriilmemistir. Bu nedenle, is sdzlesmesi Kanun’da 6ngdriilen hallerde sona eren
gemi adami, bir haftalik yasal siire i¢erisinde isveren veya igsveren vekiline sézlii veya
yazili olarak yurda iade bagvurusunda bulunabilecektir. Ancak talebin yazili olarak
yapilmasi ispat agisindan kolaylik saglayacaktir**S,

Gemi adamimin yurda iade talebi Kanun’da bir siireye baglanmis ise de bu
talebin ardindan igveren veya igveren vekilinin bu ylikiimliliigiinii ne kadar zaman
icerisinde yerine getirmek zorunda olduguna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Geminin ¢iktig1 seferin uzunlugu dikkate alinarak Kanun’a, ticari 6rf ve
adetlere, uluslararasi teamdiillere uygun bir sekilde bu siire belirlenmelidir. Belirlenen

bu makul siire icerisinde iadesi saglanmayan gemi adami, maddi ve manevi

zararlarinin tazminini isveren veya isveren vekilinden talep edebilmelidir*®”.

494 Sarioglu, s. 169; Bediik, s. 306.

495 6379 say1li Deniz Is Kanunu m.21/3’te, yalmzca, gemi adaminin gemide hizmet gérmesinin tevkif,
hapis veya gemide caligmaktan menolunmasi gibi sebeplerle imkansiz bir hal almasi durumu
sayilmig; hastalik gibi zorunlu sebeplerin meydana gelmesi hélinde ise bir haftalik siirenin bu
durumun ortadan kalkmasindan itibaren iglemesine imkan taninmamistir.

496 Ozbek, s. 84; Sarioglu, s. 214; Bediik, s. 307; Pekdemir, s. 117.

497 Bediik, s. 307.
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B. Uluslararas1 Calisma Orgﬁtﬁ Sozlesmeleri Bakimmdan Yurda Iade

Yiikiimliiliigiiniin Son Bulmasi

1. 23 sayih Sézlesme’ye Gore Yurda Iade Yiikiimliiliigiiniin Son Bulmasi

23 sayil1 Sozlesme’nin 3. maddesinin 2. fikrasina gére gemi adaminin tilkesi,
istihdam iliskisinin bagladig1 liman veya yolculugun basladigi limanlardan birine
giden gemide uygun bir pozisyonda istihdam olunmasi durumunda isverenin iade
yiikiimliiliigl ortadan kalkmaktadir.

166 sayil1 Sozlesme ve 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nden farkli olarak
23 sayil1 S6zlesme, yurda iadenin talep edilme siiresi ile ilgili herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Sozlesme’de gemi adamlarinin yurda iade hakkini elde etmeleri i¢in
kosul olarak iade talebinde bulunmalar1 gereken bir hak disiiriicii siire
ongoriilmemistir. Bu nedenle de gemi adamlarinin belirli bir siire icerisinde iade
talebinde bulunmamalari durumunda isverenin gemi adamimi yurda iade etme
yiikiimliiliiglinlin ortadan kalktigin1 sOylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
diirtistliik kurali geregi yurda iade hakkinin makul bir siire igerisinde kullanilmasi

gerektigini diistinmekteyiz.

2. 166 sayih Sozlesme’ye Gore Yurda fade Yiikiimliiliigiiniin Son

Bulmasi

23 sayili Sozlesme’den farkli olarak 166 sayili Sozlesme, gemi adaminin
iilkesi, istihdam iligkisinin basladig1 liman veya yolculugun basladigi limanlardan
birine giden gemide uygun bir pozisyonda istthdam olunmasini, isverenin iade
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldiran bir hal olarak hiikkme baglamamistir. 166 sayili
Sozlesme, yiikiimliliiglin son bulmasini yurda iadenin talep edilme siiresi ile
iliskilendirmistir. S6zlesme’nin 8. maddesine gore gemi adaminin yurda iade hakki,
ulusal mevzuat veya toplu is sozlesmelerinde belirlenen makul bir siire icerisinde
kullanmay1 talep etmedigi durumda son bulacaktir. S6zlesme, yurda iade hakkinin
talep edilebilecegi siireyi Taraf Devletlerin i¢ hukukuna birakmis; siire bakimindan da

ol¢iit olarak makul olmay1 aramistir.
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3. 2006 Denizcilik Cahsma Sozlesmesi’ne Gore Yurda Iade

Yiikiimliiliigiiniin Son Bulmasi

166 sayil1 Sozlesme’de oldugu gibi 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nde
de gemi adaminin yurda iade hakkini talep edebilecegi siireye iliskin bir diizenleme
ongoriilmiistiir. S6zlesmesi’nin emredici nitelik tagimayan Yonerge B2.5.1 £.8’e gore
Taraf Devletlerin ulusal mevzuat veya toplu is sdzlesmelerinde belirleyecekleri makul
siire icerisinde gemi adaminin yurda iadeyi talep etmemesi halinde bu hakki sona
erecektir. Sozlesme, yurda iade hakkinin talep edilebilecegi siireyi Taraf Devletlerin
i¢ hukukuna birakmig ve siire bakimindan da 6l¢iit olarak makul olmay1 aramistir.

Diger taraftan 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Yonerge B2.5.1 £.5°1 de
burada degerlendirmek gerekir. Her ne kadar gemi maliki, gemi adaminin varig
noktasina kadar olan iade masraflarin1 karsilamak durumunda ise de Yonerge B2.5.1
f.5’e gore gemi adaminin bahsedilen varis noktalarindan herhangi birine giden gemide
uygun istihdamini sagladigi takdirde bu yiikiimliiliikkten kurtulabilmektedir. Ancak bu
diizenleme, Taraf Devletler bakimindan emredici nitelikte degildir. Bu diizenlemenin
aynen i¢ hukuka aktarilmasi durumunda emredici nitelik tastyacaktir. Taraf
Devletlerin ulusal mevzuatlarinda buna iliskin bir diizenleme olmasi durumunda gemi
malikleri, gemi adamlarinin varig noktalarindan herhangi birine giden gemide uygun
istihdamin1 saglayarak yurda iade masraflarina iliskin sorumluluklarini sona
erdirebilecektir.

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun yurda iade yiikiimliiliiiiniin sona ermesine
iligkin hiikiimleri ile uluslararasi sozlesme hiikiimleri farklilik gdstermektedir.
Yukarida da inceledigimiz iizere, Deniz Is Kanunu’na gére is sozlesmesi yurtdisinda
sona eren gemi adaminin o iilkede baska bir igveren nezdinde igse girmesi halinde
isveren veya igveren vekilinin yurda iade yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir. Ancak
tarafi oldugumuz 166 sayili S6zlesme ve taraf olma yolundaki islemleri baslattigimiz
2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde buna iliskin  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Bu diizenlemenin Uluslararast Calisma Orgiitii Sézlesmeleri’ne
aykiri olmadigini diistinmekteyiz**®. Zira asil amag gemi adaminin magduriyetini

engellemek oldugundan ve is sézlesmesi sona erdikten sonra baska bir iste calismaya

498 Ayni goriis igin bkz. Siizel, Yurda lade, s. 234.
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baslayan gemi adaminin yurda iade edilme gibi bir amacindan ve magduriyetinden de
bahsedilemeyeceginden bu husus ile ilgili i¢ hukukumuzda diizenlemeye gidilmesinde
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Diger taraftan yurda iadenin talep edilebilecegi siire acisindan da yasal
diizenlememizi Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sozlesmeleri ile karsilastirmamiz
gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz iizere, gerek 166 sayili S6zlesme’de gerek ise
2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde yurda iadenin talep edilebilecegi siire Taraf
Devletlere birakilmig ve siire bakimindan 6lgiit olarak “makul” olma aranmistir. 854
sayili Deniz I3 Kanununun 25. maddesine baktigimizda ise yurda iadenin talep
edilebilmesi icin bir haftalik siire Ongdriilmiistiir. Kanaatimizce bu bir haftalik siire,
kisa oldugundan makul bir siire degildir**®. Bu ag¢idan i¢ hukukumuzun, tarafi
oldugumuz 166 sayili Sozlesme’ye ve taraf olma yolundaki islemleri baslattigimiz
2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’ne uyumlu hale getirilmesinin gerekli olacagi

diisiincesindeyiz.

4. 188 sayih Sozlesme’ye Gore Yurda fade Yiikiimliiliigiiniin Son

Bulmasi

188 sayili Balikcilik Istihdam Sozlesmesi’nde acikca gemi malikinin yurda
iade yikiimliiliigliniin son bulacagi durumlar diizenlenmemis olmakla birlikte
Soézlesme’nin 21. maddesinin 3. fikrasinda, gemi malikinin gemi adamini yurda iade
etmekle yiikiimli oldugu durumlarin Taraf Devletlerin i¢ hukukunda belirlenecegi
hilkkme baglanmistir. Ayrica S6zlesme, yurda iadenin talep edilme siiresi ile ilgili de
herhangi bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle balik¢ilarin yurda iade hakkini
elde etmeleri i¢in kosul olarak bir hak diisiiriicii siireden bahsedilemeyecektir. Bununla
birlikte, balik¢ilarin da diiriistlik kurali geregi yurda iade hakkini makul bir siire

icerisinde kullanmalar1 gerektigi kanaatindeyiz.

499 Aym gbriis i¢in bkz. Acar, Gemiadamy, s. 51; Siizel, Yurda lade, s. 235.
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5. Diger Uluslararasi Calisma (")rgiitii Sozlesmeleri’ne Gore Yurda Iade

Yiikiimliiliigiiniin Son Bulmasi

Gemi Adamlarmin Hastalanmasi, Yaralanmasi veya Oliimii Halinde
Armatoriin  Sorumluluguna iliskin 55 sayili Sézlesme’nin 6. maddesinde gemi
malikinin, yolculuk sirasinda hastalik ya da yaralanma sonucu karaya ¢ikan her hasta
ya da yaralinin yurda iade masrafini kargilamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmis ise de
ayni maddenin son fikrasinda bu yiikiimliilige bir alternatif getirilmistir. S6z konusu
fikraya gore eger hasta ya da yarali is yapabilecek durumda ise gemi maliki,
Sozlesme’de gosterilen iade yerlerinden birisine yonelmis bir gemide ona uygun bir is
saglayarak yurda iade ylikiimliiliigiinii yerine getirebilmektedir.

Gemi Adamlarinin Sosyal Giivenligine Iliskin 70 sayili Sozlesme’nin 3.
maddesine gore, gemide c¢alistig1 siirede yaralanan veya kendi kusuru ya da pervasizca
hareketi bulunmaksizin hastalanan gemi adaminin yurda iade imkan1 olmakla birlikte
tedavi olana kadar veya yurda iade edilene kadar gerekli tibbi bakim hakki da
bulunmaktadir. Ayrica ayn1 maddeye gore, gemi adaminin bir is bulabilene ya da yurda
iade edilene kadar yiyecek ve konaklama masraflarinin da karsilanmasi
gerekmektedir. Gemi adaminin yurda iadesi ile gemi malikinin hem iade hem gerekli
tibbi bakim hem de yiyecek ve konaklama masraflarini karsilama yiikiimliliigii sona
ermektedir. Ancak yurda iadeden 6nce gemi malikinin tedavi edilmesi durumunda
arttk gemi malikinin tibbi bakim yikiimliligiinden bahsedilemeyecektir. Diger
taraftan Sozlesme’ye goére gemi adamina uygun bir is bulunmasi halinde gemi
malikinin yiyecek ve konaklama masraflarini karsilama yiikiimliliigi de sona
erecektir. Ote yandan daha 6ncesinde iizerinde durmaya ¢alistigimiz iizere’®, aym
maddenin 2. fikras1 geregi gemi adami, yurda iade edilene dek ikramiye harig,
ticretinin yiizde yiizline esit bir 6denek almaya da hak kazanmaktadir. Ancak gemi
adaminin uygun bir is bulmasi veya on iki haftadan az olmayacak sekilde ulusal
mevzuatta sinirlanan silirenin sona ermesi ile gemi malikinin bu {icret 6deme
yiikiimliiliigli de sona ermektedir.

Gemi Adamlarinin Saghginin Korunmasi ve Tibbi Bakimina iligkin 164 Sayili

Sozlesme’nin  13. maddesinde gemide hastalanan gemi adaminin {ilkesine

500 Bz, Tkinci Bolim, II1. B. 5.
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gonderilmesi ve gonderilme esnasinda gemi adamina kisisel yardim saglanmasi
gerektigi hiikme baglanmis ise de Sozlesme’de bu yiikiimliiliikleri ortadan kaldiran
herhangi bir hususa veya alternatife yer verilmemistir.

Gemi Adamlarinin Sosyal Giivenligine Iliskin 165 sayili Sézlesme’ye gore de
tibbi bakimi gerektiren durumlart nedeniyle gemi adamlarmin yurda iade hakki
bulunmaktadir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 13. maddesine gore gemi maliki, gemi
adaminin tibbl bakim masraflarin1 ve yiyecek ve konaklama masraflarini karsilamak
durumundadir. Gemi malikinin tibbi bakim yiikiimliiliigli, gemi adaminin yurda iade
edilmesi veya bundan once tedavi edilmesi durumunda sona erecektir. Yiyecek ve
konaklama masraflari1 karsilama yiikimliligi ise gemi adaminin yurda iade
edilmesi veya bundan 6nce uygun bir iste istihdaminin saglanmasi ile sona erecektir.

Inceledigimiz bu Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmeleri, yurda iadenin
talep edilme stiresi ile ilgili herhangi bir diizenleme igermemektedir. Bu
Sozlesmeler’de yurda iade, yalnizca gemi adaminin hastalanmasi ya da sakatlanmasti
durumunda glindeme geldigi icin gemi adami agisindan olumsuz bir durum
yaratmamak adina, hak disiiriicii siire 6ngoriilmemesi yerindedir. Bununla beraber
diirtistliik kural1 geregi, hastalanan ya da sakatlanan gemi adamlarinin da yurda iade

haklarin1 makul bir siire igerisinde kullanmalar1 gerekmektedir.

IL. iADE ZORUNLULUGUNA UYULMAMASININ SONUCLARI

A. 854 sayili Deniz is Kanunu’na Gére Sonuglar

Gerek 854 sayili Deniz Is Kanunu gerek ise Uluslararasi Calisma Orgiitii
Sozlesmeleri kapsaminda gemi adamlarinin yurda iadesine iliskin olarak yapilan
incelemelerimizden de anlasilacag iizere, kural olarak, gemi adaminin yurda iadesinin
saglanmas1 isveren acisindan bir yiikiimliiliiktiir. 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda
veyahut Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sozlesmeleri’nde belirtilen hallerde yurda iade
hakkini elde eden gemi adaminin iade edilecegi limana birakmayan veya iade igin
gerekli masraflar1 6demeyen igveren veya isveren vekilinin hukuki ve cezal

sorumlulugu bulunmaktadir.
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854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 24. maddesi “iade zorunluluguna uymama”
durumunu diizenlemektedir. lgili diizenlemeye gore isveren veya isveren vekilinin 21
ve 23. maddelerde belirtilen zorunluga uymamasi halinde gemi adami, yurda donmek
icin yaptig1 durumuna uygun yol, iage ve sair masraflari ve ayrica 15 giinliik iicreti
tutarinda bir tazminati isveren veya isveren vekilinden talep edebilir®®!. Maddede
belirtilen zorunluluga uymama durumunu, yurda iade zorunlulugunun hi¢ yerine
getirilmemesi veyahut gemi adaminin iade edilmesi gereken yerden bagka bir yere iade
edilmesi veyahut da gemi adaminin yol, iase ve sair zarurl masraflarinin tam olarak
karsilanmamas1 veya 6denmemesi olarak anlamak gerekir.

Ayrica Deniz Is Kanunu’nun 51. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendine gore 21
ve 23. maddeler geregi iade zorunluluguna uymayan igveren veya igveren vekili
hakkinda idari para cezasi verilir’?2,

Kanun’un 24. maddesi, yabanct gemi adammin ikametgdhinin bulundugu
mahal limanina iade etmeyen isveren veya igveren vekilinin yaptirim olarak yol, iage
ve sair masraflar ile tazminat1 6demesinden s6z etmemektedir. Bu da yabanci gemi
adamlarimin yurda iadesine iliskin hiikmiin ihlalinin herhangi bir yaptirimi olmadig:
anlamina gelmektedir. Kisacas1 yabanci gemi adamlar1 Kanun’un 24. maddesinden
yararlanamamaktadir. Ayni durum, yurda iade borcuna aykiriligin cezai sonuglarinin
ongoriildiigii 51. maddenin 2. fikrasinin (a) bendi icin de gecerlidir. Ilgili maddede
yalnizca 21 ve 23. maddeler geregi iade zorunluluguna uymayan igveren veya isveren
vekili hakkinda idarl para cezasima hiikmolunacagi belirtilmekte; yabanci gemi
adamlarinin yurda iade edilmemesinin cezai sonuglarindan s6z edilmemektedir.
Halbuki yabanci gemi adaminin yurda iadesi yasal bir zorunluluk olarak kabul edilmis
iken hiikmiin ihlali halinde herhangi bir hukuki ve cezai yaptirim 6ngoriillmemesi
biiyiik bir eksikliktir’*?, Mevcut diizenleme karsisinda yabanci gemi adami, yurda iade
yiikiimliiliigliniin 1hlali halinde igverenden ancak genel hiikiimler ¢er¢cevesinde maddi
ve manevi tazminat talep edebilecektir’®*. Kanaatimizce, yabanci gemi adamlar1 da

yurda iade ylkiimliiliigiiniin ihlali durumunda yaptirimlarin 6ngoriildiigii 24. ve 51.

501 Tgili diizenlemede yer alan tazminat ifadesinin elestirisi igin bkz. Acar, Gemiadamu, s. 50.

5022022 yili itibariyle idari para cezasi 4.724 TL’dir. Yurda iade yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
igveren veya igveren vekilinin 6demesi gereken idari para cezasi ile gemi adaminin 15 giinliik ticreti
tutarindaki tazminatin caydirici olmadig1 yoniinde bkz. Pekdemir, s. 116.

303 Oktem Songu, Sona Erme, s. 864; Bediik, ss. 314, 315.

304 Kar, s. 366; Oktem Songu, Sona Erme, s. 864; Bediik, s. 315.
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maddeler kapsamina dahil edilmeli; ayni1 gemide ¢aliganlar arasindaki esitlik ilkesine
aykir1 bu durumun oniine gegilmelidir>®.

Diger taraftan Deniz Is Kanunu’nda gemi adamlarinin yurda iade edilme siiresi
ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce, mevzuatimizda
acik hiikkiim bulunmasa da gemi adamlarinin yurda iadesi makul bir siire ig¢inde
gerceklestirilmelidir. Zira mevzuatta acik hiikim bulunmamasi, isverenin gemi
adamini diledigi zaman yurda iade edecegi anlamina gelmemektedir. Bu konu ile ilgili
diger bir sorun da makul siire i¢inde igverenin yurda iade ylikiimliliigiinii yerine
getirmemesinin sonucuna iliskindir. Isverenin gemi adamini makul siirede yurda iade
etmemesi halinde de Kanun’un 24. ve 51. maddelerinin uygulanmasi gerektigini ve
hukuki ve cezai bu yaptirimlar ile gemi adamlar1 agisindan olusabilecek muhtemel
zararlarin 6niine gegilebilecegini diisinmekteyiz>%.

Son olarak, Deniz Is Kanunu’nun yurda iadeye iliskin hiikiimleri
incelendiginde, gemi adaminin yurda iade hakkinin korunmasi i¢in iade zorunluluguna
uyulmamasi durumunda yalnizca igveren veya igveren vekiline hukuki ve cezal
yaptirim Ongoriilmekle sinirli kalindigini gérmekteyiz. Mevzuatimiz igveren veya
igveren vekilinin yurda iade masraflarin1 karsilamamasi durumunda Tiirk yetkili
makamlarini da yurda iadeden sorumlu tutacak diizenlemeler icermemektedir. Ayni
sekilde Tirk yetkili makamlarinin yurda iade masraflarini karsilamasi durumunda,
yapmis oldugu masraflari talep etme hakkinin bulunduguna dair Deniz Is Kanunu’nda
hiikiim bulunmadig: gibi gemi iizerinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1320. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendi geregi rehinli alacakli sifatiyla ihtiyati haciz talep etme imkanina
sahip olduguna yonelik bir hiikiim veya Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddesine

yapilan bir atif da bulunmamaktadir’®’.

Bu hususlara iligkin mevzuatimizda
diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ oldugu kanisindayiz. Gemi adamlarinin yurda iade
hakkinin saglamlastirilmas: adina, Kanun’da yapilacak degisiklikle, yurda iadeye
iligkin masraflarin Tiirk yetkili makamlarca karsilanabilecegine yonelik hiikiim ve
kosullar getirilmeli; ayrica masraflarin yetkili makamlarca karsilanmasi durumunda

bu masraflarin tahsiline yonelik glivence saglayan hiikiimler de sevk edilmelidir.

305 Aymi goriis icin bkz. Oktem Songu, Sona Erme, s. 864; Bediik, s. 315.

306 Aymi goriis icin bkz. Oktem Songu, Sona Erme, s. 864.

397 Siizel, Yurda fade, s. 213. Ayrica, Tiirk yetkili makamlarimnin yurda iade islemlerini ve masraflarini
iistlenmesi gerekebilecegi ile ilgili bkz. Siizel, Yurda Iade, ss. 204, 205.
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B. Uluslararasi Calisma Orgﬁtﬁ Sozlesmeleri’ne Gore Sonuclari

1. 23 sayih Sozlesme’ye Gore Sonuglar:

23 sayili S6zlesme’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda gemi adamlarinin yurda
iade edilmesi ve bu masraflara kimin katlanacagi hususunun Taraf Devletlerin i¢
hukukunda belirlenecegi  Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, S6zlesme’de yurda iade
islemlerini kimin gergeklestirmesi gerektigi agikca belirlenmemis ve i¢ hukuka
brrakilmistir’®®, Ote  yandan Sozlesme’de yurda iadeye iliskin  yiikiimliiliige
uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirima da yer verilmemistir. Kanaatimizce,
bu husus da Taraf Devletlerin i¢ hukuklarinda yapacaklar1 diizenleme ile
belirlenebilecektir.

Yurda iade iglemlerinin kimin tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi agikca
diizenlenmemis olmasina ragmen bu hakkin glivence altina alinmasi
adma Sozlesme’de dnemli bir diizenlemeye yer verilmistir. Soyle ki S6zlesme’nin 6.
maddesi ile geminin kayitli oldugu devlet, S6zlesme uyarinca yurda iade hakkina

® yurda iadesinden sorumlu tutulmustur. Ilgili

sahip gemi adamlarinin®®
diizenlemede gemi adaminin  uyrugu acgisindan da herhangi bir ayrima
gidilmemis olup hangi uyrukta olursa olsun gemi adammnin yurda iadesine
iliskin masraflardan geminin kayitli oldugu devlete sorumluluk yiiklenmistir. Buna
gore, Sozlesme kapsaminda yurda iade hakkina sahip gemi adamlarinin yurda iade
edilmemesi durumunda, geminin kayith oldugu devlet, gerekli masraflari karsilayarak

yurda iadeyi gergeklestirmek durumundadir.

2. 166 sayih Sozlesme’ye Gore Sonuclari

166 sayil1 Sozlesme’nin 4. maddesinde de belirtildigi iizere gemi maliki, yurda
iade siirecini organize etmek ve iade masraflarini karsilamakla ytikiimliidiir. Buradan
asli sorumlulugun gemi malikine yiiklendigi anlasilmaktadir. Ancak S6zlesme, gemi

malikinin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ihtimaline kars1 da gemi adamlarini

508 Siizel, Yurda Iade, s. 206.
50923 sayili Sozlesme bakimindan yurda iade hakkina sahip gemi adamlari igin bkz. Birinci Bélim, IV.
A. 2.

178



koruyucu diizenlemeler icermektedir. Gemi maliki, organizasyon ve masraflarla ilgili
bu ylikiimliiliikklerini ihlal ederse, Sozlesme’nin 5. maddesinin (a) bendine gore
geminin kayitl oldugu Taraf Devlet, yurda iade siirecine iliskin gerekli organizasyonu
yapmak ve yurda iade masraflarini kargilamakla sorumludur. Geminin kayith oldugu
Taraf Devlet de bunu yerine getirmez ise, yine S6zlesme’nin 5. maddesinin (a) bendine
gore gemi adaminin yurda iade edilirken ayrilacagi devlet yetkili makamlar1 veya gemi
adaminin vatandasi oldugu devlet yetkili makamlar1 gerekli organizasyonu yapmak ve
masraflar1 6demekle yiikiimlidiir'°,

Sinirlarindan iade olunan devlet veya vatandast oldugu devlet, gemi adaminin
yurda iade masrafini 0demis ve gerekli hazirliklar1 yapmis ise bu devletler
Soézlesme’nin 5. maddesinin (a) bendine gore s6z konusu masraflar1 geminin kayith
oldugu Taraf Devletten isteyebilecektir. Geminin kayitli oldugu Taraf Devlet de bu
masraflart Sozlesme’nin 5. maddesinin (b) bendine gdére gemi malikine riicu
edebilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki ayn1 maddenin (c) bendinde belirtildigi iizere,
Sozlesme’nin 4. maddesinin 3. fikrasindaki istisna!! hari¢, iade masraflari hicbir
durumda gemi adamina yiikklenemeyecektir. Buna gore iade masraflarini diger
devletler, geminin kayitlt oldugu Taraf Devlete; Taraf Devlet, gemi malikine; gemi
maliki ise ancak gemi adaminin ¢alisma iliskisinden kaynakl1 yiikiimliiliiklerini ciddi
olarak yerine getirmemesinden dolay1 yurda iade giindeme gelmis ise gemi adamina
riicu edebilecektir. Bagka bir anlatimla ne geminin kayitl oldugu devlet ne de bagka
bir devlet iade masraflarin1 dogrudan gemi adamina riicu edebilecektir. Yalnizca gemi
maliki, S6zlesme’nin 4. maddesinin 3. fikrasindaki sartlar varsa iade masraflarini gemi

adamindan talep edebilecektir. Ote yandan Sozlesme’nin agik diizenlemesi karsisinda

519 gcar, bu konuyu bir 6rnek ile agiklamustir. Liberya bayrakli bir Tiirk gemisinde ¢alisan Romen
vatandasi olan gemi adamu Istanbul’dan Kostence’ye iade istiyorsa, once Tiirk gemi malikine
basvurur. Gemi maliki bunu yerine getirmezse, sicil devleti olan Liberya makamlarina bagvurmasi
gerekir. Ancak Liberya, Istanbul’da fahri konsolosluk seviyesinde temsil edildigi i¢in pratikte bir
yardimi olmaz ve asil 6nemlisi Liberya 166 sayil1 S6zlesme’ye taraf degildir. O nedenle gemi adami
Ulastirma Bakanlhigi’na bagvurmali; Istanbul Liman Baskanligi da bu hususta yol gdstermelidir.
Gemi adamm bu yol disinda, Romanya Disisleri Bakanhigi'na veya Istanbul Romanya
Konsoloslugu’na da bagvurabilir (Acar, Gemiadami, ss. 49, 50).

5! Daha 6ncesinde de belirttigimiz iizere Sézlesme nin 4. maddesinin 3. fikrasma gore yurda iade, gemi
adammin ulusal mevzuat veya toplu sozlesmelere gore calisma iliskisinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ciddi olarak yerine getirmemesinden dolay1 giindeme gelmekte ise gemi malikinin
riicu imkam bulunmaktadir. Konu ile ilgili dnceki agiklamalarimiz icin bkz. ikinci Béliim, 1. C. 2.

a. (1).
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gemi malikine riicu hakki da yalnizca geminin kayitli oldugu Taraf Devlete
taninmistir. Bunun bir sonucu olarak da gemi adammin siirlarindan iade olunan
devlet veya vatandasi oldugu devlet, yurda iade masraflarini kargilamig ise bunu gemi
malikine riicu edemeyecek; s6z konusu masraflar1 yalnizca geminin kayith oldugu
Taraf Devletten isteyebilecektir’!2,

Ayrica Sozlesme’nin  10. maddesinde, gemi adamlarinin  yurda iadesinin
kolaylastirilmasi adina, S6zlesmeye taraf liman devletlerin de sorumlulugu iizerinde
durulmustur. Ilgili hiikiimde “Her iiye limanlarin1 ziyaret eden veya karasularindan ya
da karasal su yollarindan gecen gemilerde c¢alisan gemiadamlarinin tilkelerine geri
gonderilmelerini olanakli kildig1 gibi yerlerine baska gemiadamlariin alinmasina da
olanak saglar” diizenlemesine yer verilmigtir>!3.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesi, 166 sayili Sézlesme ile ilgili
2008 yilinda Tirkiye’ye yonelttigi dogrudan talepte gemi malikinin veya geminin
kayith oldugu Taraf Devletin, yurda iadesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmamasi ve
masraflar1 karsilamamasi durumunda yetkili makamlarca masraflarin karsilanmasi
adina mevzuatta herhangi bir diizenleme yapilip yapilmadigini ve yetkili makamlarca
yapilan yurda iade masraflarinin gemi malikinden tahsiline iliskin herhangi bir yasal

diizenlemenin mevcut olup olmadigimi sormustur’'®. Ancak Tirkiye tarafindan bu

sorulara cevap verilmedigi gibi bu konuda herhangi bir ilerleme de kaydedilmemistir.

512 Acar, Liberya bayrakli bir Tiirk gemisinde ¢alisan Romen vatandasi olan gemi adaminin iadesine
iliskin yukarida yer verilen 6rnekten yola gikarak, Liberya’nin Uluslararasi Caligma Orgiitii iiyesi
oldugunun, ancak 166 sayili S6zlesme’ye taraf olmadiginin iizerinde durmus; Liberya’nin 166 sayili
Sozlesme’ye taraf olmadigi i¢in masraflar1 6demekten kaginip kaginamayacagi, Sozlesme’ye taraf
olmasa bile Uluslararas1 Calisma Orgiitii iiyesi oldugundan masraflarin kendisine yiiklenip
yiiklenemeyecegi sorusunu yoneltmistir. Sozlesmeler acisindan iiye ilkelerin yiikiimliiliiklerinin
diizenlendigi Uluslararas1 Calisma Orgiitii Anayasasi’nin 19. maddesinin 5. fikrasim gdzeterek
Liberya’nin masraflari1 6demekten kaginma hakkinin oldugu goriisiinii belirtmistir (Acar,
Gemiadamy, s. 54). Kanaatimizce de gemi malikinin yurda iade ile ilgili yilikiimliiliiklerini ihlal
etmesi durumunda geminin kayith oldugu devlet, 166 sayili S6zlesme’ye taraf ise yurda iade
stirecine iligkin gerekli organizasyonu yapmak ve yurda iade masraflarini karsilamakla yilikiimlidiir.
Nitekim 166 sayili S6zlesme’nin 1. maddesinde de Soézlesme’nin, yiiriirliikte oldugu iiye iilkeye
uygulanacagi acikca belirtilmistir. Bu agidan Acar’in verdigi ornek {izerinden ilerledigimizde
kanaatimizce de 166 sayili S6zlesme’ye taraf olmayan Liberya’nin yurda iadeye iliskin masraflar
karsilama ve gerekli organizasyonu yapmaktan kagimma hakki vardir.

Liman devletlerinin sorumlulugu ve bir Liman Devleti olarak Tiirkiye’nin yurda iadeden
sorumlulugu hakkinda bkz. Acar, Gemiadami, s. 54.

514 ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session (2009),

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT 1D:229
6450, (30.04.2021).

513
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Bunun iizerine Komite tarafindan 2016 yilinda bu hususlarin tizerinde tekrar durulmusg

ve gecikmeden tiim uygun dnlemlerin alinmasi talep edilmistir®!>.

3. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’ne Gore Sonuclar:

2006 Denizcilik Calisma So6zlesmesi Standart A2.5.1 uyarinca gemi
adamlarinin yurda iade edilme siirecinin diizenlenmesi ve maraflarinin karsilanmasi
gemi malikinin sorumlulugundadir. S6zlesme ile yurda iadeye iliskin sorumluluk gemi
malikine yiiklenmis olsa da gemi malikince bu siire¢ diizenlenmez ve masraflar da
karsilanmaz ise gemi adami, yurdundan uzak bir yerde geri doniis masraflarini
karsilayamayacak bir halde kalabilir. Bunun 6niine gegmek adina 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi Standart A2.5.1 f.5/a’da gemi malikinin yurda iade islemlerini
yerine getirmedigi durumda, geminin bayragmi tasidigi devletin yetkili makamlari,
iade siirecini diizenlemek ve masraflari karsilamakla sorumlu tutulmustur®!¢. Bagka bir
anlatimla, 166 sayili Soézlesme’de oldugu gibi 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’nde de yurda iade siirecine ve masraflara iliskin olarak asli sorumluluk
gemi malikinde olup gemi malikinin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi durumda
ikinci sorumluluk geminin bayragmi tasidigi devlete yiiklenmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde 2014 yilinda yapilan degisiklik
ile mali giivence sistemine iliskin emredici diizenlemeler sevk edilmistir. Bu degisiklik
sonrasi, gemi malikinin yurda iade masraflarini karsilamamasi durumunda zorunlu
mali glivenceyi temin eden kurulus, gemi adaminin yurda iadesine iliskin masraflari
karsilamak durumundadir. Buna gore de gemi malikince yurda iade siireci
diizenlenmez ve masraflar da karsilanmaz ise geminin bayragi tasidigir devletten

517

once, kural olarak mali giivenceyi veren kurulusa bagvurulacaktir’'’. Mali giivence,

515 TLO, Direct Request (CEACR) - adopted 2016, published 106th ILC session (2017),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT ID:330
2564, (30.04.2021).

516 Bunun tek istisnas1 asagida incelenecek olan mali giivence sistemidir. Mali giivence sisteminin
mevcut olmasi ve devreye girmis olmasi ihtimalinde, gemi malikinin yurda iade yiikiimliiligiint
yerine getirmemesiyle birlikte olusturulan mali giivence sistemi bayrak devletinden veyahut liman
devletinden once devreye girecektir (Siizel, Yurda Iade, s. 210). 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’nde yurda iade masraflart bakimidan éngériilen mali giivence sistemi igin bkz. Ugiincii
Bolim, IV. A.

517 Siizel, Yurda Iade, s. 236.
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asagida alt baslik halinde inceleneceginden tekrardan kaginmak adina bu boliimde
detaylandirilmamigtir™!8,

Ote yandan 2006 Denizcilik Calisma Sézlesmesi Standart A2.5.1 f.5/a geminin
bayragini tasidigir devletin de yurda iade siirecini diizenlememe ve masraflari
kargilamama ihtimaline kars1 bir giivence 6ngdérmiis ve bu durumda gemi adaminin
iilkesinden iade edilecegi devletin yetkili makamini veya gemi adaminin vatandasi
oldugu devletin yetkili makamin1 yurda iadeyi gerceklestirecek makam olarak
gostermistir. S6z konusu diizenlemeye gore gemi adaminin iilkesinden iade edilecegi
devlet veya gemi adaminin vatandasi oldugu devlet iade masraflarini karsilarsa, bu
masraflar1 geminin bayragini tasidigi Taraf Devlete riicu edebilecektir. Ayn1 hitkmiin
(b) bendi geregi de geminin bayragini tagidigi Taraf Devlet de yaptig1 masrafi gemi

malikine riicu edecektir’!®

. Bu diizenlemelerden de gemi adaminin iilkesinden iade
edilecegi devlet veya gemi adaminin vatandasi oldugu devletin yaptig1 masrafi direkt
olarak gemi malikine riicu edemeyecekleri; riicu haklarini yalnizca geminin bayragin
tasidig1 Taraf Devlete karsi kullanabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir.

Yurda iade masraflariin gemi adamina yiliklenemeyecegine iliskin bir
diizenleme, 166 sayili Sozlesme’de oldugu gibi 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’'nde de mevcuttur. Standart 2.5.1 f.5/c’ye gore yurda iade masraflari,
Standart A2.5.1 f.3’de oOngoriilen sartlar’?? harig, hi¢bir durumda gemi adamina

yiiklenemeyecektir. Buna gore yurda iade masraflarin1 hicbir sekilde geminin

bayragini tasidigi devlet veyahut da baska bir devlet gemi adamina riicu

518 Bkz. Uciincii Boliim, IV.

519 Siizel, bu konuyu bir 6rnekle somutlastirmugtir. Tiirk karasulari iginde yabanci bayrakli bir gemide
bulunan gemi adaminin yurda iade edilmesinin gerekmesi ve gemi malikinin yabanci gemi
adaminin iadesini gergeklestirmedigi bir kurguda, geminin bayragini tasidig1 devlet Sozlesme’ye
taraf ise iadeden sorumlu makam olacaktir. Ancak s6z konusu devletin yetkili makamlar1 iadeyi
gerceklestirmedigi takdirde, yabanci gemi adami Tiirkiye’den yurduna gonderilecegi i¢in 2006
Denizcilik Calisma Soézlesmesi Standart 2.5.1 f.5/a geregi, Tiirk yetkili makamlar1 yurda iade
islemlerini gergeklestirmeli ve masraflari kargilamalidir. Masraflarin karsilanmasindan sonra 2006
Denizcilik Caligma Sozlesmesi uyarinca Tiirk yetkili makamlari, geminin bayragini tasidig:
devletin yetkili makamindan masraflarin tazminini isteyebilecek; geminin bayragini tasidigi devlet
de bu masraflar tazmin ettikten sonra sorumlu gemi malikine bagvurabilecektir (Siizel, Yurda fade,
s. 211).

520 Daha 6ncesinde de belirttigimiz iizere 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Standart A2.5.1 £.3
geregi gemi adaminin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede ciddi ihlallerinin tespiti halinde gemi
maliki, yurda iadeye iligkin olarak yaptig1 masraflar1 gemi adamindan talep edebilecektir. Konu ile
ilgili 6nceki agiklamalarimiz igin bkz. ikinci Boliim, I. C. 3. a. (1).
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edemeyecektir. Bu masraflar1 yalnizca gemi maliki, gemi adaminin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmede ciddi ihlallerinin tespiti halinde gemi adamindan talep edebilecektir.

Ayrica Taraf Devletlerin, limanlarinda demirlerken veya kara veya i¢ sularimi
gecerken gemide hizmet veren gemi adamlarinin yurda iadesini kolaylastiracagi 2006

Denizcilik Calisma Sozlesmesi Standart A2.5.1 f.7°de hiikiim altina alinmustir.

4. 188 sayih Sozlesme’ye Gore Sonuclari

188 say1l1 Balikgilik istihdam Sozlesmesi’nde, balik¢ilarin yurda iade edilmesi
ve bu masraflarin karsilanmasindan gemi maliki ylkimli tutulmustur. Ancak
Sozlesme’de yurda iadeye iliskin yiikiimliilige uyulmamasi ihtimaline karsi
herhangi bir yaptirrma yer verilmemistir. Bununla birlikte Sozlesme’nin 21.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenleme geregi, gemi malikinin yurda iade
yikiimliliiglinli yerine getirmemesi durumunda, geminin bayragini tasidigi Taraf
Devlet, balik¢inin yurda iade siirecini gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda

Taraf Devlet, yapmis oldugu masrafi gemi malikinden talep edebilecektir.

IILYURDA IADE EDILME GIDERLERI BAKIMINDAN ALACAKLI
KONUMUNDAKI GEMIi ADAMININ HAKLARI VE BU ALACAKLARIN
TAKIBI

Yurda iade siirecinin organize edilmemesi ve iade masraflarinin
kargilanmamasi durumunda gemi adami, siireci kendisi yoneterek masraflarini
kargilamak durumunda kalabilir. Bu durumda yurda iade edilme giderlerine iliskin
olarak alacakli konumunda olan gemi adamina gerek ulusal gerek ise uluslararasi
alanda birtakim imtiyazlar taninmistir. Yurda iade giderleri bakimindan alacakli olan
gemi adamina taninan s6z konusu haklar, bu kisimda incelenmeye c¢aligilacaktir. Diger
taraftan alacagin teminat altina alinmasi i¢in gemi adaminin bagvuracagi hukuki yollar
ile birlikte alacagini tahsil edebilmek adina ilerleyebilecegi yargilama ve icra siiregleri

uzerinde durulacaktir.
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A. Gemi Alacag Olarak Yurda iade Edilme Giderleri

Gemi alacaklari, sozlesme veya haksiz fiil kaynakl para alacaklaridir>?!. Gemi
alacaklis1 hakkina taninan imtiyaz kanunda belirtilen alacaklardan birinin dogmasiyla
birlikte tescil ve teslime gerek olmaksizin kendiliginden meydana gelen kanuni rehin
hakkidir’??. Gemi alacaklisina taninan kanuni rehin hakki, gemiye zilyet bulunan
herkese karsi ileri siiriilebilen ve siralamada gemi {izerinde tescil edilmis veya
edilmemis biitliin kanuni ve akdi rehin haklar ile ayni ylikiimliiliikklerden 6nce gelen
bir rehin hakkidir.

Gemi alacaklisinin rehin hakki, gemi alacagina mutlak surette bagli ve onun
fer’idir. Temel borg iliskisinin son bulmasi ile gemi alacaklisinin rehin hakki da son
bulacaktir. Rehin hakkinin zamanasimi veya hak diisiiriicti siire gibi sebeplerle son
bulmasi durumunda temel borg iliskisi varligini siirdiirecek, ancak artik rehin hakki
ileri stiriilemeyecektir’?®, Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1377.
maddesinin 1. fikrasinda da rehin hakkinin feriligi ilkesi agik¢a diizenlenmistir.

Gerek uluslararas1 gerek ise ulusal mevzuatimizda gemi alacaklis1 hakki veren
alacaklar sinirli sayida olmak kaydi ile sayilmis ise de konumuz itibari ile bu

alacaklardan yalnizca yurda iade edilme giderleri iizerinde durulacaktir.

1. Mevcut Hukuki Diizenlemeler

a. 1993 Cenevre Sozlesmesi

Milletleraras1 hukukta gemi alacaklar ile ilgili en son tarihli diizenleme Gemi

Alacaklisi Haklarma ve Gemi Ipoteklerine iliskin 1993 tarihli Cenevre

521 Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt II-Gemilerin Esya Hukuku, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, Haziran 2018, (Cilt II), s. 146; Ciineyt Siizel, Gemi Alacakhs1 Hakki ve Gemi ipotegi
Hakkinda 1993 Cenevre Sézlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, Ekim 2012, (Gemi Alacaklis1 Hakkz), s. 155.

522 Nil Kula Degirmenci, “Tiirk Ticaret Kanunu Uygulamalarinda Gemi Alacaklist Hakkinin Bir Unsuru
Olarak Hakkin Sahibi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:3-4, 2014, s.
254; Ibrahim Agsakal, “Finansal Kiralamaya Konu Gemiler Uzerindeki Gemi Alacaklis1 Hakki”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:19, Say1:3, 2013, s.
301.

523 Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku — IT (Ders Kitab), 1. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2016,
(Deniz Ticareti-II), s. 605; Atamer, Cilt II, s. 146; Siizel, Gemi Alacaklis1 Hakki, s. 156.
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Sozlesmesi’dir’®*. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticaretine iliskin
hiikiimleri hazirlanirken ¢ok sayida Milletleraras1 Sozlesme ile birlikte 1993 Cenevre
Sozlesmesi de esas alimmistir. 25.03.2017 tarihli ve 30018 sayili Resmi Gazete’de
“Gemi Alacaklis1 Haklarina ve Gemi Ipoteklerine iliskin Milletlerarasi Sozlesmeye
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 6940 sayili Kanun” yayimlanmistir>?®, 6940
sayili Kanun’un Tasarisi’nin ekinde 1993 tarihli Sozlesme’nin terclimesine yer

526

verilmistir Sozlesme’nin 19. maddesinin 2. fikras1 geregi baglanma rizasi

aciklayan devletin katilma belgesinin tevdi makamina sunulmasindan {i¢ ay sonra
Sozlesme yiiriirlik kazanacaktir. Ancak Tiirkiye nin katilma belgesini tevdi ettigine

iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir>?’.

524 06.05.1993 tarihinde Cenevre’de imzalanan Sozlesme 05.09.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Sozlesme, tek bir niishadan ibaret olarak Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca
dillerinde hazirlanmis olup her bir metin ayn1 derecede gegerlidir. S6zlesmenin resmi metni i¢in
bkz. United Nations, International Convention On Maritime Liens And Mortgages 1993,
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1993/05/19930506%2007-56%20AM/Ch_XI D _4.pdf,
(03.05.2021).

525 6940 sayili Kanun’un gerekgesi su sekildedir:

“13/1/2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu, 14/2/2011 tarihli ve
27846 sayil Resmi Gazete 'de yayimlanmis olup, 1/7/2012 tarihinde yiiriirliige girmigtir.
6102 sayily Kanun 'un Deniz Ticaretine iliskin hiikiimleri hazirlamirken, ¢ok sayida diger
Milletlerarast Sozlesme ile birlikte 6/5/1993 tarihinde Cenevre’'de imzalanan “Gemi
Alacaklis: Haklarina Ve Gemi Ipoteklerine Iliskin Milletleraras: Sozlesme” de esas
almmugtir. Ancak milletleraras: alanda Tiirkiye hdlen, 10/4/1926 tarihinde Briiksel de
imzalanip da 14/2/1955 tarihli ve 6469 sayili Kanun uyarinca katildigimiz “Deniz Ticaret
Vasitalarimn Rehni Ve Imtiyazi Ile Ilgili Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarasi
Sozlesme’ye taraftir. Milletlerarast alanda 1993 tarihli Sézlesme, 1926 tarihli
Sozlesme’nin yerine gecmek tizere hazirlanmistir. 1993 tarihli Sozlesme 5/9/2004
tarihinde yiiriirliige girmis olup, tasary ile 1993 tarihli Sozlesme ye taraf olmamiz uygun
bulunmaktadir.”
Bkz. TBMM, Gemi Alacaklisi Haklarma ve Gemi Ipoteklerine fliskin Milletleraras
Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 (1/476) ve Disisleri
Komisyonu Raporu, Dénem: 26, Yasama Y1li: 1, Sira Sayisi: 226, (Gemi Alacaklist Haklarina ve
Gemi Ipoteklerine Iliskin Milletleraras1 Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasarist), s. 21.

526 Terciime igin bkz. TBMM, Gemi Alacaklis1 Haklarina ve Gemi ipoteklerine Iliskin Milletlerarast

Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist, s. 25 vd. Ayrica S6zlesme’nin

onceki tarihli Tiirkge terciimesi igin bkz. S. Didem Algantiirk, “1993 Deniz Imtiyazlar1 ve Ipotekleri

ile Tlgili Milletleraras1 Sozlesme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt:6, Say1:1-4, 2002, s. 391 vd.

Katilimer bilgisi igin bkz. United Nations Treaty Collection, Status of Treaties- International

Convention on Maritime Liens and Mortgages 1993,

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-D-

4&chapter=11&clang=_en, (04.05.2021).

Tiirkiye halen 10.04.1926 tarihinde imzalanng Deniz Vasitalarinin Rehni ve imtiyazi ile Alakalh

Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras1 Sozlesme’ye taraftir.
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Gemi alacaklari, 1993 Cenevre Sozlesmesi’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda bes

bent halinde sayilmigtir®?8

. Ayrica Sozlesme’nin 6. maddesi ile Taraf Devletlere i¢
hukuklarinda So6zlesme’de Ongoriilenlerden baska gemi alacagi hakki kabul etme
yetkisi de verilmistir.

1993 Cenevre Sozlesmesi’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan gemi
alacaklarindan biri de yurda iade edilme giderleridir. Yurda iade edilme giderlerinin
hem So6zlesme’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde gemi alacagi olarak
ongoriilmesi hem de S6zlesme’nin 12. maddesinin 2. fikrasinda cebri satis bedelinden
oncelikli olarak 6denecek olan alacaklar arasinda sayilmasi elestirilmis ve yurda iade
edilme giderlerinin So6zlesme’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinden
cikartilmasi onerilmistir. Ancak bu diizenlemeler bilingli olarak yapilmis olup her iki
diizenleme farkli hususlar1 igermektedir. Nitekim cebri satis silirecinde geminin
ihtiyaten haczedildigi tarihten itibaren dogan iade masraflar1 S6zlesme’nin 12.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca oncelikli alacak; is s6zlesmesinin sona ermesi sebebiyle
olusan iade masraflar1 ise 4. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca bir gemi
alacagidir’®.

Sozlesme’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore bir gemi alacagi olan
yurda iade giderlerinin alacaklilari, kaptan, zabitler ve gemide istihdam olunan diger
kisilerdir. Bu alacagin borglusu ise yine ayni diizenleme geregi geminin maliki,
kiracisi, yoneticisi veya igletenidir.

Gemi alacaklist hakki, sahibine birtakim imtiyazlar saglamaktadir. Bu
imtiyazlara So6zlesme’nin 5. maddesinde, 8. maddesinde ve 10. maddesinde yer

verilmistir. S6zlesme’nin 5. maddesine gore, gemi alacaklisi haklari, sicile kayitli tim

rehinlerden, ipoteklerden ve yiikiimliiliiklerden dnce gelmektedir>*. Bu imtiyaz, hak

528 Geminin malikine, kiracisina, yoneticisine veya isletenine karst dogmus olan asagidaki istemlerden
her biri, gemi {izerinde bir gemi alacaklis1 hakki ile teminat altma alinmistir: (a) Ulkelerine geri
getirilme giderleri ve onlar adina 6denmesi gereken sosyal sigorta katilma paylar1 da iginde olmak
iizere, kaptan, zabitler ve gemide calistirilan diger kisilere, gemide calistirilmakta olmalari
dolayisiyla 6denecek iicretlere ve diger tutarlara iligkin istemler; (b)Geminin isletilmesi ile
dogrudan dogruya ilgili olarak, karada veya suda meydana gelen can kaybi veya bedensel
zararlardan dogan istemler; (c¢) Kurtarma ticretine iliskin istemler; (d) Liman, kanal ve diger su
yollar1 i¢in 6denecek resimler ve kilavuzluk iicretlerine iligkin istemler; (¢) Gemide tasinan esyanin,
konteynerlerin ve yolcularin esyalariin ugradigi ziya veya hasarin disinda, geminin isletilmesinin
sebep oldugu maddi ziya veya hasardan dogan ve haksiz fiile dayanan istemler.

329 Siizel, Gemi Alacaklis1 Hakku, s. 218; Atamer, Cilt II, s. 158.

530 Ancak Sézlesme’nin 6. maddesine gore Taraf Devletlerin i¢ hukuklarinda kabul ettikleri gemi
alacaklis1 haklar1 bu kapsamda degerlendirilemez.
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sahibine, borcun 6denmemesi durumunda rehin konusu olan gemiyi paraya ¢evirerek,
alacagini, bor¢lunun varsa diger alacaklilarindan 6nce alma yetkisi vermektedir. Ote
yandan 8. madde geregi gemi alacaklisi haklari, cebri satigin etkilerinin diizenlendigi

12. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla3!

geminin malikinin veya sicilinin ya da
bayraginin degismesine bakilmaksizin gemiyi takip eder. Sozlesme’nin 10.
maddesinde ise kanuni rehin hakki ile teminat altina alinan alacaklardan birinin devri
veya intikalinin, o gemi alacaklis1 hakkinin da birlikte devri veya intikali sonucunu
doguracagi diizenlenmistir. Yurda iade edilme giderlerine iligkin olarak gemi
alacaklist konumunda olan gemi adami, hakkin kendisine tanidigi tiim bu

imtiyazlardan faydalanacaktir.

b. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu

Gemi alacaklar1 ve gemi alacaklilarinin rehin hakki 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1320 ila 1327. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un 1320.
maddesinde gemi alacaklis1 hakki, geminin malikine, kiracisina, yoneticisine veya
isletenine karsi dogmus olan alt1 alacak i¢in dngoriilmiis olup diizenlemenin 1993

532

Cenevre Sozlesmesi'ne paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir’-*. Kanun’un ilgili

331 Sézlesme’nin 12. maddesinde belirtilen sartlarin yerine getirilmesi halinde cebri satig sonucunda
tescil edilmis tiim rehinler, ipotekler ve yiikiimliiliiklerle birlikte gemi iizerindeki tim gemi
alacaklis1 haklar1 ve hangi nitelikte olursa olsun diger tiim sinirlandirmalar sona erecektir. Bu
nedenle, bu hak yeni malike karsi ileri siiriilemeyecek; miilkiyet hakkinda degisiklik olmasina
ragmen gemi alacaklis1 hakki gemiyi takip etmeyecektir. isbu gerekge ile de Sézlesme’nin 8.
maddesinde 12. madde sakli tutulmustur.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1320. maddesine gore, “Geminin malikine, kiracisina,

yoneticisine veya isletenine karsi dogmus olan asagidaki alacaklar sahiplerine “gemi alacaklisi

hakki” verir: a) Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina ddenmesi gereken sosyal sigorta
katilma paylar1 da i¢inde olmak iizere, gemi adamlarina, gemide ¢alistirilmakta olmalar1 dolayisiyla

Odenecek iicretlere ve diger tutarlara iliskin istem haklari. b) Geminin isletilmesi ile dogrudan

dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen can kayb1 veya diger bedensel zararlardan

dogan alacaklar. ¢) Kurtarma ticreti. d) Liman, kanal, diger su yollari, karantina ve kilavuzluk i¢in

Odenecek resimler. ) Gemide taginan esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya

veya hasar disinda, geminin isletilmesinin sebep oldugu maddi ziya veya hasardan dogan ve haksiz

fiile dayanan alacaklar. f) Miisterek avarya garame pay1 alacaklari.”

1993 Cenevre Sozlesmesi'nde miisterek avarya garame payi alacaklari, gemi alacagi olarak
gosterilmemisgse de Tiirk Ticaret Kanunu'nda miisterek avarya garame payindan kaynaklanan
alacaklarin gemi alacagi olarak kabul edilmesi Sozlesme’ye aykirilik teskil etmemektedir. Zira
Sozlesme’nin 6. maddesi ile Taraf Devletlere taninan yetki kapsaminda miisterek avarya garame
pay1 alacaklar1 Kanun’un 1320. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde gemi alacag: olarak kabul
edilmistir (Stizel, Gemi Alacaklis1t Hakki, s. 207; Kula Degirmenci, s. 260).
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diizenlemesine gore gemi alacaklis1 hakkinin konusunu teskil eden alacaklardan biri
de yurda iade edilme giderleridir.

1993 Cenevre Sozlesmesi’nin 4. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinden yurda
iade giderlerine iliskin gemi alacaklilarinin, kaptan, zabitler ve gemide istihdam
olunan diger kisiler olabilecegi anlasilmakta ise de Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu
istemin alacaklilar1 i¢in yalnizca “gemi adamlar1” ibaresi kullanilmistir. Ancak bu
kullanim So6zlesme’ye aykiri degildir. Zira Kanun’un 934. maddesinde “gemi
adamlar1”, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide calistirilan diger kisiler olarak
tanimlanmistir. Bu bakimdan ilgili diizenlemeler gozetildiginde Sozlesme ile
Kanun’un uyumlu oldugu sonucuna varilmaktadir>33,

Yurda iade giderlerine iliskin istemin bor¢lular ise gemi adamu ile arasinda is
sOzlesmesi kurulan kisidir. Buna gore gemi siciline kayith malik veya kendisinin
olmayan bir gemiyi kendi ad1 ve hesabina isleten kimse igveren sifati ile bu istemin
bor¢lularidir.

Oncesinde de belirttigimiz iizere gemi alacaklisina taninan hak, kanundan
dogan bir rehin hakkidir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1321. maddesinde acik¢a
“gemi alacagi, sahibine, gemi ve eklentisi ilizerinde kanuni rehin hakk:i verir”
diizenlemesine yer verilmistir. Gemi alacaklis1 hakkiin ayricaliklari, hakkin gemi
izerinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitlin diger rehin haklarindan ve ayni
yukitimliliklerden dnce gelmesini saglayan 6nceligi®**, geminin el degistirmesinden

etkilenmeksizin, her malike ve zilyede karsi ileri siiriilebilmesini saglayan takip

333 Siizel, Gemi Alacaklis1 Hakki, s. 210; Sézer, Deniz Ticareti-II, s. 619.

534 Oncelik hakki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1323. maddesinin 1. fikrasinda, “1320 nci maddenin birinci
fikrasinin (a) ila (e) bentlerinde yazili gemi alacaklilarinin sahip oldugu kanuni rehin hakki, gemi
iizerinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitiin kanuni ve akdi rehin haklariyla ayni
yiikiimliiliiklerden 6nce gelir” diizenlemesi ile vurgulanmustir.
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edilebilirligi’*, hakkin devri ile kanuni rehin hakkinin da devredilebilirligi®*% olarak
siralanabilecektir®®’.

Yurda iade giderleri bakimindan alacakli konumunda olan gemi adamlari,
diger gemi alacaklilar1 gibi, Oncelik hakkina sahip olup diger rehinli alacaklilar
karsisinda oncelikli konumdadir. Ote yandan takip edilebilirlik &zelligi geregi,
geminin cebri icradan bagka bir yolla satilmasi, kiraya verilmesi veya baska bir suretle
ticlincii kisilere gegmesi halinde dahi, haklarini, gemiye karsi ileri siirme hakkina
sahiptirler. Diger taraftan gemi adamlarmin yurda iade edilme giderlerine iliskin
alacaklarmin devri veya intikali durumunda gemi alacaginin verdigi kanuni rehin
hakki da devredilmis veya intikal etmis olacaktir. Uygulamada gemi alacaklisinin
rehin hakkinin devredilmesi en ¢ok sigorta sirketlerinin gemi alacaklilarina ve
acentelerin geminin maliki adma yaptigi ddemelerde ortaya cikmaktadir. Sigorta
sirketi yapmis oldugu 6deme sonucunda temel borg iligkisini ve dolayistyla rehin
hakkini devralacaktir. Bu durumda gemi alacaklisina baglanan tiim sonuglar halefiyet

538 Ornegin yurda iade giderleri, borclu

yoluyla sigorta sirketine intikal edecektir
konumunda olan gemi maliki adma sigorta sirketi tarafindan Odenirse, sigorta
sirketinin yoOneltecegi istem gemi alacagi niteligi tasiyacak ve sirket bu alacaginin

malike kars1 takibinde kanuni rehin hakkina dayanabilecektir.
2. Rehin Hakkimin Kapsami
Gemi alacaginin verdigi kanuni rehin hakkimin kapsami 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 1321. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére gemi adaminin

yurda iade giderlerine iliskin alacagi, gemi ve eklentisi’*? {izerinde kanuni rehin hakki

535 Hakkin takip edilebilirlik 6zelligi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1321. maddesinin 5. fikrasinda “Gemi

alacagimin verdigi kanuni rehin hakki, gemiye zilyet olan herkese kars1 ileri siirtilebilir” denilmekle

belirtilmistir.

Hakkin devredilebilirligine iliskin 6zelligine Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1325. maddesinde isaret

edilmistir. Tlgili diizenlemeye gore, “Gemi alacagmin devri veya intikali ile bu alacagin verdigi

kanuni rehin hakki da devredilmis veya intikal etmis olur.” 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda

gemi alacaginin devri veya intikali ile ilgili agik bir diizenleme bulunmamakta idi. 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 1325. maddesi 1993 Cenevre Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 1. fikrasindan

almmistir. Madde gerekgesinde de bu husus belirtilmigtir. Bkz. TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisi, s. 394.

537 Kula Degirmenci, s. 255.

338 Siizel, Gemi Alacaklis1 Hakki, s. 292; Atamer, Cilt 11, s. 187.

539 Uzerinde rehin hakki ileri siiriilecek eklenti, geminin isletilmesi veya muhafazasi veya gemiden
yararlanmak i¢in gemi ile birlestirilen esyadir (Siizel, Gemi Alacaklis1 Hakki, s. 193).
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vermektedir. Ancak gemi malikine ait olmayan eklenti, ayn1 maddenin ikinci fikras1
geregi kanuni rehin hakkinin kapsami disindadir. Ote yandan 1993 Cenevre
Sozlesmesi’ne uygun olarak, gemi alacagina sebep olan yolculugun navlunu da Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1321. maddesinde rehin hakkinin kapsaminda sayilmamigtir>*°,
Geminin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde, gemi alacaklisi
bakimindan bagka degerler gemi yerine gecebilecektir. Bu degerler surrogat olarak
ifade edilir**!. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1321. maddesinin 3. fikrasinda geminin ziyai
veya hasara ugramasindan dolayr donatanin {igiincii kisilere karsi sahip oldugu
tazminat istemi ve miisterek avarya hallerinde feda edilen veya hasara ugrayan seyler
icin verilen tazminat bu kapsamda gemi yerine gecen degerler arasinda sayilmistir. Bu
héllerde gemi alacaklisi, kaim deger niteligindeki bedel iizerinde kanundan Gtiirii
alacak rehni kazanmakta olup bu rehin, gemi alacaklisinin gemi ve eklentisi iizerindeki

542 Ornegin ¢atma

kanuni rehin hakkindan bagimsiz ve onun yaninda yer almaktadir
sebebiyle geminin batmasi halinde malikin sahip oldugu gemi alacagi, yurda iade
giderleri ile ilgili gemi alacaklis1 konumundaki gemi adam1 bakimindan gemi yerine
gececektir. Buna gore gemi adami, malikin kars1 gemiye yoneltebilecegi gemi alacagi
bedelini kendi gemi alacagina karsilik olarak takip edebilecektir.

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1322. maddesinin 1. fikras1 geregi yurda
iade giderlerine iligkin olarak gemi adamina taninan kanuni rehin hakki, yalnizca ana

paray1 degil ayn1 zamanda borca isletilen faizi ve yargilama ile takip giderlerini de

glivence altina almaktadir>*3.
3. Sira Cetvelindeki Yeri
Oncesinde de deginmis oldugumuz gibi gemi alacaklari arasinda sayilan yurda

iade giderleri ile ilgili olarak alacakli konumundaki gemi adamlarinin kanuni rehin

hakkina taninmis olan ayricaliklardan biri de Onceliktir. Ancak 1993 Cenevre

540 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, 1320 ila 1327. maddelere iliskin Genel
Agiklamalar Boliimii’nde “Deniz serveti ile sinirlt sorumluluk terk edildigi i¢in, rehin hakki artik
navluna samil degildir...” agiklamasina yer verilmistir. Bkz. TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi,
s. 393.

341 Siizel, Gemi Alacaklis1 Hakki, s. 194.

342 Atamer, Cilt II, s. 180.

543 Gemi alacaklisina taninan kanuni rehin hakkinin giivence altina aldig1 alacaklara iliskin agiklama
i¢cin bkz. Atamer, Cilt II, s. 181; Sozer, Deniz Ticareti-II, ss. 641, 642.
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Soézlesmesi’ne uygun olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu genel prensibin
bazi istisnalar1 ongoriilmustiir. Kanun’un 1390. maddesine gore sira cetvelinin birinci
sirasinda geminin cebri icrasina iligkin masraflar yer almaktadir. Geminin haczinden,
hacizde gegen siire boyunca geminin bakimi ve korunmasiyla gemi adamlarinin
iagelerinden, geminin paraya ¢evrilmesinden, satis tutarinin paylastirilmasindan dogan
giderler ve harcamalar bu kapsamdadir. Ayrica Kanun’un 1320. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde sayilan alacaklardan, geminin haczedilmesinden itibaren gecen
stire icinde gemi adamlarma 6denmesi icap edenler de ilk sirada Oncelikli olarak
odenecektir’**, S6z gelimi, cebri satis siirecinde geminin ihtiyaten haczedildigi tarihten
itibaren dogan yurda iade giderleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1390. maddesi geregi,

birinci siradadir’®.

Ikinci sirada ise Kanun’un 1391. maddesi geregi, satilan gemi
karaya oturmus veya batmis iken, seyriisefer emniyeti veya deniz ¢evresinin
korunmasi amaciyla kamu kurumlari tarafindan kaldirilmissa, bu kaldirmanin giderleri
kaydedilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1392. maddesi uyarinca, Kanun’un 1320.
maddesinin 1. fikrasinin (a) il (e) bentlerinde yazili olan gemi alacaklari tigilincii
siradadir. Ugiincii sirada kabul edilen gemi alacaklarinin kendi aralarindaki sira ise
1324. maddeye gore belirlenmektedir. 1993 Cenevre Sozlesmesi’'nin 5. maddesinin 2.
fikrasindan alinan ilgili diizenleme geregi, gemi alacaklarinin kendi aralarindaki
dereceler, Kanun’un 1320. maddesinin 1. fikrasindaki siraya gore belirlenecektir.
Buna gore, gemi adami alacaklarindan olan yurda iade edilme giderleri, sira cetvelinde

ticlincii siranin birinci derecesinde kabul edilecektir. Yurda iade giderleri ile birlikte

diger gemi adami alacaklari arasinda ise bir sira dngoriilmemis olup gemi adamlari,

544 Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bu diizenlemeler 1993 Cenevre Sozlesmesi ile uyumludur. Sézlesme’nin
12. maddesinin 2. fikrasina gore de satis bedelinden 6ncelikle geminin ihtiyati haczinden ve bunu
izleyen satigindan dogan giderler ve harcamalar 6denir. Ayrica bu gider ve harcamalarin igine
geminin ihtiyati haczi tarihinden baglayarak geminin ve gemi adamlariin bakimi ile 4. maddenin
1. fikrasinin (a) bendinde yazil iicret ve diger tutarlar da dahildir. Soézlesme geregi ihtiyati haciz
tarihinden sonra yurda iade edilme giderleri, bu hiikiim i¢inde degerlendirilmektedir.

35 Ancak belirtmek gerekir ki, is sézlesmesinin sona ermesi nedeniyle olusan yurda iade giderleri,
Kanun’un 1320. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca bir gemi alacagi olup bu alacak, madde
1392 geregi {iglincii sirada yer alacaktir. Cebri satig ile tamamlanan ihtiyati haciz siirecinde, gemi
adamlarmin gemide kalmaya devam ettikleri géz oniinde tutularak her haliikkarda bu istemlerin
O0denmesini saglamak amaciyla cebri satis maddesinde oncelikli alacak olarak kabul edilmistir
(Stizel, Gemi Alacaklist Hakki, ss. 313, 314).
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kendi derecelerine diisen satis bedelini, Kanun’un 1324. maddesinin 3. fikras1 geregi,

garameten paylasacaktir’*®,

4. Gemi Alacakhis1 Hakkinin Diismesi

1993 Cenevre Sozlesmesi’nin 9. maddesine uygun olarak diizenlenen 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1326. maddesine gore, yurda iade edilme giderlerine
iliskin olarak gemi alacaklisina taninan kanuni rehin hakki i¢in Ongoriilen hak
diistirticii siire bir yildir. Bu siire, ayn1 maddenin (a) bendi geregi, gemi adaminin
gemiden ayrildig: tarihte baslayacaktir.

Ilgili maddenin 1. fikrasina gére, bir yillik hak diisiiriicii siirenin korunmast igin
geminin bu siire i¢inde ihtiyaten haczedilmesi ve sonrasinda da cebri icra yoluyla
satilmasi gerekmektedir. Bu diizenleme geregi, gemi ihtiyati haciz altina alinmadikga,
bir yillik hak disiiriicii siire islemeye devam edecektir. Ancak bu siire i¢inde ihtiyati
haciz karar1 i¢gin mahkemeye basvuruda bulunmak yeterli degildir; kararin alinip fiilen
uygulanmig olmasi zorunludur>#’.

Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore, geminin ihtiyati haczinin hukuken miimkiin
olmadig1 zaman araligi, bir yillik siirenin hesabinda dikkate alinmaz>*®. Ancak bagkaca
sebeplerden dolay1 siirenin durmasi veya kesilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Kanun’un 1326. maddesi gemi alacaklisinin rehin hakkinin tabi oldugu hak
diistirticii siireyi diizenlemekte olup rehin hakkinin giivence sagladigi alacaga iliskin
zamanagimi ise 1327. maddede diizenlenmistir. Ilgili diizenlemede, Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki ve diger kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli tutulmak kaydi ile bir yillik
zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. 854 sayili Deniz is Kanunu’nda yurda iade giderleri
ile ilgili 6zel bir zamanagimi1 hitkmii diizenlenmemistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesinin 8. fikrasi ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 147. maddesinin 1. bendine gore is sdzlesmesi kapsamindaki
ficret alacaklarinda bes yillik zamanasimu siiresi uygulanir. Ancak Is Kanunu’nun 4.

maddesinin (a) bendi uyarinca, gemi adamlarma Is Kanunu hiikiimleri

346 Atamer, Cilt II, s. 184.

347 Atamer, Cilt II, s. 189.

54 Ornegin, bir gemiye ihtiyati haciz uygulanmigsa ve bulundugu yerde gegerli olan kurallara gore
ihtiyati haciz altinda bulundugu stirece baska ihtiyati hacizlerin uygulanmasi miimkiin degilse, bir
yillik siire duracaktir (Atamer, Cilt I, s. 190).
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uygulanamayacaktir. Bu durumda iki farkli yorum yapilabilecektir. Bunlardan
birincisi, gemi adami alacaklar1 i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 147. maddesinin 1.
bendine gore zamanasimi siiresinin bes yil olarak kabul edilebilecegi yoniindedir.
Diger yorum ise, Deniz Is Kanunu’nda &zel hiikiim yer almadigindan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1327. maddesinde 6ngoriilen bir yillik zamanasiminin yurda iade
giderleri agisindan da uygulanacagina iliskindir>*.

Kanaatimizce, licretin genis anlamda ticret olarak kabuliiniin bir sonucu olarak,
gemi adamlarinin yurda iade giderlerine iliskin alacaklari, aslinda bir iicret alacagidir.
Gemi adamlarina Is Kanunu hiikiimleri uygulanamayacagindan, iicret alacagina iligkin
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda 6ngdriilen zamanasimi siiresinin, yurda iade giderlerine
iliskin alacaklar agisindan da uygulanabilecegi diisiincesindeyiz. Nitekim Deniz Is
Kanunu’nun 48. maddesi geregi, gemi adamina daha elverisli hak ve menfaatler
saglayan kanun hiikiimlerinin gdzetilmesi gerekmektedir. Ote yandan gemi adamimin
yurda iade giderlerine iliskin alacagi, isvereni ile arasindaki is iliskisinden
kaynaklanmakta olup bu bakimdan zamanasiminin belirlenmesi noktasinda, Tirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine basvurulmasit uygun olmayacaktir. Tiim bu hususlar
gozetilerek gemi adamlarinin yurda iade giderlerine iligkin alacaklari igin zamanagimi
stiresinin genel hiikiimlere gore bes yil olarak kabul edilmesi gerektigi

diisiincesindeyiz>°. Ancak gemi adamlar1 a¢isindan herhangi bir hak kaybina mahal

349 Siizel, Gemi Alacaklis1 Hakki, s. 296.

550 Zamanagimi ile ilgili genel hiikiimlerde diizenlenmis olan bes yillik siirenin esas alinmasi gerektigine
iliskin gbriis i¢in bkz. Esra Diindar Aravacik, “Gemi Adamlarmin Ucretlerinin Deniz {s Kanunu ve
2006 Tarihli Denizcilik Caligma Soézlesmesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt:11, Say1:123, Kasim 2016, (Gemi Adamlarinin Ucretleri), s. 23. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de bir kararinda zamanasimi ile ilgili “Davacinin somut uyusmazliga
konu hizmet akdinden kaynaklanan tazminat ve iscilik alacaklarinin gemi alacagi oldugu yolunda
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. TTK'nin 1235. maddesinde belirlenen alacaklara taninan hakka
"gemi alacagi hakki" bu hakkin sagladigi rehin hakkina da kanuni rehin hakk:
denilmektedir. Gemi alacag niteliginde olan bu alacaklar, TTK'nin 1236. maddesi uyarinca deniz
serveti ilizerinde rehin ile temin edilmis alacaklardir. Rehin hakk: alacakliya, takipte bulunarak
alacagini rehin olunandan cebren almak hakkini vermektedir. Rehin hakkinin bahsettigi talep hakki
ayni bir talep hakkidir. TTK'min 1259. maddesinde gemi alacaklarinin bir yilda zamanasimina
ugrayacagi hilkkmiine yer verilmis ise de, s6zii edilen zamanagimi gemi ve yiik alacaklart sahibinin
anilan ayni talep haklaridir. Davaci, gemi alacagi hakkinin bahsettigi rehin ve benzeri haklar1 bir
tarafa birakarak, i mahkemesinde actigi dava ile hizmet akdinden kaynaklanan tazminat ve
alacaklarin1 tahsil yolunu sectigine goére, davact ile davali arasindaki temel iligkinin
(hizmet akdinin) tabi oldugu genel zamanasimi siirelerinin =~ gdzoniinde  bulundurulmasi
suretiyle zamanasimi defiinin degerlendirilmesi gerekirken, olayda uygulama yeri olmayan
TTK'nin 1253/3, 1259 ve 1261. maddeleri uyarinca davanin zamanagimi yoniinden ret olunmasi
usul ve yasaya aykiri oldugundan, hiikkmiin bozulmasi1 gerekmistir...” seklinde karar vermistir.
Yargitay 9. H.D., 23.01.2007, 2007/93 E., 2007/633 K., www.kazanci.com, (09.05.2021).
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vermemek adina bu husus ile ilgili Deniz Is Kanunu’nda bir diizenleme yapilmasi
yerinde olacaktir.

Sonu¢ olarak, yurda iade giderlerini temin eden gemi alacaklisi hakki
bakimindan gemi adaminin gemiden ayrildigi tarihten itibaren bir yilin sonunda
kanuni rehin hakkindan yararlanma olanag: diisecektir. Ancak, asil alacaga iliskin
zamanagimi siiresinin bes yil olarak kabul edilmesi durumunda, kalan dort yil i¢inde
gemi adaminin temel alacagini ileri stirme hakki saklidir. Bu durumda, gemi alacaklisi
hakkinin diismesiyle birlikte alacak, sira cetvelinde {igiincii siradan yedinci siraya

diisecektir’!.

B. Yurda Iade Giderleri Bakimindan Gemilerin Thtiyati Haczi

1. Tihtiyati Haciz Hakki

Deniz hukuku anlaminda ihtiyati haciz, bir deniz alacaginin®? teminat altina
alinmasi i¢in, mahkeme karari ile geminin alikonulmasi veya seferden men edilmesi
suretiyle bor¢lunun tasarruf alanindan ¢ikarilmasini ifade eder™>.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun gemilerin ihtiyati haczine iligkin
hiikiimlerinde 12.03.1999 tarihinde Cenevre’de imzalanan “Gemilerin Ihtiyati
Haczine iliskin Milletleraras1 Sozlesme” (“1999 Haciz Sozlesmesi”) esas alinmustir.
25.03.2017 tarihli ve 30018 say1li Resmi Gazete’de “Gemilerin ihtiyati Haczine iliskin
Milletleraras1 So6zlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 6904 sayili

Kanun” yayimlanmistir®>*, 6904 say1li Kanunla katilmamiz uygun bulunan “Gemilerin

31 Atamer, Cilt II, ss. 191, 192.

352 Deniz alacaklar1, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1352. maddesinde diizenlenmis olup 1320.
maddede yer verilen gemi alacaklarindan farklidir. Deniz alacagi, gemi alacagina gore daha genis
bir terim olup gemi alacagi niteligindeki biitiin alacaklar, ayn1 zamanda deniz alacagidir (Kerim
Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt IV- Deniz icra Hukuku, 2. Bask1, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, Temmuz 2019, (Cilt IV), s. 93). Kanun’un 1352. maddesinin (o) bendine gore gemi
adamlarmin iilkelerine geri getirilme giderleri de deniz alacaklarindandir.

533 Mehmet Ali Aksoy, “Gemilerin Ihtiyati Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:123, Mart-
Nisan 2016, s. 261.

354 6904 sayili Kanun’un gerekgesi su sekildedir:

“13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14/2/2011 tarihli ve 27846 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmuis olup, 1/7/2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. 6102 sayul
Kanunun deniz ticaretine iligkin hiikiimleri hazirlanirken, ¢ok sayida diger milletlerarasi
sozlesme ile birlikte 12/3/1999 tarihinde Cenevre’de imzalanan “Gemilerin ihtiyati
Haczine Iliskin Milletlerarasi Sozlesme”’de esas alimmustir. 1999 tarihli Sozlesme
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Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 Sézlesme™ye ilisik beyan ile katilmamiza dair
verilen karar 03.05.2019 tarihli ve 30763 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir®>,
Katilim belgesinin tevdi makamina sunulmasi ile Sozlesme, Tiirkiye agisindan
11.09.2019 tarihi itibariyle hiikiim ifade etmistir>>®.

1999 Haciz Soézlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca gemi
alacaklilari, lizerinde kanuni rehin dogmus olan geminin ihtiyati haczini isteyebilir.
1999 Haciz Sozlesmesi’ne uygun olarak hazirlanan 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1353. maddesinin 2. fikrasinda da agik¢a kanuni bir rehin ile teminat
altina alinmis deniz alacaklari i¢in ihtiyati haciz yolunun agik oldugu belirtilmistir. Bu
diizenlemelere gore, deniz alacaklar1 arasinda sayilan yurda iade giderleri bakimindan
geminin ihtiyaten haczi talep edilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki yurda iade giderleri agisindan alacakli konumundaki gemi
adaminin, alacagini teminat altina alabilmek amaciyla basvuracagi yegane hukuki
himaye tedbiri “ihtiyati haciz”’dir. Gemi alacaklar1 bakimindan ihtiyati tedbir yoluna
miiracaat edilemeyecegi gibi, herhangi baska bir hukuksal koruma yolu ile geminin
seferden men edilmesi de miimkiin degildir’®’. Zira Icra ve iflas Kanunu’nun 257.
maddesinin 1. fikrasina gore para alacaklari i¢in Ongoriilen gegici hukuki himaye
tedbiri ihtiyati hacizdir. Bu husus Tiirk Ticaret Kanunu’nda dikkate alinarak 1353.
maddede “Deniz alacaklarinin teminat altina alinmasi igin, geminin sadece ihtiyati

haczine karar verilebilir’ diizenlemesine yer verilmistir.

14/9/2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tasart ile; bir yandan 1999 tarihli Sozlesmeye

taraf olmamiz, diger yandan da 10/4/1926 tarihinde Briiksel de imzalanp da 14/2/1955

tarihli ve 6469 sayili Kanun uyarinca katildigimiz “Devlet Gemilerinin Muafiyetleri ile

Iigili Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda Milletlerarasi Sézlesme” ile bu

Sozlesmeye ek olarak 24/5/1934 tarihinde Briiksel’de imzalanan 14/2/1955 tarihli ve

6468 sayily Kanun uyarinca katildigimiz Protokoliin sakly tutulmasi ongoriilmektedir.”
Bkz. TBMM, Gemilerin Ihtiyati Haczine fliskin Milletlerarasi Sézlesmeye Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 (1/443) ve Disisleri Komisyonu Raporu, Donem:
26, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 106, s. 22.

55503.05.2019 tarihli ve 30763 sayili Resmi Gazete’de yayimlan kararda 1999 Haciz S6zlesmesi’nin
terciimesine yer verilmistir. Terciime i¢in bkz. Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletlerarasi
Sozlesme 1999, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190503M1-4.pdf, (09.05.2021).

556 Katilimer bilgisi igin bkz. United Nations Treaty Collection, Status of Treaties- International
Convention on Arrest of Ships 1999,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XII-
8&chapter=12&clang= en, (09.05.2021).

557 Begiim Can, Deniz fcra Hukukunda Gemi Alacakhs1 Hakki, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 123.
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Geminin ihtiyatl haczini isteyebilmek icin bor¢lunun ayni zamanda geminin
maliki olmasi sart degildir. Borglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1320. maddesinde
belirtildigi gibi geminin maliki, kiracisi, yoneticisi veya isleteni ise gemi alacaginin
giivence altina alinabilmesi i¢in iizerinde kanuni rehin dogmus olan gemi ihtiyaten

haczettirilebilir>?®

. Ayrica Kanun’un 1369. maddesinin 2. fikrasi kardes gemi tizerinde
ihtiyatl hacze imkan tantyan bir diizenlemeyi i¢ermektedir. Esasen bu diizenleme,
gemi alacaklisinin alacagi i¢in giivence saglamaktadir. 1999 Haciz Sozlesmesi’nin 3.
maddesinin 2. fikrasindan aynen alinan bu kural geregi bor¢lu, alacak dogdugunda
iizerinde gemi alacagi dogmus olan geminin maliki, kiracisi, tahsis olunani veya
tagitani ise bu kisinin maliki oldugu diger gemiler iizerinde ihtiyati haciz miimkiindiir.
Ancak ilgili diizenleme geregi bor¢lu, ihtiyaten haczedilen kardes geminin, ihtiyati
haczin uygulandigi anda maliki olmalidir. Buna gore gemi alacaklisi, {izerinde rehin
hakkinin dogdugu gemiyi degil, borgluya ait baska bir gemiyi ihtiyaten
haczettirebilecektir’”.

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1321. maddesinin 5. fikrasi geregi gemi
alacaginin verdigi kanuni rehin hakki, gemiye zilyet olan herkese kars1 ileri
stiriilebildiginden, gemi lizerindeki miilkiyet bir bagkasina devredilmis olsa bile, gemi
adaminin Kanun’un 1369. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca ihtiyati haciz

hakki devam etmektedir>¢°.

2. Ihtiyati Haciz Karan

Yurda iade giderleri bakimindan gemi alacaklis1 konumunda olan gemi adamu,
alacaginin teminat altina alinabilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iligkin hukuk davalarina
bakmakla gorevlendirilmis olan asliye ticaret mahkemesinde geminin ihtiyati haczine

yonelik bagvuruda bulunacaktir. Deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk

538 Atamer, Cilt IV, s. 179; Omer Faruk Alp, 1999 Cenevre Sézlesmesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Gemilerin Thtiyati Haczi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 61.

559 Gemi alacagma konu gemi yerine kardes geminin ihtiyati haczi halinde alacakh, gemi alacagi
hakkinin sagladig1 6ncelik hakkindan faydalanamayacak; sira cetvelinde diger alacaklara ayrilmis
olan sekinci siraya kabul edilecektir (Atamer, Cilt IV, s. 189).

360 Atamer, Cilt IV, s. 179.
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davalarina bakmakla gorevlendirilmis bir mahkemenin bulunmadigi durumda, o yerde
bulunan asliye ticaret mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde ise
asliye hukuk mahkemesi gorevli mahkeme olacaktir®¢!,

Yetki agisindan ise Tiirk Ticaret Kanunu’nda “dava a¢ilmadan énce” ve “dava
a¢ildiktan sonra” olmak iizere ikili bir ayrim yapilmistir. Kanun’un 1354. maddesine
gore Tiirk Bayrakli gemiler’®? hakkinda ihtiyati haciz karar1 sadece, geminin demir
att1§1, samandiraya veya tonoza baglandigi, yanastigi veya kizaga alindigi yer
mahkemesi ya da (a) bir Tiirk Gemi Siciline kayitli gemilerde sicil yeri mahkemesi,
(b) sicile kayith olmayan gemilerde malikin yerlesim yeri mahkemesi®®, (c) 941.
maddenin 3. fikras1 uyarinca tutulan 6zel sicile kayith gemilerde kiracinin yerlesim
yeri mahkemesi tarafindan verilebilir.

Gemi adamu tarafindan, yurda iade giderleri ile ilgili icra takibi yapilmig ancak
heniiz itirazin iptali davasi ya da alacak davasi agilmamis ise geminin ihtiyati haczi ile
ilgili yetkili mahkeme, yine Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1354. maddesine gore
belirlenecektir’®?,

Gemi adami, yurda iade giderleri ile ilgili dogrudan dava yoluna gitmis veyahut
itirazin iptali davast agmis ise ihtiyati haciz kararmni, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1357.
maddesinin 1. fikrasina gore sadece davay1 goren mahkemeden isteyebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ihtiyati haciz kararinda yetkili mahkemeye iligskin
hiikiimlerinde “sadece” nitelendirmesi kullanilmis olup bu kullanim, Kanun’da yetkisi

kabul edilmis mahkemelerden baska hi¢cbir mahkemenin gemiler hakkinda ihtiyati

haciz karar1 veremeyecegini ortaya koymaktadir. Kanun’un 1358. maddesi

561 Ancak gemi adaminin ihtiyati haciz bagvurusunda bulunmadan énce yurda iade giderleri ile ilgili
dava agmis olmasi durumunda, ihtiyati haciz kararin1 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1357/1
maddesi geregi davayir goren mahkemeden isteyebilecektir. Bu durumda da gorevli mahkeme is
mahkemesi olacaktir. Zira taraflar arasindaki uyusmazlik, 854 Sayili Deniz Is Kanunu tabi olarak
calisan gemi adaminin yurda iade giderlerine iliskin oldugundan bu uyusmazhigin ¢6ziim yeri is
mahkemesidir.

562 Kanun’da yetki konusunda, yabanci bayrakli gemiler ile ilgili de hiikiim yer almaktadir. Ancak gemi
adamlarmin yurda iade giderleri ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 854 sayili Deniz Is Kanunu
yabanci bayrakli gemilerde c¢alisanlar hakkinda ugulanmadigindan yetki konusunda yabanci
bayrakli gemiler {izerinde durulmamustr.

563 Yiirtirliikteki Tiirk Hukuku’nda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 931. maddesi anlaminda bir
geminin, Milli Gemi Sicili, Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili veya Baglama Kiitiigii’nden birine tescil
edilmis olmasi zorunlu olup bu sicillerden birine kayith olmayan Tiirk gemisi hukuken kalmamistir
(Atamer, Cilt II, s. 52). Bu bakimdan bu yetki kuralinin da uygulama alan1 kalmamigtir (Atamer,
Cilt IV, s. 209).

564 Konu ile ilgili bkz. Atamer, Cilt 1V, s. 217.
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kapsaminda gemi maliki veya diger ilgili kisiler, mahkemenin yetkisine itiraz etme
hakkina sahiptirler. Bu haktan yararlanilmamasi durumunda, karart vermis olan
mahkeme yetkilendirilmis olacaktir. Buna karsilik itiraz izerine mahkemenin yetkisiz
olduguna karar verilmesi durumunda, ihtiyati haciz karar1 kaldirilacak ve 1361. madde
uyarinca haksiz ihtiyati haciz sebebiyle tazminat davasi agilabilecektir’>.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1362. maddesi geregi alacakli, alacagiin deniz
alacaklarindan oldugu ve parasal degeri hakkinda delil sunmak durumundadir. Ancak
alacagin parasal degeri ile ilgili aranan ispat, kesin ve tam bir ispat olmayip
mahkemenin alacagin varhg hakkinda kanaat edinmis olmasi yeterlidir’®. Bu
bakimdan gemi adami, yurda iade giderlerine iliskin alacagi i¢in geminin ihtiyati
haczini talep ederken, alacaginin Kanun’un 1352. maddesinin (o) bendinde
diizenlenen deniz alacagi kapsaminda sayildigini belirtmekle birlikte alacaginin
varligina, yaklasik parasal degerine ve muacceliyetine iliskin mahkeme nezdinde
kanaat olugturmalidir.

Kanun’un 1363. maddesine gore deniz alacagini teminat altina almak {izere
ihtiyati haciz karar1 verilmesini isteyen alacaklinin, onbin Ozel Cekme Hakki>®’
tutarinda teminat vermesi zorunludur. Ancak ayni maddenin 3. fikrasi1 geregi, yurda
iade giderleri bakimindan gemi alacaklist konumunda olan gemi adamlari1 teminat
yatirma yiikiimliliiglinden muaftir. Kanun koyucu gemi adamlarima bu muafiyeti,

sosyal konumlari ve ekonomik durumlari nedeniyle tanimigtir>®,

365 Atamer, Cilt IV, ss. 207, 208.

566« . ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi igin, alacaklinin, alacagin varligi ile yasada belirtilen
kosullarin olustugu yoniinde mahkemeye olumlu sekilde kanaat uyandirmasi gereklidir.
Buradaki ispat asil davadaki gibi kesin ve tam bir ispat olmayip ayn1 Kanun'un 258. maddesi
uyarinca ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in mahkemenin "alacagin varligi hakkinda kanaat
edinmis olmas1” yeterlidir. Somut olayda; mahkemece talebe konu alacak ve miktar1 hususunda
yeterli delil sunulmadigi gerekgesiyle istem reddedilmis ise de, ihtiyati haciz talep eden vekilinin,
kanit olarak gemi kaptani tarafindan diizenlendigi anlasilan “...” baghkli ¢alisanlarin yaptiklar:
isleri ve maag alacaklarini gosteren belge ile ...” baglikli gemi ¢alisanlarinin bilgilerini igerir iki
belge sunuldugu, ayrica ...'nce gemi ve yetkili acente hakkinda bilgileri i¢erir cevap yazisi ile alacak
ve sorumlu hakkinda yeterli bilgiye ulasildigi anlasilmistir”, Yargitay 11. H.D., 23.11.2015,
2015/12944 E., 2015/12348 K., www.kazanci.com, (15.05.2021).

367 Ozel Cekme Hakki (SDR), Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan yaratilan &zel bir uluslararasi
rezerv para birimidir. Bu doviz sepeti Amerikan dolar1, Euro, Yuan, Japon yeni ve Ingiliz sterlini
olmak iizere bes para birimine endekslenmistir. Sepet igerisinde Amerikan dolar1 %41.73,
Euro %30.93, Yuan %10.92, Japon yeni %8.33 ve Ingiliz sterlini %8.09'luk paya sahiptir. SDR’nin
Amerikan dolar1 karsilig: glinliik olarak yayinlanmaktadir.

368 TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, s. 420.
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Gemiler limanda genellikle ¢ok kisa siire i¢in kaldiklarindan, gemi adamlarinin
yurda iade giderleri icin yapilacak ihtiyati haciz basvurularinin ¢ogu durusma
agilmadan, dosya iizerinden karara baglanacaktir’®®. Ancak belirtmek gerekir ki,
mahkemenin ihtiyat haciz basvurusunu reddetmesi durumunda, bu red kararina kars1

istinaf yoluna gidilebilecektir.

3. Ihtiyati Haciz Kararinin Uygulanmasi

Yurda iade giderlerine iliskin alacakli olan gemi adami, Kanun’un 1364.
maddesine gore ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren {i¢ is giinii i¢inde
karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki veya geminin bulundugu yerdeki icra
dairesinden kararimn infazim istemek zorundadir. Ug giinliik siire i¢inde kararin infazi
icin bagvuru yapilmamasi durumunda, ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar.
Stirenin kagirilmasi nedeniyle kararin kalkmasi halinde, gemi adami mahkemeye
yeniden bagvurup ayni karari alabilecektir’’°,

Ihtiyati haciz kararmi alan gemi adaminm ii¢ is giinii iginde yetkili icra
dairesine basvurmasindan sonra, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1366. maddesinin 1. fikrasi
geregi, ihtiyatl haczine karar verilen gemi, bayragi ve hangi sicile kayith oldugu
dikkate alinmaksizin, icra miidiirii tarafindan seferden men edilerek muhafaza altina
alinir’’!. Geminin seferden men edilmesi i¢in ihtiyati haciz kararinda agikga bir hiikiim
bulunmasina gerek yoktur. Zira geminin ihtiyatl haczine dair verilen kararin infazi

asamasinda, yasal diizenleme geregi, icra miidiiri gemiyi seferden men etmekle

yiikiimliidiirs”?.

569 Bu husus 6102 sayili Kanun’un 1358. madde gerekgesinden anlagilmaktadir. Bkz. TBMM, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 418.

570 Atamer, Cilt IV, s. 235; B. Can, s. 142.

57 Belirtmek gerekir ki gemi alacaklisi, ihtiyati haciz kararindan bagimsiz olarak geminin seferden
men edilmesini isteyemeyez. “... Gemi hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilmesi lizerine, lehine
ihtiyati haciz karar1 alan alacakli icra miidiirligiine bagvurarak {i¢ giin i¢inde ihtiyati haczin infazini
saglamalidir. Bu infaz neticesinde icra midiirliiglince, ihtiyati haciz konusu gemi seferden men
edilerek geminin muhafaza altina alinmasi gerekir. Baska bir anlatimla, ihtiyati haciz
konusu geminin seferden men edilmesi miistakil bir talebin konusu olmayip ihtiyati haczin
infazinin dogal bir sonucudur”, Yargitay 12. H.D., 19.12.2016, 2016/6938 E., 2016/25597 K.,
www.kazanci.com, (15.05.2021).

“Seferden men bir muhafaza iglemi olup, haczin dogal bir sonucudur... ihtiyati haciz kararinda,
"Deniz" isimli geminin seferden menine dair hiikiim bulunmasa da, ihtiyati haciz kararinin infazi
kapsaminda, icra miidiirliigiiniin "Deniz" isimli geminin seferden menine dair isleminde, 6102
Sayili Tirk Ticaret Kanunu' nun 1366-1. maddesinde yer alan yasal diizenlemeye aykirilik

572
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Ancak ihtiyati haczin uygulanacag: sirada gemi, limanda bulunmayabilir.
Kanun koyucu bu ihtimali gozeterek Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1367. maddesi ile
gerekli diizenlemeleri yapmustir. ilgili diizenleme uyarinca, ihtiyati haciz kararmin
uygulanacagi sirada, Tiirk bayrakli gemi fiilen hareket etmis veya seferde bulunuyorsa
ihtiyatl haciz karari, malike, malik olmayan donatana ve borgtan sahsen sorumlu
bulunan kisiye teblig edilir ve deniz alacagi i¢in on giin i¢inde teminat verilmesi, aksi
halde geminin izleyen ilk seferinde icra dairesine teslim olunmasi ihtar olunur. Ote
yandan s6z konusu maddede geminin teslim edilmemesi halinde fail hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 289. maddesine>”? gore cezaya hiikkmolunacagi dngoriilmiistir’ 4.

Ihtiyati haczin uygulanmasi i¢in yapilacak masraflari, yurda iade giderleri
bakimindan alacakli olan gemi adami pesin vermek zorundadir. Bu masraflar,
yediemin giderleri ve geminin bulundugu yerde emniyete alinmasi icin gerekli ek
onlemlerin masraflaridir. Gemi adamu tarafindan yapilan bu masraflar, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1390. maddesine gore sira cetvelinin birinci sirasina kaydedilecektir®’>.

Kanun’un 1368. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, geminin
ihtiyati haczi, bor¢lunun o geminin isletilmesinden elde ettigi geliri ve menfaatleri de
kapsamaktadir. Buna gore, gemi adaminin yurda iade giderlerinden kaynakli alacagi
icin borglunun elde ettigi kira bedeli, yolcu tasima {icreti, kurtarma ficreti gibi

alacaklaria da el konulacaktir’’°.

bulunmamaktadir”, Yargitay 12. H.D., 12.04.2016, 2015/29947 E., 2016/10721 K.,
www.kazanci.com, (15.05.2021).

573 Tiirk Ceza Kanunu’nun “Muhafaza Gérevini Kotiiye Kullanma” baslikli 289. maddesi su sekildedir;
“(1) Muhafaza edilmek {izere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir
nedenle elkonulmus olan mal {izerinde teslim amaci disinda tasarrufta bulunan kisi, li¢ aydan iki
yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kisinin bu malmn sahibi
olmas1 halinde, verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan sugun konusunu olusturan esyay1 kovusturma baslamadan 6nce geri
veren veya bunun miimkiin olmamasi halinde bedelini ddeyen kisi hakkinda verilecek cezalarin
beste dordii indirilir.

(3) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir
nedenle elkonulmus olan malin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi nedeniyle
kaybolmasina veya bozulmasina neden olan kisi, adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Bir suga iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan esyayr amaci disinda
kullanan kimse, bir y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

574 Aym maddede, geminin yabanci bayrakli olmasi durumu da ele alnmig ve yabanci bayrakli gemilerde
ihtiyati haciz kararinin, sahil giivenlik komutanliginin yardimi alinarak ve gemi Tiirk karasularini
terk edinceye kadar uygulanabilecegi hitkme baglanmistir. Ancak Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesi
uyarinca gemi yabanci iilke bayragi tastyorsa bu gemide galisanlar hakkinda Deniz is Kanunu ve
bu Kanun’da yer alan yurda iade hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir.

575 Atamer, Cilt IV, s. 245.

576 Atamer, Cilt IV, s. 246.
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fcra miidiiri, Kanun’un 1366. maddesinin 4. fikras1 geregi, ihtiyati haciz
kararina iliskin olarak kararin uygulanmasin izleyen ilk is gilinlinde gemi siciline
bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Sicilde gergeklestirilen serh isleminden sonra gemi
iizerinde yapilacak tasarruflar, Kanun’un 977. maddesi geregi, gemi adaminin

alacagini zarara ugrattig1 6l¢iide gecerli olmayacaktir.

4. ihtiyati Hacze Kars1 Basvuru Yollan

Oncesinde de belirttigimiz iizere, gemilerin limanda kaldiklari siireler
genellikle ¢ok kisa oldugundan ihtiyati haciz bagvurularinin ¢ogu durusma agilmadan,
dosya tizerinden karara baglanir. Bu sekilde yoklugunda ihtiyati haciz karar1 verilmis
olan borglu veyahut menfaati ihlal edilmis tigiincii kisilere Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1358. maddesi ile itiraz hakk: taninmistir. Yurda iade giderlerine iligskin olarak verilen
ihtiyati haciz kararinin dayandigi sebeplere veya karari veren mahkemenin
yetkisizligine, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu®’’nun 265. maddesi uyarinca haciz
tutanaginin tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1358. maddesi geregi yoklugunda ihtiyati haciz
karar1 verilmis olan kisilerin itirazlar1 hakkinda karar vermeye, yurda iade giderleri ile
ilgili heniiz bir dava acilmamissa, ihtiyati haciz kararini vermis olan mahkeme
yetkilidir. Ancak ihtiyati haciz kararina kars1 itiraz yoluna gidilmeden 6nce, gemi
adami yurda iade giderleri ile ilgili dava agmissa, ihtiyati hacze yapilacak itiraz da asil
davaya bakan mahkeme tarafindan incelenecektir’’®. Ote yandan ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore bu mahkemeler, ihtiyati haciz kararmin degistirilmesi ve istihkak

iddialar1 hususlarinda yapilacak bagvurular hakkinda da karar vermeye yetkilidir®”,

5772004 sayil Icra ve iflas Kanunu 19.06.1932 tarihli ve 2128 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
578 Belirtmek gerekir ki, ihtiyati hacze itirazdan sonra esas hakkinda dava agilmasi halinde, itiraz1
inceleme yetkisi, ihtiyati haczi veren mahkemede kalmaktadir (Atamer, Cilt IV, s. 251).
“Muterizlerin itirazlar1 hakkinda ilk derece mahkemesince her ne kadar asil davanin acildig1 s
Mahkemesinde bakilmasi gerektigi belirtilerek bu konuda karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verilmigse de; ihtiyati haciz kararina itirazin 15/10/2018 tarihinde yapildig1, esas davanin Is
Mahkemesinde 13/11/2018 tarihinde ag1ldig1 anlagiimaktadir. Thtiyati hacze itiraz tarihinden sonra
asil davanin acildig1 belirlenmekle ihtiyati hacze itirazin ihtiyati hacze karar veren Istanbul
17.Asliye Ticaret Mahkemesi'nce karara baglanmasi gerekmektedir”, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 12. H.D., 21.12.2019, 2019/208 E., 2019/235., www .kazanci.com, (16.05.2021).
Madde gerekcesinde Icra ve iflas Kanunu’nun 96 ve sonraki maddelerinde diizenlenen istihkak
iddialarina iliskin usuliin, gemilerin ihtiyatl haczi ig¢in uygun goriilmedigi, deniz hukuku
bakimindan uzmanlik gerektiren bir incelemenin gerekli oldugu belirtilmistir. Bkz. TBMM, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 419.

579
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Belirtmek gerekir ki bor¢lunun gryabinda verilen ihtiyati haciz isteminin
kabuliine dair kararlara kars1 dogrudan istinaf yoluna gidilemeyecektir. Bor¢lunun
giyabinda verilen ihtiyati haciz kararina kars1 bagvuru yolu, yukarida da bahsedildigi
tizere “itiraz” olup ancak bu itirazin reddedilmesi halinde istinaf yoluna
gidilebilecektir>®,

Ihtiyati haczin haksiz ¢ikmasi hilinde, gemi maliki veya ihtiyati hacizden zarar
goren diger kisiler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1361. maddesi uyarinca ihtiyati haciz
nedeniyle ugradiklar1 zarari gemi adamindan talep edebileceklerdir. Ihtiyati haciz
karar1 veren mahkeme, haksiz ihtiyati hacze dayanan tazminat davasi bakimindan da
yetkilidir®®!. Ancak yurda iade giderlerinin esasi1 ile ilgili dava agilmis olmasi
durumunda, bu davanin sonuglanmasi, tazminat davasi yOniinden bekletici sorun
olusturacaktir.

Gemi tizerindeki ihtiyati haciz kararlarina kars1 bagvurulabilecek diger bir yol
ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun 261. maddesinin 3. fikrasi uyarinca “sikayet” yoludur.
Bu sikayet basvurulari, haczin uygulandig tarihten baslayarak yedi giin i¢inde haczi

uygulayan icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesine yapilacaktir>%2.

5. Geminin Serbest Birakilmasi

Ihtiyaten haczedilen geminin, giivence karsiliginda serbest birakilmasi iki
sekilde s6z konusu olabilir: Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1370. maddesi uyarinca geminin
degerini karsilayacak giivencenin yatirilmasi veya 1371. maddeye gore gemi alacagini
karsilayacak gilivencenin yatirilmasi.

Kanun’un 1370. maddesi geregi geminin degerinin tam olarak yatirilmasi
durumunda, ihtiyaten haczolunan gemi {izerindeki haciz devam etmek kaydiyla,
geminin borgluya birakilmasi s6z konusu olacaktir. Burada icra miidiiriiniin bir takdir

hakki bulunmamaktadir. Bunun disinda, icra memurunun uygun goérmesi sartiyla,

380 Atamer, Cilt IV, s. 258.

81 1999 Haciz Sézlesmesi’nde de benzer bir diizenleme mevcuttur. Sézlesme’nin 6. maddesinin 2.
fikrasinda ihtiyati haczin uygulandigi mahkeme, ihtiyatl haczin haksiz ve sebepsiz olmasindan
kaynakl1 her tiirlii ztya ve hasar i¢in alacaklinin, varsa, sorumlulugunun kapsamim belirlemekle
yetkili sayilmistir. Haksiz ihtiyati hacizden kaynakli tazminat davasi hakkinda ayrimntili bilgi i¢in
bkz. Atamer, Cilt IV, ss. 281, 282; O. F. Alp, s. 103 vd.

382 Atamer, Cilt IV, s. 257; B. Can, s. 154.
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gemi degerini karsilayacak tasinmaz rehni veya gemi ipotegi yahut giivenilir bir banka
kefaleti ile gemi bor¢luya birakilabilecektir. Yurda iade giderlerine iligkin istemin
borglusu, geminin maliki degilse, ti¢lincii kisi konumundaki malik, bir taahhiit senedi
vererek geminin kendisine birakilmasini talep edebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1370. maddesinin 2. fikrasina gore, geminin,
tizerindeki haciz devam etmek kaydiyla serbest birakilmasi halinde, bu hususun,
geminin bulundugu bolgeden sorumlu sahil giivenlik komutanligina veya emniyet
teskilatina, liman bagkanligina ve giimriik idaresine bildirilmesi gerekir. Bildirimi alan
gemi sicil midiirliigl, geminin yerine gegen giivencenin yatirildigini ve ihtiyati haczin
devami kaydiyla geminin serbest birakildigini sicile serh edecektir’®}. Ayni maddenin
3. fikrasina gore ise, geminin serbest birakilmasi i¢in verilecek giivence geminin
yerine gectiginden, giivence olarak yatirilan para icra veznesinden tahsil edilinceye
kadar, diger deniz alacaklilar1 da bu hacze istirak edebilecektir.

Geminin serbest birakilmasina imkan tanityan ikinci olanak, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1371. maddesi uyarinca gemi alacagini karsilayan bir gilivencenin
verilmesidir. Buna gdre gemi maliki veya borg¢lu, geminin degerini gecmemek
kaydiyla, yurda iade giderlerinin tamami, faizi ve giderler icin yeterli giivence
gostererek, ihtiyati haczin kaldirilmasini mahkemeden isteyebilecektir®®. Tlgili madde
kapsaminda mahkemece verilen kararlar kesin olup bu kararlara kars1 istinaf yoluna
gidilemeyecektir’®>.,

Gemi maliki veya bor¢lunun mahkemece belirlenen giivenceyi vermesi

durumunda, ihtiyati haciz geminin lizerinden kaldirilir ve gilivencenin {izerine

383 Atamer, Cilt IV, s. 260.

84 Gemi adaminin, yurda iade giderleri ile ilgili icra takibi baslatmasi durumunda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1371. maddesinin 1. fikras1 geregi ihtiyati haczi kaldirma yetkisi icra mahkemesine
gececektir.

385 Atamer, Cilt IV, s. 263. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bu konu ile ilgili “6102 Sayil
TTK'nin 1371. maddesi 1IK'nin 266. maddesinden uyarlanarak diizenlenmis olup, [IK'nin 266.
maddesi uyarinca ise borglu, para veya mahkemece kabul edilecek rehin veya esham yahut tahvilat
depo etmek veya taginmaz rehin yahut muteber bir banka kefaleti gdstermek sart1 ile ihtiyati haczin
kaldirilmasim1 mahkemeden isteyebilir ve takibe baslandiktan sonra bu yetki, icra mahkemesine
gecer. Somut olayda; aleyhine ihtiyati haciz verilen vekilinin talebi [IK'nin 266. maddesi kapsamina
girmekte olup, bu neviden kararlar, [IK'nin 265. maddesinde temyiz yoluna basvurulabilecegi
belirtilen itiraz tizerine verilmis kararlardan olmadigindan temyizi kabil degildir. Bu sebeple temyiz
isteminde bulunan aleyhine ihtiyati haciz verilen vekilinin, temyiz isteminin reddine karar vermek
gerekmistir.” seklinde karar vermistir. Bkz. Yargitay 11. H.D., 12.04.2017, 2017/1071 E.,
2017/2068 K., www.kazanci.com, (20.05.2021).
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kaydirihr’®®, Kanun’un 1371. maddesinin 2. fikras1 geregi, gemi lizerindeki ihtiyati
haczin kaldirildig1 geminin bulundugu bolgeden sorumlu sahil glivenlik komutanligina
veya emniyet teskilatina, liman bagkanligina ve giimriik idaresine bildirilecek ve
ihtiyati hacze iligkin sicildeki kayit da silinecektir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Kanun’un 1371. maddesi kapsaminda
verilecek teminat dogrudan gemi adaminin yurda iade giderlerine iliskin alacagini
karsilamak amaciyla verilmis olup bu teminat iizerindeki ihtiyati hacze bagka
alacaklilarin istiraki de miimkiin olmayacaktir>®’.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1372. maddesinde taraflara anlasma konusunda

imkan tanmmigtir>*®

. Buna gore 1370 ve 1371. maddeler uyarinca verilecek teminatin
tir ve miktari, alacakli ile geminin maliki veya maliki olmayan donatani arasinda
serbestce kararlastirilabilecektir. Mahkeme taraflarca kararlastirilan giivenceyi kabul
etmek zorunda olup bu hususta mahkemenin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir>®,

Diger taraftan Kanun’un 1373. maddesinde de belirtildigi {lizere, geminin
serbest birakilmasi igin teminat verilmesi, sorumlulugun kabulii veya herhangi bir
itiraz ve def’iden ya da sorumlulugun smirlandirilmasi hakkindan vazgegilmesi
seklinde yorumlanamaz.

1999 Haciz So6zlesmesi’nin 4. maddesinin 6. fikrasindan alman 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1374. maddesine gore, geminin serbest birakilmasi igin
1370 ila 1372. maddeler uyarinca teminat veren kisi, bu teminatin miktarinin
azaltilmasi, tiiriiniin degistirilmesi veya iptali i¢in her zaman mahkemeye bagvurabilir.
Kanun’un 1358. maddesinin 2. fikrasina gore bu bagvurularda yetkili mahkeme, ayni
maddenin 1. fikras1 uyarinca belirlenecektir®*’. Ornegin, esas hakkinda acilan davanin
miiracaata kalmasi halinde giivencenin iptali talep edilebilecegi gibi alacagin tahmin
edilenden yliksek miktarlara ulasmast durumunda, alinan teminatin artirilmasi da

istenebilecektir’®!.

386 Atamer, Cilt IV, s. 264.

87 Konu ile ilgili bkz. TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisy, s. 422; Atamer, Cilt IV, s. 264; B. Can,
s. 156. Ayrica esasa iliskin takip veya dava kesinlesinceye kadar baska alacaklilarin giivenceye
kesin veya ihtiyati haciz koydurabilecegine iligskin degerlendirme i¢in bkz. Atamer, Cilt IV, s. 264.

88 Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu hiikkmii 1999 Haciz Sézlesmesi ile uyumludur. Sézlesmen’nin 4.
maddesinin 2. fikras1 geminin serbest birakilmasi i¢in verilecek giivencenin yeterliligi ve miktarinin
taraflarca belirlenebilecegini ortaya koymaktadir.

389 Atamer, Cilt IV, s. 265.

390 Konu ile ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. Uciincii Béliim, II1. B. 4.

391 Ornekler icin bkz. Atamer, Cilt IV, ss. 266, 267; B. Can, s. 156.
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Yurda iade giderleri i¢in ihtiyaten haczedilen gemi ile ilgili giivence alinmasi
durumunda ayrica, alacaga konu olan geminin veya bir kardes geminin ihtiyati haczi,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1375. maddesi geregi bazi istisnai haller**? disinda miimkiin

degildir.

6. Ihtiyati Haczi Tamamlayan islemler

Gemi adami, yurda iade giderleri ile ilgili, zamanasimini da gézetmek kaydiyla
diledigi zaman dava agabilir veya takip baslatabilir. Ancak gemi adami, bu alacagini
giivence altina almak icin yargilamaya gegmeden dnce geminin ihtiyati haczi yoluna
basvurmus olabilir. Bu durumda da gemi adamu ihtiyati haciz sonrasi, yurda iade
giderleri ile ilgili dava acabilecek veya takip yapabilecektir. Belirtmek gerekir ki,
geminin ihtiyatl haczinden sonra baslatilacak islemlerle ilgili olarak Tirk Ticaret

Kanunu’nun 1376. maddesinde bir aylik siire Ongoriilmiigtiir™®?

. Buna gore gemi
adami, bir aylik siire i¢cinde dava agma veya takip yapmaya mecburdur. Keza
bor¢lunun 6deme emrine itirazi lizerine itirazin kaldirilmasi veya iptali bagvurularinin
da yine bir aylik siire icinde yapilmasi sarttir. Yurda iade giderlerinin temini i¢in, dava
acilmadan Once veya dava sirasinda gemi ihtiyaten haczedilmigse, davanin sonunda
verilecek ilamin icrasinda da bir aylik siireye uyulmasi gerekmektedir?.

Gemi adaminin bir aylik siire i¢inde, ihtiyati haczi tamamlayan islemleri
baslatmamas1 veya yerine getirmemesi durumunda, ihtiyati haciz karar1 Icra ve iflas

Kanunu’nun 264. maddesinin 4. fikras1 geregi, kendiliginden hiikiimsiiz héle gelir. Bu

392 Kanunda sinirli sayida dngoriilen istisnalar su sekildedir: Giivencenin tiirii veya miktarinin yetersiz
olmasi, giivence veren kisinin kendi borglarint kismen veya tamamen yerine getirmemesi veya
yerine getirmekten aciz olmasi, ihtiyaten haczedilen gemi veya gilivencenin makul sebeplere
dayanarak hareket eden alacaklinin istemiyle veya onayiyla yahut alacaklinin serbest birakilmay1
engelleyecek makul 6nlemleri alamamasi sebebiyle serbest birakilmasi, geminin hukuka aykir
yollarla serbest kalmasi. Bu durumlarda geminin yeniden ihtiyatl haczi miimkiin olabilecektir.
Ayrntil agiklamalar igin bkz. Atamer, Cilt IV, s. 277 vd., Aksoy, s. 286 vd., O. F. Alp, s. 99 vd.

393 Jcra ve Iflas Kanunu’nun 264. maddesinde ihtiyati haczi tamamlayan islemler igin dngériilen siire

yedi giindiir. Bu siirenin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1376. maddesinde bir ay olarak uzatilmasinin

sebepleri sunlardir: (i) uyusmazliklarin ¢ogunda ihtiyati haciz kararmi takiben taraflarin sulh
olmasi, dolayisiyla dava agilmasina gerek kalmamasi, bu nedenle taraflara anlagmalart igin yeterli
slire taninmasi, (ii) yurtdisinda mahkemeye yahut tahkime miiracaat edildiginde, ilgili miiracaat ve
usul islemleri igin yedi giinliik siirenin yeterli goriilmemesi. Gerekge i¢in bkz. TBMM, Tiirk Ticaret

Kanunu Tasarisi, s. 423.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1376. maddesinde siirelerin ne zaman baglayacagina iliskin bir

diizenlemeye yer verilmemistir. Bu itibarla siirelerin baslangic icin icra ve iflas Kanunu’nun 264.

maddesinin esas alinmas1 miimkiindiir (B. Can, s. 151).

594
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bir aylik siire hak disiiriicti nitelikte olup icra memuru, siirenin gectigini, ilgililerin
talebi olmasa bile kendiliginden dikkate almak durumundadir. Aksi halde geminin
maliki veya diger ilgililer Icra ve Iiflas Kanunu'na gére sikdyet yoluna
gidebileceklerdir>®.

Geminin ihtiyati haczinden sonra gemi adaminin yurda iade giderleri ile ilgili

olarak acgilacak davalarda gorevli mahkeme, 7036 sayilh Is Mahkemeleri

9 597

Kanunu®*®’nun 5. maddesinin (a) bendi geregi is mahkemesidir

Ihtiyati haciz sonrasinda yapilacak icra takiplerinde ve acilacak davalarda
yetkili mahkemenin veya icra dairesinin belirlenmesi noktasinda da genel yetki
kurallar1 gegerlidir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1359. maddesine gore ihtiyati
haciz karar1 vermeye yetkili olan mahkeme, ihtiyati haczi tamamlamak {izere agilacak
dava hakkinda ve ihtiyati haczi uygulayan icra dairesi de icra takibi hakkinda
yetkilidir®®®. S6z konusu bu hiikiim ile segimlik bir yetki kurali koyulmus olup yetkili
olan mahkemenin yanina ihtiyatl haciz kararmi vermis olan mahkeme de
eklenmistir>®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 1. ve 20. fikralari
kapsaminda gemi adaminin yurda iade giderlerine iliskin alacagi ile ilgili agilan
davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Ancak yurda iade
giderlerine iligkin geminin ihtiyati haczi i¢in 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’na eklenen 18/A maddesinin 16. fikrasina goére oOncelikle
arabulucuya gidilmesine gerek yoktur. Ihtiyati haciz karar1 sonras1 yurda iade giderleri
ile ilgili dava agilacak olmasi durumunda arabulucuya bagvurulmasi gerekecektir.
Burada arabulucu goriismelerinde gecen siirenin, ihtiyati haciz sonrasi agilacak
davalar i¢in Ongoriilen bir aylik siireye etkisi lizerinde durulmalidir. 6325 sayili
Kanun’un 18/A maddesinin 15. fikrasinda arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan

son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasiminin duracagi ve hak

diisiiriicii siirelerin islemeyecegi diizenlenmistir. Ote yandan Kanun’un 16. fikrasinda

395 Atamer, Cilt IV, s. 276.

3% 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

597 Konu ile ilgili agiklamalara asagida yer verilmistir. Bkz. Ugiincii Bolim, II1. C. 2.

398 1999 Haciz Sozlesmesi’nin 7. maddesinde de ihtiyati haczin uygulandigi devletin mahkemeleri,
davanin esas1 hakkinda karar vermeye yetkili kilinmistir. Ancak ilgili hiikiimde icra dairesinin
yetkisi diizenlenmemistir.

399 TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisy, s. 419.
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da Icra ve iflas Kanunu’nun 264. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen dava agma
stiresinin, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe
kadar islemeyecegi ongoriilmiistiir. Kanaatimizce bu diizenlemeler karsisinda, ihtiyati
haciz karar1 sonrasi yurda iade giderleri ile ilgili dava yoluna gidecek gemi adamina
taninan bir aylik siirenin hesabinda, arabuluculuk goriigmelerinde gegirilen siireler g6z

oniinde bulundurulmamalidir®?,

C. Yurda iade Giderlerinin Takibi

Gemi alacaklis1 konumundaki gemi adami, yurda iade giderleri ile ilgili
alacaginin ifa edilmemesi durumunda alacagina kavusmak icin yargilama veya icra
yoluna bagvurabilecektir. Bu bdliimde gemi adaminin yurda iade giderlerine iliskin

alacagini tahsil edebilmek amaciyla isletebilecegi yollara deginilecektir.

1. ilamsiz icra Takibi

Yurda iade giderlerine iligkin alacaginin ifa edilmemesi durumunda gemi
adamimin dogrudan veya ihtiyati haczi tamamlamak iizere ilamsiz icra takibi
baglatmas1 miimkiindlir. Gemi adaminin Oniinde ii¢ ilamsiz takip segenegi
bulunmaktadir: (1) Haciz yoluyla takip, (2) Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip,
(3) iflas yoluyla takip. Ote yandan alacagin kambiyo senedine dayanmasi durumunda

kambiyo senetlerine 6zgii haciz ve iflas yoluyla takip olanagi bulunmaktadir.

a. Tasmr Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla flamsiz Takip

Gemi adamimin yurda iade giderlerine iligskin alacagi ve kanuni rehin hakki
ilama veya ilam niteligindeki belgeye baglanmamigsa, tasinir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip yolu agiktir. Gemi adami, alacagina kavugmak ve

kanuni rehin hakkimin kendisine tanidig1 imkanlardan faydalanmak icin Icra ve iflas

600 6325 sayili Kanun’un 18/A maddesinin 16. fikrasinin gemilerin ihtiyati haczinde uygulanip
uygulanmayacagma iliskin sorular Kadir Has Universitesi’nde 08.02.2019 tarihinde diizenlenen
arabuluculuk ile ilgili sezpozyumda konugmacilara yoneltilmis olup konugmacilarin gesitli goriisleri
icin bkz. Atamer, Cilt IV, s. 275.
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Kanunu’nun 145 vd. maddelerinde diizenlenen bu takip yoluna bagvurabilecektir.

Nitekim Turk Ticaret Kanunu’nun 1380. maddesinde

Gemi alacaklilart ile alacaklar: gemi iizerinde hapis hakki ile temin edilmis olan
alacaklilar, ihtiyati haczi tamamlamak veya alacagi dogrudan takip etmek icin
tasinr rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilirler. Bu hiikiim, Tiirk ve
yabanci bayrakl biitiin gemilere uygulanir

diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, takip usulii belirlenirken

geminin bayragi ve bir sicile kayitlhi olup olmadiginin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. A¢ik diizenleme geregi, gemi Tiirk Gemi Siciline kayith olsun ya
da olmasin, icra yoluyla takip baglatilirken segilecek takip usulii bakimindan tasinir

601~ Belirtmek gerekir ki gemi adami, yurda iade

rehni gibi islem yapilacaktir
giderlerine iligkin alacagini teminat altina almak maksadi ile yukarida da inceledigimiz
tizere ihtiyati haciz karar1 almis olabilir. Bu durumda, ihtiyati haczi tamamlamak {izere
yapilacak islemlerden biri olarak, taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip
baslatabilecektir. Ancak gemi adamu dilerse, ihtiyati haciz yoluna gitmeden, dogrudan
taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile de takip yapabilir. Bu husus Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1380. maddesinden agikg¢a anlasilmaktadir.

Tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takiplerde yetkili icra
dairesine iliskin 6zel bir diizenlemeye Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer verilmemistir. Bu
nedenle Icra ve Iflas Kanunu’nun 50. maddesinde &ngoriilen genel yetki kurali
uygulanacaktir®®?. Ancak takip, ihtiyati haczi tamamlamak tizere baslatilmis ise, ayrica
ihtiyati haczi uygulayan icra dairesi de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1359. maddesi geregi
yetkili olacaktir®®,

Gemi adami, taginir rehninin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamsiz icra takibini
baslatmak icin Icra ve Iflas Kanunu’nun 58. ve 145. maddelerine uygun bir takip
talebinde bulunmalidir. Takip talebinde yurda iade giderlerine iliskin alacakl
konumundaki gemi adaminin bilgileri ile bor¢luya iligkin bilgilere yer verilmelidir.
Ancak borg¢lunun, gemi malikinden farkli bir kisi olma ihtimali de vardir. Nitekim

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1320. maddesinde de belirtildigi {izere geminin malikinin

disinda, geminin kiracisinin veya yoneticisinin veyahut isleteninin asil bor¢lu olmasi

601 Atamer, Cilt IV, s. 298; Diindar Aravacik, Gemi Adamlarmin Ucretleri, s. 22; B. Can, s. 48; Dogus
Taylan Tiirkel, Gemi Alacakhs1 Hakkinmin Paraya Cevrilmesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2007, s. 37.

602 Gemi alacaklis1 hakkinin paraya gevrilmesinde yetkili icra dairesi hakkinda bkz. Tiirkel, s. 113 vd.;
B. Can, s. 65 vd.

603 Atamer, Cilt IV, s. 299.
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miimkiindiir. Ornegin kiraya verilmis bir gemide, gemi adamlarmin yurda iadeleri
nedeniyle dogan borglar kiraciya aitse de Kanun’un 1321. maddesinin 5. fikrasi geregi
rehin hakki malike kars1 da ileri siiriilebilir. Bu durumda takip talebine bor¢lu olarak
yalniz sahsi bor¢lu islenir. Ancak rehin haklarina iligkin 6zelliklerin belirtildigi kisma
gemi malikinin de acikca yazilmasi gerekmektedir. Ote yandan borgluya izafeten
kaptana da takip yoneltilebilir ve adres olarak da gemi gosterilebilir. Bunlar disinda,
takip talebine rehin hakki dogmus olan geminin adi, bayragi ve sicili de yazilmaldir.
Ayrica yurda iade giderlerine iliskin gemi alacaginin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1320.
maddesinin (a) bendine dayandigi da takip talebinde agiklanmalidir®®,

Talebi alan icra dairesi, icra ve Iflas Kanunu’nun 146. maddesine gore tagmnir
rehninin paraya cevrilmesi yolu ile takipte 6deme emri diizenler. Odeme emrinde
ddeme miiddetinin onbes giin, itiraz siiresinin ise yedi giin oldugu bildirilir®®>. Odeme
emri, gemi alacagi bor¢lusuna ve malik baska bir kisi ise geminin maliki olan ti¢lincii
kisiye teblig edilir. Odeme emrini alan borglu ile gemi malikinin iigiincii bir kisi olmas1
halinde malik, borca veya rehne veya her ikisine yedi giin iginde itiraz edebilir®®®,

Odeme emrine itiraz edilmezse takip hem alacak hem de rehin agisindan
kesinlesir. Dolayisiyla gemi daha once ihtiyaten haczedilmisse icra ve iflas
Kanunu’nun 264. maddesinin 5. fikrasi geregi bu haciz kesinlesir; daha 6nce ihtiyaten
haczedilmemigse kesinlesen rehinli gemi alacagi i¢in geminin haczi istenir. Ancak
hem borca hem de rehne, siiresinde itiraz edilmisse takip durur. Yalnizca alacaga itiraz
edilmis rehin hakkina itiraz edilmemisse, Icra ve iflas Kanunu’nun 147. maddesinin 1.
bendi uyarinca ilamsiz takip, rehin bakimindan kesinlesir; rehin hakki artik
uyusmazlik konusu yapilamaz. Buna karsilik alacaga itiraz edilmeden, sadece rehne
itiraz edilmisse, ayn1 maddenin 2. bendi geregi, alacakli olan gemi adamu takibin haciz

yoluyla devamini isteyebilecektir®®’.

604 Takip talebi i¢in basih kAgitta yer almasi gereken bilgilerin ayrintili agiklamasi igin bkz. Atamer,
Cilt 1V, s. 299 vd.; Tiirkel, s. 128 vd.; B. Can, s. 70 vd.

605 Odeme emrinde yer almas1 gereken bilgiler icin bkz. Atamer, Cilt IV, s. 301; Tiirkel, s. 140; B. Can,
s. 74.

606 Gemi malikinin borgludan baska bir kisi olmas1 halinde malikin de borca itiraz hakki bulunmaktadir.
S6z gelimi geminin kiracisi borcu 6dedigi halde takibe itiraz etmemesi durumunda hem bor¢ hem
de kanuni rehin kesinleseceginden boyle bir sonucu 6nlemek i¢in malike de itiraz hakki taninmuistir.
Eger malike taninan itiraz hakki yalnizca rehne itiraz ile sinirli tutulsa idi itiraz edilmediginden
alacak kesinlesecek; rehne itiraz edilmis olmasimin bir hilkkmii bulunmayacak ve renhne itirazin
kaldirilmasindan sonra alacakli, kesinlesen alacagini kanuni rehne dayanarak gemi tizerinde cebri
icra yoluyla tahsil edebilecektir (Atamer, Cilt IV, ss. 302, 303).

607 Atamer, Cilt IV, ss. 303, 304.
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Borca veya rehne itiraz edilmesi durumunda gemi adamu, itirazin hiikiimden
diistiriilmesi yollarindan birini tercih edebilecektir. Bu yollar itirazin gegici®® veya
kesin kaldirilmasi®® ile itirazin iptali®'® davasidir. Gemi adami icra mahkemesine
basgvurup itirazin (gegici veya kesin) kaldirilmasini talep etmis, ancak bu istemi
reddedilmigse, 0deme emrine itirazin tebliginden itibaren bir yil iginde genel
mahkemede itirazin iptali davasi agabilecektir. Gemi adami, itirazin kaldirilmasi
basvurusunda bulunmak istemezse veya bu bagvuru i¢in aranan sartlar mevcut degilse,
dogrudan genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agabilecektir®!!. Ancak bu dava
oncesi de gemi adaminin yurda iade giderlerine iliskin alacagi icin arabulucuya
basvurmus olmasi ve arabuluculuk faaliyetinin anlagsmazlikla sonuglanmis olmasi
gerekmektedir. Burada belirtmek gerekir ki, ihtiyati haczi tamamlamak {izere itirazin
hiikiimden diistiriilmesi yollar1 isletildiginde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1376. maddesi

geregi bir aylik siireye uyulmasi zorunludur®'2,

b. Diger Ilamsiz Takip Yollari

Gemi adami, sahip oldugu kanuni rehin hakkindan faydalanabilmek i¢in taginir
rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte bulunmalhidir. Gemi alacaklisi
konumundaki gemi adami dilerse haciz yoluyla veya kambiyo senetlerine mahsus
yollarla da takip yapabilir. Ancak gemi adaminin bdyle bir takip yolunu tercih etmesi
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1379. maddesi geregi, kanuni rehin hakkindan feragat
anlamina gelecek ve artik gemi adami bu hakkinin sagladigi imkanlardan istifade

edemeyecektir®!?,

698 Genel olarak itirazin gegici kaldirilmasi hakkinda bkz. Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine
Gére Yazilmus icra Ve iflas Hukuku (Ders Kitabi), 4. Bask1, Yetkin Yaynlari, 2020, s. 125 vd.;
Hakan Pekcanitez ve digerleri, icra ve iflass Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski, On iki Levha
Yaymecilik, 2020, s. 127 vd.

609 Genel olarak itirazin kesin kaldirilmas: hakkinda bkz. Kuru ve Aydin, s. 117 vd.; Pekcanitez ve
digerleri, s. 119 vd.

610 Genel olarak itirazin iptali davasi hakkinda bkz. Kuru ve Aydin, s. 110 vd.; Pekcanitez ve digerleri,
s. 110 vd.

611 Atamer, Cilt IV, ss. 315, 316.

612 fcra takibi yapilmadan gemi ihtiyaten haczedilmisse, itirazin kaldirilmasi veya iptali bagvurularinimn
da bir aylik siire i¢inde yapilmas1 gerekmektedir. Ayrica gemi adamu, itirazin gegici veya kesin
olarak kaldirilmasi isteminde bulunmus, ancak bagvurusu icra mahkemesi tarafindan reddedilmisse,
yine bir aylik stireye uymak kaydi ile itirazin iptali davasi agabilecektir (Atamer, Cilt IV, s. 272).

613 TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, s. 424.
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Ote yandan gemi adamina Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1378. maddesi ile iflas
yoluyla takip yapma hakki da taninmistir. Bu takip yolunun isletilmesi, kanuni rehin
hakkinin vermis oldugu o6ncelik hakkinin yitirilmesi anlami tagimamaktadir. Gemi
malikinin iflas1 héalinde gemi iizerinde diizenlenecek ayri sira cetvelinde gemi
alacaklari tigiincli siraya, diger rehinli alacaklar altinci siraya kaydedilecektir!4,

Yurda iade giderlerinin, haciz veya iflas yoluyla yahut kambiyo senetlerine
0zgii hiiklimlere gore ilamsiz takibi genel hiikiimlere gore yapilacaktir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bu takiplerle ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmediginden icra ve iflas
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Yetkili icra dairesi de Icra ve iflas Kanunu’nun 50.
maddesi uyarinca belirlenecektir. Ancak burada da belirtmek gerekir ki takip, ihtiyati

haczi tamamlamak iizere yapilmis ise ihtiyati haczi uygulayan icra dairesi de yetkili

olacaktir.

2. Dava

Gemi adami yurda iade giderlerine iliskin alacaginin esasi ile ilgili olarak
ihtiyati haczi tamamlamak tizere veya dogrudan dava agabilir. Burada gemi adaminin
yurda iade giderlerine iliskin alacagindan kaynakli acacagi davada gorevli
mahkemenin iizerinde durulmasi gerekmektedir. 854 sayili Deniz is Kanunu’nun 46.
maddesinde “Bu kanun kapsamina giren gemiadamlariyla bunlarin isveren veya
isveren vekilleri arasinda bu kanundan veya hizmet aktinden dogan davalar hakkinda,
5521 sayili kanun hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir®!>. Diger taraftan
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin (a) bendinde de 854 sayili
Kanuna tabi gemi adamlar1 ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iligkisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarinda is
mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir.

Oncesinde belirttigimiz iizere 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1320.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi geregi yurda iade giderleri, gemi adamina, gemi

eklentisi iizerinde kanuni rehin hakki vermektedir. Bu bakimdan Deniz Is Kanunu’na

614 Atamer, Cilt IV, s. 292.

o15 flgili maddede atif yapilan 5521 sayili Kanun, 04.02.1950 tarih ve 7424 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Is Mahkemeleri Kanunu’dur. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun yiiriirliige
girmesi ile 5521 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmis olup 5521 sayili Kanuna yapilan atiflar, 7036
sayilt Kanun’a yapilmis sayilmaktadir.
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tabi gemide calisgan gemi adamimnin yurda iade giderleri ile birlikte bu alacagi
dolayisiyla gemi iizerinde kanuni rehin hakki tesisine iliskin agmis oldugu davada da
gorevli mahkemenin belirlenmesi gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1377.
maddesine gore gemi ilizerindeki kanuni rehin hakki, asil alacaktan ayr1 ve bagimsiz
olarak yargilama konusu yapilamaz. Bu agik diizenleme uyarinca gemi adaminin, gemi
izerindeki kanuni rehin hakkini, yurda iade giderlerine iligkin alacag: ile birlikte ileri
stirmesi gerekmektedir.

Deniz Is Kanunu kapsaminda sayilan bir gemide, is sézlesmesi ile ¢alisan gemi
adaminin yurda iade giderlerini, gemi alacaklist hakkindan bagimsiz olarak tek basina
ileri siirdiigii davalarda, Deniz Is Kanunu’nun 46. maddesi ve Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesinin (a) bendi geregi is mahkemeleri gorevli olacaktir. Gemi
adaminin yurda iade giderleri ile birlikte kanuni rehin hakki tesisine iliskin agmis
oldugu davada ise gorevli mahkemenin hangisi olacagi hukuki sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Atamer, gemi alacagi niteligi tasiyan gemi adami alacaklarinin Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesi nedeniyle buna iliskin davalarin asliye ticaret
mahkemesinde goriilebilecegi gorlisiindedir. Ayn1 zamanda yazar, temel amacin gemi
adamlarim korumak oldugundan hareketle, Deniz s Kanunu’nun 46. maddesini de goz
onlinde bulundurarak, is mahkemelerinin de gorevli oldugunu ve gemi adamlarinin
gorevli mahkemeyi belirleme noktasinda se¢imlik haklarinin bulundugunu ileri
stirmektedir®!®,

Kurt Konca ise bir davada ayni anda birden fazla mahkemenin gorevli
olamayacagini ve ayni zamanda davaci tarafa da gorevli mahkemeyi segme hakkinin
birakilamayacagini belirtmistir. Yazar, gemi adamlarinin is sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyugsmazliklarda, kanuni rehin hakki tesisini talep etseler bile, asil alacak
Deniz Is Kanunu kapsaminda ise gdrevli mahkemenin is mahkemesi olacagini ileri

stirmiigtiir®!”.

616 Kerim Atamer, “Gemi Adamlarina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Kaynaklar1 ve Gorevli
Mahkeme Sorunu- 2. Boliim”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan, Cilt:8, Ozel Say1 - 2013, s. 485.

17 Nesibe Kurt Konca, “Yabanci Bayrakli Gemilerde Calisan Gemi Adamlarmin Hizmet
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalarda Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e Armagan, Cilt:16, Ozel Say1
2014, s. 1315.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi de ictihatlarinda, gemi adamlarinin is
sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklar ticari dava olarak nitelendirmemektedir.
Geminin Deniz Is Kanunu kapsaminda olmasi durumunda is mahkemelerinin; aksi
halde genel mahkemelerin gorevli olduguna hiikkmetmektedir®'®,

Kanaatimizce, gemi adaminin yurda iade talebi ile birlikte kanuni rehin
hakkinin tesisi agisindan agacagi dava, ticari dava niteligi tasimamaktadir. Uyusmazlik
konusu, basli basmma gemi adami ile igveren arasindaki is sdzlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar asil alacak ile birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
diizenlenen kanuni rehin hakkinin tesisi talep edilecek ise de bu hak, alacaktan
bagimsiz olarak ileri siirlilemeyeceginden mahkemenin gorevinin belirlenmesinde
esas alimmamalidir. Bu bakimdan Deniz s Kanunu kapsaminda sayilan bir gemide, is
sozlesmesi ile ¢alisan gemi adaminin yurda iade giderleri ile birlikte kanuni rehin
hakkinn tesisine yonelik agacag: davada gorevli mahkeme, Deniz Is Kanunu’nun 46.
maddesi ve Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin (a) bendi geregi is
mahkemeleri olacaktir.

Ote yandan tekrar belirtmek gerekir ki Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.
maddesinin 1. ve 20. fikralar1 kapsaminda gemi adaminin yurda iade giderlerine iliskin

alacagi ile ilgili acilacak davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

3. [lamhicra

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1377. maddesinin 2. fikras1 geregi, gemi alacaklis1
konumundaki gemi adaminin, yurda iade giderlerine iliskin rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile ilaml takip yapabilmesi i¢in hem alacagiin hem de bu alacagini temin eden

kanuni rehin hakkinin ildm veya ilam niteligindeki bir belgede hiikiim altina alinmas1

618 “Mahkemece Oncelikle gemiye ait belgeler getirtilerek geminin yabanci bayrakli mi, Tiirk bayrakli

m1 oldugu, Tiirk bayrakli olmasi halinde ise, ... Is Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca yiiz ve daha
yukar1 grostonilatoluk olup olmadig: tespit edilerek, gemi Tiirk bayrakli ve yiiz ve daha yukar
grostonilatoluk ise, uyusmazligin ... Is Kanunu kapsaminda ¢éziimlenecegi ancak, yabanci bayrakli
ise, miillga BK'nin 313 vd., 6098 Sayili TBK'nin 393 vd. maddelerinde diizenlenen hizmet
sozlesmesinden kaynaklandigi, bu tip bir sdzlesmeden dogan ihtilaflarin ise TTK'da diizenlenen
hususlardan olmadig gibi, her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili de olmadig1 ve 6zellikle, TTK'nin
5. maddesinde diizenlenen deniz ticaretine dair bir ihtilaf da olmadig1 g6z oniinde bulundurularak
gorevli mahkemenin tayini gerekirken anilan hususular nazara alimmaksizin yanilgil
degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir”,
Yargitay 11. H.D., 25.10.2016, 2016/11686 E., 2016/8418 K., www.kazanci.com, (10.06.2021).
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gerekmektedir®!®

. Belirtmek gerekir ki rehinle temin edilmis yurda iade giderlerine
iligkin gemi alacaginda, rehin hakkinin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi sarttir. Zira
Icra ve iflas Kanunu’nun 31/a maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Bayragma ve sicile
kayitlt olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara
iligkin kararlar, kesinlesmedikge icra edilemez.”

Yasada yalnizca rehin hakkinin, teminat altina aliman alacaktan ayr1 ve
bagimsiz olarak yargilama veya icra konusu yapilamayacagi belirtilmistir. Bu agidan
gemi adami, rehin hakkindan bagimsiz olarak yurda iade giderleri ile eda davasi agmis
ve bu dava sonucunda da mahkeme, yalnizca yurda iade giderlerine iliskin alacag:
ilama baglamis olabilir. Bu durumda gemi adami, yurda iade giderleri ile ilgili
alacagini takip etmek i¢in ilamli icra yoluna basvurabilecektir. Ancak bunun
sonucunda da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1379. maddesi geregi, alacagini temin eden
kanuni rehin hakkindan feragat etmis sayilacaktir. Ilam, rehin hakkindan bagimsiz
olarak, yalnizca yurda iade giderlerine iliskin olarak kuruldugundan, artik gemi
adaminin ilamh icraya basvurmasi i¢in kararin kesinlesmesini de beklemesi
gerekmeyecektir.

Yurda iade giderlerine iliskin gemi alacaginin, ilamli takip konusu
yapilabilmesi igin yalnizca ilama dayanmasi gerekmez. icra ve iflas Kanunu’nun 38.
maddesinde sayilan ilam niteligindeki belgelerden®?? birine dayanmasi durumunda da
yine ilamlarin icrasina iligkin takip yapilabilecektir. Ayrica avukatlarin miivekkilleri
ile birlikte imza altina aldiklar1 uzlagsma tutanaklari, icra edilebilirlik serhi tasimasi
kaydiyla arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen anlasma tutanagi veyahut da
taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi icra
edilebilirlik serhi tagimasima gerek olmaksizin gemi alacaklar1 bakimindan da ilam
niteliginde sayilacak ve buna gore takip yapilabilecektir®?!.

Yurda iade giderlerinin temini i¢in dava a¢ilmadan veya dava sirasinda gemi

ihtiyaten haczedilmisse icra ve Iflas Kanunu’nun 264. maddesinin 3. fikrasina gore

619 Gemi iizerinde dogmus olan rehin hakkinin alacaga bagh ve alacagin fer’i oldugu, dolayisiyla da
rehin hakkinin tek basina yargiya intikal edemeyecegi yoniinde ilgili hitkiim gerekgelendirilmistir.
Bkz. TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 423.

620 fcra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesi hakkinda genel bilgi icin bkz. Kuru ve Aydin, s. 291 vd.;
Pekcanitez ve digerleri, s. 291 vd.

621 Atamer, Cilt IV, ss. 326, 327.
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ihtiyati hacizden sonraki yargilamada alinan ilamin da bir ay i¢inde icraya konulmasi
gerekmektedir®?2.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 34. maddesine gore ilamlarm icrasi her icra
dairesinden talep olunabildiginden yurda iade giderlerine iliskin ilamli icra talepleri
bakimindan da her icra dairesi yetkilidir.

Bu takiplerde ilamin eklenmesi zorunludur. Takip talebinde alacakliya,
borgluya ve alacaga iliskin bilgilere yer verilecek; rehin hakkina iligkin olarak bir ilam
da elde edilmisse rehnin niteligi ve hangi geminin {izerinde dogdugu da
belirtilecektir®?,

Hem yurda iade giderleri hem de bu alacagi temin eden kanuni rehin hakki,
ilam veya ilam niteligindeki bir belgede hiikiim altina alinmissa ve bu ilam kesinlesmis
ise, talebi alan icra dairesi taginir rehninin paraya g¢evrilmesine iligkin icra emrini
diizenler. Icra emrinde alacakliya, bor¢luya ve alacaga iliskin bilgiler ile birlikte
geminin adi, bayragi ve siciline de yer verilir. Geminin malikinin bor¢ludan baska bir
kisi olmasi durumunda, malikin de icra emrinde gosterilmesi gerekir. Bu icra emri
uyarinca 6deme siiresi yedi gilindiir.

flam yalmzca gemi adaminin yurda iade giderlerine iliskin alacag: ile ilgili
hiikiim icermekte ise, baska bir anlatimla ilamda rehin glivencesi bulunmuyorsa, bu
sefer para borcuna iliskin ilamlarin yerine getirilmesinde icra emri diizenlenecektir.
Yine takibin taraflarina, alacaga ve ilama iligkin bilgilere icra emrinde yer verilecek;
borcun yedi giin i¢inde 6denmesi veya icranin geri birakilmasina iliskin karar
getirilmesi uyarisinda bulunulacaktir®24,

[lamli icrada borglunun icra emrine itiraz hakki yoktur. Ancak borcun
zamanagimina ugradigi veya 6dendigi itiraziyla icra mahkemesinden veya istinaf ya
da temyiz sebebiyle icranin geri birakilmasina iligkin karar alabilecektir. Bu kararin

alinmasi i¢in taninan siire yedi giindiir. Yedi giinliik siire i¢cinde bor¢ ddenmez ve

622 Rehinle temin edilmis yurda iade giderlerine iliskin alacaklarda, rehin hakkinin kesinlesmeden icraya
konulmas1 miimkiin olmadigindan Icra ve iflas Kanunu’nun 264. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
takip yapilma zorunlulugu da kesinlesmeye kadar ertelenecektir. Kesinlesmeden icra edilemeyen
kararlarin durumu i¢in bkz. Atamer, Cilt IV, s. 273.

623 Takip talebinde yer almasi gereken bilgiler igin ayrica bkz. Atamer, Cilt IV, s. 328.

624 Atamer, Cilt IV, s. 329.

215



icranin geri birakilmasina iliskin karar da getirilmezse kesin haciz veya iflas isteme

hakki dogar®?.

4. Yurda Iade Giderleri Bakimindan Geminin Haczi Ve Paraya

Cevrilmesi

Gemi adami, yurda iade giderlerinin tahsili amaciyla yapmis oldugu icra
takibinin kesinlegsmesinden sonra geminin haczini isteyebilecektir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1382. maddesinin 1. fikrasinda, Tiirk ve yabanci bayrakli biitlin gemilerin
kesin haczinde ihtiyati hacze iliskin 1364 ila 1368. maddelerin uygulanacagi
belirtilmistir. Yapilan yollama geregi haciz uygulanirken Kanun’un 1366. maddesinin
1. fikras1 uyarinca gemi seferden men edilecektir®®. Bunun disinda hacze iliskin
diizenlemelerin yer aldig1 Icra ve iflas Kanunu’nun 79 ila 105. madde hiikiimlerinden,
taginir hiikmiindeki gemilerin haczinde isletilmesi miimkiin bulunanlar da uygulama

alan1 bulacaktir®?’

. Ayrica belirtmek gerekir ki gemi adami, yurda iade giderlerine
iliskin alacag1 hakkinda takip baslatmadan dnce geminin ihtiyati haczi yoluna gitmis

olabilir. Ihtiyati haczi tamamlamak iizere agmis oldugu takibin kesinlesmesinden

25 Atamer, Cilt IV, s. 329.

626 “Alacakli tarafindan borglular ... gemisi maliki ... ile .. Gemisi Donatani1 Kaptanoglu
Shipmanagement hakkinda gemi adamu iicret alacagin tahsili amaciyla tasinir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilmis, alacakli vekilinin talebi {izerine ... isimli geminin haczine ve
seferden men edilmesine icra miidiirliigiince karar verilmistir. Sikayetci bor¢lu, maliki ve isleteni
oldugu "..." gemisinin seferden men edilmesinin usulsiiz oldugunu ileri siirerek icra midiirliigiiniin
07.10.2013 tarihli seferden men kararmin iptalini istemis, mahkemece, 6102 Sayili
TTK'nun 1353/1. ve 2. maddelerini gerekce gostererek sikayetin kabuliine karar verilmistir.

Alacakli tarafindan borglular ... gemisi maliki ... ile ... Gemisi Donatan1 Kaptanoglu Shipmanagement
hakkinda taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip baslatilmis, sikayet¢i bor¢lu ...'nin
stiresinde itiraz etmesi sebebiyle icra midiirliiglince bu bor¢lu yoniinden takibin durdurulmasi
karar1 verilmistir. Ancak diger borg¢lu gemi donatani-isleteni Kaptanoglu Shipmanagement
tarafindan itiraz edilmediginden takip, bu borglu yoniinden kesinlesmis olup icra miidiirliigiince
kesinlesen bu takip sebebiyle gemi iizerine haciz konularak seferden men edilmesine karar
verilmistir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1353. maddesi, geminin ihtiyaten haczine dair olup kesinlesen
takipte uygulanmasi sdz konusu degildir. Takip kesinlesmis ise, gemi {izerine haciz konulabilir ve
seferden men de tedbir olarak uygulanabilir. Bu sekilde islem yapilmasina yasal olarak herhangi bir
engel yoktur.

Somut olayda, borglu ... takibe itiraz ettiginden hakkindaki takip durdurulmus olup diger borglu gemi
isleteni hakkindaki takip ise kesinlesmistir. Bu durumda icra miidiirliigiince verilen haciz ve
seferden men karar1 yerinde olup istemin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii
isabetsizdir”, Yargitay 12. H.D., 12.03.2015, 2014/30750 E., 2015/5608 K., www.kazanci.com,
(10.06.2021).

627 Atamer, Cilt IV, s. 344,
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sonra ihtiyati haciz, Icra ve Iflas Kanunu’nun 264. maddesinin 5. fikras1 geregi,
kendiliginden kesin hacze doniisecektir.
Gemilerin paraya ¢evrilmesinde hangi kurallarin uygulanacagi da Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1383. maddesinde belirlenmistir. ilgili diizenlemeye gére paraya
cevirme prosediirii, gemilerin sicile kayitli olup olmamasina gore degismekte ise de
Kanun’un 931. maddesi anlaminda bir geminin, Milli Gemi Sicili, Tiirk Uluslararasi
Gemi Sicili veya Baglama Kiitiigii’nden birine tescil edilmis olmasi zorunlu
oldugundan sicile kayitli olmayan Tiirk gemisinin hukuken kalmadigini tekrar
belirtmek isteriz.52%
Tiirk Ticaret Kanun’un 1383. maddesi uyarinca sicile kayitli gemiler, Icra ve
Iflas Kanunu’nun tasinmazlarin satisina iliskin hiikiimlerine gore paraya gevrilirler.
Gemilerin haciz altinda bulundugu siire iginde deger kaybetmesine ve limanlarin iggal
edilmesine engel olunmas1 amactyla Icra ve iflas Kanunu’nun 153/a maddesinin 3.
fikrasinin 1. bendi sevk edilerek bayragina ve sicile kayitli olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin gemiler i¢in satis isteme siiresi ii¢ ay olarak belirlenmistir®?°.
Buna gore yurda iade giderleri bakimindan gemi alacaklisi konumundaki gemi adamu,
hangi takip yolunu segmis olursa olsun®? geminin ii¢ ay igerisinde satigini istemek
durumundadir. Gemi adami satis isteminde bulunduktan sonra, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 123. maddesi geregi, sicile kayitli olan geminin {i¢ ay i¢inde satigsinin

yapilmasi gerekmektedir®!.

5. Paylastirma ve Sira Cetveli

Geminin satis1 sonucuna elde edilen satis bedeli Icra ve iflas Kanunu’nun 138.

maddesi uyarinca alacaklilara hisseleri nispetinde paylastirilir. Tiirk Ticaret

628 Atamer, Cilt II, s. 52.

629 Atamer, Cilt IV, s. 338; B. Can, s. 102.

630 fiIK m.153/a £.3 b.1’in yollama yaptig1 150/e hiikmii tasinir rehninin paraya gevrilmesi yolu ile
yapilan takibe iliskin ise de kanun koyucunun amaci da géz oniinde bulundurularak iiK m.106
f.1°de satig i¢in dngoriilen siirenin de gemiler bakimindan ii¢ ay oldugu kabul edilmelidir. Belirtmek
gerekir ki taginir rehninin paraya gevrilmesi yolunda satis talebi i¢in dngoriilen siirenin baglangici,
6deme veya icra emrinin tebligi tarihi olup haciz yoluyla takipte ise slire haczin yapilmasindan
baglar. Tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yolunda siiresi iginde satig istenmezse icra dairesi
tarafindan takibin diistigiine karar verilir. Genel haciz yolunda ise siiresi i¢inde satis istenmezse
gemi iizerindeki haciz kalkar.

631 Paraya gevirme yollar1 olan artirma ve pazarlik yolu ile satis hakkinda bkz. Atamer, Cilt IV, s. 352
vd.; B. Can, s. 108 vd.
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Kanunu’nun 1389. maddesinin 1. fikrasina gore gemi, cebri icra yoluyla satildiginda,
satis tutar1 biitiin alacaklilarin alacagini 6demeye yetmezse, icra dairesi bir sira cetveli
yapar. Alacaklilar bu cetvele, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1390 ila 1397. maddelerde
belirtilen sira ile kaydedilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda gemilerin cebri satisindan sonra hazirlanacak sira

632 Daha 6ncesinde de iizerinde

cetvelinde, alacaklilar i¢in sekiz sira Ongorilmiistiir
durdugumuz iizere gemi alacaklari, cebri icra giderleri ve enkaz kaldirmaya iliskin
kamusal alacaklardan sonra ti¢iincii sirada yer almaktadir. Gemi alacaklilarinin kendi
aralarindaki dereceler de Kanun’un 1324. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, 1320.
maddenin 1. fikrasinda ongoriilen siraya gore olusturulur. Buna gore gemi adami
alacaklarindan olan yurda iade giderleri, iiglincii siranin birinci derecesinde yer
almaktadir. Belirtmek gerekir ki gemi adami alacaklarinin kendi aralarinda bir sira
ongoriilmediginden gemi adamlari, kendi derecelerine diisen satig bedelini garameten

paylasacaktir®3,

IV. MALi GUVENCE

A. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Kapsaminda Mali Giivence

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Kural 2.5 f.2’de gemi adamlarinin
So6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yurda iade edilmelerini saglamak i¢in bayragini
tagtyan gemilerin mali glivence edinmeleri noktasinda Taraf Devletlere yiikiimliiliik
getirilmistir. Ancak S6zlesme’de mali giivencenin kosullarini ayrintili sekilde ortaya
koyan diizenlemeler bulunmadigindan 2014 yilinda degisiklige gidilmis ve mali
giivenceye iliskin emredici hiikiimler Standart A2.5.2 altinda Sozlesme’ye
eklenmistir®®*, 11.06.2014 tarihinde S6zlesme’de yapilan degisiklikler 18.01.2017

tarihinde yiirtirliige girmistir. S6z konusu degisikliklerin amaci, terk edilen gemi

632 Alacaklarin sirast ile ilgili bkz. Atamer, Cilt IV, s. 368 vd.; B. Can, s. 177 vd.; Tiirkel, s. 271 vd.

633 Konu ile ilgili 6nceki agiklamalarimiz i¢in bkz. Ugiincii Béliim, II1. A. 3.

634 2014 degisiklikleri, 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin ¢ogu tarafindan
onaylanmig ve uygulamaya konulmustur. Buna iligkin liste i¢in bkz. ILO, Acceptance of
amendments of 2014 to the MLC 2006, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLE-
XPUB:11301:0::NO::P11301_INSTRUMENT AMENDMENT ID:3256971, (15.06.2021).
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adamlarinin hizli ve etkili bir sekilde yurda iadelerinin gerceklestirilmesi adina bir
glivence sistemi saglanmasidir®>,

Oncesinde de belirttigimiz {izere, gemi adamlarinin yurda iade edilme
stirecinin  dlizenlenmesi  ve  masraflariin  saglanmast  gemi  malikinin
sorumlulugundadir. Gemi maliki tarafindan yurda iade yilikiimliiliigiiniin S6zlesme
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi durumunda Standart A2.5.1 f.5/a’ya
gbre geminin bayragmi tasidigir Taraf Devletin, gemi adaminin terk edildigi liman
devletin ve gemi adaminin vatandasi oldugu devletin yetkili makamlarinin yurda iade
yiikiimliiliigii s6z konusu olmakta idi®*®. Ancak 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’'nde 2014 yilinda yapilan degisiklik ile gemi maliki tarafindan yurda iade
yiikiimliiliiglinilin yerine getirilmemesi durumunda artik mali giivence sistemi devreye
girecek ve zorunlu mali giivenceyi temin eden kurulus gemi adaminin yurda iadesini
gerceklestirecektir. Bu hiikiim ile kural olarak malikten sonra mali giivenceyi veren
kurulusa bagsvurulmasinin yolu agilmistirs®’.

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Standart A2.5.2 £.3’e gore Taraf Devletler
mali glivence sisteminin karsilanmasini saglamakla ytlikiimliidiir. Diizenlemeye gore
mali giivencelerin formati, Taraf Devletler tarafindan gemi malikleri ve gemi adamlar1
birliklerine danisildiktan sonra, sosyal giivenlik plan1 veya sigorta veya ulusal bir fon
yahut benzer bir sistem seklinde belirlenecektir®®,

Sozlesme’de mali giivenceye iliskin emredici hiikiimler sevk edilmesinin

amaci, gemi adamlarinin yabanci bir limanda terk edilmesi ihtimalini ortadan

kaldirarak yurda iadelerinin saglanmasidir. Standart A2.5.2 f.2’de gemi adaminin

35 Siizel, Yurda Iade, s. 235; Johanna Hjalmarsson, “Crewing Insurance Under The Maritime Labour
Convention 20067, The Maritime Labour Convention 2006: International Labour Law
Redifined, (Ed. Jennifer Lavelle), informa law from Routledge, Oxon, 2014, s. 109; Laura Carballo
Pifieiro, International Maritime Labour Law, Springer, 2015, s. 52.

636 Konu ile ilgili 6nceki agiklamalarimiz igin bkz. Ugiincii Béliim, II. B. 3.

937 Siizel, Yurda Iade, s. 236.

638 Ulagtirma, Denizcilik Ve Haberlesme Bakanligi Deniz Ve i¢sular Diizenleme Genel Miidiirliigii niin
29.12.2016 tarihli ve 97831 sayili yazisinda, halihazirda MLC 2006 Sozlesmesine iilkemizin taraf
olmamasi; ayrica, ylriitiilmekte olan bir ulusal fon ¢alismasinin bulunmamasi sebebiyle
Sozlesme’de belirtilen giivencenin “sigorta” yontemiyle saglanmasinin 6n plana ¢iktigi, konuyla
ilgili diger Bayrak Devletlerinin de biiylik ¢ogunlukla (yaklasik % 90) bu yontemi takdir ettigi, bu
sebeple uluslararasi sefer yapan gemilerin yurtdisinda sikint1 yagamamalar1 ve uygulama birlikteligi
acisindan "sigorta" yonteminin en uygun se¢enck oldugu belirtilmistir. Bkz. Ulagtirma, Denizcilik
Ve Haberlesme Bakanligi Deniz Ve I¢sular Diizenleme Genel Miidiirliigii, 29.12.2016 tarihli ve
97831 sayili yazi, https://www.denizticaretodasi.org.tr/tr/sirkuler/mlc-2006-degisiklikleri-hk-
8974, (16.06.2021).
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hangi durumlarda terk edilmis sayilacagi belirtilmistir. S6z konusu fikrada belirtilen
ti¢ olasiliktan birinin ger¢eklesmesi durumunda gemi adami terk edilmis sayilacak ve
mali giivence sistemi devreye girecektir. Bu olasiliklardan ilki gemi adaminin yurda
iade masraflarinin kargilanmamasidir. Diger olasilik ise gerekli bakim ve destegin
saglanmadan gemi adaminin birakilmis olmasidir. Standart A2.5.2 f.5’te gerekli bakim
ve destek ile ifade edilmek istenen yeterli yiyecek, konaklama, igme suyu, gemide
hayatta kalabilmek i¢in gereken miktarda yakit ve gerekli tibbi bakim olarak
detaylandirilmistir. Gemi adaminin terk edilmis sayilacagi son olasilik ise gemi
adaminin en az iki aylik iicretinin 6denmemesi de dahil olmak iizere gemi adamu ile
bagin tek tarafli olarak kesilmesidir®*.

Standart A2.5.2 f.4’e gore mali giivence sistemi, Taraf Devletin bayragini
tastyan gemide calismakta iken terk edilmis herhangi bir gemi adamina S6zlesme’ye
uygun bir teminat ve hizli mali destek saglamalidir. Mali giivencenin yeterli
sayilabilmesi i¢in kapsamasi1 gerekenler Standart A2.5.2 £.9°da sayilmistir. Buna gore,
gemi adamimin 6denmemis dort aya kadar licreti ve diger haklari, gemi adanu
tarafindan makul olarak yapilan tiim masraflar ve gemi adaminin temel ihtiyaglari mali
giivence kapsaminda olmalidir. Gemi adaminin temel ihtiyaglar1 ayn fikrada, yeterli
yiyecek, gerektiginde giyim, konaklama, igme suyu, gemide hayatta kalmak icin
gerekli yakit, gerekli tibbi malzeme ve terk edilmesi sebebiyle olusabilecek diger
makul masraflar olarak oOrneklendirilmistir. Standart A2.5.2 f.10’da da mali
giivencenin kapsamasi gereken makul masraflar belirtilmis olup bu masraflar, normal
ulagim bicimi hava yolu olmak iizere yolculuk masraflari, gemiden ayrildig1 andan
varigina kadarki yiyecek ve konaklama masraflari, gerekli tibbi bakim, kisisel
esyalarinin taginmasina iliskin masraflar ve diger makul masraflardir.

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Standart A2.5.2 £.6 mali giivenceyi ispat
eden sertifikay1 gemide tasima yiikiimliiliigline iligkin bir diizenleme icermektedir. S6z
konusu diizenlemede hangi gemilerin bu sertifikay1 bulundurmasi gerektigine yonelik
olarak Kural 5.1.3’e atif yapilmistir. Kural 5.1.3’te gemilerin S6zlesme’de ongoriilen
kosullar1 saglayip saglamadigina iliskin olarak yapilacak Liman Devleti kontrolleri ve
Deniz Is Sozlesmesi sertifikas tasima yiikiimliiliikleri diizenlenmekte olup Kural’da

500 grostonilatoluk bir tonaj sinir1 dngoriilmiistiir. Standart A2.5.2 £.6 ve yapilan atif

%39 Siizel, Yurda Iade, ss. 236, 237; Kar, s. 121.
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geregi, mali giivencenin bulundugunu ispat eden belgeyi tasima yiikiimliiligii, Taraf
Devletin bayragini tasiyan ve uluslararasi sefer yapan 500 grostonilato tizerindeki tim
ticaret gemileri ile 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin yiiriirliikte oldugu bir
limana ugrayan 500 grostonilato iizerindeki tiim gemiler i¢in gegerlidir. Ancak
belirtmek gerekir ki Kural 5.1.3 f.2 uyarinca 500 grostonilato altindaki bir geminin
maliki de sertifika talep edebilir ve bu sertifikay1 gemisinde bulundurabilir. Standart
A2.5.2 1.6 geregi mali glivenceyi ispat eden sertifikanin bir kopyasi, gemi adamlarinin
gemide gorebilecegi, gbze ¢arpan, uygun bir yerde ilan edilmelidir.

Mali giivenceyi ispat eden sertifika Standart A2.5.2 f.7’ye gére Ingilizce olacak
yahut da sertifikanin Ingilizce ¢evirisi bulunacaktir. Ote yandan Ek A.2-I"de belirtilen
gerekli bilgileri de igerecektir. Buna gore sertifikada geminin adi, baglama limani,
cagri isareti, gemi kimlik (IMO) numarasi, mali giivence saglayicis1 veya
saglayicilarinin adi ve adres bilgileri, gemi adamlarinin yardim talepleri ile
ilgilenmekten sorumlu kisi veya kuruluslarin iletisim bilgileri, gemi malikinin adi,
mali glivencenin gegerlilik siiresi ve mali giivence saglayicisindan mali glivencenin
Standart A2.5.2°deki kosullar1 sagladigini belirten bir tasdik yer almalidir.

Mali giivence, gegerlilik siiresi boyunca sona ermez. Ancak Standart A2.5.2
f.11°de belirtildigi iizere mali giivence saglayicisi, geminin bayragini tagidig devletin
yetkili makamina en az 30 giin 6nceden yazili bildirimde bulunarak mali giivenceyi
sonlandirabilmektedir. Bu yonde bir bildirim yapilmamasi durumunda mali giivence
gegerliligini koruyacaktir.

Mali giivence saglayicisinin 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi hiikiimlerine
gore gemi adamina 6deme yapmasi durumunda, uygulanacak hukuk dogrultusunda
yapmis oldugu 6deme miktar1 kadar gemi adaminin haklarini halefiyet yahut temlik
veya bagka bir yolla iktisap edecegi Standart A2.5.2 f.12°de diizenlenmistir. Buna gore
Tirk Hukuku’nun uygulandigi bir varsayimda, sigorta sirketi tarafindan mali
giivencenin saglanmast durumunda, sigorta sirketi 6dedigi tutar1 kendi sigortalisi olan
gemi malikine riicu edebilecektir®®’. Standart A2.5.2 f.13’de ise Sozlesme’deki bu
diizenlemelerin mali giivence saglayicisinin iigiincii kisilere karsi riicu hakkina halel

getirmeyecegi belirtilmistir.

640 Sigorta girketinin 6dedigi tutar1 kendi sigortalis1 olan gemi malikine riicu edebilecegine iliskin
sonucun elestirisi i¢in bkz. Siizel, Yurda Iade, s. 238.
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B. 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde Mali Giivenceye Mliskin 2014
Degisiklikleri ve Tiirkiye

Tiirkiye tarafindan oncesinde belirttigimiz iizere, 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’'ne taraf olma yolundaki i¢ hukuk islemleri baslatilmis ve Denizcilik
Calisma So6zlesmesi’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 6898 sayili Kanun
yayimmlanmistir. Ancak S6zlesme’nin i¢ hukuk onay siireci heniiz tamamlanmamastir.
Sozlesme’nin onay siirecinin baglatilmasindan sonra Sozlesme’de degisiklikler
yapilmis olup bu degisikliklerin ilki de 2014 degisiklikleridir.

Soézlesme’nin “Kodun Tadili” baglikli 15. maddesinin 12. fikrasina gore “Bir
degisiklik yiurirliige girdikten sonra, Sozlesme, ancak degistirilmis sekli ile
onaylanir.” Tiirkiye’nin 2006 Denizcilik S6zlesmesi’ne taraf olma yolundaki i¢ hukuk
onay siireci heniliz tamamlanmadigindan, S6zlesme’nin ilgili diizenlemesi geregi
Tiirkiye, degisiklikleri iceren metne taraf olacaktir. Ancak 6898 sayili Kanun tasarisi
ekinde yer verilen metin, gerek 2014 gerek ise 2016 ve 2018 degisikliklerini
icermemektedir. Bu hali ile de Tiirkiye acgisindan yiiriirliik kazancak metin ile tasari
ekinde yer alan metin birbirinden farkli olacaktir. Bu acidan s6z konusu degisiklikleri
de kapsayacak bi¢cimde Sozlesme’nin i¢ hukuk onay siirecinin tamamlanip
tamamlanamayacagi tereddiitlere yol agmustir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan, i¢ hukukta 2006
Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin onay siirecinin baslatilmasindan bu yana
Sozlesme’de degisiklikler yapildigi; 6898 sayili Uygun Bulma Kanunu’'nda ise
degisiklikler 6ncesi metnin esas alindigi belirtilerek S6zlesme’nin i¢ hukuk onay
siirecinin devam edip etmeyecegine karar verilmesi amaciyla degisiklikleri igeren yeni
S6zlesme metninin incelenmesi ve lilkemizin tadil edilmis 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi’ne taraf olup olmamasi hususlarinda ilgili mercilerden goriis talep
edilmistir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin talep yazisinda Disisleri

Bakanlig1’nin goriis yazisina da ekte yer verilmistir®!. Disisleri Bakanligi Cok Tarafli

641 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ile Disisleri Bakanligi Cok Tarafli Ekonomik Isler
Genel Miidiirliigi’niin ilgili yazilari i¢in bkz. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Dis
Iliskiler ~ Genel — Miidiirliigii, 31.05.2019  tarihli ve 1413412 sayili  yaz,
https://www.denizticaretodasi.org.tr/tr/sirkuler/-denizcilik-calisma-sozlesmesinin-onay-sureci-hk-
-10816, (16.06.2021).
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Ekonomik Isler Genel Miidiirliigii 29.05.2019 tarihli yazisinda 6898 sayili Kanun’un
2. maddesinde yer alan “Sozlesmede yer alan Kurallar ve Kod ile Eklerde yapilacak
degisiklikleri onaylamaya Bakanlar Kurulu yetkilidir” diizenlemesinden yola ¢ikarak

¢

goriis bildirmistir. Disigleri Bakanligi, bahse konu maddede yer alan “yapilacak
degisiklikler” ifadesinin gelecege yonelik yorumlanmasmin uygun olacagini; bu
kapsamda 2017 yilinin Mart ayinda yiirlirlige giren 6898 sayili Kanun’un 2.
maddesinde yer alan ifadenin, 18.01.2017 tarihinde yiiriirlige giren 2014
degisikliklerini kapsamayacagini degerlendirmistir. Bu ¢ercevede de S6zlesme’nin
ismi de dahil olmak iizere giincel metni esas alinarak i¢ hukuk onay siirecinin yeniden
baslatilmasinin daha uygun olabilecegini belirtmistir. Diger taraftan da Sozlesme’nin
stirekli olarak degisiklige tabi tutulabildigi gerekgesi ile 6898 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile verilen yetki kapsaminda, esas metin ile degistirilmis metnin
Cumhurbagkaninin onayina birlikte sunulabilecegini de ilave etmistir®2,

Her ne kadar halihazirda 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’ne Tiirkiye taraf
degilse de belirtmek gerekir ki uluslararasi sefer yapan Tiirk Bayrakli gemilerin
Sozlesme’de yapilan degisiklikler ile yiirtrliige giren gerekliliklere uyumu
saglanmalidir. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin 29.12.2016 tarihli
ve 97831 sayili yazisinda da belirtildigi iizere, S6zlesme’de 2014 yilinda yapilan
degisiklikler ile mali giivenceye iliskin olarak getirilen gereklilikler yurtdisinda
gerceklestirilen Liman Devleti Kontrollerinde Tiirk Bayrakli gemilerde aranacaktir.
Ayrica ilgili yazida, yiikiimliliklerin yerine getirilmemesi, geminin tutulmasina
sebebiyet vereceginden, gemi malikleri veya isletmecilerinin 12.12.2012 tarih ve
18971 sayili "Bayrak Devleti Uygulamalar1 Kapsamindaki idari Islemlerde Muteber
Kabul Edilecek P&I Kuliipleri ve Sigorta Sirketlerine Dair Yonerge" kapsaminda
muteber sigorta kurulusu olarak kabul edilmis kuruluslarla, 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi standartlarina uygun bir “Mali Glivence Saglayicisi” anlasmasi yapmalari,

yapilan anlasmanin kapsami ve icerigi hakkinda tiim gemi personelini

bilgilendirmeleri, Mali Giivence Saglayicisindan tedarik edilecek kanit niteligindeki

42 Kar, Sozlesme nin revize edilmis sekli ile tekrar Meclis’e sunulmasi yerine, degisikliklerin
Cumhurbagkanligi karari ile kabul edilmesinin ve onay siirecinin bu sekilde tamamlanmasinin
daha isabetli olacag: goriisiindedir (Kar, s. 42).
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belgeleri gemide tiim personelin gorecegi sekilde siirekli olarak sergilemeleri gerektigi

de bildirilmistir®43.

C. Mali Giivence Sisteminde P&I Sirketleri

1. Tamm ve Tarihi Gelisimi

P&I (protection and indemnity), koruma ve tazmin kelimelerinden
olusmaktadir. En genel tanimiyla, bir geminin maliki olmak veya onu isletmek
dolayistyla tigiincii kisilere karst olan sorumluluklara ve yapilmak zorunda kalinan

644 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme

bazi masraflara iligkin bir sigortadir
Bakanliginca ulusal mevzuat ile igilincii sahis mali sorumluluk sigortasina sahip
olmas istenen Tirk bayrakli gemiler icin muteber kabul edilen P&I kuliipleri ve
sigorta sirketlerinin olusturulmasi amaciyla hazirlanan 30.05.2017 tarih ve 45168
sayili Bayrak Devleti Uygulamalari Kapsamindaki Idari Islemlerde Muteber Kabul
Edilecek P&I Kuliipleri ve Sigorta Sirketlerine Dair Yo6nerge’nin 5. maddesinde P&I
sigortasi tanimina yer verilmistir. Ilgili diizenlemeye gore P&I sigortasi, bir geminin
donatani, kiracis1 veya isleteni olarak iiclincii kisilere karst olan sorumluluklar ve
yapilmak zorunda kalinan masraflara iliskin muafiyetli veya muafiyetsiz koruma ve
tazmin sigortasini veya diger gecerli sigorta bigimleri ve benzer koruma sartlar1 sunan
mali giivenceyi ifade eder. Bu sigorta, uygulamada ve 6gretide genellikle P&I sigortasi
(P&I insurance) seklinde adlandirilmakta, ayrica kuliip sigortasi (club insurance)

645

olarak da bilinmektedir®”. Bunun disinda, donatanlarin kar amact olmaksizin

643 Ulastirma, Denizcilik Ve Haberlesme Bakanlig1 Deniz Ve I¢sular Diizenleme Genel Miidiirliigii,
29.12.2016 tarihli ve 97831 sayil1 yaz1., https://www.denizticaretodasi.org.tr/tr/sirkuler/mlc-2006-
degisiklikleri-hk-8974, (16.06.2021).

644 Tammlar i¢in bkz. Serdar Acar, Kuliip Sigortasi Protection & Indemnity, 1. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2008, (Kuliip Sigortast), s. 7; S. Didem Algantiirk Light, Deniz Sigorta
Hukukunda Kuliip Sigortasi (Protection and Indemnity Insurance) (P&I), 2. Baski, Arikan
Yaymnlari, Istanbul, 2006, (Kuliip Sigortas1), s. 23; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 126; Nurullah
Hakan Peksen, Tiirk P&I Kuliibiiniin Kurulmasimin Avantaj ve Dezavantajlarimin Analizi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2012,
s. 3.

645 Ulkemizde her ikisi de kullanilmakla birlikte, “kuliip sigortas1” tabiri daha yaygindir (Algantiirk
Light, Kuliip Sigortasi, s. 2; Acar, Kuliip Sigortasi, s. 7).
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yardimlagma amacl bir araya gelmelerinden dolay1 “sigortali” tabiri yerine “iiye”,
sigortact yerine “kuliip”, “aidat” yerine de “prim” kelimeleri kullanilmaktadir®46.
Kuliip sigortasinin tarihi, ingiliz deniz sigorta hukukuna dayanmaktadir.
Ingiltere’de kuliip sigortasi, Londra sigortacilar1 tarafindan uygulanan tekne
sigortasinin tarihsel gelisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 1720 tarihli Bubble
Act, Ingiltere’de iki sirkete (Royal Exchange Assurance ve London Assurance)
sigortacilik tekeli taniyan ve diger sigorta sirketlerini saf dist eden bir kanundu. Bu
donemde bahsi gecen iki sigorta sirketine nazaran Llyod sigortacilari onemli bir
gelisme gosterdi. Llyod sigortacilari, denizcilik ile ilgili her tiirlii i baglantisinin
kuruldugu Llyod’un kahvehanesinde toplanan gercek kisilerdi. Yapilan islerden biri
de sigorta isleri idi. Burada riziko bir kdgida 6zetleniyor, her sigortaci hangi oranda
teminat verecegini not diiserek altint imzaliyor, bdylece riziko tamamen
sigortalanincaya kadar bu kagit elden ele dolasiyordu. Bunun i¢in, bu kimselere;
“altina yazan” anlaminda “underwriter” deniliyordu. Llyod sigortacilari, gergek kisi
olduklarindan Bubble Act kapsamina girmiyorlardi ve bu yilizden kanunun sigorta
sirketlerini saf dig1 etmesi onlarin da isine yaramisti. Ancak hem fiyatlar ytliksek
oldugundan hem de saglanan teminatlar dar oldugundan donatanlar ne Bubble Act’in
sigortacilik tekeli tanidigr iki sirketten ne de Llyod sigortacilarindan memnundu. Bu
bakimdan, ¢6ziim olarak donatanlar tarafindan “eski tekne kuliipleri” kuruldu. Bu
kuliipler de diger sigortacilar gibi tekne risklerine kars1 tekne sigortasi yapiyordu.
Burada birbirini sigortalayanlar donatanlardi. Her biri sigortali oldugu gibi ayni
zamanda da sigortactydi. Bir kuliibiin iiyesi olan donatan, o kuliibiin diger biitiin
iiyelerini sigortalamis oluyordu. Ayni sekilde, diger biitiin liyeler de onun sigortacisi
idi. Bu esaslar gozetildiginde, tekne kuliiplerinin bir ¢esit yardimlagsma sandigi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kimse bu isi kar amacli yapmiyordu; herkesten belli
bir oranda para toplaniyor, sonra bu para zarar goren donatana dagitiliyordu. Ote
yandan bu kuliipler de tiizel kisilikleri bulunmadigindan sigorta sirketi olarak

nitelendirilmiyor ve bu sayede de Bubble Act kapsamina girmiyordu®*’.

646 Algantiirk Light, Kuliip Sigortasi, s. 2; Ahmet Ersin Ulusoy, Tiirk Deniz Sigortaciik Sektorii ve
Avrupa Mevzuatina Uyumu, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Deniz
Bilimleri ve isletmeciligi Enstitiisi, 2008, s. 16.

647 Acar, Kuliip Sigortasy, ss. 8, 9.
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17. ylizyilin sonlarina dogru, diinya deniz ticaretinde bas gdsteren ekonomik
sikintilar nedeniyle tekne kuliipleri azalmaya baslad1 ve 1824 yilinda Bubble Act’in
yiiriirlikten kaldirilmasi ile “London Assurance” ve “Royal Exchange” kapatildi.
Biiyiik sirketlerin sigorta isine girmeye baslamasi ile rekabet ortami1 olustu ve boylece
sigorta ucuzladi, tekne kuliipleri 6nemini yitirdi®®,

1836 yilinda gergeklesen ve “De Vaux v Salvador” olayi olarak bilinen ¢atma
olay1 sonrast donatanlar agisindan yeni bir sigorta ¢esidine ihtiya¢ duyuldu. Soyle ki o
zamana kadar donatanlarin sorumlu tutulmalar1 pek alisilmis bir sey olmadigindan,
ticlincii kisilere kars1 sorumluluk da ciddi bir sorun olarak goriilmemekteydi. Ancak
“De Vaux v Salvador” kararinda ¢atmadan dogan sorumlulugun Llyod deniz sigortasi
poligesinin olagan metnine dahil olmayan bir riziko oldugu sonucuna varildi. Zira
deniz sigorta policesi, donatani kendi gemisinde olusan hasar i¢in korumus; diger
gemiye verilen hasarlar agisindan herhangi bir koruma igermemistir. Bu olay sonrasi
donatanlar, kendilerini bu risklere kars1 da teminat altina almak i¢in sigortacilarla bir
araya gelmis ve ligiincii kisilere karsi verilen hasarlar ile ilgili olarak ¢catma klozu olan
“Running Down Clause” getirilmistir. “Running Down Clause” ile ¢atmalarda kars1
tarafa verilecek hasarin 3/4’linilin tekne sigortasi kapsaminda, 1/4’{iniin ise emniyetli
seyre Onem vererek daha dikkatli olmaya tesvik edebilmek amaciyla donatanlar
tarafindan karsilanmasi karar1 alinmigtir®°.

Diger taraftan 1846 yilinda Lord Campbell’s Act’in yiirlirliige girmesi ile
donatanlarin sorumluluklari daha da artt1. Kusurlu olarak bir bagkasinin 6liimiine veya
yaralanmasina sebep olanlarin tazminat ddemesini dngoren bu kanun kapsaminda
cismani zarar goren yolcular ve gemi adamlar1 ile yakinlarini kaybedip zarar gérenler
tazminat davalari agmaya basladilar. Donatanlar, 6lim veya yaralanmadan dogan
sorumluluklariin sinirlandirilmasi i¢in biiylik miicadele verdiler. Bu miicadele 1854
tarihli Merchant Shipping Act’in yiiriirlige girmesinde etkili oldu ve Merchant
Shipping Act geregi donatanin sorumlulugu gemi ve navlun ile sinirlandi®°. Ayrica
1847 yilinda yiirtirliige giren “Harbour, Docks and Piers Clauses Act” (Liman,

Rihtimlar ve Iskeleler Klozlar1 Kanunu) ile liman otoritelerine, donatanlara ait gemiler

648 Acar, Kuliip Sigortasi, s. 10; Algantiirk Light, Kuliip Sigortast, s. 6; Peksen, s. 6; Ulusoy, s. 18; Cem
Varisl, Tiirkiye’de ve Diinya’da Denizcilik Finansmani ve Deniz Sigortalari, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2015, s. 60.

%49 Varisl, s. 60; Peksen, s. 6.

650 Algantiirk Light, Kuliip Sigortasi, s. 7; Acar, Kuliip Sigortast, s. 10.
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tarafindan limana verilen zarar1 ihmal olsun veya olmasin, donatanlara riicu etme hakki
tanind1®!,

Donatanlar, catmadan kaynakli kendi iizerlerinde olan 1/4 sorumlulugun
oldukca biiyiikk meblaglara ulasabilecegini diisiinmekte; ¢atmadan kaynakli bu
sorumlulugun yaninda ayrica cismani ve diger zararlar ile ilgili sorumluluklarinin da
artmasi sonucu tiim bu hususlara iligkin bir teminata ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu
sikintilar hafifletmek amaciyla 1855 yilinda ilk “Koruma Kuliibii” (Protection Club)
olan “Shipowners Mutual Protection Society” kuruldu. Eski tekne kuliiplerinin
caligma sistemi ve g¢ercevesi bu ilk “Koruma Kuliibli’ne aynen uyarlandi; teminat
sunulan sorumluluklar ise tekne policelerince kapsanmayan bedensel yaralanma, can
kaybi, ligiincii sahis mal zarar1 ve ¢atma sonucu diger gemilere verilebilecek hasarlar
olarak sinirlandu. {1k “Koruma Kuliibii”nii; West of England (1855), North of England
(1860), UK Club (1869) ve digerleri takip etti®>?.

1870 yilinda Cape Town’a yiik tasiyan Westenhope gemisi baska bir islem i¢in
ilk olarak Elizabeth limanina ugramis ve sonrasinda batarak yiikiinii kaybetmisti.
Mahkeme, tagima s6zlesmesinde belirlenen rota disina sapmalardan dolay1 donatanin
korunamayacagina ve yiikiin biitiin degerini 6demekle sorumlu olduguna karar verdi.
Mevzubahis donatan North of England Protection Association {iyesiydi. Ancak Kuliip,
donatanin zararin1 6demiyordu. Kuliibiin bir iyi niyet 6demesi yapmasina ragmen
donatan tazminatin biiyiik ¢ogunlugunu kendi kaynaklarindan karsilamak durumunda
kaldi®%3.

Bu olaydan kisa bir siire sonra, Emily isimli bir geminin karaya oturmasi
iizerine; mahkemece, geminin teknik bir durumdan dolay1 degil de ihmalkarliktan
battigina, bu nedenle de yiik sahiplerinin zararlarinin donatandan karsilanmasina karar
verildi. Bu olaylar sonrasi, rota degisimi ya da ihmalkarlik sonucu batan gemileri
nedeniyle ylik sahiplerinin zarariin tamamini karsilamak durumunda kalan North of
England Protection Association liyesi donatanlar, bu yeni risklere karsi tiyeleri
koruyacak yeni bir kapsam gelistirilmesini talep ettiler. Bunun {izerine yeni bir sigorta
kapsami gelistirildi ve “Tazmin” (Indemnity) sozciigi Kuliiblin unvanima eklendi.

1866°da The Steamshipowners Mutual Protection and Indemniy Association da bu

8! Vargly, s. 61.
652 Acar, Kuliip Sigortasy, ss. 10, 11.
653 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 127.
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yoldan gitti ve liyelerinin gemilerinde taginan yiikiin zarar gérmesini sigorta teminati
altina alan bir diizenleme yapti. Boylece Koruma Kuliipleri (Protecting Clubs) simdiki
haliyle Koruma ve Tazmin Kuliipleri (P&I Club) olarak bilinen organizasyonlara
doniistii®*,

Tiirkiye’de de Tiirk P ve I Sigorta A.S. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’na gore
hayat dis1 sigorta branslarinda faaliyet gostermek tizere 31.12.2013 tarihinde Ticaret
Sicili’ne tescil edilmistir. Ote yandan Tiirk P ve I Sigorta A.S. Sigorta Sirketleri ve
Reasiirans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslarma iliskin Yonetmelik uyarinca,
T.C. Hazine ve Maliye Bakanligitarafindan 18.02.2014 tarihinde Su Araclar
Sorumluluk Bransinda ruhsatlandirilmistir. S6z konusu sirket P&I sigorta alaninda

Tirkiye’de kurulan ilk ve tek sirkettir®?.

2. P&I Sirketlerinin Mali Giivence Sistemindeki Yeri

Uluslararas1 Grup veya IG (International Group of Protection and Indemnity
Clubs) olarak adlandirilan birlik 13 P&I kuliibii®® ile 6rglitlenmistir. Uluslararasi
Grubun temel amaci, her bir kuliiblin tasidigi riski grup iyeleri arasinda
paylasmaktir®’. 1G tiyesi 13 P&I kuliibii, donatanlarin iigiincii kisilere kars1 olan
sorumluluklart i¢in uzak seferde ¢alisan gemilerin yaklasik %90°1 i¢in sigorta teminati
saglamaktadirlar6>s,

2006 Denizcilik Caligma Sozlesmesinin ve So6zlesmede yapilan degisikliklerin

uygulanmasi konusunda IG biinyesindeki P&I kuliipleri is birligi yaparak ayni icerik

654 Oktem, lase Saglama Borcu, s. 127; Algantiirk Light, Kuliip Sigortasy, ss. 8, 9; Ulusoy, s. 19.

55 Ayrintili bilgi igin bkz. TURK P&I, Hakkinda, https://turkpandi.com/tr/hakkimizda/turk-p-ve-i-
sigorta-hakkinda, (03.07.2021).

656 Uluslararas1 Grup’a taraf olan olan kuliipler; “American Steamship Owners Mutual Protection and
Indemnity Association, The Britannia Steam Ship Insurance Association Limited, Gard P&l
(Bermuda) Ltd., The Japan Ship Owners' Mutual Protection & Indemnity Association, The London
Steam-Ship Owners' Mutual Insurance Association Limited, The North of England Protecting &
Indemnity Association Limited, Assuranceforeningen Skuld, The Standard Club Ltd, The
Steamship Mutual Underwriting Association (Bermuda) Limited, Sveriges Angfartygs Assurans
Forening / The Swedish Club, United Kingdom Mutual Steamship Assurance Association
(Bermuda) Ltd, The West of England Ship Owners Mutual Insurance Association
(Luxembourg)”dir. Uluslararast1 Grup ile ilgili internet sitesinde yer alan bilgiler i¢in bkz.
International Group of P&I Clubs, https://www.igpandi.org/about, (05.07.2021).

857 Algantiirk Light, Kuliip Sigortasi, s. 16.

658 Acar, Kuliip Sigortasi, s. 45; Ranka Petrinovi¢ ve digerleri, “Role of P&I Insurance in Implementing
Amendments to Maritime Labour Convention 2014”, Transactions on Maritime Science, Cilt:6,
Say1:1, 2017, s. 44.
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ve baslikta tek tip sirkiilerler yayimlamaktadirlar. Bu sayede P&I kuliiplerinin
iligkilerinde ¢ok 6nemli bir isleve sahip olan sirkiilerler ile tiim liyelere mevcut durum
ve alinan kararlar hakkinda bilgi verilmekte ve yol gosterilmektedir. Ayn1 sekilde 2006
Denizcilik Calisma S6zlesmesinde 6ngdriilen mali glivence sistemini saglamak i¢in de
IG biinyesindeki kuliipler tarafindan ortak bir yaklagim izlenmistir®>°.

IG biinyesindeki P&I kuliipleri tarafindan 10.10.2016 tarihinde yayimlanan
sirkiilerde, 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi kapsaminda gerekli mali giivence
sertifikasinin kuliipler tarafindan 2014 degisikliginde ayrintilar1 belirlendigi sekilde
saglanacagi ve 18.01.2017 tarihi itibariyle de liye donatan gemilerine asilmasi igin

gonderilecegi belirtilmigtir®°

. Gemi maliklerinin sorumluluk sigortacisi niteligindeki
P&I kuliipleri yurda iadeye iliskin mali giivenceyi bugiin itibariyle saglamakta ve 2006
Denizcilik Calisma Sozlesmesi kapsaminda gerekli olan sertifikayr da
diizenlemektedir®®!,

2006 Denizcilik Caligma Sozlesmesi kapsaminda gerekli olan sertifika i¢in
bagvuru siireci, IG bilinyesindeki P&I kuliipleri i¢in temelde aynidir. Kuliip tiyeleri
olan gemi malikleri, bagvuru formu ile birlikte sertifika i¢in gemi veya filo bazinda
basvuruda bulunabilir®®?.

2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi kapsaminda verilen sertifikada bazi
yiikiimliiliikler standart P&I kapsaminda yer almakta iken 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi 2014 degisikligi ile Ongoriilen mali glivence sistemi gibi diger bazi
yiikiimliiliikler bu standart kurallar kapsaminda degildir. Ornegin gemi enkazindan
kaynakli yurda iade P&I kapsaminda iken gemi adaminin terk edilmesinden kaynakl
yurda iade giderleri bu kapsamda degildir®®3. 2014 yilinda yapilan degisikliklere uygun
olarak 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Genisletici Ek Teminat (MLC Extension

Clause, 2016)°%* P&I kuliip kurallarina dahil edilmistir. Genisletici Ek Teminat,

659 Petrinovié¢ ve digerleri, s. 44.

660 The Shipowners’ Club, Circular: Maritime Labour Convention 2006 as amended (MLC) Financial
Security Requirements, 10.10.2016, https://www.shipownersclub.com/publications/maritime-
labour-convention-2006-as-amended-mlc-financial-security-requirements/, (05.07.2021); Siizel,
Yurda Tade, s. 238.

%! Siizel, Yurda Iade, s. 238; Oktem, lase Saglama Borcu, s. 126.

662 UK P&I Kuliibiiniin internet sitesinde yer alan basvuru siireci ve bagvuru formlari i¢in bkz. The UK
P&I Club, Application Process for MLC Certificates, https://www.ukpandi.com/news-and-
resources/news/2016/application-process-for-mlc-certificates/, (05.07.2021).

663 Petrinovié¢ ve digerleri, s. 45.

664 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi Genisletici Ek Teminat (MLC Extension Clause, 2016) metni
i¢in bkz. The Shipowners’ Club, Annex 3: Maritime Labour Convention (MLC) Extension Clause,
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sertifikalarda belirtilen 2006 Denizcilik Calismast Sozlesmesi kural ve standartlari
kapsamindaki gemi adami talepleri karsisinda kuliip tarafindan dogrudan &deme
yapilmasin1 saglamaktadir. Ote yandan Genisletici Ek Teminat, kuliip tarafindan
yapilan 6demelerin standart teminat kapsami disinda kalmasi halinde iiyelerin kuliipe
geri 6deme yapmakla yiikiimlii oldugunu da diizenlemektedir.

IG biinyesindeki P&I kuliipleri i¢in mali glivence sistemi ve sertifika ile ilgili
olarak sikca sorulan sorulara cevaplar kismi olusturulmus ve orada da gemi
enkazindan kaynaklanan durumlar da dahil olmak iizere bazi durumlarda yurda iadenin
P&I kapsaminda karsilanacagi belirtilmistir. Ancak, 6rnegin gemi malikinin iicret
Odeme noktasinda temerriide diismesi nedeniyle gemi adaminin Standart A2.5.2 geregi
terk edilmesinden kaynakli yurda iadesinin ve iicret alacaklarinin, P&I kapsami
disinda kalacagi da agiklanmistir. Ayrica bu sorular ve cevaplar kimsinda, Genisletici
Ek Teminat geregi gemi adamlarmin sertifikaya uygun taleplerinin P&I kuliipleri
tarafindan karsilanarak gemi adamlarina gerekli 6demelerin yapilacag: belirtilmistir.
Bununla birlikte teminat kapsami disinda kalan taleplerin P&I kuliipleri tarafindan
kargilanmas1 durumunda da P&I iiyelerinin, kuliibiin zararini karsilamakla yiikiimli

oldugu ifade edilmigtir®®,

https://www.shipownersclub.com/publications/annex-3-maritime-labour-convention-extension-
clause-2016/, (05.07.2021). Tiirkce cevirisi de TURK P&I A.S.’nin internet sitesinde yer alan Su
Araclar1 Sorumluluk Sigortas1 Ozel Sartlar’inda Deniz Iscilik Konvansiyonu (MLC 2006)
Genisletici Ek Teminati-2017 basgligi ile yer almaktadir. Bunun i¢in bkz. TURK P&I, Su Araglart
Sorumluluk ~ Sigortast Ozel Sartlari, https:/turkpandi.com/assets/page_docs/Su-Araclari-
Sorumluluk-Sigortasi-Ozel-Sartlari.pdf, s. 83-85, (05.07.2021).

Mali giivence sistemi ve alinacak sertifa ile ilgili olarak sik¢a sorulan sorular i¢in bkz. The
Shipowners’ Club, FAQs: Maritime Labour Convention 2006 As Amended Financial Security
Requirements, https://www.shipownersclub.com/publications/fags-mlc-extension-clause-2006-as-
amended-financial-security-requirements/, (05.07.2021).
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Denizcilik sektoriinlin uluslararasi boyutu ve gemi adamlarimin genellikle
kendi iilkelerinden uzakta istihdam edilmeleri ile birlikte kendini gosteren yurda iade,
geleneksel bir denizcilik kuralidir. Farkli bir {ilkede, belki de evinden binlerce
kilometre uzakta istihdam edilen gemi adaminin is s6zlesmesinin sona ermesi ile yurda
iadesi glindeme gelecektir ki bu, gemi adamlarinin haklar1 ve ayn1 zamanda igveren
veya isveren vekillerinin is¢iyi gozetme borcu kapsamindaki yiikiimliilikleri
arasindadir. 29.04.1967 tarihinde yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikkte bulunan 854
sayili Deniz Is Kanunu’nda gemi adamlarinin yurda iadesi, Kanun’un 21 ile 25.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Denizde ¢alisma hayatin1 diizenleyen Deniz Is Hukuku uluslararasi boyutu ile
siirekli gelisen bir yapiya sahiptir. Denizcilik sektoriinde ve isgiiciinde gerceklesen
degisiklikler, teknolojik ve ekonomik acidan yasanan ilerlemeler, gemi adamlarinin
kendi iilkeleri disinda da istihdam edilebilmeleri Deniz Is Hukuku’nun bu dinamik
yapisini ortaya koymaktadir. Gelisen ekonomik, sosyal ve ticari kosullara karsin
iilkemizde hala 1967 tarihli Deniz Is Kanunu yiiriirliikte olup yiiriirliik tarihinden bu
yana da Kanun’da az sayida degisiklige gidilmistir. Oysa yaklagik 52 senedir ortaya
cikan ihtiyaclar ile gelisen hukuki diizen karsisinda gemi adamlar ile igverenlerin
haklar1, yiikiimliiliikleri ve ihtiyaclar1 da gesitlenmistir. Deniz Is Hukuku’nun bu
ilerlemesi ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar goz onilinde tutularak uluslararasi hukukta bircok
diizenleme yapilmistir. Tiim bunlar gozetildiginde, mevzuatimizin gelisen denizcilik
sektorli ile uluslararasi alanda yapilan diizenlemelere paralel ve giincel oldugunu
sOylemek giictiir.

Deniz Is Hukuku ile ilgili uluslararasi alanda 6nemli bir ¢aligma yiiriitiilmiis ve
2006 Denizcilik Calisma Soézlesmesi 20.08.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Uluslararas1 alanda uyum ve yeknesak bir hukuk diizeni saglayan 2006 Denizcilik
Calisma Sozlesmesi ile gemi adamlarinin ¢alisma sartlar1 gilincel ihtiyaglar
cergevesinde tek bir s6zlesme altinda birlestirilmistir. Sozlesme, gemi adamlarinin
yurda iadesine iligkin de emredici ve tavsiye niteliginde kapsamli diizenlemeler
icermektedir. Tiirkiye, 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’ne taraf olma yolundaki

i¢ hukuk islemlerini baslatmis ve Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nin Onaylanmasinin
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Uygun Bulunduguna Dair 6898 sayili Kanun 25.03.2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmis ise de resmi onay siireci heniiz tamamlanmamistir. Bu bakimdan {ilkemiz
halen gemi adamlarinin yurda iadesine iligkin olarak 166 sayili Sozlesme’ye taraftir.

Tiirkiye’nin denizcilik sektoriindeki yeri, bu alanda AB miiktesebati ile uyumu,
denizciligin ilerlemesi, kiiresel anlamdaki gelismelere entegre olabilmesi, ekonomik
ve sosyal acidan daha da ilerleyebilmesi, sektorde basarili olabilmesi ve denizdeki
calisma kosullarinin iyilestirilmesi adina en kisa siirede, 2006 Denizcilik Calisma
Soézlesmesi’nin resmi onay siirecini tamamlamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak
belirtmek gerekir ki 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi, 2014, 2016 ve 2018
yillarinda degisiklige ugramistir. Tiirkiye tarafindan yayimlanan 6898 sayili Uygun
Bulma Kanunu’nda ise degisiklikler oncesi metin esas alinmig olup So6zlesme’de
yapilan degisiklikler yer almamaktadir. Bu bakimdan {ilkemiz tarafindan teknik
altyap1 olusturulacak sekilde detayli bir ¢alisma yiiriitiilmesi ve tadil edilmis giincel
metin esas alinmak suretiyle 2006 Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nin resmi onay
stirecinin tamamlanmas1 yerinde olacaktir.

Diger taraftan giincelligini yitiren mevzuatimizda da bu dogrultuda bir uyum
calismasima ve yenilige gidilmesi, i¢ hukukta gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim 2006 Denizcilik Caligma Sozlesmesi’nin usuliine uygun
olarak yiiriirliige konmasi ile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregi Sozlesme
kanun hiikmiinde olacaktir. Bu nedenle de Sozlesme hiikiimlerinin Deniz Is Kanunu
hiikiimleri ile ¢atigmamasi adina Kanun’da degisiklige gidilmesi ve Sozlesme’deki
diizenlemelerin géz oniinde tutulmasi olduk¢a 6nemlidir. Deniz iskolunda hazirlanmig
onceki tiim diizenlemeleri biinyesinde barindiran 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi,
mevzuatimizin giincelligi yakalayabilmesi ve uluslararasi deniz is hukukuna uyum
saglayabilmesi adina iilkemiz agisindan bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

Calismamizin konusunu olusturan gemi adamlarinin yurda iadesi, 854 sayil
Deniz Is Kanunu bakimindan incelenmis olup Kanun’daki diizenlemeler, ulusal
mevzuat ve Uluslararast1 Calisma Orgiitii Sozlesmelerindeki diizenlemeler ile
karsilastirtlmistir.

Yurda iade borcunun yer itibariyle uygulama alant olan gemi, ulusal
mevzuatimiz ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmeleri’ne gore incelendiginde,

gemi tanimi bakimindan i¢ hukukumuzda farkli bir diizenin benimsendigi
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soylenebilecektir. Bu diizen, tarafi oldugumuz Uluslararast Cahisma Orgiitii
Sozlesmeleri ve taraf olmaya yonelik i¢ hukuk islemlerini baslattigimiz 2006
Denizcilik Calisma Orgiitii S6zlesmeleri ile uyumlu degildir. S6z konusu Uluslararasi
Calisma Orgiitii S6zlesmeleri kapsamina genel olarak deniz gemileri dahil edilmis ve
i¢c su gemileri kapsam dis1 birakilmistir. Oysa 854 say1l1 Deniz Is Kanunu’nda geminin
sadece denizde hareket etmesi sart1 aranmamis; gollerde ve akarsularda hareket eden
gemiler de diger sartlarin da varlig1 halinde Kanun kapsaminda sayilmistir. Yine Deniz
Is Kanunu’nda, istisnalar1 bulunsa dahi, bir geminin Kanun kapsamma girmesi igin
yiiz ve daha yukar1 grostonilatoluk olmasi gerekmekte olup 166 sayili S6zlesme’de ve
2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde ise kural olarak bdyle bir sinirlama
bulunmamaktadir. 2006 Denizcilik Caligma Sozlesmesi yalnizca, Taraf Devletlere
uluslararasi sularda sefer yapmayan 200 grostonilatonun altindaki gemileri uygulama
disinda tutma imk@ni vermistir. Tim bu hususlar gozetilerek i¢ hukukumuzun,
uluslararast mevzuat ile catigmamasi adina gerekli degisikliklerden gegmesi
gerekmektedir.

Ote yandan Deniz s Kanunu geregi, yabanci bayrakli gemide calisan Tiirk
gemi adamlar1 hakkinda Kanun hiikiimleri uygulama alani bulmamaktadir. Ancak
yurda iade edilmeleri noktasinda gemi adamlarinin magduriyetinin engellenmesi
acisindan Kanun’un yabanci bayrakli gemide ¢alisan gemi adamlarin1 da kapsayacak
sekilde genisletilmesi yerinde olacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da balik¢r gemileri ve bu gemilerde
calisanlarin yurda iadesidir. 2006 Denizcilik Calisma So6zlesmesi’nin bir ¢ati
sOzlesmesi niteligi bulunmakta ise de bu S6zlesme’de balik¢1 gemileri uygulama alani
disinda birakilmistir. Zira Uluslararast Calisma Orgiitii, bu alana iliskin olarak 188
sayil1 Balik¢ilik Istihdam Sozlesmesi’ni kabul etmistir. 188 say1li Balik¢ilik istihdam
Sézlesmesi dncesi higbir Uluslararasi Calisma Orgiitii Sézlesmesi’nde balik¢ilarin
yurda iadesi dogrudan ele alinmanustir. Ancak Tiirkiye 188 sayili Balik¢ilik istihdam
Sézlesmesi'ne taraf degildir. 854 sayili Deniz Is Kanunu'nda da balik¢1 gemilerinin
kanun kapsamina girip girmedigi acik¢a diizenlenmemis; balikgilara iligkin 6zel
hiikiimler sevk edilmemistir. Tiim bu nedenlerle ve balik¢iligin kendine has ayri
birtakim teamiillerinin bulunmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin 188 sayili S6zlesme’ye taraf

olmas1 ve bu Sozlesme ile uyumlu 6zel diizenlemelere ihtiyaci oldugu kanaatindeyiz.

233



Yurda iade edilecek kisiler bakimindan Deniz Is Kanunu incelendiginde,
herhangi bir istisnaya gidilmeksizin, bu hakkin sahibinin gemi adami olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Kanun’da yapilan 6zel diizenleme ile yabanci gemi
adamlaria da yurda iade hakki taninmistir. Yasal diizenlemelerimiz gozetildiginde,
bir is sdzlesmesine dayali olarak Deniz Is Kanunu’na tabi bir gemide ¢alisan tiim
kisilerin yurda iade imkaninin bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Yurda iade borcunun yiikiimliileri de Deniz Is Kanunu’nda isveren veya
isveren vekili olarak agikca belirtilmistir. Kanun’a gore isveren veya isveren vekili,
Kanun’da Ongoriilen sartlarin  gerceklesmesi halinde yurda iade islemlerini
gerceklestirme ve masraflarini karsilamakla yiikiimlidiir. 166 sayili S6zlesme ve 2006
Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde ise bu ylkiimliiliigiin gemi malikinde oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte gemi malikinin isveren sifatini haiz olmamasi
durumunda, yurda iade masraflarint gemi adamini isttihdam eden igverenden talep
edebilme hakk: da diizenlenmistir. Ote yandan gemi malikinin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi ihtimaline kars1 geminin bayragini tasidig devlete, gemi adaminin
geri gonderilirken ayrilacagi devlete veya gemi adaminin vatandasi oldugu devlete de
sorumluk yiiklenmistir. Ancak mevzuatimizda igsveren veya igveren vekilinin yurda
iade masraflarim1 karsilamamasi durumunda, gemi adamlarinin yurda iade hakkinm
giivence altina alabilmek adina, Tiirk yetkili makamlarin1 da yurda iadeden sorumlu
tutacak diizenlemeler bulunmamaktadir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir diger husus da 2006 Denizcilik Caligsma
Sozlesmesi’'nde gemi adamlarinin hizli ve etkili bir sekilde yurda iadesinin
gerceklestirilmesi adina mali giivence sisteminin 6ngoriilmiis olmasidir. Buna gore
mali giivenceyi veren kuruluslar da yurda iade borcunun yiikiimliileridir. Gemi maliki
tarafindan yurda iade ylkiimliliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda artik mali
giivence sistemi devreye girecek ve zorunlu mali glivenceyi temin eden kurulus gemi
adaminin yurda iadesini gergeklestirecektir. Her ne kadar Tiirkiye halihazirda 2006
Denizcilik Caligma Sozlesmesi'ne taraf degil ise de Tiirk Bayrakli gemilerin mali
giivence sistemi agisindan da yiirlirliige giren diizenlemelere uyumu saglanmalidir.
Nitekim mali giivenceye iliskin olarak getirilen gereklilikler yurtdisinda
gerceklestirilen Liman Devleti Kontrollerinde Tiirk Bayrakli gemilerde aranacaktir.

Yiktmliliklerin ~ yerine  getirilmemesi  geminin  tutulmasina  sebebiyet
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verebileceginden gemi maliki veya isletmecilerinin 2006 Denizcilik Calisma
Sozlesmesi standartlarina uygun bir mali glivence anlasmasi yapmasi bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

854 sayili Deniz Is Kanunu, yurda iade hakkinin kazanilmasi ve hakkin
kapsami agisindan incelendiginde, konunun gemi adaminin is sézlesmesinin sona
ermesi ile iliskilendirildigi sonucuna varilmaktadir. Oysa Uluslararas1 Calisma Orgiitii
Sozlesmeleri’nde bu hak, yalnizca is sdzlesmesinin sona ermesi ile giindeme gelen bir
hak degildir. Bu kapsamda da mevzuatimizin yurda iade hakkina iliskin hiikiimlerinin
uluslararasi1 sozlesmelere kiyasla sinirli tutuldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta
Deniz Is Kanunu’na gore gemi adamlarinin yurda iade hakka, is sdzlesmesinin her tiirlii
sona erme hallerinde de s6z konusu degildir. Kanun, belirli siireli is s6zlesmesinin
siirenin dolmas1 ile son bulmasi, sefer iizerine kurulan is sézlesmesinde seferin
tamamlanmasiyla son bulmasi veya belirsiz siireli is sozlesmesinin bildirim siirelerine
uyularak feshedilmesi héllerini kapsamamaktadir.

Gemi adamlarinin yurda iade hakki, ig s6zlesmelerinin yurt disinda veyahut
yurt i¢inde sona ermesine bagl olarak Kanun’da diizenlenmistir. Is sdzlesmesinin
Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca yurt disinda feshedilmesi ya da
kendiliginden sona ermesi halinde, igveren veya igveren vekili gemi adamini yurda
iade etmek ve masraflarini karsilamakla yiikiimliidiir. Ancak igveren veya igveren
vekilinin is sdzlesmesini hakli nedenle yurt disinda feshetmesi durumunda, yaptigi
iade masraflarin1 gemi adamindan yurtta isteyebilecektir. Ayni sekilde gemi adaminin
ticretinin geregi gibi 6denmemesi veyahut igveren veya isveren vekilinin kanuna, is
sOzlesmesine ve is sartlarina aykiri hareket etmesi nedeniyle is sd6zlesmesini yurt
disinda hakli nedenle feshetmesi durumunda igveren veya igsveren vekili yurda iade ile
yikiimlii olsa da sonrasinda yaptigi masraflar1 yurtta gemi adamindan talep
edebilecektir. Hakli nedenle is sOzlesmesini sona erdiren gemi adamindan bu
masraflarin talep edilebilmesinin hakkaniyetle bagdasmadigi, is¢inin korunmasi
ilkesine aykirilik teskil ettigi ve gemi adamlarinin magduriyetine yol agtig
diistincesindeyiz. Zira is sdzlesmesinin feshine yol acan nedeni yaratan igveren veya
igveren vekili iken yurda iade masraflarindan gemi adamini sorumlu tutmak adil
olmayacaktir. Diger taraftan mevcut bu diizenlememiz gerek 166 sayili Sozlesme

gerek ise 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi ile uyum saglamamaktadir. Nitekim
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesi de bu diizenlemenin iizerinde durmus
ve Tirkiye’den yalnizca gemi adaminin ¢alisma iligkisinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ciddi olarak ihlal etmesi nedeniyle is sdzlesmesi sona ermis ise
masraflarin gemi adamina riicu edebilecegine yonelik dnlemler almasini istemistir. Bu
bakimdan da Deniz Is Kanunu’nda yapilacak degisiklikte bu hususun da gozetilmesi
yerinde olacaktir.

Diger taraftan gemi adaminin gemide araliksiz ¢aligmasinin Oniine ge¢mek
adina 166 sayili Sozlesme ve 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde gemi adamina
yurda iade hakki taninmaktadir. Ilgili diizenlemelerde, Taraf Devletlerin gemi
adaminin yurda iade hakkina sahip olmasi bakimindan gemide gegirilecek siireyi
belirlemeleri gerektigi ve bu siirenin azami on iki ay olabilecegi belirtilmistir. Ancak
mevzuatimizda bu yonde bir diizenleme mevcut degildir.

Ote yandan 166 sayil1 Sozlesme ve 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde
gemi adamina yurda iade hakki veren diger bir neden de gemi adaminin geminin
yollandig1 savas bolgesine gitmeye riza gostermemesidir. Yine savas bolgesine ya da
bunun gibi tehdit i¢eren bir bolgeye gitmek istemeyen gemi adamina yurda iade hakki
tantyan bir hiikiim de i¢ hukukumuzda bulunmamaktadir.

854 sayili Deniz Is Kanunu’na gore yurda iade, is sdzlesmesinin yalnizca yurt
disinda sona ermesi durumunda giindeme gelen bir hak degildir. Is sdzlesmesinin
herhangi bir Tiirk limaninda son bulmasi halinde de yurda iade s6z konusu olacaktir.
Ancak Kanun’da bir istisnaya yer verilmis olup buna gore, is sézlesmesinin igveren
veya igveren vekili tarafindan Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
nedenlerden biri ile herhangi bir Tiirk limaninda bildirimsiz feshedilmesi halinde
isveren veya isveren vekilinin yurda iade yiikiimliligi bulunmamaktadir.

Ayrica Deniz Is Kanunu’nda yabanci gemi adamlarmin yurda iadesi de
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore, yabanc1 gemi adamlari, sézlesmelerinin ne
sekilde feshedildigi ya da sona erdigi 6nemli olmaksizin her haliikdrda yurda iade
edilmektedirler.

Deniz Is Kanunu'na gore, taraflar sozlesme ile gemi adaminin yurda iade
edilecegi yeri serbest¢e kararlastirabilirler. Ancak sézlesmede bu yonde bir hiikiim
yoksa igveren veya igsveren vekili, gemi adamini geminin baglama limanina iade etmek

durumundadir. Kanun’da iadenin yapilacagi yerin baglama limanm1 olarak
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sinirlandirilmast 166 sayilt Sozlesme ve 2006 Denizcilik Calisma Sozlesmesi ile
uyumlu degildir. S6z konusu Soézlesmelerde iade yeri olarak gemiden ziyade gemi
adaminin siki baglanti i¢inde oldugu yerler tercih edilmistir. Ayrica 166 sayili
Sézlesme ve 2006 Denizcilik Calisma Sézlesmesi’nin aksine Deniz Is Kanunu’nda
gemi adamina yurda iade yerini belirleme imkani da tanmmmamis; yalnizea is
sozlesmesinin kurulus asamasinda karsilikli anlagma ile iade yerini belirleme olanagi
tanmnmustir. Deniz Is Kanunu’nun uluslararasi diizenlemeler ile uyumunun saglanmasi
noktasinda gemi adamina da tercih imkani taninmasi yerinde olacaktir.

Deniz Is Kanunu’na gére gemi adaminm yurda iade hakkimi kazandigi
durumda igveren veya igveren vekili, ayn1 zamanda iadeye iliskin ve durumuna uygun
yol, iage ve diger zarurl masraflarini da kargilamakla yiikiimliidiir. 166 sayili S6zlesme
ve 2006 Denizcilik Calisma So6zlesmesi’nde yurda iadeye iliskin masraflarin
karsilanmas1 kapsamli ve gemi adamini koruyucu sekilde diizenlenmistir. Deniz Is
Kanunu'nda masraf kalemlerinin Soézlesmeler ile uyumlu olacak sekilde
detaylandirilmas1 ve ulasim biciminin de buna gore belirlenmesi gerektigi
diisiincesindeyiz.

Deniz Is Kanunu’nda gemi adaminin is sézlesmesinin yurt disinda son bulmasi
ve gemi adaminin o lilkede baska bir igveren nezdinde ise girmesi halinde igveren veya
igveren vekilinin yurda iade yilikiimliliigiiniin son bulacagi diizenlenmistir. Ayn
sekilde Kanun’a gore, yurda iade yiikiimliiliigliniin son bulacag: diger bir hal de gemi
adaminin is sézlesmesinin sona ermesinden itibaren bir hafta i¢inde yurda iadesini
talep etmemesidir. 166 sayili Sozlesme ve 2006 Denizcilik Caligma S6zlesmesi’nde
yurda iadenin talep edilebilecegi siire Taraf Devletlere birakilmis ve siire bakimindan
olciit olarak “makul” olma aranmustir. Bu noktada Deniz Is Kanunu’nda belirtilen bir
haftalik siire, kisa olmasi nedeniyle makul bir siire degildir.

Deniz Is Kanunu’na gore yurda iade yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isveren
veya igveren vekilinin hukuki ve cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak Kanun,
yabanci gemi adamlarinin yurda iade edilmemesinin hukuki ve cezai sonuglarindan
s0z etmemektedir. Yabanci1 gemi adamlarinin yurda iadesi yasal bir zorunluluk olarak
kabul edilmis iken hiikmiin ihlaline iliskin bir yaptirim Ongdriilmeyisi biiyiik bir
eksikliktir. Esitlik ilkesine aykirilik teskil eden bu durumun Oniine gegilmesi

gerekmektedir.
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Diger taraftan Kanun’da iade zorunluluguna uyulmamasi durumunda yalnizca
igveren veya igveren vekiline yaptirim 6ngoren diizenlemelere yer verilmistir. Gemi
adamlariin yurda iade hakkmin giivence altna almabilmesi adma Deniz Is
Kanunu’nda yapilacak degisiklikle yurda iadeye iliskin olarak Tiirk yetkili
makamlarini da sorumlu tutacak diizenlemeler getirilmesi yerinde olacaktir.

Sonu¢ olarak, 1967 tarihinden bu yana yiiriirliikte bulunan Deniz Is
Kanunu’nun giincelliginden, giiniimiiz ekonomik sosyal ve ticari kosullar1 karsisinda
cesitlenen ihtiyaglari karsiladigindan ve gelisen hukuki diizen ile uyumlu oldugundan
bahsetmek giictiir. Ozellikle Deniz Is Hukuku alaninda ayrmtili diizenlemeler igeren
ve dnceki Uluslararast Calisma Orgiitii Sézlesmelerini tek ¢atr altinda toplayan 2006
Denizcilik Calisma Sozlesmesi’ne taraf olma yoniindeki i¢ hukuk islemlerini
baglattigimiz goz Oniine alindiginda mevzuatimizin da bu dogrultuda gbézden
gecirilmesi ve uluslararast diizenlemeler ile uyumlu olacak sekilde tekrar gozden

gecirilmesi zorunlu hale gelmistir.

238



KAYNAKCA

Acar, Serdar. Gemiadam Talepleri, Akademi Yayinlari, istanbul, 2012.

Acar, Serdar. Kuliip Sigortasi Protection & Indemnity, 1. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2008.

Agsakal, ibrahim. “Finansal Kiralamaya Konu Gemiler Uzerindeki Gemi Alacaklisi
Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,

Cilt:19, Say1:3, 2013, ss. 291-322.
Akbulut, Olgun. “Giincel Tartismalar Isiginda insan Haklar1 Sozlesmelerinin Tiirkiye
Anayasal Sisteminde Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”, Bahgesehir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:115-116, 2014, ss. 7-45.

Akin, Levent. “Isverenin Isciyi Gézetme Borcunun Ihlali ve Kusurun Takdiri”, Sieil

Is Hukuku Dergisi, Say1:1, 2006, ss. 149-158.

Aksoy, Mehmet Ali. “Gemilerin Ihtiyati Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:123, Mart-Nisan 2016, ss. 259-302.

Akten, Necmettin. “Dolayli Gemiadami1: Vapur Caycilar1 ve Biifecileri”, Istanbul

Barosu Dergisi, Cilt:85, Say1:1, 2011, ss. 111-121.

Akten, Necmettin. “Kilavuz Kaptan Gemi Adami Midir?”, Istanbul Barosu Dergisi,
Is Hukuku Ozel Sayisi, Eyliil 2007, ss. 123-132.

Akyigit, Ercan. “Deniz Is Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Cilt:24, Say1:1-2, Subat-Mayis 2012, ss. 1-41.

239



Akyigit, Ercan. En Son Tarihli Yargi Kararlan Esliginde is Kanunu, Deniz Ts
Kanunu ve Basm Is Kanunu’nda Kidem Tazminati, 2. Baski, Seckin Yayncilik,

Ankara, 2010.

Akyigit, Ercan. Is Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

Algantiirk, S. Didem. “1993 Deniz Imtiyazlar1 ve Ipotekleri ile Ilgili Milletlerarasi
Sozlesme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:1-
4,2002, ss. 391-399.

Algantiirk Light, S. Didem. “Deniz Is Sozlesmesi Hakkinda Inceleme Ve
Degerlendirme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:1-2,

2007, ss. 269-278.

Algantiirk Light, S. Didem. Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi (Protection
and Indemnity Insurance) (P&I), 2. Baski, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2006.

Algantiirk Light, S. Didem. “TTK Tasarisi’nin Deniz Ticareti Baglikli Besinci Kitab1
fle Getirilen Diizenlemeler Ve Degerlendirmeler”, Istanbul Ticaret Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:5, Say1:10, 2006/2, ss. 123-145.

Alp, Mustafa. “Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:5, Say1:17, 2008, ss. 27-
46.

Alp, Omer Faruk. 1999 Cenevre Sézlesmesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Gemilerin Thtiyati Haczi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2007.

Altintepe, Aysen. Tiirk Is Hukukunda Isverenin Yénetim Hakki, (Yayinlanmamis

Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

240



Atamer, Kerim. Deniz Ticareti Hukuku Cilt II-Gemilerin Esya Hukuku, On Iki
Levha Yaymcilik, istanbul, Haziran 2018.

Atamer, Kerim. Deniz Ticareti Hukuku Cilt IV- Deniz Icra Hukuku, 2. Baski, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Temmuz 2019.

Atamer, Kerim. “Gemi Adamlarma iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin
Kaynaklar1 ve Gorevli Mahkeme Sorunu- 2. Boliim”, Yasar Universitesi Elektronik

Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt:8, Ozel Say1 — 2013, ss. 405-485.

Aybay, Rona. “Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:70, 2007, ss. 187-213.

Aydin, Ufuk. “Is Sozlesmesinin Anlasma Ile Sona Erdirilmesi”, Cimento Isveren

Dergisi, Cilt:18, Say1:3, Mayis 2004, ss. 4-9.

Aydinly, Ibrahim. “Is¢inin Kisiliginin Korunmasima Y 6nelik Diizenlemeler ve Borglar
Kanunu Tasarisnin Konuyla flgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”, TUHIS Ts
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt:19, 2005, ss. 21-42.

Bagriagik, Ahmet. “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gore Yapilan
Basvuruya Zimni Retten Sonra Gelen Acik Ret Cevabinin Dava Ag¢ma Siiresine

Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:76, Say1:3, 2018, ss. 81-102.

Basari, Orhan. Gerekgeli — Notlu Tiirk Is Hukuku Mevzuati, Giiven Basim ve
Yaynevi, istanbul, 1967.

Basterzi, Siileyman. “Uluslararas1 Sozlesmeler ve i¢ Hukuk Kurallar1 Cercevesinde
Kamu Gérevlilerinin Toplu Pazarlik ve Toplu Sozlesme Sorunu”, TISK Akademi,

Cilt:1, Say1:2, 2006/11, ss. 14-50.

Bediik, Mehmet Nusret. Deniz Is S6zlesmesi, Ekin Yaymevi, Bursa, 2012.

241



Bingdl, F. Itir. “Lex Mercatoria ve Tiirk Tahkim Hukuku’ndaki Yeri”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Cilt:19, Ozel Say1, 2017, ss. 1953-
1969.

Blanck, John Isaac. “Reflections on the Negotiation of the Maritime Labor Convention
at the International Labor Organization”, Tulane Maritime Law Journal, Cilt: 31,

Say1:1, 2006, ss. 35-56.

Caldwell, Graham. “Seafarers and modern piracy”, The Maritime Labour
Convention 2006: International Labour Law Redefined, (Ed. Jennifer Lavelle),

informa law from Routledge, Oxon, 2014, ss. 137-150.

Can, Begiim. Deniz icra Hukukunda Gemi Alacakhs1 Hakki, (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010.

Can, Mertol. Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabi Cilt I (Giris — Gemi — Deniz
Hukuku Ksileri), Imaj Yaymevi, Ankara, 2000.

Carballo Pifieiro, Laura. International Maritime Labour Law, Springer, 2015.

Centel, Tankut. “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Isverenin Ucret Borcu”, Sicil is Hukuku

Dergisi, Say1:23, Eyliil 2011, ss. 5-14.

Christodoulou Varotsi, Iliana. “Critical Review of the Consolidated Maritime Labour
Convention (2006) of the International Labour Organization: Limitations and
Perspectives”, Journal of Maritime Law & Commerce, Cilt: 43, Say1: 4, 2012, ss.

467-489.

Christodoulou Varotsi, Iliana ve Dmitry A. Pentsov. Maritime Work Law
Fundamentals: Responsible Shipowners, Reliable Seafarers, Springer, Berlin,

2008.

242



Caga, Tahir ve Rayegan Kender. Deniz Ticareti Hukuku I Giris, Gemi, Donatan ve

Kaptan, 11. Baski, Beta Yayinlari, 2000.

Cankaya, Osman Giiven, Cevdet ilhan Giinay ve Seracettin Goktas. Tiirk Ts
Hukukunda Ise iade Davalar1, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2006.

Celik, Nuri, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat. Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis
33. Baski, Beta Yayinlari, 2020.

Cil, Sahin. “Ibra So6zlesmesi ile Tkale S6zlesmesinin Is Giivencesine Etkileri”, Sicil Ts

Hukuku Dergisi, Say1:7, Eyliil 2007, ss. 25-35.

Cil, Sahin. “Yargitay Kararlarina Gére Is¢inin Ucreti”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1:15, 2009, ss. 70-88.

Copuroglu, Caglar. Ucret ve Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013.

Durak, Onur Sabri. “Deniz Is Sozlesmesi — 2006 Baglaminda Gemi Adamlar igin
Ongoriilen Asgari Kosullarm incelenmesi ve Degerlendirilmesi”, Denizcilik Dergisi,
Say1:46, 2009, ss. 46-51.

Durak, Onur Sabri. “Remarks on Conditions of Employment in the Context of
Maritime Labour Convention 2006, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Y11:8, Say1:16, Giiz 2009, ss. 135-157.

Diindar, Esra. Uluslararasi Diizenlemeler ve Avrupa Birligi Cercevesinde Deniz s

Hukukunda Gemi Adamlarinin Calisma Siireleri, Seckin Yayincilik, 2012.

243



Diindar Aravacik, Esra. “Gemi Adamlarmm Ucretlerinin Deniz Is Kanunu ve 2006
Tarihli Denizcilik Calisgma So6zlesmesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Terazi

Hukuk Dergisi, Cilt:11, Say1:123, Kasim 2016, ss. 14-28.

Ekmek¢i, Omer. Toplu Is Hukuku Dersleri, 3. Baski, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2021.

Ekmekgi, Omer ve Esra Yigit. Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2. Bask1, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2020.

Ekonomi, Miinir. is Hukuku Cilt:1 Ferdi Is Hukuku, 3. Baski, I.T.U. Matbaast,
Istanbul, 1987.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin is Kazas1 ve
Meslek Hastah@indan Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlari, No:344, Ankara, 1974.

Ergin, Berin. “Deniz Is Hukukunda Gemi Adaminin Hizmet Akdinin Hakli Nedenle
Feshi Sebepleri”, Is Hukuku Dergisi, Cilt:1, Ekim-Aralik 1991, ss. 557-577.

Eris, Gonen. A¢iklamali-I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta,

Seckin Kitabevi, Ankara, 1990.

Erkanli Basbiiyiik, Betiil. Iscinin Is Gormekten Kacinma Hakki, (Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2019.

Ertiirk, Siikran. s Tliskisinde Temel Haklar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002.

Esener, Turhan. Is Hukuku, 3. Baski, Seving Matbaas1, Ankara, 1978.

244



Eyrenci, Oner. “Is Hukuku Agisindan Uluslararast Hukuk — Ulusal Hukuk Iliskisi ve
Yargi Kararlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi

Sahlanan’a Armagan, Cilt:74, Ozel Say1, 2016, ss. 381-396.

Eyrenci, Oner, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan. Is Hukuku, 10. Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2020.

Gerek, Hasan Niivit. “Is Sozlesmesinin ikale Sézlesmesi ile Sona Ermesi”, Calisma

ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Say1:31, 2011/4, ss. 43-58.

Goger, Erdogan. “Geminin I¢ Diizeni ve Konsolos”, Adalet Dergisi, Say1:11-12,
Kasim-Aralik 1961, ss. 1082-1096.

Gokge, Erdal. “Deniz Is Kanununun Hukuk Sistemindeki Yeri ve Niteligi”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt:82, Say1:2, 2008, ss. 739-758.

Goknil, M. Nedim. Deniz Ticareti Hukuku, 3. Baski, Ibrahim Horoz Basimevi,
Istanbul, 1946.

Giinay, Cevdet Ilhan. “Ikale S6zlesmesi”, Cimento Isveren Dergisi, Cilt:23, Say1:5,
Eyliil 2009, ss. 4-25.

Giinay, Cevdet ilhan. Is Kanunu Serhi Cilt:1, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015.

Giinay, Cevdet ilhan. Is Kanunu Serhi Cilt:2, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015.

Glindiiz, Aslan. Milletleraras1 Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek

Kararlar, (Ed. Resat Volkan Giinel), Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Beta
Yaynlari, istanbul, 2013.

245



Glines, Basak ve Faruk Barig Mutlay. “Yeni Borg¢lar Kanununun “Genel Hizmet
Sézlesmesi’ne iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 sayil1 Kanunla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Say1:30,

2011/3, ss. 231-288.

Halatgi Ulusoy, Ulkii. “MLC 2006 (Denizcilik Calisma Sozlesmesi) Ile
Degisikliklerinin Onemine ve Tiirk Hukuku’nda Onay Siirecine iliskin Bir
Degerlendirme”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:2,
Ekim 2020, ss. 4191-4216.

Hjalmarsson, Johanna. “Crewing Insurance Under The Maritime Labour Convention
20067, The Maritime Labour Convention 2006: International Labour Law
Redifined, (Ed. Jennifer Lavelle), informa law from Routledge, Oxon, 2014, ss. 95-
116.

International Labour Organization, The Flexibility Clauses of the Work in Fishing
Convention, 2007 (No. 188), Working Paper No. 315, Cenevre, 2018.

Ince, Ergun. “ikale (S6zlesmeyi Sona Erdirme) Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,

Say1:18, Haziran 2010, ss. 86-96.

Izveren, Adil, Nisim Franko ve Ahmet Calik. Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1994.

Jenks, Edward. “Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler”, ¢ev. Mukbil Ozyériik,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 1950, ss. 40-79.

Kalpsiiz, Turgut. Deniz Ticareti Hukuku Birinci Cild: Giris — Gemi, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1971.

246



Kaplan, Emine Tuncay. “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Is iliskisinde
Is¢inin Kisilik Haklarmin Korunmasi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:24, 2011, ss.
40-53.

Kar, Bektas. Deniz Is Hukuku (Denizcilik Cahsma Sézlesmesi ve Emsal Yargitay
kararlan ile), 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

Kara, Hact. Deniz Hukuku Denizcilik Fakiilteleri I¢in, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2020.

Karacop, Eda ve Efe Yamakoglu. “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet
Sozlesmesine Iliskin Hitkiimleri ve Is Kanunlar fle liskisi”, Legal Is Hukuku ve

Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:10, Say1:38, 2013, ss. 83-148.

Kender, Rayegan. Deniz Is Kanununda fsveren, isveren Vekili, Kaptan ve Gemi
Adam Kavramlar, is Hukuku ve Sosyal Giivenlilk Arastirma ve Uygulama Merkezi

1984 Yili Konferanslari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1985.

Kender, Rayegan, Ergon Cetingil ve Emine Yazicioglu. Deniz Ticareti Hukuku Cilt
1: Temel Bilgiler, 14. Bask1, On iki Levha Yaymcilik, 2017,

Kog¢, Yusuf. Kurtarma Yardim iliskilerinde Kilavuz Kaptanmin Hukuki Rolii,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, 2010.
Kula Degirmenci, Nil. “Tiirk Ticaret Kanunu Uygulamalarinda Gemi Alacaklisi
Hakkinin Bir Unsuru Olarak Hakkin Sahibi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt:18, Say1:3-4, 2014, ss. 245-275.

Kurt Konca, Nesibe. “Yabanci Bayrakli Gemilerde Calisan Gemi Adamlarinin Hizmet

Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalarda Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi”,

247



Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, Cilt:16, Ozel Say1 2014, ss. 1299-1320.

Kuru, Baki ve Burak Aydin. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra Ve iflis Hukuku
(Ders Kitabi), 4. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020.

Kiigiik, Dogukan. “Deniz Is Hukukunda Alt Isverenlik iliskisi”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Ocak 2019, ss. 179-201.

Kiigiik, Fiisun Ceren. Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. Maddesi Uyarinca
Yapilan Bagvurunun Kapsam Ve Sonuglari, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019.

Lefkowitz, Rafaecl Y., Martin D. Slade ve Carrie A. Redlich. “Risk Factors For
Merchant Seafarer Repatriation Due To Injury Or Illness At Sea”, International

Maritime Health, Cilt:66, Say1:2, 2015, ss. 61-66.

Manav Ozdemir, Eda. “Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sozlesmelerinin Tiirk Is
Hukukunda Uygulanmas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Cilt:13, Say1:52, 2016, ss. 1957-2006.

McConnell, Moira, Dominick Devlin ve Cleopatra Doumbia-Henry. The Maritime
Labour Convention, 2006: A Legal Primer to an Emerging International Regime,

Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2011.

Mollamahmutoglu, Hamdi. Is Hukuku, Goézden Gegirilmis Yenilenmis 2. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008.

Mollamahmutoglu, Hamdi, Mubhittin Astarli ve Ulas Baysal. Is Hukuku Ders Kitabi
Cilt 1: Bireysel is Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Lykeion Yaynlari, Ankara, 2020.

248



Moral, Duygu. Gemi Adamlarimin Hizmet So6zlesmelerinin Sona Ermesi: Bir
Inceleme, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2010.

Moral, Duygu ve Hakki Kisi. “Deniz Hizmet S6zlesmelerinin Sona Ermesi”’, Dokuz

Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2010, ss. 21-42.

Narmanlioglu, Unal. Is Hukuku Ferdi Is Tliskileri I, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 5. Bask1, Beta Yayinlari, istanbul, 2014.

Oguzman, M. Kemal. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet (is)

Akdinin Feshi, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1955.

Okay, Sami. Deniz Ticareti Hukuku I, 3. Baski, Kutulmus Matbaas, Istanbul, 1970.

Okay, Sami. “Yeni Deniz is Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Gemi Adami Lehine

Yapilan Degisiklikler”, Is Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say1:4, 1969, ss. 357-36.

Oktem, Sezgi. Deniz Is Hukukunda isverenin Iase Saglama Borcu,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Izmir, 2001.

Oktem Songu, Sezgi. “Deniz Is Hukukunda Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve
Sonuglar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:3, 2004, ss.
835-866.

Ozbek, Oguz. Yorum ve Yargitay Kararlari ile Deniz Is Kanunu, Birsen Yayinevi,

Istanbul, 1984.
Ozer, Hatice Duygu. “188 Sayili ILO Balik¢ilik istihdam Sozlesmesi Isiginda is

Hukukunda Balik¢ilik”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:24, Say1:3, 2020, ss. 67-105.

249



Pazarci, Hiiseyin. Uluslararasi Hukuk, Gozden Gegirilmis 10. Baski, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2011.

Pekcanitez, Hakan, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes.
Icra ve iflis Hukuku Ders Kitaby, 7. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2020.

Pekdemir, Hasan. Uluslararasi Boyutlari fle Yorumlu Deniz is Hukuku, Tiirk-is

Yayinlari, Ankara, 2011.

Peksen, Nurullah Hakan. Tiirk P&I Kauliibiiniin Kurulmasimin Avantaj ve
Dezavantajlarinin  Analizi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2012.

Petrinovi¢, Ranka, Ivana Lovri¢ ve Trpimir PerkusSi¢. “Role of P&I Insurance in
Implementing Amendments to Maritime Labour Convention 2014, Transactions on
Maritime Science, Cilt:6, Say1:1, 2017, ss. 39-47.

Reisoglu, Seza. Hizmet Akdi, Seving Matbaasi, Ankara, 1968.

Sarioglu, H. Ibrahim. “Gemi Adaminin Hizmet Akdinin Sona Ermesinin Sonuglar::
Kidem Tazminati, Yurda Iade ve Calisma Belgesi Verme Yiikiimii”, Sosyal Siyaset
Konferanslar Dergisi, Cilt:50, Say1:4, 2000, ss. 197-222.

Saymen, Ferit H. Tiirk Is Hukuku, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1954.

Sevimli, K. Ahmet. “Is Hukukunda Ibra ve ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Kosullari
Konusundaki Gelismeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:14, Haziran 2009, ss. 84-

107.

Sevimli, K. Ahmet. is Hukukunda Kaptan, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 1999.

250



Sozer, Biilent. Deniz Ticareti Hukuku — I (Ders Kitab1) Giris — Gemi — Donatan
ve Navlun Sézlesmeleri, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019.

Sozer, Biilent. Deniz Ticareti Hukuku — II (Ders Kitabi), 1. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2016.

Sur, Melda. Is Hukuku Toplu Mliskiler, 9. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020.

Sur, Melda. Uluslararasi Hukukun Esaslar1, 14. Baski, Beta Yayinlari, istanbul,
2020.

Stizek, Sarper. Is Akdini Fesih Hakkinin Kotilye Kullamilmasi; Is Giivencesi

Konusunda Karsilastirmal Bir inceleme, Kazanci Yayinlari, Ankara, 1976.

Siizek, Sarper. Is Hukuku, 20. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2020.

Siizek, Sarper. “Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a
Armagan, Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektdrii Kamu Isverenleri Sendikasi, Ankara,

1998, ss. 225-232.

Siizel, Ciineyt. “Gemi Adamlarinin Yurda lade Masraflarina iliskin Deniz is Kanunu
ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmelerinin Hiikiimlerinin Karsilastirilmas1”, Ts
Hukukunda Yeni Yaklasimlar II, (Ed. Kiibra Dogan Yenisey ve Seda Ergiines
Emrag), Beta Yaynlari, istanbul, 2018, ss. 175-246.

Siizel, Ciineyt. Gemi Alacaklis1i Hakki ve Gemi Ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre
Sézlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, Ekim

2012.

Sahlanan, Fevzi. Toplu Is Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.

251



Taskent, Savas. “Is Sozlesmesinin Ikale Yolu fle Sona Erdirilmesi”, Kamu-is Ts

Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt:11, Say1:4, 2011, ss. 1-7.

Taskent, Savas. Isverenin Yonetim Hakk, Istanbul, 1981.

TBMM, Denizcilik Calisma S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasaris1 (1/456) ve Disisleri Komisyonu Raporu, Donem:26, Yasama

Yili:1, Sira Sayis1:89.

TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
Doénem:23, Yasama Y1li:2, Sira Sayi1s1:96.

Tekil, Fahiman. Deniz Hukuku, 6. Baski, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2001.

Tung, Hasan. “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargisi

Dergisi, Cilt:17, 2000, ss. 174-192.

Tuncomag, Kenan ve Tankut Centel. Is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Beta
Yaynlari, istanbul, 2018.

Tiirkel, Dogus Taylan. Gemi Alacakhis1i Hakkimin Paraya Cevrilmesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [zmir, 2007.

Ulucan, Devrim. Deniz Is Hukukuna iligkin Temel Bilgiler (Sendikal Egitim
Elkitab), Tiirkiye Denizciler Sendikas1, Egitim Dizisi:5, Istanbul, 1986.

Ulusan, {lhan. Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin isg:iyi

Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci Hukuk Yayinlari,

Istanbul, 1990.

252



Ulusoy, Ahmet Ersin. Tiirk Deniz Sigortacilik Sektorii ve Avrupa Mevzuatina
Uyumu, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri

ve Isletmeciligi Enstitiisii, 2008.

Varigh, Cem. Tiirkiye’de ve Diinya’da Denizcilik Finansmani ve Deniz
Sigortalari, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, 2015.

Yazicioglu, Emine. Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 16. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2020.

Yilmaz, Ejder. “Genel Kanun - Ozel Kanun iliskisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is
Kanunu Baglaminda)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:22, Haziran 2011, ss. 22-31.

Yiirekli, Sabahattin. “Deniz Is Kanununun Yer Itibartyla Kapsami”, Erzincan

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:1-2, 2005, ss. 613-631.

Internet Kaynaklari

Elektronik Kamu Bilgi YoOnetim Sistemi, Gemilerin Gemiadamlar1 ile
Donatilmasina Iliskin Yonergeler,

https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/132312, (02.03.2021).

ILC, Text Of The Amendments Of 2014 To The Maritime Labour Convention,
2000,

https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/previoussessions/103/reports/ WCMS_248905/1a
ng--en/index.htm, (13.01.2021).

ILC, Amendments Of 2016 To The Maritime Labour Convention, 2006,

https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/previoussessions/105/textsadopted/ WCMS 502
375/1ang--en/index.htm, (13.01.2021).

253



ILC, Amendments Of 2018 To The Code Of The Maritime Labour Convention,
2006, As Amended (MLC 2006),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:51:::NO:RP:P51 CONTENT REPOS
ITORY ID:3952969, (13.01.2021).

ILC, Maritime Labour Convention, 2006, As Amended,
https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/ed norm/normes/documents/normativein

strument/wecms_763684.pdf, (13.01.2021)

ILO, Acceptance of amendments of 2014 to the MLC 2006,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11301:0::NO::P11301_IN
STRUMENT _AMENDMENT ID:3256971, (15.06.2021).

ILO, C023 - Repatriation of Seamen Convention, 1926 (No. 23),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_IL
O _CODE:C023, (13.01.2021).

ILO, CO055 - Shipowners' Liability (Sick and Injured Seamen) Convention, 1936
(No. 55),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_IL
O_CODE:C055, (15.01.2021).

ILO, C070 - Social Security (Seafarers) Convention, 1946 (No. 70),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/de/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_INSTRUMEN
T ID,P12100 LANG _CODE:312215,en:NO, (15.01.2021).

ILO, C164 - Health Protection and Medical Care (Seafarers) Convention, 1987
(No. 164),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P1210
0 ILO_CODE:C164:NO, (21.01.2021).

254



ILO, C165 - Social Security (Seafarers) Convention (Revised), 1987 (No. 165),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/de/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_INSTRUMEN
T ID,P12100 LANG _CODE:312310,en:NO, (21.01.2021).

ILO, C166 - Repatriation of Seafarers Convention (Revised), 1987 (No. 166),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/de/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_IN
STRUMENT ID,P12100 LANG_CODE:312311,en, (13.01.2021).

ILO, C188 - Work in Fishing Convention, 2007 (No. 188),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_IL
O_CODE:C188, (15.01.2021).

ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2005, published 95th ILC session
(2006),

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMM
ENT ID,P11110_ COUNTRY ID,P11110 COUNTRY NAME,P11110_ COMMEN
T _YEAR:2259372,102847,Spain,2005, (19.03.2021).

ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2008, published 98th ILC session
(2009),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13100:0::NO::P13100_C
OMMENT 1D:2296450, (22.01.2021).

ILO, Direct Request (CEACR) - adopted 2016, published 106th ILC session
(2017),

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMM
ENT 1D:3302564:NO, (22.01.2020).

ILO, Eight Fundamental Conventions,
https://libguides.ilo.org/c.php?g=657806&p=4649148, (13.01.2021).

255



ILO, List of the 36 Maritime Conventions and 1 Protocol revised by the
Maritime Labour Convention, 2006,

https://www.ilo.org/global/standards/maritime-labour-

convention/text/ WCMS 150389/lang--en/index.htm, (13.01.2021).

ILO, Maritime Labour Convention, 2006 (MLC, 2006) Frequently Asked
Questions (FAQ), 4. Baski, Cenevre, 2015,
https://www.ilo.org/global/standards/maritimelabourconvention/whatitdoes/faqg/WC

MS 238010/lang--en/index.htm, (02.04.2021).

ILO, Ratifications of C023 - Repatriation of Seamen Convention, 1926 (No. 23),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300_IN
STRUMENT 1D:312168, (04.01.2022).

ILO, Ratifications of C055 - Shipowners' Liability (Sick and Injured Seamen)
Convention, 1936 (No. 55),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300 INSTR
UMENT 1D:312200, (04.01.2022).

ILO, Ratifications of C070 - Social Security (Seafarers) Convention, 1946 (No.
70),

https://www.ilo.org/dyn/normlex/de/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300 INSTR
UMENT 1D:312215, (15.01.2021).

ILO, Ratifications of C164 - Health Protection and Medical Care (Seafarers)
Convention, 1987 (No. 164),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300_IN
STRUMENT 1D:312309, (04.01.2022).

256



ILO, Ratifications of C165 - Social Security (Seafarers) Convention (Revised),
1987 (No. 165),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTR
UMENT 1D:312310, (21.01.2021).

ILO, Ratifications of C166 - Repatriation of Seafarers Convention (Revised),
1987 (No. 166),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTR
UMENT 1D:312311, (04.01.2022).

ILO, Ratifications of C188 - Work in Fishing Convention, 2007 (No. 188),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTR
UMENT 1D:312333, (04.01.2022).

ILO, Ratifications of MLC, 2006 - Maritime Labour Convention, 2006 (MLC,
2000),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO::P11300_INSTRUMEN
T ID:312331, (04.01.2022).

ILO, Third meeting of the Special Tripartite Committee of the MLC 2006,
Cenevre, 2018, https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_norm/---

normes/documents/genericdocument/wems_624269.pdf, (02.04.2021).

ILO Tiirkiye Ofisi, 166 No'lu Gemiadamlarimin Ulkelerine Geri Gonderilmesine
Iliskin Sozlesme,
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS 377307/lang--
tr/index.htm, (13.01.2021).

ILO Tiirkiye Ofisi, Denizcilik Calisma Sozlesmesi (MLC, 2006) Kodu’na Ait

2018 Tarihli Degisiklikler,
https://www.ilo.org/ankara/news/WCMS_768847/lang--tr/index.htm, (04.01.2022).

257



International Group of P&I Clubs, About the International Group,
https://www.igpandi.org/about, (05.07.2021).

Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadaniz Bélgeleri Deniz Ticaret Odasi, MLC
2006 Degisiklikleri Hk., https://www.denizticaretodasi.org.tr/tr/sirkuler/mlc-2006-
degisiklikleri-hk-8974, (16.06.2021).

Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadaniz Bolgeleri Deniz Ticaret Odasi,
Denizcilik Calisma Sozlesmesinin Onay Siireci Hk.,
https://www.denizticaretodasi.org.tr/tr/sirkuler/-denizcilik-calisma-sozlesmesinin-

onay-sureci-hk--10816, (16.06.2021).

Limasollu ~ Naci Ogretim Yayinlari, Ingilizce Tiirkce Sozliik,
https://www.limasollunaci.com/ingilizce-turkce-sozluk/hovercraft-ne-demek-turkce-

anlami, (21.01.2021).

Statista Inc., Number of Pirate Attacks Against Ships Worldwide from 2010 to
2020,
https://www.statista.com/statistics/266292/number-of-pirate-attacks-worldwide-

since-2006/, (19.03.2021).

TBMM, Deniz is Kanunu Tasarisi ile izmir Milletvekili Saim Kaygan ve 11
Arkadasimin Deniz Is Kanunu Teklifi ve Gegici Komisyon Raporu (1/562, 2/314),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM __ /d01/c043/mm__01043146ss
1029.pdf, (22.01.2021).

T.C. Resmi Gazete, 1140 sayih Deniz Ticareti Kanunu, 20.05.1929, Say1:1197,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1197.pdf, (13.01.2021).

T.C. Resmi Gazete, 6762 sayih Ticaret Kanunu, 09.07.1956, Say1:9353,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf, (13.01.2021).

258



T.C. Resmi Gazete, 6379 sayih Deniz Is Kanunu, 20.03.1954, Say1:8663, ss. 8742-
8746, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8663.pdf, (13.01.2021).

T.C. Resmi Gazete, Gemilerin ihtiyati Haczine iliskin Milletlerarasi Sozlesme
1999, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190503M1-4.pdf,
(09.05.2021).

The Shipowners’ Club, Annex 3: Maritime Labour Convention (MLC) Extension
Clause, https://www.shipownersclub.com/publications/annex-3-maritime-labour-

convention-extension-clause-2016/, (05.07.2021).

The Shipowners’ Club, Circular: Maritime Labour Convention 2006 as amended
(MLC) Financial Security Requirements, 10.10.2016, https://www.shipowne-
rsclub.com/publications/maritime-labour-convention-2006-as-amended-mlc-

financial-security-requirements/, (05.07.2021).

The Shipowners’ Club, FAQs: Maritime Labour Convention 2006 As Amended
Financial Security Requirements,
https://www.shipownersclub.com/pub-lications/fags-mlc-extension-clause-2006-as-

amendedfinancialsecurityrequirements/, (05.07.2021).

The UK P&I Club, Application Process for MLC Certificates,
https://www.ukpandi.com/news-and-resources/news/2016/application-process-for-

mlc-certificates/, (05.07.2021).

TURK P&I, Hakkinda,
https://turkpandi.com/tr/hakkimizda/turk-p-ve-i-sigorta-hakkinda, (03.07.2021).

TURK P&I, Su Araglar1 Sorumluluk Sigortasi Ozel Sartlari,

https://turkpandi.com/assets/page docs/Su-Araclari-Sorumluluk-Sigortasi-Ozel-
Sartlari.pdf, (05.07.2021).

259



Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkg¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (21.01.2021).

United Nations, International Convention On Maritime Liens And Mortgages
1993,
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1993/05/19930506%200756%20AM/Ch_XI D 4
.pdf, (03.05.2021).

United Nations Treaty Collection, Status of Treaties- International Convention on
Maritime Liens and Mortgages 1993,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XI-D-
4&chapter=11&clang=_en, (04.05.2021).

United Nations Treaty Collection, Status of Treaties- International Convention on
Arrest of Ships 1999,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg no=XII-
8&chapter=12&clang= en, (09.05.2021).

Working Party on Policy regarding the Revision of Standards, Examination of the
Need for Revision of Conventions Concerning Seafarers and Fishermen,
https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/gb/docs/gb273/prs-4.htm,
(13.01.2021).

260



EK



Ek : Gemi Adamlarin Yurda Iadesi

isveren veya isveren vekilinin yurda iade

isveren veya isveren vekilinin riicu

yiikiimliiliigii imkani iade Yeri (*)
Yabanci Yabanci
Gemi Gemi Yabanci Gemi
is S6zlesmesinin Sona Yurtdisinda Yurticinde Adammin | Yurtdisinda | Yurticinde | Adaminda Yurtdisinda Yurticinde Adaminda
Ermesi Fesih Fesih iadesi Fesih Fesih Durum Fesih Fesih Durum
Belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin dolmasi
ile son bulmasi 854 sayili Deniz Ig Kanunu'na gore yurda iade giindeme gelmeyecektir
Sefer iizerine kurulan is s6zlesmesinin seferin
tamamlanmasi ile son bulmasi 855 sayili Deniz Is Kanunu'na gore yurda iade giindeme gelmeyecektir
Belirsiz siireli i s6zlesmesinin bildirim
stirelerine uyularak feshedilmesi 856 sayili Deniz Is Kanunu'na gore yurda iade giindeme gelmeyecektir
Geminin kayba ugramasi, ikametoahmim
Kendiliginden terk edilmesi, harp yurda iade + yurda iade + yurda iade + ) ) ) baslama limant baglama bulun d?l'gu mahal
Sona Erme ganimeti ilan edilmesi veya masraf masraf masraf & limam e
. - limani
Tiirk bayragindan ayrilmasi
Gemi adaminin herhangi
bir limanda geminin ikametoahmim
hareketinden 6nce gemiye yurda iade + yurda iade + < . o8
. . . . - + - - baglama limani - bulundugu mahal
donerek hizmete girmemesi masraf masraf limant
veya gemiye hi¢
donmemesi
Gemi adaminin gemide
hizmet gérmesinin
tutukl-uluk, hapis veya yurda iade + yurda iade + } - 1kamet{gah1n1n
gemide ¢aligmaktan - + - - baglama limani - bulundugu mahal
¢ menolunmasi gibi masraf masraf limani
Isveren veya N C A
; 1 sebeplerle imkansiz bir hal
Isveren Vekili 1
Tarafindan Hakli amast
Nedenle Fesih Gemi adaminin igveren
veya 1sveAren"vek111ne k'fir$1, yurda iade + yurda iade + } - 1kamet{gah1n1n
kanuna, is s6zlesmelerine, masraf - masraf + - - baglama limani - bulundugu mahal
sair i ve ¢aligma sartlarina s s liman1
aykar1 hareket etmesi
Gemi adaminin igveren
veya igveren vekiline karst yurda iade + yurda iade + } - 1kamet{gah1n1n
denizcilik kural ve - + - - baglama limani - bulundugu mahal
A N masraf masraf .
teamiillerine veya ahlak ve limani

adaba aykir1 hareket etmesi

eks. 1




Ucretin kanun hiikimleri veya

ikametgahinin

e ) o yurda iade + yurda iade + yurda iade + . . . . M
is sdzlesmesi geregince masraf madial M baglama limani baglama limani bulundugu mahal
6denmemesi limani
isveren veya isveren vekilinin
gemi adamina karsl, kanuna, . . . ikametgahinin
Gemi Adami F . L yurda iade + yurda iade + yurda iade + . . . . M
Tatefindan Heifl is ZZZATfm]tzlzr;rﬁrI\/ﬁg?eskzltr is masraf masraf . baglama limani baglama limani buluntlii;gz;r\ahal
Nedenle Fesih etmesi
isveren veya isveren vekilinin
giml adamina 'f.a@'. denizcilik yurda iade + yurda iade + yurda iade + . . . . |kametgah|n|n
ural ve teamiillerine veya masraf masraf masraf baglama limani baglama limani bulundugu mahal
ahlak ve adaba aykiri hareket limani
etmesi
Geminin herhangi bir sebeple . . . ikametgahinin
otuz ?Ugdenkfe:(zilalbir siire yur;z;’:f ¥ yurii;:f ¥ yur&z:ﬁfe ¥ baglama limani | baglama limani bulun?ugu mahal
seferden kaldirimasi imani
Her iki Tarafi
‘;‘Q'S,Lnﬂaz H?kl! Gemi adaminin herhangi bir
esih Nedenleri " ; ;
sebeple strekli olarak ggmlde yurda iade + yurda iade + yurda iade + . . . . |kametgah|n|n
calismasina engel bir masraf masraf masraf baglama limani baglama limani bulundugu mahal

hastaliga yakalanmasi veya
engelli hale gelmesi

limani

eks.2






