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ÖZET 

 

Bu tez çalıĢmasında Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik dıĢ ticaretine 

olan etkisi araĢtırılmıĢtır. Rekabet gücünün ölçümünde AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

Endeksi YaklaĢımı (RCA), Nispi Ġhracat Avantajı Endeksi YaklaĢımı (RXA) ve Nispi Ġthalat 

Nüfuz Endeksi YaklaĢımı (RMP) yöntemleri kullanılmıĢtır. Literatürde ülkelerin belirli mal veya 

mal gruplarında rekabet gücünü ölçmeye yönelik çalıĢmalar mevcuttur. Ancak, Türkiye‟nin plastik 

sektöründeki rekabet gücü ile plastik sektöründeki dıĢ ticareti arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaya 

yönelik bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır.  

 

Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün Türkiye‟nin plastik ihracatı üzerindeki 

etkisini ortaya koymak adına 2002Q1-2021Q4 dönemi veri seti ile 2 farklı ARDL modeli 

oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet 

gücünün zayıf olduğu ve Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik ihracatı üzerine 

etkisinin pozitif olduğu tespit edilmiĢtir. Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik 

ithalatı üzerindeki etkisini ölçmek adına 2002Q1-2021Q4 dönemi veri seti ile EKK yöntemi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücü ile plastik 

ithalatı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkiye rastlanılmamıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi, Plastik 
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ABSTRACT 

 

In this thesis, the impact of Turkey‟s competitiveness in the plastic sector on foreign trade has 

been investigated. The Revealed Advantage Index Approach (RCA), The Relative Export 

Advantage Index Approach (RXA) and The Relative Import Penetration Index Approach (RMP) 

are used in the measurement of competitiveness. In the literature, there are studies to measure the 

competitiveness of countries in certain goods or groups of goods. However, no study has been 

found to reveal the relationship between Turkey's competitiveness in the plastics industry and the 

foreign trade of the plastics industry. 

 

  In order to reveal the impact of Turkey's competitiveness in the plastics industry on plastic 

exports, 2 different ARDL models were created with the 2002Q1-2021Q4 data set. According to the 

findings obtained from the study, it has been determined that Turkey's competitiveness in the 

plastics industry is weak and that Turkey's competitiveness in the plastics industry has a positive 

effect on plastic exports. In order to measure the impact of Turkey's competitiveness in the plastics 

industry on plastic imports, the 2002Q1-2021Q4 period data set and the OLS method were used. 

According to the findings, no statistically significant relationship was found between Turkey's 

competitiveness in the plastics industry and plastic imports. 

 

Keywords: Turkey, Revealed Comparative Index, Plastic
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GĠRĠġ 

 

Türkiye plastik sektöründe ulaĢtığı üretim kapasitesi ile Avrupa‟da ikinci ve Dünya‟da altıncı 

sırada yer almaktadır. Türkiye‟nin plastik sektöründe gözlenen geliĢim 1960‟lı yıllara dayanmakta 

olup, özellikle 80‟li ve 90‟lı yıllarda hızlanmıĢtır. Türkiye‟nin plastik sektöründeki durumu birçok 

kurum tarafından dönemsel olarak raporlanmaktadır. Ancak sektör hakkında verilen bilgiler 

sektörün uluslararası pazardaki rekabet gücünün plastik dıĢ ticaretine olan etkisini yansıtmakta 

yetersiz kalmaktadır. Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün ve plastik dıĢ ticaretinin 

incelenmesi bu nedenle önemlidir. 

 

 Literatürde AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi YaklaĢımı (RCA), Nispi Ġhracat 

Avantajı Endeksi YaklaĢımı (RXA) ve Nispi Ġthalat Nüfuz Endeksi YaklaĢımı (RMP) ile farklı 

sektörler için rekabet gücü ölçüm çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu tez çalıĢmasında literatürdeki 

diğer çalıĢmalardan farklı olarak Türkiye‟nin plastik sektöründe rekabet gücünün plastik ihracatına 

olan etkisini ortaya koymak adına plastik ihracatı, RCA ve RXA endekslerinin değiĢken olduğu iki 

farklı ARDL modeli oluĢturulmuĢtur. Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik 

ithalatına olan etkisini araĢtırmak adına plastik ithalatı ve RMP endeksi için EKK yöntemi ile 

çözüm gerçekleĢtirilmiĢtir. OluĢturulan modeller ile 2002-2021 döneminde Türkiye‟nin plastik 

sektöründeki rekabet gücü ile Türkiye‟nin plastik dıĢ ticareti arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

amaçlanmıĢtır. 

 

Yapılan açıklamalar doğrultusunda, dört bölümden oluĢan bu tez çalıĢmasının birinci 

bölümünde, plastik kavramı tanımlanarak, genel olarak plastik çeĢitleri ve kullanım alanları ile 

ilgili bilgiler verilmiĢ olup, plastik ve çevre konusuna değinilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde 2002-2021 döneminde Dünya‟nın plastik sektörü dıĢ ticaret 

değerlerine yer verilmiĢtir. Ayrıca incelenen dönemde Dünya‟da en çok plastik ithalatı ve plastik 

ihracatı gerçekleĢtiren ülkeler tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın devamında Türkiye‟nin plastik ithalatı 

ve plastik ihracatı verileri incelenmiĢ olup, Türkiye‟nin plastik sektöründeki dıĢ ticaret hacmi, 

plastik dıĢ ticaret dengesi, plastik ihracatının plastik ithalatını karĢılama oranı ve plastik sektörü 

endüstri-içi ticareti ile ilgili değerlendirmeler yapılmıĢtır.  



2  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde rekabet gücünün ölçümü için kullanılan AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi YaklaĢımı, Nispi Ġhracat Avantajı Endeksi YaklaĢımı ve Nispi 

Ġthalat Nüfuz Endeksi YaklaĢımı yöntemlerine ait teorik altyapılar açıklanmıĢtır. Teorik 

altyapısının verildiği rekabet gücü ölçüm yöntemlerinin kullanıldığı literatürdeki çalıĢmalar ulusal 

ve uluslararası ampirik çalıĢmalar olarak sunulmuĢtur.  

 

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik 

dıĢ ticareti üzerindeki etkisini araĢtırmak amacıyla trademap.org uluslararası veri sayfasından 

alınarak oluĢturulan 2002-2021 veri seti ile 3 farklı model oluĢturulmuĢtur. Modellerde kullanılan 

değiĢkenler plastik ithalatı, plastik ihracatı, RCA, RXA ve RMP rekabet gücü endeksleridir. Zaman 

serilerinin kullanıldığı çalıĢmada değiĢkenlerin mevsimsellik etkisine ve yapısal kırılmaya sahip 

olup olmadıkları ANOVA yaklaĢımı ile test edilmiĢtir. ADF birim kök testi ile değiĢkenlerin 

durağanlığı tespit edildikten sonra değiĢkenlerin durağanlık seviyelerine uygun olarak ARDL ve 

EKK yöntemi ile Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik dıĢ ticareti üzerindeki 

etkisi belirlenmiĢtir.  



 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. PLASTĠK SEKTÖRÜ HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1. Plastik Ġle Ġlgili Genel Tanımlar 

 

Türk Dil Kurumuna (TDK) göre plastik, ısı ve basınç etkisiyle biçim verilen, organik veya 

sentetik olarak yapılan madde olarak tanımlanmaktadır. Plastik kelimesi Türkçede „kalıplı, 

biçimlendirilmiş, kalıpsal‟ anlamına gelmektedir.  

 

Plastik Latincedeki „plasticus‟ kelimesinden gelmekte olup biçim verilebilen anlamındadır. 

Makro moleküllerin kullanımına dayanan, ısı veya basınç etkisiyle kalıba dökülerek, fıĢkırtılarak 

veya akıntılama yoluyla Ģekillendirilebilen yapay organik maddelerdir (Kıralp vd., 2007: 3). 

 

Plastikler normal sıcaklık altında katı halde var olan ısı, basınç, mekanik veya kimyasal 

yollarla yumuĢatılan, yumuĢatma iĢlemi sonrası uygun olan yöntem ile Ģekil verilen ve bu Ģeklini 

soğutma iĢlemi sonrasında koruma özelliği gösteren yapay veya doğal olan maddelerdir. (Üçüncü, 

2007: 896). 

 

1.2. Plastik Türleri ve Kullanım Alanları 

 

Plastikler, hafif, dayanıklı ve kullanım pratikliği sağlayan bir maddedir. Plastikler kaynak 

verimliliği ve geri kazanım olanağı ile üretimde kullanılan önemli maddelerden birdir. Plastikler üç 

ana gruba ayrılmaktadır. Bunlar termoplastikler, termosetler ve kompozitler olup her grubun farklı 

çeĢitleri bulunmaktadır. 

 

1.2.1.Termoplastikler 

 

Isıl yumuĢarlar olarak bilinen termoplastikler, biçimlendirmek amacıyla ısıtıldığında erime 

özelliği gösteren ve kimyasal yapı değiĢtirmeyen plastik grubudur. Termoplastikler, çapraz bağlara 

sahip olmaması sebebiyle ısıtıldığında akıĢkan soğutulduğunda ise katı hal almaktadır. Kolayca 

Ģekillenip ürün haline gelebilen termoplastikler, geri dönüĢüm için organik çözücülere ihtiyaç 

duymamaktadır. Yüksek çözünme, direnç ve akma yetisine sahip olan termoplastiklerin yapıĢkanlık 
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özellikleri yoktur. ġekillendirme aĢamalarında kimyasal reaksiyon göstermedikleri için uygulama 

aĢamaları kolaydır (Cavdar vd., 2021: 35-36, Kılıç ve Yüce, 2014: 81). 

 

1.2.1.1. Polietilen (PE) 

 

Polietilen en fazla üretilen termoplastik türlerinden biridir. Ġlk olarak Ġngiltere 

laboratuvarlarında Fawcet Pawcet tarafından keĢfedilmiĢtir. Yoğunluk olarak alçak, orta ve düĢük 

olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Birçok teknik ile çeĢitli türlerde üretimi gerçekleĢen polietilenler 

kolay ve ucuz üretimi sağlanabilen, dünya piyasasında önde gelen bir plastik türüdür. Türkiye‟de 

ise PETKĠM tarafından „Petilen‟ adıyla üretilmektedir (YaĢar, 2001: 118). 

 

Polietilenlerin yoğunluklarına göre kullanım alanları değiĢmektedir. Alçak yoğunluklu 

polietilenler daha çok gıda ve endüstriyel alanda kullanılmaktadır. Bunların yanı sıra tarımda gübre 

ve diğer zirai ilaçların yapımına uygun bir plastik türüdür. Yüksek yoğunluklu polietilenler ise 

film, levha, torba, elektrik kabloları, boru gibi ürünlerin elde edilmesinde kullanılmaktadır. 

(Rubin,1990: 353). 

 

1.2.1.2.Polistiren (PS) 

 

Polistiren, Eduad Simon tarafından 1839 yılında Berlin'de keĢfedilmiĢtir. PS olarak kısaltılan 

polistiren, petrolden elde edilmektedir. Isı ile birlikte yumuĢayan ve soğutma iĢlemi sonrası 

katılaĢan bir termoplastik türüdür. Oda sıcaklığında katı halde var olan, sert, kırgın, saydam ve 

ucuz bir plastiktir. (Plastik ÇeĢitleri 2018, https://pagev.org/polistrien). 

 

Türkiye‟de PETKĠM tarafından üretilen polistiren ‟Petren‟ ticari adıyla piyasaya 

sunulmaktadır. Birçok iyi özelliği bünyesinde toplamıĢ olan polistiren oldukça yaygın bir üretim ve 

kullanım alanına sahiptir. Polistirenin yaygın olan kullanım alanları ise ambalajlama, ev eĢyaları, 

kafeterya tepsileri, borular, bilgisayar parçaları, araba parçaları, aydınlatma malzemeleri, mobilya 

ve inĢaat malzemeleri, yalıtım maddeleri, meyve suyu kutuları, kâğıt, elektronik eĢyalar, ofis araç 

gereçleridir ( Güler ve Çobanoğlu, 1997: 22-23, Koçyiğit ve Yalçın, 2019: 138, YaĢar, 2001: 127 ). 

 

 

 

 

https://pagev.org/polistrien
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1.2.1.3. Polivinilklorür (PVC) 

 

Performansı yüksek plastiklerden biri olan polivinilklorür 1835 yılında H. V. Regnault 

tarafından keĢfedilmiĢtir. Türkiye‟de „Petvinil‟ ismiyle PETKĠM tarafından üretilen PVC kazanımı 

güç ve pahalı bir plastik türüdür. Bilhassa lastiğin yerine kullanılan bir termoplastik türüdür. PVC 

beyaz veya açık sarı renkte olan yanmaya, kimyasallara ve dıĢ etkenlere karĢı direnç gösteren bir 

plastik türüdür. Polivinilklorür, iĢleme ve uygulama kolaylığı ile üretim sanayii için önemli bir 

maddedir. (YaĢar, 2001: 132, Hazer 1993: 155-156).  

 

Polivinilklorür, duvar, kapı ve pencere üretiminde, yer döĢemelerinde, yüzey kaplamalarında 

elektrik yalıtım kablolarının yapımında, ayakkabı ve yapay deri imalatında, kâğıt ve tekstil 

sanayiinde yaygın olarak kullanılmaktadır. Bunların yanı sıra hortum, boru, çadır, kan torbası, 

oyuncak, yağ ĢiĢesi, deterjan kapları gibi ürünlerin yapımında polivinilklorürden yararlanılmaktadır 

(Balkır vd., 1992: 22, Özek, 2016: 14). 

 

1.2.1.4. Polikarbonat (PC) 

 

Polikarbonat Alman kimyager Einhorn tarafından 1898 yılında keĢfedilmiĢtir. General 

Electric tarafından „lexan‟ ve Bayer tarafından „Makrolon‟ adıyla üretilmektedir. Termoplastik 

olarak karakterize edilmiĢ olan polikarbonat ısı ile etkileĢimde bulunduğunda kimyasal değiĢime 

uğramamaktadır. AkıĢkan hale getirilen polikarbonat soğutulup tekrar ısıtılabilmektedir. Tekrar 

Ģekillenebilir yapıda olması polikarbonatın geri dönüĢüm sürecini kolaylaĢtırmaktadır. ġekilsiz ve 

saydam olması polikarbonatın cama önemli bir alternatif olmasını sağlamaktadır (Polikarbonat 

Nedir 2022, https://www.polikarbonat.com/polikarbonat-nedir/, Kıralp vd., 2007: 56). 

 

Yüksek performans özelliği gösteren polikarbonat, özellikle ambalajlama sanayiinde 

kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra otomotivlerin iç dekorasyonunda, cep telefonu, bilgisayar, 

buzdolabı, dondurucu ve ısıtıcı gibi elektrikli eĢya parçalarında, sıvı ürün ĢiĢelerinde, plastik sofra 

takımı parçalarında kullanılmaktadır ( Plastik ÇeĢitleri 2018, https://pagev.org/pc). 

https://www.polikarbonat.com/polikarbonat-nedir/
https://pagev.org/pc
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1.2.1.5. Polipropilen (PPP) 

 

Polipropilen, Giulio Natta ve Karl Rehn tarafından 1954 yılında keĢfedilen bir termoplastik 

türüdür. Yüksek mekanik özelliklere sahiptir. Çekme dayanımı oldukça yüksektir. Darbelere, 

kimyasallara ve suya karĢı dayanıklı bir plastiktir. Kolay iĢlenme ve biçimlenme özelliği sayesinde 

üretim sanayiinde tercih edilmektedir. Türk Standartları Enstitünce standardize edilen polipropilen 

„TS 1404‟ numarasıyla PETKĠM tarafından üretilmektedir (YaĢar, 2001: 127). 

 

Polipropilen, kendine has saydamlığı bulunan ve kolay renklendirilebilen bir maddedir. 

Bahsedilen özelliklerinin yanı sıra arzu edildiği takdirde esnek ve sert yapıda olabilen, orta derece 

mukavemet gösteren bir plastik türüdür. Çoğunlukla otomotivlerin iç tasarımlarında ve 

havalandırma sistemlerinde, ürün paketlemede ve ambalajlamada, mutfak eĢyalarının ve bahçe 

mobilyalarının imalatında,  tıbbi uygulama ve hijyen ürünlerinin yapımında kullanılmaktadır 

(Campo, 2006: 47, Altınkaynak, 2011: 17). 

 

1.2.1.6. Polietilen Teraftalat (PET) 

 

Polietilen teraftalat, ilk olarak 1940 yılında DuPont kimyageri tarafından Kuzey Amerika‟da 

sentezlenmiĢtir. Yıkama ve eritme yöntemleri ile Dünyada en çok geri dönüĢtürülen plastik türüdür. 

Polietilen tereftalat darbelere karĢı dayanıklı ve çözücülere karĢı dirençli bir termoplastik çeĢididir. 

Hammaddesi petrol ve doğalgaz olmasına rağmen alüminyum ve diğer malzeme türlerine kıyasla 

yüksek sürdürülebilirlik ve enerji verimliliği sağlamaktadır. (An Introduction to PET 2015, 

http://www.petresin.org/news_introtoPET.asp). 

 

Polietilen teraftalat özellikle ambalajlama sektöründe kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra 

içecek ĢiĢeleri, yağ ve sos kapları, saklama ve piĢirme kapları, yalıtım kabloları, emniyet kemerleri, 

fotoğraf filmleri, iplik gibi ürünlerin yapımında kullanılmaktadır (Geçkil vd., 2020: 158). 

 

1.2.1.7. Poliamidler ( PA) 

 

Naylon plastikleri olarak da bilinen poliamid ilk olarak 1928 yılında Du Pont de Nemours 

Carothers tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ġlk uygulaması diĢ fırçası olan poliamidler daha sonra 

mühendislik ve makine endüstrisinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Alagirusamy vd., 2008: 41). 

 

Üstün mekanik özellikleri olan poliamidler sert ve sıkı yapıda olan plastik türüdür. Nem 

emilimi yüksektir. Termal olarak kararlı bir yapısı vardır. DüĢük sıcaklıkta saydam bir görünüme 

sahiptir. Geri kazanımı mümkün olan poliamidlerin dönüĢüm seçenekleri plastik parçasının 

http://www.petresin.org/news_introtoPET.asp
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tasarımına, mahalli mevzuatına ve dönüĢüm maliyetlerine bağlı olarak değiĢmektedir ( Plastik 

ÇeĢitleri 2018, https://pagev.org/pa). 

 

Poliamidlerin kullanım alanları geniĢtir. Çoğunlukla tekstil ve eğlence sektöründe özellikle 

paraĢüt, tenis raketi, file ve spor giyim ürünleri yapımında kullanılmaktadır. Bunların yanı sıra 

ambalaj, otomotiv parçaları, elektrikli aletler ile elektrik aksamları üretiminde de poliamidlerden 

yararlanılmaktadır (TaĢdelen ve Yılmaz, 2018: 286, Ünal ve Yetkin, 2016: 458, Kıralp vd., 2007: 

58). 

 

1.2.1.8. Politetrafloroetilen (PTFE) 

 

Ticari adı „teflon‟ olan politetrafloroetilen, 1938 yılında Roy J. Plunkett tarafından 

keĢfedilmiĢtir. Bir termoplastik türü olan politetrafloroetilen, ısıya, kimyasal maddelere, neme ve 

sürtünmeye karĢı dirençli bir yapıya sahiptir. Hiçbir maddeye yapıĢmayan politetrafloroetilenin 

sürtünme katsayısı düĢüktür. Bu özelliklerinin yanı sıra ultraviyole ıĢınlarına, sıcaklığa ve tuza 

dayanıklılığı ile öne çıkan bir plastik türüdür (Politetrafloroetilen Nedir (t.y.), 

http://www.kimyaendustri.com/urunler/detay/97/4348). 

 

Beyaz ve mat bir görünüme sahip olan PTFE mumsu bir yapıdadır. Birçok parçanın 

üretiminde dolgu maddesi olarak kullanılmaktadır. Çadırlar, suya dayanıklı ayakkabılar, mutfak 

araç gereçlerinin iç yüzeyleri, vana setleri, borular, izolatörler, makine aksam parçaları ve 

laboratuvar araçları politetrafloroetilen ile üretilmektedir (Xanthos, 2010: 375-376, Kıralp vd., 

2007: 61-62). 

 

1.2.2. Termosetler 

 

Termoset plastikler ilk kez Leo Baekeland tarafından geliĢtirilmiĢtir. Çoğunlukla sıvı halde 

var olan termosetler kimyasal tepkime sonucu sertleĢerek sağlam bir madde haline gelmektedir. 

Soğutma iĢlemi sonucu özelliğini kaybederek kimyasal bozulmaya uğramaktadır. Termosetler 

tekrar biçim verilmek istenildiğinde kullanılmaz hale gelen bir plastik türüdür. Uzun ömürlü plastik 

türlerinden olan termosetler istenilmeyen hava Ģartlarında bozulmaya uğramaz (EnĢici, 2008: 9). 

 

Üretilmesi kolay olan termoplastikler ile karĢılaĢtırıldığında özel ekipman ve maliyet 

gerektiren termosetler toplu üretimde daha az tercih edilen bir plastik grubudur. Termosetler son 

derece güçlü ve sert olmaları dolayısıyla yüksek ısıl iĢlemler gerektirmektedir. Uygulanan ısı iĢlemi 

sonucu istenilen Ģekil verilebilir yahut uygulanan soğutma iĢlemi sonucu metaryal katı hal 

https://pagev.org/pa
http://www.kimyaendustri.com/urunler/detay/97/4348
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alabilmektedir. Termosetlerin hurdaları yeniden iĢlenebilir değildir ve geri dönüĢüm uygulamaları 

gerçekleĢtirilemez (Crawford ve Martin, 2020: 10-11, Özer vd., 2010: 559).  

 

1.2.2.1. Epoksi Reçineler (EP) 

 

Epoksi reçineler, S.O. Greenlee ve Pierre Casta‟nın 1939 yılında gerçekleĢtirdikleri çalıĢma 

ile keĢfedilmiĢtir. Termoset plastik türlerinden biri olan epoksi reçineler, aĢınmalara ve darbelere 

karĢı dirençlidir. Kırılgan yapıları vardır. Yüksek elektriksel, termal ve mekanik özellikler 

taĢımaktadır. Epoksi reçineler ile istenilen yüksek performanslı malzemeler geliĢtirilebilir. (Can, 

2018: 1087) 

 

Epoksi reçineler sahip olduğu maddesel özelliği nedeniyle her türlü takviyeye uygun bir 

plastik türüdür. Üretime elveriĢli olmalarının yanı sıra düĢük maliyetli ve elde edinimi hızlı olan 

materyallerdir. Epoksi reçineler özellikle havacılık, denizcilik ve uzay sanayiinde kullanılmaktadır. 

Bunların yanı sıra yapıĢkanlar, dolgular ve tutkallar epoksi reçineler ile üretilmektedir (Kocaman 

vd., 2018: 262). 

 

1.2.2.2. Poliüretan (PUR) 

 

Poliüretan 1930 yılında Otto Bayer tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ucuz plastik türlerinden biridir. 

Çevre dostu, güvenilir ve geri dönüĢtürülebilir olması poliüretanlara olan talebi arttırmaktadır. 

Poliüretanın arz problemi yoktur ve kolay ulaĢılabilir plastiklerden biridir. Kimyasallara karĢı 

dirençli ve yüksek performans gösteren bir plastik türüdür (poliüretan nedir (t.y.), 

https://www.polyurethanes.org/en/). 

 

Poliüretan çoğunlukla yalıtım malzemesi ve dolgu malzemesi olarak kullanılan bir plastik 

türüdür. Bunların yanı sıra biyomedikal malzemelerin özellikle diĢ implantları, kalp kapakçıkları ve 

meme protezleri üretiminde kullanılmaktadır. Ses yalıtımı konusunda baĢarılı olan poliüretan, ses 

stüdyoları, tiyatrolar ve sinemalar gibi ses yalıtımı gerektiren alanlarda da kullanılmaktadır (Gama 

vd., 2018: 1841). 

 

1.2.2.3. Poliester Reçineler (PES) 

 

Poliester reçineler ilk kez 1847 yılında Berzelius‟un çalıĢmalarında görülmüĢtür. Poliester 

reçineler katı veya sıvı halde var olan bir plastik türüdür.  Termoset ve termoplastik türleri bulunan 

poliester reçineler gerilmelere, yırtılmalara, kimyasallara ve ısıya karĢı yüksek dayanım gücüne 

sahiptir. Poliester reçinelerin içine katılan en bilindik madde cam yünüdür. Kolay iĢlenebilir bir 

https://www.polyurethanes.org/en/
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yapıdadır. Sahip olduğu kullanım kolaylığının yanı sıra elektriksel ve ısı değerlerini çekim gücü 

yüksektir (Alagirusamy vd., 2008: 3-9, Ediz ve Çakmak, 1997: 232-233). 

 

Özellikle denizcilik alanında tekne ve gemi gövdesi yapımında, havacılık alanında uçak, 

helikopter paneli yapımında poliester reçineler kullanılmaktadır. Bunların yanı sıra PES‟ler motor 

spoerlarında gereken araç gereç, her türlü mobilya, bina panelleri, elektrik ve yatılım malzemeleri, 

alev geciktirici, evrak çantası ve bavul gibi ürünlerin yapımında kullanılmaktadır (Polyester Resin 

2020, https://www.resinlibrary.com/knowledge/article/polyester-resin/). 

 

1.2.3. Plastik Kompozitler 

 

Plastik kompozitler, Thomas Hancock‟un plastiklerin performanslarını arttırmak amacıyla 

farklı özelliklere sahip plastikleri karıĢtırılması düĢüncesi ile su geçirmez bir giyisi elde etmesi 

sonucu geliĢmiĢtir. Polimer karıĢımlar farklı yapılardaki plastiklerin etkileĢimleri sonucu meydana 

gelen fiziksel karıĢımlardır. Teknolojik geliĢmeler ile birlikte geleneksel pek çok maddenin yetersiz 

olduğu durumlar söz konusu olmaktadır. Bu nedenle istenilen bazı üstün özelliklerin tek bir 

malzemede toplanması amacıyla plastik kompozitler elde edilmektedir. Ayrıca üretim aĢamasında 

dıĢ etkilere ve ısıya karĢı dayanım, elektrik iletkenliği, istenilen ağırlığı sağlama, estetik görünüm 

kazandırma, uygulama kolaylığı elde etme ve maliyet düĢüklüğü sağlama gibi özellere sahip 

plastikler elde etmek için de plastik kompozitlere baĢvurulmaktadır (Tsai ve Hahn, 1980: 1-4, 

TaĢdemir, 2016: 29). 

 

1.2.4. Plastik ve Çevre 

 

1907 yılından beri plastik maddelerden elde edilen ürünler insan yaĢamının birçok alanına 

kolaylık ve yenilik getirmiĢtir. Bir madde olarak plastiğin kolay eriĢebilir ve ucuz olması üretim 

sürecindeki maliyetleri diğer hammaddelere oranla düĢürmekte ve birçok alanda plastiğe olan talep 

artmaktadır. Aynı zamanda artan plastik üretimi ve tüketimine karĢın plastiğin geri dönüĢüm 

süreçlerinin düĢük seviyede olması plastikleri bir çevre sorunu haline getirmektedir.  

 

Plastiğin kullanım sonrası karaya bırakılması deniz ekosistemleri, kıyı ortamları ve canlı 

sağlığı üzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadır. Her yıl yaklaĢık 10 ton plastik karadan denize 

ulaĢmaktadır. Denize ulaĢan plastik atıklar mikro parçalara ayrılarak deniz canlıları tarafından 

yutulmakta ve deniz ürünleri tüketimi ile insan sağlığına zarar vermektedir. Plastiğin hammaddesi 

olan petrol, doğalgaz ve kömür gibi maddelerin yeryüzüne çıkartılma aĢamasında toksik maddeler 

havaya karıĢmaktadır. Havaya karıĢan bu toksik maddeler canlılar tarafından solunmakta ve 

bağıĢıklık sistemi bozuklukları, üreme problemleri, kanser gibi ciddi hastalıklara neden olmaktadır. 

https://www.resinlibrary.com/knowledge/article/polyester-resin/
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Bunların yanı sıra hammadde kaynağı bakımından plastikler %99 petrokimyasallardan elde 

edilmektedir ve yenilenemeyen kaynakların tüketimi açısından bu önemli bir durumdur.   Plastikler 

aynı zamanda birçok zirai ilaç yapımında kullanılmaktadır. Zirai ilaçların tarım alanlarında 

kullanılması o bölgelerde yaĢayan canlı habitatına zarar vermektedir. (Furh ve Franklin, 2019: 16-

18) 

 

GeçmiĢten bugüne sürdürülebilirlik ve çevre adına önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Sürdürülebilirlik kavramı ile ilgili çalıĢmalarından biri Dünya Koruma Stratejisi‟dir. Uluslararası 

Doğal Kaynakları Koruma ve Doğayı Koruma Birliği ile Dünya Yabani Hayat Fonu ve BirleĢmiĢ 

Milletler Çevre Programı tarafından hazırlanmıĢ olan Dünya Koruma Stratejisi, 1980 yılında 

yayımlanmıĢtır. Daha çok fiziki çevre üzerinde yoğunlaĢılan çalıĢmada sürdürülebilir bir toplum 

için koruma ve geliĢtirme süreçlerinin birlikte ele alınması gerektiği savunulmuĢtur.  Dünya Çevre 

ve Kalkınma Komisyonu tarafından 1983 yılında hazırlanan Ortak Geleceğimiz Brundtland Raporu 

çevre adına yapılmıĢ bir diğer çalıĢmadır.  Bruntland Raporu ile giderek kötüleĢen çevresel 

sorunlara karĢı çevresel geliĢim ve ekonomik kalkınma arasındaki köprünün kurulması 

amaçlanmıĢtır. 1992 yılında gerçekleĢen BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı da 

sürdürülebilirliğin merkeze alındığı ve insanların doğa ile uyumlu, sağlıklı bir Ģekilde yaĢaması 

gerektiği düĢüncesiyle yapılan bir çalıĢmadır. (Bozloğan, 2005: 1014-1020) 

 

Plastiğin çevresel izlerinin yanı sıra iklim üzerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadır. 

Plastiğin iklim üzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak için Avrupa Birliği‟nin YeĢil AnlaĢma ve 

Ġklim Nötrlüğü hedeflerinin yanı sıra sürdürülebilir bir Avrupa için sera gazını azaltılma ve küresel 

ısınma sonucu gerçekleĢen sıcaklık artıĢını 1.5 derece seviyesinde tutma düĢüncelerini 

hızlandırmak amacıyla Paris Ġklim AnlaĢması imzalanmıĢtır. 2016 yılında Türkiye tarafından da 

imzalanan anlaĢma ile temiz enerji ve çevre hedefine ulaĢmak amaçlanmaktadır. (Enabling a 

Sustainable Future 2022, https://plasticseurope.org/). 

 

Dünyada yapılan çalıĢmaların yanı sıra Türkiye‟nin de plastik ayak izlerini azaltmak için 

ayrıca yaptığı ulusal çalıĢmalar vardır. Çevre Koruma ve Ambalaj Atıklarını Değerlendirme Vakfı 

(ÇEVKO), Türkiye‟de çevrenin korunması amacıyla sürdürülebilir geri kazanım sistemini 

geliĢtirmiĢtir. Çevreye ve geri dönüĢüme katkı sağlamak amacıyla ÇEVKO Vakfı tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan PROKETS dijital sistemi ile dinamik ve sürdürülebilir teknik altyapıya sahip bir 

model kurulmuĢtur. E-kütüphane, e-tedarik, e-öğrenme, mevzuat ve uluslararası hedeflere 

uyumluluk göstergelerine sahip bu takip, analiz ve raporlama sistemi plastik geri dönüĢüm 

sürecinin hızlı ve doğru iĢlemesi için gerekli alt yapıyı sağlamaktadır. Sistem durum analizi 

yaparak, ihtiyaçları belirlemekte, atık takibi yapmakta, uyarı ve hatırlatmalarda bulunmaktadır. Bu 

https://plasticseurope.org/
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dijital sistem ile plastik atıklarının ekonomik ve düzenli geri kazanımı sağlanmak amaçlanmaktadır 

(Yılmaz vd., 2021: 54-57) 

 

Global Compact Türkiye, Türkiye ĠĢ Dünyası ve Sürdürülebilir Kalkınma Derneği (SKD) ve 

Türk Sanayicileri ve ĠĢ Ġnsanları Derneği (TÜSĠAD) iĢ birliği ile hayata geçirilen ĠĢ Dünyası Plastik 

GiriĢimi (ĠPG) ile Türkiye‟de plastik üretimini ve kullanımını azaltmak hedeflemektedir. Bu 

giriĢim ile aynı zamanda uluslararası ortak vizyona uygun olarak plastik atıkların geri dönüĢümünü 

ve kazanımını sağlamak amaçlanmaktadır. Bu hedefler doğrultusunda Temmuz 2020 de Ģirketlere 

yardımcı olması için Plastik Taahhütleri Rehberi sunulmuĢtur. Bu rehber ile plastiklerin üretimi, 

kullanımı ve plastik atıkların miktarları ölçülmektedir. ġirketlerin ihtiyaçları belirlenmekte, 

gereksiz plastiklerin kullanımını azaltmak için analizler gerçekleĢtirilmektedir. GerçekleĢtirilen 

analizler ile yol haritası oluĢturulmakta, plastik ayak izlerini azaltmak hedeflenmektedir (Hill, 

2021: 14-18). 

 

Türkiye‟de plastik atıklar ile mücadele kapsamında gerçekleĢtirilen çalıĢmalardan bir diğeri 

ise 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren alıĢveriĢlerde kullanılan tek kullanımlık ince poĢetlerin 

ücretlendirilmesi yoluna gidilmesidir. Plastik poĢetlerin ücretlendirilmesi düzenlemesi, vergiler ile 

birlikte poĢet baĢına alınan 25 kuruĢ Ģeklindedir. Alınan tutarın bir kısmı geri kazanıma katılım 

payı olarak Çevre ve ġehircilik Bakanlığına aktarılmakta bir kısmı ise zorunlu gider olarak 

bildirilmektedir (ġahin, 2020: 116-117). 

 

Plastik ürünlerden oluĢan atıkların yönetiminde azalt, yeniden kullan, geri dönüĢtür, yok et 

anlayıĢları önem kazanmaktadır. Plastik atık yönetiminde, atık üretimini sınırlandırmak, atıkların 

yeniden kullanımı ve yeniden kullanımının söz konusu olmadığı durumlarda plastik atıklarının geri 

dönüĢümünü sağlamak, termal uygulamalar ile enerji kazanımı elde etmek önem arz etmektedir. 

(Kayılı ve Çelebi, 2020: 151). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. DÜNYADA VE TÜRKĠYE’DE PLASTĠK SEKTÖRÜNÜN DIġ TĠCARETĠ 

 

2.1. Dünyada Plastik Sektörü DıĢ Ticareti 

 

Ülkelerin ithalat yapmalarının nedeni söz konusu ülkede üretilmeyen ya da malın üretiminin 

yüksek maliyet gerektirmesi durumunda mala olan ihtiyacı gidermektir. Ülkede ihtiyaç fazlası arz 

söz konusu ise ülke o malın ihracatını yapmaktadır. Malların ve hizmetlerin ihracat ve ithalatlarının 

toplamı dıĢ ticaret hacmini vermektedir. GerçekleĢen bu olaya ise dıĢ ticaret denilmektedir. DıĢ 

ticaret, ülkelerin zorunda olduğu için yapılan bir olay olduğu gibi ülkeler için karlı bir durum 

olduğu içinde yapılabilmektedir. Bazı malların ülke içindeki azlığı ve mala olan Ģiddetli bir talep o 

malların ithalatını gerekli kılmaktadır. Bazen ihtiyaç duyulan bu mallar hammadde, ara malı, enerji 

gibi yurtiçi üretime önemli girdi niteliğinde olabilmektedir ( Çelik , 2015 : 4). 

 

Üretim ve tüketim malları açısından bakıldığında ara ve girdi malı olması plastiğe olan iç ve 

dıĢ talebi oldukça arttırmaktadır. Bu durum plastikleri dıĢ ticarete konu olan önemli mallardan biri 

konumunda getirmektedir.  

 

    Tablo 1: Dünya’nın Plastik Sektörü DıĢ Ticareti ( Milyar $ ) 

YILLAR ĠTHALAT ĠHRACAT HACĠM 

2002 207,42 202,39 409,81 

2003 243,86 238,40 482,26 

2004 298,33 295,85 594,18 

2005 342,97 340,28 683,25 

2006 390,58 385,43 776,01 

2007 448,68 446,29 894,97 

2008 492,81 472,41 965,22 

2009 399,68 391,32 791,00 

2010 498,89 483,09 981,98 

2011 578,44 564,76 1143,20 

2012 569,82 562,68 1132,50 

2013 597,44 591,51 1188,95 

2014 621,89 613,66 1235,55 

2015 560,44 549,32 1109,76 

2016 553,24 543,58 1096,82 
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                                                               Tablo 1 (Devamı) 

YILLAR ĠTHALAT ĠHRACAT HACĠM 

2017 610,66 596,84 1207,50 

2018 671,10 655,39 1326,49 

2019 639,72 624,81 1264,53 

2020 609,26 606,48 1215,74 

2021 640,66 683,01 1323,67 

            Kaynak: Trademap.org 

 

         Tablo 1 ile sunulan Dünya plastik sektörüne ait değerler incelendiğinde 2002-2021 

döneminde yapılan toplam plastik ithalatı 9975 milyar dolar olmuĢtur. Ġncelenen dönem içerisinde 

Dünya plastik ithalatındaki artıĢ %208 olarak gerçekleĢmiĢtir. Dünya plastik ihracatı incelenen 

dönemde toplam 9847 milyar dolar iken Dünya‟daki gerçekleĢen ortalama ihracat 492 milyar dolar 

olmuĢtur. 2002 ile 2021 yılları arasında gerçekleĢen toplam ihracat baĢlangıç yılı olan 2002 ile son 

yıl olan 2021 arasında 480 milyar dolar artmıĢtır. Dünya‟daki plastik ihracatındaki artıĢ yaklaĢık 

%237 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

  

   Grafik 1: Dünyadaki Plastik Ġthalatı ve Ġhracatı (Milyar $) 

             

               Kaynak:Trademap.org.
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Grafik 1 ile verilen Dünya‟daki plastik ithalatı ve plastik ihracatı değerleri incelendiğinde, 

2002 yılında gerçekleĢen toplam ihracat miktarı 202 milyar dolar olurken, 2002 yılını takip eden 

altı yıldan sonra plastik ihracatı  %133 artıĢ göstererek 2008 yılında 472 milyar dolara ulaĢmıĢtır.  

2008 yılında devam eden plastik ihracatındaki artıĢ 2009 yılında %17 azalarak 391 milyar dolar 

olmuĢtur. 2014 yılı sonrası dalgalı bir seyir ile artıĢ gösteren plastik ihracatı 2021 yılında 683 

milyar dolar ile maksimum ihracat değeri olarak gerçekleĢmiĢtir. Dünya plastik itlahatı 2008 yılına 

kadar %137 artıĢ göstermiĢtir. 2011 ile 2014 yılları arasında %7.5 artıĢ gerçekleĢtirmiĢ olup 2014 

yılı sonrası azalıĢ gösteren plastik ithalatı 2018 yılında maksimum ithalat değeri olan 671 milyar 

dolara ulaĢmıĢtır.       

 

   Grafik 2: Dünyadaki Plastik DıĢ Ticaret Hacmi (Milyar $)                                                

             

               Kaynak: Trademap.org 

 

Dünya‟daki plastik dıĢ ticaret hacmi Grafik 2 ile incelenmiĢtir. 2008 yılına kadar var olan 

artıĢ seyri 2009 yılında azalıĢ olarak gerçekleĢmiĢtir. Dünya‟daki plastik dıĢ ticaret hacmi 2009 yılı 

sonrası artıĢ ve azalıĢ göstererek 2018 yılında 1326 milyar dolar olan maksimum plastik dıĢ ticaret 

hacmine ulaĢmıĢtır. 2002-2021 yılları arasında plastik dıĢ ticaret hacmi %222 artıĢ göstermiĢtir.   

 

2.2. En Çok Plastik Ġthal Eden Ülkeler 

 

2002 ile 2021 dünya plastik sektöründe plastik ithalatında birinci sırada yer alan ülke Çin 

olmuĢtur. 2002 yılında toplam ithalatı 17 milyar dolar olurken 2021 yılında yaptığı plastik ithalatı 

69 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġncelenen  dönemde  toplam ithalat miktarı 1113 milyar 
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dolar olarak gerçekleĢerek ortalama ithalat miktarı 55 milyar dolar olmuĢtur. Ġncelenen diğer 

ülkelerin plastik ithalatı değerleri Tablo 2 yardımı ile sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2: Dünyada En Çok Plastik Ġthalat Eden Ülkeler ve Türkiye ( Milyar $) 

   YIL ÇĠN ABD ALM FRAN B. KRL ĠTL BELÇ KAND VĠET TR 

2002 17,38 21,51 14,89 11,03 9,86 8,91 8,59 8,03 0,97 2,38 

2003 21,03 24,27 17,09 13,59 11,65 10,82 9,96 8,70 1,24 3,24 

2004 28,06 28,25 20,66 16,13 13,83 13,84 11,94 9,77 1,77 4,76 

2005 33,31 33,66 24,45 17,99 14,70 15,25 13,06 11,28 2,15 5,80 

2006 37,83 36,42 28,71 19,96 18,29 17,66 14,83 12,24 2,68 6,92 

2007 45,33 36,46 32,43 23,82 17,95 20,54 17,29 12,61 3,58 8,69 

2008 48,86 37,71 39,60 25,26 18,03 20,68 18,20 13,25 4,30 9,39 

2009 48,51 29,91 29,73 20,02 14,35 15,19 14,22 10,67 4,04 6,94 

2010 63,70 36,91 36,31 23,08 16,78 18,97 16,61 13,08 5,43 9,73 

2011 70,20 41,41 43,10 26,23 19,21 22,10 19,02 14,54 6,72 12,58 

2012 69,42 44,25 40,31 24,24 17,39 19,22 18,03 15,09 7,12 12,51 

2013 72,39 46,38 42,60 25,02 18,85 20,23 18,97 15,35 8,51 14,08 

2014 75,19 50,13 44,63 25,38 20,13 20,85 19,49 16,07 9,71 14,37 

2015 65,61 50,37 39,15 21,89 17,91 18,34 16,25 14,95 9,92 12,27 

2016 61,01 50,38 39,90 22,03 17,12 18,46 17,16 14,73 10,95 11,63 

2017 68,95 54,71 44,36 24,22 18,44 20,52 18,82 16,04 13,31 13,26 

2018 74,87 61,72 48,64 26,10 19,45 22,16 20,07 17,00 15,30 12,94 

2019 71,58 60,36 44,59 24,29 18,85 20,53 18,61 16,36 15,87 11,80 

2020 71,04 62,34 41,81 22,25 18,46 18,36 17,06 15,98 15,90 11,74 

2021 69,68 82,46 55,27 29,23 20,95 27,11 23,63 20,49 16,57 17,60 

   Kaynak: Trademap.org 

 

Plastik ithalatı ile öne çıkan diğer ülke Amerika BirleĢik Devletleri olmuĢtur. Yıllık ortalama 

44 milyar dolar plastik ithalatı gerçekleĢtirmiĢ olup toplam plastik ithalatı yaklaĢık 889 milyar 

dolardır. Almanya gerçekleĢtirdiği plastik ithalatı değerleri ile Dünya plastik ithalatında öne çıkan 

bir diğer ülke olmuĢtur.  
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Grafik 3: Dünyadaki Plastik Ġthalatı (Milyar $)                      

 

    Kaynak: Trademap.org 

 

2002 ile 2021 yılları arasında ülkelerin plastik ithalatı artıĢları Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir; Çin 

%300, Amerika %283, Almanya %271,  Fransa %165, BirleĢik Krallık %112,  Ġtalya %204,  

Belçika %175, Kanada %155, Vietnam %160, Türkiye %639 artmıĢtır. Grafik 3 yardımı ile 

incelenen ülkelerin 2002-2021 dönemi plastik ithalatları incelendiğinde Çin‟de dalgalanmalar ve 

her geçen yıl artan trende sahip bir plastik ithalatı görülmektedir. Amerika ve Fransa plastik 

ithalatında dalgalanmalar yaĢanmıĢ olup, incelenen diğer ülkeler ise benzer plastik ithalatı trendi 

izlemiĢtir. Türkiye ise yine 2002-2021 yılları arasında plastik ithalatında artıĢ seyri izleyen bir ülke 

olmuĢtur. 

                 Tablo 3: 2002 Yılı Dünyadaki Plastik Ġthalatı ( Milyar $) 

 

ÜLKELER 

 

                               ĠTHALAT                       ORAN(%) 

ÇĠN 17,38 8,38 

ABD 21,51 10,37 

ALMANYA 14,49 6,99 

FRANSA 11,03 5,32 

B.KRALLIK 9,86 4,75 

ĠTALYA 8,91 4,30 

BELÇĠKA 8,59 4,14 

KANADA 8,03 3,87 

VĠETNAM 0,97 0,47 

TÜRKĠYE 2,38 1,15 

DĠĞER 103,87 44,01 

TOPLAM 207,42 100,00 

            Kaynak: Trademap.org 
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Ülkelerin plastik ithalatında sahip oldukları paylara incelendiğinde 2002 yılında Dünya‟daki 

plastik ithalatında en çok paya sahip ülke Amerika BirleĢik Devletleridir. Tablo 3 ve Grafik 4 ile 

verilen değerler incelendiğinde öne çıkan bir diğer ülke Çin olur iken onu takip eden diğer ülkeler 

sırasıyla Almanya ve Fransa olmuĢtur. Türkiye ise 2,38 milyar dolar olarak gerçekleĢtirdiği plastik 

ithalatı ile Dünya plastik ithalatında sahip olduğu payın görülmesi amacıyla tabloya eklenmiĢtir.  

 

Grafik 4: 2002 Yılı Dünyadaki Plastik Ġthalatı (%) 

 

         

        Kaynak: Trademap.org 

 

Tablo 4 ile verilen 2021 yılı için ülkelerin plastik ithalatında sahip oldukları paylar ayrıca 

incelendiğinde Dünya‟daki plastik ithalatında en çok paya sahip olan ülke Amerika BirleĢik 

Devletleri olmuĢtur. Çin, Almanya ve Fransa ise yine yüksek paylara sahip ülkeler arasında 

gelmektedir. Ġtalya, BirleĢik Krallık, Belçika ve Kanada ise yakın oranlarda paya sahip ülkeler 

olurken yine Türkiye ve Vietnam bu yüksek pay sahibi ülkeleri takip etmiĢtir.  

 

Tablo 4: 2021 Yılı Dünyadaki Plastik Ġthalatı (Milyar $) 

 

ÜLKELER 

 

         ĠTHALAT         ORAN (%) 

ÇĠN 69,68 10,88 

ABD 82,46 12,87 
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                                                       Tablo 4 (Devamı) 

 

ÜLKELER 

 

                                  ĠTHALAT                             ORAN (%) 

ALMANYA 55,27 8,63 

FRANSA 29,23 4,56 

B.KRALLIK 20,95 3,27 

ĠTALYA 27,11 4,23 

BELÇĠKA 23,63 3,69 

KANADA 20,49 3,20 

VĠETNAM 16,57 2,59 

TÜRKĠYE 17,60 2,75 

DĠĞER 277,67 43,34 

TOPLAM 640,66 100,00 

           Kaynak: Trademap.org 

 

2002 ile 2021 yılları arasında en çok plastik ithalatı gerçekleĢtiren ülkeler olan Çin, Amerika 

BirleĢik Devletleri, Almanya, Fransa, BirleĢik Krallık, Ġtalya, Belçika, Kanada, Vietnam ve 

Türkiye‟nin plastik ithalatında sahip oldukları paylar incelenmiĢtir. Her ülkenin yıllar geçtikçe 

plastik ithalatındaki payı artmıĢ fakat bu ülkeler arasında en çok paya sahip olan ülke yine Amerika 

BirleĢik Devletleri olmuĢtur. Amerika BirleĢik Devletlerini takip eden diğer ülkeler ise Dünya‟daki 

plastik ithalatında sahip olukları paylar ile Çin ve Almanya‟dır. 

 

Grafik 5: 2021 Yılı Dünyadaki Plastik Ġthalatı (%) 

                              

           

            Kaynak: Trademap.org 
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2.3. En çok Plastik Ġhracatı Yapan Ülkeler 

 

2002 ile 2021 yılları arasında gerçekleĢen Dünya‟daki plastik ihracatı ile incelenen ülkeler 

arasında Almanya yaptığı 1095 milyar dolar olan toplam ihracat değeri ile en çok plastik ihracatı 

gerçekleĢtiren ülke olmuĢtur. 2002 ile 2021 yılları arasında Dünya‟da en çok plastik ihracatı 

gerçekleĢtiren bir diğer ülke ise 1055 milyar dolar yaptığı toplam ihracat değeri ile Amerika 

BirleĢik Devletleri olmaktadır. Diğer ülkeler ise; toplam ihracat değeri 972 milyar dolar ile Çin, 

562 milyar dolar Belçika, 486 milyar dolar ile Kore, 460 milyar dolar Japonya, 429 milyar dolar 

Hollanda, 376 milyar dolar ile Ġtalya, 392 milyar dolar ile Fransa ve 87 milyar dolar ile Türkiye‟dir. 

 

Tablo 5: Dünyada En Çok Plastik Ġhracatı Yapan Ülkeler ve Türkiye ( Milyar $) 

YIL ÇĠN ABD ALM KORE BELÇ JAPO HOLD ĠTL FRAN TR 

2002 8,04 27,19 26,90 7,32 13,97 10,48 9,37 9,78 10,38 0,68 

2003 9,98 28,94 32,09 8,97 16,99 12,20 11,78 11,58 12,56 0,93 

2004 13,11 33,83 39,53 11,90 20,83 15,39 15,21 14,21 15,32 1,32 

2005 17,78 38,25 44,67 14,26 23,67 17,44 16,40 15,29 16,78 1,72 

2006 22,22 42,71 50,48 15,39 26,93 19,64 18,15 17,12 18,31 2,21 

2007 26,59 47,86 58,16 17,73 31,62 22,05 21,27 20,18 22,19 2,82 

2008 29,81 51,22 56,03 20,22 32,56 23,85 22,22 20,82 23,05 3,56 

2009 25,27 42,80 48,16 18,36 24,93 21,72 17,31 16,03 17,30 3,09 

2010 34,70 53,63 53,51 23,95 29,81 29,27 20,20 18,38 19,40 3,72 

2011 45,42 58,74 61,51 27,72 33,82 30,38 25,64 21,17 22,51 4,58 

2012 55,19 59,01 57,42 28,38 31,43 28,52 24,23 19,98 20,99 5,01 

2013 61,75 60,98 60,55 31,18 32,40 25,70 25,64 20,93 22,15 5,77 

2014 66,79 63,04 62,93 31,84 32,07 25,27 26,22 21,59 23,11 6,28 

2015 65,84 60,35 56,06 28,22 27,28 22,50 22,26 18,69 19,55 5,36 

2016 64,04 58,63 57,40 27,65 27,02 23,43 21,64 18,96 19,52 5,03 

2017 70,65 61,91 63,17 31,49 29,63 25,14 23,95 20,98 21,51 5,47 

2018 80,14 66,56 67,67 34,92 32,65 26,13 26,14 22,74 22,58 6,04 

2019 84,39 65,00 62,93 32,59 29,49 25,22 24,04 21,51 20,89 6,81 

2020 96,41 60,21 60,16 31,56 27,48 25,56 23,74 20,41 19,30 6,97 

2021 94,52 74,31 76,33 43,19 38,31 30,32 34,16 26,26 25,52 10,02 

Kaynak: Trademap.org 

             

Amerika BirleĢik Devletlerine ihracat değerleri incelendiğinde 2002 yılında 27 milyar dolar 

ile birinci sırada yer alır iken 2021 yılına gelindiğinde gerçekleĢtirdiği 74 milyar dolarlık plastik 

ihracatı değeri ile üçüncü sırada yer almaktadır. Göze çarpan önemli ülkelerden biri de Çin 

olmaktadır. 2002 yılında 8 milyar dolar gerçekleĢtirdiği plastik ihracatı değeri ile birçok ülkenin 

gerisinde kalmıĢtır. Yıllar süresince ciddi bir Ģekilde artan plastik ihracatı neticesinde Çin 2021 

yılında 94 milyar dolar seviyesine ulaĢmıĢtır. 2021 yılında en çok plastik ihracatı gerçekleĢtiren 

ülke Çin olmuĢtur. 
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Grafik 6: Dünyadaki Plastik Ġhracatı ( Milyar $) 

         

          Kaynak: Trademap.org 

 

Ġncelenen 2002 ve 2021 döneminde Almanya ve Amerika BirleĢik Devletleri birbirine yakın 

ihracat değerleri ile benzer dalgalanmalar göstermektedir. Grafik 6  incelemesinde öne çıkan ülke 

Çin olmuĢtur. 2009 yılına kadar Fransa, Kore, Belçika, Japonya, Hollanda ve Ġtalya ile yakın 

değerlerde plastik ihracatı gerçekleĢtiren Çin‟nin, 2009 yılı sonrası plastik ihracatı artıĢ 

göstermiĢtir. Fransa, Kore, Belçika, Japonya, Hollanda ve Ġtalya ise yıllar içerisinde benzer artıĢ 

trendi sergilemiĢtir. Türkiye ise 2002-2021 yılları arasında plastik ihracatında az fakat artan bir 

seyir izlemiĢtir. 

 

           Tablo 6: 2002 Yılı Dünyadaki Plastik Ġhracatı ( Milyar $) 

 

ÜLKELER 

 

                                 ĠHRACAT                                 ORAN (%) 

ÇĠN 8,04 3,97 

ABD 27,19 13,43 

ALMANYA 26,90 13,30 

KORE 7,32 3,62 

BELÇĠKA 13,97 6,90 

JAPONYA 10,48 5,18 

HOLLANDA 9,37 4,63 

ĠTALYA 9,78 4,83 

FRANSA 10,38 5,13 

TÜRKĠYE 0,67 0,34 

DĠĞER 78,29 38,68 

TOPLAM 202,39 100,00 

         Kaynak: Trademap.org 
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2002 yılı Dünya plastik ihracatında ülkelerin sahip olduğu paylar incelenmiĢ olup en çok 

plastik ihracatı payına sahip ülke Amerika BirleĢik Devletleri olmuĢtur. Almanya Dünya‟daki 

plastik ihracatında sahip olduğu pay ile öne çıkan diğer ülke olmuĢtur. Belçika, Japonya, Fransa 

oransal olarak diğer ülkelerden daha fazla iken Hollanda, Ġtalya, Çin ve Kore de birbirlerine yakın 

paylara sahiptir. Türkiye ise 2002 yılında Dünyadaki plastik ihracatında düĢük bir paya sahiptir. 

 

Grafik 7: 2002 Yılı Dünyadaki Plastik Ġhracatı (%) 

               

                 Kaynak: Trademap.org 

 

Çin 2021 yılında en çok plastik ihracatı yapan ülke olmuĢtur. GerçekleĢtirdiği plastik ihracatı 

ile Almanya ve Amerika BirleĢik Devletleri 2021 yılında en çok paya sahip ülkelerden olmuĢtur. 

Diğer ülkelerin incelenen dönemde plastik ihracatları artmıĢ ve plastik sektöründe sahip oldukları 

ihracat payları geniĢlemiĢtir. Türkiye‟nin 2021 yılında Dünya‟daki plastik ihracatında sahip olduğu 

pay 2002 yılına göre daha fazla olmuĢtur.  

 

Tablo 7: 2021 Yılı Dünyadaki Plastik Ġhracatı ( Milyar $) 

 

ÜLKELER 

 

        

                                    ĠHRACAT 

          

                           ORAN (%) 

ÇĠN 94,52 13,84 

ABD 74,31 10,88 

ALMANYA 76,33 11,18 

KORE 43,19 6,32 

BELÇĠKA 38,31 5,61 
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Tablo 7 (Devamı) 

 

ÜLKELER 

 

        

                                    ĠHRACAT 

          

                           ORAN (%) 

JAPONYA 30,32 4,44 

HOLLANDA 34,16 5,00 

ĠTALYA 26,26 3,84 

FRANSA 25,52 3,74 

TÜRKĠYE 10,02 1,47 

DĠĞER 221,21 33,68 

TOPLAM 683,01 100 

           Kaynak: Trademap.org 

 

2002 ve 2021 yılları arasında Dünya‟daki plastik ithalatı ve ihracatı genel olarak 

incelendiğinde ülkelerin plastik sektöründe sahip olduğu paylar değiĢim göstermiĢtir. 2002 yılının 

tersine artan plastik ticareti ile 2021 yılında Çin öne çıkan ülkelerden biri olmuĢtur. 2002 ve 2021 

yılları arasında plastik dıĢ ticareti incelenen Amerika BirleĢik Devletleri ve Almanya diğer önde 

gelen ülkeler arasındadır. Ġncelenen diğer ülkeler ve Türkiye 2002-2021 yılları arasında 

Dünya‟daki plastik ithalatlarında ve ihracatlarında paylarını arttıran ülkeler olmuĢtur. 

 

Grafik 8: 2021 Yılı Dünyadaki Plastik Ġhracatı (%) 

       

       Kaynak: Trademap.org 
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2.4.Türkiye Plastik Sektörü DıĢ Ticareti 

 

Türkiye‟nin plastik dıĢ ticaret değerleri 2002 ve 2021 yılları arasında incelenmiĢtir. 

Türkiye‟nin 2002 yılı plastik ithalatı 2,38 milyar dolar iken 2021 yılında gerçekleĢen plastik ithalatı 

17 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 2002 ile 2021 yılları arasında Türkiye‟de gerçekleĢen 

toplam polimer ithalatı yaklaĢık 15 milyar dolar artmıĢ olup toplam plastik ithalatındaki artıĢ değeri 

ise yaklaĢık %639 olarak hesaplanmıĢtır. Türkiye‟nin plastik ihracatı 2002 yılında 0.68 milyar 

dolar olmuĢtur. Ġncelenen yirmi yıllık dönemde plastik  ihracat değerindeki artıĢ devam etmiĢ ve 

Türkiye‟nin 2021 yılında plastik ihracatı 10 milyar dolara olarak gerçekleĢmiĢtir.  

 

                           Tablo 8: Türkiye’nin Plastik DıĢ Ticareti (Milyar $) 

 
YILLAR 

 

  

             ĠHR 

 

          ĠTH  

                                        

HAC                  

     

      DENG  

  

  ĠHR/ĠTH 

         

           EĠT 

2002 0,68 2,38 3,06 -1,70 0,29 0,44 

2003 0,93 3,24 4,17 -2,31 0,29 0,45 

2004 1,32 4,76 6,08 -3,44 0,28 0,43 

2005 1,72 5,80 7,52 -4,08 0,30 0,46 

2006 2,21 6,92 9,13 -4,71 0,32 0,48 

2007 2,82 8,69 11,51 -5,87 0,32 0,49 

2008 3,56 9,39 12,95 -5,83 0,38 0,55 

2009 3,09 6,94 10,03 -3,85 0,45 0,62 

2010 3,72 9,73 13,45 -6,01 0,38 0,55 

2011 4,58 12,58 17,16 -8,00 0,36 0,53 

2012 5,01 12,51 17,52 -7,50 0,40 0,57 

2013 5,77 14,08 19,85 -8,31 0,41 0,58 

2014 6,28 14,37 20,65 -8,09 0,44 0,61 

2015 5,36 12,27 17,63 -6,91 0,44 0,61 

2016 5,03 11,63 16,66 -6,60 0,43 0,60 

2017 5,47 13,26 18,73 -7,79 0,41 0,58 

2018 6,04 12,94 18,98 -6,90 0,47 0,64 

2019 6,81 11,80 18,61 -4,99 0,58 0,73 

2020 6,97 11,74 18,71 -4,77 0,59 0,75 

2021 10,02 17,60 27,62 -7.58 0.57 0,73 

           Kaynak: Trademap.org 

 

Türkiye‟nin plastik sektöründeki ithalatında ve plastik sektöründeki ihracatında 2002 ve 2021 

yılları arasında gerçekleĢen değiĢim Grafik 9 ile incelenmiĢtir. Türkiye‟nin plastik ihracatı değerleri 

bazı dönemlerde artıĢ bazı dönemlerde azalıĢ olarak gerçekleĢmiĢ ve incelenen dönemde 

Türkiye‟nin plastik ihracatı genel artıĢ seyri izlemiĢtir. 2002 ve 2021 yılları arasında Türkiye‟nin 

plastik ithalatı incelendiğinde Türkiye‟nin plastik ihracatından daha fazla olduğu ve Türkiye‟nin 

plastik ithalatının incelenen dönemde artıĢ trendinde olduğu görülmektedir. 
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Grafik 9: Türkiye’nin Plastik Ġthalatı ve Ġhracatı ( Milyar $) 

         

         Kaynak: Trademap.org 

 

Grafik 10 yardımı ile incelenen Türkiye plastik dıĢ ticaret dengesinin 2002 ve 2021 yılları 

arasında negatif değerler aldığı gözlemlenmiĢtir. Plastik ithalatı ve plastik ihracatı değerleri ile 

ulaĢılan plastik dıĢ ticaret dengesi değerleri ile Türkiye‟nin plastik ihracatı değerlerinin plastik 

ithalatı değerlerinden düĢük olduğu ve dolayısıyla plastik dıĢ ticaretinde açık olduğu sonucuna 

varılmaktadır. 2013 yılında -8,37 ile Türkiye‟nin maksimum plastik dıĢ ticaret açığı değeri 

gözlemlenmiĢtir. Ġncelenen dönemde plastik dıĢ ticaret açığı artarak devam etmiĢtir. 

  

                               Grafik 10: Türkiye’nin Plastik DıĢ Ticaret Dengesi ( Milyar $) 

           
             Kaynak: Trademap.org 
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2002 ile 2021 yılları arasında artan plastik ithalatı ve ihracatı neticesinde Grafik 11 ile 

incelenen Türkiye‟nin plastik dıĢ ticaret hacminin artan bir seyir izlediği görülmektedir. 2002 ile 

2008 yılları arasında artıĢ gösteren plastik dıĢ ticaret hacmi 2008 yılı sonrası azalma ve artma 

Ģeklinde gerçekleĢmiĢ olup incelenen dönemde Türkiye plastik dıĢ ticaret hacmi artıĢ trendi 

göstermektedir. 

 

Grafik 11: Türkiye’nin Plastik DıĢ Ticaret Hacmi ( Milyar $) 

         

          Kaynak: Trademap.org 

 

Ekonomide genellikle ticaret dengesinin sıfır olması arzulanmaktadır. Uzun vadede bazen 

ithalat ihracat ile finanse edilebilir olabilmektedir. Fakat kısa dönemde bu durum değiĢim 

gösterebilmektedir. Ġhracatın ithalatı karĢılama oranı bir yılda ihracatın ithalatın ne kadarını 

karĢıladığını gösteren ölçümlerden biridir. Aynı zamanda herhangi bir sektör ya da malda dengeyi 

gösteren bir oranlamadır. (Mikic ve Gilbert, 2009 : 40-41). 

 

Verilen teorik altyapı sonucunda Grafik 12‟de ile incelenen Türkiye plastik sektörü için 

ihracatın ithalatı karĢılama oranı değerlendirildiğinde 2002 ve 2021 yılları arasında genel bir artıĢ 

seyri gözlemlenmiĢtir. 2020 yılında ithalatın ihracatı karĢılama oranı maksimum değerde 

gerçekleĢmiĢtir. Elde edilen değerler plastik ihracatının plastik ithalatını karĢılamadığını ve Türkiye 

plastik dıĢ ticaretinde açık olduğunu ortaya koymaktadır. 
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      Grafik 12: Türkiye’de Plastik Ġhracatının Plastik Ġthalatını KarĢılama Oranı (%) 

          

           Kaynak: Trademap.org 

 

Endüstri-içi ticaret, ülkelerin aynı malın hem ithalatını hem de ihracatını gerçekleĢtirme 

durumudur. Endüstri-içi ticaret katsayısı 0 ile 1 arasında yer alan bir rakamdır. Sıfır olması hali 

endüstri-içi ticaretin olmadığını, 1 olması hali ise bir endüstrinin malının ihraç ve ithalatının 

birbirine eĢit olduğunu ifade etmektedir. Endüstri-içi ticaret katsayısı 1‟e olan yakınlığı endüstri içi 

ticaretin o derece fazla olduğu anlamına gelmektedir(Çelik,2015:147). 

 

                                                                                                      (1)

               

 

Xij j ülkesinin i malı ihracatını, Mij j ülkesinin i malı ithalatını vermektedir. Formülde | Xij-

Mij| ifadesi j ülkesinin i malındaki dıĢ ticaret açığını ya da fazlasını, (Xij+Mij) ifadesi ülkesinin i 

malındaki dıĢ ticaret hacmi yani endüstri-içi ticaret hacmini ifade etmektedir.  
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Grafik 13: Türkiye’nin Plastik Sektörü EĠT (%) 

          

           Kaynak: Trademap.org 

 

Tablo 8 ile verilen Türkiye‟nin plastik sektörüne ait 2002 ile 2021 yılları arası endüstri-içi 

ticareti değerlendirildiğinde yirmi yıllık dönemde endüstri-içi ticaretin giderek attığı ve 2002 

yılında 0.44 olan endüstri-içi ticaret 2021 yılına kadar artıĢ gösterip 0.73 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Ġncelenen dönemlerde endüstri içi ticaret 1‟in altında kalmıĢtır. Türkiye plastik sektöründeki 

endüstri-içi ticaretin 1‟e yakınlığına göre değerlendirme yapıldığında 2020 yılı en güçlü endüstri-

içi ticaretin gerçekleĢtiği yıl olmuĢtur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. TÜRKĠYE PLASTĠK SEKTÖRÜ ÜZERĠNE AÇIKLANMIġ KARġILAġTIRMALI 

ÜSTÜNLÜKLER ENDEKSĠ: TEORĠ VE LĠTERATÜR 

 

3.1. AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi  

 

KarĢılaĢtırmalı üstünlüğü ölçen ve bir ülkenin sahip olduğu ihracat potansiyelinin 

değerlendirilmesine yardımcı olan AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi (Revealed 

Comparative Advantage – RCA) Bella Balassa tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ülkenin içinde 

bulunduğu sürecin ticaret potansiyeline sahip olduğu malları arttırdığını ya da rekabetçi bir Ģekilde 

ihraç edilen ürün sayısının durağan olduğu durumları sunmaktadır. (Gürpınar ve Barca, 2007: 43). 

 

Ġhracat verileri ile rekabet gücünü ilk kez ölçen Liesner (1958) geliĢtirdiği sıradan RCA 

endeksi ile hesaplama gerçekleĢtirmiĢtir. Bu rekabet gücü hesaplamasında ülkenin bir üründeki 

toplam ihracatının aynı ürünü ihraç eden diğer ülkelerin toplam ihracatına oranlaması ile elde 

etmiĢtir (Utkulu ve Seymen, 2004 : 7-8). 

 

         
 
                                                         (2) 

 

Verilen (2) nolu denklemde, X ihracatı, i bir ülkeyi, j sektör ya da ürün grubunu, n ise ülke 

gruplarını ifade etmektedir (Leisner, 1958: 302-310). 

 

Liesner‟in kullandığı rekabet gücünü ölçmeye yarayan basit oranlamadan yola çıkarak Bela 

Balassa yeni bir yöntem geliĢtirmiĢtir. GeliĢtirdiği bu yöntemde i ülkesinin j malına ait AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlük (RCA) endeksi ülkenin toplam ihracatındaki payının dünya toplam 

ticaretindeki payı ile oranlanmaktadır. Balassa RCA indeksinin pay kısmındaki oranlama, söz 

konusu malın ülkenin toplam ihracatındaki payını vermektedir. Payda kısmındaki oranlama ise söz 

konusu malın dünya toplam ihracatındaki payını vermektedir (Mykhnenko, 2005 : 27). 

 

         RCAij =                                                                              (3) 

 

Xij ve Xwj değiĢkenleri söz konusu ülkenin j malı ihracatı ve j malının Dünyadaki toplam 

ihracatını göstermektedir. Xit ve Xwt değiĢkenleri ise i ülkesinin toplam ihracatını ve Dünya toplam 
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ihracatını ifade etmektedir. RCA değerinin 1‟den küçük olması i ülkesinin j malında AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler açısından dezavantaja sahip olduğunu, 1‟den büyük olması ise i 

ülkesinin j malında AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlüğe sahip olduğunu ifade etmektedir 

(Balassa, 1965 : 99-123). 

 

Balassa RCA indeksleri Tablo 9 ile verilen dört farklı sınıflandırma ile karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğün gücü hakkında daha net bilgi sunmaktadır (Hinloopen, 2001: 13). 

 

          Tablo 9: Rekabet Gücü Seviyesinin Belirlenmesi 

 

Sınıflandırma 

 

                         

                              KarĢılaĢtırmalı Üstünlük Durumu 

0 < RCA ≤ 1 YOK 

1 < RCA ≤ 2 ZAYIF 

2 < RCA ≤ 4 ORTA 

4 < RCA GÜÇLÜ 

 

3.2. Nispi Ġhracat Avantajı YaklaĢımı  

 

Bella Balassa‟nın AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler kuramında eksiklikler olduğunu 

ileri süren isim Thomas L.Vollrath olmuĢtur. Balassa‟nın elde ettiği RCA endeksine alternatif 

çözümler sunulan diğer bir yaklaĢım Nispi Ġhracat Avantajı Endeksi (The Relative Export 

Advantage Index- RXA) olmuĢtur. Bella Balassa‟nın çalıĢmasında ele alınan ülkenin sektöre dair 

verilerini iki kez hesaplamıĢ olması Vollrath tarafından eleĢtirilmiĢtir. Vollrath rekabet gücünü 

ölçmeye yönelik AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler yaklaĢımı tekrar düzenleyerek Nispi 

Ġhracat Avantajı YaklaĢımını geliĢtirmiĢtir. (Lederman vd., 2006: 5). 

 

           
 
       

 
        

  
      

  
                                                                  (4)

    

X
j
kt t döneminde k malında j ülkesinin ihracatı, X

j
-kt t döneminde k malı haricinde j ülkesinin 

toplam ihracatı, X
-j

kt t dönemin de X
j
kt hariç k malında dünya ihracatı, X

-j
-kt t döneminde,  X

-j
kt ve 

X
j
-kt hariç toplam dünya ihracatını vermektedir.  

 

Hesaplanan RXAjkt endeksinin 1‟den büyük olması durumu j ülkesinin k malı ihracatındaki 

söz konusu payı j ülkesi dıĢında kalan diğer ülkelerin toplamının k malı ihracatı payından büyük 

olduğunu ve ele alınan malda karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğunu göstermektedir.  
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RXAjkt endeksinin 1‟den küçük olması j ülkesinin k malı sektöründeki ihracat payının j ülkesi 

dıĢında kalan tüm ülkelerin toplam ihracatından az olduğunu ve k malında dezavantajlı olduğunu 

ortaya koymaktadır. RXAjkt endeksi 1‟e eĢit ise j ülkesinin k malı ihracat payının j ülkesi dıĢındaki 

tüm ülkelerin k malı ihracat payına eĢit olduğunu ve karĢılaĢtırmalı üstünlüğünde rekabet 

avantajında nötr olduğunu ifade etmektedir (Vollrath,1991:265-280). 

 

3.3. Nispi Ġthalat Nüfuz Endeksi  

 

Thomas L.Vollrath Bela Balassa‟nın yaklaĢımına ek olarak Ġthalat üzerinden de 

değerlendirme gerçekleĢtirmiĢtir. Nispi Ġthalat Nüfuz Endeksi (The Relative Import Penetration 

Index – RMP) , hesaplamada ihracat değerleri yerine ithalat değerlerini kullanarak elde edilmiĢtir. 

Vollrath‟ın bu yaklaĢımı söz konusu ülkenin ithal ettiği mal grupları açısından dünya karĢısında 

sağladığı avantaj ve dezavantaj durumunu göstermektedir (Fronberg ve Hartmann, 1997: 7-8). 

 

            
 
       

 
       

  
      

  
                                          (5) 

 

Verilen formülde M
j
kt j ülkesinin t dönemindeki k malı ithalatını, M

j
-kt j ülkesinin t 

dönemindeki k malı hariç toplam mal ithalatını,  M
-j

kt t döneminde M
j
kt hariç dünya k malı toplam 

ithalatını ifade etmektedir. M
-j

-kt ise t döneminde M
-j

kt ve M
j
-kt haricinde kalan dünyanın toplam mal 

ithalatını vermektedir. 

 

RMPjkt değerinin 1‟den büyük olması durumu j ülkesinin k malı ithalatında ki söz konusu 

payı j ülkesi dıĢında kalan diğer ülkelerin toplamının k malı ithalatı payından büyük olduğunu ve 

söz konusu malda karĢılaĢtırmalı dezavantaja sahip olduğunu ifade etmektedir. Hesaplanan RMPjkt 

değerinin 1‟den küçük olması durumu j ülkesinin k malı sektöründe ithalat payının j ülkesi dıĢında 

kalan tüm ülkelerin toplam ithalatından küçük olduğunu ve k malında karĢılaĢtırmalı avantaja sahip 

olduğunu ifade etmektedir. 
 
RMPjkt değerinin 1‟e eĢit olması durumu j ülkesinin k malı ithalat 

payının j ülkesi dıĢındaki tüm ülkelerin k malı ithalat payına eĢit olduğunu ve karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğün ne olduğunu ne de olmadığını ifade etmektedir. (Vollrath,1991:265-280) 

 

3.4. Türkiye AçıklanmıĢ Üstünlükler Endeksi YaklaĢımı ile Ġlgili Literatür Taraması 

 

Eraslan vd. (2007),  Türk plastik sektörünün rekabetçilik analizini elmas modeli ile sunan bir 

çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Elmas modeli ile gerçekleĢtirilen analiz neticesinde 1990-2010 yılları 

arasında Türkiye‟ye ait plastik sektörü çerçevesinde rekabet gücünün 5 üzerinden 2.85 olduğu 

saptanmıĢtır. Bu sonuç Türk plastik sektörünün rekabet gücünün orta derecede olduğunu 

göstermiĢtir. Türkiye plastik sektöründe iç talep açısından toplam çıktıların %5‟ini ev eĢyalarının 
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ve %95‟inin ise yoğunluğun ambalajda olmasının yanı sıra, inĢaat, elektronik, otomotiv ve tarım 

gibi önemli alanlarda girdi oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Plastiğe olan talebin ve ihracattaki 

potansiyelinin sürekli arttığı sonucuna varılmıĢtır.  

 

Özdemir (2019), Türk plastik sektörünün uluslararası rekabet gücü üzerine yaptığı 

çalıĢmasında AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi YaklaĢımından yararlanarak 2001-

2018 dönemini incelemiĢtir. ÇalıĢmasında Türkiye‟nin plastik sektöründe dezavantaja sahip 

olduğunu ve en yüksek AKÜ endekslerinin ev eĢyaları ve sağlık eĢyalarında olduğunu tespit 

etmiĢtir.  

 

Ġnce ve Erol (2014), Türk plastik boru sektörünün uluslararası rekabetçilik düzeyinin ortaya 

koyulduğu çalıĢmada rekabet güncünün ölçümünde AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

Endeksi ve Elmas Modeli birlikte kullanılmıĢtır. 2007 ve 2010 yılları arası için yapılan çalıĢmada 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi 1‟in üzerinde çıkmıĢ olup Türkiye‟nin plastik boru 

sektöründe karĢılaĢtırmalı üstün olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca Plastik boru sektörüne dair 

hesaplanan göreli rekabet gücü analizi sonucunda karĢılaĢtırmalı avantaja sahip olduğu 

görülmektedir. Elmas modeli ile yapılan karĢılaĢtırma sonucu Türkiye‟nin G8, OECD ve AB27 

ülkelerinden daha avantajlı bir konumda olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

Bashimov (2017), Türk tekstil ve hazır giyim sektörünün uluslararası rekabet gücü ASEAN-5 

ülkeleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada karĢılaĢtırmalı üstünlüğün hesaplanmasında 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksinin yanı sıra AçıklanmıĢ Simetrik KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Endeksi ve Ticaret Dengesi Endeksinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada ele alınan 

Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler ve Singapur ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında, Türkiye‟nin 

tekstil ve hazır giyim sektöründe elde edilen AKÜ katsayısı ile karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir.  2000 ile 2014 yılları arasında Türkiye‟nin AKÜ değerinin 4‟ün üzerinde 

hesaplanması ile sektörde avantajlı ülke konumunda olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Erkekoğlu vd. (2014), Yapılan çalıĢmada 2002-2012 yılları arasında Kayseri ili mobilya 

sektörünün Dünyada ve Türkiye‟de var olan rekabet gücünü ayrıca Türkiye‟nin mobilya sektöründe 

Dünya ile söz konusu rekabet gücünü AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi ile 

ölçülmüĢtür. Yapılan çalıĢmada rekabet gücü hesaplanmıĢ olup Kayseri ilinin mobilya sektörünün 

rekabet gücünün Dünya ve Türkiye dikkate alındığında güçlü olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Türkiye‟nin ise mobilya sektörünün uluslararası pazarda AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlük 

Endeksi düĢük çıkmıĢtır. Türkiye‟nin Dünyada mobilya sektöründe sahip olduğu rekabet gücü 

AKÜ endeksi yaklaĢımı sonucu güçsüz sonucuna varılmıĢtır. 
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Yalçın ve Bakan (2021), Yapılan çalıĢmada Türkiye‟nin rekabet gücünün AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler yaklaĢımı ile analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada dikkate alınan 

dönemler 2005-2018 dönemleri arasında Türkiye ve 10 ülkenin 97 ürün grubu incelenmiĢtir. 

Türkiye söz konusu mal gruplarından 42‟sinde karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahipken ilk sırada yer 

alan mal grupları halılar ve diğer tekstil ürünleri olmuĢtur. Türkiye‟nin 42 farklı mal grubunda 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu bunlardan 19‟unda diğer 10 ülkeye göre yüksek 

rekabet gücünün varlığı bulunmuĢtur.  

 

Kalaycı (2017), Serbest ticaret anlaĢmalarının Türkiye‟nin dıĢ ticaretine olan etkileri üzerine 

yapılan çalıĢmada AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler endeksi kullanılmıĢtır. 2012 ile 2016 

yıllarını kapsayan çalıĢmada Türkiye ile STA ülkeleri arasındaki ikili iliĢkiler RCA endeksi 

yaklaĢımı ile hesaplanmıĢtır. Türkiye canlı hayvan ve gıda maddeleri sektöründe STA ülkelerinin 

çoğunluğuna karĢı karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahipken, Türkiye içkiler ve tütün, akaryakıt hariç 

istenmeyen maddeler, hayvansal ve bitkisel yağlar, kimya sanayi ve sanayi ürünleri, iĢlenmiĢ 

mallar, makine ve ulaĢtırma araçları gibi ticaret alanlarında STA ülkelerinin sadece bir kısmına 

karĢı karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

ġahinli (2011), Türkiye pamuk sektörünün uluslararası rekabet gücünün ölçüldüğü çalıĢmada 

2002 ve 2009 yılları arasında rekabet gücünün ölçümünde AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

Endeksi kullanılmıĢtır. Türkiye bazı pamuk ürünlerinde karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahipken, bazı 

pamuk ürünlerinde karĢılaĢtırmalı üstünlüğü durağan bulunmuĢtur. Genel olarak pamuk sektöründe 

rekabet üstünlüğü sağlayan Türkiye pamuk ve pamuk ürünleri sektöründe AKÜ endeksi 1 değeri 

üzerinde hesaplanmıĢtır.  

 

ġimĢek ve Seymen (2007), 1993-2005 yılları arasında Türkiye‟nin Avrupa Birliği ile rekabet 

gücünü AKÜ endeksi yaklaĢımı ile incelemiĢtir. Ele alınan çalıĢmada teknoloji açısından 

sınıflandırma ile çalıĢma yapılmıĢtır. Ġncelemede Türkiye‟nin AraĢtırma-GeliĢtirme yönünden 

yoğun olunan mallarda rekabet gücüne sahip olmadığı bunun tam tersine ham madde ve emek 

yoğun mallarda ise rekabet gücüne sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Türkiye sermaye yoğun mallarda 

ise emek yoğun mallara göre nispi olarak rekabet gücüne sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Erkan vd. (2015), Türkiye‟nin 1993 ve 2012 yılları arasında sebze ihracatında mevcut 

üstünlüğünü ölmek için yapılan çalıĢmada Bela Balassa tarafından geliĢtirilen AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler YaklaĢımı kullanılmıĢtır. 1993-2002 ve 2003-2012 dönemleri için ikiye 

ayrılan incelemede hesaplanan AKÜ değerleri sonucunda Türkiye‟nin sebze ihracatında genel 

olarak karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Ġncelenen dönemler arasında bazı 
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sebze ve alt gruplarının rekabet gücünde düĢüĢler görülse de söz konusu sektörde uzmanlaĢma söz 

konusudur. 

 

Ardıç (2017), 2005-2016 yılları arasında Türkiye‟nin ihracat yaptığı sektörlere yönelik 

yapılan çalıĢmada AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi yaklaĢımına baĢvurulmuĢtur. 

Türkiye gıda ürünleri,  bitkisel ürünler, tekstil ürünleri, cam ürünleri ve cam eĢya grupları, metal ve 

metal ürünleri ile araç sektöründe var olan ihracatı ile karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

ġahin (2016), Türkiye‟nin ve Çin‟in sektörel rekabet gücü 2000 ve 2013 yılları arasında 

AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi YaklaĢımı ile ölçülmüĢtür. ÇalıĢmada hesaplanan 

akü endeksleri neticesinde Türkiye tekstil ve hazır giyim sektöründe karĢılaĢtırmalı üstünlüğe 

sahipken, Çin ise elektrik ve elektronik sektörü ve söz konusu alt gruplarında Türkiye‟ye göre 

oldukça yüksek karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahiptir. Türkiye‟nin ise televizyon alıcıları, elektrikli güç 

makineleri sektörlerinde yüksek rekabet gücünün varlığı tespit edilmiĢtir.  

 

Özdemir ve Kösekahyaoğlu (2018), 2001 ve 2016 yılları arasında Türkiye‟nin fındık, 

zeytinyağı ve kuru kayısı ürünlerinde rekabet gücü ölçülmüĢtür. Rekabet gücünün ölçümünde 

kullanılan yaklaĢımlar Balassa endeksi ve Vollrath endeksidir. ÇalıĢmada Türkiye; Ġtalya, 

Almanya, Azerbaycan ve ABD ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  Türkiye‟nin ürün olarak kuru kayısıda 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu, kuru kayısıdan sonda zayıf da olsa fındık ürününde de 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahiptir. Diğer bir ürün olan zeytinyağında ise karĢılaĢtırmalı avantajı söz 

konusu olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 

KuĢat ve Denli (2021), BRICS ülkeleri ve Türkiye‟nin rekabet güçlerinin karĢılaĢtırıldığı 

çalıĢmada 2008 ve 2019 yılları arasında bir çalıĢmada ele alınan ülkelerin uzmanlaĢma alanlarını 

belirlemek için gerçekleĢtirilmiĢtir. Gıda ve canlı hayvanlar mal grubunda Türkiye‟nin tüm BRICS 

ülkelerine karĢı güçlü bir karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bir diğer 

çoğunluk üstünlük sağladığı sektör ise makine ve ulaĢım araçları mal grubu ve tekstil sektörü 

olmuĢtur. Türkiye‟nin diğer ülkelere göre rekabet dezavantajına sahip olduğu sektör ham maddeler 

ve yenilenemeyen mal grubu olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Engin (2013), Türkiye‟nin oluklu mukavva ambalaj sektörünün uluslararası rekabet gücünü 

AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler YaklaĢımı ile ölçülmüĢtür. Oluklu mukavva sektörünün 

durumu belirlenmiĢ ve elde edilen veriler değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada oluklu mukavva ambalaj 

sektörüne ait üretim, tüketim ve dıĢ ticaret verileri hesaplanmıĢ olup, Balassa ve Vollrath‟a ait 
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rekabet gücü yaklaĢımları kullanılmıĢtır. Türkiye, oluklu mukavva ambalaj sektöründe söz konusu 

piyasada karĢılaĢtırmalı üstünlüğe oldukça güçlü bir Ģekilde sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Bakan vd. (2019), 2005 ve 2017 dönemleri Türkiye demiryolu taĢıtları, gemiler ve yüzen 

taĢıtlar, motorlu kara taĢıtları ve hava ve uzay taĢıtları üzerine bir çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmada AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırılmalı Üstünlükler Endeksine baĢvurulmuĢtur. Söz konusu dört 

sektörde Türkiye gemiler ve yüzen taĢıtlar gurubunda oldukça yüksek rekabet gücüne sahiptir. 

Demiryolu taĢıtları grubunda ise söz konusu yıllar arasında rekabet gücü dalgalı bir seyir izlemiĢtir. 

Motorlu taĢıtlar grubunda ise rekabet gücü yine tespit edilmiĢtir. Hava ve uzay taĢıtları grubunda 

ise diğer gruplarda olduğu gibi rekabet gücü 2014 sonrası oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

 

Akyüz (2019), 2001 ve 2017 yılları arası için yapılan çalıĢmada kağıt ve kağıt ürünleri sanayi 

sektörünün rekabet gücü belirlenmek istenmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan endekslerden biri de 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksidir. Ele alınan 23 alt grup ile yapılan rekabet gücü 

ölçümü sonucunda, 2001 ve 2009 yılları arasında rekabet gücü 1‟in altında hesaplanmıĢ olup, 2010 

ve 2017 yılları arasında ise 1 değerinin üzerine çıkmıĢtır. Türkiye plastik sektörüne dair rekabet 

gücünün 2010 yılı sonrası rekabet üstünlüğü gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Çelik (2019), 1995-2017 yılları arasında Türkiye ile BRICS ülkelerinin emek yoğun malları 

üzerine rekabet gücü incelenmiĢtir. Bela Balassa tarafından geliĢtirilen AKÜ endeksinden 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar neticesinde Türkiye, Hindistan ve Çin emek yoğun 

mallarda rekabet gücüne sahip olduğu saptanmıĢtır. Sermaye yoğun mallar için yapılan incelemede 

ise Türkiye, Brezilya ve Rusya düĢük rekabet gücüne sahip ülkelerdendir. Türkiye, AraĢtırma-

GeliĢtirme odaklı malların ihracatında ise BRICS ülkelerinin gerisinde kalmıĢtır. AR-GE yoğun 

mallarda Türkiye oldukça düĢük bir rekabet gücüne sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Erkan ve Kara (2011), Türkiye‟nin emek yoğun mal ihracatındaki karĢılaĢtırmalı 

üstünlüklerinin makroekonomik büyüklerle iliĢkisinin incelendiği çalıĢmada 1993 ve 2009 yılları 

dikkate alınmıĢtır. ÇalıĢmada açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler katsayıları hesaplanmıĢ, 

üstünlüğün makroekonomik değiĢkenlerle iliĢkisi ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda 

Türkiye‟nin öncelikle emek yoğun mallarda mallardan tekstil ve giyim sektöründe karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğe sahip olduğu tespit edilmiĢ ve geliĢmiĢ sanayi ülkelerinin ise bilgi ekonomisi ve teknoloji 

gibi alanlarda karĢılaĢtırmalı üstünlüğünün varlığı bulunmuĢtur.  

 

AltuntaĢ (2021), 2014 ve 2021 yılları arasında Türkiye‟nin otomotiv endüstrisine dair yapılan 

çalıĢmada Türkiye‟nin otomotiv sektöründe Dünya karĢısında rekabet üstünlüğü varlığı tespit 

edilmiĢtir. 2014 ve 2021 yılları arasında çalıĢılan AKÜ endeksleri 1 değerinin üzerinde çıkmıĢtır. 
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Hesaplanan rekabet gücü endeksi neticesinde Türkiye‟nin söz konusu sektörde rekabet avantajına 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tatar (2020), Türkiye‟nin ile seçilmiĢ sınır komĢuları olan Gürcistan, Irak, Suriye, 

Bulgaristan ve Yunanistan arasındaki rekabet gücü analizi sebze ve meyve ürün grupları üzerine 

yapılan çalıĢmada 2010 ve 2019 yılları incelenmiĢtir. ÇalıĢmada rekabet gücü analizinde 

AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi ve AçıklanmıĢ Simetrik KarĢılaĢtırmalı üstünlükler 

endeksi kullanılmıĢtır ve analiz sonuçları iki yaklaĢımda da tutarlı çıkmıĢtır.  Türkiye‟nin Gürcistan 

ile olan rekabet gücü karĢılaĢtırmasında kurutulmuĢ sebzeler, taze ve kuru meyve, kabuklu yemiĢ, 

meyve ve sebze suları sektöründe belli bir dönem sonrası avantaja sahiptir. Türkiye ile Irak 

arasındaki rekabet gücü karĢılaĢtırmasında Türkiye‟nin üstünlük sağladığı görülmüĢtür. Suriye ile 

olan değerlendirmede sebzeler ve kuru baklagiller, kurulmuĢ sebzeler sektörlerinde rekabet 

avantajına sahip olduğu saptanmıĢtır. Türkiye‟nin sebze ve konserve ürün gruplarında dezavantajlı 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

AkiĢ (2019), 2008 ve 2017 yılları arasında Türkiye beyaz eĢya sektörünün rekabet gücünün 

ölçüldüğü çalıĢmada AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi yaklaĢımı ile ölçüm 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada Türkiye‟nin beyaz eĢya sanayisinde rekabet gücünün varlığı 

tespit edilmiĢtir. 2008 ve 2017 yılları arasında Türk beyaz eĢya sanayine ait AKÜ değeri sürekli 

olarak 1 değerinden büyük hesaplanmıĢ bunun sonucu olarak Beyaz eĢya sektöründe Türkiye‟nin 

ele alınan dönemlerde rekabet gücündeki pozitif durumu ortaya konulmuĢtur.  

 

Bayraktar vd. (2021), Kahve üreticisi ülkelerin karĢılaĢtırmalı üstünlüğünü ölçmek için 

AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi yöntemine baĢvurulmuĢtur. ÇalıĢmada 2001 ve 

2020 yılları arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Brezilya, Vietnam, Kolombiya, Honduras, Endonezya, 

Hindistan, Uganda, Etiyopya, Guatemala ve Peru ülkelerinin ele alındığı çalıĢmada kahve 

sektöründe rekabet gücüne sahip ülkeler Etiyopya, Honduras ve Uganda‟dır. Bu ülkeler arasında en 

yüksek rekabet gücüne sahip ülke Etiyopya olarak bulunmuĢtur. En düĢük rekabet gücüne sahip 

ülkenin ise Hindistan olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

Kanadalı (2018), Türkiye turunçgil ihracatının rekabet gücüne dair çalıĢma 2001 ve 2016 

yılları arasında yapılmıĢtır. Rekabet gücünün hesaplanmasında kullanılan AKÜ endeksi yaklaĢımı 

ile yapılan hesaplama sonucunda Türkiye‟nin turunçgil sektöründe ihracatçı olduğu ve rekabet 

gücüne sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢmada Türkiye‟de altıntop, portakal, limon ve 

mandarin dıĢ ticaretine ait veriler verilmiĢtir. ÇalıĢmada Türkiye‟nin 2001 ile 2016 yılları arasında 

turunçgil sektöründe AçıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük endeksi değerleri 7 ve 11 arasında 

çıkmıĢtır. Türkiye sektörde güçlü bir üstünlüğe sahiptir.  
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Yılmaz ve Genç (2021), ÇalıĢmada gıda ürünleri ve içecek sektörünün rekabet gücü 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 2010 ve 2019 yılları arasında sektör Balassa AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Endeksi ve Vollrath Nispi Ticaret Avantaj Endeksi kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢma 

sonucunda gıda ürünleri ve içecek sektöründe AKÜ endeksi 1‟den büyük çıkmıĢ fakat zayıf bir 

rekabet  gücüne sahiptir. Türkiye çalıĢmada ele alınan 125 ürünün 43 tanesinde rekabet gücü 

yakalamıĢtır. ÇalıĢmada rekabet gücünün sağlandığı ürünlerde dıĢ ticaret fazlası verdiği, rekabet 

gücüne sahip olmadığı ürünlerde ise dıĢ ticaret açığı verdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

3.5. Dünya AçıklanmıĢ Üstünlükler Endeksi YaklaĢımı ile Ġlgili Literatür Taraması 

 

Balassa (1977), Sanayi ülkeleri üzerine bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada 1953 ve 

1971 yılları arasında ele alınan ülkelerinin karĢılaĢtırmalı avantajlarını hesaplamıĢ ve incelemiĢtir. 

Dikkate aldığı sanayi ülkeleri için AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endekslerinin standart 

sapmasını da dikkate alarak, ihracatın boyutuna ve çeĢitlendirilmesi konusuna değinmiĢtir. 

Balassa‟nın incelemesi neticesinde, ihracatta söz konusu çeĢitlendirmenin Ülkelerin teknolojik 

geliĢim seviyesine göre artıĢ trendinin daha yüksek seviyelerde söz konusu olabileceğini ortaya 

koymuĢtur. 

 

Batra ve Khan (2005), AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler YaklaĢımı ile Çin ve Hindistan 

üzerine bir çalıĢma yapılmıĢtır. 2000 ile 2003 periyodu için gerçekleĢtirilen çalıĢmada her iki 

ülkenin ekonomisinin faktör yoğunluğu üzerine çalıĢma yapılmıĢtır. Rekabet analizi sonucunda her 

iki ülkenin de belirli mallarda karĢılaĢtırmalı üstün olduğu görülürken bazı mallarda dezavantajlı 

oldukları sonucuna varılmıĢtır. Hindistan özellikle pamuk sektöründe ön plana çıkmıĢtır. Çin ise 

tekstil alanında aynı Ģekilde öne çıkmıĢtır. ÇalıĢmada Hindistan ve Çin‟nin öncelikli mallarda ve 

tarım alanlarında da özellikle Hindistan‟ın güçlü bir avantaja sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun 

yanında Çin özellikle makine teçhizat, nükleer reaktörler, kimyasallar ve plastik imalatında öne 

çıkmıĢ ve rekabet avantajı sağlamıĢ olduğu sonucuna varılmıĢtır. Çin hem kaynak odaklı 

imalatçılığı ile küresel pazarda rekabet avantajına sahip olarak bulunmuĢtur. Hindistan ve Çin'in 

bilim merkezli üreticiler sektörlerinde rekabet avantajı sağladığı görülmüĢtür. 

 

Hinloopen ve Marrewijk (2000), Japonya ve Avrupa Birliği‟nin ticaret verilerini kullanarak 

Balassa‟ya ait olan Klasik AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksinden yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada AKÜ endeksinin yorumlanmasında karĢılaĢılan sıkıntılardan, AKÜ endeksinin dağılımı 

ve özelliklerinden bahsedilmiĢtir. Ġncelemeler sonucu AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

endeksinin istikrarlı bir durumda olduğu öne sürülmüĢtür. Sektörlerin güçlü bir Ģekilde 

tanımlandığı ve çalıĢılan ülkeler arasında farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada elde 
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edilmek istenen bilgi AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler endeksi yardımı ile ülkelerin ilgili 

sektörlerde güçlü ve zayıf yanlarını belirlemek olmuĢtur. 

 

Fojtikova (2016), 2000 ve 2015 yılları arasında Avrupa Birliği ihracatının söz konusu 

sektörel yapısı üzerinde yapılan çalıĢmada AKÜ endeksi hesaplanmıĢ ve analizler ortaya 

konulmuĢtur. ÇalıĢmada Avrupa Birliği ülkelerinin hangi sektörlerde rekabet gücüne sahip 

oldukları bulunmak istenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar ile Avrupa Birliğine üye olan ülkelerde 

uluslararası standart ticaret sınıflandırması olduğu görülmüĢtür. Avrupa Birliğine üye olan küçük 

ve büyük ülkelerin rekabet güçlerinde olan farklılar AKÜ endeksi ile ortaya konulmuĢtur. AKÜ 

endeksi değeri en yüksek olan ülkelerin ise Ġtalya, Danimarka ve Ġspanya olduğu görülmüĢtür. En 

çok rekabet gücüne sahip sektörler olarak ise mantar ve ahĢap bulunmuĢ ve 17 Avrupa Birliği 

ülkesinde bu durum söz konusudur. 

 

Amighini (2004), AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksini YaklaĢımı‟nı 1991 ve 

2001 yıllarında Çin‟in nitelikli iĢgücü, niteliksiz iĢgücü ve teknoloji yoğun üretim alanlardaki 

rekabet avantajını ölçmek ve karĢılaĢtırmak için kullanmıĢtır. ÇalıĢmada Çin‟in 1991‟den 2001‟e 

kadar olan dönemi incelenmiĢ ve Çin‟in niteliksiz iĢgücüyle üretilen malların sektöründe rekabet 

avantajına sahip olduğu ortaya koyulmuĢtur.  

 

Ishchukova ve Smutka (2013), AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi, Vollrath 

Endeksi ve Lapay endeksi ile 2002 ve 2010 yılları arasında bir çalıĢma yapılmıĢtır. Rusya için 

yapılan çalıĢmada, Balassa ve Vollrath endeksleri istikrarlı sonuçlar ortaya koymuĢtur. Buğday, 

arpa, buğday kepeği ve dikkate alınan diğer tahıl ürünlerinin yanı sıra, yağlı tohumlar gibi diğer 

ürünlerde karĢılaĢtırmalı üstünlük olduğu tespit edilmiĢtir. Rusya‟nın söz konusu coğrafi konumu, 

ülkelerle olan iliĢkisinin karĢılaĢtırmalı üstünlüğü destekleyen nedenlerden olduğu söylenilmiĢtir. 

Rusya, BDT ülkeleri, Asya ülkelerine, AB ülkelerine kaĢı bazı ürünlerin ticaretinde avantajlı ülke 

olarak tespit edilmiĢtir. Birincil ürünlerde yine avantajlı ülke olarak ortaya konulmuĢtur. 

 

Bhattacharyya (2012), Hindistan'ın Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika pazarlarına meyve, 

sebze ve çiçek ticaretini ölçmüĢtür. ÇalıĢmada AçıklamıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksler 

Ülkelerin ele alınan sektörleri için hesaplanmıĢ ve bunu Güneydoğu Asya ülkelerine ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġnceleme sonucunda Hindistan‟ın Sebze sektöründe Avrupa ve Kuzey Amerika 

pazarlarında Çin, Tayland, Malezya ve Endonezya'ya karĢı güçlü bir karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

olduğunu tespit edilmiĢtir. Asya pazarında Malezya ve Çin sebze sektöründe rekabet avantajına 

sahip olarak bulunmuĢtur. Meyve sektöründe ise Hindistan‟ın söz konusu ülkelere karĢı 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu görülmüĢtür. Kuzey Amerika pazarında meyve pazarında 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğü elde eden ülkelerin Çin ve Malezya rekabet avantajı ile öne çıkmıĢtır. 
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Hindistan çiçek pazarında da söz konusu pazarların çoğunluğunda karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

ülke olarak bulunmuĢtur. 

 

Pilinkiene (2014), Baltık ülkeleri için rekabet gücünün ortaya konulduğu çalıĢmada 1998 ve 

2012 dönemi incelenmiĢtir. ÇalıĢmada Balassa Klasik AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

Endeksi ve Vollrath yaklaĢımları olan Nispi Ġthalat Avantajı ve Ticaret Avantajı endeksleri ile 

çalıĢma yapılmıĢtır. Litvanya, Esyonya ve Letonya için yapılan çalıĢmada, üretim ve kimya 

sektöründe söz konusu dönemlerde rekabet güçlerinin çok değiĢmediği sonucuna varılmıĢtır. 2007 

yılına kadar 1 değerinden düĢük olan AKÜ endeksi 2007 yılı sonrası Estonya hariç rekabet 

gücünün kazanıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tekstil sektörü de karĢılaĢtırmalı avantaj sağlandığı 

görülmüĢtür. 2005 ve 2007 yılları arasında tekstil sektöründe düĢüĢün kaydedildiği AKÜ endeksi 

Estonya içinde 2007 sonrası ticaret avantajı ölçülmüĢtür. 

 

Abbas ve Waheed (2017), Pakistan‟ın ticaret rekabetini ölçmek için AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksinden faydalanılan çalıĢmada, 2003 ve 2014 yılları arasındaki 

ticaret incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda Pakistan‟ın pamuk, deri, meyve ve mısır gevreğinde 

rekabet gücü oldukça yüksek olarak hesaplanmıĢtır. Pamuğa ait AKÜ endeksi değeri yaklaĢık 55 

olarak ölçülmüĢ olup rekabet gücü oldukça yüksektir. Yine tekstil sektöründe Pakistan 54 AKÜ 

endeksi değeri ile oldukça yüksektir. Ele alınan sektörlerin bazılarında ise AKÜ değeri 1‟in 

üzerinde hesaplanarak daha zayıf bir rekabet gücü olduğu ortaya konulmuĢtur. AKÜ değeri ile elde 

edilen sonuçlar ile Pakistan‟ın sermaye yoğun mallarda dezavantajlı olduğu görülmüĢ ve rekabet 

gücü üzerinde etkili olan değiĢkenler panel regresyon analizi ile incelenmiĢtir. 

 

Suntharalingam vd. (2011), Malezya'nın meyve(muz, karpuz, papaya, fındık, ananas) 

ticaretinde diğer ülkelere karĢı rekabet gücü ölçülmüĢtür. Rekabet gücünün ölçümünde ise AKÜ 

endeksi değerleri hesaplanmıĢtır. Elde edilen AKÜ endeksi değerleri ile yapılan değerlendirme 

sonucu Malezya ananas ticaretinde Hindistan, Çin, Tayland, Endonezya ve Singapur ile 

karĢılaĢtırıldığında ticaret avantajına sahiptir. Malezya Fındık hariç diğer ürünlerin ticaretinde söz 

konusu ülkelerin çoğuna karĢı rekabet avantajına sahip ülke olarak bulunmuĢtur. Muz pazarında 

Çin‟e karĢı güçlü rekabet avantajı sağlayamasa da Endonezya ve Singapur‟a karĢı avantajlı ülke 

Malezya olmuĢtur. Karpuz ve papaya ticaretinde yine söz konusu ülkelerin çoğunluğuna karĢı 

rekabet avantajı sağlayan ülke Malezya olarak tespit edilmiĢtir.  

 

Tripa vd. (2016), Romanya‟nın tekstil ve giyim ürünleri sektöründe rekabet gücünün 

ölçülmesi için kullanılan Balassa ve Vollrath Endekslerinin yanı sıra Lafay endeksinin de dikkate 

alındığı çalıĢma 1990 ve 2014 yıllarını kapsamaktadır. Romanya‟nın 2003 yılı sonrası tekstil ve 

giyim sektöründe rekabet gücünü arttırdığı görülmüĢtür. 2003 yılı sonrası rekabet gücü elde eden 
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Romanya 2014 yılına kadar rekabet gücünde değiĢmeler gösterse de giyim ve tekstil sektöründe 

rekabet gücü avantajlı bir ülke olarak sunulmuĢtur. 

 

Jumashova (2016), Türkmenistan ekonomisi üzerine yapılan çalıĢmada 2006 ve 2015 yılları 

dikkate alınmıĢtır. Rekabet gücünün ölçümünde yaygın kullanılan yaklaĢımlardan olan AKÜ 

endeksinden faydalanılmıĢtır.  Yapılan çalıĢmada Türkmenistan‟ın tüm sektörleri ele alınmıĢ ve 99 

alt ürün gurubunda Gümrük Tarifesi Ġstatistik Pozisyonunu (GTĠP) AKÜ yöntemi ile inceleme 

yapılmıĢtır. Ġthalat ve ihracat değerleri ile ulaĢılan değerler sonucunda Türkmenistan‟ın sadece 

dokuz ürün ve alt gruplarında karĢılaĢtırmalı rekabet avantajına sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kalan ürün ve altr grupları ticaretinde ise Türkmenistan‟ın karĢılaĢtırmalı dezavantaja sahip 

olduğunu kısacası rekabet gücünün olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Abtew (2015), Afrika ekonomileri ve özellikle deri ticareti üzerine yapılan çalıĢma 2004 ve 

2013 yıllarını kapsamaktadır. ÇalıĢmada AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksine 

baĢvurulmuĢtur. Ele alınan deri ve deri ürünleri için ölçülen rekabet gücü değerleri bazı alt 

sektörlerde 1 değerinin altında çıkmıĢtır. Sektörde söz konusu rekabet avantajının olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fakat çalıĢmada söz konusu yıllarda elde edilen endeksler %3.395 oranında 

bir artıĢ seyri izlediği için sektör için olumlu bir izlenim oluĢmuĢtur. Özellikle Etiyopya‟nın Afrika 

ülkeleri ile karĢılaĢtırılmasını içeren çalıĢmada deri sektöründe olumlu bir yaklaĢımı olduğu ortaya 

konulmuĢtur. 

 

Marconi (2012), Çin ile seçilen 14 Avrupa Birliği ülkesi arasında 1996 ve 2006 yılları 

arasında gerçekleĢtirilen çalıĢmada, ülkelerin ikili ticaret, hava kirliliği ve çevre konusunda sektör 

verileri kullanılarak,  ülkelerin bazı maliyetleri dikkate alındıktan sonra AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlük Endeksleri hesaplanmıĢtır. Avrupa Birliği ülkelerinin rekabet güçlerini korudukları hatta 

AKÜ endekslerinin arttığı görülmüĢtür. Söz konusu Avrupa Birliği ülkelerinin su ve hava kirleten 

endüstrilerde Çin‟e göre rekabet güçlerini korudukları görülürken, temiz endüstrilerde ise rekabet 

güçlerinin zayıf olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Miyarkolaie vd. (2013), ÇalıĢmada 2001 ve 2009 yılları arasında tekstil ve hazır giyim 

endüstrisi üzerinde bir çalıĢma yapılmıĢtır. ÇalıĢmada AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

Endeksine baĢvurulmuĢ olup, Türkiye ile Ġran arasında var olan ticaret haritasına göz atılmıĢtır. 

Hesaplanan AKÜ değerleri neticesinde Türkiye‟nin tekstil ve hazır giyim ticaretinde karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğe sahip olduğunu buna karĢılık Ġran‟ın ise daha zayıf bir rekabet gücü olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ġki ülkenin de aynı ticaret pazarlarında olması Türkiye‟nin sahip olduğu rekabet avantajı 

ile Ġran‟ın ortak pazarlarda zayıf rekabet gücüne sahip olması neticesinde kaybeden ülke olacağı 

sonucuna varılmıĢtır.  
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Hettiarachchi (2018), 2008 ve 2015 yılları arasını kapsayan çalıĢmada Sri Lanka‟nın önce 

gelen Ģirketlerinin uluslararası pazarlarda rekabet güçlerini Klasik AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler endeksi ve AçıklanmıĢ Simetrik KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler endeksi ile incelenmek 

istenmiĢtir. ÇalıĢmada 35 farklı ürün grubu üzerinde durulmuĢtur. Sri Lanka‟nın geleneksel 

endüstrilerde ve standart teknolojiye dayalı üretim gerektiren sektörlerde AKÜ değerinin 3 

üzerinde olduğu, Ar-GE faaliyetine dayalı ve yüksek araĢtırma gerektiren sektörlerin ürünlerinde 

ise rekabet avantajının düĢük hatta bazı ürünlerde var olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Torayeh (2013), 1998 ve 2010 dönemlerinin dikkate alındığı çalıĢmada Mısır'ın Avrupa 

Birliği'nde mevcut olan tarıma yönelik ihracatının rekabet gücü incelenmiĢtir. AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi ve KarĢılaĢtırmalı Ġhracat Performansı Endeksi yardımı ile 

rekabet gücü ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada Mısırın tarımsal ticaretinde Avrupa Birliği 

tarafından gerçekleĢen söz konusu kısıtlamaların Mısır ihracatı üzerinde etkisinden bahsedilmiĢ ve 

çalıĢma sonucunda, Mısır'ın meyve ve sebze ihracatı ile rekabet avantajını çoğu ülkelere karĢı 

kaybederken, bazı ülkelere karĢı kazandığı sağladığı görülmüĢtür.  

 

Fourie vd. (2010), ÇalıĢmada doğal kaynaklar, altyapı, sağlık, güvenlik ve çevre gibi 

değiĢkenlerin ülkelerin turizm hizmeti üzerinde olan etkisi AçıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

Endeksi yardımı ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucu ulaĢım, komĢuluk ve çevrenin bir ülkenin 

rekabet gücünde etkili olduğu öne sürülmüĢtür. Diğer önemli faktörlerden biri olan doğal 

kaynaklarında ülkenin turizm hizmetinde rekabet gücünü arttıran öğelerden biri olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. ElveriĢli çevre koĢullarına sahip ülkelerin turizm ihracatında uzmanlaĢma 

sağlayabildiği tespit edilmiĢtir. Sermaye ve emek faktörlerinin ise rekabet gücünde olumlu veya 

olumsuz herhangi bir etkisi olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

 

Gibba (2017), 1996 ve 2015 periyodunda küresel çapta sebze ürünlerinde meydana gelen 

karĢılaĢtırmalı avantaj ve dezavantajlar üzerinde çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada sık kullanılan AKÜ 

endeksinden yararlanılmıĢtır. Yapılan inceleme neticesinde farklı sonuçlara varılmıĢtır. Bunlardan 

biri, Hollanda, Meksika ve Ġspanya‟nın sebze ticaretinde 1996 ve 2015 yılları arasında rekabet 

gücünün oldukça yüksek olduğu ve söz konusu malların ticaretini ise iyi ülkelere yaptığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  Söz konusu küresel sebze ürünlerinden en çok ticareti yapılan ürünün domates olduğu 

ve Ġspanya ile Tayland‟ın ise AKÜ endeksi değeri hesaplaması neticesinde en iyi sebze ihracatçısı 

ülkelerden olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Adigwe (2022), Avrupa Birliği ticareti üzerine yapılan çalıĢmada Avrupa Birliğinin 

kümelenmiĢ piyasa ekonomileri 20 farklı ürün grubu üzerinden incelenmiĢtir. Avrupa ülkelerinin 

rekabet analizi üzerinde durulan çalıĢmada, 2009 ve 2018 dönemleri dikkate alınmıĢtır. Özellikle 
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2008 krizi sonrası ve Covid-19 pandemisi öncesi için çalıĢma yapılmak istenmiĢtir. Ele alınan 

dönemde Ülkelerin AKÜ endeks değerleri 1‟in üzerinde çıkmıĢtır. Avrupa‟da kümelenme 

pazarlarındaki ticarette var olan karĢılaĢtırmalı üstünlük AKÜ endeksi değeri ile sunulmuĢtur. 

 

 

 



 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. TÜRKĠYE’NĠN PLASTĠK SEKTÖRÜ REKABET GÜCÜ ĠLE DIġ TĠCARETĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN EKONOMETRĠK ANALĠZĠ  

 

4.1. Türkiye’nin Plastik Sektöründeki Rekabet Gücünün Analizi 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik dıĢ 

ticaretine etkisini belirlemek adına rekabet gücü endeksleri hesaplanmıĢtır. Hesaplanan AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler endeksi (RCA), Nispi Ġhracat Avantajı Endeksi (RXA) ve Nispi Ġthalat 

Nüfuz Endeksi (RMP) sonuçları Tablo 10 ve Tablo 11 ile sunulmuĢtur. 

 

            Tablo 10: Türkiye’nin Plastik Sektörü Rekabet Gücü Endeksleri (2002-2021) 

 

YILLAR 

 

 

RCA 

 

RXA 

 

RMP 

2002 0,60 0,59 1,51 

2003 0,62 0,61 1,51 

2004 0,64 0,63 1,58 

2005 0,71 0,70 1,58 

2006 0,80 0,80 1,60 

2007 0,81 0,81 1,65 

2008 0,91 0,91 1,58 

2009 0,95 0,95 1,60 

2010 1,02 1,02 1,66 

2011 1,09 1,09 1,71 

2012 1,07 1,08 1,78 

2013 1,14 1,15 1,76 

2014 1,16 1,17 1,81 

2015 1,11 1,12 1,82 

2016 1,03 1,04 1,76 

2017 1,03 1,03 1,71 

2018 1,06 1,06 1,76 

2019 1,13 1,14 1,73 

2020 1,19 1,20 1,60 

2021 1,23 1,22 1,63 

 

Türkiye‟nin plastik sektörü rekabet gücü değerleri incelendiğinde ihracata yönelik 

hesaplanan RCA ve RXA değerlerinin 2010 yılına kadar 1 değerinden küçük olduğu ve 2010 yılı 

sonrası ise 1 değerinden büyük olduğu tespit edilmiĢtir. Tablo 9 ile sunulan rekabet gücü 
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seviyelerinin belirlenmesindeki değer aralığına göre Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet 

gücünün zayıf olduğu sonucuna varılmıĢtır. 2002-2021 dönemi için Hesaplanan RMP endeksi 

değerleri 1‟den büyük çıkmıĢtır. Ġthalata yönelik hesaplanan RMP değerlerinin 1‟den büyük 

çıkması rekabet gücünün olmadığı anlamına gelmektedir ve Türkiye‟nin plastik malında 

dezavantajlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

           Grafik 14: Türkiye’nin Plastik Sektörü Rekabet Gücü Endeksleri (2002-2021) 

         

 

Tablo 11 ile sunulan RCA ve RXA değerleri incelendiğinde Türkiye‟nin plastik ihracatına 

dayalı rekabet gücünün 2010 yılı üçüncü çeyreğinden sonra 1 değerinin üzerinde olduğu ve 

Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün zayıf olduğu tespit edilmiĢtir. RMP değerleri 

incelendiğinde Türkiye‟nin plastik ithalatına dayalı rekabet gücünün 1 değeri üzerinde olduğu ve 

Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabetinde dezavantajlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

    Tablo 11: Türkiye’nin Plastik Sektörü Rekabet Gücü Endeksleri (2002Q1-2021Q4) 

 

Yıllar (Q1-Q4) 

 

                     

                          RCA 

                       

                        RXA 

                 

                         RMP 

2002Q1 0,62 0,60 2,01 

2002Q2 0,65 0,64 2,18 

2002Q3 0,72 0,71 2,17 

2002Q4 0,70 0,68 2,08 

0
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Tablo 11 (Devamı) 

 

Yıllar (Q1-Q4) 

 

                     

                          RCA 

                       

                        RXA 

                 

                         RMP 

2003Q1 0,63 0,61 2,06 

2003Q2 0,74 0,72 1,90 

2005Q3 0,75 0,74 1,54 

2005Q4 0,68 0,67 1,48 

2006Q1 0,70 0,69 1,64 

2006Q2 0,73 0,72 1,56 

2006Q3 0,83 0,82 1,59 

2006Q4 0,74 0,73 1,52 

2007Q1 0,73 0,72 1,67 

2007Q2 0,73 0,72 1,66 

2007Q3 0,81 0,80 1,63 

2007Q4 0,76 0,75 1,55 

2008Q1 0,68 0,67 1,60 

2008Q2 0,78 0,78 1,56 

2008Q3 0,89 0,89 1,57 

2008Q4 0,94 0,94 1,56 

2009Q1 0,78 0,77 1,51 

2009Q2 0,95 0,95 1,54 

2009Q3 0,95 0,94 1,61 

2009Q4 0,89 0,89 1,63 

2010Q1 0,88 0,88 1,74 

2010Q2 0,93 0,93 1,71 

2010Q3 1,06 1,06 1,59 

2010Q4 0,98 0,98 1,59 

2011Q1 0,94 0,94 1,81 

2011Q2 1,03 1,03 1,76 

2011Q3 1,09 1,09 1,59 

2011Q4 1,05 1,05 1,64 

2012Q1 0,99 0,99 1,89 

2012Q2 1,01 1,01 1,74 

2012Q3 1,00 1,00 1,67 

2012Q4 1,00 1,01 1,76 

2013Q1 1,01 1,01 1,95 

2013Q2 1,10 1,11 1,69 

2013Q3 1,16 1,17 1,82 

2013Q4 1,14 1,15 1,68 

2014Q1 1,02 1,02 1,93 
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Tablo 11 (Devamı) 

 

Yıllar (Q1-Q4) 

 

                     

                          RCA 

                       

                        RXA 

                 

                         RMP 

2014Q2 1,16 1,17 1,80 

2014Q3 1,18 1,19 1,87 

2014Q4 1,12 1,13 1,65 

2015Q1 1,00 1,00 1,69 

2015Q2 1,10 1,10 1,79 

2015Q3 1,12 1,13 1,77 

2015Q4 1,11 1,11 1,89 

2016Q1 0,99 0,99 1,79 

2016Q2 1,01 1,02 1,70 

2016Q3 1,03 1,03 1,75 

2016Q4 0,98 0,98 1,68 

2017Q1 0,95 0,94 1,82 

2017Q2 0,96 0,96 1,68 

2017Q3 1,03 1,03 1,71 

2017Q4 1,05 1,05 1,60 

2018Q1 1,01 1,02 1,81 

2018Q2 1,05 1,06 1,76 

2018Q3 1,04 1,04 1,79 

2018Q4 1,04 1,05 1,74 

2019Q1 1,03 1,03 1,80 

2019Q2 1,07 1,07 1,98 

2019Q3 1,10 1,10 1,87 

2019Q4 1,08 1,09 1,74 

2020Q1 1,09 1,10 1,68 

2020Q2 1,23 1,25 1,77 

2020Q3 1,18 1,19 1,54 

2020Q4 1,12 1,13 1,60 

2021Q1 1,10 1,11 1,92 

2021Q2 1,22 1,24 2,07 

2021Q3 1,20 1,21 1,84 

2021Q4 1,15 1,16 1,96 
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4.2. Veri Seti ve Yöntem 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün Türkiye‟nin 

plastik dıĢ ticaretine olan etkisi incelenmiĢtir. Zaman serilerinden yararlanılan çalıĢmada 2002Q1 -

2021Q4 dönemi veri seti kullanılmıĢtır. Serilerin elde edilmesinde kullanılan veriler 

www.trademap.org veri sayfasından alınmıĢtır. Analizlerde yer alan değiĢkenler sırası ile lnĠHR; 

Türkiye‟nin plastik ihracatı, lnĠTH; Türkiye‟nin plastik ithalatı, lnRCA; AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Endeksi değerleri lnRXA; Nispi Ġhracat Avantajı Endeksi değerleri ve lnRMP; Nispi 

Ġthalat Nüfuz Endeksi değerleri olup logaritmik formları kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 12: DeğiĢkenlere Ait Bilgiler 

 

DeğiĢkenin Adı 

 

  

 Kısaltması 

   

       Dönemi 

 

            Kaynak 

Plastik Ġhracatı     lnĠHR   

Plastik Ġthalatı     lnĠTH  Trademap veri sayfası 

Balassa  Endeksi lnRCA 2002Q1-2021Q4 https://www.trademap.org/Index.aspx 

Vollrath Ġhracat Endeksi lnRXA   

Vollrath Ġthalat Endeksi lnRMP   

 

4.3. DeğiĢkenlere Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 

2002Q1-2021Q4 döneminde Türkiye‟de plastik ihracatı ortalama olarak 13 milyar dolar 

değerine sahip olmakta ve incelenen dönemde plastik ihracatı minimum 11 milyar dolar, 

maksimum ise 14 milyar dolara olmuĢtur. 2002Q1-2021Q2 döneminde Türkiye‟nin plastik 

ithalatının ortalama değeri 14 milyar dolar olup incelenen dönemde bu değer en düĢük 13 milyar 

dolar olurken en yüksek 15 milyar dolar olmuĢtur. ÇalıĢmada değiĢkenlerin logaritmik formları 

kullanılmıĢ olup değiĢkenlere ait tanımlayıcı istatistikler Tablo 13 ile sunulmuĢtur. 

 

Tablo 13: DeğiĢkenlere Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 

 

 

 

 

Tanımlayıcı 

Ġstatistikler 
       lnĠHR        lnĠTH       lnRCA       lnRXA 

      

LnRMP 

Gözlem sayısı 80 80 80 80 80 

Ortalama 13.69677 14.63136 4.510223 4.506312 0.544186 

https://www.trademap.org/Index.aspx
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Tablo 13 (Devamı) 

 

 

 

DeğiĢkenler arasındaki korelasyon katsayıları 14 ile verilmiĢtir. lnĠHR ve lnRCA değiĢkenleri 

arasındaki korelasyon katsayısı 0.919526 olarak hesaplanmıĢ olup iki değiĢken arasında pozitif 

yönlü güçlü bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. lnĠHR ve lnRXA değiĢkenleri arasındaki iliĢki 

katsayısının 0.920417 olması pozitif ve güçlü bir iliĢkinin varlığını kanıtlamaktadır. lnĠTH ve 

lnRMP değiĢkenleri arasındaki iliĢki 0.305790 olarak hesaplanmıĢ olup değiĢkenler arasında pozitif 

fakat zayıf bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

Tablo 14: DeğiĢkenlere Ait Korelasyon Matrisi 

 
 

lnĠHR 

 

LnĠTH 

 

lnRCA 

 

lnRXA 

 

LnRMP 

 

lnĠHR 

 

1.000000 

 

    

lnĠTH 

 

0.877754 

 

 

1.000000 

 

   

lnRCA 

 

0.919526 

 

 

0.824871 

 

 

1.000000 

 

  

lnRXA 

 

0.920417 

 

 

0.826113 

 

 

0.999906 

 

 

1.000000 

 

 

lnRMP 

 

0.248054 

 

 

0.305790 

 

 

0.301008 

 

 

0.297750 

 

 

1.000000 

 

Tanımlayıcı 

Ġstatistikler 
       lnĠHR        lnĠTH       lnRCA       lnRXA 

      

LnRMP 

Max. Değer 14.81241 15.39366 4.814802 4.826675 0.781289 

Min. Değer 11.81656 13.01759 3.998438 3.977147 0.350326 

Std. Sapma 0.708632 0.524556 0.217042 0.227239 0.096068 
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4.4. Mevsimsellik Analizi 

 

Zaman serilerinde mevsimsellik sorunu karĢılaĢılan durumlardan birisidir. Mevsimsellik 

zaman serilerinde periodik olarak meydana gelen dalgalanmalar olarak görülmektedir. Zaman 

serilerinde mevsimselliğin belirlenmesinde çeĢitli yöntemler kullanılmaktadır. Varyans analizi 

yöntemi de mevsimselliğin tespitinde kullanılmak üzere geliĢtirilen yaklaĢımlardan biridir. 

Grupların karĢılaĢtırılmasında kullanılan yaygın testlerden olan ANOVA testi (Analysis of 

Variance) ile iki farklı grup ortalamaları arasındaki farkın varlığı incelenerek mevsimsellik ile ilgili 

yorum yapılabilmektedir. (Ünsal, 1997: 124, Ervural, 2020 : 928).    

 

                                                                                                                                          (6) 

 

Verilen (4,1) nolu denklemde i üçer aylık dönemleri, j gözlem sayısını ifade etmektedir. Yij 

üç aylık dönemdeki gözlem sayısını, μ genel ortalamayı, βi üç aylık dönemde Yij üzerinde var olan 

etkiyi, εij hata terimlerini ifade etmektedir. 

 

Verilen modelde mevsimselliğin tespiti için iki hipotez kurulmaktadır. BoĢ hipotez (H0: 

α1=α2=α3=α4) mevsimselliğin var olmadığı üzerine kurulmuĢ iken alternatif hipotez (H1: en az iki  

αi farklıdır) mevsimselliğin varlığı üzerine kurulmuĢtur. 

 

2001Q1 ve 2021Q4 döneminde lnĠHR, lnĠTH, lnRCA, lnRXA ve lnRMP değiĢkenlerinin 

mevsimsellik taĢıyıp taĢımadığını tespit etmek için ANOVA testi kullanılmıĢtır. Eviews10 paket 

programı ile elde edilen sonuçlar Tablo 15 ile sunulmuĢtur. 

 

    Tablo 15: ANOVA Mevsimsellik Test Sonuçları 

ANOVA 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
Değer Olasılık 

lnĠHR      

Gruplar Arası 0.473096 3 0.157699   

Gruplar Ġçi 39.19746 76 0.515756 0.305762 0.8211 

Toplam 39.67056 79 0.502159   

lnRCA      

Gruplar Arası 0.185720 3 0.061907   

Gruplar Ġçi 3.535765 76 0.046523 1.330661 0.2707 

Toplam 3.721484 79 0.047107   

lnRXA      

Gruplar Arası 0.201989 3 0.067330   

Gruplar Ġçi 3.877390 76 0.051018 1.319713 0.2742 

Toplam 4.079378 79 0.051638   
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Tablo 15 (Devamı) 

ANOVA 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
Değer Olasılık 

lnĠTH      

Gruplar Arası 0.155079 3 0.051693   

Gruplar Ġçi 21.58247 76 0.283980 0.182030 0.9083 

Toplam 21.73754 79 0.275159   

lnRMP      

Gruplar Arası 0.019035 3 0.006345   

Gruplar Ġçi 0.710056 76 0.009343 0.679115 0.5675 

Toplam 0.729091 79 0.009229   

 

Tablo 15 ile sunulan ANOVA test sonuçları incelendiğinde, lnĠHR, lnRCA, lnRXA, lnĠTH ve 

lnRMP değiĢkenlerine ait analiz sonuçlarına göre mevsimselliğin olmadığı tespit edilmiĢtir. Verilen 

F istatistiği ve olasılık değerlerine göre mevsimselliğin varlığı üzerine kurulan (4.2) nolu temel 

hipotez reddedilmiĢtir.  

 

4.5. Durağanlığın Tespiti ve Birim Kök Testleri 

 

Dickey ve Fuller (1981) tarafından geliĢtirilen GeliĢtirilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) birim kök 

testinde otokorelasyon probleminin önüne geçmek amacıyla regresyon modellerine bağımlı 

değiĢkenin gecikmeli değerleri bağımsız değiĢken olarak eklenmektedir. ADF birim kök testi 

sabitsiz-trendsiz, sabitli ve sabitli-trendli olmak üzere üç farklı model ile oluĢturulmuĢtur. 

 

            ∑   
 
                                                                                       (7) 

 

               ∑   
 
                                                                                        (8) 

 

                                  ∑   
 
                                                                    (9) 

 

Verilen denklemlerde   fark operatörünü, p optimal gecikme uzunluğunu , α0, α1 ve βi katsayıları, 

Y durağanlık seviyeleri araĢtırılan seriyi, εt hata terimini ifade etmektedir. Durağanlığın tespitinde 

ise boĢ hipotez serinin birim köke sahip olduğu üzerine kurulmuĢ iken alternatif hipotez ise serinin 

birim köke sahip olmadığı üzerine kurulmaktadır. Verilen denklemler EKK ile tahmin edildikten 

sonra hesaplanan t istatistiğinin mutlak değeri Mackinnon tablo kritik değerinin mutlak değeri ile 

karĢılaĢtırılmaktadır. Hesaplanan t istatistiğinin Mackinnon tablo kritik değerinden büyük olması 

durumunda boĢ hipotez reddedilerek test edilen serinin durağan olduğu sonucuna varılmaktadır. 

Test edilen serinin durağan olmaması durumunda seri durağan olana kadar farkı alınmaktadır. 
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Phillips ve Perron (1988) tarafından parametrik olmayan bir test geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen 

Phillips-Perron birim kök testinde bağımlı değiĢkenin gecikmesi yer almamaktadır ve hata 

terimlerinin zayıf bağımlılık ve heterojenlik varsayımlarına sahip olduğu ileri sürülmektedir. 

(Abdioğlu ve Yamak, 2016: 84). 

 

                                                                                                                                 (10) 

 

                                                                                                                      (11) 

 

Verilen denklemlerde   fark operatörünü,  Y durağanlık seviyesi araĢtırılan seriyi, α0, α1 

ve α2 katsayıları, εt ise hata terimini ifade etmektedir. Modellere dair birim kök sınamasında ise boĢ 

hipotez serinin birim köke sahip olduğu üzerine kurulmuĢ iken alternatif hipotez ise serinin birim 

köke sahip olmadığı Ģeklinde kurulmuĢtur. Phillips-Perron test istatistiğinin mutlak değerinin 

Mackinnon tablo kritik değerinin mutlak değerinden büyük olması durumunda boĢ hipotez 

reddedilmektedir ve serinin durağan olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

 

Tablo 16: ADF ve PP Birim Kök Testleri Sonuçları 

Seriler ADF Test Ġstatistiği 
 Phillips ve Perron test 

Ġstatistiği 

lnĠHR  -1.983571(4) -2.886001
c
 

LnĠTH -2.694849(2)
c
 -3.120969

b 

LnRCA -0.590295(6) -1.777203 

LnRXA -0.610618(6) -1.782625 

LnRMP -2.793662(3)
c
 -3.803265

a 

ΔlnLĠHR  -2.926535(3)
b
 -9.553547

a
 

ΔlnĠTH -7.658796(1)
a
 -7.743091

a
 

ΔlnRCA -5.627540(5)
a
 -10.91660

a
 

ΔlnRXA -5.616771(5)
a
 -10.95120

a 

ΔlnRMP -7.869919(2)
a 

-12.59983
a 

Not: ADF ve PP birim kök testleri sabitli model üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Parantez içindeki değerler ADF 

testi için Schwarz (1989)‟a göre tamsayı [12*(T/100)1/4 Ģeklinde hesaplnan maksimum gecikme uzunluğu 11 

alınarak SIC kriterine göre belirlenen optimal gecikme uzunluğunu göstermektedir. PP testi için uyarlama 

gecikmesi q=4*(T/100)1/4 Ģeklinde hesapanan maksimum gecikme uzunluğu 4 olarak hesaplanmıĢtır. 
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Formüllerdeki T ifadesi uygulama dönemindeki 80 gözlem sayısıdır. a,b ve c sırasıyla %1,%5 ve%10 anlamlılıı 

ifade etmektedir. Kritik değerler MacKinnon(1996)‟a aittir. 

 

Tablo 16‟da Türkiye plastik ithalatı lnĠTH ve Türkiye plastik ihracatı lnĠHR, Türkiye‟nin 

plastik sektörü rekabet gücü lnRCA, lnRXA ve lnRMP değiĢkenlerine ait birim kök test analizi 

sonuçları verilmiĢtir. ADF birim kök test istatistiği sonuçlarına göre lnĠHR, lnRCA ve lnRXA 

değiĢkenlerinin birinci farkında durağan seriler olduğu ve lnĠTH ve lnRMP değiĢkenlerinin ise 

seviyesinde durağaTn seriler olduğu sonucuna varılmıĢtır. Phillips-Perron birim kök test istatistiği 

sonuçlarına göre lnĠHR, lnĠTH ve lnRMP değiĢkenlerinin seviyesinde durağan seriler olduğu, 

lnRCA ve lnRXA değiĢkenlerinin ise birinci durağan seriler olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

4.6. EĢ BütünleĢme Analizi 

 

ARDL testi olarak bilinen Gecikmesi DağıtılmıĢ Otoregresif Sınır Testi (Autorogresive 

Distributed Lag Bound Test) Pesaran vd. (2001) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Diğer testlerinin aksine 

bu test farklı dereceden durağan olan değiĢkenler arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisini test etmektedir. 

Bu test değiĢkenlerden en az birinin 2. farkında durağan olması durumunda uygulanamamaktadır. 

Ayrıca bağımsız değiĢkenler seviyesinde ya da 1. farkında durağan ise ARDL testi 

uygulanabilmektedir. ARDL testinde öncelikli olarak eĢbütünleĢme iliĢkisi test edilir. 

EĢbütünleĢme testi ise Yt bağımlı değiĢkeni Xj,t j=1,…,k bağımsız değiĢkenleri göstermek üzere 

aĢağıda (12) nolu denklemde sunulan koĢullu hata düzeltme modeli ile sınanmaktadır. 

 

               ∑     ,   
 
    ∑        

 
    ∑      ,    

 
   

                       (12) 

 

(12) nolu denklemde, ∆ fark operatörü,  Zt bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerden oluĢan 

matrisi,  p AIC, SIC gibi gecikme kriterlerine göre belirlenen optimal gecikme uzunluğunu, β0 sabit 

terimi, β1, αj, δi ve γj değiĢken katsayılarını ve εt hata terimlerini göstermektedir. Denklem EKK ile 

tahmin edilerek bir gecikmeli bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin katsayıları ve sabit terimin grup 

anlamlılığı F sınaması ile test edilir. Bir baĢka ifade ile H0:(β0=β1=αj=0,∀j Ģeklinde kurulan boĢ 

hipotez                , ∀  Ģeklinde kurulan alternatif hipoteze kıyasla test edilir. 

Hesaplanan F test istatistiği Pesaran vd. (2001) tablo kritik değerinden büyükse boĢ hipotez 

reddedilerek eĢbütünleĢmenin varlığına karar verilir.    

 

EĢbütünleĢme iliĢkisi tespit edildikten sonra seviye değerlerinin yer aldığı ARDL modeli 

EKK ile tahmin edilir. Bu tahmin sonucunda uzun dönem katsayılarına ulaĢılmaktadır. 

ARDL(p,q1,…,qk)  modeli aĢağıdaki denklemde sunulmuĢtur. 
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       ∑       
 
    ∑ ∑   ,    ,       

  
    

 
   

                                                 (13) 

 

Burada,   ,   ,   ,   ve    sırasıyla sabit terimi, bağımlı değiĢkenin seviye değerleri 

gecikmelerinin katsayılarını (i=1,…,p), k kadar bağımsız değiĢkenin seviye değeri ile seviye değeri 

gecikmelerini [lj=0,…,qj (j=1,…,k)] ve hata terimini ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunluğu 

p ve qk AIC ve SIC gibi kriterlerden yararlanarak belirlenir. (13) nolu modele ayrıca değiĢen 

varyans, otokorelasyon, normallik, spesifikasyon hatası ve tahmin edilen katsayıların istikrar 

testleri yapılır. Eğer bu tanı testlerinden tahmin edilen model geçemez ise optimal gecikmeyi 

belirleyen kriter değiĢtirilerek yada Pesaran vd. (2001)‟de önerilen baĢka bir koĢullu hata düzeltme 

modeli tercih edilerek yukarıda sunula gelen prosedür yenilenmelidir. Prosedürün son aĢamasında 

kısa dönemli iliĢkiler (14) nolu denklemde sunulan hata düzeltme modeli ile tespit edilir. 

 

                ∑    
 
         ∑ ∑   ,     ,       

  
    

 
                                    (14)  

 

Burada   ,   ,   ,   ,   ve    sırasıyla sabit terimi, hata düzeltme terimini, bağımlı değiĢkenin 

birinci fark gecikmelerinin katsayılarını (i=1,…,p), k kadar bağımsız değiĢkenin birinci fark değeri 

ile birinci fark gecikmelerini [lj=0,…,qj (j=1,…,k)] ve hata terimini ifade etmektedir.                                    

 

4.6.1. Türkiye Plastik Ġhracatının Bağımlı DeğiĢken ve RCA Endeksinin Bağımsız 

DeğiĢken Olduğu Model 

 

Seriler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin testi için aĢağıda sunulan (15) nolu denklem 

oluĢturulmuĢtur. 

 

                                             ∑            
 
    ∑               

 
              (15) 

 

BoĢ hipotez (H0 :β0= β1=β2=0) seriler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi yoktur Ģeklinde kurulmuĢ 

iken alternatif hipotez (H1: β0≠ β1≠ β2≠0) seriler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi vardır Ģeklinde 

kurulmuĢtur. BoĢ hipotez F testi ile alternatif hipoteze kıyasla test edilmiĢ ve elde edilen bulgular 

aĢağıda Tablo 17‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 17: F istatistiği Sınır Testi Sonuçları 

   Pesaran vd.(2001)    Narayan (2005) 

 

Denklem 

 

 K 
F 

istatistiği 

Önem 

Düzeyi 

Alt  

Sınır 

Üst  

Sınır 

Alt 

 Sınır 

Üst 

Sınır 

(15) 1 6.78914 

1% 

5% 

10% 

4.94 

3.62 

3.02 

5.58 

4.16 

3.51 

5.157 

3.740 

3.113 

5.917 

4.303 

3.610 

Not: Tabloda verilen „k‟ ifadesi açıklayıcı değiĢken sayısını ifade etmektedir. Kritik değerler kısıtlı sabitli ve 

trendsiz (Case II) tablo değerlerini göstermektedir. 

 

Tablo 17‟den görüldüğü üzere F istatistiği 6.78914 olarak hesaplanmıĢ olup %1 anlamlılık 

seviyesinde Pesaran vd. (2001) ve Narayan (2005) tablo kritik değerinden büyük olduğundan 

eĢbütünleĢmenin olmadığını gösteren boĢ hipotez reddedilmiĢir. Dolayısıyla (15) nolu denklemdeki 

seriler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi olduğuna karar verilmiĢtir. Bu aĢamada seviye değerlerinin 

yer aldığı ARDL(p,q) aĢağıda sunulan denklem tahmin edilmelidir. 

 

  n         ∑   
 
    n       ∑   

 
    n                                                         (16) 

 

Verilen (16) nolu denklemde optimal gecikme uzunluğu maksimum gecikme uzunluğu 4 

alınarak AIC kriterine göre belirlenmiĢ ve elde edilen tahmin sonuçları aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur. 

 

   Tablo 18: lnĠHR ve lnRCA DeğiĢkenleri Ġçin ARDL(1,3)  Modeli 

 

DeğiĢkenler 

 

         Katsayılar           Std. Hata        t-istatistiği             Olasılık 

∆lnĠHRt-1 0.922705
a 

0.037157 24.83293 0.0000 

∆LnRCAt 0.604314
a 

0.137111 4.407486 0.0000 

∆lnRCAt-1 -0.782230
a 

0.159617 -4.900668 0.0000 

∆lnRCAt-2 0.059338 0.155287 0.382116 0.7035 

∆lnRCAt-3 0.269465
b 

0.130697 2.061748 0.0429 

Sabit 1.110607
b 

0.519981 2.135861 0.0361 

Not: Tabloda verilen a ve b ifadeleri sırası ile %1 ve %5 anlamlılığı göstermektedir. 

 

AĢağıdaki Tablo 19‟da ARDL(1,3) modelinin diagnostik test sonuçları sunulmuĢtur.  
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Tablo 19: Modele Dair Diagnostik Analizleri 

 

Tanıtsal Testler 

 

 

F-istatistiği (Olasılık) 

χ
2
BG 0.326991(0.7222) 

χ
2
BPG                                                  0.939647(0.4665) 

χ
2
RAMSEY 0.010289(0.9195) 

Not: χ2
BG  ifadesi Breusch-Godfrey serial LM Test‟i otokorelasyon , χ2

BPG  ifadesi Breusch-Pagan-Godfrey Test‟i 

değiĢen varyans ve χ2
RAMSEY ifadesi Ramsey Reset Test‟i model kurma hatası varsayımlarını incelemek için kul- 

 Lanılan testlerdir. Parantez içindeki değerler olasılıkları vermektedir. 

 

Tablo 19‟dan görüldüğü üzere modelde otokorelasyon (χ
2
BG) ve değiĢen varyans (χ

2
BPG) 

sorunlarının olmadığı tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda χ
2

RAMSEY test bulguları incelendiğinde model 

tanımlanmasında bir sorun bulunmadığını göstermektedir. Brown vd. (1975)‟in geliĢtirdiği ve 

aĢağıda Grafik 15 ve Grafik 16 ile sunulan CUSUM ve CUSUMQ testleri tahmin edilen 

parametrelerin istikrarlı olduğunu göstermiĢtir.  

  

         Grafik 15: CUSUM Testi 
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Grafik 16: CUSUMQ Testi 
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ARDL (1,3) modelinden elde edilen uzun dönem denklenminin katsayıları aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 20: ARDL (1,3) Modelinin Uzun Dönem Katsayıları 

 

DeğiĢkenler 

 

         Katsayılar           Std. Hata          t-istatistiği            Olasılık 

∆lnRCAt 1.952085
b 

0.763881 2.555482 0.0127 

Sabit 14.36841
a 

0.227928 63.03925 0.0000 

 Not: Tablodaki a ve b ifadeleri sırasıyla %1 ve %5 anlamlılığı göstermektedir.  

 

∆lnRCAt uzun dönemde ∆lnĠHRt üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğu Tablo 20‟den 

gözükmektedir. Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün %1 artması Türkiye‟deki plastik 

ihracatını %1.95 arttıracaktır. 

 

Uzun dönemli iliĢkinin belirlenmesinin ardından kısa dönemli iliĢkinin tespit edilmesi için 

hata düzeltme modeli (17) nolu denklem ile kurulmuĢtur.  

 

           ∑    
 
             ∑   

 
                                              (17) 
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Kurulan denklemde β0 sabit terimi, βi, δi ve μ değiĢkenlerin katsayılarını ifade etmektedir. P 

ve q değiĢkenleri ise optimal gecikme uzunluğunu, ECt-1 hata düzeltme parametresini ifade 

etmektedir. (17) nolu denklemin tahmin sonuçları aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 21: ARDL (1,3) Hata Düzeltme Modeli  

 

DeğiĢkenler 

 

   Katsayılar      Std. Hata    t-istatistik      Olasılık 

∆lnRCAt 0.604314
a 

0.126626 4.772442 0.0000 

∆lnRCAt-1 -0.328803
a 

0.114600 -2.869142 0.0054 

∆lnRCAt-2 -0.269465
b 

0.127225 -2.118025 0.0377 

ECt-1 -0.077295
a 

0.016890 -4.576310 0.0000 

 Not: Tablodaki a ve b ifadeleri sırasıyla %1 ve %5 anlamlılığı göstermektedir. 

 

Tablo 20‟den görüldüğü üzere hata düzeltme terimine ait katsayı, beklentiler doğrultusunda 

negatif, 0 ile 1 arasında tahmin edilmiĢ ve istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Modele ait hata 

düzeltmenin çalıĢtığı ve modelde oluĢabilecek bir sapmanın uzun dönemde tekrar dengeye 

gelebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca ∆lnRCAt pozitif yönde bir ve ikinci gecikmesi ise 

negatif yönde ∆lnĠHRt değiĢkenini etkilemektedir.  

 

4.6.2. Türkiye Plastik Ġhracatının Bağımlı DeğiĢken ve RXA Endeksinin Bağımsız 

DeğiĢken Olduğu Model 

 

Seriler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin testi için aĢağıda sunulan (18) nolu denklem 

oluĢturulmuĢtur. 

 

                                             ∑            
 
    ∑               

 
              (18) 

 

 

BoĢ hipotez (H0 :β0= β1=β2=0) seriler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi yoktur Ģeklinde kurulmuĢ 

iken alternatif hipotez (H1: β0≠ β1≠ β2≠0) seriler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi vardır Ģeklinde 

kurulmuĢtur. BoĢ hipotez F testi ile alternatif hipoteze kıyasla test edilmiĢ ve elde edilen bulgular 

aĢağıda Tablo 22‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 22: F istatistiği Sınır Testi Sonuçları 

 Pesaran vd.(2001) Narayan (2005) 

 

Denklem 

 

K 
F 

istatistiği 

Önem 

Düzeyi 

Alt  

Sınır 

Üst 

Sınır 

Alt  

Sınır 

Üst 

Sınır 

(18) 1 6.786997 

1% 

5% 

10% 

4.94 

3.62 

3.02 

5.58 

4.16 

3.51 

5.157 

3.740 

3.113 

5.917 

4.303 

3.610 

              Not: Tabloda verilen „k‟ ifadesi açıklayıcı değiĢken sayısını ifade etmektedir. Kritik değerler kısıtlı sabitli ve 

trendsiz (Case II) tablo değerlerini göstermektedir. 

 

Tablo 21‟den görüldüğü üzere F istatistiği 6.786997 olarak hesaplanmıĢ olup %1 anlamlılık 

seviyesinde Pesaran vd. (2001) ve Narayan (2005) tablo kritik değerinden büyük olduğundan 

eĢbütünleĢmenin olmadığını gösteren boĢ hipotez reddedilmiĢir. Dolayısıyla (18) nolu denklemdeki 

seriler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi olduğuna karar verilmiĢtir. Bu aĢamada seviye değerlerinin 

yer aldığı ARDL(p,q) aĢağıda sunulan denklem tahmin edilmelidir 

 

  n         ∑   
 
    n       ∑   

 
    n                                                         (19) 

 

Verilen (19) nolu denklemde optimal gecikme uzunluğu maksimum gecikme uzunluğu 4 

alınarak AIC kriterine göre belirlenmiĢ ve elde edilen tahmin sonuçları aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 23: lnĠHR ve lnRXA DeğiĢkenleri Ġçin ARDL(1,3)  Modeli 

 

DeğiĢkenler 

 

Katsayılar Std. Hata t-istatistiği Olasılık 

∆lnĠHRt-1 0.920686
a 

0.037975 24.24432 0.0000 

∆LnRXA 0.585621
a 

0.132792 4.410071 0.0000 

∆lnRXAt-1 -0.751312
a 

0.154397 -4.866108 0.0000 

∆lnRXAt-2 0.057384 0.150017 0.382518 0.7032 

∆lnRXAt-3 0.258545
b 

0.126542 2.043163 0.0447 

Sabit 1.138768
b 

0.531414 2.142904 0.0355 

 Not: Tabloda verilen a ve b ifadeleri sırası ile %1 ve %5 anlamlılığı göstermektedir. 

 

Tablo 24 ile ARDL(1,3) modelinin diagnostik test sonuçları sunulmuĢtur. 
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Tablo 24: Modele Dair Diagnostik Testler 

 

Tanıtsal Testler 

 

                                   F-istatistiği(Olasılık) 

χ
2
BG 0.316960(0.7294) 

χ
2
BPG 0.962179(0.4469) 

χ
2
RAMSEY 0.007445(0.9315) 

Not: χ2
BG  ifadesi Breusch-Godfrey serial LM Test‟i otokorelasyon , χ2

BPG  ifadesi Breusch-Pagan-Godfrey Test‟i 

değiĢen varyans ve χ2
RAMSEY ifadesi Ramsey Reset Test‟i model kurma hatası varsayımlarını incelemek için kul- 

 Lanılan testlerdir. Parantez içindeki değerler olasılıkları vermektedir. 

 

Tablo 24 ie görüldüğü üzere modelde otokorelasyon (χ
2

BG) ve değiĢen varyans (χ
2
BPG) 

sorunlarının olmadığı tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda  χ
2
RAMSEY test bulguları incelendiğinde model 

tanımlanmasında bir sorun bulunmadığını göstermektedir. Grafik 18 ve Grafik 19 ile sunulan 

CUSUM ve CUSUMQ testleri tahmin edilen parametrelerin istikrarlı olduğunu göstermiĢtir 

 

              Grafik 17: CUSUM Testi 
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        Grafik 18: CUSUMQ Testi 
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Tablo 25: ARDL (1,3) Modelinin Uzun Dönem Katsayıları 

 

DeğiĢkenler 

 

         Katsayılar           Std. Hata          t-istatistiği            Olasılık 

∆lnRCAt 1.952085
b 

0.763881 2.555482 0.0127 

Sabit 14.36841
a 

0.227928 63.03925 0.0000 

 Not: Tablodaki a ve b ifadeleri sırasıyla %1 ve %5 anlamlılığı göstermektedir.  

 

∆lnRXAt uzun dönemde ∆lnĠHRt üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğu Tablo 25‟ten 

gözükmektedir. Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün %1 artması Türkiye‟deki plastik 

ihracatını %1.95 arttıracaktır. 

 

Uzun dönemli iliĢkinin belirlenmesinin ardından kısa dönemli iliĢkinin tespit edilmesi için 

hata düzeltme modeli (20) nolu denklem ile kurulmuĢtur.  

 

           ∑    
 
             ∑   

 
                                              (20) 

 

Kurulan denklemde β0 sabit terimi, βi, δi ve μ değiĢkenlerin katsayılarını ifade etmektedir. p 

ve q değiĢkenleri ise optimal gecikme uzunluğunu, ECt-1 hata düzeltme parametresini ifade 

etmektedir. (20) nolu denklemin tahmin sonuçları aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 
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Tablo 26: ARDL(1,3) Hata Düzeltme Modeli 

 

DeğiĢkenler 

 

   Katsayılar      Std. Hata    t-istatistik      Olasılık 

∆lnRXA 0.585621
a 

0.122540 4.779030 0.0000 

∆lnRXAt-1 -0.315930
a 

0.110702 -2.853875 0.0057 

∆lnRXAt-2 -0.228545
b 

0.123224 -2.098182 0.0394 

Hata Düzeltme Katsayısı -0.079314
a 

0.017335 -4.575428 0.0000 

 Not: Tablodaki a ve b ifadeleri sırasıyla %1 ve %5 anlamlılığı göstermektedir.  

 

Tablo 26‟dan görüldüğü üzere hata düzeltme terimine ait katsayı, beklentiler doğrultusunda 

negatif, 0 ile 1 arasında tahmin edilmiĢ ve istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Modele ait hata 

düzeltmenin çalıĢtığı ve modelde oluĢabilecek bir sapmanın uzun dönemde tekrar dengeye 

gelebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca ∆lnRXAt pozitif yönde bir ve ikinci gecikmesi ise 

negatif yönde ∆lnĠHRt değiĢkenini etkilemektedir.  

            

4.6.3. Türkiye Plastik Ġthalatının Bağımlı DeğiĢken ve RMP Endeksinin Bağımsız 

DeğiĢken Olduğu Model 

 

Türkiye‟nin plastik ithalatını ifade eden lnĠTH değiĢkeni ile Türkiye‟nin plastik sektöründeki 

rekabet gücünü ifade eden lnRMP değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ADF ve PP birim kök 

test sonuçlarında lnĠTH ve lnRMP değiĢkenlerinin seviyesinde durağan seriler olduğu tespit 

edilmiĢtir.  DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiyi belirlemek adına En Küçük Kareler Yöntemi (EKK), 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular aĢağıdaki Tablo 27‟de sunulmuĢtur.    

                       

            Tablo 27: lnRMP ve lnĠTH DeğiĢkenleri EKK Yöntemi Tahmin Sonuçları 

 

DeğiĢkenler 

 

 

Katsayılar 

 

Std. Hata 

 

t-istatistiği 

 

Olasılık 

LnRMP -0.365335 0.616870 -0.592240 0.5554 

Sabit 14.83017
a 

0.340818 43.51345 0.0000 

R
2
              0.004477                                             F-istatistiği             0.350749 (0.555403) 

Not: Tabloda parantez içinde verilen değer F istatistiği olasılık değeridir. a ifadesi %1‟de anlamlılığı 

göstermektedir. 

 

Tablo 27‟den elde edilen bulgular neticesinde lnRMP ve lnĠTH değiĢkenleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 



 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik dıĢ ticareti üzerine olan etkisinin 

araĢtırıldığı çalıĢmada AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi YaklaĢımı, Nispi Ġhracat 

Avantajı Endeksi YaklaĢımı ve Nispi Nüfuz Endeksi YaklaĢımı ile plastik sektöründeki rekabet 

gücü ölçülmüĢtür. Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik dıĢ ticaretine olan 

etkisini ortaya koymak için üç farklı rekabet gücü hesaplaması yapılmıĢtır. Elde edilen rekabet 

gücü endeksleri ile 2002-2021 dönemi veri seti ile üç farklı model oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan 

modeller ile Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücü ile Türkiye‟nin plastik dıĢ ticareti 

arasındaki iliĢkinin yönü ve değeri ortaya konulmuĢtur. 

 

 2002-2021 döneminde Dünya plastik sektörü dıĢ ticaret değerleri hesaplanmıĢ ve 2002-2021 

döneminde plastik dıĢ ticaret hacminin arttığı tespit edilmiĢtir. 2002 yılında plastik sektörü dıĢ 

ticaret hacmi 409,81 milyar dolar iken 2021 yılında bu değer 1323,67 milyar dolar olup plastik dıĢ 

ticaret hacmindeki artıĢ %208 olarak gerçekleĢmiĢtir. Dünya plastik sektöründe ülkelerin sahip 

oldukları paylar incelendiğinde Çin, Amerika BirleĢik Devletleri, Almanya, Kore, Belçika, 

Japonya, Ġtalya, Fransa, Vietnam, Kanada ve BirleĢik Krallık en çok plastik dıĢ ticareti 

gerçekleĢtiren ülkeler olmuĢtur. 2002-2021 döneminde en çok plastik ithal eden ülke Çin olurken, 

en çok plastik ihracatı yapan ülke Almanya‟dır. Türkiye‟nin plastik dıĢ ticaret değerleri 

incelendiğinde, plastik dıĢ ticaret hacminin arttığı tespit edilmiĢtir. 2002 yılında plastik dıĢ ticaret 

hacmi 3,06 milyar dolar iken 2021 yılında 27,62 milyar dolar olmuĢtur. Türkiye‟nin plastik dıĢ 

ticaret dengesinin ise 2002-2021 döneminde negatif değerler aldığı ayrıca plastik ihracatının plastik 

ithalatını karĢılama oranının maksimum %59 olduğu tespit edilmiĢtir. 2002-2021 döneminde 

Türkiye‟nin plastik sektörü endüstri-içi ticaret değerlerinin arttığı ve endüstri içi ticaretin en yüksek 

0.75 olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Türkiye‟nin Plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik dıĢ ticareti üzerine etkisini 

incelemek adına öncelikle AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi YaklaĢımı (RCA), Nispi 

Ġhracat Avantajı Endeksi YaklaĢımı(RXA) ve Nispi Ġthalat Nüfuz Endeksi YaklaĢımı (RMP) 

yöntemleri ile rekabet gücü ölçümleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 2002-2021 dönemi için hesaplanan RCA 

ve RXA değerlerine göre Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün zayıf olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ġncelenen dönemdeki hesaplanan RMP değerlerine göre ise Türkiye‟nin plastik 

ithalatına dayalı rekabet gücünde dezavantaja sahip olduğunu sonucuna varılmıĢtır.  
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Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün plastik dıĢ ticareti üzerindeki etkisinin 

araĢtırıldığı çalıĢmada 2002Q1-2021Q4 veri seti ile ARDL ve EKK yöntemleri uygulanarak üç 

farklı model oluĢturulmuĢtur. Modellerde lnĠHR, lnĠTH, lnRCA, lnRXA ve lnRMP değiĢkenleri 

kullanılmıĢtır. Zaman serilerinin kullanıldığı çalıĢmada değiĢkenlerin mevsimsellik analizi 

ANOVA testi ile gerçekleĢtirilmiĢ olup serilerin mevsimsel etkiye sahip olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Serilerin durağanlığının araĢtırılmasında ADF ve PP birim kök testleri kullanılmıĢ olup lnĠHR, 

lnRCA, lnRXA değiĢkenlerinin birinci farkında durağan seriler olduğu lnĠTH ve lnRMP 

değiĢkenlerinin ise seviyesinde durağan seriler olduğu sonucuna varılmıĢtır. Birim kök test 

sonuçlarına göre oluĢturulan ARDL modeli ve EKK çözümlemesi ile Türkiye‟nin plastik 

sektöründeki rekabet gücünün plastik dıĢ ticareti üzerindeki etkisi test edilmiĢtir. lnĠHR‟ın bağımlı 

değiĢken lnRCA‟nın bağımsız değiĢken olduğu ARDL modelinde değiĢkenler arasında 

eĢbütünleĢme iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Uzun dönemde plastik sektöründeki rekabet gücünün 

plastik dıĢ ticareti üzerindeki etkisinin pozitif ve değerinin ise 1.95 olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Diğer bir ifadeyle Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün %1 değiĢmesi, Türkiye‟nin 

plastik ihracatını %1.95 arttırmaktadır. lnĠHR‟ın bağımlı değiĢken ve lnRXA‟ın bağımsız değiĢken 

olduğu ARDL modelinde değiĢkenler arasında eĢbütünleĢmenin olduğu ve uzun dönemde plastik 

sektöründeki rekabet gücü ile plastik ihracatı arasındaki iliĢkinin pozitif ve değerinin ise 1.89 

olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün %1 

değiĢmesi Türkiye‟nin plastik ihracatını %1.89 değiĢtirdiği sonucuna varılmıĢtır.  

 

Modellere dair yapılan diagnostik testler sonucunda kurulan modellerde spesifikasyon ve 

model kurma hatasına rastlanmamıĢ ve kurulan modellerin doğruluğu desteklenmiĢtir. Kurulan bu 

iki model sonucunda Türkiye‟nin plastik sektöründeki rekabet gücünün Türkiye‟nin plastik 

ihracatına olan etkisinin pozitif olduğu ve Türkiye‟nin plastik dıĢ ticaretinde rekabet gücü artıĢının 

olumlu bir etken olduğu sonucuna varılmıĢtır. Seviyesinde durağan tespit edilen lnĠHT ve lnRMP 

değiĢkenleri ile EKK çözümlemesi gerçekleĢtirilmiĢtir. lnĠTH‟ın bağımlı değiĢken lnRMP‟nin 

bağımsız değiĢken olduğu modelde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 

KuĢkusuz plastik sektöründe faaliyet gösteren özel firmalar, dıĢ ticaretteki rekabet gücünü 

arttırmak için çalıĢmalar yapmaktadır. Ayrıca devlet onların bu çalıĢmalarına teĢvik anlamında 

destek olmaktadır. Bu çalıĢma ve desteklere devam edilmelidir. Çünkü rekabet gücündeki her 

%1‟lik artıĢ, Türkiye‟nin ihracatını arttıracak dolayısıyla milli geliri ve ekonomik büyümeyi 

arttıracak, bunlara bağlı tüm değiĢkenleri olumlu yönde etkileyecektir. 
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