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Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin yapilmast ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atf yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.
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Bu aragtirmanin amaci; SCAMPER teknigi ile verilen ¢evre egitimin 60-72 aylik ¢cocuklarin
cevre farkindaligi ve tutumlarina yonelik etkisinin incelenmesidir. Arastirma nicel
yontemlerden olan yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda kolay ulasilabilir
orneklem yontemi kullanilarak iki farkli grup belirlenmistir. Aragtirmamin érneklemini deney
grubunda 13, kontrol grubunda 11 olmak tizere toplam 24 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak “Okul Oncesi Cocuklar1 I¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi-(EAASPC)”
kullanilmistir. Aragtirmada veriler cocuklarla bireysel goriismeler yoluyla toplanmustir.
Arastirmadan elde edilen nicel veriler SPSS paket programi kullanilarak gerekli analizler
yapilmistir. Analizler sonucunda; SCAMPER teknigi ile verilen gevre egitiminin deney ve
kontrol gruplar: arasinda anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir. Deney grubu 6n ve son
testler arasinda da anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
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ABSTRACT

MSC THESIS

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SCAMPER TECHNIQUE ON THE
AWARENESS AND ATTITUDE OF CHILDREN AGED 5-6 TO THE
ENVIRONMENT

ILKNUR AYDIN

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
EARLY CHILDHOOD EDUCATION
SUPERVISOR:ASSIST PROF. DR. MUHAMMED SALMAN

The aim of this study is to examine the effects of environmental education given with the
SCAMPER technique on the environmental awareness and attitudes of 60-72 months old
children. The research was carried out in an semi-experimental design, which is one of the
quantitative methods. In this direction, two different groups were determined by using the
easily accessible sampling method. The sample of the study consisted of a total of 24 children,
13 in the experimental group and 11 in the control group. “Environmental Awareness and
Attitude Scale for Preschool Children-(EAASPC)” was used as data collection tool. In the
study, data were collected through individual interviews with children. Quantitative data
obtained from the research were analyzed using the SPSS package program. As a result of the
analysis; It was determined that there was a significant difference between the experimental
and control groups of the environmental education given with the SCAMPER technique. It
was determined that there was a significant difference between the experimental group pre-
test and post-test.

KEYWORDS:Pre-school, SCAMPER (Directed Brainstorming), Environmental Awareness
and Attitude

June 2022, 121 Page
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TESEKKUR

Cok heyecanlanarak basladigim yiiksek lisans seriivenimde her daim yolumu
aydinlatan, bu siireci benim i¢in kolaylastiran, sahip oldugu degerler ve bakis
acistyla oOrnek aldigim, miitevaziligina hayranlik duydugum kiymetli Tez
danigsmanim saym Dr. Ogr. Uyesi Muhammed SALMAN’a her asamadaki varlig
ve destegi i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmamin ilk asamasinda bana kullandig1 6lgegi higbir karsilik beklemeden
hizlica ulastirdig1 ve arastirmama bu anlamda sagladig katkidan dolay1 Prof. Dr.
Sema SOYDAN’ a tesekkiir ederim. Arastirmama istatistiksel degerlendirme
konusunda verdigi tiim destekler i¢cin Dog¢. Dr. Muammer ERGUN’ e, tezim igin
uygulayacagim etkinlik planlarima sagladiklar1 katkilardan dolayr Dog. Dr. Berat
AHI, Dr. Ogr. Uyesi Naim UNVER’e, Ars. Gor. Dr. Mehmet Akif CINGI’ye
ictenlikle yaptiklari tiim degerlendirmeler i¢in tesekkiir ederim.

Tez siirecimde bana yardimc1 olan, giilen gozleri ve verdikleri cevaplarla beni her
daim sasirtan ve heyecanlandiran c¢ocuklara ve kiymetli 6gretmenlerine
miitesekkirim. Yesil Doga Anaokulu yoneticilerine, 6gretmenlerine ve sevgilerini
kalbimde hissettigim g¢ocuklarima arastirma sitirecimde farkli bir kuruma gidip
uygulamamda destek olduklar1 ve fedakarliklari i¢in tesekkiir ederim.

Bu siirecte anlayisla yanimda olan tiim dostlarima ki tek tek isimlerini yazmam ¢ok
zor, beni anlayigla karsiladiklar1 ve yanimda olduklar i¢in miitesekkirim. Ayrica
aragtirma silirecinde bana fikirleriyle sagladiklar1 desteklerden dolay1 sevgili
arkadaslarim Servet OZ’ e, Emine BAL’a ve Ayyiice OKSUZ’e ¢ok tesekkiir
ederim. Bana inanmaniz ve desteginiz benim i¢in ¢ok kiymetliydi.

Son olarak sevgili aileme bugiine kadar ki maddi ve manevi tim desteklerinden
dolay1 sevgili annem Serife AYDIN, sevgili babam Hiiseyin AYDIN ve kardeslerim
Binnur AYDIN ve Tolga AYDIN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmamin alana katkilar getirmesi ve tiim g¢ocuklara, bitkilere ve hayvanlara
giizel bir diinya birakabilmek dilegiyle...

ILKNUR AYDIN

Kastamonu, 2022
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1. GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar: ve varsayimlari

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Insanhigin dogayla olan gegmisi ilk ¢aglara kadar uzanmaktadir. Ilk caglarda insanin
dogayla olan iligkisi dogay1 anlamaya ve onun bir par¢ast olmaya yoneliktir. Ancak
glinlimiizde bu anlayis yerini dogay1 denetimi altina almak, sonuglar1 ne olursa olsun
yer altt ve yer iistii kaynaklarimi sinirsiz kullanmak gibi bir anlayisa birakmistir.
Insanin dogadan sinirsiz faydalanma anlayisin neticesinde dogal yasam hizla tahrip
olmus ve gevre sorunlari tiim diinyayi tehdit etmeye baglamistir (Ahi ve Cabuk, 2019,
syf. 10; Dursun, 2015). Bu sorununun ¢oziimiinde yasalar ve yiiriitiilen politikalar ya
da gelistirilen teknolojiler tek basina yeterli degildir (Ogelman ve Giingor, 2015). Tiim
bu durumlarin asil sebebinin insan davranislar1 oldugu diistiniiliirse bireylerde kalici
izli davranis degisikleri gormek, ¢evre duyarliliginin ve farkindaliklarini artirmak,
cevresel uyumlu davranis aligkanliklari gelistirebilmek ancak egitimle miimkiin
olabilecektir. Diinyada artan g¢evre sorunlar1 bizlere gostermistir ki 6zellikle okul
oncesi kurumlarindan baslayarak tiim kademelerde ¢evre egitiminin verilmesi bir

gerekliliktir.

Cocuklara verilen ¢evre egitiminin temel amagclar1 ¢evreye yonelik dogru tutum,
davranis ve becerileri gelistirerek bireyleri ¢evre okur-yazari olmalarini saglamak,
cevreye yonelik farkindaligi ve duyarliligin artirilmasina destek olmaktir (Giilay ve
Oznacar, 2010). Ayrica verilen gevre egitimleri, ¢evre sorunlarma farkli acilardan
bakan, bu sorunlara farkli ¢6ziim yollar iireten ve bu anlamda c¢esitli arayislar i¢inde
olan ¢ocuklar yetistirebilmeyi amaglamalidir (Dursun, 2015) . Bu anlamda ¢ocuklarin
farkli digiinme becerilerini destekleyici yontemler ve teknikler kullaniimasi

gerekmektedir.



1.2 Problem Ciimlesi

60-72 aylik okul Oncesi donem c¢ocuklarmma Scamper teknigi ile verilen c¢evre
egitiminin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklarina ve ¢evre tutumlarina etkisi

nedir?

1.2.1 Alt Problemler

1. Deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin g¢evreye yonelik farkindalik ve
tutumlari;

a.  On test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

b. Son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

c. On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. SCAMPER teknigi etkinlikleri ile verilen ¢evre egitiminin deney ve kontrol

grubundaki ¢ocuklarin;

a. Cinsiyete gore ¢evre tutum ve farkindalik alt boyutlarinda 6n test ve son testlerde
anlaml bir farklilik var midir?
b. Egitim yili (okul 6ncesi egitim alma siireleri) degiskenine gore ¢evre tutum ve

farkindalik alt boyutlarinda 6n test ve son testlerde anlamli bir farklilik var midir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, SCAMPER teknigi ile verilen g¢evre egitiminin 60-72 aylik

cocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklarina ve tutumlarina etkisini belirlemektir.

1.4  Arastirmanmn Onemi

Bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin;

e Cevre egitimi ve SCAMPER teknigi ile ilgili aragtirmalar1 ortaya koyarak, okul
oncesi donemde ¢evre egitimine katkida bulunmast,

e SCAMPER tekniginin okul Oncesi egitim programinin biitlin asamalarina

kaynastirmada etkili olmasi,



1.5

1.6

Okul oncesi donem cocuklarinda c¢evreye yonelik farkindalik ve tutum
olusturmada SCAMPER tekniginin etkililiginin belirlenmesi,

Cevre egitiminde SCAMPER tekniginin uygulandig1 deney grubu ve mevcut okul
oncesi egitim programin kapsamindaki diger etkinliklerin uygulandigi kontrol
grubu arasinda cevreye yonelik farkindalik olusturma ve tutum gelistirmede
anlamli bir fark olup olmadiginin ortaya konulmasi,

Cevre egitimi konusunda c¢ocuklara farkindalik ve tutum kazandirilmasi
noktasinda O0grenme-6gretme etkinliklerinin yapilandirilmasi ve

zenginlestirilmesi konusunda katki saglamas1 umulmaktadir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Yapilan bu arastirma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kastamonu ilinde okul
oncesi egitim kurumlarina devam etmekte olan ve bu arastirmanin calisma
grubunu olusturan 60-72 aylik ¢ocuklar ile sinirlidir.

Arastirma, 60-72 ay araliginda bulunan okul oncesi donem ¢ocuklarinin gevreye
yonelik farkindalik ve tutumlarini 8lgmek i¢in kullanilan “Okul Oncesi Cocuklar1
Icin Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi” nin 6lgmiis oldugu nitelikler ile
siirlidir.

Arastirma, okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim almakta olan 60-72 ay
cocuklarinin gevreye yonelik farkindaliklarini ve tutumlarini artirmak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan SCAMPER teknigi ile verilen c¢evre egitimi

etkinlikleri ve bu etkinlikleri hazirlarken kullanilan kaynaklar ile sinirlidir.

Sayiltilar

Arastirmadaki varsayimlar asagidaki gibidir:

Arastirmacinin 60-72 ay okul oncesi ¢cocuklarina yonelik hazirlanan SCAMPER
teknigi ile verilen ¢evre egitimi etkinliklerini objektif ve amaca uygun bir sekilde
uyguladigi varsayilmaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan EAASPC (Okul Oncesi Donem ¢ocuklar1 igin Cevre
Farkindahign ve Tutum Olgegi)’nin ¢ocuklarin g¢evreye yénelik farkindalik ve

tutumlarimi Ol¢tiigii varsayilmaktadir.



e Bu c¢alismalara katilan ¢ocuklarin deneysel uygulamalar disinda biitiin kosullarin
benzer oldugu; cevre, yas, zeka gibi kontrol edilemeyen degiskenlerin her gruptaki

cocugu esit sekilde etkiledigi varsayilmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, Scamper teknigi kullanilarak uygulanan ¢evre egitiminin ¢ocuklarin
cevre farkindaligi ve tutumlan iizerindeki etkisine yoOnelik yiiriitiilen arastirmanin
kavramsal ve kuramsal g¢ercevesi tanitilmistir. Bu kapsamda oncelikle ¢evre egitimi
kavrami derinlemesine incelenmis olup ¢evre farkindaligi ve tutumlarina dair literatiir
bilgisi verilmistir. Ayrica, Scamper teknigine ait genel bilgiler paylasilmistir. Son

olarak hem ¢evre egitimi hem de Scamper teknigi konulu arastirmalar agiklanmistir.

2.1  Cevre Egitimi

2.1.1 Cevre Kavrami

Cevre kavramina ait tanimlamalar incelendiginde, pek ¢ok kaynakta farkli tanimlarin
mevcut oldugu belirlenmistir. Ornegin; ekoloji temelindeki kaynaklar cevreyi,
“evrende bireylerle iliskisi bulunan canli veya cansiz her sey” seklinde ifade
etmiglerdir (Kislalioglu, 1985). Ekonomi temelli kaynaklarda ise ¢evre; “doga veya
insan etkisiyle bi¢im verilen her sey” seklinde degerlendirilmistir (Arat, 1982).
Cografya temelli kaynaklardaki ¢evre tanimi; “insanlarin ¢evresindeki bitki, hayvan

ve dogaya ait her detay ile etkilesimi” seklindedir (Erol, 1982).

Cevre kavraminin tam olarak anlagilabilmesi, ¢cevreye ait dgelerin dogru anlasiimasi
gerekmektedir. Bu ogelerin birincisi, canli varliklar, biyotik etmenler, iireticiler,
tiikketiciler, ayristiricilar ve insanlardan meydana gelen tiim canli varliklardir
(Kislalioglu ve Berkes, 1994). Cevre kavramina ikinci 6ge ise, canli varliklarin
hayatinda 6nemli rolii bulunan cansiz varliklardir. Bu varliklar, canlilarin yagamini
siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 toprak, su ve atmosferden meydana gelmektedir.
Cevre kavramina ait ti¢lincii 6ge de, canlilarin eylemlerine dogrudan etki eden ya da
etki edebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal &zelliklerdeki biitiin
dinamiklerdir (Keles ve Hamameci, 1993).

Diinya tizerindeki tiim canlilar hayatlarima devam edebilmeleri icin giin 1s181na,

optimum sicakliga, su ve minerallere ihtiya¢ duymaktadirlar. Canli yasamindaki



devamlilik adina fiziksel etmenlere ilaveten, ¢evrenin canli ve cansiz dgelerinde gesitli
baglantilar mevcuttur. Hayat i¢in lazim olan oksijen, karbon, hidrojen, nitrojen, fosfor
ve su gibi gerekli maddeler, biyosfere esit ve dengeli bir dagilim gostermemistir.
Dolayisiyla, biyosferi meydana getiren farkli ekosistemler arasinda yakin ilgili
bulunmaktadir. Bu baglamda, insanlarla ¢evre arasinda meydana gelen iliskiler diger
tim canl tilirlerinin c¢evresi ile olan iliskilerden farkli bir yapidadir. Bu noktadan
hareketle ¢evre, bir bireyin farkli insanlar, insan disindaki canlilar ve biitiin cansiz

etmenlerle karsilikli etkilesimi olarak ifade edilebilmektedir (Ozer, 1993).

2.1.2 Cevre Egitimi Kavram

Cevre egitimi, bireylerin ¢evre ile pozitif yonlii tutum ve davranislarinin gelistirilmesi
ve onlarin ¢evreye yonelik farkindalik diizeyini yiikseltip ¢evre duyarliligini artirmay1
planlamaktadir. Bu dogrultuda, gen¢ kusaklarin ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye
iliskin caba harcama siireci, ¢evre egitiminin temelini olusturmaktadir (Giilay ve

Onder, 2011).

Cevre egitiminin biligsel ve duyussal anlamda birtakim hedefleri bulunmaktadir.
Biligsel hedefler, bireyleri ¢evre okuryazari olarak yetistirme kapsamlidir. Duyussal
hedefler ise bireylerin ¢evre ile ¢evre problemlerini ¢6zebilmeyi ve bu yonde tutum

gelistirmeyi konu edinmektedir (Armagan, 2006).

Cevre egitiminin ¢evre adina kisisel, sosyal, milli ve global baglamda cesitli temelleri
bulunmaktadir. insanlarmn, milletlerin ve sosyal kurumlarin bulunduklari iilke sinirlari
igcerisinde mevcut olan dogal yasami sevip 6ziimsemesi, tehlike altinda bulunan bitki
ile hayvan tiirlerine sahip ¢ikmasi, dogal kaynaklarin kullanilmasinda tasarruflu ve
tutumlu bir tutum sergilemesi, dogaya ve i¢inde yasamini siirdiirdiigli ¢evreye sahip

¢ikmasi ¢evre egitiminin temellerini olusturmaktadir (Atasoy, 2006).

2.1.2.1 Cevre egitiminin amac ve esaslari

Cevre egitimin amag ve esaslari, Tiflis Bildirgesi kapsaminda olusturulmustur. Buna
gore, ¢cevre egitiminin amagclari, kisilerin olumlu ¢evre tutumu gelistirip davranis ve

sorumluluklari1 bu y6nde devam ettirmelerini saglamaktir. Ayrica, beceri ve



potansiyellerinde g¢evreye olumlu yonde degisiklik kazandirma da bu baglamda
amagclanan bir bagka ilkedir. Ayrica, ¢evrede olusan degisikliklerin hayata toplumsal,
finansal ve politik yonde de etki ettigi; bu konu 6zelindeki olay ve durumlarin entegre
edilerek toplumun ¢evreye karsi duyarliliginda da pozitif yonlii ivme kazandirilmasi
amagclanmaktadir. Bu kazanim, bireylerin yasadigi cografi bolge veya ilgili bolgelerin
Ozellikleri bakimindan ayrim gostermemektedir. Sehirlerde ve kirsal alanlarda
yasamlarmi siirdiiren bireyleri c¢evre bilinci kazandirilmasi ve bu alanda onlarin

duyarliliginin gelistirilmesi amag edinilmistir (Eroglu ve Keles, 2009).

Cevre egitiminin temel hedefleri, bireylerin ¢evre ve c¢evreye iligkin problemler
hakkinda lazim olan esas bilgileri almas1 ve buna ek olarak ¢evre problemlerinin
¢Ozlimiinde ve ¢evrenin daha iyi hale getirilmesinde etkili bir rol oynamasini prensip
edinmistir. Ayrica, kisilere etkin bir ¢evre egitimi programinin saglanmasiyla beraber
onlarin ¢evreye iliskin olumlu diisiinceler gelistirmesine ve c¢evre farkindalig

kazanmalarna imkan verilmelidir. (Unal ve Dimigk1, 1999).

2.1.2.2 Cevre egitiminin 6nemi

20. yiizyilin son g¢eyregi, dogal sistemlerin dikkate alinmadigi ve marjinallesmenin
stirdligli yillar olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun sebebi, insanlarin yagaminda
meydana gelen hizli gelisimler olmustur. Bu siirecte ¢evre egitimine gerekli dnemin
verilmeyisi, ileriki yillar i¢in yeni kusaklara problem dogurmasi muhtemeldir. Nitekim
gelecekte potansiyel tehlike altinda olan ve gilintimiizdeki finansal, toplumsal, ¢evresel
kararlarin ve davranislarin sonuglar1 en ¢ok ¢ocuklari etkileyecektir (Davis ve Cooke,

1996).

Sosyal yasamin en 6nemli gorevlerinden biri de ¢ocuklara, gelecege gilivence altina
almay1 saglayabilecek davranislar, yetenekler, degerler ve bilgileri kazandirmaktir.
Dolayisiyla, ¢evre egitiminin icerigi baglaminda disiplinli bir kisilik tagimasi
gerekmektedir. Buradaki temel hedef, dogaya ve dogal ortamlara iliskin tanima,
koruma ve giizellestirme olmalidir (Ahi, 2019). Nitekim, yapilan pek ¢ok arastirma da
cevre egitiminin sinirh olarak cocuklarin dogal siirecler konusunda bilgilenmesine

imkan verdigi, dogaya yatkinligin yikseltildigi, onlar1 daha duyarli bir yapiya



biirlindiirtip lateral diisiinceye sahip kisiler olmalarna imkan verdigi saptanmistir

(Ozaner, 2004).

Dogal kaynaklarin hesapsizca tiiketilmesi, ekosistemlerin bozulmasi, endemik ve
genel bitki ile hayvan tiirlerinin yok edilmesi ilgili bolge, toplum, iilke ve insanlar igin
hayatin yok olmasi seklinde yorumlanmaktadir. Bu sebeple devletler, dogal cevreler
ile ekosistemlerin korunmasi baglaminda ¢aba harcamalidir. Bu durum da ancak
devletlerin kendi vatandaslarina ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde iyi bir ¢evre

egitimi vermesi ile miimkiin olmaktadir (Atasoy, 2006).

2.1.2.3 Tiirkiye’de cevre egitimi

Ulkemizde uygulanan cevre egitimi, Avrupa iilkelerine nazaran daha sonraki
tarihlerde baslamistir. Orgiin egitimde ¢evre egitimine yer verilmesi, 1990 yilina denk
gelmektedir. Fakat bu donemde, oOrgiin egitimde cevre egitimine yer verilmesine
ragmen egitime kaynak olarak sunulacak alt yapilar olusturulamamaistir. Ayrica bu
donemde, cevre egitimiyle ilgili 6grenim gormiis uzmanlar yerine farkli branglardaki
Ogretmenlerin egitim siirecini yonetmesi, beklenen etkiyi olusturamamistir. Bunda
cevre egitiminin se¢meli ders olarak sunulmasinin da payi bulunmaktadir (Erol ve
Gezer, 2006). Pek ¢ok iilkede, ¢evre egitimi bagimsiz bir ders olarak okutulurken,
birtakim iilkelerdeyse tipki Tirkiye O©rnegi gibi c¢esitli derslerin iginde
serpistirilmektedir (Alim, 2006).

Tiirkiye’de ¢evre egitiminin temel hedeflerinden birisi, ilk olarak ¢evreye ve cevre
problemlerine duyarli ve bu problemlerin ¢oziilmesinde sorumluluk iistlenmeye
gOniillii insanlar yetistirmektir. Ek olarak, bu sorumlulugu yerine getirirken lazim olan
bilgi ve yeteneklerin kazandirilmasi da bir baska hedeftir (Altin ve Orug, 2008).
Tiirkiye’de ¢evre egitiminin uygulanabilmesi i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi ve

Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan su basamaklar vurgulanmistir (Eroglu ve Keles,
2009);

e Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitimi
1. llkokulda Cevre Egitimi
2. Ortaokulda Cevre Egitimi



3. Orta 6gretimde Cevre Egitimi
e  Yiiksekogretimde Cevre Egitimi Yaygin Egitimde Cevre Egitimi

1. Kentsel kamuoyu

2. Kirsal kamuoyu

3. Calisan kitle (Kamu/Ozel) Hizmet i¢i Egitiminde Cevre Egitimi
e Kamu personeli egitimi

1. Egiticilerin egitimi

2. Politikact ve yoneticilerin egitimi.

2.1.2.4 Okul 6ncesi donemde ¢evre egitimi

Okul 6ncesi dénemi, 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal normlara iliskin yanlis ve
dogrular ayirt etmeye basladigi donemdir. Bu dénemde, ¢ocuklarin benimseme ve
sahiplenme olgusu hizla gelismektedir (Temel, 2005). Okul 6ncesine ait ¢evre egitimi
programi hazirlanirken durum g6z oniinde bulundurulmalidir. Okul 6ncesi dénem,
cocuklar i¢in 6nemli bir donemdir. Cocuklarin yer aldiklar1 ortam, yas ve gelismislik
diizeyleri kapsaminda ¢evre bilinci verilmelidir. Bu baglamda, okul 6ncesi donem
cocuklarina verilen cevre egitimi, Once ailede ardindan da okul Oncesi egitim

kurumlarinda devam etmelidir (Erten, 2005).

Cevre problemlerine karsilik ulusal ve evrensel kuruluslar tarafindan aliman kanuni
onlemlere ek olarak yapilmasi lazim olan ana uygulama cevre egitimidir (Domka,
2004). Dolayisiyla, okul 6ncesi donemde ¢evre egitimi, dogal ¢cevreye iligkin bilgilerin
duyusal ve davramigsal sekilde oOgrenilmesini ifade etmektedir (Russo, 2001).
Ulkemizde okul dncesi egitim alaninda yiiriitiilen arastirmalar 2000 yilindan itibaren
hiz kazanmistir. Bu arastirmalar genel olarak, cevre egitimine ait temel konular

kapsamaktadir (Kandir, 2001).

Okul 6ncesi donemdeki ¢evre egitiminin 6zel amaclari; cocuklarin yasadiklari ¢evre
ve topluma iliskin merak duymasini saglayip sosyal uyum yeteneklerini yiikseltmek,
dogayla ilgili merak duygusu uyandirmak, estetik algi gelistirmek ve bilimsel bakis
acist gelistirmektir (Shin,2008). Bunlara ek olarak ¢evre egitimi, okul dncesi egitimin

kalitesini yiikselten etmenlerden birisidir. Cevre gibi giincel bir konunun okul 6ncesi
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egitim programinda bulunmasi, ¢ok yonlii gelisime destek olmay1 amag edinmektedir

(Giilay ve Onder, 2011).

2.1.2.4.1 Okul oncesi donem ¢evre egitiminde dikkat edilmesi gerekenler

Okul 6ncesi déonemde uygulanan g¢evre egitimi, bu dénemdeki ¢ocuklarin gelisim
alanlarina uygun olarak planlanmalidir. Bu baglamda, dogada harcanilan vakit, acik
havada oynanan oyunlar, cocuklarin bedensel ve motor yeteneklerinin gelismesine
destek olurken pek cok Ogretim firsatina zemin olusturmaktadir. Bu firsatlar,
cocuklarin zihinsel gelisimleri ile dil gelisimlerinde olumlu etkiye sahip olmaktadir

(Akyiiz, 1979).

Yesil alanlar, ¢ocuklarin daha yaratict oyunlar oynamasina firsat olusturabilir. Ayrica
cocuklarm, kendisiyle ilgilenen yetiskinlerle doga tecriibeleri yasamasi veya dogada
akranlariyla gerceklestirdikleri faaliyetlerin biitlinli, ¢ocugun sosyal ve duyusal
gelisimine pozitif sekilde yansimaktadir. Bu sebeple, giiniimiizde uygulanan pek ¢ok
okul Oncesi egitim programinda ¢evre egitiminin onemi vurgulanmaktadir (Yayla

Ceylan ve Ulker, 2014).

Wilson (1996), okul oncesi donemde uygulanan cevre egitiminde goz Oniinde

bulundurulmasi gereken detaylari su sekilde agiklamistir;

e Cocuklar, cevre egitimine kendilerini giivende hissetmelidirler.

e Yaparak yasayarak 6grenme uygulanmalidir.

e Cocuklar i¢cin eglenceli nitelikte olacak deneyimler yasatilmalidir. Bu egitimden
alinacak hazzin, icerik gibi 6nemli olduguna dikkat edilmelidir.

e Salt egitim yerine yasantilar lizerine odaklanilmalidir.

e  (Cocuklarin biitiin duygulari, egitim siirecince canli tutulmalidir.

e Busiirecte birden fazla yontem, bir arada ve ayn1 zamanda kullanilmalidr.

e (Cocuklara dogal hayatin tim dinamikleriyle etkilesim iginde olduklar
anlatilmalidir.

e  Ogretmenler ¢ocuklara model olmalidir.

e Sicak ve samimi ortam olusturulmalidir.
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e  Doganin kusursuzluguna dikkat ¢ekilmelidir.

e Egitim, miimkiin mertebe acik alanda yapilmalidir.

e (Cevre egitimi, farkli ders ve kazanimlara entegre edilmelidir.

e  Cocuklarm istek ve ihtiyaglar1 géz dniinde bulundurulmali ve oyunlarla 6gretime
agirlik verilmelidir.

e Kavramlar1 ezberleme iizerine degil, anlam iizerine yogunlasilmalidir.

e Cocuklar, doga unsurlartyla etkinlikler yapmalidir.

e (Cocuklar arasinda iletisim ve is birligi olusturulmalidir.

e Cocuklara ilaveten aileleri de bu egitimlere katilim saglamalidir.

Biiyiik sehirlerdeki ¢ocuklar, dogadan uzak yasamaktadirlar. Doganin giizelligi ve
kusursuzlugunu deneyimlemeyen c¢ocuklar, gitgide dogal yasamdan kopmakta,
doganin bir pargasi olmaktan uzaklagsmaktadirlar. Bu sebeple ¢evre egitimi, cocuklarin
dogay1 anlamasi, deneyimlemesi, korumasi ve giizellestirmesi adina ¢ok onemlidir.
Okul 6ncesi donemde edinilen tutum ve davraniglarin hayat boyu siirdiigli goz oniine
alindiginda, bu donemdeki ¢ocuklarin ¢evreye duyarh bireyler olarak yetistirilmesi

daha ¢ok 6nem arz etmektedir (Ayvaz, 1998).

2.1.2.4.2 Okul 6ncesi donem cevre egitiminde kullanilan yontem ve teknikler

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarina verilen g¢evre egitimi, daha ileri egitim kademelerinde
O0grenim goren ¢ocuklara veya yetigkin bireylere verilen ¢evre egitimden daha farkl
nitelikler tasimalidir. Bu baglamda, okul 6ncesi donemde verilen ¢evre egitimi, ilk
olarak kiiclik ¢ocuklarda ¢evreye olan ilgiyi yiikseltip onlarin ¢evresel etkilesimlerine
yeni boyut kazandirmalidir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin disarda oynadiklar1 oyunlar,
temas kurduklar1 hayvanlar, yetistirdikleri bitkiler vb. gibi ¢evreye dayali etkinlikler
artirilmalidir (MEB, 2006).

Cevreye dair bilgi edinmek ve ¢evresel duyarliligi meydana getirebilmek adina okul
oncesi donemde uygulanabilecek pek c¢ok etkinlik bulunmaktadir. Kar yagdiginda
insanlara ve hayvanlara ait ayak izlerinde inceleme yapmak, bunlar1 kiyaslamak,
orman, gol veya doga gezileri yapmak, ilgili gezilerde ¢ocuklarin ¢evreye iliskin cesitli

gbzlemler yapmasina imkan vermek, ¢evreyi hissetmeye ve tanimaya iligkin merak
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uyandirmak vb. gibi etkinlikler buna 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla, okul 6ncesi
donemde c¢evre egitiminin acik alanda yapilan ve gozlem ile deneyime dayali olmasi

gerektigi savunulabilir (Moriatry, 2009).

Etkili ve verimli ¢evre egitiminin temel anahtar1 deneyime dayali olmasidir (Oguzkan,
1993). Bu sebeple, okul oncesi donemde uygulanan cevre egitiminin temelinde
ogrenci merkezli etkinlikler yer almalidir (Domka, 2004). Bu baglamda, okul 6ncesi
egitim doneminde ¢evre egitimi kapsaminda uygulanmasi miimkiin olan yontem ve

teknikler su sekilde ele alinabilir (Demirel, 2009);

e Kubasik Ogrenme

e Proje Tabanli Ogrenme

e  Probleme Dayali Ogrenme

e  Kuantum Ogrenme

e Beyin Temelli Ogrenme

e Gezi ve Gozleme Dayali Ogrenme
e Deney Yapma

e Kavram Haritalar

e Drama

e Demonstrasyon

e  Scamper

2.1.3 Cevre Farkindahg

Cevre sorunlarina kiiresel giindem i¢inde daha cok yer verilmesi, bu sorunlarin
meydana gelmesinde temel etmen olan insanlarin ¢evrelerine iliskin farkindalik ve
tutum gelistirmesinin daha fazla sorgulanmasina ortam hazirlamistir (Oguz vd., 2011).
Bu baglamda daha yasanir bir diinya, bir agidan toplumlar1 olusturan insanlarin
cevrelerine yonelik cesitli onlemler almalarini ve ¢evre farkindaligi gelistirmesiyle

miimkiin olmaktadir (Ozbebek vd., 2012).

Cevre farkindaligi; ¢evreyi olusturan dgeleri tanimak, ¢evreyi korumak ve cevreyi

anlamak olarak ifade edilebilir. Cevreye ait kisisel davraniglar bireylerin inanis ve
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tutumlarindan etkilenmektedir. Fakat buna ilaveten c¢evreyi yonelik gosterilen
davraniglar, bireylerin ahlaki bir meselesi olarak da degerlendirilmektedir. Cevre
farkindaligina sahip, ¢evre sorunlarina endise duyan bireylerin yasamlar: siiresince
cevreye onem vermeleri beklenmektedir. Clinkii ¢evre sorunlarinin farkinda olmayan
bireylerden bu sorunlara duyarli olmalarini beklemek miimkiin degildir (Giiven ve

Aydogdu, 2012).

Cevreyle ilgili sorunlar1 6ziimsemek, ¢éziime ait ¢esitli oneriler gelistirebilmek ve
insanlarin ¢evre ile ilgili davraniglarini degistirebilmek cevre egitimiyle miimkiin
olabilmektedir. Cevre duyarliligi bulunan kisilerin ¢evre sorunlarini ¢6zme konusunda
daha istekli olduklari bilinmektedir. Bireylerin giivenilir ve saglikli bir ¢evrede
yasamlarmni siirdiirmeleri i¢in ¢evreyle ilgili lazim olan bilgi ve yetenekleri onlara

kazandirmak gerekmektedir (Ozdemir ve Yapici, 2010).

Cevre egitimi sayesinde, kisilerin ekolojik ¢evreleri ve bu ¢evre i¢inde bulunduklar
yeri algilamalari, buna ek olarak insanlarin dogayla uyumlu olarak nasil
yasayacaklarina iligkin fikirler olusturmalarini, sorumlu ve etkin bir katilim adina
lazim olan yetileri kazanmalar1 saglanmalidir. Cevre egitimi, insanlarin ¢evreye iligkin
bilgili kigiler olmalarini saglama haricinde onlar1 ¢evre yonetimi hususunda yetenekli
kisilere doniistiirebilmeyi hedeflemektedir. Cevresel bakimdan tehdit olusturan
etmenler ne kadar erken coziiliirse gelecekteki sosyal yasam da o kadar saglikli ve

giivenilir sekle biiriinecektir (Bozkurt, 2009).

2.1.4 Cevre Tutumu

Cevre sorunlarinin geneline insanlarin yasam sekilleri, tutumlar1 ve deger yargilar
sebep olmaktadir. Tutum, bireylerin kendilerine ya da etraflarindaki durum, konu veya
olaylara iligkin giidi, duygu, bilgi ve deneyimlerine dayanan orgiitlenmis tepkilerdir.

Bu tepkiler, davranissal, duyusal ve zihinsel temellidir (Aydin ve Cepni, 2012).

Cevre tutumu, bireyin cevreye yonelik olumlu ya da olumsuz davraniglariyla
diisiincelerini kapsamaktadir. Bireylerden c¢evreleri hakkinda daha dikkatli olmalari,
olumlu ¢evresel davranislar gostermeleri beklenmektedir. Bireylerin ¢evreye yonelik

tutumlartyla g¢evrelerini algilama sekillerinde meydan gelen fark, onlarin gelir
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diizeyleri, yasam tecriibeleri, deger yargilari, inanislari, dogal ortamlar ile etkilesimleri

ve 6grenim diizeyleri benzeri pek ¢ok dinamikten etkilenmektedir (Ozgen, 2011).

Berberoglu ve Uygun (2012) yiiriittiikleri bir arastirmada, ¢evre farkindaligi diizeyinin
bireylerin 6grenim diizeylerinden etkilendigini ortaya koymuslardir. Bu baglamda,
¢evre sorunlarina onlem almak i¢in atilacak ilk adimin okul 6ncesi donemde itibaren
dogru bir ¢evre egitiminin verilmesi oldugu sdylenebilir (Demir ve Yalc¢in, 2014).
Kayal1 (2010)’nin arastirmasinda, lisans mezunu kisilerin ¢evre tutumunun daha

yiiksek oldugunun tespit edilmesi, bu durumla Grtiismektedir.

Purutguoglu (2008)’nun arastirmasinda ise, lise Ogrencilerinin ¢evre sorunlarini
evrensel sorun olarak tanimladiklarini, fakat bulunduklar: yas itibariyle genel olarak
¢evre tutumlarinin diisiik olduklarini ifade ettikleri sonucu edinilmistir. Cevre tutumu
lizerine ylriitiilen ¢aligmalar sonunda, gerekli seviyede ¢evre bilincine sahip kisilerin
yetistirilmesinin ~ altinda  ilgili  kisilere ¢evreye iliskin olumlu tutumlar
kazandirilmasinin 6nemi goriilmektedir. Ayrica, ¢evre egitimine gerekli dnemin
verilmemesi bireylerde c¢evre tutumunun olusmasina engel oldugu gibi cevre

sorunlarini da ¢ogaltmaktadir (Giirbiliz ve Cakmak, 2012).

2.2 Scamper (Yonlendirilmis Beyin Firtinasi) Teknigi

Scamper tekniginin sozciik anlami; ingilizce kokenli olup hafif ve hizl sekilde kosmak
anlamindadir (Password, 2004). Bu teknigin Tiirkge ¢evirisi ise “yonlendirilmis beyin
firtinas1” seklindedir (Onur ve Zorlu, 2017). Bu teknik, zihinde olusan belirli kaliplarin
disina ¢ikilmasini saglayan bir diistinme seklidir. Bu baglamda, eglenceli bir diisiinme
sekli olup uygulama basamaklar1 gayet kolaydir. Dolayisiyla, egitim ve Ogretim

etkinlikleri i¢in uygun bir diisiinme teknigidir (Eberle, 1996).

Scamper, sonu¢ kapsamli diisiinmeye imkan veren, ¢cok sayida diislinceyi hizl sekilde
tiretmeye yardim eden bir tekniktir. Bu teknik, belirli bir obje, birey ya da olaya iliskin
gelistirilen diisiinme sistemidir (Gladding, 2011). Bu dogrultuda riski géze almaya,
secenekleri gdozden gegirmeye, yaratici fikirler olusturma, esnek diisiinme, olay ve
durumlara farkli agilardan bakma yetenegini desteklemektedir (Altiparmak, 2019;
Cilci, 2019).
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Scamper teknigi, milkemmel fikirler elde etmeyi amaglamamaktadir. Bu teknikteki
temel amag, mevcut durum veya olaylara ¢esitli lateral bakis agilar1 getirip zenginlik
olusturmaktir (Michalko, 2006). Dolayisiyla, Scamper’in temelinde bir problemin
coziimiinde tek bir secenek olmamasi yatmaktadir (Yildiz, 2009). Scamper teknigi;
yaratict yazim, problem c¢ozme, farkli diisinme vb. gibi genis bir yelpazeyi

kapsamaktadir (Moreno ve Yang, 2014).

Sekil 2.1 Scamper Teknigi ve Zeka Kiipii (Ozaltay, 2020)

Scamper tekniginin gelistirilmesinde, zeka kiiplerinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Zeka kiiplerinin kullanim ilkelerinde; icerisinde yer alan renkleri ayni yere getirmek
i¢in; ayirma, birlestirme, yer degistirme benzeri basamaklar izlenmektedir. Scamper
tekniginin olusmasini saglayan 7 basamak da bu ilkeler ile uyum saglamaktadir

(Serrat, 2009).

Sekil 2.2 Scamper: Kutunun Diginda Diisiinmek (Serrat, 2009)

Serrat (2009)’1n “Knowledge Solitions” isimli kitabinda yer alan gorsel Sekil 2.2°de
paylasilmistir. Buna gore, Scamper tekniginin kutunun disinda, zihinsel sablonlari

yikip farkl diisiinmeye tesvikte bulundugu goziikkmektedir. Zeka kiipleri de bireylerin
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mevcut bi¢imler disinda diisinmesine imkan vermektedir. Iki gdrselin mana ve
fonksiyon bakimindan degerlendirilmesiyle Scamper diisiinme tekniginin rubik
kiiplerin ¢alisma prensiplerini temel alarak gelistirilmis olmasi tahmin edilmektedir

(Serrat, 2009).

2.2.1 Scamper Tekniginin Basamaklar:

Scamper teknigi 7 basamakli uygulamaya sahiptir. Bu teknige iliskin basamaklar

asagida paylasilmistir.

2.2.1.1 Yer degistirme

Scamper tekniginin ilk harfi “Substitute” kavramindan alinmistir. Bu kavramin Tiirkce
karsilig1 “yer degistirme” seklindedir. Bu basamakta belirlenen hedef, degerlendirilen
nesnelere alternatif olarak nelerin kullanilabilecegine yonelik diisiince gelistirmektir
(Glen, 1997). Kisilere tercih ettikleri nesnelerin biitiiniinii veya bir kismini neyle
degistirilebilecegini, bunun yerine nelerin kullanilabilecegi sorulmaktadir (Serrat,
2009). Bu basamakta kullanilabilecek 6rnek sorular su sekildedir (Yigitalp, 2014;
Kaytez, 2015);

Referans alinan nesne daha farkli olarak hangi ¢esit malzemelerden elde

edilebilirdi?

e Bunesne, hangi alanlarda farkli amaclarla kullanilabilir?

e Bu nesnenin daha kullanigli olabilmesi adina hangi boliim veya boliimlerinde
degisiklik lazimdir?

e Daha eski zamanlarda bu nesnenin yerini tutan obje hangisiydi?

e Mevcut probleme belirledigim kisilerden farkli olarak kimler ¢o6ziim
kavusturabilir?

e QGelistirdigim diisiinceye ek olarak hangi diistinceleri kullanabilirim?

e Bunesnenin isminde degisiklik yapabilir miyim?

e  Mevcut kurallardan farkli olarak hangi kurallar1 olusturulabiliriz?

e Bunesneye iligkin alg1 ve diisiinceleri nasil degistirebiliriz?
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Yer degistirme basamagina 6rnek olarak, hamur yogrulma islemi verilebilir. Burada

hamurun yapilisina iligkin su sorular sorulabilir (Buser vd. 2011);

e  Bu hamuru yapabilmek adina un haricinde hangi nesneler kullanilabilir?
e  Bu hamur hangi yemeklerin yapiminda kullanilabilir?
e  Mevcut malzemelerden hamur disinda neler yapilabilir?

e  Su olmadan hamur yapilabilir mi?

2.2.1.2 Birlestirme

Scamper tekniginin ikinci basamagi “combine” yani birlestirme basamagidir. Bu
basamaktaki temel amag, fazla sayida nesnenin, bireylerin veya kurallarin
birlestirilmesidir. Islevsel tasarimlar agisindan bu basamak énem arz etmektedir. Bu
basamakta sorulabilecek birtakim sorular mevcuttur. Bu sorular, su sekildedir

(Michaklo, 2006);

e Mevcut olan nesneyi daha farkli olan hangi nesnelerle birlestirebilirim?

e Kullanacagim bu nesneyi hangi nesne veya nesnelerle bir araya getirebilirim?

e A nesnesiyle B nesnesini birlestirdigimizde hangi islevi elde ederiz?

e  Mevcut diistinceleri bu fikir ile ortak bir zeminde bulusturabilir miyim?

e Bu nesnenin hangi niteliklerini daha farkli bir nesneyle entegre edilmesi
gerekmektedir?

e Nesnenin gelistirilme hedeflerine ek olarak, hangi hedeflerle bu nesneyi

birlestirebiliriz?

Bu basamagin 6rnegi, ¢ocuklarin babalar giiniine B harfini kullanip bir armagan
tasarlamast  verilebilir. Fotograf ¢ekme ve su gegirmezlik Ozelliklerinin
birlestirilmesiyle su alt1 fotograf makinelerinin yapilmasi da bu basamagin bir bagka

ornegidir (Buser vd. 2011).
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2.2.1.3 Uyarlama — Adaptasyon

Scamper tekniginin li¢lincii basamagi uyarlamadir. Bu basamakta hedef, nesnelerin
farkli olay ve durumlara adaptasyonunun saglanmasidir. Tercih edilen nesnelerin ¢cag
ile uyumlu olmasi, farkli bi¢imlerde kullanilmasi, farkli diisiince ve durumlarda uyum
gostermesi bu basamakta yer almaktadir. Bu basamakta ele alinabilecek bazi sorular

asagida verilmistir (Ozyaprak, 2016);

e Bu nesnenin iiretilmesinde ¢ope giden malzemelerden geri doniisiim kapsaminda
neler yapilabilir?

e Gecgmis zamanlarda bu nesneye alternatif olarak neler kullaniliyor olabilir?

e A nesnesi B nesnesi isleviyle ne sekilde kullanilabilir?

e Mevcut nesneleri suda veya bataklikta kolayca kullanip hava sartlarina uyum
saglamasi adina ne yapilabilir?

e  Mevecut iiriiniin iki ayr1 liriin olmasi nasil gergeklestirilebilir?

e  Eldeki iiriiniin daha fonksiyonalist olmasi adina neler yapilabilir?

e Nesneleri es zamanli olarak birden fazla amacla kullanabilmek igin neler
yapilmalidir?

e Birbirlerinden ayr1 islevi olan nesneleri daha uyumlu sekilde ¢alistirabilmek adina

neler yapilmalidir?

Uyarlama-adaptasyon basamagina, yalnizca karada yol alabilen askeri araglarin karada
ve suda amfibi sekilde tasarlanmas1 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, spor ayakkabinin
farkli mevsimlerde kendisini yenileme niteligi de bu kapsamda diisiiniilebilmektedir

(Karatas ve Tonga, 2016).

2.2.1.4 Modifiye etmek

Scamper tekniginin dordiincii basamagi modifiye etmektir. Buradaki temel hedef;
nesnenin farkli birey, diisiince veya durumlar kapsaminda hacminde degisiklik
olusturulmasi, bir iist diizey niteliklerine yiikseltilmesidir. Cismin boyutlari, rengi,

kullanim hedefleri kapsaminda degisiklik olusturulmasi ve daha eglenceli sekle
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getirilmesi bu basamakta yer almaktadir. Bu basamakta ele alinabilecek muhtemel

sorular sunlardir (Ozyaprak, 2016; Serrat, 2009);

e Tasarlanan objenin agirlig1 daha yiiksek olsaydi neler olurdu?

e Bunesnenin agirliginda meydana gelen azalma bize neler kazandirir?

e Hareket etmeyen bir objenin kullanildig1 alanlar nelerdir?

e Evrendeki biitiin canlilar her sartta yasamini siirdiirebilseydi neler olurdu?
e  (Gokytiziindeki katmanlar diinyaya daha yakin olsaydi ne olurdu?

e Telefon uygulamalar1 nasil kullanilirsa daha eglenceli sekle biiriiniir?

e Zaman ve mekan fark etmeksizin yardimei bir asistanimiz olsaydi ne olurdu?

Telefonda daha iyi video, sinema veya televizyon dizisi izleyebilmek adina ekrani
biiylitmek ya da mevcut objelerin daha kiiciik sekillerini tiretmek, objelerin biiyilik

heykellerini yapmak vb. bu basamaga verilebilecek 6rneklerdendir (Glen, 1997).

2.2.1.5 Baska amaclarda kullanma

Bagka amaclarda kullanma basamagi, Scamper tekniginin besinci basamagidir. Bir
nesne, obje veya diislincenin kullanom amaglart disinda ne sekilde
degerlendirilebilecegini kapsamaktadir (Eberle, 1996). Normal sartlarda kullanilan
ataclarin nakis t1g1 olarak degerlendirilmesi bu basamaga uygundur. Bir bagka 6rnekle,
askiy1 elbise asma amaci disinda sinif materyali olarak kullanilmasi da bu basamagin
bir yansimasidir. Bagska amaglarda kullanma basmaginda 6grencilere yoneltebilecek

sorular su sekildedir (Yigitalp, 2014);

e Bunesneler, daha farkli hangi hedefler kapsaminda kullanabilir?
e Bu objenin tamami veya bir boliimii hangi amaclara gore degerlendirilebilir?
e Bunesne, hangi insanlarin kullanimina daha uygun durumdadir?

e A nesnesiyle ders etkinlikleri kapsaminda neler yapilabilir?

Bu basamaga; hava borulariin siifta dikkat ¢ekmek amaciyla kullanilmasi ya da

mikrofon yerine kullanilmasi, iiretimden fazla kalan zeytinlerin i1sinma amaciyla



20

kullanilmasi, elbiselerin giyim yerine temizlik amaciyla degerlendirilmesi ornek

olarak verilebilir (Ozyaprak, 2016).

2.2.1.6 Yok etme

Yok etme basamagi, Scamper tekniginin altincit adimidir. Bu basamakta nesne, obje,
diisiince veya bireylerde olmasi arzu edilen nitelik veya fazlaliklarin yok edilmesi
amaclanmaktadir (Eberle, 1996). Bu basamakta kullanilabilecek sorular su sekildedir
(Serrat, 2009);

e Bu nesnenin daha orijinal olabilmesi adina ne tiir sadelestirilme islemi
gerekmektedir?

e A nesnesini daha kullanish hale getirebilmek i¢in nesne i¢inden ne veya neler
cikartilabilir?

e Bu makinenin isleyisindeki unsurlardan hangisi veya hangilerinin ¢ikarilmasi
ilgili makineyi kusursuzlagtirir?

e Teknolojide yasanan gelisimlerle beraber yok olacak meslekler hangileri olabilir?

Yok etme basamagina drnek olarak lokantalarin garson giderlerini amorti edebilmek
adina self servis uygulamasina gegmesi verilebilir. Daha bagka olarak gluten alerjisi
bulunan bireyler i¢in glutensiz kek yapilmasi veya laktozsuz siit {iriinlerinin yapilmasi

yine yok etme basamagina uygundur (Eberle, 1996).

2.2.1.7 Tersine ¢evirme

Scamper tekniginin yedinci ve son basamagi tersine c¢evirme basamagidir. Bu
basamaktaki temel amag, nesne diisiince veya bireylerin tersine ¢evrilebilmesi ya da
yeniden diizenlenebilmesidir (Yagci, 2012). Bu basamakta sorulabilecek sorular su

sekildedir (Michalko, 2016);

e Bunesnenin tasarimcisti ilgili nesneyi bastan tasarlasa ona ne 6nerirdin?
¢ Bunesnenin ¢ogaltilmasi miimkiin miidiir?
e Nesnenin isleyis siras1 yeniden diizenlenebilir nitelikte midir?

e  Giiniimiizde ilkel bir yasam olsaydi, ne gibi zorluklar ile kargilasirdik?
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Egitim sistemini etkileyen cevre, aile, kisiye yonelik nitelikleri yeniden nasil

koordine edersin?

e Bu nesneye ait sonda yer alan pargalar1 bas tarafa basta yer alan parcalar1 son
tarafa eklersek ne ile karsilasiriz?

e Bunesne gorme engelli bireyler icin nasil tasarlanabilir?

e Agaclar canli olsaydi bu nesnede nasil bir tasarim yapardi?

e  Mevcut egitim sisteminin tam tersini uygulasaydik nasil degisiklikler olusurdu?

Egitimin hedefleri sene sonunda belirlenseydi neler olurdu?

Bu basamagin 6rnegi olarak, masallardaki karakterlerin kisilik 6zelliklerinin tekrar

insa edilmesi verilebilir (Eberle, 1996).

2.2.2 Scamper Tekniginin Avantajlar

Scamper teknigi, her kosul ve duruma uyum saglayabilmeyi, degisiklik yapabilmeyi
ve gelismeyi hedeflemesi baglaminda avantaji yliksek bir tekniktir (Poon vd., 2014).

Basamaklara
sahip olusu

Bireysel /
Grup
bigiminde
yapilabilmesi

Soru
cesitliligi
icermesi

insam

uygulayici ve Birden fazla
uygulayan alana
pozisyonuna uygulanmasi

getirmesi

Sekil 2.3 Scamper Tekniginin Avantajlari

Sekil 3’te Scamper tekniginin hedefleri, bu teknikle ilgili literatiir bilgisi dahilinde
somutlastirilmistir (Kocatepe, 2017). Sekil 2.3 incelendiginde, Scamper’in grupla
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veya bireysel olacak sekilde uygulanabildigi sonucuna varilabilir (Cilci, 2019). Bu
teknik, istenilen derslerde veya alanlarda yer alan problemleri ¢ozebilmek adina
kullanilmaktadir (Gladding ve Henderson, 2000). Scamper’in 6gretim yontem ve
teknikleriyle harmanlanmasiyla sinif i¢inde pek ¢ok avantajli durum ortaya

cikmaktadir (Jagiello, 2012).

Scamper tekniginin 6n sartlarindan biri ortamda diisiinmeye deger bir nesne veya
problemin mevcut bulunmasidir (Cegindir ve Oz, 2016). Nesne veya olaylara
yonlendirilmis sekilde yaratici diistinmenin olusmasina, mevcut problemlerin disina
¢tkmadan yardimci olmasi da Scamper tekniginin avantajlarindandir (Kaytez, 2015).
Kendi iginde ele aldig1 7 basamak, bu basamaklarin bas harflerinden olusan (Scamper)
akrostiste sakhidir (Roger, 2011). Bu niteligi sayesinde akilda kalic1 etkiyi
yakalayabilmektedir (Altiparmak, 2019; Animasahun, 2014). Bu teknigin bir bagka
avantaji ise uygulayict etmenidir (Yildiz, 2009). Scamper teknigini uygulayan
bireylerin, bilingli ve esnek diisiinebilme yetenekleriyle 6gretme motivasyonunu elde

etmesi teknige avantaj kazandiracak detaylardandir (Bozkurt, 2019).
2.2.3 Scamper Tekniginde Dikkat Edilmesi Gerekenler

Scamper tekniginin uygulama basamaklari, 6grenci sayisinin ¢ok oldugu siniflarda
kolay degildir (Alyazad, 2014). Dolayisiyla, bu teknigin kalabalik siniflar i¢in uygun
olmadig1 sdylenebilir (Bas, 2018). Scamper’in tam olarak uygulanabilmesi adina ideal
ogrenci sayist 10 ile 15 arasmadir. Ayrica, bu teknigin uygulamasindaki ideal siire de

30 ile 60 dakika arasinda olmalidir (Karatas ve Tonga, 2016).

Scamper tekniginin teme amaci miimkiin mertebe ¢ok sayida fikir iliretebilmektir
(Islim, 2009). Bu baglamda Scamper teknigi uygulanan Ogrencilerin birbirlerine
yonelik elestiri getirmemeleri, ¢ok sayida fikir iiretebilmeye engel olmamasi
bakimindan énem arz etmektedir (Y1ildiz ve Israel, 2002). Ciinkii, iliskisiz ve gereksiz
gibi goriinen diisiinceler daha biiylik fikirlere imkan verebilmektedir (Michalko,
2006).

Scamper teknigi uygulanirken, diislince gelistiren kisiler not almamalidir. Bu siiregte,

tahtada bir oturum bagkani yer almalidir. Ayrica, Scamper tekniginin uygulanisinda
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fikir iiretmeleri adina bireyler iizerinde baski kurulmamalidir (Yagci, 2012). Her
bireyin iizerine konusulan nesneleri kolay bir sekilde gorebilecegi yerde bulunmasi

lazimdir (Kaytez, 2015).

Scamper tekniginin uygulayicisinin motivasyonu yiiksek diizeyde olmalidir. Ayrica
teknigin uygulanisinda hem oturum baskant hem de katilimcilar sikilmamalidir.
Dolayisiyla teknigin uygulanis siiresi goz 6nitinde bulundurulmalidir (Yigitalp, 2014;
Ozyaprak, 2016). Ogretmen Scamper tekniginin uygulandigi gruba gére anlasilir
sorular sormast Onemlidir. Ek olarak, uygulamanin yapilacagi mekan da
konsantrasyon bozacak nitelikleri yapisinda bulundurmamalidir (Yildiz, 2003).
Katilimcilarin sikilmast durumda kisa aralar verilebilmektedir. Teknik uygulanirken
higbir bireyin fikri karsilastirilmamali ya da &viilmemelidir. Ogretmen tarafindan

biitiin 6grencilere benzer tepkiler gosterilmelidir (Ozdzer, 2004).

2.2.4 Scamper Teknigi ve Elestirel Diisiinme

Osborn ve Eberle tarafindan 1942 yilinda ¢ikarilan “Nasil diistiniiliir?” isimli kitap,
beyin firtinas1 teknigini ilk kez tanmitmistir. Beyin firtinasi tekniginde, diisiinme
uygulamalari esnasinda sdylenen diisiincelerin elestirilmesine ve diizenlenmesine izin
verilmemistir. Burada yalnizca silire¢ sonunda degistirme, entegre etme ve
degerlendirme basamaklarinin gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Buradaki
temel ama¢ en mantikli diisiincenin degil en parlak diisiincenin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bu kapsamda, beyin firtinasi teknigi ile elestirel diisiince bir arada kullanilan teknikler

degildir (Osborn, 1993).

Scamper tekniginin temellerini Osborn ve Eberle’nin gelistirdigi beyin firtinasi
tekniginden aldig1 diisiiniiliirse, bu teknigin de elestirel diislinceye gerektigi kadar
onem vermedigi sOylenebilir. Fakat teknik icerisinde, soru cesitliligi ve birden fazla
alanda uygulanabilmesi Scamper tekniginin uygulandig1 grupta elestirel diisiinceye

dolayli olarak katki sagladigina isaret etmektedir. (Rigie ve Harmayer, 2013).
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2.2.5 Scamper Teknigi ve Problem C6zme

Scamper teknigi, adini kendisini olusturan basamaklarin ilk harflerinden almaktadir.
Bu basamaklar 6grenci ve Ogretmenlere yaratici problem c¢ozme yeteneklerimi
kazandirabilmek adma yapilandirilmistir. Bu basamaklar yardimi ile bir nesne
lizerinden beyin firtinas1 teknigi ile gesitli diisiinceler iiretilmektedir. Uretilen her fikir
baska bir fikrin temelini olusturur (Michalko, 2006). Uygulanmast hem 6gretmen hem
Ogrenci tarafindan ¢ok keyifli olan bu teknik problem ¢6zme becerisini beslemesi

bakimindan 6nem arz etmektedir (Aydin ve Cilci, 2020).

Yigitalp (2014) tarafindan yiiriitiilen arasgtirmada, Scamper tekniginin 5 yas
cocuklariin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisi incelenmistir. 30 kisilik 6grenci
grubuna uygulanan On test, son test ve kalicilik testi sonucunda deney grubu ile kontrol
grubunda anlamli degisiklikler olmadig1 sonucu elde edilmistir. Yigitalp (2014)’in
arastirmasindan hareketle, Scamper tekniginin 5 yas ¢ocuklarinda problem ¢dzme

becerileri kazandirma baglaminda istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Scamper teknigi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger
calisma, Islim (2019)’in arastirmasidir. Bu arastirmada, bilgi ve iletisim teknolojileri
dersinde Scamper tekniginin yaratici problem ¢ozmeye etkisi degerlendirilmistir.
Uygulanan Scamper teknigi sonrasinda deney grubu 6grencilerinin yaratic1 problem
¢ozme becerilerinde kontrol grubu dgrencilerine goére anlamli diizeyde daha yiiksek
fark oldugu sonucu saptanmistir. Bu sonug, Scamper tekniginin problem ¢6zme

becerisi lizerinde olumlu etkisini gostermesi bakimindan énemlidir.

2.3 llgili Arastirmalar

Bu boliimde, ¢evre egitimi konulu arastirmalar ile Scamper konulu arastirmalar

hakkinda bilgi verilmistir.

2.3.1 Cevre Egitimi Konulu Arastirmalar

Erdem (2019)’in yiiksek lisans tezinde, etkinlik temelli uygulamalarin okul oncesi

donemde cevresel farkindalik iizerindeki etkisi incelenmistir. Eylem arastirmasi olarak
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planlanan ¢alismaya, 11 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonunda, etkinlik temelli
Ogretim yaklagimlarinin ¢evresel farkindalik diizeyini yiikselttigi ve okul Oncesi

donem cocuklarinin bu konu 6zelinde kavram yanilgilarini giderdigi belirlenmistir.

Karaevli (2019)’nin arastirmasinda, okul oncesi kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin ¢evre farkindaliklariyla ¢evre problemlerine iligkin tutumlar1 arasinda
meydana gelen iliski degerlendirilmistir. Bu konu baglaminda, Adana ilinde ytiriitiilen
arastirmaya 320 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Aragtirma sonunda, 6gretmenlerin
cinsiyet, hizmet yili1 ve evcil hayvana sahip olma durumlarinin ¢evre tutumlarinda
anlamli farklara sebebiyet verdigi belirlenmistir. Ayrica, okul 6ncesi 6gretmenlerinin

cevre problemlerine iligkin genel olarak duyarli olduklar1 gbzlenmistir.

Zeren (2019) tarafindan yiriitiilen aragtirmada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre
bilincinde ¢esitli kriterlere gore incelenmistir. Arastirma konusu kapsaminda, 4-6 yas
grubunda bulunan 114 okul 6ncesi donem ¢ocuguna ulasilmistir. Arastirma sonunda,
cinsiyet ile anne ve baba egitim durumunun c¢evre bilincinde anlamli farklar
olusturmadigi; uygulanan ¢evre egitimi ile ¢cevre bilincinin anlamli diizeyde yiikseldigi

sonucu saptanmistir.

Polat (2021) doktora tezinde, okul dncesi donemde uygulanan ¢evre egitiminde resimli
kitaplarin ¢evre tutumu iizerindeki etkisini tespit edebilmeyi amaglamistir. Bu
kapsamda, 60-72 aylik 16 gocuga uygulama yapilmistir. Arastirma sonunda, resimli
Kitaplarin ¢evre tutumunu anlaml diizeyde yiikselttigi sonucu saptanmistir. Ayrica,
resimli kitap uygulamasinin ¢evreye kars1 merak uyandirip cocuklari bu konu 6zelinde

daha duyarli hale getirdigi belirtilmistir.

2.3.2 Scamper Konulu Arastirmalar

Yagcr (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, ilkokul ikinci simif 6grencilerinin
gelistirdikleri Atatiirk bilincinde Scamper tekniginin etkisi degerlendirilmistir. Bu
amactan hareketle, 187 6grenciye ek olarak 98 veliyle goriismeler yapilmistir. Elde
edilen nitel veriler, bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Scamer tekniginin Atatiirk

bilinci olusturmada 6grencilere olumlu yonde katki sagladigi sonucu edinilmistir.
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Karatag ve Tonga (2016)’ya ait arastirmada, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ders
ici etkinliklerde Scamper teknigini kullanmaya yonelik goriis ve Onerileri
incelenmistir. Bu kapsamda, 19 kisilik 6rneklem grubu ile goriismeler yapilmis ve elde
edilen nitel verilerin analizinde, igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 bir
biitlin olarak degerlendirildiginde, bilisim teknolojileri Ogretmenleri Scamper
tekniginin 6grencilerin yaraticilik diizeylerini gelistirdigini ifade etmistir. Fakat bu
teknigin her konu ve derste rahatlikla kullanilabilecek bir teknik olmadiginin altini

cizilmesi, aragtirma kapsaminda elde edilmis bir baska sonugctur.

Aydm ve Cilci (2019)’nin ¢aligmasinda, ortaokul dgrencilerinin yaratici yazilarinda
Scamper etkisi incelenmistir. Bu kapsamda, deney grubundaki 68rencilere 6 haftalik
Scamper teknigi uygulanmis olup kontrol grubundaki Ogrencilere herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Arastirma sonunda, her iki grubun yaratic1 yazilarinda
gelisme tespit edilse de Scamper tekniginin uygulandigr deney grubundaki artigin

istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Bas ve Kaptan (2021)’in arastirmasinda, Scamper tekniginin sanatsal yaratim
stirecindeki etkisi aragtirtlmistir. Bu baglamda, gorsel sanatlar Ogretmenligi
boliimiinde lisans 6grenimini siirdiiren 12 {iniversite 6grencisine 15 hafta boyunca
Scamper teknigi uygulanmistir. Bu siirecte, Scamper tekniginin uygulandigi ders resim
atolye dersi olmustur. Uygulama sonunda katilimcilarin sanatsal yaratim siirecleri,
yaratict diisiinme diizeyleri, motivasyon seviyeleri ve yaratici liriinlerinde Scamper

tekniginin olumlu katkisi tespit edilmistir.
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3.  YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada bilimsel aragtirma yaklasimlarindan olan nicel arastirma yaklasimi
dogrultusunda yiirtitiilmiistiir. Nicel aragtirmalar bir durum hakkindaki varsayimlari
dogrulamak ya da reddetmek amaciyla goriis, tutum, davranis gibi degiskenleri sayisal
verilerle ifade edebilmek ve aralarindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan
arastirmalardir  (Cemaloglu, 2020). Arastirmanin modeli ise arastirmanin
varsayimlarini ve arastirmacinin cevap aradigi sorularin yanitlarimi bulabilmek
amacina uygun bir sekilde olusturulmustur. Bu baglamda yiiriittiiglimiiz bu arastirma
nicel aragtirma yaklasimlarindan olan yar1 deneysel model ile yliriitiilmiistiir. Yar1
deneysel aragtirmalar; aragtirmaci tarafindan yapilan manipiilasyonlarin bagimli
degisken iizerindeki etkisini neden sonug iliskisi icerisinde test etmeye yonelik

caligmalardir (Biiyiikoztiirk, 2020; s. 202).

Deneysel desenlerin pek ¢ok alt boyutu bulunmaktadir. (Oral, 2020) Bu aragtirmada
yar1 deneysel desenlerden 6n test son test deney kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Bu desende gruplar kendiliginden olusan siniflardir ve ¢alisma grubuna dyle alinir. iki
grubu da On testler ayni anda verilir. Deney grubunda arastirma uygulamasi
gercgeklestirilir, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim siirecine devam edilir. Her iki
gruba da ayn1 test son test olarak uygulanir. Onemli olan nokta ise kontrol grubunda
ilgili yontemin kullanilmamasidir. Her iki grubunda 6n- son test farklari alinir.

Puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi alinir (S6nmez, 2019; s. 61).

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarina SCAMPER teknigi ile verilen ¢evre
egitiminin ¢evre tutumu ve farkindalig1 kazandirmada etkili olabilecegi varsayiminin
test edilmesini amaglamigtir. Bu arastirmada deneysel desende bagimli degisken alt1

yas cocuklarinin ¢evre farkindalik ve tutumlari, bagimsiz degisken ise ¢ocuklarin
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cevre farkindalik ve tutumlari {izerine etkisi incelenen, yonlendirilmis beyin firtinasi

teknigine dayali egitim programidir.

Bu dogrultuda deney grubundaki ¢ocuklara Scamper teknigi ile birlikte ¢evre egitimi
alt basliginda sayabilecegimiz konularla ilgili egitim verilmistir. Kontrol grubundaki
cocuklar ise olagan egitim programlarina devam etmistir. Bu basamaklarda ¢ocuklar
stirecin i¢erisinde aktif bir sekilde yer almistir. Arastirma da 6n test ve son test olarak
ise “EAASPC — Okul Oncesi Cocuklari i¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi — 17

Ol¢me araci olarak kullanilmistir.

3.2  Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu(6rneklemini) Kastamonu ili merkez ilgede bulunan
Kastamonu 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh bir anaokuluna devam eden ve kolay
ulagilabilir 6rneklem yoluyla segilen toplam 24 okul 6ncesi 6grencisi olusturmaktadir
(Deney Grubu: 13, Kontrol Grubu: 11). Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi zaman,
maliyet ve is giicii kaybini azaltmay1 amaglamaktadir. (Biiyiikoztiirk vd., 2020) Bunun
yani1 sira arastirma i¢in secilen anaokulu kurumunun belirlenmesinde 6gretmenlerin ve
okul idaresinin istekliligi, aragtirmay1 yapmak i¢in yeterli 5-6 yas grubu siniflarin
bulunmasi, okulun fiziki sartlarinin gerceklestirilmesi planlanan bahge etkinliklerine
izin verecek yapida olmasi, sinif mevcutlari, sinif biiyiikliikleri gibi durumlar goz

Oniinde bulundurulmustur.

Basit bir deneysel arastirmada 10-20 gibi az sayida denekten olusan kiigiik bir
orneklem grubu basarili bir aragtirmayr miimkiin kilabilir (Biyiikoztirk vd., 2012).
Arastirma kapsaminda 6rneklem grubunu bir deney ve bir kontrol olmak tizere iki grup
olusturmaktadir. Aragtirmada deney grubunda 13 ve kontrol grubunda 11 olmak iizere

toplam 24 6grenci ile ¢alisma gergeklestirilmistir.
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Tablo 3.1 Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilim1

Grup Cinsiyeti N %
Kiz 4 30,8

Deney Erkek 9 69,2
Toplam 13 100
Kiz 6 46,2

Kontrol Erkek 5 38,5
Toplam 11 84,6

Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin %30,8’1 (N=4) kiz ve
%69,2’s1 (N=9) ise erkektir.

Tablo 3.2 Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma
Siirelerine Gore Dagilimi

Grup Egitim Y1l N %
Kiz 4 53,8

Deney Erkek 9 46,2
Toplam 13 100
Kiz 7 63,6

Kontrol Erkek 4 36,4
Toplam 11 100

Tablo 3.2 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin %53,8’inin (N=7) 23
ay ve daha az siiredir okul dncesi egitime devam ettigi ve %46,2’sinin (N=6) 24 ay ve
istli stiredir okul Oncesi egitim aldigr goriilmektedir. Kontrol grubunu olusturan
cocuklarin %63,6” sinin (N=7) 23 aydan daha kisa siiredir okul dncesi egitime devam
ettigi ve %36,4’lniin (N=4) ise 24 ay ve isti siiredir okul Oncesi egitim aldigi

goriilmektedir.

3.3  Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak kisisel bilgi formu ve okul 6ncesi ¢ocuklari
i¢in cevre farkindalik ve tutum 6lgegi kullamilmistir. Olgme araglari ile ilgili bilgiler

asagidaki gibidir.
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3.3.1.1 Okul oncesi cocuklar1 icin ¢evre farkindahk ve tutum olcegi — |

environmental awareness and attitude scale for preschool children (EAASPC)

Bu arastirma kapsaminda kullanilan Okul Oncesi Cocuklar1 i¢in Cevre Farkindalik ve
Tutum Olgegi-(EAASPC), EAASPC’nin Biiyiiktaskapu-Soydan ve Oztiirk-Samur
(2017) tarafindan gelistirilip gegerlilik ve giivenirlik ¢alinmalar1 gerceklestirilmistir.
1998-2007 yillar1 arasinda gerceklestirilen ¢alismalar g6z Oniinde bulundurularak
gelistirilen Olcek, ¢evresel tutum ve g¢evresel farkindalik olmak tizere iki boyuttan
olusmaktadir. Olgek baslangigta 28 madde iken yapilan gegerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 sonucu iki maddenin (5. ve 28. maddeler) ayirt edici 6zellige sahip
olmadigi igin ¢ikarilmustir. Olgek bu haliyle 26 maddeden olusmustur. Bu maddelerin
bazilarinda katilimcilarin tutarliligini1 kontrol etmek i¢in ters soru sorulmustur ve ters

puanlama yapilmistir (Soydan ve Samur, 2017).

Cevre tutum alt boyunda ilk 15 madde 30 resimden ve her bir madde i¢in iki tane zit
resimden olusmaktadir. Cevre tutum alt boyutunda ¢ocuga iki durumun resmi bir soru
esliginde gosterilerek cocugun soruya cevabi alinmaktadir. Ornegin; Cevresel Tutum
Alt Boyutu 6rnek: Bu ¢cocuk kullanilmis kagitlar, cam siseler icin farkli bir ¢6p kutusu
kullantyor. Bu ¢ocuk ise ¢oplerin hepsini ayirmadan ayni ¢op kutusuna atiyor. Sen bu
cocuk gibi ¢opleri her zaman ayni ¢op kutusuna mi1 atasin? Bazen ayni ¢op kutusuna,
bazen de ayr1 ¢op kutularima mi atarsin? Yoksa her zaman ¢opleri ayirarak farkli ¢op
kutularina mi atarsin? Olgme aracina iliskin gorseller ekler kisminda bulunmaktadir.

(Soydan ve Samur, 2017).

Cevresel Farkindalik Alt Boyutunda ise, ¢ocuklara her bir durum i¢in resim
gosterilmistir. Eger gosterilen durumlar dogruysa yesil karti, yanligsa kirmizi karti,
bilmiyorsa sar1 kart1 gdstermesi istenmistir. Ornegin; Cevresel Farkindalik Alt Boyutu
ornek: Insanlar agaclar1 keserek istedikleri yerlere ev yapabilmeli. (Soydan ve Samur,
2017).

Cevresel tutum 6lcegindeki her madde puanlandirilmasinda eger cocuk bir maddedeki
pozitif davranisi sectiyse 2, bazen segcenegini sectiyse 1, olumsuz davranist segtiyse 0

puan seklinde gergeklestirilmistir. Cevresel farkindalik 6l¢eginde ise dogru cevaba 2,
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bilmiyorum/fikrim yok cevabina 1, yanlis cevaba 0 verilmistir (Soydan ve Samur,

2017).

Olgekten elde edilen ham puanlar, en diisiigii 0, en yiiksegi ise 58 puan olacak sekilde
standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Alt 6l¢eklerden elde edilen puanlara karsilik
gelen diizeyler su sekilde 6zetlenebilir: 0-19: Diisiik Diizey; 20-39: Orta Diizey; 40-
58: Yiksek Diizey. Bu sekilde hesaplanan veriler lizerinde g¢ocuklarin c¢evresel
tutumlarim1 belirlemeye doniik olarak frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart

sapma puanlar1 hesaplanmistir (Soydan ve Samur, 2017).

Olgek igin gerceklestirilen gegerlilik testleri sonucunda da Slgegin biitiiniinii ve her iki
alt boyutunun yeterli oldugu belirtilmistir. Yapilan gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalar1 sonucunda gelistirilen 6l¢egin 60-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklari
icin kullanimi uygun bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore; arastirmacilar
gelistirilen 6l¢egin giivenilirliginin de yeterli diizeyde oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica
Olcek her bir ¢ocuga bireysel olarak uygulanmakta ve bir cocuga 6l¢egin uygulama

stiresi yaklasik 15dk kadar siirmektedir (Soydan ve Samur, 2017).

3.3.1.2 Gegerlilik

Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar ¢evre tutum ve farkindalik
boyutlaridir. Olgek toplam 26 maddeden olusmaktadir. Cevre tutum alt boyutunun
toplam varyansin %44.02’sini, Cevre Farkindaligi Alt Boyutu ise toplam varyansin
%40,94’{inii agikladig1 ortaya konmustur. Olgegin alt boyutlari tiiketim, canlilari
koruma, gevre kirliligi gibi paydas durumlar ile ilgilidir. Cevreye Karsi Tutum Alt
Olgeginde yer alan maddelerin faktér yiik degerleri 42-.74 arasinda; Cevre
Farkindalig1 Alt Olgegi’ nde ise .39-.74 arasinda degismektedir. Cocuklarin Cevre
Farkindaligi Alt Olgegi faktorler arasi korelasyon katsayisi sirastyla 1=.80, .78 ve .83;
Cevreye Karst Tutum Alt Olgegi faktorler arasi korelasyon katsayisi sirastyla r=.70,

.79 ve .72’dir (Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur, 2017).
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3.3.1.3 Giivenirlik

Cevreye Kars1 Tutum Alt Olgeginin giivenirlik degerlerini belirlemek igin yapilan
istatistiklerde Sperman Brown giivenirlik katsayisi 0,75; Cronbach Alpha gilivenirlik
katsayis1 ise 0.73; Cevre Farkindalig: alt 6lgegi Sperman Brown giivenirlik katsayisi
.65, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .66; dlgegin tamamina iliskin Sperman
Brown giivenirlik katsayis1 .60; Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi ise .67 olarak

hesaplanmistir (Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur, 2017).

Tablo 3.3 Arastirmanin Giivenilirligi

Grup Faktor N Cronbach Alpha
Kontrol Cevre Tutum 11 0,602

Cevre Farkindalik 16 0,673
Deney Cevre Tutum 11 0,673

Cevre Farkindalik 16 0,789

Yapilan bu ¢alismada Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi Cevresel Tutum Alt
Olgegi icin a =0,673; Cevresel Farkindalik Alt Olceginin, o =0,789 seklinde

belirlenmistir.

3.3.2 Demografik Bilgi Formu

Cocuklarin demografik bilgileri arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ekler kisminda
yer alan “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu 6lgme araci arastirma gruplarini
daha iyi tanimak i¢in ¢ocuklarin yas, ne kadar siiredir okul 6ncesi egitim aldiklari,
cinsiyet, anne babanin egitim diizeyi gibi cocuklarla ilgili ¢esitli konularda bilgi

edinmeyi amacglamstir.

3.4  Veri Toplama Siireci

Bu arastirma 60-72 aylik ¢ocuklara SCAMPER teknigi kullanilarak verilen gevre
egitimi ile cocuklarin ¢evre farkindaligi ve tutumunu gelistirilmeyi hedeflemistir. Bu
dogrultuda c¢evre egitimi amaglari, kazanimlari ve konu basliklart alan yazin

incelenerek olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan c¢ocuklara uygulanacak olan
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etkinlikler icin Olgek maddeleri, konu uygunlugu ve amaci, ¢ocuklarin gelisim
diizeyleri goz Oniinde bulundurularak 19 etkinlik hazirlanmistir. Bu etkinlikler 5
uzmandan alinan goriisler ile birlikte SCAMPER teknigi ve ¢evre i¢in uygunluguna,
etkinliklerin amacina, birbirine benzer olan konularin aymi etkinlik altinda
toplanmasina, etkinliklerde kullanilan materyallere, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine
ve okul dncesi egitimin kazanimlarina uygunlugu agisindan degerlendirilerek 12 ye

distiriilerek etkinlikler sekillendirilmis ve son halini almistir.

Birinci hafta etkinliklerinde ses kirliligi (Hoparlor) ve hayvanlari sevgisi (Mama Kab1)
temalari, ikinci hafta etkinliklerinde bitki yetistirme (Saksi) ve geri doniistim (Cop
Kovas1) temalari, tiglincii haftada cevre kirliligi (Gazlar) ve karbon ayak izi (Otomobil)
temalar1, dordiincii haftada 1s1k kirliligi (Isik) ve orman yanginlar ( Ates) temalari,
besinci haftada hayvanlar1 koruma (Hayvanat Bahgesi) ve su tasarrufu (Su)
etkinlikleri, son hafta da ise dogay1 koruma (Agag) ve ¢cevreyi koruma (Cevreci Robot)
etkinlikleri siras1 ile ele alinmistir. Etkinliklerin detayli hali ekler kisminda

sunulmustur.

Etkinlik planlar1 benzer konu alanlarina, siire¢ gerektiren (fasulye ¢imlendirmek, hava
kirliligi deneyi gibi) etkinliklerin durumlarina bakilarak uygulama sirasina konulmus
ve egitim materyalleri hazirlanmistir. Bu materyaller; geri doniistim maddeleri (pil,
cam sise, atik kagitlar, plastik sise, metal kapaklar vb.), bitkiler, renkli ¢iktilar, plastik
tabak-vazelin-gakmak gazi- elektrikli damacana pompasi- plastik siseler gibi deney

materyalleri, elektrik devresi, robot kuklas1 vb. secilmistir.

Etkinlik planlar1 son halini aldiktan sonra egitim materyalleri temin edilmistir. Deney
ve kontrol grubunun belirlenmesinin ardindan hem 6gretmenler hem de veliler siirecle
ilgili bilgilendirilmistir. Aragtirmanin igerigi ac¢iklandiktan sonra veli onam formlari

ve kisisel bilgi formlart ailelere ulastirilmistir.

Izin formlarmin gelmesinin ardindan 2021-2022 egitim- dgretim yilinn ilk yarisinda,
6 hafta boyunca 12 saat olarak deney grubu ile hazirlanan egitim etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen 12 egitim uygulamasi ile cocuklara gevre ile ilgili

farkindalik  ve tutum kazandirilmaya c¢alisilmistir.  Uygulama  siirecinde
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gerceklestirilen etkinler ekler de sunulmustur. Kontrol grubunda ise herhangi bir
oturum gergeklestirilmemistir. Kontrol grubu olagan okul 6ncesi egitim etkinliklerine

(fen, matematik, miizik, Tirkc¢e vb.) devam etmistir.

35 Verilerin Analizi

Bu arastirmada nicel verilerle bilgi toplanmistir. Nicel arastirmalarda veriler sayisal
olarak ifade edilir ve arastirma bu veriler 1518inda yorumlanir (Coban, 2020, s. 206).
Aragtirmaci verileri analiz edilmeye hazir hale getirebilmek i¢in her yanita uygun
diisen puanlar verir. (Tutar, 2020, s. 345) Bu arastirmada verilerin analiz edilmesi igin
SPSS programi kullanilmistir. Caligmalar deney grubunda 13, kontrol grubunda 13

olmak tizere toplam 26 ¢ocuk ile yapilmustir.

3.5.1 Verilerin Analizi Icin Kullanilan Istatiksel Teknikler

Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde normallik, homojenlik ve bagimsizlik
testleri yoluyla analiz varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bu
calismada betimsel analiz normal dagilim varsayimini karsilamak amaciyla basiklik
ve carpiklik degerleri incelenerek yapilmistir. Basiklik ve carpiklik +2 ve -2 araliginda
incelenmistir (Huck, 2012). Varyansalarin homojenligi varsayimini karsilamak icin
Leneve testi uygulanmistir. Box’s M testi ile kovaryanslarin esitligi varsayimi test
edilmistir. Kovaryans esitligi tiim basliklarda gerceklestigi icin bulgularin
yorumlanmasinda Hotelling’s Trace test sonuglar1 kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin ¢esitli alt problem durumlarinda puanlarindaki benzerlik ya da farkliliklara

bakarak gruplarin diizeyleri tekrarl 6lglimler coklu varyans analizi ile incelenmistir.
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3.5.1.1 Kontrol grubuna yonelik normallik testi sonuclar:

Tablo 3.4 Kontrol Grubuna Y6nelik Normallik Testi Sonuglari

Std, Std,
N Min, Max, X Ss  Skewness Hata Kurtosis Hata
On Test 12 15,00 29,00 19,83 3,56 1,49 0,637 3,73 1,23
Cevre Tutumu
On Test 12 10,00 17,00 13,58 2,06 ,081 0,637 -,615 1,23
Cevre Farkindalik
Son Test 12 17,00 30,00 22,83 4,40 0,103 0,637 -1,23 1,23
Cevre Tutum
Son Test 12 10,00 20,00 14,58 2,71 0,334 0,637 0,661 1,23
Cevre Farkindalik

Analiz sonucunda 0n test ¢evre tutumu boyutunda basiklik ve carpiklik degerlerinin +
1,00° dan biiyiik oldugu bulunmustur. U¢ degerlerin olup olmadigini kontrol etmek
i¢in veriler standartlastirilmis z puanina doniistiiriilmiistiir. Bu analiz sonucunda bir

tane u¢ deger bulunmus ve ¢ikarilarak tekrar normallik testi yapilmistir.

Tablo 3.5 Ug Deger Cikmis Kontrol Grubu Normallik Testi

Std. Std.
N Min Max X Ss  Skewness Hata Kurtosis Hata
On Test 11 15,00 23,00 19,00 2,19 -0,279 0,661 0,608 1,27
Cevre Tutum
On Test 11 10,00 17,00 13,72 2,10 -0,114 0,661 -0,524 1,27
Cevre Farkindalik
Son Test 11 17,00 28,00 22,18 3,97 0,047 0,661 -1,41 1,27
Cevre Tutum
Son Test 11 11,00 20,00 15,00 2,40 0,735 0,661 1,12 1,27

Cevre Farkindalik

Bir tane u¢ deger c¢ikarildiktan sonra yapilan analiz sonucunda skewness (Carpiklik
degerlerinin £1,00 arasinda dagildig1 Kurtosis (Basiklik) degerlerinden ise son test

degerlerinin +1,00’in {istiinde ¢iktig1 bulunmustur.
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Tabachnick ve Fidell’e ve Ho (2014)’e gore normal dagilim hesaplamasinda ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin Z degeri hesaplanir. £1,96’y1 asan bir Z degeri ,05 alfa
diizeyinde normallik varsayimini saglamadiginin gostergesidir. Z degeri ise Kurtosis
degerinin Kurtosis’in standart hatasinin karekokiine boliinmesi ile elde edilir. Buna

gore;

Kontrol grubunun gevre tutumu alt faktoriiniin son testinde Kurtosis-1,412 ve Kurtosis
standart hata degeri ise 1,279 dur. 1,279’un karekokii 1,131°dir, 1,279°u 1,131°¢
bolersek Z:1,13 degerini buluruz. Bu deger de Z: +1,96’dan kiigiiktiir. Cevre tutumu
faktoriindeki son test Kurtosis degerinin normal dagilim simirlari i¢inde oldugu

varsayilir.

Kontrol grubunun ¢evre farkindalik alt faktoriiniin son testinde Kurtosis-1,120 ve
Kurtosis standart hata degeri ise 1,279 dur. 1,279’un karekokii 1,131°dir, 1,120’yi
1,131°e bolersek Z:0,99 degerini buluruz. Bu deger de Z: £1,96’dan kiigiiktiir. Cevre
farkindalik faktoriindeki son test Kurtosis degerinin normal dagilim sinirlart i¢inde

oldugu varsayilir.

Bu analizler sonucunda kontrol grubunun normallik varsayimini sagladig

varsayilabilir.

3.5.1.2 Deney grubuna yonelik normallik testi sonuglari

Tablo 3.6 Deney Grubuna Y6nelik Normallik Testi Sonuglar1

Std. Std.
N Min Max X Ss  Skewness Hata Kurtosis Hata
On Test 13 15,00 26,00 20,15 3,10 0,068 0,616 -167 1,19
Cevre Tutum
On Test 13 500 16,00 11,61 3,33 -0,626 0,616 -170 1,19
Cevre Farkindalik
Son Test 13 24,00 30,00 27,92 1,84 -0,900 0,616 0457 1,19

Cevre Tutumu

Son Test 13 18,00 22,00 20,38 1,89 -0,397 0,616 -1,99 1,19
Cevre Farkindalik
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Tabachnick ve Fidell’e ve Ho (2014)’e gore normal dagilim hesaplamasinda ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin Z degeri hesaplanir. £1,96’y1 asan bir Z degeri ,05 alfa
diizeyinde normallik varsayimini saglamadiginin gostergesidir. Z degeri ise Kurtosis
degerinin Kurtosis’in standart hatasinin karekokiine bdliinmesi ile elde edilir. Buna

gore;

Deney grubunun son test ¢evre farkindalik alt faktoriiniin Kurtosis 1,994 ve Kurtosis
standart hata degeri ise 1,191°dir. 1,191 in karekdkii 1,09°dur, 1,994’1 1,09’a bolersek
Z:1,82 degerini buluruz. Bu deger de Z: £1,96’dan kiiciiktiir. Deney grubu c¢evre
farkindalik faktoriindeki son test Kurtosis degerinin normal dagilim simnirlari i¢inde
oldugu varsayilir. Bu analizler sonucunda deney grubunun da normallik varsayimini

sagladig1 varsayilabilir.

3.5.1.3 Gozlemlerin bagimsizhigl varsayimi

On test ve son test uygulamalarmin ayni kisilerde gerceklestirilmesiyle saglanmistir.
Bu cercevede doldurulan 6lgege katilimeinin T.C. kimlik numarasi ilk {i¢ rakami ile
ad ve soy admin bas harflerini yazdirarak kodlamasi istenmistir. Boylece ayn1 kodlu

On test ve son testler eslestirilerek gozlemlerin bagimsizlig1 varsayimi saglanmaigtir.

3.5.1.4 Grup ortalamalari ve varyanslarinin bagimsizhig1 varsayim

Genelde normal dagilim kosulu saglandiginda, ortalama ve varyanslarin bagimsizligi

da saglanmis olur (Kesici, T. Ve Kocabas, Z. :1998).

3.5.1.5 Grup varyanslarinin homojenligi varsayimi

Verilerin bu varsayimi saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla Her bagimsiz
degisken i¢in ayr1 ayr1 Levene testi yapilmis ve bulgularda ilgili alt problem baslig

altinda verilmistir.
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3.5.1.6 Kovaryanslarin esitligi varsayimi

Box’s M testi ile kovaryanslarin esitligi varsayimi test edilmistir. Bu sonuclar da Her

bagimsiz degisken i¢in ayr1 ayr1 bulgularda ilgili alt problem baglig1 altinda verilmistir.

3.5.1.7 Kiiresellik testi varsayim

Hinton, Brownlow, McMurray ve Cozens (2004)’e gore kiiresellik, tekrarlanan iki
diizeyli Olgiimler i¢cin her zaman karsilanir ve bu nedenle degerlendirilmesi
gereksizdir. ikiden fazla tekrarli &lgiimlerde kiiresellik varsayimmin test edilmesi
gerekir, iki 6l¢limli veriler kiiresellik varsayimini sagladig: ifade edilmektedir. Bu
calismada 6n ve son test olmak iizere iki diizeyli 6l¢lim oldugu i¢in kiiresellik

varsayimi saglamis olarak analizler yapilmistir.

Analiz yaparken parametrik testlerden tekrarli 6l¢timler i¢in kullanilan iki yonlii anova
testi analizleri i¢in varsayimlar: karsilayip karsilamadigr ile ilgili testler yapildiktan

sonra alt problemler temel alinarak analizler yapilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde ¢alismanin bulgularina yer verilmistir. Bu dogrultuda
arastirma kapsaminda cevabi aranan alt problemler tek tek ele alinmis ve ayrintili

analizler tablolariyla birlikte sunulmustur.

4.1  Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cevreye Yonelik Farkindahk
ve Tutumlari; On Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir? Alt

Problemine Iliskin Bulgular
4.1.1 Deney ve Kontrol Grubu On Testler Betimleyici Istatistik

Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Gruplari Cevre Farkindaligi ve Tutumu On Test
Betimleyici Istatistikleri

X Ss N
Kontrol Grubu On Test Cevre Tutum 19,00 2,19 11
Deney Grubu On Test Cevre Tutum 20,18 3,40 13
Kontrol Grubu On Test Cevre Farkindalik 13,72 2,10 11
Deney Grubu On Test Cevre Farkindalik 11,81 3,25 13

Kontrol grubu ¢evre tutumu 6n test puan ortalamasi 19,00 iken deney grubunda bu
puan ortalamasi 20,181 olarak bulunmustur. Kontrol grubu ¢evre farkindalik 6n test
puan ortalamasi 13,727 iken deney grubunda bu puan ortalamasi 11,818 olarak

bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda 6n test puanlarindaki benzerlik ya da farkliliklara

bakarak iki grubun diizeyleri ¢oklu varyans analizi ile incelenmistir.
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4.1.2 Cevre Tutum On Testler Coklu Varyans Analizi

Tablo 4.2 Kontrol ve Deney Gruplar1 Cevre Tutum On Testleri Coklu Varyans Analizi

Cevre Tutum X2 F Sd Sd Hata p. R?

Pillai's Trace 0,252 3,36 1,00 10,00 0,096 0,252
Wilks' Lambda 0,748 3,36 1,00 10,00 0,096 0,252
Hotelling's Trace 0,337 3,36 1,00 10,00 0,096 0,252
Roy's Largest Root 0,337 3,36 1,00 10,00 0,096 0,252

Yapilan uygulama oOncesinde olusturulan kontrol ve deney gruplarina ¢evreye karsi
tutum ile ilgili 6n test uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda ¢evreye karsi tutum
puanlarinda her iki grubun benzer 6zellikler sergiledigi ve grup test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak P>,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur

(Hotelling’s Trace »*,337, F:3,367 ve P:,096).
4.1.3 Cevre Farkindahk On Testler Coklu Varyans Analizi

Tablo 4.3 Kontrol ve Deney Gruplar1 Cevre Farkindaligi On Testleri Coklu Varyans
Analizi

Cevre Farkindalik X? F Sd Sd Hata  p. R?

Pillai's Trace 0,18 2,21 1,00 10,00 0,167 0,181
Wilks' Lambda 0,81 2,21 1,00 10,00 0,167 0,181
Hotelling's Trace 0,22 2,21 1,00 10,00 0,167 0,181
Roy's Largest Root 0,22 2,21 1,00 10,00 0,167 0,181

Yapilan uygulama Oncesinde olusturulan kontrol ve deney gruplarina cevre
farkindalig ile ilgili 6n test uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda ¢evre farkindaligi
puanlarinda her iki grubun benzer 6zellikler sergiledigi ve testler arasinda istatistiksel

olarak P>,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik olmadig1 bulunmustur (Hotelling’s Trace

®?:,3222, F:2,216 ve P:,167).

Yapilan ¢oklu varyans analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarinin esit sartlar

altinda uygulamaya basladigin1 soyleyebilmemiz miimkiindjir.
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4.2  Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cevreye Yonelik Farkindahk
ve Tutumlari; Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var Madir? Alt

Problemine Iliskin Bulgular
4.2.1 Son Testler Coklu Varyans Analizi Istatistik

Tablo 4.4 Deney ve Kontrol Gruplar1 Cevre Farkindaligi ve Tutumu Son Test Coklu
Varyans Analizi

X Ss N
Kontrol Grubu Son Test Cevre Tutum 22,18 3,97 11
Deney Grubu Son Test Cevre Tutum 27,54 1,75 13
Kontrol Grubu Son Test Cevre Farkindalik 15,00 2,40 11
Deney Grubu Son Test Cevre Farkindalik 20,45 1,86 13

Kontrol grubu ¢evre tutumu son test puan ortalamasi 22,181 iken deney grubunda bu
puan ortalamasi 27,545 olarak bulunmustur. Kontrol grubu ¢evre farkindalik son test
puan ortalamasi 15,000 iken deney grubunda bu puan ortalamasi 20, 454 olarak

bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda son test puanlarindaki benzerlik ya da farkliliklara

bakarak iki grubun diizeyleri ¢oklu varyans analizi ile incelenmistir.

4.2.2 Deney ve Kontrol Gruplar1 Cevre Tutum Son Testler Coklu Varyans
Analiz

Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Gruplar1 Cevre Tutum Son Testler Coklu Varyans Analizi

Cevre Tutum X? F Sd Sd Hata p. R?

Pillai's Trace 0,587 14,22 1,00 10,00 0,004 0,587
Wilks' Lambda 0,413 14,22 1,00 10,00 0,004 0,587
Hotelling's Trace 1,42 14,22 1,00 10,00 0,004 0,587
Roy's Largest Root 1,42 14,22 1,00 10,00 0,004 0,587

Yapilan uygulama sonrasinda olusturulan kontrol ve deney gruplaria c¢evreye karsi

tutum ile ilgili son test uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda g¢evreye karsi tutum
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puanlarinda her iki grup arasinda istatistiksel olarak P< ,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (Hotelling’s Trace #%'1,422, F:14,220 ve P:,004). Verilen
egitimin etki degeri R% ,587 olarak bulunmustur. Verilen egitimin ¢ocuklar iizerindeki

etkisi %58,7 oldugu goriilmektedir.
4.2.3 Cevre Farkindalik Son Testler Coklu Varyans Analizi

Tablo 4.6 Deney ve Kontrol Gruplar1 Cevre Farkindalik Son Testler Coklu Varyans
Analizi

Cevre Farkindalik ~ X? F Sd HataSd p. R?

Pillai's Trace 0,814 43,79 1,00 10,00 0,000 0,814
Wilks' Lambda 0,186 43,79 1,00 10,00 0,000 0,814
Hotelling's Trace 4,38 43,79 1,00 10,00 0,000 0,814
Roy's Largest Root 4,38 43,79 1,00 10,00 0,000 0,814

Yapilan uygulama sonrasinda kontrol ve deney gruplarina ¢evre farkindalig ile ilgili
son test uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda ¢evre farkindaligi puanlarinda P<,001
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Hotelling’s Trace x° 14,380,
F:43,796 ve P:,000).

Yapilan ¢oklu varyans analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son testlerinin
karsilastirilmas1 sonucunda verilen egitimin ¢ocuklar iizerinde istatistiksel olarak
anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Verilen egitimin etki degeri
R% 814 olarak bulunmustur. Verilen egitimin cocuklar iizerindeki etkisi %81,4 oldugu

goriilmektedir.
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4.3  Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cevreye Yonelik Farkindahk
ve Tutumlart; On ve Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?

Alt Problemine iliskin Bulgular
4.3.1 Kontrol Grubu On Test -Son Test Varyans Analizi

Tablo 4.7 Kontrol Grubu Cevre Farkindalig1 ve Tutumu On-Son Test Varyans Analizi

X Ss N
Kontrol Grubu On Test Cevre Tutum 19,00 2,19 11
Kontrol Grubu Son Test Cevre Tutum 22,18 3,97 11
Kontrol Grubu On Test Cevre Farkindalik 13,72 2,10 11
Kontrol Grubu Son Test Cevre Farkindalik 15,00 2,40 11

Kontrol grubu ¢evre tutumu 6n test puan ortalamasi 19,00 iken kontrol grubu son testte
bu puan ortalamasi 22,181 olarak bulunmustur. Kontrol grubu ¢evre farkindalik 6n test
puan ortalamasi 13,727 iken kontrol grubu son testte bu puan ortalamasi 15,000 olarak

bulunmustur.

Kontrol grubu 6n ve son testleri arasinda hem ¢evre tutum hem de gevre farkindalik
puanlar1 arasindaki benzerlik ya da farkliliklara bakarak iki grubun diizeyleri ¢coklu

varyans analizi ile incelenmistir.

4.3.2 Kontrol Grubu Cevre Tutum On-Son Testler Arasindaki Coklu Varyans
Analizi

Tablo 4.8 Kontrol Grubu Cevre Tutum On-Son Testler Arasindaki Coklu Varyans
Analizi

Cevre Tutum X? F Sd Sd Hata  p. R?

Pillai's Trace 0,615 15,99 1,00 10,00 0,003 0,615
Wilks' Lambda 0,385 15,99 1,00 10,00 0,003 0,615
Hotelling's Trace 1,59 15,99 1,00 10,00 0,003 0,615

Roy's Largest Root 1,59 15,99 1,00 10,00 0,003 0,615
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Uygulama dncesinde olusturulan kontrol grubunun Cevreye karsi tutumla ilgili 6n ve
son testleri arasindaki farklilik ¢oklu varyans analizi ile incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda c¢evreye karsi tutum puanlarinda on test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak P<,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(Hotelling’s Trace 1,599, F:15,992 ve P:003). Bu sonuglara dayali olarak geleneksel
egitimin de ¢ocuklarda ¢evre farkindaliginda bir gelisme olusturdugu sodylenebilir.
Verilen egitimin etki degeri R% ,615 olarak bulunmustur. Verilen egitimin ¢ocuklar

tizerindeki etkisi %61,5 oldugu goriilmektedir.

4.3.3 Kontrol Grubu Cevre Farkindallk On-Son Testler Arasindaki Coklu
Varyans Analizi

Tablo 4.9 Kontrol Grubu Cevre Farkindalik On-Son Testler Arasindaki Coklu Varyans
Analizi

Cevre Farkindalik X2 F Sd Hata Sd p. R?

Pillai's Trace 0,137 1,58 1,00 10,00 0,236 0,137
Wilks' Lambda 0,863 1,58 1,00 10,00 0,236 0,137
Hotelling's Trace 0,159 158 1,00 10,00 0,236 0,137
Roy's Largest Root 0,159 1,58 1,00 10,00 0,236 0,137

Uygulama 6ncesinde olusturulan kontrol grubunun Cevreye farkindalig: ile ilgili 6n
ve son testleri arasindaki farklilik ¢oklu varyans analizi ile incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda c¢evre farkindaligi puanlarinda 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak P>,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur
(Hotelling’s Trace %2 :,159, F:1, 588 ve P:,137). Bu sonuglara dayal1 olarak kontrol
grubunda olagan egitim etkinliklerine devam eden ¢ocuklarin ¢evre farkindaliginda

olusan gelismenin anlamli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
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4.3.4 Deney Grubu On-Son Test Betimleyici Istatistik

Tablo 4.10 Deney Grubu Cevre Farkindaligi ve Tutumu On-Son Test Betimleyici
Istatistik

X Ss N
Deney Grubu On Test Cevre Tutum 20,15 3,10 13
Deney Grubu Son Test Cevre Tutum 27,92 1,84 13
Deney Grubu On Test Cevre Farkindalik 11,61 3,33 13
Deney Grubu Son Test Cevre Farkindalik 20,38 1,89 13

Deney grubu ¢evre tutumu 6n test puan ortalamasi 20,153 iken deney grubu son testte
bu puan ortalamasi 27,923 olarak bulunmustur. Deney grubu ¢evre farkindalik 6n test
puan ortalamasi 11,615 iken deney grubu son testte bu puan ortalamasi 20,384 olarak

bulunmustur.

Deney grubu 6n ve son testleri arasinda hem ¢evre tutum hem de ¢evre farkindalik
puanlar arasindaki benzerlik ya da farkliliklara bakarak iki grubun diizeyleri ¢oklu

varyans analizi ile incelenmistir.

435 Deney Grubu Cevre Tutum On-Son Testler Arasindaki Coklu Varyans

Analizi

Tablo 4.11 Deney Grubu Cevre Tutum On-Son Testler Arasindaki Coklu Varyans
Analizi

Cevre Tutum X? F Sd Sd Hata p. R?

Pillai's Trace 0,846 66,16 1,00 12,00 0,000 0,846
Wilks' Lambda 0,154 66,16 1,00 12,00 0,000 0,846
Hotelling's Trace 5,51 66,16 1,00 12,00 0,000 0,846
Roy's Largest Root 5,51 66,16 1,00 12,00 0,000 0,846

Uygulama 6ncesinde olusturulan deney grubunun c¢evreye karsi tutumla ilgili 6n ve
son testleri arasindaki farklilik ¢oklu varyans analizi ile incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda deney grubunda ¢evreye karsi tutumla ilgili 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak P<,001 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
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(Hotelling’s Trace %? :5,514, F:66,169 ve P:000). Bu sonuglara dayali olarak
SCAMPER teknigi ile verilen ¢evre egitiminin cocuklarda c¢evre tutumunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde gelisme olusturdugu sOylenebilir. Verilen
egitimin etki degeri R?: ,846 olarak bulunmustur. Verilen egitimin cocuklar iizerindeki

etkisi %84,6 oldugu goriilmektedir.

4.3.6 Deney Grubu Cevre Farkindallk On-Son Testler Arasindaki Coklu

Varyans Analizi

Tablo 4.12 Deney Grubu Cevre Farkindalik On-Son Testler Arasindaki Coklu Varyans
Analizi

Cevre Farkindalik X? F Sd HataSd p. R?
Pillai's Trace 0,927 153,19 1,00 12,00 0,000 0,927
Wilks' Lambda 0,073 153,19 1,00 12,00 0,000 0,927

Hotelling's Trace 12,76 153,19 1,00 12,00 0,000 0,927
Roy's Largest Root 12,76 153,19 1,00 12,00 0,000 0,927

Uygulama 6ncesinde olusturulan deney grubunun ¢evreye kars1 farkindalikla ilgili 6n
ve son testleri arasindaki farklilik ¢oklu varyans analizi ile incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda ¢evreye karsi farkindalikla ilgili 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak P<,001 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(Hotelling’s Trace %? :12,766, F:153,194 ve P:,000). Bu sonuglara dayali olarak
SCAMPER teknigi ile verilen g¢evre egitiminin ¢ocuklarda g¢evre farkindaliginda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde gelisme olusturdugu sdylenebilir. Verilen
egitimin etki degeri R?:,927 olarak bulunmustur. Verilen egitimin gocuklar {izerindeki

etkisi %92,7 oldugu goriilmektedir.
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4.4  Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cevreye Yonelik Farkindahik
ve Tutumlari; Cinsiyet Degiskenine Gore On ve Son Test Puanlar1 Arasinda

Anlamh Bir Fark Var Midir? Alt Probleme Iliskin Bulgular

441 Deney Grubu On-Son Testlerinin Cevre Tutum ve Cevre Farkindahk

Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirllmasi

Bu basligin altinda ¢evre farkindalik ve tutum 6lge§i puanlarinin cinsiyet degiskenine

gore farkliliklar1 incelenmistir.
4.4.1.1 Deney grubu 6n-son test ¢cevre tutum puanlarimn cinsiyete gore dagilim

Tablo 4.13 Deney On- Son Test Cevre Tutum Puanlarmin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cevre Tutum Cinsiyet X Ss N
Kiz 20,50 2,51 4

Deney On Test Erkek 20,00 3,46 9
Toplam 20,15 3,10 13
Kiz 28,00 141 4

Deney Son Test Erkek 27,88 2,08 9
Total 27,92 1,84 13

Deney 0n test puanlar1 incelendiginde kiz ve erkek ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutum
puanlarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Deney son test puanlari
incelendiginde ¢ok az da olsa kiz ¢cocuklarinin puanlar erkek ¢ocuklarin puanlarindan
daha yiiksektir. On Test ve son test arasindaki puan farklilasmasina cinsiyetin etkisinin

olup olmadig1 ¢coklu varyans analizi ile test edilmistir.

4.4.1.2 Deney grubu cinsiyete gore 6n-son test ¢cevre tutum kovaryans esitligi testi

Coklu varyans analizinde hangi ki kare testi sonucunu kullanacagimizi belirleyebilmek
icin yapilan kovaryans analizi sonucunda Box's M: 1,615, F(3-538,830) : ,393, p: ,758
olarak  hesaplanmigtir.  Kovaryans esitligi  gerceklestigi icin  bulgularin

yorumlanmasinda Hotelling’s Trace test sonuglari kullanilmaistir.
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4.4.1.3 Deney grubu cinsiyete gore on-son testlerde cevre tutumunda farklhilasma

coklu varyans analizi

Tablo 4.14 Deney Grubu Cinsiyete Gore On-Son Testlerde Cevre Tutumunda
Farklilasma Coklu Varyans Analizi

Cevre Tutum X? F Sd Hata Sd p, R?
Pillai's Trace 0,822 50,84 1,00 11,00 0,000 0,822
Deney On  Wilks' Lambda 0,178 50,84 1,00 11,00 0,000 0,822
Ve Son Test Hotelling's Trace 4,62 50,84 1,00 11,00 0,000 0,822
Roy's Largest Root 4,62 50,84 1,00 11,00 0,000 0,822
Pillai's Trace 0,003 0,032 1,00 11,00 0,860 0,003
Deney On veWilks' Lambda 0,997 0,032 1,00 11,00 0,860 0,003
Son Test XHotelling's Trace 0,003 0,032 1,00 11,00 0,860 0,003
Cinsiyet Roy's Largest Root 0,003 0,032 1,00 11,00 0,860 0,003

Yapilan ¢oklu varyans analizi sonucunda o6n test ile son test arasinda p< ,001
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Hotelling’s Trace: 4,622, F:50,841 ve p:
,000). Kismi etki degeri incelendiginde ,822 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, yapilan
SCAMPER teknigi ile verilen ¢evre egitiminin katilimcilart %82,2 oraninda
etkiledigini gostermistir. On test ile son test arasindaki bu farklilasmaya, cinsiyet
degiskeninin etkisinin olup olmadig1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir

etkinin olmadig1 da goriilmektedir (Hotelling’s Trace: ,003 F:,032 ve p: ,860).

4.4.1.4 Deney grubu cinsiyete gore on-son testlerde varyansin homojenligi levene

testi

Yapilan varyansin homojenligi Levene testi sonucunda varyanslarin hem deney grubu
On test (Levene=,661, p:,434) hem de deney grubu son test puanlarinda (Levene=,474,
p:,505) p> ,05 diizeyinde homojen oldugu bulunmustur. Bu bulgu da varyanslarin

homojenligi varsayimini karsiladigini gostermektedir.
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4.4.1.5 Deney grubu cinsiyete gore 6n-son testlerde ¢evre tutumu etkilesim grafigi

28,00

26,00

24,00

Tutum Ortalama

22,00

20,00

Deney Grubu On Test

Deney Grubu Son Test

Cinsiyet

=Kz
m— Erkek

Sekil 4.1 Deney Grubu Cinsiyete Gore On-Son Testlerde Cevre Tutumu Etkilesim

Grafigi

Hinton vd., (2004)’e gore etkilesim grafiginde ¢izgiler arasinda paralellik varsa

etkilesimin olmadiginin belirtisidir. Cizgilerin paralelligine ek olarak 6n test son test

ve cinsiyet degiskenin birlikte analize tabii tutuldugunda 6n test ile son test arasindaki

farkin olugsmasina etki etmedigi (p: ,860) goriilmektedir.

4.4.1.6 Deney grubu cinsiyete gore on-son testlerde ¢evre farkindalik puanlarinin

dagilimi

Tablo 4.15 Deney Grubu Cinsiyete Gére On-Son Test Cevre Farkindalik Puanlarmin

Dagilim1

Cevre Farkindalik Cinsiyet X Ss N
Kiz 8,75 3,30 4

Deney On Test Erkek 12,88 257 9
Toplam 11,61 3,33 13
Kiz 19,75 1,70 4

Deney Son Test Erkek 20,66 2,00 9
Toplam 20,38 1,89 13
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Deney 0n test puanlart incelendiginde kiz ¢ocuklarin ¢evre farkindaligi puanlarinin
erkek cocuklarma gore diisilk oldugu goriilmektedir. Deney son test puanlari
incelendiginde ¢evre farkindalik puanlarinin birbirine yaklastigr goriilmektedir.
SCAMPER teknigi ile verilen g¢evre egitiminin kizlarda daha etkili oldugu bu
bulgulara gore sodylenebilir. Cevre farkindaligi puanindaki deney 6n test ve son test
arasindaki farklilasmaya cinsiyetin etkisinin olup olmadig1 ¢oklu varyans analizi ile

test edilmistir.

4.4.1.7 Deney grubu cinsiyete gore on-son testlerde cevre farkindahgi kovaryans

esitligi testi

Coklu varyans analizinde hangi ki kare testi sonucunu kullanacagimizi belirleyebilmek
icin yapilan kovaryans analizi sonucunda Box's M:,6682, F(3-538830) : ,166, p: ,919
olarak  hesaplanmistir. Kovaryans esitligi  gergeklestigi ig¢in  bulgularin

yorumlanmasinda Hotelling’s Trace test sonuglari kullanilmistir.

4.4.1.8 Deney grubu cinsiyete gore on-son testlerde cevre farkindahklarindaki

farkhlasma coklu varyans analizi

Tablo 4.16 Deney Grubu Cinsiyete Gére On-Son Testlerde Cevre Farkindaliklarindaki
Farklilasma Coklu Varyans Analizi

Cevre Farkindalik X? F Sd Hata Sd p, R?

Pillai's Trace 0,952 216,74 1,00 11,00 0,000 0,952
Deney  Wilks' Lambda 0,048 216,74 1,00 11,00 0,000 0,952
On Son Hotelling's Trace 19,70 216,74 1,00 11,00 0,000 0,952
Test Roy's Largest Root 19,70 216,74 1,00 11,00 0,000 0,952

Pillai's Trace 0,367 6,38 1,00 11,00 0,028 0,367
Deney OnWilks' Lambda 0,633 6,38 1,00 11,00 0,028 0,367
Son Hotelling's Trace 0,580 6,38 1,00 11,00 0,028 0,367
Test X Roy's Largest Root 0,580 6,38 1,00 11,00 0,028 0,367
Cinsiyet

Yapilan ¢oklu varyans analizi sonucunda 6n test ile son test arasinda p< ,001

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Hotelling’s Trace: 19,704, F:216,744 ve
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p: ,000). Kismi etki degeri incelendiginde 0,952 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
yapilan SCAMPER teknigi ile verilen ¢evre egitiminin katilimeilart %95,2 oraninda
etkiledigini gostermistir. On test ile son test arasindaki bu farklilasmaya, cinsiyet
degiskeninin etkisinin olup olmadigi incelendiginde istatistiksel olarak p< ,05
diizeyinde anlamli bir etkinin oldugu goriilmektedir (Hotelling’s Trace: ,580 F:6,382
ve p: ,028). On test ve son testle birlikte cinsiyetin puandaki degisime etkisi
hesaplandig1 etki degeri ,367 bulunmustur. Cinsiyet, Oon test ve son test arasindaki
farkin olusumuna %36,7 oraninda etki etmistir. Ancak bu etki istatistiksel olarak

anlaml degildir.

4.4.1.9 Deney grubu cinsiyete gore on-son testlerde varyansin homojenligi levene

testi

Yapilan varyansin homojenligi Levene testi sonucunda varyanslarin hem deney grubu
on test (Levene=,940, p:,353) hem de deney grubu son test puanlarinda
(Levene=1,401, p:,261) p>,05 diizeyinde homojen oldugu bulunmustur. Bu bulgu da

varyanslarin homojenligi varsayimini karsiladigini géstermektedir.

4.4.1.10 Deney grubu cinsiyete gore on-son testlerde cevre farkindahg:

etkilesim grafigi

2200 Cinsiyet

Kiz
w— Erk ek
20,00

18,00
16,00

14,00

Farkindalk Ortalama

12,00

10,00

Deney Grubu On Test Deney Grubu Son Test

Sekil 4.2 Deney Grubu Cinsiyete Gére On-Son Testlerde Cevre Farkindalig1 Etkilesim
Grafigi
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Her ne kadar Hinton ve arkadaslarina (2004)’e gore etkilesim grafiginde cizgiler
arasinda paralellik varsa etkilesimin olmadiginin belirtisi oldugunu ifade etseler de;
cizgilerin paralelligine ek olarak on test son test ve cinsiyet degiskenin birlikte analize
tabii tutuldugunda on test ile son test arasindaki farkin olusmasina istatistiksel olarak
p< ,05 diizeyinde etkisi oldugu (p: ,028) gériilmektedir. On test ve son testle birlikte
cinsiyetin puandaki degisime etkisi hesaplandigir etki degeri ,367 bulunmustur.
Cinsiyet, cevre farkindaligi alt boyutunda on test ve son test arasindaki farkin

olusumuna %36,7 oraninda etki etmistir. Ancak bu etki anlaml1 diizeyde degildir.

4.4.2 Deney ve Kontrol Gruplar1 Son Testlerinin Cevre Tutum ve Cevre

Farkindalik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

4.4.2.1 Deney-Kontrol gruplar1 cinsiyete gore son testleri ¢evre tutum

puanlarinin dagilimi

Tablo 4.17 Deney-Kontrol Gruplari Cinsiyete Gore Son Testleri Cevre Tutum
Puanlarinin Dagilimi1

Cevre Tutum Cinsiyet X Ss N
Kiz 17,75 12,28 6

Kontrol Son Test Erkek 19,22 8,15 5
Toplam 18,76 9,08 11
Kiz 28,00 1,41 4

Deney Son Test Erkek 27,88 2,08 9
Toplam 27,92 1,84 13

Kontrol grubu son test puanlari incelendiginde kiz ve erkek cocuklarin ¢evreye karsi
tutum puanlarmin birbirinden farkli gibi goriilmektedir. Deney son test puanlari
incelendiginde ¢ok az da olsa kiz ¢cocuklarinin puanlari erkek ¢ocuklarin puanlarindan
daha yiiksektir. On Test ve son test arasindaki puan farklilasmasina cinsiyetin etkisinin

olup olmadig1 ¢coklu varyans analizi ile test edilmistir.
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4.4.2.2 Deney-Kontrol gruplar1 cinsiyete gore son testleri cevre tutum

puanlarinin kovaryans esitligi testi

Coklu varyans analizinde hangi ki kare testi sonucunu kullanacagimizi belirleyebilmek
icin yapilan kovaryans analizi sonucunda Box's M: 3,115, F(s-s38:830) : ,757, p: ,518
olarak  hesaplanmigtir. Kovaryans esitligi  gerceklestigi icin  bulgularin

yorumlanmasinda Hotelling’s Trace test sonuclar1 kullanilmistir.

4.4.2.3 Deney-Kontrol gruplar: son testleri ve cinsiyete gore ¢evre tutumunda

farkhilasma ¢oklu varyans analizi

Tablo 4.18 Deney-Kontrol Gruplari: Son Testleri ve Cinsiyete Gore Cevre Tutumunda
Farklilasma Coklu Varyans Analizi

Cevre Tutum X2 F Sd Hata Sd p, R?

Pillai's Trace 0,444 8,77 1,00 11,00 0,013 0,444
Kontrol Wilks' Lambda 0,556 8,77 1,00 11,00 0,013 0,444
Deney  Hotelling's Trace 0,797 8,77 1,00 11,00 0,013 0,444
Son Roy's Largest Root 0,797 8,77 1,00 11,00 0,013 0,444
Test

Pillai's Trace 0,006 ,061 1,00 11,00 0,809 0,006
Kontrol Wilks' Lambda 0,994 061 1,00 11,00 0,809 0,006
Deney  Hotelling's Trace 0,006 ,061 1,00 11,00 0,809 0,006
Son Roy's Largest Root 0,006 ,061 1,00 11,00 0,809 0,006
Test X
Cinsiyet

Yapilan ¢oklu varyans analizi sonucunda cinsiyete gére kontrol son ve deney son test
arasinda p< ,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur (Hotelling’s Trace: 0,797,
F:8,771 ve p: ,013). Kismi etki degeri incelendiginde ,444 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, SCAMPER teknigi ile verilen ¢evre egitiminin On test ile son test arasindaki bu
farklilasmaya, cinsiyet degiskeninin etkisinin olup olmadigr incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli bir etkinin olmadig1 da goriilmektedir (Hotelling’s Trace:

,003 F:,032 ve p: ,860).



54

4.4.2.4 Deney-Kontrol gruplari son testleri cinsiyete gore cevre tutumu varyansin

homojenligi levene testi

Yapilan varyansin homojenligi Levene testi sonucunda varyanslarin hem kontrol
grubu son test (Levene=,865, p:,372) hem de deney grubu son test puanlarinda
(Levene=,474, p:,505) p> ,05 diizeyinde homojen oldugu bulunmustur. Bu bulgu da

varyanslarin homojenligi varsayimini karsiladigini géstermektedir.

4.4.2.5 Deney-Kontrol gruplar: son testleri cinsiyete gore cevre tutumu etkilesim

grafigi

Cinsiyet

=iz
= FErkek

28,00

26,00

24,00

22,00

Tutum Ortalama

20,00

18,00

Kontrol Grubu Son Test Deney Grubu Son Test

Sekil 4.3 Deney-Kontrol Gruplart Son Testleri Cinsiyete Goére Cevre Tutumu
Etkilesim Grafigi

On test son test ve cinsiyet degiskenin birlikte analize tabii tutuldugunda 6n test ile

son test arasindaki farkin olugmasina etki etmedigi (p: ,860) goriilmektedir.
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4.4.2.6 Deney-Kontrol son testleri cinsiyete gore cevre farkindahik puanlarmin

dagilim

Tablo 4.19 Deney-Kontrol Son Testleri Cinsiyete Gore Cevre Farkindalik Puanlarinin
Dagilimi

Cevre Farkindalik Cinsiyet X Ss N

Kontrol Grubu Son Test  Kiz 10,50 7,00 6
Erkek 13,66 5,74 5
Total 12,69 6,04 11

Deney Grubu Son Test Kiz 19,75 1,70 4
Erkek 20,66 2,00 9
Total 20,38 1,89 13

Kontrol son test puanlari incelendiginde kiz ¢cocuklarin ¢evre farkindaligi puanlarinin
erkek cocuklarma gore diisilk oldugu goriilmektedir. Deney son test puanlari
incelendiginde ¢evre farkindalik puanlarmin birbirine yaklastigi goriilmektedir.
SCAMPER teknigi ile verilen ¢evre egitiminin kizlarda daha etkili oldugu bu
bulgulara gore sdylenebilir. Cevre farkindaligi puanindaki deney son test ve kontrol
son test arasindaki farklilasmaya cinsiyetin etkisinin olup olmadig1 ¢oklu varyans

analizi ile test edilmistir.

4.4.2.7 Deney-Kontrol son testleri cinsiyete gore cevre farkindahk puanlarmin

kovaryans esitligi testi

Coklu varyans analizinde hangi ki kare testi sonucunu kullanacagimizi belirleyebilmek
icin yapilan kovaryans analizi sonucunda Box's M:,2,204 F(3-538:830) : ,536, p: ,658
olarak  hesaplanmistir. Kovaryans esitligi  gerceklestigi  i¢in  bulgularin

yorumlanmasinda Hotelling’s Trace test sonuglar1 kullanilmistir.
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4.4.2.8 Deney-Kontrol son testleri ve cinsiyete gore cevre farkindahk

puanlarindaki farklilasma c¢oklu varyans analizi

Tablo 4.20 Kontrol- Deney Son Testleri ve Cinsiyete Gore Cevre Farkindalik
Puanlarindaki Farklilagma Coklu Varyans Analizi

Cevre Farkindalik X? F Sd HataSd p, R?

Deney  Pillai's Trace 0,631 18,84 1,00 11,00 0,001 0,631
Kontrol Wilks' Lambda 0,369 18,84 1,00 11,00 0,001 0,631
Gruplar1  Hotelling's Trace 1,71 18,84 1,00 11,00 0,001 0,631
Son Test Roy's Largest Root 1,71 18,84 1,00 11,00 0,001 0,631
Deney  Pillai's Trace 0,032 0,361 1,00 11,00 0,560 0,032
Kontrol Wilks' Lambda 0,968 0,361 1,00 11,00 0,560 0,032
G, Son  Hotelling's Trace 0,033 0,361 1,00 11,00 0,560 0,032

Test X Roy's Largest Root 0,033 0,361 1,00 11,00 0,560 0,032
Cinsiyet

Yapilan ¢oklu varyans analizi sonucunda 6n test ile son test arasinda p<,01 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur (Hotelling’s Trace: 1,714, F: 18,849b ve p: ,01).
Kismi etki degeri incelendiginde ,631 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, SCAMPER
teknigi ile verilen c¢evre egitiminin katilmecilart %63,1 oraninda etkiledigini
gostermistir. On test ile son test arasindaki bu farklilasmaya, cinsiyet degiskeninin
etkisinin olup olmadig1 incelendiginde istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlaml1 bir
etkinin oldugu goriilmektedir (Hotelling’s Trace: ,033 F: ,361 ve p: ,560). On test ve
son testle birlikte cinsiyetin puandaki degisime etkisi hesaplandig: etki degeri ,032
bulunmustur. Cinsiyet, 6n test ve son test arasindaki farkin olusumuna %3,2 oraninda

etki etmistir. Ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.4.2.9 Deney-Kontrol son testleri ve cinsiyete gore ¢evre farkindalhig1 varyansin

homojenligi levene testi

Yapilan varyansin homojenligi Levene testi sonucunda varyanslarin hem kontrol
grubu son test (Levene=,439, p:,521) hem de deney grubu son test puanlarinda

(Levene=,1,401, p:,261) p>,05 diizeyinde homojen oldugu bulunmustur.
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4.4.2.10 Deney-Kontrol son testleri ve cinsiyete gore cevre farkindahg
etkilesim grafigi
2200 Cinsiyet
iz
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Sekil 4.4 Deney-Kontrol Son Testleri ve Cinsiyete Gore Cevre Farkindaligi Etkilesim
Grafigi

Her ne kadar Hinton ve arkadaslarina (2004)’e gore etkilesim grafiginde cizgiler
arasinda paralellik varsa etkilesimin olmadiginin belirtisi oldugunu ifade etseler de;
Cizgilerin paralelligine ek olarak 6n test-son test ve cinsiyet degiskenin birlikte analize
tabii tutuldugunda on test ile son test arasindaki farkin olusmasina istatistiksel olarak
p>,05 diizeyinde etkisi olmadig1 (p: ,001) goriilmektedir. On test ve son testle birlikte
cinsiyetin puandaki degisime etkisi hesaplandig1 etki degeri ,032 bulunmustur.
Cinsiyet, On test ve son test arasindaki farkin olusumuna %3,2 oraninda etkisi oldugu

bulunmustur.
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45  Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cevreye Yonelik Farkindalik
ve Tutumlari; Egitim Y1l Degiskenine Gore On ve Son Test Puanlar1 Arasinda

Anlamh Bir Fark Var Midir? Alt Probleme Iliskin Bulgular

451 Deney Grubu On-Son Testlerinin Cevre Tutum ve Cevre Farkindahk

Puanlarmin Egitim Yilina Gore Karsilastirilmasi

Bu bagligin altinda cevre farkindalik ve tutum o6l¢egi puanlarinin egitim yih

degiskenine gore farkliliklar1 incelenmistir.

4.5.1.1 Deney grubu egitim yilina gore on-son testlerde ¢evre tutum puanlarinin

dagilimi

Tablo 4.21 Deney On -Son Test Cevre Tutum Puanlarinin Egitim Yilma Gére Dagilimi

Cevre Tutum Egitim Y1l X Ss N
23 Ay ve Daha az 20,42 2,87 7

Deney On Test 24 Ay ve Daha Ustii 19,83 3,60 6
Toplam 20,15 3,10 13
23 Ay ve Daha az 28,42 0,975 7

Deney Son Test 24 Ay ve Daha Ustii 27,33 2,50 6
Toplam 27,92 1,84 13

Deney 6n test puanlari incelendiginde ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma siirelerine
gbre cevreye karsi tutum puanlarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Deney
son test puanlar1 incelendiginde ¢cok az da olsa 23 aydan daha az egitim alan ¢cocuklar1
puanlar1 24 ay ve daha uzun siire egitim alan ¢cocuklarin puanlarindan daha ytiksektir.
On Test ve son test arasindaki puan farklilasmasina ¢ocuklarm okul éncesi egitim alma

siiresinin etkisinin olup olmadig1 ¢oklu varyans analizi ile test edilmistir.

4.5.1.2 Deney grubu egitim yilina gore on-son testlerde cevre tutumu kovaryans

esitligi testi

Coklu varyans analizinde hangi ki kare testi sonucunu kullanacagimizi belirleyebilmek

i¢in yapilan kovaryans analizi sonucunda Box's M: 4,772, F(3-433459,459) : ,1,274, p: ,281



59

olarak  hesaplanmistir. Kovaryans esitligi  gergeklestigi  i¢in  bulgularin

yorumlanmasinda Hotelling’s Trace test sonuglari kullanilmistir.

45.1.3Deney grubu egitim yilina gore oOn-son testlerde c¢evre tutumunda

farkhilasma ¢oklu varyans analizi

Tablo 4.22 Deney Grubu Egitim Yilina Gére On-Son Testlerde Cevre Tutumunda
Farklilasma Coklu Varyans Analizi

Cevre Tutum X2 F Sd Hata Sd p, R?
Pillai’s Trace 0,846 60,34 1,00 11,00 0,000 0,846
Wilks’ Lambda 0,154 60,34 1,00 11,00 0,000 0,846
Deney Hotelling’s Trace 5,48 60,34 1,00 11,00 0,000 0,846
On-Son Roy’s Largest Root 5,48 60,34 1,00 11,00 0,000 0,846
Test

Pillai's Trace 0,006 0,063 1,00 11,00 0,807 0,006
Deney OnWilks' Lambda 0,994 0,063 1,00 11,00 0,807 0,006
Son Hotelling's Trace 0,006 0,063 1,00 11,00 0,807 0,006
Test X Roy's Largest Root 0,006 0,063 1,00 11,00 0,807 0,006
Egitim
Alma
Yihi

Yapilan ¢oklu varyans analizi sonucunda On test ile son test arasinda p< ,001
diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur (Hotelling’s Trace: 5,485, F: 60,340 ve p:
,000). Kismi etki degeri incelendiginde ,846 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, yapilan
SCAMPER teknigi ile verilen cevre egitiminin katilimcilart % 84,6 oraninda
etkiledigini gostermistir. On test ile son test arasindaki bu farklilasmaya, ¢cocuklarin
egitim yili degiskeninin etkisinin olup olmadig1 incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir etkinin olmadig1 da goriilmektedir (Hotelling’s Trace: ,006 F:,063 ve p:
,807).
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4.5.1.4 Deney grubu egitim yilina gore on-son testlerde ¢cevre tutumu varyansin

homojenligi levene testi

Yapilan varyansin homojenligi Levene testi sonucunda varyanslarin deney grubu 6n
test (Levene=,865, p:,372) homojen oldugu deney grubu son test puanlarinin

(Levene=6,029, p:,032) p<,05 diizeyinde homojen olmadigi bulunmustur.

4.5.1.5 Deney grubu egitim yilina gore on-son testlerde ¢evre tutumu etkilesim

grafigi

Egitim Yili
=23 Ay ve Daha az
=24 Ay ve Daha Ustl

30,00

28,00

26,00

24,00

Tutum Ortalama

22,00

20,00

Deney Grubu On Test Deney Grubu Son Test

Sekil 4.5 Deney Grubu Egitim Yilina Gére On-Son Testlerde Cevre Tutumu Etkilesim
Grafigi

Hinton ve arkadaglarina (2004)’e gore etkilesim grafiginde ¢izgiler arasinda paralellik
varsa etkilesimin olmadiginin belirtisidir. Cizgilerin paralelligine ek olarak 6n test son
test ve ¢cocuklarin egitim y1l1 degiskenin birlikte analize tabii tutuldugunda on test ile

son test arasindaki farkin olugsmasina etki etmedigi (p>,807) goriilmektedir.
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4.5.1.6 Deney grubu egitim yilina gore on-son testlerde cevre farkindahk

puanlarinin dagilimi

Tablo 4.23 Deney Grubu Egitim Yilma Goére On-Son Testlerde Cevre Farkindalik
Puanlarinin Dagilimi

Cevre Farkindalik  Egitim Yili X Ss N
23 Ay ve Daha az 12,85 1,77 7

Deney On Test 24 Ay ve Daha Ustii 10,16 4,26 6
Toplam 11,61 3,33 13
23 Ay ve Daha az 20,57 1,90 7

Deney Son Test 24 Ay ve Daha Ustii 20,16 2,04 6
Toplam 20,38 1,89 13

Deney 6n test puanlari incelendiginde 23 ay ve daha az siiredir okul 6ncesi egitim alan
cocuklarin ¢evre farkindaligi puanlarinin 24 ay ve daha fazla siiredir okul ncesi egitim
alan cocuklara gore yliksek oldugu goriilmektedir. Deney son test puanlari
incelendiginde ¢evre farkindalik puanlarinin birbirine yaklastigi goriillmektedir. Cevre
farkindalig1 puanindaki deney 6n test ve son test arasindaki farklilagsmaya ¢ocuklarin
almis oldugu okul Oncesi egitim siiresinin etkisinin olup olmadigi ¢oklu varyans

analizi ile test edilmistir.

4.5.1.7 Deney grubu egitim yilina gore on-son testlerde cevre farkindahk

puanlarinin kovaryans esitligi testi

Coklu varyans analizinde hangi ki kare testi sonucunu kullanacagimizi belirleyebilmek
i¢in yapilan kovaryans analizi sonucunda Box's M:,5,041, F(3-433459 459) : ,1,346, p=,258
olarak  hesaplanmistir. Kovaryans esitligi  gerceklestigi  i¢in  bulgularin

yorumlanmasinda Hotelling’s Trace test sonuglar1 kullanilmistir.
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4.5.1.8 Deney grubu egitim yilina gore on-son testlerde cevre farkindahk

puanlarindaki farklilasma ¢oklu varyans analizi

Tablo 4.24 Deney Grubu Egitim Yilma Goére On-Son Testlerde Cevre Farkindalik
Puanlarindaki Farklilagma Coklu Varyans Analizi

Cevre Farkindalik X? F Sd Hata Sd p, R?
Pillai's Trace 0,943 18154 1,00 11,00 0,000 0,943
Deney  Wilks' Lambda 0,057 181,54 1,00 11,00 0,000 0,943
On Son Hotelling's Trace 16,50 181,54 1,00 11,00 0,000 0,943
Test Roy's Largest Root 16,50 181,54 1,00 11,00 0,000 0,943
Deney  Pillai's Trace 0,216 3,02 1,00 11,00 0,110 0,216
On Son  Wilks' Lambda 0,784 3,02 1,00 11,00 0,110 0,216
Test X Hotelling's Trace 0,275 3,02 1,00 11,00 0,110 0,216
Egitim  Roy's Largest Root 0,275 3,02 1,00 11,00 0,110 0,216
Alma
Yihi

Yapilan ¢oklu varyans analizi sonucunda on test ile son test arasinda p< ,001
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Hotelling’s Trace: 16,504, F:181,541 ve
p: ,000). Kismi etki degeri incelendiginde ,943 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
SCAMPER teknigi ile verilen ¢evre egitiminin katilimcilart %94,3 oraninda
etkiledigini gostermistir. On test ile son test arasindaki bu farklilasmaya, ¢cocuklarin
egitim y1l1 degiskeninin etkisinin olup olmadig: incelendiginde istatistiksel olarak p<
,05 diizeyinde anlamli bir etkinin olmadig1 goriilmektedir (Hotelling’s Trace: ,275
F:3,023 ve p=,110). On test ve son testle birlikte ¢ocuklarin egitim alma siirelerinin
puandaki degisime etkisi hesaplandig1 etki degeri ,216 bulunmustur. Egitim yil1, 6n
test ve son test arasindaki farkin olusumuna %21,6 oraninda etki etmistir. Ancak bu

deger istatistiksel olarak anlamli degildir.
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4.5.1.9 Deney grubu egitim yilina gore on-son testlerde cevre farkindahk

varyansin homojenligi levene testi

Yapilan varyansin homojenligi Levene testi sonucunda varyanslarin deney grubu 6n
test (Levene=7,054, p:,022) homojen olmadigi deney grubu son test puanlarinin

(Levene=,385, p:,548) p>,05 diizeyinde homojen oldugu bulunmustur.

45.1.10 Deney grubu egitim yilina gore on-son testlerde ¢evre farkindahk

etkilesim grafigi
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Sekil 4.6 Deney Grubu Egitim Yilina Gére On-Son Testlerde Cevre Farkindalik
Etkilesim Grafigi

Her ne kadar Hinton ve arkadaslarina (2004)’e gore etkilesim grafiginde ¢izgiler
arasinda paralellik varsa etkilesimin olmadiginin belirtisi oldugunu ifade etseler de;
Cizgilerin paralelligine ek olarak 6n test son test ve egitim yil1 degiskenin birlikte
analize tabii tutuldugunda on test ile son test arasindaki farkin olusmasina istatistiksel
olarak p<,05 diizeyinde etkisi olmadig1 (p:=110) goriilmektedir. On test ve son testle
birlikte egitim yilinin puandaki degisime etkisi hesaplandigi etki degeri,0,216
bulunmustur. Egitim yili, 6n test ve son test arasindaki farkin olusumuna %?21.6

oraninda etki etmistir. Ancak bu etki istatiksel olarak anlamli degildir. (p=,110)
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45.2 Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Testlerinin Cevre Tutum ve Cevre

Farkindalhik Puanlarinin Egitim Yili Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

4.5.2.1 Deney-Kontrol gruplarinin son testlerinin egitim yilina gore ¢evre tutum

puanlarinin dagilimi

Tablo 4.25 Deney-Kontrol Gruplarmin Son Testlerinin Egitim Yilina Gore Cevre
Tutum Puanlarinin Dagilimi

Cevre Tutum Egitim Y1l X Ss N

Kontrol Grubu Son Test 23 Ay ve Daha az 20,14 9,63 7
24 Ay ve Daha Usti 17,16 8,99 4
Toplam 18,76 9,08 11

Deney Grubu Son Test 23 Ay ve Daha az 28,42 0,975 7
24 Ay ve Daha Usti 27,33 2,50 6
Toplam 27,92 1,84 13

Deney son test puanlari incelendiginde okul dncesi egitim alma siirelerinin ¢ocuklarin
cevreye karsi tutum puanlarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Deney son
test puanlar1 incelendiginde ¢ok az da olsa 23 aydan daha kisa siiredir okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarin puanlarinin 24 aydan daha uzun siiredir okul dncesi egitim alan
cocuklarin puanlarindan daha ytiiksektir. Kontrol grubu ve deney grubu son testleri
arasindaki puan farklilasmasina ¢ocuklarin egitim yilinin etkisinin olup olmadigi coklu

varyans analizi ile test edilmistir.

4.5.2.2 Deney-Kontrol gruplarimin son testlerinin egitim yilina gore cevre tutum

puanlarinin kovaryans esitligi testi

Coklu varyans analizinde hangi ki kare testi sonucunu kullanacagimizi belirleyebilmek
i¢in yapilan kovaryans analizi sonucunda Box's M: 6,035, F(3-4334590,459) : ,1,611, p: ,184
olarak  hesaplanmigtir.  Kovaryans esitligi  gerceklestigi icin  bulgularin

yorumlanmasinda Hotelling’s Trace test sonuglari kullanilmistir.
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4.5.2.3 Deney-Kontrol gruplari son testleri ve egitim yilina gore cevre tutumunda

farkhlasma ¢oklu varyans analizi

Tablo 4.26 Deney-Kontrol Gruplari Son Testleri ve Egitim Yilina Gore Cevre
Tutumunda Farklilagsma Coklu Varyans Analizi

Cevre Tutum X? F Sd Hata Sd p, R?
Kontrol Pillai's Trace 0,470 9,77 1,00 11,00 0,010 0,470
Deney  Wilks' Lambda 0,530 9,77 1,00 11,00 0,010 0,470
Gruplar1 Hotelling's Trace 0,888 9,77 1,00 11,00 0,010 0,470
Son Test Roy's Largest Root 0,888 9,77 1,00 11,00 0,010 0,470
Kontrol Pillai's Trace 0,009 0,102 1,00 11,00 0,756 0,009
Deney  Wilks' Lambda 0,991 0,102 1,00 11,00 0,756 0,009
Gruplar1 Hotelling's Trace 0,009 0,102 1,00 11,00 0,756 0,009
Son Test Roy's Largest Root 0,009 0,102 1,00 11,00 0,756 0,009
X Egitim

Yihi

Yapilan coklu varyans analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son testleri
arasinda p< ,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur (Hotelling’s Trace: 888,
F:9,772 ve p: ,010). Kismi etki degeri incelendiginde ,470 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, SCAMPER teknigi ile verilen ¢evre egitiminin katilimcilar1 %47,0 oraninda
etkiledigini gostermistir. Deney ile kontrol grubu son test arasindaki bu farklilasmaya,
egitim yili degiskeninin etkisinin olup olmadig1 incelendiginde istatistiksel olarak
anlaml bir etkinin olmadig1 da goriilmektedir (Hotelling’s Trace: ,009 F:,102 ve p:
,756).

4.5.2.4 Deney-Kontrol gruplari son testlerinin egitim yilina gore ¢evre tutumunda

varyansin homojenligi levene testi

Yapilan varyansin homojenligi Levene testi sonucunda varyanslarin hem kontrol
grubu son test (Levene=,025, p:,877) hem de deney grubu son test puanlarinda

(Levene=6,029, p:,032) p<,05 diizeyinde heterojen oldugu bulunmustur.
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4.5.2.5 Deney-Kontrol gruplar: son testlerinin egitim yilina gore ¢evre tutumu

etkilesim grafigi

Egitim Yih
23 Ay ve Daha az
=24 Ay ve Daha Ustd

30,00

28,00

26,00

24,00

Tutum Ortalama

22,00

20,00

18,00

Kontrol Grubu Son Test Deney Grubu Son Test

Sekil 4.7 Deney-Kontrol Gruplar: Son Testlerinin Egitim Yilina Gore Cevre Tutumu
Etkilesim Grafigi

Hinton vd. (2004)’e gore etkilesim grafiginde ¢izgiler arasinda paralellik varsa
etkilesimin olmadiginin belirtisidir. Cizgilerin paralelligine ek olarak kontrol ve deney
grubu son test egitim yili degiskenin birlikte analize tabii tutuldugunda son testler

farkin olusmasina etki etmedigi (p: ,756) goriilmektedir.

4.5.2.6 Deney-Kontrol Gruplart Son Testlerinin Egitim Yilina Gore Cevre

Farkindalik Puanlarinin Dagilim

Tablo 4.27 Deney-Kontrol Gruplari Son Testlerinin Egitim Yilina Gore Cevre
Farkindalik Puanlarinin Dagilimi

Cevre Farkindalik Egitim Y1l X Ss N

Kontrol Grubu Son Test 23 Ay ve Daha az 12,57 5,62 7
24 Ay ve Daha Ustii 12,83 7,05 4
Total 12,69 6,04 11

Deney Grubu Son Test 23 Ay ve Daha az 20,57 1,90 7
24 Ay ve Daha Ustii 20,16 2,04 6

Total 20,38 1,89 13
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Deney grubu son test puanlar1 incelendiginde 23 ay ve daha az siiredir okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarin ¢evre farkindaligi puanlarinin 24 ay ve iizerinde okul dncesi
egitim alan ¢ocuklara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu son test
puanlar1 incelendiginde ise 23 ay ve daha az siiredir okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin
cevre farkindaligi puanlarinin 24 ay ve iizerinde okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklara gore
diisiik oldugu goriilmektedir. Cevre farkindalig1 puanindaki deney ve kontrol grubu
son test arasindaki farklilasmaya egitim yilinin etkisinin olup olmadig1 ¢oklu varyans

analizi ile test edilmistir.

4.5.2.7 Deney-Kontrol gruplar1 son testlerinin egitim yilina gore cevre

farkindahgi kovaryans esitligi testi

Coklu varyans analizinde hangi ki kare testi sonucunu kullanacagimizi belirleyebilmek
icin yapilan kovaryans analizi sonucunda Box's M:,3,047, F(3-433459,459) : ,813, p: ,486
olarak  hesaplanmigtir. Kovaryans esitligi  gerceklestigi icin  bulgularin

yorumlanmasinda Hotelling’s Trace test sonuglar1 kullanilmistir.

4.5.2.8 Deney-Kontrol gruplar: son testleri ve egitim yilina gore cevre farkindahk

puanlarindaki farklilasma c¢oklu varyans analizi

Tablo 4.28 Deney-Kontrol Gruplari Son Testleri ve Egitim Yilina Gore Cevre
Farkindalik Puanlarindaki Farklilasma Coklu Varyans Analizi

Cevre Farkindalik X? F Sd HataSd p, R?
Kontrol Pillai's Trace 0,634 19,01 1,00 11,00 0,001 0,634
Deney Wilks' Lambda 0,366 19,01 1,00 11,00 0,001 0,634
Gruplari Hotelling's Trace 1,72 19,01 1,00 11,00 0,001 0,634
Son Roy's Largest Root 1,72 19,01 1,00 11,00 0,001 0,634
Kontrol Pillai's Trace 0,003 0,036 1,00 11,00 0,853 0,003
Deney Wilks' Lambda 0,997 0,036 1,00 11,00 0,853 0,003
Gruplari Hotelling's Trace 0,003 0,036 1,00 11,00 0,853 0,003
Son X Roy's Largest Root 0,003 0,036 1,00 11,00 0,853 0,003
Egitim

Alma

Yili
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Yapilan ¢oklu varyans analizi sonucunda deney ve kontrol gruplari son testler arasinda
p< ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Hotelling’s Trace: 1,729,
F:19,019 ve p: ,001). Kismi etki degeri incelendiginde ,634 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, yapilan SCAMPER teknigi ile verilen c¢evre egitiminin katilimeilart %63,4
oraninda etkiledigini gostermistir. Deney ve kontrol grubu son test arasindaki bu
farklilagmaya, egitim yilmin degiskeninin etkisinin olup olmadigi incelendiginde
istatistiksel olarak p> ,05 diizeyinde anlamli bir etkinin olmadigi goriilmektedir

(Hotelling’s Trace: ,003 F:,036 ve p: ,853).

4.5.2.9 Deney-Kontrol gruplar1 son testlerinin egitim yilina gore cevre

farkindahigi varyansin homojenligi levene testi

Yapilan varyansin homojenligi Levene testi sonucunda varyanslarin hem kontrol
grubu son test (Levene=,292, p:,600) hem de deney grubu son test puanlarinda

(Levene=,385, p:,548) p>,05 diizeyinde homojen oldugu bulunmustur.

45.2.10 Deney-Kontrol gruplari son testlerinin egitim yilina gore cevre

farkindahg etkilesim grafigi

22,00 Egitim Yil

23 Ay ve Daha az
=24 Ay ve Daha Ustl

20,00
18,00

16,00

Farkindalik Ortalama

14,00

Kontrol Grubu Son Test Deney Grubu Son Test

Sekil 4.8 Deney-Kontrol Gruplari Son Testlerinin Egitim Yilina Gore Cevre
Farkindalig1 Etkilesim Grafigi

Her ne kadar Hinton ve arkadaslarina (2004)’e gore etkilesim grafiginde ¢izgiler
arasinda paralellik varsa etkilesimin olmadiginin belirtisi oldugunu ifade etseler de

cizgilerin paralelligine ek olarak on test son test ve cinsiyet degiskenin birlikte analize
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tabii tutuldugunda on test ile son test arasindaki farkin olusmasina istatistiksel olarak
p>,05 diizeyinde etkisi olmadig1 (p: ,853) goriilmektedir. On test ve son testle birlikte
cinsiyetin puandaki degisime etkisi hesaplandigi etki degeri ,003 bulunmustur. Bu etki

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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5.  TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonu¢

21. ylizyilda ¢evre sorunlari tiim canlilarin yasamini tehdit eder boyutlara ulagmustir.
Cevre problemlerinin bu denli artmasinin temel nedeni insan davraniglari ve
aligkanlhiklaridir. Insan niifusunun hizli yiikselisi ile iiretim ve tiiketim anlayist
degismistir. Insanlarin yasam kalitesi artarken bir yandan da dogaya geri doniisii
olmayan zararlar verilmistir (Dogan Alev vd., 2019). Cevre sorunlarinin temel nedeni
olarak insan davranislar1 gosteriliyorken davranis kazanmada kritik donem oldugu
cesitli arastirmalarla ortaya konmus olan erken ¢ocukluk déoneminin 6nemi bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Bu donem gelisim ve 6grenmenin en hizli oldugu dénem olmakla
birlikte ¢ocuklarin hayatlar1 boyunca edinecekleri bilgi, beceri, tutum ve davraniglari
bu donemde sekillenmeye baglamaktadir (UNESCO, 2022). Bu anlamda okul dncesi
donemde ¢evre egitiminin baglamasi bir gerekliliktir. Bu donemde ¢ocuklarin gelisim
Ozellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda cevre farkindalik ve tutum amacglariin
bilgi, beceri ve katilim amaglarina goére daha fazla agirlik verilmesi gerekmektedir

(Haktanir, 2007, s.16).

Erken ¢ocukluk (0-8 yas) donemi ¢evre ile ilgili sorunlarin farkinda olan ve bu konuda
sorumluluk alan, gevre sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda yeni fikirler iiretebilecek,
duyarl bir neslin yetistirilmesi bu anlamda biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Ogelman,
2011). Bu da ancak etkili bir ¢evre egitimi ile miimkiin olabilir. Etkili bir gevre
egitiminden s6z edebilmek icin “okul i¢i” ve “okul dis1” programlarinin birbirine
paralel olmasi ve birini desteklemesi gerekmektedir (Akman vd., 2014, s. 193).
Cocuklar 6nemli bilgileri yasitlariyla etkilesim halinde olarak ve akil siizgeclerinden

gecirerek 0grenmektedirler (Akyiiz,1979).

Bu aragtirmada, 60-72 ay araliginda bulunan okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin
SCAMPER teknigi kullanilarak uygulanan ¢evre egitimi etkinlikleri ile ¢ocuklarin
cevre farkindalik ve tutumlarini gelistirmeyi hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda
deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Deney ve kontrol grubu arasindaki farki

gorebilmek amaciyla etkinlikler yalnizca deney grubuna uygulanmistir. Boylece
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uygulanan egitimin gruplar arasindaki etki diizeyi belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢evre
egitimi ile 1ilgili literatiir kapsaminda on iki egitim etkinligi olusturulmustur.
SCAMPER teknigi ile ¢ocuklar siirece aktif katilim saglamis ve SCAMPER sorular1
ile konuya yeni bir perspektiften bakmalar1 saglanmistir. Boylece ¢ocuklarin ¢evre
farkindalik ve tutumlarinin tlizerinde pozitif bir etkisinin olacagi diistiniilmistiir.
Buradan hareketle bu aragtirma dogrultusunda ulasilan sonuglar ve sonuglar ile ilgili

degerlendirmeler asagida yer almaktir.

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplar1 demografik 6zelliklerine gore incelendiginde
ulagilan bilgiler sirastyla tartigilmistir. Deney grubu, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde ¢evre tutum alt boyutunda oOn testlerde anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Fakat deney grubunun son test puanlari incelendiginde ¢ok az da olsa
kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore ¢evre tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Deney grubu 6n ve son testleri ¢evre tutum puanlari arasinda bulunan
iligki incelendiginde ise ¢evre tutum alt boyutunda cinsiyet degiskeninin herhangi bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin aksine Soydan ve Samur (2014)’un
yaptigi “60-66 Aylik Cocuklar ve Annelerinin Cevresel Tutumlari Uzerine
Karsilagtirmali Bir Arastirma” adli ¢alismasinda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore
cevre farkindalik ve tutumlarimin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir.
Degirmenci (2013) nin “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Karsi Tutumlarinin Farkli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli calismasinda ise cinsiyet degiskeninde kizlar
lehine anlamli bir fark bulmustur. Mohai (1991) kadinlarin erkeklere gore ¢evre
sorunlartyla daha ilgili olduklarin1 ve bu konuda daha fazla kaygilandiklarini1 ortaya
koymustur (Akt; Spellman, 2003). Yapilan farkli arastirmalarda erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklarina gore cevre tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Keskinoglu ve Alisinaoglu,2009; Aydin ve Cepni, 2012). Bu arastirmanin bulgularina
benzer caligmalarda ise cinsiyetin ¢evre tutumu agisindan 6neminin olmadigini

gostermistir (Musser ve Diamond, 1999; Haktanir ve Cabuk, 2000).

Deney 0n test puanlar1 incelendiginde kiz ¢ocuklarinin ¢evre farkindaligi puanlarinin
erkek cocuklarma gore diisilk oldugu goriilmektedir. Deney son test puanlari
incelendiginde ise ¢evre farkindalik puanlarinin birbirine yaklastigir goriilmektedir.

SCAMPER teknigi ile verilen g¢evre egitiminin ¢evre farkindalik alt boyutunda
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kizlarda daha etkili oldugu arastirma bulgularina gore sdylenebilir. Ancak elde edilen
veriler istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde degildir. Cinsiyet degiskeni ve farkindalikla
ile ilgili Ozdemir (2004)’in yaptig1 arastirmada kiz Ogrencilerin gevresel
farkindaliklarinin daha ytiksek oldugunu ve ¢evreyi korumaya yonelik tedbir alma

noktasinda da daha hassas olduklarini saptamistir.

Deney grubundaki cocuklarin egitim yili degiskenine gore cevre tutum puanlar
incelendiginde 23 ay ve daha kisa siiredir egitim alan gocuklarin, 24 ay ve daha uzun
stiredir egitim alan ¢ocuklara gore ¢evre tutum puanlarmin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Kontrol grubunda ise daha kisa siiredir egitim alan ¢ocuklarin daha uzun
siiredir e8itim alan ¢ocuklara gore cevre tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ancak bu etki anlaml1 diizeyde degildir.

Cevre tutumunda ve farkindalikta kiigiik bir fark olsa da daha kisa stiredir okul dncesi
egitimi alan ¢ocuklarin lehine bir sonu¢ saptanmistir. Bunun sebebinin okul 6ncesi
egitim programinda g¢evre egitimi kazanimlarina yeterince yer verilmeyisi oldugu
diisiiniilmektedir. MEB Okul Oncesi Egitim Programinda cevre egitimi amac,
kazanim, kavram ve belirli giin ve haftalarin yeterli seviyede olmadigi yapilan
arastirmalar ile ortaya konmustur(Giilay ve Ek, 2010; Nur, 2019). Ayrica pandemi
doneminde uzaktan egitim alan ¢ocuklarin aldiklar1 bu egitimin yiiz ylize egitime bir
alternatif olugturamayacagi bir gercektir (Aral vd., 2021). Biitiin bunlarin yani sira
cocuklar bu donemde aileleriyle birlikte karantina siirecleri yasamis, dogal yasam
deneyimleri ve sosyal aktiviteleri kisitlanmistir (Aral vd., 2021). Ayrica pandemi
oneminde EBA ve diger uzaktan egitim faaliyetleriyle 6gretmenler ve ebeveynler her
ne kadar cocuklar1 ekran karsisinda uzun siire tutmak istemeseler ve aktif
olabilecekleri etkinlikler uygulasalar da ¢ocuklarin ekran bagimliligi ydnelimi
gosterdigi bilinmektedir (Akkas Baysal ve Ocak, 2020). Bu tartisma her ne kadar
egitim yili degiskenleri arasindaki farkliliga dayanarak olusturulduysa da yapilan
calismada ele alman farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigr géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak ulasilan literatiirde ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma
stiresinin ¢evre farkindalik ve tutum etkisini inceleyen benzer bir bulguya
rastlanmamistir. Bu aragtirmanin bulgularindan farkli olarak okul Oncesi egitim

stiresiyle ilgili yapilan ¢calismalarda; iki y1l okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin ilkokula



73

hazir oluslarini artirmigtir.(Ozyurt ve Giizel, 2018). Okul dncesi egitim alma siiresinin
smif kurallarina uyum ve okul motivasyonu ile ilgili yapilan bir arastirmada 36-48 ay
araliginda egitim almaya baglayan ¢ocuklarin 60-72 ay araligindaki ¢ocuklara gore

daha pozitif farklilagsmaya sahip olduklari saptanmistir (Cesur ve Demir, 2020).

Kontrol grubu ¢evre tutum alt boyutunda 6n ve son test puanlari incelendiginde devam
eden okul 6ncesi egitimin etki degeri %61,5 olarak belirlenmistir. Buradan hareketle
devam eden okul oOncesi egitimi etkinliklerinin ¢evre tutumunda etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak kontrol grubu cevre farkindaligi alt boyutunda 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda kontrol grubunda
uygulanan okul 6ncesi egitim programinin ¢evre farkindalik alt boyut i¢in anlamli

diizeyde bir gelisme olusturmadigi sOylenebilir.

Deney grubu 6n ve son test puanlari arasinda c¢evre farkindaligi ve tutumu alt
boyutlarinda istatistiksel ag¢idan incelendiginde anlamli bir farklihik oldugu
saptanmistir. Deney grubuna SCAMPER teknigi ile uygulanan cevre egitiminin
cocuklar iizerinde ¢evre tutumuna %84,6; ¢evre farkindaligina ise %92,7 oraninda

pozitif yonde etki ettigi saptanmustir.

Deney ve kontrol gruplari son testleri arasindaki iligski incelendiginde SCAMPER
teknigi ile verilen ¢evre egitiminin ¢ocuklar lizerinde ¢evre farkindalifinda %81.,4;
cevre tutumunda ise %61,5 oraninda daha etkili oldugu saptanmaistir. Deney grubunun
cevre farkindalik ve tutum puanlari kontrol grubuna gére anlamh diizeyde artmistir.
Bu farkliligi géz Oniinde bulundurarak g¢evre egitim etkinliklerinde SCAMPER
teknigine de yer verilebilecegi sdylenebilir. Bu arastirmaya paralel olarak Islim
(2009)’in yaptig1 arastirmada bilisim ve iletisim dersi kapsaminda 6grencilerin
akademik basaris1 ve yaratici problem ¢6zme becerilerini gelistirmede SCAMPER’in
pozitif etkisinin oldugunu saptamistir. SCAMPER teknigine dayanan belli egitim
programlarinin ¢ocuklarda yaraticilik, problem ¢dzme gibi alanlarda olumlu etkileri
oldugunu kanitlayan calismalarin yani sira 6zellikle yapilan bu ¢alisma ve diger
calismalar da incelendiginde cografya ve fen bilimleri alanlarinda da kullanildig1 ve
SCAMPER ’1n etkili oldugu goriilmektedir (Altiparmak, 2019; Erdénmez, 2019; Islim,
2009, 2009; Kocatepe, 2017; Ozaltay, 2020; Serrat, 2017). Bu etkinin ise; ¢ocuklarin



74

bu teknikle birlikte siirece aktif katilmasi, var olan bilgilerini yeniden yorumlamasi,
bireysel ya da grupla ¢alisma imkanmin olmasi, ¢ok yonli diistinebilmelerini
saglamasi, O0zgiin fikirler liretme firsatlarim1 yakalamalari, ¢ocuklarin zihinlerinin
stirecin her asamasinda aktif olmasi, sorgulayarak 6grenmelerini destekledigi yapilan
arastirmalarla ortaya konmustur (Erdénmez, 2019; Islim, 2009; Serrat, 2017; Yigitalp,
2014).

Bu aragtirma kapsaminda cevre farkindaligi ve tutumu gelistirmede SCAMPER
tekniginin olumlu bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin ise ¢ocuklarin siiregte
aktif yer almasi, ¢evre sorunlarina yeni agilardan bakip ¢evre problemlerine etkinlikler
esnasinda ¢oziimler iiretmeye calismasi, ¢cocuklarin birbirlerinin fikirlerini duyarak
grup igerisinde 6grenmesi, yeniden yorumlamasi ve 6zgiin fikirler tiretme firsatlarini
yakalamalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. SCAMPER ayn1 zamanda
yaraticilif1 uyandiracak bir gesit strateji ve egzersizdir (Michalko,2006; Glen,1997).
Bu 6zgiin diistinme tarzi ise ¢ocuklarin giinliik hayatta karsilasacagi zorluklara ve
sorunlara yenilik¢i ¢Oziimler iiretmelerini yardimci olur. Bu arastirmanin ayni
zamanda Haktanir (2007)’1n belirttigi ¢evre egitimi amagclar1 arasinda yer alan
“Cocuklar1 ¢evre problemlerinin ¢6zlimiinde etkin bir sekilde rol almalar1 igin
cesaretlendirmek.” amacina da hizmet ettigi diisiinlilmektedir. Ciinkii c¢ocuklar
etkinlikler esnasinda SCAMPER sorular ile ¢evre sorunlarmin ¢dziimii noktasinda

yeni fikirler liretmeye yonlendirilmislerdir.

Yapilan aragtirmalarda ¢evre egitiminin diizenli bir program dahilinde uygulandiginda
cocuklarda pozitif yonlii bir gelismenin yasandigi goriilmektedir. Oyun temelli
O0grenme, yaratict drama ve proje yaklasimi gibi yontemlerle ¢evre egitimi etkinlik
siiregleri hem zenginlesmis hem de cocuklarda g¢evre farkindaligi ve tutumu
gelistirmede etkili oldugu gorilmistir. (Erol, 2016; Dursun, 2015; Ahi ve
Alisinanoglu, 2016; Dursun, 2015; Aydin ve Aykag, 2016; Ozgel vd., 2018; Akbayrak
ve Kuru Turagli, 2017).

Scamper teknigi ile verilen gevre egitimin deney grubundaki ¢ocuklarin ¢evre tutum
puanlarinin ¢evre farkindaliga gore daha diisiik oranda etkili oldugu goriilmektedir.

Bunun sebebi ise tutumlarin davranisa gére uygulamaya dokmeden onceki siirecleri
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igerdigi i¢in gozlenmesinin zor oldugu bilinmektedir (Ahi vd., 2019 ; Blosser,1984 ;
Shirly, Koballa ve Simpson,1988). Bu galismada tutumun goézlenebilir olmasinin

zorlugunun egitim sonucuna yansidigini varsaymamiz miimkiindiir.

52  Oneriler

e (Cevre tutum ve farkindaliginin gelismesiyle ilgili boylamsal caligmalar
yiiriitiilebilir.

e Okul oncesinden itibaren tim egitim kademelerinde ¢evre egitimi ile ilgili
kazanimlarin tutum haline gelebilmesi i¢in devamliliginin olmasi 6nem arz
etmektedir.

e Bu arastirmada egitim yil1 degiskeni (okul dncesi egitim alma siireleri) ile ilgili
bilgiler pandemi sartlarindan dolay: diisiindiiriicii olmustur. Bu konu 1ilgili daha
kapsamla arastirmalar yiiriitiilebilir.

e (Cevre egitimi konularina okul Oncesi egitim programlarinda daha fazla yer
verilmelidir.

e Farkli yontem ve teknikler kullanilarak ve harmanlanarak etkinlik cesitliligi
saglanabilir.

e (Cevre egitimi etkinlikleri okul dncesi egitim kurumlarinda sadece belirli giin ve
haftalarda degil, bir program igerisinde y1l boyunca ele alinabilir.

e SCAMPER (Yonlendirilmis Beyin Firtinasi) teknigine okullarda daha fazla yer
verilebilir.

e SCAMPER teknigi kullanilarak uygulanacak ¢evre egitimi konu kapsami
acisindan ve siire acisindan genisletilerek daha farkl sekillerde de uygulanabilir.
Bunun yaninda egitimler esnasinda ¢ocuklarin verdikleri cevaplardan ¢ocuklarin
O0grenme durumlarin1 ve yaratici ¢oziim Onerilerini ele alan nitel bir calisma

gerceklestirilebilir.
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EK-A Milli Egitim Arastirma Izni

T.C.
KASTAMONU VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudiirligi

Say1  : E-T5048936-44-24518930 22/04/2021
Konu : Arastirma lzni (llknur AYDIN)

VALILIK MAKAMINA

llgi: a) Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiinin 21/01/2020
tarihli ve 1563890 (Genelge No:2020/2) say1li emirleri.
b) Kastamonu Universitesinin 05/04/2021 tarih ve 2100022901 sayih yazis..

Kastamonu Universitesinin ilgi (b) tarih ve sayil yazisina istinaden Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim tezli yiiksek lisans programi &grencisi [lknur
AYDIN'In hazirlamig oldugu "Scamper Tekniginin 5-6 Yas Cocuklarinin Cevreye Yinelik Farkindalik
ve Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi” konulu aragtirma gahgmasim [limiz Merkez llgesindeki resmi
anaokulu ve anasinifli dgrencilerine uyvgulamasi ile ilgili Inceleme ve Degerlendirme Komisyon Karan
iligikte sunulmustur.

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim tezli yiiksek lisans
programi Ggrencisi {lknur AYDIN'n hazirlamis oldugu "Scamper Tekni@inin 5-6 Yas Cocuklarinin
Cevreye Yinelik Farkindahk ve Tutumlarina Etkisinin incelenmesi” konulu arastirma ¢alismasini Ilimiz
Merkez ilcesindeki resmi anaokulu ve anasimifli Hgrencilerine 2020-2021 egitim @gretim yilinda
gimiilliililk esasina gire kurumun egitim-Ggretim faaliyvetlerini aksatmadan uygulamas ve sonuglaninin
degerlendiriimesi Midirliigiimiizee uygun gorlilmektedir.

Makaminizea da uygun giriildiigi takdirde olurlarimiza arz ederim.

[Milli Egitim Mudiria
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EK-B Olgek izin Formu

Olgek izni een i x

Alct ~
t .. Hocam merhabalar,
BenK Uni i okul oncesi ogretmenligi boliminde yiksek lisans ogrencisi I~

oncesi icin cevre farkindalik ve tutum oicedi(EAASLP) kullanmak istiyorum
ilginiz icin tegekkor ederim

e Hamm, Gevre ve farkindalik olcedini Yaksek Lisans

s killanahificainis R,
siniz

= M4q Tezimde gecerilik ve gveniidik calismasini yirutmis oldugunuz okul
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10 Kas 2020 Sal 15:53

w o«

@ 10Kas20205a1 1611 Yy

i mail ile gonderdim. Baganlar dilerim

Mlsss o0 .
L e R

Alet. 270

Cok tesekkur ederim ...« hocam
Sizlere de fyi caligmalar dilerim

?

12 Kas 2020 Per 1511
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EK-C Veli Onam Formu

VELI ONAM FORMU
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacag bu ¢alisma; Scamper Tekniginin 60-72 Ay Cocuklarinin Cevreye
Yonelik Farkindalik ve Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi adiyla 2020-2021 egitim 6gretim
yil1 arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi donem g¢ocuguna g¢evre egitimi
temali SCAMPER etkinlikleri uygulanarak cocuklarin ¢evre farkindalik ve tutumlarinin
gelisip gelismedigini incelemektir.

Arastirma Uygulamasi: Anket (¢ocuklarla yapilacak goriisme) seklindedir. Arastirma T.C.
Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile ger¢eklesmektedir. Arastirma
uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya
katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da
risk tastmamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize bagldir, reddedebilir ya
da herhangi bir agamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan
ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri
etkilemeyecektir. Calismada kisisel bilgiler ve cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
aragtirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik
verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da
herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida
birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi igin gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz caligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir
durumda veri toplama aracim1 uygulayan kisiye, ¢aligmay1 tamamlamayacagini soylemesi
yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek
¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden once sormak istediginiz
herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bana telefon ile
ulasarak soru sorabilirsiniz. Saygilarimla...

Aragtirmact

[letisim bilgileri:

/Velisi bulundugum .................. Y7717/ numaral dgrencisi \
.................................. ’in yukarida agiklanan arastirmaya

katilmasina izin veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla
okula geri gonderiniz*).

Isim-Soy isim Imza:

- )




EK-D Kisisel Bilgi Formu

Degerli Veliler,
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KiSiSEL BiLGi FORMU

Cocugunuzla ve ailenizle ilgili vereceginiz asagida yer alan bilgiler yonlendirilmis beyin
firtinas1 (SCAMPER) teknigine dayili egitimin bes- alt1 yas cocuklarinin ¢evre farkindaligi ve
tutumu kazandirmaya etkisinin incelendigi ile ilgili yapilan aragtirmada, katilimeilarla ilgili
demografik bilgiler kisminda kullanilacaktir. Cevaplarinizi aragtirmaci diginda bagkasi
gérmeyecegi ve sadece arastirma amaciyla bu bilgiler alindigi i¢in sorularin agik yiireklilikle

cevaplanmasi ¢ok onemlidir.

Aragstirmaya katkilarimiz igin tesekkiirler.

Cocugumun Adi Soyada:

Dogum

Tarihi(Giin/Ay/Y1l)-

Yeri:

Cinsiyeti: Kiz : 0 Erkek: (1

Kardes Sayisi:

Su an tam olarak kac

ayhk?

Dogum sirasi : Ik ¢ocuk: [! Ortanca veya ortancalardan biri : [
Son g¢ocuk: [

Bulundugu Sinif Adi

Cocugunuz ne kadar |0-6ayll  7-12ay [l 13-18ay [ 19-24 ay

siiredir  okul  dncesi | [ [J Iki y1ldan fazla [

kurumuna devam

ediyor?

Anne Sag [ Vefat etmis [ Ayrt [

Baba Sag [] Vefat etmis [ Ayrt [

Annenin Egitim Durumu
Okur yazar degil [
Okur yazar 0
Ilkokul mezunu [
Ortaokul mezunu [
Lise mezunu a
Universite mezunu [

I

Babanin egitim durumu
Okur yazar degil [0
Okur yazar 0
flkokul mezunu [
Ortaokul mezunu ]
Lise mezunu O
Universite mezunu [

ok~ E
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Annenin Yagsi
1. 20-30..... O
2. 31-40...... O

3. 41 ve usti..... [

Babanin Yasi
1. 20-30..... O
2. 31-40...... 0
3. 1 veisti...... 0

Annenin ¢alisma durumu

Babanin calisma durumu

Calistyor (1 ( Ne kadar siiredir?..............) | Calisiyor [ (Ne kadar siiredir?..............)
Calismiyor [1 ( Ne kadar stiredir?.............. ) | Calismiyor [ ( Ne  kadar
siiredir?.............. )

Annenin Meslegi Babanin Meslegi

1. Evhanimi........ O 1. Evhanimu........ O

2. Memur........... O 2. Memur........... O

3. Iscioooiiniinn. 0 3. Iscioooiiiinn. O

4. Serbest Meslek.......... [ 4. Serbest Meslek......... O

5. Emekli.............. O 5. Emekli.............. 0

6. Diger................. O 6. Diger................. O
Bu ¢cocugunuzun dogumundan beri ev dis | Bu ¢ocugunuzun dogumundan beri ev di
mnda siirekli c¢alistiginiz isiniz var | sinda siirekli cahstigimz isiniz  var
mi?(Anne) mi?(Baba)
Evet [ Hayir O Evet [ Hayir 0

Cocugunuz bu zaman kadar hangi ortamda daha ¢ok yasadi? Her birinde kaldiysa ne

kadar siire kaldi1?

1. KOy .oovviviiiiinnnn, 0
2. Kasaba ......ccccoeveenn. ]
3. Sehir Merkezi .......cccccoeuene. [J

Cocugunuz ilk kelimesini kag aylikken soyledi?

Ailenizin aylik gelirini belirtiniz:

Cocugunuz daha 6nce ¢evre farkindaligi ve tutumunu gelistirmeye yonelik bir egitim aldi

mi1?
Belirtiniz.
Aldiysa ne kadar siire ald1?
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EK-E Etik Kurul izni
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EK-F Okul Oncesi Cocuklar1 i¢cin Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi-
(EAASPC)

1.Bu ¢ocuk yiiksek sesle televizyon izliyor. Bu ¢ocuk televizyonun sesini duyabilecegi
kadar ag1yor. Sen bu ¢ocuk gibi her zaman televizyonu yiiksek sesle mi izlersin? Bazen
yiiksek sesle bazen duyabilecegin sesle mi izlersin? Yoksa televizyonun sesini her
zaman duyabilecegin kadar m1 agarsin?

17.Cocuklar sokakta gordiigii yavru hayvanlarla ilgilenmeli. (Orn: Kuslar i¢in yuvalar
yapmali.)
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EK-G Cevre Tutum ve Farkindalik ile ilgili Etkinlik Planlar

ETKINLIK 1: MAMA KABI
Etkinlik Tiirii: Fen Etkinligi

Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BILIiSSEL ALAN

Kazamim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri: (Nesne/durum/olayin ipuglarini sdyler. Ipuglarmi birlestirerek
tahminini sdyler. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile ger¢cek durumu karsilastirir.
Kazanim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri: (Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazamim 5: Nesne ya da varliklar1 gozlemler.

Gostergeleri: Nesne/varligin kullanim amaglarini soyler.

Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.

Gostergeleri: (Bir olayin olasi nedenlerini s6yler. Bir olayin olasi sonuglarini
sOyler.)

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim iiretir.

Gostergeleri: (Problemi soyler. Probleme ¢esitli ¢dziim yollar1 dnerir. Coziim
yollarindan birini seger. Sectigi ¢6zliim yolunun gerekgesini sdyler. Probleme yaratici
¢Oziim yollar1 Onerir.)

DIL GELiSiMi

Kazanim 5: Dili iletisim amactyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda goz temasi kurar. Konusmay1 baglatir. Konugmay1
stirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir. Konusmak i¢in sirasini bekler.
Duygu, diisiince ve hayallerini soyler.)

Kazamim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

SOSYAL DUYGUSAL GELISIM

Kazamim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alistimisin disinda kullanir. Ozgiin 6zellikler tasiyan iiriinler olusturur.)

MATERYALLER: Kedi-Kopek Mamasi\ Kus Yemi
KAVRAMLAR: Biiyiik- Kiigiik

SOZCUKLER: Mama kabi
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OGRENME SURECI

@)
@)

o

Cocuklarla okul bahgesinde gezintiye ¢ikilir.

Cocuklara okullarinin bahgesinde ve okulun bulundugu sokag1 da kapsayacak
sekilde sokak hayvanlarinin yasamalari i¢in gerekli olabilecek materyaller (mama
ve su kabi, uyumalari i¢in kedi evi gibi bir barinak vs.) olup olmadigina dair
gdzlem yapmalari istenir.

Cocuklar gozlemi bitirdikten sonra arastirmaci bah¢ede ¢ocuklardan ¢gember
seklinde oturmalarini ister.

Cocuklara gozlemleri sirasinda hayvanlara gerekli olabilecek materyallerin olup
olmadig1 hakkinda sohbet edilir.

Ardindan arastirmaci ¢ocuklara su sorular1 yoneltir;

Mama kabi ne i¢in kullanilir?

(S)Baska hangi malzemelerden mama kabi yapabiliriz? (Ipucu: Mama kab1
yapmak i¢in daha dnce ¢Ope attigimiz malzemelerden faydalanabilir miyiz?)
(C)Mama kabini baska nelerle birlestirebiliriz?

(A)Mamalar bir zaman gegtikten sonra mama kabinda bozuluyor. Bunu 6nlemek
icin mama kabinda nasil bir degisiklik yapardin?

(M)Cok biiytik bir mama kab1 olsaydi nasil olurdu?

(P)Mama kabin1 bagka ne i¢in kullanirdin?

(E) Mama kabinin ¢ikarabilecegimiz bir pargast var mi1?

(R)Sen bir mama kabi tasarlasan nasil bir mama kabu tasarlardin?

DEGERLENDIRME

@)
@)

Sokak hayvanlart ile insanlar bir giinliigline yer degistirse nasil olurdu?
Etkinlik sonunda ¢ocuklara paketli olarak kedi/kopek ya da kus mama\ yem
dagitilir. Ve kendi sokagindaki hayvanlara vermeleri istenir.



96

ETKINLIK 2: HOPARLOR

Etkinlik Tiirii: Miizik ve Fen Etkinligi (Biitiinlestirilmis Biiyiikk Grup Etkinligi)
Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BILiSSEL ALAN

Kazamim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri: (Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile gercek durumu karsilastirir.)
Kazamim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri: (Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 5: Nesne ya da varliklar1 gozlemler.

Gostergeleri: (Nesne/varligin sesini sdyler. Nesne/varligin kullanim amaglarini sdyler.)
Kazanim 17: Neden-sonug iligkisi kurar.

Gostergeleri: (Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olayin olasi sonuglarini soyler.)

DIiL GELIiSiMi

Kazamim 1: Sesleri ayirt eder.

Gostergeleri: (Sesin geldigi yonii sdyler. Sesin kaynaginin ne oldugunu sdyler. Sesin
ozelligini sdyler.)

Kazanim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.

Gostergeleri: (Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinledikleri/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda goz temasi kurar. Konugsmay1 baslatir. Konusmay1
stirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir. Konusmak i¢in sirasini bekler. Duygu,
diistince ve hayallerini sdyler.)

Kazanim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

SOSYAL DUYGUSAL GELISiM

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alisilmisin disinda kullanir. Ozgiin dzellikler tasiyan iiriinler olusturur.)

Kazamim 15: Kendine giivenir.

Gostergeleri: Gerektigi durumlarda farkli goriiglerini syler.

MATERYALLER: Hoparlor, ukulele, kagit, boyalar
KAVRAMLAR -SOZCUKLER: Hoparlér, ukulele, ses kirliligi

OGRENME SURECT

o Arastirmact simifa bir hoparlor getirir ve kurar.

o Ardindan ¢ocuklarin dikkatini ¢gekmek i¢in getirdigi ukuleleyi ¢ocuklara gdsterir.
Ukuleleyi ¢ocuklara tantir.
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Ukulele telli bir miizik aletidir. Bugiin onlarla ukulele galip sarki sdyleyeceklerini sdyler.
(Ukuleleyle ‘Baliklar’ ¢alinir.)

Sarki tam baglayacagi sirada hoparloriinden rahatsiz edici yiiksek sesler (makine, korno
gibi) ¢ikmaya baslar.

Arastirmact hoparloriin sessini kapatir. Cocuklara giiriiltiiniin nerden geldigi ve miizigi
duyabildiler mi diye sorulur. Cocuklarin dikkati hoparldre cekilir.

Cocuklara su sorular1 yoneltir.

Ses nerden geliyordu?

Beni anladiniz m1? Neden anlamadiniz?

Hoparlér ne i¢in kullanilir?

(S)Hoparlor olmasa yerine ne kullanirdik?

(C)Hoparlor ile neyi birlestirebilirdik?

Cok eski yillarda hoparlor ile neler yapiliyor olabilirdi?

(M)Cok biiyiik bir hoparldr olsaydi ve diinyaya sesini duysa ne sdylerdin?
(P)Hoparlorii bagka hangi amagla kullanabiliriz?

(E)Hoparlorden bir parga ¢ikarsaniz bu hangi parga olurdu?

(R)Aragtirmaci sorularin ardindan ¢ocuklara “Siz bir hoparldr tasarlasaniz nasil
goriliniirdii?” diye sorar ve resmetmeleri i¢in ¢ocuklart masalara yonlendirir.

DEGERLENDIRME

O

o
o
o

Cocuklarin tasarladiklart hoparlorleri anlatmalar istenir.

Birgok kisinin ayn1 anda hoparlorden yiiksek sesler agtigini diislinelim. Nasil olurdu?
Gozlerimizi kapatip dinleyelim. Ortamda sizi rahatsiz eden sesler var mi1?

Siz hangi seslerden rahatsiz olursunuz?
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ETKINLIK 3: SAKSI

Etkinlik Tiirii: Fen Etkinligi (Biiyiik Grup Etkinligi)
Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BILiSSEL ALAN

Kazamim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken
nesne/durum/olay1 ayrintilariyla agiklar.

Kazamim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri: (Nesne/durum/olaym ipuglarini sdyler. Ipuclarni birlestirerek tahminini
soyler. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile gergek durumu karsilagtirir.

Kazanim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri: (Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 5: Nesne ya da varliklar1 gézlemler.

Gostergeleri: Nesne/varligin kullanim amaglarini soyler.

Kazanmim 17: Neden-sonug iligkisi kurar.

Gostergeleri: (Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olayin olasi sonuglarini soyler.)
Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim iiretir.

Gostergeleri: (Problemi sdyler. Probleme ¢esitli ¢6zlim yollar1 6nerir. Céziim yollarindan
birini secer. Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini sdyler. Probleme yaratici ¢oziim yollari
Onerir.)

DIL GELIiSiMi

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda goz temasi kurar. Konugsmay1 baslatir. Konusmay1
stirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir. Konusmak i¢in sirasini bekler. Duygu,
diistince ve hayallerini sdyler.)

Kazamim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamin kavrar.

Gostergeleri: (Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinledikleri/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazanim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

SOSYAL DUYGUSAL GELISIiM

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alistimisin disinda kullanir. Ozgiin dzellikler tasiyan iiriinler olusturur.)

MATERYALLER: Bulasik siingeri, pamuk, Plastik tabak, Tohum (fasulye, marul, 1spanak,
brokoli ya da ¢im tohumlari), Makas, Su

KAVRAMLAR- SOZCUKLER: Islak- Kuru
OGRENME SURECI

Etkinligin ilk kismu:
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Arastirmaci elinde bulunan dort adet plastik plastik tabak ya da dort adet ayn1 6zelligi
tagiyan kap (bitki yetistirmek i¢in) ile sinifa girer.

Her kabin altina pamuk yerlestirilir. Pamuklarin iizerine fasulye-nohut tohumlari
yerlestirilir. Uzerlerine pamukla kapatilir. Pamugun topraktan yetistigi ve toprak gorevi
gordiiglinden bahsedilir.

Ardindan kaplardan iki tanesi 1slatilir ve iizerine nemli oldugunu simgelemek i¢in
yagmur damlasi ¢izilir. Nemli olan tabaklar1 farkli renkte yapabilir.

Diger ikisi ise kuru birakilir. Ve {izerine isaret konulmaz.

Islak ve kuru olan kaplardan ikisini karanliga, diger 1slak ve kuru olan kaplarin ikisini
ise giinesli olan pencere kenarina yerlestirilir.

Ardindan nemli olanlar hafta boyunca nemli tutularak ¢ocuklarla birlikte gdzlemlenir.
Bitkilerin boylar1 6lgiiliir.
Aralarindaki farkin sebeplerinin neler oldugu ¢ocuklarla birlikte tartisilir.

Bitkilerin yetismesinin gdzlemlenmesinin ardindan etkinligin ikinci kismina gegilir.

Etkinligin ikinci kismi:

O

O

Daha o6nce yetistirilen bitkilerin gozlemleri tizerinden gocuklarla sohbet edilir.

Cocuklara bitkilerin nelere ihtiyac1 oldugu sorulur. Topragin, havanin, suyun ve
giinesin bitkiler i¢cin neminden bahsedilir.

Bitkilerin; suyu topraktan kdkleriyle aldiklar1 ve suyun bitkinin gévdesinden
yapraklarina, ¢igeklerine kadar tagindig1 agiklanir.

Bizler peki evlerimizde ya da bahgelerimizde bitki yetistirmek i¢in nelere ihtiyag
duyariz?

Bu noktada saksiya dikkat ¢ekilir ve yonlendirilmis beyin firtinas1 yapilmaya baslanir.

Saks1y1 ne i¢in kullaniriz?

(S)Farkl1 hangi malzemelerden saksi yapabiliriz?

(C)Sakst ile baska neyi birlestirebiliriz? (6rn; bitki i¢in gerekli nemi dlgen bir aletle
birlestirebiliriz.)

(C)Saksiy1 ne ile birlestirirsek daha gelismis bir saks1 elde ederiz?

(C)Saksinin etkililigini iki katina ¢ikarmak i¢in nelere gereksinimimiz var?
(A)Uzayda bitki yetistirmek i¢in nasil bir saksi tasarlardin?

(M) ¢ok biiyiik\kii¢iik bir saks1 olsa nasil olurdu?

(E) Saksi1 olmasa yerine ne kullanirdik?

(R)Daha fazla bitki yetistirebilmek i¢in nasil bir saks1 tasarlardin?

(P-R) Tohumu ektikten sonra kendi kendine yetismesini saglayan bir saksi tasarladiniz.
Simdi bu saksinin reklamini yapalim. Nasil bir reklam yapardin?

DEGERLENDIRME

o
o
o

Bir ¢igegin bilylimesi i¢in neler gerekir?
Cicek ekmek icin ne gerekir?
Cigeklerimizin sorumlulugunu almazsak ne olur?



ETKINLIK 4: COP KOVASI
Etkinlik Tiirii: Oyun Hareket ve Fen Etkinligi (Biitiinlestirilmis Biiyiik Grup Etkinligi)
Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI
BILiSSEL ALAN

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

Kazamim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri: (Nesne/durum/olaym ipuglarini sdyler. Ipuclarmni birlestirerek tahminini
soyler. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile gercek durumu karsilastirir.

Kazamim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri: (Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 13: Giinliik yasamda kullanilan sembolleri tanir.

Gostergeleri: Verilen agiklamaya uygun sembolii gdsterir. Gosterilen semboliin anlamini

sOyler. (Geri Doniisiim Sembolii)
Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim tiretir.
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Gostergeleri: (Problemi sdyler. Probleme ¢esitli ¢6ziim yollart 6nerir. C6ziim yollarindan

birini secer. Sectigi ¢6ziim yolunun gerekgesini sdyler. Probleme yaratici ¢oziim yollari
Onerir.)

DIiL GELiSiMi

Kazanim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.

Gostergeleri: (Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinledikleri/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazamim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

MOTOR GELISIiM
Kazanim 5: Miizik ve ritim esliginde hareket eder.
Gostergeleri: Basit dans adimlarini yapar.

SOSYAL DUYGUSAL GELISIiM

Kazamim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alisilmisin disinda kullanir. Ozgiin 6zellikler tastyan iiriinler olusturur.)

OZBAKIM BECERILERI
Kazanim 6: Giinliik yasam becerileri i¢in gerekli ara¢ ve geregleri kullanir.
Gostergeleri: Cevre temizligiyle ilgili ara¢ ve gerecleri kullanir.

MATERYALLER: Cam, Kagit, Plastik Su Sisesi Konserve Kutusu, Kola Kutusu, Cam Su

Sisesi, Eldiven, Geri Doniisiim Sembolii Olan Fon Kartonu

KAVRAMLAR: Geri Doniisiim, Eski, Yeni
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SOZCUKLER: Cop

OGRENME SURECI

(©]
o
o

o O O O

Aragtirmact giiniin basinda, ¢ocuklar gelmeden ¢op kovasini siniftan ¢ikartir.
Arastirmact getirdigi eldivenleri ¢ocuklara dagitir.

Cocuklara masalarinda durun gazete kagitlarini, kullanilmis kagitlari, pet siseleri, cam
sigeleri, metal konserve-kola kutular1 eldivenlerini giyerek incelemelerini ister.

Sizce bu masada gordiikleriniz nelerdir?

Masada duran materyallerin ortak bir 6zelligi var mi1?

Kullanilmis bu malzemelerle neler yapabiliriz?

Arastirmaci 4 ayr1 masaya cam, metal, kagit ve plastik malzemeleri koyabilecekleri alan
hazirlar. Her birine uygun geri doniisiim sembolii bulunan farkli renklerde (Mavi-Sari-
Gri-Yesil) fon kartonlarina masaya yerlestirir.

Malzemeleri ayirmak i¢in miizik (Geri Doniigiim Sarkisi-Singosongo TV) agilir.
Cocuklarin masa {izerindeki malzemeleri toplayarak uygun renkteki masalara
yerlestirmeleri istenir.

Ardindan dogru ayrilip ayrilmadigi incelenir.

Cocuklar dogru ayrimi yaptiktan sonra ¢ope atacaklar1 zaman sinifta bir ¢6p kovasi
olmadigimi fark ederler. Arastirmaci bu durumdan sonra ¢ocuklara su sorular yoneltir;
Cop kovasini ne igin kullaniriz?

(S)Cop kovasi yerine bagka ne kullanabiliriz?

(S)Cép kovasi daha kullanish hale nasil getirilebilirdi? Ornek: Elimizdeki malzemeleri
tekrar kullanabilecegimiz hale getirin bir ¢dp kovasi tasarlanabilir mi?

(C)Cop kovast ile bir seyi birlestirmek isteseniz bu ne olurdu?

(A)Yakinlariniz da ¢op kovasi olmasa ne yapardiniz?

(M)Cop kovasina bir 6zellik ekleseniz nasil bir 6zellik eklerdiniz?

(M)Cop kovalarinin i¢i digaridan goériinebiliyor olsa nasil olurdu?

(M)C6p kovasinin seklini degistirseniz nasil degistirirdiniz?

(P)Cop kovasini ¢op atmak diginda ne i¢in kullanabiliriz?

(E)Cop kovasindan bir parca ¢ikarsaniz bu hangi parcasi olurdu? Neden, hangi amacla
cikarirdin?

(R)Insanlarin ¢oplerini ¢dp kovasina atmaya tesvik etmek igin nasil bir ¢&p kovasi
tasarlardiniz?

DEGERLENDIRME

O O O O O

Etkinligimizde hangi malzemeleri kullandik?

Evinizin ¢6plerini kim topluyor toplanan ¢opler sokaginizda nereye konuluyor?

Cope atigimiz iiriinler tekrar kullanilabilir mi?

Coplerin tekrar kullanilabilir duruma getirilmesine ne diyoruz?

Simiftaki kullandigimiz kagitlar1 tekrar kullanabilir miyiz? (Iki yiiziinii kullanmak gibi)



ETKINLIK 5: GAZLAR
Etkinlik Tiirii: Fen Etkinligi (Biiyiik Grup)
Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BILiSSEL ALAN
Kazamim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri: (Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken

nesne/durum/olay1 ayrintilariyla agiklar.)
Kazamim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri: (Nesne/durum/olaym ipuglarini sdyler. ipuclarin birlestirerek tahminini

sOyler. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile ger¢ek durumu karsilagtirir.)
Kazamim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri: (Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 5: Nesne ya da varliklar1 gézlemler.

Gostergeleri: (Nesne/varligin adini sdyler. Nesne/varligin kullanim amaglarini soyler.)

Kazanim 17: Neden-sonug iligkisi kurar.

Gostergeleri: (Bir olayin olas1 nedenlerini sOyler. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.)

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim tiretir.
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Gostergeleri: (Problemi soyler. Probleme gesitli ¢oziim yollar1 dnerir. Céziim yollarindan

birini seger. Sectigi ¢6ziim yolunun gerekcesini sdyler. Probleme yaratici ¢6ziim yollar1

onerir.)

DIL GELIiSiMi
Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda gz temasi kurar. Konusmayi baslatir. Konusmay1
stirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir. Konusmak igin sirasini bekler. Duygu,

diisiince ve hayallerini sdyler.)

Kazamim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.

Gostergeleri: (Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinledikleri/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazamim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

SOSYAL DUYGUSAL GELISiM

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alisilmigin disinda kullanir.)

MATERYALLER: Tabak, vazelin ve ip
KAVRAMLAR: Hava Kirliligi

SOZCUKLER: Dogal gaz, Kémiir, Egzoz
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OGRENME SURECI

O

Aragtirmact bir hafta 6ncesinden ¢ocuklarla birlikte hava kirliligi 6l¢me deneyi yapmak
i¢in plastik tabaklara ¢ocuklarla birlikte vazelin siirerler ve okulun bahgesine asarlar.
Etkinlik giinii geldiginde ¢ocuklarla birlikte disariya ¢ikip tabaklari toplarlar.
Cocuklarla beraber tabakta olan degisimler incelenir.

Tabaktaki degisimler hakkinda ¢cocuklarla sohbet edilir. Tabaktaki kararmanin nedeni
cocuklarla tartigilir. Ardindan hava kirliligine dikkat cekilir.

Hangi gazlar daha fazla cevreyi kirlettigi hakkindaki fikirleri hakkinda konusulur.
Arabalarin ulasim i¢in kullandigimiz araba egzozlarindan, iiretim igin kullanilan
fabrikalardan, 1sinma i¢in kullandigimiz kdmiirden vs gazlar ¢ikar. Bu gazlar gevremiz
icin oldukga zararli gazlardir.

Aragtirmaci ¢ocuklara su sorular1 yoneltir;

(S)Bu gazlarin yerine ne olmasini isterdiniz?

(C) Gazlarla temiz havayi birlestirsek neler olur?

(A) Gazlar kat1 olsa nasil olurdu? Orn: Tas gibi olsaydi.

(A) Gazlarin etkisini azaltmak igin neye gereksinimimiz vardir?

(M)Bu gazlar ¢ok daha yavas ya da hizli hareket etse nasil olurdu?

(M)Peki bu gazlar ¢ok biiyiik olsa ve yeryiiziinii kaplasa nasil olurdu?
(M)Gokyliziindeki araba egzozundan ¢ikan ya da fabrikalardan ¢ikan gazlar renkli
olarak gorebilsek nasil bir goriintiisii olurdu?

(P) Gaz1 baska bir amagla kullanabilmek i¢in nasil degisiklikler yapabiliriz?

(P) Gazlar1 baska ne amagla kullanabiliriz?

(E)Gaz iiretecek durumlara olan ihtiyacimiz azalsa nasil olurdu?

(R)Gokyiiziinde koyu renklerde fabrika ya da egzoz gazlar1 goriiyoruz. Bu gazlari
renklerini degistirseniz nasil degistirirdiniz?

DEGERLENDIRME

O

Bu gazlari azaltmak igin neler yapilabilir?
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ETKINLIK 6: OTOMOBIL

Etkinlik Tiirii: Fen ve Drama Biitlinlestirilmis Biiyiik Grup Etkinligi
Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BIiLISSEL ALAN

Kazamim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri: (Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken
nesne/durum/olay1 ayrintilariyla agiklar.)

Kazamim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri: (Nesne/durum/olaym ipuglarini sdyler. Ipuclarmni birlestirerek tahminini
soyler. Gergek durumu inceler.)

Kazanim 5: Nesne ya da varliklar1 gozlemler.

Gostergeleri: (Nesne/varligin kullanim amaglarini soyler.)

Kazanim 17: Neden-sonug iligkisi kurar.

Gostergeleri: (Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olayin olast sonuglarini soyler.)
Kazanim 19: Problem durumlarina ¢oziim iiretir.

Gostergeleri: (Problemi sdyler. Probleme ¢esitli ¢éziim yollart 6nerir. C6ziim yollarindan
birini secer. Sectigi ¢6ziim yolunun gerekgesini sdyler. Coziime ulagsamadigi zaman yeni bir
¢Oziim yolu secer. Probleme yaratici ¢6ziim yollar1 6nerir.)

DIiL GELiSiMi

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda géz temasi kurar.

Konugmay1 baslatir. Konusmay siirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir.
Konusmak i¢in sirasini bekler. Duygu, diisiince ve hayallerini sdyler.)

SOSYAL DUYGUSAL GELISIiM

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alistlmisin disinda kullanir. Ozgiin 6zellikler tastyan iiriinler olusturur.)

MATERYALLER: Kukla, Plastik Tabak
KAVRAMLAR-SOZCUKLER: islevsel, Otomobil

OGRENME SURECI

Cocuklar yarim ay formunda yere oturtulup gozleri kapatilir.
Her birinin eline plastik tabak verilir.

Ve dikkat ¢ekmek i¢in gocuklardan ellerindekinin ne oldugunu tahmin etmeleri istenir.
Cocuklarin tahminleri alindiktan sonra bir siire tabaklarla oynamalari i¢in firsat verilir.
Cocuklardan bu tabaklarin her birini bir park, hastane, okul gibi diisiinmeleri i¢in firsat
verilir.

o Arastirmaci tarafindan sinifa bir kukla karakter getirilir (ya da siniftaki bir
kukla\oyuncak kullanilir ve ¢ocuklarla birlikte bu karaktere isim konulur.

O O O O O
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Kuklanin evinin arastirmacinin tabagi oldugu farz edilir.
Bu karakter gidecegi her yere parka, bahgeye arag(otomobil) kullanarak gider hatta dyle
ki evinin oldugu sokaktaki markete bile aracla gider.

o Yani oncelikle bu kisim dramatize edilir.

o Arastirmaci eline oyuncak bir araba alir.

o Bu karakterle boyle bir durumda karakterimizde ne gibi degisimler olur? sorusu
cocuklara yoneltilir.

e Siz otomobil ile nerelere gidiyorsunuz?

o Her yere otomobil gitsek ne olur?

e (S)Evimizin yakinlarindaki yerlere giderken araba yerine nasil bir ulasim yolu tercih
edebilirdik?

e (C)Otomobili neyle birlestirsek daha islevsel olurdu?

e (A)Otomobil insanlarin hareket etmesini saglayacak sekilde tasarlasaniz nasil
tasarlardiniz?

e (A)Otomobillere dyle bir 6zellik ekleyelim ki hem gevreye zarar vermesin hem de
insanlarin hareket edebilmesini saglasin. Bu 6zellik ne olurdu?

e (M)Otomobile bir parca eklesiniz ne eklerdiniz? Ya da otomobilde bir degisiklik
yapacak olsaniz, nasil bir sey yapardiniz?

e (P) Cevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in otomobil nasil kullanilabilir?

e (E)Otomobil olmadigi zamanlarda otomobil yerine ulagim i¢in ne kullaniyorlardi?

e (E)Otomobilden bir parga ¢ikaracak olsaniz bu hangi parga olurdu?

e (E)Otomobillere olan ihtiyacimiz azalsa ne olurdu?

¢ (R)Yeniden bir otomobil iiretseniz bu nasil bir otomobil olurdu? ? Hangi
parcalari/malzemeleri kullanirdiniz?

DEGERLENDIRME

o Biraz 6nce yaptigimiz etkinlikte kimler vardi?

o Az once dinlediginiz karakter sizce neler hissetmis olabilir?

o Otomobiller ne tip malzemelerden yapilabilir?

o Cevrenizde gordiigiiniiz otomobiller kag tekerlekli ve baska nelerin tekerlekleri olur?
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ETKINLIK 7: Isik

Etkinlik Tiirii: Fen Etkinligi (Biiyiik Grup Etkinligi-Bireysel Etkinlik)
Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BIiLISSEL ALAN

Kazamim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

Kazanim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri: (Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 5: Nesne ya da varliklar1 gozlemler.

Gostergeleri: Nesne/varligin kullanim amaglarini sdyler.

Kazanim 17: Neden-sonug iligkisi kurar.

Gostergeleri: (Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olayin olasi sonuglarini soyler.)
Kazanim 19: Problem durumlarina ¢oziim iiretir.

Gostergeleri: (Problemi sdyler. Probleme ¢esitli ¢c6ziim yollari 6nerir. C6ziim yollarindan
birini secer. Segtigi ¢6ziim yolunun gerekgesini sdyler. Probleme yaratici ¢dziim yollari
Onerir.)

DIiL GELiSiMi

Kazamim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.

Gostergeleri: (Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinledikleri/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda gz temasi kurar. Konugsmay1 baslatir. Konusmay1
stirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir. Konusmak i¢in sirasini bekler. Duygu,
diistince ve hayallerini sdyler.)

Kazanim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

Kazamim 10: Gorsel materyalleri okur.

Gostergeleri: (Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri agiklar. Gorsel materyallerle
ilgili sorulara cevap verir.)

SOSYAL DUYGUSAL GELISiM

Kazamim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alistlmisin disinda kullanir. Ozgiin dzellikler tasiyan iiriinler olusturur.)

Kazamim 15: Kendine giivenir.

Gostergeleri: Gerektigi durumlarda farkli goriiglerini syler.

MATERYALLER: Isik Kirliligini Gosteren Gorseller, Anahtar- Kablo, Pil-Bant (Cift
Tarafli ve Normal), Lamba

KAVRAMLAR: Isik kirliligi



SOZCUKLER: Isik- Karanlik

OGRENME SURECI

o O O 0 O 0O 0 O O

o O O 0 O O

Aragtirmact sinifa daha 6nceden hazirladigi anahtar, lamba, ara kablo ve pilleri getir.

Cocuklara el feneri yapacaklar1 sdylenir.

Sizce el fenerini yapabilmek icin nelere ihtiya¢ duyariz diye sorulur.

Alinan cevaplarin ardindan gerekli malzemeler ¢cocuklara tanitilir.

Arastirmact her ¢ocuga malzemeleri dagitir.

Cocuklar i¢in ara kablolarin uglarindaki tel soyulmus vaziyette cocuklara verilir.
Bunlari nasil birlestirebiliriz diye ¢ocuklarla tartigilir.

Pilin gii¢ kaynag1 oldugundan ara kablolarin enerjiyi ilettiginden, duyun agma ve
kapamada telleri temas ettirmesinden bahsedilir.

Ardindan sirastyla 9volt kare pil ve 9 V pil baglama aparat1 baglanir. Pile baglanan
kablolarin biri anahtara digeri lambaya baglanir. Ardindan ara kablo ile anahtarla
lambada baglanir. Tiim devrelerin ¢alisip ¢alismadigi kontrol edilir.

Devre baglandiktan sonra el feneri goriiniimii verilir.

Cocuklarla birlikte okul i¢cinde gezintiye ¢ikulir.

Okul iginde yanan gereksiz lambalar olup olmadig1 kontrol edilir.

Cocuklara lambalara neden ihtiya¢ duydugumuz sorulur.

Gece boyunca okul lambalari agik kalmasina ihtiya¢ var midir tartisilir.
Aragtirmact 151k kirliligi bulunan birkag fotografi cocuklara gosterir. Cocuklara
fotograflarda ne gordiigii sorulur.

Arastirmact “Etrafimizi gormek i¢in neye ihtiyag duyariz?” diye sorar. Cocuklardan
alman cevaplarin ardindan ¢ocuklara su sorular1 yoneltir.

(S)Cok eski yillarda 151k yerine ne kullaniliyordu sizce?

(S)Sokaklar1 aydinlatmak igin 1s1iktan bagka neler kullanabiliriz?

(S)Isik bulunmadan 6nce neler kullanilmis olabilir?

(C) Elimizdeki malzemeleri baska ne ile birlestirirsek 151k elde edebiliriz?
(A)lIsiklarin gereksiz yanmamasi ve gereksiz oldugunda sénmesi i¢in 1s1kta nasil
degisiklikler yapilabilir?

(M)Isik ¢ok fazla \az olsa nasil olurdu?

(P)Isik aydinlatma disinda bagka hangi amagla kullanilabilir?

(E) Isiga olan ihtiyacimiz azalsa ne olurdu?

(E)Eski 151k kaynaklarinda bulunmayan ama yenilerinde bulunan 6zellikler neler
olabilir? (Ornegin lambalarim 1s1klarinin kendi kendine sénmesi)

(R) Farkl1 bir 151k kaynagi yani lamba tasarlayacak olsan nasil bir 151k kaynag1
tasarlardin?

DEGERLENDIRME

©)

Glines 15181 oldugunda aydinlatmaya ihtiya¢ duyar miy1z?
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ETKINLIK 8: ATES

Etkinlik Tiirii: Fen Etkinligi (Biiyiik Grup Etkinligi)
Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BILiSSEL ALAN:

Kazamim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri: (Nesne/durum/olayin ipuglarini sdyler. Ipuglarini birlestirerek tahminini
soyler. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile gercek durumu karsilastirir.

Kazanim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri: (Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢oziim iiretir.

Gostergeleri: (Problemi sdyler. Probleme ¢esitli ¢oztim yollar1 6nerir. C6ziim yollarindan
birini seger. Sectigi ¢6ziim yolunun gerekgesini soyler. Probleme yaratici ¢oziim yollari
onerir.)

DIL GELIiSiMi

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda géz temasi kurar. Konusmayi baslatir. Konusmay1
stirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir. Konusmak icin sirasini bekler. Duygu,
diisiince ve hayallerini sdyler.)

Kazamim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.

Gostergeleri: (Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinledikleri/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazanim 8: Dinledikleri/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

SOSYAL DUYGUSAL GELISIiM

Kazamim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alisilmisin disinda kullanir. Ozgiin 6zellikler tastyan iiriinler olusturur.)

OZBAKIM BECERILERI

Kazamim 7: Kendini tehlikelerden ve kazalardan korur.

Gostergeleri: (Tehlikeli olan durumlar1 sGyler. Kendini tehlikelerden ve kazalardan
korumak i¢in yapilmasi gerekenleri soyler. Temel giivenlik kurallarini bilir.)

MATERYALLER: Cakmak Gazi, Su, Deterjan, Cakmak
KAVRAMLAR: Ates
SOZCUKLER: Cakmaktasi, Kibrit

OGRENME SURECI
o Arastirmaci gocuklar1 bahgeye cikartir.
o Cocuklarin dikkatini atese ¢ekmek i¢in gorsel deney hazirlanir.
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Deterjan ve su derin bir kaba koyularak karigtirilir. Ardindan ¢akmak gazi ters bir
sekilde tutularak kabin dibine dogru itilir. Cakmak gazinin deterjanh suyu kopiirtmesi
saglanir.,

Daha sonra aragtirmaci kabin i¢indeki kopiik kismini eline alarak ¢gakmak ile tutusturur.
Kopiik alev alarak yukariya dogru yanar ve ates olusur.

Atesin nasil olustugu hakkinda tartisilir. Atesin olugsmasinda baloncuklarin igerisinde
olan ¢akmak gazinin etkili oldugu belirtilir.

Arastirmact ¢ocuklar ile atesin dogas1 hakkinda sohbet etmeye baslar.

Sizce ates nasil bulunmustur? 11k defa nasil ortaya ¢ikmigtir?

Insanoglunun ilk defa atesle tanismasinin binlerce y1l énce yildirim diismesi sonucu
basladig diisiiniilmektedir ve buna benzer tesadiifi nedenlerle olusmus yanginlar, ¢cok
uzun bir siire diinyadaki tek ates kaynagi olmustur. Atesin bu donemde yeniden
olusturulmasindansa yanar vaziyette tutulmasi daha kolaydi. Insan daha sonra kibrit ve
cakmak tag1 kullanarak kontrollii atesler yakabilecegini kesfetti. Ardindan aragtirmaci
cocuklara su sorular1 yoneltir;

Atesi ne i¢in kullaniriz? (Giivenlik, 1sinma, 151k, enerji, teknoloji, vs)

(S)Ates olmasa yerine kullanilabilirdi?

(C) Ates yakmak i¢in neleri birlestirebiliriz?

(A)Atesi kontrol etmekte zorlaniyoruz. Peki, ne yaparsak atesi kontrol etmesi daha kolay
olurdu?

(M)So6nmeyen ve siirekli biiyiiyen bir ates olsa nasil olurdu?

(P)Atesi bir seyleri yakmak disinda ne i¢in kullanabilirdik?

(E)Hayatimizdan atesi ¢ikarsaydik neler farkli olurdu?

(R)Kendi kendine sonen bir ates olsa nasil olurdu?

DEGERLENDIRME

o
o
o

Hangi durumlarda ates kontrolden ¢ikar?

Kontrolden ¢ikan bir ates nelere sebep olur?

Atesin kontrolden ¢ikmamasi i¢in yani yanginlarin olugsmamasi igin nasil 6nlemler
alinabilir?


https://tr.wikipedia.org/wiki/Y%C4%B1ld%C4%B1r%C4%B1m
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yang%C4%B1n
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ETKINLIK 9: HAYVANAT BAHCESI

Etkinlik Tiirii: Tiirk¢e Etkinligi (Biiyiik grup etkinligi)
Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BILiSSEL ALAN

Kazamim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

Kazanim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri: (Nesne/durum/olay1 bir siire sonra yeniden soyler. Hatirladiklarini yeni
durumlarda kullanir.)

Kazamim 17: Neden-sonug iligkisi kurar.

Gostergeleri: (Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olayin olas1 sonuglarini soyler.)
Kazanim 19: Problem durumlarina ¢dziim iiretir.

Gostergeleri: (Problemi sdyler. Probleme ¢esitli ¢6ziim yollar1 6nerir. C6ziim yollarindan
birini secer. Segtigi ¢6ziim yolunun gerekgesini sdyler. Probleme yaratici ¢dziim yollari
Onerir.)

DIL GELIiSiMi

Kazanim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.

Gostergeleri: (Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinledikleri/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda gz temasi kurar. Konusmayi baslatir. Konusmay1
stirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir. Konusmak i¢in sirasini bekler. Duygu,
diisiince ve hayallerini sdyler.)

Kazamim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

SOSYAL DUYGUSAL GELISIiM

Kazamim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini dzgiin yollarla ifade eder.Ozgiin dzellikler
tagiyan triinler olusturur.)

Kazamim 15: Kendine giivenir.

Gostergeleri: Gerektigi durumlarda farkli goriislerini sdyler.

MATERYALLER: Hayvanat Bah¢esindeki Hayvan Fotograflari-Dogal Yasam
Ortamlarindaki Hayvanlarin Fotograflart

KAVRAMLAR: Ozgiirliik
SOZCUKLER: Hayvanat Bahgesi

OGRENME SURECI
o Arastirmaci hayvanlarin nerede yasadiklar1 hakkinda ve davraniglari iizerine konusarak
konuya girer.
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Hayvanlar nerede yasar? Ne ile beslenirler? Her tiirlii hayvanin bir arada yasadig1 bir
alan var. Buralar hayvanat bahgesi diyoruz. Hayvanlarin dogal ortamlarina yakin
ortamlar olusturulmaya ¢alisiliyor.

Aragtirmaci sorularla ¢ocuklara hayvanat bahgesiyle ilgili gegmis deneyim ve
gozlemlerini animsatmaya calisir. Daha 6nce hayvanat bahgesi gordiiniiz mii? Hangi
hayvanlar vardi?

Simdi sizlere 6ncelikle hayvanat bahgesinde olabilecek birkag tiiriin resimleri, vidolarini
gosterecegim. Arastirmact hayvanat bahgesinde bulunan mutsuz hayvanlarin
resimlerinin oldugu fotograflari ¢ocuklarin gérmesini saglar.

Sinifta kiiciik bir sergi ortami olusturulur. Tahtaya ya da sinifta uygun olan bir yere
yapistirilan hayvanat bahgesindeki hayvan resimleri incelenir.

Tiim ¢ocuklar resimlere baktiktan ve inceledikten sonra ne kadar siiredir orda
olduklariyla ilgili tahminleri alinir.

Ardindan dogal ortamlarinda ve aileleriyle olan fotograflar1 incelenir. Bu ortamda ne
kadar stiredir yasadiklariyla ilgili tahminleri alinir?

Insanlar ne igin hayvanat bahgelerine gider\kurar?

(S)Siz bu hayvanlarin yerinde olsaniz nasil hissederdiniz?

(C) Hayvanat bahgelerinde ayn1 kafese aslanla ziirafay1 koysak nasil olurdu? Ya da fil ve
citay1 ayni kafese koysak nasil olurdu?

(A) Hayvanat bahgesine benzeyen baska hangi ortamlar vardir?

(M) Cok kiiclik ya da biiyiik bir hayvanat bahgesi olsa nasil olurdu?

(P) Hayvanat bahgelerini baska ne i¢in kullanabiliriz?

(E) Hayvanat bahgeleri olmasaydi neler olurdu?

(R)Hayvanlar1 gozlemlemek i¢in onlarin daha 6zgiir olduklar1 bir ortam tasarlasan nasil
bir yer tasarlardin? (Ozgiirliik: Herhangi bir kosulla sinirlanmama, zorlamaya,
kisitlamaya bagl olmaksizin davranma durumu)

DEGERLENDIRME
o Hayvanat bahgelerinin bir amaci da nesli tiikkenme tehlikesi altinda olan hayvanlari

muhafaza etmektir. Sizce hayvanat bahgelerinden farkli nerede muhafaza edilebilirler?
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ETKINLIK 10: SU

Etkinlik Tiirii: Fen ve Sanat (Biitiinlestirilmis Biiyiik Grup Etkinligi-Bireysel Etkinlik)
Yas Grubu: 60-72 ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BILiSSEL ALAN

Kazanim 1: Nesne/durum dikkatini verir.

Gostergeleri: (Dikkat edilmesi gereken nesne/durum odaklanir. Dikkatini ¢eken
nesne/durum ayrintilartyla agiklar.)

Kazamim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri: (Nesne/durum/olay ipuglarini sdyler. Ipuclarmi birlestirerek tahminini
sOyler. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile gercek durumu karsilastirir.

Kazanim 5: Nesne ya da varliklar1 gozlemler.

Gostergeleri: (Nesne/varligin adini sdyler. Nesne/varligin miktarini séyler. Nesne/varligin
kullanim amaglarmi sdyler.)

Kazamim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.

Gostergeleri: (Bir olayin olasi nedenlerini s6yler. Bir olayin olasi sonuglarini sdyler.)
Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim tiretir.

Gostergeleri: (Problemi soyler. Probleme ¢esitli ¢coziim yollar1 dnerir. Céziim yollarindan
birini seger. Sectigi ¢oziim yolunun gerekgcesini sdyler. Cozliime ulagsamadig1 zaman yeni bir
¢Oziim yolu secer. Probleme yaratici ¢6ziim yollar1 6nerir.

DIL GELISiMi

Kazamim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda géz temasi kurar.

Konusmayi baglatir. Konusmay siirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir.
Konusmak i¢in sirasini bekler. Duygu, diisiince ve hayallerini sdyler.)

SOSYAL DUYGUSAL GELISIiM

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alistlmisin disinda kullanir. Ozgiin dzellikler tasiyan iiriinler olusturur.)

MATERYALLER: Su srafin1 Anlatan Resimler Musluklu Plastik I¢indeki su miktar1
gbzlemlenebilen sebil

KAVRAMLAR: Tasarruf- Az- Cok
SOZCUKLER: Bosa akan su, Sebil , Susuz

OGRENME SURECH

o Arastirmaci etkinlik i¢in ¢ocuklar1 bahgeye c¢ikartir ve birer su damlast olmalarini ve
yarim ay seklinde masanin etrafinda konum almalar1 saglanir.

o Daha 6nceden i¢i su doldurulan plastik musluklu sebil cocuklara tanitilir. i¢inde dolu
olan sebilin su miktarinin geldigi kisim kegeli kalemle isaretlenir.

o Arastirmaci diglerini fircalarmig gibi yapilarak suyu agik birakilir.

o Dis fircalama islemi bu sekilde tamamlandiginda sebilde kalan su miktar1 isaretlenir.



113

Sebil tekrar ayni1 yere kadar doldurulur.
Ardindan diglerini fircalarken su kapatilir ve aragtirmaci sadece agzini durularken agar.

o

Bu sekilde suyun geldigi kisim isaretlenir.

o ki durum arasindaki fark incelenir. Arasindaki farkin neden kaynaklandig1 cocuklara
sorulur.

o Etkinligin devaminda musluk damlayacak sekilde agik birakilir ve ¢ocuklara etkinlik
stiresince akacag1 soylenir. Scamper uygulandiktan sonra degerlendirme kisminda
damlayan muslugun sonuglar tartigilir.

o Aragtirmaci dis fircalama, el -araba yikama gibi durumlarda suyun agik birakildig
resimlerin oldugu kartlar1 ¢ocuklara sunar. Bu kartlar hakkinda ¢ocuklarla sohbet edilir.
Aragtirmaci ardindan ¢ocuklara su sorular1 yoneltir;

e Bu su ne zamandir akiyor olabilir?

e Ne yapmak i¢in su kullaniriz?

e (S)Su olmasa su yerine ne kullanirdik?

e (C)Daha az su kullanmak i¢in muslukla neyi birlestirebilirsin?

e (A)Daha az su harcamak i¢in neler yapabiliriz?

e (M) Sular tath su yerine tuzlu olsaydi nasil olurdu?

e (M) Suyun kokusu olsa nasil kokardi?

e (P) Diinyadaki su kullanimini azaltmak i¢in nasil bir musluk tasarlardin?

e (E)Susuz yasam olur mu? Nasil olur?

e (E)Muslugun bir boliimiinii ¢ikarsaniz hangi boliimii olurdu? Neden?

e (R)Bosa giden sulari nasil degerlendirebiliriz? / Suyu kullandiktan sonra drnegin
ellerimizi yikadiktan sonra akan suyun sifona dolmas1 gibi farkli bir amacla kullanabilir
miyiz? / Kullandigimiz suyu tekrar kullanabilir miyiz?

DEGERLENDIRME

o Okulda ya da evde suyun kullanimini azaltmak i¢in neler yapabiliriz? Bununla ilgili
cizimler yapmalar1 ve afis hazirlamalarn istenir?

o Gereginden fazla su harcarsak ne olur?

o Damlayan musluklar bizim sebilimizde oldugu gibi sularimizin azalmasina ya da
titkenmesine sebep olabilir mi?



ETKINLIK 11: AGAC

Etkinlik Tiirii: Alan Gezisi (Biiyiik Grup Etkinligi)
Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BILiSSEL ALAN

Kazamim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri: (Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken
nesne/durum/olay1 ayrintilariyla agiklar.)

Kazamim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri: (Nesne/durum/olay ipuglarini sdyler. Ipuclarmi birlestirerek tahminini
sOyler. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile ger¢ek durumu karsilastirir.

Kazanim 5: Nesne ya da varliklar1 gozlemler.
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Gostergeleri: (Nesne/varligin adini sdyler. Nesne/varligin dokusunu sdyler. Nesne/varligin

kokusunu sdyler. Nesne/varligin kullanim amaglarini sdyler.)

Kazamm 17: Neden-sonug iliskisi kurar.

Gostergeleri: (Bir olayin olasi nedenlerini s6yler. Bir olayin olasi sonuglarini sdyler.)
Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim tiretir.

Gostergeleri: (Problemi soyler. Probleme gesitli ¢coziim yollar1 dnerir. Coziim yollarindan

birini seger. Sectigi ¢6ziim yolunun gerekgcesini sdyler. Cozlime ulasamadig1 zaman yeni bir

¢Oziim yolu secer. Probleme yaratici ¢6ziim yollar1 6nerir.

DIL GELISiMi

Kazamim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda géz temasi kurar.

Konusmay1 baglatir. Konusmay siirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir.
Konusmak i¢in sirasini bekler. Duygu, diisiince ve hayallerini sdyler.)

SOSYAL DUYGUSAL GELISIiM

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alistlmisin disinda kullanir. Ozgiin dzellikler tasiyan iiriinler olusturur.)

MATERYALLER: Biiyiiteg
KAVRAMLAR-SOZCUKLER: Orman- Fidan

OGRENME SURECH
o Arastirmaci ¢ocuklarla birlikte bahgeye cikar.

o Cocuklarin agaci dokunsal olarak ve biiyiite¢le incelemeleri i¢in agaclarin aralarinda

dolagmalart istenir.

o Ardindan ¢ocuklarla agaclarla ilgili sohbet edilir. ‘Agaglar nasil biiyiir? ‘sorusu tartisilir.

Agag yetistirilmek {izere, bulundugu yerden genellikle topragiyla birlikte ¢ikarilarak
baska yere dikilen geng agaglara fidan denildiginden bahsedilir.

o Geng agag ve kurumus agac gorselleri gosterilir. Bahgede olan geng ve kurumus agaclar

gbzlemlenir.
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Agagclarm birgok c¢esidinin, galilarin, otlarin, hayvanlarin vs. bir arada bulundugu
alanlara orman denildigi anlatilir.

Agaglar diilnyamiz i¢in faydalari nelerdir?

Insanlar agag kabuklarmi ya da agaglar1 hangi amaglarla kullaniyor? \ Agactan neler
yapiliyor?

(S)Agaglar olmasa yerine ne konabilirdi\kullanilabilirdi?

(S)Gozlerimizi kapatip aga¢ oldugumuzu hayal edelim nasil hissederdin?
(C)Agacla neleri birlestirebiliriz? Bu durumda ne ortaya ¢ikar?

(A) Denizin iizerinde yetisen bir agag olsa nasil olurdu?

(M)Eger agaclar konusabilseydi bize ne sdylerlerdi?

(M) Eger agaglar yiiriiyebilselerdi nasil olurdu?

(P) Agaclart mobilya, ev yapimi, 1sinma vs disinda ne i¢in kullanabiliriz?

(E)Biitiin agaclar1 kessek ve diinya da hi¢ agac kalmasa nasil olurdu? Diinyamizda neler
degisirdi?

(E) Agaclarla yapilan iiriinlere olan ihtiyacimiz azalsaydi ne olurdu?

(R) Agaclar uzun degil de kare olsalardi nasil olurdu?

(R) Agaglar1 tekrar kullanabilir miyiz?

DEGERLENDIRME

O

O O O O

Bugiin nereye gittik?

Evinize okulunuza ve gezmeye gidip gelirken hangi ¢esit agaglar gorityorsunuz?
Bahgede agaglar1 incelemek sizi heyecanlandirdi mi1? Neden?

Agaglarin kokusu var midir?

Istedigimiz her agac1 kesebilir miyiz?



ETKINLIK 12: CEVRECI ROBOT

Etkinlik Tiirii: Fen Etkinligi (Biiyiik Grup Etkinligi
Yas Grubu: 60-72 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

BILiSSEL ALAN

Kazanmim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri: (Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken
nesne/durum/olay1 ayrintilariyla agiklar.)

Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri: (Nesne/durum/olaym ipuglarini sdyler. Ipuclarmni birlestirerek tahminini
sOyler. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile ger¢ek durumu karsilagtirir.)

Kazanim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri: (Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazamim 5: Nesne ya da varliklar1 gézlemler.

Gostergeleri: Nesne/varligin kullanim amaglarini soyler.

Kazanim 17: Neden-sonug iligkisi kurar.

Gostergeleri: (Bir olayin olasi nedenlerini séyler. Bir olayin olasi sonuglarini sdyler.)

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim iiretir.
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Gostergeleri: (Problemi sdyler. Probleme ¢esitli ¢6ziim yollar1 6nerir. Céziim yollarindan

birini seger. Sectigi ¢6ziim yolunun gerekcesini sdyler. Probleme yaratici ¢6ziim yollart

Onerir.)

DIL GELISiMi

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: (Konusma sirasinda gz temasi kurar. Konusmay1 baglatir. Konusmay1
stirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Sohbete katilir. Konusmak i¢in sirasini bekler. Duygu,
diistince ve hayallerini sdyler.)

Kazamim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri: (Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

Dinledikleri/izlediklerini drama yoluyla sergiler.)

SOSYAL DUYGUSAL GELISIiM
Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.
Gostergeleri: (Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri

alistlmisin disinda kullanir. Ozgiin dzellikler tasiyan iiriinler olusturur.)
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Kazanim 15: Kendine giivenir.

Gostergeleri: Gerektigi durumlarda farkli goriislerini syler.

MATERYALLER: Ahsap Robot Maketi

KAVRAMLAR: Hizli, yavas

SOZCUKLER: Robot, Yazilim

OGRENME SURECI

O

O

O

Arastirmact sinifa elinde ahsap bir robot (oyuncak robot) ile girer.

Cocuklara elindekinin ne oldugu hakkindaki tahminlerini alir.

Arastirmact su sorularla ¢cocuklarin robot ile ilgili gegmis deneyimlerini gézlemlerini
animsatmaya ¢alisir.

Daha o6nce hig robot gordiiniiz mii? Televizyonda ya da kitaplarda da gérmiis
olabilirsiniz.

Sekli neye benziyordu, ne ise yariyordu? Nasil hareket ediyordu? Nasil sesler
cikariyordu? Hangi malzemelerden yapilmist1? Bu asamada amaglanan ¢ocuklarin robot
kavramini zihinlerinde canlandirmalaridir.

Ardindan aragtirmaci elindekini ¢evreci bir robotmus gibi diistinmelerini ve bu robotun
neler yapabilecegini cocuklardan diisiinmelerini ister.

Simdi birlikte bu robotun 6zelliklerini birlikte belirleyelim denir. “Eger elimdeki ¢evreci
robot olsaydi neler yapardi?” sorusu ¢ocuklara yoneltilir. Ornegin; bu robot ¢op atanlari,
cicekleri koparanlari uyartyor. Cicekleri suluyor ve bahg¢e bakimini yapiyor. Yerdeki
¢opleri topluyor. Kesilmemesi gereken canli agaglarin kesilmesine izin vermiyor gibi
cocuklarla birlikte ¢evreci robotun 6zellikleri belirlenir.

Ardindan ¢ocuklara su sorular1 yoneltir;

(S)Cevreci robot yerine ¢evreyi temiz tutabilmek adina ne kullanabilirdik?
(C)Tasarladiginiz robotun hangi béliimlerini birlestirebilirdik? Ya da neyle
birlestirebilirdik?

(C)Cevreci robotun hangi boliimleri birlikte ¢alisabilir?

(A)Cevreci robota nasil dzellikler eklemek isterdiniz?

(A)Cevreci robot konusabilseydi ne sdylerdi?

(A)Tasarladiginiz gevreci robotlar1 bagka yerlerde kullanabilmek igin neleri
degistirebilirdiniz?

(M)Bu robot ¢ok hizli veya ¢ok yavas olsaydi ne olurdu?

(P)Cevreci robotu bagka hangi amaglarla kullanabilirdik?

(E)Cevreci robottan rasgele bir pargasini ¢ikarsaniz bu hangi pargasi olurdu? Neden?
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(E)Cevreci robottan asla ¢ikaramayacaginiz (en énemli) parca hangisi olurdu? Neden?
(R)Siz ¢evreci robot tasarlasaniz nasil bir ¢gevreci robot tasarlardiniz?

(R)Cevreci robotun yazilimi bozulsa ve yaptigi igler tersine donse neler olurdu?

o Sorularin ardindan ¢ocuklara simdi her birimiz birer ¢evreci robot olalim der ve neler
yapardik hep birlikte canlandiralim.

o Smif iki gruba ayrilarak birinci grup ¢evreci robot, ikinci grup parkta gezinen insanlar
olarak belirlenir.

o Ardindan ¢ocuklarin smif i¢erisinde robot seklinde gezinmeleri istenir.

o  Cevreci robotlar ilk olarak parklardaki ¢opleri toplar, ardindan parklardaki ¢igekleri,
agaclari, bitkileri sularlar ve onlara zarar vermek veya koparmak isteyen kisileri
uyararak canlandirma yapilir.

o Ardindan gruplar yer degistirilerek canlandirma tekrarlanir.

DEGERLENDIRME

o Sordugum sorulardan hangisini yanitlamakta zorlandin?

o Biraz 6nce canlandirdiginiz ¢evreci robot hosunuza gitti mi?

o Neler hissettiniz?

o Biraz 6nce canlandirdigimizda senin rollerin nelerdi?

o Robotlar insanlarin yapabildigi her seyi yapabilirler mi? insanin yapamadigi neleri

yapabilirler?



119

EK-H Uygulama Asamasi Gorselleri

@O REDMINOTE 8 PRO @O REDMINOTE 8 PRO
QO ALQUAD CAMERA QO Al QUAD CAMERA
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