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OZET

iBN SINA’NIN USULUCYA YORUMU

Bu ¢alismada, ibn Sina’nin Kitabii'I-Insdf’ta Usiliicyad iizerine kaleme aldig1 Tefsiru
Kitabi Usiiliicyd baslikli yorumu mercek altina alinmistir. Bu baglamda, catisii ii¢ béliimiin
olusturdugu arastirmamizin birinci boliimiinde, Usiiliicyd yorumunun tarihi ve felsefi arka
planinin gergevesi ¢izilmistir. ikinci béliimde ise Usiliicyd yorumunda Tanr1 — alem iliskisi,
ticlincii boliimde de nefis, beden ve akil iligkisi incelenmistir. Cift yonlii bir metinler arasi
okumanin gergeklestirildigi bu incelemede, bir taraftan Usiliicyd metni ile Ibn Sind’nin yorumu
arasinda mukayese yapilarak filozofun Usiiliicyd’y1 nasil okudugu sorusuna cevap aranirken,
diger taraftan Usiliicyd yorumu ile Kitabii's-Sifd ve el-Isdrdt ve 't-tenbihdt gibi ana eserler basta
olmak iizere Ibn Sina kiilliyat1 arasinda mukayese yapilarak Seyh-i Reis’in yorumlarinin &teki
eserlerinde benimsedigi felsefl ilkeleri yansitip yansitmadiginin izi siiriilmistiir. Bunun igin,
sistematik analiz ve metinsel karsilagtirmanin yani sira, kavramsal degerlendirme yontemine de
miiracaat edilmistir. Sonugta, Ibn Sina’nin Usilicyd’yr Mesriki hikmet perspektifi ekseninde
okudugu neticesine varilirken, yorumlarinin da kendi sisteminin felsefi temelleriyle uyum

icinde oldugu gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Ustilicya, Kitabii’l-Insaf, Tefsiru Kitabi Ustlicya, el-

Hikmetii’l-Mesrikiyye.



ABSTRACT

AVICENNA’S COMMENTARY ON THE THEOLOGY OF ARISTOTLE

In this research, we studied the Commentary on the Theology of Aristotle, entitled
Tafsir Kitab Utilugiya, from the Fair Judgment by Avicenna. In this context, at the first chapter
of our three-chapter study, we tried to outline the historical and philosophical background of
the Commentary. Then, we discussed at the second chapter the relationship between God and
the universe, and at the third chapter the relationship between soul, body and intellect in the
Commentary. In these chapters, where we carried out a two-way intertextual reading, we have
sought an answer to the question of how Avicenna interpreted the Theology, by comparing the
Theology with the Commentary. On the other hand, we traced whether the philosopher's
Commentary reflects the philosophical principles which he adopted in his other works, by
comparing the Commentary with the Avicenna corpus, especially the main works such as The
Cure and the Pointers and Reminders. For this, we applied the conceptual evaluation method
as well as the methods of systematic analysis and textual comparison. As a result, we
determined that Avicenna interpreted the Theology in the axis of his Eastern Philosophy
perspective and his Commentary was in harmony with the philosophical foundations of his

system.

Keywords: Avicenna, The Theology of Aristotle, The Fair Judgment, Tafsir Kitab
Uttlagiya, The Eastern Philosophy.



ONSOZ

Kitabii’l-Insdf, felsefe tarihinin bas kilometre tas1 olarak Aristoteles’in ¢izgisini biiyiik
doniistim evrelerinden gecirmis ¢esitli geleneklerin dosedigi entelektiiel yola istikamet veren
degisik felsefe tasavvurlarinin anlasilmasi agisindan Kritik bir 6neme sahiptir. Bu yoniiyle
esasinda Ibn Sina kiilliyat: icerisinde miimtaz bir konumu haiz olan bu eserin giiniimiize ulasan
béliimlerinden biri Usilicyd yorumudur. Klasik Islam literatiirii penceresinden bakildiginda
gerek es-Seyhii’r-Reis’in talebelerince gerekse de farkli Islam miitefekkirlerince ciddi bir
ilgiyle karsilandig1 anlasilan Tefsiru Kitabi Usiliicyd’nm, modern literatiiriin penceresinden
bakildiginda Ibn Sina felsefesine iliskin yapilan incelemelerde biiyiik oranda ihmal edildigi ve
iizerine miistakil bir arastirmanin gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyuldugu dikkatli gozlerden
kagmayacaktir. S6z konusu ihtiyaca bir dlgiide cevap verme ve Kitdbii'l-Insdf n modern
literatiirde yeniden kesfedilmesine bir nebze katki saglayacak bir adim atma amacini tasiyan bu
miitevazi ¢alismadan umulan, Kitabii 'I-Insdf m aym sekilde goz ardi edildigi goriilen mevcut

diger boliimlerinin incelenmesine vesile teskil etmesidir.

Bu noktada, elinizdeki c¢alismanin son halini almasinda emegi gegen hoca ve
arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim. Ilk olarak, odagimi bu ehemmiyetli esere gevirip engin
birikimini ve de manevi destegini esirgemeyen saygi deger danisman hocam Prof. Dr. ilhan
Kutluer ile 6zellikle konunun fikir asamasindan itibaren ilmi yonlendirmelerini liitfederek
yakin ilgisini hissettiren muhterem hocam Prof. Dr. Ali Durusoy’a minnet borcum ddenecek
cinsten degildir. Rahle-i tedrislerinden gecirirken onlarin genel manada felsefe tarihi, 6zel
manada da Islam felsefesi ile ilgili olarak diisiince diinyama kazandirdiklar1 ufuk agici
perspektifler olmaksizin, bu ¢alismanin meydana gelmesi miimkiin olmayacakti. Bu anlamda,
kendilerine duydugum siikran tarife sigmaz. Ayrica burada, yogun mesaisine ragmen yazim
siirecinde zihnimde beliren sorulara her zaman karsilik veren kiymetli hocam Prof. Dr. Omer
Tiirker ile Yeni Eflatinculugun Islam felsefesine etkisi hakkindaki miihim ¢alismalarindan
istifade ettigim degerli hocam Dog¢. Dr. Cahid Senel’i anmam gerekir. Kendilerine en igten

stikranlarim1 sunmay1, vazgegilmez bir vazife sayarim.

Yine, calismanm her bir bolimiinii okuma nezaketiyle teknik noktada yaptigi
katkilardan dolay1, sevgili dostum Kebire Karaoglan ile Ars. Gor. Selime Ciar’a can-1
goniilden minnettarim. Ibn Sind’min Usilicyd yorumunun el yazmalarini temin etmede

sagladiklar1 kolayliklardan otiirii, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi inebey Yazma



Eser Kiitiiphanesi ile Oxford Universitesi Bodleian Kiitiiphanesi basta olmak iizere Tahran
Meclis-i Suray-1 Milli Kiitiiphanesi ve Kahire Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye Kiitiiphanesi’nin hem
kurumsal kimliklerine hem de kiymetli ¢alisanlarina miitesekkirligimi belirtmek de, benim igin
zevkle ifa edilmesi gereken bir borctur. Nihayet, Sayin Rektdr hocam Prof. Dr. ibrahim Capak
sahsinda Bingdl Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinde tesrik-i mesai ettigim degerli
meslektaslarima ve ilim yolunda beni siirekli tesvik eden sevgili aileme medyiln-u siikran

oldugumu ifade etmek isterim.

Adnan ihtiyar
[stanbul, Haziran 2022
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GIRIS
|. Arastirmanin Amag ve Yontemi

Modern Bati literatiiriinde Arapga Neo-Platonizm (Neoplatonica Arabica), Arapga
Plotinus (Plotinus Arabus) veya Apokrif Aristoteles (Pseudo-Aristotelica) adi verilen
kiilliyatin® 6ne ¢ikan eserlerinin basinda Usiliicya’min® (Theologia Aristotelis) geldigi
bilinmektedir. 1883 yilinda Alman arastirmaci Valentin Rose (6. 1916) tarafindan yapilan ilmi
tetkikler neticesinde, asirlar boyunca Aristoteles’e (6. m.6. 322) ait oldugu zannedilen
Usiiliicyd’nin Klasik Islam felsefe literatiiriinde es-Seyhu’l-Yiinani adiyla taninsa da® sahsiyeti
gizemli kalmis olan Yeni Eflatinculuk geleneginin miiessisi Plotinusun (6. 270)
Enneadlar’min IV., V. ve VI. dokuzluklarinin birtakim ekleme ve ¢ikarmalarin yani sira ¢esitli
degisiklikler yapilarak yorumlanmis versiyonundan ibaret oldugu anlagilmistir. Bu siiregte soz
konusu yorumun gergek miiellifine iliskin olarak arastirmacilar tarafindan birgok farkli goriis
ortaya atilmig olmakla birlikte, bu goriislerin yalnizca birer iddia sadedinde oldugu ve bu

konuda kesin bir bilginin mevcut olmadig: belirtilmelidir (as. bk.).

Islam dncesi dénemde ortaya konulan eser, evvelki kiiltiirel havzalara ait felsefe-bilim
birikiminin IslAm diinyasma intikali merhalesinde Kindi (6. 252/866) tarafindan donemin
Abbasi veliahdi el-Miista‘in-Billah Ahmed b. el-Mu‘tasim-Billah’a (6. 252/866) takdim
edilmek {izere Siiryani miitercimlerden Abdilmesih b. Na‘ime el-Himsi’ye (6. 220/835)

terclime ettirilmis, daha sonra Arapga metin iizerinde yine kendisi tarafindan bazi diizeltmelerde

1 Arapga Yeni Eflatinculuk kiilliyatina dair genis bir inceleme igin bk. Bethany Somma, The Causal Efficacy of
Nature in the Neoplatonica Arabica, Reading Proclus and the Book of Causes Il i¢inde, haz. Dragos Calma,
Leiden: Brill, 2022, s. 281-302.

2 Eserin adinin Esdliicyd m1 yoksa Usiliicyd m1 olduguna iliskin olarak bk. Cahid Senel, Usiliicyd, Ankara:
TUBA, 2017, s. 22. Bat1 literatiiriindeki kullanim ile ilgili 6rnek olarak bk. Paul Kraus, “Plotin Chez Les
Arabes”, Bulletin de linstitut d’Egypte, 23, 1941, s. 273-274; Dimitri Gutas, “Notes and texts from Cairo
manuscripts Il: Texts from Avicenna’s library, in a copy by ‘Abd-ar-Razzaq as-Signaht’, Manuscripts of the
Middle East, 2, 1987, s. 12-13; David Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, Leiden: Brill, 2002,
s. 288; Jean Michot, “Un Important Recueil Avicennien du V1I¢/ XI1I1® S. : La Majmi‘a Hiiseyin Celebi 1194
De Brousse”, Bulletin de Philosophie Médiévale, 33, 1991, s. 125. Usiiliicyd hakkinda detayli bilgi igin bk.
Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, s. 263-295; Senel, Usiiliicyd, S. 15-57; Abdurrahman Bedevi, Efliitin inde’l-
Arab, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1955, s. 1-66; Cahid Senel, Yeni Efldtinculugun Islim Felsefesine
Yansimalari, istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 41-46; Burhan Kéroglu, Isldm Kaynaklar: Isiginda Yeni
Platoncu Felsefe, istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 125-145; Peter Adamson,
The Arabic Plotinus, Notre Dame: University of Notre Dame, 2000, s. 87-259; Cristina D’Ancona, The
Theology Attributed to Aristotle: Source, Structure, Influence, The Oxford Handbook of Islamic Philosophy
icinde, haz. Khaled Rouayheb ve Sabine Schmidtke, New Yok: Oxford University Press, 2017, s. 8-29.

8 Ornek olarak bk. Ebd Siileyman es-Sicistani, Sivdnu’l-hikme, Miintehabii Sivdni’l-hikme iginde, nsr.
Abdurrahman Bedevi, Tahran: intisarat-1 Biinyad-1 Ferheng-i Iran, 1974, s. 172; ibn Miskeveyh, el-Hikmetii 'I-
halide, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kahire: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1952, s. 216; Semsiiddin
Sehreziiri, Niizhetii 'I-ervah, nsr. Horsid Ahmed, Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1976, s. 309.
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bulunulmustur.* Kitabu r-Rubiibiyye olarak da iin buldugu Islam felsefe geleneginde Kindi,
Farabi (6. 339/950), Amiri (6. 381/992), Thvan-1 Safa (4./10. yiizy1l), Ebd Siileyman es-Sicistani
(6. 391/1001), Tbn Miskeveyh (6. 421/1030), Sihabiiddin es-Siihreverdi (6. 587/1191), ibn
Seb‘in (6. 669/1270), Semsiiddin Sehreziri (6. 7./13. ylizyil), Mir Damad (6. 1041/1631), Molla
Sadra (6. 1050/1641) ve Kadi Said Kummi (6. 1104/1692) gibi® bir¢ok filozofu etkileyen
Usiiliicyd’nin Tbn Sina’nin (6. 428/1037) da dikkatini cektigi goriilmektedir.

es-Seyhii’r-Reis’in - Aristoteles’in eserlerini serh etmek yoluyla Mesrikiler ile
Magribiler arasindaki felsefi ihtilaflar1 gostermeyi amaglayarak 420/1029 tarihinde taslak
niishasim kaleme aldig1 Kitdabii'l-Insdf’ta serh edilen metinler arasinda Usiliicyd da yer
almaktadir. Gazneli hiikimdar1 Sultan Mestd b. Mahmud-1 Gaznevi’nin (6. 432/1041)
ordusunun 421/1030 yilinda Isfahan’1 ele gecirmesi ile gelisen kimi talihsiz hadiseler esnasinda
kaybolan eserden giiniimiize yalnizca De Anima, Lambda ve Usiiliicyd yorumlari ulasmistir (as.
bk.). Bu baglamda bakildiginda, Usiliicyd yorumunun ozellikle ibn Sind’nin muazzam
kiilliyatinin en 6nemli eserlerinden biri olarak — arastirmamizin birinci boliimiinde tespit
edecegimiz tizere — Seyh’in takipgilerince de ciddi anlamda ilgi gordigii anlasilan Kitabii'l-
Insdf’ m modern literatiirde yeniden kesfedilmesi agisindan biiyiik bir ehemmiyet arz ettigi goze
carpmaktadir. Ne var ki, ibn Sina ile ilgili literatiirde bu esere dair yeterli caligmalarin
gergeklestirildigi pek soylenemez. Literatiirdeki bu bosluga dikkat ¢eken Peter Adamson,
Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on the Theology
of Aristotle baslikli makalesinde modern arastirmacilarin mithim muhtevasina karsin Ibn
Sina’min Usdliicyd yorumunu nazar-1 itibara almadiklarmi not etmektedir. Cahid Senel de
Tiirkge literatiirde Usiliicyd yorumuna yer ayiran tek arastirma niteligini tasiyan Yeni

Eflatinculugun Islam Felsefesine Yansimalar: adl ¢alismasinda bu eserin Ibn Sina iizerinde

4 Islam terciime hareketinin en &nemli iki cevresini olusturan Huneyn b. Ishak (8. 260/873) cevresi ile

Abdilmesih b. Na‘ime el-Himsi’nin de oldugu Kindi g¢evresinin terciime faaliyeti, bas miitercimleri ve
Usiiliicyd metni dahil gergeklestirdikleri terciimelerin miisterek ozellikleri hakkinda bk. Dimitri Gutas,
Yunanca Diisiince Arapg¢a Kiiltiir: Bagdat 'ta Yunanca-Arap¢a Ceviri Hareketi ve Erken Abbdsi Toplumu, gev.
Liitfii Simsek, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003, s. 141-146.

5 Mahmut Kaya, “Kindi (Hayat1 ve Sahsiyeti)”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXV, Ankara: TDV
Yayinlari, 2002, s. 43; Farabi, Kitabii’l-Cem* beyne re 'yeyi’l-hakimeyin Eflatin el-Ildhi ve Aristotdlis, nsr.
Albert Nasri Nader, Beyrut: el-Matbaatii’l-Kasulikiyye, 1968, s. 108-109; Cristina D’ Ancona, Beytii 'I-Hikme,
cev. [sdm Mercani, Fas: Daru Topkal, 2014, s. 28; fhvan-1 Safa, er-Resd’il, |, ngr. Butrus el-Bustani, Kum:
Mektebii’l-ilam, 1405, s. 137-140; Franz Rosenthal, “A§-Sayh al-Y{nani and the Arabic Plotinus Source”,
Orientalia, 21, 1952, s. 469; Ali Ubeyd, Felsefetii Miskeveyh et-Tabi Gyye ve’l-Ildhiyye, Misir: ed-Daru’l-
Islamiyye, 2010, s. 59; Sihabiiddin es-Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, nsr. Henry Corbin, Tahran: Pejiihesgah-1
Ulum-u Insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 1373, s. 162; Ibn Seb‘in, el-Keldm ale’l-mesdili’s-Stkilliyye, nsr.
Serefettin Yalitkaya, Beyrut: el-Matbaatii’l-Kasulikiyye, 1941, s. 36; Sehrezri, Niizhetii I-ervih, s. 195; Mir
Damad, Kitabu I-Kabesdt, nsr. Mehdi Muhakkik, Tahran: Tahran Universitesi Yaynlar1, 1395, s. 11; Molla
Sadra, el-Hikmetii’I-Arsiyye, nsr. Abdiilcevad Hiiseyni, Beyrut: Daru’l-Maarifi’l-Hikemiyye, 2016, s. 98; Said
Kummi, Ta 7ikat ber Usiiliicyd, nsr. Celaleddin Astiyani, Tahran, 1976, s. 91-216.
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yapilan incelemelerde hatir1 sayilir 6l¢iide ihmal edildigini ve bu konuda miistakil bir ¢alisma

gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu kaydetmektedir.®

Ortaya koydugumuz bu akademik c¢alismada s6z konusu ihtiyaca bir 6lgiide cevap
vermeyi ve Aristo’dan beri bin seneyi askin bir siire boyunca devam eden Antik-Helenistik
yorum geleneklerinin Islam felsefesini yiiz yiize biraktig1 felsefi sorunlarin ve felasifenin
¢coziim Onerileri ile s6z konusu geleneklere yonelttikleri meydan okumalarin anlasilmasi
acisindan kritik bir 6neme sahip olan Kitabii’l-Insdfm modern literatiirde yeniden
kesfedilmesine bir nebze katki saglayacak bir adim atmay1 amaglamaktayiz. Bu meyanda, sabik
arastirmalarin Usdliicya yorumunun ehemmiyetine yonelik vurgusunun kalibresini genisletip,
Kitabii’l-Insdfn  diger bolimleri olarak konumuzun siirlarimi  asmayacak —sekilde
deginecegimiz De Anima ve Lambda yorumlarinin da modern literatiirde biiyiik oranda géz ardi

edildigini ve her biriyle ilgili miistakil bir ¢alisma yapilmas1 gerektigini belirtmis olalim.’

Bu ¢ergevede, aragtirmamizda cift yonlii bir metinler arasi (intertextual) okuma
gerceklestirmek suretiyle Usiliicya yorumunun dikey anlamda derinlemesine, yatay anlamda
da siimullii bir anatomisini yapacagiz. Birinci yonde Usiliicyd metni® ile Ibn Sina’nin yorumu
arasinda mukayese yaparak filozofun Usiiliicyd’y1 nasil okudugu sorusuna cevap ararken, ikinci
yonde Usiliicyd yorumu ile Kitabii’s-Sifa ve el-Isarat ve 't-tenbihat gibi ana eserler basta olmak
iizere Ibn Sina kiilliyat: arasinda mukayese yaparak iistadin yorumlarinin onun 6teki eserlerinde
benimsedigi felsefi ilkeleri yansitip yansitmadiginin izini siirecegiz. Bunun igin sistematik
analiz ve metinsel karsilagtirmanin yani sira, takip edecegimiz fikirler silsilesinin tutarliligini
temin etmek igin kavramsal degerlendirme yontemine de miiracaat edecegiz. Nitekim
sistematik analiz, metinde bagvurulan terimleri iginde yer aldigi sistemin diger unsurlartyla
iliskili bir bi¢imde ele alarak onlarin hangi teorik yapilara dayandigini géstermeyi iktiza

etmektedir.

Binaenaleyh, ¢atisini ii¢ boliimiin olusturdugu arastirmamizin birinci boliimiinde, ibn

Sina’nin Usiliicyd yorumunun tarihi ve felsefi arka planinin gergevesini gizecegiz. Ote yandan,

6 Senel, Yeni Eflatinculugun Islam Felsefesine Yansimalari, s. 266, 268; Peter Adamson, “Correcting Plotinus:
Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on the Theology of Aristotle”, Bulletin of the Institute
of Classical Studies, 83, 2004, s. 60.

Omek calismalar igin bk. Dimitri Gutas, “Avicenna’s Marginal Glosses on “De Anima” and the Greek
Commentatorial Tradition”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, 83, 2004, s. 77-88; Jules Janssens vd.,
Commentaire sur le livre Lambda de la Métaphysique d’Aristote, Paris: J. Vrin, 2014,

Burada esas alacagimiz metin Abdurrahman Bedevi’nin (6. 2002) nesridir. Bk. Usiliicyd, Eflitin inde’I-Arab
icinde, ngr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1955.

6
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hacmi bakimindan kii¢iik olmakla beraber muhtevasi bakimindan olduk¢a yogun olan Tefsiru
Kitabi Usiiliicyd’nin akademik olarak felsefi agidan calisilmasini zorlastiran husus, yorumlarda
islenen problemler arasinda araliksiz olarak gecis ve geri doniislerin olmasidir.® Bundan 6tiirii,
hem Usialiicya hem de Tefsiru Kitabi Usiliicyd’nin ana omurgasi teskil eden ortak felsefi
problemleri, sistematik ve kapsayici bigimde iki temel konunun semsiyesi altinda topladik.
Buna gore, calismamizin ikinci boliimiinde Tanr1 — alem iligkisini, tiglincli boliimiinde ise nefis,
beden ve akil iligkisini mercek altina alacagiz ki, bunlar genel olarak klasik felsefenin de baslica
odak noktalaridir. Ancak burada, ibn Sina felsefesi acisindan daha evvel muhtelif arastirmalar
neticesinde zaten ortaya konulmus bulunan bu iliskilerin sistemdeki tiim yonleriyle ele alindigi
bir tahlilinin beklenmemesi gerektigine dikkat edilmelidir. Bu itibarla, bahsi gegen konular
miizakere etmede temel &lgiitiimiiz, Tefsiru Kitabi Usiliicyd’ya iliskin olarak yukarida

belirledigimiz arastirma sorularinin sinirlar1 olacaktir.
Il. Literatiir Degerlendirmesi

Modern literatiirde Ibn Sina’nin Usiiliicyd yorumuna deginen ilk ¢alisma, 1941 yilinda
Paul Kraus (6. 1944) tarafindan gerceklestirilen Plotin Chez Les Arabes baslikli makaledir.

10 esasinda Usiiliicyd metnine

Farabi’ye nispet edilegelen Risdle fi’l-Ilmi’l-llahi adli eserin
benzer sekilde Plotinus’un Enneadlar’min besinci dokuzlugundan uyarlandiginin ilk defa tespit
edilmis olmast itibariyle biiyiik bir ehemmiyet tastyan bu arastirmada miiellif, Usiliicyd’dan ve
onun Islam felsefesindeki yerinden &zetle bahsederken ibn Sina’nin Kitdbii I-Insdf’ta bu eseri
yorumladigini belirterek bununla ilgili tespit ettigi el yazmalarina isaret etmistir. Bu eserin
onemine dikkat ¢ceken Kraus, soz konusu yazma eserlerini tanitmanin ardindan eserin tarihi ve
felsefi arka plan1 hakkinda kisa bilgiler vermektedir. Bununla birlikte miiellif, eserin

muhtevasina girmemektedir.!!

Paul Kraus’un igaretinden sonra Aristo inde’l-Arab’ta eserin tek nesrini yapan
Abdurrahman Bedevi, Kitdbii’'l-Insdf 1in giiniimiize ulasan diger iki boliimiinii de ele aldig1
mezkur calismasinin filolojik inceleme boliimiinde Kitdbii’l-Insdfn tarihi ve felsefi arka

planina dair genis analizlerde bulunmanin akabinde, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd’y1 nesretmede

9 Ornek olarak krs. Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, Aristo inde’l-Arab iginde, nsr. Abdurrahman Bedevi,
Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1978, s. 68-73.

10 BK. Risdle fi’I-Ilmi’I-Ilahi, Efliitin inde’l-Arab iginde, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat,
1955. Tiirkge terclime i¢in bk. Fehrullah Terkan, “el-Farabi’ye atfedilen Yeni-Eflatuncu bir eser: Risale fi’l-
“Tlmi’1-11ah1”, Divdn Dergisi, 1/20, 2006, s. 185-226.

11 Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, s. 272-275.



kullandig1 el yazmalarini tanitmakta ve Kraus’un eser ile ilgili olarak sundugu bilgileri aktarip
bazilarin1 kisaca tartismaktadir. Tahkik metninde iki hasiyeye yer veren muhakkik, birinci
hasiyede Friedrich Dieterici'nin (6. 1903) Usdliicyd nesrini esas alarak!? Ibn Sina’nim
yorumlarinin Usiiliicyd metninden hangi pasajlara ait olduklarimi tespit etmeye calisip hem
Usilitcyad’dan ilgili pasaji hem de o pasajin yorumunu bir arada sunmay1 amaglamistir. Zira Ibn
Sina, metni yorumlarken tefsir ettigi pasajlara nadiren atifta bulunmakta, atifta bulundugunda
da ilgili pasaja bir climleden az birkag¢ kelime ile isaret etmektedir ki, bu durumda Bedevi
metnin yorumla karismasinin Oniine ge¢mek adma metni parantez igine almistir. Ancak,
muhakkikin s6z konusu tespitleri incelendiginde, bir kisminin isabetli olmadigi goriilmektedir.
Ote yandan Bedevi’nin, sarih bir tespitte bulunamamasindan dolay1 Usiliicyd’ya bazen umumi
atiflar yaptig1 bazen de atif yapmaktan kagindig1 goze carpmaktadir. Esasen muhakkik, cogu
yerde yorumlanan pasajlar1 saptamada biiyiik 6l¢iide zorlandigini itiraf etmesi gerektigini dile

getirmektedir.™

Ikinci hasiyeye gelince, bu kisimda Bedevi Tefsiru Kitabi Usiiliicyd’y1 nesretmede
kullandigi el yazmalarmin metinleri arasindaki farkliliklara yer vermektedir. Burada
dikkatimizi ¢eken husus, tahkik metninde az sayida olsa da birtakim hatalarin bulunmasidir.
Bunlardan bazilar1 tahkikten neset etmis olmakla beraber, eserin diger niishalar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, bu hatalardan bazilarinin tahkikte kullanilan niishalardan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Kanaatimizce, buraya kadar zikrettigimiz tiim eksikliklerde, Bedevi’nin ilk
olarak 1947 yilinda basilan ve Tefsiru Kitabi Usiliicyd’yr igeren Aristo inde’l-Arab adh
caligmasini, ilk olarak 1955 yilinda basilan ve Usiliicyd’y1 igeren Eflitin inde’l-Arab adl
caligmasindan Once nesretmis olmasinin bir payimnin oldugu muhakkaktir. Bedevi, Tefsiru
Kitabi Usiliicyd dahil Aristo inde’I-Arab’ta nesrettigi metinleri bilahare telif etmeyi planladig
Aristo inde’l-Arab’m inceleme (dirase) cildinde analiz edecegini dile getirse de,** muhtemelen

miitefekkirin 6mri bu istegini ger¢eklestirmeye kifayet etmemistir.

Ibn Sina’nin Usiliicyd yorumunun nesri Bati’da biiyiik bir ilgiyle karsilanmis

olmalidir ki, eser kisa bir siire i¢erisinde Fransizcaya terclime edilmistir. 1951 yilinda Georges

12 Bk. Die Sogenannte Theologie des Aristoteles, nsr. Friedrich Dieterici, Leipzig: Hinrichs’sche Buchhandlung,
1882. Burada Abdurrahman Bedevi’nin Usiliicyd nesrini esas aldigimiz igin, Tefsiru Kitabi Usiliicyd’y1
incelerken Bedevi’nin ibn Sind’nin yorumlarimin Usiliicyd’da ait olduklar1 pasajlari tespit etmek igin
kullandig1 Dieterici’nin Usiliicyd nesrinden atifta bulundugu sayfa numaralarinin Bedevi’nin Usiilicyd
nesrindeki karsiliklarini verecegiz.

13 Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’I-Arab, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1978, s. 22-35.

14 Bedevi, Aristo inde’l-Arab, s. 7.



Vajda (6. 1981) tarafindan Les Notes d’Avicenne sur la « Théologie d’Aristote » bashgiyla
yayimlanan bu terclime, Louis Gardet (6. 1986) tarafindan da gézden gegirilmistir. Cevirinin
basinda eserin tarihi ve felsefl arka planinin yani sira metnin yapisina iliskin olarak hiilasa
halinde baz1 bilgiler sunan miitercim, dipnotlarda metin ile ilgili felsefi tahlillerine kisaca yer
vermistir. Ayrica, Bedevi’nin metni nesretmede kullandig1 niishalar iizerinden tahkik metninde
birtakim alternatif okumalar 6nerdigi goriilen Vajda, bu Onerilerini 1950 senesinin yazinda
bulustugu Bedevi’yle paylastigini ve bunlardan bir kismina Bedevi'nin katildigint not
etmektedir.'® Buna binaen, burada Tefsiru Kitabi Usiliicyd’y1 incelerken Vajda’nin 6nerilerini

de dikkate almamiz gerekmektedir.

Georges Vajda’nin terciimesi ile birlikte Louis Gardet, Tefsiru Kitabi Usiliicya
iizerine modern literatiirdeki ilk felsefi tahlil calismasina imza atmistir. Gardet, ibn Sina’nin
dogumunun hicri milenyumunun serefine kaleme aldigi En [’Honneur du Millénaire
d’Avicenne baglikli bu makalesine, Ibn Sina’nm Usiliicyd yorumu ile onun Vajda tarafindan
yapilan terciimesinin 6nemini vurgulayarak baglamaktadir. Yorumlarda islenen felsefi
problemler arasindaki araliksiz gegis ve geri doniislerden dolayr yorumlar1 konusal olarak
sistematik ve kapsayici bir sekilde gruplayamadigini belirten miiellif, metinde kendisine en ¢ok
karakteristik goriinen ii¢ mesele ile calismasini smirlandirmistir. Bunlar, varlik kavrami,
mufarik akillar ile semavi nefislerin alemi ve ulvi alemle iliskisi bakimindan insan nefsi ve

aklidir. 18

Yukaridaki meselelerin felsefi analizinin sonucunda Ibn Sind’nin  Usiliicyd
yorumunun filozofun ana eserlerinde benimsedigi temalara dair diizeltmeler veya revizyonlar
degil, bilakis ag¢iklamalar ve aydinlatmalar getirdigini tespit eden Gardet’ye gore, Tefsiru Kitdabi
Usiliicyd ile ilgili dikkatli bir okuma bizi Ibn Sina’nin savundugu felsefi tezlerden bir
kopmanin olabilecegi hipotezini reddetmeye gotiirmektedir. Ne var ki, Ibn Sina’nin 6zellikle
nefis ile ilgili yorumlarin1 mistisizme dayandirdig1 goriilen miiellifin bu calismasi, Ibn Sind’nin
sisteminin 6ziinde akli mi yoksa tasavvufi mi oldugu tartismasina iliskin yeni arastirma verileri
karsisinda smavim verememektedir. Ote yandan c¢alismanin, ele alman felsefi meseleler
yoniinden oldukg¢a genisletilmeye muhtag oldugunu ifade etmeliyiz. Esasen bu hususun

farkinda olan Gardet, Ibn Sina’min Usiiliicyd yorumunun ibda‘, vahdet-kesret ve indyet gibi

15 Georges Vajda, “Les Notes d’Avicenne sur la « Théologie d’Aristote »”, Revue Thomiste, 51/2, 1951, s. 346-
348.
16| ouis Gardet, “En I’Honneur du Millénaire d’ Avicenne”, Revue Thomiste, 51/2, 1951, s. 333-335.
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diger temalarinin ayrintili olarak incelenmesi gerektigini yazmaktadir.!” Miiellif, bilahare bu
calismasin1 Etudes de Philosophie et de Mystiqgues Comparées adli eserinin iginde Avicenne:
Commentateur de Plotin basligiyla yeniden basmigtir.'8

Ibn Sina’nin Usiliicyd yorumuna yonelik olarak 1941 yilinda Paul Kraus’tan itibaren
baslaylp 1951 yilinda Louis Gardet’ye kadar devam eden ve bu tarihten sonra tamamiyla
kesilen yogun ilgi, yaklasik olarak 45 senenin ardindan Jules Janssens’in 1997 yilinda
gerceklestirdigi Creation and Emanation in Ibn Sina baslikli calismasiyla tekrar canlanmistir.
Janssens’in Avicenna: Tussen Neoplatonisme en Islam®® adl1 doktora tezinin ikinci boliimiinden
yeniden iirettigi bu makale, dogrudan Tefsiru Kitdbi Usiliicyd hakkinda olmamakla birlikte,
Ibn Sind’nin bir taraftan Islam’da yoktan yaratma fikrine, diger taraftan Yeni Eflatinculukta
sudir nazariyesine yaklasimi baglaminda onun kullandig: feyiz, tecelli, sudir ve ibda‘ gibi
kavramlar1 birer birer analiz ederken miiellifin Usiliicyd yorumuna da siklikla basvurmasi

bakimindan kayda degerdir.?°

Burada zikretmemiz gereken bir diger eser, 2002 yilinda David Reisman (6. 2011)
tarafindan gerceklestirilen The Making of the Avicennan Tradition adli ¢alismadir. Behmenyar
(6. 458/1066), Ibn Zeyle (6. 440/1048) ve Ebu’l-Kasim el-Kirmani’nin (6. 421/1030)
cogunlukla Seyh-i Reis’in farkli eserleri iizerine sorduklari sorular ile ibn Sina’nin verdigi
cevaplardan miitesekkil olan ve daha sonra filozofun talebeleri tarafindan alti miibahase
seklinde bir araya getirilen el-Miibdhasdt’in muhtevast ve yapisina iliskin bu aragtirmay1
konumuz agisindan miihim kilan husus, Tefsiru Kitabi Usiliicyd’nin Ibn Zeyle ve Behmenyar
tarafindan okunup el-Miibdhasdt’ta tizerine soru sorulan metinlerden biri oldugunu tespit
etmesidir.? el-Miibahasat’1n altinc1 miibahasesinde yer alan bu sorulari tespit eden Reisman’mn
Abdurrahman Bedevi'nin Tefsiru Kitdbi Usiiliicyd nesri ile Muhsin Bidarfer’in (6. 2021) el-

Miibdhasdt nesrini?? esas alarak bu tespitleri ile ilgili sundugu tabloyu hem bazi hatalari

17 Gardet, “En I’Honneur du Millénaire d’ Avicenne”, s. 345.

18 Bk. Louis Gardet, Erudes de Philosophie et de Mystiqgues Comparées, Paris: J. Vrin, 1972, s. 135-146.

19 Jules Janssens, Avicenna: Tussen Neoplatonisme en Islam, Belgika: Catholic University of Leuven, 1984.

20 Bk. Jules Janssens, “Creation and Emanation in Ibn Sina”, Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica
Medievale, 1, 1997, s. 455-477.

2L Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, s. 1-2, 54, 191-192, 201-202, 246-247, 253. Ayrica Reisman,
el-Miibdhasat'm altinci miibahasesinin altinda Kitdbii’I-Insdfin giiniimiize ulasan De Anima ve Lambda
bolimleri hakkinda da sorularin yer aldigini tespit etmistir. Bk. Reisman, The Making of the Avicennan
Tradition, s. 288-289.

2 ibn Sina, el-Miibdhasdt, nsr. Muhsin Bidarfer, Intisarat-1 Bidar, 1413. Asagidaki tabloda Tefsiru Kitdbi
Usiiliicyd ile ilgili numaralar sayfa ve satir numarasim gosterirken, el-Miibdhasat ile ilgili numaralar paragraf
numarasini gostermektedir.
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diizeltmek ve eksiklikleri gidermek hem de bizim saptamis oldugumuz sorulari eklemek

suretiyle yeniden soyle ortaya koyabiliriz:?3

Tefsiru Kitabi Usiliicya | el-Miibahasat
37.16 611-612, 897
38.14-17 896
39.15-40.1 591-593
42-43.10 602-606
43.17-19 885
47.8-13 599-601
48.8-49.2, 50.16-19 620-622
49.6-11, 53.18-19 863
51.1-9 882
53.14-18 895
55.17-56.13 797-798
60.18-19 615, 867
61.22-24 825, 868
71.5-11 607-610
71.18-21 597-598
72.3-5 883
72.16-17 894
72.18-19 594
73.1-3 871
73.12-14 595

Tablo 1: el-Miibdhasat’ta ibn Zeyle ve Behmenyar’m Tefsiru Kitabi Usiliicyd Uzerine

Sorduklar1 Sorular ve Ibn Sina’nin Verdigi Cevaplar

Peter Adamson’mn 2002 yilinda ayni adla kitaplastirdigi The Arabic Plotinus baslikli
doktora tezi, ibn Sina’nin Usilicyd yorumunun felsefi tahlili {izerine yapilmis en onemli

calismadir. Usiiliicyd, Risdle fi'l-Ilmi’l-[lahi ve es-Seyhu’l-Yindni®* gibi Arapca Plotinusgu

2 Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, s. 288. Ibn Sina’nin Usdliicyd yorumu hakkinda olanlar
dahil, talebelerin el-Miibdhasdt’ta yer alan sorularimin tarihlerine iliskin kronolojik bir tablo igin bk. Reisman,
The Making of the Avicennan Tradition, s. 165.

2 Bk. es-Seyhu’l-Yinani, Eflitin inde’l-Arab iginde, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat,
1955,
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metinlere iliskin olarak gerek tarihsel gerekse de felsefi agidan oldukga kapsamli alt1 bolimiin
yani sira ii¢ ekten olusan bu c¢alismada miiellif, birinci ekte Kindi’ye yer verirken, ikinci ve
liciincii ekleri Ibn Sind’ya ayirmustir. ikinci ekte Ibn Sind’min fikirlerinde Usiiliicyd nin
etkisinin tespit edilmesi cercevesinde Tefsiru Kitabi Usiliicya’nin felsefi analizini yapan
Adamson, temel olarak ii¢ meseleye odaklanmaktadir. Bunlar, nefis, mistik bilgi ve sudir
teorisidir. Ugiincii ekte ise miiellif, eserin Ingilizce terciimesini sunmakta ve burada yer yer

Georges Vajda’nin Fransizca terciimesine de miiracaat etmektedir.®

Adamson, bilahare ¢alismasinin ikinci ekinin mistik bilgi hakkindaki ikinci basligini
gelistirerek Non-Discursive Thought in Avicenna’s Commentary on the Theology of Aristotle
adinda bir kitap boliimii ortaya koymustur. Bu ¢alismada ibn Sina’nm Usidliicyd yorumunda
diskiirsif olmayan diisiincenin izini siiren miiellif, bu baglamda Ibn Sina agisindan kiyasa dayali
olmayan diisiincenin imkanini1 ve filozofun bu diisiinceden ne anladigini mercek altina
almaktadir. Boylece, bu tiirden bir diisiincenin ibn Sina’nin epistemolojisinde nasil bir rol
oynadigin1 belirginlestirmeye calisan Adamson, Usilicyd’daki felsefi doktrinin temelini
olusturan yap1 taglarindan birinin “dianoia” (fikir) ile “noesis” (hads) kavramlar1 arasindaki
merkezi ayirim olmasi itibariyle, Sinevi felsefenin Yeni Eflatiincu gelenekten ne Olgiide

etkilendigini tespit etmeyi amaclamaktadir.?®

Adamson, yine 2004 yilinda The Arabic Plotinus’un ikinci ekinin nefis hakkindaki
birinci basligin1 genisleterek Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s
Commentary on the Theology of Aristotle baslikl1 makalesini hazirlamistir. Bu defa ibn Sina’nin
Usiliicyd’y1 nasil yorumladigi sorusuna cevap arayan miiellif, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd’da nefis
— beden iliskisi baglaminda nefsin bedenden 6nce var olmayisi, nefsin bedene ihtiya¢ duymasi
ve tenasiihiin imkansizlig: problemleri {izerinde durmaktadir. Esas itibariyle ibn Sinaci felsefeyi
Neo-Platonik gelenekten ayiran bu noktalar1 incelemenin neticesinde yazar, Ibn Sina’nin
Usiliicyd’y1 okurken metni oldukga tarafli bir sekilde yorumlayarak kendi felsefi sisteminin

temel ilkeleriyle olabildigince uzlastirmaya g¢alistigi sonucuna varmaktadir. Bununla birlikte

%5 Adamson, The Arabic Plotinus, s. 303-360.

% peter Adamson, Non-Discursive Thought in Avicenna’s Commentary on the Theology of Aristotle, Interpreting
Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam iginde, haz. Jon McGinnis, Leiden: Brill, 2004, s. 87-
111
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miiellif, yapt181 kisa miizakereden hareketle Ibn Sina’nin Usiliicyd’ya karsi genel tavrina iliskin

kesin sonuglar ¢ikarmanin acelecilik olacagim belirtmektedir.?’

Ibn Sina’nin Usiliicyd yorumunun tarihsel arka planina dair yapilmis en 6nemli
calisma ise, Dimitri Gutas’in 2014 yilinda genisleterek Ibn Sina’nin otantik eserlerinin bir
listesini ilave edip ikinci baskisin1 yayimladigi Avicenna and the Aristotelian Tradition adli
eseridir. Ibn Sina’nin eserlerinin tarihi ve felsefi temellerine iliskin ii¢ boliimden olusan olduk¢a
kapsamli ve hacimli olan bu calismada, miiellifin Kitdbii’l-Insdf'a da yer ayirmamasi
diisiiniilemezdi. Kitdbii’I-Insdf’1 klasik Islam literatiiriindeki taniklig1, yazilis ve kaybolus tarihi
ile igindekiler (contents) ve giiniimiize ulasma durumu olmak iizere {i¢ baslikta inceleyen
miiellif, Tefsiru Kitabi Usiliicyd ile ilgili kisimda muhtevasmin felsefi analizine girmeksizin

eserin niishalarindan ve tarihi arka planindan detayh bir sekilde bahsetmektedir.?®

Bundan ii¢ sene sonra Cahid Senel’in ayni adla kitaplastirdig1 Yeni Eflatiunculugun
Islam Felsefesine Yansimalar: baslikli doktora tezi, modern literatiirde ibn Sinad’nin Usiiliicyd
yorumuna deginen son calisma niteligini tasimaktadir. Yeni Eflatincu felsefenin Islam
diinyasina intikali, Yeni Eflatinculugun Islam felsefesine yansimalar1 ve Yeni Eflatincu
yansimalara yoneltilen elestiriler seklinde ti¢ boliimiin teskil ettigi bu g¢alismanin ikinci
bolimiinde miiellif, Kindi, Farabi, Amiri, [hvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyh gibi filozoflarin
iizerinde dururken Ibn Sind’yr da ele almaktadir. Neo-Platonizmin Tanri, sudfr ve nefis
konularinda ibn Sina’nin diisiince diinyas: {izerindeki etkisini irdeledikten sonra Tefsiru Kitdbi
Usiliicyd’ya yer veren yazar, evvela eserin tarihi arka plam hakkinda birtakim bilgiler

sunmakta ve bu konuda yapilmis ciddi ¢aligmalardan birkagina deginmektedir.

Usiiliicyd metni ile Ibn Sinad’nin yorumunun mukayeseli bir sekilde islenerek felsefi
analizinin yapilmasina ihtiya¢ duyulduguna isaret eden Senel, bu tarz bir girisimin ¢alismasinin
sinirlarini zorlayacagindan dolayr sadece birinci mimerden ii¢ ve ikinci mimerden iki olmak
lizere bes drnek secip onlarin iizerinden giderek énce Usiliicyd’dan ilgili pasaji gostermekte,
ardindan Ibn Sina’nin 0 pasaj hakkindaki yorumunu ortaya koymaktadir. Bu kisa incelemede
sonug olarak miiellif, ibn Sinad’nin metni yorumlarken sadece aciklamakla yetinmedigini, bazen

metni gelistirdigini, bazen de ona kars1 ¢iktigini belirtmektedir.?

27 Adamson, “Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on the Theology of
Aristotle”, s. 59-74.

28 Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden: Brill, 2014, s. 144-155.

2 Senel, Yeni Eflatinculugun Islim Felsefesine Yansimalari, s. 265-274.
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Ibn Sina’nin Tefsiru Kitabi Usiliicyd’s ile ilgili olarak yukarida iizerinde durdugumuz
biitiin ¢alismalardaki eksikliklere karsin vurgulamak isteriz ki, bu ¢alismalariyla konumuz
ekseninde zihin diinyamiza katki sunan tiim adi gegen arastirmacilari, birikimsellik ufkuyla
temayiiz ederck bilimsel arastirma ve diisinmenin dogasina 1sik tutan Muallim-i Evvel
Aristoteles’in ve “bize hakikati biiylik 6l¢iide getirenler bir yana, onu azicik bile ulastiranlara
siikran borcumuz biiyiiktlir” anlayisiyla onun mirasgisi olan entelektiiel gelenegimizin dncii

iistadlarinin biraktig1 yol haritasma® uyarak her zaman saygiyla anacagiz.

30 Avristoteles, Md ba ‘de’t-tabia, |, Tefsiru Ma ba ‘de 't-tabia iginde, nsr. Maurice Bouyges, Beyrut: el-Matbaatii’l-
Kasulikiyye, 1938, s. 3-9; Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-iild, Resd 'ilii'I-Kindi el-felsefiyye i¢inde, nsr. Abdiilhadi Eba
Ride, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1950, s. 102-103. Tiirkce terciime icin bk. Kindi, [ik Felsefe Uzerine, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, ¢ev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik yaymlari, 2014. Ibn Riisd,
Tefsiru Md ba ‘de’t-tabia, 1, ngr. Maurice Bouyges, Beyrut: el-Matbaatii’l-Kasulikiyye, 1938, s. 4-10. Tiirkce
terciime igin bk. Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, |, gev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera yaymncilik,
2021.
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Calismamizin giris kisminda belirttigimiz hem Usilicyd metninin hem de Ibn
Sind’nin yorumunun miisterek felsefl problemlerini teskil eden temel meselelerin miizakeresine
koyulmadan evvel ilk béliimde Tefsiru Kitdbi Usiliicyd’ ni tarihi ve felsefi arka planin1 mercek
altina alirken, once tarihsel boyutu ardindan felsefi boyutu tetkik edecegiz. Bu noktada
kaydedilmelidir ki, Usaliicya yorumunu ortaya koyarken Seyh-i Reis’i yonlendiren tarihsel
kosullar ve onun zihniyet diinyasin1i tayin eden felsefe tasavvuru gbéz Oniinde
bulundurulmaksizin, eserin ortaya attigi ana diisiincelerin tam manasiyla tutarli bir

¢ozlimlemesini yapmak miimkiin degildir.

Binaenaleyh bu satirlarin yazari, felsefi zaviyeden konuyu irdelerken dogabilecek
olas1 anlama, yorumlama ve degerlendirme sorunlarina diismekten kaginmada, konuyu tarihi
ve felsefi arka planinin penceresinden okumanin oynadigi Kritik roliin farkindadir. Zira higbir
eser, ne tarihsel ne de fikirsel amillerden bagimsiz bir sekilde boslukta meydana gelmektedir.
Filozofumuzun kristallesmis ifadesini el-Hikmetii’l-Mesrikiyye kavraminda bulan hakikat
telakkisinin kimi zaman agik kimi zaman gizli olarak Tefsiru Kitabi Usiliicya dahil kiilliyatinin
tamamina hakim oldugu nazar-1 dikkate alindiginda, s6z konusu amiller {izerinde durmanin

arastirmamizin amaci bakimindan ciddi dl¢tide ehemmiyet arz ettigi goriilmektedir.

Bu ¢ergevede, Usiliicya yorumunun tarihi ve felsefi arka planini 6nce “Tarihi Arka
Plan”, daha sonra “Felsefi Arka Plan” olmak {izere iki alt baslikta incelerken, bu iki basligin
catisin1 esas itibariyle beser meselenin sacayaklar1 {lizerine oturtacagiz. Bunlardan tarihsel
baglama miiteallik olanlar eserin otantikligi, yazilis tarihi, Kitdbii I-Insdf a aidiyeti, giiniimiize
ulagsmamis kisimlarinin olup olmadig1 ve mevcut el yazmalaridir. Muhteva, bagvurulan yontem,
izlenen serh tarzi, kullanilan iislup ve eserin sonraki Islam diisiiniirlerinin nezdindeki yeri de
felsefi boyutta ele alacagimiz meseleleri olusturmaktadir. Bu unsurlarin pesine diismek
suretiyle, yolun sonunda Usdliicyd yorumunun arka plani ile ilgili olarak incelememizin
ilerleyen boliimlerinde tartisacagimiz felsefi problemlere dair saglikli degerlendirmelerde

bulunmamizi saglayacak biiyiik resmi ortaya koymaya calisacagiz.
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1.1. Tarihi Arka Plan

Arastirmamizda mercek altina alacagimiz ilk bahis olarak Usiliicyd yorumunun tarihi
arka plan1 baglaminda eserin otantikligi, yazilis tarihi, Kitdbii’l-Insaf’a aidiyeti, giiniimiize
ulagmamis kisimlariin olup olmadigi ve mevcut el yazmalarinin izini siirerken eserden dogru
bir sekilde bahsedebilmemiz i¢in, her seyden evvel eserin adi lizerinde durmamiz gerektigi
asikardir. Bizi bu noktaya agiklik getirmeye sevk eden husus, eserin literatiirde bazen “tefsir”
bazen de “serh” seklinde ge¢mesidir.3! Kanimizca bu karisikligim, esas itibariyle metni nesreden
Abdurrahman Bedevi’nin Aristo inde’l-Arab’ta eseri kimi yerde “tefsir” kimi yerde “serh”
ifadesiyle anmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.32 Bununla birlikte, ibn Sina’nin kiilliyatinda
Ibn Riisd’den (8. 595/1198) asina oldugumuz cevami® (kiiciik serh), telhis (orta serh) ile tefsir

(biiyiik serh) arasindaki ayirima®? benzer bir ayirimin s6z konusu olmadigina dikkat edilmelidir.

Yorum anlayisinin merkezinde temel olarak talikat, serh ve tefsir kavramlarini ikame
ettigi anlasilan Seyh-i Reis’in anlam diinyasinda serh ile tefsir ayni1 sey gibi goriinmektedir.
Mesela, filozofun Ebi Cafer el-Kiya’ya® hitaben kaleme aldig1 fhtildfii'n-nds fi emri n-nefs ve
emri’l-akl adli 6nemli risalesi géz 6niinde bulunduruldugunda, onun gerek kendisi gerekse de
Grek sarihler ile ilgili olarak yorumlama edimini ifade etmek igin her iki kavrama basvurdugu
goriilmektedir.®*® Ote yandan, ibn Zeyle’nin Rey’deyken kaleme aldig1 ve el-Miibdhasdt’ m
dordiincii miibahasesinde yer alan hatirat mektubuna bakildiginda, onun da Kitdbii'I-Insdf ta

gerceklestirilen faaliyete hem serh hem de tefsir adin1 verdigi gdze carpmaktadir.®

Usiliicya metninin 1-4. mimerleri iizerine Ta 1ikdt ber Usdliicyd bashkl bir serh yazip
bu eserinde Ibn Sina’min da Usiiliicyd’nim ilk dért mimeri hakkindaki yorumlarini aktararak yeri

geldikge onlardan faydalanmakla birlikte cogunlukla onlar1 tenkit eden Isfahan felsefe

31 Eseri tefsir olarak anan ¢alismalara 6rnek olarak bk. Senel, Yeni Efldtinculugun Islam Felsefesine Yansimalart,

S. 265, 317; ibrahim Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde Siiret Anlayisi, Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 221, 366. Eseri serh olarak anan ¢alismalara 6rnek olarak ise bk. Ahmet Kamil
Cihan, “Tbn Sina’da Giizel Kavram1”, Felsefe Diinyasi Dergisi, 2/48, 2008, s. 29, 41; Omer Mahir Alper, “Ibn
Sina (Esetleri)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XX, Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999, s. 339.

% QOrnek olarak bk. Bedevi, Aristo inde’l-Arab, s. 3, 31; Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 35, 37, 74.

3 Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XX, Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999, s.
273.

3 Tam adi Eb( Cafer Muhammed b. Hiiseyin (veya Hasan) b. Merziiban olup Farsgada efendi anlamina gelen
“LS” Jakabiyla anilmustir. Bk. Ibn Sina, fhtildfii n-nds fi emri'n-nefs ve emri’l-akl, Aristo inde’l-Arab iginde,
nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1978, s. 119. Ibn Sina’nin yakin talebe ve dostlarindan
biri oldugu ifade edilmekle birlikte hakkinda baska bir bilginin bulunmadig1 gibi, vefat tarihi de
bilinmemektedir.

% Ibn Sina, Ihtildfii n-nds fi emri'n-nefs ve emri’l-akl, s. 121.

% bn Sina, el-Miibdhasat, s. 80.
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ekoliiniin miintesiplerinden Kadi Said Kummi’nin kullanimi ise, 6ncekilerden oldukga farklidir.
Nitekim bu eserde serh-tefsir ikilemi, yerini tefsir-talikat ikilemine birakmis goriinmektedir.®’
Ne var ki miitefekkirin kullandig1 talikat ifadesinin, eserinin bashiginda oldugu {izere
Kummi’nin kendi tercihi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kaldi ki Kummi 6rnegi disinda, tefsir-
talikat seklindeki bu ikileme dikkat ¢ekilmemis olmasi, Ibn Sina’nmn Usiliicyd yorumunun
adma iligkin olarak talikat ihtimalini oldukg¢a zayif bir pozisyona diisirmektedir. Maalesef ki,
eserin admin serh mi yoksa tefsir mi oldugu konusunda ibn Sina kiilliyatmin tespiti ile ilgili
calismalar da bize herhangi bir netlik saglamamaktadir. Nitekim, Georges Anawati (6. 1994)
Mii’ellefatii Ibn Sind adli galismasinda eseri serh diye kaydederken, Yahya Mehdevi (6. 2000)
Fihrist-i Niishahd-yi Musannefét-1 Ibn Sind’da eseri tefsir diye kaydetmektedir.®

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan hareketle belirli bir kanaate ulasamadigimiz
icin, Abdurrahman Bedevi’'nin Aristo inde’l-Arab’ma dénmek durumundayiz. Bedevi’nin
calismasinda Ibn Sind’nin Usiiliicyd yorumunun adi noktasindaki karisikligin altinda yatan
faktorlere iligkin derin bir arastirma, bizi geriye dogru eserin el yazmalarma kadar
gotirmektedir. Bedevi'nin eseri nesretmede kullandigi Kahire’deki iki el yazmasi hakkinda
Dimitri Gutas Notes and texts from Cairo manuscripts Il baslikli makalesi ile Avicenna and the
Aristotelian Tradition adli ¢alismasinda bahsi gegen karigikligi aydinlatmamizi saglayacak
oldukca miihim ayrintilar not etmektedir.®® Gutas’a gore, esasinda s6z konusu iki el yazmasinm
baslhigindan biri serh (commentary) diye gegerken, digeri tefsir (exegesis) diye gegmekte ve
serh niishasi ile tefsir niishas1 arasinda ortiisen kisimlar olmakla birlikte, hem ifadelerde
cogunlukla belirgin bir farklilik hem de metnin genelinde birtakim fazlalik ve eksiklikler
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin incelemesine girmeyen Gutas, s6z konusu iki niishadan
hangisinin Ibn Sind’nin asil taslagiyla paralel oldugunun tespit edilmesini miistakbel

arastirmacilara biraktigini dile getirmektedir.*°

Bu ¢ercevede, anilan iki el yazmasi {izerinden metni nesrederken segici davranan ve
birtakim ekleme ve cikarmalarda bulunan Bedevi’nin*' de iki niishanin metni arasindaki

farkliliklara yer verdigi tahkik metninin ikinci hasiye kisminin birg¢ok yerinde belirttigi gibi,

87 QOrnek olarak bk. Kummi, Ta Tikdt ber Usiliicyd, s. 98, 101.

3 Georges Anawati, Mii’ellefatii Ibn Sind, Kahire: Daru’l-Maarif, 1950, s. 18; Yahya Mehdevi, Fihrist-i
Niishahd-yi Musannefit-i Ibn Sind, Tahran: Intisarat-i Danisgah-i Tahran, 1954, s. 49.

3 Bu ayrintilara Jules Janssens da Creation and Emanation in Ibn Sina baslikli calismasinda dikkat cekmektedir.
Bk. Janssens, “Creation and Emanation in Ibn Sina”, s. 456-457.

40 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 152-153.

41 Gutas, “Notes and texts from Cairo manuscripts I1: Texts from Avicenna’s library, in a copy by ‘Abd-ar-Razzaq
as-Signaht”, s. 12-13.
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serh niishast metninin neredeyse her sayfasinin ¢ok sayida ciddi tahrif (tahrifiin zahirtin /
tahrifiin sedidiin) barmndirdig1 gériilmektedir.*? Dolayistyla, tefsir niishasinin daha saglikli bir
metin igerdigi anlasilmaktadir. Ote yandan, Min Serhi Usiliicyd baslikhi serh niishasinin
bashigindaki “min” ifadesinin, bu niishayr problemli kildigi agiktir. Bundan hareketle,
kanaatimizce eserin adina iligskin olarak serh yerine, tefsir niishanin bize sundugu Tefsiru Kitdbi

Usiliicyd bashig1 daha cok tercihe sayan gibi goriinmektedir.

Meseleyi bdylece koyduktan sonra, Tefsiru Kitdbi Usiiliicyd’nin otantikligi konusuna
gecgecek olursak, bu meseleyi iki yonden ele alacagimizi belirtmemiz gerekmektedir. Birincisi
eserin i¢indeki verilerden, ikincisi ise eserin disindaki verilerden hareketledir. Birincisini,
eserin felsefi muhtevasmin Ibn Sina’nin felsefi sistemiyle teorik uyumunu saptamak yoluyla
gerceklestirecegiz. Bu husus esasinda aragtirmamizin ikinci ve {igiincii boliimlerinde yapmay1

vaat ettigimiz seylerinden biri olmast itibariyle, burada onun tlizerinde durmayacagiz.

Ikinci yéne gelince, hemen vurgulamak istedigimiz nokta, Tefsiru Kitabi Usiliicyd mn
Ibn Sina’ya nispeti konusunda herhangi bir kuskuya mahal vermeyecek derecede giiclii
karinelerin bulundugudur. Bu karinelerin basinda Seyh-i Reis’in bizzat kendi ifadeleri ve
giinlimiize ulasan diger eserleri gelmektedir. Nitekim filozofun Kiya’ya yazdigi risalede

4 Ote yandan, daha &nce

Usilicya yorumuna agikca atifta bulundugu bilinmektedir.
calismamizin  giris kisminda Ibn Sind’nin talebelerinin iistadin  Usilicyd yorumunu
okuduklarimi ve el-Miibdhasdt’ta soru sorma-cevap verme tarzinda bu yorumlar {izerine onunla
diyalog yiiriittiiklerini belirtmistik ki, bu husus esasinda sdz konusu talebelerin Usiliicyd

yorumunun tarihi ve felsefi arka plani ile ilgili beyanlarina ayrica ehemmiyet kazandirmaktadir.

Seyh-i Reis’in talebelerinden Ibn Zeyle el-Miibdhasat taki mektubunda, Ibn Sina’nin
Usiliicyd’yr  yorumladigini ve metinden beklenmedik seyler ortaya koydugunu dile
getirmektedir. Ona gore, tistad burada meselelere insaf ile yaklasarak kimi yerde takdirle kimi
yerde de tenkitle degerlendirmis olmanin yaninda, yer yer birtakim sorular ortaya atip onlara
coziimler getirmis ve metinde bazi tahrifler tespit ederek hatali buldugu pasajlar1 tashih
etmistir.** Bilahare incelememizin ikinci ve iiglincii boliimlerinde goriilecegi iizere, bu

aciklamalar Ibn Sina’nin Usdliicyd yorumunun felsefi muhtevasina tam anlamiyla uymaktadir.

42 Ornek olarak bk. Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 42, 43, 45, 48, 49, 50, 51, 55, 57, 59, 66. Bununla ilgili
olarak ayrica bk. Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, S. 275.

43 Tbn Sina, Ihtildfii n-nds fi emri n-nefs ve emri’l-akl, s. 121.

4 Tbn Sina, el-Miibdhasat, s. 80-81.

19



Bunlara ilaveten, ibn Sina’nin {igiincii kusaktan 6grencisi Abdurrezzak b. Abdiilaziz
Ismail es-Signahi’nin (6. 6./12. yiizy1ilin ortasi) iistadin eserleri arasinda Usiiliicyd yorumuna da
yer verdigi hatirlanmalidir.*® Seyh’in bir diger talebesi Ebii’l-Abbas el-Levkeri (6. 503/1109)
de Usilicyd yorumunu Ibn Sina’ya nispet ettigi Beydnii’'l-Hakk bi-damani’s-sidk adl1 eserinin
el-7lmii 'r-Rubiibi bodliimiinde Tefsiru Kitabi Usiiliicyd’ya atifta bulunmakta ve ondan alintilar
yapmaktadir.*® Bu baglamda zikretmeden gegmememiz gereken bir diger isim, Seyhii’l-Israk
Sihabiiddin es-Siihreverdi’dir. Kitdabii’I-Megsari Ve 'l-mutdrahdat’in el-Ilmii’s-salis bdliimiinde
imkanin ilk illetliye takaddiim edip etmedigine iliskin olarak Usiliicyd yorumuna ait oldugunu
tespit ettigimiz bir atifta bulunan Siithreverdi, ilgili atfi Kitdbii’s-Sifd’nin yazarina (sahibii’s-

Sifa) nispet etmektedir ki,*’ burada ibn Sina’nin kastedildigi besbellidir.

Said Kummi’nin Usiliicyd talikatina geldigimizde ise, durum farklilasmaktadir. ibn
Sina’y1 kendi goriislerini savunmak adina “zorlama” (tekelliif) yoluyla metinden — kendince
metnin miellifi oldugunu disiindiigli — Aristoteles’in kastetmedigi anlamlar ¢ikarmakla
suglayan Kummi,*® pek azi hari¢ Seyh’in yorumlarinin tamamina katilmamakta ve itiraz
etmektedir. Bu yiizden Kummi, Usiliicyd metninin yorumlarin miiellifi tarafindan dogru
anlagilmamis olmasindan &tiirii kimilerinin sz konusu yorumlarmn Ibn Sind’ya ait olmadigmi
iddia ettiklerini belirtmektedir. Mamafih miitefekkir, bu iddia sahiplerinin kim olduklarina
deginmemekte ve Usiliicyd’nin miiellifin kastettigi manalara uygun olmayan bir bicimde tevil
edilmis olmasi disinda herhangi bir gerek¢e gostermeksizin bahsi gegen iddianin uzak bir
ihtimal olmadigim ifade etmektedir.*® Lakin, literatiire iliskin genis taramamizin sonucunda
Kummi’nin isaret ettigi iddiaya dair herhangi bir bulgu tespit edemedik. Bununla birlikte,
Kummi’nin iddiasinda dikkatimizi celp eden husus, diisliniiriin ilgili iddiasinin temeline
yerlestirdigi ibn Sina’nin Usiliicyd’dan miiellifin kastetmedigi anlamlar ¢ikarmasi hakkindaki
gerekcesidir. Ta 7ikdt ber Usiliicyd’da Seyh’in yorumlarma kars: yoneltilen itirazlar mercek
altina alindiginda, Kumm1’yi bdyle bir tutuma sevk eden seyin, esas itibariyle onun Usiliicyd’y1
yorumlarken metni kendi paradigmasinin etrafinda tesekkiil ettigi miitellihiin gelenegine

uydurma cabasi1 oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Kummi’nin dile getirdigi iddiay1 oldukc¢a

% Gutas, “Notes and texts from Cairo manuscripts I1: Texts from Avicenna’s library, in a copy by ‘Abd-ar-Razzaq
as-Signaht”, s. 12-13.

%6 Ornek olarak bk. Ebii’l-Abbas el-Levkeri, Beydnii’l-Hakk bi-damdni’s-sidk: el-Ilmii r-Rubiibi, nsr. Tbrahim
Dibaci, Tahran: el-Mahedii’l-Ali el-Alemi Li’l-Fikr ve’l-Hadareti’l-islamiyye, 1373, s. 388-389.

47 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 59-60, 64; Sihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii 'I-Mesdri * ve l-mutdrahat:
el-Ilmii’s-sdlis, Mecmua Fi’l-Hikmeti’I-Iléhiyye I iginde, nsr. Henry Corbin, Istanbul: Matbaatu’l-Maarif,
1945, s. 360.

48 Ornek olarak bk. Kummi, Ta %ikdt ber Usiiliicyd, s. 98, 101-102.

4 Kummi, Ta Tikdt ber Usﬁlﬁcyd, s. 103.
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zayif bir sav olarak degerlendirmekteyiz. Ayrica, literatiirde Tefsiru Kitabi Usiliicyd’nin Ibn
Sind’ya nispeti noktasinda herhangi bir slipheye rastlamayan Mehdevi de Fihrist-i Niishahd-yi
Musannefdt-1 Ibn Sing adli ¢calismasinda amilan eseri Ibn Sinad’ya aidiyeti meskuk olmayan
eserler hakkindaki birinci boliime konumlandirmaktadir.’® Benzer sekilde Dimitri Gutas da
Avicenna and the Aristotelian Tradition adli galismasinin sonunda yaptigi otantikligi
bakimindan Ibn Sind’nin eserlerinin tasnifinde, Tefsiru Kitabi Usiliicyd’yr sahte olma

(pseudepigraph) ihtimali olmayan eserler arasinda saymustir.>

Bu baslik altinda Ibn Sina’nin Usiliicyd yorumuna dair izini siirecegimiz bir diger
mesele, eserin yazilis tarihidir. Ancak, Tefsiru Kitdbi Usiliicyd’nin yazilis tarihinden s6z etme
imkanmin evvela eserin Kitdbii’I-Insdf n bir boliimii olup olmadiginin tespit edilmesine bagl
olmas! itibariyle, bu asamada Usiliicyd yorumunun Kitabii’'l-Insaf a aidiyetini ele almamiz
daha isabetli olacaktir. Bu konuda miiracaat edebilecegimiz ilk beyanlar, birinci agizdan bir
kaynak teskil eden Ibn Sina’nin bizzat kendi ifadeleridir. Nitekim, Kiya’ya yazdigi mektupta
filozofumuz Kitabii’l-Insdf'ta serh etmis oldugu metinlerden birinin de Usiliicyd olduguna
acikca isaret etmektedir. Ustadin buradaki ifadesinden ayni zamanda Kitdbii’l-Insdf’ta serh
edilen metinler arasinda Usiiliicyd’nin tertibinin sonuncu oldugu, dolayisiyla Kitdbii'I-Insdf
giinlimiize ulasan diger boliimleri olan De Anima (Peri Psuche) ve Lambda yorumlarindan
sonra oldugu anlasiimaktadir.’? Ote yandan, Ibn Zeyle de bahsi gecen mektubunda Ibn Sina’nin
Kitdabii’l-Insdf ta Usiliicyd dahil Aristoteles’in biitiin eserlerini serh ettigini kaydetmektedir.>®
Seyh’in eserleri arasinda Usiliicyd yorumunu sayan Signahi de eserin Kitdbii’l-Insdf tan

oldugunu (mine’l-Insaf) belirtmektedir.>*

Kaldi ki, eserin otantikligini tartisirken belirttigimiz tizere, Levkeri’nin Beydnii I-Hakk
bi-damdni’s-s1dk’1n el-Ilmii 'r-Rubiibi’si ile Sithreverdi’nin Kitdbii'I-Megdri ‘ve ’l-mutdrahdt’in
el-fimii’s-sdlis’inde yapmus olduklar1 ve Usiliicyd yorumuna ait oldugunu tespit ettigimiz

atiflar1 Kitabii 'I-Insdf tan alintiladiklarini not etmektedirler.®® Georges Anawati Mii ‘ellefatii Ibn

%0 Mehdevi, Fihrist-i Niishahd-yi Musannefit-1 Ibn Sing, s. 49.

51 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 529.

52 “Usaliicyd’ya kadar metinlerdeki problematik pasajlarin yorumunu agikladim” BK. ibn Sina, /htildfii 'n-nds fi
emri’'n-nefs ve emri’l-akl, s. 121.

5 Tbn Sina, el-Miibdhasit, s. 80.

5 Gutas, “Notes and texts from Cairo manuscripts I1: Texts from Avicenna’s library, in a copy by ‘Abd-ar-Razzaq
as-Signahi”, s. 12-13.

5 Levkeri, Beydnii’l-Hakk bi-damdni’s-sidk: el-Ilmii’'r-Rubiibi, s. 388; Siihreverdi, Kitdbii'l-Mesdri‘ ve’l-
mutdrahat. el-Ilmii’s-sdlis, s. 360. Burada Siihreverdi ilging bir bicimde Kitabii’I-Insaf1, Kitabii'I-Insdf ve I-
intisdf seklinde anmaktadir. Bununla ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Bedevi, Aristo inde’l-Arab, s. 29-30. Ne
var Ki bu, literatiirde Kitdbii'I-Insdf'm adu ile ilgili tek istisna gibi goriinmektedir.
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Sind ile Yahya Mehdevi Fihrist-i Niishahd-yi Musannefét-i Ibn Sind adl calismasinda da eseri

Kitdbii’l-Insdf n altinda tasnif etmektedir.*

Bu tespitlerin ardindan simdi eserin yazilis tarihini saptamaya gegebiliriz. Bu konuda
gbziimiize carpan ilk husus, literatiirde aralarinda tam olarak 22 yil gibi uzun bir miiddetin
oldugu birbirinden ciddi 6l¢iide farkl1 iki tarihin éne siiriildiigiidiir. Bunlardan ilki, Ibn Sina’nimn
hayatinin erken dénemi olarak ifade edebilecegimiz bir zaman dilimine tekabiil eden 398/1007
iken, digeri Ibn Sind’nimn yasammin gec evresi diyebilecegimiz bir periyoda denk gelen
420/1029°dur.>” Bu konuda belli bir sonuca varmamiz1 saglayan tek kaynak, Ibn Zeyle’nin
hatiratidir. Nitekim burada ibn Zeyle, Celali (hicri semsi) takvimi iizerinden net bir tarihe isaret
ederek Ibn Sina’nin gelen birtakim davet ve istekler (deva‘) iizerine Gazneli hiikiimdar1 Sultan
Mestid b. Mahmiid-1 Gaznevi’nin ordusunun Isfahan’1 ele gegirdigi yilin Dai aymin (mah)
ortasindan Hordad aymin sonuna kadar ki zaman diliminde Kitdbii 'I-Insdf 1a ugrastigini ifade

etmektedir.58

Dimitri Gutas ile Yahya Mehdevi’nin de belirttigi gibi, Sultan Mesid un 420/1029
yilinin sonunda baslayan Isfahan’1 ele gegirmesinin 421/1030 yilinin miladi takvime gore Ocak
ayinda tamamlandig1 bilinmektedir. Buna binaen, 1029 yili i¢in Celali takvimine gore yilin 3.
ay1 olan Hordad’in sonu miladi takvime gore Haziran ayina, dnceki 10. aya karsilik gelen
Daf’nin ortas1 ise 1028 yilinin Aralik ayina tekabiil etmektedir.>® Boylece, eserin yazilis tarihi
420/1029 olarak belirlenmis olmaktadir. Esasen Ibn Sina Ibn Zeyle nin ifadelerini destekler
mahiyette, Kiya’ya hitaben kaleme aldig1 risalede Kitdbii'l-Insaf’la kisa bir siire (miiddeten

yesireten) istigal ettigini dile getirmektedir.%

Kald1 ki 420/1029 tarihi, ibn Sina’nin felsefi seriiveni agisindan da daha uygundur.
Nitekim, ibn Sina nin Kitdbii I-Insdf 1n da odaginda duran Mesrikiler projesi, bu periyoda denk
gelmektedir. Bunun daha iyi anlasilmas: igin, Kitdbii’'l-Insdaf’m Ibn Sina’nin diger eserlerinin
kronolojik sirasi igerisindeki konumuna kus bakisi bir nazar atmanin yerinde olacagi

kanaatindeyiz. Bu anlamda, Dimitri Gutas’in Avicenna and the Aristotelian Tradition adli

6 Anawati, Mii ellefatii Ibn Sind, s. 18; Mehdevi, Fihrist-i Niishahd-yi Musannefit-1 Ibn Sind, s. 49.

57 Eserin yazilis tarihini 1007 olarak kaydeden calismalara 6rnek olarak bk. Alper, “Ibn Sina (Eserleri)”, s. 339.
Eserin yazilis tarihi 1029 olarak belirleyen ¢alismalara drnek olarak bk. Gutas, Avicenna and the Aristotelian
Tradition, s. 147-150.

%8 Tbn Sina, el-Miibdhasdt, s. 80.

59 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 147-150; Mehdevi, Fihrist-i Niishahd-yi Musannefét-1 Ibn
Sind, s. 46-47.

6 ibn Sina, Ihtildfii'n-nds fi emri’n-nefs ve emri’l-akl, s. 121.
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calismasinda David Reismen’in The Making of the Avicennan Tradition’daki kronolojisini de
gdzden gegirerek ibn Sina’nin baslica felsefi eserlerinin tarihsel sirasia iliskin olarak istifadeye
sundugu kronolojiyi, Gutas’in bu siralamaya dahil ettigi mektuplar1 ve esas itibariyle Ibn

Sina’ya ait olmayan eserleri eleyip yeniden diizenleyerek soyle bir semada gosterebiliriz:%

Mebhas ani’l-kuva’'n-nefsdniyye N

Erken el-Hikmetii’lI-Ariiziyye
Rinem el-Hdsil ve’l-mahsiil
el-Birr ve’l-ism
389/999 Ecvibe ald mesdil el-Birini )
.
Gegis 403/1013 el-Mebde’ ve’l-me ‘ad
Dénemi 404/1014 Ahvalii’n-nefs )
s R
414/1023 el-Hidaye
Orta 411-418/1020-1027  Kitdbii s-Sifi
Déonem 418/1027 en-Necdt
Ddnisname-i Alat Y,
o . h
Mesriki 418-420/1027-1029 el-Hikmetii'I-Mesrikiyye
Hikmet 420/1029 Kitabii ’§-§ifd’nln Onsozi
Dénemi 420/1029 Kitabii'l-Insdf )
418-428/1027-1037 el-Miibdhasdt
Geg 418-428/1027-1037 et-Ta likat
Dénem 421-425/1030-1034  el-Isdrdt ve t-tenbiht
428/1037 Risale Fi’l-Kelam ala’n-nefsi’'n-ndtika

Sekil 1: Kronolojik Sirasina Gére Ibn Sina’nin Baslica Felsefi Eserleri

Tefsiru Kitdbi Usiliicyd’nin  giiniimiize ulasmamis kisimlarinin olup olmadig
meselesine gelince, oncelikle belirtmeliyiz ki bizi bu noktanin izini siirmeye iten husus,
Bedevi’nin metni nesretmede kullandig1 Signahi’nin niishasinin sonunda yer alan “bu eserden
mevcut olanin sonu” (ahirii’l-meveid min haza) notunu ibn Sina’min Usiliicyd yorumunun

yalnizca bir kisminim giiniimiize ulastig1 seklinde yorumlamasidir.? Oysa bu, oldukga zay1f bir

61 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 165; Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, s.
304.

Bedevi, Aristo inde’l-Arab, s. 32. Bedevi, bu yorumu kendisinden dnce bahsi gegen el yazmasini tanitan Paul
Kraus’tan almistir. Bk. Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, s. 275. Bu yorum, daha sonra Jules Janssens
tarafindan da devam ettirilmistir. Bk. Janssens, “Creation and Emanation in 1bn Sina”, s. 462.
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dayanaktir. Nitekim, ibn Sina’nin bazi eserlerinin el yazmasinin sonunda bulundugu gériilen
bu miiphem notun,®® eserin sonuna gelindigini ifade etmesi de muhtemeldir. Bundan bagimsiz
olarak ne yazik ki, elimizde Tefsiru Kitdbi Usiliicyd’nmn tamammin giiniimiize ulasip
ulagsmadigr ile ilgili yorum yapmamizi saglayacak yeterli veriler bulunmamaktadir. Bu
bakimdan Bedevi'nin aksine, Kitdbii'l-Insaf ile ilgili yeni bilgiler giin yiiziine ¢ikarilincaya

kadar bu meselede belli bir goriis 6ne siirmenin su asamada miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, bir defa Tefsiru Kitabi Usiliicya’da miielliften Usiliicya metninin ne
tam ne de diger eserlerinde oldugu kadar sistematik bir yorumu beklenmelidir. Bu noktadaki en
kat‘1 argiimanimiz, Seyh-i Reis’in bizzat kendi beyanlaridir. Zira Kiya’ya mektubunda,
Kitabii’l-Insdf'ta Usiliicyé metnine kadar serh etmis oldugu metinlerin® tamamim degil,
yalnizca 0 metinlerde kendince problematik buldugu pasajlar1 yorumladigini agikga ifade eden
— ki bu ydntem giiniimiize ulasan De Anima, Lambda ve Usiliicyd yorumlarinin iigiinde de
gdzlemlenebilmektedir — Ibn Sina, eserin taslagini tasnif ettigini ama onu sistematik bir sekilde
tahrir etmedigini belirtmektedir. Sayet tahrir edilseydi eserin yirmi cilde tekabiil edecegine
isaret eden filozof,® bir bozgun sirasinda yaklasik olarak yirmi sekiz bin mesele kapsayan
taslak niishasinda bir kaybin meydana geldigini ve taslagin baska bir niishasinin da
bulunmadigini dile getirmektedir. Ardindan iistad, her ne kadar kapsamli olmamak kaydiyla
bilahare eseri tekrar yazmakla ugrasacagini sdylese de onun daha sonra bundan vazgegtigi gibi,
geriye kalan taslaklari da tahrir etmedigi anlagilmaktadir. Nitekim, esasen Kiya’ya kaybolan bir
eserini tekrar yazmanin kendisine agir gelecegini belirten Seyh-i Reis, Behmenyar’a cevaben
yazdig1 ve daha sonra el-Miibdhasdt’in ikinci miibahasesi altinda toplanan bir mektubunda
Kitabii’l-Insdf' m ancak kapsamli olmasi gerektigini, bu sebeple onu bir daha yazmanimn

zahmetli olacagini kaydetmekte ve hastalik ile siyasi sorunlar basta olmak iizere iginde

8 Ibn Sina, el-Miibahasat, s. 22-23; Tbn Sina, et-Ta 1ikdt ald havdsi Kitabi 'n-Nefs, Aristo inde’I-Arab i¢inde, nsr.
Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1978, s. 116.

Her ne kadar Bedevi’nin nesrettigi risale metninde “u= sl ifadesi ge¢se de, bunun bir yazim hatas1 oldugu
anlagilmaktadir. Zira muhakkik, Aristo inde’l-Arab’m filolojik inceleme boliimiinde de yer verdigi risale
metninde s6z konusu ifadeyi “metinler” anlaminda “u< »<=i” seklinde aktarmakta ve bununla Aristoteles’in
metinlerinin kastedildigini belirtmektedir. Ote yandan, Dimitri Gutas da Avicenna and the Aristotelian
Tradition’da sundugu risale metninin ¢evirisinde s6z konusu ifadeyi “texts” seklinde vermektedir. Bk. Bedevi,
Aristo inde’l-Arab, s. 24, 28; Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 145. Ayrica, Farabi’ye nispet
edilen Fususii’l-hikem kastedilmek iizere Fusis seklinde bir okuma, ifadenin gectigi climlenin manasina
uymadig1 gibi, Tbn Sind’nin Magribi Aristocu gelenek ile hesaplasmay1 hedefledigi Kitdbii’l-Insdf taki
amaciyla da ortiismemektedir.

Bazi tabakat kitaplariin Kitdbii’I-Insdf n yirmi cilt olduguna iliskin verdigi bilgilere mukabil, Tbn Sina’nin
ifadelerinden onun ortaya koydugu taslak niishasinin yirmi cilt olmadigi, sayet tahrir edilseydi yirmi cilde
tekabiil edecegi agikca anlasilmaktadir. BK. Ibn Ebl Usaybia, Uyinii’l-enbd’ fi tabakdti’l-etibbd, nsr. Nizar
Riza, Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1965, s. 457; Tbni’l-Kafti, Ihbdrii’l-ulemad bi-ahbari’l-hiikemd, nsr.
Ibrahim Semsiiddin, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2005, s. 307.
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bulundugu calkantili kosullardan dolay1®® bilimden uzaklasmis olmasindan yakinmaktadir.
Filozofumuzun bu iki mektubundan 6grendigimiz bir diger husus da, kaybolan taslaklar
arasinda el-Hikmetii'[-Arsiyye adim1 verdigi ve — biiyiik bir 6vgiliyle andigir Farabi disinda —
Bagdat (Medinetii’s-Selam) Magribilerinin® fikirlerini 6zetleyip tenkit ettigi boliimlerin

oldugudur.®®

Ibn Zeyle’nin hatiratinda da Ibn Sina’ni ifadelerinin altini gizer nitelikteki beyanlara
rastlamak miimkiindiir. ibn Zeyle’ye goére, Ibn Sina Usiliicyd kitabi dahil Aristoteles’in
eserlerinin tamaminin serhini yaptig1 ve siki bir yaziyla alt1 bin varak, diiz bir yaziyla ise on bin
varaga denk gelen Kitabii’l-Insdfin taslak niishasim daha tahrir edemeden®® isfahan’da
gergeklesen bir bozgun sirasinda yirmi yedi binden fazla mesele ihtiva eden taslak niishasinda
biiyiik bir kayip meydana gelmistir.”® Gergekten de Aristoteles’in tiim eserlerinin serhinin olup
takriben yirmi sekiz bin meselenin ele alindig1 ve sayet tahrir edilseydi yirmi cilt olmasi
beklenen on bin varaklik bir eserden yalmzca De Anima, Lambda ve Usiiliicyd yorumlarmin
giiniimiize ulagsmis olmasi, kanaatimizce s6z konusu kaybin biiyiikliiglini biitiin netligiyle

gostermektedir.

Ustelik bu risaleden giiniimiize ulasmamis olsa da Ibn Sind’nin  Aristo’nun
Metafizika’smin diger boliimleri {izerine de yorum yazdigim dgrenmekteyiz. Nitekim Ibn
Zeyle, Bagdatli Messailerin Aristoteles’in Kitdabii Md ba ‘de t-tabia’ s anlamadiklarindan ve
kafalarinin karismis (muhallatin) oldugundan séz ederken, ibn Sina nin Kiiciik Alpha (Harfii I-

Elifi’s-Sugra) tefsirinde Bagdatlilarin bu eser lizerine yazdiklart tefsirleri degerlendirdigini

% Bununla ilgili olarak bk. Bk. Ibn Ebt Usaybia, Uyiinii’l-enbd’ fi tabakdti’l-etibbd, s. 439-444; ibnii’l-Kafti,
Ihbérii’l-ulemd bi-ahbadri’l-hitkemd, s. 306-312; Zahiriiddin el-Beyhaki, Tetimmetii Sivdni’l-hikme, nsr.
Muhammed Sefi, Lahor, 1351, s. 44-58.

67 Bununla birlikte, oldukca tuhaf bir sekilde Bedevi Mesrikilerin Bagdat Messaileri, Magribilerin ise Iskender
Afrodist (6. 3. yiizyilin ilk yaris1), Themistius (6. 387) ve klasik Islam literatiiriinde Yahya en-Nahvi diye
bilinen John Philoponus (6. 570) gibi Grek Peripatetik yorumcular oldugunu yazmaktadir. Bk. Bedevi, Aristo
inde’I-Arab, s. 24, 26-28, 34. Bununla ilgili detayli bir inceleme i¢in bk. ilhan Kutluer, Isldm in Klasik Caginda
Felsefe Tasavvuru, Istanbul: iz Yaymcilik, 2017, s. 63-94.

6 ibn Sina, Ihtilafii 'n-nds fi emri’n-nefs ve emri’l-akl, s. 121-122; Ibn Sina, el-Miibdhasat, s. 49-50. Ayrica bk.
Ibn Ebt Usaybia, Uyiinii’l-enbd’ fi tabakdti’l-etibbd, s. 457; ibnii’1-Kufti, /hbdrii'l-ulema bi-ahbari’l-hiikema,
s. 306-312; Beyhaki, Tetimmetii Sivani’l-hikme, s. 56; Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, s. 272-275; Bedevi,
Aristo inde’l-Arab, s. 23-27; Mehdevi, Fihrist-i Niishahd-yi Musannefdt-i Ibn Sind, s. 46-47: Anawati,
Mii’ellefatii Ibn Sind, s. 16-17; Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 150. Ustadin talebesi
Abdiilvahid el-Clizcani (5. 11. yiizy1l) de eserde meydana gelen kaybi teyit etmektedir. Bk. Ibn Sina, Siretii
Ibn Sind (The Life of Ibn Sina), nsr. ve ¢ev. William Gohlman, New York: State University of New York Press,
1974, s. 92.

89 Ne var ki Bedevi, gerek ibn Sina’nin gerekse de Ibn Zeyle’nin agik beyanlarina ragmen, anlasiimaz bir yorumla
Ibn Sina’nin Kitdbii’l-Insdf m el-Hikmetii'I-Arsiyye boliimiinii tahrir ettigini iddia etmektedir. Bk. Bedevi,
Aristo inde’l-Arab, s. 26-27.

0 Tbn Sina, el-Miibdhasat, s. 80-81.
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kaydetmektedir ki,”* “Felsefi Arka Plan” bashginda detayli bir sekilde ortaya koyacagimiz
iizere, Ibn Sind’nin Kitabii’I-Insaf'taki temel amaclarindan biri de serh etmis oldugu

Aristoteles’in metinlerinin lizerine yazilan tefsirleri degerlendirmektir.

Ibn Zeyle, Rey’e dondiikten sonra Ibn Sina’nin kaybolan taslaklar1 yeniden yazmasi
icin tesvik edildigini, ancak tekrar yazmayi zahmetli bulmasindan dolay:1 tstadin buna
goniilstizce yaklastigini not etmektedir. Onun aktardigina gore, onlar1 tekrar degerlendirmesi
icin belki harekete gegirir diye Ibn Sind’ya Bagdat’tan Magribilerin kitaplarmin getirilmesi
teklif edilmistir. Ne var ki Seyh-i Refs, pahaliya satilmasina ragmen getirilen kitaplardaki yanlis
ve cahilce agiklamalarin karsisinda Behmenyar dahil kendisini tesvik eden talebelere

ofkelenerek “bu kitaplarin saticisina geri gonderilip parasmin da ona birakilmasini” istemistir. "2

Bu konuda dikkatimizi ¢eken bir diger husus, Kitabii'I-Megsdri ‘ ve 'I-mutdrahdt’m el-
Ilmii’s-sdlis boliimiinde Usiliicyd yorumuna ait oldugunu tespit ettigimiz bir atifta bulunan
Siihreverdi’nin ilgili metnin Kitdbii I-Insdf n taslak niishasindan geriye kalan béliimlerinde yer
aldigim zikretmesidir.” Zahiriiddin el-Beyhaki nin (6. 565/1169) Tetimmetii Sivdni’I-hikme adl
eserinde de bunu teyit eden bilgiler mevcuttur. Burada Isfahan bozgununda Kitdbii 'I-Insdf n
kayboldugunu ve ondan yalnizca birtakim bdliimlerin kaldigini belirten Beyhaki, Aziziiddin el-
Fukkai’* isminde bir zatin h. 545 yilinda, yani ibn Sina’nin vefatindan 117 yil sonra, isfahan’da

bu béliimlerin bir niishasini satin alip Merv’e gétiirdiigiinii iddia ettigini nakletmektedir.”™

Said Kummi’ye gelince, onun Ta7ikat ber Usiliicyd’sin1 hassaten bu mesele
bakimindan miihim kilan, bize Ibn Sina’nin Usdliicyd yorumunun giiniimiize ulasan metni ile
Kummi’nin kendi eserinde yer verdigi metin arasinda mukayese yapma imkén1 tanimasidir. Bu
cergevede, Usiiliicyd’nin ilk dort mimerini serh eden Kummi’nin Tefsiru Kitabi Usiliicya’dan
aktardigi ilk doért mimerin yorumu ile glinlimiize ulasan metnin ilk dért mimerinin yorumunu
karsilagtirdigimizda, iki metin arasinda herhangi bir fazlalik veya eksikligin s6z konusu
olmadigini tespit ettik. Dolayisiyla, en azindan Kummi’nin vefat tarihi hasebiyle 17. yiizyildan

itibaren Tefsiru Kitabi Usiliicyd’mn tamamiin giiniimiize ulastigini savunabiliriz.

L 1bn Sina, el-Miibdhasdt, s. 83, 85; Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 60.

2 1bn Sina, el-Miibéhasat, s. 81-82.

3 Siihreverdi, Kitdbii’I-Mesari‘ ve 'l-mutdrahat: el-Ilmii’s-salis, s. 360.

"4 Tam adi Aziziiddin Eb( Bekir Atik ez-Zincani er-Reyhéani olup vefat tarihi ile ilgili bir bilgi bulunmamakla
birlikte, Merv’de Aziziyye adinda yaklasik olarak 12 bin eser barindiran 6nemli bir kiitiiphane vakfettigi
bilinmektedir. Bk. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii ’[-biilddn, V, Beyrut: Dar Sadir, 1995, s. 114.

S Beyhaki, Tetimmetii Sivani’l-hikme, s. 56.
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Son olarak bu baslikta deginmek istedigimiz nokta, eserin mevcut el yazmalaridir. Bu

kapsamda, uzun soluklu bir arastirmanin neticesinde tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn

Sina’min Usiiliicyd yorumunun bes niishas1 bulunmaktadir:

1. Kahire — Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye: Bu yazmaya isaret edenler sirasiyla Paul
Kraus, Abdurrahman Bedevi, Georges Anawati, Yahya Mehdevi, Jean Michot ve
Dimitri Gutas’tir.”® Yazma, Bedevi’nin nesrinde kullandig1 iki niishadan ilki olup
tarafimizca da temin edilmistir. Bizzat Ibn Sind’nin iiciincii kusaktan talebesi
Abdurrezzak es-Signahi kanaliyla bize ulasan niisha, 6./12. yiizyilin ilk yarisina
aittir. Birinci, ikinci, dordiincii, besinci, yedinci ve sekizinci mimerlerin yorumunu
ihtiva eden niishada, besinci mimerin altinda yer alan yorumlarm ibn Zeyle’nin
notlarindan alindig1 kaydedilmektedir.””

Bagi: “4wdi Y5 04 Al g 58 Y 20 Gll Jif 83 5 5o S L) G () i o (1)
Sonu: i Gl (3] udilld ey Lualall 4513 (e sty Lai) sy La JS 7

2. Kahire — et-Teymiriyye: Bu yazmaya isaret edenler sirasiyla Kraus, Bedevi,
Mehdevi, Michot ve Gutas’tir.”® Bedevi’nin Tefsiru Kitabi Usiliicyd metnini
nesretmede kullandigi diger yazma olan bu niisha, hem Kraus’un hem de
Bedevi’nin belirttigi iizere neredeyse her sayfasinda birgok hata ve tahrif
barindirdig1 gibi, Bedevi’nin nesrinde besinci ve sekizinci mimerlerin altinda yer
alan yorumlari da igermemektedir.

Bagi: “4sd Y5 0% (A g 3 Y 530 o) i 83 g g il Al il O (img il (1)

SoNnu: “Leie o il dga pe il ) 5 ¢ KU pudh 4 AlKS @lligd

3. Bursa — Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi: Bu niishaya yalnizca Michot ve daha
sonra onun sayesinde Gutas isaret etmistir.”® Tarafimizca temin edilmis bulunan

nlishanin mevcut diger niishalar kadar okunakli oldugu séylenemez. Bu niishay1

76

7
78

79

Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, s. 274; Bedevi, Aristo inde’l-Arab, s. 31; Anawati, Mii ellefatii Ibn Sind, s.
18; Mehdevi, Fihrist-i Niishahd-yi Musannefét-1 Ibn Sind, s. 49; Michot, “Un Important Recueil Avicennien
du VII¢ / XIII® S. : La Majmi‘a Hiiseyin Celebi 1194 De Brousse”, s. 125-126; Gutas, Avicenna and the
Aristotelian Tradition, s. 152; Gutas, “Notes and texts from Cairo manuscripts 1l: Texts from Avicenna’s
library, in a copy by ‘Abd-ar-Razzaq as-Signah1”, s. 12.

Ibn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiliicyd, Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Hikme ve felsefe, nr. 215, vr. 146-153".

Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, s. 275; Bedevi, Aristo inde’l-Arab, s. 32; Mehdevi, Fihrist-i Niishahd-yi
Musannefit-1 Ibn Sind, s. 49; Michot, “Un Important Recueil Avicennien du VI1I¢ / XIII® S. : La Majmi‘a
Hiiseyin Celebi 1194 De Brousse”, s. 125-126; Gutas, “Notes and texts from Cairo manuscripts Il: Texts from
Avicenna’s library, in a copy by ‘Abd-ar-Razzaq as-Signahi”, s. 12.

Michot, “Un Important Recueil Avicennien du VII¢/ XI1I¢ S. : La Majm‘a Hiiseyin Celebi 1194 De Brousse”,
s. 125-126; Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 150, 152.
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Ozellikle ehemmiyetli kilan, 675/1276’da, dolayisiyla erken bir tarihte istinsah
edilmis olmasidir. 10 varaga denk gelen niisha birinci, ikinci, dordiincii ve besinci
mimerlerin yorumunu kapsamaktadir.®

Bast: “25n 5 JLS V5 a5a g 4l Gl (gl odad 3alall (3 lda (5 e 5a JS () JE”

Sonu: “sludll s ¢ &I San (A Jga sl U8 2 5a sl iy () any W67

4. Tahran — Kiitiiphane-i Meclis-i Suray-1 Milli: Bu niishaya yalnizca Mehdevi isaret
etmistir.8! Tarafimizca temin edilmis bulunan niishanin okunakli oldugu
goriilmektedir. 24 varak olup 1088/1677 tarihinde Zeyneddin Sirazi isminde bir
zat tarafindan istinsah edilen niishada birinci, ikinci, dordiincii, yedinci ve sekizinci
mimerlerin yorumu yer almaktadir.®?

Bagi: “4wd Y5 0% M g 5 Y 830 0l S 3353 e S () Gl s O (rg il (1)
Sonu: “ish a3IS 4 (Ll 25mr 5 Lo U 33 S5 L oy S Ll o Ll 7

5. Oxford — Bodleian Library: Bu yazmaya isaret edenler Franz Rosenthal’in (6.
2003) ydnlendirmesiyle Kraus, Bedevi, Mehdevi ve Gutas’tir.3% Kraus’un isaret
ettigi bu niishay1 inceleme imkanini bulamadigini ifade eden Bedevi, bilahare telif
etmeyi planladig1 Aristo inde’I-Arab’n ikinci cildinde ilgili niishaya yer verecegini
dile getirmektedir. Ne var ki muhtemelen miitefekkirin 6mrii, bu istegini
gerceklestirmeye kifayet etmemistir. Tarafimizca temin edilmis bulunan niishanin
okunakli oldugu ve muhteva basta olmak {izere bircok yonden mevcut diger
niishalarm en iyisi oldugu goriilmektedir. Bu itibarla, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd’y1
incelerken bu niishaya da bagvuracagiz. 31 varak olup birinci, ikinci, doérdiincii,
besinci, yedinci ve sekizinci mimerlerin yorumunu ihtiva eden niishada, besinci
mimerin altinda yer alan yorumlarin ibn Zeyle’nin notlarmndan almdig
kaydedilmektedir.®
Bagi: “4sd ¥ 5 0% A g 58 Y 320 Gall Ji 83 g ge S L) G () g o (1)
Sonu: “aadl G 3] Gudilld ey dalall 4313 (e sy Lad) sy Le JS 57

Ibn Sina, Min Serhi Usiiliicyd, Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hiiseyin Celebi, nr. 1194, vr. 123V-128".
Mehdevi, Fihrist-i Niishahd-yi Musannefit-i Ibn Sind, s. 49.

ibn Sina, Serhu Usiliicyd, Kiitiiphane-i Meclis-i Suray-1 Milli, Felsefe, nr. 1845, vr. 29-52.

Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, s. 275; Bedevi, Aristo inde’l-Arab, s. 32; Mehdevi, Fihrist-i Niishahd-yi
Musannefit-1 Ibn Sind, s. 49; Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 152; Gutas, “Notes and texts
from Cairo manuscripts I1: Texts from Avicenna’s library, in a copy by ‘Abd-ar-Razzaq as-Signahi”, s. 12.
Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, Bodleian Library, Oriental Manuscripts, nr. 536, vr. 69°-84°,
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Burada belirtmek istedigimiz 6nemli husus, yukarida mezkur niishalarin miisterek olan
tipik yaninin mimerler arasinda bazi kaymalarin meydana gelmis olmasidir. Misalen, besinci
ve sekizinci mimerlerin sonunda yer alan yorumlarin, aslinda altinci ve dokuzuncu mimerlerin
basina ait oldugunu saptadik. Ne var ki, yorumlari olmasi1 gereken tertibe gore diizenlemek
yerine Bedevi’nin, kullanmis oldugu Kahire niishalarini olduklar1 gibi nesrettigi goriilmektedir.
Halbuki muhakkik, niishalarin varaklarinin numarali olmadigini ve birtakim karigikliklarin s6z
konusu oldugunu kaydetmektedir.®> Bu sorunu gidermenin yolu, Kitdbii’l-Insdf’ta metinleri
yorumlarken tefsir ettigi pasajlara nadiren atifta bulunan Ibn Sind’nin Tefsiru Kitdbi
Usilitcya’daki yorumlarmin Usiliicyd metninden hangi pasajlara ait olduklarini teker teker
tespit etmektir. Béylece, Usiiliicyd’da ait olduklar1 pasajlarin tertibiyle paralel olarak, Tefsiru
Kitabi Usiilicyd’nin niishalarindaki yorumlarin dogru tertibi ortaya c¢ikmis olacaktir. Bu
cercevede ilerleyen siirecte Tefsiru Kitabi Usiliicyd nin, Arapca-Tiirkce karsilikli terciimesi ile
beraber, yukarida tespit ettigimiz yazma niishalari tizerinden gozden gegirilmis bir tahkikini
yaparak yorumlarin sahih tertibe gore diizenlendigi yeni bir nesrini literatiire kazandirmay1
hedeflemekteyiz. Son tahlilde ¢aligmamizin sonraki kisimlarinda, Usiliicyd yorumunun tarihi
arka plani baglaminda buraya kadar izini siirdiigiimiiz tiim meselelerin, birbirleriyle dogrudan
baglantili olmalar1 itibariyle eserin felsefi yapisini saglikli bir sekilde anlama ve

degerlendirmede biiyiik bir rol oynadig1 goriilecektir.

8  Bedevi, Aristo inde’l-Arab, s. 33, 44; Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usﬁlﬁcyﬁ, s. 59, 74.
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1.2. Felsefi Arka Plan

Usiiliicya yorumunun tarihi ve felsefi arka planini inceledigimiz bu boliimiin girisinde
belirttigimiz {izere, Tefsiru Kitabi Usilicyda’'nin felsefi arka planini muhteva, basvurulan
yontem, izlenen serh tarzi, kullanilan iislup ve eserin sonraki Islam diisiiniirlerinin nezdindeki
yeri olmak iizere bes mesele ekseninde ele alirken; diger meselelerin anlagilmasi agisindan
dayanak teskil etmesi itibariyle, burada eseri muhteva yoniinden degerlendirmekle baglamamiz
uygun olacaktir. Bunun i¢in ilk olarak tespit edilmesi gereken husus, muhtevasi bakimindan

Kitabii’I-Insdf m temel odak noktalaridir.

Kiya’ya hitaben kaleme aldig1 Ihtildfii n-nds fi emri’'n-nefs ve emri’l-akl risalesinde
Ibn Sina, bir taraftan ahmaklik (biilh) ile itham ettigi Eb(i Bisr Mettd b. Y{inus (8. 328/940),
Yahya b. Adi (6. 364/975), Isa b. Ziir‘a (6. 398/1008), ibnii’l-Hammar (6. 410/1019), Ibnii’s-
Semh (8. 418/1027) ve Ebii’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib (5. 435/1044) gibi® Bagdatli Hiristiyan
Messailerin, diger taraftan lafza takilip 6ze inmeyenler anlaminda “resmiyytn” — Mantiku -
Mesrikiyyin’deki ifadeyle “zahiriyytn” — dedigi Iskender Afrodisi, Themistius ve Yahya en-
Nahvi gibi Grek Peripatetik sarihlerin akil ve nefis konusundaki sagkinliklarinin Aristoteles’in
(sahibli’l-mantik) sistemini yeterince kavrayamamalarina, bahusus bu risaleyi yazmadan 8 y1l
evvel Kitabii’l-Insdf'ta serh ettigini ifade ettigimiz De Anima’yr (Kitdbii n-Nefs) yanls
anlamalarina ve Fizika’nin (es-Semadii t-tabi 7) zahiriyle ilgilenip — tereyagi ¢ikarmak igin siitii
yayilk yaymakta (yemhadu) oldugu gibi — onun barindirdigi usullerin fiiruunu ¢ikarmamig
olmalarina baglamaktadir. Bu anlamda Seyh-i Reis, bu ve benzeri tenkitleri Kitabii's-Sifa’da
ayrintilariyla ele aldigin1 ancak bu eserini yukarida anilan felsefeci gliruhunun idrak
edemeyecegini belirterek Aristocu sarihlerin De Anima baglaminda akil ile nefis konusundaki
yanlig yorumlarinin kisa bir degerlendirmesini yaptiktan sonra, De Anima dahil Aristoteles’in

biitiin eserlerini serh ettigi Kitdbii'I-Insaf’1 hatirlatmaktadir.

Kitabii’l-Insdf'ta, Usiliicya’da itiraza konu olan bazi pasajlar (mat‘an) olmakla
beraber Usiiliicyd metnine kadar Aristoteles’in metinlerinde problematik pasajlarin yorumunu
acikladigimi ve s6z konusu metinlerin yorumu baglamimnda adlarimi “Mesrikiler” ile

“Magribiler” olarak koydugu iki entelektiiel zimreden ilkini ikincisine muhalif bir pozisyonda

8  {bn Sina, el-Miibdhasat, s. 82; bn Sina, Serhu Kitabi Harfi'I-Lam, Aristo inde’I-Arab iginde, nsr. Abdurrahman
Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1978, s. 26; Dimitri Gutas, Felsefenin Yayilmast ve Filozoflarin Felsefeye
Karst Tepkilerinin Yogunlugu, Ibn Sind 'min Mirasi iginde, der. ve ¢ev. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik, 2004, s.
152.
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aktardigin1 dile getiren filozof, kendisinin meselelere “insaf”’ ile yaklastigimi ve Magribi
miifessirlerin yorumlarim degerlendirip yanhslhiklarini ortaya koydugunu kaydetmektedir.®” ibn
Zeyle de Rey’de kaleme aldig1 hatirat mektubunda, iistadin Kitabii’l-Insdf’ta Aristoteles’in
biitlin kitaplarini serh ettigini, bu kitaplarla ilgili tefsirleri degerlendirdigini ve meseleleri insaf

ile ele aldigin1 teyit etmektedir.®

Yukarida Kitdbii’s-Sifa’da benimsedigi tavr1 Kitdbii’'I-Insdf ta da siirdiirdiigiine isaret
eden Ibn Sina’nin bu kiyaslamay1 yapabilmesi ve her iki esere de pekala rahatlikla atifta
bulunabilmesi, esas itibariyle Usdliicya yorumu dahil Kitdbii’I-Insaf n basindan sonuna kadar
filozofun kiilliyat1 ile tam bir tecaniis iginde oldugunun belirgin bir gostergesidir ki, bu husus
calismamizin ikinci ve tlgilincii boliimlerinde cevabini arayacagimiz iki temel arastirma
sorusundan birini teskil etmektedir. Disiliniirimiiziin agiklamasinda iizerinde durmamiz
gereken bir diger nokta da Mesrikilerdir. Bu da haliyle bizi ibn Sind’nin kendi sisteminde
kristalize olmus sekliyle Mesriki hikmet® nosyonuna sevk etmektedir. Usiiliicyd yorumunun
farkli yerlerinde el-Hikmetii 'I-Mesrikiyye’ye alti defa gondermede bulunulmus oldugu nazar-1

itibara alindiginda,* bizi dogrudan ilgilendiren bu terimin ehemmiyeti bir kat daha artmaktadir.

Ibn Sind’min bu terime miiracaat ettigi eserler siwrastyla Mantikii’I-Mesrikiyyin,
Kitabii’'l-Hikmeti’'I-Mesrikiyye adindaki tabiiyyata dair risalesi, Kitdbii’s-Sifda’nin 6nsozii, De
Anima, Lambda ve Usiliicyd yorumlar ulasan Kitabii’'l-Insdf, el-Miibahasdat ve Kiya ile
Behmenyar’a risaleleri gibi baz1 mektuplardir. Kanaatimizce miitefekkirimiz, bu kavrami hem
belli bir eserine hem de muayyen bir felsefi gevreye atifta bulunmak i¢in kullanmaktadir.
Nitekim, filozof bazen “o Kitabim” ve “tasnif ettigim kitap” diyerek 425/1034 yilinda
kayboldugunu bildigimiz bir eseri agik¢a kastederken,” bazen de “kiitiibii’1-Mesrikiyyin” ve

8 Tbn Sina, Ihtilafii'n-nds fi emri’n-nefs ve emri’l-akl, s. 120-121; Ibn Sina, Mantikii'I-Megsrikiyyin, Kum:
Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-Mer-asi en-Necefi, 1405, s. 36.

8 Tbn Sina, el-Miibdhasdt, s. 80.

8 el-Hikmetii’I-Mesrikiyye ile ilgili ayrmtil bilgi icin bk. Kutluer, Isldm in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru,
s. 58-94; Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 119-143; Ali Durusoy, “Ibn Sina’nin Mantiku’l-
Mesrikiyyin’t Uzerine Bir Inceleme 17, Yedi Iklim Dergisi, 8/56, Kasim 1994, s. 56-60; Ali Durusoy, “ibn
Sina’nin Mantiku’l-Mesrikiyymn’1 Uzerine Bir Inceleme 11”, Yedi Iklim Dergisi, 8/57, Aralik 1994, s. 54-61;
Ali Durusoy, “Ibn Sina’nin Mantiku’l-Mesrikiyymn’1 Uzerine Bir inceleme 1117, Yedi Iklim Dergisi, 8/59, Subat
1995, s. 57-67; Ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, Istanbul: iz Yaymcilik, 2017, s. 358-364; Dimitri
Gutas, Ibn Sind nin Mesriki Felsefesi: Mahiyeti, fgerigi ve Giiniimiize Intikali, Ibn Sind’'mn Mirasi i¢cinde, der.
ve ¢ev. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik, 2004, s. 47-96.

% Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 43, 53, 58, 61, 72.

9 ibn Sina, Mantikii’I-Mesrikiyyin, s. 4; Ibn Sina, Kitdbii'I-Hikmeti’I-Mesrikiyye: et-Tabi Gyydt, Ibn Sind nin el-
Hikmetii’I-Mesrikiyye Adli Eseri ve Tabiat Felsefesi iginde, Ahmet Ozcan, Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s. 1; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: el-Medhal, nsr. Tbrahim Medkir, Kum:
Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-Mer‘asi en-Necefi, 1405, s. 10. Tiirkge terciime igin bk. ibn Sina, Mantiga
Giris, gev. Omer Tiirker, Litera yaymcilik, 2017. Ayrica Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de ibn Sina’nin
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“kelamii’l-Mesrikiyyin” gibi bariz gondermelerle belli bir felsefi gelenege isaret etmektedir.%?
Ibn Sina’nin her iki kastinin altinda kendisini ait gordiigii bir Mesriki felsefe tasavvurunun
yattig1 besbellidir. Bu Mesriki felsefe ¢izgisini temsil eden — Gutas’a gore Aristocu Horasan
felsefe geleneginin etrafinda tesekkiil eden®® — muhit, Aristo’nun ve onun yorumcularmmn
eserlerini okumus ve kendi agisindan degerlendirmistir. Bu agidan bakildiginda Mesriki hikmet,
Iskenderiye’den Bagdat’a ¢ekilmis intikal hattiz, muayyen bir 6zgiinlik arayisi icinde

Bagdat’tan Horasan’a ¢ekilmis bir yeniden iiretim hattina doniistiirme siirecinin adidur.%*

Odagimizi tekrar Ibn Sind’nin Kitdbii’l-Insdf 1a ilgili beyanlarina cevirecek olursak,
iistadin ifadelerinden ortaya ¢ikiyor ki, Kitdbii’l-Insdf m ana temas1 Aristoteles’i yeterince
anlamayan ve onu yanlis yorumlayan Magribi Peripatetik gelenekle hesaplagsmaktir.
Miitefekkirimiz, Kitdbii s-Sifd ile giiniimiize ulasmamis olan el-Hds:l ve '[-mahsiil’un® dahi bir
olciide icerdigi bu hesaplasmay1 Kitdabii’l-Insdf’ta sistematik bir sekilde ii¢ temel unsur

tizerinden gerceklestirmektedir. Bu unsurlar1 maddeler halinde kisaca sdyle ortaya koyabiliriz:

a) Auristoteles’in eserlerini serh etmek.
b) Mesriki yorum gelenegini 6ne ¢ikarmak.

C) Magribilerin tefsirlerini degerlendirmek.

Bu yoniiyle Kitabii’l-Insdf, Aristoteles’in cizgisini biiyiik doniisiim evrelerinden
gecirmis farkli geleneklere yon veren felsefe tasavvurlariin anlagilmasi agisindan Kkritik bir
ehemmiyet tasimaktadir. Kitabii'l-Insdf in felsefi perspektifi ile ilgili yukaridaki maddelerin
tespitini ayrica onemli kilan husus, eserin bir boliimii olarak Tefsiru Kitabi Usiiliicyd mn felseft
arka planmin biiyiik resmini agia ¢ikartyor olmasidir. Buna gére, Ibn Sind’min Kitdbii’l-
Insdf ta Usiiliicyd’y1 yorumlamasi Aristoteles’in eserlerini serh etmek baglaminda, Usiiliicyd’y1
yorumlarken el-Hikmetii 'I-Mesrikiyye’nin agiklamalarina miiracaat etmesi de Mesriki yorum

gelenegini dne ¢ikarmak baglaminda anlagilmalidir.®® Ancak burada anlamli olan soru sudur:

Uyiinu’[-hikme’sinin {izerine yazdig: iinlii serhte teorik ve pratik felsefenin kisimlarindan bahsederken, agik bir
sekilde tistadin el-Hikmetii’I-Mesrikiyye adinda bir eserine atifta bulunmaktadir. Bk. Fahreddin er-Réazi, Serhiu
Uyiini’l-hikme, 11, ngr. Ahmed Hicazi, Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1415, s. 6, 13.

9 1bn Sina, et-Ta 1ikdt ald havasi Kitabi 'n-Nefs, s. 94, 96; Ibn Sina, Serhu Kitabi Harfi’l-Lam, s. 33; ibn Sina,
el-Miibdhasat, s. 49, 312.

9 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 140. Arastirmamizin iigiincii boliimiinde ortaya koyacagimiz
iizere, Mesriki gelenegin miintesipleri arasinda Ibn Zeyle gibi Ibn Sind’nin bazi talebeleri yer almaktadir.

% Kutluer, Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 196.

9 BKk. Ibn Sina, Siretii Ibn Sind (The Life of Ibn Sina), S. 38-41.

% Bedevi, olduk¢a garip bir yorumla Tefsiru Kitabi Usiliicyd’da Mesrikiler ile ilgili herhangi bir isaretin
bulunmadigini ifade etmektedir. Bk. Bedevi, Aristo inde’[-Arab, s. 33.
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Magribilerin tefsirlerini degerlendirmek baglaminda Usiiliicyd yorumunda hangi tefsir soz
konusudur? Nitekim Seyh, De Anima ve Lambda yorumlarinda Themistius ve Iskender
Afrodisi’nin ilgili eserlere dair tefsirlerini degerlendirirken,®” Usiiliicyd yorumunda bdyle bir
durum géze ¢arpmamaktadir.®® iste bu sorunun yanitimi bize, Ibn Sind’nin da vakif oldugu

Usilitcya’nim bashgi vermektedir:

dns )l e J sas “La ol il Al ol el o puidl) udUalan i liS”
99« ol sy 858yl

“Filozof Aristoteles’in rubiibiyet hakkinda olup Yunanca ‘Usilicyd’

olarak adlandirilan ve Surlu Porphyrios’un yorumunu igeren kitabr”*%

Metin ile ilgili pek ¢ok kritik soru uyandirmasina ragmen Usilicyd ile ilgili
calismalarda goz ard1 edilegeldigi goriilen bu not, okuyucusuna metinde “tefsir” terimiyle ifade
edilen bir agiklama ve yorumlama isleminin yapildigmi ve bunun klasik Islam literatiiriinde
FurfiriyGs adiyla taninan Yeni Eflatincu filozof Porphyrios’a (6. 304) ait oldugunu
bildirmektedir. Demek ki, Ibn Sind’nin Magribilerden saydigi Aristocu sarihler arasinda

Porphyrios da yer almaktadir.

Esasen bu sonug, filozofumuzun diger eserlerinden tanik oldugumuz felsefi tavrina da
uygun bir yaklasimdir. Nitekim, Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt'in tecrit hakkindaki
yedinci namatinda daha 6nce gelen (miitesaddirin) Messailerin konuyla ilgili goriislerini tenkit
ederken, kendi yazdigin1 bile anlamayan bir adam dedigi FurfiriyGs ile 0o Messailerin
anlamadan o6vdiiklerini ifade ettigi ve timiiyle dokiintii (hasfiin kiilluhu) olarak niteledigi

kitaplar1 hakkindaki agiklamalar1 da bunu dogrulamaktadir.%

9 1bn Sina, et-Ta 1ikdt ald havdsi Kitabi 'n-Nefs, s. 114, 116; Ibn Sina, Serhu Kitdbi Harfi’l-Lam, s. 26, 31.
% Yahya Mehdevi’ye gore, Ibn Sina’nin Kitdbii’I-Insdf'taki ana hedefi dikkate alindiginda, bu husus Tefsiru
Kitabi Usiiliicyd’y1 problematik kilmaktadir. Bk. Mehdevi, Fihrist-i Niishahd-yi Musannefit-1 Ibn Sind, s. 46.
Burada kayda deger bir nokta olarak zikretmek istedigimiz husus, esasinda Proclus’un (6. 485) Institutio
Theologica’sindan (Elements of Theology) uyarlanmig olmakla birlikte, Kindi déneminde terctime edilmis olup
Afrodisiash Iskender’e nispet edilen Ma Istahrecehu el-Iskender el-Afrodisi min Kitdbi Aristotdlis el-miisemma
bi-Usiliicyd adinda Usiliicyd iizerine yazilmig bir serhin bulunmasidir. BK. Md Istahrecehu el-Iskender el-
Afirodisi min Kitdbi Aristotdlis el-miisemma bi-Usiliicyd, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Carullah
Efendi, nr. 1279, vr. 62°. Bu bliimiin bir analizi igin bk. Fritz Zimmermann, “Proclus Arabus Rides Again”,
Arabic Science and Philosophy, 4, 1994, s. 9-51.
Usiiliicyd, s. 3.
Ceviri bize aittir. Usiliicyda’nin Tiirkge terciimesi igin bk. Usiliicyd, ¢ev. Cahid Senel, Ankara: TUBA, 2017.
101 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 111, nsr. Siileyman Diinya, Beyrut: Miiessesetii’'n-Numan, 1993, s. 267-271.
Tiirkge terciime icin bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy vd., Istanbul: Litera yaymecilik,
2017.
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Yukarida sundugumuz cer¢eve baglaminda mercek altina alinmasi gerektigini
diisiindiigiimiiz bir nokta da, ibn Sina agisindan Usiiliicyd’ nin apokrifligi meselesidir. Modern
arastirmacilarin belli bir Ol¢lide miirekkep harcadiklari goriilen bu meselenin daha iyi
anlasilmasi igin, oncelikle sorunun kokenine inmemiz icap etmektedir. Bu anlamda, ibn

Sina’nin Kiya’ya mektubunda Kitabii 'I-Insdf ile ilgili su agiklamalar1 hatirlanmalidir:

Gl Lagddl A&l ) pasall b A gl sall 7 b Gaagl 57
102 ¢ Cadaal (0 il 5

“Usiliicyd’da itiraz konusu olanlar olmakla beraber, Usiliicyd’ya kadar

metinlerdeki problematik pasajlarin yorumunu agikladim.”

Klasik liigat kitaplarinda kokii saplamak, ayiplamak ve itiraz etmek anlamlarina gelen
“mat‘an” sdzciigiinden'®® ibn Sind’min Usiilicyd ile ilgili bir itirazinmn oldugu agik¢a
anlasilmaktadir. Ancak, bu ifadenin delalet ettigi itirazin neye yonelik oldugu ilk bakista
miiphem gibi goriinmektedir. Ibn Sind acisindan Usiliicyd’nin apokrifligi meselesinin
muhitinde cereyan eden miinakasalar da bu miiphemlik ile ilgili olarak 1942 yilinda Paul
Kraus’un goriis beyan etmesiyle baslamistir. Kraus’un Plotin Chez Les Arabes baslikli
makalesinde ortaya attigi goriisiin temel hareket noktasi, “mat‘an” ifadesinin bir eserin
apokrifligi ile ilgili bir anlam ¢agristirtyor olmasidir. Bu ¢agrisima binaen diisiiniir, “ala ma fi
Usiliicyd mine’l-mat‘an” ibaresini aslina sadik olmayan bir geviriyle “Usiliicyd nin otantikligi
ile ilgili itirazlar olmakla beraber” (nonobstant les critiques qui ont été formulées a I'égard de
l'authenticité de cet ouvrage) seklinde terciime ederek Usiiliicyd nin otantikliginin Ibn Sind’nin
déneminden itibaren artik kabul gérmedigini ve filozofumuzun da kitabin Aristoteles’e
nispetine itiraz ettigini, buna ragmen eserin kendi zihin diinyas: iizerinde biraktig1 etkiden
dolayr miiellifinin kimligini arka plana atarak onu Aristo’nun eserlerini yorumlayip onlarla

ilgili tefsirleri degerlendirmeyi hedefledigi Kitdbii I-Insdf a dahil ettigini iddia etmektedir.1%

Bu iddia, 1947 yilinda Abdurrahman Bedevi tarafindan elestiriye tabi tutulmustur.
Bedevi’nin Aristo inde’l-Arab’taki elestirisinden anlasilan o ki, diisiintiriimiiz Kraus’un savinda

A AY

ciddi bir temellendirme sorunu gérmektedir. Ona gére, s6z konusu iddia Ibn Sina’nim “mat‘an”

ifadesinin miiphem delaleti ile ilgili bir ¢agrisgma dayandigi gibi, filozofun Usdliicyd

192 Tbn Sina, [htildfii'n-nds fi emri n-nefs ve emri’l-akl, s. 121.
103 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, XIII, Beyrut: Dar Sadir, 1414, s. 265-266.
104 Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, s. 273.
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yorumunda bu iddiayr dogrular veyahut destekler nitelikte herhangi bir ima da
bulunmamaktadir. Bu yiizden, epeyce gerekgelendirilmeye muhtag olan bu tez, bir varsayim

olmanin dtesine gegememektedir.!%®

Kraus’un tezine karsi antitez ise, 1954 yilinda Yahya Mehdevi tarafindan ortaya
konulmustur. Fihrist-i Niishahd-yi Musannefdt-1 Ibn Sind adli ¢calismasinda evvela konuyla
ilgili olarak kendisinden Onceki tartigmalara kisaca deginen Mehdevi, Kraus’un iddiasini
tamamen teyit edilebilecek herhangi bir verinin s6z konusu olmadigini dile getirmektedir. Buna
mukabil diisiiniir, Ibn Sina’nin “mat‘an” ifadesine yiikledigi anlamim Usiliicyd’nin miiellifi ile
ilgili degil, eserin igerigiyle ile ilgili bir itiraz oldugunu diisiinmektedir.'°® Mehdevi’den sonraki
siiregte, Ibn Sina agisindan Usiliicya nmin apokrifligi meselesine iliskin miinakasalar inkitaya
ugramis ve diger gorlisler nazar-1 itibara alinmadan Kraus’un iddiasi bazi aragtirmalarda

aktarilmak suretiyle devam ettirilmistir.1%’

Su asamada, konuya dair yukarida serdettigimiz yaklagimlar1 degerlendirip ardindan,
meselenin kilit anahtar1 olmas itibariyle, Ibn Sina’nin “mat‘an” ifadesinin delalet ettigi itirazin
neye yonelik oldugunu problem olarak koymamiz gerekmektedir. Bu anlamda ilk olarak
belirtmeliyiz ki, Ibn Sina’nin déneminde Usiiliicyd’nin otantikliginin artik filozoflarca kabul
gormedigine iliskin Kraus’un iddiasina katilmamiz miimkiin degildir. Nitekim, literatiirde bu
hipotezi kanitlayabilecek hicbir bilgi bulunmamaktadir. Aksine, elimizde mevcut olan
verilerden biliyoruz ki, Usiiliicyé’mn otantikligi ile ilgili kabuliin yanlhslanmasi igin 1883

senesini beklemek gerekecekti.'%

Bedevi’nin vurguladigi gibi Ibn Sina, Usiliicyd yorumunda Kraus’un iddiasm ihsas
ettirecek herhangi bir yaklasim da sergilememektedir. Hatta, ¢alismamizin ikinci ve tigilincii
boliimlerinde goriilecegi tlizere, filozof metni yorumlarken eserin miellifini kastettiginde

Aristo’nun metinlerine atifta bulunup onlarla mukayese etmekte ve bunu yaparken selefi

105 Bedevi, Aristo inde’l-Arab, s. 33.

106 Mehdevi, Fihrist-i Niishahd-yi Musannefit-1 Ibn Sing, s. 45-46.

107 Ornek olarak bk. Adamson, “Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on
the Theology of Aristotle”, s. 59-60; Erwin Rosenthal, el-Fikrii s-siydsi’I-Islami fi 'l-usiri’[-vustd, cev. Usame
Sefi ve Mahmud Ibrahim, Beyrut: Merkezu Nema, 2009, s. 270.

198 Bedevi, Eflitin inde’l-Arab, s. 6; Valentin Rose, “Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus dem
Arabischen iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Fr. Dieterici”, Deutsche literaturzeitung, 4, Ocak
1883, s. 843-846.
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Farabi’nin tutumuna benzer sekilde hemen Usiiliicyd’nin Aristoteles’e nispetine itiraz etmek

yerine, bilingli olarak zaman zaman tevile bagvurmaktadir.'%

Mehdevi’nin goriisiine gelince, bu tezin “mat‘an” ifadesinin filolojik yapisina da uygun
oldugunu séylememiz icap etmektedir. Zira bu sozciik, “fa‘ale”, “fa‘il”, “mefal” ve “mefel”
babindan “ta‘ane”, “ta‘in”, “met‘an” ve “mat‘an” seklinde gelmekte olup ism-i mekandir.'
Ibn Sind’nin “mat‘an” ifadesine yiikledigi anlamin Usiliicyd nin miiellifi ile ilgili degil, eserin
icerigiyle ile ilgili bir itiraz olduguna iliskin Mehdevi’'nin tezini tasdik eden bir diger husus,
yukarida atifta bulundugumuz ibn Sina’nin bizzat Kiya’ya mektubundaki ifadeleridir. Ciinkii,
Kraus’un Arapgasina aykiri bir sekilde terciime ettigi “ala ma fi Usiliicyd mine’l-mat‘an”
ibaresindeki “ma” ism-i mevsilii ciimlenin tamaminda yer alan “evzahtii serhe’l-mevazi‘i”
soziindeki konumlar, yerler ve pasajlar anlamina gelen “mevazi” kelimesine miitealliktir. Buna
binaen, Ibn Sina’min Kiya’ya mektubundaki ifadeyle, Usiliicyd’da itiraz konusu olanlar
olmakla beraber Usiiliicyd’ya kadar metinlerdeki problematik pasajlarm yorumunu agikladigimi

kastettigi anlagilmaktadir.

Ancak Mehdevi'nin cevapsiz biraktigi goriilen asil sual, ibn Sina’nin Usilicyd’nin
igerigiyle ile ilgili itirazinin ne oldugudur. Burada {istadin bizzat Tefsiru Kitdabi Usiliicyd’sinin
muhtevasinin smirlari disinda kalarak bu soruya yanit bulamayacagimiz agikardir. Binaenaleyh,
Usiiliicyd yorumunun metni goéz oniinde bulunduruldugunda, Seyh-i Reis’in Usilicyd’ nin
icerigiyle ilgili itirazinin ne olduguna ima ettigi goze carpmaktadir. Buna gore esas itibariyle
filozof, Usiliicyd’da sihhati itiraz konusu olup tashih edilmesi gereken birtakim “tahrif” edilmis
pasajlarin bulunduguna isaret etmektedir. Miitefekkirimizin en bariz sekilde kendini nefis bahsi
hakkindaki yorumlarinda gdsteren bu tavri,!** daha sonra tespit edecegimiz iizere Ibn Sina’nin
metni yorumlarken basvurdugu yontemlerden biri olarak tashih yontemi seklinde tezahiir
edecektir. Diigiiniirimiiziin bahsi gecgen tahriflerin nereden kaynaklandig ile ilgili herhangi bir
beyanda bulunmamis olmasi da, muhtemelen bu noktada kendince belli bir zihni netlige sahip

olmamasina matuftur.

Tiim bunlarla birlikte, Usiiliicyd’ nin apokrifligi karsisinda Tefsiru Kitabi Usiiliicya’daki

¢abanin anlamsiz sayilamayacagima ozellikle dikkat cekmek istiyoruz. Nitekim Usiiliicyd’ nin

109 Ornek olarak bk. Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 37, 40, 53; Farabi, Kitdbii’'l-Cem* beyne re’yeyi’l-
hakimeyin Efldtin el-Ilahi ve Aristotdlis, s. 79-82.

10 fbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, X111, s. 265.

111 Ornek olarak bk. Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 39, 41.
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apokrifligi, Muhammed Abid Cabiri (6. 2010) ve Hasan Hanefi’nin (6. 2021) de altin1 ¢izdigi
gibi!*? islam filozoflarinin, ya da konumuz baglaminda &zellestirirsek, Ibn Sina’nin fikri
anlayisia istikamet verme zaviyesinden bakildiginda kimi arastirmacilarin sandigi kadar'®3
kritik bir role sahip degildir. Bunun aksine bir yaklasim izlemek, Ibn Sina nin tefekkiir diinyas1
acisindan tam anlamiyla biiyiik bir yanilgi olur ki, bu yamlgi ancak filozofumuzun Usiiliicya

yorumunda defalarca atifta bulundugu Mesriki hikmet tasavvurunu yadsimakla miimkiindiir.

Tefsiru Kitdabi Usiliicya’nin muhtevast ile ilgili olarak kaydetmek istedigimiz son husus,
icerigin konu yogunlugudur. Bu anlamda, ana temas: itibariyle Usiiliicyd metninin odaginda
nefis ve nefsin Ilk illet ve akil ile iliskisi konusunun yer almasina karsin, ibn Sina’nin yorumu
olduke¢a genis bir konu yelpazesine sahiptir. Bunlardan 6n plana ¢ikanlar Tanri, nefis, akil,
suddr, illiyet ile gaiyyet konularidir ve yorumlarda bu konular arasinda siirekli bir gegis ve geri
doniis s6z konusudur.** Ayrica, Seyh-i Reis’in Kitdbii’s-Sifa’ya benzer sekilde,'® metinde
zaman zaman Pisagor (6. m.6. 495), Empedokles (6. m.6. 434) ve Platon (6. m.6. 347) gibi

farkli filozoflarin fikirleriyle diyaloga girdigi goriilmektedir.

Meseleyi boylece koyduktan sonra, simdi ibn Sina’nin Usiiliicyd yorumunun felsefi arka
plan1 ¢ergevesinde disiiniiriimiiziin bagvurdugu yontemden kisaca s6z etmek istiyoruz.
Aristoteles’in 6ne ¢ikan yorumculart olarak, Grek Peripatetik sarihler yorumladiklar1 metin
lizerinden teori insa ederken, Ibn Riisd’{in metinde miiellifin anlatimina bagh bir yaklasim
sergiledigi bilinmektedir.!'® ibn Sina’ya baktigimizda ise, Kiya’ya mektubunda filozof
Kitabii’l-Insdf'ta serh etti§i metinlerdeki meselelere yaklasim bigimini “insaf’ diye tarif
etmektedir. Aym sekilde Ibn Zeyle de iistadin yorumladigi metinlerdeki meseleleri, “insaf”
adm koydugu bir yontemi esas alarak gerektigi yerde takdirle gerektigi yerde de tenkitle
degerlendirdigini dile getirmektedir.!'” Bu ifadeler bize “insaf”’ yonteminin altinda yatan
anlama iliskin saglikli bir agiklama yapma imkaninm, Kitdbii'l-Insdafn giiniimiize ulasan

boliimleri mihverinde ibn Sind’nin serh ettigi metinleri nasil okudugunun tespit edilmesine

112 Muhammed Abid Cabiri, Nahnu ve t-turds, Beyrut: el-Merkezu’s-Sakafi’l-Arabi, 1993, s. 64; Hasan Hanefi,
Mine’n-Nakli ile’l-ibdd ‘1, 11, Kahire: Daru Kuba, 2000, s. 148. Ayrica bk. Bedevi, Aristo inde’l-Arab, s. 7.

113 Ornek olarak bk. Bertrand Russell, History of Western Philosophy, United Kingdom: Allen & Unwin, 1947, s.
443.

114 Ornek olarak krs. ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 68-73.

115 Ornek olarak krs. Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: el-Ef*dl ve’l-infi‘Gldat, nsr. Mahmid Kasim, Kum: Mektebetii
Ayetullah el-Uzma el-Mer‘asi en-Necefi, 1405, s. 221-222; ibn Sind, Kitdbii’s-Sifd: Metafizik, nsr. ve gev.
Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymecilik, 2017, s. 280-283.

116 Ornek olarak krs. Themistius, On Aristotle Physics, I-1V, cev. Robert Todds, New York: Bloomsbury, 2014;
Iskender Afrodisi, On Aristotle Metaphysics, I-IV, ¢cev. William Dooley, New York: Bloomsbury, 2014; ibn
Riisd, Telhisu Kitdbi n-Nefs, nsr. Ahmed Fuad el-Ahvani, Kahire: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1950.

W7 bn Sina, Ihtildfii 'n-nds fi emri’n-nefs ve emri’l-akl, s. 121; Ibn Sina, el-Miibahasat, s. 80.
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bagli oldugunu gostermektedir ki, bu, esas itibariyle arastirmamizin ikinci ve tgiincii
boliimlerinde cevabini arayacagimiz iki temel sorudan biridir. O bakimdan, bu sorunun yanitini

ilgili boliimlere havale etmemiz isabetli olacaktir.

Binaenaleyh, bu asamada Tefsiru Kitabi Usilicyd’da miiellifin izledigi serh tarzindan
bahsedecek olursak, De Anima, Lambda ve Usiiliicyd yorumlarmin ii¢iinde de izlenen serh
tarzinin tipik 6zelligini teskil etmesi itibariyle ilk olarak belirtecegimiz husus, ibn Sina’nin
metni serh ederken onu ciimlesi climlesine takip etmedigidir. Buna gore Seyh, mesgul oldugu
metnin tam bir yorumunu yapmaz. Esasen daha dnce Kiya’ya mektubunda filozofun Kitdbii'l-
Insdf'ta serh etmis oldugu metinlerin tamammi degil, yalnizca o metinlerde kendince
problematik buldugu pasajlar1 yorumladigini dile getirdigini aktarmistik.!'® Bize gore, ibn
Sina’ni bu yaklasiminin altinda bilingli bir tutum yatmaktadir. Zira, onun Kitabii I-Insaf ta asil
amaci dogrudan Aristoteles’in metinlerini serh etmek degildir. Bundan hareketle {istadin
tutumunun, onun serh faaliyetinin eserin ana temasini olusturan felsefi hesaplasmanin 6niine
gegmesini istemeyisinden kaynaklandigin1 diisiinmekteyiz. Bu anlamda, Tefsiru Kitabi
Usiiliicyd’da birinci, ikinci, dordiincii, besinci (aslinda altinc1 ve onuncu), yedinci ve sekizinci
(aslinda sekizinci ve dokuzuncu) mimerlerden birtakim pasajlarin yorumu yer almaktadir.
Bununla baglantili olarak Ibn Sina, Usiliicyd metninde bdliimleri ifade etmek icin kullanilan
ve Siiryanice kokenli olup — ki hatirlanacag: gibi Kindi’nin Usiliicyd’y1 terciime ettirdigi

Abdiilmesih b. Na‘ime el-Himsi de Siiryanidir!!®

— hutbe, s6z ve boliim anlamina gelen
“mimer”? tabirini muhafaza etmekle birlikte, diger eserlerinin ¢ogunda adet oldugu {izere ayni

anlamlara gelen “makale” terimini de kullanmaktadir.*?!

Ibn Sina’nin serh tarz1 ile ilgili olarak kayda deger bir bagka nokta da, istadin metni
yorumlarken tefSir ettigi pasajlara nadiren atifta bulunmasi, atifta bulundugu zaman ise ilgili
pasaja bir ciimleden az birkag kelime ile isaret etmesidir Ki, bu tarz De Anima ve Lambda
yorumlarina da hakimdir.'?? Kanaatimizce, filozof sayet Kitdbii’l-Insdf in taslak niishasindan
geriye kalan bu boliimleri tahrir etseydi, muhtemelen metinde yorumladigi pasajlara da yer
verecekti. Nitekim, ibn Zeyle hatirat mektubunda Seyh’in bununla ilgili olarak birtakim

U8 Tbn Sina, Ihtildafii'n-nds fi emri n-nefs ve emri’l-akl, s. 121.

119 Muhittin Macit, “Terciime Hareketleri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XL, Istanbul: TDV
Yayinlari, 2011, s. 502; Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, nsr. ibrahim Ramazan, Beyrut: Daru’l-Marife, 1997, s. 302.

120 Reinhart Dozy, Tekmiletii’I-meacimi’l-Arabiyye, X, cev. Cemal Hayyat, Irak: Kiiltiir Bakanlig1, 2000, s. 145.

121 Ornek olarak bk. Ibn Sina, Tefsiru Kitdabi Usitliicyd, s. 47.

122 Ornek olarak krs. Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 46, 58; Tbn Sina, et-Ta 1ikdt ald havdsi Kitabi 'n-Nefs,
s. 75, 77; ibn Sina, Serhu Kitdbi Harfi’l-Lam, s. 23, 28.
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isaretler koydugunu belirtmektedir.!?® Bu baglamda, ¢alismamizin ikinci ve iigiincii
béliimlerinde goriilecegi iizere, Usiiliicyd ile Tefsiru Kitabi Usiiliicyd metinleri arasinda titiz bir
mukayeseli okumanin neticesinde, Ibn Sind’nm yorumlarimin Usiliicyd metninden hangi
pasajlara ait olduklarini tek tek tespit ettik. Diisiiniiriimiiziin Usiliicyd yorumunda tefsir ettigi
pasajin etrafinda dondiigi bir mesele veya o pasajda gegen bir kavram ile ilgili olarak yer yer
birtakim sorular ortaya koyup onlara ¢6ziim getirmek suretiyle uzun tartismalar yaparak kendi
goriislerine yoneltilebilecek ¢esitli itirazlar1 ¢liritmek i¢in  Kimi zaman yorumlama
cergevesinden ayrilmasi da, filozofun serh tarzinin bir diger 6zelligi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.*?*

Tefsiru Kitabi Usiliicyd’da kullanilan iisluba gelince, burada éncelikle hatirlanmalidir
ki esas itibariyle Ibn Sina’nin kiilliyati, miiellifinin benimsedigi aym felsefi fikirlerin cesitli
hacim, iislup ve tarzda ifadesinden ibaret miitecanis bir eserler biitiiniidiir. Ibn Sina felsefesinin
iki ana kaynag olarak, Kitdabii’s-Sifa ile el-Isdardt ve t-tenbihdt metinlerinin muhteva olarak
birbirleriyle paralellik arz etmekle birlikte, islupta farklilastiklar1 bilinmektedir. Bu
degerlendirmelerin 1s13inda ibn Sina’min  Usiiliicyé yorumuna bakildiginda, eserin hem
Kitdbii’s-Sifa’da hem de el-Isdrdt ve’t-tenbihdt’ta kullanilan iislubu tazammun ettigi goze

carpmaktadir.

Buna gore Seyh-i Reis, bir taraftan hassaten miisdhede konusu ile ilgili yorumlarinda
el-Isdrdt ve t-tenbihdt’m Makamatii’l-Arifin basta olmak {izere son ii¢ namatindaki sembolik
ve mistik iislubu kullanirken,? diger taraftan farkli filozoflarin fikirleriyle diyaloga girdigi ve
ele aldig1 mesele hakkinda ortaya sorular koyup onlara ¢oziim getirerek uzun tartigmalar yaptigi
Kitabii’s-Sifd’daki iisluba basvurmaktadir.'?® Eserin Ibn Sina agisindan bir orta dénem eseri
olarak es-Sifd ile bir ge¢ donem eseri olarak el-/sdrdt arasindaki zaman diliminde kaleme
alindig1 goéz oniinde bulunduruldugunda, tislup noktasindaki tespitimizin arka plan1 daha net
goriilebilmektedir. Ote yandan, Georges Vajda'nin da vurguladid: iizere, es-Sifd ile el-Isdrat
gibi ibn Sina’nim eserlerindeki anlatimin giigliigii ve ciimle yapisinin agirhigi kendini Tefsiru
Kitabi Usiliicyd’da da agik bir sekilde hissettirmektedir.*?’

123 1bn Sina, el-Miibdhasdt, s. 80.

124 Ornek olarak bk. Ibn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiiliicyd, s. 49-50, 62-64.

125 Ornek olarak bk. Ibn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiiliicyd, S. 55-56.

126 Ornek olarak bk. Ibn Sina, Tefsiru Kitdabi Usiiliicyd, s. 60-61.

127 Vajda, “Les Notes d’ Avicenne sur la « Théologie d’Aristote »”, s. 347-348.

39



Usiiliicyd yorumunun felsefi arka planini inceledigimiz bu baslikta mercek altina
alacagimiz son husus, eserin sonraki Islam diisiiniirlerinin nezdindeki yeridir. Bu gergevede ilk
olarak sdylememiz gereken, umumi anlamda Kitabii’l-Insdf'm hususi anlamda da Tefsiru
Kitabi Usiiliicya’nin Tbn Sina’nin talebelerince biiyiik bir ilgi ile karsilandigidir. Nitekim daha
evvel birinci kusaktan talebelerin, 421/1030 yilinda Kitdbii 'I-Insdf’1in kayboldugu bozgundan
bes ay sonra Rey’e dondiigiinde iistadi kaybolan taslaklari yeniden yazmasi igin tesvik
ettiklerini aktarmistik.!?® Bu ilginin en bariz gdstergesi Behmenyar, ibn Zeyle ve Ebu’l-Kasim
el-Kirmani’nin ¢ogunlukla Seyh-i Reis’in farkli eserleri {izerine sorduklar1 sorular ile ibn
Sind’nin verdigi cevaplardan miitesekkil olan ve daha sonra filozofun talebeleri tarafindan altt
miibahase seklinde bir araya getirilen el-Miibdhasat’in altinct miibahasesinde ibn Zeyle ve
Behmenyar’n soru sorma-cevap verme tarzinda Tefsiru Kitabi Usiliicya’nin yorumlar iizerine

Ibn Sina ile yiiriittiikleri diyaloglardur.

Usiiliicyd yorumunun birinci, ikinci, dérdiincii, besinci (aslinda onuncu) ve sekizinci
mimerlerinden birtakim yorumlara iliskin olan bu sorularin Ibn Sina’nin metni tefsir ederken
el-Hikmetii’I-Mesrikiyye’nin agiklamalarina miiracaat ettigi yorumlar1 da kapsamasi oldukg¢a
dikkat cekicidir.'®® Arastirmamizin iigiincii béliimiinde ortaya koyacagimiz iizere, Seyh-i
Reis’in talebeleri el-Hikmetii’I-Mesrikiyye’nin agiklamalarina basvuruldugu yorumlarla ilgili
sorularinda, Mesriki gelenegin  safinda olduklarmi  ima eden birtakim ifadeler
kullanmaktadirlar. Ibn Sina Tanri, illiyet, sudiir ve nefsin beden ve akil ile iliskisi konularina
dair yorumlara yogunlasan talebelerin sorularmin bir kismina gifahi olarak, diger kismina ise
tahriri olarak cevap vermistir. Bizzat yazili olarak verdigi cevaplar da, eseri toplayan Ibn

Sina’nin takipgileri tarafindan “el-cevabu min hattihi” seklinde belirtilmistir.1®

Tefsiru Kitabi Usiliicyd’ya atifta bulunan filozoflardan biri de, Ibn Sina’nin ikinci
kusaktan 6grencisi Ebii’l-Abbas el-Levkeri’dir. Levkeri’nin Kitdbii’s-Sifd’nin sistemine benzer
olarak ansiklopedik bir tarzda mantik (9 kitap), tabiiyyat (8 kitap) ve metafizik (2 kitap)
konularinda kaleme aldig1 Beydnii’l-Hakk bi-damdni’s-sidk adli eseri, onun felsefeye dair ana
calismasidir. Filozof, rubibiyyat ve kiilliyyat olmak iizere ikiye ayirip el-Ilmii’l-i1ahi dedigi
metafizigin el-IImii r-Rubiibi boliimiiniin mufirakttan sonra nefsin bilgisi hakkindaki yirmi

ikinci faslinda, insani nefsin bedenden ayrildiktan sonra ciiz’ileri ciiz’1 olmak bakimindan idrak

128 fbn Sina, el-Miibdhasat, s. 81.

129 Ornek olarak bk. ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 43, 53, 61; ibn Sina, el-Miibdhasat, s. 310, 315-3186,
319.

130 Ornek olarak bk. ibn Sina, el-Miibdhasat, s. 307, 309, 310, 315, 320.
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etmesinin s6z konusu olamayacagindan bahsetmektedir. Bu noktada Levkeri’nin, ciiz’1 idrakin
bedeni alet araciligiyla gergeklestigi, oysa nefsin mufarakattan sonra cismani maddenin
alakalarindan miicerret hale geldigi, dolayisiyla akli dlemde nefsin bilgisinin kiilli yonden
olduguna iliskin gériisiinii temellendirmek icin, Seyh-i Reis’in Usiiliicya yorumunun ikinci
mimerinin bedenden ayrildiktan sonra ebedi olarak akli alemle ittisal halinde kalan nefsin
tikelleri illetlerden 1azim olan cihet lizere idrak edecegi hakkindaki birinci ve ikinci yorumlarina

miiracaat ettigi goriilmektedir.'®!

Ibn Sinaci ekoliin takipgilerinin karsisinda muhalif konumundaki Gazzali’ye (.
505/1111) nispet edilen Me Gricii’I-kuds adli eserde de Tefsiru Kitabi Usiliicya’dan iktibaslara
rastlanmaktadir. T1ahiyyat bahsi hakkindaki son béliimleri disinda tiimiiyle nefis konusuyla
ilgili olup bir giris ve otuz ii¢ boliimden olusan bu eserin yirmi dokuzuncu béliimiinde bedene
mufarakatindan sonra nefsin mutlulugu ve mutsuzlugu meselesi uzunca ele alinmaktadir.
Miiellifin nefsin meadina dair goriislerinin altili bir tasnifte 6zetlendigi bu boliimiin sonunda,
nefsin bedenden ayrildiktan sonraki durumunun tahkikine iliskin kisa bir fasil agilip burada ibn
Sina’min Usiliicyd yorumunun ikinci mimerinin ilk yorumlarmin bastan, ortadan ve sondan
belirli hazifler yapilmak suretiyle yorum formatindan ¢ikarilarak alintilandigi goriilmektedir. 132
Bununla birlikte, Gazzali’nin bazi eserlerinde oldugu tizere,®® bu faslin bir alintt oldugu

belirtilmedigi gibi, herhangi bir kaynaga da atifta bulunulmamaktadir.t3*

Bunlarin dtesinde Tefsiru Kitabi Usiliicya, 1sraki muhitin de dikkatini gekmistir. Oyle
ki, Hikmetii’l-Israk geleneginin kurucusu Sihabiiddin es-Siihreverdi el-Makttil, Halep’e intikal
ettigi 1183 y1l1 dolaylarinda gevresinin istegi izerine mantik, fizik ve metafizik bolimlerinden
tesekkiil eden Kitabii’l-Mesari ‘ ve’l-mutdrahdt adindaki en kapsamli ve hacimli eserini telif
etmistir. Seyh-i Israk, Israki diisiincesinin anlasilabilmesi igin oncelikle miitalaa edilmesi
gerektigini ifade ettigi Messai bir islupla yazilan eserlerinden biri olan bu kitapta, yer yer

Messailer ile ilgili elestirilerini de ortaya koymaktadir.®*®

181 Levkeri, Beydnii’l-Hakk bi-damani’s-sidk: el-Iimii 'r-Rubibi, s. 388-390; Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usﬁlﬁcyd, S.
47-49.

132 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 47-48.

133 Jules Janssens, An Annotated Bibliography on Ibn Sind (1970-1989), Leuven: Leuven University Press, 1991,
S. 17; Jules Janssens, “Al-Ghazzali’s “Tahafut”: Is It Really a Rejection of Ibn Sina’s Philosophy?”, Journal
of Islamic Studies, 21/1, Ocak 2001, s. 1-17.

134 Gazzali, Me ‘dricii’l-kuds, nsr. Ahmed Semsiiddin, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988, s. 155.

135 Siihreverdi, Kitdbii'I-Mesdri * ve l-mutdrahdt: el-ITmii’s-sélis, s. 194.
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Bu elestirilerden birini Tefsiru Kitabi Usiliicyd’da imkanm ilk illetliye takaddiim edip
etmeyecegi fikri baglaminda Ibn Sind’ya yonelten filozof, el-/lmii’s-sdlis (ligiincii bilim)
baslhigin1 koydugu yedi mesra‘dan olusan metafizik boliimiiniin viicidun kisimlarina iliskin
ficiincii mesra‘min “el-Itibaratii’l-Akliyye” baslikli altinc1 faslinda “biihtan” ile itham ettigi
Messailerin miimkiinliigiin ilk maldliin varligini 6nceledigini iddia ettiklerini ileri siirmektedir.
Siihreverdi, Seyh-i Reis’in Usiliicyd yorumunun besinci (aslinda onuncu) mimerinin ilk
illetliye — ki bu ibn Sina’nin aklu’l-feleki’l-aksa dedigi ilk akildir — 6zgii olan gercek ibda‘a (el-
ibda‘ii’l-hakk) iliskin yorumlarina basvurarak onun ilk illetlinin Gergek Ilk (el-Hakku’l-Evvel)
tarafindan kendi yoklugunun (adem) miimkiinliigiinii kaldiran mutlak bir varliga sahip
oldugunu savunmak suretiyle bu sorunu ¢oziime kavusturmaya ¢alistigini, ancak bu fikrin
gecersiz oldugunu belirtmektedir. Bu noktada ibn Sina, ilk ibda‘ edilen (mubda‘) seyin
varhigimin imkaninin, kendi yokluguna miicavir olacak sekilde sonraligina eslik etmeyen bir
oncelik ile, varligindan dnce gelmesinin miimkiin olmadigini ortaya koyarken, Sithreverdi bir
seyin kendi zatindan (min zatihi) sahip oldugunun onun baskasindan (min gayrihi) sahip
olduguna takaddiim etmesi itibariyle ilk illetlinin mimkiinligiiniin onun varligini

onceleyeceginden dolay1 bu gériisii siddetle tenkit etmektedir.!3®

Eserlerinde Tefsiru Kitdabi Usiliicyd’ya basvuran bir diger filozof, Israki gelenegin bir

uzantis1 olup Mir Damad tarafindan tesis edilen Isfahan felsefe mektebinin!®’

miintesiplerinden
Kadi Said Kumm1’dir. Sirlarinin nazar yoluyla degil, ancak zevk yoluyla idrak edilebilecegini
ifade ettigi Usiiliicyd metninin 1-4. mimerleri iizerine Ta 1ikdt ber Usiliicyd baslikl bir serh
kaleme alan Kummi’nin, metni yorumlarken onu kendi felsefe tasavvurunu teskil eden
miitellihin gelenegine uydurmak icin cabaladigi ve yer yer Seyh-i Isrdk Siihreverdi ile
“istadimiz” dedigi Sadru’l-Miiteellihin Molla Sadra’nin goriislerine miiracaat ettigi

goriilmektedir. 38

Burada ayn1 zamanda Ibn Sina’min Usdliicyd’nin ilk dort mimeri hakkindaki
yorumlarini aktararak yeri geldik¢e onlardan faydalanmakla birlikte ¢ogunlukla onlara karsi
cikan filozof, Seyh’i kendi goriislerini hakli ¢ikarmak adina metni zorlayarak sozde
Aristoteles’in kastetmedigi anlamlar ¢ikarmakla suglamaktadir. Bu tutumun ibn Sind gibi

biiyiik (azim) bir filozofa “yakigsmadigini” belirten Kummi, {istadin Usiiliicyd’da sthhati itiraz

136 Siihreverdi, Kitdbii'l-Mesdri‘ ve ' I-mutdrahat: el-Ilmii s-sdlis, s. 359-361; Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s.
59-60; 64.

137 Gutas, Felsefenin Yayimasi ve Filozoflarin Felsefeye Karsi Tepkilerinin Yogunlugu, s. 152.

138 Kummi, Ta Yikdt ber Usilicyd, s. 92-93, 121, 133, 188.
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konusu olup tashih edilmesi gereken birtakim “tahrif” edilmis pasajlarin bulunduguna isaret
etmesini de metni kendi felsefi goriisleriyle olabildigince uzlastirma ugrasisina baglamaktadir.
Buna ilaveten miitefekkir, Seyh’i yorumladig1 pasajlarda fikir diinyasiyla ters diisen bazi

139 calismamizin

ifadeleri gegistirip yorumlamaksizin atlamasindan dolay: tenkit etmektedir ki,
ikinci ve iigiincii boliimlerinde tespit edecegimiz iizere, aslinda bu tavir Ibn Sina’nin Usiliicyd
metnine yaklagimi agisindan son derece ehemmiyet arz eden yorumlama ydntemlerinden
biridir. Bu bakimdan nihai tahlilde, buraya kadar mercek altina aldigimiz meseleler baglaminda
ana hatlarimi ¢izmeye calistigimiz Tefsiru Kitabi Usiliicyd’nin felsefi arka plani, arastirmamizin
eserin temel felsefi konularin1 miizakere bahsi yapacagimiz sonraki boliimlerinde bir taraftan
daha c¢ok netlik kazanacak iken, diger taraftan da o konular1 saghkli bir sekilde

degerlendirmemizi saglayacaktir.

139 Ornek olarak bk. Kummi, Ta %ikdt ber Usiliicyd, s. 98, 101-103, 105.
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Tarihi ve felsefi arka plandan sonra bu boliimde, arastirmamizin giris kisminda
belirttigimiz hem Usiliicyd hem de Tefsiru Kitabi Usiiliicyd metninin ana omurgasini olusturan
iki felsefi konudan ilki olarak Tanri ile alem arasindaki iligkiyi irdelerken, tabiatiyla mercek
altina alacagimiz meselelerin basinda s6z konusu iliskinin birinci tarafi olan Tanr1 gelmektedir.
Nitekim, gerek Usiiliicyd metninin uyarlandig1 Yeni Eflatincu gerekse de Ibn Sinaci felsefede
Tanri’’nin sistemin baslangic noktasi oldugu disiiniildiigiinde, mezkur eserlerdeki Tanr1
telakkisini ele almanin g¢alismamizin amaci agisindan biiyiik bir ehemmiyet arz ettigi

anlagilmaktadir.

Durum boyle olunca, haliyle Tanr1 — alem iligkisinin ikinci tarafi olan alemin
olusumunun ifadesi konumundaki sudiir nazariyesi, bu iliski baglaminda kozmolojik bir okuma
icin son derece elzem olan bir diger konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Usiiliicyd ve onun
yorumu ekseninde bu iliskinin bizi iizerlerinde durmaya sevk edecegi iki temel mesele de illiyet
teorisi ve gaiyyet doktrinidir. Ciinkii her iki mesele, Ilk Ilke’den (el-Mebdeu’l-Evvel) asagiya
dogru ve asagidan Ilk Ilke’ye dogru mevcudat hiyerarsisinin mantigin1 izah ederek siirecin

biiylik resmini ortaya koymada anahtar rolii istlenmektedir.

Bu c¢ergevede, Usiiliicyd yorumunda Tanri — Aalem iliskisini iki alt baslhkta
arastiracagiz. Birincisi, Tanr1’nin varligini inceleyen en serefli ilim ve ilk felsefe (el-felsefetii’l-
(13) olan metafizigin'*° tutarliligmin nedenler zincirinin teselsiile diismesi tehlikesi basta olmak
iizere sebeplilik meselesinin zorluklarin1 agsma basarisina bagli olmasi itibariyle “Tanr1 ve
[lliyet” iken, ikincisi kozmolojik planin teleoloji ile dogrudan irtibati dolayistyla “Sudir ve
Gaiyyettir. Bu basliklarin etrafinda Usiiliicyd yorumunun anatomisini yaparak filozofun bir
taraftan metni okuma bigimine, diger taraftan da yorumlarinin kendi felsefesiyle uyumuna dair

bir perspektife ulasmaya gayret edecegiz.

140 Metafizigin ilk felsefe olusu ile ilgili olarak bk. Aristoteles, Md ba ‘de t-tabia, |, s. 296-336; Aristoteles, Md
ba ‘de’t-tabia, W1, Tefsiru Ma ba ‘de’t-tabia iginde, nsr. Maurice Bouyges, Beyrut: el-Matbaatii’l-Kasulikiyye,
1942, s. 697-713.
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2.1. Tann ve illiyet

Usiiliicya metninde iki miistakil mimerin ayrildig1 Tanr1 konusu, hem Usilicyd’nin
hem de ibn Sina’nin yorumunun merkezinde durmaktadir. Yeni Eflatincu gelenegin Tanri
telakkisinin ana omurgasini teskil eden ve Ibn Sina’nin Tanr1 telakkisi {izerindeki etkisi bilinen
Bir (el-Vahid) olarak Tanr1 perspektifinden sonra,**! Usdliicyd’da temelde Gergek Nur (en-
Niru’l-Hakk) olarak Tanr1 ile ilk Fail (el-Fa‘ilii’l-Evvel) olarak Tanr perspektifleri 6n plana
¢ikmaktadir. S6z konusu iki telakki ibn Sina’nin dikkatini ¢cekmis olmalidir ki, Seyh-i Reis
Usiliicyd yorumunda dzellikle bu perspektiflere yer vermistir. Nitekim, Usiliicyd’ nin dordiincii
mimerinde Gergek Nur’a dair esas itibariyle birbirini tamamlayan iki hususa isaret
edilmektedir. Birincisi, Gergek Nur’un bir seyde bulunmayip tek basina zatiyla kaim bir nur
oldugu, ikincisi ise fiil ve etkileri sahip oldugu sifatlardan kaynaklanan ates vb. fail seylerin
aksine, Gergek Nur’un akli ve akil araciligiyla nefsi aydinlatmasinin herhangi bir sifat soz

konusu olmadan tamamen hiiviyetinden kaynaklandigidir.4?

Ibn Sina, birinci &nermeden Gercek Nur’un bir seyin nuru olamayacagmin
anlagildigin1 belirtmektedir. Aksi takdirde, O nurunu kendisinden 6nce bir seyden almis ve
boylece nurun bu seyden O’na gelmesi, nurun O’ndan akil ve natik nefse gelmesinin sebebi
olmus olmaktadir.}*® Aslinda, filozofun burada Gergek Nur olarak Tanr1 ile nuru kendi zatindan
olmayan sonraki varliklar arasindaki farka vurgu yaptigim diisiinmekteyiz.!** Ciinkii, Tanr1’nmn
kendi nurunun baska bir seyden kendisine gelmis olmasi, dogrudan O’nun Ger¢ek Nur olusunu
ortadan kaldirmaktadir. Esasen, Ibn Sina’nin Usiliicyd nin ilgili metnini yorumlarken ilavede
bulunarak bahsi gecen perspektifi Gergek 11k Nur (en-Niru’l-Hakku’l-Evvel) olacak sekilde
gelistirmesi, s6z konusu vurgunun bariz bir gostergesidir. Bu baglamda, filozofun bagska

eserlerinde de nur ve evvel kavramlarina iliskin benzer bir metafiziksel ve teolojik okumaya

141 yeni Eflatincu gelenekte Bir olarak Tanr telakkisi i¢in bk. Senel, Yeni Eflatinculugun Islam Felsefesine
Yansimalari, s. 49-62; Koroglu, Islim Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, s. 66-70; Plotinus, et-
Tasti ‘Gt, nsr. Ferid Cebr, Beyrut: NasirGn, 1997, s. 457-459, 689-701. Bu telakkinin ibn Sina’nin felsefesi
iizerindeki etkisi ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, Kitabii’s-Sifi: Metafizik, s. 41-45; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-
me %d, nsr. Abdullah Nirani, Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1343, s. 2; Ibn Sina, Dénisndame-i Aldi, nsr. ve gev.
Murat Demirkol ve Giirbiiz Deniz, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013, s.
282.

192 Usaliicyd, s. 62.

143 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 56. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usiliicyd’nin 62. sayfasmin umumundan
¢ikarimsanabilir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde bulamamasi sebebiyle, sarih bir tespitte
bulunamadigini belirtmektedir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 61. sayfanin 2. paragrafinin 4-6. satirlart
ile 62. sayfanin 1-4. satirlarina ait oldugu tespit edilmistir.

144 Ornek olarak bk. Tbn Sina, Icdbetii’d-du‘a ve keyfiyyetii’z-ziydre, et-Tefsiru’l-Kur’ani ve’l-ligatu siifiyye fi
felsefeti Ibn Sind iginde, nsr. Hasan Asi, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Camiiyye, 1983, s. 284.
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rastlamak miimkiindiir. Nitekim miitefekkir, Tefsiru dyeti n-Niir adli risalesinde ik Varlik
olarak Allah’1 nur seklinde agiklamakta ve tiim varliklar1 aydinlattigini dile getirmektedir.14°
Yine iistadin bir¢ok eserinden anlasildig1 iizere, Ibn Sina ontolojisinin kavramsal sistemi i¢inde
Kendisiyle Zorunlu Varlik’a dair (Vacibii’l-Viicid Bizatihi) en ¢ok lizerinde durulan terimin

flk oldugu goriilmektedir.4®

Bunun yaninda, kanaatimizce Ibn Sina’nin Gergek Ilk Nur olarak Tanri perspektifine
iliskin yorumu ayni1 zamanda onun Tanri’nin zatiyla kaim ve zatiyla kadim olduguna yonelik
olan vurgusunu gostermesi bakimindan énemlidir. Nitekim, Bizatihi Zorunlu Varlik’in Evvel
oldugunu diisiinmenin O’nun zatiyla kdim ve zatiyla kadim oldugunu diisiinmeyi iktiza ettigi
asikardir. ibn Sina’ya gére, tiim varliklarin ontolojik ilkesi olan Evvel’in ne dengi, ne z1dd1, ne
cinsi, ne de ayirimi (fasil) vardir. Dolayisiyla, O’nun tanimi (hadd) da s6z konusu degildir.
O’nun zat1 akledilir olarak kaimdir. Her tiirlii alaka, bag, madde ve zat1 zait bir halde kilan
seyden miinezzeh olan Ilk Sebep, zatindan dolay1 hem akleden hem de akledilendir. Bizatihi
Zorunlu Varlik olarak Evvel, ne var olmak igin ne de varligini siirdiirmek i¢in kendisinden
bagka varliklara muhta¢ ve bagimlidir. O, higbir konuda (mevzu) olmayip zatiyla kaimdir. Bu
bakimdan Kayy(m olan Tanri, varliginin baska bir varliga iliskin olmas1 diisiiniilemeyen bir

varliktir. 1’

Diger taraftan Ilk Varlik, ontolojik anlamda her seye takaddiim eder. Bu meyanda
dikkat ¢ekmemiz gereken husus, Evvel’in kideminin birgok takaddiim tarzi ag¢isindan
incelenebilecegidir. Zira, Ibn Sina ontolojisini gdz éniinde bulundurdugumuzda, altin1 ¢izmeyi
amacladigimiz nokta ile ilgili olarak dnceleyisin biri zat, digeri mertebe olmak iizere iki yonden
mercek altina almamizin s6z konusu olabilecegini gérmekteyiz. Ancak, Evvel’in mertebe
bakimindan kadim olusuna sonraki sayfalarda O’nun zatinin yiiceliginin kendinden olusunu ele
alirken deginecegimiz i¢in, burada O’nun zat bakimindan kadim olusu {izerinde duracagiz.
Oncelikle belirtilmelidir ki, Ibn Sind Bizatihi Zorunlu Varlik’m nitelikleri arasinda O’nun

kadim olusunu ayrica zikretmemektedir. Ne var ki, filozofun zihin diinyasinda Bizatihi Zorunlu

Y5 [bn Sina, Tefsiru dyeti n-Niir, et-Tefsiru’l-Kur dani ve 'l-ligatu siifiyye fi felsefeti Ibn Sind iginde, nsr. Hasan
Asi, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Camiiyye, 1983, s. 86.

146 Ornek olarak bk. Tbn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 282; Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me %d, s. 2; Tbn Sina, Kitdbii's-
Sifd: Metafizik, s. 340; Ibn Sina, el-Hikmetii ’I-Ariiziyye, nst. Muhsin Salih, Beyrut: Daru’l-Hadi, 2007, s. 160;
Ibn Sina, en-Necdt, nsr. Muhiddin el-Kurdi, Misir: Matbaatii’s-Saade, 1938, s. 251. Tiirkce terciime icin bk.
Ibn Sina, en-Necdt, ¢ev. Kiibra Senel, Istanbul: Dergah yaynlari, 2018.

147 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihat, 111, s. 19, 53. Varlig1 zorunlu olanin baskasia bagl olan bir seye bagh
olmasinin imkansiz olduguna iliskin ek bilgi i¢in bk. Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 214-218; Ibn Sina,
Kitabii’s-Sifa: Metafizik, s. 35-40; bn Sina, el-Mebde’ ve’I-me 4d, s. 2-3; Ibn Sina, en-Necdt, 225-226.
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Varlik’m Evvel olusu O’nun bizatihi kadim olusuyla ayni sey gibi goriinmektedir.**® Ona gore,
hi¢bir varlik Evvel’in varliginin sebebi olamayacagi i¢in, O’nun varligin1 onceleyemez.
Dolayistyla, O’nun varligi éncelenmeyen Ilk ilke olmasi, Bizatihi Kadim olmasi demektir. O,
zaman bakimindan degil, zat bakimindan kadimdir. Zira, ibn Sina ontolojisinde alem de kadim
olmakla birlikte, onun zat bakimmdan degil, zaman bakimindan kidemi séz konusudur.'#°
Yoksa, bu kritik ayrimi yadsiyarak bunun aksini dne stirmek, filozofun ontolojik sisteminin ig
tutarlilig1 agisindan tam anlamiyla biiyiik bir ¢eliski dogurmaktadir. Sonug olarak, Bizatihi
Zorunlu Varlik olmanin geregi olarak “baskasi” ve “Oncesi” gibi kavramlar Evvel’den
olumsuzlanmalidir (selb). Bundan hareketle, Bizatihi Zorunlu Varlik olarak Evvel olmak,
zatryla kdim ve zitiyla kadim olmak ile ayni anlama sahiptir Ki, bu ibn Sind’min Evvel
kavramini olduk¢a agiklayict bulmasi i¢in yeterli izah giiciine sahip bir durum gibi

goriinmektedir.

Gergek Nur’un nurlugunun O’nun bir sifatindan degil, hiiviyetinden kaynaklandig:
noktasina gelince, Ibn Sin sayet aksi olsaydi, 0 zaman Tanr1’nin hiiviyetinde nurluga sahip bir
varlik olamayacagini ifade etmektedir. Bilakis, nurlugu O’nun sifatlar ve tabilerine ait bir sey
olurdu. Halbuki, Tanri’nin hiiviyeti, O’nun hiiviyeti olmasi bakimindan nurdur. Zira, zati
acisindan Zorunlu Varlik olan Tanri, madde, yokluk ve bilkuvve olan ile seyin varligin1 hakir
ve bayagi kilip diistiren her tiirlii seye bulasmaktan uzak, giizellik ve yetkinlik olan varliktir.
Filozofa gore, bir sey ancak baskasiyla degil, kendi zatiyla kdim ve bizatihi nur olmasi
durumunda, nuru kabul etmeye yonelik istidat elde eden her seye her seyin araciligiyla tecelli
ederek nurunu tasirmas1 miimkiindiir. Ilk Gergek (el-Hakku’l-Evvel) de zat1 geregi kendisini
diger varliklardan gizleyip perdeleyecek (ihticab) sekilde mani teskil eden bir seyde bulunan
bir nur olmamasi itibariyle, O’nun zati1 her seye tecelli eder. Bu nedenle O, kendi zatinin tecelli
etmesiyle nurunu kabul etmeye yonelik istidat elde eden her seyin zatina hem her sey ile hem

de bizatihi nurunu feyiz ettirir.*°

Ibn Sind’nin Bizatihi Zorunlu Varlik’in kendi nurunu istidat kazanan her seye — Ki
burada Usiiliicyd nim ilgili pasajinda bahsi gegen akil ve nefsin kastedildigi agiktir — her sey ile
ve zat1 ile tasirdigi ifadesine dair saglikli bir agiklama yapmanin imkani, filozofun diger
eserlerindeki degerlendirmelerin nazar-1 itibara alinmasia baghdir. Nitekim diisiiniir, baska

eserlerinde Allah’m nurunu — sudrun dikey (tl) semasina gore diisiinecek olursak — alt

148 lhan Kutluer, 7bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul: 1z Yaymecilik, 2002, s. 97.
149 Tbn Sina, en-Necdt, s. 256-257.
150 fbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 56-57.
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varliklara tecelli ettirdigini ve bu tecellinin varlik verme-varlik kazanma iliskisini ifade ettigini
vurgulamaktadir.®® Bu gercevede, Salt Comertlik (el-Ctidu’l-Mahz)!®? olarak Evvel’in istidat
kazanan her seye zatinin tecelli etmesiyle nurunu feyiz ettirdigi, ancak seylerin hiiviyetlerinin
bu feyzi elde etme (neyl) agisindan has bir tertip gerektirdigi anlasilmaktadir. Gergek Nur
bizatihi her seye tecelli ederken, onlarin bu tecelliyi elde etmeleri tiirli tiirlii olmaktadir.
Dolayisiyla, burada Evvel’in hiiviyetinin gizlenip perdelenmesinden kaynaklanan bir durum

s0z konusu degildir.

Ibn Sind’nin yorumundan ortaya ¢ikiyor ki, Bizatihi Zorunlu Varlik’ta nurluk O’nun
bir sifat1 degildir. Baska bir deyisle, nurluk O’na sonradan bir sifat olarak verilmis degildir.
Bilakis, O’nun hiiviyeti nurlugunun kendisi oldugundan, diger varliklarda oldugu gibi, O’na
sonradanlik ilismemistir. Diger varliklar ise, nurlugun onlara Bizatihi Zorunlu Varlik’in
nurlugundan dolay1 gelmis olmasi itibariyle, sonradandir. Asagida goriilecegi gibi, bu tutum
Gergek Nur olarak ile Ilk Fail olarak Tanr1 perspektifleri arasinda fikri kopriiler kurulmasini
saglayan bir anlam tasimaktadir. Ote yandan, Ibn Sind’nin hiiviyet ve nurluk kavramlar:
arasinda ortaya koydugu iliskinin diisiiniiriin metafiziginde merkezi bir yer tutan varlik ve
mahiyet kavramlar arasindaki iliski ile benzerlik gosterdigi dikkatli gdzlerden kagmayacaktir.
Onceki sayfalarda belirtildigi iizere, diger varliklarin aksine, Bizatihi Zorunlu Varlik’in
varliginin bir sebebi yoktur. Ciinkii, O’nun varligindan ayr1 bir mahiyeti s6z konusu degildir.
Buna mukabil, O’nun disindaki tiim varliklarin esas itibariyle miimkiin olmasindan 6tiirii, varlik
onlara digaridan, yani Bizatihi Zorunlu Varlik olarak Tanri’dan gelen onlarin bir sifatidir. O
halde, tiim varliklarin varligi Bizatihi Zorunlu Varlik’a ait iken, O’nun varhigi kendisine

aittir. !>

Bununla baglantili olarak, filozofa goére Bizatihi Zorunlu Varlik i¢in hiiviyet, hiive
hiive (0 odur’luk) demektir ki,’>* Ibn Sinid metafiziginde hiive hiive istilahinin da varlik
kavramina tekabiil eden bir anlamda kullanildig1 en acik bigimde goriilebilmektedir.>® Soz
gelimi Seyh, Kitdbii’s-Sifa’mn el-Ilahiyyadt boliimiinde Evvel’in hakikatinin baskast i¢in degil,

yalmizca Evvel i¢in mevcut oldugundan bahsederken, zorunlu varlik olmasit bakimindan O

151 fbn Sina, Tefsiru dyeti'n-Nir, s. 86.

152 Ornek olarak bk. Tbn Sina, Dédnisndme-i Aldi, s. 264.

153 bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 313. Ibn Sina’da varlik-mahiyet ayrimiyla ilgili genis bir inceleme igin
bk. Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, ¢ev. Ibrahim Halil Uger, Istanbul: Klasik Yaymlar1, 2010, s. 189-
232. Ayrica bk. Ibn Sina, Mantikii’I-Mesrikiyyin, s. 16-17; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: el-Medhal, s. 37-41.

154 Tbn Sina, Kitdbii's-Sifa: Metafizik, s. 272-273.

155 Ali Durusoy, “Hiive Hiive”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, XIX, Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999,
S. 67.
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O’dur ve O’nun o odur’lugu da O’nun zatidir, yani O’nun varligidir diye izahta
bulunmaktadir.’®® Yine iistad, birinci kusaktan talebesi Ebii Abdullah el-Ma‘simi'®’ igin
kaleme aldig1 Risdle fi mdhiyyeti’l-isk adli eserinde, askin Ilk Iyi’nin (el-Hayru’l-Evvel) o
odur’lugu, yani zati ve varligi oldugunu agiklamaktadir.’®® Neticede, Ibn Sina’nin Bizatihi

159 varliktan ayr1 bir mana yiiklemedigi kanaati hasil olmaktadir.

Zorunlu Varlik i¢in hiiviyete
Ibn Sina’da hiiviyet kavrami baglaminda deginmek istedigimiz son husus, literatiirde konuya
iliskin anlagilmaz bir sekilde yapilan bazi yorumlardir. Nitekim, kimi arastirmacilar filozofun
tiim eserlerinde miimkiin varliklar (miimkinii’l-viictd) i¢in hiiviyet terimini, Zorunlu Varlik
icin ise enniyye terimini tercih ettigini not ederken,*®° filozofun eserlerinden aktardigimiz ilgili

pasajlar1 atlamis goriinmektedir.

Arastirmamizin iigiincii béliimiinde goriilecegi iizere, ibn Sind’nin yukarida yer
verdigimiz Gergek Nur olarak Tanri perspektifi hakkindaki yorumu, “Nefis ve Akil” bashig:
altinda ele alacagimiz gergek miisahede (el-miisahedetii’l-hakka) agisindan oldukga ehemmiyet
arz etmektedir. Ancak, burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, filozofun nur ile tecelli
kavramlarina iligkin insa ettigi ontolojik ve epistemolojik baglamdir. Esasen derin bir metinler
aras1 okuma ve mukayesenin, ibn Sina’nin, Usiiliicyd yorumundakini ciddi manada destekler
nitelikte, baska eserlerde de Evvel’in nurunu tecelli ettirmesinden bahsettigi sonucunu ortaya
cikaracagi hemen goze ¢arpmaktadir. Tefsiru sireti’l-Felak adli risalesinde filozof, “infilak™1
varlik nurunun mimkiin mabhiyetlere tecellisi seklinde ontolojik bir diizlemde
tanimlamaktadir.®* Unlii Horasanl1 mutasavvif Ebd Said Ebii’l-Hayr’a (6. 440/1049) cevaben
yazdig1 Icdbetii’d-du‘a ve keyfiyyetii'z-ziydare adli risalesinde ise, Zorunlu Varlik’in alt
varliklara nurun tecelli etmesinin kaynagi oldugu ve tipki goziin onlar1 algilayabilmesi igin
giinesin nuru cismani varliklara feyiz ettirmesi gibi, ay felegine ait olan aklin, yani faal aklin

da yukaridan gelen nuru akledilirleri talep etmede onlara yol gdstermesi i¢in insani nefislere

15 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 318.

157 Tam ad1 Ahmed (veya Muhammed) b. Ahmed olup el-Hekim lakabiyla anilmistir. ibn Sind’nin en iyi
talebelerinden biri oldugu ifade edilmektedir. Bk. Beyhaki, Tetimmetii Sivani’l-hikme, s. 95. Ma‘simi’nin vefat
tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, kimi aragtirmacilar 430/1038 tarihini gostermektedir. BK. Carl
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, I, Weimar, 1898, s. 458.

158 [bn Sina, Risdle fi mahiyyeti’l-isk, et-Tefsiru’l-Kur’ani ve’l-liigatu sifiyye fi felsefeti Ibn Sind iginde, nsr.
Hasan Asi, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Camiiyye, 1983, s. 247.

159 <, a” T atincede “essentia”.

160 Ornek olarak bk. Mehmet Ata Az, “ibn Sina’nin Varlik-Mahiyet Ayniligi/Ayiriminin Aquinas’in Elestirileri
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Eskiyeni Dergisi, 29, Giiz 2014, s. 80.

181 Tbn Sina, Tefsiru sireti’l-Felak, et-Tefsiru 'I-Kur’ani ve’l-liigatu ’siifiyye fi felsefeti Ibn Sind iginde, nsr. Hasan
Asi, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Camiiyye, 1983, s. 116.
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feyiz ettirdigi vurgulanmaktadir.’®? Burada, nur kavrammnm ontolojik bir seviyeden ziyade,

epistemolojik bir seviyeye konumlandirildig: goriilmektedir.

Bununla birlikte, askin mahiyeti hakkindaki Risdle fi mdahiyyeti’l-1sk, filozofun devasa
kiilliyatinda bahsi gegen kavramlara en sik basvurdugu eser olarak On plana ¢ikmaktadir.
Filozofa gdre Mutlak Iyi (el-Hayru’l-Mutlak), her zaman kendisine asik varliklara tecelli eder.
Ne var ki, o varliklarin yukaridan feyiz eden tecelliyi kabul etmeleri ve O’nunla ittisal etmeleri
farkli farklidir (‘ale’t-tefaviit).!®® Dolayisiyla, burada yine Evvel’in zatinin gizlenip
perdelenmesinden kaynaklanan bir durumun séz konusu olmadigina bir vurgunun oldugu

asikardir. Faslin sonuna dogru ise Seyh, soyle demektedir:

Yol s o A Abe Jiy ol s aie i L sl eall et Y 51 S 1) 57
A3 slee ga sl Bdle sagmm o 5 sas dS Ale alad gy Sy Al Aglas
164 < agdad Jail (3dle s

“Sayet Mutlak Iyi’nin tecellisi olmasaydi, O’ndan [higbir sey] elde
edilmezdi. Sayet de O’ndan [higbir sey] elde edilmeseydi, hi¢bir varlik
olmazdi. O halde, O’nun tecellisi olmasaydi, higbir varlik olmazdi.
Demek ki, O’nun tecellisi her bir varligin illetidir. Dolayisiyla O, kendi
varligiyla illetlilerinin varligina asiktir. Bu durumda O, tecellisinin elde

edilmesine asiktir.”1%

Oyle anlasiliyor ki, filozof ask, asik ve mastk olarak Evvel’in'®® kendine asik olmasi
sonucunda varliklar1 tagirmasmna da tecelli admi vermektedir. Ona gore, Mutlak lyi
comertliginden Otiirli tecellisine nail olunmasina asiktir. Bu nedenle, her seyin varligi O’nun
tecellisiyle séz konusu olabilir. Oyleyse, Evvel ask, asik ve masik olmasaydi, tecelli ve

dolayisiyla varliklar da olmazdi. Bu tecellinin kaynaginin Tanri’nin bilgisi (‘ilm) oldugu agiktir.

162 [bn Sina, lcdbetii’d-du ‘d ve keyfiyyetii z-ziydre, s. 285-286.

163 Tbn Sina, Risdle fi mahiyyeti’l-isk, s. 265.

164 [bn Sina, Risdle fi mahiyyeti’l-isk, s. 269. <43 slaa 3 52 s} (34le” geklinde aktardigimiz ciimle tahkik metninde
«ai¥ slae dle 3 sa 5f (3Ale” seklinde gegmekle birlikte, gerek metnin biitiinliigii gerekse de Ahmed Ates (6. 1966)
tarafindan sunulan tenkitli metni goz oniinde bulundurdugumuzda, “4le” ifadesini hazfetmeyi tercih etmis
bulunmaktayiz. BK. Tbn Sina, Risdle fi mahiyyeti’l-isk, gev. Ahmed Ates, Istanbul: Biiyiliyenay Yaynlari, 2017,
s. 129.

165 Ceviri bize aittir.

166 Tanri’nin akil, akil ve makil ile ask, asik ve masuk olusu ile ilgili olarak bk. Tbn Sina, Kitabii ’s-Sifd: Metafizik,
s. 335-339; Tbn Sina, en-Necdt, s. 243-247; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’I-me 4d, s. 6-10, 17-19; Tbn Sina, el-Isdrdt
ve t-tenbihdt, IV, nsr. Siileyman Diinya, Beyrut: Miiessesetii’n-Numan, 1993, s. 4-46; ibn Sina, er-Risdletii’s-
Arsiyye, Mecmii-u Resdil-i es-Seyhu r-Reis i¢inde, Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaéniyye, 1354, s. 8.
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Esas itibariyle, Ibn SinA metafiziginde ilahi bilgi yaratici bir bilgidir. Yani Tanr1’nin akletmesi,
yaratmasidir. Sudir siirecini baslatan, O’nun kendi varligi hakkindaki bu bilgisidir. Kendi
aralarinda bir sira diizeni (meratibii’l-viiciid) olacak sekilde, goksel (semavi) akillar, nefisler ve
cisimlerin (cirm), olus ve bozulus (el-kevn ve’l-fesad) dlemiyle madde ve siretin var olmasi,

Tanri’nin kendisini bilmesinin sonucudur.®’

Usiliicyd’da onceki perspektifin devami niteliginde olan Ilk Fail olarak Tanr
perspektifinin temel énermesi, ilk Fail’de higbir sifatin bulunmamasidir. Nitekim, Tanr1’nin
akil ve nefisteki glizelligin — ki metnin ilgili pasaj1 géz dnilinde bulunduruldugunda, bu ifadeyle
bilhassa ayn1 siyakta zikredilen nura atif yapildig1 gériiliir — {lk Fail’i olmasinin nedeni, diger
varliklardan farkli olarak O’nun herhangi bir sifat s6z konusu olmadan yalnizca hiiviyetiyle fiili
gerceklestirmesidir.!®® Bunun arkasinda da Tanri’nin terkipten uzak olusunun yattig1 sarihtir.
)16

O’nun yalnizca, Usiliicyd’ya gore aym sey olduklart anlasilan zati, hiiviyeti ve varligi (unn

sOz konusudur.

Usiliicyda yorumuna gelince, ilk olarak ortaya konulmasi gereken husus, ibn Sina’nin
metinde gecen “O’nda bir sifat bulunmaz” 6nermesini, “O’nda ilkesi O’nun zat1 olmayan bir
sifat bulunmaz” seklinde yorumladigidir. Bu tespite konumuz agisindan ehemmiyet kazandiran
netice, bizim igin Ibn Sind’nmn metni kendi felsefi goriisleriyle olabildigince uzlastirma
cabasmin bir gostergesini teskil etmesidir. Nitekim filozof, bu meseleye iliskin temelde g

thtimal tartigmaktadir:
Birincisi: ilk Ilke’nin higbir sifatinin bulunmamasi.
Ikincisi: 11k Tlke’nin, zAtinin maldlii olan bir sifatinin bulunmast.
Ugiinciisii: 1k Ilke’nin, zAtinin maldlii olmayan bir sifatinin bulunmasi.

Ona gore, birinci ihtimalin miimkiin olmas1 durumunda, Evvel sifatlardan miicerret bir
zat demektir. Ikinci ihtimalde, esasen sifat O’nun zAtmin tabii ve geregi (lAzim) olur.
Dolayisiyla, o sifatlarin ilkesi O’nun zatidir ki, zatinin zorunlulugu geregi onlar da zorunludur.

Iste, Ibn Sina bunu illetlilik (el-ma‘liliyye) olarak adlandirmaktadir. Lakin iigiincii ihtimal

87 ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 332-334; ibn Sina, er-Risdletii’s-Arsiyye, s. 9; ibn Sina, Risdle fi
madhiyyeti’l-igk, s. 246-247; Ton Sina, Icabetii’d-du ‘a ve keyfiyyetii z-ziydre, s. 285; Ibn Sina, en-Necdt, s. 273-
274; Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘4d, s. 75-77.

168 Us%ﬁldcya”, S. 62.

169« Grekgede “on”.
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olarak, Evvel’in failligi zatindan degil de ilkesi O’nun zat1 olmayan bir sifattan 6tiirti olursa, o
zaman fiilini gergeklestirdigi bu sifat kendi zatindan degil, baskasindan kaynaklandig1 i¢in,
O’nun failligi baskasindan olur ve Evvel ilk fail olmaktan ¢ikar. Buna ilaveten Evvel’in, zatinin
malilii olmayan bir sifatinin bulunmasi halinde, bu sifat O’nun zatina varligin zorunlulugu
acisindan denk olur ve zatin o sifata illet olmak agisindan 6nceligi kalmaz. Bu ise, varligin
zorunlulugunun iki sey i¢in s6z konusu olmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa bu, zorunlulugun

yalnizca Evvel’in zatina 6zgii olmasi sebebiyle, imkansizdir.1"

Usiiliicya’daki ile paralel olarak, Ibn Sina’nm ilgili yorumunun arkasinda da Bizatihi
Zorunlu Varlik’in bilesmeden miinezzeh olusunun yattigini séylemek miimkiindiir. Zorunlu
Varlik’in kendisinde terkip bulunan bir sifatta olmasinin miimkiin olmadigi, aksi halde iki
zorunlu varhigin s6z konusu olacag: fikri, ibn Sina’da Zorunlu Varlik ontolojisinin kose tasini
olusturmaktadir. Tanri’min sifatlart O’nun zatina zait olmadigi gibi, O’nda herhangi bir
boliinmeye ve baskaliga yol agmamaktadir.'™ Sonugta, Usilicyd’da zat-sifat iliskisinin
zeminine oturtulan Ilk Fail olarak Tanr1 perspektifinin temelindeki izah gergevesinin Ibn Sina
tarafindan illet-maldl iliskisi ve Zorunlu Varlik ontolojisi ile genisletilerek zenginlestirildigi
goriilmektedir. Bu yiizden, miitefekkirimizin diger eserlerinde burada saptanan noktalarin izini

stirmemiz gerekecektir.

Ibn Sina, birgok eserinde her seyin O’ndan tagmasi anlaminda Ilk Fail ilke (el-
Mebdeu’l-Evvelu’l-Fa‘ili) olarak Tanri’nin kendisi disindaki tiim her seyden farkli ve bir
olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Varlik kategorileri arasinda higbir seyin sahip olmadigi
zorunlulukla nitelenmis olmasi bakimindan Bir, Bizatihi Zorunlu Varlik olmas: itibariyle her
yoniiyle varlig1 zorunlu olup her tiirlii illetten beridir. O’nun varliginin baska bir varliga denk
olmasi, bdylece her birinin varligin zorunlulugu agisindan esit olmalar1 ve birbirlerini
gerektirmeleri miimkiin degildir. Ciinkii illet olan ile maltl olan denk olamaz. Varligin
zorunlulugu bir seyin sifati ve onun i¢in mevcut oldugunda, ya bu sifatta, yani varligin
zorunlulugunda o sifatin aynisi bu nitelenen i¢in de mevcuttur ki, 0 zaman onlardan birinin o
seyin sifat1 olmaksizin var olmasi ve ondan baskasi i¢in var olmasimin imkansiz olmasindan
dolay1, sifat sadece o sey icin zorunlu olmaktadir. Ya da o sifatin o sey i¢in varlig1 zorunlu

olmay1p miimkiindiir ki bu, zat1 geregi zorunlu varlik oldugu halde 0 seyin zat1 geregi zorunlu

170 ibn Sina, Tefsiru Kitdabi Usiiliicyd, S. 57-58.
1 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 314; Tbn Sina, er-Risdletii 's-Arsiyye, S. 5-6. Bizatihi Zorunlu Varlik’in

Ferkipten miinezzeh olusuna iliskin Ibn Sina’nin goriisleri icin bk. Ibn Sina, Kitdbii ’s-Sifd: Metafizik, s. 41-45;
ibn Sina, Dénisndme-i Aldi, s. 226-228; Ibn Sina, en-Necat, 227-228.
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varlik olmamasinin miimkiin olmasi anlamina gelecegi i¢in, gecersizdir. Nihai olarak, varligin

zorunlulugu sadece bir seye aittir ve biitiin fail illetler O’nda son bulur.!"

Sifatlar selbi, izafi ve hem selbi hem izafi olmak iizere ili¢ grupta siniflandiran filozof
yine muhtelif eserlerinde, bu sifatlarin Bizatihi Zorunlu Varlik’in zatinda farklilasma
gerektirmeyecek sekilde zatin geregi olduklarin1 vurgulamaktadir. Binaenaleyh, tek olan zattan
farkli olmayan bu sifatlar O’nda herhangi bir cokluk olusturmamaktadir.!”® Ona gore, Bizatihi
Zorunlu Varlik i¢in, mesela ask ve iyilik (el-hayr) gibi, ilahi sifatlarda ne zattan ne de
birbirlerinden ayrilma oldugu i¢in, ask ve iyilik agik¢a O’nun zat1 ve varligidir. Bunun aksini
diisiinmek, yukarida deginildigi izere, lk illet (el-illetii’l-Ula) olarak Tanr1 ontolojisinde illet-

malil iliskisi agisindan celiskiye neden olmaktadir.1’

Tanri telakkisi ile ilgili esas meselemizi teskil eden yukaridaki Tanr1 perspektiflerini ele
aldiktan sonra bu konu baglaminda deginmek istedigimiz nokta, Tanri’nin zatinin yiiceliginin
kendinden olusudur. Bu husus, Usilicyd’dan ziyade Ibn Sind’min yorumunda tebariiz
etmektedir. Nitekim, Usdliicyd’nin yedinci mimerinde varliklarin giizelliginin Tanr1’nin
glizelligine delalet etmesine deginilirken, bu giizel ve diizenli mahlikatin disina (zahir) degil
de igine (batin) bakildiginda, onlar1 Var Eden Yaratici’ya (el-Bariu’l-Mubdi*) taacciip edilecegi
dile getirilmektedir. Ciinkii, bu fiillerin giizelligi, onlarin yaraticisinin sonsuz kuvveti ve
olaganiistii glizelligini gostermektedir. Sayet Bari’, sadece kendisi var oldugu halde varliklar
ibda‘ etmeseydi, sakli kalacaklarindan otiirii onlarin bu agik segik giizelligi s6z konusu

olmazdi.1®

Ibn Sina bu ifadeleri yorumlarken miiellifin meramimin, Bari’nin yarattig1 varliklarla bir
menzile veya derece kazandigina; ya da kendisini yiiceligiyle yarattiklarina tanitir veya
kendisini tanitmasi tanitmamasindan kendisi i¢in daha evla, daha giizel ve daha yararli olur
veya varligin kendisinden tagmas1 O’nun zatini serefli ve varligini tam kilar diye yararlanmak
icin onlar1 yarattigina isaret etmek olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore, ilgili ifadelerden
anlasilmas1 gereken, sayet Allah’in yaraticiligl ve yiiceligi olmasaydi ve sayet O bu kudrete

sahip olmasaydi, O’nun zatinin yiice bir zat olmayacagidir. Ancak bu durum, bunun O’nun yiice

172 ibn Sina, Kitdbii's-Sifda: Metafizik, s. 35-36, 44, 294-298, 309, 344; ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me 4d, s. 12, 76;
Ibn Sina, en-Necdt, s. 230, 274-275; Ibn Sina, er-Risdletii’s-Arsiyye, S. 7, 13-15; Ibn Sina, Danisndme-i Aldi,
s. 228-230.

173 Tbn Sina, er-Risdletii’s-Arsiyye, s. 7; Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 234-237; Tbn Sina, Risdle fi mdhiyyeti’l-
15k, S. 246-247.

174 ibn Sina, Risdle fi mahiyyeti’l-isk, s. 247, 262; ibn Sina, el-Mebde’ ve’I-me 4d, s. 31-33.

75 Usiliicyd, s. 84-85.
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zatinin illeti olmasindan dolay1 degil, O’nun zatinin yiice olduguna ve varlik ile iyiligin diizen
(en-nizam) lizere ylice zattan feyiz etmesinin zorunlu olduguna delalet etmesinden dolayidir.
Yani, bu varlik O’nun varligina tabidir. Yoksa, O’nun varligi bununla serefli olmaz. O’nun
varlig1 zatiyla serefli oldugu icin, varligin kendisinden feyiz etmesi zorunlu olmustur. Sayet
varlik O’ndan feyiz etmeseydi, bu O’nun zatinin serefli olmamasi igin bir sebep teskil
etmezdi.}’® Kisaca aradaki alakanin yalnizca delaletten ibaret oldugunu belirten filozof, varligin
Evvel’den feyiz etmemis olmasi varsayiminda, énce Tanri’nin zatinin serefli olmamasinin,

zatin kendinde olan bir durumdan 6tiirii olacagimi diisiinmektedir.

Bu yorumun Ibn Sina’nin felsefi sistemi ile olan irtibatindan séz edebilmemiz icin,
evvela tistadin varlik mertebeleri 6gretisine goz atmamiz gerekmektedir. Sudirun dikey semasi
g0z Oniine alindiginda, varligin kendisinden basladig1 Evvel’den sonra gelen her seyin O’ndan
daha asagi mertebe ve derecede bulundugu goriilmektedir. Yukaridan asagiya dogru inen bu
mertebeleri sdyle siralamak miimkiindiir: Once semavi akillar dedigimiz miicerret ve mukarreb
ruhani meleklerin mertebesi, sonra semavi nefisler denilen amele ruhani meleklerin mertebesi,
sonra semavi cisimlerin mertebesi, sonra olus ve bozulusa ugrayan siiretlere konu olan madde
gelir. Ardindan varliklar adim adim derecelenerek unsurlar, sonra bilesik donuklar, sonra
bitkiler, sonra hayvanlar ve sonda insan gelmektedir.'’” Acikca anlasiliyor ki bir ilke, diger
varliklara izafe edildiginde, kendisinden sonra gelen varliklari mertebe acisindan

oncelemektedir. Dolayisiyla bu ilke iistte, 6teki varliklar ise onun asagisinda olmaktadir.

Hiilasa olarak yer verdigimiz ontolojik gerceklik mertebeleri doktrinini amacimiz
zaviyesinden mithim kilan ayrinti, bu mertebelerin sadece dncelik bakimindan degil, ayn1
zamanda seref bakimindan anlam tastyor olmasidir. Zira, Evvel’den heytilaya kadar varliklar
en serefli olandan en bayagi olana dogru siralanirken, daha sonra en bayagi olandan en serefli
olan natik nefis ve miistefad akla ulasincaya dek siralanmaktadir.}’® Yani, seref bakimmdan
varliklarin hiyerarsisi yoniinden ay alt1 dlemdeki tertip, ay Ustli alemdeki tertibin dongiisel
olarak tersine gerceklesmektedir.}’® Bu baglamda, tiim kozmik ilkelerin zirvesinde bulunan ve

mertebesine hicbir seyin katilmadig1 i1k flke,'® fbn Sina’nin viictid hiyerarsisinde en serefli (el-

176 [bn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicya, s. 67.

Y7 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 404-405; Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 111, s. 229-240; Tbn Sina,
Icabetii’d-du ‘G ve keyfiyyetii’z-ziydre, s. 284-285; Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 194; Tbn Sina, en-Necdt, s.
299; Ibn Sina, Ma Fifetii n-nefsi n-ndtika ve ahviliha, nsr. Ahmed Fuad el-Ahvani, Kahire: Daru Thyai’l-
Kiitiibi’1-Arabiyye, 1952, s. 189-190.

178 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 111, s. 241-242.

179 Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me %d, s. 91.

180 bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 312.
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esref) varlik olup O’nun serefine higbir sey ortak degildir. Bahsi gegen varlik mertebeleri geregi
tim varligimn Evvel’in varligina tabi oldugu benimsendiginde, O’nun kendisinden sonra gelen
ve kendi i¢inde izafl Gistiinliikler tasiyan varliklarla bir mertebe veya derece elde etmesinin ya
da varligin kendisinden feyiz etmesiyle O’nun zatimin seref kazanmasmin séz konusu
olamayacaginin kabul edilmesi gerektigi ortadadir. Buna binaen, nihai kertede filozofun Tanr1
telakkisi hakkindaki yorumlariin kendi diisiince sisteminin ontolojik temelleriyle uyustugu

neticesine varilmaktadir.

Daha &nce belirttigimiz iizere, Usilicyd yorumunda Tanri — alem iliskisi
diizlemindeki meseleleri iki unsur eksininde inceledigimiz bu baslikta, birbirleriyle alakali
olmalar1 hasebiyle Tanr telakkisinden sonra mercek altina alacagimiz diger konu, illet-malal
iliskisidir. Miistakil bir mimerde ele alinmamakla birlikte Usiliicyd’da bariz sekilde 6n plana
¢iktig1 goriilebilen illiyet teorisi,’8! ibn Sina tarafindan tam anlamiyla ciddiye alinarak énceki
kiiltiirel] havzanin felsefi-ilmi dinamizminden tevariis edilmis ve bununla kalinmayip yeniden
uretilmistir. Nitekim, bu teorinin gerek ontolojik gerekse de epistemolojik olarak biiyiik
ehemmiyeti haiz oldugu filozofun sisteminde, varliklar arasinda sebep-sonug iliskisinin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Kozmik yonii bir illiyet manzumesi igerisinde gergeklesen bu
hiyerarside, bir ilke 6teki varliklara gore illet konumundadir. Bu baglamda, ibn Sini’nin
Usiliicyd yorumunda bu teoriye iliskin ortaya koydugu ana yonelimi izlerken, illiyeti biri ilk

[llet’ten hareketle, digeri illetlilerden hareketle olmak iizere iki yonden irdeleyecegiz.

Usiiliicyd’nin sekizinci mimerinde, hicbir sekilde ¢oklugun s6z konusu olmadig Salt
Bir’in (el-Vahidii’l-Mahz) biitiin varliklarin illeti oldugu vurgulanmaktadir. Ilk Gergek,
akledilir ve de duyulur her seyin iistiinde dururken, altta bulunan her sey O’na meyleder.
Boylece her sey, O’na ulasma ve benzeme noktasindaki bu meyil sayesinde, kendisinden
kaynaklandig1 o Illet’e dogru sevkle hareket eder. Dolayisiyla, hareket eden seyin zorunlu

olarak hareketinin nedeni, bu sevk neticesinde bakisin1 O’na yoneltmesidir.182

Bununla baglantili olarak, sdyle bir varsayimda bulunulmaktadir: Sayet Ilk Illet’in
kuvvesi, fiili ve nuru olmasaydi, ne kalic1 olan varliklarin ne de gegici olan varliklarin var
olmas1 miimkiin olurdu. O halde, Bir tarafindan ibda“ edilip su an oldugu hal iizere bulunan

seylerin coklugunun olamayacagi gibi, illetler de illetlilerini meydana getiremez ve onlar1 olus

181 flliyet teorisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Muhammet Fatih Kilig, Illivet Teorisi, Islam Diisiincesinde
Teoriler: Metafizik 3 i¢inde, haz. Omer Tiirker, Istanbul: Ketebe, 2021, s. 1180-1199.
82 Usalicyad, s. 113-114.
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ve varliga sevk edemezdi. Demek Ki, sabit olan seyler ile olus ve bozulusa tabi olan seyler
olmasayd, {1k Bir (el-Vahidii’l-Evvel) Gergek illet (el-lletii’l-Hakk) olmazdi. Oysa, Ilk Illet
Gergek illet, Gergek Nur ve Gergek lyi (el-Hayru’l-Hakk) oldugu halde, varliklarin meydana
gelmemesi imkansizdir.*® Dolayisiyla metinden, ilk Bir’in Gergek Illet, Gergek Nur ve Gergek
Iyi olmasinin, varliklarin gergek illetli, ger¢ek bir nur kabul edici ve gercek bir feyiz alic1 oldugu

anlamina geldigi anlasilmaktadir.

Ibn Sina’nin, Tanrr’nin hem akledilir hem de duyulur her seyin iistiinde durmasina
iliskin miiellifin s6ziinii Tanr’’nin her seyin ilkesi oldugu seklinde yorumlarken, meyletme
(ma’iletiin) ifadesi yerine de arzu duyma (nézi‘etiin) kavramimi kullandigir goriilmektedir.
Filozofun, heniiz alanla ilgili terminolojiSinin yeterince gelismedigi gézlemlenebilen bu metni
yorumlarken kavramsallastirma cihetinde iistlendigi rolii dikkate aldigimizda, bu tespit oldukca

ehemmiyet kazanmaktadir.

Ibn Sina’ya gore, bizatihi gergek ve dliimsiiz olan Ilk ilke her seyin illeti oldugu igin,
biitiin varliklar O’na arzu duymaktadir. Her sey ister ihtiyar ile — mesela feleki hareketin ilkesi
olan felek aklmin En Yiice Iyi’yi segmesinde oldugu gibi —, ister irade ile, ister bir tiir ilham
ile, ister tabiatiyla oliimsiizliik sevgisine meyletmesi ve 6liimsiizliigii fert (sahs) olarak talep
etmesi veya varligim tiiriiyle (nev‘) siirdiirmek icin tahayyiil etmesinden &tiirii 1k Illet’e
duydugu bu arzu yoluyla hareket eder.!8* Burada el-Miibdhasdt tan hatirlanacag iizere, filozof
bu nokta ile ilgili olarak, suuru olsun ya da olmasin veya akli olsun ya da olmasin, tim
varliklarin inayet geregi arzu duydugunu ifade etmektedir. Boylece, ilahi merhamet sayesinde
tiim varliklar Evvel’den gelen varligim1 muhafaza etmeye ve oldiikten sonra onu siirdiirmeye

yonelik tabii bir sevk duymaktadir.*8®

Seyh-1 Reis’in agiklama getirdigi bir diger 6nemli husus, varliklarin olmamasi

durumunda ilk illet’in de olamayisidir:

1838 Usaliicyd, s. 85.

184 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 73. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usdliicyda’nin 130. sayfasinm 2.
paragrafinin 12. satiri ile 131. sayfasinin 1. paragrafinin 1. satirina aittir. Ancak metin incelendiginde, yorumun
114. sayfanin 2. paragrafinin 3-7. satirlarina ait oldugu tespit edilmistir.

185 [bn Sina, el-Miibdhasat, s. 310-311.
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“Sayet Yaratict hem kalici olan hem de yok olmaya tabi olan her seye
varlik vermeseydi, O Gergek ilk olmazdi. Ancak bu, varligin O’ndan
feyiz etmemesinin O’nun evvelligini kaldirmasindan dolay1 degildir.
Bilakis — sayet 6yle olsaydr — bu durum, bunun kalkmasinin O’nun
evvelliginin kalkmasmin illeti olduguna degil, evvelliginin mevcut

olmadigina delalet ederdi.”

Burada, Usdliicya yorumunun bdliimleri arasinda yakalanan biitiinciil yaklasima dikkat
¢cekmek arzusundayiz. Zira filozof, olduk¢a manidar bir bigimde delalet ifadesine bagvurarak,
varligin Evvel’den feyiz etmemis olmasi faraziyesinde, Tanri’nim ilk llet olmamasinm, O’nun
kendinde olan bir durumdan 6tiirii olacagini bir kez daha vurgulamis olmaktadir. Aksi halde,
illetlilerin Ik illet’ten feyiz etmesi, O’nun Ilk Illet olmasinin illeti olacak ki, bu mantiki agidan

celiski dogurdugu gibi Tanri’nin Zorunlu Varlik olusunu ortadan kaldirmaktadir.

Siiphesiz ki, Ibn Sina’da illiyet teorisinin temellerini ele almak séz konusu oldugunda,
miiracaat etmek iizere akla gelecek ilk kaynak Kitdbii’s-Sifi’nmn el-flhiyydat bdliimiiniin
illetlerin kisimlar1 hakkindaki altinct makalesidir. Filozofa gore, bir seyi meydana getiren
illetler maddi, suri, faili ve gai olmak iizere dorttiir. Esas itibariyle cismi olusturan illetler madde
ve stret olmakla birlikte, madde ile siretin bu islevi yerine getirmek {izere tek basina bir araya
gelmeleri miimkiin degildir. Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan fail illet, belirli bir gayeye gore bu
islevi gergeklestirir. Varlik verme sdz konusu oldugunda ise, her varligin nihai kaynagi olan Ik
fllet devreye girmektedir.®’ illetler her ydnden sonlu olup her birisinin tabakasinda bir ilk ilke
vardir. Hepsinin ilkesi de, biitiin varliklardan farkli olup varligi zorunlu olan Bir’dir ki, O her

seyin varhiginin baslangicidir.188

Bundan hareketle, tiim varliklarin ilk illet’in sebeplisi olmasi ve zorunlulugunu O’ndan

almasi kagimilmazdir. Tk illet 6teki varliklarm varligini sagladigi igin, miimkiin varliklar O’nun

186 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 67.

187 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 225-226. Ayrica bk. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 111, s. 18-27; Tbn
Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 212-214; Tbn Sina, en-Necdt, s. 235-236; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me 4d, s. 22-23.

188 bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 294-295.
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sebebi olamazlar. Ciinkii, bizzat illetli olanin Bizzat llet olanin sebebi olmasi imkéansizdir.*®°
Bir sonraki baglikta sudir nazariyesi incelenirken goriilecegi tizere, Seyh’e gore zamanin dleme
takaddiim etmesi, illetin mevcut olmadigina gétiirmektedir. Nitekim, Bizatihi Zorunlu Varlik’in
nedensel etkinliginin sonraya birakilmasi, kabul edilemez bir bigimde, O’nun illet olmak i¢in
yeterli olmamasina ve O’na ataletin bulagsmasina yol agmaktadir. Zira, maltliin yoklugu illetin
yoklugunu gosterir. Ne var ki bunun, maliliin illete sebep olmasindan kaynaklanmadigina
dikkat edilmelidir.*® Esasen bilindigi gibi, ibn Sina’da imkan delili veya kozmolojik delil ad
verilen delil de, miimkiin varliklardan kalkarak Ilk Illet’in varligma ulasma tiiriinden bir
argiimandir.’® Ama Ibn Sina agisindan bakildiginda, illetten illetliye dogru giden ontolojik bir

yaklasim daha cok tercihe sayan goriinmektedir.%?

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi gibi, Ibn Sina’da sudiir ve gaiyyet doktrinleri
illiyet teorisinin temel ilkelerinden hareket ettigi igin, ilgili doktrinlerin illiyetin kavramsal
cergevesi i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. Lakin, bu noktanin {izerinde “Sudir ve
Gaiyyet” bashig1 altinda durulacaktir. Bu bakimdan, burada Ibn Sind’ni bir énceki sayfada yer
verdigimiz yorumunda illet ile arzu kavramlar1 arasinda kurdugu iliskiye filozofun diger

eserleri baglaminda 1s1k tutmay1 hedeflemekteyiz.

Ibn Sina’ya gére, miimkiin varliklarin varlig1 yalnizca kendisini zorunlu kilan bir illet
iizerinden agiklanabilmektedir. Tanri, varligt i¢in higbir illete muhta¢ olmayip tiim illetlerin
ilkesi olmasi agisindan Bizatihi Zorunlu Varlik’tir. Zat1 geregi miimkiin olan alem ise, varlig1
igin illetlere ve nihayetinde Ilk illet’e ihtiyag duymaktadir. Ote yandan, varligin kendisi i¢in
varlik kazandig: illet olan gaye, faili de yonlendirdiginden Otiirii, bir bakima ondan daha
oncedir. Biitiin failler ve gayeleri de illiyet zincirinin kendisinde son buldugu ilk Illet’e
yonelmektedir. Dolayisiyla, aslinda her seyin en yiiksek gayesi O’dur. Gai illetlerin tamami

O’nda son bulur.!® Binaenaleyh, tabiat1 geregi her sey O’na arzu duymaktadar.

Ibn Sina agisindan bu arzunun bir diger ifadesi asktir. Ona gore, illetlilerini hareket
ettiren illetleri hareket ettiren sey, hareket ettirenlerin yoneldigi en yiiksek Gaye’dir ki, O mastik

ve iyiliktir. Nitekim, her hareketlinin hareketi bir seye yonelik olup onun bu seye arzu duymasi

189 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 38-39.

190 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 349-352.

191 Ornek olarak bk. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1, s. 54-55.

192 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 187.

193 ibn Sina, en-Necdt, s. 212-213; ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, s. 308-311; Ibn Sina, Kitdbii's-Sifd: es-
Semd i 't-tabi 7, nsr. Said Zayid, Kum: Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-Mer<asi en-Necefi, 1405, s. 53. Tiirkge
terciime igin bk. Ibn Sina, Fizik, gev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera yayicilik, 2004.
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nedeniyledir.'® Oyle ki, Y énetici’nin (Miidebbir) meydana getirdigi hiiviyetlerin her biri tabiati
geregi Salt Iyi’ye (el-Hayru’l-Mahz) arzu duymakta ve bu arzu sayesinde yokluk ve maddenin
alakalarindan kaynaklanan kotiiliikten (es-serr) uzaklagarak hiiviyetinin iyiligi olan yetkinligi
elde etmeyi istemektedir. Bu yiizden, biitiin varliklarda tabii bir arzu ve fitri (garizi) bir askin
bulunmasi zorunludur.'®® Neticede, dlemin cismani veya rihani tiim mertebelerinde Evvel’e
gizli ya da agik, bilingli ya da bilingsiz ask ve arzu duyulmaktadir.!% Ask ve arzu, tabii bir

realite olup seyin kendi yetkinligine ulagsmasini saglayan itici bir giic konumundadir.

Usiiliicya’da illet-maldl iliskisi agisindan faal akillara gelince, Usiiliicyd nin miiellifine
gore illet olarak bir faal akil, altindaki seylerin tamamudir. Nitekim, akil kendi zatimi
aklettiginde, altindaki varliklarin hepsini akleder. O, bakisin1 seylere degil de kendi zatina
yonelttigi icin bilfiil olarak ne ise o olur. Boylece, asagisindaki biitiin geyleri ihata eder. Sayet
akil, bakisini seylere yoneltmis olsaydi, onlar tarafindan ihata edilmis olurdu ki, o zaman bilfiil
degil, bilkuvve olarak ne ise o olurdu.r® Aslinda bu durumun, faal akillar ile insan akli
arasindaki temel farki teskil ettigi soylenebilir. Zira faal akilin tek bir hal {izere olup bir seyden
baska bir seye intikal etmeye gereksinim duymamasinin yani sira, zati geregi sabit ve donlismez

(istihale).

Duyu alemindeki akil ise, nefis araciligiyla bulastigi beden yiiziinden bazen kendi zatina
bazen de seylere yonelmektedir. Insan akls, bilgisine ulasmak istedigi seyin sfiretini aldig igin,
o sey i¢in madde gibi olup onun siretini aldiginda, bilfiil onun gibi olur. Boylece o, seylere
yoneldiginden dolay: bilfiil degil, bilkuvve olarak ne ise odur.’®® Bundan otiirii 0, nakis akil
olarak adlandirilmaktadir. Demek ki, akil bir sey talep ettiginde, o seyden yoksun oldugu ig¢in,
bilkuvve halindedir. Mutlak olarak kuvve heytila i¢in sdz konusu oldugundan dolayi, akil
madde gibi, talep edilen sey ise stiret gibi olmaktadir. Bu durumda, akil talep ettigi seye

yoneldiginde, onun tarafindan ihata edilmis olur. Ciinkii, sliret maddeyi ihata etmektedir.

Ibn Sina Usiiliicyd miiellifinin, illet olarak bir faal aklin kendi asagisindaki seylerin
tamami1 olduguna dair ifadelerinde aklin kendi zatin1 akletmesiyle altindaki seyleri aklettigini

ispatlayamadigim diisiindiigii icin, ilgili ifadeleri miizakere etmektedir. Ona gore faal akillar,'*°

194 Tbn Sina, Kitdabii's-Sifa: Metafizik, s. 355.

195 Tbn Sina, Risdle fi mahiyyeti’l-isk, s. 244.

196 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 210.

W7 Usiliicya, s. 33.

198 Usaliicyd, s. 32.

199 Tbn Sina metafiziginde esas itibariyle semavi mufarik akillarin (el-‘ukiilu’s-semaviyyetii’l-mufarika) tamami
faal olma 6zelligine sahiptir. Hususi anlamda “faal akil” ifadesiyle kastedilen ise, insani nefse en yakin olan
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her seyi zatindan akleder. Bu, aklettikleri seylerin varliklarini zorunlu kilan bir akletme tarzidir.
Ancak, faal akillarin kendi zatlarini akletmeleriyle ilk ilke’nin varligini zorunlu kilmalari
imkansizdir. Zira, Ilk ilke’nin varlig faal akillarin akletmesinin onu zorunlu kilmastyla degil,
bilakis faal akillarin varhigi Ilk Ilke’nin akletmesinin onlar1 zorunlu kilmasiyla s6z konusu
olmaktadir. Akillar yalnizca, Ilk Ilke’nin onlara tecelli etmesi yoniinden O’nu aklederler.
200

Dolayisiyla, Ilk ilke tecelli ettiginde, akillar O’nu, kendi zatlarmi ve sonraki derecelerde

bulunan her seyi aklederler.

Bunun yaninda, tistad bu noktayla ilgili olarak gelebilecek su tiir itirazlarin gayet
farkindadar:

fasall Joe co ye (pe dnsn g oF 4313 (e Jie 13) Jladl) Jaadl o) - iy oof Jolal (K1
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“Birisi s0yle diyebilir: Faal akil, zorunlulugunun baskasindan oldugunu
kendi zatindan aklederse, o zaman istidlal yontemine benzer bir yolla
kendisini zorunlu kilan ilkeyi akleder ki, bu yol burhanin
dondiiriilmesidir. Béylece, bu yolla faal aklin kendi zatindan Ilk ilke’yi

akletmesi miimkiin olur.”2%2

Boyle bir yolu miimkiin géren filozof soyle cevap vermektedir: Akilin zat1 akletmesi
olduguna gore, onun kendi zatinin varhiginin bagkasindan oldugunu akletmesi durumunda, onun
akletmesi baskasindan olur. O halde, akil olmasi itibariyle akil etmesini baskasindan elde eder.
Fakat, kendisinden sonra gelen bir seyi bilmesi, sadece kendi zatin1 akletmesinden otiirtidiir.
Ciinkii, kendisinden sonra gelen bir seyi akletmesi, kendi zatin1 akletmesinin maliiliidiir. Yani,

onun kendi zatin1 akletmesi, baskasini akletmesinin illetidir. Akl1 Evvel’e nispet edersek, onun

kiilli akildir. BK. Tbn Sina, el-Mebde’ ve’I-me “%d, s. 98; Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 464; Ton Sina, Kitdbii’l-
Hudyid, nsr. Amélie Goichon, Paris: Publications De L’institut Francais, 1963, s. 13.

20 Tahkik metninde “iigiincii dereceler” anlaminda “4ll <la Al ifadesi gegmekle birlikte, Georges Vajda
tarafindan gergeklestirilen tercimedeki oneriler g6z 6niinde bulundurdugumuzda, s6z konusu ifadenin yerine
“sonraki derecelerde” anlaminda “4Gl Sla Al jfadesini tercih etmis bulunmaktayiz. Bk. Vajda, “Les Notes
d’Avicenne sur la « Théologie d’Aristote »”, s. 368.

201 {bn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 49.

202 K endinden 6nceki filozoflardan farkli olarak, mantikta muhtelif basliklar altinda meseleleri dagimik bir sekilde
yer alan dondiirme (aks) konusunu o6nermeler (kaziyye) bashiginda toplayan ibn Sina’da onermelerin
déndiiriilmesi ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, en-Necdt, s. 27-31; Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 58-60; Ibn Sina,
el-Kasidetu’l-Muzdevece fi’l-mantik, Kum: Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-Mer‘asi en-Necefi, 1405, s. 9;
bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, |, nsr. Stileyman Diinya, Beyrut: Miiessesetii’'n-Numan, 1992, s. 299-340.
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kendi zatin1 aklettiginde Evvel’i aklettigini soylememiz miimkiindiir. Ancak, onun kendi zatini
akletmesinin onun Evvel’i akletmesinin illeti oldugu sdylenemez. Nitekim, onun varlig: Ilk’in
varliginin illetlisidir. Ik aklin gercek akledisi (et-ta‘akkulu’l-hakiki), evvela Ilk Ilke’yi
aklettikten sonra kendi zatin1 akletmesidir. Aklin kendi illet’ini akletmesi de, yalnizca Illet’in
ona tecelli etmesiyle miimkiindiir.?®® Bu anlamda, akla gelen tecellinin illet’in kendisinden
baska hicbir sebebi olamaz. Yoksa, bu tecellinin nedeni aklin zati olsaydi, kendi zatini

aklettikten sonra illet’ini elde ederek aklederdi.

Ibn Sina’nin baska eserlerinde de benzer bir tutum saptamak miimkiindiir. Nitekim el-
Miibahasat’ta filozof, akillarin kendi istiindeki varliklar1 nasil idrak ettikleri hususunu
aciklarken, akillarin 6nce kendi mahiyetlerini aklettiklerini, ardindan varliklarindan hareketle
ilkelerine ulasabileceklerini dile getirmektedir. Bu da aklin kendi zatinin varliginin Evvel’den
oldugunu akletmesiyle miimkiindiir. Yine el-Isdrdt ve 't-tenbihdt ta iistad, tecelli terimi yerine
israk kavramina bagvurarak, akli cevherlerin Evvel’i idrak etmesinin yalnizca O’nun
aydinlatmasi ile olabilecegini vurgulamaktadir.?®* Sonug olarak, filozofun illet-maldl iliskisine
dair yorumlarinin, onun &biir eserlerinde illiyet teorisine iligkin benimsedigi ana yonelimi

yansitmakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

208 {bn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 49-50. .
204 bn Sina, el-Miibdhasdt, s. 307-308; Ibn Sina, el-Isdrdt ve ‘t-tenbihdt, 111, s. 279.
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2.2. Sudiir ve Gaiyyet

Her ne kadar felsefe tarihi i¢erisinde sonraki donemlerde ge¢irdigi gelismelere kiyasen
Usilitcya’da sudir nazariyesine iliskin nispeten daha yalin bir semanin sz konusu oldugu
goriilse de,?®® acik¢a sudr kavrami kullamlmamakla birlikte teorinin vahdet-kesret, ibda‘m
niteligi, alemin kidemi ve ulvi alem-sufli alem gibi baslica temalar: ile ilgili izlere rastlamak
miimkiindiir. Bu meselelerin hassaten, Usiiliicyd yorumunda Ibn Sina’nin odak noktasini teskil
ettikleri fark edilmektedir. Alemde gozlemlenen ¢oklugun her yonden birlik ile nitelenen bir
ilke olarak Tanri’dan nasil meydana geldigi problematigine makil bir agiklama sunma
cabasinin suddr teorisinin en temel amaci olmasi hasebiyle, burada vahdet-kesret iliskisi ile

baslamamiz yerinde olacaktir.

Usiliicya’nin sudir nazariyesine ayirdig1 iki mimerden biri olan “Ilk Illet ve O’nun
Ibda® Ettigi Seyler” hakkindaki onuncu mimerinde, teoriye dair temas edilen unsurlarin basinda
“birden ancak bir ¢ikar” ilkesi gelmektedir. Buna gére, zatiyla yaratan Ilk Yaratici (el-Bariu’l-
Evvel) her yonden bir olup O’ndan ancak bir ¢ikmaktadir. Ne var ki, ibda* Eden’in (el-Mubdi*)
vahdeti ile ibda‘ edilenin (el-mubda‘) vahdetinin denk olmamasi gerckmektedir. Aksi halde,
illet ile maldl ayn1 sey olurdu. Bu da ibda‘ edenin ibda‘ edilen, ibda‘ edilenin de ibda‘ eden
oldugu anlamina gelir ki, bu miimkiin degildir. Bu yiizden, ibda‘ Eden’in birli§ine nazaran ibda*
edilenin birligi nakistir. Birligin zidd1 ¢okluk oldugu igin, her yonden birlik ile nitelenen
Bir’den sonra gelen birin vahdetinde kesretin olmasi kagmilmazdir. Dolayisiyla, ibda‘ edilende
en az ikilik s6z konusu olmakta ve boylece cogalma baslamaktadir.?’® Acikca anlasiliyor ki,
Evvel’den feyiz etmesi agisindan ilk mubda‘ sey olan ilk akil bir olmakla birlikte, Evvel’den

farkl olarak birligi ¢okluk barindirmaktadir.

Ibn Sina bahsi gegen ikiligi agiklamaya koyulmadan dnce, oldukga anlamli bir sekilde
mutlak olarak mubda‘ ile muhassas olarak mubda‘ arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Ibda‘
varlik bakimdan Ibda‘ Eden ile ibda‘ edilen arasindaki nispettir. Mutlak olarak mubda®,
kendinden bir varlig1 olmayip varlig1 baska bir seyden olan ve daha sonra onun varliginin
kendisinde olmas1 takdir edilen bir maddenin vasitaliginin s6z konusu olmadigi sey iken,
muhassas olarak mubda‘ baslangigta hi¢bir yonden herhangi bir vasita olmaksizin bdyle bir

varlig1 olan ve kendisinden once kendisine yokluk ilismemis olacak sekilde bu varligi kendisini

205 Sudir teorisi ile ilgili genis bir inceleme i¢in bk. Tbrahim Halil Ucer, Sudir Teorisi, Isldam Diisiincesinde
Teoriler: Metafizik 1 i¢inde, haz. Omer Tiirker, Istanbul: Ketebe, 2021, s. 384-425.
26 Usaliicyd, s. 148-149.
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var edenden kaynaklanan seydir ki, Mubdi‘ ona yoklugunu kaldiran mutlak bir varlik
vermistir.2%” Yani basta onun yoklugunun miimkiin oldugu ve daha sonra da Mubdi‘in onun

yokluguna miimteniligi ariz ettigi diisiiniilemez.

Iste, filozofa gore bu ibda* tiirii, gergek ibda‘dir (el-ibda‘ii’l-hakk). Bunun sart1 bir
seyin varligimin imkaninin, onun yokluguna miicavir olacak sekilde sonraligina eslik etmeyen
bir oncelik ile, o seyin varligindan Once gelmesinin miimkiin olmamasidir. Nitekim,
onceliklerden bazilar1 sonraliklara eslik ederken, bazilar1 onlara eslik etmez. Dolayisiyla esas
itibariyle ibda‘, bir seyin varliga gelmesinden 6nce yalnizca Evvel’in olmasi ve Evvel ile
beraber o seyin bir sebep veya bir sartinin bulunmamasidir. Bir diger sart da Mubdi‘in zatinin,
sonraliga miinafi bir 6ncelik — yani imkana eslik eden zamansal bir 6ncelik — ile degil, zati bir

oncelik ile takaddiim etmesidir.2%®

Bu meyanda Ibn Sina’nin Tammlar diye bilinen Kitdbii’I-Hudiid adli eserinde ibda‘
terimi ile ilgili olarak yukaridakilere benzer bi¢cimde iki anlamdan s6z etmis olmasi, kayda
deger bir noktadir.?%® Ote yandan iistad, Kitabii’s-Sifa’nin el-Ilahiyyat bdliimiinde filozoflarin
ibda‘ dedikleri seyi sdyle agiklamaktadir: Ibda‘, bir seyi mutlak olmamaktan (leys) sonra
oldurmaktir (te’yis). Zira illetli, kendinde olmaz olup olmayi (eys) illetinden almaktadir. Illet
olmaya her seyden daha layik olan Ilk Illet, seye tam varlik verdigi i¢in, o seyin mutlak
yoklugunu menetmis olmaktadir. Seyin kendinde sahip oldugu sey, zihinde zaman bakimindan
degil, zat bakimindan onun baskasindan aldig1 seyden daha oncedir. Bu nedenle her malil, zat

bakimindan bir sonralikla olmamadan sonra olmadir.?°

207 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 59-60.

208 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 64. ‘

209 Tbn Sind, Kitdbii’l-Hudid, s. 42-43. Tahkik metninde “tesis” anlaminda “ow3 ifadesi gegmekle birlikte,
gerek Ibn Sina’nin ibda‘ anlayis1 gerekse de metnin bir sonraki dipnotta Kitdbii’s-Sifa’dan aktardigimiz pasaj
ile arz ettigi benzerligi goz oniinde bulundurdugumuzda, ilgili ifadenin “oldurmak” anlaminda “cl”
kavramiyla tashih edilmesi gerektigini diigiinmekteyiz.

210 Tbn Sina, Kitdbii's-Sifa: Metafizik, s. 236. Ayrica bk. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 111, s. 95-97; ibn Sina,
el-Mebde’ ve’l-me %d, s. 77-78; 1bn Sin, Fi Aksdami’l-uliimi’l-akliyye, Tis u Resd il iginde, Istanbul, 1298, s.
77. Tiirkge terciime i¢in bk. Ciineyt Kaya, “ibn Sina’nin Kitibu aksami’l-hikme ve taf$iliha’si: Tahkik ve
Terciime”, Tahkik Islami [limler Arastirma ve Negir Dergisi, 3/1, Haziran 2020, s. 1-40. Bu eserlerin yan1 sira,
Tefsiru Kitabi Usiliicyda’daki agiklamalardan yola ¢ikilarak filozofun kullandigi ibda* kavramimnin,
aragtirmacilarm da ifade ettigi gibi, saf soyut cevherlerin meydana gelisinin bir ifadesi oldugu sonucuna
varilmaktadir. BK. Janssens, “Creation and Emanation in Ibn Sina”, s. 470-476; Ali Durusoy, Ibn Sindg
Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012,
s. 108. Ote yandan, Kitabii’s-Sifd’nin ilgili pasajinda gegen ve esasinda Kindi’de sik goriilen “sd” ve “oal”
terminolojisi (6rnek olarak bk. Kindi, el-Fd ilii’I-Hakku 'I-Evvelii 't-Tam, Resd 'ilii’I-Kindi el-felsefiyye i¢inde,
nsgr. Abdiilhadi EbG Ride, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1950, s. 180-184) ile ilgili ayrintih bilgi igin bk.
Gerhard Endress, Proclus Arabus, Wiesbaden: Beiruter Texte Und Studien, 1973, s. 4-105.
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Ibn Sind’ya gore, yukaridaki iki anlamin hangisinde olursa olsun mubda‘da ikilik s6z
konusudur. Bunlar, onun zatindan kaynaklanan miimkiinliigii ve Evvel’den kaynaklanan
varligidir ki, onun hiiviyeti bu ikisinden itilaf ederek varliga gelir. Dolayisiyla, ilk mubda‘ olan
akil kendi zatim1 ve Evvel’i aklettiginde, onda kendi hiiviyetinden sonra meydana gelen degil,
bilakis sayesinde hiiviyetinin olustugu ikilik s6z konusu olur. Bu hiiviyetin meydana gelmesinin
ardindan akil, kendisinden sudir eden seyleri de akleder ve boylece o seyler varliga gelir. Bu

bakimdan, ilk akildan bir akli cevher ve bir semavi cismin ibda‘ edilmesi zorunludur.?

Bu baglamda ayrica bu ikilikten her birinin bagka bir ikilige daha yol agip agmayacagi
noktasma deginen filozofun vahdet-kesret iliskisinin zeminine varlik ve mahiyet kavramlarini
oturttugu goriilmektedir. Bu durum, daha oOnce ifade ettigimiz iizere, varlik ve mahiyet
meselesinin  diisiiniiriin  metafizik sisteminde tuttugu merkezi konumu bir kez daha
vurgulamaktadir. Ibn Sind’ya gore, sonsuz bir teselsiile diismemek igin salt bir ikilikte durmak
gerekmektedir. Bunlar da seyin mahiyeti ve Evvel’den gelen varligidir. Mahiyet, mahiyet
olmasi bakimindan degil varlik ile bulugsmasi bakimindan ibda‘ edilmis olmasindan G&tiiri,
terkip igermemektedir.?!? Yani mahiyet olmas1 bakimindan mahiyet, bir mahiyet ile Evvel’den
gelip onu zorunlu kilan bir varligin toplami degildir. Dolayisiyla mahiyet, mahiyet olmasi

bakimindan, zatinda ikilik gerektirmez.

Ikilik cercevesinde varlik kavramiyla ilgili anlamli olan soru ise, sudur: Mahiyetin
varligimin  kendisi bakimindan miimkiin iken Evvel bakimindan zorunlu oldugu
diisiintildiigiinde, varligin sonsuz bir teselsiile yol agacak sekilde ikilikle cogalacagi soylenemez
mi? ibn Sina’nin bu suale cevabi kesinlikle olumsuzdur. Ona gore, mahiyetin varlig1 varhigin ta
kendisidir. Yoksa varligin sonradan kendisine iltihak ettigi bir sey degildir. Bu varlik, mahiyetle
bulugan varlik olup baska bir varlig1 yoktur. Dolayisiyla kendisi varlik oldugu halde, onun
miimkiinliigliniin olup olmadigina bakilamaz. Bdylesi bir varlik, miimkiinliik ve zorunluluktan

daha geneldir. Bu yiizden, varlik olmasi bakimindan o varliga bakildiginda, onunla ilgili olarak

21 fbn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiliicyd, s. 60-61. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usiiliicyd’nin belli bir pasaji degil,
eserin umumunda yer alan genel diisiinceler hakkinda olabilecegi gibi, burada Usiliicyé metninden yorumu
yapilan kisimlarin kayip olmasi da muhtemeldir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde
bulamamasi sebebiyle, sarih bir tespitte bulunamadigmi belirtmektedir. Ancak metin incelendiginde, yorumun
148. sayfanin 2. paragrafinin 4-16. satirlart ile 149. sayfanin 1. paragrafinin 1. satirma ait oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan, ilgili yorumda “goksel bir nefis” anlaminda “4: stew (83 ifadesi gegmekle birlikte,
gerek Ibn Sina’nin ibda‘ anlayisi gerekse de metnin el-Isdrdt ve’t-tenbihdt’in gayeler, ilkeleri ve tertip
hakkindaki altinct namatin pasajlar1 ile arz ettigi benzerligi goz 6niinde bulundurdugumuzda, ilgili ifadenin
“gdksel bir cisim” anlaminda “cs stes a2 seklinde tashih edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. BK. ibn Sina,
el-Isdrat ve 't-tenbihat, 111, s. 213-230.

212 bn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiilicyd, s. 61.
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miimkiinlik veya zorunluluk agisindan bir tahsiste bulunulamaz. Seyh, bu hususu soyle
aciklamaktadir: Bu varlik, mahiyet bakimindan miimkiin olup Evvel bakimindan zorunludur.
Ancak o, o varlik olmasi bakimindan o varliktir. Miimkiinliik o varligin bir ciizii olmadigindan
otiirii, varlik onunla boliinmez. Buradaki miimkiinliik mahiyetin geregidir. Imkan mahiyetin
kendisi bakimindan o mahiyetin hali iken, zorunluluk Evvel bakimindan o mahiyetin halidir.
Fakat varlik, varlik olmasi bakimindan yalnizca varliktir, bagka bir sey degildir. Varlik, baska
seylere mukarin olsa da asla bir seyle boliinemez. Son olarak iistad, imkanin nasil mahiyetin
geregi oldugu ve ibda‘a dahil olup olmadigi hususuna gelince, okuyucuyu miiracaat etmesi i¢in

el-Hikmetii’I-Megrikiyye’ye yonlendirmektedir.?*®

Muhtemelen Ibn Sind’nin talebeleri el-Hikmetii’l-Megsrikiyye’deki aciklamalara
ulasamamis olmalilar ki, filozofun Usiliicyd yorumunda izahsiz biraktigi hususu el-
Miibdhasat’ta atif yaparak sormuslardir. Soruya bizzat cevap yazan (el-cevabu min hattihi)
Seyh, oncelikle mahiyetin iki nispetinden bahsetmektedir. Birincisi, varliginin olmasinin
imkan1 olmayan miimteni mahiyettir. ikincisi de, varhiginin olmasmin imkani olan miimkiin
mahiyettir. Evvel’in varligindan 6nce miimkiinliigiiniin varlig1 s6z konusu degil iken, ibda‘
edilenlerin  miimkiinligiiniin varligi varligin1 oncelemektedir. Mahiyetin varliginda da
yoklugunda da nispetin onun geregi olmasi zorunludur. Burada Ibn Sind’nin mahiyetin
miimkiinliigi ile miimkiinligiin varligi arasindaki ayrimin altini ¢izdigi goériilmektedir. O, bu
durumu, ti¢genin iki dik aciya esit olmasinin iiggenin yoklugunda da s6z konusu olmasi
durumuna benzetmektedir. Nitekim bu durum, mahiyetin geregi olup mabhiyetin bilfiil

varligindan ayridir.?!*

Odagimizi tekrar Ibn Sind’min vahdet-kesret iliskisine dair yorumuna cevirecek
olursak, miitefekkirin ister risalelerinde ister ana eserlerindeki diisiincelerinin mezkur yorumu

destekler nitelikte oldugunu soylememiz gerekmektedir. er-Risdletii’s-Arsiyye’nin sudlr

213 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usilicyd, s. 61. Burada belirtmeliyiz ki, ibn Sind’nm Usiliicyd’yr yorumlarken
ozellikle de el-Hikmetii’l-Mesrikiyye ile mukayese yapmasi, Mesriki hikmet terimi etrafinda cereyan eden
miinakasalar ekseninde distiniriimiiziin kendi felsefesinden ayr1 olarak tasavvufi bir felsefe kurma gabasina
girmedigini diisiinen arastirmacilarin ortaya koyduklari goriise yonelik vurgulayici veghesi bakimindan ayrica
anlam tagimaktadir. Nitekim, ibn Sina’nin Usiiliicyd’y1 kendi felsefi paradigmasina gore yorumlarken el-
Hikmetii’I-Megrikiyye’ye de atiflarda bulunmasi ve okuyucusunu siirekli ona miiracaat etmesi igin
yonlendirmesi, bu Mesriki felsefenin muhteva olarak iistadin Kitabii’'s-Sifa’dan agina olunan sistemiyle
paralellik arz ettigini bir kez daha teyit etmektedir. BK. Durusoy, “Ibn Sinad’nin Mantiku’l-Mesrik1yyin’i
Uzerine Bir Inceleme 17, s. 56-60; Durusoy, “ibn Sind’nin Mantiku’1-Mesrikiyyin’1 Uzerine Bir Inceleme 117,
s. 54-61; Durusoy, “Ibn Sinad’nin Mantiku’l-Mesrikiyymn’t Uzerine Bir Inceleme 111, s. 57-67; Kutluer,
Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 358-364; Kutluer, Isldm in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 58-94; Gutas,
Ibn Sind’'min Megriki Felsefesi: Mahiyeti, Igerigi ve Giiniimiize Intikali, s. 47-96; Gutas, Avicenna and the
Aristotelian Tradition, s. 119-143.

214 ibn Sina, el-Miibdhasat, s. 291, 309-310.
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hakkindaki boliimiinde, Evvel’in fiilinin bir oldugu dogrulanmaktadir. Sayet Evvel’den iki sey
sudlr etseydi, fiildeki ikiligin failde ikiligi gerektirdiginden otiirii ¢eliski meydana gelirdi.
Oysa, zatiyla fiilini gergeklestiren Evvel’in zat1 bir oldugu i¢in ondan yalnizca bir ¢ikar.
Dolayisiyla, Evvel’den sudlr eden bir ayn1 zamanda cisim de olamaz. Ciinkii her cisim
mirekkeptir ve fiildeki terkip failde terkibi gerektirir. O halde, ilk sudiir eden sey cisim olmayip

miicerret bir cevherdir ki, bu ilk akildir.?*®

el-Isarat ve’t-tenbihdt’ta belirtildigi iizere, cismani olmayan cevherlerin mevcut ve
Zorunlu Varlik’1n tek olduguna gore, semavi cisimler cismani olmayan illetlerin malaliidiir ve
onlarin ¢oklugundan olurlar. Zorunlu Varlik’in iki seyin ilkesi olmasi, ancak onlardan birinin
vasitaligiyla miimkiindiir. Evvel de aracilik olmadan cisme ilke olmaktan miinezzehtir. Bu
yiizden, O’nun malilii sadece tek bir akli cevher olur. Daha sonra, diger akli cevherler o birin
araciligiyla, semaviler de aklilerin araciligiyla olur. Oyleyse, akli cevherden bir akli cevher ve
bir semavi cismin sudir etmesi zorunludur. ki, iki bakimdan birden cikar. Bunlar, kendisi
bakimindan imkan ve Evvel bakimindan zorunluluktur. O kendi zatin1 ve Evvel’i aklettiginde,
mahiyeti miimkiin iken, varligi baskasiyla zorunlu (vacibii’l-viicid bigayrihi) olmaktadir.
Boylece, Bizatihi Zorunlu Varlik olan Evvel’i akletmesi bakimindan akli cevherin ilkesi,
digeriyle 1ise cismani cevherin ilkesi olur. Ciinkii farklilagma, farklilasmadan
kaynaklanmaktadir. Ne var ki, bunun aksinin dogru olmasi gerekmez. Zira olumlu, tiimel olarak
dondiiriilemez. Dolayisiyla her akildaki farklilagsma, farkli bir varlik gerektirerek sonsuz bir
teselsiile yol agamaz. Neticede, Evvel bir akli cevher ibda“ eder ve onun araciligiyla da bir akli
cevher ve bir semavi cisim meydana gelir. Yine bundan da semavi cisimler tamamlanip bir
semavi cisim gerektirmeyen bir akli cevherde son buluncaya kadar bir akli cevher varliga

gelmeye devam eder.?16

Ibda‘m niteligi konusuna gelecek olursak éncelikle belirtmeliyiz Ki, Usdliicyd’da ibda“
diistincesi temelde Tanr1 i¢in fikir ve reviyyenin s6z konusu olmadig: ilkesine dayanmaktadir.
Nitekim, fikir ve reviyye failin zayiflig1 ve eksikliginden kaynaklanmaktadir. Tanrt ise, fikir ve
reviyyenin de mubdi‘i oldugu i¢in, fiilden dnce onlara ihtiya¢ duymaz. Kaldi ki, fikir ve reviyye

zorunlu olarak gergeklesecekleri bir zaman ve olmazsa olmaz olarak birtakim apriori onciiller

215 [bn Sina, er-Risdletii’s-Arsiyye, s. 15. Ayrica bk. Tbn Sind, Kitdbii s-Sifa: Metafizik, s. 374. Bu baglamda, Tbn
Sina’da “birden ancak bir ¢ikar” ilkesi i¢in bk. Ibn Sina, en-Necdt, s. 274, 276.
26 fbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, |11, s. 213-230; Ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-me %d, s. 78.
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(el-mukaddimatii’l-evveliyye) ile temel ilkeler gerektirmektedir. Halbuki, Tanr1 igin ne zaman

ne de ilke ve Onciiller so6z konusu olabilir.

Buna binaen Evvel, 6ncelikle tiim stretlerin tam ve yetkin bir sekilde bulundugu ulvi
alemi fikir ve reviyye olmaksizin ibda‘ etmistir. Ciinkii Ik Yaratic1 olarak Tanr1, varlig1 disinda
bir sifatla degil, yalnizca kendi varligiyla yaratir. Ardindan, duyulur alemi ulvi alemin bir
heykel ve misali olarak ibda‘® etmistir. Bu sebeple Tanri, varliklart sufli alem i¢in degil, ulvi
alem igin ibda‘ etmistir. Esas itibariyle, Ik Yaraticr’dan vasitasiz olarak ibda‘ edilen her sey
tam, yetkin ve olus ile bozulusa ugramaz bigimde ulvi alemde bulunur. Boylece, ulvi alemdeki
stretlerin tamami, bu dlemdekinden daha iyi, daha yiice ve daha serefli olmaktadir. Ancak,
Tanrt’nin yaraticiligt ulvi alemde son bulmadigi i¢in, ulvi dlemden sonra zorunlu olarak sufli
dlem meydana gelmistir.’l’ Bu durumun, Evvel’in salt coémertliginin bir geregi oldugu
agikardir. Nitekim, gaiyyet bahsinde goriilecegi iizere, bir seyin sonu olmadan yaratici giiciin o
seye kadar gelip durmasi inayet geregi miimkiin degildir. Ciinkii son bulan, var eden gii¢ degil,

varliklardir.

fbn Sina’nin bu pasaji yorumlarken, Tanrr’ya iliskin olarak miiellifin varlik (unn)
terminolojisi yerine zat kavramini kullandig1 goriilmektedir. Seyh’in bu yaklasiminin altinda
bilingli bir tutumun yattigim diisinmekteyiz. Zira bu husus, Tanr1 bahsinde ibn Sini’nin
Bizatihi Zorunlu Varlik i¢in hiiviyete varliktan ayr1 bir mana yiiklemedigine yonelik hasil olan
kanaatimizi teyit etmektedir. ibn Sina’ya gore, stretlerin Ilk Gergek’ten feyiz etmesi, fikir ve
reviyye yoluyla degil, serefli bir yolla ger¢eklesmek zorundadir. Bu bakimdan O, akli higbir
vasita olmaksizin yalnizca kendi zatiyla ibda‘ etmistir. Evvel akla tecelli ettiginde, akil O’nu,
kendi zatin1 ve bu ikisinden her seyi fikir ve reviyye olmaksizin bir defada akletmistir. Bundan
sonra — zamansal degil, 6zsel (zati) bir sonralikla — duyulur alem ve onun i¢indekiler meydana

gelir.

Ancak, varliklarin ibda‘1r bu alem i¢in degildir. Ciinkii iistiin olan, bayagi olan i¢in
olamaz. Bununla birlikte, Evvel’in comertligi akli dlemde kesilemezdi. Zira, her ne kadar
varliklar duyulur alem ic¢in olmasalar da, ilahi comertligin, varligin1 yukaridan kazanan ve
O’nun comertligine kabil olan seylerin mahiyetlerinin sonuna kadar tagsmaya devam etmesi
noktasinda Tanri’nin ibda‘inda bir mani s6z konusu degildir. Ardinda imkan bulundugu halde

feyiz eden ilahi mananin durmasi ve hissi ile akli varligin simiflarini elde eden mahiyetlerin

AT Usaliicyd, s. 147-148.
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bulundugu halde onlara ilahi comertligin gelmemesi miimkiin olmadigina gore, icad tam ve
yetkin seylerin sonrasina da gegmektedir. Esasen sayet tam ve yetkin seylerin var edilmesi, var
edenin bir ihtiyacindan, bir seyin var olmasma yonelik arzusundan veya bir seyin var
olmasindaki bir amacindan dolay1 olsaydi, onlar yeterli olurdu. Ne var ki, icadd boyle bir seyden
dolay1 degildir. {1ahi comertlik olabilecek en miikemmel sekilde olmak zorunda oldugu ve
akledilir mahiyetlerin bir duyusal varlik kabul etmesi miimkiin oldugu i¢in feyiz tiim varliklar

kapsayacak bicimde gergeklesir.?!8

Ibn Sina’nin yorumunda dikkat cekmek istedigimiz husus, filozofun sufli lemin ulvi
alemin bir heykeli ve misali olduguna yonelik miiellifin ifadesini yorumlamadan gegistirerek
atlamasidir Ki, bu, iistadin Usiliicydé metnini kendi baslica eserlerinde kurulu olan diisiince
sistemiyle olgerken basvurdugu yontemlerden biridir. Kanaatimizce buradaki tutum, Seyh’in
idealar1 ¢agristirabilecek olan her tiirlii anlama kars1 kat‘i tavrinin bir gostergesidir. Nitekim
Ibn Sina, idealar (miisiil) ile Pisagorcu matematiksel kavramlara (ta‘limiyyat)?*® siddetle kars1
ciktig1 Kitabii’s-Sifa’da Platon’a ciddi elestiriler yoneltmektedir. Ona gore, canli olmakligi
itibariyle canli hakkinda 6zel veya genel demenin zorunlu olmadigi savunulabilirken, canli
olmaklig1 itibariyle canlinin kendi hakkinda 6zel veya genel dememeyi zorunlu kildigi
sOylenemez. Ciinkii, canlilik kendi hakkinda 6zel veya genel dememeyi zorunlu kilsaydi, o
zaman 0zel veya genel canli olmazdi. Dolayisiyla, canlinin canli olmak bakimindan bagka bir
sey sartt olmaksizin soyut oldugunu sdylemek ile canlinin canli olmas1 bakimindan baska bir
sey olmamas sartiyla soyut oldugunu sdylemek arasinda agik bir fark s6z konusudur. Sayet
canli bagka bir sey olmamak sartiyla miicerret olarak canli olmasi itibariyle dista bulunan bir
sey olsaydi, Platoncu idealarin dista varliginin s6z konusu olmasi miimkiin olurdu. Fakat, canli

baska bir sey olmamak sartiyla sadece zihinde vardir.??°

Baska bir sart olmaksizin miicerret olarak canli ise, dista vardir. Ciinkii, kendisine

harigten bitisen bin sartla bile olsa, kendiliginde ve hakikatinde baska bir sey sart1 olmaksizin

218 fbn Sina, Tefsiru Kitabi Usilicyd, s. 60. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usiliicyd’min 67. sayfasmin 2.

paragrafinin 1-3. satirlarinin yani sira, 162. sayfanin 2. paragrafinin 1-5. satirlarina da ait olabilir. Ancak metin
incelendiginde, yorumun 147. sayfanin 2. paragrafinin 3-13. satirlan ile 148. sayfanin 1. paragrafinin 1-4.
satirlarina ait oldugu tespit edilmistir.

219 Platon’un idealar teorisi ile ilgili olarak bk. Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari,
2015, s. 60-66; Platon, Devlet, ¢cev. Hiiseyin Demirhan, Ankara: Palme Yayincilik, 2007, s. 265-272. Pisagorcu
matematiksel kavramlar ile ilgili olarak bk. Aristoteles, Md ba ‘de 't-tabia, 1, s. 58-60. Platoncu idealar ile
Pisagorcu matematiksel kavramlara iliskin genis bir inceleme i¢in bk. Abdurrahman Bedevi, el-Miisiilii’l-
akliyyetii’I-Efldtiniyye, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1947; William Rass, Plato’s Theory of Ideas, Oxford:
Clarendon Press, 1951; Francis Peters, Greek Philosophical Terms, London: New York University Press, 1967,
S. 46-51.

220 1bn Sina, Kitdbii's-Sifa: Metafizik, s. 179.
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bulunur. Oyleyse canli, salt canli olmakligiyla, harigte mevcuttur. Bu durum, onun ayrik
(mufarik) olmasint gerektirmemektedir. Aksine o, kendinde ilisen sartlardan yoksun olarak
dista mevcuttur. Eflatlincularin zannettikleri gibi ayrik bir canli olsaydi, bu bizim arastirdigimiz
ve hakkinda konustugumuz canli olmazdi. Zira, biz ¢okluktan her birinin o odur (hiive hiive)
olmasiyla ¢okluga yiiklem olan bir canliligi arastirmaktayiz.??* Neticede, soyut olarak canlilik
zihinde var iken, mutlak olarak canlilik ise harigte vardir. Bundan hareketle, soyut anlamda
canli bulunmadigi i¢in, dyle bir canlidan diger varliklarin ayrica pay almasi s6z konusu degildir.

Filozofa gore, yalnizca canli olan mevcut varliklardan s6z etmek miimkiindiir.

Tasmanin Evvel’den fikir ve reviyye yoluyla gerceklesmedigine dair Ibn Sina’nin
yorumunun, kendi felsefi sisteminin biitiinii karsisindaki fikri konumuna gelince, burada Ibn
Sind diisiincesinde akletme kavramu ile ilgili birtakim hususlar1 hatirlamamiz zaruret arz
etmektedir. Seyh’e gore, Bizatihi Zorunlu Varlik kendisini aklettiginde mevcudati da akletmis
olur. Mevcudati kendilerinden akletmek Bizatihi Zorunlu Varlik’ i zorunlulugunu, dolayisiyla
da varligini, tehlikeye diisiirecegi i¢in, Evvel’in kendisini akletmesi ayn1 zamanda mevcudati

bir defada ve kiilli bir tarzda bilmesi anlamina gelmektedir:

On S Gl IS el a3 ga gl al sl JieldY) e S il of LS
muﬂ)ﬁé‘!d@_scés)u&c ;G‘IJSJSHLM\JP)]\«_AUJJQM\
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“Zorunlu Varlik’in birgok fiili oldugunu kabul etmek O’nun adina bir
eksiklik oldugu gibi O’nun igin pek c¢ok akletme kabul etmek de
boyledir. Aksine Zorunlu Varlik, her seyi ancak tiimel bir tarzda
akleder. Bununla birlikte, hi¢bir tikel sey O’na gizli kalmaz. Goklerde
ve yerde zerre dlgiisiinde higbir sey O’na gizli degildir.”?%2

Ancak, olus ve bozulus alemi s6z konusu oldugunda, ciddi bir ayrimin bulunduguna
dikkat edilmelidir. Olus ve bozulusa ugramayan miicerret bir mahiyete sahip olan olus ve

bozulus altindaki varliklar, bu bakimdan akledilirler. Olus ve bozulusa ugrayan, baska bir

221 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 180. Ayrica bk. Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me 4d, s. 85.

222 ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, s. 329. Burada Ibn Sina, Kur’dn-i Kerim’in Sebe’ siresinin 3. ayet-i
kerimesine atifta bulunmaktadir. Filozofa gore, Evvel’in seyleri bizatihi kendi zatindan idrak etmesi, seyin
idrak eden ve idrak edilen olma tarzlarinin en miikkemmelidir. Bk. Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 111, s. 279;
Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1V, s. 40; Tbn Sina, Ddnisndame-i Aldi, s. 246-248; Ibn Sina, en-Necdt, . 247-
249: Ton Sina, el-Mebde’ ve’l-me %d, s. 19.
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deyisle, degisip doniisen yonii bakimindan ise, somut varliklarin timii duyu veya tahayyiiliin,
dolayisiyla idrakin konusudur.??® Oyle anlasiliyor ki, akletmek ile idrak etmek arasinda fark
vardir. Akletme sadece miicerret mahiyete sahip olan seyler icin s6z konusuyken, idrak etme
duyulur seyler icin s6z konusudur. Nasil ki Usiliicyd’ya gore sufli aleme 6zgii diisiinme tiirleri
olan fikir ve reviyye gibi fiiller Tanr1 igin diisiiniilemezse, Ibn Sina i¢in de bu tarz bir idrak

Evvel’e nispet edilemez.

Déniip Ibn Sina’nin dlemin zamansal degil, dzsel (zati) bir sonralikla olduguna dair
ifadesini ele alacak olursak, bunun daha iyi anlasilmasi i¢in bu asamada alemin kidemi
meselesine iliskin {istadin yorumuna ge¢memiz isabetli olacaktir. Usilicyd’nin birinci
mimerinin sonuna dogru Tanri’nin alem ile iligkisi meselesi ile ilgili tartismalara yer verilirken,
Platon’a atfedilerek Ilk Yaratici’nin akil, nefis ve tabiat basta olmak iizere her seyin yaraticisi
oldugu yéniinde bir alint1 aktarilmakta ve bunun Ilk Varlik’1 niteleyebilecek en giizel séz

oldugu dile getirilmektedir.

Mutlak akil ya da iyi ideasin1 Tanr ile Ozdeslestiren Platon’un eserlerine
basvuruldugunda, yapilan alintiya iligkin ifadeler tespit etmek miimkiindiir. Nitekim, Phaidon
ve Timaios diyaloglarinda Tanri’nin akil, nefis ve bedeni yaratarak dleme en giizel seklini
verdigi vurgulanmaktadir.??* Mamafih, Usiliicyd’nin miiellifi i¢in bu alint;, dlemin kidemi

meselesi ile ilgili olarak yol a¢tig1 cagrisimlar agisindan anlam tagimaktadir.

Ona gore Platon’un, Tanr1’nin alemi bir zaman i¢inde yarattig1 gibi bir mana kastettigi
zannedilmemelidir. Her ne kadar onun ifadesinden boyle bir anlam anlagilabilmekteyse de,
Eflatin kendisinden onceki filozoflarin ddet oldugu tizere kullandiklar1 sekilde kullanmigtir.
Onlar, alemin olusunu agikladiklarinda, hi¢bir zaman diliminde bulunmayan olusu ve varliklari
nitelerken, yaratilisin baslangicinda zamani zikretmek zorunda kalmislardir. Boylece, ulvi ilk

illetler ile sufli ikincil illetleri birbirlerinden ayirmislardir. Lakin illeti agiklarken, illetin

223 1bn Sina, Kitabii's-Sifd: Metafizik, s. 328; Ibn Sina, Danisname-i Aldi, s. 438; ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva 'n-
nefsdaniyye, ngr. Ahmed Fuad el-Ahvani, Kahire: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1952, s. 166-168; Ibn Sina,
Ahvalii’n-nefs, nsr. Ahmed Fuad el-Ahvani, Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1952, s. 69-73; ibn Sina,
el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, I, ngr. Siileyman Diinya, Beyrut: Miiessesetii’n-Numan, 1992, s. 387-392; ibn Sina,
Kitabii’s-Sifd: en-Nefs, nsr. Ayetullah Hasanzade Amiili, Kum: Mektebi’l-ilami’l-islami, 1375, s. 227-234.
Tiirkge terciime igin bk. Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki, Ankara: TUBA, 2021. ibn
Sina’da idrak kavramma dair felsefi bir analiz i¢in bk. Omer Tiirker, /bn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdnz,
Istanbul: ISAM Yaynlari, 2019, s. 35-46.

224 Platon, Timaios, s. 38; Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 86. Bununla
ilgili olarak ek bilgi igin bk. Hendrik Lorenz, Plato on the Soul, The Oxford Handbook of Plato iginde, haz.
Gail Fine, New Yok: Oxford University Press, 2019, s. 507-529.

71



maltliinden 6nce olmas1 gerektigi ortaya konuldugunda, buradaki 6nceligin zamansal oldugu
zannina kapilabilir. Oysa, her failin fiilini bir zaman iginde gergeklestirdigi veya her illetin
zamansal bir dncelikle illetlisinden dnce oldugu sdylenemez.?”® Dolayisiyla, Ilk illet olarak

Tanr1 zamansal olmadigi i¢in, O’nun maldliiniin de zamansal olmas1 miimkiin degildir.

Ibn Sina bu pasaji yorumlamaya baslarken, fiilin Ilk Gergek’ten sudir etmesinin
zaman bakimindan degil, zat bakimindan O’ndan sonra oldugu hususunu kitaplarinda
kanitladigini hatirlatmaktadir. Ona gore, kadim hukema illiyeti agikladiklarinda onceligi ifade
etmek i¢in zamani kullanmislardir. Bu da onlarin, Evvel’in fiili ve Onceliginin zamansal
oldugunu savunduklar1 vehmine yol agmistir. Ne var ki, bu gegersizdir. Ciinkii, her ne kadar

oncelik kavrami lafizda zamani igeriyor gibi goriinse de, manada dyle degildir.??

Burada diistiniiriimiiziin kendi kitaplarina atifta bulunmasi, haliyle bizi diger
eserlerinde alemin kidemi konusundaki goriislerinin izini siirmeye sevk etmektedir. Bu nedenle,
oncelikle Ibn Sind’ya gore mevcudatin varhik tarzina iliskin olarak hadis ve kadim

kavramlarinin felsefi tahliline yer verecegiz.

Filozofa gore, zamansal olan ve zamansal olmayan hudis ile kiyasi olan ve mutlak
olan kidem olmak tizere hem hadis hem de kadim kavrami iki ayr1 anlama sahiptir. Zamansal
olan hudis, bir seyin oncesindeki zamanda yokken daha sonra kendisini var kilan bir ilke
tarafindan varliga getirilmesidir. Zamansal olmayan hudds ise, bir seyin zatinda bir varliga
sahip degilken zaman bakimindan olmayacak sekilde daha sonra bir ilke tarafindan varliga

getirilmesidir.

Mutlak olarak kidem kavramina gelince, 0 yine kendi iginde iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Bunlar, zaman bakimindan kadim olan ve zat bakimindan kadim olandir.
Zaman bakimindan kadim olan zamansal bir ilkesi olmamakla birlikte zatinin varligini zorunlu
kilacak bir ilkesi olan iken, zat bakimindan kadim olan ne zamansal bir ilkesi ne de zatinin
varligint zorunlu kilacak bir ilkesi olandir, dolayisiyla hicbir anlamda herhangi bir ilkesi
olmayandir Ki, bu Bizatihi Zorunlu Varlik olan Gergek Bir’dir (el-Vahidii’l-Hakk).??’ Soz

konusu tasnifleri soyle bir semada 6zetlemek miimkiindiir:

25 Usiliicyd, s. 27-28.

226 {bn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 47.

227 Tbn Sina, Kitdbii'I-Hudid, s. 43-44; Tbn Sina, en-Necdt, s. 218-219; ibn Sina, Ddnisndame-i Aldi, s. 196. Ayrica
bk. ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 145-151.
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Varlik

[

Zamansal Zamansal R
l Glam olmayan Kiyasi Mutlak

Zaman Zat

bakimindan bakimindan

Sekil 2: Tbn Sina’da Kullanildiklar1 Anlamlara Gore Hadis ve Kadim Kavramlari

Ibn Sin4, zat bakimindan kadim oldugu sdylenebilen yegane varligim Bizatihi Zorunlu
Varlik olan Evvel oldugunu savundugunda, temelde Ilk ilke olarak Tanr1’y1 kendisi disindaki
tiim varliklardan ontolojik agidan ayirmis olmaktadir. Bigayrihi zorunlu varlik olan dlem ise,
zaman bakimindan kadim olmak zorundadir. Miitefekkirin bu nokta ile ilgili olarak alemin
hud@sunun esas itibariyle Tanr1’y1 comertligini tasirmasindan islevsiz hale getirecegini (ta‘til)

oOne silirdligli gortiilmektedir.

Ona gore, muattilanin bir kismi Tanr1’nin, alemi yaratmadan 6nce, vakit ve zamanlar
Olciisiince hareketlerin sahibi olan ve alemin yaratilma vaktinde sona eren veya éalemin
yaratilmasiyla beraber varligini siirdiiren bir cisim yaratabilecegini kabul ederken, diger
kismmna gore ancak yaratmaya baslamis oldugunda Yaratici’nin yaratmaya bagslamasi

mumkundiir.

Filozof, agik¢a ikinci kismin Yaratic’nmin acizlikten kudrete ge¢cmesini veya
yaratilmiglarin herhangi bir illet olmadan imkansizliktan imkéna geg¢mesini gerektirdigini
ortaya koymaktadir. Birinci kisma gelince, Seyh’in cevabi soyledir: Yaratici’nin s6z konusu
cisimden baska bir cisim yaratmis olmasi daha ¢ok miiddet ve hareketlerle alemin yaratilisina
ulagabilir. Bu durumda, o cismin yaratilmasi ya bu cisimden once ilk cismin yaratilmasiyla
beraberdir ya da ondan Once yaratilabilmektedir. Bu cismin Oncekiyle beraber yaratilmasi

miimkiin ise, bu imkansizdir. Zira iki yaratmanin baslangicinin, hiz (siirat) ve yavagliktaki
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(but”) hareketlerinin esit olmasi ve dlemin yaratilisinda bitecek sekilde meydana gelmesi ama
bununla beraber birinin siiresinin digerinden uzun olmas1 miimkiin degildir. Sayet bu cismin
oncekiyle beraber yaratilmast miimkiin degil de bunun imkani diger cisimden farkli olup ondan
once veya sonra ise, o zaman yoklukta bir seyin yaratilmasinin miimkiin olmasi ve olmamasi
s0z konusu olur. Bu da bir halde degil, onun 6nce veya sonra olarak gerceklestigi diger haldedir
ki, daha sonra sonsuza kadar gider.??® Sonugta, zamanda baslangici olmayan hareketin varligi

ispatlanmig olmaktadir.

Son olarak sudir nazariyesine dair ele almak istedigimiz nokta, suddr skalasinin
sundugu alem tasavvurudur. Usiliicyd’nin alem tasavvuru ile ilgili goriisler, eserin farkli farkli
mimerlerinde yer almaktadir. Bununla birlikte, tamami goz 6niinde bulundurulacak sekilde s6z
konusu goriislere genis bir pencereden bakildiginda, meseleye iliskin biitiinciil bir kare
yakalamanin miimkiin oldugu goériilmektedir. Dikey bir goriiniim arz eden bu karede, varliklarin
yukaridan asagiya inis sirast Tanri, akil, nefis, hey(la, tabiat ve olus seklinde
gerceklesmektedir. Bu hiyerarsi, esas itibariyle iki alem olarak tezahiir eder. Tabiattan 6nce
varlik planini iggal edenler ulvi alemi teskil ederken, tabiattan sonrasi yukariya gore olus ve
bozulusa konu olan sufli 4lem konumundadir. Ulvi dlemden gelerek hissi seylere etkide bulunan
nefsin ilk etkisi, bicimsiz ve gayr1 maddi bir gii¢ olarak heyllanin nefsin tagidigi iyiligi elde
etmesiyle kendisini gosterir. Buradaki iyilik de temelde stireti ifade etmektedir.??® Boylece,

nefisten sireti kabul etmek yoluyla heyla, kuvve halinden fiil haline ge¢ip somutlagmaktadir.

Nefis ile heytla arasindaki bu iliskinin sonucunda meydana gelen tabiat da nefisten
feyiz eden sireti alip zorunlu olarak olusa kabil hale gelmektedir. Bu ise, temel olarak tabiatta
bulunan nefsani kuvve ve ulvi illetler sayesinde gerceklesmektedir. Olus, stiret veren akli
illetlerin sonuncusu, olus veren illetlerin ilki oldugu i¢in, aklin fiili tabiat ve olusun
baslangicinda durmaktadir. Esasen, cevherlere sliret veren fail illetlerin tabiata ulasmadan 6nce
durmas1 miimkiin degildir. Nitekim Ik Illet sebebiyle akli varliklar, olus ve bozulusa ugrayan
yersel (arzi) stiretleri bigimlendiren fail illetler mesabesindedir.?*° Dolayisiyla, akil ve nefis zat
bakimindan tabiata takaddiim etmekle birlikte, olus ve bozulusu kabul eden duyulur dleme

etkide bulunmalar1 bakimindan tabiattan sonradir.

228 Tbn Sina, Kitdbii s-Sifd: Metafizik, s. 348. Ayrica bk. Ibn Sina, el-Hikmetii'I-Ariiziyye, 132; Tbn Sina, en-Necit,
S. 256-257; Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me “d, s. 44-45.

29 Usilicyad, s. 86.

20 Usaliicyd, s. 87.

74



Olus ve bozulus alemi, artma ve eksilme kabul eden seylerin bulundugu varlik alanidir.
Bunun sebebi, onlarin faili olan tabiatin da noksanlik barindirmasidir. Nitekim, tabiat ulvi
akildan farkli olarak seyleri bir defada ve bir biitiin olarak meydana getirememektedir. Ulvi
alem ise, artma ve eksilmeyi kabul etmeyip her zaman tek hal tizere olan tam ve yetkin seylerin
oldugu varlik planidir. Bu da onlarin mubdi‘inin tam ve yetkin olmasindan kaynaklanmaktadir.
O seylerin gerek zatlar1 gerekse de sifatlari bir defada ve bir arada ibda“ edilmis olmasindan
otiirii, o Alemde seylerin tamam ve sfretlerin hepsi bulunur.?3! Burada, bu tasavvurun esas
itibariyle altindaki varliklarin mubdi‘i olarak ilk akil ile insan akli arasinda baska bir temel fark
olusturdugunu belirtmeden gegmememiz gerekmektedir. Ulvi akilda her sey bir defada ve bir

butun halinde bulunurken, insan akli kuvve halindedir.

Zaten Ibn Sina da yukaridaki tasavvurun mufarik akil ile insan akli arasinda teskil ettigi
ayrimin farkinda olmalidir ki, yukarida analiz ettigimiz pasaj ile ilgili yorumunu s6z konusu
ayrimdan hareket ederek ortaya koymustur. Filozof, ulvi akilda her seyin bir defada ve bir biitiin
olarak bulunmasini, ayrik akilda her seyin stretinin yabanci ortiilerden arinmis halde akledilir
olarak bulunmasi seklinde yorumlamaktadir. Ona gore, ay istii alem son derece miikkemmel ve
tam oldugu i¢in, orada seylerin tamaminin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii, oradaki akil kendi
zatin aklettiginde, vasitasiz bicimde zorunlu ve kaginilmaz olarak zatinin gerektirdigini ve
zatiin gerektirdiginin gerektirdigini de akletmis olmaktadir. Nitekim ayrik akil, nakis olan
insan aklindan farkli olarak, bilkuvve degildir. Bu yiizden, altindaki seyleri akletmek i¢in hatira

getirme (ihtariin bi’l-bal) gibi bir seye ihtiyag duymamaktadir.

Sayet aksi olsaydi, ayrik aklin durumu bizimki gibi olurdu ki, biz ancak orta terimlerin,
tertibine gore hatirimizda bulunmasiyla zorunlu olarak tiim neticeleri akletmekteyiz. Ne var ki,
ay alt1 alemde bizim i¢in nakis olarak bilkuvve olan, ay tistii Alemde tam olarak bilfiil haldedir.
Boylece akil, seylerin tamamini akletmekte ve bu akletmesinde kavram ve 6nerme bilgisine
gereksinim duymamaktadir.?®? Genel manada da ilahi feyiz, say1 bakimindan varlig1 sabit ve

kalic1 olan varliklara varlik vermek ile yalnizca tiir olarak varlig: sabit ve kalici olan varliklara

21 Usaliicyd, s. 139-140.

232 ibn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiliicyd, s. 62. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usiiliicyd nin belli bir pasaji degil, eserin
umumunda yer alan genel diisiinceler hakkinda olabilecegi gibi, burada Usdiliicyd metninden yorumu yapilan
kisimlarin kayip olmasi da muhtemeldir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde bulamamasi
sebebiyle, sarih bir tespitte bulunamadigini belirtmektedir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 139.
sayfanin 3. paragrafinin 3-5. satirlari ile 140. sayfanin 1. paragrafina ait oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Ibn
Sina’da 6nerme ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, Dénisndme-i Aldi, s. 38-58; bn Sina, en-Necdt, s. 12; ibn Sina,
el-Kasidetu’I-Muzdevece fi’l-mantik, s. 7-9; Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, |, s. 222-225; Tbn Sina, Uyiinu I-
hikme, nsr. Muvaffak Fevzi el-Cebr, Sam: Daru’l-Yenabi, 1996, s. 46-48.
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varlik vermek tizere ikiye ayrilmaktadir. Sayet bu ikisinden sadece biri lizere feyiz etseydi,
varlik miimkiin varligin tim yonlerini kapsamazdi. Dolayisiyla, varligin olus ve bozulus

hayyizine ulasmadan durmas1 miimkiin degildir.?%

Bu yorumla ilgili her dikkatli okuma, miitefekkirimizin burada sayica varligi sabit ve
kalici olan varlik ile varligi sabit ve kalici olmayip yalnizca tiir olarak varligini siirdiiren varlik
ayrimint 6n plana ¢ikardigini hemen fark edecektir. Kanaatimizce Seyh-i Reis, bu ayrim ile
Usiiliicyd’nin pasajinda bahsi gecen ulvi Alemde bulunan varliklar ile olus ve bozulusun s6z
konusu oldugu sufli alemde bulunan varliklar1 karsilamaktadir. Bu kavramlarm Ibn Sina
ontolojisinde nasil izah edilebilecegi, diisiiniiriin diger eserlerinde insa ettigi sudir anlayisinin

nazar-1 dikkate alinmasina baglidir.

Filozofa gore, ay istii dlemde bulunan semavi akillar, nefisler ve cisimler ferdi olarak
baki kalirken, olus ve bozulus aleminde fertlerin degil, sadece tiirlerin bekasindan s6z
edilebilmektedir. Ciinkii bozulus, yok olus (adem) anlamma gelmemektedir. Nitekim Ibn
Sina’nin yokluk deontolojisinde “yok™, higbir sey ifade etmemektedir. Bu nedenle, yoklugun
herhangi bir varlig: gerektirmesi de miimkiin degildir.?** Tiire ait stiretin bir maddeye miifarakat
etmesi, olusun ilkesi olarak bir izafi yokluktan ibarettir. Buna binaen mutlak yokluk s6z konusu
olmadig1 igin, olus ve bozulus aleminde fertler varliklarm tiirleriyle siirdiirmektedir.?®
Hiilasasi, ay iistii dlemde, var olduktan sonra fertler ayn1 zamanda tiir olarak degismeden

kalmaktadir. Fakat, ay alt1 alemde fertler olus siireci igerisinde bir siire sonra bozulmakta ve

yalnizca tiirler baki kalmaktadir.?%

Bu ¢ercevede, ay listii alem ve ay alt1 alem ile ilgili olarak filozofun farkli eserlerindeki
aciklamalarin timii goz Oniinde bulunduruldugunda, birbirlerini tamamlayan nitelikteki bu
aciklamalarin genis perspektifte biitiinciil bir mekanizma arz ettigi goriilmektedir. Yukaridaki
degerlendirmeleri konumuz bakimindan ayrica énemli kilan husus, Usiiliicyd nin ulvi alem ile
sufli alem tasavvuruna yonelik ibn Sind’nin yaklasimmi agikliga kavusturuyor olmasidir.
Nitekim bu tespitler, filozofun Usiiliicya’nin kozmolojik tasavvurunu, kendi eserlerinde

kurdugu ay iistii alem ile ay alt1 alem fikri baglaminda yorumladigini gézler 6niine sermektedir.

233 {bn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, . 68.

234 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 351.

235 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 361, 366, 373; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’I-me %d, s. 85; Ibn Sina, et-Ta ikdt,
nsr. Abdurrahman Bedevi, Beyrut: ed-Daru’l-islamiyye, 1972, s. 102.

23 ibn Sina, Hay bin Yakzdn, et-Tefsiru’l-Kur ani ve l-liigatu sifiyye fi felsefeti Ibn Sind iginde, nsr. Hasan Asi,
Beyrut: el-Miiessesetii’l-Camiiyye, 1983, s. 328-333.
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Boylece sonug itibariyle, Ibn Sinad’nin sudlr nazariyesine dair yorumlarinin ontolojik ve
kozmolojik agidan kendi felsefl sistemiyle biitiinliik ve uyum iginde oldugu ortaya konulmus

olmaktadir.

Daha 6nce belirttigimiz iizere, Usiliicyd yorumunda Tanr1 — alem iliskisi diizlemindeki
meseleleri iki unsur eksininde inceledigimiz bu baslikta, birbirleriyle yakindan baglantili
olmalar1 hasebiyle sudiir nazariyesinden sonra miizakere bahsi yapacagimiz diger konu, sudir
kozmolojisinin teleolojik boyutuna tekabiil eden gaiyyet doktrinidir. Miistakil bir mimerde ele
almmamakla birlikte, Usiliicyd metninde varlik ve hadiselerin ilahi hikmet ve indyet uyarinca
kozmik diizeni gerceklestirmeye yonelik bir gayeye sahip oldugunu savunan gaiyyet hakkinda
birtakim fikirlere rastlamak miimkiindiir. Ancak, genis bir kavram yelpazesine sahip olan bu
doktrinin kozmik diizen, indyet ve iyilik gibi baslica terimlerine iligskin sistematik analizler,
daha ziyade Ibn Sind’nin yorumunda tebariiz etmektedir. Nitekim Usdilicyd’nmn onuncu
mimerinin baginda, bir biitiin olarak her seyin Tanri’da bulundugu ve Salt Bir olarak Tanri’nin,
tiim seylerin kendisinde bulundugunu bildigi i¢in, kendisinden inbicas eden biitlin seylerin ayni

zamanda dengede olmas1 ve ayakta kalmasinin illeti oldugu belirtilmektedir.?%’

Burada kisaca hatirlatilmalidir ki, Tanr1 telakkisi ve sudiir nazariyesi bahislerinde
vurgulandig1 tizere, bu ifadeler ibda‘ eden ile ibda‘ edilenin ayni oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii Tanri, seylerin aksine basit olup yetkinlik ve miikemmelligin
otesindedir. Kaldi ki, yaratilan higbir sey gibi olmayip seyin bizzat baslangic1 ve ilkesi olan
Gergek Bir’in, hi¢bir seye ihtiyag duymamasindan 6tiirii, herhangi bir seyde bulunmasi da s6z

konusu degildir.

Usiiliicyd’ya gore asilda tek bir sey gibi olan alem, sehri (el-medine) kontrol eden ve
sehre iligkin seyleri tanzim eden medeni yasa gibi bir yasaya sahiptir. Nasil ki sehirdeki yasa
oviilen seylere gotiiriip yerilen seylerden sakindirarak iyilige sevk etmekte ise, ayni sekilde
alemdeki yasa seyleri iyilige sevk eder ve bu dlemdeki felekler sanatkar ile onun sanati arasinda
arac1 olan alet vazifesi goriir.?® Usiiliicyd metninde dviilen seylere gotiiriip yerilen seylerden
sakindirarak iyilige sevk eden yasa (es-siinne) seklinde gecen tabiri “erdemli yasa” (es-
seri‘atii’l-fazila) diye kavramsallastiran Ibn Sina da esasinda biitiiniiyle Alemin erdemli yasanin

yonettigi bir sehre benzedigini dile getirmektedir. Tipki sehirde oldugu gibi, dlemde kozmik

237 Qsﬁldcya”, s. 134.
28 Usdliicyad, s. 4.
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diizen (en-nizami’l-killi) ile kozmik iyiligi (el-hayru’l-kiilli) gergeklestirmeye yonelik
diizenleyici bir yasa s6z konusudur. Dolayisiyla, bir biitiin olarak alem asilda tek iken, fiiruda
cogalir. Buna binaen, kendi icinde baska bir biitiin olarak felekler de yonetimin Ilke’si
(Mebdeu’t-tedbir) ile miintehas1 arasinda vasita olan ilk yonetim sehri gibidir. Felekler, ilk itaat
(et-ta‘atu’l-01a) ile Sirf Akledilir Olan’a benzemek (et-tesebbiih bi’l-Ma‘kili’l-Mahz) iizere
hareket eder. Boylece, yukaridan kendisine gelen tedbir, diizen ve iyilik ilahi indyet geregince

asagisindakilere tagar.?%

Seyh-i Reis’in dlem ile medine arasinda kurdugu benzerlikten anlasiliyor ki, bir biitiin
olarak alem bir sehir gibi olmanin yaninda bu biitlinii olusturan ay iistii alem ile ay alt1 alem
kendi iglerinde bir biitiin olarak birer medine mesabesindedirler. Sudir semas: ile paralel
bi¢imde, tedbirin ilkesi olan Bizatihi Zorunlu Varlik’tan ilk tedbir sehri olarak Yaratici ile ay
alt1 alem arasinda vasita olan ay istii aleme feyiz eden nizdm ve hayr, ikinci tedbir sehri olan
ay alt1 aleme tasmaktadir. Her ne kadar kozmik iyilik ay alt1 aleme felekler araciligiyla feyiz
etse de, bu tasma temelde ilahi hikmet ve inayet sayesinde gergeklesmektedir. Boylelikle diizen,
ilkinden sonuncusuna kadar mevcudatin tamamini kapsamis ve varlik planmi kusatmis

olmaktadir.

Burada, diizen ve iyiligin alt varliklara ay {istii alem vasitastyla tasmasinin esas olarak
Allah’1n inayeti sayesinde gerceklesiyor olmasi goze ¢arpmaktadir. Bu hususu anlamanin kilit
anahtari, Ibn Sind’nm yorumunda gegen feleklerin ilk itaat ile Evvel’e benzemek iizere hareket
etmesi nosyonudur. Filozof, Kitdbii’s-Sifa’nin el-flahiyydt boliimiinde ulvi ilkelerin fiil ve
hareketlerinden bahsederken, feleklerin hareketlerinin gergeklesmesinin yani sira herhangi bir
fiilin amaglanmasinin da olusan seyler sebebiyle s6z konusu olmasiin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Zira her kasit, amaglanan sey nedeniyle gerceklestigi igin, varlik bakimindan
amaglanandan daha eksiktir. Bagka bir seyin kendisi sebebiyle meydana geldigi her sey, her
ikisinin de bulunduklar1 durum bakimindan, digerinden daha tam bir varliga sahiptir. Hatta
digerini kasta sevk eden varlik tarzi, onunla tamamlanmaktadir. Daha diisiik seyden ise daha

yetkin bir varlik alinamamaktadir.?*° Bundan hareketle, miitefekkirin ontolojisine uygun olarak,

239 ibn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiliicyd, s. 64. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usiiliicyd nin belli bir pasaji degil, eserin
umumunda yer alan genel diisiinceler hakkinda olabilecegi gibi, burada Usdiliicyd metninden yorumu yapilan
kisimlarin kayip olmasi da muhtemeldir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde bulamamasi
sebebiyle, sarih bir tespitte bulunamadigini belirtmektedir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 74. sayfaya
ait oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ibn Sina’da, tek kast1 Evvel’e benzemek olan feleklerin, kendi iginde bir
biitiin olarak ayni diizen iizere tek bir yap1 gibi olusuna dair benzer bir argiiman icin bk. Ibn Sina, et-Ta 7ikdt,
s. 102.

240 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 362-363.
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illetliye doniik bir kastin olmasi s6z konusu degildir. Aksi halde kasit, varlik bakimindan

kendisinden daha yetkin bir seye varlik vermis olurdu.

Bu hususta ters istikamette bir goriise sahip olan felsefi cereyanin da farkinda olan Ibn
Sina, bahse konu olan akimin diisiincelerini tartismaktadir. Ona goére, bu grup semavi
hareketlerin zatlarinin haricinde maltlleri basta olmak lizere herhangi bir sey nedeniyle
olmalarmin imkansizlig: fikri ile bu hareketlerdeki farkliligin ay kiiresi altinda olus ve bozulusa
ugrayan seylere yonelik indyetten kaynaklandigina iliskin Aristoteles’in sozilinli uzlastirmaya
calisarak isin zahirine kapilmiglardir. Boylece bir taraftan, hareketin kendisinin ay alt1 dlemden
degil Salt Iyi’ye benzemek ve O’na arzu duymaktan kaynaklandigini, diger taraftan hareketlerin
farkliligin1 olus ve bozulus aleminde onlardan her birisinden meydana gelen ve tiirlerin

stirekliligini saglayan farkliliktan kaynaklandigini iddia etmislerdir.

Bunu bir 6rnek ile netlestirmek gerekirse, bir haceti i¢in bir yere gitmek isteyip karsisina
iki ayr1 yolun ¢iktig1 iyi bir kisi diisiinelim. Ilk yol, onu yalmzca gayesini gerceklestirecegi yere
ulastirirken, diger yol onu ulastirmanin yaninda istelik miistahak birisine bir faydanin
ulagsmasini saglar. Bu durumda, o kisinin hareketi baskasina fayda vermek icin degil kendisi
icin bile olsa, onun iyiligi ikinci yolu se¢mesini gerektirmektedir. Aymi sekilde feleklerin
hareketleri, son yetkinligi iizere kalmaya yonelik olmakla birlikte baskasinin faydalanmasi

icindir.

Feleklerin hareketleri ile ilgili bu goriise itiraz eden Ibn Sind’nm cevabi soyledir:
Semavi hareketlerde bir illetli sebebiyle bir kastin olmas1 miimkiin ve bu kasit da yon bi¢ciminde
ise, o halde bunun bizzat hareketin kendisinde de olmasi ve ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu
durumda sunu kabul etmek gerekir: Semavi cisimlerin duraganligi onlara 6zgii bir iyilik saglar.
Hareket ise, varlikta semavi cisimlere zarar vermemekle beraber baskasina fayda saglar.
Semavi cisimler i¢in hareket ve siiklindan biri digerinden daha kolay ve daha zor degildir ki,

daha yararli olan1 se¢mis olsun.

Filozofa gore, “Onlarin hareketi, sonugta bir bagkasina fayda verir” demeyi engelleyen
illet, onlarin herhangi bir fiili maltllerden biri nedeniyle kastetmelerinin imkansizlig1 ise, ayni
illet yon se¢imini kastetmede de bulunmaktadir. Bu illetin yon se¢imini kastetmeyi engellemesi,

onun hareketi kastetmeyi de engellemesi demektir.?*! Nihai anlamda, daha 6nce belirttigimiz

241 1bn Sina, Kitabii's-Sifd: Metafizik, s. 361-362.
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iizere, Ibn Sind’da gaiyyet doktrininin degerlendirilmesinde illiyet teorisinin kavramsal

cergevesinin haiz oldugu ehemmiyet bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

et-Ta 7ikar’ta yukaridaki agiklamasini biitiinleyen bir izaha da yer veren iistad, burada
feleklerin kastinin son yetkinligi iizere kalmak i¢in Bari’ye benzemek oldugunun altini
cizmektedir. Bu kasit geregince zorunlu olarak feleklerin hareketleri meydana gelmektedir.
Ardindan bu hareketlerin sonucunda, olusan seylerin varlig1r zorunlu hale gelir. Dolayisiyla,

bunun ilk kasit yoluyla gergeklestigi soylenemez.?*?

Yani Tipki Evvel’in kendinden sonraki mevcudati zorunlu olarak varliga getirdigi gibi,
Tanrr’ya itaat eden bir canli olarak felekler?*® Evvel’e tesebbiih ederek kendisinden sonraki
varliklar1 zorunlu bi¢imde meydana getirir. Ancak Evvel’den feleklere, feleklerden de sonraki
mevcudata feyiz eden bu iyilik,?** kasit yoluyla degil, zorunluluk yoluyla ger¢eklesmektedir.

Baska bir deyisle, se¢gme (ihtiyar) ile degil, yasaya uyma (teshir) iledir.

S6z konusu kozmik iyilik ve diizenin nasil ortaya ¢iktigina dair Ibn Sind’nin
aciklamasma gelince, filozofun bu noktadaki yorumu Tefsiru Kitabi Usiliicyd’da gaiyyet

ogretisine iliskin esas tabloyu gizmektedir:

b5 025y aidig 4de da g 4l Al aslea sed dle g Le JS Y Gl Wl
Al allay s e Al 5 oaaly (ga A jie ade I3 Y 4l clisa s lSa) 43 ypeas
cla¥) e s alay e e g 4w i e asa s JS e (adia g seasa s i dasass
DSV (Sae 431 (e ailiag of aley ) JSU alail biall g o o S 25m g 8
3ga sy Sl (e sdie Jgirall jpaid X (558 Ol adde (5585 L ueal Gl a2 Y
AUill alic 5 4313 Alic Aumsy T3gage uall Uil mlaY) 4a gl Jle aie JSI
Cila el Gun e Lulaitl e il B JS) asa G Jeald

245 < Ll Js¥) dns s e el 5 e Y1 e Sl g gall

242 Tbn Sina, et-Ta 7ikdt, s. 102.

243 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifd: Metafizik, s. 348; ibn Sina, el-Mebde’ ve’I-me 4d, s. 52-53.

244 bn Sind’ya gore varlik iyiligi ifade ederken, yokluk kétiiliige tekabiil etmektedir. Bu bakimdan, Bizatihi
Zorunlu Varlik olarak Evvel, mevcudata varlik vermesi itibariyle Salt Iyi’dir. Ornek olarak bk. Tbn Sina, el-
Mebde’ ve’l-me ‘dd, s. 10-11; Ibn Sina, en-Necdt, s. 229. Ayrica, ibn Sina’da varligin hayr olusu ile ilgili olarak
bk. Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 324-325. Bir sonraki sayfalarda, iyilik ve varlik kavrami iizerinde
detaylica durulacaktir.

245 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 62. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usiliicyd nin belli bir pasaji degil, eserin
umumunda yer alan genel diisiinceler hakkinda olabilecegi, gibi burada Usiiliicyd metninden yorumu yapilan
kisimlarin kayip olmasi da muhtemeldir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde bulamamasi
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“Gergek Ilk’e gelince O, kendisinden meydana gelen her seyin
kendisinden meydana geldigini, onlarin varliginin kendi varligina tabi
oldugunu ve onlarin miimkiinliigiiniin kendisiyle zorunlu hale geldigini
bilir. Bununla birlikte O, onlar1 kast edip gaye edinme ve onlar i¢in
varlik talep etme menzilesine niizul etmez. Bilakis her varlik O’nun
varligindan, tertip iizere ve O’nun her seyin varligi ile kozmik diizen
icin en mitkemmel olana dair bilgisi tizere tasar ki, Tanr1 kendi zatindan
kozmosun feyiz etmesinin en genel bi¢imde miimkiin oldugunu ve
miimkiin alemlerin en iyisinin bu alem oldugunu bilir. Boylece,
biitiiniin en mitkemmel iyilik diizenine gore kendisinden var olmasinin
imkanina iligkin O’nun indindeki makil bilgi varliga gelir. Bunun
sebebi de O’nun kendi zatin1 ve biitiinlin varliginin erdemli diizenini
akletmesidir. Bu mana, varliklarin Evvel’e itibar1 bakimindan ‘inbicas’,

Evvel’in onlara nispeti bakimindan ise ‘ibda‘’ olarak adlandirilir.”

Burada, yukaridaki agiklamanin felsefi tahliline girismeden evvel, ilgili yorumda gegen
“inbicas” kavrami tizerinde durmak durumundayiz. Arapga Yeni Eflatinculuk kiilliyatinda sik
stk bagvurulan inbicds kavraminin esas itibariyle Neoplatonik gelenege ait oldugu
gozlemlenmektedir.?® Tiim varliklarin Salt Bir’den zorunlu olarak fiskirmasini ifade eden
inbicas, Ibn Sina’nm Usilicyd yorumunda iki farkli yerde kullanilmakta,?*’ ancak filozofun
kiilliyatinin baska herhangi bir eserinde gegmemektedir. Ustelik, Usilicyd yorumunda iki
pasajda zikredilmekle birlikte bu pasajlarin Usiliicyd’da yorumu olduklar1 asil paragraflarda
yer aldigini da gdz dniinde bulundurdugumuzda, kanaatimizce Ibn Sina’nin bu kavrama biiyiik
bir nem atfetmedigini sdyleyebiliriz. Inbicas teriminin miihim bir konuma sahip oldugu ihvan-
1 Safa’nin risalelerinden farkli olarak,?*® Seyh’in kitaplarindan onun daha ¢ok sudir, feyiz ve

inbi‘as kavramlarina sicak baktigi anlagilmaktadir.

sebebiyle, sarih bir tespitte bulunamadigim belirtmektedir. Ancak metin incglendiginde, yorumun 134,
sayfanin 1. paragrafina ait oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, “4313 e 43lad o)) alay” seklinde aktardigimiz
ciimle tahkik metninde “4313 oo 4iias ()l l=3” seklinde gegmekle birlikte, gerek metnin biitiinliigii gerekse de
Ibn Sind’min gaiyyet anlayisi gdz oniinde bulunduruldugunda, ilgili ifadenin énerdigimiz sekilde tashih
edilmesi gerektigi acikca anlagilmaktadir.

26 Ornek olarak bk. Usiliicyd, s. 130, 134; Kitdbii'l-Izih fi’'I-Hayri'I-Mahz, el-Eflatiniyyetii I-muhdesetii inde 'I-
Arab i¢inde, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1977; s. 13, 19. Krs. Proclus, The
Elements of Theology, nsr. Eric Dodds, Oxford: Clarendon Press, 1963, s. 99, 157.

247 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, S. 62-63.

248 Ornek olarak bk. Thvan-1 Safa, er-Resd il, 1, s. 16, 408; Thvan-1 Safa, er-Resd’il, |11, nsr. Butrus el-Bustani,
Kum: Mektebii’l-I1am, 1405, s. 187, 342.
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Kozmostaki giiyyetin ortaya ¢ikis nedenine iliskin olarak ibn Sind’min yorumuna
donecek olursak, miitefekkire gore Bizatihi Zorunlu Varlik olarak Evvel, yalnizca kendi zatini
akletmektedir. Evvel kendisini aklettiginde, tiim varliklari bir defada ve kiilli bir tarzda akletmis
olmaktadir. Ttim varliklar, sudir siirecini baglatan O’nun kendi varligi hakkindaki bu bilgisinin
sonucunda imkén planindan ¢ikip bir zorunlulukla varlik kazanarak meydana gelmektedir. Ne
var ki, ibn SinA metafiziginde ilahi bilginin yalnizca bu boyutla miinhasir olmadigina dikkat
edilmelidir. Evvel’in kendini bilmesi, zatinin yiiceligini bilmesi de demektir ki, bu bilgi iyiligin

kendisinden feyezan etmesini gerektirmektedir.

Ote yandan, Evvel zat1 hakkindaki bilgisiyle, her seyin kendisinden meydana geldigini
ve onlarmn varliginin O’nun kendi varligina tabi olmasi itibariyle onlarin miimkiin olmaktan
cikip zorunlu hale geldigini bilmektedir. Bu da O’nun her seyin ilkesi oldugunu bilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla, Evvel kendi zatim1 akledince, bu bilginin neyi gerektirdigini
(levazim)®*® de bilmektedir. Boylece, kozmik iyilik diizenini (nizamii’l-hayri’l-kiill) de
akletmis olur. Bu bilgi de s6z konusu diizenin imkan alaninda en {ist yetkinlik seviyesinde
gerceklesmesini gerektirir. Neticede, iyilik diizeni tizere evrenin kendi zatindan feyiz etmesinin
imkani ve olabilecek en mitkemmel aleme iligkin Tanrt’nin indindeki akledilir bilginin geregi
zorunlu olarak varhiga gelir ve mevcudat tertip tizere en milkkemmel kozmik diizene gore

Evvel’den tasar.

Bu cercevede, Ibn Sina’nin kozmik diizen teorisini, kendi ontolojisinin merkezine
konumlandirmig oldugu Bizatihi Zorunlu Varlik’in yaraticihigini ifade eden ilahi bilgi ile
temellendirdigi anlasilmaktadir. Evvel olarak Tanri’nin akledisinin ontolojik yonii, aklettigi
seyin aklettigi sekilde varliga gelisinin sebebi olmasiyla ilgilidir. Asagida goriilecegi iizere
diistiniir, inayet ve iyilik gibi gaiyyet ile ilgili temel kavramlari da ilahi bilgi unsuruyla

aciklamaktadir.

Bu meyanda iistad, Evvel’in kozmik iyilik diizenini akletmesiyle ilgili olarak ortaya
atilabilecek su soruya dikkat gekmektedir: Sayet seylerin oldugu hal {izere var olmasi1 Evvel’in
zatinin geregi ise, 0 zaman onlarin var olmasimnin Evvel’in biitiiniin varligin1 en miikemmel
sekilde akletmesine taalluk etmesinin bir tesiri yoktur. Su halde seylerin varligi, O’nun o
seylerin kendisinin geregi olduklarini akletmesine tabi olacaktir. Demek ki onlar, O’nun

kendilerini akletmesiyle zorunlu hale gelmislerdir. Onun onlar1 akletmesi de, kendi zatini

249 bn Sina’da ldztm ve mukavvim kavramlari ile ilgili olarak bk. ibn Sina, Mantikii'I-Mesrikiyyin, s. 17-19.
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akletmesi mertebesinde olmayip kendi zatin1 akletmesine tabi bir akledistir. Boylece, O’nun
zatiyla birlikte onlarin akledilmesi, O’nun zatindan dolayidir. Burada, O’nun 6ncelik olarak
kendi zatimi aklettigi sirada bir de zorunlu olmayan bir seyi akletmenin birlikteligi s6z
konusudur ve bu sey ancak Evvel’in onu akletmesi ile zorunlu olur. Oyleyse, Evvel’in onu
akletmesinin derecesinde olmasi itibariyla o seyin varliga gelmesi miimkiindiir. Bu da Evvel’in
her seyi kendi zatindan akletmesinin zorunlu degil, bilakis miimkiin oldugu anlamina
gelmektedir. Sayet onlar zorunlu olarak aklediliyorsa, bu onlarin kendilerinde sahip olduklari
bir zorunluluktan o6tiirii olmalidir. Bu yiizden, onlarin Evvel’den lazim gelmeleri, Evvel’in
onlar1 akletmesi vasitasiyla olmayip ancak bir birliktelik veya bir dncelikten dolayidir. Bundan
su ¢ikarim yapilir ki, mevcudatin ne varliga gelmesi ne de zorunlu olmasi Tanri’nin onlar1
akletmesi sebebiyledir. Buna gore, en miikemmel iyilik diizeni de Tanri’’nin o nizami
akletmesinden otlirii degildir. Su durumda iki ithtimal ile kars1 karsiyayiz: Tanr1 ya mevcudati
kastetmekte ya da onlar1 akletme yoluyla degil zati yoluyla varliga getirmektedir. Birinci
ihtimal, yine Tanri’nin akletmesi anlamina gelecegi icin gegersizdir. Demek ki, Evvel
mevcudati tertip lizere en milkemmel sekilde akletti de diizenin bu akledige tabi oldugu
sOylenemez. Bilakis Evvel, mevcudatin diizeni O’nun zatindan lazim geldigi i¢in, mevcudati o
diizen lizere akletmistir. Boylece, Evvel’in en miikemmel ve iyi olan1 akletmesine tekabiil eden
indyet ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla Evvel varliklar1 akletse de onlarin Evvel’den varliga

gelmeleri, Evvel’in onlar1 akletmesine taalluk etmeyen salt bir inbicastir.

Burada oldugu gibi, Usiliicyd yorumunda yer yer kendi goriislerine yéneltilebilecek
cesitli itirazlar giiriitmek icin Kimi zaman yorumlama cergevesinden ayrildigi goriilen ibn Sina,
Evvel’in akletmesi noktasinda birliktelik ile sonralik arasinda ayirim yaparak yukaridaki soruya
cevap vermektedir. Ona gore, Evvel mevcudati aklederken mevcudat miimkiindiir. Evvel’in
onlar1 akletmesinden sonra, Evvel’in varliginin geregi olarak meydana gelirler ve bu bakimdan
zorunlu olurlar. Yani varliklar, Evvel’in onlari aklettigi sirada miimkiin iken, Evvel’in onlar
akletmesinden sonra zorunludur. Bu sebeple, Evvel, miimkiinlerin en miikemmel olanini
aklettikten sonra, miimkiinlerin en miikemmel olan1 zorunlu hale gelir ki, indyet budur.
Mevcudatin Evvel’den varliga gelmeleri, O’nun varliginin yetkinliginden dolay1 olup kemale
zaittir. Onlarin Evvel’den liizim etmeleri de O’nun en milkemmel varlik olmasindan otiirtidiir.
Bu nedenle mevcudat, dolayli olarak (bi’l-‘araz) Evvel’in maksudu olmaktadir. Fakat O, giizel
olsun veya olmasin her tiirlii kast ve talepten zatiyla miistagnidir. Nitekim giizel olan, O’nun
icin onu bir seye sevk eden bir illet olamaz. Aksi halde, sayet O’nu severse 0 seyi yiiklenmis

olur. Oyle degilse, zaten O’nu sevk etmez ki, bu sahih akil sahipleri i¢in apagiktir. Nitekim
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Evvel, bir saik ile O’nu sevk eden seylerden, yiiklenilecek seylerden ve O’nun varliginin

disinda olup var olmasi daha iyi olan seylerden miinezzehtir.?>°

Yani, Evvel’in yalnizca var olmasi degil, varlik vermesi de zorunlu olmakla birlikte,
Bizatihi Zorunlu Varlik olarak Evvel’in varlik veren fail, maddi veya siri sebebi ya da ilkesi
olamayacagina gore, O’nun bir gaye illeti de olamaz. Bu yiizden, biitiin bir dlemin (el-kiill)
O’nun bir kastina dayali olarak varlik kazandig1 diisiiniilemez. Sadece zati geregi fiil yapan
Bizatihi Zorunlu Varlik i¢in, hi¢bir sey O’nun fiil yapmasini gerektiren bir illet teskil edemez.
Yoksa Evvel, hosuna giden seyleri yapip hosuna gitmeyen seylerden kaginan irddi varliklara

benzemis olacaktir. Halbuki O, sevk eden herhangi bir sey saikiyle fiil yapmaktan uzaktir.

Ozetle ibn Sina, her seyin Evvel’den varhiga gelmesinin Evvel’in kendi zatini
akletmesinden kaynaklandigimi ve bu sebeple miimkiinlerin zorunlu hale geldigini
vurgulamaktadir ki, bu ilahi indyetin geregidir. Su halde, ilahi zat varliklarin zorunlulugunu
onceler. Bundan dolay1 onlarin zorunlulugu da, ilahi zatin zorunluluguyla aym degildir. Ibn
Sina’nin illiyet teorisinde ortaya koydugu kavramsal ¢ergeveyi tekrar hatirlayacak olursak,
kozmik hiyerarsinin i¢inde yer alan her illetin, bir taraftan {ist mertebelere dogru bir gaye
tasiyarak, diger taraftan kendi altinda zorunlu illetlilerine yol agarak kozmik iyilik diizenine
katildig1 goriilmektedir. Ontolojik yénii itibariyle sistem, Ik Ilke’den asagiya dogru zorunluluk
ile agiklanirken, asagidan ilk ilke’ye dogru bir gaiyyet ile gerceklesmekte ve bilciimle olarak

ontoloji iyi tasarlanmis bir teleoloji ile biitlinlenmektedir.

Seyh-i Reis, sonraki dénemlerde gerek Islam diinyasinda gerekse de Bati’da birgok
diisiiniirii derinden etkiledigi bilinen bu gaiyyet dgretisini,?! Kitdbii’s-Sifa ve el-Isaradt ve 't-
tenbihdt basta olmak iizere bircok eserinde sistematik bir sekilde islemektedir.?®? Bununla
birlikte, diisiiniiriin yukarida analiz ettigimiz gaiyyet ile ilgili yorumunun ibn Sina felsefesi
aragtirmacilarina hemen Kitdbii’s-Sifa’nin el-flahiyydt boliimiiniin biitiin varhgin ik lke’si
hakkindaki sekizinci makalesinin yedinci faslini animsatacagi agikardir. Mitefekkirimize gore,

Evvel kendi zatim aklettiginde, her seyin ilkesi oldugunu da akletmektedir. Dolayisiyla,

250 ibn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiilicyd, s. 63-64.

21 Ornek olarak, Gazzali tarafindan “leyse fi’l-imkan ebde‘u mimma kan” seklinde, Wilhelm Leibniz (6. 1716)
tarafindan ise “die beste aller moglichen welten” (the best of possible worlds) seklinde ortaya konulan
“miimkiin alemlerin en iyisi” tasavvuru ile ilgili olarak bk. Gazzali, [hydii ulami’d-din, 1V, Kahire: Daru’s-
Sa‘b, s. 2509; Wilhelm Leibniz, Philosophical Texts, nsr. ve ¢ev. Richard Franks vd., New Yok: Oxford
University Press, 1998, s. 80-98. Bahsi gegen etkiye iliskin ayrmtil bilgi icin bk. Ilhan Kutluer, Akl ve Itikad:
Keldm ve Felsefe Iliskileri Uzerine Arastirmalar, Istanbul: Iz Yaymcilik, 1998, s. 150-161.

22 Ornek olarak bk. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 111, s. 299; Tbn Sina, er-Risdletii’s-Arsiyye, s. 16; Ibn Sina,
el-Mebde’ ve’l-me %d, s. 75-76; 1bn Sina, en-Necdt, s. 274.
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zatindan her seyi de akletmis olmaktadir. Bizatihi Zorunlu Varlik kendi zatin1 akledince, zatinin
gerektirdigini de aklettigi icin, kozmik iyiligi bilmektedir. Boylece, bu kozmik iyiligin
keyfiyetini, yani en milkemmel sekilde olmasi gerektigini de akletmis olmaktadir. Neticede,
mevcutlarin stireti O’nun indindeki akledilir nizdm dogrultusunda O’nun makl stretini izler.
Yoksa O’nun akledilir sireti, 151¢1in aydinlatana ve 1sinmanin sicakliga tabi olmasi gibi,
mevcudatin siretlerine tabi degildir. Bilakis O, varliktaki iyilik diizeninin nasil olmasi
gerektigini ve bunun kendisinden oldugunu bilmektedir. Boylelikle, varligin bu bilgiden O’nun
1yilik ve diizen olarak aklettigi tertip iizere feyiz ettigini de bilir. Evvel, kozmik diizenin ilkesi
olmas1 bakimindan iyilik olan zatina asiktir. Bu bakimdan 1yilik diizeni, dolayli olarak O’nun
masltku olmaktadir. Fakat Evvel, bir arzudan dolay1 bu diizene yonelmez. Ciinkii O, higbir
seyden etkilenmez (infi‘al), hi¢cbir seye arzu duymaz ve higbir seyi istemez. Bu, O’nun bir

arzunun getirdigi eksiklikten ve bir amaca yonelme tedirginliginden arinmis iradesidir.?®

Demek ki, zatin1 ve varliktaki kozmik iyilik diizenini akleden Evvel, bu nizami tagmus,
olmus ve mevcut olarak akleder. Olus ve ilke’sinden olus yonii Ilke’si tarafindan bilinen, aym
zamanda sirf iyiliktir. Tlke’nin zat1 ve yetkinliginin iyiligine tabi olan her sey de murad
edilendir. Ancak, bizim irade ettigimiz seyden farkli olarak, Evvel’in irade ettigi — dolayisiyla
kendisinden meydana gelen — seyde O’nun bir amacinin olmast s6z konusu degildir. Nitekim

O, sirf akli iradeyle zat1 geregi irade etmektedir.

fbn Sina’nin bu aciklamalarinin ana fikrini olusturan yapi1 tasi, Usiliicyd’da asla
rastlanmayan indyet kavramidir. Nitekim filozof indyetin anlamini; Evvel’in varligin iyilik
diizeni lizere oldugunu zat1 geregi bilmesi, zat1 geregi miimkiin olan iyilik ve yetkinligin
(kemal) illeti olmasi ve buna riza gostererek miimkiin olan en mitkemmel sekilde diizen ve
1yilik olarak aklettigi seyin O’ndan miimkiin olan en miikemmel diizeni gergeklestirecek tarzda
bir feyezan ile tasmasi seklinde izah etmektedir.?>* Evvel’in hayr nizimini en mikkemmeli nasil
ise Oylece akletmesinin sonucunda, kozmik diizenin miimkiin olan en kusursuz sekilde O’ndan
feyiz etmesi, i1lahi indyet geregidir. Buna goére inayet, Evvel’in bilgisinin biitiinii ve en
milkemmel diizen iizere olacak sekilde biitlinliin nasil olmasi gerektigini ve bu diizenin
kendisinden ve onu ihatasindan zorunlu olarak meydana geldigini bilmesi ve en milkemmel
diizene iliskin bu bilgi uyarmca Ilk Hakk’in herhangi bir kasit veya talebinden

kaynaklanmaksizin mevcudatin varliga gelmesidir. Ciinkii, Evvel’in biitiiniin varliginin

253 {bn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 332-333.
24 bn Sina, Kitdbii's-Sifa: Metafizik, s. 384.
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tertibinde dogrulugun keyfiyetine dair bilgisi, biitiindeki iyiligin tasmasinin kaynagidir.

Neticede O nun zat1, O’nun indyetidir.?>®

Ibn Sina Usiiliicyd yorumunda da, ontolojik sisteminde Evvel ile O’nun sebebi oldugu
biitiin bir alem arasinda kurulan bu inayet iliskisine dair gesitli 6rnekler vermektedir. Mesela
distintir, Bizatihi Zorunlu Varlik’in kendi varhigi hakkindaki bilgisiyle basglayan ve akli
olandan, nefsi olana ve nihayetinde tabii olana dogru diisen Sudir siirecinde heytiladan sonra
asagiya gore daha bayagi ve daha eksik hale gelen canlilarin bu zayifligi nispetinde giiclii
birtakim organlara sahip olusunu yorumlarken,?®® indyet kavramina miiracaat etmektedir. Soyle
Ki, i1ahi rahmet ve indyet Stretleri ve maddelerine gore varliklarin zayifliginin telafi edilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle, akildan yoksun olan canlilar ilahi feyiz sayesinde pengeler,
boynuzlar ve kopek disleri gibi yararli seyleri celp etmesini, zararli seyleri de defetmesini

saglayan bazi organ ve aletlere sahip olmaktadir.?®’

Baska bir 6rnek vermek gerekirse filozof, dnceki sayfalarda belirtildigi iizere tipki 11ahi
indyet geregi Bari’nin tek basma var olup nurunu kabul edecek bir seye, yani akla varlik
vermemesinin miimkiin olmadigi gibi, aklin tek basina bulunup serefli kuvvesini ve parlak
nurunu kabul edecek bir seye, yani nefse sliret vermemesinin miimkiin olmadigini
vurgulamaktadir. Ayni sekilde, indyet uyarinca nefsin tek basina olup etkisini kabul edecek bir
seye, yani bedene ilismemesi miimkiin degildir. Bu yilizden ilahi indyetten oOtiirii, olus ve
bozulusu kabul eden bedenin kendisinden olustugu heytlanin varhigina gerek duyulmustur ki,
natik nefis onu idare edebilsin ve en sonunda melekit aleminde sonsuza dek baki kalmasi igin

bir alet olarak kullansin. Dolayisiyla, beden nefis igindir. Nefis de akil igindir. Ciinki,

25 fbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 111, s. 131-132, 298-299; ibn Sina, et-Ta %ikdt, s. 157. Ibn Sina’da inayet
kavramu ile ilgili ek bilgi i¢in bk. Ibn Sina, et-Ta 7ikdt, s. 16-19; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘4d, s. 84-85, 88-
90; ibn Sina, en-Necdt, s. 284. Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365) hem ibn Sina’nin el-Isdrdt ve t-tenbihdt™
lizerinde bir serh hem de Fahreddin er-Razi ile Nasiruddin et-Tasi’nin (6. 672/1274) el-Isdrdat serhleri arasinda
bir muhakeme mahiyetinde kaleme kaldig1 Serhu ’s-serh adiyla da bilinen el-Muhdkemat beyne serhayi’l-Isdrat
adl1 eserinde, Ibn Sina’nin indyet kavramu ile kaza teriminin karistirilmamasi gerektigine dikkat gekerek indyet
kavraminin en mitkemmel olan1 gerektirdigini ifade etmektedir. Bk. Kutbiiddin er-Razi, el-Muhdkemdt beyne
serhayi’l-Isdrat, 111, nsr. Kerim Feyzi, Kum: Matb@at-1 Dini, 1383, s. 170. ibn Sind’ya gore kaza ve kader
kavramlarmin anlami icin bk. ibn Sina, en-Necdt, s. 302; ibn Sina, Kitabii's-Sifd: Metafizik, s. 409; Ibn Sina,
Strru’l-kader, et-Tefsiru 'I-Kur 'ani ve'l-ligatu siifiyye fi felsefeti Ibn Sind iginde, nsr. Hasan Asi, Beyrut: el-
Miiessesetii’l-Camiiyye, 1983, s. 302-307.

26 Usilicyd, s. 151.

257 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 62. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usiliicyd nin belli bir pasaji degil, eserin
umumunda yer alan genel diisiinceler hakkinda olabilecegi, gibi burada Usiiliicyd metninden yorumu yapilan
kisimlarin kayip olmasi da muhtemeldir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde bulamamasi
sebebiyle, sarih bir tespitte bulunamadigini belirtmektedir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 151.
sayfanin 3. paragrafinin 4-11. satirlarina ait oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Ibn Sina’nin benzer bir agiklamas:
icin bk. ibn Sina, en-Necdt, s. 302; Ibn Sina, Kitabii's-Sifd: Metafizik, s. 408.
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yukaridakine gore stretleri daha iyi bir sekilde kabul etmeyen ve daha bayagi olan varlik,
asagidakine gore siretleri daha iyi bir sekilde kabul eden ve daha iistiin olan varlik igindir.
Neticede, indyete gore ilk maksat olmasalar da, serefli tekvinde miimkiin varliklarin var olusu
asla bosuna olmayi1p biitiin varlik indyete dahildir (cemi‘u ma yete’edda ileyhi’l-viictd dahiliin
fi’l-indyeti). Bu bakimdan, viiciid hiyerarsisinde iist mertebede olan her varligin fiil edip alt
mertebede olan varliga etki etmesi, alt mertebede olan her varligin da infi‘al edip list mertebede
olan varliktan etki kabul etmesi ve bdylece viicidun en son varliga ulagincaya kadar

kesilmemesi, ilahi indyet geregince zorunludur.?®®

Ibn Sin4, semavi cisim ve nefislerin efendileri (seyyid) olan akillarin oldugu ulvi alemde
sufli alemdeki tiim seylerin stretleri bulunmakla birlikte ¢iirtiyen seylerin (‘ufiinat) sz konusu
olmadigi ile ilgili yorumunda, ildhi indyete bir 6rnek daha irad etmektedir. Ona gore, ilahi
indyet geregi clirliyen seyler ya daha serefli canlilara doniisiir ya da canlilara besin olur ki,
alemin siipiiriiciileri olan bu canlilar havadan, sudan ve yerden onlar1 alir.?>® Kitabii’s-Sifa’nin
el-Ef“al ve’l-infi ‘aldt bolimiiniin olgunluk (nudc), ¢iglik (nuh@’e), ¢lirime (‘ufine) ve yanma
(ihtirak) hakkindaki altinci faslinda oldugu gibi, diger eserlerinde de bdyle bir doniismenin
(tevelliid) miimkiin oldugunu tasrih eden filozof, ¢iiriiyen bir seyin bagka bir stiret kabul etmeye
yonelik bir istidat kazandiginda Kudretli Yaratici’nin (es-Saniu’l-Kadir) indyeti geregi
kapasitesine gore kendisine yetkinlik olacak bir stret veya hey’et almaktan mahrum
kalmayacagini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, onun kabul edebilecegi en miikkemmel stret
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kurt veya sinegin canliligi oldugu igin, ¢iiriiyen yash*>” ve kotii bir madde olarak kalmaktan

daha iyi olmasi itibariyle, ¢iiriiyen seyler kurt veya sinek gibi yeni bir canliya doniisebilir

28 Usiilicyd, s. 85-86; Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 68, 73. Benzer bir argiiman igin bk. Ibn Sina,
Icabetii’d-du‘d ve keyfiyyetii'z-ziydre, s. 285. ibn Sind’nmn yorumladig1 pasajda, varligm en son mevcuda
ulasicaya kadar kesilemeyecegi fikri, tohum 6rnegiyle izah edilmektedir. Buna gore, topraga birakilan tohum,
sanki cisim olmayan riihani bir seymiscesine agirlig1 ve kemmiyeti olmayan bir yerden baslar ve kendi zatindan
¢ikana kadar fiilini icra etmeye devam eder. Fiilini yapip goziimiizle goriiniir hale geldiginde, onun zatinda
kesilmeyip fiilini gergeklestiren yiice kuvvesi anlasilir. Oyleyse, ulvi akli seylerden de gelen fiilin orada
kesilmesi mimkiin degildir.

29 Usiiliicyd, s. 114-115; Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 73. Bedevi’ye gére, ilgili yorum Usiiliicyd nin 110.
sayfasinin 2. paragrafinin 7. satirmna ait olabilecegi gibi, eserin farkl farkli pasajlarinda vurgulanan indyet ile
ilgili fikirler hakkinda olmasi da muhtemeldir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde bulamamasi
sebebiyle, sarih bir tespitte bulunamadigini belirtmektedir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 114.
sayfanin 3. paragrafi ile 115. sayfanin 1. paragrafina ait oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, ilgili yorumda
coai Al Ay, cligall Jlsy W2 ciimlesi gegmekle birlikte, metnin biitiinliigiinii géz oniinde
bulundurdugumuzda, s6z konusu ciimleyi “@3& B a5 Glssall Jlay 38 geklinde tashih etmis
bulunmaktay1z.

260 fbn Sina’da yaslik (rutiibe), kuruluk (yubiise), sogukluk (buriide) ve sicaklik (harare) keyfiyyetleri ile ilgili
olarak bk. Ibn Sina, el-Hikmetii’I-Ariiziyye, s. 148-150; Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 406-412; Tbn Sina, en-
Necat, s. 150-152; ibn Sina, Kitdbii's-Sifa: el-Ef Gl ve 'I-infi ‘Glat, s. 221-222.
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(istihale). Veyahut kurt ve sinekler, ciirliyen seylerle beslenerek yerden ve havadan onlari alip

alemi onlardan arindirir.?%!

Gaiyyet doktrini agisindan tagidigi dnem itibariyle deginmeden gegmememiz gereken
bir diger terim, iyilik kavramidir. Tanri’nin alem ile iliskisi meselesi hakkinda birtakim
tartismalarin yer aldig1 Usiliicyd’nin birinci mimerinin sonlarinda, Platon’dan 6nce ¢ogu
filozofun gergek varliklarin bilgisini duyu dleminde arayarak gecici seyler ile kalic1 seylerin
hepsine ait bilgiyi duyusal olan seylerin araciligiyla elde etmeye galistiklar1 belirtilmektedir.252
Esyanin hakikatini talep ettikleri yol noktasinda bu filozoflarin yanildiklarini fark eden Eflatin,
duyu ile akil arasinda ayirim yaparak olus ve bozulusa ugramayan gercek ve kalici varliklarin
akli seyler iken, olus ve bozulusa ugrayan gegici varliklarin hissi seyler oldugunu ve esas
itibariyle her ikisinin illetinin ayni, yani Gergek ik Varlik (el-Aniyyetii’l-Ula’l-Hakk)
oldugunu dile getirmistir.?%® Usiliicyd’nin miiellifi acisindan Platon’un fikrini 6nemli kilan,
onun iyilik kavrami i¢in barindirdig teorik izah zeminidir. Nitekim ona gore, kalic1 akledilir
varliklar ile gegici duyulur varliklarin ilkesi olarak Ilk Yaratici, Salt Iyi’dir ve iyilik O’nun
disinda higbir seye layik olamaz. Zira, ulvi ve sufli alemlerdeki iyilik, ne akli varliklarin ne de
duyusal varliklarin tabiatlarindan kaynaklanmaktadir. Bu iyiligin kaynagi olan Bari’ varliklar
ibda‘ ettiginde, iyilik kendisinden onlara inbi‘as eder. ilk Ilke’den akla tasan iyilik, akildan

nefse ve nefisten hey(ila ve sair mevcudata feyezan etmektedir. Ilk’ten gelen iyilik, biitiin bir

%1 Tbn Sina, el-Mebde’ ve 'I-me ‘ad, s. 85; Ibn Sina, Kitdabii s-Sifd: el-Ef ‘4l ve I-infi ‘4lat, s. 226; ibn Sina, el-Kdnin
fi’t-tibb, 11, ngr. Muhammed Emin Dennavi, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1999, s. 652-653. Ayrica bk. Ibn
Sina, el-Mecdlisu’s-seb @, Mecmiia-i Resdil i¢inde, ngr. Maksid Muhammedi, Tahran: Miiessese-i Pejlihs-i
Hikmet-u Felsefe, 1400, s. 7-8, 31, 34-35. ibn Sind’ya gore ¢iirlime, bozulus ve yok olusa giden bir siirectir
(tarik). Bk. ibn Sina, Kitabii's-Sifd: el-Ef Gl ve’l-infi Glat, s. 225; ibn Sina, el-Kanin fi’t-ubb, 1, nsr.
Muhammed Emin Dennavi, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1999, s. 56. Aristoteles, iskender Afrodisi,
Themistius ve Ibn Riisd’de bazi canlilarin ufiinattan tevelliid etmesinin agiklanmast tartismalart ile ilgili olarak
bk. ibn Riisd, Tefsiru Ma ba ‘de’t-tabia, 111, nsr. Maurice Bouyges, Beyrut: el-Matbaatii’l-Kasulikiyye, 1948,
s. 1456-1505. Tiirkge terciime icin bk. Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, 111, ¢ev. Muhittin Macit,
Istanbul: Litera yaymcilik, 2019.

262 K anaatimizce, Platon’dan dnce varliklarin hakikatini duyusal olanda arayan filozoflara atif yapilirken, fyonya
veya Miletos okulu basta olmak {izere ilk ¢ag Yunan doga felsefesinin 6nde gelen okullarmin Thales (6. m.o.
545) ve Anaksimenes (6. m.6. 525) gibi simge isimleri kastedilmektedir. Ornegin bk. Aristoteles, Metafizik,
cev. Gurur Sev, Istanbul: Pihan yaymcilik, 2019, s. 23-25. Bu meyanda, atifta bulundugumuz bu sayfalarin,
Maurice Bouyges’in nesrettigi Tefsiru Md ba‘de’t-tabia’nin iginde yer alan Metafizika metninde eksik
olduguna dikkat gekmek istiyoruz. Ayrica, Ik ¢ag Yunan presokratik doga felsefesi ile ilgili genis bilgi icin
bk. Russell, History of Western Philosophy, s. 21-101. Ote yandan, Platon’un yaptig1 ayirima vurgu yapan
benzer bir ifade i¢in bk. Aristoteles, Md ba ‘de 't-tabia, 1, s. 75.

263 Eflatin’un Phaidros diyalogu basta olmak iizere birgok eserinde Usiiliicyd’da aktarilan ifadelere benzer
argiimanlar1 saptamak miimkiindiir. Ornek olarak bk. Platon, Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi, Istanbul: MEB
Yaynlari, 1997, s. 62-63. Bununla ilgili olarak ayrintili bir inceleme igin bk. David Sedley, Plato’s Theology,
The Oxford Handbook of Plato iginde, haz. Gail Fine, New Yok: Oxford University Press, 2019, 627-644. Ote
yandan Grekgede “6n” kokiinden olup Arapca Yeni Eflatinculuk kiilliyatinda sik sik bagvurulan “inniyye”,
“enniyye” veya “Aniyye” kavramlari (6rnek olarak bk. Usiliicyd, s. 147; Kitdbii 'I-Izdh fi’I-Hayri’I-Mahz, s. 21;
Risdle fi’I-Ilmi’I-Ilahi, s. 174) etrafinda donen tartismalar hakkinda sistematik bir analiz icin bk. Antuvan Seyf,
Mustalahatii’[-feylesif el-Kindi, Beyrut: el-Camiatii’l-Liibnaniyye, 2003, s. 176-264.
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alemi dengede tutmakta ve bu elan devam etmektedir. Bu yiizden, duyulur seylerde bulunan
iyilik de akil ve nefis araciligryla feyiz eden Ilk Fail’in iyiligi sebebiyledir.?®* Ibn Sina’nin bu
pasaj1 yorumlarken, miiellifin iyilik anlayis1 ile kendi varlik teorisi arasinda sistematik bir irtibat
kurdugu gériilmektedir. Iyilik kavramina iliskin anatomisinde zorunlu varlik ve miimkiin varlik
nosyonlarini 6n plana ¢ikaran filozof, makil gercekler ile mahsus mevcutlarin ilkesi olarak
Gergek Ilk’in Kendinde Zorunlu Varlik (VAcibii’l-Viiciid min Nefsihi) oldugu gibi, O’nun
yetkinliginin, yiiceliginin ve giizelliginin (beha”) zatindan olduguna 1srarla dikkat cekmektedir.
Evvel’in disindaki biitlin mevcudatin bilfiil olusu ise, kendinden olmayip baskasindandir.
Dolayisiyla, onlarin varhigi, kendi zatlar1 bakimindan miimkiin iken, illet’leri bakimindan
zorunludur. iste, 1k ilke’sinden farkli olarak her acidan bilfiil olusunun sdz konusu olmamasi
itibariyle varliklar kendisi bakimindan butlana miistahaktir ki, bu da kotiiliigii gerektirmektedir.
Bununla birlikte, mevcudatta iyilik Evvel’den gelen viicid sayesinde meydana gelmektedir. Bu
yiizden, her seye hem iyilik hem de kotiiliik karigmis gibi olmaktadir. Zira mevcudat, kendileri
bakimindan eksik olup iyilik barindirmazken, Evvel’e nispeti itibariyle menzileleri ve
mertebelerine gore iyilik kazanmis (miistefid) halde bulunmaktadir.?®® Binaenaleyh her seydeki
iyilik, Salt Iyi olarak mutlak anlamda iyiligin yalnizca kendisine layik oldugu Bizatihi Zorunlu

Varlik’in en miikkemmel ve en yetkin varlik olmasindan otiirtidiir.

Bu satirlar, iistadin bilhassa Kitabii’s-Sifa’nin  el-Ilahiyyat bolimiiniin - sekizinci
makalesinin Bizatihi Zorunlu Varlik’in sirf akil ve salt iyi olusu meselesini ele aldig1 altinci
faslinin basinda yer alan agiklamalarinin altini ¢izen ifadelerdir. Miitefekkirimize gore iyilik,
her seyin arzuladig: seydir. Her seyin arzuladigi sey de varliktir veya varligin varlik agisindan
yetkinligidir. Yokluk ise, yokluk olmasi bakimindan arzulanmaz. Bilakis o, kendisini bir
varligin veya varlik yetkinliginin izlemesi bakimindan arzulanmakta ve bu sebeple esas
itibariyle arzulanan sey yine varlik olmaktadir. Su halde varlik, sirf iyilik ve sirf yetkinliktir.
Zat1 olmayan kotiilik de cevherin yoklugu veya cevherin bir haline ait iyiligin yoklugudur.
Buna binaen, 6zii geregi miimkiin varlik sirf iyilik degildir. Ciinkii onun zat1, bizatihi varlig
kendisi i¢in zorunlu yapmaz. Bu bakimdan, onun zatinin yoklugu muhtemeldir. Herhangi bir
yonden yoklugu muhtemel olan sey ise, tiim kotiiliikk ve eksiklik yonlerinden uzak olamaz. O
zaman, Kendisiyle Zorunlu Varlik salt iyidir ve O’nun disinda sirf iyilik yoktur. Ayrica,
varliklarin yetkinlikleri ve iyiliklerini verene iyilik denilmektedir. Zorunlu Varlik’1n 6zii geregi

her varlig1 ve her varlik yetkinligini vermesi zorunlu oldugu i¢in, O bu bakimdan da iyiliktir.

24 Usiliicyad, s. 25-27.
265 bn Sina, Tefsiru Kitabi Usiilicya, s. 46.
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Dolayistyla, ne eksiklik ne de kétiiliik O’nun icin séz konusu olabilir.?%® el-Isdrdt ve't-
tenbihdt’ta vurgulandig iizere Evvel, kotiiliigiin kaynagi olan imkan ve ademden beridir.?®’ Ibn
Sina’min Usiliicyd yorumunda varlik ile iyilik 1stilahlar1 arasinda insa ettigi ontolojik baglami
aydinlatan bir diger eseri, askin mahiyeti hakkindaki risalesidir. Bu risalesinde varlik ve iyilik
mefhumlarinin g¢ergevesine agk terimini dahil ederek ii¢ sacayagindan miitesekkil bir
terminolojik sema ortaya koyan diisiiniir, zatryla zorunlu olmas itibariyle salt iyi olan ilk illet’e
her seyin tabiat1 geregi asik oldugunu ifade etmektedir. ilk illet, bizatihi mutlak gergek varlik
oldugu igin, bizatihi mutlak salt iyidir. Bu agidan, Ilk Illet’te hicbir sekilde noksanlik yoktur.
Salt Iyi olan Evvel sayesinde, 6teki varliklar iyiligi kazanmaktadir. Bundan hareketle, onlarin
kaim olmalar1 ve dengede kalmalar1 da Ilk Sebep sayesinde gerceklesmektedir. Boylece
mevcudat kendisine varlik veren (ifade), dolayisiyla iyilik kazandig1 Varlik’a garizi bir yolla

ask duyar ve bu ask geregi O’nun zatina tesebbiih etmeye ¢aligir.?%®

“Peki varliktaki kozmik iyilige karsin, kotiiliik nasil meydana gelmektedir?” diye burada
oldukga anlamli bir soru sorulmalidir. Nitekim, kozmosa yonelik diizen ve iyilik eksenli bir
teleoloji anlayis1 benimsendiginde, dogal olarak bu yaklasimin kotiiliik problemine makal bir
¢oziim getirmesi beklenmektedir. Usiliicyd miiellifinin yani sira, Ibn Sina da entelektiiel
giindemini mesgul etmis olan bu sorunsali tartisma mevzuu yapmustir. Usdliicyd’nm agirlikl
olarak kétiiliik sorununa ayrilan altinci mimerinde, ulvi alemden sufli dleme hicbir sekilde
yerilen bir seyin gelemeyecegi siddetle vurgulanmaktadir. Ciinkii, iradeyle fiill yapmamalari
itibariyle felekler, olus ve bozulus alemindeki kétiiliikklerin illeti olamaz. iradeyle fiilini
gergeklestiren her fail 6viilen iyi fiiller veya yerilen kotii filler yapabilirken, fiilini irade dist
icra eden her fail iradenin Otesinde oldugu i¢in, yalnizca Oviilen ve razi1 olunan iy1 fiiller
yapmaktadir. Dolayisiyla, ulvi dlemden bu aleme gelen seyler aslinda tek bir sey olup sufli
alemde ¢ogalir ki, bu sey de iyiliktir. Zira, yukaridan agagiya gelen sey, ciiziin hayat1 i¢in degil,
kiilliin hayati i¢indir. Ne var ki, tabiat yukaridan bir etki aldiginda, bu iyi etkiyi devamli olarak
tutamamasindan otiirii bazen farkli bigimde edilgenlik gosterebilir. Bu yiizden, ancak arzi seyler
zorunlu olarak ulvi alemden gelen etkilere ilistiginde, kotiilik meydana gelmektedir.?®°
Neticede, bu alemde bulunan kétiiliiglin herhangi bir sekilde feleklere nispet edilmesi miimkiin

degildir.

266 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, . 324-325.

%7 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, IV, s. 40.

268 [bn Sina, Risdle fi mahiyyeti’l-isk, . 261-264. Ayrica bk. Ibn Sina, Ddanisndme-i Aldi, s. 284-288.
269 Usﬁlﬁcyd, s. 75.
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Bu pasaji yorumlarken miiellifin “kiilliin hayati” ifadesi yerine kiilliin yarar1 (intifa‘)
kavramini tercih eden Ibn Sina, her seyden evvel feleklerin hareket ve kuvveleri ile olus ve
bozulus alemini etkilerken onlarin bizatihi olus ve bozulus alemine yonelik bir kastinin
olmadigimin bilinmesi gerektigini belirtmektedir. Bu ylizden, yukaridan ay alt1 aleme gelen
etkiler bazen yarar saglayabilirken, bazen de zarara yola agabilmektedir. Fakat zarar ve kotiiliik,
onlarin maksadi olmayip kaginilmaz olarak ilisen zorunlu bir seydir. Yoksa, ay iistii Alemden
asla koti seyler sudar etmez. Ay alt1 aleme gelince, yukaridan gelen etkilere ilisen s6z konusu
zorunlu seyler iyiligin gerektirdigi bir seydir. Zira, zorunlu olarak onlar1 gerektirmeksizin
iyiligin sebeplerinin ilk kasitla (bi’l-kasdi’l-evvel) bu sebepler olacak sekilde iyiligin sebepleri

olmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, zararli ve kotii seyler nadirdir:

O5Sas Y ealull 5 o o<W alle 8 elall g Ly SH g i) ady o 5 s o 4T Jie”
2a 5 JS J gl 4 ya (8 Lt JS i pall L) aabial i 4ie (35 Cuny 138
Ol 4ie Gk ) 1L OIS ) Qs 0 die g Of cae W) Al 43S a Lgia
Glea 5 Gom Cuny Y slally a8 Cumy Y Ul e 1) il sle IS
b s g By sl ol gy U SlEH ) (ool Y Cumy sLudY) S s
aac alad) yuall aa g Holall il Gl Y g aladl 5adll Gl Y G oG of Sy al <ol

270 < ale i elly (fd ¢ bl i) e

“Ornegin, olus ve bozulus Aleminde ates ve sudan kiilll yararm
gerceklesmesi, her biri kendi mertebesinde bulunan ve genel iyilige
dogru bir harekete sahip olan sebeplerin ¢arpismasi olmadan miimkiin
degildir. Oyle ki, ates kiymetli bir sey yakabilir ya da su bir canli
bogabilir. Sayet ates yakmaz ve su bogmaz olsaydi veya seylerin
hareketleri ates ile bir kiymetli elbisenin temas etmesine ya da suya bir
serefli canlinin diismesine sebebiyet vermez olsaydi, ne o genel iyilik
ne de bu nadir kotiiliik miimkiin olurdu ki, genel 1yiligin olmamasi nadir

kotiiliikten daha biiyiiktiir. Nitekim, o zaman genel kotiiliik olurdu.”

270 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 65. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usiliicyd nmin belli bir pasaji degil, eserin
umumunda yer alan genel diisiinceler hakkinda olabilecegi, gibi burada Usiiliicyd metninden yorumu yapilan
kisimlarin kayip olmas: da muhtemeldir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde bulamamasi
sebebiyle, sarih bir tespitte bulunamadigini belirtmektedir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 75. sayfanin
1. paragrafina ait oldugu tespit edilmistir.
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Ister risalelerinde ister ana eserlerinde olsun, ibn Sina’nin yukaridaki yorumunu teyit
eder mahiyette bircok agiklama tespit etmek miimkiindiir. Burada, Seyh’in baslica eserleri
olmalar1 hasebiyle el-Isdrdt ve t-tenbihadt ile Kitdbii’s-Sifa’nin el-flahiyyat’ i mercek altina
alacak olursak,?’* oncelikle es-Sifd’da kotiiliigiin biitiin sebebinin ay alt1 Alemde bulundugunu
ve ay feleginin altinda bulunan her seyin diger varliklara gére noksan oldugunu ortaya koyan
filozof, bunun nedenini maddeye dayandirmaktadir. Ancak bu durum, yukaridan gelen etkinin
maddeyi iyilikten mahrum birakmasindan degil, etkiye konu olan maddenin etkiyi tam olarak
kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, esyadaki kotiiliiglin varlig: iyilige
olan ihtiyaca tabi bir zorunluluktur. Ciinkii, sayet unsurlar zitlasarak baskin olandan etkilenecek
bir halde olmasaydi, degerli tiirler onlardan meydana gelemezdi. Dolayisiyla, sayet biitiin
varlikta zorunlu olarak gergeklesen carpismalar, atesi bir kimsenin elbisesiyle temas etmek
zorunda biraktiginda atesin yakmasi gerekmeseydi, atesten kiilli yararin saglanmasi miimkiin
olmazdi. Su halde, bu seylerde bulunabilecek iyilik zorunlu olarak ancak kendisinden veya
kendisiyle birlikte boyle bir kotiiligin gerceklesmesi miimkiin olduktan sonra meydana
gelmelidir. Zaten iyiligin tagmasi, nadir bir kotiilik nedeniyle genel iyiligin terk edilmemesini
gerektirmektedir. Aksi halde iyiligin terki, o kotiilikkten daha biiyiik bir kotilik olur. Zira,
maddenin dogasinda bulunabilecek seyin yoklugu, iki yokluk oldugunda tek bir yokluktan daha
biiyiik bir kotiiliiktiir.

Ibn Sind’ya gore, esas itibariyle ilk Yonetici'nin (el-Miidebbirii’l-Evvel) kétiiliikten
armik sirfiyiligi var etmesinin miimkiin oldugu seklinde 6ne siiriilebilecek bir iddia gegersizdir.
Bunun, mutlak varligin kétiiliiklerden uzak bir tarzi olarak mutlak varlikta bulunmasi miimkiin
olmakla beraber, var olmasi miimkiin bir tarz olarak imkanda kalip asag1 varlik mertebelerinde
var olmay1 beklemis olan varlik tarzinda bulunmasi miimkiin degildir. Cilinkii, bu durumda o
kendisi var olmazdi. Bu bakimdan, ona karigabilecek kotiiliik nedeniyle bu tarzin imkanda
birakilarak var edilmesinin terk edilmesi s6z konusu degildi. Yoksa, ilkesi bile mevcut olmayan
bir kotiiliigiin gerceklesmemesi i¢in o tarzin var edilmemesi, var olmasindan daha biiyiik bir
kotiiliik olurdu. Bizzat kotiiliik olan mutlak yokluk da genel kotiiliiktiir ki, bu ilahi hikmete

uygun degildir.

A

"1 Tbn Sina’nin ana eserlerinin disinda kiigiik risalelerinde yer alan kotiiliik problemi ile ilgili agiklamalarina
iliskin &rnekler icin bk. Tbn Sina, er-Risdletii’s-Arsiyye, s. 16-18; Tbn Sina, Tefsiru siireti’l-Felak, s. 116-120;
Ibn Sina, Ibtalii ahkami 'n-niictim, Ibn Sind Risdleleri iginde, nsr. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul: Tbrahim Horoz
Matbaasi, 1953, s. 54-55. Baska eserlerdeki aciklamalar icin bk. Tbn Sina, en-Necdt, s. 284-291; Tbn Sina,
Ddnisndame-i Aldi, s. 344-352; Ibn Sina, Kitdabii’s-Sif: en-Nefs, s. 326.
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Kaldi ki kétii denilen fiiller, kabul eden sebebine kiyasla veya onun bu maddedeki fiilini
engelleyen bagka bir faile kiyasla kotii olabilirse de, anilan fiillerin tamam1 kendi fail sebebine
kiyasla yetkinliktir. Elemler ve s6z gelimi yaktiginda ates 6rnegindeki gibi yakmanin failindeki
sebep boyledir. Yakmak atesin yetkinligi iken, kendisinden zarar goren bir kimseye kiyasla
kotiiliikktir. Halbuki o, oOncelikli bir gereklilikle (luzimen evveliyyen) kotiligi
gerektirmeyecek sekilde yaratilmis bir seydir. Onun 6nceligi yarardir. Koétiiliik ise ikincildir.
Ne var ki, ikinciller olmasaydr oncelikler de olmazdi. Mesela, atesin varligi yakici olmaktir.
Yakicinin varliginin yoksul bir kimsenin elbisesine temas ettiginde onu yakmak olmasinin
nedeni; yoksulun elbisesinin varliginin yanmay1 kabul edici olmasi, her birisinin varligina
cesitli hareketlerin iligmesi, bu ¢esitli hareketlerin varliginin da temasin ilistigi bir varlik olmasi
ve etkin ile edilgin arasindaki temasin varhigmin fiil ve infi‘ali gerektiren®’? bir tabiata sahip

olmasidir. Tiim bu durumlarda ikincillerin olmamasi demek, onceliklerin olmamasi demektir.

Genel bir ¢erceveyle bakildiginda, mevcut olarak vehmedildiklerinde vehimdeki seyler;
ya ancak mutlak anlamda kotii olarak bulunabilecek durumlardir, ya iyi olarak var olan seylerdir
ki bunlarin eksik ve kotli olmasi imkansizdir, ya var olduklarinda iyiligin baskin oldugu
seylerdir ve dogalar1 nedeniyle bundan baskasi olamaz, ya da var olduklarinda kétiiliigiin baskin
oldugu veya her iki halin esit oldugu seyler olarak bulunurlar. Higbir kotiiliigiin bulunmadigi
kisim dogalarda varken, Tamami koti, kotiiliigiin baskin oldugu veya her iki halin denk oldugu
seyler yoktur. lyiligin baskin oldugu seylere gelince, onlarin var olmasi daha uygundur.
Dolayisiyla, mevcudatta iyilik baskin olup ¢ogunlukla ger¢eklesmekte, kotiiliik ise nadir olup

azinlikla gerceklesmektedir.

Bu agiklamanin “aslinda kotiiliik nadir veya azinlikla gerceklesen bir sey olmayip
cogunlukla gerceklesir” gibi birtakim sorulari beraberinde getirecegini kestiren Ibn Sina, ¢ok
(kesir) ile cogunlukla (ekser?) ifadeleri arasindaki ayirima dikkat ¢ekerek cevap vermektedir.
Ona gore, hastaliklar gibi ¢ok olup da ¢ogunlukla olmayan pek ¢ok sey vardir. Bu kétiiliik,
mukabili olan iyilikten daha azdir ve iyilik ebedi iyiliklere kiyasla kendisinde bulundugu gibi

maddesinde de bulunmaktadir.?’®

el-Isdarat’a gelince, benzer sekilde miitefekkir sunu dile getirmektedir: Varliktaki

miimkiin durumlarm bir kismi asil olarak kotiilik ve bozulustan varliginin armik olmasi

22 Tbn Sina’da varliklar arasinda fiil ve infi‘alin gerekliligi ile ilgili olarak bk. ibn Sina, el-Fi 7 ve 'I-infi G/, Mecmii-
u Resdil-i es-Seyhu 'r-Reis i¢cinde, Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1354, s. 2-10.
213 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifd: Metafizik, s. 260, 385-392.
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miimkiin olan durumlardir. Bir kism1 da erdemli olabilmesi ancak erdemi, ondan hareketlerin
zithgr ve hareketlilerin c¢arpigsmasi sirasinda herhangi bir kotiilik ariz olmasi bakimindan
oldugunda miimkiin olan durumlardir. Mitkkemmel ciiz’1 varligin feyezan etmesinin ilkesi olarak
Salt Comertlik geregi, birinci kisim varligin yami sira ikinci kistm varhigin da tagmasi
zorunludur. Nitekim, az olan kétiiliikten sakinmak igin ¢ok olan iyiligin var edilmesinin terk
edilmesi, daha biiyiik bir kétiiliiktiir. Kaginilmaz olarak, ¢ok olan iyilik, onun oncelikli
gerekliligi olmayan az bir kétiiliigii de gerektirmektedir. Ornegin, temas ettigi canlilara elem

verir olmaksizin atesin esas itibariyle erdeminin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.?’

Sonug olarak, metinler aras1 tahlili bir okumanin neticesinde Ibn Sina’nin gaiyyete dair
yorumlarinin, filozofun kiilliyatinin 6teki eserlerinde savundugu felsefi ilkeleri siirdiiren bir
bi¢cimde s6z konusu doktrine iliskin temel anlatisiyla tam anlamda bir 6rtiisme arz ettigi tespit
edilmistir. Ote yandan, Usiiliicyd’da gaiyyet hakkinda baz fikirler yer almakla birlikte, Ibn
Sina’nin metni yorumlarken bu fikirleri yalnizca agiklamakla yetinmeyip onlari bir taraftan
gerek kavramsal gerekse de teorik acgidan sistematize ettigi, diger taraftan da kendi diigiince

sistemi zaviyesinden zenginlestirdigi goriilmektedir.

274 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 111, s. 299-301. ibn Sina’da hareketlerin zitlasmasi (tezad) ve hareketlilerin
carpismasi (tesadiim) ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, Kitdbii's-$if: es-Semd i 't-tabi %, s. 99-102; Ibn Sind, el-
Hikmetii 'I-Ariiziyye, s. 126-129; Ibn Sina, en-Necdt, s. 112-114, s. 299-300; Ibn Sina, Kitabii's-Sifd: Metafizik,
s. 405.
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USULUCYA YORUMUNDA NEFIS, BEDEN VE AKIL
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Tanr1 — alem iliskisinden sonra bu bolimde, arastirmamizin giris kisminda
belirttigimiz hem Usiliicya metninin hem de Ibn Sind’nin yorumunun ortak iki temel felsefi
konusundan bir digerini olusturan nefis, beden ve akil iligkisini mercek altina alirken, 6nce
nefsin bedenle iligkisini, ardindan nefsin akilla iliskisini ele alacagiz. Seyh-1 Reis’in tabiiyyatta,
Usiliicyé miiellifinin ise ilahiyyatta iizerinde durdugu nefis bahsinin bu incelememizde
gerceklestirmeyi vaat ettigimiz mukayesenin bilesenlerini teskil eden Usiliicyd, Tefsiru Kitdbi
Usiiliicyd ile Kitdbii’s-Sifa ve el-Isdardt ve 't-tenbihat gibi ana eserler basta olmak iizere ibn Sina
kiilliyat1 agisindan felsefi tartismalarin biiyiik gogunlugunun yapildigi en yogun mevzu olmast,
calismamizin odagmda bulunan Usdliicya yorumundaki nefis kuramini miizakere etmenin

konumuz zaviyesinden ne denli kritik bir ehemmiyet tagidigini gézler 6niine sermektedir.

Esasinda Ibn Sina felsefesi arastirmacilari i¢in insan1 anlamanin, onun asli pargasi
konumunda olan nefsi ve nefsin bir taraftan asagi dogru bedenle, diger taraftan yukar: dogru
akilla olan iliskisini anlamaktan gectigi asikardir. Birbirleriyle dogrudan baglantili olmalari
hasebiyle nefis bahsine egemen olan gerek ontolojik gerekse de epistemolojik perspektiflerden
herhangi birinin goz ardi edilmesinin, konuya yonelik birtakim okuma, anlama ve yorumlama

sorunlart doguracagi ortadadir.

Bu cercevede, Usiiliicyd yorumunda nefis, beden ve akil iliskisini énce “Nefis ve
Beden” daha sonra “Nefis ve Akil” olmak iizere iki alt baslikta arastirirken, Ibn Sina’nin bu iki
bashiga iliskin yorumlarmi da esas itibariyle ikiser felsefi meselenin semsiyesi altinda
irdeleyecegiz. Bunlardan ilk ikisi, nefis — beden iliskisinin birinci yoniine tekabiil eden nefsin
bedenle ittisali ve haliyle onun ikinci yonii olan nefsin bedene muféarakatdir. Nefis — akil
iliskisini ise, bu iliskinin 6ziinii olusturan entelektiiel deneyimin kavramsal boyutunu ifade eden
yetkinlik fikri ile onun gorsel boyutuna karsilik gelen miisahede tecriibesinden hareketle
inceleyecegiz. Bu ana unsurlarin muhitinde Usilicyd yorumunu dikey anlamda derinlemesine,
yatay anlamda da siimullii bir tahlile tabi tutarak ibn Sind’min hem Usdlicyd’yr nasil
okudugunu, hem de yorumlari ile kendi felsefi sisteminin biitiinii arasindaki fikri irtibatin ne

kadar saglam oldugunu tespit etmeye calisacagiz.
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3.1. Nefis ve Beden

Hem Usilicyd’da hem de ibn Sind’nin yorumunda nefis — beden iliskisi ile ilgili
olarak biiyiik olgiide tiim alt meseleleri etrafinda toplayabilecegimiz nefsin bedenle ittisali ve
nefsin bedene mufarakati konularim miizakereye koyulmadan énce,?”® her iki metinde dikkat
cekilen cisim ile iligkileri bakimindan kiilli ve goksel (semavi) bir nefis olarak felek nefsi ile
ciiz’1 ve yersel (arzi) bir nefis olarak insan nefsi (en-nefsii’n-natika) arasindaki fark tizerinde
durmamizin konunun iyi anlasilmasi ve saglikli bir sekilde degerlendirilmesi agisindan faydali
olacaginin kanaatindeyiz. Usiliicya’nin 6zel olarak nefis mevzuuna tahsis edilen yedinci
mimerinde, gerek kiilli nefis gerekse de ciiz’1 nefis serefli olup kendilerine ait olan cisimleri de
serefli bir tedbir ile idare etmekle birlikte, kiilli nefis bunu yorulmaksizin yaparken, ciiz’1 nefsin
bunu zahmet ¢ekerek gergeklestirdigine isaret edilmektedir. Nitekim, semavi nefis kendi
cirmini fikir veya reviyye olmadan kiilli ve akli bir sekilde idare etmekte ve bundan farkli bir
tedbire ihtiya¢ duymamaktadir. Cilinkii, goksel cisim kiilli olup farklilik barindirmamaktadir.

Tek bir tabiat olmasi itibariyle bu cismin ciizii killii gibidir.

Ciiz’1 nefse gelince o, ciiz’i bedeninden 6tiirii, fikir ve reviyyeye ihtiya¢ duyar. insan
nefsini duyulur seylere yoneltmekle mesgul eden ve bdylece tabiattan kaynaklanan seylerin
bulasmasiyla nefsin aci ve 1zdirap ¢ekmesine sebebiyet veren duyu, nefsin bakisini kendi zatina
yoneltmesine mani olur ve onu akli aleme ait olan ciiziinden gaflet iginde birakir. Yerilen sehvet
ve bayag1 hazlar gibi bedeni seyler nefse iistiin geldiginde, nefis duyusal aleme ait olan hazlar
elde etmek icin kalic1 seylerden yiiz gevirir. Fakat nefis, kalicilig1 ve sabitligi olmayan gegici
hazza yonelmekle, ger¢ek hazdan (el-lezzetii’l-hakka) uzaklastigini bilmez. Bu asamada sayet
nefis, duyuya ve ona iligkin gegici duyulur seylere baglanmama noktasinda gii¢lenirse, 0 zaman
bedenini zahmet ¢ekmeksizin kolayca yonetir. Neticede beseri nefis, kiilli nefse benzemeye
baslar ve aralarinda higbir farklilik yokmus gibi olur.2’® Burada belirtilmelidir ki, bu tasavvur
esas itibariyle bedenin akli alakadan bagka seylerle mesgul olmasina yol a¢tig1 ciiz’1 nefis ile
cismi alakanin herhangi bir anlamda engel olusturmadig: kiilli nefis arasinda bir diger temel
farki teskil etmektedir. insani nefsin varligi yetkinligini (et-tamam) 6ncelerken, feleki nefsin

yetkinligi varliginin baginda bulunur.

275 Nefsin bedenle iliskisi hakkinda genis bir inceleme igin bk. Mehmet Zahit Tiryaki, Nefs Teorisi, Isidm
Diigiincesinde Teoriler: Metafizik 3 iginde, haz. Omer Tiirker, Istanbul: Ketebe, 2021, s. 1292-1315.
216 Usialiicyd, s. 91.
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Zaten Ibn Sina da yukaridaki tasavvurun feleki nefis ile insani nefis arasinda teskil
ettigi ayrimin farkinda olmalidir ki, yukarida analiz etti§imiz pasaj ile ilgili yorumunu sz
konusu ayrimdan hareket ederek ortaya koymustur. Bununla birlikte o, metni olabildigince
kendi goriileriyle uzlagtirmaktadir. Ona gore semavi nefis, zamanla durumlar1 degisen veya
yararli seylerin celp edilmesi ve zararh seylerin defedilmesine ihtiyaci olan bir bedenle miiptela
degildir ki, bedenini yonetmede farkli bir tedbire gereksinim duysun. Bilakis, onun cisminin
cevheri birdir ve ciizleri de zamandaki halleri de benzerdir. Kendisinden kaynaklanan seylerin
idare edilmesine gerek kalacak sekilde de etkilenmemektedir. Bu yiizden, nefsin onun
kiilliligini idare etmesi ile ciizlerini idare etmesi arasinda durum degismez ve nefis ona yonelik
yalnizca basit bir hareket ettirme ve iliski kurmanin 6tesinde herhangi bir seye gerek duymaz.
Dolayisiyla, bedeni alaka semavi nefsi akli alakadan alikoymaz. Boylece, goksel nefiste goksel

akildan var olmas1 gereken seyler, kendisinde o akildan varliginin basinda bulunur.

Ciiz’1 nefis ise, akli aleme ait olmakla birlikte, bedenini yonetirken duyunun kendisini
mesgul etmesinden 6tiirii, elinde bir sey olup da onu unutan kimse gibidir. Nitekim insani nefis,
gecici hazla (el-lezzetii’l-faniye) mesgul oldugunda, esas itibariyle akli aleme ait olusunu ve
dolayistyla gergek hazzi unutur. Ancak o, sadece iliskinin gerektirdigi seyler kalincaya kadar
bedenden armirsa, o zaman kendisini mesgul eden seylerin ¢ogunu iizerinden atmis ve bu
durumda, her ne kadar bir yonden kiilli nefis kendisinden daha serefliyse de, o neredeyse kiilli

nefse benzemis olur.?”’

Kimi aragtirmacilarin Ibn Sind’min kiilli nefis ile ilgili biitiinciil bir anlatisinin

olmadigin1 not etmesine karsin,?’®

s0z konusu meseleye iliskin olarak Seyh’in farkli farkl
eserlerinde yer alan agiklamalara kus bakisi bakildiginda, konuya dair sistematik ve de
yukaridaki yorumu yeterli 6l¢lide aydinlatan bir cergeve ortaya koymanin miimkiin oldugu
anlagilmaktadir. Diigiiniirimiize gore, mufarik aklin kendi varligiin Evvel sebebiyle zorunlu
bir varlik oldugunu akletmesinden felek nefsi, varliginin kendisi sebebiyle miimkiin bir varlik
oldugunu akletmesinden ise esir unsurundan tesekkiil eden ve 0 nefse 6zgii olan tek bir felek
cismi (el-cismii’l-esiri) meydana gelmektedir ki, bu ikisi alemin yatay (arz) boyutuyla
alakalhidir. Diger yandan insan nefsi, ibda‘ yoluyla var olan ve sudirr basamaklarinin sonuncu

sirasinda bulunan faal akildan feyezan eden manevi bir cevher iken, insan bedeni sun‘ yoluyla
y

var olan ve tabii unsurlarin birlesmesiyle meydana gelen cisméni bir cevherdir. Seméavi

277 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 69-70.
278 Ornek olarak bk. Abdiilmaksid Hamid Rahise, Eseru kitdbi Usiliicyd ‘ala Ibn Sind fi’l-ildhiyyadt, Kahire:
Camietii’l-Ezher, 1990, s. 263.
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cisimlerin stretine tekabiil eden semavi nefislerin kendisine 6zgii olan cisimden ayrilmasinin
miimkiin olmamasina karsin, arzi bedenin slretine tekabiil eden insani nefis maddesinden
ayrilabilmektedir. Cismi yonetme yoniinde felek nefsi ile insan nefsi arasindaki fark, esasinda
bu durumdan kaynaklanmaktadir. Nitekim buna gore, semavi cisimler hi¢bir sekilde olus ve
bozulusa konu olamazken; yersel cisim i¢in nefsin ittisali ile olus, mufarakat: ile de bozulus
gerceklesmektedir. Bu yiizden degisim ¢esitleri, semavi cisim i¢in olanaksiz, insani beden i¢in
ise gecerlidir. Bu sayede kiilli nefis, kendi cirmini gesitli tedbirler ile degil, tek bir tedbir ile
yonetir ki, bu da serefli ve milkemmel bir tedbirdir. Var olduktan sonra kendi yetkinliklerini
stirekli saglayacak harici bir nedene ihtiyaci olmayan semavi nefis bir kez maddeyle bir araya
geldikten sonra, semavi cisim yetkinlesmek igin baska bir seye gerek duymaz. Dolayisiyla da

semavi nefisler, yetkinlikleriyle ilgili her seyi ztlarinda hazir bulurlar.?"

Felek nefsinin aksine, insan nefsi bilesimleri dort siviyr ve onlarin zit 6zelliklerini
meydana getiren dort unsurun karisimindan miitesekkil bir bedene bagli oldugu i¢in, insan
nefsinin bu zitliklarla olan iligkisi ve bunun neticesinde bedenin olusumundaki dengesizlik
onun faal akildan ilahi feyzi almasina engel olmaktadir. Lakin insan nefsi, akli idrakin son
asamasi1 olmasi itibariyle ulasmay1 gaye edindigi bilfiil ve miistefad akil seviyesine yiikselirse,
her ne kadar bir yonden semavi nefis kendisinden daha serefliyse de, o semavi nefse benzer.?%°
Bu durumda, Ibn Sina i¢in ameli akil agisindan nefsin yetkinligi, gok nefislerine benzemesi

demektir. “Nefis ve Akil” bashiginin altinda nefsin yetkinligi konusunu ele alacagimiz igin,

burada bu basligin aragtirma sorusunun sinirlarin1 asmaktan kaginacagiz.

Bir taraftan Usiliicyd metninde bes miistakil mimerde islenen,?®! diger taraftan Ibn
Sind’nin yorumunda da merkezi bir konum isgal eden nefis — beden iliskisinin daha evvel ilk
yoniine tekabiil ettigini ifade ettigimiz nefsin bedenle ittisali konusuna gelecek olursak, bu
konuya iligkin olarak nefsin kuvveleri 6gretisinden evvel nefsin bedenden once var olusu ile

nefsin bedenle birlikte var olusu tartismasmdan sdz etmemiz gerektigi asikardir. Usiiliicyd’ nin

219 [bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 338-340; 1bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me %d, s. 74, 79; Tbn Sina, en-Necdt, s. 157-
168, 277; ibn Sina, el-Isdrat ve t-tenbihat, IV, s. 38; Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 80-81, 169-170, 378;
ibn Sina, Kitdbii’l-Hudid, s. 15-16, 26; Tbn Sina, Fi’l-Ecrdmi’l-ulviyye, Tis u Resd il i¢inde, Istanbul, 1298, s.
33; Ibn Sina, Kitdbii ’s-Sifi: es-Semd’ ve |-dlem, nsr. Mahmiid Kasim, Kum: Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-
Mer-asi en-Necefi, 1405, s. 33. Tiirkge terciime icin bk. Ibn Sina, Sema ve Alem, ¢ev. Muhittin Macit ve Harun
Kuslu, Istanbul: Litera yayimcilik, 2014.

280 Tbn Sina, el-Mebde’ ve’I-me %d, s. 99-100; Ibn Sina, en-Necdt, s. 166; Ibn Sina, Icdbetii 'd-du ‘d ve keyfiyyetii z-

zZiydre, s. 286; Ibn Sina, Kitdbii 's-Sifi: en-Nefs, s. 68; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 11, s. 387-392; Ibn Sina,

Risdle Fi’l-Keldm ala’n-nefsi 'n-ndtika, nsr. Ahmed Fuad el-Ahvani, Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,

1952, s. 195-198.

Bahsi gecen mimerler birinci, ikinci, liglineil, yedinci ve dokuzuncu béliimlerdir.
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dogrudan nefis mevzuuna ayrilan bir diger mimeri olan birinci mimerde, bir cirm olmayan

nefsin 6liip bozulmadiginin, bilakis ebedi olarak kaldiginin alt1 ¢izilmektedir. Bununla birlikte

nefis, akli ulvi aleminden ayrilip cismani ve duyusal olan sufli aleme inerek olus ve bozulusa

ugrayan bu kaba bedene girmistir. Nefsin bunu yapmasindaki esas amaci ise, onun sahip oldugu

yliksek kabiliyeti ve kuvvesinin bir tiirliyle kendisinden sonra gelen duyusal varliga siret

vermek ve onu yonetmektir.?®? ibn Sina bu pasaji yorumlarken, miiellifin natik nefsin amacinin

kendi yiiksek kabiliyeti ve kuvvesi sayesinde bedene siret vermek ve onu tedbir etmek

araciligryla yetkinlik kazanmak oldugunu kastettigini dile getirmektedir.?®® Ona gore, miiellifin

ifadelerinden onun nefsin bedenden 6nce var oldugunu savundugu zannedilmemelidir:

4D Y5 G G g 3 Y e ol Ji 835 ge S QL) G O ay G
Y llh pa il S ol 5 il b adllaial b 28l 138 ol sal) <yl
Aliall ) 5aY) 2yt ol e 33 yme 585 O Led 2 g o el O olima (ST 5
Jsl s oml ae daas Ale wolall a4l aag do ¢ “agdal) aay W 85 S

284 <Y
“Bu, insan nefsinin 6limsiiz olmakla beraber, bedenden once bedene
arzu duymadig1 ve onunla birlikte olmadig1 bir zamanda var olup da
daha sonra ona geldigi anlamina gelmemektedir. Nitekim bu, imkansiz
oldugu kitaplarda agikca ortaya konulmus bir husustur. Aslinda bunun
anlami, nefsin bedenden Metafizika’da bahsedilen akli seylerin soyut
olusu gibi soyut olarak var olmadigi, bilakis bastan onun tabiatinda

bedene bir meylin ve onunla bir iligkinin bulundugudur.”

282
283

284

Usﬁlﬁcyd, s. 18, 84.

Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 66. Yorumda “iistiin gelmeye kudreti” anlaminda “4lall L5 )38 ¢ ifadesi
gecmekle birlikte, gerek metnin biitiinliigii gerekse de yorumun Usiliicyd’dan ait oldugu pasaji géz éniinde
bulundurdugumuzda, s6z konusu tabir yerine “yiiksek kuvvesi” anlaminda “4dll) L3 8 5 ifadesini tercih etmis
bulunmaktayiz.

Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 37. Bedevi, ilgili yorumun Usiiliicyd’dan hangi pasaj ait olduguna dair bir
tespitte bulunmaktan kag¢mmustir. Bununla birlikte metin incelendiginde, yorumun 18. sayfanin son
paragrafinin 1-3. satirlarina ait oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, ilgili yorumda “zorunlu oldugunda”
anlaminda “<—> 5 WI” ifadesi gegmekle birlikte, gerek metnin biitiinliigii gerekse de Ibn Sina’nin nefis anlayisin
g6z Oniinde bulundurdugumuzda, Oxford niishasina uygun sekilde ilgili tabir yerine Bedevi’nin de bir diger
okumasi olan “var olmadig1” anlamindaki “3> 52 a1 ifadesini tercih etmis bulunmaktayiz. Bk. Ibn Sina, Tefsiru
Kitabi Usiliicyd, Bodleian Library, vr. 69°. Bunun yaninda, “33_ya () 55 o seklinde aktardigimiz ctimle tahkik
metninde “32 3 (58 Y O seklinde gegse de, hem metnin biitiinliigii hem de ibn Sind’nin nefis anlayisi
agisindan doguracag celiski dikkate alindiginda, “¥” edatinin hazfedilerek metnin tashih edilmesi gerektigi
acikca anlasilmaktadir.
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Acgikga goriililyor ki miitefekkirimiz, nefsin bedenden 6nce var olduguna yonelik
Usiiliicyd miiellifinin yaklagimini nefsin bedenle birlikte var olmas: fikriyle oldukca kararl bir
bi¢imde tevil ederken, Aristoteles’in eserlerine atifta bulunarak Metafizika’da tabiat1 hasebiyle
nefsin salt olarak maddeden miicerret olan akli cevherlerin aksine bastan bedenle bir iliskisinin
bulundugunu hatirlatmaktadir.?®® Seyh’in bu tavrinin altinda bilingli bir tutumun yattig1 hesaba
katildiginda, yukaridaki degerlendirme bizim igin ayrica 6nem kazanmaktadir. Zira, konuyu
daha net gorebilmemizi saglamak iizere Ibn Sina acisindan Usiliicyd nin apokrifligi meselesine
iliskin olarak Usiliicyd yorumunda izini siirdiigiimiiz karinelerden birini teskil eden ve mesele
hakkinda ciddi anlamda fikir verme imkanin1 barindiran bu ayrinti, arastirmamizin birinci
boliimiinde Ibn Sina’min Usiliicya’nin Avristoteles’e aidiyetine itiraz ettigine dair goriisii
tizerinde durdugumuz Paul Kraus’un iddiasinin zayif olduguna yonelik kanaatimizi

kuvvetlendirir niteliktedir.

Nefsin bedenden once var olduguna siddetle karsi ¢ikan Aristo’ya gore, cevher
kavrami iic mana ifade etmektedir. Bunlar stret, heylld ve kuvve olarak heytla ile ilk
yetkinlik?® olarak siiretten miirekkep olan seydir. Bu bakimdan, heyiila ile siiretten miirekkep
olan canlinin cismi, nefsin yetkinligi olamaz. Bilakis, nefis cismin yetkinligidir. Bu sebeple,
kudemanin iddia ettiklerinin aksine, kendisi bir cisim olmamakla birlikte nefsin cisimden
bagimsiz olarak var olmasi miimkiin degildir.?®” Dolayisiyla nefis, her zaman bedenle
birliktedir.

en-Necdt'n tabiiyyat hakkindaki béliimiiniin nefis ile ilgili altmci makalesinde ibn
Sina da, nefsin bedenden 6nce degil, bedenle birlikte var oldugunu belirtmektedir. Filozof,
nefsin hadis olusunu ispatlarken, insan nefislerinin tiir ve anlamda birlesmis olduklarini ifade
etmektedir. Ona gore, onlarin sonradan degil, bedenden 6nce meydana gelmesi ancak iki
durumda miimkiin olurdu. Birincisi onlarin zatlarinin ¢ok olmasi, ikincisi ise, tek bir zat

olmalarndir.

285 Ornek olarak bk. Aristoteles, Md ba ‘de 't-tabia, |, s. 8, 154; Aristoteles, Md ba ‘de 't-tabia, 1, s. 608; Aristoteles,
Md ba‘de’t-tabia, W, Tefsiru Md ba‘de’t-tabia iginde, ngr. Maurice Bouyges, Beyrut: el-Matbaatii’l-
Kasulikiyye, 1948, s. 1425, 1486, 1512, 1575, 1614, 1691.

286 «JLS” Grekgede “entelecheia”.

287 Aristoteles, Kitabii 'n-Nefs, nsr. ve ¢ev. Ahmed Fuad el-Ahvani, Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, 1949,
s. 49. Baglamdan acik¢a anlasiliyor ki, Aristoteles kudema ifadesi ile Eflatin basta olmak iizere nefsin
bedenden énce var oldugu gériisiinii benimseyen filozoflara atifta bulunmaktadir. Oregin bk. Platon, Timaios,
S. 43.
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Ne var ki, zatlarinin ¢ok olmasi imkansizdir. Nitekim, nefislerin bedenlerden 6nce
birbirlerinden farklilagsmalari ya mahiyet ve sret, ya da unsura nispet yoniindendir. Madde, her
bir maddenin bir yonii i¢ine alan mekanlariyla ¢ogalir. Her nefsin maddesinde de meydana
gelmesine 6zgl kilinan bir zaman s6z konusudur. Boélen illetler onun maddesi i¢indir. Onun
stireti tek oldugu i¢in, mahiyet ve stiret bakimindan farkli degildir. O halde, yalnizca mahiyeti
kabul eden agisindan ya da mahiyetin bir seye 6zgli kilinarak nispet edilmesi ile farklilasirlar
ki, bu da bedendir. Bedenden dncesine gelince, nefis ancak soyut bir mahiyettir ve nefislerin
birbirleriyle say1 itibariyle farklilagsmasi1 imkansizdir. Mahiyet de zati farklilig1 kabul etmez ve
bu her seyde mutlaktir. Bu yiizden, zat1 olan seyler sadece anlamlardir. Bu bakimdan onlarin
tirleri ¢ogalir. Fakat onlar, tastyicilar, kabul ediciler ve ondan kaynaklanan edilgenler veya
onlara herhangi bir sekilde nispeti olanlar ve sadece onlarin zamanlarina nispeti olanlar ile

bulunurlar. Dolayisiyla, onlar arasinda farklilik ve ¢ogalmanin olmasi miimkiin degildir.

Diger yandan, zatin sayica tek olmasi1 da miimkiin degildir. Ciinkii, iki beden meydana
geldiginde, iki nefis meydana gelir. Bu, ya bir tek nefsin iki boliimidiir ki, 0 zaman bilkuvve
boliinen biiytikliigii ve hacmi olmayan tek bir sey olur ve bu imkansizdir. Ya da iki bedende
say1 olarak tek bir nefis bulunur ki, bu da gecersizdir. Bundan hareketle, insan nefislerinin
zatlarinin ¢ok olmasi da tek bir zat olmalar1 da imkansizdir. Dolayisiyla, onlarin bedenden 6nce
var olmalar1 da miimkiin degildir.?%® Neticede nefis, ancak kullanmasi igin elverisli olan bedenin

meydana gelmesiyle birlikte var olmaktadir.

A AY

Yukaridaki yorumu ile paralel olarak Ibn Sina’ya gore, esas itibariyle nefsin cevherinin
yapisinda (hey’et) kendisine 6zgii olan beden ile mesgul olmaya, onu kullanmaya ve ona
meyletmeye yonelik tabii bir arzu ve fitrl bir ilfet bulunmaktadir. Nefsin bedene gerek
duymasinin nedeni de, 6nceki boliimde indyet kavramini ele aldigimizda filozofun belirttigini

ifade ettigimiz gibi, natik nefsin yetkinlesmek iizere bedenini bir alet olarak kullanmasidir.?®°

Bu meyanda Usiiliicyd yorumunda, yukaridaki yorumun aksine, nefsin bedenle birlikte
var olduguna iliskin Tbn Sind’min goriisiinii problematik kilan bir hususun izini siirmek
durumundayiz. Daha 6nce de gordiigiimiiz lizere sik sik Platon’a atiflarin yapildigi birinci

mimerde Usiliicyd miiellifi, Platon’un sdyle dedigini aktarmaktadir: Canli olan bu alem,

288 bn Sina, en-Necdt, s. 183-184. Ayrica bk. ibn Sina, Kitdbii's-Sifd: en-Nefs, s. 304-311; ibn Sina, el-Mebde’
ve’l-me 4d, s. 107-108; ibn Sina, Kitabii'l-Hikmeti'l-Mesrikiyye: et-Tabi Fyydt, s. 192-194.

289 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 397; Ibn Sina, Ahvalii n-nefs, s. 96-98; Ibn Sina, el-Kerdmdt ve ’I-mu ‘cizdt
ve'l-e Gcib, et-Tefsiru’l-Kur ani ve’l-liigatu siifiyye fi felsefeti Ibn Sind iginde, nsr. Hasan Asi, Beyrut: el-
Miiessesetii’l-Camiiyye, 1983, s. 237.
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olabilecek en miikemmel bi¢im iizere olmasi hasebiyle serefli bir varliktir. Dolayisiyla, bu
alemin bir akla sahip olmamasi imkansizdir. Bir akla sahip olan bu alemin bir nefsinin
olmamas1 da miimkiin degildir. Bu bakimdan Iyi Yaratici’nin (el-Bariii’I-Hayr) fiiliyle, nefis

bu aleme yerlesmistir.?*°

Metafizikgi (el-i1ahi) Eflatin’un metinleri arasinda siimullii bir taramanin neticesinde,
esas itibariyle alemin canli bir varlik oldugu doktrini ile alakali olan bu ifadelerin filozofun
Timaios diyaloguna ait oldugu tespit edilmistir. Ona goére akli olan varliklar, akli olmayan
varliklardan daha miikemmeldir. Bu alem olabilecek en miikemmel bi¢im {lizere oldugu igin de,
onun bir akil ve nefse sahip olmasi zorunludur. Bu nedenle Yaratici’nin takdiriyle, bir biitiin
olarak bu alem bir akil ve nefse sahip olan canli bir varlik olmustur.?®* Lakin, Usilicyd’ nin
miiellifi i¢in bu alint1, nefsin inip bedene yerlesmesine iligkin yeterli izah giiciine sahip bir
teorik ¢erceve saglamasi agisindan anlam tagimaktadir. Bu alemin miimkiin olan en miikemmel
bicimde olmasi i¢in, akli dlemde bulunan canli cinslerinin duyu aleminde de bulunmasi
gerekmektedir. Bu ylizden Yaratici, alemin olabilecek en miikemmel bigimde olmasi igin, bizim

nefislerimizi gondererek bedenlerimize yerlestirmistir.2%?

Bu pasaj ile ilgili olarak Ibn Sina, ilk bakista sasirtict gibi gériinen sekilde nefsin
“inme” eyleminden bahsederek, bu alem canlilik ve akil sahibi olup siislensin diye Allah’in
rahmetiyle nefsin bu aleme indigini sdylemektedir. Sayet bu alem kendisi i¢in miimkiin olan
akli canliliktan yoksun olsaydi, olabilecek en miikkemmel bigim ilizere olmazdi. Ne var Ki,
kendisi i¢in miimkiin olmasi itibariyle onun Salt Cémertlik olarak ilahi indyetten feyiz etmesi
zorunludur. Zira sudtr meselesini inceledigimizde miitefekkirimizin belirttigi gibi, ardinda
imkan bulundugu halde feyiz eden ilahi mananin durmasi ve hissi ile akli varligin siiflarini
elde eden mahiyetlerin bulundugu halde onlara ilahi comertligin gelmemesi indyet geregince
miimkiin degildir. Bu alemde akli bir canlilik olup da nefsin olmamasi miimkiin olmadigindan
otiirii, nefis buraya yerlesmistir. Boylece, miimkiin oldugu kadar akil alemindeki gercek akli

stiretlere benzer bir siret alan (tasavvur) cismani madde, akli alemdeki gibi bir ¢esit akli bir

20 Usaliicyd, s. 24-25.

291 Platon, Timaios, s. 38-40. Platon’un alemin canli bir varlik olmas: doktrini ile ilgili detayl bir tahlil icin bk.
Thomas Johansen, The Timaeus on the Principles of Cosmology, The Oxford Handbook of Plato i¢inde, haz.
Gail Fine, New Yok: Oxford University Press, 2019, s. 287-307.

292 Usﬁlﬁcyd, s. 25.
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canlilik kaynagina sahip olmustur. Nihayetinde, miimkiin oldugu kadar akli alemdeki her seyin

kendisinde bulundugu bu alem, miimkiin olan en miikkemmel bigim iizere olmustur.?%

Burada Ibn Sind’min kendi inyet terminolojisiyle baglam kurarak teorik zenginlik
katmak suretiyle, yorumladig1 pasaji gelistirdigi dikkatli gozlerden kagmayacaktir. Ancak
burada odaklanmak istedigimiz nokta, nefsin inisi ile ilgili temadir. Bu husus, nefsin bedenle
birlikte var olusunu benimseyen ibn Sina agisindan bir an paradoksal bir durum gibi gelse de,
kanaatimizce iistad s6z konusu temay: biitiiniiyle kendi felsefi sisteminin mekanizmalari
cergevesinde anlamaktadir. Bizce, filozofun bu ifade ile nefsin bedenden once var olup
sonradan indigini kastettigini diisiinmek, tam anlamiyla ciddi bir yanilg1 olur ki, bu yanilgi

ancak Seyh’in devasa kiilliyatindaki hakim paradigmay1 yadsimakla miimkiindiir.

Ustelik, Ibn Sina’nin yukarida analiz ettigimiz yorumu da felsefi olarak bu ¢ikarimi
yapmaya miisait degildir. Nitekim, nefsin bedensel seylerin yetkinligi oldugu dikkate
alindiginda, bastan ilahi indyet uyarinca nefsin bu yetkinligi gerceklestirmesi zorunlu olduguna
gore, nefis bedenin varliga gelmesiyle birlikte var olmalidir. Zahir o ki, ibn Sina i¢in nefsin
inisi kendi sudfir anlayisiyla uyumlu olarak, nefsin Ilk Ilke’den baslayip asagiya dogru inen
ilahi feyzin akli alemdeki son halkasi olarak sretleri veren (vahibu’s-suver) faal akildan
tagsmas1 anlamina gelmektedir. Esasen, bir 6nceki boliimde “Sudir ve Gaiyyet” basliginda

gorildiigi tizere, filozofun sistemi bdyle bir okumaya fazlasiyla imkan tanimaktadir.

Her ne kadar nefis ulvi aleminden bu Aleme inmisse de Usiiliicyd’ya gore, nefis
duyusal sufli dleme tamamiyla diismez. Nefsin kendi akli alemine taalluk etmesi agisindan,
onun bir ciizii as1l aleminde kalip oradan ayrilmaz. Ciinkii, bir seyin kendi aleminden tamamen
ayrilmasi, ancak onun bozulusa ugrayip kendi zatindan ¢ikmasi ile s6z konusu olabilir. Bu
ylizden nefis, bu alemde bulundugu halde, akli dlemine yiikselebilmektedir. O zaman ni¢in bu
alemi duyumsadigimiz gibi akli alemi de duyumsayamiyoruz diye soru soran miiellif, bu sualin
cevabini yine kendisi vererek bunun duyusal alemin nefse baskin gelmesinden kaynaklandigini

belirtmektedir. Nefislerimiz duyulur alemin yerilmis schvetleriyle stirekli ugrastigt ve

293 bn Sina, Tefsiru Kitabi Usilicyd, s. 45-46. Bedevi’ye gore, ilgili yorum ayn1 zamanda Usiiliicyd’nin 23.
sayfasinin 8. satirina da ait olabilir. Ancak metin incelendiginde, yorumun belirtilen yere ait olamayacag tespit
edilmistir. Ote yandan, ilgili yorumda “ugursuz olmak” anlaminda “_«~3 ifadesi ge¢mekle birlikte, metnin
biitinliigiini g6z oniinde bulundurdugumuzda, ilgili ifadenin Oxford niishasina uygun sekilde “yoksun olmak”
anlaminda “p2=” olarak tashih edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bk. ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd,
Bodleian Library, vr. 73°.
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kulaklarimiz bu alemin giirtiltiilii patirtisini gokga isittigi i¢in, nefis akli alemi duyumsamadan

ve oradan alabilecegi seylerden mahrum kalir.

Bu asamada, miiellifin yukaridaki duyumsama siirecini izah etmek igin, nefsin
kuvveleri teorisine miiracaat ederek meseleyi temellendirdigi goriilmektedir. Ona goére, nefsin
bir par¢asini duyumsamak, o pargadaki giiciin diger pargalara ait olan giiglerin hepsine baskin
gelmesine baghdir. Yoksa, nefsin bir ciiziindeki kuvve 0 ciizde ne kadar sabit kalirsa kalsin, 0
kuvvenin ait oldugu ciizii duyumsamak miimkiin olmaz. Nefis, bayag: sehvetlerinden yiiz
cevirerek duyu alemi ile mesgul olmaktan vazgecmek suretiyle bu alemden yiikseldiginde,
nefsin akli ciiziindeki kuvve sehvet ve gadab kuvvelerine baskin gelir ki, bu durum istek ve
ofke kuvveleri igin de gecerlidir. Akli ciiziindeki kuvve istiin geldiginde nefis, akli alemi

duyumsamaya ve oradan alabilecegi seyleri kabul etmeye baslar.?%

Miiellifin goriisiine katilan ibn Sina, ay alti lemde natik nefse bulasan duyusal
seylerin nefsin akli aleme ait olduguna dair suurunu bastirdigina dikkat ¢ekmektedir. Nasil ki
kulak giirtiltii ve patirtiya maruz kaldiginda onlarla mesgul olmaktan baska bir sey duyamazsa,
benzer sekilde natik nefis duyusal seylere maruz kaldiginda, onlarla mesgul olmaktan onun asil
alemi ile ilgili suuru zayiflar ve boylece nefis, faal akil ile ittisal yoluyla alabilecegi feyizden

mahrum kalir.2%®

fbn Sina’nin, nefsin akli Alemle alakasi ile ilgili olarak Usiliicydé metninde gecen
duyumsama (el-hiss) tabiri yerine suur terminolojisini kullanirken,?®® nefsin akli aleme ait
ciizline iligkin miiellifin ifadesini nefsin akli dleme ait olusu seklinde yorumladigi hemen goze
carpmaktadir. Bizce bu tavir, iistadin nefsin par¢alanamazligina yonelik 1srarli vurgusunun net
bir alametidir. Mamafih filozof, bu goriisiinii bash basina ayr1 bir yorumda savunacagi i¢in,

tekrardan kaginmak adina simdilik bu noktanin iizerinde durmayacagiz.

Yukaridaki ¢ercevede metinler arasi derin bir okuma, yine bize Kitdbii’s-Sifa ve el-
Isdrdt ve-t’tenbihdat'mn ibn Sina’nm ilgili yorumunu anlamanimn birinci agizdan kaynagi
olduklarim gostermektedir. Nitekim filozof Kitdbii’s-Sifa’mn el-Ildhiyydt béliimiinde, natik
nefis bu alemde ve bu bedende erdemsizliklere (reza’il) daldiginda akli kuvvesinin farkina

varmaz ve bu nedenle ger¢ek hazzi istemez diye izahta bulunmaktadir. Tipki hastaligin hastaya

294 Usiliicyd, s. 90-91.

29 {bn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 69.

2% bn Sina’nin suur terimi ile ilgili olarak bk. Mehmet Zahit Tiryaki, “U¢amayan Adam: Fahreddin R4zi’de Ben
Suuru”, Nazariyat Dergisi, 6/1, Nisan 2020, s. 6-19.
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tatlidan haz almay1 ve onu istemeyi unutturdugu gibi, nefsin bedenle mesgul olmasi ona kendi
zatin1 unutturmustur. Dolayisiyla, nefsin o hazza arzu duymasi, yalnizca onun sehvet ve
gadabmn boyundurdugunu boynundan c¢ikarmasiyla séz konusu olabilir. el-Isdrdt’ta ise
diigtinliriimiiz, adeta bu agiklamasinin bir devami niteliginde s0yle demektedir: Miitenezzih
Arif (el-Arifu’l-Miitenezzih) olan kimseler, bedenle birliktelik yiikiinii iizerlerinden ¢ikararak
mesgul edici seylerden kurtulmak isterler. Ne zaman ki onlar ceberit aleminin diisiincesine
(teemmiil) dalip mesgul eden seylerden yiiz ¢evirirlerse, o vakit gergek hazzin farkina

varirlar.?

Ibn Sina’nin, nefsin akli leme ait ciiziine iliskin miiellifin ifadesini nefsin akli Aleme
ait olusu seklinde yorumlamasindaki tutumuna donecek olursak, bu tutumun daha iyi
anlagilmasi i¢in nefsin pargalanamazligina dair filozofun yorumuna ge¢memiz isabetli
olacaktir. Usiiliicyd’da bedenin canliligmin illeti olan ve cisim olmayan birer cevher olarak
nefislerin tamaminin tek bir ilkeden dogmussa da — ki daha 6nce degindigimiz {izere bu ilke
ulvi akildir — her birinin giigliiliigii ve zayifligi bakimindan kendine layik ve miinasip bir
canliliginin olduguna temas edilmektedir. Buna binaen, bitki nefsi gibi nefislerin bir kismi1
boliinmeyi (tecezzii’) kabul etmezken, hayvan ve insan nefisleri gibi diger kismi boliinmeye
konu olmaktadir. Misélen insan nefsi, bitkisel (nebati), behimi (hayvani) ve akli (nutki) olmak

iizere ii¢ parcaya sahiptir.?%

Bu pasajin sthhatine itiraz eden Tbn Sina’nin, Usiiliicyd metnini kendi felsefi goriisleri
ile uzlastirmak igin daha evvel kullandigina taniklik ettigimiz metni tevil etme ve metni
gecistirme yontemlerinin yani sira, simdi de metni tashih etme yontemine bagvurdugu

gorilmektedir:

&L’_,de..ai\.@Bg};r_dﬁt@;zh\jwo\ﬁdﬁjdmwoi@@\Q}_&.”

299 << 4 |

297 fbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 397-398; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1V, s. 32-33. Benzer bir
aciklama igin bk. Tbn Sina, Icdbetii’d-du ‘G ve keyfiyyetii’z-ziydre, s. 288; Ibn Sina, el-Kuva l-insdniyye ve
idrakatiihd, Tis ‘u Resd il iginde, Istanbul, 1298, s. 44; ibn Sina, el-Adhaviyye fi emri’l-me %4d, nsr. Hasan Asi,
Tahran: Sems-i Tebrizi, s. 149.

28 Usilicyd, s. 20.

299 ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiilicya, s. 41.
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“Aslinda dogru olan, insanin da her bir canlinin da tek bir nefsinin
oldugu, bu nefsin birgok kuvvesinin bulundugu ve onun bu kuvvelerin

ortaya ¢ikisinin kaynagi oldugudur.”

Fikri cizgisini destekler nitelikte karsit bir goriis serdeden Ibn Sina, temelde bu
baglamdaki Platoncu kokenli par¢a (ciiz) nosyonuna karsi ¢ikmaktadir. Miitefekkirimiz,
okuyucunun odagini tam anlamiyla bu tutumuna ¢ekmek istemis olmalidir ki, yorumunun
sonunda kuvvelerin nefis ile beraber baki kalip kalmayacagi meselesini dile getirmekle birlikte
tartismay1 agmamustir.>®® Ona gére nefis, bir olup par¢alanamaz ve esas itibariyle nefsin
ciizlerinden degil, kuvvelerinden s6z edilebilmektedir. Ibn Sina’nin Usiiliicyd’y1 yorumlarken
basvurdugu tashih yontemini konumuz bakimindan ayrica 6nemli kilan husus, bu yaklagimin
iistadin Ebf Cafer el-Kiya’ya hitaben yazdig risalede Usiliicyd metni ile ilgili olarak kullandig
mat‘an ifadesinin altinda yatan anlami agiga ¢ikartyor olmasidir. Nitekim bu tavir, bir taraftan
diisiiniiriimiiziin s6z konusu ifadeyle Usiiliicyd metninde sihhati itiraza konu olan ve tashih
edilmesi gereken tahrif edilmis birtakim pasajlarin bulunduguna isaret ettigine yonelik, diger
taraftan bu ifadenin ilk bakista bir eserin apokrifligi ile ilgili bir anlam c¢agristirmasina
dayanarak Ibn Sinad’min Usiliicyd’nin Aristoteles’e nispetine itiraz ettigini diisiinen Paul

Kraus’un iddiasinin zayif olduguna yonelik kanaatlerimizi destekler mahiyettedir.

Seyh-i Reis, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, en-Necdt ve Kitabii ’s-Sifa’nin en-Nefs boliimii basta
olmak {izere hemen hemen nefis konusuna yer verdigi her eserinde bu goriisiine isaret etmekte
ve onu savunmaktadir. ibn Sina, bu hususu sdyle temellendirmektedir: Sayet nefsin kuvveleri
tek bir zatta bir araya gelmeyip (ictima*) aksine her biri i¢in ayr1 bir ilke olsaydi, o zaman algiya
bir sey geldiginde bu mana sehvet veya gadab olurdu veya nefis 6tke kuvvesiyle algilar ve
tahayyiil ederdi. Boylece, tek bir kuvveden cinsleri farkli olan fiiller ¢ikar ya da alg1 ve 6fke
glicleri tek bir kuvvede toplanirdi. Bunlar, iki kuvvede birbirinden ayrilirlarsa, ikisinin bir araya
gelmesi s6z konusu olmaz. Aksine, birbirini mesgul ettiklerinden dolayi birbirini etkilerler. Bu
durumda diistiniiriimiiz, temelde iki ihtimal miizakere etmektedir. Birincisi, kuvvelerden birinin
degismesiyle digerinin de degismesidir. Ikincisi ise, kuvvelerinin tamammin tek bir seyde bir
araya gelmesidir. Ona gore, birinci ihtimal imkansizdir. Cilinkii her kuvvenin fiili, kendisi igin
kuvve oldugu sdylenen seye 6zgiidiir. Yoksa, her kuvve her fiil i¢in uygun degildir. Mesela

ofke giicii, 6fke giicli olmasi bakimindan algilamaz. Alg: giicii de, alg1 giicli olmasi bakimindan

30 fbn Sina’da kuvvelerin nefis ile beraber baki kalip kalmayacagi meselesi ile ilgili olarak bk. ibn Sina,

Danisname-i Alat, s. 462.
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ofkelenmez. Geriye ikinci ihtimal kalir ki, bunun neticesinde tiim kuvvelerin tek bir nefiste

bulundugu ispatlanmis olmaktadir.3%

Miitefekkirimizin yukaridaki yorumu, haliyle bizi onun nefsin bedenle ittisali konusuna
dair bir diger mesele olan nefsin kuvvelerine iliskin olarak Usiiliicyd yorumundaki goriislerini
mercek altina almaya sevk etmektedir. Usiliicyd’nin hususi anlamda nefis mevzuuna ayrilan
mimerlerinden biri olan ikinci mimerin sonuna dogru nefsin kuvvelerinin bedende belirli bir
yerinin olup olmadigi meselesi ile ilgili tartigmalara yer verilirken, nefis kuvvelerinin
farklilasmasimin kaynagina deginilmektedir. Natik nefsin her bir kuvvesi bedende belli bir
yerde bulunmakla birlikte, o buna var olup kdimligini siirdiirmek amaciyla degil, fiili kabul
etmek icin yapilandirilan (hey’et) o yerden o fiilin ortaya c¢ikmasindan otiirii ihtiyag
duymaktadir. Bu anlamda nefis, kuvvesini kabul etmesi amaciyla o kuvvenin fiilinin ortaya
¢ikmasi i¢in uygun olan bir yapi ile bedenin uzuvlarini yapilandirir. Boylece nefsin o kuvvesi,
fiil olarak bu uzuvdan ortaya ¢ikar. Bu yiizden, aslinda nefsin farkli kuvveleri s6z konusu
degildir. Nefsin kuvvelerinin zorunlu olarak farklilasmasi, temelde organlarin yapilarinin
farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. Zira kuvveler, nefiste miirekkep degil, basit bir sekilde
bulunur. Bununla beraber, tek ve serefli bir kuvve sahibi olan basit nefsin miirekkep olan
bedenden fiilleri ortaya ¢ikan kuvvelerin illeti olmas itibariyle, bu kuvveler genelde nefse

nispet edilmektedir.3%2

Usiliicyd yorumuna gelince, Tbn Sina’ya gére natik nefis, ne kendi cevherinde farkli
kuvvelere sahiptir ne de kendisi farkli kuvvelerin bir toplamidir. Zat1 basit olan nefSin tek ve
serefli bir kuvvesi vardir. Bu serefli kuvve, nefsin kendi 6ziinde sahip oldugu kuvvedir ki, o
akli kuvvedir. Burada ilk olarak ortaya konulmasi gereken husus, diigtiniirimiiziin bu
yorumunda nefsin tek bir kuvvesinin olduguna iliskin ifadesi ile bir 6nceki sayfada ele
aldigimiz nefsin boliinemezligine dair yorumunda nefsin bir¢ok kuvvesinin olduguna iliskin
ifadesi birbiriyle tenakuz arz etmekte gibi goriinse de, esasinda her iki ifadenin filozofun
sisteminin teorik g¢ergevesi iginde tutarli oldugudur. Nitekim kuvveler, bedendeyken beden
bakimindan goktur, fakat nefisteyken nefis bakimindan ¢ok degildir. Bununla beraber, nefsin
miza¢ ve hey’eti lizere oldugu miiddetce bedene kuvveleri vermesi itibariyle kuvveler,

kendisinden tagmalar1 yoniinden nefis bakimindan ¢oktur.®® Diger yandan ibn Sina,

301 {bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 11, s. 356-357, 380-385; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1V, s. 38; Ibn Sina,
Kitabii’s-Sifd: en-Nefs, s. 49-50; Tbn Sina, en-Necdt, s. 189-190.

302 Usaliicyad, s. 41-42.

303 ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiilicya, s. 54.
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Usiliicya’ nim sdzlerinden miiellifin natik nefsin tek olan kuvvesinin nefisten tasarken beden
sebebiyle farklilastigini, dolayisiyla bedenin mizag ve hey’eti farkli olan birgok pargaya sahip
Olmasindan o6tiirii nefsin farkli birgok kuvvesinin oldugunu kastettiginin anlasilmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii, bedenin ciizlerinin miza¢ ve hey’etlerini farklilastiran,
nefistir. Nefis, yurdu olan bedenine yerlesmek igin zorunlu olarak kendinde farkli olan birgok
kuvveye ihtiya¢ duydugundan dolay1, bedenin clizlerini farkli mizag¢ ve yapilara sahip bir hale
getirmigtir. Bundan hareketle, kuvveleri farklilastiran beden degil, bilakis beden nefsin ihtiyag

duydugu kendi mahiyetlerinde farkli olan kuvveleri kabul etmek igin yapilandirilmistir.

Nefis, yetkinlesmek i¢in bir bedene ihtiya¢ duydugundan otiirii, kendisine taalluk
etmesi i¢in onunla birlikte bedeni de yaratilmistir. Akli yetkinligini de hissi idraklerin
vasitasiyla kazanmasi hasebiyle, nefis 6ncelikle bir kismi1 onlar1 harigte elde eden, diger kismi
elde edileni hifz eden birtakim hissi kuvvelere, ardindan zararli seyleri defeden 6fke ve korku
(gadabi ve havfi) kuvvesi ile yararl ve zaruri seyleri celp eden isteme ve beslenme (sehvani ve
gidai) kuvvesine gereksinim duymustur. Nefsin, bu kuvvelerden bazilarina birin bire ihtiyaci
gibi direkt olarak ihtiyact varken, bazilarma kendinden bir 6nceki kuvveye olan ihtiyaci i¢in

vasita olarak muhtagtir.

Burada tistadin 6n plana ¢ikardigi bu noktaya soyle bir semada agiklik getirebiliriz:

H

Ihtiyag

Insani
Akl
Kuvve

Hayvani

Gadabi
Vasita Kuvve
Rlaak Nebati
Sehvani
Kuvve
A J

Sekil 3: Ibn Sina’da Kendilerine Duyulan Ihtiya¢ Tarzina Gére Natik Nefsin Kuvveleri
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Buna gore natik nefsin dogrudan ihtiya¢ duydugu kuvve onun cevheri itibariyle sahip
oldugu tek kuvve olan akli kuvve, akli kuvveye olan ihtiyaci i¢in vasita olarak ihtiya¢ duydugu
kuvveler ise, istek ve ofke kuvveleridir. Iste bunun icin nefis, bahsi gegen kuvvelerin
kendisinden bedene tagsmasinin miimkiin oldugu bi¢imde yaratilmistir. Yukaridaki agiklamanin
“0 halde kuvveler kendinde nigin farklilast1?” gibi birtakim sorular1 beraberinde getirecegini
kestiren Seyh, bu sualle ii¢ anlamin kastedilebilecegine dikkat ¢ekerek cevap vermektedir.
Bunlardan ilki, kuvvelerin kendi mahiyetlerinde nigin farkli olduklaridir ki, mitefekkirimiz bu
meselenin nigin boyle oldugunun (burhanu lime) bilinemeyecegine isaret ederek bu durumun
haricte bir illetten dolayr olmadigim1 ve mahiyetlerin ancak Oyle olabilecegini ifade
etmektedir.*®* Onceki sayfalarda da belirtildigi iizere seylerin mahiyetleri, mahiyetleri olmak
bakimindan farklidir ve farkli olmak zorundadir. Onlarin bagka sekilde olmalari miimkiin
degildir. Ofke giicii, 6fke giicii olmak bakimindan alg1 giicii mahiyetine sahip degildir. Ayni
sekilde alg1 giicii, alg1 giicii olmak bakimindan 6fke giicli mahiyetine sahip degildir. Mahiyetleri
farkli olan seylerin birden sudir etmesinin nasil miimkiin oldugu seklindeki ikinci anlama
gelince, filozof onlarda bulundugunda birden muhtelif eserlerin ortaya ¢ikmasinin miimkiin
oldugu farkli konularin olmasiyla bunu yanitlamaktadir. Son olarak, soruyla sayet gerceklesen
bir boliinmenin keyfiyyeti kastediliyorsa, bu imkansizdir. Nitekim, {istadin daha evvel tahlilini
yaptigimiz nefsin par¢alanamazligina iliskin yorumunda da savundugu iizere, tek olan nefsin
ne basit zatina ne de kendisinde basit bir sekilde bulunan kuvvelerine ¢okluk ve farklilik

meydana getirecek herhangi bir boliinme ariz olmaz.3%

Neticede, nefsin kuvvelerinin farklilasmasina iliskin olarak miellifin sozlerini
yorumlarken, miza¢ ve mahiyet terminolojilerini ekleyerek metnin yiireginde duran hey’et

kavraminin izah gergevesini genisleten Ibn Sina,3% ayni zamanda yorumladig1 pasajin temelini

304 Tbn Sina baska eserlerinde de mesela nefsin zat1 itibariyle soyut oldugu halde nigin bedene sevk duydu da
bastan mufarik akillardan yetkinligi kabul etmedigi veya bu beden yerine bastan bir semavi beden kullanmadigi
gibi baz1 metafizik konularin burhan-1 limmi’sini idrak etmekten aciz oldugumuzu ve o konular ile ilgili mevcut
durumlar1 teemmiil etmek suretiyle onlara iliskin onceki durumlar hakkinda bilgi elde etmekten &teye
gecemeyecegimizi dile getirmektedir. Bk. Ibn Sina, el-Miibdhasdt, s. 197-198. Tbn Sina’da lime burhani ile
ilgili olarak bk. ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt, |, s. 485-488; ibn Sina, en-Necdt, s. 77-78; ibn Sina, el-
Kasidetu’I-Muzdevece fi’I-mantik, s. 14-15; Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa: 11. Analitikler, ¢ev. Omer Tiirker, Istanbul:
Litera Yayincilik, 2015, s. 27-32.

35 ibn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiilicyd, s. 54-55.

3% Tbn Sina’nin mizag teorisi ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, et-Ta 1ikdt, s. 87; bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 404-
406; Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: es-Semad Ui ’t-tabi %, s. 36-37; Ibn Sina, Icdbetii’d-du ‘G ve keyfiyyetii z-ziydre, S.
287; ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva n-nefsdniyye, s. 154-155; Ibn Sina, Kitdbii’l-Hikmeti’l-Mesrikiyye: et-
Tabi fyyat,s. 117-121; ibn Sina, el-Kaniin fi 't-tibb, |, nsr. Muhammed Emin Dennavi, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1999, s. 19-35; ibn Sina, el-Urciize fi’t-tubb, Min miiellefati Ibn Sind et-tibbiyye iginde, nsr.
Muhammed Ziiheyr el-Baba, Halep: Ma‘hedii’t-Tiirasi’l-Ilmi, 1984, s. 92-94; Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifd: el-
Hayevdn, nsr. ibrahim Medkdr, Kum: Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-Mer‘asi en-Necefi, 1406, s. 192-199;
Ibn Sina, el-Edviyetii’I-Kalbiyye, Min miielleféti Ibn Sind et-tibbiyye iginde, ngr. Muhammed Ziiheyr el-Baba,
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teorik olarak kendi felsefesi zaviyesinden gelistirmektedir. Ona gore natik nefis, cevherinde tek
ve serefli bir kuvveye sahiptir ki, bu ay alti dleme ait olan faal akil ile ittisdl sonucunda
aydinlanip bilfiil hale gelecek olmasi yoniinden nefsin dogrudan ihtiya¢ duydugu akli kuvvedir.
Yetkinligini kazanma noktasinda bedene muhta¢ olan nefis, bu bedene yerlesmek i¢in de
kendisi tarafindan organlara dagitilmis olmasi itibariyle bedenle baglantili olan 6fke ve sehvet
gibi muhtelif kuvvelere, akli kuvveye olan ihtiyaci i¢in araci olarak ihtiya¢ duymaktadir. Bu
yiizden — yine ilahi indyet uyarinca — kendisinden kuvvelerin tasabilecegi sekilde yaratilan
nefis, gereksinim duydugu bu farkli kuvveler i¢in bedeni hazirlar. Nefis bu kuvvelere miinasip
olan hey’etleri bedene verdiginde, bir olan seyden muhtelif eserlerin ortaya ¢itkmasini miimkiin
kilan muhtelif konular sayesinde, bu kuvveler nefisten bedene feyezan eder. Buna binaen,

nefsin kuvvelerinin farklilagmasi, esas itibariyle nefsin bedenle iligskisinden kaynaklanmaktadir.

Bu yorumun ibn Sina’nin felsefi sistemi ile olan irtibatindan sdz edebilmemizi
saglamasi agisindan anahtar rolii listelen fikir, natik nefsin ist ve alt mertebelerine gore
kuvvelere duydugu ihtiyacin tarzlaridir. S6z konusu kuvveler arasinda bir hiyerarsiyi isaret
eden bu perspektifin anlagilmasi i¢in, evvela tistadin nefsin kuvvelerine iliskin riyaset teorisine
g6z atmamiz gerekmektedir. insani nefsin &zii ve cevheri esas alindiginda, nefsin tek ve serefli
bir kuvveye sahip oldugu goriilmektedir. Bu kuvve, maddede intiba‘dan beri olan, faal akil ile
ittisal ettiginde bilfiil akil olup yetkinlesen ve en nihayetinde nefsin bedene mufarakatindan
sonra hayvani ve nebati kuvvelerden farkl olarak baki kalan akli kuvvedir. Organlar (alat) diger
kuvveler i¢in miinasip bir hale getirildiginde, kuvve ve fiillerde farklilik meydana gelir. Y 0Kksa,
fiillerin farklilig1 insani nefsin cevherinde kuvvelerin farkliligina delalet etmez. Nitekim, tek
bir kuvve muhtelif konularda bulundugunda, ondan muhtelif eserlerin ortaya ¢ikmasi

mumkindiir.

Riyaset ve hizmet bakimindan bir sira diizenine sahip olan nefsin kuvvelerinden
bazilar1 digerlerine riyaset ederken, bazilar1 da digerlerine hizmet etmektedir. Natik nefis, her
ne kadar kendisinden tasiyor olsalar da bedenin organlariyla baglantili olan nebati ve hayvani
kuvvelere yetkinlesmek i¢in muhtagtir. Dolayisiyla akli kuvve, diger kuvvelere baskin gelerek
onlari etkisi altina almalidir. Bu agidan, en iist mertebede olan insani akli kuvve yonetici (er-
re’is) iken, diger kuvveler onun hizmetgisidir (hadim). Gadabi havfi kuvve daha alt mertebede

bulunur ve sehvani gidai kuvve ona hizmet eder. Hayvani ve nebati kuvveler zararl seyleri def,

Halep: Ma‘hedii’t-Tiirasi’l-ilmi, 1984, s. 221-223; Tiirkce terciime icin bk. ibn Sina, Edviye-i Kalbiye, Biiyiik
Tiirk Filozof ve Tib Ustad: Ibni Sind Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler iginde, gev. Rifat Bilge, Ankara:
TTK Yayinlari, 2009.
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yararli seyleri celp etme gibi birtakim hususlarda kendisine hizmet ve yardim ettikten sonra,

akli kuvve giiclenip yetkinligini kazandiginda artik onlara hicbir ihtiyaci kalmaz.>%’

Hiilasa olarak yer verdigimiz nefsin kuvvelerine iligkin riyaset teorisini amacimiz
zaviyesinden miihim kilan ayrinti, bu hiyerarsinin sadece iist ve alt mertebelerine gore kuvveler
arasindaki sira bakimindan degil, aynm1 zamanda kendilerine duyulan ihtiyag tarzlarina gore
onlarin arasidaki sira bakimindan anlam tasiyor olmasidir. Nitekim agik¢a ortadadir ki, s6z
konusu tertip geregi akli kuvvenin yonetici olarak en tist mertebede oldugunu benimsemek,
nefsin ona dogrudan ihtiya¢ duyarken, onun hizmet¢ileri olarak hayvani ve nebati kuvvelere
akli kuvveye olan ihtiyaci igin araci olmalar itibariyle ihtiyag duydugu sonucunu
dogurmaktadir. Sonug olarak, Usiliicyd metninin nefis paradigmasimi riyaset modeli ile
zenginlestiren ibn Sind’nin yorumunun, filozofun ana eserlerinde sunulan nefis anlayisinin

temelleriyle ortiistiigii ortaya konulmus olmaktadir.

Seyh-i Reis’in bu yorumuyla ilgili olarak iizerinde durmadan gegmememiz gereken
bir diger husus, yukarida belirtildigi tizere nefsin ilahi inayet geregi kuvvelerin feyezan
edebilecegi bicimde yaratildig1 gibi, onun yine ilahi indyet geregi bedene kuvvelerini tagirdigi
ve fiillerini ortaya koydugudur. Usiliicyd’nin “Serefli Nefis” (en-Nefsii’s-Serife) hakkindaki
yedinci mimerinde, bu Aalemde seyin ve seyin tabiatinin bilgisini elde edebilmesi ve
yetkinlesmesi i¢in, nefsin akli alemdeyken sahip oldugu serefli kuvvesini bedene tagirmasinin
ve fiillerini ortaya ¢ikarmasinin gerektigi vurgulanmaktadir. Sayet nefis, kuvvelerini tasirip
bedenden fiillerini ortaya koymasaydi, bu kuvve ve fiiller gegersiz olurdu. Nitekim, fiilin ortaya
konulmamasi, fiilin kuvvesinin ortaya ¢ikmamis olmasi demektir. Sayet de kuvve ortaya
¢ikmasaydi, nefis erdemleri ve serefli fiilleri unutmus olarak kalirdi ki, 0 zaman nefis de serefli

olmazdi.

Bu goriisiine bir delil getiren miiellif, nefsin bu durumu ile “Tanr ve lliyet” bashig
altinda analiz ettigimiz Tanri’ni zatmin yiiceliginin kendinden olusu ve Ilk Illet ile ilgili
ifadeleri arasinda benzerlik kurmaktadir. Ona gore, sayet Bari’ mevcudati tasirip fiillerini
ortaya koymasaydi, fiilleri gegersiz olurdu ve 0 zaman kalic1 olaniyla da gegici olaniyla da

varliklarin higbiri olmazdi. Sayet de seyler olmasayds, Ilk Bir gergek illet olmazdi. Oysa, ik

307 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifd: en-Nefs, s. 48-53, 65-69; ibn Sina, en-Necdt, s. 168, 182-183; Tbr} Sina, Kitabii’l-
Hikmeti’l-Mesrikiyye: et-Tabi Tyydt, s. 185. Nefis ile devlet arasindaki benzerligin yani sira, Ibn Sind’da alem
ile kiigiik alem olarak nefis arasindaki benzerlik i¢in bk. Ibn Sina, Icdbetii 'd-du ‘d ve keyfiyyetii ’z-ziydre, S. 286.
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fllet gercek illet oldugu halde, varliklarin meydana gelmemesi imkansizdir.>® Tipki bunun gibi,
nefis serefli oldugu halde, onun kuvvelerinin feyezan edip fiillerinin ortaya ¢ikmamasi da

imkansizdir.

Pasaj1 yorumlarken kendi felsefesine ait bazi unsurlari katan ibn Sina, natik nefsin bu
alemde halasa erip yetkinlesmesi i¢in tabiatina uygun olarak bedene kuvvelerini tasirip fiillerini
ortaya koymasinin, hatta bedenle ilgili infi‘allerden etkilenmesinin de Bari’nin takdiri geregi

oldugunu ve bu nedenle nefsin, akli olmasimin uygun olacag bigimde*°

akli olarak yaratildigini
belirtmektedir. Sayet nefis fiillerini ortaya koymasaydi, onun kétiililkk alemini kontrol edip
ondan yiikselmek amaciyla istidadi hey’et kazanmak, arinmak (nezdhet) ve akli olarak
yetkinlesmek (el-istikmalii’l-akli) i¢in kullanacagi kuvve gegersiz olurdu ki, 0 zaman nefis

serefli olmazdi.

Bu fikre gaiyyet doktrinini ele alirken inceledigimiz indyet kavrami baglaminda
degindigimiz igin, burada onun disinda kisaca miizakere etmek istedigimiz iki temel husus s6z
konusudur. ilki, Ibn Sina’nin miiellifin yukarida kurdugu benzerlige aciklik getirirken bu
benzetmedeki Tanri’nin durumu ile nefsin durumu arasinda dikkatimize sundugu farktir.
Nitekim, nefsin bedene ihtiyaci varken, Evvel hi¢bir seye muhtag olamaz. Bu bakimdan Seyh’e
gore burada miiellifin, nefsin beden yoluyla yetkinlesip tam oldugu gibi, Tanri’nin yaratilanlar
yoluyla menzile kazanip tam oldugu gibi bir anlam kastettigi diisiiniilmemelidir.3!° Zira, Tann
telakkisi meselesini mercek altina alirken zikredildigi tizere, yetkinlik ve tamligin {istiinde olan
Evvel’in varhig1 zatiyla serefli olup zatinin serefli olusu da kendindendir. Sayet O’nun fiili
meydana gelmeseydi ve varlik O’ndan feyiz etmeseydi, bu O’nun zatinin serefli olmamasi igin
bir sebep teskil etmezdi. Bilakis, dyle bir varsayimda, Evvel’in zatinin serefli olmamasi, zatin
kendinde olan bir durumdan 6tiirii olurdu. Bununla birlikte, lk Illet olarak Bizatihi Zorunlu

Varlik’tan varligin feyiz etmesi zorunludur.

Belirtmek istedigimiz diger hususa gelince, burada odak noktamiz nefsin akli
alemdeyken sahip oldugu erdemleri ve serefli fiilleri unutmasima (nisyan) iliskin Usiliicyd

miiellifinin sdziidiir. Ibn Sind’nm yorumunda goriildiigii iizere filozof, Eflatin’un hatirlama

308 Usialiicyd, s. 84-85.

309 Nitekim daha evvel anlatildig1 iizere insani nefis, bir taraftan akli aleme ait olup cevherinde akli kuvveye
sahipken, diger taraftan bedenle birlikte olup sehvani ve gadabi kuvveleri s6z konusudur.

310 ibn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiilicyd, s. 66-68.
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teorisinin®! giiclii bir etkisini tastyan bu ifadelerin karsisinda metni gegistirme yontemine
basvurmaktadir. Kanaatimizce bu tavir, tstadin metni tezekkiir teorisi hakkindaki felsefi
yaklasimui ile uzlastirma ¢abasinin bir sonucudur. Nitekim miitefekkirimiz, Sokrates (6. m.o.
399) ile Menon (6. m.6. 4. yiizyil) arasinda cereyan eden 6grenme ve d6gretmenin imkansizhigi
hakkindaki meshur tartismaya degindigi Kitdbii’s-Sifa’nmin el-Burhdn bolimiintin birinci
makalesinin “Bilinenlerden (maltim) Bilinmeyenlere (mechdl) Ulasilmasinin  Niteligi”

hakkindaki altinci faslinda, yetersiz buldugu Eflatincu hatirlama doktrinini tenkit etmektedir.

Buna gére Menon, bir bilgiyi talep eden kimsenin ya bildigini talep edecegini ya da
bilmedigini talep edecegini; bildigini talep etmesi halinde de talebinin anlamsiz oldugunu,
bilmedigini talep etmesi halinde ise, buldugunda onu bilemeyecegini ve bu durumun tanimadigi
kagak bir koleyi arayan bir kimsenin durumu gibi oldugunu iddia etmektedir. Bunun
mukabilinde Sokrates, geometrik bir seklin izahin1 gostermek suretiyle bilinmeyen bir seyin
bilinenle nasil elde edilecegini agiklayarak bahsi gecen iddiay1 nakzetmektedir. Ne var ki bunun
mantiki olmadig1 yoniinde itiraz eden Seyh, Sokrates’in bilinen yoluyla bilinmeyene ulagsmanin
miimkiin oldugunu ispatlarken, Menon’un imkansiz oldugu sonucunu veren kiyasla zikrettigi
seyin miimkiin oldugu sonucunu veren bir kiyas ortaya koydugunu ve siipheyi ¢6zmedigini
belirtmektedir. Platon ise, bu sorunu ¢6zmek ig¢in bilmenin hatirlamadan ibaret oldugunu
savunarak, matlubun talepten once bilindigini ancak onun talep edilmesinin esasinda onun
unutulmus olmasindan dolay1 oldugunu ve arastirmanin (bahs) ona ulastirdiginda onun
hatirlanip bilinecegini vurgulamaktadir. Halbuki bu durumda, bilgiyi talep eden kimse, yine
daha 6nce bildigi bir seyi bilmis olmaktadir.3'? Bundan hareketle ibn Sina’ya gore, her ne kadar
Eflatin mezkur sorunu ¢6ziime kavusturmaya caligmigsa da, nihayetinde Menon’un ortaya

koydugu siipheyi onaylar bir duruma diigmiis bulunmaktadir.

Odagimiz1 tekrar miitefekkirimizin nefsin kuvvelerine iliskin olarak Usiliicyd
yorumundaki goriislerine gevirecek olursak, bu asamada natik nefsin yukari ve asagi yonlere

nispetini diizenleyen kuvveleri mercek altina alacagiz. Usiliicyaé metninde bunun hakkinda

811 « KX Grekgede “andmn@sis”. Platon’un Phaidon ve Phaidros diyaloglarinda da ele alinmakla birlikte, dziinii
Menon diyalogunda bulan hatirlama 6gretisi ile ilgili olarak bk. Platon, Phaidros, s. 52-54; Platon, Phaidon, s.
64-71, 92-109; Platon, Menon, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2009, 81d-81e. Anilan teoriye
iliskin genis bir inceleme i¢in bk. Norman Gulley, “Plato’s Theory of Recollection”, The Classical Quarterly,
3/4, Temmuz 1954, s. 194-213; Dominic Scott, Recollection and Experience, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995; Lindsay Judson, The Meno, The Oxford Handbook of Plato i¢inde, haz. Gail Fine, New
Yok: Oxford University Press, 2019, s. 161-182.

312 1bn Sina, Kitdbii s-Sifa. |1. Analitikler, s. 24-25. Ibn Sina’nin aktardig1 hem hatirlama teorisine iliskin Platon’un
argiiman1 hem de felsefe literatiirinde Menon paradoksu adiyla bilinen Sokrates ile Menon’un bilmenin
imkansizligi hakkindaki tartigmasi igin bk. Platon, Menon, 80d-87b.
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birtakim goriisler serdedilmekle birlikte, bu hususa dair sistematik analizler daha ziyade Ibn
Sina’nin yorumunda tebariiz etmektedir. Nitekim, Usiliicya’da nefsin yukari ve asag1 yonlere
nispeti ile ilgili olarak temelde iki kuvvenin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
nefsin yukarida akil ile baglantisinin s6z konusu oldugu kuvve iken, ikincisi nefsin asagida

cisim ile baglantisinin séz konusu oldugu kuvvedir.3t

Burada da yorumladig1 argiimani sistematize eden Ibn Sin, metinde isaret edilen
kuvvelerin nazari akil ve ameli akil oldugunu agiklamaktadir. Basta heytlani ve bilmeleke akil
halinde bulunan nazari kuvve, natik nefsin akli alem ile iliskili olan kuvvesidir. Digerlerine
gore nefse daha yakin olan ameli kuvve ise, nefsin duyusal alem ile iliskili olan kuvvesi olup i¢

(batmn) ve dis (zahir) duyulardan olusmaktadir.3!*

Bu yorumla paralel olarak, Seyh-i Reis’in eserlerinde hakim olan nefis anlayisina gore
natik nefsin, biri asag1 digeri yukari olmak tizere iki yone nispeti ve her yone gére onunla bu
yon arasindaki iligkinin diizenlendigi akil olarak isimlendirilen bir kuvvesi s6z konusudur.
Pratik (amil) kuvve, asagi1 yone dogru bedenle, nazari (alim) kuvve ise yukari yone dogru akilla
iligkilidir. Nefsin agag1 yoniiniin bedenin tabiatinin gerektirdigi cinsten herhangi bir etkiyi kabul
etmemesi ve ondan etkilenmemesi gerekirken, yukari yoniiniin ulvi ilkelerin (el-mebadiu’l-

aliye) etkisini kabul etmesi ve onlardan etkilenmesi gerekmektedir.

Ameli kuvve, insan bedenini uygulamaya 6zgii goriisler (ard’) geregince reviyyeye
mahsus ciiz’1 fiiller i¢in hareket ettirici olan ilkedir ki, bu kuvve ahlak®® ile yetkinlesir. Teorik
kuvve ise, maddeden miicerret kiilli siretlerle intiba“ olma 6zelligine sahip olan, bu stretlerin
bizatihi miicerret olmamasi halinde onlar1 maddenin alakalarindan higbir sey kalmayana kadar
soyutlamak (tecrid) suretiyle miicerret hale getiren kuvvedir ki, burada dort mertebeden sz
edilebilmektedir.

313 Usﬁlﬁcyd, s. 91.

314 ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 69. ibn Sina’da gérme (basar), koklama (semm), isitme (sem), tat alma
(zevk) ve dokunma (lems) olmak iizere bes dis duyu ile ortak duyu (el-hissii’l-miisterek), musavvire,
miitehayyile, vehim ve hafiza olmak iizere bes i¢ duyuya iligkin olarak bk. Ibn Sina, Kitdbii ’s-Sifd: en-Nefs, s.
54-72; ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva 'n-nefsdniyye, s. 161-167; Ibn Sina, Kitdbii’l-Hikmeti’l-Megrikiyye: et-
Tabi Tyydt, s. 150-182; ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 428-440; Ibn Sina, Ahvalii n-nefs, s. 57-68; ibn Sina, el-
Hikmetii'I-Ariziyye, s. 155-157; ibn Sina, el-Mebde’ ve 'I-me 4d, s. 93-96; Ibn Sina, en-Necdt, s. 158-163.

315 Tbn Sind’ya gore, pratik aklin ahlak ile yetkinlesip nefsin erdemli olmas igin, iki asirilik olan ifrat ve tefritten
kagmilarak iffet, secaat ve hikmet erdemlerini elde etmek suretiyle kendinde adalet erdeminin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bk. Ibn Sina, Ma ‘rifetii n-nefsi n-nétika ve ahvaliha, s. 190; Ibn Sina,
Kitabii’s-Sifd: en-Nefs, s. 287; Ibn Sina, en-Necdt, s. 163-164; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘G4d, s. 96; Tbn Sina,
Mebhas ani’l-kuva 'n-nefsaniyye, s. 170-171; Ibn Sina, Kitabii's-Sifd: Metafizik, s. 427-428.
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Birincisi, bizatihi higbir bir shrete sahip olmayip siretlere konu olan ilk heyGlanin
durumuna benzemesinden dolay1 heytlani diye adlandirilan bilkuvve akildir. Ameli kuvveye
gore nefse daha uzak olan bu kuvve, ne kendisi fiile ¢ikan ne de kendisinde onunla fiile ¢ikisin
gerceklestigi herhangi bir seyin oldugu mutlak istidattir. Bu nedenle, mutlak kuvve olarak da
isimlendirilir. Bu kuvveye 6rnek olarak, heniiz yazi yazamayan ¢ocugun yazi yazmaya yonelik
olan kuvvesi verilebilir. ilk Ilke’ye benzeme potansiyeli tasimast itibariyle bilkuvve akli dlem
olan bu kuvve, heniiz yetkinlikten herhangi bir seyi kabul etmemis nefisler i¢in olup tiiriin her

bir ferdinde mevcuttur.

Ikincisi, faal akil tarafindan heytilani akilda meydana getirilen ilk sey olarak bilmeleke
akildir. Kazanici (kasibe) bir kuvve olan bilmeleke akil, kendisi araciligiyla ikincil akledilirlerin
kazanildig1, biitliniin par¢adan biiyiik olmasi gibi tecriibe veya kiyas olmaksizin vasitasiz olarak
elde edilen birincil akledilirlerin (apriori bilgiler) saretidir.3® Mesela, yazmadiginda yazisina
devam etmek isteyen yazarin kuvvesi gibidir. Bu a¢idan bilmeleke akil, istendiginde kasit
disinda herhangi bir sey gerektirmemesi anlaminda, bilkuvve akil olan mutlak istidadin

yetkinligine tekabiil etmektedir.

Bilmeleke akil meydana geldikten sonra nefis, kiyast kullanarak miiktesep
(aposteriori) bilgileri tahsil etme ve talep yoluyla yetkinligini elde etme imkanina sahip olur.
Boylece, elde edilen akledilirleri idrak etme derecesi olarak bilfiil akil olmaya istidat kazanan
nefis, faal aklin nurunun feyezan etmesi sonucunda kazanilmis miistefad akil seviyesine
yiikselir. Nefiste meydana gelen akledilirlerin stretinin nefiste durup kdim olmasini ifade eden
bu akilda, kiyas ile elde edilen bilgiler delil gerekmeksizin tasdik edilen birincil akledilirler gibi

artik herhangi bir delil gerekmeksizin tasdik edilir.3!’

316 Thbn Sina’da acik secik (sarih) olan bedihi onciiller (evveliyyat) ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-
tenbihdt, |, s. 344-345; Ibn Sina, Ddanisndme-i Aldi, s. 96-98; ibn Sina, en-Necdt, s. 64-66. Ayrica, Ibn Sina’da
tecriibe ve kiyas icin bk. Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd: |l. Analitikler, s. 13-17, 40-45; ibn Sina, el-Isdrdt ve 't
tenbihdt, 1, s. 432-459; Tbn Sina, el-Kasidetu ‘I-Muzdevece fi’l-mantik, S. 9-12; Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s.
60-84; ibn Sina, en-Necat, s. 31-57; ibn Sina, Uyiinu I-hikme, s. 49.

317 fbn Sina, en-Necdt, s. 163-166; Ibn Sina, el-Mebde’ ve ’I-me 4Gd, s. 96-100; Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, ||,
s. 387-392, 402; ibn Sina, Kitdabii’s-Sifa: en-Nefs, s. 63-70; ibn Sina, Danisname-i Aldi, s. 440 450; Ibn Sina,
Kitabii’l-Hudid, s. 11-13; Ibn Sina, Ahvdlii n-nefs, s. 109; el-Hikmetii ‘I-Ariziyye, S. 157, Ibn Sina, Kitdbii’s-
Sifd: Metafizik, s. 2; Tbn Sina, Kitdbii'I-Hikmeti’l-Megrikiyye: et-Tabi Gyydt, . 185. Ote yandan, Ibn Sina el-
Isdrat ve't-tenbihdt’ta Kur’an-1 Kerim’in Nir sGresinin Islam literatiiriinde niir ayeti diye {inlenen 35. ayet-i
kerimesini natik nefsin nazari aklinin kuvveleri baglaminda yorumlamaktadir. Bununla ilgili olarak bk.
Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrdt ve ‘t-tenbihdt, |1, nsr. Ali Riza Necefzade, Tahran: Enciimen-i Asar, 1382, s.
267-271; Nasiruddin et-Tisi, Hallii Miiskildti’I-Isarat, |1, el-Isdrdt ve t-tenbihdt i¢inde, nsr. Siileyman Diinya,
Beyrut: Miiessesetii’'n-Numan, 1992, s. 387-392; Kutbiiddin er-Razi, el-Muhdkemat beyne serhayi’l-Isdrdt, I,
nsr. Kerim Feyzi, Kum: Matbiat-1 Dini, 1383, s. 410-416.
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Seyh’in natik nefsin yukar1 ve asag1 yonlere nispetini diizenleyen kuvvelere iliskin bu

tasnifini soyle bir semada toparlayip gostermek miimkiindiir:

Miistefad
Akl

Bilfiil
Akl

Bilmeleke
Akal

Nazari Kuvve

Bilkuvve
Heyulani
Akil

Natik
Nefis

Pratik Kuvve

Sekil 4: Ibn Sina’da Yukar1 ve Asag1 Yonlere Nispeti Itibariyle Natik Nefsin Kuvveleri

Nefsin bedenle ittisali konusuna iliskin nefsin kuvveleri meselesinde iizerinde durmak
istedigimiz son husus, kuvvelerin akledilirleri idrak etme ile ilgili boyutudur. Usiiliicyda’ nin
sekizinci mimerinin “Kuvve ve Fiil” hakkindaki bdliimiinde, basit seyleri ancak kendileri gibi
basit bir sey idrak edebileceginden otiirii, nefsin akli alemdeyken akledilir seyleri kuvvesiyle
miisahede ettigi (ri’yet) belirtildikten sonra, bu baglamda olduk¢a anlamli bir soru ortaya

atilmaktadir:

Nefis duyusal dlemdeyken akli dleme ait olan seyleri ya akli alemdeyken onlar1 bildigi

kuvve ile, ya da bu kuvvenin diginda bir fiil ile idrak eder. Eger nefis onlar1 bu kuvve ile idrak
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ediyorsa bu, nefis akledilir seyleri bu alemde akli alemdeyken idrak ettigi gibi idrak eder
demektir. Oysa nefis, akli alemde salt soyut iken, bu alemde bedenle karigmis (mesib) oldugu
icin, bu imkansizdir. Diger taraftan, eger nefis onlar bir fiil ile idrak ediyorsa, fiil kuvvenin
disinda bir sey oldugu icin, nefis akledilir seyleri idrak edici kuvvesi olmaksizin idrak etmis
olur ki, bu da imkansizdir. Ciinkii her idrak eden, yalnizca bozulusa ugramasiyla kendisinden
ayrilan 6zsel ve garizi kuvvesi ile seyleri idrak eder.®!® Halbuki, daha evvel vurgulandig: iizere,

natik nefis 6liimsiiz olup bozulusa konu olmamaktadir.

Usiiliicyd miiellifine gore, nefis bu alemde ulvi akledilir seyleri, akli lemdeyken onlari
bildigi kuvve ile idrak etmektedir. Fakat, nefis duyusal aleme, yani bedene®*® geldiginde,
biirtinmiis oldugu maddi kabuklarin (kusir) ¢oklugundan dolay1, miicerret olarak bulundugu
ulvi alemdeyken zahmet ve yorgunluk ¢cekmeden kuvvesiyle elde ettigi akledilir seyleri burada
elde edebilmek amaciyla kuvvesini ortaya ¢ikarmasi i¢in fiile ihtiya¢ duymustur. Boylece nefis,
ameli kullanmaya (‘ammale) baslamustir. Fiil kuvveyi tamamladiginda, nefis yukaridan gelen

etkileri kabul eder ve etkinin resmi kuvvede gerceklesir.32°

Usiliicyd yorumuna gelince, daha evvel nefsin bedenden 6nce var olduguna yénelik
Usiliicyd miiellifinin yaklagimini nefsin bedenle birlikte var oldugu seklinde keskin bir bigimde
tevil ettigini gordiigiimiiz Ibn Sina, buradaki pasaji yorumlarken nefsin bagta akli dlemde
bedenden bagimsiz olarak bulunduguna iligkin tiim ifadeleri atlayarak gegistirmektedir. Bunun

icin de listad, yukaridaki soruyu sOyle revize eder:

il e Aandlas lly g ) 138 3 Y sl & 8 i) o il S o
Led 8 8l LS, S (la Sleaa Jaall Jlantinly sl LAl 48 a5 58y LeS i
Ol oo Bl il b ed cJaally Jadl) ) L dala Y (5S84
0 Y O Ol Ty a5 Juadls ) (B a5 Ledladl JaSins Lad) o 1SS il
DYVl Y sinall LS) o) () 5S8 Y simall &l ol B gl 58y ity Dl (e (1 Lgd
O3 (Pl ja sall Sl 4 50 8l (558l V) @ )ai Y Y gieall g8 Jlaa 12

321« 4x LAl YY)

318 Usaliicyd, s. 100-101.

319 Nefsin yurdu olmasi itibariyle, Usiiliicyd’da yer yer duyusal dlem teriminin beden anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Ornek olarak bk. Usﬁlﬁcya”, s. 25.

320 Usaliicyd, s. 100-101. )

%1 fbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 70-71. Oxford niishasina uygun olarak “48 ya 358 LS, geklinde
aktardigimiz ciimle tahkik metninde “43 ya 5 58 4S POy seklinde gecmekle birlikte, metnin biitiinliiglinii goz
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“Birisi sdyle sorabilir: Nefis, akil alemini miilahaza etmek suretiyle bu
bedende akledilirleri idrak ederken, onlar1 zatindaki sirf kuvveyle mi
yoksa onunla birlikte ameli kullanarak mi idrak eder? Eger onlari
zatindaki kuvveyle idrak edip fiil ve amele ihtiya¢c duymazsa, o zaman
nefis bedendeyken bedenden soyutlanmis gibi olur. Oysa, 0yle degildir.
Bilakis nefis, fiillerini bedendeyken fiil, fikir ve aletler ile yetkinlestirir.
Eger nefis, bir fiile gerek duyarsa, o0 zaman akledilirleri idrak etmede
onun kuvvesinden yararlanilmaz. Bu durumda nefis, akledilirleri aletler
ile idrak etmis olur. Halbuki, bu imkéansizdir. Zira, akledilirler dis

aletler olmadan ancak nefsani cevherin fitri kuvveleri ile idrak edilir.”

Ibn Sind’ya gore, natik nefis salt akledilirleri sadece zatindaki kuvve ile idrak
etmektedir. Ne var ki o, fiillerinde bedene muhta¢ oldugundan otiirii, kuvvesini ortaya
cikaracak, yetkinlestirecek ve nefsin zatinda olmasi gerektigi hale getirecek bir seye ihtiyag
duymustur. Bundan hareketle nefis, kuvvesini yetkinlestirmek ve onu duyulurlari miitalaa
etmek araciligiyla yukaridan gelip kendisini tamamlayan feyzi kabul etmeye yonelik tam istidat
sahibi kilmak i¢in ameli kullanir. Sayet nefsin akil ile ittisal edebilecegi yetkin bir kuvvesi
olsaydi, o zaman bedenle birlikte olmaya ihtiya¢ duymazdi.3?2 Oysa, onun bedenle birlikte
olmasi, o kuvvesini yetkinlestirmesi i¢indir. Dolayisiyla, natik nefsin gayesi maddeden kurtulup
faal akilla ittisal etmek olsa da, bu yetkinlik ancak nefsin maddeyle olan iliskisi yoluyla
gergeklesebilmektedir.

Seyh-i Reis’in bu yorumu, onun en-Necqt ile el-Mebde’ ve’l-me 4d gibi eserlerindeki
aciklamalariyla uyusmaktadir. Diislintirlimiize gore, natik nefis akledilirleri zatindaki kuvve ile
akletmektedir. Nitekim zat, fiilden dncedir. Bu bakimdan nefsin, akledilirleri cismani aletler ile
idrak etmesi s6z konusu degildir. Lakin, fiillerinde bedene muhtag olan nefis, kuvvesini
yetkinlestirmek icin ameli kullanir. Boylece o, feyzi kabul eder ve onda siretlerin intiba‘i
gerceklesir.®?® Sonugta, nefsin bedenle ittisali konusuna iliskin olarak filozofun Usiliicya
yorumundaki gériislerinin, onun diisiince sisteminin psikolojik temelleri agisindan herhangi bir

celigki arz etmedigi anlagilmaktadir.

oniinde bulundurdugumuzda, ilgili ifadenin tashih edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bk. Ibn Sina, Tefsiru
Kitabi Usiiliicyd, Bodleian Library, vr. 82°.

322 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 70-71.

323 1bn Sina, en-Necdt, s. 178-180; ibn Sina, el-Mebde’ ve’I-me %d, s. 104. Ayrica bk. ibn Sina, Danisname-i Aldi,
s. 450; Tbn Sina, Ahvalii'n-nefs, s. 109; ibn Sina, Kitdbii'I-Hikmeti’'l-Mesrikiyye: et-Tabi Tyydt, S. 188.
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Daha once belirttigimiz iizere, Usiliicyd yorumunda nefis — beden iliskisini
inceledigimiz bu baslikta birbirleriyle yakindan baglantili olmalar1 hasebiyle, nefsin bedenle
ittisali konusundan sonra irdeleyecegimiz diger mevzu, nefsin bedene mufarakatidir. Hem
Usiliicya hem de Tefsiru Kitabi Usiliicyd metninde nefsin bedene mufarakati konusunun
sacayaklarini, birer alt mesele olarak esas itibariyle iki sorun olusturmaktadir. Bunlar, nefsin
olimsiizligi (beka) fikri ve mead 6gretisidir. Bu asamada, nefsin bedenden ayrildiktan sonraki
meadindan s6z etme imkaninin Oncelikle, cismani cevherin aksine, nefsin bozulusa kabil
olmayan bir cevher olusunun temellendirilmesine dayanmasi hasebiyle, nefsin 6liimsiizligii

meselesi ile bagslamamiz yerinde olacaktir.

Usiliicyd’mn birinci mimerinde nefsin 6liimsiizliigiine dair temas edilen unsurlarin
basinda nefsin asliligi ilkesi gelmektedir. Miiellifin, bu ilke baglaminda nefsin 6liimsiizliigiine
iliskin anlayisini insa ederken, yaklasimini esas itibariyle biri kiyasla (bi’l-kiyas) digeri
miibasereyle (bi’l-miibasere) olmak {lizere iki yontem iizerinden ortaya koydugunu
gormekteyiz. Kiyas ve burhan disindaki delilleri kabul etmeyenler i¢in olan birinci argiimani

sOyle formiile edebiliriz:
AKkli dleme ait olan biitiin varliklar, ger¢ek varliklardir (el-aniyyetii’l-hakk).
Gergek varliklarin en temel karakteri de, yok olus ve bozulusa tabi olmamalaridir.
O halde, akli aleme ait olmas itibariyle gercek varlik olan nefis, fani olmaz.

Bu delilden hareketle miiellif, 6ncesinde bedene bagli olmasindan o6tiirli bazilarinin
zannettiginin aksine,3?* nefsin bedenin bozulup ¢ziilmesiyle birlikte, bedeni terk edip ondan

uzaklagsa da 6lmeyecegini ve ¢iktig1 dleme geri donecegini savunmaktadir.

Ikinci argiimana gelince bu, kiyasla bilme yoluyla tasdik getirmeyerek yalnizca
miibasereyi kabul edenler i¢in olup, nefsin baki kalacagina dair agik birtakim zorunlu ve tabii
yasalarmn olduguna dayanmaktadir. Ornegin, nefis bedenin sehvetlerine yonelmek suretiyle
kirlendiginde, Tanri’nin gazabina ugrar. Bu durumda, bedeni fiiller birakilip bedenin

sehvetlerine yiiz gevirilir ve Tanr1’ya nefsi bagislamasi ve ondan razi olmasi igin niyaz edilir.

324 Kanaatimizce, burada nefsin bedenle birlikteliginden dogan iligkinin bir zorunlulugu olarak, nefsin olusunun
ancak bedenin olusuyla gerceklestigini ve bedenin bozulusuyla nefsin bozuldugunu diisiinen Aristoteles
kastedilmektedir. Stagirali filozofun s6z konusu diistincesi ile ilgili olarak bk. Aristoteles, Kitdbii 'n-Nefs, s. 44-
45,
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Bir digeri de ge¢mis zamanlardaki 6liilerin nefislerine rahmet okunmasi ve onlar i¢in magfiret
dilenmesidir. Kald: ki, bedenden ayrilip kendi dlemine donen kimi nefisler, darda kalip da

onlara yalvaran kimselere karsilik vererek yardim eder ve onlari elleri bos birakmaz.

Miiellife gore aslinda bu hususlar, miibasere ehlinden olan kimselere nefsin baki
oldugunu ve Oliip yok olmayacagini gostermek igin yeterlidir. Bununla birlikte o tiim bu
argiimanlarin diginda, “Natik Nefis ve Onun Olﬁmsﬁzlﬁgﬁ” hakkindaki dokuzuncu mimerde
kudemadan bazi faziletli filozoflarin da, cisimlerden farkli olarak akil ve ulvi alemin diger
varliklar1 gibi nefsin 6limstizliigiinii kanitlayan birtakim ikna edici deliller ortaya koyduklarini

vurgulamaktadir.3?°

Usilicyd metnine uyarak yorumunu iki kisimda ortaya koyan Ibn Sina, birinci
argiimanla ilgili olarak bedenin bozulup ¢6ziilmesiyle birlikte natik nefsin bedenden ayrilarak
baki kalacagimi ve bedenle beraber yok olmayacagini, binaenaleyh nefis ve bedenden
miitesekkil diialist bir yapiya sahip olan insanda asil olanin nefis oldugunu ifade etmektedir.
Ancak filozof, miiellifin akli aleme ait olan varliklar hakkindaki gergek varliklar nosyonu
yerine bilfiil varliklar kavramini kullanmaktadir. Ona gore, nefsin de ait oldugu maddeden
micerret olan akli aleme ait tim varliklar, bilfiil varliklar olup onlara madde karisamaz
(muhalata). Aksi halde, onlarin mevcut olan cevherine bilkuvve olan bir sey karigmis olurdu.

Bozulus yalnizca maddi seylere ariz oldugu icin, nefis 6lmez ve yok olmaz.

Esasen, Kitabii’s-Sifa’nmn el-flahiyydt bélimiiniin dordiincii makalesinin “Kuvve ve
Fiil” hakkindaki ikinci faslindan hatirlanacag tizere biri kuvve, digeri fiil halinde bulunan iki
seyden olusan cismin bilkuvve dayanagi, var olma kuvvesinin tastyicisi olarak mevzu olan
madde iken, bilfiil dayanagi da strettir.3%®® Ote yandan Seyh, nefsin ciktig1 aleme geri
donecegine iliskin miiellifin s6ziinii nefsin bedene mufarakatindan sonra onun asag1 yone dogru
duyulur alemle, dolayisiyla bedenle iliskisinin ortadan kalkip sadece yukari yone dogru
varliginin ilkesinin oldugu akledilir alemle, yani akilla iligkili kalacag1 seklinde yorumlayarak,

metni kendi felsefi sisteminin paradigmalarina daha ¢ok yaklastiracak sekilde tevil etmektedir.

Ikinci argiimana gelince, iistad bedenin sehvetlerine ydnelmesinden otiirii kirlenen

nefsin Allah’in gazabina ugramasini, onun Allah’in noksansiz giizelligin ve yiice sevincin

85 Usilicyd, s. 20-21, 131.
326 bn Sina, Kitabii's-Sifd: Metafizik, s. 159-160.
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327 jle ittisaAlden mahrum kalmas1 seklinde yorumlarken, sayet natik

bulundugu ulvi melekiitu
nefis 6liimsiiz olmasaydi nefsin kétii yabanci hey’etlerden dolayi eziyet, bu hey’etlerin zitlarina
yonelik de istiyak duymasindan o6tiirii magfiret dilemenin ve ilahi feyizden dualar ile yardim
istemeden ibaret olan oliilere rahmet okumanin anlaminin olmayacagini belirterek pasajin alt

yapisini teorik anlamda kendi felsefesi agisindan zenginlestirmektedir. 3?8

Son olarak diisiiniiriimiiz, kudemadan nefsin 6liimsiizliigiine dair delil ortaya koyan
faziletli filozoflara iliskin olarak Usiliicyd miiellifinin yaptig1 atiftan Eflatiin’un kastedildigini
anlamakta ve bu baglamda Kitdbii’s-Siydse dedigi Platon’un De Republica (Cumhuriyet)

kitabinda yer alan delilleri ele almaktadir.

Ibn Sind’ya gére, Eflatin’un birinci delili sudur: Natik nefis, kendi zatin1 ve asla
heyila ile birlikte (miilabese) olmayan seyleri bilir Ki, kendi zatin1 ve higbir sekilde heyila ile
birlikte olmayan seyleri bilen her sey cisim olmadig gibi, cisimlere mufériktir. Onlarmn cisim
olmamasi1 kendi zatin1 bilmesinden dolayiyken, cisimlere mufarik olmasi asla heyla ile birlikte
olmayan seyleri bilmesinden dolayidir. O halde, natik nefis cismani olmayip cisimlere
mufariktir. Cisim olmayip cisimlere mufarik olan her sey de cisimlerin ¢oziildigi gibi ¢oziillip
dagilmaz ve bedenden ayrildiginda, arazin yok oldugu gibi, yok olmaz. Buna gore, natik nefis
bedenden ayrildiginda, ne ¢oziiliir ne de yok olur. Bu iki seklin hi¢cbirinde bozulmayan her sey,

bozulusa tabi degildir. Dolayisiyla, natik nefis de bozulusa tabi degildir.

Cevherinde bozulan her sey, cevherinde kendisine 6zgii bir kotiiliige sahiptir. Nefis
ise, cevherinde bozulmasina yol acacak kendisine 6zgii bir kdtiiliige sahip degildir. Bu yiizden,
nefis cevherinde bozulmaz. Ayrica, nefis zatiyla var olan tiim seyleri bilir. Zatiyla var olan tiim
seyleri bilen her sey de cismani olmadig1 gibi, cisimlerin hepsine mufariktir. Bu nedenle, nefis
cismani degildir ve cisimlere mufariktir. Cismani olmayan ve cisimlerin hepsine mufarik olan

her sey, bozulmayan ve 6lmeyen bir seydir. Neticede, nefis ne bozulur ne de dliir.

327 Benzer bir tasvir i¢in bk. Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1V, s. 28-30.

328 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 41, 43. Yorumunun sonunda Sliilere rahmet ve dua okumanim mahiyetinin
el-Hikmetii’I-Megsrikiyye’den arastirilmas1 gerektigini dile getiren Ibn Sina, bu hususu el-Miibdhasdt’ta
kendisine soran talebelerine cevaben bu, vehmimizin 6liiniin nefsine gegen bir gesit etkisi yoluyla o nefiste
hey’et meydana getiren bir manadir diye izahta bulunmaktadir. Bk. Tbn Sina, el-Miibdhasat, s. 315-316. Ayrica
bk. Ibn Sind, Icdbetii’d-du‘d ve keyfiyyetii’z-ziydre, s. 2867-288. Duaya icabet edilmesi ve duanin tesir
etmesinin mekanizmasi ile metafiziksel arka planina iliskin olarak Ibn Sina’nin agiklamasi igin bk. Tbn Sina,
et-Ta Tikat, s. 47-48, 151-152; ibn Sina, en-Necat, s. 301; ibn Sina, Kitabii s-Sifa: Metafizik, s. 407-408.
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Ikinci delil ise, nefsin bulundugu seye her zaman hayat vermesi ile ilgilidir. Buna gére,

nefis bedenin sahip oldugu hayatin illetidir. Bulundugu seye her zaman hayat veren her sey de

hayatin ziddin1 kabul etmez. Nitekim, bir 6zelligi her zaman veren higbir sey, verdigi 6zelligin

ziddin1 kabul edemez. Bu yiizden nefsin, bedene verdigi hayatin ziddini1 kabul etmesi miimkiin

degildir ki, hayatin zidd1 6liimdiir.3?° ibn Sina son delili de kisaca su sekilde aktarmaktadir:

Bozulan her sey, ancak kendi zatindan dolay1 bozulur.
Nefis, kendi zatindan dolay1 bozulmaz.
330

O halde, nefis bozulmaz.

Bilindigi iizere, Ibn Sinad’nin Aristo’dan fikri olarak ayrildig1 konularm basinda, nefsin

oliimsiizligli meselesi gelmektedir. Ona gore, insanda asil olan nefistir. Gergekte insan olan bu

cevher, bedenin 6lmesiyle beraber bedenden ayrilinca 6lmez ve yok olmaz. Zira, bedenin

idarecisi ve hareket ettiricisi olmasi itibariyle nefsin cevheri, bedenin cevherinden daha

giicliidiir. Bu acgidan beden, nefse tabidir. Nitekim, nefsin kendisi cevher kategorisinden

(makdle) iken, onun bedenle birlikteligi izafet kategorisindendir. izafet ise, arazlarin en zayif

olanidir. Ciinkii, izafetin varlig1 konusuyla tam olmayip kendisine izafet edilen seye ihtiyag

duymaktadir.33! Buna binaen, kendisine muhtag olan en zayif arazin yok olmastyla beraber,

kendisiyle kaim olan cevherin yok olmas1 miimkiin degildir.

329

330

331

Tahkik metninde “[nefsin] bedene verdigi sey olan 6liim” anlaminda “Call 4dast 3 ¢ JG1) 5o (g3 & gall”
ifadesi gegmekle birlikte, metnin biitiinligii goz 6niinde bulunduruldugunda, ilgili ifadenin Oxford niishasina
uygun seklinde “[nefsin] bedene verdigi seyin zidd1 olan 6liim” anlaminda * 4xkad 3l ¢ 8l va g8 (A & gal)
ol olarak tashih edilmesi gerektigi agikca anlasiimaktadir. Bk. ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, Bodleian
Library, vr. 84°.

Ibn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiliicyd, s. 73-74. Bedevi’ye gére, ilgili yorum Ibn Sina’ya ait olmayip miistensihin
ilavesi olabilecegi gibi, onun Ibn Sind’ya ait olup Usiliicyd’nn “Natik Nefis ve Onun Oliimsiizliigi”
hakkindaki dokuzuncu mimerinin tefsirine giris mahiyetinde yazilmig olmasi muhtemeldir. Ancak metin
incelendiginde, yorumun 131. sayfanin 3. paragrafinin 1-2. satirlarina ait oldugu tespit edilmistir. Ote yandan,
Ibn Sina’nin Platon’un anilan eserinden nefsin liimsiizliigiine dair aktardig: deliller igin bk. Platon, Devlet, s.
409-414. Platon’un nefsin dliimsiizliigiine dair goriisiiyle ilgili ek bilgi i¢in bk. Lorenz, Plato on the Soul, s.
507-529.

Ibn Sina, Ma Fifetii n-nefsi n-ndtika ve ahviliha, s. 186. Ayrica bk. Ibn Sina, el-ddhaviyye fi emri’l-me ‘4d, s.
128-129; ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 462; bn Sina, Kitdbii's-Sifa: en-Nefs, s. 312-318; ibn Sina, en-Nect,
185-189; ibn Sina, Ahvalii'n-nefs, s. 99-105; Ibn Sina, Kitdbii'I-Hikmeti’l-Megsrikiyye: et-Tabi fyydt, s. 194.
Ayrica, Ibn Sina’da on kategori ile ilgili olarak bk. ibn Sina, el-Kasidetu’I-Muzdevece fi’l-mantik, s. 6-7; Ibn
Sina, et-Ta 7ikdt, s. 94-95; ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd: el-Makilat, nsr. Ibrahim Medktr, Kum: Mektebetii
Ayetullah el-Uzma el-Mer‘asi en-Necefi, 1405, s. 3-8. Tiirkge terciime i¢in bk. ibn Sina, Kategoriler, cev.
Muhittin Macit, Istanbul: Litera yayincilik, 2014.
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Natik nefsin bedenden gabuk ayrilabilmesinin onun yetkinlesmesine bagl oldugu
konusunda da Usiliicyd metni ile Ibn Sind’nin yorumu tam anlamiyla mutabiktir. Nitekim,
Usiliicya’da nefsin stret verip tasarrufta bulunarak bedenden yararlanmak suretiyle kendisini
sufli alemdeki seylerin zararlarindan muhafaza ettikten sonra bu alemden kurtulup ulvi aleme
hizlica donecegi belirtilirken, ibn Sina da nefis yetkinlestiginde onun tabiatinin kendi akli
ilkelerinin tabiat1 gibi olacagi ve kendisini cismani terkibin ¢oziilmesinden sonra akli alemle
bagli olmaktan alikoyan kirlerden tezkiye edilmis olacagindan dolayi, nefsin bulundugu
alemden ¢abuk ayrilip kendinden 6nceki ulvi ilkelere iltihak etmesinin kolay olacagi ve boylece
nefsin bu dlemden zarar degil, yarar gérmiis olacagi seklinde bu hususu agiklamaktadir.
Usiliicya ile iliskisi ve Ibn Sina’nin ana eserleri ile iliskisi olmak {izere iki yonden baktigimiz
Usiliicyd yorumu ile Usiliicyd metni kanadindaki bu mutabakat, daha evvel arastirmamizin
birgok yerinde gordiigiimiiz gibi, Ibn Sind’nin séz konusu yorumu ile diger eserleri kanadinda
da gecerlidir.3%

Usiliicya yorumunda natik nefsin oliimsiizliigii baglaminda izini siirmek istedigimiz
bir diger mesele, bedenden ayrildiktan sonra nefsin ay alt1 alem ile iliskisidir. Bu hususla ilgili
biri ikinci makalede, digeri yedinci makalede yer alan iki yorum bulunmaktadir. Bunlardan ilki
epistemolojik bir diizlemde ele alinirken, digeri ontolojik bir zeminde ortaya konulmaktadir.
Usiliicyd’nin ikinci mimerinde, nefsin bedenden ayrilip ulvi dleme dondiikten sonra, duyusal
alemdeki seyleri hatirlamayacagi vurgulanmaktadir. Ciinkii nefis, sufli alemdeyken bayagi bir
bigimde elde ettigi bilgilere akli alemde yiiz ¢evirir. Aksi halde, onun duyusal alemdeyken
kabul ettigi etkilere akli dlemde de kabil olmasi gerekirdi. Oysa, bu ¢irkin bir durumdur. Zira 0
zaman, nefsin vehimde kabul ettigi bu etkilere benzemesi gerekirdi. Halbuki ulvi alemde, nefsin
sufli alemden bir etkiyle benzesmesi miimkiin degildir. Yoksa nefis, bayagi alemde nasilsa,
yiice Alemde de dyle olurdu.3*® Boylece, akli dleme donen nefsin bayagi ve gegici olan duyulur

seyleri hatirlamayacagi ispatlanmis olmaktadir.

Bu pasaji felsefi manzumesine uygun bir sekilde yorumlayan ibn SinA miiellifin,
bedenden ayrildiktan sonra natik nefsin ciiz’i olmalar1 bakimindan bu alemin seylerini
hatirlamayacagini kastettigini ifade ederek bir yandan da metni sistematiklestirmektedir. Ona
gore, sayet aksi olsaydi, bu tiir seylere yonelik idrakin cismani infi‘aller yoluyla

gerceklesmesinden Gtiirii, 0 zaman nefse birtakim cismani infi‘allerin ariz olmasi gerekirdi.

%32 Usiliicyd, s. 84; Ton Sind, Tefsiru Kitabi Usiilicyd, s. 66.
33 Usalicyad, s. 37-38.
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Ciinkii nefis, musavvir kuvveye 6zgii tahayyiili tasavvur ile tasavvur edilen seyleri hatirlar Ki,
bu ancak nefsin bedeni bir alet araciligiyla inf*al edilmesi ve cismani aleme 6zgii olan etkileri
kabul etmesi ile miimkiindiir. Bu durumda da nefis, bedene mufarakatindan sonra bedenle
muttasil gibi olurdu. Halbuki akli alemde, akli kiilli manalarin salt idraki (el-idrakii’l-mahz 1i’1-

ma‘na el-kiilli el-akli) séz konusudur.®3

Yukarida goriildiigii lizere nefsin bayagi bir bigimde elde ettigi bilgilere iliskin
Usiliicyaé miiellifinin ifadesini nefsin tikel olarak idrak ettigi seyler seklinde anlayan ibn
Sind’nin bu yorumunu, tstadin felsefi sisteminin parametreleri ile agiklamak miimkiindiir.
Nitekim, miitefekkirimize gore dis duyular, nefse en yakin olan ve miitehayyile, héfiza,
hatirlama ve miifekkire giicleri gibi farkli islevlerinin oldugu vehim giiciine duyulur nesnelerin
stretlerini getirir. Hayale tekabiil eden musavvir kuvve, duyularin ilettigi seyleri kabul eden
miisterek duyudan duyulur seylerin stretlerini alir ve depolar. Vehim giiclinde toplanan veriler
de esasinda tikel saretlerdir. Oyleyse, vehmin ulastig1 tasavvur ve tasdikler, akli bir soyutluga
sahip degildir. Vehim giiclinde ortaya ¢ikan anlamlar, makil olmamalar itibariyle bizzat nefse
taginmaz. Dolayistyla tevehhiim, duyulur nesnelerde tahakkuk eden ve bu nesnelerin stiretlerine
tasinan tikel anlamlarin idrakidir. Taakkul ise, seyin duyulur stretlerden tamamen arindirilarak

kendi olmas1 bakimindan idrakidir.

Bu yiizden, tiim ciiz’1 idrakler cismani bir alet araciligiyla gerceklesir. Dis duyularin
idrak ettigi sekilde idrak edilen ciiz’1 stiretler, maddenin aldkalarindan soyutlanmamis ve
maddeden tam olarak ayrilmamis (tefrik) bir bicimde idrak edilir. Nefsin tikelden gercek bilgi
olarak timele gegisini saglayan sey ise, faal akildan gelen feyizdir. Bu bakimdan, tikel olarak
idrak edilen higbir sey miicerret olana, tiimel olarak idrak edilen hicbir sey de maddi olana
iliskin olamaz.®*® Buna binaen, bedenden ayrildiktan sonra natik nefsin ne bedeni bir alet
araciligiyla inf*al edilmesi ne de ciiz’1 bir idrakinin olmas1 s6z konusudur. Aksi takdirde nefis,

bedene mufarakatindan sonra bedenle muttasil gibi olurdu.

Ontolojik bazda ortaya konulan diger yoruma gelecek olursak, bu yorum temel olarak
nefsin bedenden ayrildiktan sonra ay alt1 dleme tesir ettigi ile ilgilidir. Usilicyd’nin yedinci
mimerinde bu tesirin teorik zemini s0yle hazirlanmaktadir: Nefis, bayagi duyusal varliklara

geldiginde, nuru az ve kuvvesi zay1f olan varliklarda bulunmus olur ve fiillerini ortaya ¢ikarmak

334 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 53-54, 72.
335 Tbn Sina, en-Necdt, s. 171; Tbn Sina, Kitdbii s-Sifa: en-Nefs, s. 235-236; ibn Sina, el-ddhaviyye fi emri’l-me ‘dd,
s. 156; Ibn Sina, Mebhas ani l-kuva ‘n-nefsaniyye, S. 166; ibn Sina, Dénisndme-i Aldi, s. 440.
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icin kendi nuru ve erdemi olan serefli kuvvesini ona tasirir. Boylece nefis, onu sasali fiiller ile
etkiler. Nefis, bu aleme etki ettikten sonra, s6z konusu etkilerin hemen dagilmasini istemez.
Ciinkii, bu etkiler siret olup sireti veren onlara varlik vermediginde giderek soner ve
nihayetinde bozulup yok olur. Dolayisiyla, stret verenin hikmeti, giizelligi ve kuvvesi
anlasilmaz. Bu yiizden nefis, etkilerinin kalic1 olmasini ister. Iste nefis, akli Alemine doniip
oradaki nuru temasa ettiginde, 0 nuru sufli dleme iletmeye baslar. Bu durumda nefis, akli

alemdeyken bu alemin idaresine istirak etmis olur.3%

Usiiliicya yorumuna gelince, burada dikkat ceken detaylarm basinda Ibn Sina’nin nur
1stilahini feyiz terminolojisiyle yorumlamasi gelmektedir. Bilahare “Nefis ve Akil” bashiginda
ortaya koyacagimiz iizere, miitefekkirimiz ilahi feyzi ifade etmek i¢in zaman zaman nur ve
seving (behget) kavramlarina da bagvurmaktadir. Lakin simdilik bedenden ayrildiktan sonra
nefsin ay alt1 alemle iliskisi ile ilgili olarak yukaridaki pasaj baglaminda tlizerinde durmak
istedigimiz asil nokta, Seyh’in bedene mufarakatindan sonra natik nefsin ay alt1 aleme etki
edebilecegi ve dlemin nizdminin devam etmesinde katkida bulunabilecegi hususunu imkansiz
gormemesidir. Ilerleyen sayfalarda ortaya koyacagimiz iizere ibn Sina’ya gore, her ne kadar
bedenden ayrildiktan sonra nefsin vakif olamayacagimiz birtakim halleri olsa da mufarik nefsin

ay alt1 aleme etkisine dair sunun bilinmesi gerekmektedir:
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336 Usﬁlﬁcyd, s. 89-90.

337 ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usilicyd, s. 68-69. Yorumda “[dogmus] bir cins gibi” anlamida “0sia &lS” ifadesi
gecmekle birlikte, metnin biitiinliigiinii g6z oniinde bulundurdugumuzda, ilgili ifadeyi Oxford niishasina uygun
sekilde “[dogmus] bir cenin gibi” anlaminda “O> lS” olarak tashih etmis bulunmaktayiz. Bk. ibn Sina,
Tefsiru Kitabi Usiliicyd, Bodleian Library, vr. 81°.
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“Nefisler bedenlerden ayrilip bilfiil tam akil araciligiyla
yetkinlestiklerinde, onlarin cevherlerinin oncekinden daha {istiin
kuvveleri olur. Bu nefisler, dogmus bir cenin gibi olup dogdugu o
alemde baska kuvve ve hallere sahiptir. Béylece onlar, bu dleme gelen
feyizde [ulvi] illetler ve ilkelere istirak eden bir sey mesabesinde olur.
Oyle ki, sayet bu alemin kabul edebilecegi yetkinlikte ve sahip oldugu
istidatta bir artmanin s6z konusu olmasi miimkiin olsaydi, bu alemin
diizeni ve erdemleri her vakit artmakta olurdu. Hatta bu artmayla sonsuz
olan bir sey haline gelirdi. Ne var ki, maddenin istidadi ve kapasitesi
siirlidir. Ancak, ilk ilkeler bu sinir1 idare etmekten aciz degildir. Bu
nedenle, bagka bir kuvvesi olan bir sey istirak ettiginde, onda artmig
olur. Bu durum, suyun 1sinmada belirli bir sinirinin olmasi ve belirli bir
atesin bu sinira ulagsmasi sebebiyle sinirin fiil haline ¢ikmasini tasavvur
etmek gibidir. Atesin kat kat arttirilmas1 durumunda, su bilkuvve olarak
kabul edebilecegi 1sinma disinda 1sitma kabul etmez ve bununla
birlikte, her atesin bir 1sitma ilkesine sahip oldugunu ve suda 1sinma

kuvvesinin bulundugunu sdylemek dogru kalir.”

Diisiiniiriimiiz, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt’ta nefsin aleme etki edebilecek bir kuvvesinin
olabileceginin uzak bir ihtimal olmadigin1 belirtmekle birlikte, Icdbetii 'd-du ‘a ve keyfiyyetii’z-
ziydre ile el-Adhaviyye fi emri’l-me‘ad adli risalelerinde bu siireci daha emin bir islupla ve
detayli bir bi¢imde izah etmektedir. Buna gore, ister nebevi nefisler gibi fitratla, ister kamil
miinezzeh nefisler gibi iktisapla olsun, nazari ve ameli akil kuvvelerinde yetkinlesip 6liimden
sonra ebedi mutlak mutluluga (es-sa‘adatii’l-mutlaka) yiikselen nefisler, faal akla benzerler ve
boylece semavi nefisler gibi bu aleme etki ederler. Ustad, bu nefsin sahibi olan kimselerin
kabirlerinin ziyaret edilip iyilik ve mutluluga ulagmak, koétiiliik ve mutsuzluktan uzaklagmak
icin dua edilerek onlardan yardim dilenmesinin imkanimi da bu siiregle aciklamaktadir.3® Bu
metinler aras1 mukayeseden anlasiliyor ki, filozofun Usiliicyd mn ilgili pasajimi yorumlarken
sundugu genis ¢ercevede bu dleme etki etmede ulvi ilkelere istirak eder dedigi nefisler, esas

itibariyle nebevi ve kamil miinezzeh nefislerdir.

338 fbn Sina, el-fsdrdt ve t-tenbihdt, |V, s. 153; Ibn Sina, Icdbetii’d-du ‘G ve keyfiyyetii'z-ziydre, s. 286-287; Ibn
Sina, el-Adhaviyye fi emri’l-me ‘dd, s. 152; Tbn Sina, Risdle Fi’l-Keldm ala 'n-nefsi 'n-ndtika, s. 198.
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Nefsin dlimsiizligi fikrinden sonra {izerinde durmak istedigimiz son mesele, nefsin
bedene mufarakatinin eskatolojik boyutuna tekabiil eden mead 6gretisidir. Boliimiin girisinde
belirttigimiz gibi, nefis bahsini teolojide inceleyen Usiiliicyd miiellifinden farkli olarak bu bahsi

tabiiyyatta ele alan Tbn Sina, mead meselesine ilahiyyatta yer vermektedir.3°

Ote yandan Ibn Sina’dan farkli olarak, Usilicyd’da bu konuya iliskin mead kavrami
yerine cezi, sevab ve ikab gibi terimler kullanilmaktadir. Ornegin, Usiliicyd’nin birinci
mimerinde Herakleitos’un (6. m.6. 475) nefsin logosu anlayisindan s6z edilirken, Efesli filozofa
gore insanin nihai amacinin hakikati, dolayisiyla logosu kavramak oldugu, gercek bilgiye ancak
akil yoluyla ulagilabilecegi ve bunun da bir taraftan teorik acidan aklin hakikati 1srarla talep
etmesi ve sebatla arastirmasi, diger taraftan pratik olarak bu kavrayisa uygun bir sekilde
eylemde bulunma sayesinde gerceklesebilecegi aktarilmaktadir. Bu baglamda Usiliicyd
miiellifine gore, nefsin logosu 1srarla talep edilip akli seyler sebatla derinligine arastirildiginda,
nefis serefli ulvi aleme yiikselir. Nefis ulvi alemde mutlak bir rahatlik bulacag: i¢in kisi, bu
alemde yorgunluk ve bitkinlige ragmen bu ¢abasinda hicbir gevseklik gostermemelidir. O
zaman nefis, zorunlu olarak en giizel karsilig1 (ceza) almay1 hak eder.* ibn Sina, Thvan-1
Safad’nin da ilgisini ¢eken bu pasaji yorumlarken, cezanin zahir 6rfte iyi veya kotii bir ¢abanin
karsihiginda 0 ¢aba nispetince verilen sey oldugunu agiklamaktadir. Natik nefsin bastan meyil
duydugu mastik olarak bedenden yiiz ¢evirip Gergek Masitik’a (el-Asiku’l-Hakiki) yonelmesi
cabasinin karsiligi, uhrevi mutluluktur. Ne var ki, nefsin bu ¢abasi garize gibi oluncaya kadar

riyazete ihtiya¢ duyuldugundan dolay1, bunun basinda zahmet gekilir.34

Gerek Usiliicyd’da gerekse de Ibn Sind’nm yorumunda, nefsin tecriibe edecegi meadi
belirleyen 6l¢iiniin, onun bedenden g¢abuk ayrilabilmesinde oldugu gibi, nefsin maddeden
kurtulup yetkinlesmesi oldugu goriilmektedir. Binaenaleyh, 6ncelikle yetkinlesip mutlulugu
(saadet) kazanan nefis ile yetkinlesmeyip mutsuzlugu (sekavet) hak eden nefsin mead: iizerinde

durmamiz gerekmektedir.

339 Ornek olarak bk. Ibn Sina, en-Necdt, s. 291-308; ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 393-414.

30 Usaliicyd, s. 23. Metinde aktarilan Herakleitos’un logos ile ilgili olarak teorik kavrama (phronein) ve pratik
bilgelik (phronesis) anlayis1 i¢in bk. Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2005, s. 31, 109-119, 265.

341 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 44-45. Yorumda “4«ia” ifadesi gegmekle birlikte, Arap dili kaynaklarinda
boyle bir sozciigiin bulunmamasindan dolayi, ilgili ifadeyi metnin baglamma uygun olarak “zahmet”

anlaminda “4<Lis” geklinde tashih etmis bulunmaktayiz. Ote yandan, Thvan-1 Safa’nin yorumu ile ilgili olarak
bk. Thvan-1 Safa, er-Resd il |, s. 137-138.
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Usiiliicyd@’nin birgok mimerinde bedenin kirine bulasmamis temiz ve saf olan nefsin
gercek hazzin oldugu akli alemdeki ulvi cevherlere cabuk yiikselecegi ve yalnizca o serefli
aleme layik olan seyleri gorecegi belirtilmektedir. Orada nefis seyleri gormek igin, bagka bir
seye gereksinim duymaz. Ciinkii o, oradaki seyleri apagik (a‘yéan) goriir. Bu yiizden, nefsin akli
alemdeyken o aleme layik olmayan higbir fiili s6z konusu olmaz. Nasil ki sufli alemdeyken
nefis saf ve temiz oldugunda, bayagi aleme ve o alemdeki her seye yonelmekten yiiz ¢evirip
ulvi aleme yonelir ve onu talep ederse, akli aleme yiikselen nefis de bayagi aleme iligskin seyleri

hatirlamak istemez.3*

Usiiliicya yorumunda da Ibn Sina’ya gore, hakimiyet (isti‘la) yapisina sahip olarak
bedenden ayrilan natik nefis, asagi alemdeki duyulur seylerle iliskisi kesilerek sadece yukari
alemdeki akledilir seylerle iliskili kalacaktir. Bu nefis, en biiyiik giizellige (el-cemalii’l-ebha)
biirtinerek Hakk ile ittisal ve salt tecerriidiin (et-tecerriidii’l-mahz) mutlulugunu kazanir. O,
bedenden soyutlanip akli alemin disinda hicbir sey ile alakasinin kalmamasi itibariyle, yalnizca
sebat ve bilfiilligin alemine 6zgii olan seylere bilfiil sahip olur ki, temiz nefis heniiz bedenle
birlikteyken de bu alemdeki seylerden yiiz g¢evirir. Mutlulugu kazanan nefis, tim varligin
hey’etinin bulundugu ilkelerle ittisal ettiginden otiirii, bu hey’etle naksolunur. Bu bakimdan
nefis, tamamlayict (miitemmim) feyizden kesilip nakis kalmayacagindan otiirii, yetkinlik
kazanmak i¢in tasarrufta bulundugu bedenle birlikteyken yaptig1 diisiinme (fikr) ve hatirlama
(zikr) gibi fiillere ihtiya¢ duymaz ve seyleri tikel olmalart bakimindan elde ettigi duyulur
alemde yaptigimnin aksine, seyleri ciiz’1 olarak idrak etmez. Zira natik nefis, miicerret olarak

zatryla manalari cliz’1 olmalar1 bakimindan kazanmaz.

Bununla birlikte filozof, natik nefsin gayesinin maddeden kurtulup faal akilla ittisal
etmek olsa da, onun bunu ancak maddeyle olan iligkisi sayesinde gerceklestirebilecegini israrla
vurgulamaktadir. Esas itibariyle nefsin bedenle iltisakinin nedeni, ulvi cevherlerle (el-
cevahirii’l-aliye) ittisal etmek ve kendine 6zgii olan yetkinligi kazanmak suretiyle, onun
oliimden sonra gergek haz ve giizelligi elde etmesi ve akli seylere 6zgii siislerle siislenmesi igin
bedeni aletleri araci olarak kullanmasidir.*® Nitekim, iistadin daha énce de altim ¢izdigi gibi,
sayet nefsin kuvvesi bastan yetkin olsaydi, o zaman nefis bedenle birlikte olmaya ihtiyag

duymazdi.

32 Usiliicya, s. 20, 29.
343 1bn Sina, Tefsiru Kitabi Usﬁlﬁcyd, S. 41-42, 47-48.
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Mutsuzlugu hak eden nefse gelince, Usiliicyd metni bu nefsi, bedene baglanarak ona
uyan ve onun haz ve sehvetlerine dalan bedeni nefis diye tarif etmektedir. Bu nefis, bedenden
ayrildiginda her defasinda ondan kendisine bulagmis Kir ve pislikten arinincaya dek siirekli
olarak biiyiik bir yorgunluk ve zahmet ¢eker. Fakat, nihayetinde s6z konusu kirden arindiginda,
o zaman akli aleme yiikselebilir.>** Miiellif, bu satirlarla bariz bir sekilde tenasiih doktrinine
vurgu yapmaktaysa da, Ibn Sina’nin metni kendi felsefi goriisleriyle olabildigince uzlastirmak

icin bir hayli ¢abaladig1 goriilmektedir.

Bu anlamda bir ayirima giden Seyh, asagi yone dogru bedenle — yetkinlesmek igin
gercken seklin aksine yapilan — istigalin yukar1 yone dogru akilla istigalden alikoydugu
nefislerin, kendi safliklarina miinasip ve tabii olmayan erdemsiz kot (redi’) zevaid ve
pisliklerin bulasmasi sonucunda bedensel oluverecegini ve sehvet ile gadab gibi bedeni seylerle
ilgili baglayic1 (inkiyadi) hey’etlerin onda yerlesecegini, hatta onun melekeleri haline
gelecegini dile getirmektedir. Boylece, nefsin bedenden ayrildiktan sonraki durumu, bedenle
birlikteyken olan durumu gibi olur ki, bu, nefsi yukar1 yone dogru akildan engeller. Fakat bu
durum, bedenin kendisinden dolay1 degildir. Nitekim beden, esas itibariyle yetkinlesmek i¢in
bir arac1 olarak kullanilmalidir. Bilakis bu durum, bizzat nefsin yanlis yonelis ve istigalinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, oliimle beraber bedenden ayrildiktan sonra tam
yetkinlesmemesinden &tiirii oldukga siddetli bir ac1 (eziyet) ¢eken bazi nefisler bir 6l¢iide akli
kuvvelerinin birinde yetkin olduklari i¢in, bu kotii hey’etler siirekli devam etmez. Bu nefisler
biiylik bir zahmetten sonra o yapilardan kurtuldugunda, gergek hazza varir. Dolayisiyla, ne
345

zaman ki o kotii hey’etler yok olursa, acinin da 0 zaman ortadan kalkmas: zorunludur.

Burada, esas itibariyle mead agisindan ii¢ nefsin 6n plana ¢iktig1 goze ¢arpmaktadir:

Birincisi: Isti‘1a yapisina sahip olarak en biiyiik giizellige biiriiniip Hakk ile ittisal ve salt

tecerriidiin mutlulugunu kazanan nefis.

Ikincisi: Bedendeyken akli kuvvelerinden birini tamamlamis olmakla birlikte, tam
yetkinlesmemis olmasi sebebiyle belli bir ac1 ¢ektikten sonra kurtulup mutlulugu

kazanan seklinde ifade edebilecegimiz nefis.

Uciinciisii: Inkiyadi hey’etlerinden dolay1 bedensel olup mutsuzlugu hak eden nefis.

344 Usaliicya, s. 20-21.
345 ibn Sina, Tefsiru Kitdbi Usiilicyd, s. 41-42.
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Oncelikle ifade etmeliyiz ki, Ibn Sina’nin kiilliyat: ile ilgili derin bir okuma, yukaridaki
tasnifi anlamanin iistadin baslica eserlerinde g¢ercevesini ¢izdigi mead hakkindaki tasnifini
irdelemekten gectigi sonucunu vermektedir. Nitekim filozofa gore, mead agisindan bedenlerden

ayrilan nefislerin farkli tabakalar1 s6z konusudur:

a) Yetkinlesmis (kdmil) ve arinmis (miinezzeh) nefisler.
b) Yetkinlesmis ama arinmamis nefisler.
€) Yetkinlesmemis ama arinmig nefisler.
d) Yetkinlesme imkani olmayan nefisler.

e) Yetkinlesmemis ve arinmamuis nefisler.

Yetkinlesmis ve arinmis nefisler, hem nazari hem de ameli akil kuvvelerinde yetkin olup
mutlak saadeti kazanan nefislerdir ki, bunlar meleklere benzerler. Yetkinlesmis ama arinmamis
nefisler ise, nazari akil kuvvesinde yetkin olmakla birlikte ameli akil giiciinde nakis olan
nefislerdir. Bu nefislerin sahip oldugu erdemsiz yapilar nedeniyle, onlarla onlarin tam tecerriidii
— dolayistyla mutlak saadeti — arasinda berzah vardir. Bedene mufarakatiyla nefsi mesgul eden
fiillerin inkitasindan dolay1, bu nefisler siddetli bir ac1 ¢eker. Yetkinlesmemis ama arinmis
nefisler de nazari akil kuvvesinde yetkin olmayip ameli akil kuvvesinde yetkin olan nefislerdir.
Bu iki nefis de, sonsuza dek ac1 ¢ekmez ve bir sekilde nihayetinde ger¢ek mutluluga erisir.
Yetkinlesme imkani olmayan nefislere gelince, bunlar ne nazari akil kuvvesinde ne de ameli
akil kuvvesinde yetkin olma imkanina sahip olmayan nefislerdir. Yaratilis1 geregi kavrayis: kit
olan ebleh kimseler (biilh) ile ¢ocuklar, bu gruptan sayilir. Bu nefisler, kotii bir yapiya sahip
olmamasi durumunda Allah’in rahmetiyle ger¢ek mutluluga kavusacaklardir. Aksi halde, aci
duyup mutsuz olacaklardir. Son olarak yetkinlesmemis ve arinmamis nefisler, ne nazari ne de
ameli akil kuvvelerinde yetkin olmayan nefislerdir. Yetkinlik kazanma imkéani1 oldugu halde
yetkinlesmeyip inkarci olan bu nefisler, bedenden ayrildiktan sonra ebedi bir azap ve aci (el-
elemii’s-sermedi) ¢ekerek sonsuz mutsuzluga mahkim olacaklardir ki, bunlar hayvanlardan

bile daha bayag1 bir durumdadir.34®

Bu cerceveden anlasiliyor ki, Ibn Sina’nin kendi yorumunda isti‘lal hey’etlere sahip

olarak en biiyiik giizellige biiriiniip Hakk ile ittisal ve salt tecerriidiin mutlulugunu kazanan diye

36 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 400-401; Ibn Sina, Ma ¥ifetii 'n-nefsi 'n-ndtika ve ahvdliha, s. 187-192;
ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me 4d, s. 110-114; ibn Sina, el-Adhaviyye fi emri’l-me ‘dd, s. 151-153; Ibn Sina, el-
Isdrat ve t-tenbihat, \V, s. 32-46; Ibn Sina, Ahvalii 'n-nefs, s. 137-140; ibn Sina, en-Necat, s. 296-298. ibn Sina,
hak seriatin bildirdigi gibi, amell akil seviyesindeki eksiklikten kaynaklanan acinin ebedi olmadigini
belirtmektedir. BK. Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 468.
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tarif ettigi nefis, yetkinlesmis ve arinmis nefistir. Bedendeyken akli kuvvelerinden birini
tamamlamis olmakla birlikte, tam yetkinlesmemis olmasi sebebiyle belli bir ac1 ¢ektikten sonra
kurtulup mutlulugu kazanan seklinde 6zetledigimiz nefisler ile ilgili tarifi ise, yetkinlesmis ama
arinmamig, yetkinlesmemis ama arinmis Ve Yetkinlesme imkani olmayan nefisleri
kapsamaktadir.®*’ Inkiyadi yapilarindan dolay1 bedensel olup mutsuzlugu hak eden nefse

gelince, 0 yetkinlesmemis ve arinmamis nefse tekabiil etmektedir.

Burada haliyle, ibn Sina acisindan bedendeyken akli kuvvelerinden birini tamamlamis
olmakla birlikte tam yetkinlesmemis olmasi sebebiyle belli bir ac1 geken nefsin bir asamadan
sonra kurtulup mutlulugu kazanmasini miimkiin kilan seyin ne oldugu ve bu siirecin nasil
gerceklestigi sorusu akilda belirecektir. Seyh, bu soruyu uzunca soyle ifade etmektedir: Nefiste
gerceklesen yetkinliklerin tamamlanmasi ancak bedenle miimkiin olduguna goére, bedenden
ayrildiktan sonra nefsin kotii yapilariin ortadan kalkmasi da ancak bedenle miimkiin olmalidir.
Bu yapilar, bizatihi ortadan kalkmadigina gore de, burada ortadan kalkmanin hiikmii
teceddiidiin hilkmii gibidir. Nitekim, mevcut olduktan sonra bu yapilarin yok olmasinin sebebi
ya tabiatiyla miifret olan natik nefsin bedenden ayrildiktan sonraki kendisine 6zgii hey’eti, ya
da teceddiid tiirlinden olan veya teceddiid tiirlinden olmayan harigten bir nedendir. Veyahut bu

kotii hey’etler esasen ortadan kalkmamaktadir.

Eger bu yapilarin ortadan kalkmasinin nedeni natik nefsin hey’eti veya teceddiid
tiriinden olmayan haricten bir nedense, 0 zaman nefsin bedenden soyutlandig1 gibi kirden de
kurtulmasi gerekirdi. O durumda, onun bedendeyken ve duyusal aleme miiteallikken tezkiyesi
ve riyazetinin bir faydasi1 olmazdi. Boylece, ister temiz ister Kirli olsun, bedenden ayrildiktan
sonra her haliikdrda onun durumu ayni olurdu. Ciinkii, kirde illet olmaksizin kendinden bir
zay1fligin meydana gelmesi miimkiin degildir. Teceddiid olmadig1 miiddetce, seylerin oldugu
hal tizere sabit kalmasi da zorunludur. Bu durumda, kirden arinmanin nefsin bedenden

ayrilmasindan sonra ger¢eklesmemesi gerekir.

Eger bu hey’etlerin yok olmasinin sebebi teceddiid tiirtinden olan bir nedense, bu, nefsin
bagka bir bedene gogmesi demektir. Fakat bu durumda, o yapilarin ortadan kalkmasi
imkansizdir. Ciinkii tenasiih, bir hayvani bir bedene olursa, bu beden o yapilari ortadan

kaldirmaz, bilakis daha ¢ok pekistirir. Tenasiih, bir insani bedene olursa, nefsin bedeninin

347 Tbn Sina Ma 7ifetii 'n-nefsi 'n-ndtika ve ahvdaliha adli risalesinde bu ii¢ nefse de mutavassit nefis ve ashabii’l-
yemin adini1 vermektedir. Bk. Ibn Sind, Ma ¥ifetii 'n-nefsi 'n-ndtika ve ahvaliha, s. 187.
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durumu ile bu bedenin durumu zaten aynidir ki, duyusal kuvveler biiyiik ¢cogunlukla bedenlerde

baskindir. Neticede, bu kétii hey’etler nefiste baki kalir ve ortadan kalkmaz.34®

Sorunu biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyan Ibn Sina, tartismayi cevapsiz birakarak
okuyucuyu el-Hikmetii'I-Mesrikiyye’de yer alan ¢oziime bakmaya yonlendirmektedir. Bu
asamada, her seyden evvel belirtmeliyiz ki, tistadin bu soruya cevabinin tenasiih olamayacagi
aciktir. Nitekim, tenasiih doktrinini temelden reddeden miitefekkirimiz, barindirdig:
tutarsizliklar ve yol agtig1 ¢cikmazlardan 6tiirii bu 6gretiyi siddetle tenkit etmektedir. Ona gore,
mizacinin olusmasiyla beraber her beden, kendisi i¢in bir nefsin meydana gelmesini hak
etmektedir. Bunu hak eden ve hak etmeyen beden olmaz. Zira, tiirlerin fertleri kendileri igin
mukavvim olan hususlarda farklilik gostermez. Bu durumda, sayet nefis bedenlere tenasiih
etseydi, her beden bizatihi kendisi i¢in meydana gelen ve kendisine taalluk eden bir nefis hak
ettigi icin, tek bir bedende iki nefis birlikte bulunurdu. Ustelik, nefsin bedenle iliskisi bir intiba*
alakasi degil, nefsin bedene iliskin suurunun olmasi ve bedenin nefisten infi‘al edilmesi
seklinde bir istigal alakasidir. Her canli da tasarrufta bulunan ve idare eden tek bir nefse iliskin
suur sahibidir. Sayet canlinin da nefsin kendisinin de suur sahibi olmadig1 ve bedenle herhangi
bir istigali olmayan baska bir nefis olsaydi, o zaman onun esasen bedenle bir iligkisi yok

demektir.3*® Buna binaen, tenasiihiin higbir sekilde gerceklesmesi miimkiin degildir.

Usiliicyd metninde de tenasiih doktrininin 6n plana ¢iktig1 ve bu anlamda eserin birinci
mimerinin ortalarinda Aristoteles tarafindan ciddi elestirilere tabi tutuldugunu bildigimiz
Pisagor, Empedokles ve Platon basta olmak {izere tenasiithe kail olan kadim filozoflarin
goriislerinin de ele alindig1 gériilmektedir®® Usiliicyd’nin ifadelerine gore Pisagor ve
Empedokles, nefsin her hata ettiginde Tanri’nin gazabindan sakinarak tekrar bu aleme
diisecegini, onun kurtulmasi i¢in de, bagislanmay1 dilemesi ve onun pasi olan bedeninden ve
de bu alemden yiiz ¢evirmesi gerektigini, boylece nefsin asil &lemine doniip rahathiga
kavusacagmi savunmuslardir. Ibn Sina da Usiliicyd yorumunda, anilan filozoflarm nefsin

yetkinlesmeyip nakis kaldiginda onun Allah’in indyetinden uzak kalacagini, bu yiizden

348 ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicya, s. 42-43. Benzer bir soru igin bk. Ibn Sina, el-Miibdhasat, s. 201.

349 Tbn Sina, en-Necdt, s. 189; Ibn Sina, Ahvdlii n-nefs, s. 106; ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 1V, s. 37-39; Ibn
Sina, el-Adhaviyye fi emri’l-me ‘ad, s. 114-124; ibn Sina, el-Mebde’ ve’I-me ‘ad, s. 108-109; Ibn Sina, Kitdbii s-
Sifd: en-Nefs, s. 318-320; ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 468; Tbn Sina, Kitabii’l-Hikmeti’l-Mesrikiyye: et-
Tabi Gyyat, s. 197.

350 Tenasiih doktrini ile ilgili goriisleri tutarsizlik ve efsanelik ile itham eden Aristo’ya gére, kendisine 6zgii belirli
(muayyen) bir bedenin fonksiyonu olan nefis hi¢bir sekilde bedene mufarik olamaz. Dolayisiyla, onun
bedenden ayrilip bagka bir bedene tenasiih etmesi miimkiin degildir. Nefsin kendisine 6zgii ve miinasip olan
bedeninden baska bir bedende olmasi, marangozluk sanatinin kavalda olmas1 kadar sagmadir. Bk. Aristoteles,
Kitdbii'n-Nefs, s. 24, 49.
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cevherinin nakis kalmasindan sakinarak duyulur aleme diisme ihtiyaci duyacagimi iddia

ettiklerini dile getirmektedir.3>!

Usiliicyd’ya gore Platon ise, Phaidon ve Timaios diyaloglarinda bedenin magara gibi
oldugunu ve nefsin orada kederle mahsur kaldigini1 sdyleyerek nefsin bedene diismesini hor ve
hakir gormiistiir. Bu diisiisiin sebebi de, nefsin ettigi hatalarin karsiliginda bedene hapsedilerek
cezalandirilmasidir. Nefis, prangalarindan kurtulup mahsur kaldigi bu magaradan ¢ikarak

ozgiirliigiine kavustugunda, tiiylenir ve akli Alemine yiikselir.3>?

Seyh-i Reis Usilicyd yorumunda, mezkur filozoflarin tenasiih ile ilgili sézlerinin tevil
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlamda onlarin isaret ettikleri sey, erdemsiz nefsin
bedenden ayrildiktan sonra sahip oldugu kotii bedensel yapilardir. Nitekim, kotii nefis
meadinda bu yapilar sebebiyle ac1 ¢eker. Bu bakimdan nefis, sanki bedene donmiis gibi olur Ki,

belki de bu, nefse bir tiir tahayyiille tahayyiil ettirilmektedir.>*

Bununla paralel olarak disiintirimiiz, el-Adhaviyye fi emri’l-me‘dd risalesinde
reenkarnasyonu savunanlarin nefsin tiiylenmesi, hatalarinin karsiliginda cezalandirilmast ve
Allah’in gazabindan sakinmasi gibi yetkinlesmemis nefsin diismesine iliskin 6ne siirdiikleri
muhtelif sebeplere deginirken, Pisagor ve Eflatin gibi biiyiikk filozoflarin tenasiithe dair
sozlerinin sembol ve temsilden ibaret olup tevile muhta¢ oldugunu belirtmektedir. Ona gore,

bu filozoflarin amaci, bedenden sonra kotii nefiste kalan sehvani ve gadabi gibi kotii bedeni

1 Usiiliicyd, s. 23; Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiilicyd, s. 45. Pisagor’un tenasiih fikri ile ilgili olarak bk.
Avristoteles, Kitdbii'n-Nefs, s. 23-24. Ote yandan, ibn Sinad’nin aktardigi Empedokles’in tenasiihe iliskin
goriiglerinin, Sicilyali filozofun Arinmalar adli eserinde yer aldigi tespit edilmistir. Bk. Empedokles,
Arinmalar, Antik Felsefe — Metinler ve A¢iklamalar iginde, nsr. ve haz. Walther Kranz, ¢ev. Suad Baydur,
Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1984, s. 101-107. Bu anlamda, kayda deger bir nokta olarak not etmek istedigimiz
husus, Tbn Sina’nin diisiincelerini manzumeler halinde toplayan Empedokles’in siirlerine bir sekilde vakif
olmasidir. Nitekim filozof, Kitdbii s-Sifa’nin el-Ef ‘Gl ve’l-infi ‘Gldt boliimiinde de denizin hallerini ele alirken,
Empedokles’in siirlerinden bir beyit aktararak onu tartismakta ve bu baglamda Empedokles’in siirlerinin felsefl
tevile muhtag oldugunu dile getirmektedir. BK. ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd: el-Ef ‘4l ve’l-infi Gldt, s. 207. Yine
Seyh-i Refs, Kitdbii’s-Sifa’nmn el-Kevn ve’l-fesdd bolimiinde yine Empedokles’in su, ates, hava ve toprak
olmak tlizere dort temel arkhe’nin birlesip ayrilmalarina iliskin olarak benimsedigi muhabbet ve galebe teorisini
incelemekte ve siddetle elestirmektedir. BKk. Empedokles, Doga, Antik Felsefe — Metinler ve Agiklamalar
iginde, ngr. ve haz. Walther Kranz, ¢ev. Suad Baydur, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1984, s. 111-114; Ibn Sina,
Kitabii's-Sifa: el-Kevn ve’l-fesdd, nsr. Mahmid Kasim, Kum: Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-Mer-‘asi en-
Necefi, 1405, s. 112-121. Tiirkce terciime i¢in bk. Ibn Sina, Olus ve Bozulus, gev. Muammer Iskenderoglu,
Istanbul: Litera yaymcilik, 2008. S6z konusu teori hakkinda detayli bir inceleme igin bk. Oliver Primavesi,
Empedocles: Physical and Mythical Divinity, The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy i¢inde, haz.
Patricia Curd, New Yok: Oxford University Press, 2008, s. 250-283.

Usiliicyd, s. 24. Usiliicyd miiellifinin tenasiih doktrini ile ilgili olarak Platon’un Phaidon ve Timaios
diyaloglarina yaptigi atiflar i¢in bk. Platon, Phaidon, s. 55-84; Platon, Timaios, s. 115-116. Platon’un tenasiihe
dair Armeios oglu Er adli tinlii efsanesi ve tenasiih fikri hakkinda ek bilgi i¢in bk. Platon, Devlet, s. 416-426;
Lorenz, Plato on the Soul, s. 184-191.

%53 ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicya, s. 45.
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hey’etlere isaret etmektir. Nitekim, kotii nefis bedenden ayrildiktan sonra, bu kotii yapilar
nedeniyle, gergek yetkinlik mutluluktan alikonulur ve heniiz bedendeymis gibi azap goriir.
Ciinki, nefsin bedendeki varligi i¢ ige (muhalata), yan yana (miicavere) veya intiba“ seklinde
degil, bilakis bedeni etkilemesi ve bedeni kuvvelerden etkilenmesi seklinde bir bulunma tarzidir
ki, nefsi kendine ait yetkinligi, cevherinde sahip oldugu serefli fiili ve kendine 6zgii hazzin
suuru iste bu iki manaya baglidir. Bu iki manadan birincisi degil ikincisi ger¢eklesirse, yani
bedeni etkilemesi degil bedeni kuvvelerden etkilenmesi s6z konusu olursa, 0 zaman nefis bu
etkiden otiirii bedenden ayrildiktan sonra adeta bedendeymis gibi olur. Kotii etkiler de ya
sehvani behimi ya da gadabi seb‘? yapilardir. Oyleyse o0 nefis, bedenden ayrildiktan sonra, s6z

konusu etkiler sebebiyle behimi veya seb‘i bir bedendeymis gibi olur.3>*

Bedendeyken akli kuvvelerinden birini tamamlamis olmakla Dbirlikte tam
yetkinlesmemis olmasi sebebiyle belli bir ac1 geken nefislerin daha sonra nasil kurtulup
mutlulugu kazandig sorusuna dénecek olursak, bu asamada ibn Sina acisindan tenasiih fikri
iizerinde insa edilen degerlendirmelerin elendigi anlasilmaktadir. Ote yandan, s6z konusu soru
ile ilgili olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, ibn Sina’nin el-Hikmetii’I-Mesrikiyye’de
verildigini sOyledigi cevabin el-Miibdhasdt’ta yer aldigidir. Filozofa gore, hakimiyet yapisi
yerine teslimiyet (iz‘an) yapisina sahip olarak bedenden ayrilan nefislerdeki kotii hey’etlerin
ortadan kalkmasi, semavi cisimler ile miimkiindiir. Mead ile ilgili hususlarm biiyiik cogunlugu
gizli oldugu i¢in, bedenden ayrildiktan sonra nefsin vakif olamayacagimiz birtakim halleri s6z
konusudur. Bu anlamda, baz1 filozoflarin ileri stirdiigii bu goriisii imkansiz kilmay1 gerektirecek
bir durum yoktur. Dolayisiyla, behimi, seb‘i veya insani bedende gergeklesen tenasiihiin aksine,
bedenden ayrilan nefis, bir semavi beden sayesinde tecriibe edecegi bir tiir tahayytil yoluyla
yavasg yavas kendisinde olusan kotii yapilardan, bir defada olmamak kaydiyla, yine yavas yavas
kurtulabilir. Kaldi ki, bu iste nefse bilmedigimiz birtakim riihani seyler ile semavi nefsani

kuvvelerin bir yardiminin olmas1 miimkiindiir.3%®

Kitdbii’s-Sifa ve el-Isardt ve’t-tenbihdt basta olmak iizere baska eserlerinde de bu
aciklamay1 benimseyen Seyh, bazi bilginlerin ortaya koydugu bu goriisiin giivenilir oldugunun
(1a yucazifu fi’l-kavl), dolayistyla gercek olabileceginin altini ¢izmektedir. Mesela, teorik akil
seviyesinde kit olan ebleh nefis ameli akil seviyesinde temiz kalmayir basarmis ise,

bedendeyken akli kuvvelerinden birinin tam olmasi itibariyle, onun bedensel olarak bedenden

34 Tbn Sina, el-Adhaviyye fi emri’l-me ‘dd, s. 117-118, 125-126, 151.
355 {bn Sina, el-Miibdhasat, s. 203.
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ayrildiktan sonra bir semavi bedene iktiran ederek kendine miinasip bir sekilde tahayyiil
diizeyinde bir mutluluk tecriibe etmesi imkansiz degildir. Buna gore, 0 nefisler arinmigsa,
onlarda kendilerini yukar1 yone ¢ekecek bir mana bulunmasa ve onlarin nefsani yapilarinin
hepsi asag1 yone dogru cisimlere ¢ekilmis olsa bile, onlar bedenlerinden ayrildiklarinda arag
olarak goksel cisimler yoluyla uhrevi halleri tahayyiil edip bedendeyken itikad getirdigi kabir
halleri, dirilis (ba‘s) ve uhrevi iyilikleri miisahede eder ve nihayetinde Ariflere 6zgii olup en
yiice mutluluga gétiiren ittisalin istidadini kazanirlar. Nitekim semavi maddelerde, kendilerinin
bir nefsin fiiline mevzu olmalarin1 mani kilan bir durum yoktur. Kaldi ki, hayali stretler
duyusalliktan zayif degildir. Aksine riiyada goriildiigii gibi, etki ve saflik bakimindan daha
giicliidiir.>*® Su var ki uhrevi seyler, engellerin azhig1, dolayisiyla nefsin soyutlanmishig ve
saflig1 olgiisiinde riiyada goriilen seyden daha kalicidir. Ote yandan, séz konusu nefislerin
semavi cisimleri kullanmasi, arzi beden gibi onu yonetmesi tarzinda bir kullanim degildir. Zira,
bu imkansizdir. Bilakis, onlarin goksel cisimleri kullanmasi, yalnizca tahayyiil etme imkanin
elde etmesi tarzinda bir kullanimdir.®” Ma ¥ifetii 'n-nefsi 'n-natika ve ahvaliha adli risalesinde
ise Ibn Sina, bedendeyken akli kuvvelerinin sadece birinde yetkinlesen nefislerin unsuri alemin
kirinden kaynaklanan karanlik yapilardan (el-hey’atii’z-zulméaniyye) yavas yavas arinip nur
yapisini (el-hey’etii’n-nlriyye) kazanmasimin ve bodylece kuds alemine varmasimin semavi
nefisler araciligiyla gerceklesecegini belirtmektedir.®*® Diisiiniiriimiiziin, bu goriisii kendilerine
nispet ettigi filozof ve bilginlerle Usiliicyd miiellifini de kastediyor olmasi muhtemeldir.®>®
Nitekim Usiliicyd’da, nefsin bedenden ayrildiktan sonra ulvi alemdeki durumu {izerinde
durulurken, onun semavi cirimlerde bulunup onlarla iligki kurmasinin ve bdoylelikle sufli
alemde inandig1 seyler i¢in zikri kullanmasinin sasirtict veya imkansiz bir durum olmadig,
buna binaen zikr hayyizinin feleklerden itibaren basladiginin savunulabilecegi dile

getirilmektedir. 3¢

36 Mesela, uyku esnasinda nefsin miinasipligine gére semavi cisimlerin etkisiyle tahayyiilde sehvani bir stiret
gergeklestiginde meninin atilmasi veya korkung bir sey tahayyiil edildiginde titremenin meydana gelmesi
gibidir. Bk. ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 59; ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: en-Nefs, s. 248.

357 bn Sina, Kitdbii’s-Sifd: Metafizik, s. 401-402; Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 1V, s. 35-36; ibn Sina, el-

Mebde’ ve’l-me ‘4d, s. 114-115; Ibn Sina, en-Necdt, s. 297-298; Tbn Sina, Ahvdlii 'n-nefs, s. 138-139; ibn Sina,

el-Adhaviyye fi emri’l-me ‘ad, s. 156-157; Ibn Sina, et-Ta 7ikdt, s. 87.

Ibn Sina, Ma ‘rifetii’n-nefsi 'n-natika ve ahvaliha, s. 187, 191. bn Sina’da su, ates, hava ve toprak olmak iizere

olus ve bozulusun ilk esaslar1 olarak doért unsurdan miitesekkil olan ay alti 4lemin unsuri dlem olusu ile ilgili

olarak bk. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, |1, s. 304-325; Ibn Sina, Kitdbii 's-Sifa: el-Kevn ve’l-fesad, s. 147-

159; ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 406-410; ibn Sina, en-Necdt, s. 152-153; ibn Sina, el-Mebde’ ve 'I-me 4d,

s. 84; Tbn Sina, Kitdbii'I-Hikmeti’lI-Megrikiyye: et-Tabi Fyyat, s. 107-112.

39 Nasiruddin et-Tasi’ye gore, Ibn Sind bu konuda Farabi’yi kastetmektedir. Bk. Nasiruddin et-Tasi, Hallii
Miiskilati’l-Isdrat, \V, el-Isdrdt ve t-tenbihdt iginde, nsr. Siileyman Diinya, Beyrut: Miiessesetii’'n-Numan,
1993, s. 36. Ne var ki, Farabi’nin giiniimiize ulagsmis olan eserlerinin hi¢birinde bdyle bir goriis tespit edemedik.

360 Usﬁlﬁcyd, s. 102-103.
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Ibn Sina’nin bu pasaj ile ilgili yorumuna bakildiginda goriilmektedir ki,
miitefekkirimiz, bazi nefislerin bu bedenlerdeyken semavi cisimlerle, bu cisimlerin o nefisler
icin ortak tek bir ayna gibi olacak sekilde bir iliskisinin olduguna ve uykuda semavi nefislerle
ittisal ederek ciiz’ileri alabildigine dair zanmnin filhakika dogru olmasi halinde,*®*
bedendeyken akli kuvvelerinden birini tamamlamis olmakla birlikte maddi 6rtii ve kabuklardan
arinmamis olarak bedenden ayrilan bedeni nefis i¢in o iligki sayesinde bir teceddiidiin s6z
konusu olmasimin imkansiz olmayacagini diisiinmektedir. Nitekim, semavi cisimlerin kendi
kiilli nefislerinin disindaki ciiz’1 nefisler tarafindan bir sekilde kullanilmasi imkansiz degildir.
Diger taraftan, bedendeyken akli yetkinliklerinden birini elde etmisse, nefsin de o bedenden —
“Nefis ve Beden” hakkindaki bu bagligin ilk sayfalarinda ortaya koydugumuz iizere — daha
serefli ve yiice bir bedene taalluk etmesi miimkiindiir. Boylece nefis, arzi bedenden bulasan
yapilari iizerinden atabilir. Oyleyse, feleklerde bu nefis i¢in bir zikr ve tahayyiiliin olmasi
mimkiindir ki, Seyh bunun imkdnmmin el-Hikmetii'I-Mesrikiyye’de  tartisildigini
hatirlatmaktadir.®®? Nihai tahlilde, nefsin bedene mufarakati konusuna iliskin olarak Ibn
Sina’nim Usilicyd yorumundaki goriisleri ile ana eserlerindeki fikirleri arasinda herhangi bir

tenakuz goriinmemektedir.

31 Bununla ilgili olarak bk. Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 470-474; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me %d, s. 117-118;
Ibn Sina, en-Necdt, s. 300; 1bn Sin, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1V, s. 119-120; Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik,
S. 406.

32 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 72. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usiliicyd’nin 102, sayfasini umumunda
yer alan genel diisiinceler hakkinda olabilecegi gibi, burada Usiiliicyd metninden yorumu yapilan kisimlarm
kay1p olmas1 da muhtemeldir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde bulamamasi sebebiyle, sarih
bir tespitte bulunamadigini belirtmektedir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 102. sayfanin 2. paragrafi ile
103. sayfanin 1. paragrafinin 1-2. satirlarina ait oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, ibn Sina’nin el-Hikmetii 'I-
Mesgrikiyye’de tartisildigini ifade ettigi mesele ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, el-Miibdhasat, s. 197-198, 314-315.
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3.2. Nefis ve Akil

Arastirmamizda mercek altina alacagimiz son bahis olarak Usiiliicyd yorumunda nefis
— akil iliskisi®®® mihverinde her seyden evvel ortaya konulmasi gereken husus, Usiliicyd’da
ara sira akil mefhumuyla akli bir cevher olmasi itibariyle nefsin kastedildigidir. Bu baglamda,
hem akli hem de nefsi ifade etmek iizere akil kavraminmn kullamldig1 yerlerde, Usiliicyad
miiellifinin akil ve nefsi birbirinden ayirt etmek igin bazen akla sirf akil (akliin fakat) terimiyle
atifta bulundugu goze carpmaktadir. Ote yandan, Ibn Sina’nin da Usiliicyd’y1 okurken, metne
uygun olarak kimi zaman akla natik nefis anlamini verdigi dikkatli gézlerden kagmayacaktir.
Mesela, Usiliicyda’nin birinci mimerinin hemen basinda cisme arzu duyan bir cevher olarak
nefis ile higbir sekilde cisme yo6nelik bir arzusunun s6z konusu olmadigi bir cevher olarak akil
arasindaki farkin tizerinde durulurken, tipki hamile bir kadinin karnindakini ¢ikarmak i¢in sanci
¢ekmesinde oldugu gibi, aklin kendindekini fiile ¢ikarmak i¢in duyulur aleme yo6nelik bir arzu
streti aldig1 belirtilmektedir. Akil, ancak bu siddetli arzunun araciligiyla yukar1 yondeki sirf
akildan stiret alarak kendinde bulunan seyi fiile ¢ikarabilir. Bu bakimdan nefis, arzu siretini
almis bir akildir (hiye akliin tasavvara bi-sireti’s-sevk).%®* Aklin kendindekini fiile ¢ikarmak
icin duyulur aleme yonelik bir arzu streti almasini, natik nefsin kendinde bilkuvve olarak
bulunan akli siretlerle yetkinlesmeyi bilfiil olarak varliga getirmek i¢in bedene sevk duymasi
seklinde yorumlayan Ibn Sina miiellifin, nefsin duyusal aleme sevk duymasmin tecerriidiin bu
alemde talep edilmesinden kaynaklandigini kastettigini ifade etmektedir. Bu bakimdan nefis,
bastan duyusal aleme yonelik olarak bedenle birlikteligini saglayan bir sevk duyan ve ziti
365

maddeden miicerret olan akli bir seydir. Nitekim nefis, organik tabii cismin yetkinligidir.

Binaenaleyh bu satirlarin yazari, Usiliicyd yorumunda nefsin akilla iliskisine dair saglikli bir

363 Nefsin akil ile iliskisi hakkinda genis bir inceleme igin bk. Mahmid Kasim, Fi’n-Nefs ve’l-akl, Kahire:
Mektebetii Angelo, 1949.

364 Usiilicya, s. 19.

35 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 39-40. Tahkik metninde “[nefis] organik tabii nefsin yetkinligidir”
anlaminda “J b &8 JWS” ifadesi gegse de, hem metnin biitiinliigii hem de ibn Sina’nin nefis anlayis:
acisindan doguracagi celiski dikkate alindiginda, ilgili ifadenin “[nefis] organik tabii cismin yetkinligidir”
anlaminda “‘;ﬂ ub aun JWS” seklinde tashih edilmesi gerektigi agikca anlasilmaktadir. Ote yandan, ibn
Sina’da nefsin organik tabii cismin ilk yetkinligi olusu ile ilgili olarak bk. ibn Sina, Kitdbii’l-Hikmeti’l-
Mesgrikiyye: et-Tabi iyyat, s. 134; Tbn Sina, Ahvalii n-nefs, s. 57; Ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva 'n-nefsdniyye, s.
153; Ibn Sina, en-Necdt, s. 158; Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘4d, s. 93; Ibn Sina, el-Miibdhasdt, s. 123, 129,
233; Ibn Sina, Kitdbii'I-Hudid, s. 14. Ayrica, Ibn Sina’da nefsin taniminin ayrintili bir analizi icin bk. Tbn Sina,
Kitabii’s-Sifd: en-Nefs, s. 13-27. Burada not etmek istedigimiz bir diger husus, Ibn Sin4’dan farkli olarak Said
Kummi’nin Usiliicyd miiellifinin akil mefhumuyla kastettii nefsin, natik nefis degil, kiilli nefis oldugu
diisiincesidir. Bu anlamda Kummi, ya [bn Sina’nin metni dogru anlamadigin1 ya da Tefsiru Kitdabi Usiiliicyd’nin
aslinda Seyh’e ait olmadigin ifade etmektedir. Bk. Kummi, Ta %ikdt ber Usiiliicyd, s. 103. Ne var ki, aslinda
Kummi’nin yorumunun, séz konusu nefsin duyulur aleme arzu duydugunu belirten Usiliicyd metninin
baglamiyla uyusmasi miimkiin gériinmemektedir.
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degerlendirme yapmanin séz konusu kullanimin nazar-1 itibara alinmasina bagli olmasi
itibariyle, bu baslik altinda irdeleyecegi meseleler boyunca yukaridaki ayrintiyr géz oniinde

tutmasi gerektiginin farkindadir.

Ion Sina’nin nefis — akil iliskisi ile ilgili yorumlarmi altinda toparlamanin miimkiin
oldugu yetkinlik diisiincesi ve miisahede tecriibesine iliskin tahlilimizin hemen 6ncesinde
deginmek istedigimiz husus, “Nefis ve Beden” basliginda cisim ile iligkileri bakimindan
iizerinde durdugumuz semavi nefis ile insani nefis arasindaki farkin akil ile iligkilerine bakan
yoniidiir. Usiliicyd nin aklin serefi ve giizelligi (hiisn) hakkindaki dérdiincii mimerinde duyulur
gegici seylerin aksine tiimiiyle serefli olan rihani varliklarin (er-rihaniyytin) smiflarina temas
edilirken, bu varliklarin farkli yerlerinin s6z konusu oldugu tasrih edilmektedir. Bu anlamda,
bazilar1 arza inerken, bazilarinin meskeni hep semadir. Arzda bulunan rthani varlik, pis
cisimlerle karisip kirlenmis ve arindirilip saflagtiritlmasi gereken altin gibidir. Nitekim arzdaki
rGhani, kavli veya ameli olarak arindirilmaya muhtagtir. Yildizli felegin tistiindeki semanin
biitiiniinde bulunan rahaniler ise, onlardan bir kismi higbir sekilde cisme yerlesmezken, diger
kism1 0 semada olan bir cisme sahiptir. Cisimle higbir iligkisinin s6z konusu olmadig1 gergek
akil (el-akl bi’l-hakk), her tiirlii kirden arinik olan saf altin gibidir. Zira, gergek akilda tarif
edilemeyecek bir giizellik ve hiisiin vardir. Bu ylizden, onun asagisindaki mevcudat ona arzu
duyar. Ciinki fiili tek olan gergek akil bilfiil olup ara sira degil, stirekli olarak yalnizca akleder.

Bundan dolayi, serefli ilahi seyler sadece onda bulunur.3%®

Nefis ise, ister ulvi ister bayagi olsun diisiindiigii seye tesebbiih eder. Bakisini akla
degil, bizzat seylere geviren nefis, iki sey disiinebilir. Birincisi, semavi cisimleri diisiinen
nefistir ki, bu nefis semavi hallere tesebbiih eder. Ikincisi de, arzi seyleri (el-umaru’l-arziyye)
diisiiniip onlara tesebbiih eden nefistir. Ote yandan, bakisin1 yalnizca akla ¢eviren nefis, sadece
akilla ittisal halinde olmasindan dolay1, seyleri gergek bir bilgi (ilmiin hakk) ile bilir. Bu
durumdaki nefis, cismani seylerin higbiriyle iliskisi olmayan temiz, saf ve gergekten (bi’l-hakk)
nefistir. Zatin1 yok etmeyen bir ittihadla tek seymis gibi akilla ittihad eden bu nefsin seylere
dair bilgisi tek ve bir biitiin olup asla ayrisma (fasl) barindirmaz. Bu yiizden nefis, istihalenin
hicbir vechini kabul etmez ve hem akil hem de makdl olur. Buna binaen diisiinme, ya taakkul

ya da tevehhiimdiir. Taakkulden daha diisiik olan tevehhiim, saf akli seylere degil, arzi ve

366 Usﬁlﬁcyd, S. 62-63.
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semavi seylere konu oldugu i¢in tek olmak anlaminda sabit olmayip ayrisma barindiran

bilgilerin sz konusu oldugu bir diisiinmedir.*®’

Usiiliicyd metninde gecen ittihad kavrami yerine olduk¢a manidar bir bicimde ittisal
ve intikds kavramlarmi 6n plana ¢ikaran Ibn Sina’nm, metni kendi felsefi goriisleri ile
uzlagtirarak yorumladigi goriilmektedir. Yorumunun basinda, ay iistii alemde kesretin soz
konusu olmadiginin sdylenemeyecegini ama bu kesretin de zatin ciizleri degil, 1azimlar1 veya
lazimlarinin gerektirdikleri oldugunu hatirlatip okuyucuyu yine el-Hikmetii’I-Mesrikiyye’ye
yonlendiren filozof, Usiliicyd miiellifinin arzda bulunan ile hep semada bulunup cisimle higbir
iliskisi olmayan ve semavi cisme sahip olan rithani varliklarla sirasiyla insani nefis, semavi akil
ve semavi nefsi kastettigini zikretmektedir. Ona gore natik nefis, ay alti alemdeki maddi zat
icin faziletli bir mertebe ve serefli bir nakistir. Dolayisiyla buradaki nakis, duyusal alem ve
beden igin bir siistiir. Akl1 bir sey olmasi itibariyle bu nefis, kendinde sereflidir. Bilfiil akla
gelince, onda biitiin mevcutlarin mahiyetleri bulunur. Feleki nefis ise, mahiyet itibariyle daha
yiiksek oldugu insani nefis i¢in yiice bir mertebedir. Akli dlemde bulunup duyulur alemdeki
cisimlerden farkli bir cisme sahip olan semavi nefis sayesinde, duyulur dlem akli alemdeki

seylerle naksolunmustur.

Semavi nefisler, bir cisim sahibi ve o cismi hareket ettirici olmas1 bakimindan, sirf akli
idrakinden ayr olarak, ciiz’1 bir idrakle cismiligini idrak etmesi araciligiyla cismi seyleri idrak
eder. Nitekim onlar kendi cisimlerini, o cisimleri hareket ettirdiklerini, bu harekette cisimlerine
miisarik olan seyleri ve bdylece kendi lazimlart ile kendilerine tabi olanlari idrak ederler.
Dolayisiyla onlar, kendi cisimlerinden sonraki seyleri akledip kendi tesirleriyle ay alt1 dlemde
meydana gelen seyleri tasavvur eder. Arzi nefisler ise, duyuyu kullanarak arzi seyleri idrak eder
ve bu vasitayla semavi seylerin idrakine ulasir. Ne var Ki, bu idraklerin tamami taakkulden daha
diisiiktiir. Nitekim taakkul, ciiz’1 6rtiilerinden, yabanci lahikalarindan ve kendilerine karigan
kabuklardan armdirilip soyutlanmis kiilli akli anlamlarla intikds demektir.®® Bu meyanda
dikkat edilmelidir ki, Ibn Sind’nin yorumunda dile getirilen siiretleri soyutlama diisiincesi,

Usiliicyd’da bu haliyle acikca ve sistematik bir sekilde yer almamaktadir.

“Nefis ve Beden” basliginda insani nefis baglaminda ciiz’i ve kiill1 idrak ile tevehhiim

ve taakkul hususlarini inceledigimiz igin,®° tekrara diismemek adma burada bu hususlart

367 Usaliicyad, s. 34-36.
368 [bn Sina, Tefsiru Kitabi Usilicyd, s. 51, 58.
39 Ayrica bk. Ibn Sina, el-Miibahasat, s. 199-201.
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semavi nefis baglaminda ele alacagiz. Kitdbii's-Sifa’nin el-Ilahiyyat bolimiinde, semavi
nefislerin tikel anlamlarda bir tiir tasarrufa sahip oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu tasarruf, sirf
akli olmayan bir idrak tarzinda gerceklesmektedir. Dolayisiyla onlar, tikel seylerin idrakine
ulagirlar. Bu durum, neden ve onlara ulastiran seyler olmalar1 bakimindan, meydana gelen tikel
seylerin fail ve kabil nedenlerini ayri ayr1 idrak etmeleri sebebiyle miimkiindiir. Semavi
nefislerin iizerinde bulunan varligin tikelleri bilmesi tiimel bir tarzda iken, semavi nefislerin
tikelleri bilmesi dogrudan veya dogrudan olana ulastiran ya da duyularla gézlemleyen gibi tikel
tarzdadir. Neticede gok nefisleri, olustaki seyleri bilirler. Tikellerin ¢ogunda en miikemmel
olan1 ve miimkiin iki seyden mutlak iyilige en yakin olani da bilirler. Bu anlamda, semavi
nefislerin tasavvurlari, olus ve bozulus aleminde stretlerin varligmin ilkeleridir. Ancak bu
durum, o stretler miimkiin olup da s6z konusu tasavvurlardan daha gii¢lii semavi nedenler
bulunmadiginda boéyledir. el-Isdrdt ve t-tenbihdt’ta ise, diisiiniiriimiiz bazi bilinmeyenlerin
gayb aleminden insani nefiste naksolabilecegini temellendirirken, ciiz’1 seylerin akli alemde
killi bir tarzda naksedildigi ve goksel cisimlere sahip olan semavi nefislerin de, ciiz’1
idraklerinin ve ciiz’1 bir goriisten (re’y) ortaya ¢ikan ciiz’1 iradelerinin s6z konusu oldugu
fikrine dayanmaktadir. Zira ona gore, semavi nefisler, ciiz’1 hareketleriyle unsuri alemde

kendilerinden meydana gelen seylerden 1azim olan tikelleri tasavvur etmektedir.3"

Bir taraftan Usilicyd metninde bash basina miistakil bir mimerde islenen, diger
taraftan Ibn Sind’nin yorumunun da odaginda duran nefis — akil iliskisinin 6z meselesini
olusturan yetkinlik diisiincesine gelecek olursak, dncelikle belirtmeliyiz ki her iki metninde de
nefsin yetkinligi noktasinda aklin rolii vurgulanmakla birlikte, asagida goriilecegi lizere Ibn
Sina’dan farkli olarak Usiliicyd’da yetkinligi ifade etmek icin kemal kavramindan ziyade

tamam terimi tercih edilmektedir.

Usiiliicyd’ya gore, sirf akil olan cevherler yalmzca akli bir hayata sahiptir. Bu nedenle
onlar, daim olarak akli alemde bulunur ve oradan ayrilmazlar. Nitekim onlar, bulundugu yerden
baska herhangi bir yere arzu duymadigi igin, baska bir yere yonelmezler. Bilfiil olmaya ve sirf
akilda gordiigii seylerin giizelligiyle slislenmeye yoOnelik bir arzu sahibi olan akil ise, sirf

akildan sonra gelir. Bu akil, o arzu nedeniyle, ulvi dlemini terk ederek asagiya yonelir.3"*

370 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 406-407; Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1V, s. 119-124. Ayrica bk. Tbn
Sina, en-Necqt, s. 300-301; Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me 4d, s. 117.
871 Usﬁlﬁcyd, S. 34-36.
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Sufli dlemde fiil kuvveden daha istiin iken, ulvi dlemde kuvve fiilden daha iistiindiir.
Zira, ulvi akli cevherler tam ve yetkindir. Bu nedenle onlar, goziin duyulur seyleri idrak
etmesinde oldugu gibi seyleri idrak ederler. Bu anlamda, ulvi alemdeki kuvve, sufli alemdeki
g6z gibidir. Duyulur dlemdeki insani nefsin kuvvesi ise fiile, duyulur seyleri idrak etmeye ve
boylece kendi iizerindeki kabuklar1 atmaya ihtiya¢ duyar. Bunun i¢in nefis, bu alemde biiytik
bir yorgunluk ve zahmet ¢eker. Ne zaman Ki nefis miicerret hale gelirse, o zaman kuvvesi agiga
cikar (inkisaf) ve o zaman fiil kuvveyi degil, kuvve fiili tamamlar. Boylece o, higbir seye
muhtag¢ kalmayip seyleri bilfiil olarak idrak eder. Ciinkii, salt basit siiretleri, yalnizca onun gibi
salt basit olan sey idrak edebilir. Neticede, ulvi akli cevherlerde kuvve fiili tamamlarken, cirmi

cevherlerde fiil kuvveyi tamamlar.3"2

Metni kendi felsefesi zaviyesinden zenginlestirdigi goriilen Ibn Sina, ulvi
cevherlerdeki kuvvelerin, tam ve fiile mukarin olarak bulundugunu belirtmektedir. Onlarda
kuvve, kendisinden fiilin ¢ikip ¢ikmamasinin miimkiin oldugu sekilde degil, yetkinligi ve
yetkinliginden sonra kendisiyle miistagniligi nedeniyle fiilin kendisinden ¢ikmasinin zorunlu
oldugu sekilde mevcuttur. Bu alemdeki cevherlerde bulunan kuvveye gelince 0, fiille yetkin
olur. Bu durum, tipki yazma kuvvesinin uzak iken kullanmayla yakin hale gelmesi gibidir ki,
tiim sinaatlar boyledir. Dolayisiyla, akli alemde kuvve fiili zorunlu kilip tamamlar, hissi alemde

ise kuvve fiil ile giiglenip neset bulur.3”

Ote yandan Ibn Sini, miiellifin amaciin varliginin basinda insani nefsin yetkinlige
sahip bir cevher olmadigini belirtmek oldugunu kaydetmektedir. Bu yiizden onun, tipki ilk akli
cevherlerde oldugu gibi, varlikta kendisine ariz olan ilk seyde en yetkin varligi meydana
getirmesi miimkiin degildir. Bilakis insani nefis, bir tiir kesb ve talep yoluyla elde ettigi seyler
ile yetkinlestirilen bir cevherdir. Bu cevher, yetkinlikten baska seylerle mesgul olabilmekteyse
de, 0 yetkinligi talep etmeye yonelik garizi bir sevk duymaktadir. Akli olmakla birlikte
kendisinde olmayan1 elde etmeye muhta¢ olan bu cevher, cevherlestigi ilk seyde yetkinligi
varliga getiren bir cevher olmamasi itibariyle, mufarik akillara gore ikinci derecededir. Zira o,
zatinin kaimliginde ve zatinin kaimliginin ardindan gelen zatinin kemalinde sirf akli degildir.
Ne var ki o, zatint maddeden soyutladiginda, bu soyutlamadan sonra zatinin kemalinde

maddeye ihtiya¢ duymaz.

872 .Usﬁldcya”, s.99-101.
37 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usilicyd, s. 71.
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Buna dair burhani daha evvel dogruladigini ifade eden Seyh, 6nceden yokken sonradan
olan her halin cismani hareketlere miiteallik oldugu ve dairesel harekete (el-hareketii’l-
miistedire) nispet edilmesi gerektigi agiklamasinda bulunmaktadir. Nitekim bu burhan,
teceddiid ve tagayyliriin cismani olmasina degil, teceddiid ve tagayyiiriin kendisine
dayanmaktadir. Buna binaen, cevherlesmesinin baslangicinda yetkinligine sahip olmayan
insani nefsin, her yonden maddeden ve maddenin alakalarindan miicerret olmak anlaminda sirf
akli bir cevher olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, cevherinde nakis olan bu nefis, sebat
hayyizinden degil de tagayyiir hayyizinden arzu duydugu o yetkinligi talep eder. Ciinkii bu
durum, asla sebat hayyizinden kaynaklanan bir cimrilikten degil, o cevherin kusurlu olmasindan

ve akli alemden baska bir alemde elde edecegi bir cilaya (sikal) ihtiya¢ duymasindan otiirtidiir.

Sirf akli cevherlerin hali ise, bundan farklidir. Onlar, maddeden mutlak anlamda beri
bir aklilige sahip olduklari igin, zorunlu olarak zatlarini, ilkelerini, kendilerinden sonrakilerini
ve sonrakilerin gerektirdiklerini de bilfiil olarak aklederler. Boylece, tiim akli alem onlar igin
makdll olur. Bu cevherlerin tagayyiir ile higbir iliskisi olmadigi gibi, hi¢bir eksiklik de
barindirmazlar. ilk yetkinlikleri (el-kemalii’l-evvel) iizere olan faal akillar, akli dlemde sirf
soyut olarak bulunup maddi alakalara karismaz, onlara yonelmez ve onlarin hi¢bir haline
bulagsmazlar. Onlarin tecerriidii, ara sira degil, siireklidir. Seylere feyizde bulunan bu akillar saf,
parlak ve comerttir. Ibn Sind’ya gére, tiim akli dlemin mufarik akillar i¢in akledilir olmasi,
Aristoteles’in bagka eserlerinde tiim hazlarin yetersiz kaldigi en miikemmel ve en ¢ok haz veren

hayat oldugunu belirttigi akli hayattir. 3"

Muallim-i Evvel’in eserlerine bagvuruldugunda, Seyh-i Reis’in Kitdbii 'I-Insaf
baglaminda tefsir etmis oldugu bir diger eser olan Metafizika’nin Lambda boliimiine (Kitdbii
Harfi’l-Lam) atifta bulundugu saptanabilmektedir. Nitekim anilan eserde Aristo, mufarik aklin
hem akil, hem akil, hem de makiil olduguna isaret etmektedir. Hakikatinin kemalini ve serefini
akleden bu akil, zatindan haz alir ve bunun disindaki hazlarin higbiri bununla kiyaslanamaz. Bu

sebeple, onun sahip oldugu hayat, faziletli ve miikkemmeldir.3”® Bu tespit, Paul Kraus’un aksine,

374 ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 37-39. Tahkik metninde “CSs ol Lo caxy 4l 0 587 ciimlesi gegmekle birlikte,
metnin biitinliigiini gdz 6nlinde bulundurdugumuzda, s6z konusu ciimleyi Oxford niishasina uygun sekilde
<08 Al Waxy Al ) K0 olarak tashih etmis bulunmaktayiz. Bk. Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, Bodleian
Library, vr. 702 el-Miibdhasdt’ta bu yorumla ilgili olarak Ibn Sind’ya ayrik akillarm kendilerinden
sonrakilerini ve sonrakilerin gerektirdiklerini nasil aklettigi hakkinda ve insani nefsin var olmak i¢in mi yoksa
yetkin olmak i¢in mi bedene ihtiya¢ duydugu hakkinda olmak iizere iki soru yoneltilmektedir. Bk. ibn Sina,
el-Miibdhasat, s. 205-206, 319-321.

375 Avristoteles, Md ba ‘de ’t-tabia, 111, s. 1613-1615. Tbn Sina’nin bu pasajla ilgili yorumu igin bk. Ibn Sina, Serhu
Kitdbi Harfi’l-Lam, s. 27-28.
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Ibn Sind acisindan Usiliicyd’nin apokrifligi meselesi ile ilgili kanaatimizi teyit etmesi

bakimindan ayrica anlam tagimaktadir.

Tefsiru Kitabi Usiiliicyd’nin birgok yorumunda oldugu gibi, Ibn Sina’nin Usiliicyad
metnini okurken eserin miiellifini kastettiginde Aristoteles’in metinlerine atifta bulunmasi ve
onlarla mukayese yapmas1 hakikaten oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu tutumun, Ibn Sina agisindan
Usiiliicyd’nin apokrifligi meselesi hakkindaki miinakasalarin muhitinde 6ne siiriilen iddialarin
yeniden gozden gecirilmesini gerektirecek kadar ciddi bir ipucu niteliginde oldugu noktasinda
kusku yoktur. Mesela, Usiliicyd’da akli tevehhiim diye bir idrak tiiriinden bahsedilirken, bu
idrakin esasinda bilgi (marifet) degil, bilgisizlik (cehalet) oldugu, fakat boyle bir bilgisizligin
bilgiden daha serefli oldugu yoniinde agiklik getirilmektedir. Bu bilgisizligin iki ciheti s6z
konusudur. Mufarik aklin kendinden iist mertebedeki varliklara dair bilgisizligi bunlardan
biridir. Akil, yukarisindaki mevcudati bilgiden daha serefli olan bir bilgisizlikle bilir. Nitekim
aklm, kendi illeti olan En Yiiksek Ik illet’i (el-Tlletii’1-Ula el-Kusva) tam bir bilgiyle (marifetiin
tamme) bilmesi miimkiin degildir. Aksi halde o, Ik illet’in iistiinde olur ve O’nun illeti haline
gelirdi. Halbuki, illetlinin kendi illetinin illeti olacak sekilde illetinin {istiinde olmasi
imkansizdir. Illetin, malfiliiniin maldilii olmas1 da son derece ¢irkindir. Bilgisizligin diger ciheti,
alt derecelerdeki varliklara yoneliktir. Zira, aklin kendi asagisindaki mevcudatin tamaminin
illeti olmasi itibariyle bu mevcudat onda bulundugu i¢in, onun altindaki varliklart ayr1 olarak
bilmeye ihtiyact yoktur. O, seylerin kendilerini bildikleri tarzda, seyleri bilmez. Bdyle bir
bilgisizlik, bilgi eksikligi degil, bilakis en yiiksek bilgidir (el-marifetii’l-kusva). Sayet akil,
seyleri bizzat o seylerden akletseydi, o zaman bu onun igin gergek bilgisizlik olurdu. Ne var ki
0, daha miikemmel Ve iistiin bir tarzda akleder. Bu yiizden, alt derecelerde illetlilerini tam bir
bilgiyle bilir.3’

Ibn Sina, miiellifin baska eserlerinde bazi seyleri gérmeyip bilmemek, goriip
bilmekten daha iyi oldugunu ifade ederek bu idrak tiiriine isaret ettigini dile getirmektedir. Ona
gore, bilgisizlik iki tiirdiir. Birisi, list mertebedeki seye yonelik bilgisizlik, digeri ise alt
mertebedeki seye yonelik bilgisizliktir ki, bunlardan her birinin hiikkmii digerinden farklidir.
Ayrik aklin alt mertebedeki seye yonelik bilgisizligi, ciiz’1 olmas1 bakimindan ciiz’1 olanla ilgili
bir bilgisizliktir. Boyle bir bilgisizlik, bir noksanlik degil, bir sereftir. Aklin iist mertebedeki
seye yonelik bilgisizligi ise, asagisinda olan aklin O’nun kiinhiinii kavramaktan aciz

olmasindan otiirtidiir. Sayet akil, zatindan Evvel’in hakikatinin kiinhiinii akletseydi, aklin zati

376 Usﬁlﬁcyd, s. 37.
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Evvel’in zatin1 zorunlu kilardi. Bunun aksine, Evvel aklin mahiyetini zorunlu kildigina gore,
aklin kendi zatin1 akletmesiyle Evvel’in zatin1 akletmesi imkansizdir. Aklin Evvel’in zatini
akletmesi, yalnizca bizzat Evvel’in zatinin ona tecelli etmesiyle miimkiindiir. Nitekim, illiyet
konusu ele almirken vurgulandigi iizere, Evvel’in zatinin istidat elde eden ve kabil olan her
seye tecelli etmesi zorunludur. Kabil olan seyin cihetinde ise, yalnizca istidat s6z konusudur.
Seyh’e gore kavim, genellikle boylesi bir idrak ile olan tiim tasavvur ve tasdikleri, kiinhii
kavratmaz ve eksik olarak kabul etmektedirler. Son olarak iistad, aklin kendi tistiindekileri nasil

idrak ettiginin el-Hikmetii'I-Mesrikiyye’den okunup diisiiniilmesi gerektigini sdylemektedir.3’’

Ibn Sina’nin Usilicyd nin miiellifine atfettigi alint1 ile ilgili olarak Stagirali filozofun
metinleri arasinda siimullii bir tarama, bizi yine Metafizika’nin Lambda boliimiine
gotiirmektedir. Aristo’ya gore, sayet akil kendisinden diisiik olan seyleri akletseydi, o0 zaman
onun seref ve degeri bu seyleri akletmesinden dolay1 olurdu ki, bu ¢irkin bir seydir. Bu sebeple,
bu tarz bir akletme akildan nefyedilmelidir. Nitekim, bazi seylerin goriilmeyip bilinmemesi,
goriiliip bilinmesinden daha iyidir. Dolayisiyla, daha tstiin olan, daha diisiik olan1 boyle bir

yolla akletmez.>"®

Odagimiz1 tekrar ibn Sina’nin insani nefis ile mufarik aklin yetkinligi hakkindaki
yorumuna ¢evirecek olursak, burada ortaya koymak istedigimiz bir diger mithim husus,
filozofun Usiliicyd metninde dile getirilen nefsin akildaki seyleri gérmiis olmas1 hakkindaki
notlarinin arastirmamizda altinda yatan kastin izini strdiigiimiiz “mat‘an” ifadesine iliskin
olarak Ibn Sina’nin zihin diinyasmni daha net bir sekilde goérebilmemize olanak saglamasidir.
Nitekim, nefsin akildaki seyleri gérmiis oldugu ile ilgili olarak Usiliicydé metninde gegen

ifadenin sihhatine itiraz eden tstad, bunun tahrif oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ciinkii, sayet

877 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 53. Ibn Sind’nm diger eserlerinde bu yoruma benzer bir yaklasim igin bk.
el-Miibahasat, s. 207-208. Ayrica, ibn Sina’nin el-Hikmetii 'I-Mesrikiyye’den okunmasi gerektigini ifade ettigi
mesele ile ilgili olarak bk. ibn Sina, el-Miibdhasat, s. 319. Ote yandan, ibn Sind’nin yorumu ile ilgili olarak
dikkat ¢ekmek istedigimiz ayrinti, Seyh’in kavim diye atifta bulundugu epistemik cemaatin kimliginin
belirsizligini, s6z konusu ifadenin hemen ardindan el-Hikmetii’l-Mesrikiyye’ye gondermede bulunarak
aydmlatmis oldugudur. Tbn Sind’min Usdliicyd yorumunun da pargasi oldugu Kitdbii'l-Insdf ta Mesrikileri
konumlandirdig1 pozisyon esasinda bu degerlendirmemizi desteklemektedir. Bununla baglantili olarak, burada
atifta bulundugumuz el-Miibéhasdt’in 319. sayfasindaki agiklamalardan hareketle, ibn Sind’nmin yukaridaki
yorumunda kastettigi Mesrikilere cumhir diyen ibn Zeyle’nin de tipki iistad1 gibi Mesrikilerden yana oldugu
anlasiimaktadir. Buna mukabil Georges Vajda’ya gore kavim ile kastedilen, Tbn Sina’nin hayatinin sonuna
dogru meylettigini iddia ettigi mutasavviflardir. Bk. Vajda, “Les Notes d’Avicenne sur la « Théologie
d’Aristote »”, s. 375. Ne var ki, hem yukaridaki gerckcelerden hem de daha evvel ibn Sina’nin kendi
felsefesinden ayri olarak tasavvufi bir felsefe kurma cabasmna girmedigine iliskin ortaya koydugumuz
kanaatlerden dolay1, Vajda’nin goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.

378 Aristoteles, Md ba ‘de’t-tabia, 111, s. 1691-1693. ibn Sina’nin bu pasajla ilgili yorumu igin bk. ibn Sina, Serhu
Kitdbi Harfi’l-Lam, s. 31.
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nefis akli alemi gérmiis olsaydi, o zaman yetkinlesmis olurdu. Zira seyin goriilmesi, stiretinin
kabul edilmesi demektir (rii’yetii’s-sey’ hiive kabdlii stretihi). Bu noktada diisiintirlimiize gére
metnin, nefsin akli Alemi gérmeye arzu duymasi seklinde tashih edilmesi gerekmektedir.3”® Bu
husus bizim igin, Ibn Sind’nin “mat‘an” ifadesine yiikledigi anlamm Usilicyd’ nin miiellifi ile

ilgili degil, eserin igerigiyle ile ilgili bir itiraz olduguna dair diger bir delil teskil etmektedir.

S6z analiz ettifimiz yorumun Ibn Sind’nin felsefi sistemiyle olan irtibatindan
bahsetmeye gelince, filozofun ister risalelerindeki ister ana eserlerindeki diisiincelerinin 0
yorumu destekler nitelikte oldugunu sdylememiz icap etmektedir. Nitekim miitefekkirimize
gore, mufarik akil tamdir. Onun nuru kalicidir ve ona engel, bozukluk veya zarar
erismemektedir. O, zat1 herhangi bir soyutlamaya gereksinim duymaksizin bizatihi maddeden
ve maddenin alakalarindan miicerret bir mahiyet olan siri bir cevherdir. Ayrik akil, hep
bilfiildir. Bilkuvve olan hicbir sey, ona bulasmaz. Bu akil, Evvel’i akletmesinden dolay1 baska

bir akil, zatin1 akletmesinden dolay1 ise bir feleki nefis ve bir feleki cisim meydana getirir.3®

Ote yandan, Seyh’in cevherlesmesinin baslangicinda yetkinligine sahip olmayan
insani nefsin her yonden maddeden ve maddenin alakalarindan miicerret olmak anlaminda sirf
akli bir cevher olamayacagina dair daha 6nce dogruladigini ifade ettigi burhan i¢in, filozofun
et-Ta 7ikat eserine miiracaat etmemiz gerekecektir. Burhanini degisme ve doniismenin harekete
miiteallik olduguna dayandiran diisiiniiriimiiz, ayrik akillarda hareketin s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. Ciinkii onlar, her zaman bilfiil olup tek bir hal iizeredirler.®! Binaenaleyh insani
nefsin, cevherlesmesinin baglangicinda yetkinlige sahip olmayip onu daha sonra elde etmesi,
onun maddenin alakalarindan miicerret olmadigini gostermektedir. Nitekim bu teceddiid,

cismani hareketlere mutealliktir.

Nefsin akilla iligkisi baglaminda yetkinlik konusunu incelerken ilizerinde durmadan
gegmememiz gereken mesele, nefsin akilla ittisalidir. Yer yer bizzat ittisal kavramina bagvuran
Usiliicyd’ya gore,*® nefis kiilli bir seye arzu duyabilecegi gibi, ciiz’i bir seye de arzu
duyabilmektedir. O, kiilli seylere arzu duyarsa, kiilli stretleri alir ve kiilli akli alemle ittisal

halinde oldugu miiddetge bu suretleri kiilli bir tarzda tedbir eder. Lakin nefis, kiilli stretlerin

379 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 39.

380 Tbn Sina, Kitdbii's-Sifd: Metafizik, s. 378; Ibn Sina, Kitabii’'I-Hikmeti’l-Mesrikiyye: et-Tabi Gyydt, s. 202; Tbn
Sina, en-Necdt, s. 280; Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me %d, s. 74; Ton Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 466; Tbn Sina,
Kitabii’l-Hudud, s. 13.

31 fbn Sina, et-Ta Tikdt, s. 113.

382 Ornek olarak bk. Usiliicyd, s. 24, 35, 121, 125, 145.
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yansimasi olan ciiz’1 seylere arzu duyarsa, 0 zaman onlari saflastirarak giizellestirir ve onlardaki
kusurlart giderir. Bdylece, onlarda yakin illetler olarak semavi cisimlerin tedbirinden daha yiice
bir tedbir ile tasarrufta bulunur. Ciinkii nefis, cisimde bulunurken, onda mahsur kalmis gibi
degildir. O, bazen cisminde bulunurken, bazen de onun disinda bulunabilmektedir. Nitekim,

serefli ulvi alemdeki akil, onu terk etmez.

Nefis, felekteki efendiye yonelerek nazar ettiginde, onunla tek bir seymis gibi birlesir
ve boylece onun parlak nurunu alir. Bu nurdaki siretler, kiilli olup bir biitiindiir. Asla ayrisma
veya eksiklik barindirmaz. Ne var ki nefis, duyuya dondiigiinde, birlesme kesilir ve sufli
alemine donerek o efendiyi terk etmis olur. Bu yiizden, en yiice giizelligi (el-behau’l-ala)
goremez. Bununla birlikte nefis, akli alemi gormek isteyip de bedenin kirinden arindirilir ve saf
hale getirilirse, efendinin yardimiyla tekrar 0 efendiye donebilir. Nefis cevherinde nékis oldugu
icin, onun akletmesi fikir ve reviyye ile lekelidir. Akil ise, onun tamamlayicisidir. Bu anlamda,
akil baba gibiyken, nefis ogul gibidir. Esasen nefis, akildan dogmus bir stirettir. Aklin feyzine
kabil olan nefis, akil sayesinde bilfiil olur ve bdylece miistefad akil haline gelir. Dolayistyla

akil, nefse serefini verendir.3

Ibn Sina’nin, nefsin bazen cismin disinda bulunabilecegine iliskin miiellifin soziinii
nefsin faal akilla ittisdl etmesi seklinde yorumlarken, ciiz’i seyler ile ilgili olarak “kiilli
stretlerin yansimasi” ifadesi yerine de “kiilli shretlere muhaki” tabirini kullandigi
goriilmektedir. Ona gore, nefsin sevk duymasi kiilli seylere veya ciiz’1 seylere yonelik olabilir.
Kiilli seylere sevk duyan nefis, yukaridan tiimelleri alir. Bu yiizden nefis, bir taraftan bedende
bulunabilirken, diger taraftan faal akilla ittisdl edebilmektedir. Yani, “Nefis ve Beden”
bagliginda nefsin kuvveleri meselesini ele alirken ortaya koydugumuz iizere, nefsin bir yandan
bedene, diger yandan akla bakan iki yonii sz konusudur. Faal akil, kabil olan nefsi feyzini
tasirmamasi anlaminda terk etmez. Eger nefis kiilli stretlere muhaki olan tikel maddi stretlere

sevk duyarsa, o zaman onlar saflastirarak giizellestirir.

Ibn Sina, miiellifin bu saflastirmayla Kitabii 'n-Nefs (De Anima) ile el-His ve 'l-mahsiis
(Parva Naturalia’nin birinci bdliimiinii olusturan De Sensu et Sensato) adli eserlerinde

acikladig1 akli soyutlamay1 kastettigini belirtmektedir.®®* Natik nefis, dyle olmadigi halde

383 Usaliicyd, s. 19-20, 108-109, 115-117.

34 Tbn Sina’nin atifta bulundugu Aristo’nun De Anima ile De Sensu et Sensato eserlerindeki akli soyutlama igin
bk. Aristoteles, Kitdbii 'n-Nefs, s. 108-120; Aristoteles, De Sensu et Sensato, The Works of Aristotle i¢inde, nsr.
Alexander Smith ve David Ross, Oxford: Claredon Press, 1908, s. 436a-449a. Bu atfin Ibn Sina acisindan

147



stiretin cevherlerinden gibi goriinen stiretin kusurlar1 mesabesindeki maddi kabuklar1 soyup
ortli gibi olan yabanci lahikalarindan arindirmak yoluyla stretleri soyutladiginda, yakin illetler
olan semavi cisimlerin tasarrufundan daha {istiin bir tasarrufta bulunmus olur. Zira tiirsel
formlar (es-suveru’n-nev‘iyye), gayri cismani ilkeler olarak ayrik akillardan feyezan ederken,
onlarda bulundugu tarzda tasarlar. Fakat, gorevi yeryiiziine gelen siretleri hazirlama (i‘dad),
yapilandirma (tehyi’e) ve tedri¢ etme olan yakin illetler, feyiz eden siretleri maddeyle ve
maddenin lahikalariyla iltisak ettirir. Dolayisiyla, shretler semavi hazirliktan (temhid)
gectiginde, birtakim zorunlu karinelerle bulusur ve saf soyut olmaktan ¢ikar. Yeryiiziinde ise,
goksel etkiler (el-ef‘alii’s-semaviyye) ve yersel edilgilerin (el-infi‘alati’l-arziyye) altina

385

girer3® ve boylece, yeryiiziindeki her sey kendine gore bu fiil ve infi‘allerden payini alir.38®

Nefis, faal akilla ittisal edebilecegi gibi, ondan infisal de edebilir. Bu nedenle makiil
manalar, sanki onlara bakiyormus gibi nefiste her zaman bilfiil olarak irtisam olunmus bir halde
bulunmazlar. Bilakis onlar, nefsin talep etmesi ve diisinmesine baglhdir. Sayet nefis,
akledilirlerden yoksun olmasaydi, onlar nefiste her zaman bilfiil olarak temessiil ederlerdi. O
zaman da, zikr dedigimiz depoya (hizane) ihtiya¢ duymazdi. Ciinkii, zikr duyulurlar ile ilgilidir.
Halbuki zikr, tam ittisal i¢in bir istidat talebidir. Talep eden nefis, diisiiniip bildikten sonra,
istediginde bedeni seylerden yiiz ¢evirip akla yonelir ve boylece akilla ittisal eder. Bununla
birlikte ibn Sina, hatanin nefisten nasil meydana geldigi ve nasil zail olacagi hususunun uzun

bir konu oldugunu ifade ederek onunla ilgili bir agiklamada bulunmamaktadir.38’

Seyh’e gore, bir siret olarak nefis, cevherinde nakis oldugu i¢in, bedendeyken

akledilirleri akledilir olmak bakimindan tasavvur edemez. Bu yiizden nefis, onlar1 6nce bagka

Usiiliicyd’nin apokrifligi meselesi hakkindaki diisiincemize dair baska bir karine mahiyetinde oldugu dikkatli
gozlerden kagmayacaktir.

35 Bununla ilgili olarak bk. ibn Sina, en-Necdt, s. 209-300; ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 405-406. ‘

3% Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 40-41. Tahkik metninde yakin illetlere iliskin olarak 4 slasd) al a3
ifadesi gegmekle birlikte, metnin biitiinliigii g6z 6niinde bulunduruldugunda, ilgili ifadenin Oxford niishasina
uygun sekilde “Aystadl al 2Y1” olarak tashih edilmesi gerektigi agik¢a anlasiimaktadir. Bunun yaninda,
yorumda “géksel drnek” anlaminda “cs sl Jial” ifadesi gegmekle birlikte, gerek metnin anlatisini gerekse
de ibn Sina’nin felsefi sisteminin biitiiniinii g6z dniinde bulundurdugumuzda, Oxford niishasina uygun sekilde
ilgili tabir yerine Bedevi’nin de bir diger okumasi olan “géksel hazirlik” anlamindaki “s sbesd) 23l ifadesini
tercih etmis bulunmaktayiz. Bk. ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, Bodleian Library, vr. 713-71°,

387 ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 73. Bedevi’ye gére, ilgili yorum genel olarak Usiliicyda’nin 131. sayfast
ve sonrasina ait olabilir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde bulamamas1 sebebiyle, sarih bir
tespitte bulunamadigini belirtmektedir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 116. sayfanin 2. paragrafinin
12-19. satirlarina ait oldugu tespit edilmistir. Bu yorumla ilgili olarak bk. ibn Sina, Kitdbii'l-Hikmeti’l-
Mesrikiyye: et-Tabi Gyydt, s. 203-204. Ote yandan, Ibn Sind’nin hata ifadesiyle kastettigi sey, Usilicyd
metninde belirtildigi tizere, nefsin faal akilla ittisalinin kesilmesine yol agan duyu ve bedene donmesi gibi
goriinse de, tstadin el-Miibdhasdt’ta bu yorumu soran talebelere farkli bir agiklamada bulundugu
goriilmektedir. Bk. ibn Sina, el-Miibdhasat, s. 197.
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bir sekilde tasavvur eder, daha sonra faal akil tarafindan siislenir. Tipki1 babanin oglunu

tamamladig1 gibi, faal akil da nefsi tamamlar. Bu sayede nefis, akliligini kazanir.®

el-Miibdhasdt’ta nefsin kendi akliligini kazanmasimin nefsin bilkuvve akil olmaktan
cikip bilfiil akil olmas1 anlamina geldigini kaydeden ibn Sina, yukaridaki yorumuyla paralel
olarak et-Ta 7ikat’ta nefsin akledilirleri akledilir olmasi1 bakimindan tasavvur edemeyecegine
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, nefsin akletmesi tahayyiil ile lekelidir. Oysa, akledilirlerin
tahayyiil yoluyla saf akledilir olarak elde edilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden akledilirler,
nefiste her zaman bilfiil olarak bulunmazlar. Bilakis, cevherinde nakis olan nefis, bir
akledilirden baska bir akledilire intikale ihtiya¢ duyar ve oncelikle tahayyiilii kullanmak
zorundadir. Dolayisiyla, ayrik akillardan farkli olarak, nefis i¢in halden hale gegis soz
konusudur. Daha sonra nefis, mufarik aklin makalati kendisine tagirmasi igin istidat kazanir.

En son da istidad1 nispetinde faal akildan feyzi kabul eder.3%

AKIi Alemden gelen stretler Usiliicyd’da sdyle anlatilmaktadir: Hissi dlemin &tesinde
toprak, deniz, hayvan, bitki ve insanlar vardir. Ancak, onlar tamamen semavidirler. Zira, akli
alemde asla arzi bir sey bulunmaz. Oradaki semaviler, uyum i¢inde olup saf ve temizdirler.
Aralarinda asla zitlik yoktur. Bilakis onlar, tek bir sey gibidirler. Ne bir zulmet barindirirlar ne
de olus ve bozulusu kabul ederler. Onlarin hepsi, sirf akli ve rGhani nurlardir. Ulvi alemde,
degisip doniisen bir cevher bulunmadigi gibi, degisip doniisen bir bilgi de bulunmaz. Ciinkii,
oradaki cevher zamansal olmadig1 gibi, oradaki bilgi de zamansal degildir. Bu yiizden, oradaki

akledilirler tek bir hal tizeredir.

Tiim seylerin bir defada ve bir biitiin halinde bilfiil olarak bulundugu aklin bu durumu,
bedenden ayrildiktan sonra ebedi olarak akli alemle ittisal halinde kalan nefis i¢in de gecerlidir.
Goziin kulak, burun ve agiz gibi seylerden miirekkep olan yiizii bir biitiin halinde algilamasi
gibi, seyler o nefiste bir defada ve bilfiil olarak bulunur. Ciinkii o nefis, basittir. Bu yiizden,
sufli alemde oldugunun aksine, tezekkiire ihtiyag duymaz. Nefis, kendisinde daim olarak hazir

bulunan o akli seyleri ayan goriir.3%

Duyusal alemin 6tesinde arzdakinden daha serefli ve ylice semavi toprak, deniz,

hayvan, bitki ve insanlarin bulunmasini, stretlerin bir biitiin halinde bulunmasi seklinde

38 {bn Sina, Tefsiru Kitabi Usilicyd, s. 72.

39 bn Sina, el-Miibdhasdt, s. 198; Ibn Sina, et-Ta fikdt, s. 109. Ayrica bk. Ibn Sind, Kitdbii’l-Hikmeti’l-
Mesrikiyye: et-Tabi Tyyat, s. 197-201.

3% Usﬁlﬁcyd, s. 29-31, 63.
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yorumlayan Ibn Sina’ya gére, insan ve felek nefislerinden farkli olarak ayrik akillarda cismani
olanlarmn bilgisi, cismani dlemde giinesin aydan ve Zeyd’in Amr’dan ayr1 olmasinin aksine,
tipki rengin ve kokunun elmanin biitiiniinde olmalar1 gibi birbirinden ayrigmis olarak bulunmaz.
Yani ulvi ilkeler, mahiyetleri Eflatincu idealar gibi miifret olarak akletmezler. Nitekim, onlarin
kendilerine ve Illet’lerine iliskin bilgilerinin zimninda asagidaki biitiin goksel ve yersel
mevcutlarin bilgisi vardir. Bu nedenle, o cevherlerdeki suretler, bir akledilirden baska bir
akledilire ve bir halden baska bir hale intikal seklinde meydana gelmez. Dolayisiyla, onlarda
zithik ve uyumsuzluk bulunmaz. Ezelilik ve ebedilik hayyizindeki ay istii dlemde degisim
yoktur. Ttiim akli manalar orada bilfiildir. Tikellerin hepsi, orada illetlerden 1azim olan cihet

tizere idrak edilir ki, bu da tikelleri tiimel kilar.

Diger taraftan teceddiidiin alemi olan ay alt1 alem ise, hareket ve zamanin alemidir. Bu
sebeple, orada fikir ve zikre ihtiyag¢ vardir. Bu alemdeki madde, ayrik akillardan gelen siretle
intiba‘ edildiginde, onunla seref bulur. Ne var ki, stret oldugu hal {izere orada bulunamaz.
Bunun imkani, stretin maddi ortiilere bulagacak sekilde ciliz’i hale gelmesine baglidir. Mum
gibi bir cevher olan nefis, bedenden ayrildiktan sonra ebedi olarak akli alemle ittisal halinde
kalirsa, yiiziik gibi bir cevher olan akillarin durumu gibi olur ve biitiin akledilirler onda bilfiil

olarak bulunur.3%!

Ustadin bircok eserinden anlasilabilecegi iizere mufarik akil, tikelleri kiilli bir bicimde
akleder. Bu akillarin akletmesi, altindaki mevcudu varligin sonuna kadar bu mevcudun
gerektirdigi tim mevcutlarla beraber bir defada ve biitiin halinde bir akletme tarzidir.
Dolayisiyla, onlar énce seyi, daha sonra o0 seyin lazimlarim akletmezler. Ustelik kiyas, fikir ve
akledilirler arasinda intikale ihtiya¢ duymazlar. Akledilirler, onlarda her zaman hazir ve bilfiil
olarak mevcuttur.®®? Bundan hareketle, “Sudir ve Gaiyyet” bashginda vurguladigimiz gibi
mufarik akil, seylerin tamamini aklederken bu akletmesinde kavram ve Onerme bilgisine
gereksinim duymamaktadir. Netice itibariyle, Ibn Sind’nin nefsin akilla iliskisi baglaminda
yetkinlige dair yorumlarinin, onun ana eserlerinde insa etmis oldugu felsefi kurgunun biitiiniiyle

tam bir mutabakat i¢inde oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.

31 fbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 48-50, 58-59. Ayrica Ibn Sina, Usiliicyé’nin 31-32. sayfalarini
yorumlarken, natik nefis kuvvesinde bilkuvve olarak gayri miitenahi bilgilerin bulundugunu belirtmektedir.
Bununla ilgili olarak bk. Ibn Sina, el-Miibdhasdt, s. 209-211; Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me %d, s. 104; Tbn Sina,
Kitabii'I-Hikmeti’I-Mesrikiyye: et-Tabi Tyydt, S. 188.

392 1bn Sina, et-Ta 7ikdt, s. 109, 152; ibn Sina, el-Mebde’ ve’I-me %d, s. 55; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, S.
352; Tbn Sina, en-Necdt, s. 260.
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Daha 6nce belirttigimiz iizere, Usiliicyd yorumunda nefis — akil iliskisini inceledigimiz
bu baslikta birbirleriyle yakindan baglantili olmalar1 hasebiyle, yetkinlik konusundan sonra
miizakere bahsi yapacagimiz diger mevzu miisahede tecriibesidir. Mistik yahut Islam tefekkiirii
seriivenindeki karsiligiyla tasavvufi terminolojinin agir bastigi miisahede tecriibesi, gerek
Usiliicya’da gerekse de Tefsiru Kitdbi Usiliicyd dahil olmak iizere Ibn Sind’nin felsefi

mirasinda biiyiik ehemmiyeti haiz bir meseledir.

Ibn Sina’da miisahede ve miibasere, Usiliicyd’da ise miibasere ve rii’yet terimleriyle
ifade edilen bu tecriibe, hem Usiiliicyd’da hem de Ibn Sina’nin yorumunda nitelenemezlik ve
seckin kimselere 6zgii olma gibi birtakim temel ilkelerle 6n plana ¢ikmakla birlikte, s6z konusu
seckin kimseler icin Seyh-i Reis’in kullandig1 anahtar nosyonlar Arif-i Miitenezzih ve ehl-i
miisahede iken, Usiliicyd miiellifinin tercihi havéss ve ehl-i saadet nosyonlarmdan yanadir.
Buna ilaveten, her iki metinde miisterek olarak vurgulanan ana fikir, ilgili metinlerin bilgelik
tipolojisinde entelektiiel deneyimin kavramsal boyutu olarak faal akilla ittisal baglamindaki akli
idrakin s6z konusu deneyimin gorsel boyutuna tekabiil eden miigdhededen farkli oldugudur.
Lakin asagida goriilecegi iizere, iki metin arasinda derin bir mukayesede, Ibn Sina’nin
miisahede tecriibesini hem daha ayrintili ve sistematik bir sekilde isledigi hem de terminolojik

zaviyeden zenginlestirdigi hemen goze ¢arpacaktir.

Bu tecriibe Usiiliicyd’nin birinci mimerinde, miiellifin birtakim sembolik (remz) sozlere
isaret edilecegini belirttigi boliimiin hemen basinda, Ibn Sin4’nin yan1 sira Farabi, hvan-1 Safa
ve Siihreverdi basta olmak iizere islaim hukemasiin dikkatini cekmis olmas itibariyle Islam

felsefe geleneginde ciddi anlamda 6nem atfedilmis olan su pasajda tasvir edilmektedir:

Ol a3 asme sasa S s il Sy cali it sla L S
astrall g allall 5 alall Sl LY e e T s Led) Gaad ;) 310 8 DAl
o lels gy Lastia Al L e elaall g slell s uaal) o S3 b (l Tasesn
Cad yi el il Lali Alled sl 53 oI Jualdl) iy il alladl o) 3ad e 6
0SB Loy (laia L & gm0 SIS s gl allall ) allad) IS (g 13
Allia 558 ¢ gIY) Cay il (i gl lly b all g S (o 8 ks ial) Q) (5 8

393 ¢ & Lol A ¥ g e Ao Guad¥) a8 Y Lo elgdl s 53l (e

38 Usiliicyd, s. 22. Tiirk filozofu Farabi, Platon ile Aristoteles’in felsefi sistemlerini uzlastirmak amaciyla kaleme
aldip1 Kitabii’l-Cem * beyne re 'yeyi’I-hakimeyin Efldtin el-Iléhi ve Aristotalis adli eserinde, Platon ve Aristo’ya
gore nefsin akilla iligkisini ele alirken bu pasaji iktibas ederek Usiliicyd’nin miellifi olarak diiglindiigii
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“Bazen nefsimi soyutlayip bedenimden siyrildigimda ve adeta bedensiz
soyut bir cevher gibi oldugumda, zatima doniip onun disindaki seylerin
haricinde kalarak sadece zat olarak bulunmus olurum. Bu durumda,
hem bilgi hem bilen hem de bilinen olurum. Boylece, zatimda hayret
edip sasakalacagim bir hiisiin, giizellik ve nur gortiriim. O zaman, bilfiil
bilirim. Bunu kesin olarak bildigimde, bizzat bu alemden ilahi aleme
yiikselirim ve sanki orada bulunup oraya bagl gibi olurum. Bu
durumda, akli alemin tamammmin istiinde olurum ve orada kendimi
serefli ilah1 bir konumda goriiriim. Bdylece, orada kulaklarin isitmedigi

ve dillerin anlatamadig1 bir nur ve giizellik goriiriim.”3%

Usiliicyd’ya gore, nefsin hakiki seyleri ayan olarak gordiigii kuvvenin uyanmasimi
(nuhid) saglayan fiil, fikir ve reviyye degil, nefsin akli aleme yonelmeye arzu duyarak bu
alemden yiiz ¢evirip ulvi aleme yiikselmesidir. Bu durum, tipki daga ¢ikip oradan baktiginda o
konuma ¢ikmamis kimselerin gormedigi seyleri goren kimsenin durumu gibidir. Nefis de ulvi
aleme ylikseldiginde, onun basardigin1 basaramayan nefislerin géremeyecegi seyler goriir.
Nitekim bu uyanma, yalmzca seckin (havass) ve saadet ehli olan kimselere 6zgiidiir. Oliimden
sonra ise nefis, bu alemi terk etmis olacag i¢in, akli aleme dondiiglinde bu uyanmaya ihtiyag
duymayacaktir. Bunun sonucunda, akli alemdeki bu nefis Salt ilk Iyi’nin (el-Hayru’l-Mahzu’l-
Evvel) tecellisine mazhar olur. Her ne kadar bu ilahi tecelli, aklin tavassutuyla gergeklesiyorsa

da, aslinda nefse gelen tecellinin bizzat kendisidir.3%

Ibn Sina bu pasajlar1 yorumlarken, nefsin kuvvesi tamamlanip yetkinlestikten sonra
miellifin uyanma dedigi nefsin duyusal dlemden ve onun mesguliyetlerinden yiiz gevirip
gercek aleme (alemu’l-hakk) yonelmesi gerceklestiginde, nefsin miildhazaya gerek kalmaksizin

hakikatin formlarint miisahede edecegini, bununla birlikte bu nefsin bedenden ayrilip tamamen

Avristo’nun nefsin yagadigi bu hali anlatmak i¢in muammalar (lugz), semboller ve tesbihlere bagvurduguna dair
bir delil olarak gostermekte ve bu anlatimlarla ne kastedildiginin birazini anlamanin kendisinin belirttigi
yontem Ve yolu takip etmeye bagl oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte Farabi, bu sembollerle ima
edilen seylerin ¢oguna vakif olmanin olduk¢a zor oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bk. Farabi, Kitdbii’l-Cem*
beyne re’yeyi’l-hakimeyin Efldtin el-Ildhi ve Aristotdlis, s. 108-109. Thvan-1 Safa ise risalelerinde nefsin
tecerriidiinii ele alirken, bu pasaji alintilamakta ve dolayli olarak sembollerini ¢ozmeye ¢alismaktadir. Bk.
Thvan-1 Safa, er-Resd’il, 1, s. 137-140. Ayrica bk. Sithreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, s. 162. Tiirkge terciime igin bk.
Sihabiiddin es-Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, gev. Eyiip Bekiryazic1 ve Usmetullah Sami, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015.

3% Ceviri bize aittir.

35 Usaliicyd, s. 36, 101-102.
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miicerret olduktan sonra artik uyanma denilen amele ihtiya¢ duymayacagini belirtmektedir.3%

Ona gore, her ne kadar akli idrak rubtibiyetin manalarina iliskin bir¢ok seyin idrak edilmesi igin
yontem teskil ediyorsa da akli idrak baska, ger¢ek miisahede (el-miisahedetii’l-hakka) baska bir
seydir. Gergek miisahede, akli idrakin ardindan meydana gelir ve kisinin tiim ¢abasin1 Gergek
Bir’e (el-Vahidii’l-Hakk) yonlendirip bakisini1 O’na ¢evirmesini engelleyen ve onu mesgul eden
her sey ile iligkisini kesmesiyle ger¢eklesmektedir. Boylece, idrake miidreke iligkin bir suur
eslik eder. Bu da, Bizatihi Mastk Olan’a vasil olup her tiirlii mihnetten kurtulan temiz nefsin
yasadig1 haz ve sevingtir. Nitekim, nefsin miisahedeyle elde ettigi idrak, Evvel’in yalnizca
makal olmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda mastk olmasi bakimindandir. Tipki tatmanin
kiyasla idrak edilememesi gibi, bu miisdhede kiyas yoluyla degil, ancak tecriibe yoluyla
bilinmektedir. Zira, kiyas yoluyla idrak edilen seylerin ¢ogunun hassiyyeti tecriibeyle idrak
edilebilmektedir. Kiyas, akli hazzin ve en yiiksek giizelligi (el-cemalii’l-ald) miisahede etmenin
en iyi seving olduguna ulastirmakla birlikte, bu miisahedenin hassiyeti ve kiinhii sadece

miibagere ile bilinebilmektedir ki, bu, herkes i¢in miiyesser degildir.

Bu miisahedede gerceklesen idrak, Tanri’nin bilgisine ulasmaktir. Nitekim, Ilk Iyi’den
seylere ii¢ sey ulasmaktadir. Birincisi, varliktir. ikincisi, varligi yetkinlikleridir. Ugiinciisii ise,
nefis icin miimkiin olan vecih iizere O’nun zatmin bilgisi ve tecellisidir. Nefsin Gergek Ilk’in
tecellisini miisahede etmesi aklin tavassutuyla gergeklesiyorsa da, nefis bu tecelliye ulastiktan
sonra ulastiran (masil) vasita aradan kalkmis olur. Dolayisiyla, arada vasitalar olsa bile, nefis
miisdhede etmesi bakimindan vasitasiz olarak Hakk’in tecellisini miisdhede eder. Bununla
birlikte, bu miisahedenin illeti kabil olanlara zat1 perdelenmemis olan Hakk’in tecellisidir.
Sonugta, vasitalar ¢ok olsa bile Hakk’in tecellisinin nefis tarafindan miisdhede edilmesi, nefis
icin mimkiin olan son smira kadar engelsiz (gayru muhtecibetin) ve tam bir sekilde

gerceklesir.3%’

Yukaridaki satirlarda ibn Sina’nin miisahede kavraminmn yanina ekledigi gergek sifati
dikkatli gozlerden kagmayacaktir. Ancak, buna iliskin agiklamalarin izini ilerleyen sayfalarda
slirecegimiz i¢in, bu hususu simdilik bir kenarda bekletecegiz. Seyh-i Reis’in Kitdbii 's-Sifd ve

el-Isdrat ve’t-tenbihdt’tan asina oldugumuz sistemini goéz Oniinde bulundurdugumuzda,

3% fbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 71. Tahkik metninde “yonelmemesi” anlamida “EY) ¢ S Y ifadesi
gecmekle birlikte, hem metnin biitiinliigii hem de Tbn Sina’nin miisahede anlatis1 agisindan doguracag: celiski
dikkate alindiginda, Oxford niishasina uygun sekilde “¥” edatinin hazfedilerek metnin tashih edilmesi gerektigi
acikca anlagilmaktadir. Bk. Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, Bodleian Library, vr. 832,

397 {bn Sina, Tefsiru Kitabi Usﬁlﬁcyd, S. 44,52,
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filozofun miisahedeyle aklin miistefdd seviyedeki idrakine tecriibi bir duygu boyutu ilave
ettigini gérmekteyiz. Nazari ve ameli aklin en kamil haliyle kendisinde biitiinlesmesi itibariyle
fbn Sina igin entelektiiel hayatin ideal tipi olan ve en yiiksek derecede bulunan Arif-i

398 ve nebevi idrak esasen akli idrak ve tecriibenin en

Miitenezzih, vahiy alan peygamberdir
yiiksek diizeyidir. Insan aklinin ve bilhassa nebevi (kuds?) aklin faal akilla ittisdl asamasinda
kiilli hakikatlerin akli idrakinin akabinde, akli tiimeller miitehayyilede goriliir halde temsil
edilmekte ve buna derin bir seving ve akli bir haz eslik etmektedir. Dolayistyla, Ibn Sinad’nin
yorumuyla da uyumlu olarak miisahede, esas itibariyle bilgiye ulastiran bir yontemin adi degil,

tecerrlid neticesinde gergeklesen idrak halinin ad1 olup tam bir uyaniklik durumudur.

Bu miisahede esnasinda gerceklesen idrak ile kastedilen sey ise, nefsin ikilikten
kurtularak birlige ulastig1 idraktir ki, bu, metafizigin gayesiyle paralel olarak Tanr1’nin bilgisine
ulagmaktir. Nitekim nefis, yetkinlesip akil haline geldiginde ilah1 6zellikler kazanarak taakkul-
fiil ayrimindan halas olmaktadir. ibn Sina epistemolojisinde kavramsal deneyime eslik eden bu
miisahede siireci, bilginin faal akildan insan aklina, oradan miitehayyileye iletilmesi ve oradan
da sirastyla hayal ve ortak duyuya gecmesiyle gerceklesmektedir. Boylece Arif, hakikatin
sretlerini aklinin aynasinda miisahede etmektedir. Bu da miitefekkirimizin Kitabii’s-Sifa’nin
el-flahiyydt boliimiinde de vurguladig1 iizere, nefsin cisimsel arzulardan yiiz ¢evirip rubiibiyet

alemine yonelmesini gerektirmektedir.

Miisahede, aymi akli diizeye ¢ikip bu tecriibeyi deneyimlemeyen kimseler igin
nitelenemez. el-Isdrdt ve 't-tenbihdt’m son namatlarinda ortaya konuldugu iizere, bunu sdz
anlatamaz ve ibare agiklayamaz. Bunu anlamak isteyen kimse, bizzat miisahede ehlinden
olmalidir. Tiimelleri aklin idariyle kavramakla birlikte, kavranan seyden alinan akli haz ancak
miibasere ile bilinmektedir. Ibn Sind’nin es-Sifd mn el-flGhiyydt’inda ilahi hazzi kiyas yoluyla
tespit edebildigimizi ama hakikatini onunla idrak edemedigimizi ifade etmesinin nedeni budur.
Bu yiizden, herkese yaradilisina uygun olan kolay gelir.>®® Dolayistyla, bu bir istidat meselesi

olup herkes i¢in miiyesser degildir.

Ibn Sina’nin yorumunda gdze garpan bir diger husus, akli idrak ile miisahede arasindaki

farktir. Ustadin bu farka dikkat cektigi bir diger eseri el-Miibdhasdt tir. Buna gore, tecerriid ile

3% Tbn Sina’da niibiivvet teorisi ile ilgili olarak bk. Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifi: Metafizik, s. 411-414; Ibn Sina, en-
Necat, s. 303-308; Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 482-488; Ibn Sin, el-Mebde’ ve’l-me 4d, s. 115-117; Tbn
Sina, Ahvalii n-nefs, s. 114-121; Tbn Sina, Kitdbii’'I-Hikmeti’I-Megrikiyye: et-Tabi Gyydt, s. 204-205.

39 Burada Ibn Sina, Sahih-i Miislim’in Kader kitabmin 1. hadis-i serifine atifta bulunmaktadir.
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ulagilan kavramsal bilgi, orta terimin bulunmasini ve nefsin alt kuvvelerinin miidahalesini
gerektirirken, miisahede alt kuvvelerin miidahalesi gerekmeksizin orta terimin esliginde
gergeklesir. Boylece Uyiinu’l-hikme’de belirtildigi lizere nefis, Gergek Bir’in zatint miisahede
eder ve her ne kadar bu miisdhede faal aklin vasitasiyla gerceklesiyorsa da nefsin miisahede
etmesi bakimindan vasitasiz gibidir. Nitekim filozof, Risdle fi mahiyyeti’l-1gk’ta ilahi nefislerin
yasadig1 hallerden sdz ederken, bu nefisler i¢in gercek masiik olanin Evvel oldugunun ve Ilk
Iyi’nin zatinin kabil olan mevcudata miitecelli olup perdelenmis olmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Buna binaen, perde ve ortii Evvel’de degil, mevcudattadir ki, bu, noksanligin Ortiisiidiir.
Ortiilerinden kurtulan ilahi nefisler, Evvel’in tecellisini alir. Evvel’in tecellisi de O’nun zatinin
hakikatidir. Her ne kadar bu tecelli faal aklin araciligiyla gergeklesiyorsa da neylin

gerceklesmis olmasi bakimindan vasitasiz gibidir. %

Usiliicyd’da miibasere ehlinin 6zelliklerinin basinda onlarm dislarindaki giizellige (el-
hiisnii’z-zahir) aldirmayip iglerindeki giizelligi (el-hiisnii’l-batin) gormeleri gelmektedir. Buna
gore bu kimseler, gergek giizelligin (el-hiisnii’l-hakk) dis cisimde degil i¢ cevherde oldugunu
bildikleri i¢in, dis giizellikten yiliz gevirip onu hakir goriirler ve i¢ giizellige yonelip onun

karsisinda hayrete diiserler:

Yl lald) Guall () gls Y aldall gead) ) gl L) el da 5”
Y Alall 03¢ld aglsie (3 niul g agile e 38 Jeall OF aie (jganiy V5 43 sallay
| ymii)) oAl b 5 o) agie JlEl W) AEall LSV 48 jaae ) aglS WUl 3l
Aeihal s sLaY) Gl se (e | geand NS (Jiall Jia 815 by il sl e
AL Y 5 138 Jalin o) Aalal) 3 “alall Aeuds’ slivan 1) WIS a Lis i pal) s

401 “-(‘@J}i‘:

40 ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 11, s. 394-395; Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1V, s. 96-100, 109-110; ibn
Sina, el-Miibdhasdt, s. 199, 216-217; ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, s. 334-339, 393-395; ibn Sina, et-
Ta Tikat, s. 34-35; Ibn Sina, Uyiinu 'I-hikme, s. 94-95; ibn Sina, Risdle fi mahiyyeti’l-isk, . 264-267; Ibn Sina,
en-Necdt, s. 291-292. Ayrica bk. Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 358-394; Omer Tiirker, /bn Sind’da
Metafizik Bilginin Imkdni, s. 339-354. Bu arada belirtilmelidir ki, Seyh-i Reis’in miisahedeye iliskin olarak
Usiliicyd yorumunda ortaya koydugu goriisler, bu meselenin etrafinda cereyan eden Ibn Sina’nin
epistemolojisinin nihai tahlilde sillojistik mi yoksa mistik mi oldugu tartigmasi ekseninde filozofun aklin
otesindeki bir seyden bahsetmedigini diigiinen arastirmacilarin 6ne siirdiigii goriisii teyit etmesi bakimindan
ayrica anlam tasimaktadir. Buna gore, Ibn Sina’nin felsefi sistemi tamamiyla rasyonel olup aklin simnirlari
dahilindedir. Bk. Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 390-394; Dimitri Gutas, “Sinirlar1 Olmayan Akal: Thn
Sina’da Mistisizmin Mevcut Olmayis1 Uzerine”, ¢ev. Ciineyt Kaya, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 15, 2007, s. 315-338.

Usiiliicyd, s. 60-61. Burada bu pasajin Usiiliicyd’nm miiellifinin tespit edilmesi agisindan tasidig1 ehemmiyete
dikkat ¢ekmek istiyoruz. Nitekim, Plotinus’un Enneadlar’inin besinci dokuzlugunun ig¢ giizellik hakkindaki
sekizinci faslimin birtakim ekleme ve c¢ikarmalar yapilarak yorumlandigini tespit ettiimiz bu pasajda

155

401



“Insanlarm cogu, i¢ giizellige degil, dis giizellige arzu duyar. Bu yiizden
onlar, i¢ giizelligi talep etmez ve onu aramazlar. Zira cehalet, onlara
istiin gelmis ve onlarin akillarin1 sarmigtir. Bu sebeple, kiigiik bir
azinlik disinda insanlar gergek seylerin bilgisine sevk duymazlar ki, o
azinlik, duyulardan yiikselip akil seviyesine ¢ikan kimselerdir. Bundan
dolay1 bu kimseler, gizli ve incelikli seyleri arastirirlar. Felsefetii’l-
Hassa (Seckinlerin Felsefesi) olarak isimlendirdigimiz kitabimizda
kastettiklerimiz, iste bu kimselerdir. Nitekim, avam bunun ehli degildir

ve onlarm akillari buna ermez.”*%?

I¢ giizelliklerinin farkina varan bu erdemli kimseler, nefislerinin iizerinden kirli ve
bayag: seyleri atip onu arindirdiklar1 ve razi olunmus amellerle siisledikleri icin, Ik Nur (en-
Niru’l-Evvel) kendi nurunu onlarin nefislerine feyezan ettirir. Boylece, bu feyiz sayesinde 0
nefisler, kendilerindeki hiisiin ve giizelligi goriirler ve bu gormede kiyasa ihtiya¢ duymazlar.
Evvel’den erdemli kimselerin nefislerine gelen bu hiisiin, giizelliklerin en yiice ve degerli

olanidir.*%

Ibn Sina yukaridaki pasaji yorumlarken, Usiliicyd miiellifinin de temellendirmis oldugu
gibi i¢ giizelligi tam anlamiyla tarif etmenin kiyas yoluyla degil, miisahede yoluyla miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Fakat bu miisahede, herkes i¢in miiyesser degildir. O ancak, degisip
doniisen alemden ve bu aleme iligskin sehvetlerin meblagi, gadab, tama ve benzeri maksatlarin

diisiikliigiinden yikanan ve biitiin bunlarin himmet harcamaya degmeyecegini yakini*** olarak

Felsefetii’l-Hassa diye anilan eser, Enneadlar’da yer almamakta olup kuvvetli bir intimalle miiellifin ilavesidir.
Esasen, Porphyrios’un Plotinus’a ait eserlerin sayimina dair yazdigi risalede boyle bir eser bulunmamaktadir.
Buradan anlasiliyor ki, Usiiliicyd nin miiellifi eser sahibi birisidir. Bu baglamda kayda deger bir nokta olarak,
Usiiliicyd metninin kapaginda “tefsir” terimiyle ifade edilen metni agiklayip yorumlama isleminin Porphyrios’a
ait oldugunun belirtildigi notu tekrar hatirlatmakta fayda var Ki, Plotinus’un Enneadlar’1 iizerine “tashih” adim
verdigi birtakim ek ve yorumlar yazdigi bilinen Porphyrios’un 6zel bir felsefeden bahsettigi De Philosophia
ex oraculis haurienda adinda bir eseri de bulunmaktadir. Bu gergevede, Usiiliicyd’nin tarihsel ve felsefi arka
plant ile ilgili bulgularin, ¢alismalarda g6z ardi edilegeldigi goriilen ilgili notu dikkate alacak sekilde yeniden
gbzden gegirilmesi gerektigi, hatta bu detayin islam filozoflarmin s6z konusu esere yénelik yaklagimlart
iizerindeki muhtemel etkisinin ciddi bir sekilde arastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bk. Usiilicyd, s. 3, 8;
Ferid Cebr, Beyrut: Nasirtn, 1997, s. 1-46; Porphyrios, De Philosophia ex oraculis haurienda, ngr. Gustav
Wolff, New York: Georg Olms, 1983. Ayrica bk. Gardet, “En I’Honneur du Millénaire d’Avicenne”, s. 334.
Yakimn zamanda bu konuda gergeklestirilen bir arastirma, iddiamiz1 destekler nitelikte oldukga kritik birtakim
bulgulara ulasmistir. Bk. Michael Chase, “Porphyry and the Theology of Aristotle”, Reading Proclus and the
Book of Causes Il iginde, haz. Dragos Calma, Leiden: Brill, 2020, s. 157-181.
Ceviri bize aittir.
48 Usialiicyd, s. 61-62.
%4 Tbn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, Bodleian Library, vr. 78°. Ayrica, bu pasaji ibn Sind’nin talebeleri
tarafindan el-Miibdhasdt’ta aktarilan alternatif metni i¢in bk. bn Sina, el-Miibdhasat, s. 277.
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bilen natik nefis sahibine nasip olmaktadir. Seyh, bu siireci soyle agiklamaktadir:

sl Jl el deada 5 Leual 55 Apde ) ol Lhe = jhay dwdi (S 1487
byt 2y Lae Lgdlie 5 Lgidlie) 5 g pa (8 4ndl Gun 608 sl 618 g slall
s st IS ladie gy e i S (e Ly )8 (S U e Ll Jlas
st ¥ (o (a0 all o SLall 398 393 an g Sle g 4ndi die e g Jasie) 5 el
1508 L agie dias sl () s ke 3 daall clly 6 o Laiy ade (4 jaliiall
Jadyda jsany Jlud s Gsagad JS Osisiae ad G (e ages )5 ¢ sillay

405 <« Jasy s

“Bu kimse, nefsini arindirip onun {izerinden bu ortiileri atinca ve onu
terbiye edip egitince, onu ulvi feyzi almaya hazirlamis olur. Boylece ilk
once Ozgiirliigiinde, yiikselisinde ve taptigi diger seylerden
kurtulusunda nefsinin giizelligini goriir. Onun nefsine Yiice Allah’tan,
kendisini her seyden uzaklastiran ve onun nezdinde her tiirlii duyulur
seyi hakir kilan bir nur gelir ki, o kisi sevinir, hosnut olur, nefsinin
nezdinde aziz olur, yiicelir ve hi¢likte debelenip bu higlik i¢in birbirini
bogazlayan melekitun ¢ukurunun kurtlarina — bunlar o bocalama
icindeyken — acir. Zira, onlar helake siiriiklendiklerinde ve talep
ettikleri sey de artik kaybolup zail oldugunda, bu kisi onlarin her tiirlii
gam, korku, hiisran, tasa, arzu ve zahmet iginde zahmet ile gevirili

olmalarindan dolay: onlara merhamet eder.”

Ibn Sind’ya gore, bu bir sevingtir ve akil vasitasiyla Allah’tan gelen bir nurdur.
Diisiinme ve kiyas bunu, yalnizca ispat etmek cihetinden gosterir. Has olan mahiyeti ve

keyfiyeti bakimindan ise, onu ancak miisdhede gosterir. Bu miisahedeye sadece nefsin

495 [bn Sina, Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, s. 55-56. Tahkik metninde “i¢ duyumsama” anlaminda “chalall ssll ifadesi
gecmekle birlikte, gerek metnin biitiinliigii, gerek Ibn Sind’nin yorumladigi pasajin baglami gerekse de Said
Kummi’nin Usiiliicyd yorumunda aktardig: alternatif metin géz oniinde bulunduruldugunda, ilgili ifadenin
Oxford niishasma da uygun sekilde “i¢ giizellik” anlaminda “cbl) (sl olarak tashih edilmesi gerektigi
acikca anlasiimaktadir. BK. Kummi, Ta ikdt ber Usiliicyd, s. 103; Ibn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, Bodleian
Library, vr. 78°. Ayrica, ilgili yorumda “axes 018 ... cuasl) o= el 57 ibaresi gecse de, el-Miibdhasdt’ta aktarilan
alternatif metni dikkate aldigzimizda, ilgili ibareyi “aas (s ... sl (al 2ls” geklinde tashih etmis
bulunmaktayiz. Bk. ibn Sina, el-Miibdhasat, s. 277-278. Ote yandan, “lehn”, “aa Lo ve “lud” seklinde
aktardigimiz ifadeler tahkik metninde “leid ya”, “aalin” ve “awa” geklinde gegmekle birlikte, hem metnin
biitinliigh hem de el-Miibdhasdt’ta yer alan alternatif metin ile Oxford niishasim goéz Oniinde
bulundurdugumuzda, s6z konusu tashihleri daha miinasip gérmiis bulunmaktayiz. Bk. Ibn Sina, Tefsiru Kitdbi
Usiliicyd, Bodleian Library, vr. 78°.
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mizaciin sagligi ile ona istidat eden kimse nail olur. Tipki tatliy1 tatmayip da bir tiir kiyas ve
taniklik ile onun haz verdigine tasdik getiren kimsenin, bedenin mizacinin saghig ile istidath
olmasi halinde ancak tatmak yoluyla tatlinin kendisine 6zgii olan hazzi almas1 gibidir. Sayet
orada bir afet varsa, o hazz1 alamaz ve miisahedenin onceki tasdikin gerceklestigi seye aykiri

oldugunu goriir.*%® iste, Ibn Sina’nin ger¢ek miisahedeyle tam olarak kastettigi budur.

Burada agik¢a el-Isdrdt ve t-tenbihdt’taki Arifinden bahsettigi anlasilan ibn Sina’nin
daha sonra kavramsallastiracagi Arif-i Miitenezzih terimi yerine nazari ve ameli aklin en kamil
haliyle kendisinde biitiinlestigi natik nefis sahibi olan kimse anlaminda “Sahibu’n-Nefs”
nosyonunu kullandigi goriilmektedir. Bu husus, aym1 zamanda arastirmamizin birinci
boliimiinde eserin el-Isdrdt’tan dncesine denk gelen yazilis tarihine iliskin ortaya koydugumuz
tezi dogrulamaktadir. Ote yandan, Seyh-i Reis’in el-Isdrdt’in dokuzuncu namatini olusturan
“Ariflerin Makamlar”nda (Makamatii’l-Arifin) dile getirdigi fikirlerin tamami Kitdbii -
Sifa’nin el-Ilahiyyat boliimiiniin dokuzuncu makalesinin yedinci faslindan onuncu makalesinin

sonuna kadarki kisimda ifade edilmis olmakla birlikte,*’

yukarida yer verdigimiz yorumdan
anlasilacagi iizere Tefsiru Kitabi Usilicyd, el-Isardt ve’t-tenbihdt’m disinda, filozofumuzun
s6z konusu fikirleri anlatirken Makamatii’l-Arifin’dekine oldukca benzer bir sembolik ve
mistik iisluba bagvurdugu tek eser olma ozelligini tagimaktadir. Bu tespitin Ibn Sina’nin

Usiiliicyd yorumuna birgok agidan ehemmiyet kazandirdig: kusku gotiirmez bir gercektir.

Her ne kadar Georges Vajda, Abdurrahman Bedevi ve Peter Adamson gibi Ibn Sina’nin
Usiiliicyd yorumuna dair ¢alismalar yapan arastirmacilar “melek(itun cukurunun kurtlarina
actmak” basta olmak iizere Ibn Sina’nin alegorik ve mistik bir {islup kullandig1 yorumundaki

ifadelerin ¢ogunlukla anlasilmaz ve miiphem oldugunu belirtse de,*%

aslinda bu yorumu
¢dzmemizi saglayan metin bizzat el-Isdrdt ve t-tenbihdt’in “Seving ve Mutluluk” (el-Behce
ve’s-Saade) hakkindaki sekizinci namati ile “Makamatii’l-Arifin” hakkindaki dokuzuncu
namatidir. Nitekim Ibn Sind’ya gore, bedeni agirliklardan olabildigince kurtulmay1 ve sahte
alemin (Alemii’z-zir) giizelliklerinden yiiz ¢evirmeyi basarmis olan Arif, sirrim1 Hakk’tan

mesgul eden seyden arindirip nefsini egitince (riyazet), Hakk’tan baska her seye karsi

46 bn Sina, Tefsiru Kitabi Usiliicyd, s. 56. Bedevi’ye gore, ilgili yorum Usiiliicyd nin belli bir pasaji degil, umumi
olarak eserin 56-61. sayfalar1 hakkindadir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 61. sayfanin 1. paragrafinin
4. satirndan 62. sayfanin 1. satirina kadar olan kisma ait oldugu tespit edilmistir. Ote yandan Ibn Sina,
Usiiliicyd yorumunda sik stk miisahede ile tatlidan haz alma arasinda kurdugu iliskiye el-Isdrdt ve t-tenbihdt’ta
da basvurmaktadir. Bk. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 1V, s. 16-18.

407 BKk. Ibn Sina, Kitdbii's-Sifd: Metafizik, s. 393-428.

408 Bk. Vajda, “Les Notes d’Avicenne sur la « Théologie d’Aristote »”, s. 378; Bedevi, Aristo inde’I-Arab, s. 56;
Adamson, The Arabic Plotinus, s. 341.
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biiyiiklenir. O, Hak’tan gayr1 seylere dikkat kesilmez ve artik 6fke de ona hakim olamaz.
Hakk’in nurunun siirekli sirrinda parlamasmi (israk) dileyerek soyutlanan Arif, cebertit ve
kutsiyet alemine yonelir. Boylece, onun nefsi yalnizca Hakk’a tapar ve halasa erer. O zaman,
onun nefsine Hakk’1n nuru dogar ve yiice hazlar (el-lezzatii’1-ula) dokiiliir. Boylece o, Hakk’in
eseri o hazlarda oldugu igin sevinir (miibtehiciin), sevincinden senlenir (hessiin), nefsinin
nezdinde hosnut olur (ferhaniin), yiicelir ve batil ile mesgul olanlara acir. Bunlar, goziinii
Hakk’in sevincini miitalaaya kapatmis, omuzlarini kendisine gelecek sahte hazlara (lezzatii’z-
z0r) yaslamis ve yalan alemin etrafinda doniip duran gafillerdir. Iste bu kimseler, Arif i¢in

merhamet ehlidir.

Sekizinci namatin sonuna dogru Ibn Sina, bu kimseleri sevinenlerin en yiicesi olan
Kendisiyle ilk (el-Evvel Bizatihi), kutsal akli cevherler (el-cevahirii’l-akliyyetii’l-kudsiyye),
sevk duyan asik nefisler (el-ussaku’l-mustakin) ve en son rubtbiyet ile suflilik yonleri arasinda
gidip gelen nefislerden (el-miitereddide) sonra en asagi mertebede gelip suflilikte yer alan
talihsiz, tabiat alemine batmis ve boynuna boyundurulanlardan kurtulusu olmayan nefisler diye
tarif etmektedir ki, bu, Seyh’in melekitun gukuru ile kastettigi seyi izah etmektedir. Asik-1
Mustak olarak Arifin tattig1 sevincin hazzim (lezzetii’l-behce) ise s6z anlatamaz, ibare
aciklayamaz ve ifade beyan edemez. Onu bilmek isteyen kimse miisahede ehli olmalidir ki, bu,
herkes igin miiyesser degildir. Neyle ulasan Arifte ise, ne akil miisdhedeye aykir1 diiser, ne de
miisahede akli nefyeder ve boylece Fransiz oryantalist Henry Corbin’in (6. 1978) “vizyoner”

diye ifade ettigi icgoriiye dayali boyut ile akli boyut Arifte biitiinlesmis olur.4%

Nihai tahlilde, ibn Sina’nin miisahede tecriibesi hakkindaki yorumlarma iliskin derin bir
felsefi tahlilin neticesinde ortaya ¢ikan tablonun, miitefekkirimizin 6biir eserlerinde konuya dair
benimsedigi epistemolojik cerceveyi tam anlamiyla yansittigi saptanmustir. Ote yandan,
Usiliicyé metnine kiyasla Seyh-i Reis miisahede tecriibesini bir taraftan daha ayrmtili ve
sistematik bir sekilde islerken, diger taraftan terminolojik zaviyeden zenginlestirmektedir.
Mesele bdylece kondugunda, Tefsiru Kitabi Usiiliicyda’nin bilhassa miisahede konusunda Ibn
Sind’nin felsefi sistemiyle olan ciddi irtibatinin, modern literatiirde biiyiik 6l¢iide g6z ardi
edilmis olan bu eserin esasinda iistadin devasa kiilliyati igerisinde sahip oldugu miimtaz

konumu biitiin netligiyle ortaya koydugu goriilmektedir.

499 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, \V, s. 40-45, 47, 57-59, 68, 75, 86, 90-91, 95, 99-101, 103-104, 110; Henry
Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, ¢cev. Willard Trask, New York: Bullinger Foundation, 1960, s. 35-
37.
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SONUC

Calismamizin giris kisminda belirledigimiz arastirma sorularmmin mihverinde
anatomisini yaptigimz Ibn Sind’nin Tefsiru Kitdbi Usiliicyd’sinin ana omurgasini teskil eden
felsefi problemlere iliskin dikkatli bir analitik okuma ve metinler arasi mukayesenin
neticesinde, eserin oldukga giiclii bir felsefi muhtevaya sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu
muhteva, bu giicli yoniiyle kendisini Seyh-i Reis’in bir¢ok eseriyle diyaloga sokma
istidadindadir. Bu agidan, Kitabii's-Sifd ile el-Isdrdt ve t-tenbihdt gibi ana eserler basta olmak
iizere Ibn Sind kiilliyati, Usiliicyd yorumunu anlamanin birinci agizdan kaynagini
olusturmaktadir. Filozofun bu eserde ¢izdigi felsefi tablo, kiilliyatinin 6teki eserlerinde ortaya
koydugu c¢erceveyle hicbir tenakuz arz etmemekte ve onu tam bir teorik uyum icinde
yansitmaktadir. Usiiliicyd yorumuna dair saglikli degerlendirmelerde bulunma yolunun, Ibn
Sind’nin inga ettigi sistemin parametrelerinden gegiyor olmasi da esas itibariyle ikisinin

arasindaki ciddi irtibatin en bariz gostergesidir.

Basta Kitabii’s-Sifa ile el-Isardt ve’t-tenbihdt olmak iizere Ibn Sina eserlerinin
Usiliicyd’ya iliskin bu yorumlart aydinlattigi gibi, Tefsiru Kitdbi Usiliicyd iistadin &biir
eserlerde benimsedigi ana temalarin altin1 ¢izmektedir. Demek Ki karsilikli bir iliski olarak, Ibn
Sina kiilliyat: Usiiliicyd yorumunun karsisinda agiklayici bir fikri konumdayken, Usiliicyd
yorumu bu kiilliyatin karsisinda vurgulayict bir fikri konumu haizdir. S6z gelimi, Seyh’in
miisahede ile ilgili olarak Usaliicyd yorumunda savundugu goriisler, bu meselenin etrafinda
cereyan eden Ibn Sina’nin epistemolojisinin son tahlilde sillojistik mi yoksa mistik mi oldugu
tartismas1 ekseninde filozofun aklin “Otesindeki” bir seyden bahsetmedigini diisiinen
arastirmacilarin 6ne siirdiigii tezi teyit etmesi bakimindan anlam tasimaktadir. Buna gore
miitefekkirimiz, her ne kadar el-Isdrdt’m VIII., IX. ve X. namatlarinda oldugu gibi, Usiiliicyd
yorumunda da yetkinlesme tecriibesi sirasinda aklin yasadigi seving ve mutlulugu ele alirken
mistik intiba uyandiran bir dil kullanmissa da, Ibn Sina felsefesi tamamiyla rasyonel olup aklin
sinirlart dahilindedir. Binaenaleyh, ontolojik ve epistemolojik diizlemde diisiince egilimi
cihetinden Tefsiru Kitdabi Usiliicyd dahil filozofun eserlerinde geliskiye yol agacak herhangi bir

degisikligin yasanmadig1 bir kez daha ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Usiiliicyd yorumu ile Ibn Sina kiilliyat1 arasindaki bu &rtiisme yalnizca muhteva
bakimindan degil, ayn1 zamanda iislup bakimindandir. Nitekim kaleme alindig1 zaman dilimine

de uygun olarak, eserin hem Kitdbii’s-Sifa’da hem de el-Isdrdt ve 't-tenbihdt’ta miiracaat edilen
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dili tazammun ettigi goze carpmaktadir. Bu anlamda Seyh-i Reis, bir taraftan hassaten
miisahede konusu ile ilgili yorumlarinda el-/sdrdt i Makamatii’l-Arifin basta olmak iizere son
iic namatindaki sembolik ve mistik iislubu kullanirken, diger taraftan farkli filozoflarin
fikirleriyle diyaloga girdigi ve ele aldig1 mesele hakkinda ortaya sorular koyup onlara ¢6ziim
getirerek uzun tartismalar yaptig1 es-Sifd’daki diyalojik iisluba basvurmaktadir. Hatta Tefsiru
Kitabi Usiliicyd, el-Isarat ve’t-tenbihdt’m disinda, diisiiniiriimiiziin bilgelik tipolojisindeki
entelektiiel deneyimin gorsel boyutunu anlatirken Makamatii’l-Arifin’dekine olduk¢a benzer
bir sembolik ve mistik {isluba miiracaat ettigi tek eser olma Ozelligini tasimaktadir. Nihai
anlamda Ibn Sina kiilliyatinin basindan sonuna kadar tutarli ve tam manastyla miitecanis bir
eserler biitlinii oldugu vurgulanmalidir. Bu eserlerin her birinden digerine hicbir epistemolojik
kopma olmaksizin atifta bulunulabilmekte; bir eserindeki fikirlerle 6tedekilerdeki
aciklanabilmekte ve higbiri digerini nakzetmemektedir. Aksine onu tamamlamakta ve

butiinlemektedir.

fbn Sina’nin Usiliicyd’y1 nasil okuduguna gelince, iistadin kendi yorum anlayisinin
yolunu doserken, muayyen bir hikmet tasavvuru istikametinde ilerledigi goriilmektedir. Buna
gore filozof, Magribilerden saydigi Aristocu sarihler arasinda yer verdigi Porphyrios’un
yorumunu igeren Usiliicy@’yr okurken, Aristoteles’i yeterince anlamayan ve onu yanlis
yorumlayan Magribi gelenek ile hesaplasmay1 amagladigi — ve Kitdabii’s-Sifa ile giiniimiize
ulasmamis olan el-Hdsil ve I-mahsil’un dahi bir 6l¢iide barindirdig1 — Kitdbii 'I-Insdf i bu ana
temastyla paralel olarak Mesriki yorum gelenegini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim, ayn
zamanda Mesriki hikmet teriminin merkezinde gelisen miinakasalar dogrultusunda
distinirimiiziin  kendi felsefesinden ayr1 olarak tasavvufi bir felsefe kurma c¢abasina
girmedigini diisiinen arastirmacilarin ortaya koydugu goriisii tasdik etmektedir. Nitekim, Ibn
SindA’min  Usdliicyd’yr  kendi felsefi paradigmasina gore yorumlarken el-Hikmetii'l-
Mesrikiyye’ye de atiflarda bulunarak mukayese yapmasi ve okuyucusunu siirekli oradan
miiracaat ettigi aciklamalara yonlendirmesi, safinda Behmenyar ve Ibn Zeyle gibi talebelerin
de yer aldigini tespit ettigimiz bu Mesriki felsefenin muhteva olarak Seyh’in Kitdbii’s-Sifa’dan

asina olunan sisteminin felsefi temelleriyle paralellik arz ettigini desteklemektedir.

Bu baglamda Tefsiru Kitabi Usiiliicyd, Aristoteles’in éne ¢ikan yorumculari olarak
Grek Peripatetik sarihlerde oldugu gibi metni yorumlarken o metin iizerinden teori inga eden
veya Ibn Riisd’de oldugu gibi metinde miiellifin anlatimima bagli kalan okuma bigimlerinden

farkli bir sekilde bize mesgul oldugu metni zihin diinyasinda kurulu olan ve Kitabii’s-Sifa ile
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el-Isdrdt ve’t-tenbihdt gibi ana eserler basta olmak iizere kiilliyatinin tamaminda makesini
bulan hakikat sistemiyle 6lgen bir filozof portresi ¢izmektedir ki, bu, Ibn Sina’nin el-Kiya’ya
mektubunda “insaf” diye tarif ettigi yontemle tam olarak kastettigi seyi izah etmektedir. Bu
perspektifin tespitini ayrica onemli kilan husus, anilan mektupta ifade ettigi {izere, Seyh’in serh
ettigi metni ctimlesi ciimlesine takip edip tam bir yorumunu yapmak yerine, metinde kendince
problematik buldugu pasajlar1 yorumlamay1 tercih etmesinin altinda bilingli bir tutumun
yattigim gdstermesidir. Zira, iistadin Kitabii'I-Insdf taki asil amacinin dogrudan Aristoteles’in
metinlerini serh etmek olmadigi nazar-1 itibara alindiginda, bu tercihin filozofun serh
faaliyetinin eserin ana temasini olusturan felsefi hesaplagmanin Oniine gegmesini

istemeyisinden kaynaklandig1 dikkatli gézlerden kagmayacaktir.

Bu ¢ergevede, ibn Sina’nin Usiiliicyd metni ile fikri olarak mutabik kaldig1 pasajlarda
teorik bakimdan ayrmtilandirma, terminolojik agidan zenginlestirme ve sistematik olarak
gelistirme olmak tizere temelde {i¢ zaviyeden rol tistlendigi saptanmistir. Boylece filozof, kendi
sisteminden Usiiliicyd’nin oturdugu zemine kattig1 unsurlarla metnin felsefi alt yapisini hem
dikey anlamda derinlestirmekte hem de yatay anlamda genisletmektedir. Ote yandan, Seyh’in
Usilicyd ile anlasmazhifa diistiigii yerlerde, metni kendi felsefi kurgusunun biitiiniiyle
olabildigince uzlastirmaya calistign tespit edilmistir. Ustadin Usalicyd metni ile kendi
eserlerinde siirdiirdiigii felsefi ilkeler arasindaki bu fikri kopriileri kurmak i¢in kullandigi
yontemlere iligkin ulastigimiz perspektifi i¢c madde halinde ortaya koyabiliriz. Bunlardan
birincisi metni tevil etme, ikincisi metni tashih etme, Ugilinciisii de metni gegistirerek

yorumlamadan atlamadir.

Tiim bunlarin yaninda, Ibn Sind’min Usiilicyd yorumunda tefsir ettigi pasajin
mubhitinde dondiigii bir mesele veya o pasajda gegen bir kavram ile ilgili yer yer uzun tartismalar
yaparak kendi goriislerine yoneltilebilecek gesitli itirazlar ¢iiriitmek i¢in bazen yorumlama
cergevesinden ayrildig1 goriilmektedir. Bu yiizden, Usiiliicyd nin apokrifligi karsisinda Tefsiru
Kitabi Usiiliicyd’daki ¢abanin anlamsiz sayilmamas: gerektigine dikkat edilmelidir. Bunun
aksine bir yaklasim izlemek, Ibn Sind’nin tefekkiir diinyas1 agisindan tam anlamuiyla biiyiik bir
yanilgi olur ki, bu yanilgi ancak Seyh-i Reis’in kimi zaman agik kimi zaman gizli olarak
kiilliyatinin tamamina hakim olup Usiiliicyd yorumunda da defalarca atifta bulundugu el-
Hikmetii’l-Mesrikiyye kavraminda kristallesmis ifadesini bulan hakikat telakkisini yadsimakla

miimkiindiir. Dolayisiyla Ibn Sina felsefesi arastirmacilari, bilhassa filozofun Kitabii’l-
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Insdf taki ugrasisinin anlamma yénelik olarak yapilacak her yorumda, bu hususu géz dniinde

bulundurmak durumundadir.

Binaenaleyh, umumi anlamda Aristo’dan beri bin seneyi askin bir siire boyunca devam
eden Antik-Helenistik yorum geleneklerinin Islam felsefesini yiiz yiize biraktig1 felsefi
sorunlarin ve felasifenin ¢oziim Onerileri ile s6z konusu geleneklere yonelttikleri meydan
okumalarin anlasilmasi agisindan biiyiik bir ehemmiyete sahip olan Kitabii’I-Insaf in; hususi
anlamda da bu eserde serh edilen metinlerin sonuncusu oldugunu ve gerek Ibn Sind’nin
talebelerince gerekse de farkli Islam diisiiniirlerince ciddi bir ilgiyle karsilandigini tespit
ettigimiz Tefsiru Kitabi Usiliicya’nin hem Seyh-i Reis’in zihniyet diinyasina iliskin vaat ettigi
fikrl acilimlar hem de onun devasa kiilliyati i¢erisinde haiz oldugu miimtaz felsefi konum
bakimindan ibn Sina ile ilgili literatiirde gdz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bunun igin,
ilerleyen siiregte Tefsiru Kitabi Usiliicya’nin Arapga-Tiirkge karsilikli terciimesi ile beraber,
saptadigimiz yazma niishalar lizerinden gézden gegirilmis bir tahkikini yapip yeni bir nesrini

literatiire kazandirmak, entelektiiel bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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