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OZET

“Zorunluluk” ve “odzglrlik” kavramlari, Spinoza felsefesinde kilit konumdadir. Onun
sisteminin isleyisi ve diizeni bu kavramlarla iliskilidir. Bu iki kavramin sistemden ¢ekilmesi
demek, sistemin tamamen c¢okmesi anlamina gelir. Spinoza felsefesinde, varligin dogasi
zorunlulukla agiklanir. Bunun nedeni zorunlulugun varligin dogasi ile ilgili olmasindandir.
Spinoza buradan “zorunlu varlik” ve “zorlanmis varlik” ayriminm ¢ikarir. Varligin dogasi geregi,
var olma nedeni kendinde ise zorunlu, var olma nedeni kendi disinda ise zorlanmis varlik olur.
Varligin kendinde neden olmasi onu 6zgir varlik yapar. Spinoza zorunlu ve 6zgtir olan varligin
Tanr1 oldugunu soéyler. Ciinkii dogas1 kendinden baska bir nedeni gerektirmeyen sadece
Tanrr'dir. Bu determinist isleyis ile varlik ve var olusun ne oldugu ag¢iklanir. Spinoza, Tanri’dan
baslayan mantiksal bir tiimdengelim siireci ile isleyisi aciklar. Insan ve doga da bu zorunlulugun
disinda degildir. Hatta doga, ontolojik olarak Tanrr’'dan ayr1 bir sey degildir. Aksine, Tanr1 ve
doga bir ve aynidir. insanin, tarihin basindan beri, akli ile var olan her seyden daha iistiin ve
egemen olabilme yetenegine sahip olma diisiincesi Spinoza felsefesi icin gecerli degildir. insan,
doganin bir parcasidir. Bu sebeple de insan icin 6zgiirliik, dogasinin zorunlulugunu bilmesi ve
ona uygun davranmasi ile mimkiindiir. Aksi ise bilgisizlik ve kolelik olacaktir. Tanri’nin
bilinmesi ve zorunlu yasanin farkinda olunmasi hakikatin bilgisine ulasmak ve erdemdir. Sonug
olarak, Spinoza zorunluluk ve 6zgiirliigiin ayn1 sey oldugunu belirler. Bu tezin amaci, Spinoza
felsefesinde zorunluluk ve 6zgiirliik kavramlar iliskisinin 6nemi ve kullanilma nedenlerinin
aciklanmasidir. Calismada genel olarak Spinoza'min “Ethica” adhi  yapiti {izerinde
yogunlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorunluluk, Ozgiirh'ik, Varlik, Determinizm, Olumsallik

Danmisman: Dr. Ogr. Uyesi Naciye ATIS, Felsefe Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

The concepts of "necessity" and "freedom" are key in Spinoza's philosophy. The
functioning and order of his system is related to these concepts. The withdrawal of these two
concepts from the system means the complete collapse of the system. In Spinoza's philosophy,
the nature of existence is explained by necessity. This is because necessity is related to the
nature of being. Spinoza draws the distinction between "necessary being" and "forced being".
Due to the nature of existence, if the reason for existence is in itself, it is necessary, if the reason
for existence is outside of itself, it becomes a forced existence. Being causes in itself makes it a
free being. Spinoza says that the necessary and free being is God. For God is the only one whose
nature requires no cause other than himself. With this deterministic process, esse and existence
are explained. Spinoza explains the operation with a logical deductive process starting from God.
Man and nature are not excluded from this necessity. In fact, nature is not ontologically separate
from God. Rather, God and nature are one and the same. The idea of man's ability to be superior
and dominant over everything that exists with his mind since the beginning of history is not
valid for Spinoza's philosophy. Man is a part of nature. For this reason, freedom for man is
possible by knowing the necessity of his nature and acting in accordance with it. Otherwise, it
will be ignorance and slavery. Knowing God and being aware of the necessary law is the
attainment of knowledge of the truth and virtue. Consequently, Spinoza determines that
necessity and freedom are the same thing. The aim of this thesis is to explain the importance of
the relationship between the concepts of necessity and freedom in Spinoza's philosophy and the
reasons for their use. The study generally focused on Spinoza's "Ethics".

Keywords: Necessity, Freedom, Being, Determinism, Contingency
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TESEKKUR

Calismalarim siiresince, tezin planlanmasinda, ytiriitiilmesinde ve olusumunda ilgi, 6neri
ve yardimlarimi esirgemeyen cok degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Naciye ATIS'a tesekkiirlerimi
sunarim.

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
IC KAPAK i
ONAY ii
ETIK BEYAN iii
OZET iv
ABSTRACT v
TESEKKUR vi
ICINDEKILER vii
1. GIRIS 1
1.1. Spinoza’nin Hayat1 ve Yetistigi Diisiince Ortami 5
1.2. Spinoza’nin Kullandigl Yontem 8
1.3. Spinoza’nin Eserleri 9
2. TANRI KAVRAMI TEMELINDE OZGURLUK VE ZORUNLULUK KAVRAMLARI ILISKiSI 12
2.1. Spinoza’da Tanr1 Kavrami 12
2.1.1. Tanr1 ve Zorunluluk 15
2.1.2. Tann ve Ozgiirliik 19
2.2. Zorunluluk ve Ozgiirliik Baglantisi 20
2.2.1. Varhik 23
2.2.2. Toz Kavrami 25
2.2.3. Attributum ve Modus Kavramlari 31
3. INSAN ANLAYISI TEMELINDE OZGURLUK VE ZORUNLULUK KAVRAMLARI iLiSKiSI 34
3.1. Spinoza’da insan Kavrami 34
3.1.1. Insan ve Zorunluluk 38
3.1.2. Insan ve Ozgiirliik 40
3.2. Etkin ve Edilgin Bir Var Olan Olarak insan 44
3.3. Modus Olarak Insan i¢in Bilme ve Anlamanin Olanag) 48
4. ZORUNLULUK, OZGURLUK VE OLUMSALLIK 52
4.1. Olumsallik ve Zorunluluk Iliskisi 52
4.2. Olumsallik ve Ozgiirliik Iliskisi 56
4.3. Insan ve Olumsallik 60
4.3.1. Olumsallik ve Etkilenim 61
4.3.2. Duygu ve Kolelik 63
4.3.3. Olumsallik ve Bilgi 67
4.3.4. Conatus, Gii¢ ve Erdem 72
5.SONUC 77
KAYNAKLAR 82

OZGECMIS 84

vii



Umit Dogan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

1. GIRIS

17. ylzyilda yetisen en onemli filozoflardan olan Spinoza, sadece felsefede degil,
edebiyat, fizik, psikoloji, politika, antropoloji gibi pek ¢ok alanda etkileri olmus, glinlimtizde de
popliler bir ilgiye sahip, Deleuze’ un “ Filozoflarin Prensi” diye niteledigi ¢ok onemli bir
filozoftur. Felsefe tarihinde derin etkiler birakmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, onun bu
cok yonlu Kisiligi ve yansimalaridir. Sadece felsefecilerin degil, bilim adamlarinin ve
edebiyatcilarin da merakini cezbeden, kendi goriislerini olustururken katilarak ya da
katilmayarak adim1 mutlaka andiklar1 kilit bir noktada durmaktadir. Filozoflar icin ya derin ve
biiyiileyici ya da anlasilmasi zor, bulanik, farkli yorumlanabilen bir yerdedir. Ozellikle felsefe
tarihinde olmak ilizere pek cok alanda iz birakmayi1 basarabilmis bu miitevazi adam igin,
idealizmin Fransa’daki en biiyiik temsilcilerinden olan Bergson “Filozofsaniz iki felsefe vardir
sizin i¢in: Kendinizinki ve Spinoza'ninki” demektedir.

Spinoza’da, zorunluluk ve o6zglrlik kavramlan kilit konumdadir. Neredeyse tiim
sisteminin icerisinde dogrudan ya da dolayl bir sekilde bu iki kavram mevcuttur. Onun kurmus
oldugu sistem kendi icerisinde son derece tutarli ve diizenlidir ki bunun formiilii kullanmis
oldugu yontem kadar, bu iki temel kavramin sisteme yerlestirilme sekliyle de iligkilidir. Spinoza
ve felsefesi, deterministik ¢ikarsamalardan ¢ok daha derin ve anlamlidir. Bu ¢alismamiz ile
ozgurliik ve zorunluluk kavramlarinin Spinoza felsefesindeki yerini ve nasil kullanildigini detayh
bir sekilde aciklamaya calisacagiz. Clinkli Spinoza’y1 anlamak icin, ilkin ve hatta sadece, bu iki
kavramin Spinoza sistemindeki yerini anlamak 6ncelikli sarttir. Ayrica zorunluluk ve 6zgiirligi
anlamak varlik ve var olusu anlamak oldugu i¢in 06z, t6z, varlik, modus ve attribitium
kavramlarinin birbirleriyle iliskileri de acgiklanmaya calisilacaktir. Boylelikle Spinoza'nin bu
tutarli, adeta matematiksel sistemi ¢6zlimlenerek, anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir.

Varligin dogasini agiklayan Spinoza’da, bir seyin dogasi, onun nedeni ve tanimini icerir.
Nedensiz bir sey olamayacagi i¢in bir seyin dogasini anlamaya ¢alismak, onu anlamaya calismak
olacaktir. Varligin dogasinin nasil isledigi onun neligini a¢iklayacaktir. Baska bir deyisle, varligin
var olma nedeni onun dogasidir. Spinoza, varligin dogasini agiklamak icin de felsefesinde ¢ok
onemli olan “zorunluluk” kavramini kullanmistir.

Varligin dogasi, kendisinden baska bir nedene bagh olmadan var olan bir belirlenim ile
varligi zorunlu kilar. Bu, Spinoza felsefesinde bizi “zorunlu varlik” kavramina ulastirir. Zorunlu
varlik, dogasinin belirlemesi sonucu zorunlu olarak var olan varliktir. Dogas1 bunu gerektiren
zorunlu varlik sadece Tanri'dir. Varligin kendi dogasindan baska bir nedene bagl olmadan var
olmasi demek onun 6zgiir varlik olmasi1 demektir. Yani varlifin, dogasindaki bu determinizm

onu zorunlu, kendinden baskasi tarafindan belirlenmemesi de 6zgiir yapar. O halde Spinoza’da
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bu durum sadece Tanr1 i¢in s6z konusudur. Sadece Tanri kendi kendisinin nedenidir ve sadece
Tanri 6zgiirdiir.

Spinoza felsefesinde, varligi agiklamak icin 6zgiirliik ve zorunluluk kavramlarinin birlikte
kullanildig goriilmektedir. Ciinkii nedensiz hicbir sey yoktur. insan zihni de bu arayistadir ve
her seye bir neden bulmak ister. Spinoza’ya gore de bir sey varsa nedeni vardir, ¢iinkii nedensiz
varlik ya da yokluk olamaz. Dolayisiyla varligin nedeni ya kendisinde ya da kendi disinda
belirlenir. Spinoza’da kendi kendisinin nedeni olan “zorunlu varlik”, kendi dogas1 disinda bir
nedene bagh olan “zorlanmis varlik” olur. Var olus icindeki tekiller ya da baska bir deyisle
“zorlanmis varliklar”, Tanrisal doganin zorunlulugunun belirlemesi icerisinde olduklarindan
sistem birbirine bir zincirin halkalar1 gibi baghdir. Tanr, tekilleri zorunlu olarak var olmaya
belirler. Varlik zorunlu, var olanlar ise belirlenmistir. Zorunluluk, bu sebeplerle varlik ve var
olandan ayrilamaz. Bu bir zorunlu yasadir. Tiim diizen ya da sistem, bu tanrisal zorunlu yasa
dahilinde isler.

Spinoza’'nin varlik felsefesi tek t6z olan Tanri’dan baslar. Buradan hareketle, Tanri'nin
varlig1 ve var olus icindeki diger tiim varliklarin zorunlu yasa cercevesinde nasil var olduklari,
son derece sistemli bir mantikla agiklanir. Varlik ve var olan ayrimi da zorunlu ve 6zgiir olmak
temelinde yapilir. Sonug olarak ise zorunlu ve 6zgiir olanin sadece Tanr1 oldugu ispatlanir.
Neden gosterme ile baslayan dogasini sorgulama siirecinde, varlik kendi kendisinin nedeni
olarak zorunlu ve 6zgiir olup Tanrr'dir. Var olus icindeki diger varliklar ise kendi kendilerinin
nedenleri olmayip, kendileri disinda bir nedene bagl olduklarindan ki bu neden Tanrr'nin
zorunlu dogasidir, bagimli ve olumsal varliklar olurlar.

Tanrr’'dan baslayan mantiksal tiimdengelim siirecinde de adim adim insanin ve doganin
buradan nasil anlam bulup, ¢iktigini bize ispatlar. Doga da ontolojik olarak Tanridan ayri bir sey
degildir. Bir ve aynidir. Hatta rahatlikla sdylenebilir ki, Spinoza felsefesinde zorunluluk Tanri'nin
kendisidir. Spinoza, doganin birligini savunmus ve insanin da onun ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ileri siirmiistiir. Insanlar her ne kadar 6zgiir olduklarim1 diisiinseler de bu dogru
degildir. Gergek ozgiirlik dogamizin zorunlulugunu bilmek ve ona uygun davranmaktir.
Spinoza’da, ruhun i¢inde oldugu zorunlulugu bilmesi, dogasina yani aklina uygun davranmasi,
onu bilge ve 6zgiir yapar ki bu baglamda ruhun giicii ¢ok 6nemlidir. Ancak Spinoza bunu
soylerken ruhu, akh 6zel bir sekilde, bedenden iistiin bir sekilde konumlamaz. Bdylelikle
Spinoza, felsefesinde, yliklemlerden birinin, digerinden daha 6nemli olmadigin1 géstermis olur.
Paralelizm ya da karsiliklilik s6z konusudur.

Spinoza ve Tanr1 anlayisi ilgili felsefe tarihindeki genel kani, onun Tanri’sinin dinlerdeki
Tanr anlayisindan ¢ok farkli oldugu yontindedir. Spinoza Tanr1 derken sonsuz sifatlara sahip
tozl kast eder. Dinlerde oldugu gibi yaratma, karar verme, ceza verme, nefret etme ya da

esirgeme- bagislama gibi 6zellikler Spinoza’'nin Tanr1’s1 icin s6z konusu degildir. Tanri, doga
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yasalarini ihlal edemez, yeni yasalar da getiremez. Kendisi zaten bu yasalardan ibarettir. Baska
bir deyisle, her sey Tanrisal doganin yasalarina tabidir ki kendisi de buna dahildir. Spinoza’da
Tanr1 doga ile 6zdestir. Onun Tanr1’s1 askin degil, ickindir.

Spinoza, Novalis'in yakistirmasiyla da Tanri sarhosu bir adamdir. Kendi felsefi
sisteminde doga ve Tanriy1 bir gérmesi, doga yasalarinda belirtilen bir Tanr1 anlayisi getirmesi,
ona ateist diyenlerin temel dayanaklaridir. Ancak, ona dindar diyenler de yine buradan
hareketle Spinoza’da her seyin Tanri’'dan dolayr anlam buldugunu ileri siirerek onun dini
yoniinii vurgulamaktadirlar. Bu durum, ¢ogu kisi icin zit ya da celisik gibi gériinse de, onun
kurdugu sistemli felsefe icinde biitiinii tamamlayan pargalar gibi anlamlhdir.

Determinizm ile varlik ve var olusun ne oldugu acgiklamasi yapilir. Zorunlulugun
determinizmi, belirlemek ve 6zgiir olmak, zorunlulugun zorlamasi ise belirlenmis ve bagh
olmaktir. Bu anlamda Spinoza’da zorunlulugun determinizmi ile 6zgiir olmak sadece Tanr1 icin
s6z konusudur. Spinoza, insanda 6zgiirliigii epistemolojik alanda bilgi ile kuracaktir. Insan icinde
bulundugu zorunlulugu bilirse, dogasina, aklina uygun davranirsa bilge ve 6zgiir olacaktir. Aksi
halde, bilgisizlik onu kolelige gotiirecektir. Spinoza felsefesinde, insan icin olumsallia yer
verilmesi, insanda zorunluluk ve 6zglirliigiin nasil oldugunu belirlemektedir. Bu baglamda varlik
icin s6z konusu olan zorunlulugun, var olan i¢in neden s6z konusu olmadigini ve var olanin
bagiml ve zorlanmis yapisinda 6zgiirliiglin neden varlikla ayni olmadig1 konusunu arastirmaya
calisacagiz.

Spinoza felsefesinde, zorunlu ve 6zgiir olmak varlik olmay1 degil, t6z ve 6z olmayi
gerektirir. Varlik olmak demek olan zorunluluk ve 6zgiirliik, 6z ve t6z olmanin sonucudur. Bu
baglamda calismamizda, zorunluluk ve 6zgiirliilk kavramlarinin sadece varlik degil, téz ve 6z
kavramlariyla da iliskileri agiklanmaya c¢alisilacaktir. Ciinkii varhigin tanimlanabilmesi igin
ozlinden bagka bir nedene ihtiyaci yoktur. Bagimsiz olarak var olan sadece Tanri’dir ve t6z
sadece Tanri’dir. T6z kavramindan daha yukar gidecek baska bir kavram yoktur. Mantiksal

» o«

olarak da “6z”, “t6z” kavraminin dayanagidir. Causa sui, kendinde neden ya da kendi kendisinin
nedeni olma, bagimsiz olarak var olmayi igerir. Bu nedenle de bagimsiz olarak var olan tek t6z
Tanrr’dir. Bu 6z ve toz iliskisi agiklanmadan varlik anlamlandirilamayacaktir.

Spinoza, genel olarak modus felsefesi yapmaktadir. Moduslar ya da degiskiler, Spinoza’da
varliga degil “var olanlara” karsilik gelmektedir. Kendinde neden oldugu i¢in bagimsiz olarak var
olan t6z, moduslardan dnce gelmektedir. Var olan her sey Tanri’'nin varligindan zorunlu olarak
cikar. Toziin 6zsel zorunlulugu kendini agcmaya zorlar. Tanr kendini sifatlar1 aracilifiyla ortaya
koyar. Yani sifatlar toze aittir. Tanrinin ise sonsuz sayida yiiklemi vardir. Biz bunlardan sadece
“diisiinme” ve “yer kaplama” yiiklemlerini, attributumlarini bilmekteyiz. Tanri, 6ziindeki bu iki

yliklemden dolay1 hem diistinen hem de yer kaplayan varliktir. Sonlu ruh ve sonlu beden ise

modus yani goriintslerdir. Var olan her seyin Tanri ile nedensel baghligi vardir. Yani, varlik
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acisindan metafiziksel bir determinizm s6z konusudur. Kendinde neden, zorunlu varlik ve tek
toz Tanri’nin attributumlar1 ve kendinde neden olmayan, goriiniisler ya da moduslar... Moduslar
var olanlar yani zorlanmis varliklara iliskindir. Bu baglamda, zorunlu ve zorlanmis ya da 6zgiir
ve bagimli olmay1 aciklamak agisindan modus ve attribitium kavramlarinin zorunluluk ve
ozgurliik baglaminda ele alinmasi ¢ok 6nemlidir.

Ruh ve beden attributumlari birbirine paraleldir. Spinoza’da bir ve ayni sey olan ruh ve
beden kavramlari, sonlu ruh ve sonlu beden, sonsuz ruh ve sonsuz beden olarak
ayrimlasmaktadir.  Sonsuz ruh ve sonsuz beden Tanrinin diisinme ve yer kaplama
attributumlar1 yani yiiklemleri, baska bir deyisle de sifatlaridir. Sonlu ruh ve sonlu beden ise
“modus”tur. Modus, Tanrinin varliginin tarzlari, hal ya da durumlaridir. Spinoza felsefesinde
modus “var olanlar1” karsilayan bir kavramdir. Dolayisiyla moduslar, tek varlik olan Tanri’dan
zorunlu varlik olarak ¢ikan var olanlardir. Sonlu ruh ve beden modusunun birlesmesinden insan
cikar.

Spinozaya gore Tanrinin yer kaplayan varlik oldugunu kabul ettigimiz andan itibaren,
yer kaplayan modus olan bedeni 6nemsememek s6z konusu dahi olamaz. Bu nedenle Spinoza
felsefesinde ontolojik agidan sonlu beden, sonlu ruh ile ayni 6nem ve degerdedir.

Spinozada her modus kendi attributumunun altinda yer almak zorundadir. Ruh ve beden
modusu birbirine paraleldir ¢iinki ruh ve beden attributumlari birbirine paraleldir. Spinozada
paralellik, onun deyimi ile karsiliklilik Tanrinin 6ziintin isleyisinin yani zorunlu dogasinin icinde
olan bir seydir. Zorunluluk onun “Necessaria” dedigi seydir. Tanrinin dogasi yani 6ziinden ¢ikan
yasa, isleyis zorunluluktur. Bu nedenle bu isleyis yani zorunluluk tanrisaldir. Tanrinin kendisinin
de icerisine tabi oldugu yasa ve isleyistir.

Spinoza felsefesinde sonlu ruh ve bedenin ontolojisi icin gecerli olan paralellik,
epistemolojisi icin de gecerlidir. Ciinkii Spinoza epistemolojisini ontolojisinin Uzerine
kurmaktadir. Epistemolojik paralellik, tipki ontolojik paralellik gibi tanrisal doganin zorunlu
isleyisine dayanir. O halde, Spinoza, Tanrida ontolojik olan 6zgiirliigii insan icin ancak bilgi ile
miimkiin hale getirecektir. Tanr1 zorunlu ve 6zglrdiir ancak irade ve istemeye sahip degildir.
Ayn1 zamanda da etkindir. Spinozada Tanri, kendi kendisini de iiretir. Tanr1 olmadan baska
hicbir sey meydana gelmez. Diger var olanlar ise zorunlu olarak, Tanri’'nin varligindan tirerler.
Var olan her sey Tanridadir ve Tanr1 olmaksizin hicbir sey olmaz ve kavranamaz. Tanr1 yalnizca
kendi dogasinin yasalarina goére davranir ve hicbir sey tarafindan zorlanmaz. Bu zorunlu yasa ve
isleyis Tanri- doga ve insan i¢in belirleyici olmaktadir.

Bu tezde, Spinoza'nin bu ispatlar1 nasil yaptigini, mantiksal dizgesiyle detaylandirarak,
neden aciklamasini, 6zgiir varlik olmanin zorunlu varlik olmaktan nasil kaynaklandigini, “6zgir
ve zorunlu olmanin” ne demek oldugunu ve Tanr’’'min Spinoza’'nin sistemindeki yerini

anlamlandirmaya calisacagiz.
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Calismamiz dort temel boliimden olusmaktadir. Giris kismindan sonra, Tanr1 kavrami
temelinde, daha sonra ise insan kavrami temelinde zorunluluk ve ozgirlik iliskisi
incelenecektir. Son bdliimde ise ise olumsallik kavrami {izerinden zorunluluk ve o6zgiirliik
¢ozlimlemesi yapilmaya calisilacaktir.

Spinoza felsefesinde zorunluluk ve 6zgiirltiik kadar kilit konumda bir kavram daha vardir
ki o da “olumsallik” tir. Olumsalligi, insan icin 6zgiirliiglin olanagini sunan ilkedir, diye
tanimlamak yanlis olmayacaktir. Yani anlasildig1 iizere “insan” s6z konusu oldugu zaman bu
kavram flizerine konusulabilmektedir. Kavram, 6ze ya da zorunluluga degil, dis kosullara ve
rastlantisallifa vurgu yapar. Insan, eylem alaninda olumsallik sayesinde 6zgiirliik olanagina
sahip olur. Spinoza’nin sisteminde, ontolojik olarak degil ama epistemolojik olarak yani bilgi
sayesinde ve akil ile insan 6zgiir olabilecektir.

Spinoza’nin insan dogasina iliskin agiklamalar1 6zellikle eylemlerindeki olumsallik
tizerinden agiklanilmaya calisilacaktir. Ciinkii tezin en temel problemlerinden biri, zorunluluk
ve ozgurliuk iliskisinin varlik icin ele alinirken neden var olan igin ele alinamayacaginin
gosterilmesidir. Var olan icin zorunluluk ve 6zgiirliigliin ele alinamamasinin, zorunluluk
icerisinde “olumsallik” kavramina yer acilmasi sonucunu ortaya koydugu gosterilmeye
calisilacaktir. Temel amacimiz, zorunluluk icerisinde olumsalliga neden ve nasil yer acildiginm
anlatabilmektir. Varligin zorunlu, var olanlarin da zorlanmis olusunun anlami ile 6zgiirliglin

varlik ve var olanlar i¢in nasil bir 6zgiirliik oldugu konusu arastirilacaktir.

1.1. Spinoza’nin Hayat1 ve Yetistigi Diisiince Ortami

Spinoza, pek ¢ok kaynakta belirtildigi lizere, 1632 yilinda, Amsterdam’da, Yahudi bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Ailesinin dinsel gelenek ve Ogretilere bagh olarak
yetismesini istedigi Spinoza, baslangicta bu yone meyilli olmasina, hatta 1s1k vaat etmesine
karsin, onlarin beklentilerini karsilayamamistir. Spinoza’'nin, Yahudi cemaatlerde aldig
egitimler sirasinda, gézde bir 68renci oldugu hatta toplulugun yash din adamlarinca gelecegin
dini liderlerinden olacag: diisiiniildiigii bilinmektedir. Burada aldig1 egitimlerin ve bazi1 Yahudi
din adamlarinin Spinoza iizerinde etkisi kuskusuz ki olmustur. Felsefi sistemini olustururken,
Tanrisiz bir yapinin olmamasi buradaki etkilenimlerine baglanmaktadir. Ancak o, topluluklari,
gelenekleri ve dgretileri asan diisiince yapisiyla kisa siirede sorgulama ve arastirma evresine
girmistir. Hollanda’'nin o dénemki 6zgiir ortaminin ve egitici Van den Enden’ den aldig1 derslerin
de etkisiyle, dini bilgilerle yetinmeyip doga bilimlerine yonelmistir. Doga bilimlerine yogun bir
ilgisinin olmas1 onun icin son derece belirleyici olmustur. Farkl diisiince ve bilim adamlarini
okuyup, sistemli ve yontemli bir sekilde insa edecegi kendi 6zgiin felsefesinin temellerini

atmistir. Bu slirecte mensup oldugu dini gruplardan dislanarak da biiyiik bir ozgiirliik
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kazanmistir. Genclik yillarinda, Bruno’nun eserlerini okudugu zaman c¢ok etkilenmistir ki
ozellikle bu, onun doga bilimlerine olan ilgi ve merakini tetiklemistir. Ancak, onu en cok
etkileyen Descartes olmustur, demek yanlis bir cikarim olmayacaktir.

Filozofun ve hatta herhangi bir insanin, oldugu kisi olmasinda, hem icinden geldigi
kiltirin hem de yasadigi donem ve cevrenin etkileri yadsinamaz. Spinoza'nin babasi
Portekiz’den Hollanda'ya siginan Hristiyanlastirilmis Yahudilerdendi. Babasi basarili bir
tiiccardl. Yani maddi durumlar: iyiydi. Ailesi son derece dindardi ve onun da bu sekilde
yetismesini istiyorlardi. Onu dinsel gruplara itseler de, Spinoza hi¢bir zaman bu gruplarla
uyumlu olmamis ve hatta bu onu aforoza kadar gotiirmiistiir. Ustelik sadece icinden geldigi
Yahudi 6gretileri icin degil Incil ve Hristiyanhk icin de aym sekilde sorgulayic1 ve yargilayici
davranmistir.

Spinoza, dinsel topluluklardan uzaklasarak Tanri bilimi yerine fizige yoOnelmistir.
Giordano Bruno ve Descartes ile tanisikligl ise Van den Enden ile iliskisi sirasinda olmustur.
Van den Enden onu ¢ok etkilemis, Fransa’da asilarak oldiirtilen Kkiiltiirli bir sair, filozof ve
doktordur. Kisacasi dénemin aydinlar1 arasindadir. Spinoza’nin modern bilime olan ilgisi
ozellikle bu donemde doruga ulasmistir. Van den Enden’in Amsterdam’da bulunan, dénemin iin
kazanmis, 6zgiir bir merkez olarak nitelendirilen okulunda, uzun stire egitim almis, burada
matematik, felsefe, Latince ve hatta kisa bir siire Yunanca 6grenmistir. Ozellikle matematik ve
Kartezyen felsefe onun felsefi sisteminde yontemsel olarak bir hayli belirleyici olmustur.

Spinoza’nin yasadigi déneminin Hollanda’s: ise, Ispanya’dan bagimsizhgini elde etmis,
son derece demokratik, Avrupa’nin en 6zgir llkesiydi. Hollanda, bilimde ve ekonomide ¢ok
ilerlemis, teleskop ve mikroskop mercekleri yapiminda Avrupa’nin diger iilkelerini geride
birakmisti. Hatta Hollandali matematikei ve bilim adami1 Huggens, biiylik teleskobunu burada
gelistirerek Satiirn’iin halkasini ve dérdiincii uydusunu gozlemisti. 17. Yiizyilin Avrupasi ise
kuzeyde Otuz Yil Savaslarim yasiyordu. Insanlar yok oluyor, kentler yakilip yikihyordu. Bu
stirecte Hollanda “duyunc¢ ozglrligi” ilkesine sarilarak mezhep ¢atismalarini yatistirmayi
basarmistl. Yani kaos icinde bir Avrupa'min gozdesi durumundaydi. Oyle ki Yahudiler,
Avrupa’daki diger sehirlerden farkli olarak, burada, rahatlikla inanglarini yasiyor, saklamiyor
hatta bildirimlerde bulunabiliyorlardi. Bu acidan bakildiginda Spinoza’'nin ailesi tarafindan,
neden Hollanda’'da yetistirilmek istendigi kolaylikla goriilmektedir. Spinoza, burada Yahudi
geleneklerine ve dgretilerine gore yetisebilecekti. Ancak bu konuda ailesinin hesaba katmadig:
sey Spinoza’nin kendisiydi.

Spinoza, Yahudi toplumundan koptuktan sonra, bir stire iki Protestan dinsel kiime ile
iliskiye girmistir. Onlarla ortakligi da Tanr bilimi ya da Isa'min 6gretilerinden ¢ok Descartes
felsefesine gosterdikleri ilgi lizerine dayaniyordu. O donem Hollanda’'da, Descartes ogretilerine

ilgi de tepki de ¢ok fazlaydi. Hatta Hollanda’'nin demokratik yapisiyla celisik bir sekilde,
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Uiniversite profesorlerinden antlar1 sirasinda, Descartes’in Hristiyanlikla bagdasmayan
diisiincelerini 6gretmeyecekleri konusunda s6z vermeleri isteniyordu. Yani Hollanda bir yandan
bilimsel ve teknolojik ilerlemeler yasiyor ama bir yandan da tlkedeki 6zgilir ortama ragmen
dinsel boliinmelerin etkisi hissediliyordu.

Spinoza belli bir siire, gecimini mercek isleyerek kazanmistir. Ayni anda felsefi, bilimsel
calismalar1 ve okumalari da devam etmis, Oldenburg ile mektuplasmalari da bu siralarda
baslamistir. Mektuplarinda, felsefi sisteminde ortaya koydugu konular1 bir¢ok inli kisi ile
tartismis, anlasilamayan yerleri agiklamaya ¢alismistir. Spinoza’nin saklanan 86 mektubundan
on dokuzunun ise bilimsel ve matematik konularla ilgili oldugu bilinmektedir.

Spinoza, en biiyiik eseri olarak atfedilen “Ethica” y1 yazarken, tamamlamak tizere oldugu
sirada, dénemin politik olaylar1 nedeniyle bes yil ara vermek zorunda kalmistir. O dénem
Hollanda’'da var olan 6zgilrliik¢ii ortam, Utrecht Birligi ve meshur on iiciincii maddesi ile tim
illeri kendi icinde dinsel diizenlemelerde o6zgiir, tim bireyleri de inanglarinda serbest
birakmistir. Hatta baski altinda olmayacaklar1 konusunda da garanti sunmustur. Ancak bu
madde bazi Hristiyan Hollandalilarin hosuna gitmemis, 6zellikle de Kalvanistlerden biiyiik bir
karsitlik gormiistiir. Kalvanistler, sadece kendi dinlerinin resmi din olarak sayilmasini istiyorlar,
Kalvanist olmayanlarin kamu gorevlerinden dislanmalarini istiyorlardi. Spinoza’'nin da
duygudasi olan Cumhuriyetci devlet adami Jan de Witt, o donem yonetimde bulunuyordu ve
Kalvanistlerin bu kati tutumlar1 karsisinda hosgérii ortamini savunup, 6zgir bir ortam
yaratmaya calisiyordu.

Tiim bu gelismeler olurken Spinoza da kayitsiz kalmamis, Ethica’y1 yazmaya ara vererek
Kalvanistlerin bu kat1 ve bagnaz gortslerine karsi diisiince ve konusma 6zgiirliigiinii savunan
“Tractatus Thelogico Politicus” ya da baska bir deyisle Tanribilimsel Politik inceleme’yi
yazmistir. Spinoza, bu kitabinda 6zgiir disiincenin dindarliga ve toplumsal barisa zarar
vermeyecegini aksine faydal oldugunu agiklamaya cahsmstir. Kalvanistler, goriislerini Incil’e
dayandirirken, Spinoza, incilin yalin seyler iceren tarihsel bir belge oldugunu, insanlara belli
ahlaki dgretiler ve yasam yolu gosterdigini ancak bilimsel ve felsefi gerceklikler icermedigini
soylemistir. Bu acidan bakildiginda Spinoza son derece laik ve demokratik bir tutumla, devletin
dinden uzak durmasi gerektigini savunuyordu. Yani devlet “ duyung¢ 6zgiirligi” ilkesine gore
hareket etmeliydi.

Spinoza'nin incil’e bu denli cesurca yaptig1 elestiriler Kalvanistleri daha da ateslemisti.
Kalvanistler, o donem yonetimdeki Jan de Witt’ i de karsilarina almislar ve Spinoza'nin bu
rahatligini ona baglamislardi. Onlara goére Witt'in yonetimi bu tarz aykiriliklara alan agmaktaydi.
Gercekte de Witt yonetimdeyken Spinoza’nin giivende oldugu dogruydu. Ancak, 1672 yilinda
Fransizlarin Hollanda’y1 isgali sirasinda Witt 6ldiiriilmiis, onun 6limiini firsat bilen Spinoza

karsitlar1 Tractatus Thelogico Politicus’'u yasaklatmay1 basarmislardi. Spinoza da Ethica’ y1
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yazmaya kaldig1 yerden devam ederek tamamlamaya girisse de, donemin politik durumu kitabin
yayinlanmasina uygun olmadigi icin, Ethica onun saglhiginda yayimlanamadi. Spinoza, 44 yasinda
veremden 6ldiigii yilin son ayinda Ethica ancak basilabildi. Oldiigii sirada “Tractatus Politicus”

tizerinde calismaktaydi.
1.2. Spinoza’nin Kullandig1 Yéntem

17. ylizyillda, bu cagin genel karakteristik yapisinin da etkisiyle, metot lizerinde ciddi
ugraslar verildigini gormekteyiz. Ozellikle F. Bacon’un 1620 yilinda yazdigi “Novum Organum” u
buna en c¢arpict 6rnektir. Bacon “yardimcisi olmayan bir el veya zihin, kendi baslarina
birakildiklarinda, ancak kiiciik bir giice sahip olabilirler. Zihin, en az bir el kadar ihtiyac duydugu
aletler ve yardimlar aracilifiyla bir takim sonuglar elde edebilir. Nasil ki, aletler elin hareketini
hem gelistirip hem de diizenliyorsa, zihne uygulanan aletler de aymi sekilde zihni harekete
gecirir ve korur ” diyerek bu konudaki hassasiyetini gozler dniine sermistir (Bacon, 1999: 8).

Bacon, Aristoteles mantiginin artik eskidigini ve dogay1 aciklamada yetersiz oldugunu
savunurken, bunun yerine tiimevarimi koymaya calismistir. Ciinkii Aristoteles mantif1 toz
kavrami lizerine dayal ve nitelken, yerine t6z kavrami lizerinden gitmeyen daha nicel, mekanik
bir sistem getirilmelidir, diye diistinmekteydi.

17. yuzyil eski mantigin yerini matematiksel diisiiniise biraktigi, Descartes, Spinoza,
Leibniz gibi donemin iinli diisiince insanlarinin bu konuda ¢alismalar yaptigl, dogrulara gotiiren
yollarin hi¢ olmadigi kadar 6nemsendigi bir donem olmustur. Descartes da 1637 yilinda, “Metod
Uzerine Konusma” adh eserini yazdiginda bu yol ve yontem konusunda bir hayli kafa yormustur.
Hem Bacon hem de Descartes okumalari ile onlardan bu konuda ciddi etkilenen Spinoza da daha
ilk eserlerinden biri olan “Anlama Yetisinin Gelisimi Uzerine” adli eserinde bu konuyu
irdelemistir.

Skolastik disiincenin son bulmasiyla, fizik ve matematik basta olmak iizere bilimler
onem kazanmis, ortacag boyunca dinin etkisinde olan felsefe, Ronesans’tan baslayarak
sonrasinda uzun bir siire bilimin etkisine girmistir. 17. ytlizyilda ve hatta Spinoza’da da felsefe ve
bilimin beraber oldugu goriilmektedir. Bu dénemin pek ¢ok filozofu aym1 zamanda bilim
adamidir. Yine bu donemin yetistirdigi bir filozof olan Spinoza i¢in de felsefe kanitlanabilir
olmalidir. Iste bu sebeple de geometrik yoéntemi kullandigi goriilmektedir. Onun geometrik
yontemi timdengelime dayanir. Nitekim bagyapitinin tam adi: Geometrik Diizene Gore
Kanitlanmis Etika’dir. Yapit okunurken adeta bir geometri kitab ile karsilagilmaktadur. ilk olarak
“tanimlar” (definitiones) verilmistir. Sonra “axiomlar’”, daha sonra da “Onermeler”
(propositiones) ile bunlarin kanitlamalari, en son olarak da “notlar” (scholie) verilmistir. Genel
olarak yapiti okumanin zor oldugu diisiiniilmekle birlikte, bunun nedeni Spinoza’nin kullandigi

yontemdeki kaliplara kat1 bagliligi gosterilmektedir. Tiim bu agir havaya ragmen “Ethica” esine
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az rastlanan tiirde bir mistisizim ile rasyonalizmin 6rnegidir. Spinoza, derin metafizik konulari
bile geometrik yontemi kullanarak agiklamistir.

“ Spinoza’'nin kullandig1 yonteme matematik yontem degil de, geometrik yontem demek
daha dogru olur. Spinoza 6teden beri rationel tanitlamanin ideali sayilan Eukleides geometrisini
ornek olarak almis, sistemine distan bu sentetik-demonstratif bilimin formunu vermeye
calismistir.” (Gokberk, 2002: 261).

Spinoza'nin ontolojik ve epistemolojik aciklamalar1 kendine 0zgii ve son derece
sistematik kurulmus bir felsefeye dayanir. Bu baglamda, sarilmaz dogrulara gotiiren tek yontem
dedigi geometrik yontemi kullanmis olmasi da tesadiif olmamalidir. Geometrik yontemi
secmesinde Descartes’a hayranliinin izleri vardir. Descartes, matematigin kanitlarinin
kesinliginden dolay1 matematige diiskiinliigii ile taninan o dénemin en 6nemli filozoflarindandir.
Descartes ve donemin bilim geleneginin Spinoza’y1 yontemsel olarak bir hayli etkilemis oldugu
asikardir.

Spinoza felsefesinin genel hatlariyla metot olarak geometrik yontem ve tiimdengelim
(dediiksiyon) tzerine kurulu oldugunu soyleyebiliriz. Spinoza’nmin geometrik yontemi ile
tanimlar ve aksiyomlar siralanarak, ¢ok sayida onerme ve sonug¢ kanitlanir. Tanim ve
aksiyomlardan adim adim akil yiiriitmeler dogrulanmis olur. Spinoza'nin geometrik yontemi

amag degil bir aragtir.

“Tanr ya da dogayla ilgili, O'nun 6zsel olarak varoldugu, mutlak olarak sonsuz oldugu,
kendi kendisinin nedeni oldugu, kendisinde ve kendisi araciligiyla varoldugu vs. tiiriinden
hicbir sekilde reddedilemeyecek, kendisinden baska onermelerin tiiretilecegi bir temeli
meydana getiren seyler ya da dogrular oldugunu kabul eden Spinoza, Etika'da geometrik
yontem araciligiyla bu diger dogrulari ¢ikarsamaya gecer.” (Cevizci, 2012: 138-139).

1.3. Spinoza’nin Eserleri

Eserlerinin ¢ogu Oliimiinden sonra yayimlanabilmistir. Spinoza yasarken yayimlanan
eserleri sadece “Descartes Felsefesinin Ilkeleri” ve “ Teolojik-Politik inceleme” dir.

“Renati des Cartes principiorum philosophiae” (“Descartes Felsefesinin ilkeleri”),
Spinoza’nin ilk yapitidir. Bir gence verdigi derslerin bir araya getirilmesinden meydana
gelmektedir. Descartes felsefesi iizerine yazilmigtir. Descartes’in “Felsefenin Ilkeleri” adh
eserinin ilk iki bolimiiniin geometrik yontemle ¢6zlimlemesi yapilmistir. Bu kitaba onsozii
Spinoza’nin yakin arkadasi Lodewijk Meyer yazmistir. Kitap 1663 yilinda basilmistir. “Metafizik
Diistinceler” ise bu kitaba ekli bir sekilde yayinlanmis boliimiidiir.

“Tractatus theologico-politicus” (“Teolojik- Politik Inceleme”) ise adindan da anlasilacag
gibi Spinoza’nin, teoloji ve politika konusundaki gériislerinden olusmaktadir. islenen bashca
kavramlar, din, devlet, disiince 6zgurligii ve demokrasidir. “Kendileri ile sik sik yazistigi

Amsterdam’daki yakin dostlarinin israrlar {izerine yayimladigi eseridir.”(Gokberk, 2002: 260).
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Eserin ilk basiminda yazarin adi verilmemis, yayimcisi ve yayinevi bilgileri de yanlis verilmistir.
Ciinkd kitap basildigi anda biiyilik tepkilere yol agmis hatta c¢ikan siddetli tepkiler tizerine
Spinoza bir daha eser yayinlamama karari almistir. Kilise de 1674 yilinda kitab1 yasaklatmistir.
Hatta “ dinini inkar eden Yahudi'nin cehennemde seytanla birlikte yazdig1 kitap” olarak
adlandirilmistir. Spinoza bu eserinde politikanin aklin alanina giren bir konu oldugunu ve bilim
ile dinin kesinlikle ayrilmasi gerektigini savunur. Teolojinin nesnesinin “inan¢ ve itaat”,
felsefenin arastirma nesnesinin ise “hakikat” oldugunu soyler. Ayrica, ifade 6zgiirliigiinii siddetle
savunarak, demokrasinin 6niliniin ancak bu sekilde ag¢ilabilecegini savunur. O’'na gére demokrasi
insan dogasina en uygun rejimdir ve gerek din gerekse devlet adina tiim sinirlamalar
kaldirilarak ifade 6zgiirliigii ile demokrasi saglanabilirse dzgiirliik gerceklesebilecektir.

“Ethica” (“Etik”, “Torebilim”), Spinoza’nin basyapitidir. Kitabin tam adi “Geometrik
Metoda Gore Belirlenmis Etika’dir” (Ethica Ordine Geometrico Demonstrata). Felsefe tarihinde
bu sekilde yazilmis baska bir kitap yoktur. Spinoza éldiikten sonra 1677 yilinda basilabilmistir.
Ancak, Spinoza’nin, Leibniz O'nu Lahey’'de ziyaret ettigi sirada Ethica’nin bazi parcgalarin
miisvedde halindeyken ona okudugu bilinmektedir (Gokberk, 2002: 260). Kitap bes ana
bo6limden olusmaktadir. Spinoza diistincelerini geometrik yontemi kullanarak ve tiimdengelimli
bir sekilde ac¢iklamistir. Tanimlar, aksiyomlar ve 6nermeler ile bunlarin kanitlamalari, en son
olarak da notlar verilmistir. Birinci béliim “Tanr1 Uzerine”, ikinci béliim “ Anhigin Dogas1 ve
Kokeni Uzerine”, iigiincii bdlim “Duygularin Koken ve Dogalar1”, dérdiincii béliim “ Insan
Kéleligi, Ya Da Duygularin Giicii”, besinci béliim “ Anlagin Giicii Ya Da Insan Ozgiirliigii” olarak
adlandirilmistur.

“Tractatus  Politicus” (“Devlet Uzerine inceleme) ise tamamlanmamis bir eserdir.
Tractatus Politicus i¢in 6ns6z yerine Spinoza’nin bir arkadasina yazdigl mektubunda sunlar

«

yazmaktadir. “...Politik Inceleme yazmaya basladim. Alti boliimii simdiden tamamland: ilk
bolim bir giris mahiyetinde; ikinci boliim dogal hakki, tiglincii bélim her tir egemen giiciin
hakkini, dérdiinci boliim egemenin idaresine bagli meseleleri, besinci boliim bir toplumun
ulasmay1 hedefleyecegi en yiiksek yapilanmay1 ele aliyor ve altinci boélimde de tiranlik igine
diismesini engellemek icin bir monarsik yonetim bigiminin nasil kurulmasi gerektigi isleniyor.
Su sira iyi bir monarsik érgiitlenmeye iliskin altinc1 bélimiin biitiin noktalarini yeniden ele alip
yontemli olarak tanitladigim yedinci b6limi kaleme aliyorum. Ardindan aristokratik yonetim
bi¢cimine ve sonra da halk yonetimine (demokrasi) gececegim ve nihayet, yasalara ve siyaseti
ilgilendiren diger 6zel sorunlara...” (Spinoza, 2015: 11).

“Tractatus de Intellectus Emendatione” (“Anligin Diizeltilmesi Uzerine inceleme”), yine
tamamlanmamis bir yapitidir.

“Tractatus de Deo et Homine Eiusque Felicitate” (Tanri, Insan ve Insan Mutlulugu

Uzerine inceleme"), “Kisa Denemeler” olarak da bilinir. Burada Spinoza’min Bruno’dan

10
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etkilenmis oldugu acikca goriilmektedir. Kitap iki ana béliimden olusmaktadir. Ik boliimde
Tanri’'nin varligy, ikinci boliimde ise bilginin degisik tiirleri gibi konular ele alinmistir. Kitabin
Spinoza’ya ait oldugunu savunanlar oldugu gibi, tam tersine, Spinoza’dan farkli biri tarafindan
yazilmis oldugunu savunanlar da mevcuttur.

Spinoza’nin bu belli bash eserleri disinda, iinli Kisilerle yazismalarini iceren, felsefi

STl

konularin tartisildigi “mektuplar1” ve bazi 6zel denemeleri de mevcuttur.

11
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2. TANRI KAVRAMI TEMELINDE OZGURLUK VE ZORUNLULUK KAVRAMLARI ILiSKiSi
2.1. Spinoza’da Tanr1 Kavrami

Spinoza felsefesinde, Tanr1'y1 anlamak, genel olarak onun sistemini ve insani anlamak
icin cok 6nemlidir. Spinoza ve felsefesi s6z konusu oldugunda, bir kisim diisiiniir, onun tam bir
ateist oldugunu diistinmekle birlikte, bir kisim disiiniir icin ise onun felsefesinin tamami
Tanrr'dan ibarettir. Bunu ¢6zlimleyebilmek i¢in Tanr1’y1 nereye ve nasil koydugunu ya da Tanri
kavraminin i¢ini nasil doldurdugunu anlamamiz gerekmektedir.

Gerek felsefe tarihinde gerekse glinlimiizde insani anlamaya ¢alismak, icinde bulundugu
iliskilerle miimkiindiir. Doga ile iliskisi, diger insanlarla iliskisi ya da Tanr ile iliskisi onu
anlatacaktir. Ozellikle de Tanrr’y1 nasil kurguladig) insana dair cok énemli bilgiler verecektir.
Genel olarak ise, insan kendisini nasil gérmek istiyorsa ya da nasil yasiyorsa, Tanri'y1 da o
sekilde kurgulamaktadir. Sinirli yapiya sahip olan insan, Tanr1’y1 da, ancak sahip oldugu bu bilis
cercevesinde anlayacak ve bilecektir.

Spinoza'nin Tanrr’sinin alisilagelmis Tanr anlayisindan farkli oldugu acik bir sekilde
ortadadir. Hatta cemaatinden kovulmasinin nedeni de, Tanrr’ya iliskin yaklasimlarinin
duyulmasi oldugu séylenir. Onu ziyaret eden iki hahamin, Tanri’'nin bir bedene sahip oldugu
fikrinden vazgecmesi icin Spinoza’ya para teklif ettikleri bilinmektedir. Ancak Spinoza geri adim
atmamis ve sonucta da cemaatten atilmistir.

Felsefe tarihinde Tanri’min nasil kurgulandigina kisaca bir goz atmamiz gerekirse,
ozellikle Antik Yunan'da, orta cagda ve Descartes ile baslayan dénemde ciddi ayrismalar
gozlemlenmektedir. Antik Yunan’da tanrilarin “antropomorfik” yani insan bi¢imli yapilar1 goze
carpmaktadir. Tanrilar kadin ya da erkek olabilir, kizabilir, mutlu olabilir ya da iiziilebilirler.
Antik Yunan ¢ok tanrili (politeist) bir yapiya sahiptir. Mitoslar ¢agin inang sisteminin tamamina
hakimdir.

Ortacaga gelindigi zaman ise genellikle monoteist goriis yaygin kabul gérmektedir.
Bilindigi lizere en az bir Tanri'nin varligini kabul eden goriise “Teizm”, sadece tek bir Tanr1’'nin
varligini kabul eden goriise de “Monoteizm” denir. Orta ¢agin Tanr1’s1 evrenin disinda, askin bir
hal alir. Tanr1 evreni yaratir ya da isterse yok edebilir. insan1 da yaratmistir ve yarattiklarina
miidahale eder. Yarattiklarindan da farkh bir varlik diizeyindedir. Her seyin {lizerinde iistlin
glictiir ve kutsaldir. Hi¢bir sey ona denk degildir. Kader, kutsal kitap ve ahiret inanc1 vardir.
Tanr1 her seyi bilir, mucizelerin olmasini saglar, peygamberler géonderir ve zamansal olarak
onseldir.

Spinoza icin Antik Yunan’daki tanrilar nasil antropomorfik bir yapiya sahip ise dinlerdeki
Tanr anlayisi da bu durumdan ¢ok farkli degildir. Dinlerin kutsal kitaplarinda Tanrm,

odillendiren, cezalandiran, bilen, duyan, giiclii, merhamet eden ya da kizan olarak tasvir edilir.
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Bu tarz insani duygu ve eylemlerin Tanrr'ya atfedildigi anlayis, Spinoza icin, Antik Yunan’in
kizdig1 icin gok giirtiltiisii meydana getiren tanrisina ¢ok uzak degildir. Ya da “panteizm” igin,
doga ile ayni da olsa icinde bir Tanr1 inanigi var, seklinde bir diisliniis tarzi son derece yanlis ve
biiyiik bir yanilg: olacaktir.

Descartes’la birlikte orta cagin Tanri anlayisi bazi darbeler almistir. Descartes, bazi
celiskiler dile getirerek, orta c¢agin Tanr1 anlayisini sorgulamis ve elestiri slizgecinden
gecirmistir. Tanri, kendi yarattiklarini begenmiyor ya da yetkin bulmuyor olmali ki miidahale
edebiliyor, diye diislinmiistiir. Ortacagin Tanr diislincesine tamamen aykir1 olan bu diisiiniis
sekli ve giristigi metodik siiphe yontemi ile Descartes kendi Tanr1 ve insan anlayisini ortaya
koymustur.

Descartes, kendisini diisiinen varlik olarak ortaya koyduktan sonra, bizde yetkinlik ve
miikemmellik fikri varsa onu zihnimize koyan, bu dzelliklere sahip bir varlik olmasi gerekir, bu
da Tanrr’dir, demektedir. Tanri, her seyi kusursuz bir sekilde yarattiktan sonra artik yok
etmeyecektir. Clinki her seyi zaten miikemmel bir sekilde yaratmistir. Tanri ve yarattiklar, artik
o diizen icerisinde yasayacaklardir. Bu siirecten sonra Tanri tarafindan miidahale de
olmayacaktir. Bu goriisii ile Descartes, dinlere ciddi bir darbe vurmus géziikmektedir.

Spinoza, pek cok konuda Descartes’a karsi olmasina ragmen, ayni zamanda pek cok
konuda da ondan etkilenmistir. Bu noktada ondan etkilenmis oldugu ¢ikariminda rahatlikla
bulunabiliriz. Ancak Spinoza, Descartes’in bu Tanr1 anlayisinda bir problem bulup, onu kendi
sisteminde ortadan kaldirmaya ¢alismistir. O da, Descartes’in tanrisinin irade sahibi olmasi ve
keyfiyet barindirmasidir.

Nietzsche, “Deccal” adl yapitinda Descartes ile acik¢a alay eder ve 6zetle soyle soyler:

“ Tann sikildi ve insani yaratti. Bir siire sonra insan sikilinca, hayvani yaratti ve yine bir
slire sonra insan hayvana galip gelince de kadini yaratti. O andan itibaren de hem Tanr1 hem de
insan eglendi.”

Spinoza’da ise Tanri zorunlulugun kendisidir. Yani ne dinlerdeki gibi askin, yaratici, irade
sahibi bir Tanr1 ne de Descartes’da oldugu gibi bir Tanr1 vardir. Spinoza’da evrendeki her sey
Tanrr’dir ancak bir zorunluluk ya da zorunlu bir yasa olarak anlasilmalidir. Tanri, tek t6z, Causa
sui’ dir. Yani kendi kendisinin nedenidir. Tanr1 disindaki her sey, zorunlu tanrisal yasadan dolay1
vardir. Ozii var olus igeren tek varlik Tanrr’dir. Nedeni Tanri olan diger tiim seylerin ise dzleri
var olus icermez.

Spinoza, Tanri’'nin goériiniimlerinden bahseder. Tanrinin gériniimleri tanrisal 6zii tasir.
Bu cercevede diisiinlldiglii zaman, yalnizca bu anlamda her sey tanrinin bir parcasidir.

Spinoza’nin sistemi bir puzzle gibi diisiiniilebilir.
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Leibniz’in monad anlayisini da buna benzetebiliriz. Biitiin ve onu olusturan pargalar
vardir. Her monad, kendine yeterlige sahiptir ancak evrenin biitiinii de o monadda goriiliir. Bu
anlamda Leibniz de Spinoza’dan etkilenmis goziikmektedir.

Tek toz Tanr ise ezeli ve ebedi olarak sonsuzdur. Baska bir sekilde Ulus Baker’in
yorumuyla da Tanri sonsuzca vardir. Bu sonsuzluk ise dogasi, 6zii, var olusu bakimindan
anlasilabilir. Yoksa siire s6z konusu degildir. Siireye tabi olan varlik ya da t6z degil, var
olanlardir. Sonsuz tézden, sonsuz cokluk cikar. Ya da baska bir deyisle, toziin sonsuz nitelikleri
vardir. Sonsuz ancak tek bir t6z ve onun sonsuz niteliginden bahsedilmektedir. Hegel'in dile
getirdigi, “bir” in nasil olur da sonsuz oldugunu size felsefe anlatir, s6zii tam da bu noktada
Spinoza’ya uygun diisecektir.

Spinoza’'nin nitelik dedigi attributum ya da sifat kavramlarina karsilik gelmektedir.
Spinoza’da bir seyin ne kadar realitesi varsa o kadar sifat1 olmasi gerekir.

“ Bir sey ne denli olgusallik ya da varlik tasirsa, o denli ¢ok yiiklemi vardir.” (Spinoza,
2009:15)

Tanrr’'nin sonsuz niteliklerinin hepsi, téziin 6ziinii anlatir. Bu sebeple de ayni1 zamanda o
sonsuz 0zln kendisi olmaktadir. Sonsuz tozilin {riinii ya da sonuglari1 da moduslardir.
Moduslarin var oluslar to6ze baglidir. Tz, Causa Sui olmasi1 bakimindan nedendir.

Spinoza, icerisinde yasadigimiz Doga'nin ve var olan her seyin kendisine dayandigi
sonsuz varliga ya da toze “Tanri ya da Doga (Deus sive Natura)” adim1 vermektedir (Spinoza,
2004:114). Tann ve doga ikiliginin ortadan kaldirildig1 panteist bir anlayis sergilenmistir. Doga
ve Tanri bir ve ayni seydir. Spinoza’'nin “Tanr1” dedigi her yere “doga” kavrami da konularak
okunmalidir.

Tanr, Ethica’da hemen ilk kitapta anlatilir. Yani Ethica “Tann Uzerine” ad1 verilen birinci
bolim ile baslar. Spinoza, Tanri'y1 (Deum), sonsuz varlik ve sonsuz 6zl anlatan sonsuz
yluklemlerden olusan t6zii anliyorum, diye tanimlar. Onun Tanr1 anlayisi tek ve sonsuz toze
karsilik gelir. Tanri, kendi kendisinin nedeni olan “Causa Sui” dir ki bunun 6tesinde kavram
yoktur. Tanri, doganin askin bir nedeni degil, kendisidir. Spinoza, Tanri’'nin bir erek ugruna
davranan, karar veren, askin bir Tanri olamayacagini diisiiniir. Ciinkii bu antropomorfik
olacaktir. Tanrisal olan olus ve isleyisin kendisidir. Doganin kendi yasalilig1 s6z konusudur. Bunu
mekanik bir isleyis ile tasvir etmek yanlis olmayacaktir. Olaylar1 yorumlarken kullanilan
degerler, 6rnegin iyi ve kotii, bize aittir. Dogada yoktur.

Var olanlar, tekiller ya da Tanri’'nin goriiniisleri icin ise Spinoza, var olmaktan baska
secenek yoktur ya da onun deyimiyle, zorunlu olarak var olmaya belirlenmislerdir, der.
Boylelikle Spinoza felsefesinde, Tanri tarafindan degil ama Tanr1 nedeniyle ya da tanrisal

zorunluluktan dolay1 var olmaya belirlenen her sey “Natura Naturata”, Tanri ise “Natura
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Naturans” a karsilik gelir. Belirleyen doga, belirlenen dogadan daha fazlasi degildir. Bir ve
aynidir. Tanri zorunlulugun ve doganin kendisidir.
Spinoza’'nin konuya iliskin kavramlastirmalar1 olan varlik, t6z, attributum ve modus

kavramlari ile baglantilari tezin ilerleyen boliimlerinde detayl olarak ele alinacaktir.

2.1.1. Tanrn ve Zorunluluk

Zorunluluk en genel anlamda, baska tiirlii olmayan-olamayan, oldugundan baska tiirlii
olmanin mantiksal olarak olanaksiz oldugu, olumsal olmayan gibi cesitli sekillerde tanimi
yapilabilecek bir kavramdir. Felsefe tarihi boyunca bircok filozofun sorguladigi ama daha ¢ok
bilime veya bilimsel felsefeye konu olan bir alandir. Clinkii, bilimsel anlamda “zorunluluk”
kavrami determinizm ve neden- etki bag: ile birlikteliginden, Galilei’ den itibaren doganin
anlasilmasinda temel kavram olmustur. Hatta Newton'un yaptig1 calismalar ile bu durum daha
da pekismistir. Relativite teorisine kadar dogaya bu sekilde bakis tarzi hakim olmustur. Felsefe
ya da bilim tarihinde zorunluluk denilenince beraberinde mutlaka nedensellik, determinizm,
apriori gibi kavramlar da c¢agristirir. Kavram, hem ontolojik hem de epistemolojik olarak
incelenmeye uygundur. Ancak bu calismamizda sadece Spinoza felsefesindeki yerini
anlamlandirmaya ¢alisacagiz.

Spinoza’da “zorunluluk” sistemden ¢ekildiginde adeta tiim sistemin c¢okecegi Kkilit bir
konumdadir. Zorunluluk kavraminin anlasilabilmesi i¢in ise Tanr1 kavraminin anlasiimasi
gerekmektedir. Spinoza i¢in zorunluluk, en genel anlamda, determinist bir neden sonug iliskisi
olan yasadir. Hatta dogada var olan bu zorunlu yasa pek ¢ok diisiiniiriin géristine gore de
Spinoza i¢in Tanr1’nin kendisidir.

“Spinoza’nin Tanr1 olarak dogada tam bir zorunluluk gordiigii soylenebilir.” (Tiirkyilmaz,
2007).

Spinoza, varligi agiklamak icin “zorunluluk” kavramindan bahseder. Varligin var olma
nedeni onun dogasidir ya da dogasinin isleyisine baghdir ve dogasinin belirlenimi sonucu bir sey
ne ise o olur. Her sey buradan anlam bulur. Bu noktadan hareketle artik varliga ve var olanlara
iliskin belirlenimler siralanabilir.

Spinozada, varligin dogasi kendi kendisinin nedeni olmaktir. Bu onun “causa sui” dedigi
seye karsilik gelmektedir. Causa sui i¢in Ethica’da, kendinin nedeni ile 6zii varolus icereni ya da
var olmadik¢a dogasi kavranamayani anliyorum, diyor (Spinoza, Térebilim, 1996: 9 ). O halde
sadece Tanr kendi kendisinin nedenidir. Yani Tanrinin dogasi varliginin nedenidir. Tanri
kendinin nedeni oldugu icin de zorunludur. Var olus icindeki diger tiim varhlar da, nedenleri
kendileri olmadiklari icin zorunlu degil ama zorlanmis varliklardir. Tanr1 “zorunlu varlik”, var

olus icindeki diger varliklar ise “zorlanmis varlik” tir.
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Spinoza, bu kabulden hareketle, Tanri’dan baslayan bir mantiksal tlimdengelim siirecine
girmistir. Burada zorunlulugun nasil bir neden- sonug iligkisi oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
Varlik agisindan metafiziksel bir determinizm s6z konusudur. Tanri, 6zii var olus igeren, kendi
kendisinin nedeni olandir. Kendinde neden, “zorunlu varlik "tir. Var olan her seyin de Tanri ile
nedensel baghlig1 vardir. Var olanlarin ise 6zleri varolus icermez. Bu zorlanmis varliklarin 6zleri
var olus icerseydi, onlar da kendi kendilerinin nedeni olurlardi. Oysa bu yalnizca Tanriya 6zgii
bir durumdur. Ozleri varolus icermeyen varlklarin zorunlu nedeni Tanridir. Yani Tann kendi
kendisinin nedeniyken, var olanlarin nedenleri kendileri degildir. Bu baglamda, Spinoza’ya gore,
dogada mutlak bir zorunluluk vardir. Tiim varliklar, Tanri’dan, zorunlulukla ve belli bir diizen
icinde dogmuslardir. Burada rastlantiya ve ereksellige yer yoktur. Dogasi disinda herhangi bir
neden ve etkiyi gerektirmeyen tek varlik ise Tanridir. Doga da ontolojik olarak Tanridan ayri bir
sey degildir. Bir ve aynidir.

Tanr1 zorunlu olarak vardir ve Tanr1 olmadan baska hicbir sey meydana gelemez. Diger
var olanlar ise zorunlu olarak, Tanri’'nin varligindan tiirerler. Spinoza’'nin Ethica’da da sdyledigi
gibi, var olan her sey Tanridadir ve Tanr1 olmaksizin hicbir sey olmaz ve kavranamaz. Tanri
yalnizca kendi dogasinin yasalarina gore davranir ve hicbir sey tarafindan zorlanmaz.
Dolayisiyla Tanr tiim seylerin ickin nedenidir. Spinoza, Tanri'nin var olanlar ile olan ayniligini
ve farklihigini ifade edebilmek icin “Natura Naturans” ve “Natura Naturata” kavramlarini
kullanmistir. Natura Naturans, Tanri'ya karsilik gelir. Natura Naturata ise Tanr1 nedeniyle var
olan diger tim varliklar ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ancak Spinoza’nin tiim sisteminde birlik
ve aynilik s6z konusudur. Tanri’'nin dogasi belirleyendir ama belirlenen dogadan farkli bir varligi
yoktur. Dolayisiyla buradaki olciit, kendi kendisinin nedeni olan doga ve nedeni Tanrisal
dogadaki zorunluluk olan doga, denilebilir.

Spinoza’y1 felsefe tarihinde 6zel bir filozof yapan en 6nemli noktalardan biri siiphesiz
Tanr1’y1 ve Doga’y1 konumlandirisidir. Ethica’da, Tanrinin ve/ ya da Doganin davranmasinin ve
var olmasinin nedeni bir ve aynidir, diyerek, Tanr1 ve doganin aslinda bir ve ayni sey oldugunu
ifade etmektedir. Var olanlar1 ya da tekilleri ise zorunlu olarak var olmaya belirler.

Spinoza’da, Tanr1 ayni zamanda da etkindir yani kendi kendini de iiretir. Ancak Tanr1
irade ve istemeye sahip degildir. Iste zorunluluk tam da burada Tanr’'y1 sekillendirmektedir.
Hem Tanr her seyin nedeni ki Tanr1 olmadan hi¢bir sey olamaz ve kavranamaz hem de bu
stirecte Tanri'min iradesi ya da isteginden s6z edemiyoruz. Sadece Tanri’'nin ya da varligin
dogasindaki zorunlu isleyis tiim sistemi kuruyor.

Spinoza’da doga da iiretken ve canlidir. Spinoza’nin, felsefi sisteminde, Tanr1 dogadir,
diyerek yaptig1 belirlenim ile canlicilik noktasindan hareketle panteist bir noktaya ulasmis
oldugu goriilmektedir. Panteizm genel olarak Tanri- Doga ikiliginin ortadan kaldirilmasini ifade

eden diisiiniis seklidir. Spinoza’nin bu konudaki goriislerinde de en fazla Bruno’nun etkisi goze
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carpmaktadir. Spinoza’da da Doga ve Tanr1 bir ve ayni seylerdir. Bagimsiz t6zlerin toplami degil,
ayni tozii ifade eder. Tanridan askin neden degil sadece ickin neden olarak bahsedilebilir.
Boylelikle, Spinoza'nin teizm’ den tamamen uzak oldugu goriilmektedir. Felsefesinde dinsel
hicbir 6ge yer almamaktadir. Ancak dogay1 geometrik bir model gibi tasarlayan, kendi
doéneminin bilimsel anlayisi, gerek kullandigi yontemde gerekse sisteminde kuvvetle
hissedilmektedir.

“Eger Tanr1 Doga’dan ayri olsaydi ve eger Tanri’'dan baska tozler bulunsaydi, Tanri

sonsuz olmazd1” (Spinoza, 2004: 25 - 26).

G.Bruno’ya gore, “her bir seyin ve her bir hareketin hem kendi i¢cinde bir ilkesi ya da bir
kaynag1 hem de kendi disinda bir nedeni ya da kaynagi vardir: Tanr1 hem ilkedir hem neden;
doganin her bir parcasinda igkin olarak ilke her bir parcayr asan olarak nedendi.”
(Collingwood, 1999: 118).

Spinoza’nin Tanr1 ve Doga konusunda yaptigl panteist agiklamalar, kendisinden sonra
gelen diisiiniirlerin farkli yorumlar yapmalarina sebep olmustur. Kimine goére siki bir ateist,
kimine gore ise dindar bir filozof olan Spinoza “panteist” adini tamamen ve Kkesinlikle
karsilamaktadir. Bu konuda Hegel, Spinoza’ya ateist denilmesinin dogru olmadigini iddia

etmektedir. Hegel soyle dile getirmigtir:

“Spinoza ortaya koydugu diisiinceleriyle Tanr1 ile Doga arasinda bir ayrim yapmadigi i¢in
ve Tanrr’'dan ziyade ortada sadece Doga kaldigi icin, ateistlikle suglanmistir. Fakat
Spinozacilik(Spinozism) gercgek bir sekilde Akozmizm (acosmism) terimi ile agiklamak daha
yerinde olur. Ciinkii onun Ogretisine gore, sonlu varliklar (biitiin evren) kendi basina
(substantial) bir temele sahip degildir, fakat buna sadece Tanr1 sahiptir.” (Hegel, 1986: 281).

«

Goethe, Spinoza’ya yapilan ateist tanimlamasina karsin “ Benim dogaya kendi bakis
yolum Spinoza’'ninki degildir. Ama bildiklerimin tiimii arasinda benim goriistimle en iyi anlasan
kitabin adini vermem gerekseydi, bunun yalnizca Toérebilim oldugunu soéyleyebilirim. Ateist
oldugu one striilen bu insanla birlikte, Tanriya tapinmaya giderek daha ¢ok sariliyorum ve din
adini1 verdiginiz ve vermeniz gereken her seyi memnuniyetle size ve dostlariniza birakiyorum.”
demistir (Spinoza, 1996).

Spinoza’da, Tanr1 kendinin nedeni oldugu i¢in dogasinin yetkin oldugu kabul edilir. Yani
Tanrr’'nin dogasi yetkindir. Varligin nedeni ve giicii dogasidir. Varlik ancak dogasi yetkin oldugu
icin kavranabilir. iste bu yetkin doga sayesindedir ki varlik, kendi kendisiyle aciklanabilir.
Tanri’'nin dogasi yetkin olmasaydi, Tanri’'nin baska bir neden tarafindan belirlenmis oldugu
distiniilebilirdi. Bu kabul ile yani yetkin doga kabulii ile Tanr’'min zorunlu varlik oldugu
ispatlanir ve dogasi disinda bir neden aranmaz. Tanr1’'nin dogasi zorunlu olmasaydi, Tanr1 i¢in
“isteme” s6z konusu olurdu. Spinoza bu sekilde yani Tanri’'nin dogasinin zorunlu oldugu kabulii

ile Tanr icin isteme ve iradeyi ortadan kaldirmistir. Ona gore varlik ve var olus Tanri'nin

istemesi ile degil, dogas1 tarafindan zorunlu olarak belirlenir. Varlik ve var olusu zorunlu olarak
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belirleyen Tanrr'nin verili dogasidir. Bu doga, Tanri’'nin varligl ve varhiginin etkinligini zorunlu
olarak belirler. O halde Tanr1’'da irade degil, zorunluluk vardir.

Varlik ve var olus arasinda zorunlu bag s6z konusudur. Bu zorunlu bag igerisinde varlik
verili neden, var olus da bu nedenin etkisidir. Verili neden yani varlik belirleyendir. Var olus
icerisindekiler de belirlenenlerdir. Yetkinlik kabullii, belirleme {izerine kuruludur ve yetkinlik,
zorunluluk, Tanri’'nin dogasi birlikte kullanilir. Zorunluluk kavrami, belirleme kavrami olmadan

anlasilamaz. Varlik zorunlu ve belirleyendir.

“Nasil geometrik sekiller uzaydan matematik bir zorunlulukla ¢ikiyorlarsa, tek tek varliklar
da Tanrr'nin 6ziinden matematik bir zorunlulukla olusurlar. Evren bir zorunlu baglantilar
sistemidir.” (Gokberk, 2002: 262).

Spinoza’da her nesne bir baska nesnenin, her olay da baska bir olayin “zorunlu”
sonucudur. Varligin dogasindan kaynaklanan bu zorunlu yasa tiim sistemin isleyisini belirler.
Bu tipki matematiksel bir sonug ¢ikarma islemi gibi net ve kesindir. Boylelikle, evrendeki her sey
birbiriyle baglantilidir. Bu “nedenler zinciri” evrendeki zorunlu yasanin sonucudur. Kesinlikle
herhangi bir rastlantisallik, tesadiif ya da isten¢ s6z konusu degildir. Bu Spinoza’'nin sistemindeki
mekanist gorisii gozler oniline sermektedir. Spinoza bu agiklamasi ile evrendeki teolojik
aciklamalari ortadan kaldirmis olmaktadir. Madde diinyasindaki tiim olaylar, matematiksel bir
zorunluluga baghdir. Madde diinyasindaki olaylar yine maddi nedenlerle aciklanabilirler.
Dolayisiyla da rastlanty, erek ya da mucizeye yer yoktur.

Kendi varliginin nedeni yine kendisi olan t6z yani Tanri, 6zl geregi zorunlu varliktir.
Tanrr’'nin dogasindaki bu zorunlu yasa madde diinyasindaki diizeni ve isleyisi de kapsar daha
dogrusu belirler. Tanr1 zorunlu varlik olarak, diger tiim var olanlara zorunlu bir etki eder.
Tanrisal doganin zorunlulugunda olan her sey, dogasindan 6tiirii bir ve ayn1 yolda hareket eder.
Var olanlar arasinda, bu zorunlu yasa birlik saglar. Var olan her sey, ayn1 diizenin icinde ayni
yolda davranmaktadir. Felsefe tarihindeki ruh ve beden, madde diinyas1 ve diisliniilen diinya,
Tanr1 ve doga gibi ayrimlar Spinoza i¢cin s6z konusu degildir. Spinoza felsefesinde bir ve aynilik
vardir. Hatta hicbir hiyerarsi de yoktur. Paralel - karsilikh bir isleyis icinde bir ve aynilik vardir.
Tanr bile ayn bir varlik, askin bir gli¢ degildir. Tanr1 yaratici degildir, evrenin kendisidir. Tim
sistemin diizen ve isleyisi ise “zorunlu” bir sekilde gerceklesir.

Spinoza felsefesine bakildiginda sistemindeki “determinizm” agik¢a ortada durmaktadir.
Bu zamansal olmayan metafizik determinizm, sistemindeki zorunlu yasanin belirlenimiyle
ilgilidir. Ozsel bir belirlenim de diyebilecegimiz bu yapi, seylerin 6zlerinin var olus icermemesi
dolayisiyla nedenlerinin zorunlu varlik olmasidir. Tanrinin 6zl var olus icerir ve dolayisiyla da
kendinde nedendir. Ancak 6zii var olus icermeyen her seydedir ve ickindir. Tanri'nin giicii
6zlinden gelmektedir. Yoksa Spinoza’da Tanri, dinlerdeki Tanr1 anlayisindan tamamen farkhdir.

Askin ve yaratic bir giice, akla ya da iradeye sahip degildir. Tanri, nedensellikle tiim seylerin
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Ozlerinin ve var oluslarinin nedenidir. Tim seyler var olmaya ve eyleme belirlenirler. Bu
nedensellik icerisinde rastlantiya yer yoktur. Yani nedensiz olma gibi bir durum séz konusu
degildir. Var olanlarin var olmasini saglayan zorunlu bir neden vardir. Tanr1 bu nedensellikte

tiim seylere onseldir.

«

.. sonsuz yolda sonsuz seyler yani her sey Tanrinin sonsuz giicii ya da onun sonsuz
dogasinca zorunlu olarak meydana gelmistir ya da ayni1 zorunlulukta ondan ¢cikmistir. Buna
gore, var olan her sey onun dogasinin zorunlu sonucudur. Nitekim iicgenin dogasindan da i¢
acilarinin iki dik aciya esit oldugu sonucu ezeli olarak c¢ikarilacaktir. Boylece Tanrinin
evrensel giici fiil(edimsel) halindedir ve o ezeli olarak fiil halinde kalacaktir.” (Spinoza, XVII:
60)

Var olan her seyin belirlenilmislik icinde olmasi, dogada bir determinizmin hiikiim
sirdiigiinii kanitlar. Tanr1 ya da Zorunlulugun nasil bir neden sonuc iligkisi oldugu konusu,
Spinoza’nin determinizminin dogru anlasilmasi ac¢isindan son derece 6nemlidir. Gortiildiigi gibi,
buradaki neden ve sonug birbirlerinden farkl degildir. Tanr1 ve ondan dolay1 var olanlar bir ve
ayni olmaktadir.

“... etki, nedenin 6ziinii agmasi, yani kendini gerceklestirmesidir.” (Gokberk, 1990: 296).

Spinoza felsefesinde, mantiksal determinizmin dogru anlasilmasi zorunluluk ya da
zorlama, Ozglrlik ya da bagimh olma kavramlarina da isik tutacaktir. Goérilmektedir ki
Spinoza’da “zorunluluk” determinizm ile varlik ve var olusu agiklar. Yani rastlantisal, kadere ve
inanca dayaly, iradi degil, son derece mekanist bir sistem gozler dniine serilmektedir. Tipk: bir
matematik formiili gibi sistemi Kkesintisiz, net ve tutarlidir. Bunu da zorunluluk sayesinde
gerceklestirebilmistir.

“Spinoza’nin felsefesi diisiince tarihinin gorip tanidigi kendi i¢inde en tutarh bir

sistemdir.” (Gokberk, 2002:271).
2.1.2. Tann ve Ozgiirlik

Ozgﬁr varlik, “zorunluluk” ve “Tanri’'nin dogasi1” kavramlari ile tanimlanir. Tanri, zorunlu
ve 0zgiir bir varliktir. Bu dogasinin belirlemesi sonucudur. Spinoza’nin sisteminde Tanri’nin
kendisi de diger tiim var olanlar gibi zorunlu tanrisal yasa ve isleyise tabidir.

Spinoza felsefesi icin zorunluluk ve 6zgiirlik aym seydir. Ozgiirliigiin, zorunlulugun
sonucu oldugu gibi yanlis bir ¢ikarimsama yapmamaya dikkat etmek gerekmektedir. Clinkd,
daha once de tanitlandig: iizere, varligin dogasi yani isleyisteki zorunlu determinist yapi onu
“zorunlu varlik” yapmaktaydi. Bir bagka neden tarafindan belirlenmemesi ise onu “6zgiir varlik”
yapar. Bu ise sadece Tanri icin miimkiindiir ve Tanri, hem zorunlu hem de 6zgiir olan tek varlik
olur. Causa Sui yani kendi kendisinin nedeni olmak sadece Tanr1 ya da zorunlu varlik i¢in s6z
konusudur. Onun disindaki tiim var olanlarin nedeni sonsuz t6z ya da baska bir kavramlastirma

ile “natura naturans” yani Tanrr’dir. Neden sonucu gerektireceginden, bu nedenin sonucu ise
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“natura naturata” yani tiim var olanlar, moduslardir. Moduslar, tanrisal 6ziin modifikasyonlari,
gorunusleridir.

Tanr1 ontosu geregi 6zgiirdir. Bir baska deyisle de Tanri’'nin 6zii dolayisiyla 6zgtrliik
ontolojiktir. Ancak Tanri’'min 6zgiirligl iradi degildir. Tanr1 da zorunlulukla eyler. Téz, varlig
ozlinde icerilen, kendinde neden olan zorunlu varliktir. Sonsuz sifatlar1 vardir ve 6ziinii bu
sifatlar araciligiyla ifade eder. Diger tiim seylerin nedeni ise kendileri degil Tanr1 ya da doga’dir.
Bu anlamda zorunlu degil, zorlama ya da zorlanmis varlik olurlar. Varolusu 6ziinde igerildigi i¢in
tamamen kendi dogasinin zorunluluguna goére davranan ve dissal olarak hi¢bir bicimde
zorlanmayan Tanri, 6zgiirdiir. Bu anlamda da sadece Tanr1 dzgiirdiir. Buna karsin, tekil seyler
ya da var olanlar, dogalar1 bakimindan i¢sel zorunluluga tabi olmalarina ragmen, var olus
bakimindan belirlenmis olmalar1 nedeniyle dissal olarak bagimlidirlar. Bu sebeple de ontolojik
olarak ozgiirliikten s6z edemeyiz. O halde gercek ve mutlak anlamda 6zgiir olan tek varlik
Tanrr'dir.

Tanrinin, iradi ya da keyfi olarak seyleri olduklarindan baska tiirli meydana
getirebilecegini soylemek, Tanri’'nin dogasina ya da o6zline aykirn olacaktir. Bu durumda
Spinoza’nin Tanris1 kendi kavramiyla gelisecektir ki, bu ona baska bir doga atfedilmesi demek
olurdu.

Zorunluluk ve zorlama olmak tamamen farkl seylerdir. Tanr1 zorunlu varliktir, zorunlu
tanrisal isleyise tabidir ancak asla dissal bir nedenle belirlenmez yani zorlama degildir. Var
olanlar ise, tanrisal zorunlu yasaya tabidirler ki sistemdeki her sey zorunluluga tabidir, ancak
nedenleri kendileri degil Tanri’dir. Bu anlamda ontolojik 6zgiirliik tam da bu ayrimda ifade
edilebilir.

Var olan olarak insan icin, kendi varligini koruma ve stirdiirme c¢abasinin, ki bu ¢ok
degerlidir, diger insanlara bagh olmasi durumu séz konusudur. Burada ontolojik olmasi
miimkiin degil ama epistemolojik olarak bir o6zgiirlik olanagl “olumsallik” kavrami ile

saglanacaktir. Bu kisim daha sonraki boliimlerde detayl bir sekilde incelenecektir.

2.2. Zorunluluk ve Ozgiirliik Baglantis

Zorunluluk kavrami, Spinoza felsefesi icin ¢ok o©nemli bir kavramdir. Spinoza,
zorunlulugun varhigin dogasi ile ilgili oldugunu agikladiktan sonra Tanri’'nin varligini bu
kavramin icine yerlestirmistir. Ayni zamanda bunun 6nemli bir sonucu da “6zgtirlik” kavrami ile
iliskisidir. Ozgiirliik kavrami, zorunluluk kavraminin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Tanr1 zorunlu
varliktir ve dogasinin zorunlulugu ile hareket eder. Dolayisiyla, Tanri’'nin zorunlu ve belirleyen

olmasi 6zgiir oldugu kabuliiniin de nedeni olur. Yani Tanr1 hem zorunlu hem de 6zgiir varhktir.
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Spinoza, varlik a¢iklamasina neden gosterme ihtiyacindan yola gikarak, bir seyin nedeni
ya kendisidir (causa sui) ya da kendi disinda bir nedene baglidir (causa sui veratio), demisti.
Ciinkii nedensiz varlik ya da yokluk olamaz, diye diistiniiyordu. Bir seyin varliginin kendi disinda
bir nedene bagli olmamasi onu zorunlu varlik yapiyordu ki bu sadece Tanr1 i¢in s6z konusu
olabilirdi. Yani Spinoza’da, neden aciklamasi, Tanri’'nin zorunlu varlik olmasini, dogasinin
zorunlulugu ile var olmasi ve davranmasini ortaya koyar.

Spinoza felsefesinde “6zglirliik” eyleme yalnizca kendisi tarafindan belirlenen seye denir.
Kendisinden baka bir nedene bagli olmadan var olan 6zgiirdiir. Zorunlu ve 6zgiir olmak sadece
Tanri icin miimkiindiir. Ciinkii Tanr1 ontosu geregi 6zgiirdiir. Ozgiir olmak zorunlu olmaktan
kaynaklanir ve sadece Tanri icin s6z konusudur. Varlik, kendisi ile ag¢iklanamadigi zaman,
zorunlu ve 6zglir olarak ispatlanamaz.

Spinoza, “ var olmak ve etki etmek icin zorunlu dogasindan dolay1 kendisinden baska bir
nedeni gerektirmeyen varlik, 6zgiir (libera) varliktir.” der. (Spinoza, 1996: 9)

Spinoza felsefesinde o6zgiir varlik olmak, zorunlu varlik olmaktan kaynaklanir. Yani
Spinoza, ozgiirliik kavraminmi zorunluluk kavrami ile aciklar. Dolayisiyla, ispatlanan sadece
Tanr’'nin 6zgiir varlik oldugudur. Zorunluluk kavrami kullanilarak ozgiir varlik, var olus
icerisinde degil, varlik icerisinde ispatlanmistir. Ciinkii var olanlar icin, ya da var olus
aciklamasinda zorlanmis olan (coacta) ispatlanir. Bu su demektir, zorunlu yasa var olus
icindekileri Tanrr'nin belirlemesi ile zorlanmis yapar. Tanr1 zorunlu varlik, var olanlar ise
zorlanmis varliklardir. Bir baska nedenin belirlemesi ise 6zgiirliik degildir. Kendinden baska bir
nedene bagh olarak var olma zorlanmis olmay: ifade eder. Zorunluluk, burada var olus
icindekilerin kendi disinda bir nedenin zorlamasi ile var olmalarini ifade eder. Bu Tanri’'nin
dogasinin zorunlulugunun sonucudur. O halde 6zgiirlik, zorlanmis olmak ile degil, zorunlu
olmak ile gerceklesir. Bu sebeple de sadece Tanri’'nin varligi i¢in s6z konusudur.

Tekiller, gerektirdigi neden tarafindan belirlenmislerdir. Tanr’'nin varliginin dogasi
onlar1 var olmaya belirler. Belirleyen 6zgiir varlik, belirlenenler ise bagimh varliklar olurlar.
Tanr’'nin dogasindaki zorunluluk varlik ve var olus yasasidir. Tanri’'nin kendi disinda bir
nedenden degil, kendi kendisinin nedeni olmasi ya da kendinde neden olmasi, bu zorunlu yasa
dolayisiyla iken yine var olanlarin Tanri tarafindan belirlenmesi ayni yasa dolayisiyladir.

Tekiller, zorunlu isleyis icerisinde bagimli, belirlenmis, zorlama varliklar olarak var
olurlar. Bu zorunlu isleyis Tanri’'nin dogasinin yasasidir. Tanr1’'nin zorunlu dogasi ya da Tanr1'nin
belirleyen dogasi varlik ve var olus yasasi olarak isleyis sekli olur.

Spinoza, Tanrr’'nin yasasinin belirleyen oldugunu “6ziin gii¢ oldugu” kabuliine dayandirir.
Spinoza’da Tanrr’'nin giicii icerisinde olan her sey dogasi tarafindan kapsanir. Yani, varligi ve
varligl disindaki seylerin var olmalarinin ve eylemelerinin nedeninin Tanri’'nin giicii oldugunu

ifade eder. Iste 6ziin giic olmas: belirlemesi ile 6zii varigimin ve diger var olanlarin zorunlu
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yasasl olur. Bu belirlenim ile sadece tekiller degil, Tanr1 da varligi ile dogasinin zorunlu
belirlemesi i¢inde kalir. Ancak, Tanri'nin varlig1 6ziinden dolay1 zorlama degil, zorunlu ve 6zgiir
varlik olmasina neden olur. Yani Tanr1 6ziiyle belirlerken, varligi ile belirlenen durumundadir.
Ozgiirliigii, 6ziinden kaynaklandigi icin ise, Tanr 6ziinden dolay1 belirlenmis olsa bile ézgiirdiir.
Ciinkii Spinoza 0zili, kendi kendisinin nedeni olarak tanimlar ve 6z, varlifin nedeninin
kendisinden baska yerde aranmamasinin zorunlu nedeni olur. Bu nedenle 6z, varliktan 6nce
tanimlanir. Ancak bu 6ncelik zamansal degil, mantiksal bir dncelliktir. Varhigin kendisi ile ispati,
6zl varlik tanimi icin mantiksal dayanak kilar ve tiim kapilar Tanri'ya cikar. Bu nedenle
belirleyen oziinden dolayi, zorunlu yasa icinde olmanin 6zgiir olmak oldugu kabulii sadece
Tanri'nin varligi i¢in s6z konusudur. Tanr1 kendinde ve kendisiyle var oldugu icin varliginin ve
eylemlerinin nedeni kendisidir. Dolayisiyla Tanr1 dogasinin zorunlulugundan dolay1 6zgtiriidiir.

“Zorunluluk” Spinoza felsefesi icin ¢ok 6nemli bir kavramdir. Bu kavram olmasa sistemi
adeta alt st olur. Tiim isleyis ve diizen bu kavramin cercevesinde gerceklesir. Spinoza’da
Tanrr’'nin yasasinin zorunlu oldugunu distinmemek olanaksizdir. Bu zorunlu yasa, Tanri’'nin
dogasidir. Tann icin 6ziinden kaynaklanan bu zorunlu yasa O’nu 6zgiir var olanlar1 da bagiml
kilar. Tanr 6ziinden dolay1 zorunlu olarak var olan ve davranan, bu sebeple de zorunlu ve 6zgiir
varliktir. Dolayisiyla zorunluluk kavrami Spinoza felsefesinde neden ve isleyis olarak Tanri'nin
dogasina baglanmistir.

Spinoza, tekillerin zorunlu yasa icerisinde zorlama olmasi dolayisiyla 6zgiir
olmadiklarini séyler. Tanri'nin 6zii 6zglr varlik olmasinin da nedenidir. Tanr1 var olanlar i¢in
belirleyendir ve sadece belirleyen varlik 6zgiirdiir. O halde sadece Tanri 6zgiirdiir. Varlik icin
6zlinden dolay1 zorunluluk da 6zgiirliik de ontolojiktir.

“0, zorunlu olarak vardir. Tektir, bizzat kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve etki
edicidir. O, her seyin 6zglr nedenidir. Her sey Tanri’'dadir ve Ona baghdir. Bu yiizden Onsuz
hicbir sey olamaz ve diisiiniilemez. Nihayetinde Tanr1 her seyi bir irade 6zgiirliigii ile ya da
mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak tabiatinin ya da bir bagka ifadeyle sonsuz giiciiniin eseri
olarak dnceden gerektirmistir.” (Spinoza, 2004: 68).

Spinoza, Tanrr’'nin 6zgirligi ile Tanri’nin kendi kendisini belirlemesini kast etmektedir.
0 halde Spinoza’ya gore, tabiatta zorunsuz hicbir sey bulunmamaktadir. Var olan her seyin bir
modusta olmasi tanrisal tabiatin zorunlulugu ile s6z konusu olmaktadir. Tanri, tek ve sonsuz
tozddr.

Spinoza i¢in zorunluluk ve 6zgiirliikk, kavramlarin ilk bakista karsimiza ¢ikan anlamlari

gibi birbirine tezat kavramlar degildir. Aksine zorunlu olmak 6zgtir olmaktir.
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2.2.1. Varhk

Antik Yunan filozoflar, higlikten varlik ¢cikmaz, diye diisinmekteydiler. O ¢ok bilindik
soylemde denildigi gibi “Ex nihilo nihil fit” yani hiclikten hiclik ¢ikar. Bu sebeple de varligi ezeli
ve ebedi bir sekilde kurgulamislardir. Burada bir problem gordiikleri icin, siirekli olarak
dogadaki olusu ve cesitliligi aciklamaya calismislardir. Higlik, varlik degildir ve varlik olma
potansiyelini de tasimaz. Tasiyor olsaydi kendisi ile ¢elismis olacakti. Mantiksal olarak da bir sey
hem var hem de yok olamaz. O halde ya ezeli- ebedi olacaktir ya da bir nedeni olmaldir. Bu
neden dinler i¢in yaratici ve askin Tanr1 olarak belirlenmistir. Spinoza icin ise varlik askin bir
yaraticiya ihtiyac duymaz. Tanrisal zorunlu yasa ya da 6zii geregi var olmak zorundadir. Varlik,
0zl zorunlu olarak var olus icerendir. Baska bir deyisle de var olusu dogasina 6zgiidiir.

Varlik, yokluk ya da higlikten meydana gelmis olsaydi kendi 6zii ile ¢elismis olacakti.
Varlik, Spinoza’da zorunlu olarak vardir. Segmemis, belirlenmemistir ya da yaratilmamistir. O
zaten vardir ve Tanrr’nin kendisidir. Varlik zorunlu, var olanlar ise belirlenmislerdir.

Varliga ve dogasina dair aciklama yapilirken, en 6nemli kavramlardan olan ve agiklamasi
yapilmazsa pek c¢ok seyin eksik kalacagi kavram 6z kavramidir. Oz kavramini aciklamak ya da
varligin dogasini, nedenini agiklamak “zorunluluk” kavramindan soyutlanamaz. Tersinden
bakildiginda zorunluluk kavrami da 6z kavrami olmadan agiklanamaz. Bu sebeple varlik
aciklamasi 6z kavrami ile baslar.

“Bir seyin diyorum, 6ziline (essentiam) ait oyle bir sey vardir ki, bu verildiginde sey
zorunlu olarak ortaya koyulur, ve geri alindiginda sey zorunlu olarak ortadan kaldirilir; ya da, o
olmaksizin sey, ve evrik olarak, sey olmaksizin o, ne olabilir ne de kavranabilir.” (Spinoza, 996:
51).

Oz varliktan énce tanimlanir ¢iinkii varhgin zorunlu varlik olma nedeni éziidiir. Bagka bir
deyisle de varligin nedeninin kendisinden baska bir yerde aranmamasinin zorunlu nedeni
ozudir. Spinoza 6zl de Causa Sui yani kendi kendisinin nedeni olarak tanimlar. Ciinkii bu
sekliyle 6z varligi icerir, ickin neden olur. Aksi halde onun da baska bir nedeni olur ve bu zincir
sonsuza kadar gidebilirdi ki agiklanamaz olurdu. Bu ayn1 zamanda 6ziin varolus iceren seklinde
tanimlanmasidir.

Varligin nedeni ya da neligi tzerinde diisiinmek, varligin ya da yoklugun nedensiz
olmamasi dolayisiyla ka¢inilmazdir. Mademki nedensiz hi¢bir sey olamaz, bir sey ya kendisinin
ya da baska bir seyin nedeni olur, o halde ise kendi kendisinin nedeni olan seyi aciklamaya
calismakla baslamak gerekiyor. Spinoza varlik felsefesi “6z” kavrami ile baslar, demek son
derece dogru bir ¢ikarim olacaktir.

Oz, varligin nedeninin kendinden baska bir yerde aranmamasinin zorunlu nedenidir. O

halde zamansal olarak degil ama mantiksal olarak varliktan éncedir. Oz kavrami kullanilmadan
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zorunluluk kavrami ile varlik aciklanamaz ise oOncelikle 6z kavraminin Spinoza’da nasil
kullanildigini dogru anlamak gerekmektedir.

Spinoza, 6zii kendi kendinin nedeni olan olarak tanimlamistir. Dolayisiyla varligin
zorunlu varlik olma nedeni 6ziidiir. Oziin, causa sui yani kendi kendisinin nedeni olan olarak
kabulii ile varlik aciklamasinda nedensel, mantiksal ve metafizik olarak zorunlu olusu, onu i¢kin
neden yapar. Oziin varlik i¢in zorunlulugu ickindir. Bu ayn1 zamanda 6z varolusu icerir anlamina
gelmektedir. Oziin varolusu icermesi kendi kendisinin nedeni olmasi iledir. Oz, varhigi kapsadig
icin, varlik, 6z tarafindan zorunlu olarak belirlenir.

Spinoza felsefesinde 6ziin bu konumu, onu ayni zamanda “gii¢” yapar. Yani 6z ve gii¢ ayni
seydir. Clinkii sadece kendinin olmasini ve dolayisiyla da tiim seylerin olmasini saglayan,

kuskusuz “gii¢” tlir. Bunu veren, baslatan neden 6ziin kendisidir.

“Tanr’nin 6zlniin zorunlulugundan su ¢ikar ki, Tanr1 kendinin ve tiim seylerin nedenidir.
Oyleyse, Tanr1’'nin kendisinin ve tiim seylerin olmasini ve davranmasini saglayan giicii onun
oziiniin kendisidir.” (Benedictus Spinoza, Térebilim, idea Yayinlari, (Cev. Aziz Yardiml),
1996, s.42)

“Tanri’nin giiciinde olan her sey onun 6zlinde ondan zorunlu olarak dogacagi ve dolayisiyla
zorunlu olarak var olacag bir yolda kapsanmalidir.” (Spinoza, 1996: 42 )

Spinoza felsefesinde, “6z” s6z konusu oldugu zaman “ickin nedensellik” karsimiza cikar.
Ickin nedensellik, 6ziin ickin neden olmasi dolayisiyla, bu neden ve etkilerini ifade eder. Oz, ickin

sebep oldugu i¢in “belirleyen”, varlik da 6ziinii gerektirendir.

“Oz ve varligin icinde oldugu neden-etki iliskisinin belirleme ve gerektirme seklinde olmasi
Spinoza felsefesindeki determinist isleyisi gosterir.” (Frank, 1964: 321).

Oz, varhgi ve var olusu icermektedir. Ciinkii 6ziin causa sui ya da bagka bir deyisle kendi
kendisinin nedeni olmasi ile varlig1 icermesi zorunlu oldugu icin, 6z, belirleyen neden olur. Yani
zorunluluk, onun belirleyen neden olmasina yol acar.

Varlik agiklanirken, varhigin kendisiyle ispati yapilir. Oz ve varlik arasindaki iligki 6ziin
varlik icin mantiksal dayanak olmasidir. Oz ve varlik kavramlarinin ortak nedeni 6ziin causa sui
olmasidir. Oziin causa sui olarak kabulii ile 6z tamimindan varlik tanimi ¢ikar.

“Oz, causa sui olarak kabul edilmesi 6zii varhgin sakli nedeni yapar. Bu sakh olma ile 6z
varlig1 tanim acisindan 6nceler. Bu nedenle de varlik 6zden ¢ikarak acgiklanir. Spinoza’nin burada
yaptigl, 6z ve varlik kavramlarinin tanimlari arasindaki bagin aralarindaki nedensel ortakligin
sonucu oldugunu gostermektir. Bu ortaklik sonucunda 6z tanimindan varlik tanimi ¢ikar.” (Atis,
2015:101).

Bir seyin var olabilmesi ve kavranabilmesi 6ziiyle ilgilidir. Oz, bir sey ne ise onu o yapan

ve Oteki seylerden ayiran bir seydir. Yani bir sey ancak o6ziiyle var olabilir ve kavranabilir.
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Varligin aslini kuran “6z” diir. Oz, var olarak gerceklesir ya da baska bir deyisle 6z, var olusu
gerektirir.

Varlik, kendisiyle tanimlandig i¢in, 6ziinden ayr1 bir sey olamaz. Varlik, 6zii ile bir ve
aym sey olur. Oz, varlifa tamimsal olarak éncel olmakla birlikte, zorunlu olarak varhigin
kavramsal dayanagi da olur. Varligin tanimini, 6ziiniin tanimindan dediiksiyon (tiimdengelim)

”

ile c¢ikarir. Spinoza, 6z ve varlik arasindaki iliskiyi gostererek varligin “t6z” olarak

ispatlanmasinin yolunu agmistir.
2.2.2. Toz Kavrami

Tim felsefe tarihi boyunca farkl filozoflarca, farkli agiklamalar getirilmis olan “t6z”
kavrami, kazandig tiim farkli anlamlara ragmen felsefe tarihi i¢cin her zaman cok 6nemli bir

yerde olmus metafizik bir kavramdir.

Kelime karsiligi olarak Almanca’da “substanz”, Fransizca ve ingilizce’de “substance”,
Latince’de “substantia” ve Yunanca’da “Hypostasis, Hypokeimenon=altta bulunan” ve
“ousia=6z" anlamlarinda kullanilmaktadir. (Akarsu, 1988: 179)

Toz, “Tim fenomenlerin gerisinde bulunan temel, dayanak”, “Baska her seyin varolusu
bakimindan kendisine bagh oldugu, fakat kendisinin varolusu acisindan baska hicbir seye
ihtiya¢ duymadigi varlik ” olarak tanimlanabilir (Cevizci, 1996: 507).

Felsefe tarihi boyunca t6z kavramina yiiklenmis olan farkli anlamlar1 kabaca
toparlamaya calisirsak: Degisen seylerin ardinda kendisi degismeden kalan sey; cevher; tiim
cesitliligin ardinda onlarin kurucu unsuru, yapi tasi; sifatlarin ya da niteliklerin tasiyicisi ama
kendisi bir sifat olmayan; varlik bakimindan degismeyen, kalici olan; var olan her seyin ilkesi
daha gergek olan; kendisi var olmak i¢in bir seye bagli olmayan ama her seyin var olmak i¢in
kendisine bagli oldugu sey.. Tim bu aciklama ya da anlamlar, t6z igin kabul edilen
tanimlamalardir.

Metafizikte, bir seyin temeli, esas1 veya mevzuu, asli... gibi anlamlara gelmektedir. Toz
kavraminin Tiirkce 'de ise asil, kok olarak karsilandigi goriilmektedir. Sézliikte ise “ degisenlerin
ozliinde degismeden kaldig1 varsayillan idealist kavram, cevher” olarak tanimlandigl
goriilmektedir. Toz konusunda felsefe tarihinin en énemli belirleyicilerinden olan Aristoteles
“Organon” un I. Kitabi olan Kategoriler 'de tozii soyle tanimlar:

“Toz ya da ilk varliklar “Bir tasiyiciya ytklenenlerde hem adin hem de tanimin tasiyiciya
yluklenmesi zorunlu; sézgelisi ‘insan’ tasiyici olarak belli bir insana yiiklenir, ad1 da belli bir
insana yiiklenir - ¢iinki ‘insan’1 belli bir insana yiikleyeceksin -; ¢iinkii belli bir insan ‘insandir’ -
0 halde hem ad hem tanim tasiyiciya yiiklenmis olacaktir... ‘ak’ tasiyiciya yiiklenir, ‘ak cisim’
denir - oysa akhik tanimi hi¢bir zaman cisme yiiklenmeyecektir - Otekilerin hepsi ya tasiyici

olarak ya da onlarin igindedir: Bu tek tek ele alinanlarda agiktir: sozgelisi ‘canll’ ‘insan’ a
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yiiklenir, (Orn. Insan canldir.) o zaman belli bir insana da (Orn. Sokrates canlidir.) yiiklenir -
cinkii belli insanlardan hi¢ birisine yiiklenmeseydi genel anlamda ‘insan’a da yiiklenemezdi.
Yine, renk bir cisim icindedir. Tek tek olanlarin hicbirinde olmasaydi genelde ‘cisim’de de
olmazdi. Demek ki 6tekilerin hepsi ya tasiyici olarak ilk varliklara yiiklenir ya da onlarin i¢inde
olur. O halde ilk varliklar olmadiginda baska bir nesnenin olmasi olanaksizdir... fIk varliklar,
biitiin 6teki nesneler icin tasiyici olmalari, 6teki nesnelerin hepsinin onlara yiliklenmeleri ya da
onlarin icinde olmalari nedeniyle, bundan 6tiirii asil anlamda varhiklar adini alirlar.” (Aristoteles,
2002: 13-15).

Felsefe tarihine baktigimizda, doga filozoflar1 icin “arkhe” probleminin t6z sorununa
karsilik geldigini sOyleyebiliriz. Doga filozoflari, degisen seylerin ardinda degismeden kalan,
kurucu unsuru ariyorlardi. “Arkhe” kabaca dogal nesnelerin temel nesnelerine karsilik gelen bir
kavramdi. Clinki, degismeden kalan bu sey, var olan her seyden daha gergek ve tiim cesitliligin

«

ardindaki ilke olacakti. Thales buna “su”, Anaximenes “hava”, Anaximandros “apeiron”,
Parmenides “bir ve biitlin olan” ... diyordu. O halde t6z, onlar icin bu bulduklar1 seydi. Yani
evrenin temel ilkesinin ne olmasi gerektigini bulmuslarsa, bir anlamda t6ziintin de o oldugunu
bulmus oluyorlardi.

Platon icin “idealar” fenomenal varliklardan daha gercekti. O halde, Platon icin de t6z ya
da cevher “idealar” di. Yani idealarin, fenomenal varliklara varligin1 kazandirmasi anlaminda
Platon’un idealar1 onun tozleriydi. Ayrica Platon, idealar diinyasi ve nesneler diinyasi ayrimi
yaparken hakiki anlamda bir diinya ayrimindan bahsetmektedir. Bu demek oluyor ki, Platon’da,
idealar diinyas1 ontolojik olarak vardir. idealar diinyasina da ancak bilgi ve diisiinme ile
ulasilabilmektedir.

Aristoteles’e geldigimiz zaman ise to6z kavrami yeni anlamlar, nitelikler yiiklenmistir.
Ciinkl toz kavrami Aristoteles ile adeta sistemlestirilmistir. Aristoteles ile t6z i¢in o déneme
kadar yapilmamis detayl bir arastirma yapilmistir.

Aristoteles oncesinde, Antik Yunan’da, Septikler ve Sofistler istisna olmak tlizere, genel
olarak, degisen seylerin gercek olamayacagl yoniinde bir kabuliin var oldugunu gérmekteyiz.
Yine Antik Yunan'da gorints ve gergeklik ayrimi yapilmistir ve goriiniisiin ardinda bir
gerceklige inanilmistir. Aristoteles ile birlikte disiincenin mantik yapisi ile varligin yapisinin
ayni gormeye baslandig1 gérilmektedir.

Aristoteles, toz dislincesini gelistirirken oOncelikle degisim problemini ¢6zmeyi
hedeflemistir. Degisimi anlamak tlizere de dil lizerine bir ¢alisma yapmis ve dilde kullanilan
terimleri incelemeye baslamistir. Aristoteles “Kategoriler” kitabinin 5. bolimiinde bu
degerlendirmelere yer vermistir. Ayrica, Aristoteles Metafizigin 7. kitabinda da tdziin neligi

hakkinda belirlenimlerde bulunmustur.
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“Kategori” sifat, yiiklem ya da nitelik anlamlarina gelmektedir. Aristoteles, dilde
kullanilan kelimeleri incelerken bir seyin farkina varmistir. O da, kullanilan bazi terimlerin
baska bir seyin niteligi olamadig1 ancak baska bazi terimlerin ise baska seylerin nitelikleri
olabildigidir. Ornegin 6zel adlarin baska seylerin yiiklemi olamiyorlar, diye diisiinerek bu tiir
terimlere “t6z” diyor ve 1. kategoriyi olusturdugu goriiliiyor. Bunun disindaki diger terimleri de
gerceklestirdikleri niteleme isleminin sinifina goére 9 ayri kategoriye ayiriyor. Bunlar ise nicelik,
nitelik, iliski, yer, zaman, durum, sahiplik, eylem ve edilgenlik kategorileridir. Aristoteles, eger
dilde cevher ya da toz yerine gecebilecek boylesi terimler varsa, varlikta da boyle olmali diye
diisiinmiistiir. Varlikta da kendine yiiklemde bulunabildigim ama kendisini bir baska seyin
yuklemi kilamadigim seyler olmali inanci ile t6z diisiincesini kurmustur. Bu durumda ona gore
toz, biitiin kategorilerin tasiyicisi durumundadir. Aristoteles’e gore, t6z, kendisi bir baska seyin
yuklemi olmayan, somut, bireysel varlik olmak anlamina gelir. Ona gore, her somut varlik bir
cevherdir.

Yine Aristoteles, var olan her sey bir tasiyici ve bir sekilden (madde ve form) olusacaktir,
demektedir. (Aristoteles, 1996: 19-20) Aristoteles acisindan bir toz, bir yandan niteliklerin 6te
yandan da bu niteliklerin gerisinde bulunan bir dayanagin birlesiminden meydana gelir. Buna
gore t6z, madde ve formdan olusur ve var olan her sey somut bir birey olarak vardir. Boylece
t6z, madde ve formdan meydana gelen varlik olur.

Ortacaga gelindigi zaman ise, tek tanrili dinlerin de etkisiyle felsefeye yoktan yaratma
fikri giriyor, boylelikle Antik Yunan’da hi¢ olmadigi bir sekilde toze varlik kazandirma ozelligi
eklenmis oluyor. T6z, zorunlu varlik haline geliyor. Bu sekliyle dogal diinyanin yap1 tasi olma
ozelligi bir hayli zayifliyor. Ortacagin karakteristik dzelliklerinin etkisiyle t6z bu ¢agda tanrisal
vasiflar kazaniyor.

17. yiizyilda ise, 6zellikle de Descartes, Spinoza, Leibniz gibi ¢agin iinli filozoflarinda
tozden baslayan bir metafizik insa etme durumu goézlenmektedir. Descartes t6zii, var olmak i¢in
hi¢bir seye ihtiyac duymayan sey olarak tanimliyor. Descartes t6z agisindan diialist bir filozoftur
ve “diistinme” ve “yer kaplama” diye iki ayr1 t6z ortaya koymustur. Spinoza ise t6z acisindan
monist bir filozoftur ve Ethica’nin birinci kitabinda bu tek téziin Tanr1 oldugunu bildirmistir.
Spinoza, boylelikle Descartes’in “diisiinme” ve “yer kaplama” dedigi iki ayr t6ziinii, Tanrinin
sifatlaridir, diyerek kendi tozl altinda eritmis oluyordu. Monadlardan bahseden Leibniz'e
baktigimizda ise, pliiralist bir t6z anlayis1 gormekteyiz. Leibniz, monadlarin kendinden aktif,
tinsel varliklar oldugundan bahsetmistir.

18. ylizy1lda ise 6zellikle empiristlerden toz diisiincesine ciddi elestiriler gelmistir. Clinki
empiristlere gore bilgi mutlaka bir deneyimden kaynaklanmalidir. Téz ise tanimi geregi,
niteliklerin tasiyicisi ama kendisi bir nitelik olmayan, oldugu icin bunun bilinir ya da

tanimlanabilir olmas1 miimkiin degildir. Aksi halde tanimin kendisi ile ¢elisilmis olacaktir. O
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halde empiristlerin en ciddi elestirileri, bu bilinir olmayan seyin varlikta asil kabul
edilemeyecegi konusudur. Ornegin Locke, téz, ne oldugunu bilmedigimiz bir uydurmadir, diye
diistiniirken, Russell ise tozii mitolojik bulmustur. Genel olarak empirist filozoflarin, niteliklerin
bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini ve artta duran bir seyler aramaya gerek olmadig
kanaatinde olduklari gérilmektedir.

Spinoza, Ethica’nin birinci kitabinda “substantia” dedigi t6z icin “kendinde olan ve
kendisi yoluyla kavranabileni, baska bir deyisle, kavrami bir baska seyin onu olusturmasi
gereken kavramina gereksinmeyeni anliyorum” diyor. (Spinoza, 1996)

Spinoza’da varligin tanimi 6ziinii agiklar. O'na gore varligin tanimlanmak icin 6ziinden
baska bir nedene ihtiyaci yoktur. Bunu gdsterdikten sonra, varlig1 t6z olarak ispatlamak zorunlu
olur. Spinoza’nin t6z anlayisinda, bagimsiz olarak var olmak tanimi énemlidir. Bagimsiz olarak
var olan sadece Tanr1’dir. Bu nedenle de t6z sadece Tanr1'dir. Bagimsiz olarak var olan t6z, dogal
olarak moduslardan (degiskilerinden) 6nce gelmektedir.

Spinoza, dediiksiyon yontemi ile tek bir to6z belirlemis ve bu tek t6z sadece Tanrr'drr,
demistir. Spinoza’nin yaptig1 t6z tanimi sadece Tanri’'nin varliginin t6z olarak ispatlandigini

gostermektedir.

“Toz kavrami da varlik kavrami gibi 6zii tarafindan kapsandigl i¢in, tanimlamak icin kendi
6zlinden baska bir nedene ihtiya¢ duymaz.” (Atis, 2015: 102).

Toz icin bazi 6zellikler siralamak istesek oncelikle “t6z” kendi kendisinin nedenidir,
diyebiliriz. Yani var olmasi kendine baghdir, baska nedenlere bagh degildir. T6z kavramindan
daha yukar1 dogru gidecek baska bir kavram yoktur. Tiim diger kavramlar ancak t6z kavraminin
altinda yer alabilirler. T6z kavramini kurmak i¢in bagka bir seyin kavramina dayanamayiz ve
onu baska bir kavramdan tiiretemeyiz. T6z, meydana gelmemistir ve yok da olmaz. Kendisini
bolemez, sinirlayamaz ve sadece bir tanedir.

Spinoza’nin yaptig1 dediiksiyon, 6z kavraminin t6z kavraminin ispati igin zamansal degil,
mantiksal 6ncel oldugunu gosterir. Tipk: varlik aciklamasinda oldugu gibi, to6z aciklamasinda da
“0z”, “t0z” tamiminin ¢ikmasi i¢in dayanaktir. Bu dayanak kendi kendinin nedeni olmanin,
bagimsiz olarak var olmayi icermesi sebebiyledir. Varlig1 kendinden baska bir nedene ihtiyag
duymayan, bagimsiz olarak var olan Tanr1’dir. Bu nedenle de bagimsiz olarak var olan, Tanri, tek
tozdur. Bu zorunlu bir belirlenim, iligki, ¢ikarimdir.

Toz, ezeli ve ebedi olarak sonsuzdur. Buradaki sonsuzluk kavrami, matematiksel olarak
anlagilabilecek, metrik bir sonsuzluk degildir. Spinoza’da tdziin sonsuzlugu 6zii, dogasi
bakimindan anlasilabilmektedir. Yani tdéziin sonsuzlugu igin “siire” anlasilmamalidir. Ayni

zamanda tozilin sonsuz olusu c¢oklugu c¢agristirmamalidir. Spinoza, tek bir tdzden

bahsetmektedir. Sonsuz toziin, sonsuz attribitumu vardir. Ya da baska bir ifadeyle, t6z sonsuz
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oldugu icin sonsuz niteligi vardir. Varlik olarak Tanri ayni zamanda var olanlardan fazla ya da
farkl bir sey degildir.

Spinoza, tozlin sonsuz oldugunu ifade ederken, bunu glniimiiz fizigi acisindan
degerlendirmeye calisalim. “Hubble Kanunu” na gore evren, giderek artan bir hizda
genislemekte, bu sebeple bugiin, evren sonsuz bir hareketlilikle aciklanmaktadir. Sonsuzluk
stiphesiz bilimin konusu olamayacag icin bilimsel anlamda bilinemezdir. Ustelik heniiz evrenin
sonlu ya da sonsuz olusunu fiziksel olarak bilebilecek bilgi diizeyi ve yeterlilikte de degiliz.

Descartes, Spinoza felsefesinde 6nemli bir yerde durmaktadir. Oyle ki Spinoza, ondan
hem ¢ok etkilenip belli konularda hayran olmus hem de neredeyse tiim felsefi sistemini onunla
hesaplasarak kurmustur.

Descartes i¢in Tanri, her seyin kendisinde oldugu, hicbir seye ihtiyaci olmayan bir iist
glictlir. Yani Descartes’in Tanrr's1 “askin” dir. Descartes 'da Tanri, var olmak i¢in hicbir seye
ihtiyag duymaz. Akil, ancak Tanri sayesinde vardir ve disiince ile temellendirilir. Beden ise
cisimseldir ve yer kaplar. Tanri, ruh ve madde aralarinda bu tarz bir hiyerarsinin oldugu ti¢
cevherdir. Ruh bilince sahipken, beden bilin¢ tarafindan yonlendirilir. Descartes’da akla giiven,
o akli bize veren en iyi ve en miikemmel varlik olan Tanrr’dandir. Tanri bizi aldatmaz ¢linkii bu
onun mikemmelligine uymaz. Duyu bilgisi yanilsamalar icerir. O halde kesin bilgiyi siiphe
yoluyla akil verir. Spinoza ise bu konuda Descartes’tan tamamen farkl olarak, varligin tek ve
sonsuz bir tézden olustugunu savunmaktadir. Varliga bu acidan bakisi da monisttir. Goriinen
coklugun ardinda, teklik ve aynilik vardir. Tanri ve doga da birdir. Tanr1’y1 zorunluluk kavramina
dayanarak aciklar. Ayni zamanda Tanr1 yaratan degil, iretendir ve ickindir.

Descartes’ da ruh ve beden, birbirlerinden farkli iki ayri tozdiir. Beden yer kaplar, ruh ise
diisiiniir. Descartes 'in bu konuda dualist bir bakisi vardir. Ruh ve beden esit degildir. Bu
esitliksizlik ruh lehinedir. Duyu verileri bizi yaniltmaktadir. Nasil ki karanliktaki her sey siyah
goriiniirse ki bu bir yanilsamadir, o halde duyu bilgisine giivenilemez. Oysaki akil bizi yaniltmaz.
Descartes’in birer toz olarak kabul ettigi ruh ve beden, Spinoza i¢in t6z degil, Tanr1’'nin yani tek
ve sonsuz toziin birer niteligidir.

Spinoza, ruhun bedenden daha 6nemli oldugu goriisiine karsidir. Spinoza rasyonalist
epistemolojisini bedenden baslayarak kurar. Ona gére ruhun ¢alismasi zorunlu olarak bedene
baghdir. Gorildiigi tlizere onun epistemolojisinde beden kavrami da ruh kavrami kadar
o6nemlidir. Spinoza, Descartes’in, ruhun diisiiniiyor olmas1 dolayisiyla bedenin lizerinde etkin
oldugu goriistini, ruh ve beden paralelligi, kendi deyimiyle karsiliklilig1 ile degistirir. Ona gore
paralel olan ruh ve beden bir ve ayni seydir. Spinoza felsefesinde ruh ve beden, Descartes’ in
soyledigi gibi birbirine indirgenemeyen iki ayri toéz, iki ayrnn varlik degildir. Spinoza’nin bu
gorisleri onu rasyonalist filozoflar arasinda ayr1 bir yere tasir. Ya da farkl bir bakis acisiyla, o

rasyonalizmi Kklasik cizgisinden wuzaklastirir. Spinoza, insanin diisiinen varlik olmasinin
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abartiliyor oldugunu diisiiniir. Bu Spinoza felsefesinde ¢ok 6nemli bir noktadir. Rasyonalist
felsefe icerisinde Spinoza’dan baska hicbir filozof, Tanrinin diisiinen varlik olmasinin yani sira
ayni zamanda yer kaplayan varlik oldugunu séylememistir. Spinoza, Ethica’nin birinci kitabinda
“Attributum” lar1 anlatirken bunu siklikla tekrarlar ve kendisini diger rasyonalistlerden ayri bir
yere koyar. Ustelik klasik rasyonalizmde yer kaplama cisme ait, ruhtan asagida yer alan bir
ozellik olarak karsimiza c¢ikar. Spinoza’da ise asla bu tiir bir hiyerarsi yoktur. Spinoza bir ve
aynilik, paralellik gibi kavramlari kullanir.

Spinoza, Descartes 'tan kullandig1 yontemde ve bilimsel pek ¢ok konuda etkilense de,
temelde bu iki filozofun felsefi sistemlerinin birbirlerinden ¢ok farkh oldugu asikardir. Ustelik
Spinoza bu farkhiliklarla hesaplagsma konusunda da bir hayli caba géstermistir. Ozellikle de ruh
ve beden problemi konusundaki farkli belirlenimleriyle Spinoza, klasik rasyonalizmi ¢ok ayr1 bir
noktaya tasimistir.

Oz, varlik ve téz agiklanmasi ile Tanri’'min sistemdeki yeri, baska bir deyisle de yetkin
dogas1 acgiklanmis olup, zorunlu varligin neden zorunlu oldugu ve diger tiim var olanlarin ya da
tekillerin ickin nedeni olma nedeni kanitlanmistir. Ciinkii Tanri’nin dogasi ile O’nun baska higbir
sey tarafindan zorlanamayacagini, sadece kendi dogasinin yasalarina gére davranacagini bize
sunmus olur. Spinoza felsefesinde, varlik aciklamasinda zorunluluk kavraminin tiim sistemi

nasil insa ettigi buradan hareketle ispatlanmistir.

“Tanridan bagska bir t6z ne olabilir ne de kavranabilir.” “ Var olan her sey Tanri’'dadir ve
Tanr1 olmaksizin hi¢bir sey olamaz ne de kavranabilir.” (Spinoza, 1996: 20).

Spinoza’nin 6gretisinde her seyin tek kaynagi olan Tanri, tek tozdiir. Geriye kalan her sey
ruh da cisim de, bu tek ve sonsuz tozln birer goriiniisleri olacaktir. Tanr1 kendi kendisinin
nedeni (causa sui) oldugu gibi tim var olanlarin da nedenidir. Ancak kesinlikle askin
(transcendent) bir neden degildir. O, ickin (immanent) bir nedendir.

Spinoza felsefesinde “t6z”, “Tanr1” ve “doga” 6zdes kavramlardir. Asil varlik olarak Tanr,
tim var olanlarin nedenidir. Tanri’'nin yapiti da kendisinden ayr bir sey degildir. Boylelikle,
Spinoza Tanrt’y1 kendi yapit1 olan evrenin kendisi yaparak “Tanri ve doga” arasindaki farki
ortadan kaldirmis olmaktadir. Tanri tek tozdiir ve biitiin fenomenlerin nedenidir. Ayni zamanda
da Tanr ve doga bir ve ayni seydir. Doga, ontolojik olarak Tanr1’dan ayr1 bir sey degildir. Spinoza
Ethica’da, Tanr1 ve doganin davranmasinin ve var olmasinin nedeni bir ve aynidir, der.

Toziin 6zsel zorunlulugu kendini agmaya zorlar. Spinoza, tek t6z olan Tanr1’nin nitelikleri
(attributum) ve goriiniislerinden (modus) bahseder. Kendinde neden olan Tanri’'nin yani toziin,
insanin sadece “diistinme” ve “yer kaplama” olarak ikisini bilebildigi sonsuz sayida attributumu
(sifat1) vardir. Bunlar disindaki seyler ise, kendinde neden olmayan, 6zii varligl kusatmayan,

goriiniisler, tavirlar yani moduslardir.
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2.2.3. Attributum ve Modus Kavramlari

Spinoza'ya gore, kendi kendisinin nedeni (causa sui) olan Tanr1 tek tézdiir ve 6zl varolus
icerir. Tanr1 tarafindan meydana getirilen seylerin ise 6zleri varolus icermez yani onlarin
varolus nedeni Tanr1'dir. Boylelikle Spinoza felsefesinde, “Tanr1” ve “seyler” arasinda 6zsel bir
ayrimin bulundugu ortaya konulmus olur. Yani hicbir seyi Tanri’dan ayr1 ve bagimsiz géremeyiz.
Baska bir deyisle de, var olanlar zorunlu olarak Tanrr’'nin varlifindan tirerler. Var olan her sey
Tanri’dadir ve Tanr1 olmaksizin ne olabilirlerdi ne de kavranabilirlerdi. Tanr1 kendi dogasinin
yasalarina gore davranir ve bu zorunlu bir isleyistir. Ayni yasa var olanlar icin de belirleyicidir.
“Tanr sadece causa sui degildir ayn1 zamanda causa omnium rerum yani Tanr1 her seyin
nedenidir de.” (Caird, Spinoza, 1888: 141-142).

Tek to6z olan Tanrr'nin 6zsel zorunlulugu, kendini bir sekilde agmaya, varligini
gostermeye zorlar. Boylelikle Tanr1 kendisini sifatlar1 araciligiyla ifade eder. Bu ytizden sifatlar
tozlin Oziinii ifade eden, toze ait olan seylerdir. T6z, sifatlarla agiga vurulmaktadir. Yani sifatlar
tozden sonra gelirler. Tozlin 6zlinii olusturan her sifat kendisiyle tasarlanmalidir.

Spinoza, Ethica’da “Attributum” kavrami icin “ Yiikklem ile anlagin t6zde onun 6ziini

«

olusturuyor olarak algiladig1 seyi anliyorum” diyor. Modus kavrami i¢in de “ Kip, ile tdziin
degiskilerini, ya da kendisinin de onun yoluyla kavranacagi baska bir seyde olani

anliyorum”diyor. (Spinoza, 1996: 9)

Spinoza felsefesinde, Tanri ya da doga, bir takim niteliklerle gériinmektedir. Bu nitelikler
Spinoza’da “attributum” dedigimiz kavrama karsilik gelmektedir. Spinoza attributum’u
“toziin 0zlnl kuran ( essentiae constituens) diye diisiincenin kavradigi sey” olarak tanimlar.
(Gokberk, 2002: 263).

Tanrr’'nin sonsuz nitelikleri vardir. Ancak biz bunlardan yalnmizca “diistinme” ve “yer
kaplama” attributumlarin bilebilmekteyiz. Spinoza’da ruh ve beden, tek téziin nitelikleridir.
Sonsuz ruh ve sonsuz beden Tanrinin diistinme ve yer kaplama attributumlari yani yiiklemleri,
sifatlaridir. Sonlu ruh ve sonlu beden ise “modus”tur. Modus, Tanrinin varliginin tarzlari, hal ya
da durumlaridir. Spinoza felsefesinde modus “var olanlar1” karsilar. Moduslar, tek varlik olan
Tanri’dan zorunlu olarak ¢ikan var olanlardir. Sonlu ruh ve beden modusunun birlesmesinden
insan cikar. Insan, sonlu bir var olan olarak sonlu bir zihne sahip oldugu i¢in sinirh bilgiye sahip
olabilir. Bu yiizden de Tanrr’'nin sonsuz sifatlarindan sadece ikisini bilebilir. Tanri'nin 6zii bize
bu iki bicimde goriinmektedir. Biz bu 6zii ya madde diinyasinda ya da tinsel olaylarda kendini
aciga vurmus haliyle gorebiliriz. Tinsel diinyay1 diisiince modusu ile (cogitatio), maddi diinyay1
ise yer kaplama, uzam (extensio) modusu ile agiklayabiliriz.

Goruldigi gibi Spinoza, Descartes ’tan farkli olarak ruh ve bedeni birbirine
indirgenemeyen iki ayr1 toz degil, tek ve sonsuz toziin iki sifati, niteligi olarak, tek toziin 6ziinde

birlesmektedirler. Boylelikle, Spinoza, Descartes’in t6z diializmini agsmistir. Spinoza’ya gore ,
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ruhun bedene, bedenin de ruha iistliinliigii diye bir sey yoktur. Ruh ve beden, bir ve ayni yolda
Tanr'y1 ifade eder. Spinoza paralel bir diizlem yaratmistir. “Paralelizm” kendi kullandigi
terimdir ve paralelizm ile ruh ve beden ayriligin1 ortadan kaldirip, yiiklemler arasinda bir ve
aynilig1 yakalamistir. Ruh ve beden, Tanri’'nin zorunlu belirleniminde es zamanlidir. Yani birlikte
hareket etmeye belirlenmistir.

Sifatlardan hicbiri digerinden 6nce ya da digerinden daha gercek degildir. Toziin 6ziinlin
ifadeleri olan sifatlar sinirli degildir. Bilinen diinya, t6ziin sifatlarinin tavirlarindan ibarettir. Bu
tavirlar da, daha once felsefe tarihinde yorumlandig: sekillerde, yanilsama, goriintisiin golgesi ya
da gercek dis1 degildir. Aksine, gercekligin kendisini ifadesidir. Dolayisiyla, Spinoza felsefesinde
“toz”,” sifat” ve “tavir” kavramlari ile “zorunlu yasa” ontolojik ve epistemolojik olarak evrende
varligina tanik olunan her seyin agiklanmasi icin gerekli kavramlardir.

Spinoza’ya gore, Tanri ile sonlu ve sonsuz seyler arasinda ontolojik olarak degil ancak
mantiksal bir dncelik sonralik iliskisi vardir. Bu iliskiler kesinlikle hiyerarsik bir diizen icinde
degillerdir. Tim varlik diinyas1 nedensellik ve zorunlulukla Tanri'ya baghdirlar. Tanri’'nin
zorunlu dogasi, tim ¢oklugu zorunlulukla tretmektedir. Tanri, hi¢cbir seyi yaratmaz, her sey
onun 6ziinden zorunlu olarak ¢ikar ya da tiirer. Spinoza, evrensel nedenselligi ve determinizmi
gozler oniline sermektedir. Nesneler diinyasindaki tiim hareketlerin, zihinsel yasantimizda da
tlim diislincelerimizin nedeni sonsuz bir neden sonug zinciridir. Tiim bu zincirin altindaki ickin
neden Tanrrdir. Tanri, her seyin ickin nedenidir. Ethica’da da sdyledigi gibi, Tanr1 yalnizca
seylerin varoluslarinin degil ama 6zlerinin de etker nedenidir. (Spinoza, 1996: 32)

Spinoza’'nin sisteminde, Tanr1 sonsuz zihin, insan ise sonlu zihindir. Yine Tanr1 sonsuz
beden, biz ise sonlu bedenleriz. Ruhun bedene karsi bir tistiinliigii s6z konusu degil. Her ikisi de
esit derecede Onemli, ¢iinkii Tanr’'min attributumlaridir. Biz Tanrr'nin diisiinme sifatinin
moduslar oldugumuz icin diisiiniiyoruz. insan diisiiniir ancak diisiinen varlik degildir. Bu
Spinoza felsefesi icin dnemli bir ayrimdir. Ciinkii insan zorlama ve sadece Tanr1 zorunlu varliktir.
Ya da Tanri’nin yer kaplayan olmasi dolayisiyla beden de 6nemlidir. Bize Tanri’nin miikemmel
oldugunu diisiindiiren ise onun 6zidir.

Spinoza felsefesinde, moduslar, téziin attributumlar g¢ercevesindeki degisik halleridir.
Yani tim moduslar t6zilin ya da Tanr1’nin belirlenimleridir. Téziin, kendini bir sekilde géstermis,
aciga cikarmis olmasidir. Moduslar, tézden zorunlulukla ¢ikarlar. Tanr1 evrende sebeptir. Ancak
bu mantiksal ve matematiksel bir sebeptir. Dolayisiyla da evren de bu sebepten meydana gelmis
bir sonuctur. Causa Sui bir nedense, moduslar da sonug olarak goriilebilir. Tanr1 nesnelerde, tim
bu nesnelerin 6zii olarak bulunur. Nesneler onun goriiniisleri, moduslaridir. Ancak burada
gozden kacirllmamasi gereken bir gercek vardir ki Tanri evreni yaratmamistir, evrenin
kendisidir. Yani Tanri'nin etkinligi canl bir yaratma degildir. Tanr1’nin kendisi de canl bir varlik

degildir. Tanr1 igin isten¢ s6z konusu degildir. Tiim bunlar zorunlu yasa c¢ercevesinde

32



Umit Dogan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

gerceklesmektedir. Spinoza, modus téziin zorunlu, matematik bir sonucudur, der. Tiim nesneler
zorunlu bir baglanti icindedir ve evrende rastlanti yoktur. Tanri’'nin, doganin ya da téziin sonsuz
attributumlar1 vardir, ancak insan bilgisine agik olan yalnizca diisiinme ve yer kaplama
attributumlaridir. Tanrr’'nin 6ziini su veya bu sekilde a¢iga ¢ikaran her attributum, sayisiz
degismeleri (modification) , moduslari ile var olur. “Yaratict doga”(natura naturans)-Tanr1 ,
“yaratilmis doganin” (natura naturata) yani kendilerinde Tanrisal 6ziin cesitli gortintisler

kazandigi nesnelerin tlimiiniin her noktasinda etkindir.
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3. INSAN ANLAYISI TEMELINDE OZGURLUK VE ZORUNLULUK KAVRAMLARI iLiSKiSi
3.1. Spinoza’da insan Kavram

Felsefe tarihinde, genel goriise gore ve oOzellikle de klasik rasyonalistlerde “insan”
denildigi zaman akli ile diger canlilardan iistiin, yine akliyla dogay1 kontrol edebilme yetisine
sahip “diisiinen canli” akla gelmektedir. Insanin bu yetisi onu ayricahkh ve iistiin hale
getirmekte, diger yetilerden 6nde tutulmaktadir. Spinoza ise bu goriisii bastan asag1 yikarak
gerek diisiince tarihi gerekse rasyonalistler acisindan farkini ortaya koymustur.

Rasyonalist felsefe akil lizerine kurulan felsefedir. Gerek antik ¢agda gerekse sonrasinda
aklin yerinin ruh oldugu disiiniildiigi icin, rasyonalist felsefede temel kavram “ruh” tur.
Rasyonalist filozoflarda, ruh-beden iliskisi baglaminda ruhun bedenden daha iistiin, daha 6nemli
oldugu sonucu cikar. Insan ruhu diisiindiigii icin beden iizerinde etkindir. Ruhun 6z niteligi
diisiinmek, bedeninki de yer kaplamaktir. Diisiinmek ise her zaman yer kaplamaktan, cisim
olmaktan daha iistiindiir. Rasyonalizmde, diisiinen insan ayni zamanda doganin da egemeni
haline gelir. Rasyonalist felsefe yapmak, kabaca, ruh felsefesi yapmaktir.

Spinoza rasyonalizmin bu diisliniis seklini kendi sisteminde ve yine rasyonalizmin icinde
kalarak degistirmistir. Spinoza’ya gore insanin diisiiniiyor olmasi, onu dogada tistiin kilmaz.
Diisinmek de yer kaplamakla ayni derecede 6nemlidir. Bir ve aynidir. Onun deyimiyle ise
karsiliklilik s6z konusudur, yani paraleldir. Spinoza ruh ve beden konusundaki goriislerini dile
getirirken, hem cok fazla etkilendigi hem de pek ¢ok konuda katilmadig1 Descartes ve felsefesi ile
adeta hesaplasmaktadir. Tam olarak bir modernizim elestirisi yaptig1 sdylenebilir.

Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen, 17. ylzyilin en 6nemli
filozoflarindandir. Meshur “Cogito ergo sum” yani “Diisiiniiyorum dyleyse varim” savina varma
stireci metodik siiphe yontemi ile olmustur. Tim 6n bilgileri, 6gretileri, dinsel dogmalari
disarida birakarak, her seyden siiphe duymasi, akla giivenerek acik secik bilgiye ulasmak
istemesindendir. Her seyden siiphe duyarak, nihayet siiphe duyamayacagi bir noktaya yani
stipheleniyorken diistinliyor oldugundan siiphe etmedigi gercegine vardiktan sonra, bu saglam
dayanak tizerine akla dayali bilgiyi kurmaya c¢alismistir. Akli bu denli yiiceltmesi ve “Cogito”
tizerine kurulu bir felsefe yapmasi, c¢aginin en onemli rasyonalistlerinden oldugunun
gostergesidir. Descartes ‘da her seye diisiinme ile ulasabiliriz. Analitik geometrinin kurucusu
olan Descartes, rasyonel bilgilere bilimler aracilif1 ile ulasabilecegimizi savunmustur. Toplumun
kabul ettigi ama dogrulugu kesin olmayan her tiirli bilginin yerine aklin bu yontemlerle elde
edecegi bilgileri koymustur.

Spinoza ise akli bu denli “abartili” bir sekilde ylcelten diisiiniis seklinin yerine

“paralelizm” i koymustur. Onun sisteminin hi¢bir yerinde hiyerarsi yoktur. Ontolojik alanda da
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epistemolojik alanda da paralellik vardir. Tanrisal doganin zorunlulugunda olan her sey,
dogasindan dolayi bir ve aynidir. Spinoza, epistemolojisini ontolojisinin tizerine kurmustur.

Spinoza’'nin insanla ilgili diisiinceleri de ruh ve beden problemi iizerinden agiklanir.
Descartes i¢in ruh ve beden birbirine indirgenemeyen iki ayr1 t6z konumundaydi. Spinoza ise
beden ve ruhu tek toziin iki ayr1 goriintiisii olarak goriir, yani bunlar t6z degil toziin sifatlaridir.
Ustelik aralarinda paralel bir isleyis s6z konudur. Biri digerinden daha degerli degildir.

Daha 6nce de agikladigimiz gibi, Spinoza felsefesinde, Tanri'nin sonsuz attributumu ya da
aynit kavrama karsilik gelen nitelikleri, yiiklemleri ya da sifatlar1 vardir. Tanri bu niteliklerle
gorinmektedir. Sonsuz ruh ve sonsuz beden Tanri’min diisinme ve yer kaplama
attributumlaridir. Moduslar da Tanr1’nin varliginin hal ve durumlari olarak var olanlara karsilik
gelmektedir. Moduslarin var olmus hali olumsal ve siireye tabidir. Sonlu ruh ve sonlu beden
modusunun birlesiminden insan ¢ikar. Insan sonlu bir var olan oldugu icin, sonlu bir zihne ve
sinirhi bilgiye sahip olabilir. Bu sebeple de Tanri'nin sonsuz niteliklerinden sedece ikisini
bilebilir. Baska bir deyisle de Tanri’'nin 6ziinii diistince modusu ve yer kaplama modusu ile
gorebilir, bunlarla aciklayabilir. Yani Spinoza felsefesinde “insan” ruh ve bedenden olusan,
Tanrr’'nin disiinme ve yer kaplama niteliklerinin bir goriintiisiidiir. Baska bir deyisle insan,
Tanrr’'nin bir modusudur. Ancak sonlu bir modustur. Béylelikle insan, ruh ve bedenden olusan
bir modus olarak biitiiniin bir par¢asidir. Insan, varlik degil, tekil ve sonlu var olan olarak modus
ve modus bileskesidir. Insan bir var olan oldugu icin de zorlanmis ya da zorlama ve bagimli
oldugu ifade edilir.

Var olan higbir sey ontolojik olarak Tanri’dan ayri degildir. Tanr1 her seyin igkin
nedenidir. Tanr’'nin dogasinin zorunlulugundan g¢ikan her seyin o6zsel bir birligi vardir.
Spinoza’da tiim unsurlar birlik ve biitiinliik igerisindedir. T6z ve moduslar1 birbirinden bagimsiz
diisiinlilemez.

Spinoza’da tiim attributumlar bir ve esittir. Sonsuz t6zilin, sonsuz sifatlarinin agiga
ciktigl, sonsuz haller vardir. Bu sonsuz sifatlardan sadece ikisi olan diisiinme ve uzam insan i¢in
bilinebilirdir. Insanin diisiinme sifati, uzam sifatindan {istiin degildir. Baska bir bakisla, insan bu
yetisi ile dogadaki diger canlilardan istiin degildir. Yani Spinoza klasik goriiste oldugu gibi
insan1 yiiceltmemistir. iInsan dogadaki zorunlu yasaya tabi bir var olandir. Tipki diger moduslar
gibi tanrisal zorunlu yasaya baghdir. Bu sifatlar tek téziin iki ayr ifadesidir. Bunun sonucu
olarak da insanin diisiinmesi ruhunu bedeninden daha 6nemli yapmaz. Insan, Tanr’'nin
diisiinme sifatinin modusu oldugu icin “diisiiniir” ve yine Tanr1'nin yer kaplama sifatinin modusu
oldugu icin de “yer kaplar”. Spinoza i¢in ruh, bedenin bir par¢asi ya da onun yoneticisi
konumunda degildir. Beden neyse ruh da onun esdegeridir.

Tanr1 sonsuz zihin ve sonsuz bedendir ve ayni zamanda da bu ikisi disinda sonsuz

sifatlara sahiptir. insan ise sonlu zihin ve sonlu bedenden olugmaktadir. Spinoza’nin insan
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tanimi, zorunlu yasanin egemen oldugu metafizik sistemine dayanmaktadir. Monist varlik ya da
toz anlayisina dayandirarak agiklamaya calistifl insan modusu ona gore materyalist ya da

idealist ¢6zlimlemelerle agiklanamaz.

“Insanin 6zii zorunlu var olus icermez; baska bir deyisle, doga diizeninden su ya da bu
insanin varolusu gibi var olmayisi da dogabilir ya da dogmayabilir.” (Spinoza, 1996: 52).

» o«

“Diistince Tanri’nin bir yiiklemidir, ya da Tanr1 diisiinen bir seydir.” “Uzam Tanri’nin bir

yuklemidir, ya da Tanr1 uzaml bir seydir.” (Spinoza, 1996: 53).

“Tozlin varligl insanin 6ziine 6zgli degildir, ya da tdz insanin bicimini olusturmaz.”
(Spinoza, 1996: 59).

Insan olustugu yiiklemlerden dolayr Tanri’'min bir parcasidir ya da baska bir deyisle
insan 6zl geregi Tanri’'nin parcasidir. Tanr1 ise insanin parcasi degildir ve bu nedenle de insan
bigimini olusturamaz. Yani, Tanri, insanin 6ziine ait bir varlik degildir. Clinkii eger Tanr1 insanin
Oziine ait olsaydi, insan da zorunlu varlik olurdu ki bu miimkiin degildir. Spinoza’'nin deyimiyle
de “sagma” dir. Bu durumda iki tézden bahsedilirdi ki daha dnce de kanitlandig1 gibi sadece tek
téz vardir ki bu zorunlu varhk “Tanr1” dir. Insamin 6zii, Tanr’'nin diisiinme ve yer kaplama
yiiklemlerinden olusur. Insanin 6zii, Tanr’’'nin dogasim belirli bir yolda anlatan bir degiskidir.

Ciinkii Tanri tiim seylerin hem 6zlerinin hem de varoluslarinin tek nedenidir.

“Tanri, onlarin dziine ait degildir; ama bir seyin 6zlinii zorunlu olarak olusturan bir sey,
verildiginde seyin de ortaya koyuldugu ve g¢ekildiginde seyin de ortadan kaldirildigi, ya da
onsuz seyin ne olabilecegi ne de kavranabilecegi ve evrik olarak sey olmaksizin ne olabilen
ne de kavranabilen bir seydir.”.” (Spinoza, 1996: 61).

Insan, ruh ve bedenden olusmus ve tanrisal zorunlu yasa tarafindan belirlenmistir. Baska
bir deyisle de zorunlu varlik olan Tanri’'nin diisiinme ve yer kaplama sifatlarindan olusan
zorlanmis bir varliktir. Ontolojik olarak “var olan” dir. Insan ruh ve beden varlifi olmasi
dolayisiyla da bedeni ile etkilenir, ruhu ile de algilar. Ruhun diistinmesi i¢cin bedenin dissal
seylerden etkilenmesi gerekmektedir. Ancak, ruhun bedene, bedenin de ruha kars: bir iistiinliigii
s6z konusu degildir. Ruh ve beden igin paralel, bir ve ayn1 yolda bir isleyis vardir. Bu tanrisal
yasanin bir sonucudur. Dolayisiyla da aslinda Tanrt’y1 anlatir. Tanr1 hem diisiinen hem de yer
kaplayan oldugu icin insan da diisiiniir ve yer kaplar. Insan diisiiniir ancak diisiinen varlik
degildir.

Insan var olan oldugu icin, zorunlu ve 6zgiir degil, zorlama ve baghdir. Tanr1 zorunlu
varlik olmasi nedeniyle ontosu geregi 6zgiirdiir yani Tanr1’da ontolojik 6zgtirliikk s6z konusudur.
Ciinkd Tanr1 ontolojik olarak kendi nedeni yani daha 6nce de agikladigimiz gibi “Causa Sui” dir.
Insan ise zorlanmis varlik olmasi dolayisiyla yani kendinde neden olmadigi icin baska bir deyisle
de belirlendigi, nedeni tanrisal zorunlu yasa oldugu i¢in 6zgiir degildir. Olumsal ve siireye

tabidir. Spinoza felsefesine baktigimizda 6zgiirliik insanda ancak epistemolojik olarak miimkiin
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olabilecektir. Yani Spinoza’da insan ozgiirliigii ancak bilgi ile elde edebilecektir. Insanda
ozgurliige kapinin aralandigr kisim “olumsallik” fikrinde yatmaktadir. Bu kisim daha sonra
detaylica incelenecektir.

Insanin  kendisini 6ézgiir sanmasinin, eylemlerinin nedenlerini bilmemesinden
kaynaklanan bir yanilsama oldugunu diigiiniir. icinde oldugu zorunlulugu bilen insan
conatusuna da uygun davranarak, erdemli ve mutlu olur. Mutluluk ise Tanr1 sevgisi ve bilgisi ile
tutkularin kéleliginden uzaklagsmakla miimkiin olacaktir.

Spinoza, ontosu geregi 6zgiir olan Tanr1 icin irade ve istemeden s6z edemeyiz, der. Clinkii
Tanr1 da ayni yasa ve zorunlu isleyise tabidir. Dogadaki her seyin belirlenmislik icinde
oldugunun kabulii, Spinoza’'nin sistemindeki “determinizm” ilkesinin kabultdir. Spinoza'nin
sisteminde, zorunlu isleyis tiim sistemi kurmaktadir. insan i¢in de gercek 6zgiirliik, bu doganin
zorunlulugunu bilmek ve ona uygun davranmakla miimkiindiir. Ruh, dogasina yani aklina uygun
davranirsa, bilge ve dzgiir olmaktadir. Burada “ruhun giicii” kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Ruh ve
beden attributumlari paralel ¢alisarak bunu gerceklestirebilecektir. Dolayisiyla goriilmektedir
ki Spinoza’da 6zgiirliik kavrami zorunluluk kavrami ile agiklanmaktadir. Zorunluluk s6z konusu
olmasaydi, o zaman irade ve ozglrliikten s6z edilebilirdi. Ancak Tanri, Spinoza’da askin bir
varlik degildir. Kendisi de bu sisteme tabi ve aym zorunlulukla davranmaktadir. iste insan da
dogasinin bu zorunlulugunu bilip ona uygun davrandiginda, epistemolojik alanda 6zgurligii elde

edebilecektir.

“Ozgiir insan zorunluluga katilan insandir. Aklin buyruguna girmek, aklin kendisine uyup,
ona gore eyledigi doganin zorunluluguna girmektir. Zorunlulugu nedensellige dayanan
doganin diizeni birdir, biriciktir... Akil 6zgiirlik yolunda, doganin bu diizenine katilir. Bu
zorunlu bir diizendir...” (Erdemli, 1985: 131).

Insan yer kaplayan, hareket- durgunluk yasalarina bagl bir bedene ve diisiinen ruha
sahip bir var olandir. Biitiinlin bir pargasi olan insan, diger biitiin unsurlarla da baglantihidir.
Insanin bedensel yoniinde bir etkilenim séz konusu oldugu zaman, paralellikten dolay1 ruhsal
yoniinde de bir etkilenim s6z konusu olmaktadir.

Spinoza felsefesinde bilgi bedenden baglatilacaktir. Ruhun ¢alismasi da bedene baghdir.
Etkilenim kaginilmaz, beden ve ruhun ¢alismasi ise zorunludur. Bedenin etkilenimi ile baslayan
strecte hakikati bilmek icin birinci tiir bilgiden ikinci tiir bilgiye, ikinci tiir bilgiden de tg¢iincii
tir bilgiye gecis de zorunludur. insan, iigiincii tiir bilgiye ulasinca tiim seyleri Tanrr'da,
biitiinliigl icinde ve sezgi ile kavrar. Boylelikle nedene ve hakikate ulasmis olur. Bu kisim
rasyonalist epistemolojisi icin ¢ok 6nemlidir. Bilen insan bilgisi ile Tanri’y1 ve var olanlari

zorunlu yasa icerisinde anlar ve kendi eylemlerinin sebebi olur.
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3.1.1. insan ve Zorunluluk

Insan bir varlik degil, sonlu bir var olan olarak, sonsuz téziin bir modusudur. Tanr1
tarafindan yaratilmamistir ancak rahathkla “tiiretilmistir” denilebilir. Insan ve var olan diger
tlim tekillerin nedeni tanrisal zorunlu yasadir. Tanri-doga’da hakim olan zorunluluk, varligi ve
var olanlarin tiimiinii kapsar. Dolayisiyla, Tanri, insan ve diger tiim seyler bu zorunluluga
tabidir.

Spinoza felsefesinde, dogada olas1 hicbir sey yoktur. Her sey tanrisal doganin
zorunlulugu ile belirli bir sekilde var olmaya ve eyleme belirlenmistir. Yani olus ve isleyisi
belirleyen zorunluluktur ve olumsallk séz konusu degildir. Insan icin de, seyleri dogru
algilamak, olumsal olarak degil zorunlu olarak algillamak anlamina gelmektedir. Baska bir
deyisle de bu, kendinde olduklar1 gibi anlamak demektir.

Insan, zihin ve bedenden olusur ancak bunlarin toplami gibi diisiinmek ise biiyiik bir
yanlishk olacaktir. Insan “zorlanmis” , Tanr ise “zorunlu” varliktir. Burada “zorunluluk” ve
“zorlanma” kavramlarinin farkliligi gozler oniine serilmektedir. Nedeni kendisi olan “Tanr1” ve
nedeni kendi disinda olan “insan” dir. insan i¢cin belirlenmislik s6z konudur. Tanr1 ya da sonsuz
toz, kendi dogasinin zorunlulugu ile davranir. Higbir sekilde dissal olarak belirlenemez. insan ise
sonlu ve sinirll bir var olan olarak diger bedenlerle, nesnelerle, seylerle iliski i¢cinde olup,
etkilesime girer. Bu sebeple de siirekli olarak digsal bir etki s6z konusudur. Insan, diger tiim var
olanlar gibi tanrisal zorunlu yasa ve isleyise tabidir. Diger var olanlardan daha iistiin, daha fazla
bir sey degildir. Yani Spinoza’nin felsefesi insan merkezli degildir.

Tanri, doganin kendisidir. Farkli bir sekilde ifade etmemiz gerekirse de, doganin
tanrisalligl vardir. Buradaki tanrisalliktan kasit, zorululuktur. Yoksa dinlerdeki anlamiyla askin
bir yaraticidan bahsedilmemektedir. Var olan her sey tanrisal zorunlu yasaya gore eyler ya da

davranir. Spinoza'nin deyisiyle de “zorunlu olarak eyleme belirlenir”.

“Biitlin varlig1 siki bir determinizme baglayan Spinoza felsefesi, insanin ruhi hayatini da,
sosyal hayatini da siki bir mekanik zorunluluk baglantis1 icine yerlestirir. Bu mekanik
zorunluluk her tiirli erek (telos) diisiincesiyle uzlasamayacagi i¢in, Spinoza’ya goére ahlakta
soyut oOlciiler, idealler koymanin, toplum icin utopialar ileri stirmenin yeri yoktur. Burada
yapilacak sey, deger yargilar1 vermek degil, gercegi tanimaktir. insanin diinyasini da Spinoza,
tipki matematikginin sekillerin diinyasin bildigi gibi kavramak ister. Insanin diinyas: da her
tirli tutkudan uzaklasilarak, her tiirli 6n yargidan siyrilarak sanki cizgiler, yiizeyler,
cisimler inceleniyormus gibi incelenecektir; burada da karmasik bir dokunun yalin
6gelerden nasil olustugu aciklanacaktir.” (Goékberk, 2002 : 268)

Varlik ve var olanlarin tiimii mekanik bir zorunluluk ilkesi icindedirler. Spinoza’'nin tiim
sisteminde hakim olan tanrisal yasa bu zorunluluktur.
Insan ve diger tiim var olanlar sonsuz tek toziin, kendisini dis vurma, ifade etme

bicimleridir. Spinoza terminolojisiyle “modus” tur. Tanrr’'min sifatlarinin goriiniir olmasi,
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Tanrr’'nin belirli bir amaghlikla ve o yolda kendisini ifade etme ihtiyaci ile uzaktan yakindan ilgili
degildir. Tanr1 - doga ya da tanrisal zorunluluk ereksellik barindirmaz. Buradaki olus stireci,
zorunlu olarak gerceklesir. Yoksa bir isteme, ihtiya¢c duyma halinin bir sonucu degildir.
Spinoza'nin Tanrr’s1 da sikilip evreni yaratan askin bir Tanr1 degildir. Her sey zaten Tanrr'dir,
Tanri’da her seydedir. Parca ve biitiin iliskisi gibi diisiiniilebilir. Yalnizca, burada gozden
kacirmamamiz gereken sey, Spinoza’da parcalar dinamik olarak etkilesim, degisim ve doniisiim
icerisindelerdir. Bir melodiyi diisiindiiglimtizde de, tiim notalar bir bitiinlik olusturmaktadir.
Ancak bir nota o biitiinii ifade etmez. Dogada goriiniise cikan her sey Tanri’dir, ancak moduslar
Tanrr’'nin sonlu ve sinirh goriiniisleridir. insan da tanrisal zorunlu yasaya tabi bir modustur.

O halde, insan ve diger tiim var olan seyler, olus siireci icerisinde, bir plan dahilinde
Ozgiir irade ve bir karar ile degil, zorunlu olarak sonsuz tézden tiirerler. Insan, sonsuz ve tek toz
olan Tanri tarafindan yaratilmamistir. Tanri insanin var olma nedenidir.

Spinoza felsefesinde, sonsuz tdziin, sonsuz attributumlari ve bunlar agiga ¢ikardig
sonsuz moduslari, halleri vardir. insan sinirh bilgisi ile bunlardan yalnizca ikisi olan “diisiince”
ve “uzam”1 bilebilmektedir. Yani insan, etrafindaki her seyi ya diisiince ya da yayilim olarak
bilebilir. Tanri, kendisini diisiince ve yayilim sifatlari ile zorunlu olarak goriiniise ¢ikartmis olur.
Seyler, sonlu olduklar icin belli bir zaman icinde var olusa gelip, yok olurlar. Spinoza’da
Tanri’'nin bedene sahip olmasi, moduslarin diisiinen olmasinin yaninda ayni zamanda uzaml
olusu ile daha net anlasilabilmektedir. Uzam ile Tanri’'nin goriiniise gelmis halleri fiziksel boyut
kazanmis olmaktadir.

Modus olarak tim seyler, varliklarini siirdiirme ¢abasi igerisindedirler. Bu durum tim
var olanlar icin s6z konusudur. Yani Conatus sadece insan icin degil, agac, tas, kus... tim var
olanlar i¢in s6z konudur.

Insan, zihin ve bedenden olusan bir var olandir. Ancak bunlardan ikisinden biri digerine
daha baskin ya da digerinden daha degerli degildir. Spinoza, Ethica’da, diistinen ve yayilan
seylerin diizeni birdir, der. Bunlardan biri digerinin nedeni de degildir. Paralel olarak calisirlar.
Her diisiinceye karsilik gelen bir yayilim, her yayilima da karsilik gelen bir diistince vardir. Bu
zorunlu olarak boyledir. Goriilmektedir ki, diisiinme ve yayilim moduslarinin sonlu tavirlarinin
birlesimi olan insanda, zihin ve beden paralel olarak calismaktadir. Zihni olusturan beden
oldugu gibi, beden olmadan da zihin olmaz. Spinoza’'nin sistemindeki paralelizm burada acikca
islemektedir.

Spinoza’da, beden zihni kuran fikrin nesnesidir. Insanin, bedenin deneyimlediklerinden
baska zihni yoktur. Beden, girdigi tim karsilasmalarda degisir. Zihindeki fikir de diger fikirlerle
karsilasinca ondan etkilenir. Her sey birbirine etkide bulunur. Modus kavraminin Latince’de, her

seyi etkileyen ve etkilesime de acik yani her seyden de etkilenen gibi bir anlam1 da mevcuttur.
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Hem yayilim hem de diisiince birbirini etkiler. Bir nesne baska bir nesneyi etkiler, bir diistince
de baska bir diisiinceyi etkiler. Her sey birbirini etkiler ve etkilenir.

Spinoza tam bir determinist filozoftur. Onun sistemindeki bu determinizm tiim var
olanlar icin oldugu gibi insan icin de s6z konusudur. Ona gore her eylem, ondan oOnceki
nedenlerin sonucudur. Olaylar bir nedenler zinciri ile birbirine baghdir. Tamamiyle mekanist bir
doga goriisiine sahip olan Spinoza’da, olaylarin akisi zorunluluga baghdir. Bundan dolay1 da
dogada erek, rastlantisallik ya da mucizeye yer yoktur. insan, zorunlu tanrisal yasaya tabi,
belirlenmis bir var olan olarak zorunluluktan siyrilamaz. Spinoza felsefesinde, tiim sistemi
belirleyen yasa zorunluluktur. Var olusu ortaya koyan neden zorunlu varligin kendisi olan tek
téz Tanrr’dir. Insan ise tanrisal 6zii tasiyan, Tanri- doganin bir pargasi, bir modustur. Tanrisal
zorunluluktan dogan her sey zorunlu olarak var olur. Herhangi bir sonsal sey icin de ilk neden
ya da bir seyin ilkesi demek ancak ve ancak bir yanilgi, sanidir. Zorunlu nedensel yasa ve isleyis

sayesindedir ki, hi¢cbir sey baska herhangi bir seyin dogasina ait degildir.

3.1.2. insan ve Ozgiirliik

Spinoza, 6zgirliigiin alisilagelmis tanimini bir kenara itip, onu yeniden tanimlamistir.
Ozgiir olmak, Spinozaci bakis agisiyla, zorunlulugun disina cikabilmek, belirlenmemislik
durumu ya da seceneklerden birini secebilme anlaminda algilanmaz. Ozgiirliik, zorunlulugun
karsisina ona karsit olarak konulabilecek bir kavram degildir. Bu anlamda, Spinoza felsefesinde
ozglrlik ve zorunluluk kavramlari, birbirine karsit degil, aksine ayni1 kavramlardir. Spinoza’da
zorunlu olmak 6zgiir olmaktir.

Spinoza, kendi dogasinin zorunluluguna goére eyleyen seye ozgiir der. Ethica’da
ozgurligin karsiti zorunluluk degil “zorlanma”dir, demektedir. Tanri, baska hicbir seyden
etkilenmeden kendi dogasini belirleyebildigi icin 6zgiirdiir. Ozii var olus iceren Tanri, kendinde
neden ( Causa Sui) olmasi ve dissal degil ancak yalnizca kendi dogasinin zorunluluguna gore
davranmasi bakimindan zorunlu varliktir ve sadece Tanr 6zgilirdiir. Buna karsin, insan ve diger
tlim var olanlar, dogalar1 bakimindan 6zsel zorunluluga tabi olmalarina ragmen, dissal olarak
bagimhlidirlar ve var olus bakimindan belirlenmis olmalar1 nedeniyle zorlanmistir, varlhk
degildirler. Dolayisiyla da ozgiir degildir. Bu sebeple de var olanlar i¢in ontolojik olarak
ozgurliikten s6z edemeyiz. O halde ger¢ek ve mutlak anlamda 6zgiir olan tek varlik Tanri'dir.
Tanri, ontosu geregi 6zgiirdiir.

Spinoza, insanin 6zgiirligiiniin olanaginin zorunlulukta oldugunu goésterir. insanin
ozgurligi, keyfi davranmasi ya da iradi anlamda sinirsiz segimler yapabilme olanagina sahip
olmasi degildir. insana actig1 6zgiirliik alan1 onun tanrisal zorunluluga tabi, sonlu ve olumsal bir

var olan olusuyla ilgidir. Kaldi1 ki Tanr1 insandan farkh olarak mutlak 6zgiir olmasina ragmen,
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ondaki 6zgiirliik de keyfi ya da iradi degil, zorunlulukla iliskilidir. Tanr1 kendi disinda bir neden
tarafindan belirlenmeyen tek téz oldugu icin 6zgiirdiir. Insan ise tanrisal zorunlu yasa tarafindan
“belirlenen” oldugu icin ontolojik olarak 6zgiir degildir. Ancak, Spinoza, insanda epistemolojik
alanda bir ozgiirliik olanagi oldugunu soyler. Bunun i¢in de ilk olarak duygularin esaretinden
kurtulup ikinci ve tiglincii tiir bilgiye ylikselmek gerekmektedir.

Spinoza i¢in herhangi bir neden olmadan nedensizce davranmak ya da eylemde
bulunmak “rastgelelik” durumudur. Dogada bu tarz bir keyfiyet degil, zorunluluk vardir. icinde
bulunulan zorunlu nedenlerin farkinda olmak insanin 6zgiirliigli olmaktadir. Spinoza’da
nedenlerin bilgisine sahip olmak, doganin biitiinline iliskin bilgiye sahip olmak anlamina
geldiginden, dogaya ve doganin bir parcasi olarak kendimize iliskin bilgiler bizi duygularin
kolesi olmaktan kurtaracaktir. Nitekim Spinoza’da, 6zgiir insan ve kole insan ayrimi buradan
hareketle coziimlenmeye calisilacaktir. Spinoza’ya gore 6zgiir insan, akli tarafindan yodneltilen,
mutlu olmay1 Tanr1 sevgisi ve bilgisine baglayan, iginde bulundugu zorunlulugun farkinda olan
insandir. Kole insan ise duygular1 tarafindan yoneltilen insandir. Spinoza’ya gore insan,
tutkularinin kolesi olmaktan uzaklastik¢a, tanrisal zorunlu diizeni anlar. Ancak bdyle bir

yasamin sonucunda insan, mutlu, erdemli ve 6zgiir olabilir.

“Anligin en yiiksek iyisi Tanri’'nin bilgisi ve anligin en yiiksek erdemi Tanr1’y
bilmektir.” (Spinoza, 1996: 195).

Spinoza insanin 0zgiir olmamasi halinde kole olacagindan bahseder. Bir sanat eseri
diyebilecegimiz Ethica'nin, dérdiincii kitabinda “Insanin Kéleligi ya da Duygularin Giici” baghig
altinda akla gore yasama ile duygulanislara gére yasama arasindaki karsitlik durumundan ve
bunun neticesinde de insanin kole ya da 6zglir olmasindan detaylica bahsetmektedir. Boliimiin
sonlarina dogru ise kélenin duygulanislarla yonetilen kimse oldugunu ve eylemlerinin bilgisine

sahip olmadigini belirtmektedir. Spinoza’da insan i¢in bilgi 6zgiirliiglin anahtaridir.

“Insanin duygularini denetleme ya da kisitlamadaki giigsiizliigiine kélelik diyorum; ¢iinkii
duygularina boyun egen bir insan kendi tiizesi altinda degildir, ama 6yle bir diizeye dek
talihin elindedir ki, sik sik daha iyi olani gérmesine karsin daha kéti olani izlemek zorunda
kalir.” (Spinoza, 1996: 173).

Spinoza Ethica’nin dérdiincii kitabinda, neyin iyi ve neyin kétli oldugunu tanitlar. Clinki
insan icin, iyi olan1 gérmesine ragmen sik sik kotiiyii izlemesinin duygulara boyun egmesi ya da
kolelik oldugunu ifade eder. Spinoza, “eksiksizlik” ve “eksiklik” , “iyi” ve “kotii” kavramlarini
tanimlayarak, bu noktadan sonra kole ve 6zgiir insan anlayisinin i¢ini doldurmaktadir.

“lyi ile bizi kendi éniimiize koydugumuz insan dogas1 modeline adim adim yaklastiracak
bir ara¢ oldugunu pekinlikle bildigimiz her seyi anlayacagim. Buna karsi kotii ile o modele
benzememizi engelledigini pekinlikle bildigimiz her seyi anlayacagim. Dahasi, insanlara bu aym

ornege daha cok ya da daha az yaklasmalarina gore daha eksiksiz ya da daha eksik diyecegim.

41



Umit Dogan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Cinkii 6zellikle belirtmek gerek ki, bir birey daha kii¢iik bir eksiksizlikten daha biiyiik bir
eksiksizlige gecer derken, bununla onun bir 6zden ya da bicimden baskasina degistigini
anlamiyorum; tersine demek istedigim bununla onun etkinlik giiciinii, kendi dogas1 yoluyla
anlasildig siirece, artiyor ya da azaliyor olarak kavradigimizdir. Eksiksizlik ile olgusalligi, baska
bir deyisle siire goz 6niine alinmaksizin var oldugu ve belli bir yolda davrandig siirece herhangi
bir nesnenin 6zlnii anliyorum. Ciinkii bireysel hi¢bir seyin var olusunu daha uzun bir zaman
stirdiirdiigl icin daha eksiksiz oldugu sdylenemez; ciinkii seylerin 6zii kesin ve belirli bir var
olus zamani icermedigi i¢cin siireleri 6zleri tarafindan belirlenemez; ama her bir sey, ister daha
cok ister daha az eksiksiz olsun, her zaman var olmaya basladig1 o aynmi kuvvet ile varolusta
kalabilir, 6yle ki bu bakimdan tiim seyler esittir.” (Spinoza, 1996: 176).

Insanlarin, eksiksizlik ve eksiklik sozciiklerini, dogal nesnelere uygulamalarinin gercek
bilgiden cok 6nyargi oldugunu soéyler. Ciinkii, Spinoza felsefesinde, doga bir erek ugruna
davranmaz. Spinoza, Ethica’nin birinci kitabinda, Tanri ile ilgili agiklamalarda bulunurken, Tanr1
ya da Doga dedigimiz o bengi ve sonsuz varlik var oldugu ayni zorunlulukla davranir, der.
Davranmasinin ve var olmasinin nedeni bir ve aynidir. Bu sebeple de kendisi de bu tanrisal
doganin bir pargasi olan insan, bu farkindaliga sahip oldugunda onun 6zgiirliigline engel olan
duygularin esaretinden kurtulacaktir. Duygularinin ya da sanilarin pesinden giden insan yanlis
bir yol izlemis olacaktir.

Spinoza, Ethica’da duygunun tanimini yaptiktan sonra, bu degiskilerin herhangi birinin
yeterli nedeni biz olabilirsek, duyguyu bir eylem olarak ( actio), yoksa bir tutku ( passio) olarak
anhiyorum” der. insan ruh ve bedenden olusan bir modus olarak, Spinoza’nin deyisiyle tutkulara
altgiidiimliidiir. Tutkular dissal nedenlerdir. Bedenin her etkilenimi, ruhu da zorunlu olarak
etkiler. Tutkular 6nce bedeni sonra ruhu etkiler. Tutkular insani koélelestirir. Ruh, bedenin
tutkularina esir ya da kéle olmak istemiyorsa ¢abalamasi gerekir. Ruhun ¢abasiyla da, ya eylem
ya da tutku olur. Insan bu kélelikten ruhun c¢abasi ile kacabildigi élciide giiglii olur.

“Bilmek varligin, var olusun zorunlu bilgisine ulagmaktir. Yalnizca akilla saglanabilecek
olan bu bilgiler, kesindir, up uygundur. Eger insan bu tiirden bilgilere dayanarak eylerse, 6z
varhigin1 gerceklestirecegi eylemlere girmis olur. Istenen de budur: Insamin 6z varhiginm
gerceklestirmesi, insanin kendisi olmasi. Kisiyi bundan uzak tutan, kolay, kestirmeden ama
olumsuz olana yonelen upuygun olmayan ideler, hayaller, acele genellemeler ve insan
egemenligine olan duygulanimlardir. Yasamimizin olmasi gereken ¢izgide gelismesi icin
duygulanimlar1 tanimamiz; onlarin upuygun idelerine sahip olmamiz gerekir.” (Erdemli, 1985:
138).

Insan etkilenimlerden kacamaz. Ruhun nesnesi bedendir ve yeterli ya da yetersiz siirekli
olarak etkilenimlere maruz kalir. Ruh, bedenin tutkularina esir olmamak icin akli kullanmalidir.

Yeterli idea durumunda ruh etkinken, yetersiz idea durumunda ise edilgindir. Spinoza’da bu
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etkinlik ya da edilginlik durumu da zorunludur. Ruhun yeterli idea ile cabalamasi, bilgiye
ulagmasidir. Insan anladif: siirece etkindir. Aksi durumda, bir eyleme yetersiz idealar1 olmasi
olgusu tarafindan belirlendigi 6lciide de edilgindir. O halde insan hakikatin bilgisine ulasmak icin
cabalamalidir. Boylelikle de 6z varhigini da gerceklestirmis olur. Aksi halde bilmemek, onu
esarete gotlrecektir.

Akilla yonetilen kisi nedenlerin farkindadir yani neyi ni¢in yaptiginin bilincindedir. Akil
bizi iyilige ve yetkin bir mutluluga ulastirir. Asiriliklar, korku, nefret, kin, 6fke, gurur, ahlaksizlik
gibi seylerin upuygun olmayan bilgiden kaynaklandigini bilir. Diisiintir ve anlamaya calisir. Kole
ise tutkularinin esiridir. Akli kullanan herkes, zorunlu olarak, kendisi icin iyi ve yararl olani ister
ve varligini sakinmaya cabalar. Yani “Conatus” a uygun davranir. Bunu yapabildigi oranda da
giiclii olur.

Spinoza felsefesinde, insanin 6zgiirliigii Tanri- Doga’nin 6zgurliigi gibi degildir. Varlik ve
var olanlar igin ozgiirlik farklidir. Tanri, Causa Sui olmasi dolayisiyla kendi kendisinin
nedenidir. Dissal hicbir sey onu belirleyemez ve O hicbir seyden etkilenmez. insan ise pek ¢ok
sey tarafindan etkilenmektedir. Dolayisiyla, Spinoza’da, insan eylemlerini belirleyen nedenlerin
farkina vardigl zaman 6zgiir olabilir. Eylemlerimizin ardindaki nedenleri bulmak, farkindalik,
bilmek ve de anlamak insan i¢in son derece 6nemli ve 6zgiirligii saglayacak olan degerlerdir.

Nedenlerin insan tizerindeki etkisinin farkindaligi, zorunluluk i¢inde eyleyen insanin
kontroliinii arttiracaktir. Bu durumda da tutkular degil, bilgi bas gosterecektir. insan icin, icinde
bulunulan tanrisal zorunlu yasanin farkindalig artikca nedenler ve sonug arasindaki baglantiy
gormek, 0zgiir olma imkanini saglayacaktir. Stiphesiz, tiim nedenleri gormek mimkiin olamasa
da yapilabildigi 6lgiide insanin o6zgiirlesmesi adina faydalidir. Spinoza’da 6zgiirlesmek bir
anlamda aslinda “duygulardan 6zgtirlesmek”tir.

Insanin 6zgiirliigiine giden yolda, usun duygulara karsi neler yapabilecegine degindikten
sonra, insan icin 6zgilrliigiin ne oldugunu tam olarak c¢oziimleyebilmek ancak “olumsallik”
kavrami ile miimkin olabilecektir. Ciinkii insan ontolojik olarak 6zgiir degilken, onun i¢in bilgi
ile epistemolojik alanda 6zgiirliigiin kapisini aralayan Spinoza i¢in olumsallik ¢ok 6nemli bir
yerdedir.

Olumsallik, sadece insanla ilgilidir. Ontolojik olarak sonlu bir modus olan insan, bagka bir
ifadeyle de zorunlulugun belirledigi “zorlanmis varlik” ya da bir var olan olarak insan,
olumsallik ile 6zgiirlik imkanini elde eder. Spinoza felsefesinde, var olanlar i¢in zorunluluk ve
ozgiirliilkten s6z edemezken, zorunluluk icerisinde olumsalliga yer acan Spinoza insan ic¢in
ozglrlesme olanagini gostermistir.

Zorunluluk seylerin, olduklarin baska tiirlii olmamalarinm gerektirirken, olumsallik bagka
tirli de olabilmenin olanagidir. Bunu saglayan ise seylerin 6zii degil, dissal kosullardir.

Olumsallik konusu liglincii boliimde detayli olarak incelenecektir.
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Insanin ézgiirliigiinden bahsederken Spinoza'min sadece belli bir caga ait bir filozof
olmadigini gostermek adina, glinlimiizde yapilan bazi deneysel calismalardan bahsetmek
gerekmektedir. Glinlimiiz fizikcileri, yaptiklar1 baz1 deneyler ile Spinoza’nin yillar énce sdyledigi
“Ozglr irade” nin aslinda olmadig1 goriisiinii kanitlamislardir. Spinoza i¢in o6zgirlik, bizim
anladigimiz anlamda yani se¢enekler arasindan diledigini diledigi gibi se¢gme durumu degildir.
Bir plan dahilinde amagh bir durumdan s6z edilemez. Bu durumu kabul etmek, akl ile siirekli
olarak yiiceltilmeye alismis insan icin zor ve deger kaybi gibi goriinse de aslinda tamamen bakis
acisiyla alakalidir. Bedenimiz stirekli olarak etkilenir ve bu etkilerin sonugclari olur. Yani bir
neden sonuc iliskisi, bir determinizm s6z konusudur. Beden icin bunu kabul etmek kolayken,
zihin icin bunu kabul etmek de zor olmamalidir. Bilinci olusturan ide bedenden gelmekteyse ya
da bilincin nesnesi beden ise zihin ve beden bir ve ayni olarak ayni1 yolda isler. Biling sanildig1
gibi soyut degil, fiziksel bir 6zellik olarak karsimiza cikar. Biri digerinden daha degerli, daha 6zel
ya da daha fazlasi degildir. Tek ve sonsuz toziin, sonsuz niteliklerinden insan igin bilinebilir olan
iki tanesidir. Birbirlerine paralel islerler. Giiniimiizde hala evren hakkinda ¢ok kisith bilgilere
sahip oldugumuz asikardir. Spinoza’'nin, bir matematik problemi ¢6zer gibi salt akil ylirtitmelerle

tanitladiklar1 bugiin i¢in bile fazlasiyla dogru goziikmektedir.

3.2. Etkin ve Edilgin Bir Var Olan Olarak insan

Spinoza felsefesinde, insan varlik degil var olandir. Yine var olan olarak tek tek nesneler
ve moduslar da Tanrr'nin disinda ayri birer varlik degildirler. Varlik Tanri’dir ve tim var
olanlarin nedeni Tanrr’dir. Neden ve etki birbirinden ayri degildir. Var olanlar, “neden” olan
Tanrr’'nin, 6zlinii agmasi, kendisini disa vurmasi, kendini gerceklestirmesi ya da kendini ifade
etmesi seklinde anlasilmahdir. Tanri-doga her seydir. Baska bir ifadeyle de Tanr1 ve ondan
tiireyen tiim var olanlar yani her sey bir ve aynidir.

Tanri'nin kendisini ifade etmesi, istedigi icin degildir. Ciinkl Tanr1 bir plan dahilinde, bir
amaclilikla eylemez. Bu moduslar, sifatlarinin gériiniir olmasidir. Var olanlar, tekiller Tanri'nin
birer parcasidir ancak Tanrr’'nin tamami degildir. Yani parcalarin tamami O’nun sonlu ve sinirl
goriniusleridir. Tanri ise sonsuz tézdiir. Bu parcalar ya da Doga duragan, degismeyen, hareketsiz

algilanmamalidir. Degisen, doniisen, siirekli bir hareketin oldugu atlanmamalidir.

Moduslar (ayr1 ayri1 goriintsler, nesneler) toziin attributumlar cergevesindeki cesitli
halleridir. Spinoza modusu “t6ziin bir belirlenimi ( determinatio) ya da “baska bir seyde var
olan, bu baska sey dolayisiyla kavranabilen” diye tanimlar. Bir seyin varolusunun nedeni bir
baska seydedir, bu baska seyin varolmasi da yine baska bir sey yiiziindendir; bu bdyle
sonsuzluga kadar gider, ayr1 ayri nesnelerin birbirine baglanmalari en sonunda tdze
( Tanrr’ya) ulasir. Bundan dolayi toziin bir etkisi olan modus ( tek tek goriiniisler, nesneler)
sonunda ancak toz ile anlagilabilir. Ayr1 ayr1 fenomenler ( moduslar) distan birbirlerine ne
kadar bagh olurlarsa olsunlar, hepsi de tek, sonsuz toziin sadece belirlenimleridir, toziin
kendisini su ya da bu bigimde gostermis olmasidir. Buna goére “yaratici doga” ( natura
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naturans), “yaratilmis doganin” ( natura naturata) her noktasinda etkindir. ( Gokberk, 2002:
264)

Insan, ruh ve bedenden olusmus olan bir var olandir. Insanin ruhu ve bedeni, Tanrisal
doganin zorunlulugu icinde var olan ve paralel bir sekilde birlikte isleyen moduslardir. Ruh ve
beden tek ve sonsuz toz, zorunlu varlik olan Tanri’’'min sonlu Kkipleridir. Kip ya da modus,
Tanrr’'nin varhigim sifatlariyla agmasi sonucu ondan tiireyen var olanlardir. Yani var olanlar,
Tanri’'nin varhiginin pargalaridir. Bu parcalar Spinoza felsefesinde “tekiller” olarak tanimlanir.
Tekillerin bir araya gelmesinden ise “bireyler” olusur. Spinoza’da ruh ve beden bireylesen

kiplerdir.

“Ruhun tekilleri idealar, bedeninkiler ise cisimlerdir. Ruh idealarin, beden de
cisimlerin bir araya gelmesi sonucunda bireylesir. Bu temelde ruh ve beden
arasindaki baglant, iki bireyin baglantisi olarak kabul edilir. i¢erikleri ve hareketleri
farkli olan iki bireyin bir araya gelmesidir. Ruhun icerigini diisiinen tekiller,
bedeninkileri ise yer kaplayan tekiller olusturur.” ( Atis, 2015: 158)

Ortak tanrisal diizen ve isleyisin zorunlulugunda olan tiim var olanlar belirlenmistir.

Sadece zorunlu varlik olan Tanr1 kendi kendisinin nedeni (Causa Sui) dir.

“Belirleme, Tanri’nin 6ziinden varligina, varligindan var olanlara dogrudur. Bu
dogrultuda ruh ve beden arasindaki belirleme, ruhtan bedene degil bedenden ruha
dogrudur. Beden cisim oldugu icin hareketleriyle etkiler ve etkilenir. Ruhun
algilamak icin ihtiyaci olan etki ancak bedenden geldigi icin beden ruhu algilamaya
belirler.” (Ati5,2015: 158)

Spinoza, Tanr1 ve moduslari yani goriiniisleri arasinda soyle bir kavramlastirma ile ayrim
yapar. Natura naturans (yaratan doga) yani tek, sonsuz, Tanr1 toze karsilik gelmektedir. Natura
naturata (yaratilan doga)ise gériiniise ¢ikan moduslar yani var olan her seyi ifade eder. Ikisi
arasinda fark ya da bagkalik yoktur. Biri zorunlu varlik digeri zorlanma var olanlara denk gelse

de varlik bakimindan bir fark yoktur. Fark olmus olsa idi Tanri, var olanlara askin olurdu ki

Spinoza’da Tanr1 ickindir.

“ Geulincx ile Malebranche ta Tanr1 “yaradan” dir. Spinoza’ya gore ise var olanlarin genel
ozudir. Birincilere gore Tanr1 evreni istenci ile yaratmistir, oysa Spinoza’ya gore evren
Tanrr’'nin 6ziinden zorunlu bir sonug olarak ¢ikmistir. Tanr1 evreni yaratmamistir, evrenin
kendisidir; o, nesnelerde bunlarin genel 6z olarak bulunur, nesneler de onun gergekliginin
birer goriiniist, birer modusudurlar.” ( Gékberk, 2002: 264)

Natura naturans ve Natura naturata'y1 yaratan doga ve yaratilan doga diye cevirmek,
Spinoza’dan anlamsal olarak uzaklasmak olabilir. Ciinki isin igine “yaratma” girdigi zaman
Spinoza ve felsefesinde yeri olmayan bir igcerige saplanilabilir. Daha dnce de bahsettigimiz gibi
olus siirecinde bir yaratma s6z konusu degildir. Spinoza’nin Tanri’s1 hi¢bir erekle bir plan

dahilinde eylemez. Evrendeki tiim isleyis ve diizen mekanik zorunlu yasa cercgevesinde
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gerceklesmektedir. Tanr ise var olanlar yaratmaz. Ozii var olus iceren Tanr1 kendisinin ve
0zleri var olus icermeyen diger tiim seylerin nedenidir. Yani her sey Tanri’dan tiiremektedir.
Dogas1 bakimindan disiintildiigii zaman, var olusa belirlenen her sey, Tanri’dir. Tanr1’'nin neden
olmasi, zamansal bir oncelik sonralik olarak anlasilmamalidir. Spinoza'nin sistemindeki
paralelizm hem birliktelik hem de es zamanlilik anlatir.

Bir var olan olarak insan modusu icinde bulundugu zorunlu nedensel yasa dolayisiyla
“etkin” ya da “edilgin” olabilmektedir. Zorunlu varlik olan Tanri, var olan tim seylerin ilk, etkin
ve ickin nedenidir. Var olan tiim seyler de bu nedenin sonuglar1 baska bir deyisle de etkileridir.
Dogada var olan her sey birbirini stirekli olarak etkilemektedir. Boylelikle tek tek seyler, etki
tiretmek bakimindan kendileri de baska seylerin nedeni olabilmektedirler.

Spinoza’da etkin olmak bir etkinin nedeni olmak, edilgin olmak ise etkiye maruz kalmak
seklinde tanimlanmaktadir. Sadece kismi neden olma durumu da edilgin olmak anlamina

gelmektedir.

"Bizde ya da bizim disimizda, bizim bire bir nedeni oldugumuz bir sey
gerceklestiginde; baska deyisle, bizde ya da bizim disimizda, bizim dogamizdan ileri
gelen ve yalmz bu doga aracihfiyla agik ve secik olarak anlagilan bir sey
gerceklestiginde, etkiniz diyorum. Ote yandan, bizde gerc¢eklesen ya da dogamizdan
ileri gelen bir seyin ancak kismen nedeni oldugumuzda ise edilginiz diyorum.”
(Spinoza, 2009 :108)

Spinoza’da bedende ya da zihinde meydana gelen herhangi bir durumun nedeni olmak ya
da Spinozamin kullandigi deyisle “bire bir neden” olmak, sadece bizim dogamizdan
kaynaklanmasi ve sadece bizim dogamiz ile acgik secik bir sekilde anlasilabilmesi demektir. Bu
durum etkin oldugumuz anlamina gelmektedir. Ancak, yine bedende ya da zihinde meydana
gelen herhangi bir durumda bire bir neden degilsek ya da kismi bir nedensek, bu durumda da
edilgin oldugumuz anlasilmaktadir. Edilgin oldugumuz durumda bizim disimizda nedenler sz
konusudur.

Spinoza felsefesinde insanin etkin oldugu durum “eylem”, edilgin oldugu durum ise
“tutku” olarak tanimlanmaktadir. Moduslar, sonlu olmalar1 ve bu sebeple sonlu giice sahip
olmalar1 sebebiyle bazi durumlarda etkin, bazi durumlarda da edilgin olabilmektedirler.
Moduslara, baska moduslarin giliciine maruz kaldiklar1 dl¢iide etkin ya da edilgin diyebiliriz.
Soyle ki, kendi giiciinii ortaya koydugunda, o modusun giiciiniin ne o6lciide asilacagi ya da
asilmayacagl, ondan daha giicliisii ya da zayifi ile karsilasmasi ile iligkilidir. Ciinkii Spinoza’nin
Ethica’da soyledigi gibi, dogada daha gili¢liisii ve kuvvetlisi olmayan tekil hicbir sey yoktur.
Boylelikle goriilmektedir ki Spinoza felsefesinde yetkinlik, giic ve etkinlik birbirine siki sikiya

bagh kavramlardir. Tanr1 s6z konusu oldugunda ise sonsuz giicii ve yetkinligi dolayisiyla tiim

halleri ile etkin oldugu sdylenir.
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“Etkisi kendisi yoluyla acik ve secik olarak algilanabilen nedene yeterli neden
diyorum. Ote yandan, etkisi yalnizca kendisi yoluyla algilanamayan nedene yetersiz
ya da boliimsel neden diyorum.”( Spinoza, 2009 : 109)

Spinoza’da, bedende ya da zihinde meydana gelen degiskilerin yeterli nedeni biz
olabildigimiz zaman duygu bir eylem, aksi halde tutku olarak anlasilmaktadir. Bedenin her
etkilenimi ruhu da zorunlu olarak etkilemektedir. Beden etkilenir ve esgiidiimlii olarak ruh da
etkilenir. Bu zorunlu olarak gerceklesir. insan bu etkilerden kagamaz. Ruh, bedenin tutkularina
esir olmak istemiyorsa ¢abalamalidir. Ruhun c¢abasi onu kolelikten kurtarip, 6zgir kilabilir.
Dissal nedenler olan tutkulardan kurtulmak, eylem alaninda yetkinliktir ve gili¢lii olmaktir.
Yalnizca akilla saglanabilecek olan bu yetkinlik ve gii¢, up uygun ve kesin bilgiler ile var olusun
zorunlu bilgisine erdirir. Insanin bu sekilde eylemeleri, insanin kendisi olmasidir. Ruhun
cabalamasi, yeterli idea ile bilgiye ulasmasidir. Yani insan, bildigi ve anladig1 stlirece etkindir.
Yeterli idea etkin olmasi, bilgiye ulasmasi1 da anlamasi halidir. Eyleme yetersiz idea ile
belirlenmek edilginlik bu da anlamamak, bilgisizlik, cehalet ve kolelik anlamlarina gelmektedir.
Akil, diistiniir ve anlamaya calisir. Kole ise tutkularin esiridir. Hakikatin bilgisi icin ¢abalamak
insanin 6z varligin1 gerceklestirmesidir. Tutkular, insanin up uygun fikirlere sahip olmasinin

ontinde engel teskil etmektedir.

"Kisinin giiciindeki artislar ya da azalislar, dis seylerin eyleminden ileri
gelebilecegi gibi kisinin kendisinden de ileri gelebilir. Edilgin bir duygu, ya da tutku,
kisinin giiclindeki bire bir nedeni kisinin kendisinden degil kismen dis seylerden
kaynaklanan bir degisimdir. Tutkular, kisinin ugradig1 ya da maruz kaldig1 gii¢
degisimleridir. Ote yandan, etkin bir duygu kisinin giiciindeki bire bir nedeni
tiimiiyle kisinin kendisinden kaynaklanan bir degisimdir. Eger diger insanlar ya da
nesnelerle etkilesimim sonucu gelismis ya da zarar gérmtissem, bu durumda maruz
kaldigim degisim tutkudur. Eger durumumdaki bir gelisme tiimiiyle benden
kaynaklaniyor ve benim i¢in neyin iyi oldugunu bilmemden ileri geliyorsa, bu
durumda yasadigim gegis bir eylemdir."( Nadler, 2006 : 201,202)

Sonuc olarak, insan, giiclinii ortaya koyabildigi oranda yetkin ve buna bagh olarak da
etkin ya da edilgin olabilmektedir. Daha az veya daha ¢ok yetkin olmak onun eyleme giicii ile
iliskilidir. Etkinlik ve edilginlik durumu zorunludur. Insan i¢in 6zgiir olma olanag ise ancak ve
ancak etkin olma durumunda s6z konusu olabilecektir. Akl kullanarak, tanrisal zorunlu yasay1
bilen insan, kendi eylemlerinin sebebi oldugunda yani etkin oldugunda epistemolojik alanda
0zgiir olma olanagina kavusacaktir.

Akl kullanan insan, zorunlu olarak varligini korumaya ve siirdiirmeye cabalar. Bu
Spinoza terminolojisinde “Conatus” kavramina karsilik gelmektedir. Ancak Conatus, Spinoza
felsefesinde, ayn1 zamanda insanin yetkinligini yiikseltmesi ve eyleme giiciinii arttirmasi ¢abasi

olarak da anlasilmaktadir. Etkin duygular, conatusumuzdaki artisla ve daha yiiksek yetkinlik

seviyesine gecisimizle iliskilidirler. Edilgin duygular ise bazi zamanlar conatusumuzdaki artisla,
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bazi1 zamanlarda da azalisla iliskili olabilirler. Ciinkii disimizdaki seylerin tizerimizdeki etkileri
dogamiza zarar verecek nitelikte olabilecegi gibi kimi zaman dogamiza uyabilmektedir. Ancak

bizden kaynaklanan duygular her zaman dogamiza uygundurlar.

3.3. Modus Olarak Insan i¢in Bilme ve Anlamanin Olanagi

Insanin 6zgiirliigiinii zorunluluga baglayan Spinoza, hem Tanr1 hem de insan i¢in iradi
anlamda bir 6zgiirliigiin olmadigindan bahseder. Herhangi bir sekilde isteme, irade ya da
keyfiyetin s6z konusu olmadig1 6zgiirliik anlayisini, zorunlulugun- belirlenimin degil, zorlamanin
karsiti olarak konumlandirmaktadir ve insan i¢in Tanri’'dan farkli olarak ontolojik degil,
epistemolojik alanda kurgulamaktadir. Spinoza felsefesinde yeniden tanimlanan “6zgiirlik”
kavrami ile irade 6zgiirliigi kabul edilmemektedir. Ancak insan icin 6zglrlik, caba gosterilerek
elde edilebilme olanagi bulunan, bilgi ve akilla izlenmesi gereken bir yolda bulunmaktadir.

Spinoza felsefesinde insan, bilerek ve bilgi ile eyleyerek 6zgiir olabilmektedir. Tanr1 i¢in
ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Tanri i¢in 6zgiirlik daha 6nce de bahsettigimiz gibi
kendi kendisinin nedeni olmasi ve kendi disinda bir neden tarafindan belirlenememesi
dolayisiyla mutlak olarak vardir. Bu anlamda 6zgiirliik sadece Tanr1 icin s6z konusudur. insan ve
tekil seyler, dogalar1 bakimindan, belirlenmis olmalar1 dolayisiyla dissal olarak bagimlidirlar ve
Tanr1’daki sekliyle ontolojik bir 6zgiirliik onlar icin miimkiin degildir.

Dogalar1 bakimindan, Tanri, insan ve tiim var olanlar 6zsel zorunluluga tabidirler. Hatta
insan icin 6zgurliik ancak zorunlulukla olanaklidir. Spinoza’da zorunluluk, var olus ve isleyisin
temel yasasidir. Eger zorunluluk olmasaydi iradi ve keyfi se¢imlerden bahsedilebilirdi. Fakat
Spinoza sisteminde bu keyfiyeti tamamiyla ortadan kaldirmistir. Deleuze’ un deyisiyle, Spinoza
felsefesinde irade ve 6zgiirliik arasindaki geleneksel bag kirilmistir.

Zihin ve bedenden olusan bir modus olarak insan igin 6zgiirliik, varligin 6zgiirliiglinden
farkhidir. Akli rehber edinip, kagamadig1 tutkular1 kontrol altinda alan insan ontolojik olarak
degil ama epistemolojik alanda 6zgiir olabilmektedir. insan, dogasinin zorunlulugunu bilip, ona
gore eylerse, eylem alani ona 6zgiirliik olanag1 sunacaktir. Spinoza’nin tiim sistemindeki paralel
isleyis dolayisiyla, zihin ve beden karsilikli bir sekilde calismaktadir. Ciinkii Spinoza’da,
zamansal bir Oncelik sonralik ya da herhangi bir hiyerarsi yoktur. Rasyonalist epistemoloji
yapan Spinoza i¢in ruhun ya da aklin bedene kars1 gorece tstiinliigii yoktur. Hatta Spinoza’da
bilgi bedenden baslamaktadir.

Insan bedeni bagh oldugu zorunluluk geregince digsal seylerden etkilenir ve onlar
etkiler. Beden ne kadar etkilenirse, ruh da o denli etkilenir. Ruhun ¢alismasi bedene baghdir.
Etkilenim de, ruh ve bedenin calismasi da zorunludur. Hakikatin bilgisine giden yolda, bu

zorunluluk icerisinde, ilk olarak bedenin etkilenmesi ve esgiidiimlii olarak da ruhun etkilenmesi
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gerekmektedir. Ruhun nesnesi bedenden gelmektedir. Spinoza, ontolojisinin iizerine kurdugu
epistemolojisinde rasyonalizmini farkli bir noktaya tasimistir.

Bedenin etkilenimleri zorunludur. Karsilasmalar yasayacaklarimizi belirlemektedir.
Kisacasi karsilasmalar zorunlu, icerikleri ise olumsaldir. Tam bu nokta Spinoza’nin insan icin
ozgurliige 151k yaktig1 yerdir. Nedenlere ulasan insan, kendi eylemlerinin sebebi olabilmis ve
tanrisal zorunlu yasa igerinde seyleri sezgi ile kavramis olur. Bu Spinoza’da bilen insanin
tanimudir.

Tanrisal zorunlu yasanin farkinda olmak, bilmek ve anlamak kavramlari insan ag¢isindan
son derece dnemlidir. Spinoza’da erdemin yani tanrisal zorunlulugu bilip ona gére davranmanin
amaci, Tann tarafindan 6diillendirilmek gibi pragmatist bir kaygi degildir. Zihin pasif halden
kurtulup, up uygun fikirlere sahip oldugunda zorunluluk icerisinde 6zgiir olabilecektir.

Spinoza’'nin, alisilagelmis 6zgiirlik anlayisinda oldugu gibi, insanin, kendi eylemleri
lzerinde ozglirce karar verme olanaginin olmadigini dile getirip, tiim eylemlerini tanrisal
zorunluluga baglamasi son derece c¢elisik goriinse de “Ozglrlik” anlayisinin Spinoza
felsefesindeki anlami1 ve tanimi bu bulanikligi ortadan kaldiracaktir.

Insanin etkin olmasi ile agik- secik bilmesi, tutkularin tutsakligindan kurtulma anlamina
gelir. Spinoza icin, diisiincenin nedenine ulasarak o6zgiirlik olanagina kavusan insan igin,
reflektif bir sekilde bilincin bilincine ulasmistir, demek yanlis olmayacaktir. Bilme ve anlama
cabasi zihnin giiciinii olusturan anahtarlardir. Bu anlamda Spinoza’da 6zgiirliikk akil, sezgi ve
cabayla elde edilen bir seydir. Akil, anlama ¢abasindadir. Anlamak, tutkular karsisinda 6zgiirligi
saglar. Insan, akil ile, up uygun fikirlerle Tanr bilgisine ya da tanrisal zorunlu yasanin bilgisine
ulastifinda erdem kazanir. Bu ¢aba ve disiplin gerektirmektedir. Tiim var olanlarin 6zi ve
isleyisinde ickin olan Tanr1 bilgisi fark edildiginde, akilla hareket edilmistir ve insan erdemli,
mutlu olacaktir.

Moduslar, dis etkilere acik olduklarindan onlardan etkilenir ve sinirlanirlar. Hatta yok
olurlar. insan da bir modus olarak, sonlu ve smrlh olmasi dolayisiyla, daha giicliisii ile
karsilastiginda sinirlanacaktir. Aksi halde insan igin 6liimsiizliik s6z konusu olmasi gerekirdi.
Tutkular karsisinda insanin etkinlik giicliniin yilikselmesi ya da al¢almasi, insanin yetkinligi ve
giict ile iligkilidir. Bu gii¢ ise anlama yetisinde gizlidir. Akil anlama giicti ile duygular ait oldugu
dis nedenlerinden ayiklar. Boylelikle de tutkularin yikicihigr ortadan kaldinlabilir. Akil,
duygularin nedenini acik secik elde etmek ister. Neden ne kadar iyi anlasilirsa, o duygu o oranda
kontrol edilebilir. Duygunun ait oldugu dis neden anlasildiginda yani dis neden
sondirildigiinde tutkular yok edilecektir. Her insan icin bunu yapabilecek giic mevcuttur.
Spinoza’nin da dedigi gibi, her insan kendisini ve duygulanislarini mutlak degilse de kismen agik
secik bilme giiciine sahiptir. insan icin tanrisal dogadan kaynaklanan fikirler up uygundur ve

tutkudan ayiklanmistir. Asil olan Tanr1’y1 bilmek ve sevmektir. Bu ise ancak tigiincii tiir bilgi olan
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sezgi ile gerceklesir ki bdylelikle insan asil yetkinlige ve mutluluga ulasmis olur. Spinoza’'da
insan zihni bedenin fikri oldugu icin, beden yok oldugunda zihnin de varligini siirdiirmesi
miimkiin degildir.

Spinoza, Tanr1’da ontolojik olarak olan 6zgiirliigii, insan icin epistemolojik alanda bilgi ile
miimkiin hale getirmektedir. Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi Spinoza epistemolojisini
ontolojsi iizerine kuran bir filozoftur. Insan icin modus olmak ontolojik bir durumdur. Spinoza
insanin, zihin ve bedenden olusan bir modus oldugunu sdylemektedir. Yani insan, ruh ve beden
yani Tanrr’'nin yiiklemlerinden olusan t6ziin kipi, modusudur. Ancak soyle bir farkla, insan sonlu
ve sinirhidir. Tanr’'nin da iginde bulundugu 6zsel zorunluluk ya da zorunlu yasa, Tanrr'ya
kendisini agmaya zorlamaktadir. Tanr1 kendisini sifatlari ile agmakta ya da ortaya koymaktadir.
Tanrr’'nin ise sonsuz yiiklemi bulunmaktadir. Insan icin sadece “diisiinme” ve “yer kaplama”
yuklemleri bilinebilirdir. Tanr’’'nin sonsuz ruh ve sonsuz beden attributumlari, Tanrr’'nin
varliginin durumlaridir. Sonlu ruh ve beden ise modustur ve birlesiminden “insan” ¢ikmaktadir.
Insan, bu sonlu ve sinirh yapisi ile de olsa hakikatin bilgisine ulasabilecektir ancak bu, varligin
bilgisine gére her zaman eksik olacaktir. Dolayisiyla goriilmektedir ki ontolojisi, epistomolojini
etkilemektedir.

Ozgiirliikk, sadece Tanrr'ya ait degil, insan1 da kapsayan bir kavramdir. Bu baglamda,
insanin 6zgiirligl, varligin yani tek, sonsuz t6z olan Tanri’'nin 6zgiirliigiinden farkhidir. Spinoza
felsefesinde, ontolojik olarak modus olan insan, zorunlu tanrisal yasa icerisinde, “olumsallik”
ilkesi sayesinde Ozgiirlik olanagim1 bulabilecektir. Bunun i¢in ise c¢aba gostermesi
gerekmektedir.

Modus olmak, Spinoza felsefesinde, varliga degil var olanlara karsilik gelmektedir.
Moduslarin var oluslar1 téze baghdir. T6z nedendir. Sonsuz téziin sonuglar1 ya da iirtinleri de
moduslardir. insan da, tiim sisteme hakim olan tanrisal yasa sonucu, zorunlu olarak var olmaya
belirlenmis bir var olan ya da zorlanmis varliktir. Spinoza sisteminde zorunluluk varlik ve var
olandan ayrilamaz. Tiim var olanlar gibi Tanr1 da bu yasaya tabidir. Hatta pek ¢ok diisiiniiriin
ifade ettigi gibi Tanr1 bu yasalardan ibarettir. Bagka bir sekilde de aslinda Tanr1 her seydir. Iste
bu zorunluluk icerisinde olumsallifa yer agilmasi insan icin alanin genislemesi anlamina
gelmektedir. Ciinkii, daha 6nce de agikladigimiz lizere zorunlu ve 6zgiir olan mutlak anlamda
sadece Tanrt’ dir. Insan, eylem alaninda, olumsallik ilkesi sayesinde varliktan farkli da olsa bir
ozgurliik imkani elde edebilecektir.

Spinoza’ya gore her sey bir olus siirecinden ibarettir. Bu siire¢te insan i¢in anlama
yetisinin giiclendirilmesi ¢cok énemlidir. Insan1 etkileyen dissal nedenleri bilmek 6zgiirlestirici
bir gilice sahiptir. Akil, sadece kendi zihni icerinde kalarak calisan kapali bir kuvvet degil,
bedensel karsilasmalar ve anlama cabasi ile 6zgiirliige kapi aralayan bir kuvvettir. Burada

unutulmamasi gereken Spinoza i¢in zihnin anlaminin, alisilagelmis- klasik rasyonalizmden farkl
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olusudur. Zihin ve beden monist bir diizlemde iliskilidir. Bilgi bedenden daha dogru bir ifade ile
bedenin etkilenimleri ile baslar.

Sonuc olarak, akla gore eylemde bulunan kisi “6zgiir”, tutkularina gore hareket eden kisi
ise “kéle” dir. Ozgiir insan zorunlulugun farkinda ve ona gore eyleyendir. Bilen insan, her seyin

tanrisal doganin zorunlulugu ile gerceklestiginin farkindadir.
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4. ZORUNLULUK, OZGURLUK VE OLUMSALLIK
4.1. Olumsallik ve Zorunluluk iliskisi

Olumsallik en genel ifadesiyle, zorunluluk kavraminin karsisina konabilen, hatta
rahatlikla “zorunluluk” teriminin karsiti diyebilecegimiz bir kavramdir. Baska bir ifadeyle de
zorunlu olmama durumudur. Bir sey zorunlu degilse, rastlantisallik icermektedir. Kosullara
baghdir ve kosullara bagliligindan dolay1 baska tiirlii de olunabilecegi anlamina gelmektedir. Var
olmasi miimkiin olabilen, ayn1 zamanda da miimkiin olmayabilen seylerdir. Boyle diisiiniildigi
zaman, zorunluluk 6zsel, olumsallik ise rastlantisal, digsaldir. Yani, olumsallikta herhangi bir
seyin 0ziline degil, ona etki eden dis kosullara vurgu vardir. Baska bir ifadeyle de iceriden degil,
disaridan belirlenme s6z konusudur. Olumsallik “baska olmaklik” icermektedir. Zorunluluk
belirlenmisligi ifade ederken, olumsallik 6zgiirliik imkanini ifade etmektedir.

“Olumsallik, varolusu baska olaylar tarafindan zorunlu olarak belirlenmis olmayan bir
olayin gerceklesme tarzini ifade eder” (Jones, 2006: 549).

Spinoza felsefesine baktigimiz zaman zorunluluk ve olumsallik kavramlar1 “kendinde
neden” ve “kendi nedeni olmama” durumunda ortaya ¢cikmaktadir. Kendinde neden yani kendi
kendisinin nedeni olma durumu (Causa Sui), zorunlu varlik yani Tanr1'y1 anlatir. Tanr1’nin 6zii
var olus icerdigi icin Tanr zorunlu varliktir. Ozii var olus icermeyen yani kendi kendilerinin
nedeni olmayan var olus icindeki varliklar ise Spinoza felsefesinde “zorlanmis varliklar” olarak
tanimlanmislardir. Mademki olumsallik zorunlu olmama hali ile tanimlaniyor, o halde 6zgiirlik
ve zorunluluk iliskisi icerisinde, zorlanma, kisitli, bagiml ve belirlenmis olarak karsimiza ¢ikan
“insan” icin s0z konusu edilebilecektir.

Zorunluluk, hem varligt hem de var olanlar kapsayan doganin yasasidir. Baska bir
deyisle de, her seyi kapsayan ve belirleyen tanrisal doganin yasasidir. Dolayisiyla da ontolojiktir.
Bu béliimiin temel problemleri, boyle bir zorunlu, ontolojik yap1 icerinde ‘olumsallik’ neden ve
nasil yer almaktadir? Olumsalligin kendisi de ontolojik midir? Zorunluluk, zorunlu olarak
olumsalligi dogurur mu dogurmaz mi? Spinoza felsefesinde olumsalliga baktigimiz yer bu
sorularin cevabi olacaktir. Daha 6nce ki bolimde de tanitlandig iizere, insan, ontolojisinden
dolay1 bir var olan olduguna gore, olumsalligin insanla ilgili oldugu karsimizda agik ve secik bir
bicimde durmaktadir.

Zorunlulugun disina ¢ikmadan ki bu, yasa geregi zaten miimkiin degil, zorunluluk
icerisinde “olumsallik” nerede durmaktadir? Spinoza bu sorunun cevabini insana dayandirarak
aciklar. Olumsallik, ontolojik a¢idan insanin sonlu bir varlik olmas: ile iliskilendirilir.
Epistemolojik a¢idan ise sonlu zihin olmak ve sonlu zihin icerigi olan idealara sahip olmak ile

iliskilendirmektedir.
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Olumsallik icin “bagka tirlii olmaklik” olanagi barindirdig icin rahatlikla olanaklilik da
diyebiliriz. O halde “olumsallik” ya da “olanaklilik”, seylerin dogasinin zorlunluluguna degil,
yalnizca ilineksel seylerin varoluslarina uygun olabilir.

Spinoza felsefesinde insanda olumsalligin nasil bulundugunu arastirabilmek icin
oncelikle bazi temel kavramlara yeniden deginmek gerekmektedir. Ciinkii insanin tekil ve sonlu
modus olarak olumsal bir varlik olusundan s6z edilmektedir.

Insan, diger biitiin var olanlar gibi, zorunlulugun i¢cinde ama kendisi zorunlu olmayan bir
var olandir. Insan1 “zorlanmis varlik” yapan, kendi kendisinin nedeni olmayip, kendinde neden
(causa sui) olan tek t6z Tanri ya da “zorunlu varlik” tarafindan belirlenmesi dolayisiyladir. Daha
once de detayli bir sekilde bahsettigimiz gibi Spinoza, nedensiz varlik ya da yokluk olamaz, diye
diisliniir. Mademki her seyin bir nedeni var o halde bu neden ya kendisi ya da kendi disindadir.
Kendi dogasi disinda bir nedene bagh oldugu i¢in ya da daha net bir ayrim ile 6zii var olus
icermedigi icin, insan zorlanmis varlik ya da zorlama olur. Ozii var olus iceren ise zorunlu varhk
olarak tanimlanir. Zorunluluk, varlik ve var olanlardan ayri diisiinilemez. Bu zorunlu bir
yasadir.

Spinoza felsefesindeki mantiksal determinist yapi, varlik ve var olusu zorunlulukla
aciklar. Ancak, varlik icin s6z konusu olan zorunluluk, var olan i¢in aym sekilde s6z konusu
degildir. Var olanlar da zorunlu yasa ve isleyis icerisinde, zorunluluga tabi ancak belirlenmis
olmalar1 dolayisiyla bagimli, zorlama ve kisith olmaktadirlar. Olumsallik da, zorunlulukla degil
bu var olanlara yonelik alanda rastlantisallikla ayn1 yolda yiiriir. Ciinkii zorunluluk 6zseldir.
Buna karsilik, rastlantisallik ise digsal sebeplere baglidir. O halde, olumsallikta dis kogullar,
disaridan belirlenme, baska olmaklik imkani ve hatta 6zglrliik olanag s6z konusudur. Eylem
alani Spinoza felsefesinde olumsalligin alanidir.

Sonlu olmak ise Spinoza'nin deyisiyle, doganin var olusunun boéliimsel olumsuzlamasidir.
Toz, sonsuz niteliklere sahiptir. Sonsuz ruh ve sonsuz beden, tek t6z Tanrr’'nin diistinme ve yer
kaplama nitelikleri ya da sifatlaridir. Insanin siirh yapisi Tanr’min sonsuz niteliklerinden
sadece ikisini bilebilir. T6ziin degiskileri moduslardir ve moduslar Tanri’dan zorunlulukla dogan
var olanlardir. Tanrinin varhiginin tarzlari, hal ya da durumlari, olarak tanimlanirlar. Sonlu ruh
ve sonlu beden ise “modus”tur. Sonlu ruh ve beden modusunun birlesmesinden insan cikar.
Modus var olanlara karsilik gelmektedir. Moduslarin var olmus hali de siireye tabi yani sonlu

olmaktadir.

“Ayni dogada baska bir sey tarafindan sinirlanabilen kendi tiiriinde ‘sonlu’ oldugu séylenir.
Ornegin bir cisme her zaman daha biiyiik olan bir bagkasim kavradigimiz icin sonlu denir.
Boylece diisiince bir baska diisiince tarafindan smirlanir. Ama bir cisim diisiince tarafindan
siirlanmaz, ne de bir diisiince cisim tarafindan sinirlanir.” (Spinoza, 1996: 178).
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“Tekil seyler” ise, sonlu olan seylerdir. Moduslarin var olmus halleridirler. Baska bir
ifadeyle de belirli bir var olusu olan her seydir. Sonsuz tdziin zorunlu var olusundan
kaynaklanirlar. Tanri tarafindan var olusa belirlenmislerdir. Zaten, belirlenim yoksa ne var
olandan ne de eylemden so6z edemeyiz. Tekil seyler, bir ve ayni seyi belirli yollardan anlatan
moduslardir. Spinoza'nin ontolojik zorunluluk icerisinde tekillere actig1 yer, olumsallikla son

derece anlamli hale gelmektedir.

“Tekil seyler ile sonlu olan ve belirli bir var oluslar1 olan seyleri anliyorum. Ama eger bir
dizi birey tek bir eylemde aymi zamanda tek bir etkinin nedenleri olacak bir yolda
birlesmisse, tiimiini de bu diizeye dek tek bir bireysel sey olarak goriiyorum.” (Spinoza,
1996: 52).

Spinoza’da insan, doganin bir parcasidir ve onun tarafindan belirlenir. Zorunluluk, bir
nedene sahip olmak, var olmama durumunun celigkili olmasi ya da Ethica’da da defalarca kez

yineledigi gibi seylerin olduklarindan baska tarzda ve diizende olamayacaklar1 durumudur.

“Dogada zorunsuz olan hicbir sey yoktur. Fakat orada her seyin su ya da bu tarzda
varolmasi ve bir sonu¢ meydana getirmesi Tanrisal doganin zorunlulugu ile gerektirilmistir.”
(Spinoza, XXIX: 29).

Bu ifadeye gore dogada hicbir sekilde olumsalliktan ya da baska bir deyisle

zorunsuzluktan bahsedilemez. insan i¢in eylem alan1 “olumsallik” i¢in kapinin aralandig yerdir.

Leibniz, Spinoza'nin “Posthumous Works” (1677) adli eserini okuduktan sonra sdyle bir

«

yorum yapmistir: “ olumsali 6zli varolus icermeyen olarak kullaniyorum. Bu anlamda, 24.
Onerme geregi, Spinoza'ya gore tikel seyler olumsaldir. Olumsallig1 kimi skolastiklerde gelenek
oldugu gibi, Aristoteles icin bilinmeyen bir gelenege gore, [...] olana, yasam adetlerine gore
kullanirsaniz, bu durumda onun bagka tiirlii degil de ni¢in 6yle olduguna dair hi¢bir neden
verilemez. Onun nedeni de, onunla ve o olmaksizin ileri siiriilmis gerekceler de ayni1 derecede
eyleme ya da eylememe yoniinde kullanilmistir. Boyle bir olumsalin [bir ¢eliski] ima ettigini
diistiniiyorum.” Leibniz kendi bakis acisi ile radikal bir olumsallik kavrami yorumlamistir.

“Tekil seylere, yalnizca 6zlerini goz 6niine aldigimizda, varoluslarini zorunlu olarak koyan

ya da zorunlu olarak dislayan hi¢bir sey bulamadigimiz siirece olumsal diyorum.

Ayni tekil seylere, onlari liretmesi gereken nedenleri g6z oniine aldigimizda, onlar
iiretmeye belirlenip belirlenmediklerini bilmedigimiz stirece olanakli diyorum.” (Spinoza,
1996:177).

Insanda bilgi ise klasik rasyonalist goriisiin aksine bedenden baslamak zorundadir. Bu
icinde bulundugu ve bilincinde oldugu tanrisal zorunlu isleyisin sonucudur. Yani, Spinoza
felsefesinde bilginin beden ile baslamasi zorunludur. Bilginin beden ile basladigini sdylemek,
bedenin etkilenimi ile basladigi anlamina gelmektedir. Bu da gostermektedir ki Spinoza

epistemolojisini, ontolojisinin lizerine insa etmektedir.
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Baska bir acidan ifade etmemiz gerekirse insan, birgok etkilesim ve karsilasma
yasamaktadir. Bedenin karsilasacagi etkilenim “zorunlu” dur. Tanrisal doganin zorunlulugu
bunu gerektirmektedir. Ancak, karsilasmanin icerigi ise “olumsal” dir. Giinliik bir dille ifade
etmemiz gerekirse, karsilasmalar yasayacaklarimizi belirlemektedir.

Tekil 6zler ya da herhangi bir insan, an ve an “etkilenim” icerisindedir. Dolayisiyla da
stirekli olarak yani her an yeniden tanimlanmaktadir. Spinoza felsefesi, bedenin aldigi bu etkiyi
“etkilenim” ya da “duygulanim” olarak adlandirmaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Spinoza felsefesinde paralel isleyis, bir ve aynilik s6z
konusuydu. Beden ve ruh da paralel oldugu icin, bedenin her an aldig etki sonucunda ruh da
etkilenmektedir. Baska bir deyisle de bedenin aldig1 etki aym1 zamanda ruhun aldig1 etkidir.
Beden, kendi disindaki herhangi bir sey tarafindan etkilendigi zaman, bu etkilenim bedende iz
birakir ve bu da zihindeki bir fikre karsilik gelir. Ruh ve bedenin her etkilenimi ise Spinoza’ya
gore, ayn1 zamanda ve zorunlu olarak gerceklesmektedir. Bedendeki bu etkilenimlerin
kavranabilmesi ise, tekil bir seyin ne denli zeki oldugunu yansitmaktadir.

Seyler, sonsuz baska seyler tarafindan kusatilmislardir. Bu sebeple, onlar tarafindan
etkilenir ve sinirlanirlar. Tekil seyler, dis etkilere, zorunlu olarak agik olduklarindan etkilenir ya
da var oluslar1 sinirlanir. Zorunlu olarak disaridan etkilenirler, zorunlu olarak karsilasmalar
yasarlar ve zorunlu olarak tutku duyarlar. Tiim bu sebeplerle de insan i¢in ve de diger tiim
seyler icin sonsuz bir var olma giiciine sahip olunmasi miimkin degildir. Ciinkii dogada her
zaman daha glicliisii vardir.

Tekil seyler, diger tekil seylerden etkilendigi ol¢iide “bilebilirler”. Beden, diger
bedenlerle iliski icerisinde ve onlarla birlikte eyleyerek insana kavrayis olanagi sunar. Bu
nedenle tekil varliklar hi¢cbir zaman tek baslarina degil, her zaman bir iliski icinde olmak
durumundadirlar. Beden, bir baska tekille karsilasma icerisinde duygulanimlar yoluyla eyleme
gliciinli artirmakta ya da azaltmaktadir.

“Tekil seyleri ne denli anlarsak, tanriy1 o denli anlariz.” (Spinoza, 1996: 59).

Rastlantisal olarak gerceklestigini diisiindiiglimiiz karsilasmalara bagh olarak
etkilendigimizde, duygulanislar yasariz. Eger etkilesimimiz bize iyi bir karsilasma yaratmissa
olumlu duygular yasariz. Boyle bir durumda da eyleme kudretimiz artmis olur. Bedenimizin
etkinlik gliclinii arttiran ya da ona yardim eden karsilasmalar insan1 mutlu edecektir. Bu sebeple
de insan bunun i¢in ¢aba gosterir. Bedenin etkinlik gliciinii arttiran ya da yardim eden bir yolda
etkilenmesi anligin diisiinme giiciiniin de artmasi anlamina gelmektedir.

Tekil seylerin eyleme belirlenmeleri olumlu bir durumdur. Ciinkii eyleme belirlenen sey,
Spinoza’nin da deyimiyle, kendiliginden aciktir ki Tanr1 tarafindan belirlenmistir. Tanri, seylerin
0zlinlin ve var olusunun etker nedenidir. Tanrisal doganin kipleri olumsal olarak degil, zorunlu

olarak dogarlar. Kendi kendilerini belirlemeleri ise olanaksizdir.
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“Bireysel seyler, Tanrinin yiiklemlerinin o yiiklemleri pekin ve belirli bir yolda anlatan
degiskilerinden ya da kiplerinden baska bir sey degildir.” (Spinoza, 1996: 33).

Spinoza felsefesinde, ontolojik zorunluluk icerisinde, tekillerde ya da seylerde olumsal
hi¢cbir sey bulunmaz. Ancak bilgisel eksiklik ile ontolojik alanda bir seye olumsal diyebiliriz.
Olumsal ya da olanakli degil ama zorunlu ve olanaksizlik tekillerin diinyasinin a¢iklanabilmesi
icin daha uygun kavramlardir.

“Bir seye ya 0zl acisindan ya da nedeni acisindan zorunlu denir. Clinki bir seyin var
olusu ya zorunlu olarak seyin kendisinin 6ziinden ve tanimindan ya da verili bir etker nedenden
dogar. Bir seyin su iki ayni1 nedenle olanaksiz oldugu sdylenir: ya seyin kendisinin 6zii ya da
tanimi bir celiski icerdigi i¢in, ya da boyle bir seyi liretmeye belirlenmis hi¢bir dissal neden
olmadigi icin. Ama bilgimizdeki bir eksiksizlige gonderme olmaksizin bir seye olumsal denemez.
Cinkii bir seyin o6ziiniin bir celiski icerdigini bilmiyorsak, ya da kesinlikle hicbir celiski
icermedigini biliyorsak ve gene de nedenlerin diizeni bizden gizlendigi i¢in varolusu konusunda
hicbir seyi pekinlikle ileri stiremiyorsak, boyle bir sey bize hi¢cbir zaman zorunlu ya da olanaksiz
goriinemez, ve dolayisiyla ona ya olumsal ya da olanakli deriz.” (Spinoza, 1996: 39).

Daha once de tanitlandig1 iizere, insan ontolojik olarak var olandir. Bu yiizden de
“olumsallik” insanla ilgilidir. Ancak ontolojik degil, epistemolojik olarak insana alan genisletir.
Bilgi ile 6zgtirliikk imkan1 sunar. Epistemolojisini ontolojisinin lizerine oturtan Spinoza’da Tanr1
zorunlu varlikti. Zorunlu olmak ise oOzgiir olmak demektir. Ciinkii Spinoza, 06zgirligi
zorunluluklar asan, iradi, secim yapabilme olanaklarina sahip olmak gibi degil, aksine, insanda,
icinde bulundugu zorunlulugun farkinda olmasiyla agiklar. Yani 6zgiirliik zorunluktan ¢ikarak
degil zorunlulukla miimkiindiir. O halde Tanr1 ontosu geregi 6zgiirken, insan “bilerek” 6zgiir

olabilecektir.
4.2. Olumsallik ve Ozgiirliik iliskisi

Spinoza i¢in 6zgiirliik, aklin1 kullanarak duygulari denetleyebilmek ve bilen insan olmak
anlamina gelmektedir. Usun giicli, usun duygulara karsi neler yapabilecegi anligin 6zgiirliigii ya
da kutluluguna isaret etmektedir. Spinoza Ethica’nin besinci kitabinda, bilen insanin bilgisizden
ne denli iistlin oldugunu anlatur.

“Dogamiza aykir1 olan duygularin saldirisina ugramadigimiz siirece bedenin degiskilerini
anlagin diizenine gore diizenleme ve bagintilama giiciinii tasiriz.” (Spinoza, 1996: 250).

Idealarin diizen ve baglantilari, var olan seylerin diizen ve baglantilar ile aynidir. Anlik,
tlim var olanlari, tanrisal zorunlu yasa icerisinde var olus ve eyleme belirlenmis olarak anlarsa,
duygular iizerinde daha gii¢lii ve onlara karsi daha az edilgin olmaktadir. Dogamiza aykiri, koti
olan duygular anligin anlamasini ya da bilmesini engelledigi siirece kotiidiirler. Spinoza’nin

deyisiyle dogamiza aykir1 olan duygularin saldirisina ugramadigimiz zaman, bedene gelen
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etkilenimleri anlaga karsilik diisen ya da anlagin diizenine gore diizenleme ve bagintilama
potansiyeline sahibizdir.

“Idea ile anhigin diisiinen bir sey olarak olusturdugu kavramini anliyorum. Alg: degil ama
kavram diyorum c¢ilinkii algt s6zciigli anligin nesne Kkarsisinda edilgin oldugunu belirtiyor
gorinir. Ama kavram anligin eylemini anlatiyor goriiniir.” (Spinoza, 1996: 51).

Spinoza’da akil anlamak ister. Bu yiizden bu yonde c¢aba sarf eder. Bilme ediminde
basrolde olan insan, bunu gergeklestirebilme yetisine sahiptir. Ruhun nesnesi bedendir ve bilgi
bedenden baglar. Yani beden etkilenimler alir ve ruh da lizerine diisliniir. Bedenin etkilenmesi
ruhun etkilenmesidir. Ruh ya da bedenin biri digerinden daha fazla énemli degildir. Bir ve aym
yolda paralel olarak calisirlar.

Ozgiirliigiin varlik ve var olanlar i¢in nasil bir ézgiirlik oldugu ya da zorunluluk,
ozgurlik iliskisinin varlik icin ele alinirken, var olan icin nasil ele alinabileceginin ¢éziimii
“olumsallik” kavraminda yatmaktadir. Daha 6nce de gdsterildigi gibi, insan ontolojik olarak bir
var olan olmasi dolayisiyla 6zgiir degildir. Ancak tabi oldugu tanrisal zorunlu yasa icerisinde,
yine zorunlulugun bilinmesi ile ki bilme isi anlik ile yapiliyor, 6zgiir olabilmektedir. Burada
ozgurliik nasil tanimlanmaktadir? Bu béliimde bunu anlamaya c¢alisacagiz.

Insan, zorunlu yasa geregi “belirlenmis” olmasina karsin, olumsallik ilkesi geregi de
“O0zglr” olma imkanina sahiptir. Olasiliklarin gerceklesme ilkesi olarak olumsallik, insan i¢in
ozgiirliige kapiy: aralasa da zorunlu yasadan tamamen soyutlanmis ya da kopuk degildir. Insan,
Spinoza felsefesinde zorunlu yasa ile kusatilmistir. Yani bu demektir ki tamamiyla iradi bir
serbestlik s6z konusu degildir. Ancak, akli rehber edindigi ve yok edemedigi tutkularini kontrol
altina alabildigi 6lciide olumsallik 6zglirlestirir. Yani insan bir yandan zorunluluga tabi iken bir
yandan da 6zglr olabilmektedir.

Sadece varlik kendinde neden ya da kendisinin nedeni oldugu icin zorunludur.
Dolayisiyla da 6zglrdiir. Var olus i¢cindeki varliklar ise Spinoza tarafindan bagimh ve olumsal

olarak ispatlanmis olmakla birlikte insan i¢in bu tarz yani bilgi ile bir 6zgiirliik alani agilmigtir.

“Insan zorunlu olarak her zaman tutkulara alt giidiimliidiir ve doganin ortak diizenini
izleyerek ona boyun eger, seylerin dogasinin gerektirdigi olciide kendini ona uydurur.”
(Spinoza, 1996: 181).

O halde insan i¢in erdem, usun yonetimi altinda olmak yani akli kullanmak ile
miimkiindiir. iste bu nokta, kacimlmaz bir sekilde sahip oldugu tutkular1 kontrol edebilme
noktasidir. insanin bilmesi, bu zorunlu yasa igerisinde, isleyisi anlamasidir. insani giiclii, erdemli,
6zglr yapan bu zorunlu yasanin farkinda olmasidir. Bilen insan tutkularin kéleliginden kurtulup
ozgir olur. Tanrr'y1 bilir ve sever. Uciincii tiir bilgi ile hakikatin bilgisine ulasur.

Spinoza’da akli kullanmak ya da akla gore yasamak, zorunluluk alanindan kurtulmak

demek degildir. Doganin bir pargasi olan “insan” i¢in zorunluluk degistirilemeyecek bir yasadir.
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Bu nokta kadercilik gibi de algilanmamalidir. Clinkii Tanr1 her bireyin yasami hakkinda karar
veren askin bir Tanr1 degildir. Tanri ya da doganin zorunlu yasalari vardir ve Spinoza’nin sistemi
bu nokta lizerine kuruludur. Spinoza i¢in bu zorunluluk, celisik goziikse de 6zgiirliigiin
olanagidir. Ethica’da sikca dile getirdigi gibi gercek 6zglirliilk sadece doganin zorunlulugunu
bilmek ve ona uygun davranmakla mimkiindiir. Spinoza’da, insanin icinde oldugu zorunlulugu
bilmesi, dogasina yani aklina uygun davranmasi ile ayni anlama gelmektedir. Bu da onu bilge ve
6zglr yapar ki Spinoza’nin insan1 konumlandirisi ve ruhun giicti ¢ok kilit bir yerde durmaktadir.
Insan icin kélelikten kurtulmak ancak akil ile miimkiindiir. Bagka bir deyisle Spinoza icin
6zglr birey aklini kullanip tutkularin1 kontrol edebilen kisidir. Aklin1 kullanip zorunlu yasanin
farkinda olan insan giiclii, erdemli ve 6zgiir olur. Bu ayni zamanda hakikatin bilgisine ulasmak ve
Tanrr’'y1 bilip, sevmektir. Spinoza’da duygulanislarla yonetilen insan kole, akli ile yonetilen insan

ise 6zglr olur. Duygularinin eseri olan kole, eylemlerinin bilgisine sahip olamaz.

“Usa gore yapmaya cabaladigimiz her sey anlamaktan baska bir sey degildir ve anlik, usu
kullandig1 siirece, anlamaya katkida bulunan disinda hicbir seyi ona yararli olarak
yargilamaz.” (Spinoza, 1996: 194).

«

.. anlama c¢abas1 erdemin ilk ve tek temelidir ve seyleri herhangi bir erek ugruna
anlamaya cabalamayiz; tersine, uslamlamada bulundugu siirece anlik anlamaya katkida
bulunanlar disinda higbir seyi kendisi icin iyi olarak kavrayamaz.” (Spinoza, 1996: 194).

Spinoza Ethica’da insanda, duygular1 da tipki bir geometri problemi c¢oézer gibi
¢ozlimlemeye calismis ve son derece acik ve net belirlenimler sunmustur. Boylelikle de insanin
duygularini, tutkular tanimalarini saglamaya calismistir. Insan dogal olarak kendine yararly, iyi
olana dogru conatus sergiler.

Insanin ne denli giiclii oldugu, kendi dogasinin zorunlulugu ile eylemde bulundugu
Olclide s6z konusudur. Bunda gii¢lii oldugu kadar da erdemli ve 6zgiir olmaktadir. Tiim bunlarda
acikca gostermektedir ki Spinoza, insan i¢in 6zgiirliglin epistemolojik alanda bilgi ile miimkin
oldugunu ileri siirmektedir. insanin, diger tiim var olan zorlanmis varliklarla tabi oldugu zorunlu
yasanin bilincinde olmasi onu bilge yapar. Hatta, tek zorunlu varlik olan Tanri’'min da bu
zorunluluga dahil olmasi bilgi ve farkindaligi dolayisiyla insan o6zgir olur. Akla uygun
davranmasinin tersi durum ise bilgisizlik, cehalet halidir, bu da onu kéle yapmaktadir.

Insan1 giiclii ve erdemli yapan dogasinin zorunlulugunu bilmek ve ona uygun davranmak
demek, baska bir deyisle de, Tanr’’y1 bilmek ve her seyin onun o6ziinden zorunlu olarak
tiiredigini anlamaktir. Burada anlamak edimini saglayan sey, insani tutkularinin kéleliginden
kurtarip 6zgiirlestiren akli ve bilgisidir. Bilgi diizeyinin en iist basamaginda yer alan Tanr bilgisi
ya da ugilinct tiir bilgi ile insan i¢in erdem ve 6zgiirliikk s6z konusu olmaktadir. Kendisini ve
duygularini anlayan herkes Tanri’y1 da anlar. Bunu ne denli yapabilirse o denli gii¢lii olur ve

Spinoza’nin da deyisiyle Tanri'y1 sever. Spinoza, Tanri sevgisinin bedenin tiim degiskileriyle
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biitiinlestigini diisiiniir. Zaten onun sisteminde Tanr1 ve tiim var olanlar bir puzzle a

benzetilebilir. Hem hepsi tiim sistemin parcasidir hem de bir ve aynidir.

“Insanin herhangi bir eyleme yetersiz idealar: olmasi olgusu tarafindan belirlendigi élciide,
kesinlikle erdemden davrandigi sdylenemez; bu yalnmizca anlamasi olgusu tarafindan
belirlendigi 6l¢iide sdylenebilir.” (Spinoza, 1996: 192).

Spinoza’da erdemden davranmak, kendi dogasinin yasalarina gore davranmaktir. Bunu
basarabilmek icin “anlamak” gerekir. insan ancak anladig siirece davranabilmektedir. Erdemin
ilk temeli anlamaktir. Kendi eylemlerinin nedenlerini bilmedigi zaman insan i¢in 6zgiirliik s6z
konusu olamaz. Bu bilmemek durumu yani bilgisizlik varsa 6zgiirliik sadece bir kuruntu, bir
yanilsamadan ibaret olmaktadir.

Akil icin anlamaya katkida bulunanlar iyi ve yararli, bulunmayanlar ise kotidiir.
Buradaki anlama cabasi herhangi bir erek ugruna degildir. “lyi ve kotii” Tanrr’'da ya da dogada
yoktur. Insan icin iyi ve kétii eylemlerimizin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

“Usa gore yapmaya cabaladigimiz her sey anlamaktan baska bir sey degildir ve anlik, usu
kullandig siirece anlamaya katkida bulunan disinda hi¢bir seyi ona yararli olarak yargilamaz.”
(Spinoza, 1996: 194).

Spinoza, olumsallikta, akhh kullanarak tutkuyu kontrol edebilmeyi barindirir. Siiphesiz
Spinoza’da her sey zorunlu yasa cercevesinde olup bitmekte, doganin ortak diizeni ve ilkesini
“zorunluluk” olusturmaktadir. Dolayisiyla da gercek o6zgiirlik sadece Tanri icin s6z konusu
olmaktadir. Ancak Spinoza olumsallikla insana 6yle bir anlam ytliklemektedir ki, bir yasa var ama
biz akli kullanip tutkuyu kontrol edebiliriz, demek istemektedir. Baska bir ifadeyle, insan
tutkularini1 yok edemez. Ancak tutkularini kontrol edebilir ve bilgiye ulasabilir. Spinoza'nin bilgi,
erdem ve mutluluk dedigi noktaya bu yoldan ulasilabilir.

Spinoza’da tutkularini kontrol edebilen insan bu sekilde kendini de koruyabilmektedir.
Tam da bu nokta Spinoza'nin kadercilige saplanip kalmadigini kanitlar. Spinoza tutkulardan
bahsederken “insanlar tutkular olan duygularin saldirilarina ugradiklar siirece...” diyerek,
tutkular1 koydugu yeri acik¢a sergilemektedir. Spinoza, Tanri’'dan bahsederken de “Tanri
tutkulardan 6zgiirdiir.” demektedir. Ciinkii varlik, zorunludur ve dogasinin onun var olmasini da
saglayan ayni zorunluluguna gére davranir. Tanr1 ya da doga, higbir erek ugruna var olmadigi
icin de hi¢bir erek ugruna davranmaz.

Anlik icin en yliksek erdem Tanr1'y1 bilmektir. Seyleri de {li¢lincii tiir bilgi yani sezgisel
bilgi ile anlamak nedenlerin ya da baska bir deyisle hakikatin bilgisine ulastirir. Spinoza, bunu
yapabilen insan eksiksizlige gecer ve mutlu olur der. Demek ki kendi dogasinin zorunlulugunu
bilip, ona gore davranmak erdemdir. Var olanlar icin zorunluluk ve o&zgirligin ele
alinamamasinin nedeni ve zorunluluk icerisinde “olumsallik” kavramina yer a¢ilmasi ile nasil bir

ozgurligin tanimlandig1 Spinoza felsefesinde bu sekilde agiklanmistir. Sonugta da Spinoza,
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Deleuze’ lin de ifade ettigi gibi, ozgiirliikk ile irade arasindaki geleneksel bag kirmis
gozikkmektedir. Ozgiirliik iradi serbestlik hali degil, zorunluluk olmaktadir. Ontolojik olarak
kendi nedeni olmayan insan, kendi eylemlerinin nedeni olabildigi 6l¢iide 6zgiirdiir. Bu erdem ve

yetKinliktir.

4.3. insan ve Olumsallik

Olumsallik kavrami daha 6énce de dile getirdigimiz gibi insan ile ilgilidir. insan, doganin
bir parcasi olarak, icinde bulundugu zorunlu yasa geregi belirlenmistir. Zorunlu varlik Tanri,
insani, diger tiim tekil seyler gibi var olmaya belirlemistir. Bu anlamda insan zorunluluga tabi,
zorlanma ve 6zgiir degildir. Hem zorunlu hem 6zgiir olan Tanrr'dir. Bir var olan olarak insan i¢in
zorunluluk ve 6zgiirliikkten bahsedemeyiz. Ancak Spinoza'nin sisteminde, insan i¢in zorunluluk
ve Ozgiirligiin ele alinamamasinin, zorunluluk icerisinde ve yine zorunlu olarak “olumsallik”
kavramina yer agilmasi sonucunu ortaya koydugu goriilmektedir.

Spinoza felsefesinde, dzgiirligiin karsisinda duran kavram “zorunluluk” degil ancak
“zorlanma” olabilir. Insan zorunluluktan muaf olamaz. Ustelik Spinoza’da zorunlulugun kendisi
ozglrlik olmaktadir. O halde, buraya kadar bir ¢eliski olmamakla birlikte akla hemen su soru
gelebilir: Nasil olur da zorlanma olan insan 6zgiir olma imkanina sahip olabilir? Insan,
olumsallik ilkesi geregi “6zgiir” olma olanagina sahiptir.

Olasiliklarin gerceklesme ilkesi olarak olumsallik, insan i¢in 6zgiirliik olanagi sunar.
Insan ve tiim var olanlar, daha dogrusu tiim doga, zorunlu yasa ile kusatilmistir. Hatta varhgin
kendisi de zorunluluga tabidir. Ne varlik i¢in ne de var olanlar i¢in tamamaiyla iradi bir serbestlik,
0zglr irade s6z konusu degildir. Bu durumda, insanin 6zgiirliigii varhgin 6zgiir olusundan farkl
olacaktir. insan, akl rehber edindigi ve yok edemedigi tutkularini kontrol altina alabildigi él¢iide
ozgir olacaktir. Akla gore davranmak insanin dogasinin zorunlulugundan dogan seyleri
yapmaktir.

Insan, zihin ve bedenden olusan bir modustur. Tanri-Doganin bir parcas: olarak da
biitiiniin bir parcasidir. Nedeni Tanr1 olmasi dolayisiyla da tanrisal 6zii tagir. Insan, varlik degil,
var olan olarak tekil, sonlu bir modus ve modus bileskesidir. Insan, olumsallik sayesinde, bir
yandan zorunluluga tabi iken ayni anda da 6zgiir olabilmektedir.

Olumsallik insanda eylem alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Tanr yalnizca kendi yasalarina
gore davranirken hicbir seyden etkilenmez. insan ise Tanr tarafindan belirlenir ve pek ¢ok sey
tarafindan etkilenir. Insan eylemlerini belirleyen nedenlerin farkina vardiginda ve onlan
anladiinda, siiphesiz Tanrr'daki gibi degil ancak kismi bir 6zgiirliik elde edebilecektir. insan

nedenler ve etkileri arasindaki baglantiy1 gorebildigi dl¢ciide bunu basarabilecektir. Olumsallik
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insana icinde bulunulan zorunlulugun farkina varmasi ve ona uygun davranmasi olanagini verir.
Zorunluluk 6zgtrliik olur.

Dogada pek cok etkiye ve karsilasmaya zorunlu olarak maruz kalan insan, bu durumdan
kacamasa da farkinda oldugu siirece kontrol edebilir. Karsilasmalarin kendisi zorunlu olsa da

icerigi olumsallig1 ya da zorunsuzlugu barindirir.

4.3.1. Olumsallik ve Etkilenim

Spinoza’da insan, ruh ve beden kiplerinin birligi olarak tanimlanir. Ruh ve bedenin birligi
ve paralel calismalar tanrisal zorunlu yasa dolayisiyladir. Ne ruh beden iizerinde ne de beden
ruh lizerinde daha etkindir. Paralel bir sekilde calismaktadirlar. Ancak isleyis bedenden ruha
dogru gerceklesmektedir. Clinkli ruhun bilmesi i¢in bedenin etkilenimine gereksinimi vardir.
Beden ruhu etkilemez ise ruh da bilemez.

Ruh da beden de zorunlu olarak isler. Insanda sonlu olan ruh ve sonlu olan beden
belirlenmistir ve tanrisal zorunluluga tabidir. Insan icin diisiinmek ve yer kaplamak, sonlu ruh
ve bedenin 6ziinii degil Tanr1'nin 6ziini ifade eder. Ruh, bedenden gelen duygulanimlari, giicii
sayesinde eylem ya da tutku olarak ayirir. Spinoza’'nin deyisiyle, ruh tutkulara altgiidiimlidiir.
Yani, tutkulardan kacamaz ancak onlar1 kontrol edebilir.

Ruhun etkinligi algilamak, bedenin ki ise etkilenim ( affection) dir. Ruhun diisiinmesi i¢in
kendi disindan etkilenmesi gerekmektedir. Insan ruhu, éziinden dolay1 diisiinmez. Zorunlu
tanrisal yasanin belirlemesi ile bedenin etkilenimlerinden dolay1 diisliniir. Bu durum, Spinoza’da
ruh ve beden etkinliginin nedeninin Tanr1 oldugunun gostergesidir. Ruh, 6ziinden degil, 6ziiniin
disinda gelen etkiden dolay1 eyler yani diisiiniir. Ne ruh ne de beden tanrisal zorunlulugun
belirlemesi disinda var olamaz ve eyleyemez.

Beden, ruhun nesnesidir. Ruh ve beden zorunlu olarak birlikte ve paralel ¢alisirlar. Ruh
ve beden bu sekilde islemese etkilenim s6z konusu olmazdi. Ruhtaki baglanti ve diizen,
bedendeki baglanti ve diizene uygundur. Ruh ve bedenin diizen ve baglantisi, birbirine
karismadan paralel bir sekilde gerceklesir. Ruh ve beden ayni seylerdir. Yani ayni derecede
onemlidir. Biri digerinden daha iistiin degildir. Isleyisleri denge ve uyum icindedir.

Insan ruhu zorunlu olarak bedenin etkilenimlerine gereksinim duyar. Insanin bilmesi
bedene baglidir. Beden zorunlu olarak ruhu etkiler. Ruh ve bedenin, kendi dislarindaki
nedenlerden dolay: aralarindaki baglanti1 “etkilenme” ile kurulur. Etkinlikleri farkli olan ruh ve
beden dissal nedenlerle bir arada ve paralel olarak g¢alisirlar. Ruhun bedenden etkilenmesinin
nedeni, beden degil Tanri'dir. Bedenin etkilenimi zorunlu olarak ruhu etkiler. Sonlu ruh,
Tanrr’'nin disiinen varlik olmasi nedeniyle diisiiniir. Ruhun eylemi 6zgiir irade degil, zorunluluk

icerisinde gergeklesir.
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Bedende meydana gelen her etkilenimin ruhta karsilig1 olur. Bedenin etkilenmesi ile
ruhun idealar iligkilidir. Ruh, bedenin degiskilerini algiladik¢ca ruhundaki idealar: bilir. Cisim
bedeni, beden de ruhu etkiler. Bedenin etkilenimi ve ruhun bu etkilenimi algilamasi tanrisal
zorunlulugun sonudur. Ruhun igerigi idealardan, bedeninki ise cisimlerden olusur.

Spinoza’da bireyler insan bedenini olustururlar. Beden tekillerden etkilenir ve etkiler.

“Insan bedeni o halde tekil olmay1 degil bireylesmeyi icerir.” (Atis, 2015: 151)

“Spinoza felsefesinde bedenin her zaman etkileme ve etkilenme dolayisiyla da
belirleme ve belirlenme icerisinde olma nedeni bireylesmesidir. Bireylesmis beden
ruhun nesnesidir.” (Atis, 2015: 151)

Spinoza felsefesinde, bedenin aldig1 etki zihnin aldig1 etkidir. Beden ise her an etki
almaktadir. Spinoza’da bedenin aldig1 bu etkiyi ise etkilenim ya da duygulanim olarak niteleriz.
Fikir, bedende birakilan bir izin diisiincedeki ifadesidir. Spinoza’da beden ve zihin paralel
calistiklar1 icin, beden herhangi bir anda, herhangi bir etki aldigi zaman bu onun fikrini
degistirmektedir. Bu etkilenim ya da duygulanimlar nedeniyle de tekil 6zler her an, anlik
degisim halindedir. Bu anlamda da bir cisim diger biitiin cisimlerden farkli olmaktadir. Tekil 6z,
herhangi bir insan olabilir. Tanr1’daki sonsuz tekil sey, sonsuz farkli formiil anlamina gelir.

Spinoza felsefesinde, tekil seyler duygulanimlarin tasiyicisidir. Burada basit cisimler ve
bilesik cisimlerden bahsedilmektedir. Basit cisimler, sonsuz kii¢iik cisimler, bilesik cisimler ise
bu basit cisimlerin kiimesi olarak tasarlanmaktadir. Basit cisimler sadece dissalliklariyla
tanimlanirlar. Tekil seylerin farkliliklari, onu olusturan parcalar ya da basit cisimler arasindaki
hareket ve durgunluklaridir. Cisimler birbirlerinden hareket ya da durgunluklariyla ayrilirlar.

Beden siirekli olarak duygulandirilir ya da her an, sayisiz etkilenim alir. Tanr1 i¢in ise bu
tarz bir ekleme ya da ¢cikarma s6z konusu degildir. Her sey onun dogasindan zorunlulukla ¢ikar.
Bu zorunlu yasa, sonsuz bir mantiksal dizgedir. insan da bu zorunlu yasaya tabidir ancak
Tanrr’da her sey bassiz sonsuz bir hakikat tarzinda ortaya konur. Tanri’'nin dogasindan her an
sonsuz sey ¢ikar.

Tanrr’'da her sey oldugundan baska tiirlii olamaz. Ancak, insan her an etkilenimlere
maruz kaldig icin eylem alaninda, olumsal yani zorunlu olmayan, dissal kosullarin belirlenimini
gerektiren yine zorunluluga tabi bir sekilde yasadigl durumlar s6z konudur. By, insan i¢in su
sonucu dogurur: Etkilenimler zorunludur; ancak icerikleri “basgka tiirli de olmaklik” ya da
olumsallik tasir. Karsilagsmalarin igerikleri kosullara bagli oldugu icin buradan yol alip
zorunluluk icerisinde kismi de olsa bir 6zgiirlilk imkani yakalanabilir. Insan i¢cin bu miimkiindiir.

Bu anlamda etkilenimleri dogru izlemek, daha dogrusu dogru yoldan izlemek

gerekmektedir. Sonucta, bilgiye ya da tutkuya gidilebilir. Tutkular insani koélelige, bilgi ise
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ozgiirliige gotiirecektir. Akl kullanarak, bedenin degiskilerini dogru olarak diizenler ve koti

duygulardan kolayca etkilenmemeyi saglayabiliriz.

“Dogamiza aykiri olan duygularin saldirisina ugramadigimiz siirece bedenin
degiskilerini anlagin dilizenine gore dilizenleme ve bagintilama giiclinii tasinz.”
(Spinoza, 1996: 250)

Etkilenimler zorunlu yasaya tabi bir sekilde ortaya cikar. Beden, kendi disindaki bir sey

tarafindan etkilendiginde, bu etkilenim bedende bir iz birakir. Bu iz, zihindeki bir fikre karsilik
gelir. Yani zihindeki bir fikrin ortaya ¢ikmasi da bir duygu ile gerceklesir. Duygunun ne zaman

eylem, ne zaman da tutku oldugunu inceleyelim.
4.3.2. Duygu ve Kolelik

Beden an ve an etkilendikge, her an bir imgeden ya da fikirden digerine gecis olur. Bir
imge ise insan zihnini giiclendiren ya da zayiflatan bir etkiye sahiptir. Bedenin bu degisik
hallerine ve bu degisik haller hakkindaki fikirlere Spinoza “Duygu” ( affectus ) der. Bedenin
aldig1 etkilenimlerin kavranabilme derecesi de tekil bir seyin ne kadar zeki oldugunu

gostermektedir.

“Duygu (affectus) ile bedende onun kendisinin etkinlik giiciinii arttiran ya da
azaltan, ona yardimci ya da engelleyici olan degiskileri, ve ayni zamanda bu
degiskilerin idealarini anliyorum.

Oyleyse, eger bu degiskilerin herhangi birinin yeterli nedeni biz olabilirsek,
duyguyu bir eylem (actio) olarak, yoksa bir tutku (passio) olarak anliyorum.”
(Spinoza, 1996: 108).

Bedenin etkilenimlerinin ruhtaki etkisi duygu olmaktadir. Beden her etkilendikce ruhta
duygulara neden olur ve bedenin her etkilenimi ruhta ideaya karsilik gelir. Bazi idealar bilgiye
bazi idealar da tutkuya neden olmaktadirlar. Bedenin etkilenimlerinin ruhta etkisi ise
zorunludur. Tipki bedenin etkilenmesinin zorunlu oldugu gibi. Ruhun kendisinden degil, kendi
disindaki bedenden kaynaklanan etkilenimlerinin olmasi da kaginilmazdir. Bu digsal nedenin

giicii tutku olmaktadir.

Bu noktada “Conatus” kavrami devreye girmektedir. Conatus, tekil bir bireyin varolus
direncidir. Bireyin varolus direncinde bir artis s6z konusu ise onu etkileyen dis nedenin tabiati
onunla uygundur. Bireyin direnci onun varolusunu korumaktadir hatta giiclendirmektedir. Yani
bireyin Conatus’u etkili demektir. Aksine, varolus direncinde bir azalma s6z konusu ise bu
bireyin tabiatina uygun olmayan bir dis neden karsisinda bireyin Conatus’u etkili olamaz hatta
zayiflar. O halde, Spinoza’da bireyin aldig1 bir etki ya onunla uyumlu tabiattaki bir dis neden

yoluyla ya da ona karsit tabiattaki bir neden yoluyla gerceklesmistir.
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Insan ruhu, tutkulara karsi her zaman caba icerisindedir. Insan ruhunun ¢abas1 ya da
Conatusu tutkulardan kacinma istegidir. Ciinkii tutkular insan kélelestirmektedir. Kolelik ise,
insanin duygularin1 denetlemedeki gii¢siizliigiidiir. insan ruhunun giicii bu ¢aba da yatar. Insan
tutkulardan ne denli kacip koélelikten kurtulursa, bilgi ile 6zgiirliik elde edebilecektir. Bunu
basarabildigi oranda gtcliidiir. Spinoza’ya gére bu ¢abanin ortaya cikabilmesi icin ruhun
etkilenmesi gerekmektedir. Tutkulara karsi ¢abalayan ruh olmasina karsin, tutkular da beden
kaynaklidir. Ruhun bedenden gelen etkilenimlere maruz kalmasi ve bedenin etkilenimlerin
etkisi yani duygunun olusmasi zorunlu ve kacinilmazdir. Ancak ruh, ¢aba ile etkilenimlerinin

eylem ya da tutku olmasini belirleyebilir.

Spinoza’da ruh algiladiklarinin farkindayda “etkin”, farkinda degilse de “edilgin” dir.
Edilgin oldugu durumda tutkunun etkisindedir. Ruhun etkinligi ve giicii ¢abasinda ve aklin
kilavuzlugunda olmakta yatar. Ayni sekilde ruh, upuygun idealara sahip oldugunda etkin, uygun

olmayan idealara sahip oldugunda ise edilgindir.

“Ruh, diisiinmenin mantiksal diizenini izlediginde eylemin, bedenden gelen
etkilenimlerin belirlemesini izlediginde ise tutkunun etkisindedir.” ( Nadler, 2006:
194)

“Insanin ruhundaki uygun olmayan ideler ise insani, aklimin degil tutkularinin
yonlendirmesine neden olur.” ( Deleuze,2013 :218)

Spinoza’da insan ruhu, tutkularin etkisindeyken ya da bedenin etkilenimlerini
algilamadik¢a eylemini yani kendisini bilemez. Ruhun zorunlu olarak bedene ihtiyaci vardir.
Ayni zamanda da ruh ve bedenin etkinligi es zamanlhdir. Ruhun giicli bedeni asmaz. Ya da ikisi
de ayni derecede 6nemlidirler ve tanrisal zorunlu diizeni izlerler. Spinoza’da her sey zorunluluk
icerisindeyken, ruhun 6zgiir oldugunu diisiinmek bilyiikk bir yamilgidir. insan, eylemlerinin

nedeninin zorunluluk oldugunu bildiginde hakikatin bilgisine ulasacaktir.

Spinoza’da insani kélelikten kurtaracak olan ruhun c¢abasi, bedenden gelen tutkulari
sinirlama glicidiir. Clinkd bunlar: ortadan kaldiramaz ama sinirlayabilir. Ruhun ¢abasi, bedenin

tutkular karsisinda, tutkudan kagma gabasidir. Ruhun giicii de Tanr’'nin giiciiniin bir parcasidir.

“Ruh duyguyu yok edemez ¢iinkii duyguya neden olan degil duygudan
etkilenendir.” ( Atis, 2015:155)

Spinoza felsefesinde duygu konusunu onun ii¢ temel kokensel duygu diye bahsettigi
seving, keder ve arzu iizerinden detaylandirmaya calisalim: Spinoza, kendi tabiatina uygun bir
dis nedenle duygulandirildiginda Spinoza buna “Sevin¢” adini verir. Kendi tabiatina kars1 bir
seyle duygulandirildiginda ise Spinoza buna “ Keder” adini verir. Sevin¢ ve keder kokensel iki

duygudur. Seving, insanin yetkinligini yiikseltirken, keder ise insanin yetkinligini diisiiriir. Seving
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ve kederle birlikte bir kokensel duygu daha vardir ki bu da “Arzu” dur. Yetkinlik, arzunun
gerceklesme yetenegidir. Bir arzu gerceklesiyorsa orada bir yetkinlik sz konusudur. Bir arzu
gerceklesmiyorsa da burada bir yetkinsizlik s6z konusu olur. Dolayisiyla yetkinlik, arzunun
gerceklesmesi, seving ayni anlamlara gelirken, yetkinsizlik, arzunun gerceklesmemesi ve keder

ayni anlamlara gelir.

Spinoza’ya gore arzu insanin 6ziidiir. Varolus direncinin de bagka bir ifadesidir. Insan
hep bir dis neden tarafindan belirlenmesi bakimindan arzulamakta 6zgiir degildir. Arzu, seving
ya da kederden dogan bir istege ve bdylece de bir isteme nesnesinin etkisiyle gerceklesen bir
belirlenmeye isaret eder. Diger tiim duygular ise bu li¢ duygu ile yani seving, keder ve arzu ile
tanimlanir. Cesitlenme temelde iki seyden kaynaklanir: Duygulanan insanin imgeleminden ve
insani duygulandiran nesnenin tabiatindan. Dis nesnenin zihnimizde bir fikri olusmaktadir. Bir
etkilenimin fikri, hem insan zihninin tabiatindan bir parcay1 hem de onu etkileyen dis nesnenin
tabiatindan bir parcayr kusatir. Dolayisiyla dis nesneden etkilenme yolu olarak imgelem, dis

nesnenin upuygun, yeterli, kusatici bir fikrine sahip olamaz.

Imgelemde, sadece dis nesnenin bir imgesi, fikri olusur. insan zihni, kendisinde bu fikrin
yarattigl duygunun farkina varir. Ancak, imgelem diizeyinde, bu nedenlerin bilinci degildir. Sahip
olunan duygunun farkinda olunmasi ve hatirlanmasi seklindedir. Bu ii¢ kokensel duygu ve
bunlarin cesitlenmeleri hem dis nesnenin hem de bu nesnenin fikrinden etkilenen zihnin
tabiatim kusatir. Zihnin tabiati baslangicta imgelemin 6zelliklerini gosterir. imgelem yoluyla
zihnin, kendisini etkileyen nesneyi kendi varolusuna katki yapiyor yani arzusuna uygun diye
hayal edebilecegi gibi, kendi varolusuna zarar veriyor diye yani arzusuna karsit diye de
tasarlayabilir. Veya imgelem kendisini etkileyen nesneyi gecmiste, gelecekte ya da simdi diye
tasarlayabilir. Seyleri zamansal olarak varsaymak Spinoza’ya gore imgelemden kaynaklanir ve
acik bir hatadir. Ciinkii seyleri zorunlu degil olas1 olarak tasarlamak anlamina gelir ve Tanr1’da
olasilik diye bir sey s6z konusu degildir. Veya imgelem ayni anda farkl cisimlerden etkilenebilir
ve bu etkiyi bir sekilde hatirlayabilir. Her seferinde imgelemin 6zelligi seyleri olasi olarak
tasarlamasidir. En basta imgelem dis nesne hakkinda yargiya varir ve li¢ kokensel duygunun ilk
cesitlenmesi olan “Sevgi ve Nefret” kendini gosterir. Eger etkisi alinan bu nesne zihinde bir
sevince yol agmissa bu nesne sevilir. Tersine, etkisi alinan bu nesne zihinde bir kedere yol
acmissa bu nesne nefret nesnesine doniisiir. Cesitlenme sonsuz sekilde gerceklesmeye devam

eder ve bu yolla yeni duygular tanimlanir.

Seving¢ ve kederin bir¢ok bakimdan c¢esitlenmesi ile ortaya ¢ikan tiim duygular, birer
edilgi yani tutku olarak imgelemde gelisigiizel ortaya ¢ikan fikirlere eslik eden bir tarzda ele
alinirlar. imgelem diizeyindeki tiim duygularla ilgili olarak, insan, tiim duygulara maruz kalan

durumundadir. Yani insan edilgindir. Imgelem diizeyinde, insan, duygulari, nedenleriyle icinde
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bulunduklar1 zorunlu yasa icinde tanimaz. Pasif etkilesimlerin insanda yarattigi duygularla
belirlenir. Boyle bir durumda, insan varolusunu siirdiirmeye, giiclendirmeye etkin bir sekilde
katkida bulunamaz. Duygularin koéleligi altinda yasar. Dissal nedenlerin kendisi hakkinda
verecegi hitkme tabi olur. Bu kdlelikten ¢ikis ise akil ile miimkiindiir. Akil, insanda edilginlikten
cikip etkin olmayi saglayan bir yetkinlik seviyesine isaret eder. Insan sahip oldugu bu yetkinlik
seviyesine gore seyleri, imgeleminde hayal ettigi sekliyle degil, kendilerinde olduklar: gibi bilir.
Ya da baska bir deyisle Tanri’da olduklari gibi bilir. Dolayisiyla da nasillarsa 6yle kavrar.

Spinoza’ya gore seyler hakkinda upuygun fikirler edinir.

Imge’de insandan bir parca vardir. Imge, bir beden duygulanimina ya da bedendeki bir
ize isaret eder. Bedendeki bu iz, hem etkileyen cismin hem de etkilenen cismin tabiatini igerir.
Dolayisiyla imgelem yoluyla edinilen fikir, nesnesi bendeki bu iz olan bir fikirdir. Bundan 6tiiri
de bu izin upuygun fikrini temsil eder. Bu ize yol agmis dis nesnenin upuygun fikrini temsil
etmez. Ancak bu, dis nesneye dair hi¢bir upuygun fikre sahip olunamayacagi anlamina gelmez.
Akil, dis nesnelere dair upuygun fikirler tiiretme etkinligine isaret eder. ilk olarak insanin digsal
seyler tarafindan etkilenmesi yani onlar tarafindan duygulandirilmasi gerekmektedir. Akil,
duygulanimlardan tiirer. imgelem olmadan akil olmaz. Akil, nesneye dair upuygun bir fikri ancak
zihindeki bir imgeden olusturabilme basarisina isaret eder. Bir zihnin kendi bedenine dissal olan
bir seyin upuygun fikrini olusturabilmesi ise onun akil derecesiyle, bu dis cisimle, ortak

kavramlar tiiretebilmesiyle gerceklesir.

Akil, zihnin ortak kavramlar olusturabilme derecesidir. Akil, insan bedeni, bir baska
bedenden etkilendiginde, bu iki bedenin ortak olarak sahip oldugu seyleri kavramasina isaret
eder. Biitiin cisimler bir ve ayni sifatin kavramini gerektirmeleri bakimindan értiisiirler. Ornegin
matematigin yasalarl. Bunlar Tanrr’'nin yasalaridir. Hareket ve siikun yasalari. Bunlar tim
cisimlere ickindir. Tiim cisimler bu yasalara zorunlu olarak tabidirler. Tiim cisimlerde ortak olan
bu yasalarin kavrami bir zihin tarafindan, belirli bir diizeyde olusturulabilir. iste bu diizey bu
zihnin akil dizeyidir. Zihin akla gére belirlendigi siirece her seyi tabi olduklar1 bu zorunlu, bagsiz

sonsuz yasalarla tasarlayabilir.

Zihin, imgelem seviyesinde oldugu siirece, seyleri onlara uygun olmayan bir tarzda olasi
olarak tasarlar. Onlari, Tanrr’daki mantiksal zorunluluktan ayri1 olarak tasarlayabilir ve dis
nesneler hakkinda hataya diisebilir. Oysa akil bu seyleri beden tizerindeki etkileri bakimindan
upuygun bir tarzda tasarlar. Ve bu tasarim o6l¢iisiinde onlarin kendi bedeni tizerindeki etkilerini
bir diizeyde de olsa kontrol edilebilir. Aklin kdkeni kendisini burada yani insan arzusunda

gosterir. Insan arzusu, kendi varolus direncini korumasina ve giiclendirmesine yoneliktir.
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Akil diizeyinde oldugu silirece insan bu varolus direncine katkida bulunabilir. Bu
anlamda akil bir ben sevgisine isaret eder. Akil diizeyinde oldugu siirece insan kendisi hakkinda
ya da kendisine benzer ya da dissal etkiler hakkinda upuygun fikirler edinir. Dissal seylerin
ortak kavramlarini olusturur ve bdylece kendi tabiatina uygun etkilesimlerde bulunma, tabiatina
aykiri etkilesimlerden de kacinma giiciine erisir. Dolayisiyla akil, bir yetkinlesmeye, bir etki etme
giiciline isaret ettigine gore daima sevince eslik eden bir zihin durumunu anlatir. Spinoza’ya gore,
insan, aklin kilavuzlugunda oldugu siirece sevinglidir. Duygulanimlarin onu pasif bir sekilde
stiriikledigi 6l¢tide de keder icindedir. Dolayisiyla, aklin insanin sevingli etkilesimlerde bulunma
yoniinde belirlenmis cabasiyla ortaya ciktigi ve bu cabay1 arttirdifi séylenmelidir. Yani akil,
insanin kendi varolusunda siirtip gitme, bu varolusu miikemmellestirme ¢abasindaki

yetkinligidir.

Spinoza felsefesinde, tutkularin esaretinden kurtulup 6zgir olmak icin bilgi, ruh ve
bedenin zorunluluk icerisinde paralel calismasiyla miimkiin olabilmektedir. Insanin ézgiirliigii
ve koleligi, bedeni yonetmek degil, ruhun bedenin tutkularini sinirlama giict ile ilgilidir. Bu da
icinde bulunulan tanrisal zorunlu yasanin bilinmesi ile miimkiin olabilmektedir. Spinoza’da
ruhun gligsiiz olma nedeni bilgisizliktir. Zorunluluk icindeki insan i¢in bilgi 6zgiirligin

anahtaridir.
4.3.3.0lumsallik ve Bilgi

Ontolojik olarak zorunlu tanrisal yasa igerisinde olan insan, epistemolojik olarak da bu
zorunlu yasa ve isleyise tabidir. Spinoza’da insanin bilgisi bu zorunlu isleyis i¢cerisinde bilmekten
ibarettir. icinde bulundugu zorunlulugu bilen insan, hakikatin bilgisine ulasabilecek ve 6zgiir
olabilecektir. Tanr’'nin ontosu geregi 6zgiir oldugu ilk boliimde gerekgeleriyle ispatlanmisti.
Insan icin ise ozgiirligin nasil kurulacagimi anlamak icin Spinoza’da bilgiye nasil

ulasabilecegimizi ve bilgi tiirlerini ¢6ziimlemeye calisacagiz.

Spinoza, beden, cisim ve nesne diinyasini ikincil gormeyen rasyonalist epistemolojisinde,
insan bilgisinin basladig1 yerin beden oldugunu soyler. Beden ve zihin Spinoza felsefesinde t6ziin
farkli ifadeleridir. Paralel cahsir, bir ve aynidir. Insan bilgisi, tanrisal zorunlu isleyisin sonucu
olarak bedenden baslamak zorundadir. Yani, Spinoza felsefesinde bilgi beden ile baslar ve bu
beden i¢in zorunludur. Bilginin beden ile basladigini séylemek, bedenin etkilenimi ile basladigini

soylemektir.

Spinoza’da beden yer kaplayandir. Ama sadece beden degil cisim de yer kaplar ki insan
bedeni de bir cisimdir. Yer kaplayanlar da birbirlerinden hareket ve durgunluklariyla ayrilirlar.

Bedenler ve cisimler birbirlerini etkileyerek hareket ve durgunluklarina neden olur. Bedenin
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etkilenimi, disindaki beden ve cisimlerin hareketlerinden etkilenmesidir. Spinoza yer

kaplayanlarin hareketini bu baglamda aciklar.

“Tim cisimler ya devim ya da dinginliktedir. Her cisim kimi zaman yavas kimi
zaman hizli devinir.” (Spinoza, 1996: 64).

Zorunlu isleyis ve yasa, dogada kendisini neden- etki olarak ortaya koyar. Beden her an
baska cisimlerden etki almaktadir. Bu etkilenim sonucunda ortaya ¢ikan her degiski bir idea’da
yansitilir. Bedenin aldig1 bu etki Spinoza felsefesinde duygulanmasi anlamina da gelir. Ruh ve
beden arasindaki paralellikten dolayr da beden etkilendik¢e ruh onun etkilenimlerini algilar.
Ruhun, bedenin bu etkilenimlerini almasi zorunludur. Bedenin aldig1 etki, ruhun aldig1 etkidir.
Her an etki alan beden dolayisiyla da her an fikir degisir. Her an bir seyler eklenir ya da ¢ikar.
Dolayisiyla da tekil 6zler ya da herhangi bir insan her an yeniden tanimlanir. Siirekli bir degisme
hali s6z konusudur. O halde, zorunlu yasa geregi ruh bedene bagh olarak calisir. Bu nedenle de
ruhun, bedenden ayr1 ve bagimsiz calismasi beklenemez. Spinoza bu konuda, beden ne kadar ¢ok
etkilenirse ruh da o kadar c¢ok diisliniir, der. O halde Spinozada ruhun nesnesi bedenin
etkilenimleridir. Ruhun ¢alismasi zorunlu olarak béyledir. Spinoza’da ruhun giicii ya da ruhun

diisiinme potansiyeli, bedenin etkilenme oranina baglidir.

“Beden, insan anliginin nesnesi olmamis olsaydi, bedenin degiskilerinin idealar1 anligimizi
olusturdugu siirece degil ama baska bir seyin anligini olusturdugu siirece Tanri’da olurdu;
baska bir deyisle bedenin degiskilerinin idealar1 anligimizda olmazdi; ama bedenin
degiskilerinin idealarim tasiriz. Oyleyse insan anhigini olusturan ideanin nesnesi bir bedendir
ve dahasi edimsel olarak var olan bedendir. Yine, eger anligin bir bedenin yani sira herhangi
bir bagka nesnesi daha olmus olsaydi, o zaman bir etkisi olmayan hig¢bir sey var olmadig
icin, zorunlu olarak anliklarimizda bu nesnenin belli bir etkisinin ideasi varolurdu; ama
béyle bir idea yoktur. Oyleyse anligimizin nesnesi var olan bir bedendir ve baska bir sey
degildir.” ( Benedictus Spinoza, Térebilim, idea Yayinlari, (Cev. Aziz Yardiml), 1996, 5.63)

“Insan bedeni herhangi bir dissal cismin dogasini iceren bir yolda etkilendigi siirece insan
anlig1 o cismi bulunuyor olarak goriir ve dolayisiyla insan anlig1 herhangi bir digsal cismi
bulunuyor olarak gérdiigi ya da imgeledigi siirece, insan bedeni o dissal cismin dogasini
iceren bir yolda etkilenir; buna gore anlik bedenimizin etkinlik giiciinii arttiracak ya da ona
yardim edecek seyleri imgeledigi siirece, beden o giicii arttiran ya da yardim ona yardim
eden bir yolda etkilenir ve dolayisiyla anligin diisiinme giicii artar, ya da yardim gériir; bu
ylizden anlik, yapabildigince o seyleri imgelemeye ¢abalar.” (Spinoza, 1996: 119).

Bedenin etkilenimi birinci tiir bilgi olan imgelem bilgisini (Imagination) verir. Zihin
burada zorunlu olarak algiladigi icin aktif degil pasiftir. Burada mantiksal degil sadece mekanik
baglanti s6z konusudur. Yani upuygun degil, karisik ve bulanik bilgidir. Etkilenimin bilgisi
oldugu icin nedenin degil, sonucun bilgisini verir. Bu bilgi nedeni bilmedigimiz de i¢in zorunlu
degil rastlantisaldir. O halde, imgelem bilgisi ile dogadaki zorunlu isleyisi hi¢cbir zaman
kavrayamayiz. Ciinkii Spinoza’ya gore bir seyi bilmek nedeni ile bilmektir. Dogadaki gercek

diizenin nedeninin Tanr1 oldugunu imgelem bize veremez. Ancak, Spinoza’ya goére imgelem bize
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hakikatin bilgisini vermese de bilgi bedenden baslamak zorundadir. Spinoza bu bilgi tiiriini
bilginin en asagi diizeyi olarak goriir. Yani insan bilgisinin en diisiik seviyesidir.

“Cevremdeki cisimlerin benim bedenim Uzerindeki etkileri, o6ncelikle imgelemin
etkilerinden baska hicbir sey olmayan idealarda yansitilir” (Cevizci, 2001:142).

Spinoza epistemolojisindeki rasyonalist 6ge ikinci tiir bilgide yani akil bilgisinde
(Reason) ortaya ¢ikar. Yani imgelem bilgisinden, akil diizeyine gelen bilgidir. Ona gore ikinci tiir
bilgi bilimsel bilgidir. Bunun nedeni upuygun idealar1 kapsayan ve zorunlu olarak dogru olan
bilgi olmasindandir. Bilimsel bilgi olmasi yalnizca bilim adamlarinca bilinebilir olmas1 anlamina
gelmemektedir. Tiim insanlar, bazi upuygun idealara sahip olabilmektedirler. Izlenimin

idealarindan, upuygun idealara mantiksal baglanmalarla gecilebilmektedir.

ikinci tiir bilgide rasyonalist 6ge vardir, ciinkii seyleri zorunluluk icerisinde aklin
gordiigiinii sdyler. Sadece akil bunu yapabilir. imgelem bilgisinde, upuygun idealar olmadig1 igin
bulaniktir. Birinci tiir bilgide ruh bedenin etkilenimlerini algilarken, ikincisinde ruh bu
etkilenimlerin uyum ve uyumsuzluklarini diizenleyen hareket ve durgunluk iliskilerini algilar.
Bu, yayilimlar1 agisindan bedenlerin uyum ve uyumsuzluklarini diizenleyen hareket ve
durgunluk iliskilerine dair bilgimizdir. Bu bilgiye 6rnek olarak fizik ve matematik verilebilir. Akil
burada etkilenimlerin nedenlerini bulmaya calismaktadir. Bu bilgi bilimseldir ancak yine de hala

hakikatin bilgisi degildir. Ciinkii burada doganin sadece bir béliimii kavranir.

“ Insan anlig1 Tanri’'nin sonsuz anhginin bir pargasidir; ve bu yiizden insan anhigi sunu ya
da bunu algilar dedigimiz zaman, sonsuz oldugu siirece degil ama ancak insan anliginin
dogasi yoluyla anlatildig1 ya da insan anliginin 6ziinii olusturdugu siirece Tanri’'nin su ya da
bu ideay1 tasidigindan baska bir sey soylemis olmayiz; ve yalnizca insan anliginin dogasini
olusturdugu siirece degil ama ayni1 zamanda insan anligl ile birlikte bir bagka seyin ideasini
da tasidig1 siirece Tanri’'nin su ya da bu ideay1 sdyledigimiz zaman, insan anlig1 bir seyi
yalnizca boliimsel olarak ya da yetersiz olarak algilar demis oluruz.” (Spinoza, 1996: 62).

Spinoza’da insan anlik ve bedenden olusur. Insan, Tanrr’nin sonsuz attributumlarindan
yalnizca “diisiinme” ve “yer kaplama” sifatlarini bilebilir. Tanri sonsuz ruh ve sonsuz bedendir.
Insan ise sonlu ruh ve sonlu bedendir. Insan sonlu bir varlik olarak sonlu bir zihne sahip oldugu
icin de sinirh bilgiye sahip olabilir. Tanri’da zorunlu olarak her seyin ideas1 vardir. Spinoza’da,

tiim idealar Tanrn ile iligkili olduklar stirece dogrudurlar.

“Her seye ortak olan ve esit 6lciide pargada ve biitiinde bulunan ancak yeterli
olarak kavranabilir.” (Spinoza, 1996: 84).

“Insan bedenine ve genellikle insan bedenini etkileyen kimi dissal cisimlere ortak

ve onlara ait olanin, ve bu digsal cisimlerin her birinin parcasinda ve biitiinde esit
olarak bulunanin anlikta yeterli bir ideas1 olacaktir.” (Spinoza, 1996: 85).
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Spinoza, biitiin insanlar i¢in ortak olan bazi kavramlar ya da idealar oldugunu séyler.
Insan bedeni ile izlenimlerini aldig1 Doga’nin baz1 ortak niteliklerini zihninde tasarlayabilir. Her
seyde ortak olan ya da baska bir deyisle biitiinde oldugu kadar par¢ada da bulunan sey, upuygun
bir sekilde tasarlanabilir. Zihin bunlari1 zorunlu olarak algilar ve onlara iliskin upuygun bir idea
olusturur. Bu tanrisal zorunlu yasa ve isleyis dolayisiyla boyledir. Her sey Tanri’dadir. Ortak
kavramlar ( common notions), insan zihninin bilme diizeyinin imgelemden sonra bir st

basamagidir. Bu ortak kavramlar, sadece etkilenen bedenlere sahip olan zihinlerde ortaktir.

Spinoza ikinci tiir bilgi konusunda rasyonalist bir tutum sergilemis goéziikmektedir.
Ciinkii duyu algilar1 seviyesinde kalmak bizi yanlisa ya da hataya gotiirtir. Akil seviyesine
ylkseltmek ise bu yanlisi ortadan kaldiracaktir. Seyleri dogru algilamak baska bir deyisle
zorunlu olarak algilamak aklin, zorunsuz olarak gérmek de imgelemin isidir. Bu zorunluluk
tanrisal yasanin geregidir. Ayrica Deleuze, bu ortak kavramlarin soyut degil somut olarak
disiiniilebilecegini sdylemistir. Akil bilgisi Spinoza’da sezgisel bilgiye gotiirecek bir ara adimdir.

Cuinkii hakikate sezgisel yani ticiincii tiir bilgi ile gider.

“Birinci tirden bilgi yanlishgin biricik nedenidir; ikinci ve tiglincii bilgi tiird
zorunlu olarak dogrudur.” (Spinoza, 1996: 89).

“Bize dogruyu yanlistan ayirt etmeyi 6greten birinci degil ama ikinci ve {lgiincii
tiirden bilgidir.” (Spinoza, 1996: 89).

Doganin biitiini Tanri ile iligki icinde kavranmalidir. Bu da ancak tig¢tlinct tur bilgi ya da
sezgisel bilgi ( intuitive) ile olanaklidir. Bu bilgi tiiriinde insan ruh ve beden moduslarinin, tek
varlik olan Tanrr'nin bir ve aymi pargast oldugunu kavrar. Yani insan Tanri’min bilgisine
ulastifinda hem ideanin yani kavramin, hem de cismin bir ve ayni oldugunu kavrayisi ile gortr.
Biitiin igerisinde parcgalar1 Tanri’'nin parcalar olarak kavrar. Bu kavrama ile insan artik iki
paralel parcanin nedenine yani hakikatine ulasir. Ugiincii tiir bilgideki kavrayis ontolojik olarak
bir ve ayni olan paralel parcalarin bilgisiyle nedeninin bilinmesidir. Burada zihin, tim seyleri
Tanrr’'da kavramaya ¢alisiyor. Bu nedenle de bu bilgi sezgiseldir. Spinoza’da, zihnimiz, hem
kendisini hem de bedenini bilirse Tanri’'nin bilgisine ulasabilir. Bu sekilde kendisinin Tanri’'da
oldugunu ve Tanr1 sayesinde kavrandigini bilir. Akil diizen verir, soyutlama yapar ancak bu tarz
bir biitiinselligi akil kavrayamaz. Akil, boyle bir kavrayisi bize veremez. Yani, seyleri biittinliigii

icerisinde sadece sezgi ile kavrariz.

Spinoza’nin bilgi tirleri, Descartes’ da oldugu gibi ruh ve beden ayriminda degil, ruh ve
bedenin paralel calismasinin sonucunda ortaya cikar. Bilgi, bedenin etkilenimlerinden, Tanrr’nin
evrenin ve evrendeki zorunlu isleyisin nedeni oldugu noktasina yiikselir. Yani bilgi etkiden ya

da sonuctan, nedene ylikselir. Bu yiikselme zorunludur. Dolayisiyla Spinoza felsefesinde, bilgiler
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birbirleriyle zorunlu bir iliski icerisindedirler. Hakikati bilmek icin, li¢lincii tiir bilgiye gecis

zorunludur.

Genel olarak rasyonalist filozoflarda bilgi, hakikatin bilgisidir. Spinoza, rasyonalist bir
filozof oldugu icin de bilimsel bilgi aklin bilgisidir. Bilgi icin kavramlastirma gerekir.
Kavramlastirmay1 da diisiinme oldugu icin sadece ruhla yapariz. Ancak, bu kavramlastirma icin,
zihnin kendi disindan etkilenmesi gerekmektedir. Iste Spinoza’min rasyonalizmi zorladig),
rasyonalizmden ciktig1 nokta burasidir. Ruhun diisiinmesi, kendi icerisinde degil, kendi disindan
gelen etkilenimler iizerinedir. Bu nedenle de Spinoza felsefesinde, ruhun nesnesi her zaman
bedenin etkilenimleridir. Bu ayni zamanda, ideanin nesnesinin beden oldugunu séylemektir.
Spinoza’ya gore, kavram ideadir. Kavramin nesnesi de cisimdir. Bu, kavram ile kavramin
nesnesinin paralel oldugunu séylemektir. Spinoza, kavramin nesnesi icin “ideatum” kavramini
kullanmistir. Paralellikten dolayi, ideay1 bildigimizde, bedeni de cimi de tiim yer kaplayanlari da
biliyoruz. iliskiye girdigimiz siirece, idea ve cisim birbirinden ayr1 degil, birbirine paraleldir.
Bunlar tek hakikatin iki pargasidir. Bu nedenle de bir ve aynidir. Tanr1 diisiinen varlik oldugu
icin idealar vardir. Yer kaplayan varlik oldugu icin de cisimler vardir. Tanri’'nin iki yiikleminin
paralel olmasindan dolay1 idea ve nesnel gergeklik paraleldir. Her ideanin gercgeklikte bir
karsihig1 vardur. Ikisi de tek varlik olan Tanri’nin, yiikklemleri araciligiyla olusan moduslar ya da

tarzlardir.

O halde, Spinoza felsefesinde, bilgi i¢cin beden ve ruh paralel ¢alisir. Bu tanrisal, zorunlu
doganin sonucudur. Bu nedenle de, bilgi i¢in, ruhun bedenden ayri1 ¢alismasi gibi bir durum soz
konusu olamaz. Zaten ruhun bedenle birlikte calismasinin sonucu olan bilgi, insanin diisiinme ve
yer kaplama varligi olmasinin sonucudur. Bu da, Tanr’'nin diisiinen ve yer kaplayan varlik
olmasinin sonucudur. Bu nedenle bilgi, diisiinme ve yer kaplamanin da yani bedenle cismin de
hakikatin bir parcasi oldugunu insana kavratir. Spinoza, epistemolojisinde, bunu bilgiyi bedenle
baslatarak gerceklestirir. iste bu sonug, Spinoza felsefesinin rasyonalist felsefeden ayrildig
noktadir. Bu sonuc bize rasyonalist felsefenin beden, cisim ve nesne diinyasim ikincil gérmesini

ortadan kaldiracak bir bakis agis1 verir. Spinoza, bunu rasyonalist felsefe icerisinde kalarak
yapar.

Insam giiglii, erdemli, 6zgiir yapan, hakikatin bilgisi, Tanr1’y1 bilmek ve her seyin onun
6zlinden zorunlu olarak tiiredigini anlamaktir. Tanr1 bilgisi, bilgi diizeyinin en {ist basamagdir.
Uglinci tiir bilgi ile erdem, insani tutkularin kéleliginden kurtarip ézgiirlige kavusturur. insan,
icinde yasanilan sonlu diinyanin eksiklerinden kurtulup, sonsuz Tanri'nin yetkinligine katilir.

Erdemli insanin istegi Tanr1'y1 bilmek ve bununla es deyisle de Tanr1’y1 sevmektir.
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“Spinoza’nin sistemi Tanri diislincesi ile baslamisti. Biitiin sistem, dogrudan
dogruya olan bir gori (intuitio) ile kendimizde kavradigimiz Tanr1 kavramindan
tiiretilmisti. Tanr1'y1 6zleyip arayan bu sistemin son sdzii de “amor Dei intellectualis”
(Tanrr’'ya karst duyulan intellektuel sevgi) oluyor. Bu bilgiye dayanan sevgi bizi

~_n

“sonsuz varliga” yiikseltmekle, tam bir dzgiirliige, tam bir yetkinlige de eristirir.”
(Gokberk, 2002: 271).

Spinoza’da Tanr bilgisi ya da Tanr1 sevgisi ile kast edilen askin bir Tanr1 ya da dinsel bir
goriis degildir. Buray1r Tanri1- Doga 6zdesligi cercevesinde anlamak gerekmektedir. Spinoza’'nin
bilgi kurami baglamindaki goriisleri, ontoloji goriisleri ile i¢ icedir. Ona gore bilginin varacagi
nihai hedef Tanr bilgisidir. Hakikatin bilgisine ulasan insan da, dogadaki diizenin yapisini bilir
ve 0zsel bilgiye ulasir. Diger bilgi tiirlerini geride birakarak Tanr bilgisine ulasmis ve bu bilgi
tirtiniin farkini kavramistir. Tiim bilgiler ise var olana yoneliktir zira var olmayanlarin bilgisine

sahip degilizdir. Spinoza’da idealarin yurdu Tanri'nin zihnidir.

Spinoza’da ruhun giicii aklin giiciidiir. Insana bilge olma yani bilgiyle yasama olanagini
ruhun giicii verir. Ruhun giicti, aklin giiciidiir. Ruh igerisinde ancak akil etkin oldugu zaman ruh
etkin olmaktadir. Akil etkin olmadigl zaman ise ruh edilgindir. Ruhun etkinligi eylemdir.
Tutkunun esareti ya da kole olmak eylemde bulunmak degil, edilgin olma durumunda
miimkiindir. Aklin kilavuzlugunda yasama, ruhundaki upuygun idelerle yasamaktir. Bu aklin
etkinligidir. Spinoza’da insan, bedenin tutkular1 karsisinda ruhunun giicii ile yani aklin
kilavuzlugunda eylemelidir. Aksi halde, tutku insan1 kélelestirecek ve bilgelikten dolayisiyla da
ozgirliikkten uzaklastiracaktir. insanin ézii geregi bu tutkulardan kacma cabasi mevcuttur.
Tanrr’'nin bir pargasi olan insan 6ze ve giice sahiptir. Bu sebeple de akla gore eylerse, bilge olma
olanagini bulur. Eylem alaninda olumsallik, aklin rehberliginde yasayan insana, zorunlulugun

icinde bilgi ile 6zgiirliik imkan1 sunar.

Tann tarafindan belirlenen insan, siirekli olarak, pek ¢ok seyden etkilenir. Insan bu
nedenler ve etkiler arasindaki bag1 gorebildigi 6lciide 6zglr olabilir. Spinoza felsefesindeki bu
rasyonalist determinizm, ruh ve beden paralelligi cercevesinde okunmalidir. icinde bulundugu
bu zorunlulugu bilen insan, aklina uygun yani dogasina uygun davranir. Zorunlu olmak da 6zgiir
olmaktir. Insanin 6zgiirligii, Tanrr’da oldugu gibi irade ya da istemeye dayal degildir. Yani
Spinoza’da 0Ozgiir irade yoktur. Zorunluluk icerisinde, akli ile bilen insan, ontolojik degil
epistemolojik alanda kismi de olsa bir 6zgiirliik imkani bulur. Bunu saglayan ilke olumsalliktir ve

olumsallik sadece insanla ilgilidir.
4.3.4. Conatus, Gii¢ ve Erdem

Spinoza’da her insan kendi dogasinin yasalarina, dogasinin zorunluluguna gore

davranmaktadir. Insan, dogasinin zorunlulugunun ne denli farkinda olursa ve buna ne denli
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uygun eylemde bulursa o o6lgiide giicli ve Ozgiirdiir. Spinoza felsefesinde, dogamizin
zorunlulugunun farkinda olup, kendimize yararli olan1 aramamiz, varligimizi koruma cabasina
isaret etmektedir. insanin varhigin1 koruma cabasi Spinoza’da “Conatus” kavramina karsihik
gelmektedir. Insanin kendi varhgini koruma ¢abasinin yani conatus’unun giiclii olmasi onu

erdemli yapar. Aksi durumda ise gii¢siiz olur.

“Saltik olarak erdemden davranmak bizde kendi yararimizi arama temelinde usun
yonetimi altinda davranmak ve varligini sakinmaktan (bu icii de ayni seyi imler)
baska bir sey degildir.

Hi¢ kimse varligin1 baska bir sey ugruna sakinmaya ¢abalamaz.” (Spinoza, 1996:
193).
Spinoza Ethica’da, zorunlu varlik tarafindan, zorunlu yasa geregi, nedeni Tanr1 olan
bireysel seyler, Tanri'nin belirli bir yolda var ve etkin olmasini saglayan giiciinii anlatan
seylerdir, der. Conatus, her tekil birey icin, varolus direnci, varligini siirdiirme ¢abasidir. Bu her

tekil bireyin ¢abasi verili 6ziinden zorunlu olarak dogar.

“Bir seyin ya kendi basina ya da baskalart ile birlikte herhangi bir seyi yapmasini
ya da yapmaya calismasini saglayan gii¢ ya da ¢aba (potentia sive conatus), baska bir
deyisle kendi varliginda siirmeye cabalamasini saglayan gilic ya da caba seyin
kendisinin verili ya da edimsel 6ziinden baska bir sey degildir.” (Spinoza, 1996:
116).
Spinoza, kendisi de doganin bir parcasi olan insani, dogadaki diger her sey gibi Tanr1’nin
bir modusu olarak tanimlar. Dolayisiyla da tanrisal zorunluluga tabidir ve var olan her sey gibi
Tanrr’'nin 6ziinii, giiciinii belirli bir dlciide ifade eder. insanin giicii 6zii ile agiklandig i¢in de

Tanrr’'nin giiciiniin, 6ziiniin bir pargasidir. Conatus da, bireyin giicii 6l¢iisiinde var olusunu

slirdlirme c¢abasidir.

“Oz sakinim cabasi erdemin ilk ve tek temelidir. Ciinkii bu ilkeye 6nsel baska
hicbiri kavranamaz ve onsuz hi¢bir erdem kavranamaz.” (Spinoza, 1996: 192).

Spinoza felsefesinde her modus ilgili attributumunun altinda yer almak zorundadir.
Dolayisiyla her modus, var oldugu zaman, Tanri’da igeriliyordur. Ancak zaman ve mekan
icerisinde tekil ve sonludur. Baska moduslarin da etkisine agiktir. Yani diger moduslar
tarafindan siirlanir. Dogadaki her sey ve insan tiim dis etkilere ragmen, varolusunu
sirdiirmeye c¢abalar. Zorunlu olarak var olusunu korumasi ve siirdiirme c¢abasi Spinoza’da

“Conatus” tur.

Insan ve diger tiim var olanlar 6zii ile agiklandiklarinda Tanr1 ya da doganin éziiniin bir
parcasidir. Var olanlari, zaman ve mekan icinde sinirlayan dis etkiler disarida tutulup, seylerin

sadece dogasina bakildiginda o seyi yok edecek, ortadan kaldiracak herhangi bir sey bulunmaz.
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Yani dogadaki seyler kendi dogalarina aykir1 bir sey icermezler. Ancak moduslarin
varoluslarinin sinirlanabilmesi ve yok olabilmeleri onlarin dis etkilere acik olmalarindan
kaynaklanir. Dogadaki hi¢bir sey kendi dogasina aykir1 ya da var olusunu sonlandiracak hig¢bir
sey icermez. Bu demek oluyor ki dogasina aykir1 bir sey varsa bu onun disindadir. Dogadaki
seyler, sonsuz baska seyler tarafindan kusatilmistir. Bu ylizden de onlar tarafindan etkilenir ve
sinirlanirlar. Moduslar dis etkilere acik olduklarindandir ki yok olurlar. Yani var oluslar
sinirlanir. Zorunlu olarak dis etkilere acik olduklarindan, zorunlu olarak tutku duyar, zorunlu
olarak karsilasmalar yasar ve disaridan etkilenirler. Tiim bu sebeplerle kendisi de bir modus
olan insan ve diger tiim seyler icin sonsuz bir var olma giiciine sahip olunmasi1 miimkiin degildir.
Ciinkii dogada her zaman daha giicliisii vardir. O halde, conatus, bu dis nedenlere ragmen

stirdiiriilen ¢abadir. Moduslarin, bu var oluslarini siirdiirme ugraslar1 da zorunludur.

“Dogada daha giicliisii ve kuvvetlisi olmayan tekil hicbir sey yoktur. Ama var olan
her seyden daha giiclii ve onu yok edebilecek bir baskasi da vardir.” (Spinoza, 1996:
178).

Moduslarin 6zleri, moduslarin kendileri var olmasalar bile, Tanri’da bulunur. Bu a¢idan
sonsuzdur. Moduslarin 6zii kendi var olusuna da aykir1 bir sey icermez. Yine moduslarin 6zii
onun var olusunu gerekli kilmaz. Seylerin var olmalar1 ya da yok olmalar1 ve de varliklarim
siirdiirmeleri dis nedenler tarafindan belirlenmektedir. Seyler, kendileri sonlu olmakla birlikte,
var olduklar stirece, bu var olusu siirdliirmek i¢in ¢abalarlar. Bu sebeple bu ¢aba belirsiz bir
zamani kapsamaktadir. Dolayisiyla da Conatus, moduslarin bu var olusu siirdiirme giicii ile
ilgilidir. Modusun 6zii, kendini fiilen ortaya koyar ve giicii 6lciisiinde var olusu siirer. Iste bu

Spinoza’da “conatus” olarak ifade edilir.

“lyinin ve kétiiniin bilgisi bilincinde oldugumuz siirece haz ya da ac1 duygusunun
kendisidir; dolayisiyla herkes zorunlu olarak iyi gordugiinii ister ve tersine kot
gordiiglinden kaginir. Ama bu itki insanin 6ziiniin ya da dogasinin kendisinden
baska bir sey degildir.” (Spinoza, 1996: 190).

“Erdem, insan giicliniin kendisidir ki, yalnizca insanin 6zii tarafindan tanimlanir.
Bagka bir deyisle, yalnizca insanin varligini sakinmaya ¢abalamasini saglayan caba
tarafindan tanimlanir. Oyleyse, insan varligini sakinmaya ¢abaladigi ve bunu
yapabildigi denli erdemle donatilidir ve dolayisiyla varligin1 sakinmayr géz ardi
ettigi olciide gligsiizdir.” (Spinoza, 1996: 191).
Insan varhgini korumaya cabaladigi ve bunda giiclii oldugu 6lgiide erdemlidir. insan
kendine yararli olani aramaya yani varligin1 korumaya cabaladig1 6l¢lide gli¢lii ve o kadar da
erdemli olur. Varhigim1 korumaktan kacinirsa da o denli gli¢siiz olur ve erdemden s6z edilemez.

0 halde varligimiz1 koruma cabasinda bizi giiclii kilan ve bizde haz duygusu uyandiran sey “iyi”,

bizi glicsiiz kilan ve kederli duygulara iten sey ise “koti”diir.
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“Erdem ve gii¢ ile ayn1 seyi anliyorum. Es deyisle insan ile iliskili oldugu siirece
erdem salt kendi dogasinin yasalari yoluyla anlasilabilecek bir seyi ortaya cikarma
gliciinii tasidigi siirece insanin asil 6zii ya da dogasidir.” (Spinoza, 1996: 178).

Insanin kendini korumaya calismasinin 6zii, kendisini giiclendirmeye calismasi baska bir
deyisle de kendisini yetkinlestirmeye calismasidir. insan, aklin éngérdiigii duygular1 yasamaya
calistik¢a, dogru eylem ve davranislarda bulunmus olur. Bu sekilde de, bedenin ve zihnin etkinlik
giiclinii arttirarak mutlu olabilir. Dolayisiyla da erdemli olur. “Conatus” ve “erdem” arasinda ¢ok

siki bir iliski s6z konudur.

Spinoza’da Kkisinin erdemli olabilmesi icin Oncelikle varlikta olmasi, var olmaya

cabalamasi gerekmektedir. Insanin varlikta olabilmesi icin “conatus” ¢ok énemlidir.

“Spinoza, erdemin her seyden once ve zorunlulukla var olma arzusu duyan bir
insan1 gerektirdigini, yani bir insanin, oncelikle var olma arzusu duymuyorsa
erdeme sahip olmay1 da isteyemeyecegini soyler.” (Cetin, 2016:170).

“Dolayisiyla hicbir erdem kavrayisi bireyin var olma c¢abasindan baska ya da
onunla celisen bir sey olamaz; en temel erdem bireyin var olma ¢abasi icinde
olmasidir.” (Cetin, 2016:170).

Spinoza erdemi, insanin 6zl yani insanin varligim1 koruma ¢abasi ile tanimlanan giig

(potentia) olarak tanimlar. Goriilmektedir ki erdem, gii¢ ve conatus ayni yolda ve birliktedirler.

Tanri-Doga daha 6nce de bahsettigimiz gibi sonsuzdur. Yani Tanri, varhigim siirekli
olarak, ezeli ve ebedi bir sekilde devam ettirmektedir. Bu zorunlu olarak boyledir. Tanri- Doga
icin gecerli olan bu durum, nedeni Tanr1 olan var olanlar yani moduslar i¢in de gegerlidir ve yine
zorunlu olarak boéyledir. Moduslar da var olduklarinda, var olarak kalmak icin ¢aba gdsterirler.
Varliklarini koruma, sakinma cabasi i¢inde olurlar. Modus olarak seylerin, kendi varliklarini

sturdiirme 1srarlari, egilimleri “Conatus” tur.

Bu varligini koruma ya da sakinma ¢abasi, basit ve yanlis olarak, insanin hayatta kalma
istegi gibi anlasilmamalidir. Spinoza felsefesinde “Conatus” icin bu bizi yanilgiya gotiiriir. Nedeni
ise insanda oldugu gibi diger tiim seylerin de, 6rnegin tasin, topragin, agacin... conatuslarinin
olmasidir. Buradaki bilingli bir istek degildir. Spinoza’'nin Ethica’da da sdyledigi gibi, bir seyin
“potentia sive conatus” yani kendi varliginda siirmeye ¢abalamay1 saglayan giicii, o seyin verili

6zilinden baska bir sey degildir.

Conatus sergileyen insan, akla gore hareket ederek onu koélelestiren duygular1 kontrol
altina alir. Herhangi bir seyin, varligini siirdiirmeye yonelik ¢abasi, onun giiciine isaret eder. Yani
akli dogru kullanabildigi 6lciide giiclii olur. Bir seyin, giicii 6l¢iisiinde varligini siirdiirme ¢abasi
olan “conatus”, o seyin 6ziinden bagka bir sey degildir. Insan da, kendi varligim1 korumaya ne

denli cabalarsa o denli giiclii ve yine o denli de erdemli olacaktir.
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Spinoza’ya gore, insanin kendi varligini sakinma cabasindan o6nce hicbir erdem
tasarlanamaz. Erdemli bir ¢aba diye bahsettigi insanin kendini koruma ve siirdiirme ¢abasj,
herhangi bir ¢aba degildir. Clinkl insan kendine yararli olani aramaya, yani kendi varliin
korumaya ne kadar c¢ok cabalarsa o kadar ¢ok erdem kazanir. Tersine, kendine yararli olandan
yani kendi varligin1 korumadan ne kadar ¢ok uzaklasirsa da o kadar gii¢siiz olur. Spinoza’da,
insan, kendi yararina olani gézetmeli ve bunu siirekli bir gérev kabul etmelidir. Hatta en temel
gorevi bu olmalidir. Sonugta insan, kendi yararini gézettigine dogal olarak mutluluga ulasacaktir.
Spinoza’da, mutluluk erdemli olmanin dogal bir sonucudur. En yiiksek erdem de Tanri'yi
bilmektir. O halde conatus, gii¢, erdem, hatta mutluluk ve Tanri1 sevgisi Spinoza icin akli kullanan

insanin nihai hedefi durumundadir.
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5.SONUC

Spinoza felsefesinin dogru anlasilabilmesi, oOncelikle, Spinoza’da “Tanri’nin
konumlandirilisinin  dogru anlasilmasiyla ilgilidir. Ciinkii sisteminin baslangici ve tim
noktalarinda Tanr1 vardir. Spinoza’da, var olan her sey Tanri’'dadir ve Tanri olmaksizin hicbir
sey ne var olabilir ne de kavranabilir. Ancak onun Tanr1 anlayisi dinlerdeki gibi askin ve yaratici
bir Tanr1 degildir. Tanri, evrenin kendisidir. Tanr1 yaratan degil ama iiretendir. Bu yiizden Tanr1
ve doga ile kast edilen ayni seydir. Yani doga, ontolojik olarak Tanr1’dan ayr1 bir sey degildir. Bu
sebeple de Spinoza’da doga diye bahsedilen her sey Tanr1 olarak okunmalidir. Tanr1 ve doganin,
davranmasinin ve var olmasinin nedeni bir ve aynidir. Diizen ve isleyis bir plan dahilinde ve bir
amaclilikla degil “zorunlu” bir sekilde gerceklesmektedir.

Tanri, Spinoza'nin sisteminde hem c¢ikis noktasi hem de ulasilmak istenilen erektir.
Ancak bu dinlerin, her sey ondan geldi ona donecek, seklinde sahip oldugu daha dogrusu
inandig1 anlayistan tamamiyle farkli diistintilmelidir. Tanri, kendi kendisinin nedeni iken, tim
var olanlan belli ve degismez bir diizene gore kendi oOziinden tiretmistir. Tanri'y1 bilip,
anladigimiz zaman ise baska bir deyisle olustaki mekanik zorunlu isleyisi fark edince, tiim
nedenleri kavramis, hakikatin bilgisine sahip olmus oluruz.

Spinoza’da tiim wunsurlar birlik ve bitiinlik icerisindedir. Tanrr’'nin dogasinin
zorunlulugundan c¢ikan her seyin o6zsel bir birligi vardir. Bu sebeple de t6z ve moduslari
birbirinden bagimsiz degildir. Tek t6z ise kendi kendisinin nedeni yani “Causa sui” olan Tanridir
ve sonsuzdur. Sayet sonlu olsaydi, baska bir t6z tarafindan sinirlanirdi ki bu sisteme aykiridir.
T6z yani Tanr1 ya da doga, dogasi disinda herhangi bir neden gerektirmeyen tek varliktir. Sonsuz
ve tek olan t6ziin ya da varhigin, sonsuz sayida sifatlari olmakla birlikte, insan icin, bu sifatlardan
sadece “diisiince” ve “uzam” bilinebilirdir. Sifatlar téziin 6ziinii aciga ¢ikarmaktadirlar. iki ya da
daha fazla t6zilin olmasi durumu miimkiin degildir. Spinoza’da metafizik bir determinizm so6z
konusudur. Doganin da ontolojik olarak Tanri’dan ayri olmamasi durumunda ise panteizm
goriintiisi vardir.

Spinoza’da Tanri’nin dogasi varhiginin nedenidir. O halde genel olarak Spinoza felsefesi
varligin dogasinin agiklanmasidir. Tanri, dogasi geregi, kendinde neden ya da kendi kendisinin
nedeni oldugu icin zorunlu varliktir. Var olus icindekiler ise kendi nedenleri olmadiklarindan
dolay1 bagimli ya da belirlenmislerdir. Bu sebeple de zorlanmis varlik olurlar. Zorlanmis varlik
derken aslinda “var olanlar” diye anlamamiz gerekmektedir. Ciinkii varlik Tanr’dir ve Tanrr’'nin
Ozlinden tiireyen diger tim seyler var olanlardir. Tiim diizen ve isleyis bu determinist ilke
icerisindedir ki bu Tanri’dan kaynaklanmaktadir. Burada tesadiif ya da bir amaglilik s6z konusu

degildir. Yani zorunluluk, varlik ve var olandan ayrilamaz bir yasa olarak isler. Evrenin yasasidir.
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Ozii var olus icermeyen varliklarin zorunlu nedeni Tanrr’dir. Ozii var olus iceren yalmizca
Tanrr’dir. Her sey mekanik zorunluluga ya da tanrisal zorunlu yasaya tabidir.

Insan séz konusu oldugu zaman, Spinoza, kendisinden onceki gelenekten siyrilarak
rasyonalizmi farkli bir noktaya tasir. Insan, Spinoza’da, Tanrr’dan baslayan mantiksal
tiimdengelim siirecinde bu zorunlu yasaya tabidir. insan diger tiim var olanlar gibi belirlenmistir
ve 0zgiir degildir. Bagiml ve zorlanmistir. Spinoza i¢in 6zgiir olmak zorunlu olmakla ifade edilir.
Insan icin ise 6zgiirliige bilgi ile yol bulur, ancak bu irade ve istemeye degil, zorunluluga baghdr.
Zorunlu olmak ézgiir olmaktir. insanda bunu miimkiin kilan ilke olumsalliktir. Olumsallik sadece
insan icin s6z konusudur.

Zorunluluk ve 6zglrliik varlik icin s6z konusu olup, var olanlar i¢cin degildir. Spinoza
felsefesinde, zorunluluga tabi, zorlanmis bir var olan olarak insan icin, ontolojik degil ama
epistemolojik alanda olumsallik ile 6zgiirliige olanak saglanmaktadir.

Spinoza’da akil, kendisinden dnce ve hatta sonra, insana yiiklendigi gibi 6zel, ayricalikl
bir yere sahip degildir. Insanin diisiinen varlik olmasinin ¢ok abartildigini diisiinen Spinoza, ruh
ve beden diializmi ile aklin yiiceltilip, baskin konumda olmasini, kendi felsefi sisteminde agikca
reddetmistir. Yaptig1 tam olarak bir modernizim elestirisidir. Insani, akh ile dogaya egemen
olabilecegini disiinen gelenegin aksine doganin ortak diizenini izleyen, tanrisal doganin
zorunluluguna tabi bir yere koyar. Ancak, onun bu determinist yapisi 6zgurliglii yadsimaz.
Aksine insanda 6zgirligi bilgi ile epistemolojik olarak kurar. Tanri ise zaten ontosu geregi
Ozgurdur.

Spinoza i¢in ruh ve beden bir ve aym seydir. Ayni1 derecede 6nemlidir. Ruhun beden
iizerinde istiin olma durumu s6z konusu degildir. Ruhun nesnesi bedenin etkilenimleridir.
Burada imgelem bilgisine isaret edilir. Her ne kadar imgelem bize hakikatin bilgisini vermese de
bilginin bu en diisiik seviyesi, bilginin bedenden basladigini gésterir. Buradan hareketle ikinci ve
ticlinci tir bilgiye gecilir ve bu gecis zorunludur. Doganin biitliniiniin Tanr ile iliskili bir sekilde
kavranmasi iigiinct tip bilgi yani sezgisel bilgi ile miimkiindtr. Akil bunu bize veremez. Seyleri
biitiinliigli icinde yani Tanrr’'nin pargalari olarak ancak sezgi ile kavrarz. Bu bilgi insani
tutkularin kéleliginden kurtarip 6zgurlestirir. Boylelikle hakikatin bilgisi insani gli¢lii, erdemli ve
ozgur kilar.

Ruhun en yiiksek erdemi Tanri'y1 bilmek, diger bir deyisle seyleri liciincii bilgi tiirtiyle
bilmesidir. Ugiincii tiir bilgiyle seyleri bilmek, erdem ve mutluluk birbirine baglanmistir. Insan,
bu bilgi tiirtinii ne kadar kullanirsa, kendini, seyleri ve Tanri’y1 o kadar bilir ve o oranda
yetkinlesir, mutlu olur. Spinoza, ii¢clinct tiir bilgi, erdem, yetkinlik, haz, gii¢, 6zgiirliik, conatus
kavramlarini birbiri ile iligkilendirip, insanin dogasinin zorunluluguna baglar. Bdylelikle,
Spinoza’da, insanin zorunlu yasayi bilip, dogasinin zorunluluguyla eylemde bulunmasi ve

cabasini buna yoneltip o oranda gli¢lii olmasi ile 6zgtirliik ger¢ceklesmektedir.
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Spinoza’da 6zgiirliik, geleneksel anlamdaki isten¢ 6zgulrligi degildir. Spinoza 6zgirligi
bilgiyle 6zelde de iiclinct tiir bilgiyle miimkiin kilar. Kisinin kendi zorunlulugu, seylerdeki
zorunluluk, kisacasi dogadaki zorunlu yasa ile eylemesi; tutkularini kontrol edebilmesi, ¢abasi ve
giicii erdem, mutluluk ve 6zgiirliigii verecektir. Spinoza’da zorunluluk 6zgiirligii kusatmakla
birlikte, zorunluluk ve 6zgiirliik ayni sey olarak goriilmustiir. Tanr1 ontosu geregi ozglrdiir.
Tanridaki ontolojik 6zgiirliik, insanda epistemolojik alanda miimkiindiir.

Zorunlu ve 6zgiir olan kendi kendisinin nedeni olan Tanrr’dir. Var olus i¢indeki diger
varliklar ise kendi kendilerinin nedenleri olmayip, kendileri disinda bir nedene baghdirlar ki bu
neden Tanri’min zorunlu dogasidir. Bu ylizden de bagimlh ve olumsal varliklar olurlar. Ancak
insana 6zgurliik i¢cin kapinin aralandigi yer eylem ve olumsallik alanidir.

Dogadaki ortak diizen, tanrisal zorunlu yasa bizim icin tutkular1 kacinilmaz kilar.
Tutkulardan kagcamamakla birlikte, tutkular1 kontrol edebiliriz. Bu da akli kullanmak ile ilgilidir.
Zorunlu olarak tutkulara alt giidiimlii olan insan eyleme sadece kendisi tarafindan belirlenirse
6zglr olur. Yani duygular, yeterli nedeni biz oldugumuzda “eylem”, olmadigimizda ise “tutku”
olur. Zorunlu olarak, beden etkilendikce ruh da etkilenir. Tutkular dissaldir ve insani kélelestirir.
Ruhun cabasi ile bedenin tutkularindan baska bir deyisle de esaretinden kurtulabiliriz. Bu ¢aba
Olclsiinde de giiclii olabiliriz. Bu anlamda insan i¢in eylem alani olumsalligin ve dolayisiyla da
Ozgirligiin alandir.

Spinoza, Tanr1 ve varolus icindeki diger varliklar arasindaki ayrimi zorunlu ve 6zgir
olmak cercevesinde yapmistir. Tanri’'nin dogasi varliginin nedenidir. Tanr1 da var olanlarin
nedenidir. Buradaki isleyis zorunludur. Tanri’nin dogasi ickin neden olmasini anlatir. Boylece de
“0z” sadece Tanrr'nin varlig1 icin s6z konusu olup, 6z ve varlik bir ve ayni sey olur. Tanri’'nin
ontolojik olarak kendinde neden olmasi ickin neden olmasi kabuliine dayanir. Boylelikle Tanr1
dinsel acgiklamalardaki gibi zamansal degil ama mantiksal 6ncel olur. Burada stireye bagh bir
neden sonug iliskisi degil, tamamen mantiksal- metafiziksel bir iliski s6z konusudur. Yoksa
zamanda bir oncelik sonralik iliskisi yoktur. Spinoza’'nin felsefesindeki soyut kisim tam da
burasidir. ilk neden olarak, kendi kendisinin nedeni olan varligin anlasilmasi kismi somut
degildir. Ancak tanrisal zorunlu yasanin diger tiim var olanlar1 kurmasi ise bir matematik
formiili gibi ¢c6ziimlenebilir.

Spinoza’nin mantiksal timdengelim siireci 6z tanimi ile baslar. Buradan hareketle varlik
aciklanir. Varlik ve 6z ayni olup, varlik ya da Tanri’nin dogasi var olusun nedeni olur. Var olusu
belirleyen Tanri’'nin dogasi oldugu icin de zorunludur. Causa sui olan Tanrr’'nin dogasi, zorunlu
olarak belirlemek oldugundan, Tanr1 zorunlu ve 6zglirdiir. Var olus i¢cindekiler yine zorunlu yasa
icinde ama nedenleri Tanr1 olduklari i¢in zorlanmis, bagimli ve olumsaldir. Spinoza felsefesinde
zorunluluk belirleyici oldugundan, zorunluluk ayni zamanda 6zgiir olmay1 da ifade eder. Ancak

varlik ve var olanlar i¢in 6zgiirliik farkl degerlendirilmelidir.
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Spinoza, dogada, insan ile tiim var olanlar icin ve hatta Tanri’'nin kendisi icin tam bir
zorunluluktan bahsetmektedir. Yani diizen ve isleyis zorunludur. isteme, irade ya da keyfilik sz
konusu degildir. Tanr1 kendi kendisinin nedeni olarak, diger tiim var olanlar da Tanri’dan dolay1
zorunlulukla vardir. Spinoza 6zglrlik goriisiinii de bu zorunlu determinist ilke baglaminda
ortaya koyar. Spinoza’da insanin kendisini 6zgiir sanmasi bilgisizligindendir. Kendi eylemlerinin
nedenlerini bilmeyen insan icin 6zgiirliik kuruntu ve yanilsamadir. Ancak, iiclincii tiir bilgiye
ulasabilen insan nedenlerin bilinmesi, Tanri’'nin bilinmesi ya da zorunlu yasanin farkinda
olunmasi ile hakikatin bilgisine erer. Boylelikle erdem ile tutkularin kéleliginden kurtulup 6zgtr
olur. O halde, goriilmektedir ki Spinoza i¢in zorunluluk ve 6zgiirliik tamamen ayni seydir.

Spinoza kati dinsel bir gelenek icinden gelip, dinlerden, her tiirlii inanis ya da kader
inanc1 gibi dogmalardan siyrilarak tutarli bir felsefi sistem kurmustur. Sistemin bel kemigi
kuskusuz “zorunluluk” kavramidir. Ancak zorunluluk da 6zgiirliik anlamina geldiginden bu iki
kavram birbirinden ayirilip, soyutlanamaz. Zorunluluk igerisinde 6yle bir kavrama yer vermistir
ki, adeta cikis kapisi acip, yol gostermistir. Ama bu zorunluluktan c¢ikis degildir. Aksine
zorunlulugu ve doganin ortak diizenini izleyen varlikta ontolojik olan 6zgiirliige, insan icin
epistemolojik olarak kapinin gosterilmesidir. Bu kavram “olumsallik’tir. Olumsallik, zorunlu
olmayan, baska tirli de olabilen, rastlantisallik barindiran, kosullara baghligi anlatan bir
kavramdir. Olumsallikta dissal kosullar vardir. Zorunluluk ise 6zseldir.

Olumsallik, zorunluluk icinde 6zgiir olmanin ilkesidir ve insanla ilgilidir. Baska bir
deyisle de sadece insan icin séz konusudur. Insanin zorunlu olarak yasayacaklari ve onlarin
icerisindeki rastlantisallik kisminda yer alir. Bir modus olarak insan, zorunlu olarak, dissal
kosullarin etkisine aciktir ve onlardan zorunlu olarak etkilenir. Zorunlu olarak karsilasmalar
yasar. Bu karsilasmalar zorunlu olmakla birlikte, icerikleri olumsaldir. Cikis anahtari
karsilasmalardaki bu iceriklerdedir.

Felsefe tarihinde Kant, Hegel, Marx, Deleuze, Althusser... gibi filozoflar etkilemis olan
Spinoza gliniimizde de ¢ok yogun bir ilgi gormekte, hatta yeniden kesfedilmektedir. Nietzsche,
hi¢ tanimadig1 Spinoza'nin felsefesi icin, ...cok yiiksek daglarda basimiza gelebilecek tarzda bir
nefes darligina yol agmis yalmizligim artik hi¢ olmazsa iki kisilik bir yalnmizlik, demektedir.
Einstein ise, 6grencileri ona Tanr1 konusundaki fikrini sorduklari zaman, yalnizca Spinoza’nin
Tanrr'sina inanirim, diye cevap vermistir. Einstein’in da Tanri derken, matematiksel doga
kanunlarin kast etmis oldugu bilinmektedir.

Spinoza’'nin Tanr1 konusundaki agiklamalarn ise filozoflan ikiye bolmektedir. Bazi
filozoflar onun ateist oldugunu diisiinmekteyken, bazilar1 da felsefesinin tamaminda Tanri
vardir, diyerek bu goriisii reddeder. Ama agiktir ki Spinoza, bir panteisttir. Panteizm ama icinde
Tanrn var, gibi tamamiyle yanlis bir ¢cikarimsama, Spinoza ve felsefesinin yanlis anlasilmasi

demektir. Onun Tanr1 dedigi net ve direk bir ifade kullanmak gerekirse zorunluluktur. Yoksa her
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ne kadar o anlayisin icinden gelmis olsa da dinsel, metafizik bir Tanr’’dan bahsetmemistir.
Spinoza, felsefe tarihinde esine az rastlanabilecek bir filozoftur. Onun salt akilsal ¢ikarsamalarla,
bir matematik formiilii cézer gibi ortaya koydugu sistemi hayranlik uyandirici sekilde tutarli ve

nettir.
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