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YASAM KALITESi ALGILAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Yasam kalitesi bireylerin yasam kosullarinin elverisliligi ve memnuniyet
durumlarimi ifade etmektedir. Yasam kalitesi arastirmalari agirlikli olarak tibbi,
psikolojik ve sosyal alanlarda yapilmistir. Yasam kalitesi algilamalarinin iiniversite
akademik personelleri tarafindan degerlendirilmesi bu c¢aligmanin amacim
olusturmaktadir. Bu dogrultuda bu c¢alismada yasam kalitesi algilamalar1 Urmiye ve
Van Yiziincii Yil iiniversitelerinde yapilan uygulama ile ol¢lilmeye calisilmistir.
Aragtirmanin temel sorusu, yasam kalitesinin durumunu incelemek ve yas, evlilik vb.
baglamsal degiskenleri yasam kalitesi ile karsilagtirmaktir.

Bu arastirma, betimsel-analitik yontemle yiiriitiilmiis ve anket yontemiyle
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Diinya Saghik Orgiitii tarafindan
gelistirilen yasam kalitesi 6lgeginden yararlamilmistir. Bu arastirmanin istatistiksel
evreni, Van Yiizlincii Y1l ve Urmiye tiiniversitelerinin tiim akademik personelidir.
Orneklemesi ise Cochran'in formiiliine dayali orantisal tahsis tiirii tabakali rastgele
ornekleme yontemi ile ulasilan 335 akademik personeldir. Verilerin analizinde SPSS
programi kullanilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde tanimlayict ve
cikarimsal istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir.

Urmiye ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi akademisyenleri arasinda yasam
kalitesi ve fiziksel, sosyal, ¢evresel, zihinsel ve genel kalite bilesenlerinin
incelenmesi sonucunda Urmiye Universitesi Ogretim iiyelerinin fiziksel saglik
durumlarinin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu goriilmiistiir. Katilimcilarin
sosyal saglik durumlar1 karsilastirildiginda, Van Yiiziincii Y1l Universitesi dgretim

iiyelerinin sosyal saglik puan ortalamalarinin Urmiye Universitesi 6gretim iiyelerinin



ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cevre saglig1 ve halk saglig
analizleri sonucunda; Van Yiiziincii Y1l Universitesi 6gretim iiyelerinin ortalamalari
daha ytiksektir. Bu sonucglar dogrultusunda ekonomik faydalar, ¢evresel kosullar ve
sosyal yasam gibi faktorlerin daha fazla yasam kalitesini de arttirdigi
degerlendirilmistir. Calisma sonu¢ kismimin yazilmasi ve ¢esitli Onerilerde

bulunularak tamamlanmustir.

Anahtar kelimeler: Yasam Kalitesi, Memnuniyet, Universitesi Ogretim
Uyeleri,
Diinya Saglik Orgiitii.
Sayfa Sayis1 © Xxvi+80
Tez Damsmam  : Dr. Ogr. Uyesi Bulut DULEK
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ASSESSMENT OF QUALITY OF LIFE PERCEPTIONS

ABSTRACT

Quality of life refers to the convenience and satisfaction of individuals' living
conditions. The majority of quality of life research has been done in the medical,
psychological, and social fields. Evaluation of quality of life perceptions by
university academic staff is the aim of this study. In this direction, in this study,
quality of life perceptions was tried to be measured with the application made in
Urmiye and Van Yiiziincli Y1l universities. The main question of the research is to
examine the status of quality of life and determine the age, marriage, etc. to compare
contextual variables with quality of life.

This research was carried out with the descriptive-analytical method and was
carried out with the survey method. As a data collection method, the World Health
Organization's quality of life scale was used. The statistical population of this
research is all academic staff of Van Yiiziincii Y1l and Urmiye universities. Its
sampling is 335 academic staff, reached by stratified random sampling method,
which is a proportional allocation type based on Cochran's formula. SPSS program
was used in the analysis of the data. Descriptive and inferential statistical methods
were used in testing the research hypotheses.

As a result of examining the quality of life and physical, social,
environmental, mental, and general quality components among the academicians of
Urmiye and Van Yiiziincii Y1l University, it was seen that the physical health status
of the Urmiye University faculty members had a higher average. When the social
health status of the participants was compared, it was seen that the social health score
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averages of the faculty members of Van Yiiziincii Y1l University were higher than
the average scores of the faculty members of Urmiye University. As a result of
environmental health and public health analysis; the average of the faculty members
of Van Yiiziincli Y1l University is higher. In line with these results, it has been
evaluated that factors such as economic benefits, environmental conditions, and
social life increase the quality of life more. The study was completed by writing the

conclusion part and making various suggestions.

Key Words : Quality of Life, Satisfaction,  University Faculty
Members,
World Health Organization
Quantity of Page : xvi+ 80
Supervisor : Assistant Professor Bulut DULEK
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GiRis

Yasam Kkalitesi, insanlarin yasadigi kiiltiir ve degerlere dayanarak kendi
durumu ve yasam kosullar1 hakkindaki alg1 ve bilgisidir. Yasam Kkalitesi, kendini iyi
hissetme ve yasamdan memnun olma konusunu igeren genis bir kavramdir. Saghigi
Olgmeye ve saglik sorunlarini degerlendirmeye ek olarak yasam kalitesi gibi diger
sosyal ve insani degerler de dikkate alinir. Yasam Kkalitesinin farkli insanlar igin
cinsiyet, yas, evlilik vb. degiskenlere bagl olarak farkli tanimlari bulunmaktadir.
Yagsam kalitesi, insanlarin yasam kosullarindan, iligkilerinden ve i¢inde yasadiklari
¢evreden duyduklari tatmin ve giiven derecesini ifade eden bir kavramdir (Erkul &
Karakilgik, 2000). Bu yoniiyle giivenlik, saglik, egitim, kiiltiir, aile, ekonomik
giivence ve konut gibi yasam alanlarinin tiimiine yonelik olarak duyulan memnuniyet
diizeyi, yasam kalitesinin de standardini belirlemektedir (Génen & Ozmete, 1999).

Yasam kalitesi kavrami; bireylerin belli bir zamanda sahip oldugu kaynaklari,
yasadig1 yerleri, fiziksel, toplumsal, ¢evresel ve psikolojik kosullar1 da igermektedir.
Hizli niifus artis1, kentlesme, sanayilesme, dogal kaynaklarin azalmasi, c¢evre
sorunlart ve teknolojik gelismeler ile yasam kaliplarinin degismesi gibi faktorler bu
kavrami belirleyen etmenler arasinda yer almaktadir (Erkul & Karakilgik, 2000).

Orijinal yagam kalitesi plan1 ilk kez, A.C. Pigou’nun 1920 yilinda yayimlanan
The Economics of Welfare adl1 kitabinda ge¢mektedir. Bu konu daha sonra Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan giindeme getirilmistir.

Yasam Kkalitesinin sadece kisinin fiziksel ve tibbi ag¢idan saglikli oldugu
anlamia gelmedigi, ruh saglhigi ve sosyal sagliginin da bununla birlikte diistintilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte esitsizlik ve adaletsizlik konusuna da
vurgu yapilmis ve yasam kalitesi kavraminin ¢ercevesi daha da belirginlestirilmistir.
Bu kavrama olan ilgi, 1970'lerin sonunda doruga ulagsmis ve bu kavram ABD
stratejik planlarina dahil edilmistir. Bu nedenle, topluluklarin ilerlemesini 6lgmek
icin, yasam kalitesi diizeylerinin incelenmesi gerektigi sdylenmistir.

Yasam Kkalitesi arastirmalari agirlikli olarak tibbi, psikolojik ve sosyal
alanlarda yapilmistir. Yasam kalitemiz on y1l 6nceki yasam kalitemizden farklidir ve

gelecekte de bugiinden farkli olacaktir.



Onemli bir konu da bireylerin giiclendirilmesidir. Insanlarin yeteneklerini
kullanabilen yiiksek bir yasam kalitesine sahip oldugu sdylenir. Temel ihtiyaglar
karsilama yetenegi, mal sepeti ve satin alma giicli, varliklarin gelire orani, saglik,
giivenlik, sehir i¢i trafik ve su, toprak ve hava kirliligi de yasam kalitesini belirleyen
diger gostergelerdir.

Yasam kalitesi kavrammin kokeni MO 385'te Aristoteles'e kadar
uzanmaktadir. O donemde Aristoteles, "iyi yasam" veya "iyi seyler yapma'nin
mutluluk anlamina geldigini disiiniirken ayn1 zamanda farkli kisilerde mutluluk
kavrami ile hasta bir insanda mutlulugu saglayan sagliktan bahsetmistir. Fakir bir
insan1t mutlu eden zenginlikle ayn1 olmamaktadir. Mutlulugun sadece farkli insanlar
icin farkli anlamlar tasimadigini, ayn1 zamanda farkli kosullarda bir birey i¢in aym
anlama gelmedigini de acik¢a belirtmistir. Ancak o donemde mutlu yasamak,
giiniimiizde yasam Kkalitesi olarak adlandirilan seye esdeger kabul edilmekteydi.
Dolayisiyla yasam kalitesi terimi yirminci yiizyila kadar kullanilmamistir. Zamanla
aragtirmacilar, Diinya Saghk Orgiitii'niin saglik tanimmmn vurguladigi gibi, yasam
kalitesinin saglik degerlendirmelerinde en énemli sonuglardan biri olabilecegini fark
etmislerdir.

Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini sosyal, zihinsel ve fiziksel alanlarda iyi
yasam olarak degerlendirmekte ve su sekilde tanimlamaktadir: “Yasam kalitesi, bir
kisinin kiiltiir ve deger sistemleri c¢ergevesinde yasam durumuna iliskin algisidir.
Bunun kisinin hedefleri, kriterleri ve endiseleriyle iliskisi vardir”. Bu tanima gore
yasam kalitesi; karmasik bir sekilde fiziksel saglik, zihinsel durum ve bagimsizlik
derecesinden etkilenir ve icinde yasanilan g¢evrenin Onemli yonleriyle iligkilere
sahiptir (Whoqol.Group, 1998). Bir baska tanimda ise yasam kalitesi, bir kiginin
kiiltirel ve degerler baglaminda bireysel hedeflere gore yasamdaki konumunu
algilamasi olarak tanimlanir (Alborzi & Alborzi, 2006).

Genel olarak bakildiginda yasam kalitesinin net ve tekdiize bir taniminin
olmadig1 sdylenebilir. Insanlar iggiidiisel olarak anlamimi kolayca anlasalar da
belirtildigi gibi, bu kavram onlar i¢in ayn1 degildir. Diger degiskenler gibi, 6l¢iimii
de kapsamli ve spesifik bir tanim gerektireceginden her zaman ona uygun bir tanim
saglanmaya calistimistir. Ote yandan birgok kisi, fikir birliginin olmamasindan tanim

yapmaktan kagimiyor goriinmektedir. Yasam kalitesinin tanimlanmasinda 6nemli



n.n non

olan kriterler arasinda "esenlik", "saglik durumu", "yasam doyumu", "umut" 6nemli
bir yere sahiptir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore yasam Xkalitesi, insanlarmn kiiltiir agisindan
yasadiklar1 deger sistemi, hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve dncelikleri agisindan
yasamdaki konumlarina iligkin algisidir. Bu yilizden tamamen 6znel bir konudur,
baskalar1 tarafindan goriilemez ve insanlarin yasamin ¢esitli yonlerini anlamasina
dayanur.

Yasam kalitesi kavrami baglangicta saglik ve akil hastaligi ile sinirliydi.
Ancak son yirmi yilda bu kavram saglik, ¢evre ve psikoloji gibi bir¢ok alanda
calistlmistir (Anbari, 2010). Birgok ¢alisma alaninda, Bilimsel Bilgi Enstitiisii'niin
veri tabanina gore, 1982'den 2005'e kadar yasam kalitesi konusunda 55.000'den fazla
calisma yapilmistir (Rezvani & Mansourian, 2008).

Bu caligma, yasam kalitesi kavraminin tanimindan yola c¢ikarak yasam
kalitesinin farkli boyutlari1 ele almayi, Urmiye ve Van Yiiziinci Yil
Universitelerinin ~ akademik  personelinin ~ yasam  kalitesini  incelemeyi
amagclamaktadir. S6z konusu iki Universitenin calisanlarinin yasam kalitesini dlgme
noktasinda ulasilacak bulgular 1s181inda sonraki ¢alismalar i¢in de farkli bakis acilar
olusturulmasi umulmaktadir. Arastirmanin sonuglart Bati Azerbaycan’daki ve
Van’daki iniversitelerin  tim akademik personelini kapsayacak  sekilde
genisletilebilir.

Bu calismada, Urmiye ve Van Yiiziincii Y1l Universiteleri, iki ildeki ve iki
iilkedeki ¢ogu iiniversiteler gibi sinif mesafeli alanlar olusturduklar1 ve sehirlerin
farkli bolgeleri arasinda farkli bir yasam kalitesine (kentsel ve kirsal alanlar) neden
olduklar1 i¢in bir vaka ¢alismasi olarak kabul edilebilir.

Bu ¢alisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde yasam kalitesi ile
ilgili temel kavramlar, ikinci bolimde Van ve Urmiye sehirleri ve {iniversiteleri
hakkinda tarihsel bilgiler verilmistir. Calismanin tg¢ilincii bolimiinde ise yapilan

arastirmanin metodolojisi ve elde edilen bulgular yer almaktadir.



1. BOLUM: YASAM KALITESI
1.1 Yasam Kalitesi Kavrami

Liu (1976) yasam kalitesini, insanlarin yasadigi ortamdaki eski maddi ve
psikolojik refah kavrami i¢in yeni bir terim olarak tanimlamistir. Fels ve Perry
(1995) yasam kalitesinin daha spesifik bir tanimin1 yapmaktadir. Yasam kalitesini,
bir 6nem oOlgegine dayali olarak yasam kosullar1 ve memnuniyetin bir kombinasyonu
olarak tanimlamslardir (Sirgy, Efraty, Siegel, & Lee, 2001).

Foo (2000) yasam kalitesini, bireylerin yasamdan genel tatmini olarak ele
almigtir. Bowling ve Winderson (2001) yasam kalitesini kayip bir nesne veya bir
seyin digerinin iizerinde olmamasi agisindan tanimlamistir. Kamp ve arkadaslari
(2003)’na gore ise yasam kalitesi kavrami saglikla ilgili bir disiinceden dogmustur
ve nedenine dair tek bir goriis yoktur.

Yasam kalitesinin kavramsal ve operasyonel tanimi, yasam kalitesini bir
bireyin farkli beklentileri olan bir ortamda fiziksel, duygusal ve sosyal eylemde
bulunma yeteneginin bir Olcilisii olarak tanimlayan Church (2004) tarafindan
onerilmistir. Bu tanim, yasam kalitesi ile nesnel ve 6znel 6zelliklere sahip kriterler,
alanlar ve hedefler arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir (Najafi, Ahdnejad, & Daviran,
2015).

Paul'un goriisiine goére yasam kalitesi, toplumun psikolojik ve maddi
ihtiyaglarinin ne olgiide karsilandiginin bir 0Olgilisii olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda kirsal yasam kalitesi, kirsal ailelerin kosullar1 ve yasam kosullar1 agisindan
tanimlanmaktadir (Bond & Corner, 2004).

Yasam Kkalitesi, farkli arastirmalarda farkli amaclarla kullanilan zaman,
mekan ile bireysel ve toplumsal degerlerden etkilenen karmasik, ¢cok boyutlu ve
goreceli bir kavramdir. Bir¢ok arastirmaci, bunun farkli yonlerini 6ne ¢ikaran
tanimlama girisimlerinde bulunmustur. Castanza (2007) yasam kalitesini, insan
ihtiyaclarmin karsilanma derecesi ve insanlarin zihinsel iyilik hali algisiyla iliskili
olarak tanimlamaktadir. Ote yandan Senlaire (2009) yasam Kkalitesini “insanlarin
yasadiklar1 alandaki algilar1 ve deneyimleri arasindaki iliski” olarak tanimlamaktadir.
Pearl (2011) de yasam Kkalitesini "yasamin nesnel ve 0znel ozelliklerini 6lgmek"

olarak tanimlamustir.



Yasam kalitesi terimi, bireysel veya toplu yasam oOnceliklerinin ve ele
alinabilecek onceliklerin ifade edildigi belirli bir durum araciligiyla insan yasaminin
her seyi kapsayan deneyimlerinin bir degerlendirmesidir (Higgins & Campanera,
2011). Boylelikle farkli yasam kalitesi ¢alismalarinin tanimlarinda genel mutluluk
duygusu, olumlu bir sosyal iliski duygusu ve bireysel yeteneklerin ifade edilmesi gibi
yaklasimlar goriilmektedir (Massoth & Tesfazghi, 2006).

Alandaki ¢ogu arastirmaci ve uzman; yasam Kkalitesinin fiziksel, sosyal,
psikolojik, ¢evresel ve ekonomik boyutlart oldugunu belirtmektedirler. Fiziksel
boyutta gii¢, enerji, glinliik aktiviteler ve 6z bakimi yapabilme gibi insan viicudunun
fiziksel boyutlar1 ile agri gibi hastalik belirtileri ile ilgili sorular yorumlanir ve
degerlendirilir. Sosyal boyutta daha iyi olma duygusu ile kisilerin aile, arkadaslar,
meslektaglar ve toplumla olan iliskilerinin kalitesi agiklanir. Psikolojik boyutta
anksiyete, depresyon, korku ve goreceli yoksunluk derecesi gibi psikolojik
semptomlarin ¢ogu dlgiiliir. Cevre boyutunda bireyin i¢inde yasadigi ¢cevrenin yasam
kalitesi analiz edilirken ekonomik boyutta ise gelir tatmini, isin tiiri veya is tatmini
gibi bilesenler degerlendirilir (Ghafari & Omidi, 2009).

Yasam kalitesi ile ilgili kentsel mahallelerin yasam kalitesi (Reisig & Parks,
2000), kentsel yasam kalitesi (Das, 2008), (Pacione, 2003), (Schneider, 1975), (de
Hollander & Staatsen, 2003), caligma ortaminin kalitesi (Johar & Sirgy, 1991),
(Sirgy et al., 2001), yasam kalitesi ve ulasim (Carse, 2011) gibi yasam kalitesinin
farkli yonlerini 6lgmeye yonelik ¢aligsmalar yapilmistir.

Diinyada yasam kalitesini degerlendiren ¢alismalarin uzun bir gecmisi
bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde en iyi bilinen calismalardan biri
“Detroit Metropolitan” alan1 i¢in yiiriitiillen ¢alismadir (Detroit Area Study — DAS).
Michigan Universitesi’ndeki degisik birimlerin katkilar1 ile DAS ¢alismasi
1950’lerin basindan bu yana her yil yiirtitilmektedir. 2000 yilina kadar bu ¢aligmalar
yasam kalitesinin sadece algisal boyutuna yonelik olmustur. Ancak 2001 yilinda,
Robert Marans Onderliginde DAS c¢aligmasimin kapsami genigletilip, onun ve
arkadaslarmin gelistirdikleri kuramsal modele uygun olarak objektif veriler de
degerlendirmeye dahil edilmistir. Marans, 20. ylizyilin baslangicinda uluslararasi
diizeyde karsilastirma olanagi saglayacak c¢alismalar agini olusturmak icin bir¢ok

metropoliten bolgenin kamu yoneticileri ve ilgili liniversite ¢evreleri ile iligkilerini



stirdirmektedir. Belo Horizonte (Brezilya), Brabant Bolgesi (Hollanda), Brisbane
(Avustralya), Detroit (ABD), Cape Town (Giiney Afrika) ve Durban (Giiney Afrika)
veri toplama asamasi tamamlanan yerlesmelerdir. Amsterdam (Hollanda), Beijing
(Cin), Buenos Aires (Arjantin), Haifa (Israil), Ibaden (Nijerya), Lizbon (Portekiz),
Singapur  (Singapur), Taipei (Tayvan), Varsova (Polonya)’da c¢alismalar
stirdiiriilmektedir.
Yasam Kkalitesi ile ilgili konularda ¢alismalar1 olan Nagler (1996) konuya
iliskin varsayimlari su seklide siralamaktadir (Auh, 2005):
e Yasam kalitesi ¢cok boyutlu bir kavramdir.
e Her insanin gevresi ile siirekli etkilesim i¢inde olan biyolojik, sosyal
ve psikolojik bir dogasi1 vardir.
e Yasam kalitesi, bir kisinin ¢evre ile etkilesiminin karmasikligindan
kaynaklanir.
e insanlarin yetenekleri veya yetersizlikleri ile birlikte yasam
kalitesinin boyutlar1 herkes i¢in aynidir.
¢ Yasam kalitesinin temel boyutlar1 herkes i¢in ayni olmakla birlikte

farkl kisilerde farkli derecelere gore degisiklik gostermektedir.
1.2 Yasam Kalitesi Yaklasimlar:

Yasam kalitesi arastirmasina yonelik tamamen farkli iki yaklasim vardir. Bu
yaklasimlarin her biri, yasam kalitesi kategorisini farkli bir sekilde ve birbirinin
aksine olarak ifade etmektedir. Bu iki yaklasim genellikle iskandinav yaklagimina

kars1 Amerikan yaklagimini igermektedir.
1.2.1 Iskandinav Yaklasim

Iskandinav yaklasimi Avrupa iilkelerinde John Drinowski ve Richard Titmus
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda yasamin nesnel kosullar1 ve bunlarla ilgili
belirleyiciler vurgulanir ve insanlarin temel ve nesnel ihtiyaclarinin karsilanmasi

daha fazla 6ne ¢ikarilmaktadir.

Iskandinav yaklasiminda refahtan anlasilan; bireylerin ellerindeki kaynaklari,

istedikleri gibi yasamak i¢in harekete gecirebilmeleri, bu amagla bilingli olarak



kullanabilmeleridir. Bu durumda herkes aktif bir konumdadir, hedeflerini 6zerklikle
belirler. Kaynaklar amaglarimizi gergeklestirmek icin gerekli olan araglardir.
Kaynaklar; para, miilk, bilgi, ruhsal ve fiziksel enerji, giivenlik gibi objektif yasam
kosullarin1 belirleyen unsurlardir. Bu yaklasimda bireyin i¢inde bulundugu objektif

kosullar degerlendirilmektedir.

Bu anlayisin temelleri faydaciliga, ruh saghigma, sosyal psikolojiye
dayanmaktadir. Buradan yola c¢ikildiginda degerlendirme ancak subjektif

gostergelerle yapilabilmektedir.
1.2.2 Amerikan Yaklasim

Amerikan yaklasiminin esas alindig1r arastirmalarin ¢ogu, arastirmacilarin
insanlarin yasamdaki zihinsel deneyimlerine daha fazla 6nem vermis ve zihinsel
tanimlara odaklanmistir. Bu yaklagimin etkilerinden biri Thomas'in sosyal
psikolojisidir. Bu goriisiin bir savunucusu olarak Campbell, vatandaslarinin yasam
durumlarinin en iyi yargiglari olduguna inanir. Genel olarak bu yaklasimda, 6lgiimiin
ana gostergesi olarak memnuniyet ve mutluluk kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle,
Avrupa iilkelerindeki kaliteli arastirmalara karst Amerikan arastirmalarindaki

zihinsel yone olan ilgi daha ¢ok dikkate alinmistir (Zahedi Asl & Farrokhi, 2010).

Iskandinav ve Amerikan yaklasimlar1 neredeyse birbirlerine zit konumdadir.
Iskandinav Yaklasimi objektif yasam kosullarina, edinilmis kaynaklara odakliyken
Amerikan yaklasimi, kosullar ve siireglerin nihayetinde erisilen durumun ilgili birey
tarafindan degerlendirilmesini esas almaktadir. Bu yaklasimda "Mutlu musun?"

sorusuna cevap aranir (Akder, 2004).

Objektif gostergelerle &lgiilmeye calisilan Iskandinav-kaynak anlayisinin
karsisinda Amerikan-yasam Kkalitesi yaklasimi, ihtiyaglarin giderilmesi -birey
tarafindan- siibjektif olarak doyum, hayatindan memnun olma ya da mutluluk olarak

degerlendirilmesini, algilanmasini esas almaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin yasam kalitesi tanim1 daha ¢ok Amerikan goriisiinii
yansitirken Birlesmis Milletler'in insani gelisme raporlarinda daha c¢ok objektif

kriterleri esas alan Iskandinav goriisiiniin agirlikta oldugu gdzlenmektedir.



1.3 Yasam Kalitesi Yaklasimyla Tlgili Aciklamalar

Daha once belirtildigi iizere yasam kalitesi, sosyolojiden saglik bilimlerine
kadar genis bir alan1 kapsayan ve bir¢ok farkli disiplinde tartisilan multidisipliner bir
kavramdir. Yasam kalitesinin anlami, bireyler arasinda oldugu kadar topluluklar
arasinda da onemli Olciide degisebilir. Buna gore yasam kalitesine yonelik diger

yaklagimlar su sekildedir:
1.3.1 Yasam Kalitesiyle Ilgili Psikolojik Aciklamalar

Bireyi calisma birimi olarak goren psikologlar, yasam kalitesinin istenirlik
derecesinin bireyin kisiliginin tam olarak gelismesinden kaynaklandigina inanmis ve
yasam kalitesi ile insan kisilik ozellikleri arasinda bir iligki kurmaya karar
vermisglerdir. Onlara gore, baz1 kisilik tipleri arzu edilen bir yasam kalitesine sahiptir.
Bu zihniyette yasam kalitesi, bireysel 6zelliklerden kaynaklanan bir davranig tiirii
olarak kabul edilir. Yasam kalitesine yonelik psikolojik agiklamalar, bireylerin
davraniglart hakkinda diisiinme ve hissetme bicimlerindeki bireysel farkliliklarini
vurgulamaktadir. Davranista ortaya cikabilecek farkliliklar ve bazi insanlarda artan
ofke, bagimlilik ve baskalarina baglanma gibi nedenlerle yasam kalitelerini
istenmeyen olarak degerlendirmelerine neden olur ve bu agiklamalar, psikanaliz

modeli ve kisilik yetersizligi modeli altinda ifade edilebilir.

Psikolojik teorilerin ¢ogu, diisiik yasam kalitesine sahip bir kisinin
sosyallesme siirecinde ve genellikle anne ile ¢ocuk arasindaki iliskide bir kusur
olduguna inanmaktadir. Bu eksiklik, istismar edici 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina

neden olan duygusal sikintiy1 da icermektedir.

Sapkinlik {izerine yapilan ¢alismalarin birinde John Bowleby, bir ¢ocugun en
onemli ihtiyaglarindan birinin annenin sagladigi duygusal giivenlik oldugunu
savunur. Ozellikle cocuklukta anne sevgisinden ve sefkatinden mahrum kalirsa,
nevrotik bir kisilik gelistirmesi miimkiindiir. Bu insanlar genellikle diisiinmeden
hareket eder ve bunun sonucunda iyi bir yasam kalitesine sahip olmazlar (Mohseni
Tabrizi, 2004). Bu goriise gore diisiik yasam kalitesi, bireyin ailesi ile olan
iligkisinden kaynaklanan c¢atigmalara ¢o6ziim bulamamasi sonucu ortaya ¢ikan bir

tepkidir.



1.3.2 Yasam Kalitesinde Etkilesim Yaklasimi

Etkilesim perspektifi, yasam kalitesini tartisirken kisinin sembolik etkilesime
nasil dikkat etmesi gerektigini one ¢ikarir ve her bireyin kendine yonelik entelektiiel
ve yaratict dogasini vurgular. Ciinkii diger insanlar gibi, ¢evresindekilerin kisiligi ve
davraniglart hakkindaki olumlu ve olumsuz algilari, tutumu, davranig bi¢imi ve

yasam kalitesi lizerinde biiyiik etkiye sahiptir.

Bu yaklasimi One siiren arastirmacilar arasinda Charles Horton Cooley,
George Herbert Mead ve Becker bulunmaktadir. Bu arastirmacilar, yagam kalitesini
0z ayna modeli, sosyal rol modeli ve etiket teorisi basliklar: altinda incelemektedir
(Yikebali & Bulut, 2018).

Amerikali sosyolog Charles Horton Cooley, "aynanin kendisi" olarak bilinen
bir teori Onerir. Kisinin kendini gordiigi ayna, gerceklestirdigi eylem ve davranislara
kars1 baskalarinin tepkilerinin gdzlemlenebildigi toplumdur. Oz-sosyal gelisim
hayatin en basindan itibaren baglar. Cocugun 6z imaji aileden kaynaklanir. Oyun
arkadaslar1 ve akran gruplari ile temas halinde yasam boyunca biiyiir. Bu nedenle,
bagkalarinin tepkileri biiyiikk 6l¢iide onun davramisini belirler. Kendimize dair
buldugumuz imaj 1iyi bir imaj ise konseptimiz gelisecek ve davranisimiz
giiclenecektir. Ote yandan, kendimize dair algimiz garipse anlami muhtemelen
bizimle birlikte azalacak ve farkli davranacagiz (Cohen, 1990).

Cooley, insan benliginin baskalariyla degis tokus yoluyla biyiidigiini
savunur. Ona gore, benlik 6nce bireysel sonra da sosyal hale gelmez; aksine, bir tiir
diyalektik baglant1 yoluyla olusturulur. Bir kisinin 6z farkindaligi, baskalarinin
kendisi hakkindaki diisiincelerinin bir yansimasidir; Oyleyse hicbir durumda ayr

benliklerden s6z edemeyiz (Coser, 1998).

Cooley, “Ben”in dogasinin yansimasini agiga c¢ikarmak i¢in onu ayna
metaforu ile agiklamistir. “Ayna benlik” (looking glass self) kavrami {i¢ ana
unsurdan olusur. Birincisi, baska bir gdze goriiniisiimiiziin nasil oldugudur. ikincisi,
baskasmin gériiniisiimiizle ilgili yargisinin ne oldugudur. Ugiinciisii ise kendimiz
hakkinda nasil hissettigimizdir. Benlik, iletisim aligverisine dayali sosyal bir siirecte

ortaya ¢ikar ve bir kisinin bilincini de yansitmaktadir (Coser, 1998).



1.3.3 Yasam Kalitesine Sosyolojik Yaklasim

Yasam kalitesi konusu, sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinlerinde neredeyse ayni
anda giindeme gelmistir. Sosyolojide bu kavram ortiikk bir konu olarak kabul
edilmektedir. Agborn'un (1946) Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kirsal yasami
tanimlamasinda belirttigi gibi, yasam kalitesi sosyal aragtirma gostergelerinde baskin
bir tema haline gelmistir. Baslangicta, yoksulluk, hastalik ve intihar gibi refahin
nesnel gostergeleri yalnizca vurgulanmistir. Soyut 6zellikler ise konsepte ancak
1970'lerde eklenmistir. Bu konuyla ilgili sorular habitat sosyolojisi, is ve aile
sosyolojisi konulari olarak ele alinmaktadir (Schuessler & Fisher, 1985).

1.4 Yasam Kalitesi Teorileri

1.4.1 Parsons'in Sosyal Eylem Teorisi

Eylem teorisinde, Amerikali islevselci sosyolog Talcott Parsons ister normal
ister anormal olsun, her eylemin belirli sosyal yap1 bicimi tarafindan yapildigini ve
iretildigini gostermeye ¢alismistir. Parsons, eylemlerini gerceklestirirken insan 6zgiir
iradesini inkar etmemistir ve ayn1 zamanda insan eylemindeki rolii ve yapisal etkileri
de gormezden gelmis gibi yapmamistir. Bu bakis acisiyla yasam kalitesi, sosyal
kosullar ve yapr ile kiiltiirel hedeflere ulasmanin yollar1 ve araglar1 baglaminda
agiklanabilir.

Parsons (Parsons, 1960) sosyal eylem sisteminin dort alt sistemden
olustugunu ifade etmektedir:

e Davranigsal organizma sistemi,
¢ Kisilik sistemi,

e Kiiltiir sistemi,

e Sosyal sistem.

Parsons'a gore sosyal eylemler cevrede olusur. ilk ortam fiziksel ortamdur.
Fiziksel ¢evre, insanoglunun iliski kurdugu nesnel ve zihin dis1 gergekliktir.

Eylem i¢in bagka bir ortam, ger¢ek diinyada var olmayan ancak sembolik
olarak ve daha ¢ok diisiince, fikir ve idealler bi¢iminde goriinen nihai gercekliktir.
Oyuncunun normal ve anormal davranisini tanimlayan u¢ noktalar ve kaliplar vardir.

Parsons'in teorisine gore 6zne, irade ve se¢im giicline sahip yaratici bir varlikt1 ancak
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hedeflere ulasmanin yollarini ve araglarini segmede sosyal determinizm sisteminin
kontroliindeydi. Aslinda toplum ve Kkiiltlirel sistem, hangisinin dogru hangisinin
yanlis oldugunu belirler. Parsons, sosyolojik analizinde mikro diizeyde toplumsal
eyleme daha az 6nem vermis ve esas olarak tiim toplumsal sistemi sistematik

sosyolojinin merkezine ¢evirmistir (Tanhai, 2010).
1.4.2 Celiski Okulunun Teorileri

Celiski okulu, yasam kalitesini sinifli toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yapilarinin bir sonucu olarak goriir. Toplumu sosyal anlagsma ve dengenin temeli
olarak goren islevselcilerin aksine, bu okul toplumu bir ¢eligkiler ve miicadeleler
alan1 olarak goriir ve analizlerinde, egemenlik iliskileri (gii¢, sOmiirii, kontrol), is
boliimii, ekonomik firsatlarin esitsiz dagilimi ve temel degisiklikler ve doniisiimler
gibi temel konular tartisirlar. Bu okulun temsilcileri, toplumdaki geliski ilkesini
kabul etmis ve simifli toplumlarin aslinda ¢eliski ve rekabete dayandigina
inanmiglardir. Mevcut sosyal sistemler ve degerler, bireylere gii¢ araciligryla empoze
edilmigstir. Onlara gére homojen toplumlar benzersiz ve dengeli degildir ve bu
diisiinceye gore, herhangi bir toplum, unsurlart ve kurumlar arasinda var olan
catisma temelinde hayatta kalmaktadir. Bu esitsizlikler zorlanmis, dogal olmayan ve
nihayetinde toplum igin kaginilmaz olmustur. Sosyal siniflar, giiglii ve zayif
arasindaki rekabetten kaynaklanmaktadir. Boylece iiretim araglarinin sahipleri irade

ve fikirlerini alt siniflara empoze etmekte ve onlar1 sémiirmektedir.

Catisma yaklasimi, yasam kalitesine agikca hitap etmese de yasam kalitesini
siifli toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin bir sonucu olarak kabul
eder. Boylece smifli toplumlarda, etkili ve yetkili gruplar kendi ¢ikarlarini,
iradelerini ve fikirlerini alt gruplara diktatérce dayatirlar. Bu da sadece toplumu {ist
ve alt gruplara bdlmekle kalmaz ayni zamanda sinif esitsizlikleri ve alt siniflarin
yabancilagsmasini, 6zellikle siniflarda gizli insan yeteneklerinin gelismemesine yol
acan ckonomik ve Kkiiltiirel yoksullugu yaratir ve yogunlastirir. Etkili gruplar;
toplumu sinif catigmasina, tatminsizlige ve belirli bir yasam kalitesi tiirlinlin ortaya
¢ikmasina da maruz birakmaktadir (Mohseni Tabrizi, 2004).

Calman (1984)’a gore, kisinin umutlar1 yasadiklarina uygun oldugunda ve

yerine getirildiginde miikemmel bir yasam kalitesi s6z konusu olur. Diisiik yasam
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kalitesi de umutlarin deneyimlerle eslesmedigi zaman gergeklesir. Diger bir deyisle
Calman (1984), kisinin arzularin1 gergeklestirdigi diisiincesi ile yasam tarzinin
gelistigini iddia etmektedir. Bununla birlikte, bu durum kisinin umutlarinin ve
0zlemlerinin 6nce olumlu oldugu ve sonra yerine getirildigi anlamina da gelmektedir.
Ne zaman hayalleri ger¢ege doniistiirdiiglimiizde ve birini bagka sekillerde gelismeye
ve bliylimeye tesvik ettigimizde, umutlar ile onlara ulagsmak arasindaki bosluk iyice
daralir. Bu nedenle, Calman (1984)’in yorumuna gore kisi, 6zlemlerine kars1 ¢ikarak
yasam tarzini gergekten iyilestirebilir ve bazen yasanilanla beklenen arasindaki

boslugu azaltmak i¢in bazi arzulart ortadan kaldirmak gerekli olabilir (Calman 1984).
1.4.3 Simmel Teorisi

Hayat1 boyunca her zaman akademik bir marjinallestirici olarak kabul edilen
Simmel, modern diisiincede ve hatta postmodernizmin temellerinde yadsinamaz bir
etkiye sahipti ve bunun nedeni, endiselerinin her zaman ¢agdaslarminkilerden ¢ok
farkli veya hatta hayali ve pratik olmayan bir dogaya sahip olmasiydi (Kivisto,
2010). Simmel'in goriisleri ozellikle yasam kalitesine deginmemektedir. Ancak
eserlerinde yasam kalitesi konusunu aciklamak i¢in kullanilabilecek kavramlar
ortaya koymustur. Bu kavramlar c¢ogunlukla ii¢lincii memnuniyet tliriinii (yani
olmaktan duyulan memnuniyeti) agiklar. Simmel, “Kent ve Metropol” baslikli
makalesinde, insan iligkilerinin geriledigi kosullar tartisir. O analizinde, duygusal ve
samimi iligkilerin kaybolmasina ve muhasebe iliskilerinin hakimiyetine dikkat eder.
Saydig1 yakin ve samimi iligkiler, toplumda goriilebilecek tiirden iligkilerdir. Aksine,
metropolde tezahiir edip yansidigimi gordiigii iliskiler, sosyal iligki tiirlerindendir.

Simmel'e gére metropol aklin yeridir (Simmel, 1950).

Dolayistyla Simmel'in bakis agisindan yasam kalitesiyle ilgili iki tiir yargi
vardr. Ilki, metropoliin akilciligin yeri oldugu ve duygusalligin ve duygu iliskilerinin
yerinin olmadig1 seklindedir. Buna gore akilci ve hesaplayici davranis kisinin yasam
kalitesini etkilemektedir. Bu durum, kisinin yasam kalitesine deger vererek daha
yiiksek bir yasam kalites