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OZET
Islam diinyasinda modernlesme hareketlerinin ortaya c¢iktigi XVIIIL. yiizy1l ve devami Osmanli-iran
devletin karst karsiya kaldigi somiirge tehlikesi ve benimsedikleri merkeziyetcilik anlayist da bu
duruma sevk eden etkenlerdendir. Islam diinyasinda Osmanli’nin énciiliik yaptig1 1slahat hareketleri
ckseriyetle diger Miisliiman devletler tarafindan takip edilirken Iran tarafindan da yakindan
izlenmistir. Osmanli’da XIX. yiizyilin iginde cereyan eden Tanzimat ve Islahat hareketleri ve akabinde
meydana gelen anayasal hareketler matbuat, aydinlar ve devlet ricali araciligiyla Iran’a tasinmis ve
onemli tesirler yaratmistir. S6z konusu bu c¢aligmada Iran’a anayasal hareketlerde onciiliik eden
Osmanli’nin muhalefet ve iktidariyla iran Mesrutiyeti’ne (1906) nasil bir tepki gosterdikleri ve ne tiir
bir siyaset takip ettikleri ortaya koyulmustur. Metinde, muhalefet ve iktidar politikalar1 ayr1 basliklar
altinda ele almarak aym zamanda fikri bir mukayese yapilmasi hedeflenmistir. Ug boliimden
miitesekkil ¢aligmanin ilk bolimiinde Jon Tirkler olarak isimlendirilen Osmanli muhaliflerinin siyaset
ve politikalar1 incelenmistir. Ikinci béliimde Osmanli ve Iran’a milliyet ve mezhep bakimindan
irtibatlar1 bulunan Kafkas Tiirklerinin Iran Mesrutiyeti’ne bakislar1 degerlendirilmistir. Son béliimde
ise iktidar cephesinden, II. Abdiilhamid idaresi nazarindan s6z konusu hadiseye yonelik takip edilen

siyaset ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Iran, Mesrutiyet Hareketleri, Jon Tiirkler, ittihad ve Terakki Cemiyeti,

II. Abdiilhamid.



ABSTRACT

The 18" century and afterwards, with the beginning of modernization movements, there has been a
period where the Ottoman-Iranian and bilateral relationships have become more prominent.
Especially, both states facing the threat of colonialism and acceptance of centralism are also the factors
causing this situation. In the Islamic world, the Ottoman pioneering is followed closely by Iran,
while the other Muslim states have been observing Ottoman reform movements. In the 19"
century of the Ottoman where the Tanzimat reforms and subsequent constitutional movements
occurred, the impact has been transported to Iran through the press, intellectuals and statesmen
and created significant effects. This study reveals the oppositional and powerful reaction and the
political trajectory of Ottoman, who led Iran in constitutional movement, to Persian Constitution
Revolution. In the text, opposition and power policies are also discussed under separate headings,
while it is aimed to provide a comparative analysis at the same time. In the first part of the three-
part study, the politics and policies of the Ottoman opponents named Young Turks are examined. In
the second chapter, the evaluation is focused on the political position and response to the
constitutional movement in Iran by the Caucasian Turks who are ethnically and religiously related to

Ottoman and Iran. In the last chapter, from the facade of power, the politics towards this historical

concept assumed by the 2" Abdiilhamid administration is analyzed and discussed.

Key Words: Ottoman, Iran, Constitutional Movements, Young Turks, Committee of Union

and Progress, Abdulhamid II.
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ONSOZ

XV. yiizyildan itibaren siyasi, dini, kiiltiirel ve cografi sebeplere bagl olarak artarak devam
eden Osmanli-iran miinasebetleri, zaman zaman birbirini etkileyen ve zaman zaman da kars1 karsiya
gelinen ve etkileri gliniimiizde dahi goriilen bir siirece sahiptir. XIX. asrin ortalarina dek ekseriyetle
catigma iizerine kurulu olan bu miinasebet, her iki devlette modern devlet anlayiginin goriilmeye
baslamasiyla birlikte daha ¢ok diplomatik miinasebetlere dogru evrilmistir. Ozellikle Bati
somiirgeciligi tehdidi ve beraberinde gelen modernlesme talepleri iki devleti ittihad ve ittifak fikrine
yoneltmis ve asirlardir devam eden Siinni-Sii ¢ekigmesini azaltan bir noktasiyla da birbirine
yakinlastiran etkenler olmustur. S6z konusu bu g¢alismada modernlesme bir alt baslhigiyla anayasal
hareketlerde yaklasik bir asirdir Osmanl’y1 takip eden iran’in, 1906’da ilan ettigi mesrutiyet ile

biranda Osmanli’da nasil 6n plana ¢iktig1 ve ne sekilde dikkatleri lizerine ¢ektigi ele alinmustir.

Akademik calismalarda ekseriyetle vurgulanmayan veyahut iizerinde durulmayan, 1908
ortalarina kadar devam eden bu istisnai donem, iki devletin anayasal hareketlerinde tamamen tek
tarafli bir etki degil, karsilikli bir etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada, Osmanl
muhalefet ve iktidarinm, Iran’da ilk kez karsilastiklari bu yeni hadiseye karsi nasil bir tepki
gosterdikleri, hangi diisiince ve politikalar1 gelistirdikleri iizerinde durulurken siyasal konjonktiiriin
muhalefet ve iktidarm fikir ve siyasetlerinde ne derece etkili oldugunu da gostererek sahaya miitevazi
bir katki sunulmaktadir. Ayn1 zamanda iki devletin mesrutiyet miinasebetleri tarihinde daha yakin

cekimlerin ve derinlemesine incelemelerin yapilmasi gerektigi teklifini ortaya atmaktadir.

Uzun ve mesakkatli bir calismanin neticesi olan bu tezin, bir¢ok kisi ve kurumun katkilariyla
ortaya c¢iktigini sdylemek gerekir. Bu vesileyle basta, lisans egitimi yillarindan itibaren kendisinin
talebesi olmanin gurur ve bahtiyarligin1 yasadigim, eserlerindeki ve sohbetlerindeki dikkatleri,
meseleleri ele aligi, soru(n)lart ve problemleri ortaya koyma usulii ile kendisinden bir tarih anlayisi
edinmeye gayret gosterdigim ve bu zamana dek iizerinde ¢alistigim, kaleme oynattigim her meselede
elestirileri ve teklifleriyle daima rehberlik eden kiymetli hocam Prof. Dr. Ismail KARA’ya medy{in-i
sikranim. Yiiksek lisans danigmanligi akabinde doktora danigsmanligimi da iistlenmeyi kabul edip,
mesrutiyet dénemine dair merakimi kendisinin de ¢alisma sahasi olan Iran cografyasini da icine alarak
devam ettirme teklifi sunan ve boyle bir calismanin ortaya ¢ikmasina vesile olan, akademik ve yogun
idari isleri arasinda her zaman vakit ayirip, soru(n)larimi dinleyen ve yol gdsteren tez danigmanim
Prof. Dr. Ismail Safa USTUN’e, tez izleme komitesinde yer alip, siire¢ boyunca ozellikle usil ve
metod bakimindan katkilarda bulunan Prof. Dr. F. Betiil ARGIT ve Prof. Dr. Mehmet UMIT’e ve bazi
yorum ve tashihleri ile calismanm olgunlasmasina katki saglayan Prof. Dr. Nurettin GEMICI’ye

miitesekkirim.
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Yillardir sahaflarda ve kiitiiphanelerde yapmis oldugu taramalarla genis bir kitabiyat
bilgisine sahip olan ve biriktirdigi kitap, dergi ve efemeralar ile ciddi bir koleksiyon olusturan kiymetli
bitytigiim K. Yusuf UNAL, tez siiresi boyunca ¢alismamla ilgili her tiirlii kitap, bilgi ve belgeyi
comertce paylasarak adeta ayakli kiitiiphane oldu, minnettarim. ihtiyag¢ duydugum bazi Farsca
kaynaklara erismemde ve bazi metinlerin anlasilmasinda yardimini esirgemeyen Habibullah HABIB e,
Ingilizce ve Fransizca bazi arsiv evraklari ve siireli yaymlara ulasmami saglayan ve onlarin
terciimesinde bazi tashihlerde bulunan Filiz OZMISIR YENILMEZ e, Irsad ve Fiiyuzdt gazetelerinin
tam koleksiyonunun dijitallerini Bakii’den gonderen Chingiz ASADOV ve Dr. Zemine
ZIYAYEVA’ya ve Hiiseyinzade Ali Turan Bey’e dair Bakii’de nesredilen bazi eserleri paylasma
nezaketinde bulunan Prof. Dr. Yavuz AKPINAR’a ve ilkokuldan bugiine kadar yetismemde emegi
gecen kiymetli hocalarima tegekkiirlerimi arz ederim. Son olarak maddi ve manevi desteklerini higbir
zaman esirgemeyen, hayatimin her aninda yanimda olduklarimi hissettigim basta annem ve babam
olmak iizere sevgili aileme ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica metni okuyarak tashihlerde bulunan,
evlere kapali kaldigimiz pandemi siirecinde her ddim en iyi ¢alisma ortamini sunan kiymetli esim
Hilal’e ve yogun ¢alisma temposunda kendilerini ihmal ettigim, varliklariyla mesut oldugum kizlarim
Mahinur ve Hiimanur’a hem 6ziir hem de tesekkiir bor¢luyum. Bu calismada goriilen tiim eksikler
tamamiyla muharrire ait kusurlardir. Calisma boyunca ortaya koyulan tiim hiikiim ve savunulan

diisiinceler ise Tanpinar’in deyimiyle “tenkide arz edilmis teklifler”dir.

Hasan YENILMEZ
Uskiidar, Haziran 2022
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GIRIS

1. Konu ve Amag

Islam diinyasindaki modernlesme hareketlerini tetikleyen en énemli unsur XVIII. yiizyilda
artan askeri yenilgiler ve bu yenilgiler sonrasinda maglup devlet statiisiinde kabul edilen agir anlagsma
sartlaridir. S6z konusu geligmeler, Osmanli ve Iran gibi koklii gegmise sahip Miisliiman devletleri
siyasi ve kiiltiirel bunalimlara sokarken bir yandan da kendilerini sorgulamaya ve durumun sebeplerini
arastirmaya itmistir. Ozellikle Osmanli cephesinde bu maglubiyetler XVIII. yiizyilda Avrupa’da
cereyan eden yeni gelismelerle (Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali) iliskilendirilmis ve buradan bir arays
icine girilmistir; Bir taraftan Sanayi Devrimi’nin getirdigi teknolojik basarilar, ortaya cikardig
pozitivist diisiince takip edilmekte bir taraftan da Fransiz Ihtilali beraberinde yankilanan hiirriyet
(liberté), esitlik/miisavaat (égalité) ve kardeslik/uhuvvet (fraternité) sloganlarina dikkat kesilmekte idi.
Nihayetinde bu siireg, ilk olarak Osmanl’y1 akabinde onun iizerinden Iran’m da iginde bulundugu

Miisliiman cografyayi etkisi altina almis ve Bat1 tarzi modernlesme hareketlerine yoneltmistir.

XIX. yiizyllda Osmanli’nin onciiligiinde gergeklesen Bati tarzi 1slahat hareketleri anayasal
monarsi diisiincesini de beraberinde getirirken bu siirecte Osmanli aydinlarinin Bati diislincesiyle
iligkisi ve terciime faaliyetleri ise 1slahat hareketlerinde biiyiik bir rol oynamistir. Yiizyil boyunca
Osmanli’da gergeklesen bu 1slahat hareketleri (1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani, 1876 1.
Mesrutiyet’in ilan1 ve meclisin agilmasi gibi) Miisliiman devletler tarafindan da dikkatle takip edilmis,
bazi noktalartyla benimsenmis ve uygulanmistir. Yiizyilin son g¢eyregine gelindiginde -Batililagma
hareketleri devam etmekle birlikte- ilan edilen anayasal monarsinin kisa siirede askiya alinmasi

Osmanli’da biiyiik bir muhalefeti canlandirmaya baslamistir.

II. Abdiilhamid déneminde Osmanli’da mesrutiyet tartismalar1 gittikce alevlenirken XX.
ylizyilin baginda, yaklasik bir asirdir modernlesme yolunda Osmanli’y1 takip eden, Miisliiman komsu
devleti Iran’da mesrutiyetin ilan edilmesi (1906), Osmanli’da -II. Mesrutiyet’in ilanina kadar devam
edecek- Iran’a dair miispet baz1 yeni sdylemleri, yeni fikirleri ve hatta hareketleri ortaya ¢ikarmistir.
Bu istisnai doneme dikkat gekilmemesi yahut farklihiginin goz ardi edilmesi Osmanli-iran
miinasebetleri tarihine dair eksik, bir noktasiyla da hatali degerlendirmelere yol agacagi muhakkaktir.
Dolayisiyla, siyasetin konjonktiire]l bir durum oldugunu da varsayarak Iran’daki s6z konusu
gelismenin Osmanli devlet siyasetine, muhalefet diisiincesi ve politikalara nasil yansidigim ele
almanm Osmanli-Iran iliskileri tarihine bir katki saglayacagi, yeni bir bakis agis1 getirecegi rahatlikla

ifade edilebilir.



Iran Mesrutiyet hareketinin 1905’ten 1911°e kadar devam etmesine ragmen calismanin
1905-1908 tarih araligiyla sinirlandirilmasi aslinda iki devletin anayasal hareketliligi ve iliskileri
bakimindan istisnai bir devre olan bir doneme yénelik vurgudur. Oyle ki, bu donemde Iran, anayasal
monarsi sistemine gecerken Osmanli’da muhalefet, mesrutiyetin yeniden ilanmi igin sozlii ve fiili
miicadeleler vermekte, idare ise bu diislinceye yonelik sansiirler uygulanmaktaydi. Calismanin s6z
konusu donemle kisitlanmasinin bir diger sebebi de 1908 ortasinda siyasi konjonktiiriin degismesidir.
Haziran 1908’de iran’da Muhammed Ali Sah iradesiyle ve Ruslarin da destegiyle meclis bombalanip
mesrutiyet askiya alinirken, Temmuz 1908’de Osmanli’da yaklasik 30 senenin ardindan yeniden
meclis agilmakta mesrutiyet ilan edilmekteydi. Bu degisimlerin elbette sadece siyasi alana degil
kiiltiirel ve sosyal hayata yansimalar1 olmus iki devlette yeni durumlar ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla
farkli bir caligma teskil edecek kadar genis bir saha olan bu ikinci dénem (1908-1911) ele
alinmamustir. Ayrica II. Abdiilhamid ile ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) Iran Mesrutiyeti’ne
yonelik siyasetlerini en net sekilde ayristirabilmek, bir noktasiyla da kiyaslayabilmek i¢in bu dénemle
kisith kalinmasi gerektigi kanaati hasil olmugtur. Bunun en oOnemli sebebi hi¢ siiphesiz II.
Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda II. Abdiilhamid bir siire daha iktidarda kalsa da ITC’nin iktidarda soz
sahibi olmaya baglamasidir. Dolayisiyla net bir ayrim yapilabilmesi i¢in ITC’ nin heniiz iktidarda séz
sahibi olmadig1 bir dénem dikkate alinmaliydi. Baslangic tarihi olarak Iran’da mesrutiyetin ilan
edildigi 1906 yili1 degil de bir yil &ncesini tercih etmemiz Iran’daki aktif muhalefetin 1905°te
baglamis olmasidir. Nitekim Ahmed Kesrevi gibi donemin canli sahidi olan tarihgiler, sah ve
yoneticilerine kars1 verdikleri miicadelelerle Iran Mesrutiyet Hareketi’nin sembol isimleri olarak
gosterilen Abdullah b. Ismail Behbehani ve Seyyid Muhammed Tabatabai’nin Mart 1905°te bir araya

gelerek iktidara kars: aktif muhalefette anlasmalarini iran Mesrutiyeti’nin baslangici kabul ederler.

Caligma giris ve ii¢ boliimden tesekkiil etmistir. Giris bolimiinde oncelikle XIX. yiizyilda
modernlesme hareketlerine Osmanli’nin nasil 6n ayak oldugu hususuna kisaca deginilmistir. Akabinde
XIX. yiizyillda Osmanli’daki 1slahat hareketlerinin Iran’a nasil, hangi kanallar {izerinden aktarildig1
ortaya koyulmus, 6zellikle mesrutiyet, anayasa ve kanun gibi kavramlarin Osmanli’dan Iran’a intikal
etmesinde kilit rol oynayan, Iranli reformist devlet adamlari, Ahter gazetesi ve gevresi, Cemaleddin
Efgani ve Mirza Melkum Han gibi sahsiyet ve kurumlarm iizerinde durulmustur. Ayrica bunlarm

Osmanli aydinlart ile kurduklari irtibatlara 11k tutulmustur.

Arastirmanin “Iran Mesrutiyeti’ne Yonelik Osmanli Muhaliflerinin Diisiince ve Politikalar1”
baghgmi tastyan ilk bolimde ekseriyeti Misir, Balkanlar ve Avrupa’da bulunan Jon Tiirklerin
Osmanli’da mesrutiyet miicadelesi verirken Iran’da mesrutiyetin ilan edilmesine nasil reaksiyon
gosterdikleri kaleme aldiklari metinler {izerinden ele alinmistir. Daha detayli olarak “bir zamanlar

kendilerinden de geri kalmis” Iran’a mesrutiyet hareketleri hususunda nasil “ibret”le baktiklari,

2



“Ornek” aldiklari, Osmanli toplumuna ne sekilde yansittiklari incelenmistir. Buradan hareketle
Osmanli ve Iran’daki farkli smiflar1 bu meselede nasil kiyasladiklari iizerinde de durulmustur.
Akabinde Iran Mesrutiyeti’ne yonelik sozlii desteklerinin nasil fiili irtibata déniistiigii, ITC’nin 6nemli
simalarindan, hatipligiyle nAm salmis Omer Naci’nin Iran’daki faaliyetleri iizerinden agiklanmuistir.
Oradaki faaliyetleri, franli mesrutiyetcilerle iliskileri de giin yiiziine ¢ikarilarak Iran Mesrutiyeti’nin
Osmanl1’daki mesrutiyet ayaklanmalar1 i¢in nasil “nokta-i istinad” oldugu izah edilmistir. Bu boliimde
deginilen son konu ise Osmanli muhaliflerinin, yaklasik dért asirdir siiren Osmanli-iran sinir
catismalarm1 dénem siyasetleriyle nasil iliskilendirdikleri, Iran Mesrutiyet hareketleri ve II.
Abdiilhamid siyasetiyle nasil bagdastirdiklaridir. Bu bahiste ilk basta Osmanli-Iran sinirmin,
anlagmazliklarinin tarihi seyri ele alinmis, yasanan ¢ekismede hangi sebeplerin buna yol agtig1 genel
olarak tasvir edilmistir. Buradan hareketle bir¢cok farkli sebeplerin tetikleyici oldugu bu tarihi
meselenin, bir siyasi argiiman olarak nasil kullanildig1 ve dar bir yorum gercevesinde nasil islendigi

ortaya koyulmustur.

Calismanin ikinci béliimiinde Osmanli’yla Tiirkliik, Iran’la Siilik ve Rusya’yla tebaiyet
bakimindan irtibatlart bulunan Kafkas Tiirklerinin iran’daki mesrutiyet hareketine nasil baktiklari
Bakii’de 1905-1908 yillar1 arasinda nesredilen Ahmed Agaoglu idaresindeki [rsad ve ITC’nin
kurucularindan Hiiseyinzade Ali Turan Bey’in ¢ikardig1 Fiiyizat gazeteleri lizerinden incelenmistir.
Nitekim bu ana konu ele alinmadan énce Osmanli, Rusya ve Iran’mn ortak noktasi olarak kabul edilen
muhalefet merkezi basta Bakii ve civar bdlgenin jeopolitik dnemine dikkat ¢ekilmis ve bdylelikle iran
ile nasil bir baglantis1 oldugu, Rus sosyalizminin nasil Iran’a tasindig1 ve etkisi islenmistir. Ayrica s6z
konusu gazetelerin konumunu gdstermek amaciyla Jon Tirklerle irtibatlarma, yakimliklarma ve
yardimlagmalarina deginilmistir. Nihayetinde basta Ahmed Agaoglu, Hiiseyinzade Ali Turan Bey,
Mehmet Emin Resulzade, Omer Faik Numanzade gibi Kafkas Tiirklerinin metinleri iizerinden iran

Mesrutiyeti’ne yonelik bakis agilar1 kaleme alinmustir.

Ugiincii ve son boliimde ise ilk iki boliimden farkli olarak muhalefetin Iran siyasetinden
uzaklasilmis, iktidarin bakis acis1 merkeze getirilmistir. Bu boliimde, II. Abdiilhamid’in kendi rejimini
korumaya, kuvvetlendirmeye ve devam ettirmeye galigirken Ittihad-1 Islam siyasetiyle son senelerde
yakimlasti§1 Iran’da ortaya cikan yeni rejime yonelik hangi siyasetleri takip ettigi cevaplanmaya
calisilmistir. Bu soru ele alinmadan Once, yaklasik otuz {i¢ yil siiren hiikiimdarligi boyunca II.
Abdiilhamid’in iran’da hiikiim siiren Iran sahlarindan Nasiriiddin Sah, Muzafferiiddin Sah ve
Muhammed Ali Sah ile nasil miinasebetler kurdugu, Ingiltere ve Rusya tehlikelerine karsilik -Siilik
tehlikesini de g6z Oniinde bulundurarak- Panislamizm politikasiyla nasil bir siyaset giittiigiinden
bahsedilmistir. Akabinde ii¢ alt baslikla iktidarin Iran Mesrutiyeti'ne yonelik politikalari tahlil

edilmistir. Evvela, séz konusu dénemde Tahran Sefiri bulunan Semseddin Bey’in Iran Mesrutiyet



Hareketi’ne yonelik nasil bir siyaset takip ettigi meselelere nasil yaklastigi, ne tiir ¢6ziimler sundugu
ve hangi konularda Istanbul’la ayristigi ortaya koyulmustur. Akabinde mesrutiyet hareketlerinin
yasandig1 dénemde Iran’dan Atebat’a teb’id edilen veya iltica eden yahut Istanbul’a kagan Iranli siyasi
figiirlerin Devlet-i Aliyye tarafindan nasil karsilandigi, hangi politikalara tabi tutuldugu kaleme
alinmistir. Son olarak ise, s6z konusu donemde oldukga sert bir sansiir politikas1 uygulayan iktidarin,
Farsca nesriyata nasil yaklastig1, iran’daki mesrutiyet diisiincesinin bu sansiir faaliyetlerinde ne kadar
etken oldugu ne derece takip edildigi tetkik edilmistir. Boylelikle okuyucuya muhalefet ve iktidarin

Iran Mesrutiyeti’ne yonelik politikalarmi yer yer kiyaslama imkan1 da sunulmustur.

Tiim bu boliimlerden hareketle bu ¢alismada esas olarak amagclanan iran Mesrutiyeti’nin
tarihini yazmak degil, Osmanli’da devlet ve muhalefetin Iran’da 1905-1908 tarihleri arasinda anayasal
hareket bakimindan yasanan yeni gelismelere sicagi sicagina vermis olduklari tepkileri, takip ettikleri
siyaseti ortaya koymaktir. Ayni zamanda ozellikle Jon Tirklerin kisa siireli de olsa Iran
Mesrutiyeti’nden nasil beslendiklerini gdstermektir. Bu amaglar dogrultusunda Osmanli nazarinda
Iran Megrutiyeti’nin tarihsel siirecinin tek bir dénem olarak degil farkli safhalarda ve boyutlarda ele
alinmasi gerektigi kanaati hasil olacak ve 1905-1908 déneminin Osmanli-iran Mesrutiyet hareketleri
miinasebetleri bakimindan Iran’m daha 6n planda oldugu farkli, bir noktasiyla istisnai bir dénem

oldugu goriilecektir.

2. Literatiir Degerlendirmesi

XX. yiizyilin basinda iran’da ve Osmanli’da cereyan eden mesrutiyet hareketleri her iki
devlette yiizyil icerisinde gergeklesen siyasal devrimlerin (Cumhuriyet’in ilani, fran Devrimi) bir ayagi
olarak goriilmesi' bakimindan daima dikkat ¢eken, ilgi goren ve sdz konusu devrimlerin tarihsel arka
planini ortaya koymak igin iizerinde durulan meseleler olmustur. Bu minval iizere Osmanli ve Iran’m
modernlesme seriivenlerini, bir alt baglikta mesrutiyet hareketlerini ayr1 ayr1 ve miistakil olarak ele

alan bir¢ok caligmalar yapilmistir.

! Tran’da 1979 devriminin ulema siyaset iliskisi bakimindan 1906 Mesrutiyet hareketleriyle iliskilendirilmesine dair bazi
okumalar i¢in bkz. Hamid Algar, “The Oppositional Rule of the Ulama in Twentieth-Century Iran”, Scholars, Saints and
Sufis Muslim Religious Institutions in the Middle East since 1500, (ed. Nikki R. Keddie), Berkeley: University of California
Press, 1972, s. 231-255; Sahruh Ahavi, [ran’da Din ve Siyaset — Pehlevi Devrinde Ulema ve Devlet Iliskileri, (trc. Selahattin
Ayaz), Istanbul: Yonelis Yaymlari, 1990, s. 61-111; Daryush Shayegan, Yarali Biling — Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel
Sizofreni, (¢ev. Haldun Bayr), Istanbul: Metis Yayinlari, 3. Baski, 2012, s. 173-191; Nikki R. Keddie, Modern Iran — Roots
and Results of Revolution, New Haven&London: Yale University Press, 2. Baski, 2006, s. 222-239; Michael Axworthy,
Devrimci Iran — Islam Cumhuriyeti’nin Tarihi, (cev. Ali Karatay), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2020, s. 13-14, 36-
47; Osmanli nazarindan ise Cumhuriyet’in ilanina kadar gelen siirecte ortaya ¢ikan inkilap hareketleri Cumhuriyet inkilabinin
bir basamag: olarak gosterilmekte ve degerlendirilmektedir. Ornegin “Jon Tiirklerin tarihgisi” olarak bilinen Ahmed Bedevi
Kuran, 1945 ve 1948’de kaleme aldig ilk iki eserinde Jon Tiirkleri ve Ittihad ve Terakki’yi konu edinirken bunu “Inkilap
Tarihimiz” iist baghgiyla sunmaktaydi. Nitekim Inkilap Tarihimiz ve Ittihad ve Terakki eserinin 6nsbziinde de bu minval
iizere “milli inkilabimiz1 ancak Cumhuriyet devrine miinhasirmig gibi telakki etmek ve mefkureciligimizi bu kadar yakin bir
maziye baglamak milli varligimiz hesabina, herhalde biiyiik bir zithuldiir” yorumunu diigmekteydi. Bkz. Ahmed Bedevi
Kuran, Inkildp Tarihimiz ve Ittihad ve Terakki, Istanbul: Tan Matbaasi, 1948, s. 1.
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Son yillarda Iran’da ve Bati’da Iran Mesrutiyet hareketine dair kaleme almmis bircok
arastirma eserleri doneme dair ilgiyi arttirmis ve yeni ¢aligmalara sevk etmistir. Feridun Ademiyet,
Iran modernlesmesi ve anayasal hareket mevzularinda kaleme aldig1 biyografiler ve diisiince tarihi
metinleri ile Oncii kisilerden biri olmustur. Sadece mesrutiyet donemi ile sinirli degil XIX. yiizyildan
itibaren Iran’m modernlesme siirecindeki seyrini, kisiler ve kurumlar iizerinden ele almakta ve
genellikle Osmanli ile bu siirecte kurulan temaslara da deginmektedir. Mirza Aga Han Kirmani, Mirza
Talibof-i Tebrizi, Mirza Feth Ali Ahundzide ve Emir-i Kebir gibi iran modernlesmesinde etkili olan
sahislarm entelektiiel biyografilerini* kaleme almakla birlikte “Terakki”, “Azadi (Hiirriyet)”, “Ictimai
(Sosyal) Demokrasi” ve “Kanun” diisiincelerinin iran modernlesmesindeki tarihi seyri hakkinda da

3 Masallah Acudéni, kaleme aldigi Mesruta-yi Irani (Tahran:

genis metinler ortaya koymustur.
Intisarat-1 Ahteran, 1384) eserinde, Iran’da hiirriyet, millet, devlet gibi diisiincelerin, yenilik
hareketlerinin {izerinde durarak ayrica Velayet-i Fakih ve ulemanin konumuna da isaret ederek iran’da
gii¢ ve iktidar olusumu hakkinda bilgi vermektedir. Eserinin ikinci bdliimiinde ise Iran aydinlari,
devlet ricali ve Ictimaiyun-i Amiyun gibi bazi gruplarinin mesrutiyet siirecindeki etkilerinden sdz
etmektedir. Ote yandan Bat1 literatiiriinde ise Ervand Abrahamian, Iran: Between Two Revolutions
(New Jersey: Princeton University Press, 1983) adli eserinde XIX. yiizyildan baglayarak Modern
Iran’1n siyasal tarihini kaleme almakta ve XIX. yiizyildan 1979 Iran Devrimi’ne dek yasanan siyasal
gelismelerin, bir siirecin sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. iran Mesrutiyeti’nin siyasi tarihine dair
kalem oynatan arastirmacilardan biri de Mangol Bayat’tir.* Kacar Hanedanligi’nin son dénemlerinde
devlet ve ulema iizerinden bir degerlendirme ile eserine baslayan miiellif, mesrutiyet hareketindeki
entelijansiya ve tiiccarlar, dinl muhalifler hakkinda bilgiler vermekte, Trans Kafkasya’nin bu siirecteki
etkisine deginmekte, meclisin kurulusundan mesruta ve mesrua tartigmalarina kadar bir¢ok mevzuyu
ele almaktadir. Bayat, eserini kiigiik istibdat olarak tanimlanan meclisin bombalanmasindan yeniden
acildigr 1909 tarihine kadar devam ettirmekte ve meclisin ikinci doneminde yasanan gelismeleri ele
almamaktadir. Iran Mesrutiyet hareketinin baslangicindan bitimine kadar siyasi tarihinin tamamini
inceleyen isim ise The [ranian Constitutional Revolution, 1906-1911 (New York: Columbia
University Press, 1996) adli eseriyle Janet Afary’dir. 1906-1911°de meydana gelen tiim siyasal

gelismeleri derinlemesine ele alan Afary, s6z konusu donemdeki kadin konsilleri ve feminizmin

2 Feridun Ademiyet, Endiseha-yi Mirza Aga Han Kirmani, Tahran: Intisarat-1 Peyam, 1346; Endiseha-yi Mirza Talibof-i
Tebrizi, Tahran: Intisarat-1 Peyam, 1346; Endiseha-yi Mirza Feth Ali Ahundzade, Tahran: Intigsarat-1 Harezmi, 1349; Emir-i
Kebir ve Iran, Tahran: Intisarat-1 Harezmi, 1397.

3 Feridun Ademiyet, Fikr-i Azadi ve Mukaddime-yi Nuhzet-i Mesrutiyet, Tahran: Intisarat-1 Sohen, 1340; Endise-yi Terakki ve
Hiikiimet-i Kanun: Asr-1 Sipehsalar, Tahran: Intisarat-1 Harezmi, 1351; Fikr-i Demokrasi-yi Ictimdi der Nuhzet-i Mesrutiyet-i
Iran, Tahran: Intisarat-1 Peyam, 1354; Ideoloji-yi Nuhzet-i Mesrutiyet-i Iran, Tahran: Intisarat-1 Peyam, 1355.

4 Mangol Bayat, Iran’s First Revolution — Shi’ism and the Constitutional Revolution of 1905-1909, New York: Oxford
University Press, 1991



kokenlerini incelemesiyle de eserini ayricalikli bir konuma getirmistir.” S6z konusu bu caligmalar
ekseriyetle iran modernlesmesi daha da 6zelde mesrutiyet siirecinin siyasi ve diisiince tarihini

incelemis ve yer yer modern Iran devletinde nasil bir etki yarattig1 iizerinde durmuslardir.

II. Mesrutiyet’in siyasi tarihine dair ise daha genis bir literatiiriin oldugu sdylenebilir. Bunda
elbette Mesrutiyet oncesinde baslayan ve II. Mesrutiyet sonrasinda ¢ok yaygin bir hal alan matbuat
faaliyetleri etkilidir. Ekseriyetle de Jon Tiirkler ve Ittihad ve Terakki iizerinden donemin siyasi tarihi
ele alinmis ve bir inkilap siireci olarak degerlendirilmistir.® Mesrutiyetin yeniden ilan edilis siirecini
miistakil olarak konu edinen ve bu alanda ilk kaleme alinan eserlerin basinda ise Tarik Zafer
Tunaya’nin Hiirrivet’in Ilani’ eseri gelmektedir. Agirhikli olarak Mesrutiyet’in ilan1 sonrasina
odaklansa da donemin 6zet bir tasvirini ihtiva etmektedir. S6z konusu dénemin dncesinde ortaya ¢ikan
mubhalefet ve vergi ayaklanmalarini detayli olarak ele alip akabinde mesrutiyet sonrasindaki genel
secimlere kadar silireci gotiirlip donemin daha yakindan resmini ¢izen Aykut Kansu’nun 7908
Devrimi® baslikl eseri de bu alanda yapilan arastirmalarda en sik miiracaat edilen calismalar arasmna
girmigtir. II. Mesrutiyet ayaklanmalariin basladigi Anadolu’ya dikkat kesilerek ¢ok kisa bir tarih
araligin1 ele alan Kudret Emiroglu ise kaleme aldig1 Anadolu’da Devrim Giinleri baglikli eseriyle II.
Mesrutiyet’teki siyasi gelismeleri daha mikro bir bakis acgistyla ele almistir. Burada ifade etmek
gerekir ki II. Mesrutiyet tarihine dair arsiv belgeleri ve siireli yayinlari haricinde en net bilgileri sunan

calismalar donem aydinlarmin hatiratlaridir.’

Her iki mesrutiyet hareketlerine dair kaleme alinan miistakil birgok metinler ortaya ¢ikmakla
birlikte son senelerde iran ve Osmanli’nin modernlesme seriivenini bir alt baslik olarak mesrutiyet
hareketlerini kiyaslayan metinler de arastirmacilara yeni bir perspektif ve yeni bir tartisma sahasi ve

aragtirma alani sunmaktadir. Sinirli olmakla birlikte bu tiir calismalara verebilecegimiz en iyi

> fran’da mesrutiyet hareketlerine iliskin kapsamli biyografileri iceren bir baska eser icin bkz. Ibrahim Safai, Rehberan-i
Mesriita, C. 1-11,Tahran: intisaray-l Cavidan, 1363; Mesrutiyet donemine dair agiklamali daha genis bir bibliyografya i¢in
bkz. Ali Piirsafer, Kitabsinasi-yi Inkilab-1 Mesrutiyet-i Iran, Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1373.

¢ Bazi calismalar igin bkz. Ahmed Bedevi Kuran, Inkildp Tarihimiz ve Ittihad ve Terakki, Istanbul: Tan Matbaasi, 1948; Serif
Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A study in the modernization of Turkish political ideas, Princeton:
Princeton University, 1962; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Sivasal Partiler: Ikinci Mesrutiyet Dénemi: 1908-1918, Istanbul:
Hiirriyet Vakfi, 1984; M. Siikrii Hanioglu, Bir Sivasal Orgiit Olarak Osmanl: Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik
(1889-1902), Istanbul: Iletisim Yayinlar, 1985; aymi yazar, Preparation for a Revolution The Young Turks 1902-1908,
Oxford: Oxford University Press, 2001; Feroz Ahmad, [ttihad ve Terakki: 1908-1914, (trc. Nuran Yavuz), istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2. Baski, 1986.

7 Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyet in Ilani: Ikinci Mesrutiyet'in Siyasi Hayatina Bakiglar, Istanbul: Baha Matbaasi, 1959.

8 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, (gev. Ayda Erbal), Istanbul: iletisim Yayinlari, 1995; Kansu’nun bu calismasi 1990 yilinda
Massachusetts Institute of Technology, Department of Political Science’da kabul edilen “The elusive transformation —
politics and economy during the formative decades of the capitalist state in Turkey, 1908-1930” baslikli doktora tezinin bir
boliimiiniiniin genisletilmis, zenginlestirilmis bir halidir.

° II. Mesrutiyet Donemine dair hatiratlar {izerine yapilan bir bibliyografya ¢alismasi igin bkz. Murat Hanilce, “II. Mesrutiyet
Donemine Dair Hatirat Bibliyografyasi Denemesi”, bilig, Nu: 47 (Giiz 2008), s. 147-166; I1. Mesrutiyet hakkinda diizenlenen
ve orada teblig edilen sunumlarin bir bibliyografya denemesi Serhat Aslaner tarafindan hazirlanmistir. Bkz. Serhat Aslaner,
“100 Y1l Sonra II. Mesrutiyet”, DIVAN, XII1/25 (2008/2), s. 175-214.
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orneklerden biri Rahim Reis Niya’min XX. yiizy1l Osmanli iran modernlesme siireclerini ve ayni
zamanda etkilesimlerini kapsamli olarak ele alan ii¢ ciltlik fran ve Osmani der Asitane-i Karn-i
Bistom'® adl1 calismasidir. Tiirkce literatiirde ise modernlesme kiyaslamasina dair miistakil olarak ele
alinan, tespit edebildigimiz ilk metinlerden biri ise Celal Metin’in doktora ¢alismasindan ¢ikardig
Emperyalist Cagda Modernlesme — Tiirk ve Iran (1800-1941) eseridir.!" Bir alt baslik olarak
mesrutiyet hareketlerine inildiginde ise Tiirkge literatiirde ilk karsimiza ¢ikan Mustafa Kemal Milani
tarafindan hazirlanan doktora ¢alismasidir.'? Iki hareketin beslendikleri yerler ve isleyis tarzlari
ilizerine yapilan karsilastirmali ¢aligmada ortaya ¢ikis nedenleri olarak benzeyen bu hareketlerin sonug
olarak nasil ayristig1 iizerinde durulmustur. Milani’ye gore, XIX. yiizyillda modernlesme siirecinde
ortak yerden beslenen iki devlet yakin tarihlerde mesrutiyet tecriibelerini yasasa da ayni tarihsel ve
kiiltiirel arka plana sahip olmamalar1 dolayisiyla bugiin birbirinden tamamen farkli rejimlere
sahiptirler. Ote yandan, Bat1 literatiiriine baktigimizda ise ilk karsimiza ¢ikan eser Iranl tarihci Nader
Sohrabi’nin Revolution and Constitutionalism in the Ottoman Empire and Iran"® kitabidir. Anayasal
sistemin kurumsallasma siireclerini karsilikli olarak ele alan miiellif iki devletteki anayasal
hareketlerin birbirine benzerligi ve farkliliklarii ortaya koymakta ve Iran’a nispetle Osmanli’nin
devaminda da Tiirkiye’nin nasil daha kalic1 bir yapida devam edebildigi hususundaki soru isaretlerini

cevaplamaya ¢alismaktadir.

Osmanli ve Iran mesrutiyet hareketlerinin karsilastirmasi iizerine yapilan arastirmalar bir
sonraki asamada bu iki hareketin birbirlerini nasil, ne tiirde hangi yonde etkiledigi sorularini da
beraberinde getirmis ve bu mevzulari ele alan yeni ¢alismalara 6n ayak olmustur. Bunun neticesinde
XX. yiizy1l boyunca Osmanli’nin modernlesme konusundaki tecriibeleri ve onciiliigli XX. yiizyilin
basinda gerceklesen Iran Mesrutiyeti’ne nasil sirayet ettigine dair metinler kaleme alinmustir. Riza
Kurtulus’un 2010 yilinda kaleme aldig1 “1906-1911 Iran Mesrutiyet Hareketinde Osmanli Etkisi” adli
doktora tezine bu nazariyeden bakilabilir.'* Yazar calismasinda bir asirdir devam eden Osmanli

modernlesmesinin iran modernlesmesine daha da ozelde mesrutiyet hareketine tesiri {izerine

10 Rahim Reis Niya, [ran ve Osmani der Asitane-i Karn-i Bistom, C. I-11I, Tahran: Intisarat-1 Setade, 1374.

1 Celal Metin, 2006 yilinda hazirladig1 “Tiirk Modernlesmesi ve iran (1890-1936)” baghkl tez ¢alismasini tarih araliin
genisleterek nesretmistir. Bkz. Celal Metin, Emperyalist Cagda Modernlesme — Tiirk ve Iran (1800-1941), Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2011.

12 Mustafa Kemal Milani, “Constitutional revolutions: Iran (1906) and Ottoman Empire (1908) compared”, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul: 2002.

13 Nader Sohrabi, Revolution and Constitutionalism in the Ottoman Empire and Iran, New York: Cambridge University
Press, 2011; Sohrabi ayrica 1905°te Rusya’daki mesrutiyet hareketini de dahil ederek yaptig1 karsilagtirmasinda Osmanli ve
fran’daki mesrutiyet hareketlerinin Rusya’dakine gore daha kuvvetli ve giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz. Nader
Sohrabi, “Historicizing Revolutions: Constitutional Revolutions in the Ottoman Empire, Iran and Russia, 1905-1908”,
American Journal of Sociology, C/6 (May 1995), s. 1383-1447.

14 Bu hususta kaleme alinan baslica caligmalardan Riza Kurtulus, “1906-1911 Iran Mesrutiyet Hareketinde Osmanl Etkisi”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Ortadogu Aragtirmalar Enstitiisii, Istanbul: 2010.
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odaklanir. Iran’daki XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren mesrutiyet fikrinin olusumundan,
Istanbul’un bu hareketteki roliine kadar genis bir degerlendirme yapmaya calisir. Benzer sekilde
Fariba Zerinebaf’ in kaleme aldigi “Alternatif Moderniteler: Osmanli Imparatorlugu ve Iran’da
Mesrutiyetcilik” bashikli makalesi de Osmanli ve Iran aydinlari {izerinden bu etkilesimi inceler."
Genel olarak bu calismalara bakildiginda modernlesme ve mesrutiyet hareketlerinde zaman zaman
ortaya ¢ikan konjonktiirel degisikliklerin {izerinde durulmadigi, yer yer basitlestirildigi ve genel kanaat
(Osmanli’nin Iran iizerindeki etkisi) cercevesinde torpiilendigi goriilmiistiir. Buradan hareketle
1906°da iran’da mesrutiyetin ilaniyla zuhur eden yeni siyasal ortamin, II. Mesrutiyet’in ilanina kadarki
siirecte muhalefet ve iktidartyla Osmanli’y1 ekseriyetle psikolojik zaman zaman da maddi olarak nasil
etkilediginin ele almmadig1 gozlenmistir. Osmanli’da devlet ve muhalefetin s6z konusu donemde
Iran’a yonelik yeni sdylem ve hareketlerine dair bir ilginin, vurgunun ve hatta dikkatin var
olmadigimin tespit edilmesi bizi bdyle bir ¢calismaya sevk etmistir. Bu bakimdan Osmanli ve Iran’in
modernlesme bir alt baslikta anayasal hareketlerinde tek tarafl1 bir etkiden ziyade karsilikli bir etkiden
bahsetmek adina déneme daha yakindan ve detayli bir bakis saglamanin gerekli oldugu kanaati hasil
olmustur. Bu tez, Osmanli-iran mesrutiyet miinasebetlerini genis zaman dilimi iizerinden ele alan ve
genellikle Osmanli’nin miiessir konumunu vurgulayan literatlir c¢aligmalarina istisnal bir not
diisiirmektedir. Ayrica yukarida zikredilen ¢alismalarda, tezin ikinci boliimiinii teskil eden Osmanli-
Iran mesrutiyet miinasebetlerinin ortak noktalardan biri olan Kafkas Tiirklerinin faaliyet ve

diisiincelerini kapsamli olarak ele almamalari, bu tezi bu sahada daha da orijinal kilmaktadir.

3. Yontem ve Kaynaklar

Calismada takip edilen usul, boliimlerde islenen konulara gore farklilik arz etmektedir.
Boyle bir calismayi ele alirken elbette donemin evveliyatina gitmenin bir zaruret oldugu muhakkaktir.
Incelenen dénemin daha iyi anlasilmasi, gegmis tarihe gore farklilignin ortaya koyulmasi i¢in en
azindan meselenin tarihi siirecinin kisa da olsa ele alinmasi gerektigi kanaati hasil olmus ve bu
cercevede “XIX. Yiizy1l Osmanl-iran ligkilerinde Mesrutiyet Diisiincesinin Tastyicilar’” bagligini

tagiyan bir giris metni kaleme alinmustir.

Birinci boliimde ilk olarak, 1905°ten II. Mesrutiyet’in ilanina kadarki siiregte Osmanlt
muhaliflerinin goniillii veya zoraki olarak gittikleri siirgiinde nesrettikleri kitap ve gazeteler taranmis
ve bu yayinlarda Iran Mesrutiyeti’ne dair kaleme alman metinler ¢ikarilmis akabinde de bu siyasi
gelismeyi nasil okuduklart aktarilmistir. II. Abdiilhamid muhalifligi ve mesrutiyetin yeniden tesisi

hususu haricinde ekseriyetle ayrisan Jon Tiirklerin, iran Mesrutiyeti'ne bakista da ortak bir dil

15 Fariba Zarinebaf, “Alternatif Moderniteler: Osmanli imparatorlugu ve iran’da Mesrutiyetgilik”, DIVAN, X111/24 (2008), s.
48-78.



kullanmalar1 sebebiyle konu biitiinliigiinii de bozmamak adina metinleri bir arada ele alinmistir. Fakat
yeri geldiginde bazi durumlarda sdylemlere dikkat ¢ekmek metinlerin farkliliklarini ortaya koymak
adina miielliflerin, gazetelerin diislince yapilari, mensubiyetleri ve iliskilerini de zikretmekten geri
durulmamustir. 1908 6ncesinde, Iran Mesrutiyeti’ne dair kalem oynatan muhaliflerin ekseriyetinin II.
Mesrutiyet sonrasinda Iran meselesine dair yazilar kaleme alsalar da hem Osmanli’da hem de Iran’da
konjonktiiriin degismis olmasi1 meselelere yeni bakislar getirdigi icin bu metinleri ikinci planda
tutulmustur. Lakin zaman zaman donemsel diisiince farkliliklarina temas etmek igin bu metinlerine
atifta bulunuldugu yerler de olmustur. Boliimiin ana unsurlarindan olan Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nin giin yiiziine ¢ikan evraklari, yazismalar1 da taranarak iran Mesrutiyeti’ne dair olanlar bu

baslik altinda degerlendirilmis ve tahlil edilmistir.

Calisgmanin ikinci bolimiinde de yine bir muhalif grubun ele alimmasma ragmen ilk
boélimden ayr1 tutulmasinin baslica sebebi bulunduklart bolgenin (Bakii) etkisi ve diger muhaliflere
nazaran ran’a olan manevi baghliklaridir. Boliimiin, Ahmed Agaoglu’nun rsad ve Hiiseyinzade Ali
Turan Bey’in Fiiyiizat gazeteleri ile sinirli tutulmasi ise hem yazar kadrolarmin hem de imtiyaz
sahiplerinin Jon Tirklerle dolayli veya dogrudan olan irtibatlar1 hatta bazilarinin bir Jon Tiirk olmasi
nedeniyledir. Bu irtibat II. Abdiilhamid muhalifligine yonelik sdylemlerinde acikca goriildiigii gibi
Osmanli’da mesrutiyetin ilan1 sonrasinda gittikleri Istanbul’da ITC ile kurduklari miinasebetler
iizerinden de anlagilmaktadir. Bu béliimde de ilk boliimde oldugu gibi miielliflerin Iran Mesrutiyet
Hareketi’ne dair II. Mesrutiyet dncesindeki metinleri esas kaynak olarak kabul edilmis, sonrasinda

kaleme aldig1 yazilar ise yan kaynaklar olarak degerlendirilmis ve yer yer kullanilmustir.

Mubhalefeti merkeze aldigimiz ilk iki bdliimde ana kaynaklarimiz mubhaliflere ait, devlet
nazarinda ekseriyeti evrak-1 muzirra kabul edilen siireli yaymlar ve kitaplar ayrica onlara ait resmi
evraklar olmustur. Siireli yayinlar arasinda basta ITC nin resmi yayin organ1 Siird-yi Ummet, Abdullah
Cevdet’in Misir’da nesrettigi /ctihad, Ahmed Kemal Akiinal ve ilmiyeden Ubeydullah Efendi’nin
idaresinde c¢ikan Dogru Soz, yine Misir’da Jon Tirklerin 6nemli yayinlarindan cemiyetin
kurucularindan Serafeddin Magmumi’nin yayinladig1 7iirk, Refik Bey el-Azm ve Abdullah Cevdet’in
onciiliiglini yaptig1 Sird-y1 Osmani, Balkanlarda Ethem Ruhi Balkan tarafindan nesredilen Balkan ve
Tuna, Mehmet Sabri Bey’in imtiyaz sahibi oldugu Ahali, Paris’te Ahmed Riza tarafindan nesrolunan
Terakki ve son olarak yukarida da zikrettigimiz Bakii’de Ahmed Agaoglu’nun idaresinde ¢ikan /rsad
ve ITC’nin kurucularindan Hiiseyinzade Ali Turan Bey’in Zeynelabidin Takiyev’in maddi destekleri
ile yaymladig Fiiyiizat gazete ve dergileri gelmektedir. Tiim bu siireli nesriyatin 1905-1908 yillarina
ait ulagabildigimiz yaklasik iki bini asan sayisi taranarak ele aldigimiz boliimlerin temel metni ortaya

cikarilmistir. Ayrica ekseriyetle ¢alismanim ilk boliimiinde kullanilan ITC’ye ait resmi evraklar da



calismanin ana kaynaklarindan biri olmustur. Ozellikle Paris Cemiyet Merkezi’'ne ait Muhaberat

Kopya Defterleri’ni ilk boliimde sik¢a kullandik.'

1906-1908 yillarinda cemiyetin yazigmalarinin bir kayit defteri olarak tanimlayabilecegimiz
bu defterleri ilk kullananlardan biri ¢aligmada da atiflarda bulundugumuz Arif Cemil’dir. Cemil’in
1934 yilinda Milliyet gazetesinde yaklasik sekiz ay boyunca bu defterlerde bulunan yazigmalardan
bazilarimi tefrika olarak nesretmesi,'’ bazen defterlerde bulunmayan cevabi mektuplar1 da -tarih
belirtmeksizin- igermesi ve yine defterdeki bazi sansiirlii ibareleri (isim, yer, yaym vb.) acikca
zikretmesi bakimindan son derece kiymetlidir. Akabinde Ahmed Bedevi Kuran, Yusuf Hikmet Bayur,
Tarik Zafer Tunaya ve Siikrii Hanioglu gibi tarihgilerin arastirmalarinda kullanilan bu defterler ilk kez
tam olarak Cigdem Onal Emiroglu ve Kudret Emiroglu tarafindan -kismi yanlis okumalarla- yeni

yaziya aktarilmis orijinal goriintiileriyle birlikte okuyucuya sunulmustur.'®

II. Abdiilhamid idaresinin uygulamis oldugu sansiir ve baski politikasi, arastirmanin énemli
bir noktasini teskil eden Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin ozellikle II. Mesrutiyet oncesine dair
evraklarinin kemiyet olarak azligina sebebiyet verdigi ifade edilebilir. Hilkiimetin, cemiyete yonelik
sert politikalart nedeniyle cemiyet icerisindeki haberlesme evraklarinin ekseriyetle ortadan
kaldirildig1" ve var olanlarin da ekseriyetle sifreli oldugu goriilmektedir. Arif Cemil de Ittihad ve
Terakki’ye dair kaleme aldigi tefrikasinda, cemiyetin 6nemli bir noktasi olan Selanik Merkez-i
Umumisine ait tiim vesikalarin yakildigmi aktarir.”® Nihai olarak bu durumun, ITC’nin mesrutiyet

oncesi politikasina yonelik resmi evraklarmin gesitliligini azalttig1 diisiiniilebilir. Ayrica ITC Paris

16 S6z konusu defterlerden Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti Merkezi’nin 1906-1907 Senelerinin Muhaberat Kopyast
basligini tastyan ilk cildi Istanbul Belediyesi Atatiirk Kitapligi’nda, /ttihad ve Terakki Cemiyeti’'nin 15 Tesrin-i Sani 1907-28
Mart 1908 Senelerine Ait Muhaberatinin Kayit Defteri adin1 tasiyan ikinci cildi ise Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi’nde yer
almaktadir.

17 Arif Cemil, “Bahaeddin Sakir Beyin Biraktig1 Vesikalara Gére ittihad ve Terakki”, Milliyet, Nu: 2925 (4 Nisan 1934) —
3196 (31 Kanun-i Evvel 1934) (Bundan sonra “Bahaeddin Sakir...”).

18 Osmanly Terakki ve Ittihat Cemiyeti Paris Merkezi Yazismalart Kopya Defterleri (1906-1908), (haz. Cigdem Onal
Emiroglu — Kudret Emiroglu), Istanbul: Tiirk Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2017; Bu nesirden 6énce Filiz Cengiz tarafindan
1997 yilinda hazirlanan lisansiistii ¢aligmada birinci cildin tamami latin harflerine aktarilmistir. Bkz. Filiz Cengiz, “Dr.
Nazim ve Bahaeddin Sakir’in Kaleminden Ittihat ve Terakki Cemiyeti (1906-1907)”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul: 1997.

19 jttihad ve Terakki Cemiyetinin II. Mesrutiyet 6ncesi donemde {ist kadrosunun bulundugu Paris’te dahi cemiyetin ileri
gelenleri II. Abdiilhamid’in tarassudu altinda kalmislardir. Paris Sefaretinden Béabiali’ye gonderilen bazi tebligatlarin, iceride
calisan bazi memurlar tarafindan Paris’teki Jon Tiirklere sizdirildigt ve buna karsi tedbirler almalart saglandigi
anlasilmaktadir. Bu gizli haberlesmelerin birinde Istanbul’dan Paris’e soyle bir mektup gonderilir: “Gegen giin Paris
sefaretinden Hariciye nezaretine hususi bir tahrirat geldi. Bundan anlasildigina goére Paris sefareti Ahmet Riza Bey’in
oturdugu apartmanda bulunan hizmetgileri para ile satin almaya muvaffak olmustur. Bu hizmetgilerin vazifesi, Ahmet Riza
beyin odasinda miizakere olursa sdylenen sozleri gizlice dinleyip sefarete haber vermek veyahut Ahmet Riza Bey’in evde
yok iken onun evrakini karistirarak mithim gordiikleri kagitlari vesairesini ¢alip sefarete teslim etmek imis. Bu isittigimiz
haber gayet mevsuktur. Paris sefaretine karsi gayet ihtiyathh hareket edilmesi, Ahmet Riza Beyin evinde miizakere
edilmemesi ve mithim evrak bulundurulmamasi lazimdir. Ehemmiyetle nazar dikkatinizi celbederiz.” Bkz. Cemil, “(Bundan
Sonra “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, Nu: 2953 (2 May1s 1934), s. 2.

20 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, Nu: 3145 (10 Tesrinisani 1934), s. 2.
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Merkezi’nden gonderilen mektuplarin cevaplarinin ekseriyetinin ortada bulunmamasinin bir nedeni de

bu siyaset anlayisi oldugu soylenebilir.

Bu iki boliimde kullanilan kaynaklarin donemin idaresi tarafindan ciddi sansiire tabi
tutulmas1 kaynaklara erisim konusunda onemli bir kisitlayici sebep olmustur. Ekseriyeti Osmanl
sinirlart diginda basilan ve gizli kanallar araciligiyla dahil edilmeye ve dagitilmaya calisilan basta
Terakki, Stird-y1 Osmani gibi bazi siireli yayinlarin bugiin kiitiiphanelerde tam takim koleksiyonlarinin
bulunmamasinda zikredilen sebep 6nemli bir etkendir. Bu durumun arsiv kiiltiiri ile de dogrudan bir
irtibat1 oldugunu sdylemek elbette gereklidir. Ayrica yukarida ifade edildigi iizere muhalifler
arasindaki yazismalarinin ekseriyetle sahsi arsivlerde daginik bir sekilde bulunuyor olmasi birgok

meselenin tam olarak izah edilmesini zorlastirmakta ve bazi soru igaretlerini cevapsiz birakmaktadir.

“Osmanli Idaresinin Iran Mesrutiyeti’ne Yonelik Siyaseti” bashigini tasiyan iiciincii ve son
bolimde ise basta Osmanli Devlet Arsivindeki Yildiz, Hariciye, Dahiliye evraklar1 olmak {izere
dénemin Ingiliz diplomatlarmin raporlart ve devlet ricalinin hatiralar1 {izerinden bir metin inga
edilmistir. 1. Abdiilhamid idaresinin Iran Mesrutiyeti'ne yonelik siyaseti sefaret raporlari, Iran-
Osmanl arasindaki siirgiin ve iltica hareketlerine yonelik politikalar1 ve donemin iran nesriyatina
yaklagimlar1 tizerinden agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bu boliim kaleme alinirken séz konusu dénemde
Iran’da mesrutiyet hareketleri yasanmirken II. Abdiilhamid tarafindan Panislamizm siyasetinin de
devam ettirildigi, Rusya ve Ingiltere’nin iran’da hakimiyet kurmaya calistiklar1 da goz oniinde
bulundurulmustur. Bu nedenle zaman zaman Ingiliz arsivine de miiracaat edildigi goriilecektir. ingiliz
Disisleri Bakanligi’na ait bazi dosyalara online iizerinden erigim saglanirken bazilarina ise Ahmed
Besiri tarafindan Kitdb-1 Abi — Gozareshi-yr Mahremane-i Vezaret-i Umur-i Harice-i Ingiliz Der-
bare-i Inkilab-1 Mesriita-i Iran adiyla yaymlanan, 17 Aralik 1906°dan baslayip 15 Subat 1913’e kadar
devam eden yazismalari iceren 8 ciltlik eser iizerinden ulasilmistir.?! Ayrica, arsiv belgeleri ile sinirl
bir bakis agisinin, meseleleri tam olarak izah edemeyecegi, bazi1 soru isaretlerini agikta birakacagi
diisiincesiyle II. Abdiilhamid’in tahta ¢iktiginda mabeyn bagkatibi olarak tayin edilen sonrasinda
cesitli araliklarla sadrazamlik gorevi tevdi edilen Kiigiik Said Pasa ve Hariciye memurlarindan ve bir
donem Paris sefirligi de yapan Salih Miinir Paga gibi Osmanli Devlet adamlarinin Mesrutiyet
sonrasinda ve Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde kaleme aldiklar1 hatiralarina da basvurulmustur.?
Yalniz bununla da yetinilmemis baz1 meselelere iran cephesinden nasil bakildigini ortaya koymak igin

yer yer donemin Iran sefiri Erfauddevle gibi Iranli devlet ricalinin hatiratlarma da miiracaat

2 Kitdb-1 Abi — Gozareshd-yi Mahremdne-i Vezaret-i Umur-i Harice-i Ingiliz Der-bdre-i Inkilab-1 Mesriita-i Iran, haz.
Ahmed Besiri, Tahran: Caphane-i Ketibe, 2. Baski, 1363,

22 Said Pasa’mn Hétirat, Dersaidet: Sabah Matbaasi, I-III, 1328; Salih Miinir Pasa [Corlu], Ge¢mis Zamanlar — II.
Abdiilhamid Devri Osmanli Diplomasisi, Istanbul ve Paris Hatiralari, haz. Ali Birinci — Selma Giinaydin, Ankara: TTK
Yayinlari, 2015.
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edilmistir.® Bir giinliikten ziyade sonradan kaleme alinmis hatiratlar olmasi sebebiyle bu eserlere

ihtiyath yaklagilmis ve gerekli goriilen noktalarda soru isaretleri birakilmistir.

Calismanin konu cercevesine dair bilgi verilirken, her ne kadar bu galismanm bir Iran
Mesrutiyet Hareketi tarihi olmadig1 zikredilse de yaklasik ii¢ yillik siiregte (1905-1908) iran’da
yasanan hadiselere yonelik devlet ve muhalefetin bakis agilarini1 daha iyi anlamak adina orada yasanan
bazi hadiseler gerekli goriildiigiinde metin igerisinde bazen de dipnotlarda zikredilmis ve tafsilatina
girilmistir. Bu bazen, déneme dair kaynaklar veya yukarida literatiir degerlendirmesinde daha detaylh
olarak aktardigimiz iran Mesrutiyet hareketi {izerine yapilan arastirmalar kullanilarak yapilmistir. Iran
Mesrutiyet hareketine dair kaynak seviyesinde kullandigimiz ¢alismalar ekseriyetle donemin canli
sahitleri tarafindan kaleme alinan eserler olmustur. Iran Mesrutiyeti’ne dair en eski ¢alismalardan ilki
donemin canli sahitlerinden Nazimulislam Kirmani’ye (1863-1918) ait Tdrih-i Bidari-i Iraniydn adh
eserdir.?* Ug cilt olarak kaleme alinan ve yazarmn vefatindan sonra nesredilen eserde Nasiriiddin Sah
doneminden baglayip Muhammed Ali Sah da dahil olmak {izere mesrutiyet siireci bazi arsiv belgeleri
de paylasilarak anlatilmaktadir. Yine donemin canli sahitlerinden Iran Mesrutiyeti’nin 6nemli
simalarindan Melikulmiitekellimin’in oglu, Avrupa’da tahsil gérmiis ve iran’da Kagar hanedanlig
doneminde farkli araliklarla vekillik yapmis Mehdi Melikzade nin kaleme aldign Tarih-i Inkildb-1
Mesrutiyet-i Iran®® eseri doneme dair en 6nemli calismalardandir. Basta babasi olmak iizere donemin
onemli sahsiyetlerinin hatiralarini1 da iceren bu eserde ulemanin kendi arasinda ve devlet ricaliyle
mesrutiyet hadiseleri lizerine yapmis olduklar1 yazismalara da yer vermesi bakimindan kiymetlidir. Bir
diger dnemli eser mesrutiyet ilan edildigi donem Tebriz’de heniiz 16 yasinda geng bir delikanli olan ve
zaman zaman bazi faaliyetlere de katilan tarih¢i Ahmed Kesrevi’nin kaleme aldig1 Tarih-i Mesrutd-i
Iran® eseridir. 1905-1908 aras1 déneme yogunlasan miiellif ayrica meclisin topa tutulmas: akabinde
Tebriz’de sahit oldugu direnise de deginmektedir. Doneme dair bir diger 6nemli eser ise iran’da
mesrutiyet hadiselerinin heniiz devam ettigi sirada Ingiliz Sarkiyatcisi ve ayni zamanda iran
mesrutiyetcileri ile yakin irtibatlart bulunan Erward G. Browne’nin yayimladigi The Persian
Revolution of 1905-1909% kitabidir. S6z konusu eser mesrutiyet hareketlerine dair ingiliz siyasetini
gormek acisindan ayricalikli bir konuma sahiptir. Dénemin siyasi figiirlerinin kaleme aldiklari

hatiralar1 da iran mesrutiyet tarihi icin &nemli bagvuru kitaplar1 arasinda sayabiliriz. Yahya

23 Hatirat-1 Prens Erfa, der: Ali Dehbasi, Tahran: intisarat-1 Sehab-1 Sakib, 1378.
24 Nazimulislam Kirmani, Tarih-i Biddri-yi Iraniydn, (haz. Ali Ekber Saidi Sircani) Tahran: Intisarat-1 Biinyad-1 Ferheng-i
fran, 1357

25 Mehdi Melikzade, Tarih-i Inkildb-1 Mesrutiyet-i Iran, 7 Cilt (3 Cilt iginde), 2. Bask1, Tahran: Intisarat-1 [lmi, 1363.
26 Ahmed Kesrevi, Tarih-i Megriita-i Irdn, Tahran: Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i Kebir, 14. Baski, 1363

27 Edward G. Browne, The Persian Revolution of 1905-1909, Cambridge: Cambridge University Press, 1910; ingiltere’nin
siyasetine dair daha yakin donemde yapilmis bir ¢alisma icin ayrica bkz. Mansour Bonakdarian, Britain and the Iranian
Constitutional Revolution of 1906-1911: Foreign Policy, Imperialism and dissent, Syracuse: Syracuse University Press,
2006.
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Devletibadi’nin ve Seyyid Hasan Takizide’nin hatiratlarini®® bu nazariyeden okumak gayet
miimkiindiir. Zikrettigimiz bu eserler, gerek miielliflerinin déonem sahitlerinden olmasi ve gerekse

orijinal belgeler igermesi dolayisiyla bir bakima kaynak mahiyetini almislardir.

Metin yaziminda takip edilen usiil konusunda da birka¢ hususu burada zikretmek gerekir.
Oncelikle orijinal metinlerin aktariminda okuma kolaylig1 esas alinarak apostrof ¢ok kullaniimamus,
sadece anlam bozukluguna sebebiyet verecegi diisliniilen noktalarda tercih edilmistir. Siireli yaymlara
yapilan atiflarda gazetelerin varsa miladi yoksa sirasiyla rumi ve hicri takvimlerden birine yer
verilmistir. Calismanin ikinci boliimiiniin ana kaynagini teskil eden frsad ve Fiiyiizdt gazeteleri
Bakii’de nesredilmesi dolayisiyla gazeteler Azeri Tiirkgesi olarak c¢ikmistir. Dolayisiyla bu
gazetelerden yapilan atiflarda orijinal dile miimkiin mertebe miidahale edilmemis sadece Osmanli
Tiirkgesinde kullanilmayan yahut anlagilmasi giic kelimelere koseli parantezle tek kelimelik
aciklamalar diistilmistiir. Ayrica dipnotlarda donemin siireli yayinlarinda nesredilen yazilarin tarihleri
konu itibariyle 6nem tasidigindan her atifta tam kiinye yazilmistir. Sadece ayni sayfa veya bir 6nceki

sayfada bulunan atiflarda tam kiinye verilmemis yalnizca yazi baslig1 yeterli goriilmiistiir.

4. XIX. Yiizyll Osmanli-iran iliskilerinde Mesrutiyet Diisiincesinin Tasiyicilar:

1774’te Kiigiik Kaynarca antlagsmasiyla neticelenen muharebede Osmanli’nin ve 1813°te
Giilistan muahedesi ile sonuglanan savasta Iran’in Rusya tarafindan agir bir hezimete ugratilmalar1 bu
devletlerde modernlesme hareketlerine yeni bir ivme kazandirmistir. Bu tarihlerden once de her iki
devletin modernlesme yolunda bazi tesebbiisleri olsa da 6zellikle askeri maglubiyetler ve beraberinde
gelen somiirge tehlikesi bu siireci daha da tetiklemistir.”* Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile

Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak ilerlemesi ve “Gteki’ne iistiinliik kurmaya baslamasi

28 Yahya Devletabadi Hayat-1 Yahya, (haz. Furug Devletabadi), C. I-III, Tahran: intisarat-1 Firdevsi, 4. Baski, 1362; Seyyid
Hasan Takizade, Zendegi-yi Tufani (Hatirat), (haz. Azizullah Alizade), Tahran: Intisarat-1 Firdevsi, 1379.

2% fbrahim Miiteferrika, I. Mahmud’a takdim etmek iizere kaleme aldig1 Usdlii'I-hikem fi nizami’l-iimem adl eserinde yeni bir
askeri nizamin gerekliligine isaret ederken Carlik Rusya’sini “misal” gostermesi bu bakimdan kiymetlidir. Ona gore,
“Bilciimle milel-i Nasara i¢inde Moskov keferesi bir zelil ve rezil ve itibardan kalmis bir taife-i hakaret-ayin ve hos sifat olup
higbir diisman ittihaz edinmege zehreleri ve bir asker ile mukavemete kudretleri mutasavver degil iken” “akil ve dana” bir
Carm diger toplumlarin durumlarini, “tanzim-i askere ve siyaset-i ndsa dair kavaid ve kanunlarini” etraflica arastirarak
“fiinun-i harbiye esbabina ragib ve bu ilimde mahir erbab-1 hiineri sayd u cerr edip” onlarin yardimlar ile muntazam bir
askeri sistem ortaya ¢ikarmistir. Bkz. Ibrahim Miiteferrika, Usiilii’l-hikem fi nizdmi’l-iimem, Kostantiniyye, 1131, 47b;
Benzer ifadeleri yilizy1lin sonuna dogru gelindiginde de gorebilmekteyiz. Devletin kanunlarinin yenilenmesi, askeri 1slahat ve
smai ve ziral kalkinmaya dair bazi tavsiyeleri de ihtiva eden III. Selim’e takdim edilen Mehmed Emin Behig’e (6.
1224/1809-1810) ait Sevanihii’l-Levdyth adli layihada yine Rus Car1 1. Petro’ya dikkat g¢ekilmektedir. Cevresindeki
devletlerin “hal ve sidr ve nizdm ve etvarlarini taharriye sarf-1 efkar” eden ¢arin “baglara tokmak ile darb olunsa pek kolay
maddeyi on yilda 6grenmege istidaddan beri hayvan-1 biizan olan” Moskov milletini “otuz kirk sene zarfinda terbiye ile zii-
fiinlin etmesi” ve haleflerinin de ayn1 sekilde devam ederek “miiddet-i yesirede sair bes yiiz, bin senelik devletlere ta’riz
derecesini kesb etmesi” hayret uyandirmakta ve son olarak gerek devlet idaresinde gerek toplumdaki Miisliiman cemiyetinin
medenisi bir tarafa en diisiik bedevisinin dahi “taife-i efrancin en akilinden miistaidd oldugu”na dikkat ¢ekilmektedir. Bkz.
Mehmet Emin Behig’ten akt. Siikrii Hanioglu, Bir Sivasal Orgiit Olarak Osmanl Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik
(1889-1902), istanbul: {letisim Yayinlari, 1985, s. 10-11. (Bundan sonra Bir Siyasal Orgiit...)
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oncelikle kendi i¢inde bir arayisa, 1slahat diislincesine sevk etmis devaminda da oncii olarak gérmeye

basladig1 garbi takip edilmesi gereken bir seviyeye ¢ikarmistir.*

III. Ahmed doneminde Damat Ibrahim Pasa’nin tavassutuyla Yirmisekiz Mehmed
Celebi’nin, oglu Said Mehmed Efendi’nin de i¢inde bulundugu bir heyetle Fransa’ya el¢i olarak
gonderilmesi  birgok yeniligin habercisi idi. Fransa’daki elgiligiyle ilgili kendisine verilen
talimatnamede “hizmet-i siyasiyesinin haricinde Fransa’nin vesait-i umran ve maarifine dahi layikiyla
kesb-i 1tti1ld ederek kabil-i tatbik olanlarini takrir etmesi” istenildiginde®' bu talebe kaleme aldig1
sefaretnamesi*” ile cevap vermis® ve Fransa’ya yapilan bu ziyaretin tezahiirleri de ¢ok gecmeden
goriilmeye baslamist1.>* Bunlarin en basinda Yirmisekizcelebizade Said Mehmed Efendi ile Tbrahim
Miiteferrika’nin tesebbiisleriyle 1727’de yiizyilm en onemli gelismelerinden olan Miiteferrika
matbaasinin kurulmasi gelir. Kisa siirede ¢eviri ve telif olarak 17 farkli eserin basildigi bu matbaada
ozellikle Ibrahim Miiteferrika’nin tahta yeni oturan I. Mahmud’a takdim etmek iizere kaleme aldig1

Usilii’I-hikem fi nizami’l-iimem adli ¢alismasi ise Batililasma adma en dikkat ¢eken eserdir.®

30°S. Tufan Buzpinar, ““Oteki’ iizerinden hesaplasma: Celal Nuri ve Abdullah Cevdet’in Avrupa tartigmalari hakkinda bir
degerlendirme”, DIVAN, S: 19 (2005/2), s. 151-152.

31 Akt. Zeki Arikan, “Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi”, DI4, XLIII/551.

32 S6z konusu sefaretnamenin, Batililagma siirecindeki konumuna dair bir giris yazisiyla birlikte kiitiiphanelerdeki yazma
niishalarinin  edisyon-kritik yapilarak nesredilen bir basim igin bkz. Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi, Fransa
Sefaretndmesi, (haz. Abdullah U¢man), Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017.

3 Tanpinar’m, “bakmasini, gérmesini ve gdstermesini bilen nadir yaradilislardan” saydigi Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin
sefaretnamesine “higbir kitap garplilagsma tarihimizde bu kiigiik sefaretname kadar miihim bir yer tutmaz” seklinde atfettigi
onem ve esere dair tahlili zikredilmeye degerdir: “Hakikatte bu kiigiik sefaretnamede devrinin biitiin Fransa’sin1 bulmak
miimkiindiir. Celebi, sade rasadhane, tesrihhane, tiyatro ve opera gibi ilim ve kiiltiir miiesseselerini anlatmakla kalmaz.
Ayrica Fransiz saray ve bahge mimarisi iizerinde ¢ok ve mithim tafsilat verir; aynacilik, halicilik gibi biiyiik Fransiz sanatlari
izerinde durur, bazi teknik inkisaflara dikkat ¢eker. Evliya Celebi’nin Viyana’sindaki otomatlara mukabil o, “ilm-i cerr-i
eskal”’den bahseder. Bunlarin yani1 basinda Fransiz askerinin talim ve manevra sekillerini, askeri hastaneler ve kislalari
anlatir. Krallik kalelerinin maketlerini ihtiva eden divanhane bilhassa dikkat ¢eker. Kitapta acik mukayese yoktur, fakat her
sayfada insan emeginin bizimkinden ¢ok baska bir tarzda idare edildigi bir dlemi gérmekten gelen bir his vardir.” Bkz.
Ahmet Hamdi Tanpmar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul: Dergah Yaymlari, 31. Baski, 2020, s. 60-61
(Bundan sonra Tiirk Edebiyati Tarihi...); Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin gozlem konusundaki kabiliyeti Fransiz yazarlar
tarafindan da zikredilmis ve “fanatik” ve “kaba” dogulu elgilere nazaran onun medeni tavrina dikkat ¢ekilmistir: “Paris’ten
ayrilirken, Dogulular hakkinda o zamana kadar olugsmus olan, Miisliiman elgilerin fanatikligine ve kabaligina iliskin
diisiinceleri dagitmisti. Yol yordam bilir ve akli baginda biri olarak davranmisti. Kisiligine iliskin mitkemmel bir izlenim
birakmust1.” Bkz. Eugéne Daubigny’den aktaran Helene Desmet-Gregoire, Biiyiilii Divan XVIIIL. Yiizyil Fransa sinda Tiirkler
ve Tiirk Diinyast, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay), Istanbul: Eren Yaymncilik, 1991, s. 13-14 (bundan sonra Biiyiilii Divan...);
Osmanli insaninin XVIII. asirdan itibaren iginde bulundugu mekani ve zamani baska bir bilingle gérmeye, diinya tarihi ve
cografyay1 6grenmeye, kisacasi tarihe bakis ¢izgisi ve bilincinin degismeye basladigina dair bir baska yorum icin bkz. Ilber
Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul: Timas Yayinlari, 43. Baski, 2016, s. 18.

34 Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin seyahatinin, sadece Osmanli’da degil Fransa’da da ciddi tezahiirleri oldugu goriilmektedir.
Cok yakin araliklarla Fransa’y1 ziyaret eden Osmanl elgisi Mehmet Celebi ile iran elgisi Mehmed Riza beyin seyahat rotalari
iizerinden yapilan bir kargilastirma i¢in bkz. Helene Desmet-Gregoire, Biiyiilii Divan, s. 14-17; Dénemin Fransiz gazetesi
Gazette’nin Mehmet Celebi’nin seyahatini ele alan 12 sayfalik bir ek yayilamasi Mehmet Celebi’nin Iran sefirine gore daha
biiyiik bir yanki uyandirdiginin acik gostergesidir. S6z konusu metin 29 Mart 1721 tarihli 14 numarali Gazette’ye 12 sayfalik
ek olarak (s. 161-172) verilmistir. Kapak sayfas1 i¢in bkz. EK I.

35 1732 yilinda basilan bu eserin ayni yiizy1l icinde Bat1’ya terciimeleri eserin kiymetine dair 6nemli isaretlerdir. [lk kez Karl
Emerich Graf con Reviczky tarafindan Fransizcaya ¢evrilen eser 1759°da Viyana’da nesredilmis ve akabinde Paris’te korsan
baskilar1 yapilmis ve son olarak 1777°de Rusgaya cevrilmistir. Reviczky, cevirisine yazmis oldugu uzun giriste Ibrahim
Miiteferrika’nin, milletinin askeri sistemini elestirerek Hiristiyan ordusunu &vmesini ve bunu da sarayin gozii Oniinde
yapmasini hayretle karsilamaktadir. Eserin gevirileri ve korsan baskilar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yahya Erdem,
Miiteferrika’min Izinde — Kitap ve Matbuat Tarihi Yazilari, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2021, s. 36-39.
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Avrupa’nin idare tarzlarindan, eski ve yeni askeri nizamlar1 karsilastirilarak yeni usuliin faydalarindan

bahsedilmesiyle bu eser bir nevi “Avrupalilasma hareketinin beyannamesi” hiiviyetini kazanmistir.>®

XVIIIL. ylizyll igerisinde Osmanli’ya Fransa’dan gelen Alexander Comte de Bonneval
(Humbaract Ahmed Pasa), Baron de Tott gibi uzmanlarin askeri alandaki yenilikleri*” ve ordunun
1slahina dair faaliyetleri Osmanli’da Tanzimat’1 ¢agiran, yenilesmeye sevk eden bir diger ifadeyle
Batililagmaya dogru yonelten etkenler olurken, yiizyilin sonuna dogru tahta gegen III. Selim’in devlet
ricaline yonelik “devletin irat ve masrafi ve zait sefaheti ciimlenizin malumudur. Eger bana simdilik
kuru ekmege kani ol deseniz ben raziyim. Eger birine taarruz eylesem pederi dahi bdyle idi deyu lisan
uzatacaksiniz. Bana beyan edin Allah agkina devlet elden gidiyor, sonra faide vermez, ben bildigimi

size ifade ettim. Siz de devlette hissemendsiniz”**

sOzleri ise 1slahatin gerekliligine yonelik ilk defa bir
padisahin agik bir beyanmi ihtiva etmekteydi. Nitekim doneminde gergeklestirdigi askeri ve sivil
alandaki 1slahat hareketleri de (Nizdm-1 Cedid) bu diisiincenin nazariyattan fiiliyata dokiildiigiiniin bir
gostergesi olmustur.*’

II. Mahmud dénemi ve sonrasina gelindigi vakit ise artik “Devlet-i Aliyye’nin yagamasi igin

garbr taklit etmekten baska ¢are”*

olmadig1 agikca beyan edilmekte ve yaklasik bir asirdir ekseriyetle
belirli ihtiyag ve zaruretler cergevesinde askeri alanda yapilan islahatlar artik hayatin her alanina
tesmil edilmekteydi. Bu donemde, devletin merkeziyet¢i bir sisteme gegisi i¢in Yeniceri Ocagi
kaldirilip yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye adiyla askeri teskilat olugturulmus (1826); Modern
tip egitimi verilmesi i¢in Mekteb-i Tibbiye (1827) ve yeni askeri teskilata subay yetistirmek igin
Mekteb-i Harbiye (1835) kurulmus; Ilk kez bu mekteplerden talebeler Avrupa’ya tahsil igin
gonderilmis (1830); Kamuoyunu bilgilendirmek ve ayni1 zamanda yonlendirmek icin ilk resmi gazete
(Takvim-i Vekayi) yayinlanmaya baglanmis (1831); Askeri memurlarin yaninda sivil memurlarin da
yetistirilmesi i¢in Mekteb-i Miilkiye’nin (1856) de Onciisii olan Mekteb-i Maarif-i Adliye agilmis
(1838); posta teskilat1 tesis edilmis (1840) ve modern anlamda bir yiiksek Ogretime denk gelen

Darulfiinin’un temelleri atilmistir (1846). Tanzimat donemini de igine alan bu yiizyilda, askeri, idari,

36 III. Ahmed devrini askeri 1slahatlar konusunda bir tasavvur dénemi degerlendirmesinde bulunan Tanpinar, Ibrahim
Miiteferrika’nin bu eserinde ilk defa Garplilasma konusunda bir teklif sahibi oldugunu zikreder. Bkz. Tanpinar, Tiirk
Edebiyat: Tarihi..., s. 62-63.

37 Humbaraci Ahmed Pasa ve Baron de Tott’un, Humbaract Ocag1 ve Siirat¢i Ocagmin teskili, yeni icat edilen toplarm
kullanilmasi, Miithendishane’nin kurulmas: ve Tophane’nin 1slahi gibi birgok yeniliklerdeki faaliyetleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Mehmet Arif, “Humbaracibasi Ahmed Pasa (Bonnevel)”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, 111/18 (1 Subat
1328), s. 1153-1157; IV/19 (1 Nisan 1329), s. 1220-1224; 1V/20 (1 Haziran 1329), s. 1282-1286.

¥ TII. Selim’e ait Hatt-1 Hiimayin’dan akt. Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Evvel Garplilasma Hareketleri (1718-1839)”,
Tanzimat I: Yiiziincii Yildoniimii Miinasebetiyle, Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940, s. 18.

39 Nizdm-1 Cedid hareketinin Batililasma ve islémi.Modemlesme tizerinden yapilan farkli bir okumast i¢in bkz. Kahraman
Sakul, “Nizam-1 Cedid diisiincesinde batililagsma ve Islami Modernlesme”, DIVAN, S. 19 (2005/2), s. 117-150.

40 Edirne Antlasmasmin (1829) hiikiimlerini hafifletmek, harp tazminati meselesini goriismek i¢in Rusya’ya génderilen
Serasker Kaymakami Halil Rifat Paga’nin Istanbul’a avdet ettiginde sarf ettigi sdzlerdir. Akt. Tanpinar, Tiirk Edebiyati
Tarihi..., s. 85.
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hukuki ve sivil alanda yapilan tiim bu 1slahatlarin en 6nemli noktas1 ise Tanzimat donemi sonrasinda
gelen Mesrutiyet ve hatta Cumhuriyet doneminin temelini olusturmasi idi.*' Aslinda her bir 1slahat bir
noktasiyla da Garplilasmanin tastyiciligimi iistlenmisti. Ornegin heniiz yeni tesis edilmis resmi gazete
Takvim-i Vekdyi’nin ilk sayilarinda Ingiliz Kralinin “serbestiyet” ve “stira”ya ehemmiyet verdigini
beyan eden sdzlerinin yer aldigi, “Mesveretgah-1 Viikela” (House of Commons) ve “Mesveretgah-1
Hanedan” (House of Lords)’a sundugu takrirlerin terciime edilip nesredilmesine bu nazariyeden

rahatlikla bakilabilir.*?

1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani ile ayn1 yil igerisinde gergeklesen Paris Antlagmasi
Osmanli’y1 Bati’ya bir adim daha yaklastirmistir. Bir taraftan Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u ile
gayrimiislimlere taninan esitlik, Islahat Fermani ile da kdklestirilmekte ve gayrimiislimlere ticari ve
hukuki yeni haklar taninmaktayken diger taraftan da Osmanli Devleti, Avrupa Diivel-i Muazzamasi
arasina dahil edilmekteydi.* 1867 yilma gelindiginde ise artik mesrutiyet talepleri bizzat padisaha
yazilan mektuplarda goriilmekteydi. Donemin 6nemli simalarindan, Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin
torunu ve Yeni Osmanlilar Cemiyeti'ne maddi destekleriyle bilinen Mustafa Fazil Pasa*, Sultan
Abdiilaziz’e Paris’ten yazdigi mektubunda usul-i idarenin “constitution” olarak degistirilmesini talep

etmekte ve bunu, devletin kurtulusu i¢in bir care gérmekteydi:

“Sevketlii Padisahim, tebdil-i ustl-i idare ile devleti kurtariniz. Nizdmat-1 serbestane
[Constitution] ile tezyin ederek sunu halas ediniz. Lakin Oyle nizdmat-1 serbestane ki sahih ve
vasi’ ve miimbit ola ve gerek hin-i icrasinda ve gerek bila-tagayyiir devaminda iktiza eden her

tiirlii teminat ile ihata eyleye. Evet, Padisahim ol nizdm-1 serbestine Islim ve Hiristiyanlarin

4l Cumhuriyet doéneminde kaleme alnan bazi metinlerde “Yeni Tiirkiye’nin batilllasma seriiveni, XVIII. yiizyildan
baglatilarak anlatilir. Lakin bu anlatimlarda batililasma siirecinin devam etmesine ragmen II. Abdiilhamid devresinin bir
“fasila” olarak kabul edilmesi ise daha ¢ok ideolojik ve eksik bir diisiinceyi cagristirmaktadir. Ornek bir metin igin bkz. Tarik
Z. Tunaya, “Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri ve Kaynaklar1”, Yeni Tiirkive iginde, Istanbul: Nebioglu
Yayinevi, 1959, s. 151-167; Ayrica imparatorlugun en uzun yiizyili olarak tanimlanan XIX. yiizyilin 1slahatlarini, hararetli
tartismalarmi, modernlesme sancilarni ve bunlarin sonraki yiizyila yansimalari igin flber Ortayl'min fmparatoriugun En
Uzun Yiizyili eserine bagvurulabilir.

42 Baz1 terciimeler igin bkz. Takvim-i Vekdyi, Nu: 4 (21 Cemaziyelahir 1247), s. 4; Nu: 13 (25 Saban 1247), s. 2.

4 Gerek Osmanli devlet adamlarinin gerekse Avrupali siyasetgilerin bu meseleye yonelik diisiincelerini tasvir eden
Hanioglu’nun su ifadeleri aktarilmaya degerdir: “1856 Islahat Ferman: ile gayrimiislim teb’aya taninan haklar pek ¢ok
Osmanli devlet adamu tarafindan, Paris Anlagmas: ile Tanzimat ricalinin riiyalarini gercek yapan Avrupa dengesinin tiyesi
haline gelme ve devletin “temamiyet-i miilkiyye”sini bu dengenin iiyelerinin kolektif garantisi altina sokma karsiliginda
“6denen son bir bedel” olarak gériinmiistii. Isin ilging yan1, Avrupa siyasetgilerinin énemli bir béliimiiniin de “stratejik 6nemi
bulunan” ve “biiylik pazar” olma 6zelligi tasiyan Osmanlt Devleti’ne bu nedenlerden ve kendi kamuoylarmmin aleyhte
yaklasimindan dolay1 ancak 1slah edilerek katlanilabilir hale getirilerek “Oteki” olarak bakmalartydi.” Bkz. M. Siikrii
Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’'e — Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Istanbul: Baglam Yaynlari, 2006, s. 193.

4 Paris’te bulundugu sirada Yeni Osmanlilar’a yaptign maddi destekleriyle onlar1 devlete olan maddi baghliklarindan nasil
kurtardig: hakkinda bir yorum igin bkz. Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul: iletisim Yaymlari,
22. Baski, 2019, s. 141-143.
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kaffe-i hukukta ve vezaifte miisavatini mutazammin olacagindan Avrupalilarin hakim ve

mahkiim beyninde icrasin1 muhal zan ettikleri i’tidali husule getirecektir.”*®

Mustafa Fazil Paga’nin bu “constitution” talebi Sultan Abdiilaziz’den degil, vefatinin tam bir
yil sonrasinda II. Abdiilhamid’den karsilik bulabilmisti. Midhat Pasa ve beraberindekilerinin
hazirlamis oldugu 119 maddelik kanln-i esasi ile Osmanli Devleti artik bir “hiikimet-i megriita”
statiisiine gegmisti. ilanindan yaklasik bir buguk yil sonra meclisle birlikte kanin-i esasinin de bir nevi
askiya almmasi ise II. Mesrutiyet’e kadar devam eden muhalif sdylemin ana gilindemini

olusturmustur. *¢

Osmanli cephesinde bu gelismeler yasanirken Iran’da da durum g¢ok farkli degildi. XIX.
yiizyilda Osmanli’ya nispetle gerek merkezi bir devlet olmamasi gerek ulemanin baskisi gerekse
Rusya’nin sicak denizlere inmek igin kuzeyden, Ingiltere’nin de Hindistan’a giden yolunu rahatlatmak
icin giineyden Iran’a baski kurmalar1 Iran’mn batililasma hareketinde etkili olmus ve giic zamanlar
gecirmesine sebep olmustur. Nitekim tiim bu problemlerle birlikte XX. yiizyila dahil olan iran’in,
modernlesme adina atmis oldugu Mesrutiyet hareketi de Osmanli’ya nisbetle ¢ok uzun soluklu

olmamis ve mesakkatli bir siire¢ yasanmuistir.

XIX. yiizyilin baginda Rusya ile yapmis oldugu muharebelerden hezimetle ayrilan iran,
Ozellikle askeri alanda yeni 1slahat hareketlerine bagvurma geregi duymus ve bu minval iizere Avrupa
ile temaslarin1 arttirmaya baslamistir. Muhammed Riza Sah ve Napolyon arasinda yapilan
Finckenstein Antlasmasmin (1807) 6. ve 7. maddelerinde Iran topcu ve piyadeleri i¢in Fransa’nin

Italya ile birlikte silah ve askeri egitmen saglayacag: kararlastirilmis?’ ve bu maddeye binaen de

4 El-yevm Paris te Ikamet Uzere Bulunan Devletlii Fazil Mustafa Pasa Hazretleri Tarafindan Hak-Pay-i Hazret-i Sahaneye
Takdim Olunan Arizamin Tercemesidir, y.y, [1282], s. 10-11. Mustafa Fazil Pasa’nin Fransizca kaleme aldigi bu uzun
mektubun, aymi doénem terciime edilerek tas baski olarak cogaltildigi goriilmektedir. Orijinal metin igin bkz. BOA,
HR.SFR.3/126-62; Avrupa’da litografya usuliiyle baskist yapildigi bilinen bu terciimenin — kanaatimizce ehemmiyetine
binaen- II. Mesrutiyet sonrasinda bu kez ofset olarak basildig1 da goriilmektedir. Bkz. Paris ten Bir Mektup, Dersaadet: Artin
Asaduryan Matbaasi, 1326. Mustafa Fazil Pasa’nin mesrutiyet usuliiniin gerekliligine dair Sultan Abdiilaziz’e gonderdigi
benzer bir mektubu icin ayrica bkz. BOA, Y.EE./91-17; Mustafa Fazil Pasa’nin Sultan Abdiilaziz’e génderdigi mektuplar
hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bkz. M. Kaya Bilgegil, Yeni Cag Tiirk Kiiltiir ve Edebiyati Uzerine Arastirmalar I -
Yeni Osmanlilar, Ankara: Baylan Matbaas1, Atatiirk Universitesi Yayinlar1, 1976, s. 5-105.

4 Meclisin askiya alinmasi akabinde kanfin-i esdsi metni padisahin hatt-1 hiimayunu ile birlikte devlet salnamelerinde
yaymlanirken (Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1291, 4-31; Salname-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniyye, Dersaadet: Matbaa-i Thsan, 1322, s. 48-63 ) fiiliyatta uygulanmamasi ciddi tartigma yaratrmstir. Kaleme alian
bazi metinlerde kanlin-i esdsinin cari oldugu ve ser’an tabi olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. “Kanlin-i Esasi”,
Istikbal, S. 3 (10 Tesrin-i Sani 1879), s. 1; Ote yandan Megveret gazetesinin ilk sayisinda yer alan “Kanun-i Esasi” yazisinda
gazetenin, “emniye-i mukaddese” olarak gordiigli “hiikimet-i milliye-i mesrita” “Kanfin-i Esasi”nin yeniden husulii i¢in
tesis edildigi zikredilmektedir. Bkz. H.H, “Kantin-i Esasi”, Megveret, Nu: 1 (13 Cemaziyelahir 1313), s. 2-3; II Abdiilhamid
idaresinden kacarak Misir’a giden ve orada Ittihad ve Terakki’ye katilan Seyh Ali Efendizdde Hoca Muhyiddin’in 1896’da
Misir’da ¢ikarmis oldugu gazeteye “Kantin-i Esasi” ismini vermesi ve ¢ikis yazisinda “Biz, yeniden bir sey istid’a etmiyoruz
vaktiyle millet-i Islimiyye’nin nail oldugu bir hakkim gasiplarindan istirdad etmek istiyoruz.” seklindeki sdzlerini bu
tartigmalar nazariyesinden degerlendirmek miimkiindiir. Bkz. Seyh Ali Efendizdde Hoca Muhyiddin, ‘“Maksad-Meslek”,
Kanun-i Esasi, Nu: 1 (21 Kanun-i Evvel 1896), s. 3.

47 Bu antlasmada Iran’a ait niishanin Tiirkce olarak kaleme alinmasi, o dénemde Tiirkge’nin iran’daki konumunu gostermesi
acisindan krymetlidir. Louvre Miizesinde bulunan orijinal metnin nesri ve transkripsiyonu ic¢in bkz. Mustafa Balci,
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General Gardane oOnderliginde sivil, askeri, mimar, hekim, miihendis gibi farkli meslek sahibi
kisilerden olusan 29 kisilik bir heyet gonderilmistir. General Gardane’in misyonu Iran’da ¢ok uzun
soluklu olmasa da bolgede Fransiz etkisinin yolunu agnustir.*® XIX. yiizyilin basinda Iran cografyasini
dogrudan ilgilendiren antlagmalar® tarih ve taraflarina bakildiginda bolgede uluslararasi iliskilerin
hizli ve keskin bir sekilde nasil degistigi ve Iran’m hangi devletlerin etkisi altinda kaldig1 rahatlikla
goriilebilir.”® Bu durum, dénemin en dnemli simalaridan Azerbaycan valisi ve ayn1 zamanda veliaht
Abbas Mirza’nin 1slahat hareketlerinden de okunabilir. Fransizlarla iliskilerin iyi oldugu -yahut etkisi
altinda kaldigi- bir dénemde General Gardane heyetiyle iran’a gelen bir Fransiz diplomattan (I’ Ami)
fran’da modern bir mektep kurmasini talep ederken, Ingilizlerle yakinlasmanin s6z konusu oldugu

>l Ingiltere’ye gonderilen talebelerin ise iran

donemlerde Ingiltere’ye talebeler gdndermekte idi.
modernlesmesi lizerindeki etkisi ¢cok kisa siirede goéziikmiis ve gayet kapsamli bir hal almistir. Bu
talebeler arasindaki en dnemli sima ise Mirza Salih Sirazi’dir. 1815°te baglayan ve yaklasik dort yil
siiren Ingiltere macerasindan dénerken beraberinde getirdigi matbaa makinesi ile Iran’da ilk sahsi

gazete tesebbiisiinde bulunarak, kamuoyu meselelerini ele alan Kagaz-1 Ahbar isimli bir siireli yaym

“Finkesten Antlagmasi ve Tarihi Bir Vesika Olarak Antlasmanin Tiirkge Metni”, Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, S. 15
(2017), 7-28.

48 Jean Carlmard, “Gardane Mission”, Elr, V/292-297; Alferd de Gardane’nin yaklasik iki yil siiren Iran gérevi sirasindaki
hatiralart oglu tarafindan nesredilmis (La mission du Général Gardane en Perse Sous le premier Empire, Paris: 1865) 1983
yilinda da s6z konusu hatirat Abbas Ikbal tarafindan Farscaya terciime edilmistir. Hatirat-1 Me muriyat-1 General Gardan
der Iran, Tahran, 1362; Mirza Abbas tarafindan s6z konusu heyette bulunan bir Fransiz elgisine (I’Ami) de Iran’da modern
bir mektep kurma gdrevi verilmisti.

491807 Finckenstein Antlasmasi (Fransa-iran); 1807 Tilsit Antlagsmasi (Fransa-Rusya); 1813 Giilistan Antlagmasi (Rusya-
Iran); 1814 Ingiltere-iran Antlagmasi; 1823 Erzurum Antlasmasi (Osmanli-iran); 1828 Tiirkmengay Antlasmasi (Rusya-iran);
Bu antlasmalarm detayina dair genel bilgiler igin bkz. Mihail Sergeyevi¢ Ivanov (ed.), fran Tarihi, (gev. Hasan Demiroglu),
Istanbul: Selenge Yaynlari, 2021, s. 247-258.

30 Bu durumun Osmanli igin de bir veghesiyle gegerli oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Her iki Miisliiman devlet, digaridan
maruz kaldiklar tehlikelere ekseriyetle yine disaridan giiclii/rakip bir devlete yanagmak, politikasina razi olmak suretiyle care
bulmaya ¢alisnus kisacast “kolera ile veba arasinda bir tercih yapmak” durumuyla karsilasmislardir. Uzun yillar Iran’in
Osmanl sefirligini yapmis akabinde de Nasiriiddin Sah’in sadrazamlik ve Hariciye Nazir1 gorevlerinde bulunmus olan Mirza
Hiiseyin Han Sipehsalar’m doénemin iran sefiri Fahri Bey’e Afganistan meselesinde Ingiliz-Rus siyaseti arasinda adeta
stkismig olan devletinin politikasini su sozlerle aktartyordu: “Rusya devletiyle resmen ittifaka dair bir gline muahedemiz
yoktur. Halimizi Rusyaliya miimasata olan mecburiyetimizi ve Ingiltere devleti bizi temin edecek olsa Rusya politikasindan
ayrilmaya arzumuzu pek la bilirsiniz. Ne ¢are ki Ingiltere maslahatgiizar1 tarafindan emniyet verecek bir sz alamadigimiz
cihetle mecburi Rusyaliya miimasaat ediyoruz” Iran sefiri Fahri Bey’in Hariciye Nezaretine mahremane génderdigi yazi igin
bkz. BOA, Y.A.-HUS./159-113 (9 Zilkade 1295 [4 Kasim 1878]) Benzer ifadeleri yaklasik ¢eyrek asir sonra bir Osmanli
entelektiielinden de duymaktayiz. Dénemin 6nemli muhaliflerinden, ilmiye ve tarikat mensubu bir aileden ¢ikarak gittigi
Ingiltere’de Osmanli’nin batililasma meselelerine dair ciddi tenkit yazilar1 kaleme alan Cerkesseyhizade Halil Halid Bey’in,
“Ingiliz Tiirkfobisi”ne dair 1904 tarihli yazisinda iki Miisliiman devletin maruz kaldiklar bu hali gayet iyi tasvir etmektedir:
“Onceleri Miisliiman Tiirkiye ve Iran, Ingiltere’yi Bati Avrupa’daki yegane dost ve muhtemel miittefikleri olarak telakki
ettikleri halde, simdilerde, iistelik hatta her iki iilkenin de Rus isgaline en ag¢ik olduklari su vakitlerde, kendi emniyetlerini
Rusya’nin suyuna gitmekte buluyorlar. Bu degisiklige onlari mecbur birakan ise Ingiltere’deki Miisliiman aleyhtar
siyasetcilerin takip edegeldikleri hem giinahkar hem de yobaz politikalaridir.” Bkz. Halil Halid, “Ingiliz Tiirkfobisi Uzerine
Bir Calisma (A Study in English Turcophobia, Pan-Islamic Society, London 1904)”, Bir Tiirkiin Ruznamesi ve Ingiliz Siyaseti
Uzerine Yazilar iginde, (trc: Refik Biiriingiiz), Istanbul: Klasik Yaynlari, 2008, s. 175; Ervand Abrahamian ise XIX.
basindan itibaren Iran’1 sekillendiren bu politikayr “paronayak bir siyaset tarzi” olarak tanimlamaktaydi. Bkz. Ervand
Abrahamian, Modern Iran Tarihi, (cev. Dilek Sendil), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 4. Bask1, 2017, s. 50.

3! Heribert Busse, “Abbas Mirza Qajar”, Elr, 1/79-84.
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2 Diger taraftan yine Mirza Salih Sirazi’yle Ingiltere’ye seyahat eden

nesretmeye baglamistir.
talebelerden Mirza Riza Miihendis, Abbas Mirza’nin talepleri tizerine Edward Gibbon’un The History
of the Decline and Fall of the Roman Empire eseri, Voltaire’nin Historie de L ’empire de Russie Sous
Pierre Le Grand ve Histoire de Charles XII adl1 eserlerini terciime etmistir. Avrupa’da tahsil goren
talebelerin dondiiklerinde miitercimlik vazifesi ile devlette istihdam edilmeleri de, bir modernlesme

kanali olan terciime faaliyetlerini Iran’da baslatmistir.*

Abbas Mirza’nm bu modernlesme siireci igerisinde Osmanli’dan da etkilendigi siiphesizdir.**
Osmanli kaynaklar1 iizerinden Bati’daki askeri egitim hakkinda bilgi edinirken ayni zamanda III.
Selim’in Nizam-1 Cedid hareketinden etkilenmis ve buna benzer bir hareketi idaresi altindaki
Azerbaycan’da gergeklestirmistir. Istanbul’dan gelen Ermeniler aracihigiyla kurdurdugu matbaanin
haricinde top dokiimhanesi, tiifek atdlyesi ve terciime odasi tesis ettirmis,> kisacas1 Tebriz’i, iran’m

modernlige acilan kapisi haline getirmistir.”® Nitekim calismanin ana meselesini olusturan Iran

32 Peter Avery, “Printing, The Press and Literature in Modern Iran”, The Cambridge History of Iran, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, VII/815-818; XIX. yiizyilda baslayan iran’daki modernlesme hareketlerini “sémiirgeci modernlik”
tanimu iizerinden ele alan, kargilagtirmali edebiyat alaninda yetkinligi ile taninan Hamid Dabashi, basta Mirza Salih Sirazi
olmak iizere Avrupa’ya giden talebelerin -ayn1 zamanda “inorganik entellektiiellerin”- bu siirecteki roliinii olduk¢a 6nemser.
Mirza Salih Sirazi’nin iran modern kiiltiiriine, edebiyatina katkisini seyahatnamesi ile baslatir, gazete yayinlamast ile devam
ettirir ve nihai olarak geviri faaliyetlerine gektigi dikkat ile bitirir. Dabashi’ye gére Iran’da XIX. yiizyilda baslayan, Fars¢a
diizyazidaki hizli yalinlasma “radikal ve devrimci degisimlerin ger¢eklesmesine zemin hazirlayan bir kamusal sdylemin
tiretiminde 6nemli bir etken”, olmustur. Bu duruma en iyi 6rnek olarak gosterdigi Mirza Salih Sirazi’nin seyahatnamesine
yiikledigi anlam da bir hayli dikkat ¢ekicidir: “Mirza Salih Ingiltere’yi imal edilmis bir iitopya, bir 6zgiirliik modeli olarak
kullanir. Iran icin bir ihtiyac listesi ¢ikarmis, almak istedigi seyleri -kurumlar, yasalar ve uygulamalari- siralamis, valizine
koymus ve (tipki o matbaa makinesi gibi) kendi memleketine gotlirmiistiir. Mirza Salih’in seyahatnamesi, onun temenniyle
kendi memleketinin gelecegini anlattig1 kurucu nitelikte bir anlat1 olarak; Platon’un Devlet’inin bir ¢esit Fars¢a versiyonu
olarak okunabilir.” Bkz. Hamid Dabashi, fran: Ketlenmis Halk, (cev. Emine Ayhan), Istanbul: Metis Yaynlari, 2008. S. 49-
82.

53 S6z konusu talebeler ve terciime faaliyetleri igin bkz. Feridun Ademiyet, Emir-i Kebir ve Iran, Tahran: Sirket-i Sihami-yi
Intisarat-1 Harizmi, 7 Baski, 1362, s. 378-383; Ademiyet, Osmanli kaynaklarindan Bati askeri egitimi hakkinda bilgi
edinmeye calisan Abbas Mirza’nin Fransiz, ingiliz ve Rus yazarlardan olusan kitaplik derledigini de aktarir (s. 163); Dabashi
XIX. yiizy1l boyunca devam eden bu terciime faaliyetlerinin “Iran’da yeni ortaya ¢ikan okur kitlesinin yalinlastirilmis bir
Farsca diizyaziy1 gelistirmesine ve calkantili Avrupa tarihine aginalik kazanmasina katki” yaptigini ifade eder. Bkz. Hamid
Dabashi, fran: Ketlenmis Halk, s. 59-60.

5% Abbas Mirza mn idaresinde bulundugu dénemde Terbiz’e seyahat eden bazi batili diplomatlarin kaleme aldig1 metinlerde
Abbas Mirza’nin koskiinde karsilastiklar: bir manzara bu diisiinceye dolayli yoldan bir isarettir. Petersburg el¢iliginde gorevli
bir Alman subay1 olan Moritz von Kotzebue ve Hindistan’a gitmek {izere gorevlendirilen Fransiz Botanik¢i ve ayni zamanda
bir doktor olan M. Belanger, Tebriz’deki hatiralarini kaleme aldiklari yazilarinda, Abbas Mirza’nin konaginda duvarlara asili
Car Aleksander, Napolyon Bonaparte ve III. Selim portreleriyle karsilastiklarinda duyduklari saskinliklarmni ifade
etmektedirler. Bkz. Moritz von Kotzebue, Narrative of a Journey into Persia in the Suite of the Imperial Russian Embassy in
the Year 1817, Philadelphia: M. Carey and Son, 1820, s. 139, 159; Urban Sylvanus, “M. Belanger’s Journey to Persia”, The
Gentleman’s Magazine and Historical Chronicle, London: John Nichols and Son, XCV (1825), s. 301.

% Celal Metin, “Tiirk Modernlesmesi ve Iran (1890-1936)”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilaplari
Enstitiisti, 2006, s. 105; Bazi geviri faaliyetleri igin ayrica bkz. Ra}_lim Reis Niya, /ran ve Osmani der Asitane-i Karn-i
Bistom, Tahran: Intisarat-1 Setide, 1374, C. 1, s. 41-42 (Bundan sonra fran ve Osmani...).

5¢ pek yolu iizerinde bulunan Tebriz, tarih boyunca Dogu-Bat1 arasindaki ticaret yolunun dnemli bir merkezi halini almis ve
dolayisiyla birgok milleti bir arada barindirmis ve énemli bir kiiltiir merkezi olmustur. Italyan gezgin Marco Polo’nun Dogu
ve Bati arasinda en biiyiik Pazar olarak gérdiigii bu sehirde heniiz 14. yiizyilin baslarinda {lhanl veziri ve aym zamanda
modern anlamda ilk umumi diinya tarihi yazari olan Residu’d-din Fazlullah el-Hemedani tarafindan Rab‘-i Residi ad: altinda
neredeyse bir sehir boyutunda bir kiilliye insa edilmistir. Birgok farkli meslegi ve farkli medeniyetleri icerisinde barindiran
bu kiilliyede yaklasik 60.000 kitap bulundugu zikredilmektedir. Ozgiidenli’nin aktardig1 vakfiyesine gore kiilliyede bulunan
miistensihlerin Kuran ve Hadis kitaplar1 disinda Residu’d-din Fazlullah tarafindan kaleme alinan eserlerin her yil birer niisha
seklinde ¢ogaltilarak Islam diinyasmin biiyiik kiitiiphanelerine bagislanacag: belirtilmistir. S6z konusu kiilliye hakkinda -
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Mesrutiyet hareketlerinde 6zgiirliik sdylemlerinin en yiiksek oldugu, istibdat karsiti seslerin en ¢ok

yiikseldigi sehrin Tebriz olmasimin,*’ bu diisiincenin bir tezahiirii oldugunu kolaylikla kabul edebiliriz.

XIX. yiizyilda Iran’da 1slahatg1 diisiincesiyle ile dikkat ¢eken bir diger isim Emir-i Kebir
yahut Emir-i Nizam olarak bilinen Muhammed Taki Han Ferahani’dir. Nasirliddin Sah’in tahta
oturmastyla birlikte sadrazamlik makamina getirilen Emir-i Kebir’in Iran’daki ilk faaliyetleri Avrupai
tarzda egitim vermesi hedeflenen Darulfiiniin’iin kurulmasi ve devletin ilk resmi gazetesinin (Vak’a-y1
Ittifakiye) tesis edilmesi olmustur (1851).°® Osmanli’da oldugu gibi iran’da da 1slahat konusundaki ilk
telif eserler askeri alanda yazilmis ve bu metinlerle askeri bir nizam olusturma gayesi giidiilmiistiir.>
Yiizyilin ikinci yarisinda -devlet tarihlerinde ilk kez vuku bulan- Sultan Abdiilaziz ve Nasiriiddin
Sah’in alt1 yi1l arayla (1867 ve 1873) gerceklestirdikleri Avrupa seyahatleri bu devletlerin
modernlesme -yahut Bati tesiri de diyebiliriz- diisiincelerinin ne kadar yakin seyrettigine dair bir
isarettir.®* Tanzimat déneminin onemli sahsiyetlerinden Kegecizdde Fuat Pasa’nin vefati akabinde
kamuoyuna c¢ikan, Sultan Abdiilaziz’e hitaben kaleme alman “Fuat Pasa’nin Siyasi Vasiyetnamesi”
olarak bilinen metnin Fuat Pasa mi yoksa Iranli entelektiiel Malkom Han tarafindan nmi kaleme
alindig1 tartigmalar1 -neticeden bagimsiz olarak- iki devlet aydinlarinin ne derece yakin bir irtibata,

benzer diisiincelere sahip olduklarina dair nemli bir isarettir.®!

Osmanli ve ran’daki 1slahat hareketlerindeki tiim bu benzerlikler, bu iilkelere modernlesme

yahut garplilasma diisiincesinin benzer kanallar iizerinden tasindigma acik bir delildir. Ozellikle XIX.

vakfiyesi esas alinarak- yapilan kapsamli ve titiz bir galigma igin bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Bir ilhanli Sehir Modeli: Rab‘-i
Residi’de Meslekler, Gorevliler ve Ucretler”, Ortacag Tiirk-Iran Tarihi Arastirmalar: iginde, Istanbul: Kakniis Yayinlari,
2006, s. 207-233; Avusturyali Tiirkolog Karl Jahn, Residu’d-din Fazlullah’in himayesinde bir¢ok Cince eserin Fars¢a ve
Arapga’ya gevrildigini aktarmaktadir. Bkz. Karl Jahn, “Dogu ile Bat1 Arasinda bir Ortagag Kiiltiir Merkezi: Tebriz”, Isidm
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, IV/3-4 (1971), s. 30; 11 Rabiulahir 1294 [25 Nisan 1877] tarihli Tebriz Bas Sehbenderi Behget
Ali tarafindan gonderilen tahrirde Tebriz’den “memalik-i Iraniyyenin ticaret ve sair cihetge birinci[si]” olarak
bahsedilmekteydi. Bkz. 1.HR./273-16587. S6z konusu yazi Fariba Zarinebaf tarafindan yayinlanmistir. Bkz. Fariba
Zarinebaf, “Alternatif Moderniteler: Osmanh Imparatorlugu ve Iran’da Mesrutiyetcilik”, DIVAN, XII1/24 (2008), s. 48-49
(Bundan sonra ‘Alternatif Moderniteler...”).

57 Mesrutiyet hareketleri sirasinda Tebriz’in rolii hakkinda yapilan miistakil bir ¢alisma igin bkz. Yilmaz Karadeniz, “Iran
Mesrutiyet Hareketinde Tebriz’in Rolii”, Tebriz Baskonsoloslugunun Kurulugunun 100. Yili, Ankara: T.C. Disisleri
Bakanligi, 2021, s. 233-285.

8 Emir-i Kebir’in sadaret makamina gelmeden énce diplomatik sebepler dolayisiyla bulundugu Rusya ve Osmanli’da (1843-
1847 Erzurum Antlagmasi dolayisiyla) gérmiis oldugu 1slahat hareketlerinin iizerinde 6nemli bir tesir biraktigi muhakkaktir.
Emir-i Kebir’in Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinde dnemli bir konuma sahip Mustafa Resid Pasa ile irtibatlarii da
aktaran baz1 bilgiler i¢in Bkz. Feridun Ademiyet, Emir-i Kebir ve Iran, s. 157-192.

59 Ekseriyetle Nasiriiddin Sah déneminde kaleme alinan bu kitaplar hakkinda bazi bilgiler igin bkz. Yilmaz Karadeniz,
“Kagar Idaresi Doneminde Iran’da Askeri Alanda Yapilan Islahatlar (1795-1925)”, Modern [ran Tarihi — Kagar
Hanedani 'ndan Islam Devrimine, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2021, s. 101-104.

% Basiret gazetesi, Nasiriiddin Sah’in Avrupa seyahati sonrasinda Istanbul’a gergeklestirecegi ziyareti iki devletin ittihad ve
ittifaki agisindan degerlendirmekteydi. Bkz. “Devlet-i Aliye ve Iran”, Basiret, Nu: 988 (4 Cemaziyelahir 1290), s. 1-2.

o1 Tk kez 1869 yilinda The Levand Herald gazetesinde nesredilen vasiyetnamenin miiellifi konusunda arahklarla, uzun yillar
devam eden tartigmalarin seyri hakkinda bir ¢alisma i¢in bkz. Roderic H. Davinson, “The Question of Fuad Pasa’s “Political
Testament™”’, BELLETEN, XXIII/89 (Ocak 1959), s. 119-136; Ayrica Hamid Algar, Mirza Malkum Khan — A Biographical
Study in Iranian Modernism, Berkeley: University of California Press, 1973, s. 72-77 (Bundan sonra Mirza Malkum Khan...),
Rahim Reis Niya, [ran ve Osmani..., C.1,’s. 208-211.
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yilizyilin ikinci yarisinda her iki devlette artan Avrupa seyahatleri, Kavalali Mehmet Ali Pasa ile
1slahat cereyanini hizla yasayan Misir ziyaretleri ve hig sliphesiz matbuat faaliyetleri modernlesme
fikrinin asil tastyicilar1 olan aydinlari birbirlerine yakinlastirmis ve gayet tabii olarak bir etkilesim
yaratmigtir. Lakin bu etkilesimde asagida detaylandiracagimiz {izere daha ¢ok miiessir konumda
bulunan devlet, modernlesme tecriibelerini daha erken yasayan, Avrupa’ya daha yakin konumda

bulunan Osmanl1 olmustur.

Tarihler 13 Ocak 1876’y1 gosterdiginde Istanbul’da, Iranlilarin “bir han degil bir iilke”
olarak tasvir ettigi Valide Hani’nda® Osmanli-Iran iliskileri agisindan bir devrim yasanmaktaydi.
Kitapg1 Tahir Efendi olarak bilinen, Tebrizli tiiccar bir ailenin oglu Muhammed Tahir Tebrizi’nin tesis
ettigi matbaada ilk kez® Iran disinda Farsga bir siireli yayin nesriyat1 gerceklestiriliyordu.®* Tahir
Efendi, bu girisimiyle birlikte Iran disinda Farsca siireli yayin nesriyatiin oniinii agmak® bir yana
ayn1 zamanda Iran’a yiizyiln yaygm soylemi olan, 1906’da gerceklesecek mesrutiyet hareketinin
temellerini atan ‘“‘adalet, hiirriyet, miisavat, mesveret, vatan” gibi ifadelerin ana tasiyicisi oldu.%
Gazetenin en 6nemli faaliyeti hi¢ siiphesiz “Sarkin mutlulugunun temeli, vatan evlatlarinin vahsetten
sonra birlik ve dirliginin vasitasi, diinya tarihinin gurur kaynagi, Osmanli’nin en yiiksek seref ve itibar
payesi, sagilmis vatan parcalarinin bagi, miilk ve milletin cemalinin siisii, adalet ve dogrulugun temeli,

emniyet ve refahin saglayicisi” seklinde takdim ederek 1876 Kanin-i Esasi metninin Farsca

%2 Thierry Zarcone, “Iranlhlar”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Ekonomi ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yayinlari, 1994, IV/191.

9 Bazi calismalarda Ahter 6ncesinde Istanbul’da Tiirkistan adiyla bir mecmuanin nesredildigi belirtilse de gerek hakkinda
detayli bilgi bulunmamasi gerekse Muhammed Ali Terbiyat yazmasini nesreden Edward G. Browne’un c¢alismasinda (7he
Press and Poetry of Modern Persia, Cambridge: Cambridge University Press, 1914) zikredilmemesi ve Ahter’i Iran disinda
basilan ilk Farsga gazete olarak belirtmesi (s. 17) Tiirkistan gazetesinin varlifina dair bazi soru isaretlerini beraberinde
getirmektedir. Tiirkistan’in Ahter gazetesinden 11 yil 6nce nesredildigine dair bkz. Rahim Reis Niya, fran ve Osmani..., C. 1,
s. 277.

% XIX. yiizyilin ikinci yarisindan neredeyse Cumhuriyet’in ilanina kadar siiren dénemde Osmanli matbuat faaliyetlerinde
franlilarin 6nemli bir konuma sahip oldugu son dénemde yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur. Bu calismalarda
Muhammed Tahir Tebrizi ve Ahter gazetesini nesretmek i¢cin kurmus oldugu Ahter Matbaasina biiyiik 6nem atfedilmektedir.
Tiirkge literatiirde, Giillii Y1ldiz ve Filiz Digiroglu’nun Istanbul’daki iranli matbaaci ve kitapcilar hakkinda baslattiklar proje
kapsaminda ortaya koyduklar: metinlerde yeni belgeler 1s181nda kiymetli tespitler yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar igin bkz. Filiz
Digiroglu, Dersaadet 'te Bir Acem Kitap¢i: Kitap-Fiirus Hact Hiiseyin Aga, Istanbul: Turkuaz Yayinlari, 2014; Giillii Yildiz,
“Istanbul’da Bir Acem Matbaasi: Kitape1 Tahir ve Ahter”, Osmanli Arastirmalart, 50 (2017), s. 175-218; Filiz Digiroglu ve
Gilli Yildiz, “Osmanli Devleti’nin Sii Nesriyata Bakist ve Acem Kitapgilar”, Miiteferrika, 54 (2018), s. 117-134; Filiz
Digiroglu, “Osmanli Matbuatinda Acemler: Sirket-i Sahafiye-i Iraniye”, Osmanli Arastirmalart, 56 (2020), s. 225-258; Giillii
Yildiz, “Farsca Nesriyat Baglanunda Istanbul ve Ahter Matbaas1”, Kebike¢, 52 (2021), s. 69-104; Ingilizce ve Fransizca
literatiirde baz1 ¢aligmalar icin ayrica bkz. Orhan Kologlu, “Un Journal Persan D’Istanbul: Akhtar”, Les Iraniens d’Istanbul
(ed. Thierry Zarcone ve Fariba Zarinebaf-Shahr), Paris-Téhéran-Istanbul: Institut Francais de Recherches en Iran, 1993, s.
133-140; Anja Pistor-Hatam, “The Persian Newspaper Akhtar as a Transmitter of Ottoman Political Ideas”, Les Iraniens
d’Istanbul (ed. Thierry Zarcone ve Fariba Zarinebaf-Shahr), Paris-Téhéran-Istanbul: Institut Frangais de Recherches en Iran,
1993, s. 141-147; Rahim Reis Niya, fran ve Osmani..., C.1,s. 277-527.

5 Ahter’in akabinde sirastyla Istanbul Sefaretinden azledilen Mirza Malkom Han’in Londra’da ¢ikardigi Kanun, Kahire’de
Mirza Mehdi Tebrizi’nin nesrettigi Hikmet ve son olarak uzun soluklu bir nesriyat olan ve Kalkiita’da yaymlanan Hablii'I-
Metin gazeteleri ortaya ¢cikmustir.

6 Bazi 6rnek metinler i¢in bkz. “Azade-1 Efkar”, dhter, Y1l: 2, Nu: 12 (29 Ocak 1876), s. 1, “Azadi ve Hiirriyet”, Ahter, Yil:
2, Nu: 13 (31 Ocak 1876), s. 1; “Miisavat-1 Beraberi”, Ahter, Y1il: 3, Nu: 15 (28 Mart 1877), s. 1-2; “Makam-1 Hikkimet
Mukaddes Est”, Ahter, Y1l: 2, Nu: 55 (6 Nisan 1876), s. 1; “Hubbu’l-Vatan mine’l-Iman”, Ahter, Yil: 13, Nu: 33 (18 Mayis
1887), s. 264-265.
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terciimesini nesretmesidir.®” Gazetenin Iran’daki yayginlig1 ve tesiri diisiiniildiigiinde®® bu terciime
faaliyetinin, Iran’da mesrutiyet diisiincesinin temelleri atilmasi adina biiyiik bir adim oldugunu
soylemek hilaf-1 hakikat olmayacaktir. Her ne kadar kurulusunda Nasiriiddin Sah’in, akabinde de II.
Abdiilhamid’in maddi destekleriyle®® gazetenin yayim hayati siirdiiriilse de ilerleyen dénemde iranl
tiiccarlarn artan maddi destekleri gazeteyi daha fazla muhalif ¢izgiye ¢ekmis ve dzellikle Iran’daki
sah idaresine yonelik muhalif grubu, Iranl siyasi miiltecileri ¢evresinde toplamaya baslamistir. Yayimn
hayati sonrasinda dahi etkisini siirdiirdigiinii kaleme alinan hatiratlar {izerinden de goérmek
miimkiindiir. iran’da mesrutiyet diisiincesinin sik1 savunucularindan, kurmus oldugu modern okul
“Terbiyet” ile dikkat ceken ve ayni isimle kurdugu kiitiiphane ile Tebriz’de yenilik¢i hareketin
onciilerinden olan Seyyid Hasan TakizAde hatiratinda, Istanbul’a geldigi dénemde (1905) Iran’dan

takip ettigi Ahter gazetesi yazarlariyla bir araya geldigini aktarmaktaydi.”

Gazetenin gevresinde kiiltiirel bir muhitin de olustugu muhakkaktir. Mirza Habib Isfehant,
Osmanli’nin Habib Efendi’si bir taraftan Mekteb-i Sultani’de elsine-i sarkiye (Arapca, Farsca)
muallimligi ve sansiir memurlugu yaparken diger taraftan Ahter gazetesinde yazilar kaleme almus,
Farsca dil bilgisi kitaplartyla modern Iran edebiyatinin temellerini atmis ve James J. Morier’in The
Adventures of Hajji Baba of Ispahan eserinin Fransizca terciimesini esas alarak Farscaya yaptigi

cevirisiyle de Iran Mesrutiyet hareketine zemin hazirlayan metinlerden birini ortaya koymustur.”

7 Ahter, Y1l: 3, Nu: 4 (7 Subat 1877), s. 2-8.

% Osmanli’'nin Tahran Maslahatgiizar1 Ismail Bey, Babiali’ye génderdigi yazida padisah emriyle her hafta dagitilmak iizere
Tahran Sefaret-i Seniyyesi’ne gonderilen 20 niishanin dagitimi hakkinda bilgi verirken bu niishalarin 8 adeti miigtehit ile
diger uygun mabhallere dagitildigini kalan niishalarinin da Tebriz, Hoy, Kirmansah, Busehr, Siraz sehbenderliklerine ve
Isfahan ve Rest’te miinasib zevata gonderildigini arz etmekteydi. Ayrica Tebriz Bas Sehbenderi Behget Ali Bey de, Ahter
gazetesinin bolgede “ziyadesiyle hiss-i tesiri” olduguna dair gézlemini iletmekteydi. S6z konusu tahrirat igin bkz. I.HR./273-
16587; Gazetenin Iran’daki 6nemine dair bkz. Edward G. Browne, The Press and Poetry...,s. 17-18.

% Farkli donemlerde yapilan bu desteklerde her iki devlet nazarmdan farkli amagclar giidiilmekteydi. Iran idaresi
Osmanli’daki gerek kendi tebaasini gerekse Farsga bilen Osmanli tebaasini etki altina almak igin gazeteyi bir ara¢ gormekte
ve bu sebeple maddi destekte bulunmaktaydi. Nitekim doénemin Iran sefiri Muiniilmiilk Muhsin Han, Iran Hariciye
Nezaretine gonderdigi yazida 60 say1 ¢ikip maddi imkansizlik nedeniyle kapanan Ahfer’e destegin devam etmesini talep
etmekte ve “Tiirkge gazetelerin saldirilarini engelleyebilmek i¢in” ondan daha iyi bir silah olmadigini bildirmekteydi. Bkz.
Han Melik Sasani, Payitahtin Son Yillarinda Bir Sefir, trc: Hakki Uygur, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006, s. 155-156;
Osmanli cephesinden ise 6zellikle fran-Rus ittifakin1 bozan yazilarn kaleme alinmasiyla gazete artik “ittihad-1 islam”
propagandasi igin en iyi vasita olarak goriilmekte ve maddi yardim saglanmaktaydi. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Han
Melik Sasani, age., s. 157; Fariba Zarinebaf, “Alternatif Moderniteler...”, s. 49; Giillii Yildiz, “Istanbul’da Bir Acem
Matbaast: Kitapgt Tahir ve Ahter”, s. 194.

70 Takizade, Tebriz’de kurdugu kiitiiphaneye Misir’dan, Istanbul’dan ve Paris’ten aldiklar kitaplarin yenilik¢i grup arasinda
olduk¢a yaygin bir sekilde okundugunu belirtir. Nitekim kendisi de yaklasik alt1 ay kaldigi Istanbul’da sabah aksam
kitapgilar1 dolagsarak Namik Kemal’in eserleri basta olmak iizere birgok kitap emanet alip okudugunu zikretmektedir. Genglik
yillarinda Iran’a girisi yasak olan Siird-y: Ummet gazetesini gizli bir sekilde alip okudugunu ve tesiri altinda kaldigim
aktarmasi Jon Tiirklerin etkisini gormek bakimidan kiymetlidir. Bkz. Seyyid Hasan Takizade, Zendegi-yi Tufani (Hatirat),
(haz. Azizullah Alizade), Tahran: Intisarat-1 Firdevsi, 1379, s. 55-56; 178-179.

7! Dabashi, fran: Kenetlenmis Halk, s. 75-77; Eserin miitercimi hakkinda yapilan bazi tartigmalar i¢in ayrica bkz. Niya, I,
505-512. Habib Efendi’nin Osmanli kiiltiir hayatina dair katkist kaleme aldig: telif eserleriyle de goriilmiistiir. Osmanl ve
Iranl hattatlarin biyografilerini kaleme aldig1 Hat ve Hattatdn (Kostantiniyye: Matbaa-i Ebuzziya, 1305, 285 s.) adli eseri
Tiirkge matbil hat sanat1 kitaplarimin ilki olarak da kayitlara gecmistir. Bkz. K. Yusuf Unal, “Tiirke Matbi Hiisn-i Hat
Kitaplari i¢in Bir Bibliyografya Denemesi”, Derin Tarih, Ozel Say1 13 (Aralik 2018), s. 178-191; Mirza Habib Isfehani’nin
terekesinin de ilk kez giin yiiziine ¢ikartildig1 bir biyografi ¢alismasi Filiz Digiroglu’nun kaleminden ¢ikmustir. Bkz. Filiz
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Gazete muhitinden bir diger dnemli isim ise kaleme alindig1 donemde bastirilmasi, degil yazarinin
“yaymcisinin dahi hayatina mal olabilecek” bir kitabi,”* Seyahatname-i Ibrahim Beg ya Beld-yi
Teassub-i U (Kahire, 1894/5) adl1 eseri kaleme alan Hac1 Zeynelabidin-i Meragai’dir. Aslen bir tiiccar
olan Meragai’nin Iran’daki despotizm ve ahlaki ¢okiis iizerinden kurgulamis oldugu romani, Iran

mesrutiyetcileri arasinda biiyiik bir etki yaratmis ve bir araya geldikleri meclislerde okunmustur.”

XIX. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Iran’daki ekonomik sikintilar ve siyasi problemler
Istanbul’u “Iranlilarm Paris’i”, Ahter gazetesini de bir Iranli muhaliflerin bir “karargah1” noktasina
getirse de Iranlilar1 bu “Paris’e” ¢eken bir bagka sebep de II. Abdiilhamid’in giittiigii ittihad-1 islam™
ve bunun paralelinde gergeklesen Siinni-Sii yakinlagmasi, takrib-i mezahib/telfik-i mezahib

politikalaridir.” II. Abdiilhamid idaresinin en 6nemli problemlerinden biri Irak bdlgesinde artan Sii

Digiroglu, “XIX. Yiizyil Osmanli Bagkentinde Entelektiiel Bir Acem: Mirza Habib Isfehani ve Terekesi”, Osmanli
Arastirmalari, S. 49 (2017), s. 293-341.

72 Ahmed Kesrevi, iran’da meclisin bombalanmasi akabinde ortaya ¢ikan istibdat déneminde Mirza Hasan isimli bir
kitapginin yakalanma sebeplerinden biri olarak Merdgai’nin kitabin1 dagitmak oldugunu belirtir. Bkz. Ahmed Kesrevi, Tarih-
i Megriita-i Irdn, Tahran: Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i Kebir, 14. Baski, 1363, s. 46, 820; Hiirriyet taraftari olan
Azerbeycanli zengin bir tiiccarin oglu olarak diinyaya gelen Meragal, babasi gibi 1slahat taraftar1 olarak faaliyetlerde
bulunmustur. Istanbul’da ¢ikan Ahter ve Sems gibi Farsca gazetelerin ¢alismalarinda bulunan MerAgai’nin hayat1 ve eseri
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Soner Isimtekin, “Meragai’nin ‘Seyahatndme-yi ibrahim Beg’i Uzerine Bir Degerlendirme”,
Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 17 (Bahar 2018), s. 57-77.

73 Eserin Iran halkinin ayaklanmasi {izerindeki etkisi ve Iran’da yasaklanmasi hakkinda bkz. Ahmed Kesrevi, Tarih-i
Mesriita-i Iran, s. 44-46; Mesrutiyet hareketlerinin ilk dénemlerinde aralarinda Muhammed Tabatabai, Abdullah Behbehant,
Nizamulislam ve Mirza Aga Isfahani gibi kisilerin bulundugu gizli cemiyetlerde s6z konusu kitabin ilgiyle okundugu
zikredilmektedir. Bkz. Fatima Muazzi, “Mirza Aga Isfahani”, Tarih-i Muasir-i Iran, S. 18 (1380), s. 125.

7+ Avrupa’da XIX. yiizyilda artan “Pan” hareketleri Miisliiman diinyasmma da yansimig ve Tiirki cumhuriyetlerinden
Hindistan’a, Iran ve Afganistan’dan Kuzey Afrika’ya dagilmakta olan Miisliimanlar1 bir araya getirmek ve Avrupa’ya karsi
bir durus sergilemek icin muhalefeti ve iktidartyla “Panislamizm/ittihad-1 Islam” siyasetini benimsedigi gériilmiistiir. Yeni
Osmanlilar arasinda ilk kez Namik Kemal tarafindan kullanilan “ittihad-1 {slam” ifadesi zaman, mekan ve sahislara bagh
olarak farkli temellendirmeler iizerinden agiklanmustir. Bkz. Ismail Kara, Miisliiman Kalarak Avrupali Olmak — Cagdas Tiirk
Diisiincesinde Din Siyaset Tarih Medeniyet, Istanbul: Dergih Yaymlari, 2017, s. 179-187; Azmi Ozcan, Panislamizm —
Osmanli Devleti, Hindistan Miisliimanlar: ve Ingiltere (1877-1924), Istanbul: ISAM Yayinlari, 3. Baski, 2020, s. 64-78; Bu
konuda yapilan bazi kapsamli calismalarda Osmanli haricindeki Miisliiman toplulugunun ve devletlerinin (Hindistan,
Afganistan, Iran, Tunus, Fas) bu siyasete nasil yaklastigia dair kiymetli bilgiler de sunulmaktadir. Ornegin, XIX. yiizyilda
fran’da gayr-i Miislimlere verilen Reuter ve Tiitiin imtiyazlarinin ran’1 ittihad-1 Islam siyasetine yaklastirdigina dair bir
yorum i¢in bkz. Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906: The Rule of the Ulama in the Qajar Period, Berkeley:
University of California Press, 1980, s. 239 (Bundan sonra Religion and State in Iran...). Miistakil bir ¢alisma boyutuna
varan bu mevzuda yapilan diger ¢alismalar icin bkz. Gokhan Cetinsaya, “Il. Abdiilhamid Déneminin ilk Yillarinda ‘Islam
Birligi’ Hareketi (1876-1878)”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1988;
Merhdad Kia, “Pan-Islamism in Late Nineteenth-Century in Iran”, Middle Eastern Studies, XXXII/1 (1996), s. 30-52; Cezmi
Eraslan, II. Abdiilhamid ve Islam Birligi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 3. Baski, 2019.

75 Osmanli ve Iran arasinda 22 Zilkade 1292 [20 Aralik 1875] tarihinde imzalanan 14 maddelik mukavele ile Osmanli’daki
Iran tebaasimin “ecnebi” smifina dahil edilerek Avrupali vatandaslarmin sahip oldugu imtiyazlar elde etmeye baslamas,
onlarin Osmanli’da daha kurumsal faaliyetlerde bulunabilmelerine de yol agmistir. Anlagmanin iizerinden iki ay gegmeden
Ahter gazetesi kurulmasi daha sonrasinda 1882°de kendi okullarini (Debistan-1 iraniyan) ve 1883’te kendi hastanelerini
(Bimaristan-i frani) tesis etmeleri bu nazariyeden okunabilir. Osmanli Hariciye Nazirt Mehmet Rasid Pasa ve donemin Iran
Sefiri Muhsin Han Muinulmiilk imzali s6z konusu mukavelenin bir niishasi i¢in bkz. BOA, A.}DVN.NMH./22-4; S6z
konusu yiizyilda Osmanli’ya gociin sadece Iran’dan degil Balkanlardan, Kafkasya’dan, Tunus ve Cezayir bélgelerinden de
oldukca yogun olmast bu durumun devlet tarafindan takip edilen bir siyasetin neticesi olduguna dair bir baska ¢aligma i¢in
bkz. Selim Deringil, “19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’na Go¢ Olgusu Uzerine Bazi Diisiinceler”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu’na Armagan, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, s. 435-442. Karpat, 1875’ten 1895 yilna kadarki 20
yillik siiregte go¢ dalgalar1 ve asiretlerin yerlesik hayata gecmesiyle Osmanli niifusunun %40 arttigini ortaya koymaktadir.
Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Istanbul: Timas Yayinlari, 2. Baski, 2010, s. 159-160; iran’in Osmanli
payitahtindaki son sefiri Han Melik Sasani’nin aktardig: bilgilere gore ise XIX. ylizyilin ikinci ¢eyreginde Anadolu ve

23



nifusu idi. XIX. yiizy1l sonunda yapilan bazi tahminlere gdére son birka¢ sene zarfinda sadece
Siinnilikten Siilige gecen insan sayis1 100.000 civarinda idi.”* Bu mezhep degisikligi haricinde
fran’dan kutsal topraklar olarak kabul edilen Atebat-1 Aliye’de gerceklesen Sii niifusun gocii bolgenin
demografik yapisini tamamen degistirmeye baglamisti. Bolgede artan bu Sii hakimiyetine -Osmanli
idaresine gore Iran tarafindan her an isyana tesvik edilebilir Sii niifusuna- yonelik gerek yerel
idarecilerinden gerekse Istanbul’dan bolgeye gonderilen memurlardan raporlar talep edilmis ve bu
raporlar cercevesinde baslica &nlemler alinmaya calisilmustir. Bunlar; bolgede Hiisniye”” tiirii Sii
nesriyatin engellenmesi ve bu tiir nesriyata karsilik Abdulaziz Dehlevi’nin Tuhfe-i Isnaaseriye,
Rahmetullah Efendi’nin /zharu 'I-Hak, Seyyid Hiiseyin Cist’in Risaletu’l-Hamidiyye ve Tezkiye-i Ehl-i
Beyt gibi yaymnlarin bolgede dagitilmasi, Sii ailesine mensup ¢ocuklarin Istanbul’a getirilerek Siinni
tedrisattan gecirilmeleri ve tekrar kendi bdlgelerine gorevlendirilmesi gibi belli basli énlemler idi.”
Lakin bu tiir tedbirlerin de tam olarak istenileni vermemesi II. Abdiilhamid idaresini yeni bir
politikaya, yeni bir yola yani Siinni-$ii yakilagmasina sevk etmistir. Bu politikayla amaglanan gerek
Irak’ta gerekse Iran’da ciddi niifuz ve otoriteye sahip Sii miigtehidleri kendisine yaklastirarak hem
bolgede otoritesini saglamlastirmak hem de Iran’a -hatta Ingiltere ve Rusya’ya- kars1 onemli bir gii¢
elde etmektir. Iste bu yakinlagsmay1 saglayabilecek, aracilik edebilecek kisi ise siiphesiz Siinni mi
yoksa Sii mi oldugu tartigilan her iki tarafa da yakinligi bulunan Cemaleddin Efgani olacaktir. Nitekim
II. Abdiilhamid’e nispet edilen siyasi hatiratinda” bunu agikca gdrmek miimkiindiir. Islamiyet’in
Miisliiman diinyada bir bag olusturmasi gerektigi vurgulanirken 6zellikle Rusya ve Ingiltere’nin
oyunca@i olmamak i¢in fran’in da yakinlasmasimin bir fayda saglayacagi zikredilmektedir. Bu hususta
Padigah’in kendisi ile Yildiz’da goriisen Efgani’nin, Siinni ve Siilerin birlesebilecegine dair kanaatinin
gerceklesmesi halinde “Islamiyet igin fevkaldde bir eser meydana gelmis” olacagi yorumu
yapilmaktadir. Dénemin Iran sefiri Mirza Riza Han Erfauddevle’nin de buna yardimda bulunacagi
s0zii memnuniyet uyandirmakta ve Siinni-Sii birlesmesi daha dogru bir ifadeyle yakinlagmasi icin

birgok fedakarhigin gdze alinmasi gerektigine de inanilmaktadir.

Istanbul’da tezkire alan Iranlilarin sayis1 ise 26800 civarindadir. Bkz. Han Melik Sasani, Payitahtin Son Yillarinda Bir Sefir,
s. 74-78.

76 F.O. 424/183"den aktaran Gokhan Cetinsaya, II. Abdiilhamid Déneminde Irak’ta Osmanli Idaresi, (gev. Zehra Savan),
Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2020, s. 215.

77 Safeviler doneminde hayali bir roman seklinde kaleme alinan, Sia’ya ait inanglar1 Hiisniyye adli cariyenin dilinden ehl-i
siinnet gibi hastmlarina kars1 savunan anonim bir eser. Detayli bilgi igin bkz. Tlyas Uziim, “Hiisniyye”, DI4, XIX/34-35.

8 Devletin Siilige yonelik aldigi tedbirler ve akabinde benimsedigi Siinni Sii yakinlasmasina dair politikalar: icin bkz.
Gokhan Cetinsaya, I1. Abdiilhamid Déneminde Irak 'ta Osmanl Idaresi, s. 215-271; Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iliskileri
ve Siinni-Sii Ittifaki, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, 2016, s. 125-176.

71913 yilinda Ali Vehbi Bey tarafindan Fransizcaya gevrilerek nesredildigi goriilen hatirat lizerine bazi miilahazalar i¢in
bkz. Ali Birinci, “Sultan Abdiilhamid’in Hatira Defteri meselesi”, DIVAN, S. 19 (2005/2), s. 177-194; Gokhan Cetinsaya,
“Sultan Abdiilhamid’in Hatiratt Meselesine Bir Zeyl”, Toplumsal Tarih, S. 301 (Ocak 2019), s. 54-58.

80 Sultan Abdiil Hamid, Siyasi Hatiratim, Istanbul: Dergah Yaynlari, 3. Baski, 1975, s. 179.
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Hindistan, Afganistan, iran ve Osmanl Miisliimanlar1 arasinda kilit bir rol oynayan, Akif’in
sOylemiyle “Dogu’nun yetistirdigi fitratlarin en yiiksegi olmasa bile en ylikseklerden biri” olan ve
“Miisliiman aleminde hakiki, sermedi bir uyanis baslatmak gayesine matuf”’ bir hamiyeti tasiyan®'
Cemaleddin Efgani’nin Istanbul, iran ve Avrupa’da bulundugu dénemlerde sadece irtibat kurdugu,
etkilendigi ve tesiri altina aldig1 sahislar1 goz 6niinde bulundurursak konumuz ¢ergevesinde kendisinin

Iran’da mesrutiyet diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda da nasil bir rol oynadig1 rahatlikla goriilebilir.

Efganl’yi Osmanli’da bazen reformist devlet adamlar1 ve mubhaliflerle birlikte bazen
modernlesmenin 6nemli kurumlarindan olan Darulfiinun’un acilis merasiminde kiirsiide;** iran’da
mesrutiyet doneminin Onemli vaizlerinden, mesrutiyet taraftarligi ile bilinen Mirza Nasrullah
Meliku’l-Miitekellimin ile birlikte® bazen de reform girisimlerini icra etmek igin sahin sarayinda
gdrmemiz onun derin ve genis baglantilarini ortaya koymaktadir. Istanbul’da ikamet ettigi sirada yakin
¢evresinde bulunanlardan Muhammed Mahzumi Pasa’nin Efgani’nin hatiralarin1 kaleme aldig1 eserde,
Nasiriiddin Sah’in 1889°daki Avrupa seyahati sonrasinda Iran’a davet edilen Efgani’nin “asrin ruhuna
uygun” anayasal monarsiye dayali bir yonetim tarzinin kurulmasi i¢in gorevlendirildigini bunun
iizerine de Efgani’nin bu gorev icabi1 kanun-i esasinin genel esaslarini iceren bir taslagi saha takdim
ettigini dahi iddia eder. Mesruti yonetime dair teklifin sadece Iran sahina degil davet edildigi II.
Abdiilhamid’in huzurunda da yapildigini onun sozleriyle aktarir.*

Yiizyilin sonuna dogru gelindiginde Iran’da, mesrutiyetin bir nevi “kostiimlii provasi”®

olan, “Iran halkinda ilk kitlesel hareket” kabul edilen,*® ulemanin basimi cektigi biiyiik bir sosyal
hareketlilik gerceklesmisti. Nasiriiddin Sah’m tiitiin ekim ve satisini elli yillik siireyle Ingiliz vatandasi

Binbas1 Gerald F. Talbot’a vermesi, Iran’da gayrimiislimlere verilen imtiyazlara yonelik tepkinin tasan

81 Cemaleddin Efgani’ye isnad edilen dinsizlik ve Vehhabilik iddialarimi giiriitmek iizere Sirat-1 Miistakim’de baz1 yazilar
kaleme alan Akif, Efgani ve talebesi yahut onun deyimiyle “en kalic1 eseri” Abduh’un diisiincelerine biiyiik 6nem atfeder.
S6z konusu metinler i¢in bkz. ismail Kara, Tiirkive 'de Isldmcilik Diisiincesi 1 Metinler Kisiler, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2.
Baski, 2014, 423-427.

82 Subat 1870 tarihinde yapmis oldugu konusmasinda peygamberligi bir sanat olarak tamimlamasi birgok tartismalari
beraberinde getirmis ve Istanbul’dan nefyedilme sebeplerinden biri olmustur. Dénemin seyhiilislami Hasan Fehmi Efendi’nin
de sert muhalefetine sebep olan bu konusma ve etrafindaki tartismalar hakkinda genis bir degerlendirme igin bkz. Nikki R.
Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “al-Afghani” — A Political Biography, Berkeley: University of California Press, 1972, s. 62-80.
Bu eser Alaeddin Yalginkaya tarafindan terciime edilerek dilimize de kazandirilmistir. (Cemadleddin Efgani -Siyasi Hayati-,
Istanbul: Bedir Yaymevi, 1997)

8 Mehdi Melikzade, babasi Meliku’l-Miitekellimin’den aktardigi Efgani’ye dair hatiralarda yapilan vurgular, Efgani’nin
etkisi goriilmesi bakimindan énemlidir. Efgani’nin &zelde fran’a genelde Miisliiman devletlere dair kanaatlerini aktarirken
onun, zulm, istibdad ve monarsinin sebep oldugu yolsuzluklar ile birlikte Miisliiman devletlerin geri kaldigi ve Miisliiman
devletlerin istibdad zincirini kirmadik¢a milli hiikkimetler kurmadik¢a “terakki ve teadli nimetlerine” nail olamayacagi
diisiincesini nakletmektedir. Bkz. Mehdi Melikzade, Tarih-i Inkildb-1 Mesrutiyet-i Iran, C. /1, 2. Baski, Tahran: Intisarat-1
Ilmi, 1363, s. 151-153.

8 Muhammed Mahzumi Pasa, Cemaleddin Afgani’nin Hatiralart, (trc. Adem Yerinde), Istanbul: Klasik Yayinlari, 4. Baski,
2018, s. 37, 41.

85 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, s. 52.

8 Ahmed Kesrevi, Tarih-i Megrita-i Irdn, s. 17.
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son damlasi oldu. Iktidar, miisrifligini arttirirken bununla birlikte ekonomik krizleri gayrimiislimlere
imtiyazlar vererek agmaya ¢aligmasi ulema ile devleti kars1 karsiya getirmis ve her gecen giin istibdat
yonetimine yonelik ulemanin muhalefetini arttirmistir.’” Tiim bu siiregler yasanirken Efgani’nin
sdylem ve vurgular1 dikkat ¢ekici bir o kadar da uyarici ve reformisttir. Ingiltere’de nesrolunan
Ziyau’l-Hafikayn mecmuasinda sahin istibdad yonetimine, Iran’i yabancilara peskes ¢ekmesine
yonelik sert yazilar kaleme alirken, Iran’da hiikiimet igin bir anayasanin, nizam ve kanunun
olmamasinin herkesi, giicii yettigi, sehvetinin istedigi seyi yapmaya sevk ettiini beyan etmesi
miihimdir.*® Iranli mollalara agikga destekte bulunan Efgani, “ulemaya isyan Allah’a isyandir”
beyaniyla ulemaya konumunu hatirlatmakta ve ulemaya karsi ¢ikan “Firavun” “Asi” saha itaatin
haram oldugunu ortaya koymaktadir.* Kisacasi, Efgani kaleme aldig1 bu metinlerle iran ulemasia
sahin hal’ edilmesi daha genel anlamda istibdadin yikilmasi ve bunun yerine kanun ve nizamin oldugu
bir hiikiimetin kurulmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. Efgani’nin bu sert sdylemlerinin neticesini, Mirza
Riza Kirmani adli bir miiridinin 30 Nisan 1896’da Nasiriiddin Sah’1 6ldiirmesinde gérmekteyiz.”® Bazi

kaynaklarda bizzat Cemaleddin Efgani’nin bu emri verdigi dahi zikredilmektedir.”!

Efgani’nin bu diisiincelerine sdylem olarak en yakin olan kisi ise Ermeni asilli Iranli
reformist Mirza Malkom Han’dir. iran’da ilk Mason cemiyetini kurmasi akabinde siirgiin edildigi
Istanbul’da donemin Tanzimat hareketlerini yakindan gérmiis ve tesiri altinda kalmistir. Kaleme aldig1
ilk eserine vermis oldugu Defter-i Tanzimat (Kitapce-i Gaybi) ad1, dénemin tesirini yansitmaktadir.”?
Iran devlet liderlerine hitaben kaleme aldig1 bazi metinlerde Bati'nin saldirisi karsisinda Osmanli ile

Iran’1n ayn1 kaderi paylastigini ve bu bakimdan iran’in Osmanli’da yasanan gelismeleri 6rnek almasi

87 Tiitiin boykotu ve ulemanin XIX. yiizy1l sonundaki konumlarina dair baz1 galigmalar igin bkz. Nikki R. Keddie, Religion
and Rebellion in Iran — The Tobacco Protest of 1891-1892, New York: Frank Cass & CO.LTD, 1966; Hamid Algar, Religion
and State in Iran..., s. 205-221.

8 Es-Seyyid, “Ahvalu Farisi’l-Hazira”, Ziya 'u’l-Hakifayn, Nu: 1 (1 Subat 1892), s. 8.
8 Es-Seyyid el-Hiiseyni, “Biladu Faris”, Ziya 'u’l-Hakifayn, Nu: 2 (1 Mart 1892), s. 16.

% Mirza Riza Kirmani, sah 6ldiirmesi akabinde yakalanip sorguya g¢ekilmis ve bu sorgusunda kendisine ydoneltilen
sorulardan biri de bazi aristokratlara duydugu nefretin neden saha yoneltildigi ve onu 6ldiirdiigii idi. Bu soruya vermis oldugu
cevap oldukea dikkat ¢ekicidir. Kirmani, yaklasik elli yildir iktidarda bulunan bir sahin kendisine getirilen asilsiz haberleri
héla tahkik etmemesi ve kendisinin iktidari déneminde verdigi meyvelerin Vekiluddevle, Aga-yi Azizussultan ve Emin
Hakan gibi vasifsiz, rezil yoneticilerden ibaret kalmasini, bu eylemine baslica sebep olarak sunmaktadir. Ona goére bdyle
meyveler veren bir aga¢ kesilmelidir. Ciinkii balik bastan koktugu gibi zuliim de en tepeden baslar. Bkz. Nazimulislam
Kirmani, Tarih-i Bidéri-yi Iraniydn, (haz. Ali Ekber Saidi Sircani) Tahran: Intisarat-1 BiinyAd-1 Ferheng-i iran, 1357, C. 1, s.
102-103. Yapilan sorgunun tam metni igin bkz. Ayni eser, s. 100-116.

91 Harbiyeli bir diplomat olan Behi¢ Erkin, Cemaleddin Efgani’nin Istanbul’da bulundugu dénemlerde her Persembe giinii
Nisantasi’ndaki evine giderek sohbetlerine katildigim, hatta bu sebeple mektepte mimlendigini ifade etmektedir. fran sahinim
vefati sonrasinda gerceklesen bir miilakatlarinda da Efgani’nin, sahin 6limii hakkinda “Eceli ile 6lmedi, kopekler gibi
geberttiler” yorumu yaptigini aktarmaktadir. Bkz. Behi¢ Erkin, Hdtirat 1876-1958, (haz. Ali Birinci), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2010, s. 40-41.

92 Hamid Algar, hiikiimet reformu, yeniden yapilanma manasinda Tanzimat kelimesinin ilk kez bu kitap adiyla Farscaya
gectigini belirtirken, XIX. yiizyilda Farsganin siyasi kelime dagarciginin neredeyse tamaminin Osmanli’dan gegtigini ortaya
koymaktadir. Bkz. Hamid Algar, Mirza Malkum Khan, s. 27;
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gerektigini vurgulamasi” tesirin boyutunu gostermektedir. Yazilarmndaki sadece Tanzimat
diisiincesine degil bu diisiincenin mimarlarindan Mithat Paga’ya yonelik ovgiileri ve Avrupa’da
bulunduklar1 sirada siirekli irtibatta kalmalar1®® bu diisiinceyi daha da pekistirmektedir. Londra’da
bulundugu yillarda ¢gikarmig oldugu Kanun gazetesinde kaleme aldig: istibdat rejimini elestiren sert

yazilarryla Iran’in mesrutiyete giden tarihinde biiyiik izler birakmis ve énemli bir figiir olmustur.®®

Efgani, Istanbul’a ilk kez geldigi yillarda (1869-1871) irtibat kurdugu, sohbetlerine istirak
ettigi, nihaif olarak intisap ettigi tasavvuf gevresine bakildiginda ittihad-1 islam siyaseti {izerinden iran
ile kurulan bir diger baglant1 kanalin1 gérmek miimkiindiir. Efgani’nin intisap ettigi Eylip Sultan’da
bulunan Seyh Murad Buhari tekkesi postnisini, Tiirkistanli bir Naksi-Miiceddidi seyhi Seyyid
Siileyman Belhi, Hindistan, Tiirkistan ve Iran gibi bdlgelere kadar uzanan etkisiyle ddnemin en énemli
mesayihlerindendir.”® Efgani, Siileyman Belhi’ye intisabi, sohbetlerinden istifade etmesi haricinde
edebi kisiligi, sairligi ile taninan oglu Burhaneddin Belhi ile de yakin dostluklar kurmus, II.
Abdiilhamid’in teklifiyle Istanbul’a ikinci kez geldigi dénemde (1892-1897) ilmi miinakasalarin
yapildig1r meclislerde bir arada bulunmuslardir.’” Bu meclislerde bu ¢alismanin konusu bakimindan

dikkat ¢ceken isim ise hi¢ siiphesiz, Kagar hanedan1 mensubu ve ilmiye ricalinden olup, siirleriyle ve

9 Mecmua-i Asér-i Mirza Malkom Han’dan akt. Rahim Reis Niya, fran ve Osmani..., s. 205.
94 Rahim Reis Niya, fran ve Osmani..., s. 206-208.

9 Ahter gazetesi yazarlarindan Mirza Aga Han Kirmani’nin aracilifiyla Kanun gazetesinin Osmanli’da da yansimalart
goriilmiistiir. Valide Han’da yahut franli kitapgilar {izerinden dagitilan gazete, Maarif Nazir1 Ahmed Ziihdii Pasa, Adliye
Nazir1 Hiiseyin Riza Paga ve Malkom Han’in yakin iliskilerde bulundugu ve hatta alfabe tartigmalari konusunda benzer
diislinceleri savunan Miinif Pasa tarafindan takip edilmistir. Bkz. Hamid Algar, Mirza Malkum Khan..., s. 218.

% Hiiseyin Vassaf, hakkinda kaleme aldig1 hal terciimesinde Sultan Abdiilaziz’in Seyh Hace Siileyman Belhi’ye Istanbul’a
geldigi vakit (1861-62) “asar-1 ihtiram”da bulundugunu, Seyh Murad Dergdhi seyhi Feyzullah Efendi’nin vefati akabinde
kendisine dergahin seyligi ile birlikte meclis-i mesayih reisligi teklif edildigini lakin riyasetten kagindigini ve kabul
etmedigini aktarir. Bkz. Osmanzade Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz: M. Akkus, A. Yilmaz, Istanbul: Kitabevi, 2015, C.
2,5.399-401.

97 S6z konusu meclislerde muhacirin komisyonu reisi Yusuf Ziya Pasa, Seyyid Fazil Pasa, Seyhu’r-Reis Ebu’l-Hasan Mirza,
Mirza Aga Han Kirmani, Hasan Han, Seyh Mahmud, Muhammed Siddik Han ve Feyzi Efendi ile sik sik bir araya
geldiklerini Hiiseyin Vassaf’tan 6grenmekteyiz. Vassaf’in Cemaleddin Efgani hakkinda kaleme aldig1 terciime-i hali igin bkz.
Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, C. 2, s. 411-413; Bu hal terciimesinin Efgani biyografisine yaptig1 yeni katkilar hakkinda
Ismail Kara tarafindan ilmi bir degerlendirme yapilarak, terciime-i hal metniyle birlikte nesredilmistir. Bkz. Ismail Kara, Din
ve Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Istanbul: Dergah Yayimnlari, 3. Baski, 2012, s. 391-395; Bu
ilmi toplantilardan 1893 yilinin basinda Yusuf Ziya Pasa’nin konaginda gergeklesen, Seyh Ebu’l-Hiida, Seyh Zafir Medeni
ve Ahmed Es’ad Efendi gibi II. Abdiilhamid’e yakin ulemanin da katildig: ictimada kader meseleleriyle irtibatli olarak
“ingallah” lafzinin kullanilisina dair miinakasa yapilmis ve bu ilmi miinakasa Mirza Aga Han Kirmani tarafindan bir risale
olarak kaleme alinmistir. Feridun Ademiyat, séz konusu risalenin, XIX. yiizyilda iran ve Irak’ta yaygm olan Seyhiyye
firkasin baginda bulunan Muhammed Kerim Han Kirmani’nin “Insallah Masallah” risalesine reddiye olarak kaleme
alindigini belirtir. Ayrica, Muhammed Kerim Han’in risalesinin II. Abdiilhamid’e de gonderildigi ve bu sebeple yukarida
zikrettigimiz meclisin tertip edildigi ve neticesinde de Mirza Aga Han Kirmani kaleminden ayni baslikla risale kaleme
alindigini zikreder. Bkz. Feridun Ademiyet, Endisehd-yi Mirzda Aga Han Kirmani, Tahran: Intisarat-1 Peyam, 1357, s. 65-66;
Edward G. Browne, sdz konusu meclis hakkinda benzer bilgiler verirken ve risaleye dair verdigi bilgilerde farkl: tarihlerdeki
eserlerinde degisiklik oldugu goriilmektedir. Materials for the Study of the Babi Religion (London: Cambridge University
Press, 1918) adli eserinde, Mirza Aga Han’in risalesinin Seyyid Burhaneddin Belhi’nin risalesine reddiye olarak kaleme
alindigimn1 zikrederken (s. 224), vefatinin ardindan Reynold A. Nicholson tarafindan hazirlanan eserinde (4 Descriptive
Catalogue of the Oriental MSS., London: Cambridge University Press, 1932) Mirza Nusret’e ait “Risale-i Insallah”a reddiye
olarak kaleme alindigin1 belirtmektedir (s. 67). 1912 yilinda Mirza Aga Han Kirmani’ye ait risale Fransiz sarkiyat mecmuast
Revue du Monde Musulmane’de A.L.M. Nicolas tarafindan terciime edilerek nesredilir. Bkz. “Controverses Persanes — Le
livre In Cha Allah! Réfuté par S€éyyéd Borhan ed-Din Balkhi”, Revue du Monde Musulman, XXI (Decembre 1912), s. 238-
260; S6z konusu meclis hakkinda farkli bir anlatim i¢in ayrica bkz. Nikki R. Keddie, Sayyid Jamal ad-Din, s. 377-378.
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ozellikle Ittihad-1 Islam (Bombay, 1312) eseriyle ndm salmis, mesrutiyet hareketlerinde verdigi
nutuklarla insanlar1 etkilemis ayn1 zamanda iran’da meclisin agilmasiyla Mazenderan mebuslugu da
yapmis Seyhu’r-Reis-i Kacar Ebu’l-Hasan Mirza’dir. Ozellikle Ittihad-1 Islam diisiincesiyle sadece II.
Abdiilhamid igin degil 1. Diinya Harbi’nde devleti kurtarma miicadelesi veren ittihad ve Terakki
Cemiyeti idaresi i¢in de Sii Miisliimanlar1 etki altina alma konusunda 6nemli bir miittefik haline
gelmistir.”® Nihai olarak, Efgani ve cevresindeki bu baglantilar Iran’da modern diisiincenin daha da
ozelde mesrutiyet, hiirriyet fikirlerinin birer tasiyici kanallar1 olmustur. 1908 Haziran’inda iran’da
meclisin bombalanmas: akabinde Istanbul’a firar eden bazi mesrutiyetcilerin tesis ettigi Enciimen-i
Saadet’te® basilan kartpostallarda iran’in ilk hiirriyet sehitleri olarak gosterilen sahislarin basinda

Efgani’nin yer almas1 bu baglant: kanalinin kuvvetini gdstermekte idi.'*

XIX. Yiizyil boyunca iranli diplomatlar, Ahter ve gevresindeki iranli aydimlar ve son olarak
Cemaleddin Efgani {izerinden kurulan tiim bu baglantilar, modernlesme yahut Batililasma
mevzusunda Osmanli’dan Iran’a akan diisiincenin tastyic1 unsurlar1 olmuslardir. iran’a nispetle daha
erken baglayan Osmanli’daki kanunlagma hareketleri de yukarida izah edildigi iizere Osmanl ile
temas kuran yahut Osmanli’y1 takip eden Iranli devlet adamlari, aydinlar iizerinden nakledilmeye
calistlmistir. Lakin XX. ylizyilin bagma gelindiginde Osmanli bakimidan, &zellikle de mubhalifler
cihetinden, kisa siireli de olsa farkli bir vaziyetle karsilasilmisti. Osmanli cografyasinda heniiz
kaybettigi mesrutiyeti tekrar kazanma miicadelesi verilirken, yaklasik bir asirdir 1slahat hareketlerinde
oncii olduklar iran, anayasal monarsiye gegmis ve anayasasini ilan etmisti. Nihayetinde bu durum
gerek Jon Tiirklerin gerekse devletin yeni sdylem, yeni siyaset ve yeni faaliyet alanlarin1 beraberinde

getirmistir.

98 Caligmanin iigiincii boliimiinde II. Abdiilhamid idaresi ile iliskilerine dair detayli bilgi verdigimiz Seyhu’r-Reis, 1. Diinya
Harbi sirasinda Ittihad ve Terakki Cemiyeti tarafindan hem Irak hem de Iran Siileri i¢in 6nemli bir aktor olarak goriilmiistiir.
Kasim 1914’te cihat fetvasimun yaymlanmasimin iizerinden heniiz bir ay gegmeden “Ittihad-1 Islamin en biiyiik
miirevviglerinden” telakki edilen “hiirriyet-perver” Seyhu’r-Reis’in, ittihad ve Terakki’nin misafiri olarak Istanbul’da
agirlanmasi, kendisi ile yapilan bir miilakatin ve heniiz yeni kaleme aldig1 “ittihad-1 Islam ve Vahdet-i Kelime-i Diniye”
siirinin terciime edilerek asliyla nesredilmesi bu bakimdan kiymetli ve dnemlidir. Seyhu’r-Reis’in fotografini da iceren ilgili
yazilar i¢in bkz., “Sulin-i Dahiliye — Seyhu’-Reis”, Tasvir-i Efkdr, Nu: 1305 (30 Kanun-i Evvel 1914), s. 1; “Sulin — Seyhu’r-
Reis Hazretleri”, Tanin, Nu: 2164 (30 Kanun-i Evvel 1914), s. 3; “Seyhu’r-Reis Hazretleriyle Miilakat”, Tasvir-i Efkar, Nu:
1306 (31 Kanun-i Evvel 1914), s. 2; “iran’in Muhterem ve Zi-Asalet Simas1”, Tasvir-i Efkdr, Nu 1307 (1 Kanun-i Sani
1914[5]), s. 1; “Seyhu’r-Reis Hazretlerinin Bir Manzume-i Garra ve Terciimesi”, Tasvir-i Efkdar, Nu: 1336 (30 Kanun-i Sani
1915), s. 1; Cihad fetvasimn ilan edildigi bu donemlerde Seyhu’r-Reis’le kurulan bu irtibatlar ile birlikte, Iranli miictehitlerin
fetvalarinin da gazetelerde nesredilmesi bolgeye gosterilen hassasiyetin tezahiirleri ve ayni zamanda yukarida bahsettigimiz
XIX. yiizyilda baslayip artarak devam eden Siinni-Sii yakinlasmasimin somut yansimalaridir. Ornek bir fetva metni icin bkz.
“fran Haberleri — Miictehidin-i franiyyenin Fetvalar1”, Tanin, Nu:2187 (22 Kanun-i Sani 1915), s. 1.

9 fran’da mesrutiyetin yeniden tesis edilmesi igin kurulan bu cemiyet, istanbul ile Tebriz arasindaki haberlesme aginin da
merkezinde yer almustir. S6z konusu donemde Iran’da modern, laik egitimin temsilcilerinden ve ayni zamanda siyasi
figiirlerinden biri olan Yahya Devletibadi’nin, Istanbul ve Enciimen-i Saadet’e dair hatiralar1 i¢in bkz. Yahya Devletabadi,
Hayat-1 Yahya, (haz. Furug Devletabadi), C. III, Tahran: Intisarat-1 Firdevsi, 4. Baski, 1362, 24-107; Enciimenin bazi
faaliyetleri donemin Iran Sefiri Erfaiiddevle’nin de hatiralarina yansimaktadir. Bkz. Hatirat-1 Prens Erfa, (haz. Ali Dehbasi),
Tahran: intisarat-1 Sehab-1 Sakib, 1378, s. 444-446.

100 Mehdi Melikzade s6z konusu kartpostallarin sadece Istanbul’da degil Paris’te dahi dagitilmakta oldugunu ve buradan elde
edilen gelirlerle Enciimen’in faaliyetlerinin gergeklestirildigini aktarmaktadir. Bkz. Mehdi Melikzade, Tarih-i Inkilab-1
Mesrutiyet-i Iran, 1/1, s. 148-149. Ornek kartpostal igin bkz. EK II.
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BIiRINCIi BOLUM

IRAN MESRUTIYETI’NE YONELIK OSMANLI MUHALIFLERININ DUSUNCE VE
POLITIKALARI

1.  Iran Mesrutiyeti’ne “ibret”le Bakmak

20. yiizyilin basinda cereyan eden Rusya ve Iran gibi devletlerin mesrutiyet hareketleri,
kaybettigi hiirriyeti ve mesrutiyeti tekrar kazanmaya galisan ve kendince hasta adami iyilestirme
miicadelesi veren Jon Tiirkler tarafindan dikkatle izlenen bir tarafiyla da miidahale edilen hadiseler
olmustur. Yiizyilin heniiz basinda Mangurya bolgesinde cereyan eden Rusya-Japonya savasi (1904-
1905) ve neticeleri Osmanli muhaliflerinin glindemlerinin en iist siralarinda yerini alirken gerek
dogulu bir devlet olarak kaniin-i esasisini ilan etmis Japonya’nin'®' galibiyeti gerekse maglubiyet
sonrasinda c¢arlik sisteminin sarsilarak Rusya’da meclis sistemine geg¢ilmesi Jon Tiirkler agisindan esi

1”102

bulunamaz “sayan-1 ibret bir misa olarak kabul gordii.'” Bu gelismelerin {izerinden heniiz bir yil

ge¢meden diger bir komsu ve daha da 6nemlisi -her ne kadar farkli mezhepten de olsa-'* aymi dini

1011889 yilinda ilan edilen Meiji Anayasasist ile Japonya’da ilk kez Batili anayasal diisiince hakim kilindi. Bkz. Takii
Kazuhiro, “Meiji Anayasast: Japonlarin Bati Deneyimi ve Modern Devletin Olusumu”, Cev: Mehmet Emin Bas, DIVAN,
XII1/25 (2008/2), s. 149-174.

102 «“Rys Thtilalinin Mana-y1 Ictimaisi”, Terakki, Nu: 1 [Nisan 1906], s. 4; “Japonlar Yirminci Asrin Mader-i Hiirriyetidir”,
Balkan, Nu: 441 (30 Nisan 1324), s. 1.

103 “Rusya bu hususta [kan(in-i esasi] bize biiyiik bir ders-i ibret veriyor. Allah vere de bu derslerden miistefid olmay1
bilsek!...

Diismanin fazlini teslim etmek

Bence bir vacibe-i insani

Bize enmiizec-i ibret olsun

Ruslarm meclis-i mebusan”
Bkz. “Bende-i Mahsus — Kantin-i Esasi — Rusya”, Tiirk, Nu: 134 (21 Haziran 1906), s. 2; Mustafa Ragip, “Rusya’da Meclis-i
Mesveret”, Ferydd, Nu: 24 (17 Mayis 1322), s. 1-2; Japonya-Rusya muharebesinin fran’da hiirriyet fikrinin uyanmasina katki
sagladigina dair baz1 yorumlar icin bkz. [Tahran’dan bir Mektup], Sird-yr Ummet, Nu: 108 (30 Kanun-i Sani 1906), s. 2-3;
“Iran’da Intibah-1 Efkar”, Tiirk, Nu: 135 (28 Haziran 1906), s. 2; Edhem Ruhi, “Iran Ahvali veya Asya’da Avrupa ilkait: [-
117, Balkan, Nu: 324 (9 Kanun-i Evvel 1323), s. 2. Benzer diisiincelere Iran mesrutiyetcilerinin de sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Bkz. Ahmed Kesrevi, Tarih-i Megriita-i Iran, s. 44; Mehdi Melikzade, Tarih-i Inkilab-1 Mesrutiyet-i Iran, 1/1,
s. 86-87.

104 Donemin metinlerinde mezhep ayrigmalarinm, Miisliiman idarecilerin siyasi maksatlarmin bir sonucu olarak
siddetlendirildigi bunun neticesinde de Miisliimanlarin ayristirildig1 gériislerini gdrmek miimkiindiir. Ozellikle Tiirkgiiliik
diislincesinin yaygilastirilmaya ¢alisildig1 sahalarda bu fikrin yiiksek sesle dile getirildigi ifade edilebilir: “Memleket-i
Iran’in, ecza-y1 miitemmimesinden olan Azerbaycan hittas1 ahalisi meyaninda niir-i feyzbahsa-y1 maarifle tenvir-i efkar eden
bir takim efdzil, su son devirlerde, kendilerinin neslen Tiirk olduklarini, Siinnilik Siilik mezhep firkalarmin ancak
hiikiimdaran-1 Islim tarafindan, bir takim mekasid-1 siyasiyeye alet olmak iizere eski zamanlarda tesdid edilmis, dinin o
zamanlarda adeta partizanliga alet olmus bulundugunu idrak ettiler.” Bkz. “Azerbaycan Tirkleri”, Tuna, Nu: 413 (26
Zilhicce 1324), s. 2; S6z konusu bu yazinin alintilanarak 77k mecmuasinda da nesredildigi goriilmektedir. Bkz. Tiirk, Nu:
158 (14 Mart 1907), s. 1; Bu gériisiin savunuldugu farkli bir yazi igin bkz. Yek Nefer-i Tiirk-i Azerbaycani, “Iran’a Dair —
Hablii’I-Metin’in bir bendine cevap”, frsad, Nu: 14 (19 Ocak 1907), s. 3; “Islam’n iki soniik {imidi gibi kalmis” Osmanl ve
fran arasinda ittihad-1 Isldm anlayisinin hakim kilinmasi gerektigini savunan metinde mezhep ayristirmasinimn ittihat
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paylasan Iran’da 1906 yilinda Muzafferiiddin Sah tarafindan mesrutiyetin ilan edilmesi Jon Tiirkler

5

tarafindan ilham verici bir olay'® ve ayn1 zamanda Osmanli’da arzulanan mesrutiyet hareketlerine

yonelik 6nemli bir ara¢ ve haberci olarak telakki edildi:

“Japonya’da lemean eyleyen niir-i adl {i hiirriyet feyzini, biitiin Asya’ya sag¢ti. Rusya gibi binlerce
senelik kolu beli biikiilmek imkani olmayan o miistebid hiikiimet bile milletinin tesnegi-i
hiirriyetle sagilan hin-i hamiyeti Onlinde &hir boynunu biiktii. Millete hakkini, hakk-1
murakabetini terk i teslimde muztar kaldi. Cok ge¢medi Iranli din kardeslerimiz de bu nimete
mazhar oldular. Hatta bu nimeti kendilerine ¢ok gdren istibdad taraftarlariyla el-haletii hazihi’ne
civanmerdane carpismakta olduklarini her giin isitmekteyiz. Demek oluyor ki su asrin bugiin
mahrum-i adl u hiirriyet, mahk(im-i zillet i esaret eyledigi bir zavalli millet varsa Hiristiyan,
Miisliiman yalniz Osmanli milletidir. Fakat inkilaptan inkilaba gegen kemalat-1 zamaniye
zannedilmesin ki bu zavalli, bu ali-nejad milletten mutlak surette hayir ve saadetini dirig
eylemistir. Zaman ve hal geregi gibi gosteriyor ki simdi sira bize gelmistir. Bu susuzluga bu

hiirriyetsizlige tab u tikat getirmeyecegini millet izhara baslamistir.”!%

fran’da Millet meclisi ve kanfin-i esdsinin uygulanmaya baslamasi akabinde ittihad ve
Terakki Cemiyeti, Tebriz Enciimen-i Millisi’ne gonderdigi yazida muvaffakiyetlerinden dolay1 tebrik
ederken bir taraftan da ilk kez Yeni Osmanlilarin ortaya attiklart mesrutiyetin ser’iligi'’ hususunun da
altim gizerek “bizimle hem-hudud olan dindasimiz bulunan bir devlet-i Islamiye’nin ahkam-1
mukaddese-i diniyemize tebean ustil-i idare-i mesveret ve mesrutiyeti miilkiinde va’z ii tesis eylemesi,
yalniz bizi degil, biitin alem-i Islamiyyet’i de memnun ve sadan eyledigi” ifadelerine yer

vermektedir.'® Enciimen tarafindan verilen cevapta ise ITC’nin “insaniyet-perver” hissiyat1 ve

anlayisina biiyiik bir engel teskil ettigi zikredilir: “Sen siasin, sen siinnisin gibi yekdigere birer meal-i hakaret remz eden iki
tabir elsine-i ammede deveran ettikge bu iki devleti ittihad-1 Islim nim-1 miibecceli altinda birbirine tekariib etmek nasil
miimkiin olabilir!” Bkz. Ozbek, “Ittihad-1 IslAm”, Tiirk, Nu: 88 (6 Temmuz 1905), s. 1.

105 Rusya ve Iran’da kabul edilen kaniin-i esasi ve hiirriyet-i idarenin sadece halk i¢in degil Osmanli idaresi igin de biiyiik
dersler ihtiva ettigi hakkinda bkz. “Bu Sayia Sayan-1 Dikkattir”, Balkan, Nu: 108 (25 Tesrin-i Sani 1322), s. 1.

106 Edhem Ruhi, “Bu Inkilap, Fecr-i Hiirriyettir”, Balkan, Nu: 341 (31 Kanun-i evvel 1323), s. 2.

107 1k kez Namik Kemal tarafindan ortaya atilan devlet idaresinde mesrutiyetin, mesveretin, stranin Islam dininin bir

gerekliligi oldugu, istibdadin naslarla tekzip edildigi meselesi (Namik Kemal, “Ve savirhum fi’l-emr”, Hiirriyet, Nu: 4 (20
Temmuz 1868), s. 1-4) II. Mesrutiyet sonrasinda dahi devam edecek tartigmalari beraberinde getirmistir. Nitekim kaleme
aldig1 yazisma itirazlar geldigini aym1 mecmuada vermis oldugu cevaplar iizerinden de gorebilmekteyiz: “Acayip sey,
‘hakimiyet-i halkin muvafik-1 ser’ olduguna emniyetin var midir’ diye soruyor. Siibhanallah; bendin i¢indeki mesele-i
fikhiyeyi okumamis m1? Hazret-i Siddik (radiyallahuanh) halife olup da fmam Ali (kerremallahu vecheh) hakk-1 karabete
isnaden beyan-1 inhisar eyledigi zaman Hazret-i Faruk (radiyallahuanh) hazretlerinin ‘sizin fazlimiz miisellemdir, fakat halk
onu istedi’ yollu verdigi cevabi tarihlerde gérmemis mi?” bkz. [Namik Kemal], “Usul-i Mesveret hakkinda dordiincii
niishamizdaki bend iizerine irad olunan bazi itirazlara cevaben bir zata yazilmis mektuptur”, Hiirriyet, Nu: 12 (14 Eylil
1868), s. 6; II. Mesrutiyet sonrasinda yapilan bazi tartigmalar i¢in bkz; Ismail Kara, Isldmcilarin Siyasi Goriisleri 1 — Hilafet
ve Mesrutiyet, Istanbul: Dergah Yaymlari, 3. Baski, 2014, s. 103-118.

198 fttihad ve Terakki Cemiyeti'nin 15 Tegrin-i Sani 1907-28 Mart 1908 Senelerine Ait Muhabetarinin Kayit Defteri, Nu: 432
(10 Sevval 1325), s. 1 (Bundan sonra Muhaberat Kopya Defteri II); “Elyevm, Iran’m gostermekte bulundugu hayat eseri Iran
esdikasinin, hususen Tiirkiye Miisliimanlarinin meserretli alkiglarini, diismanlarinin ise miirettibkarane diisiincelerini mucib
olmaktadir.” Bkz. “Enciimen-i ittihad-1 Tebriz”, Balkan, Nu: 434 (22 Nisan 1324), s. 4. [Sird-y1 Osmani’den alint1]
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“gayret-i Islamiyye”lerinin tiim Miisliiman kardeslerin kalplerinde bilyiik mutluluk yarattigi
aktarilmakta ve maksatlarma nail olmasi igin temennilerde bulunulmaktadir.'” Bu karsilikli
temenniler ileriki bahislerde goriilecegi lizere karsilikli yardimlasmalara doniigmekte ve fikri bir

cereyan olusturmaktadir.

Kastamonu, Erzurum ve Trabzon bdlgelerinde baslayarak devam eden Anadolu
ayaklanmalarinda''® halkin yénlendirilmesinde Iran anayasa hareketi dahil olmak iizere yakin
donemde Rusya ve Japonya’da gerceklesen anayasal devrimler Jon Tirkler tarafindan bir 6rnek
hareket olarak sunulmakta,''' neredeyse biitiin Asya’nin uyanmaya basladig1, uyanmayan tek “esir'"?
milletin de Osmanli oldugu siklikla vurgulanmaktadir.'”® Ayrica oralarda uygulanan yéntemlerin
Osmanlilar i¢in nasil bir benzerlik olusturabilecegi, hiirriyet ortaminin bir nebze olustugu o
bolgelerden nasil destekler alinabilecegi de kaleme alinan metinlerde gosterilmeye calisiimaktadir.
Dénemin Osmanli aydinlarindan ve II. Mesrutiyet sonrasinda Ittihad ve Terakki Firkasi’nin Ankara
mebuslugunu yapan Halil Halid Bey, “Horasani” miisteartyla''* Tiirk mecmuasinda kaleme aldig1
metninde, Anadolu igerisindeki ayaklanmalarin tiim halka sirayet etmesinin gerekliliginden
bahsetmekte ve halkin hafiyelik konularindan korkmamalarimi ve rahat hareket etmelerini tavsiye
etmektedir. “Irsadndme” olarak zikrettigi, -kendisi gibi- Bati’da ve Misir’da yagsayan Osmanli

muhaliflerinin yasak yaymn ve yazilarinin Anadolu igerisine sokulmasinda yasanan zorluklarm iranl

ve Rusyal1 Miisliimanlarin destekleriyle asilabilecegine isaret etmektedir:

109 «fs]am Matbuati”, Irsad, Nu: 13 (29 Ocak 1908), s. 4.

10 T, Mesrutiyet dncesinde ilk olarak vergi alimi gibi ekonomik sebeplerden ortaya ¢ikan ardindan siyasi olarak mesrutiyet
hareketlerine evrilen ayaklanmalar igin bkz. Kudret Emiroglu, Anadolu’da Devrim Giinleri — II. Mesrutiyet in Ilant, Istanbul:
Imge Kitabevi, 1999, s. 125-225.

M. Sabri, “Anadolu Kiyamlar1”, Terakki, Nu: 11 [Nisan 1907], s. 2; Edhem Ruhi Balkan, Rusya’daki hiirriyet
hareketlerinin komsu devletleri tesiri altina aldigini ifade ederken Iran mesrutiyetinin de bu “feyezana” daha yakin
olmalarindan kaynaklandigini ortaya koyar. Ayrica simdiye dek “en muti, en gafil, en ahmak” zannedilen Anadolu halkinin
kisa zamandaki ayaklanmalarini bu minval {izere degerlendirir. Bkz. Edhem Ruhi, “Vatan’da Tekamiil veya Mukaddime-i
Inkilap”, Balkan, Nu: 309 (22 Tesrin-i Sani 1323), s. 1-2; Erzurum hadiselerine dair Balkan gazetesinde kaleme alinan yazida
s6z konusu olaylar Iran’in biiyiik sehirlerinde goriilen hadiselere benzetilmektedir. Bkz. “Erzurum Igtisas1”, Balkan, Nu: 310
(23 Tesrin-i Sani 1323), s. 4; Ahdli mecmasina 28 Tesrin-i Evvel 1322 (10 Kasim 1906) tarihli Istanbul’dan génderilen bir
telgrafta ise Erzurum’daki hadiselerin Rusya ve Acemistan ihtilalcileri tarafindan tertip edilerek Erzurum Miisliimanlarina
icra ettirildigi ve Yildiz Sarayi’nin da bu sebeple biiyiik telasa kapildigi aktarilir. Bkz. “Son Telgraflar”, Ahali, S. 7 (29
Tesrin-i Evvel 1322), s. 4; Osmanlr’daki ihtilal hareketlerinin Rusya ve fran’daki ihtilal hareketlerinden bir fark1 olmadigina
dair farkli yorumlar icin bkz. “Tiirkiye’de Inkilap Basladi”, Balkan, Nu: 496 (3 Temmuz 1324), s. 1; “Zat-1 Sahanenin
Kanaat-1 Fikriyesi!”, Balkan, Nu: 504 (12 Temmuz 1324), s. 4.

12 «“Tiirkiye’de Inkilap Mukaddimeleri”, Balkan, Nu: 416 (1 Nisan 1324), s. 1.

113 “Hal ve Miistakbel”, Sancak, Nu: 70 (15 Nisan 1907), s. 1; S6z konusu uyamisin, bir zamanlar “mehd-i medeniyet ve
marifet” iken bir mezar cukuru haline gelen Asya’y1 “mahser-i medeniyet” yapacagi vurgusu da yapilmaktadir. “Iran”, $iird-
yi Ummet, Nu: 104 (30 Tesrin-i Sani 1906), s. 3; “Cin ve Iran”, Sancak, Nu: 65 (1 Tesrin-i Evvel 1906), s. 4; Avrupa
cihetinden de “hiikkGimet-i miistakille” olarak tek devletin Osmanli kaldigi belirtilirken 1831 Belgika Anayasasinin da
dogrudan Osmanli’ya tatbik edilmesinin problemli bir diisiince oldugu Ziya Pasa’nin “Iklimde hiikmii yok mu farkin /
Vaziyeti bir mi garb ii sarkin” dizeleriyle vurgulanmaktadir. Bkz. “Bende-i Mahsus — Kantin-i Esasi — Rusya”, Tiirk, Nu: 134
(21 Haziran 1906), s. 1-2.

14 Halil Halid’in “Horasani” miistearim kullandigina dair bkz. Ismail Kara, Amel Defieri, istanbul: Dergah Yayinlar, 2.
Baski, 2015, s. 299-300.
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“Biz irsadnamelerimizi vatanimizin igerilerindeki halka yetistirmek i¢in su son vakitlerde
hiirriyet kazanmis olan Iranli ve Rusyali Miisliiman kardaslarimizin yardimlarini dilemeliyiz.
Acemistan ve Karadeniz’in Rusya elinde olan yerlerinden memleketimize bunca Miisliiman gelip
gitmektedir. Halkimiza su zalim ve inat¢1 hiikimete karsi birlesip sebat ile davranmalart yolunu

gostermekte bize yardim edeceklerini umariz.”!''?

Halil Halid Bey’in bu cagrisi, yaklasik bir yil éncesinde bir Kafkas Tiirk’ii, ITC’ nin
kurucularindan Hiiseyinzade Ali Bey’den daha giir bir sekilde duyuluyordu. Ali Bey, Avrupa’da
bulunan “vatanindan dir u cilida diisen hiirriyet yetimleri”ni Kafkas’a “Simurg’un kanatlar1 altina”

davet ediyordu:

“Iran ve Tiirkiye istibdadin1 bir Arsimend gibi yerinden kaldirabilmek tamamiyla kokiinden
koparabilmek icin nokta-i istinadinmiz, istinadgdhiniz ancak kfh-i kaf olabilir!... Sayha ve
naralariniz ancak buradan héb-1 gaflette olan vatandaslariniza isittirebileceksiniz. Yiice
tuttugunuz mes’al-i irfaninizla vataninizdaki seb-i tari buradan tarumar edebileceksiniz; Zulm i

bidadin binasini buradan yikabileceksiniz!... Sizin yazilariniz, matbuatiniz, edebiyat-1 hiirriyet-

perveraneniz asanlikla buradan o memleketlere dahil olabilecektir.”!

“Gayet perisan kalmis” iran ve “gafil” Cin''’ gibi Asya devletlerinin mesrutiyet, adalet ve
hiirriyete yapismalarma ragmen “sark devletlerinin en miitemeddini”'"® Avrupa’nm iginde bulunan

Osmanli milletinin “Magrip vahsileri” ve “Habes c¢iplaklar1” gibi kalmasi vicdanen rahatsizlik

9

uyandirmakta,'’ neden Kanfin-i Esasi’yi geri almadigi sorgulanmakta ve s6z konusu milletler

120

arasinda utang duyulacak bir konumda'® olmaktan bahsedilmektedir.'*' fran’in hiikimet-i mutlaka

115 Horasani [Halil Halid], “Makale-i Mahsusa — Ahalimizi Uyandiracak Bir Iki Yol”, Tiirk, Nu: 158 (14 Mart 1907), s. 1.
116 Ali Hiiseyinzade, “Kaf ve Simurg”, Siird-y1 Ummet, Nu: 99 (31 Agustos 1906), s. 3.

7 Cin’de mesrutiyete yonelik hareketler bir “uyanma” olarak kabul edilirken “Acaba Devlet-i Osmaniyye’de yasayan
ahalinin gasp olunan hiirriyetlerinin iadesi zamani yaklagsmadi m1?” suali de sorulmaktadir. Bkz. “Cin’de Idare-i Mesriita”,
Tuna, Nu: 260 (20 Agustos 1322), s. 3; Cin’in siyaseten Osmanli’ya benzetildigi metinler de kaleme alinmakta ve s6z konusu
metinlerde Cin hiikiimdarma “ibn-i Sema” anlanmini tastyan “Bugdi Han” namimin veriliyor olmasi Padisah’a nispet edilen
“Zillullahi fi’l-dlem” ifadesine benzetilmekte ve memleketi soyup karinlarini doyuran Cin idarecilerinin, Tiirk pasalarini
hatira getirdigi zikredilmektedir. Bkz. “Cin ve Iran”, Sancak, Nu: 65 (1 Tesrin-i Evvel 1906), s. 4; Cin’in mesrutiyet
hareketlerine dair diger yazilar i¢in bkz. “Cin Uyaniyor!”, Tuna, Nu: 97 (26 Kanun-i Evvel 1321), s. 1; “Cin Uyantyor [-I1]”,
Tuna, Nu: 98 (27 Kanun-i Evvel 1321), s. 1-2; “Cin’in Uyanmaya Baslamas1”, Tuna, Nu: 139 (15 Subat 1321), s. 1; “Bari
Cin’den Ibret Alalim!”, Balkan, Nu: 22 (12 Agustos 1322), s. 2-3; “Cin Bile Uyamyor”, Balkan, Nu: 95 (10 Tesrin-i Sani
1322), s. 3.

118 By ifade bazi metinlerde “Umum Miisliiman hiikGimetlerin en kuvvetlisi ve nisbeten en miiterakkisi” seklinde de
goriilmektedir. Bkz. Doktor Abdullah Cevdet, “Misir’da Necm-i Terakkiii’l-Islami Medresesi”, Ictihad, Nu: 1I/1 (Temmuz
1906), s. 17.

119 «“Devlet-i Aliyye ve Idare-i Mesriita”, Tuna, Nu: 400 (9 Kanun-i Sani 1322), s. 1.

120 “fran sahn halkin Tahran kurbunda kain Sah Abdiilazim tarafinda bir kere ziilm aleyhinde i¢tima etmis olmasindan dolay1
hiirriyet-i ahaliyi ve hakimiyet-i milleti temin edecek her tiirlii mecalisin tesis ve teskilini ve hiirriyet-i matbuat ile hiirriyet-i
ictima’1 kabul ve ilan ediyordu. Simdi Iran ukala ve ulemas: buna memleketin kabiliyet ve haliyle miitenasib bir stret
vermeye caligiyorlar. Buna kars1 da m1 utanmayacagiz?” Bkz. “Utanmayacak miy1z”, Feryad, Nu: 24 (17 Mayis 1322), s. 3;

121 “fran”, Sird-yr Ummet, Nu: 104 (30 Tesrin-i Sani 1906), s. 3; Birgok devletler adalet, hiirriyet ve miisavati yayarken
Osmanli’nin gerileyerek maskara oldugu, korkaklik ve diigkiinliikte darb-1 mesel hilkkmiine girdigi ve insaniyetin bir
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(sahlik) usuliinii terk edip kaniin-i esasi ile meclis-i mebusani kabul etmesi, terakkide “milel-i
miitemeddine” yahut kastedildigi anlamiyla Bati’yla “hem-aheng olacak bir yola girmesi” olarak
degerlendirilmektedir. Mutlakiyet idaresinin devrinin hitama erdigi, payidar olamayacagi
vurgulanirken halihazirda bir tilkenin bu usulii ihya etmeye ugrasmasi da telgraf yerine giivercin, posta
yerine tatar, elektrik yerine kandil kullanmaya calismasina tesbih edilmektedir.'? Mesrutiyetin ilan
oncesinde Rusya ve Osmanli’ya nispetle geri kalmis Iran’in vaziyeti mesrutiyet sonras1 vaziyetiyle
kiyaslandiginda terakki yolunda attig1 adimin ne derece biiyiik oldugunun goriilebilecegi kanaati de
benimsenmektedir.'* Nitekim iran hiikimetinin, ddemesi gereken i¢c ve dis borclar igin yabanci
devletlerden (Ingiltere, Rusya ve Almanya) birtakim imtiyazlar karsiliginda bor¢ alma talebinin Iran
meclisi tarafindan reddedilerek yeni bir Milli Banka teklifi sunulmasi Iran terakkisinin bir tezahiirii
olarak gériiliir.'** Bu sdylemin bir benzerini, dénemin ingiliz maslahatgiizar1 Cecil Spring Rice’dan da
duymak miimkiindiir. ingiliz Disisleri Bakani Edward Grey’e gonderdigi 6 Aralik 1906 tarihli
raporunda ulema ve tiiccarlarin dis bor¢lanma muhalefeti konusundaki ciddiyetine vurgu yapmakta ve
milli bankanin kurulmasi i¢in hargliklarint biriktirip meclise gonderen ¢ocuklardan, miicevherlerini
satan kadinlardan bahsederek bu durumun bir “uyanma isareti” oldugunu ifade etmektedir. Donemin
Iran sadrazammin meclisten onay almadan kredi gekme tesebbiislerine de definen Rice, gerek
kendilerinin gerekse Rusya’nin bu tiir bir girisime onay vermediklerini, kredi anlasmasmin aleni
olarak imzalanmasi sartiyla kabul edilebileceginden bahsetmektedir.'” Ayrica dis borglanma
meselesinin meclis onayr olmadan yapilmasi durumunda Iran’in igislerine miidahale olarak
yorumlanacag1 ve bunun da Iran’da Ingilizlere karsi bir nefret sdylemini uyandiracagi fikrini

aktarmistir. %

gulyabanisi olarak telakki edildigi zikredilir. Bkz. “Memalik-i Osmaniyye’de Kardeslik”, Balkan, Nu: 226 (17 Temmuz
1323), s. 1; “Otuz Sene Ertesi — 117, Siird-y1 Ummet, Nu: 103 (1 Tesrin-i Sani 1906), s. 1.

122 “fran”, Siird-y1 Ummet, Nu: 104 (30 Tesrin-i Sani 1906), s. 3.

123 [Tahran’dan Bir Mektup], Siird-yr Ummet, Nu: 108 (30 Kanun-i Sani 1906), s. 3; Hiirriyet hareketinin bir tekamiil siireci
oldugu ve bu siirecin devami i¢in memleketin her késesinde muntazam mektep, medrese ve dariilfinunlar agmak, muntazam
mahkemeler tesis etmek, i¢ ve dis giivenligi saglamak gibi baz1 adimlarin atilmas: gerektigi yorumlar icin Bkz. “Iran’da
Intibah-1 Efkar”, Tiirk, Nu: 135 (28 Haziran 1906), s. 2; “Iran’da Hiirriyet”, Balkan, Nu: 116 (15 Kanun-i Evvel 1322), s. 2;
“Maarife sarilmal! Zira maarif ikbal ve hiirriyetin anahtaridir. Tecriibesiz hiikiimdaran-1 islamiyan igin vakia maarif korkulu
riiya gibidir. Lakin beka ve necatlarinin kilidi yine maariftir.” Bkz. “Havadis-i Hariciye”, Ahali, Nu: 99 (2 Subat 1322), s. 3.

124 «“Bak millet kendi devlet ve istiklaliyetine muzir seylere raz1 oluyor mu? Simdi bu millet meclisi olmasayd: para da yok,
dahilde de itibar ve emniyet olmadigi igin istikraza {imit ve ihtimal yok. Para bulmak i¢in haydi Rusya’ya miiracaat! (...)
Ister Rus, Ingiliz ve Alman olsun istikraz seraitinde demiryollarca ve sair imtiyazat cihetinde menafi-i millet u devlete muzir
veya memleketi emmek isteyen ecnebilere bahs u tevdi ile istikbal-i memleket feda hatta istiklal-i devlet kurban oluyor. (...)
Bu kuvvetle her istedikleri vakit ¢iis diyorlar. Millet Meclisi olunca ¢iis demek kuvveti ahalide oluyor. Tiirklere oldugu gibi
Acemlere evvelce esek gibi ¢lis diyenlere bugiin Acemistan ¢iis diyor!” Bkz. “Miitalaat-1 Siyasiye — Acemistan”, Ahali, Nu:
24 (18 Tesrin-1 Sani 1322), s. 1-2. Benzer ifadeler igin bkz. “Basiret-i Siyasiye”, Tuna, Nu: 407 (20 Kanun-i Sani 1322), s. 3;
“Havadis-i Hariciye”, Ahali, Nu: 119 (25 Subat 1322), s. 3.

123 Bkz. F.0./800-70, 5. 62-65.
126 Bkz. Kitdb-1 Abi — Gozareghd-yi Mahremdne-i Vezaret-i Umur-i Harice-i Ingiliz Der-bdre-i Inkilab-1 Mesriita-i Iran, haz.

Ahmed Besiri, Tahran: Caphane-i Ketibe, 2. Baski, 1363, C.I, Nu: 10, s. 17. (Bundan sonra Kitdb-1 Abi...)
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Benzer sekilde Goganli ¢ocuklarin maddi imkansizlik yiiziinden Askabat’ta satilmalari
haberlerinin'?’ meclise ulasmasiyla meclisin acilen dahiliye nezaretine bu konuda tahkikat
baslattirmasi, meclisin sahip oldugu kuvvete yorulmaktadir. Bu hadiselere benzer durumlarin
yasandigi Osmanli’da ise meclisin ve “hiir matbuatin” yoklugunun neye mal oldugu yahut diger tiirlii

ifade edilirse meclisin ve hiir matbuatin 6nemi bu hadise lizerinden kiyaslanmaktadir:

“Eger Iran’da simdi bdyle bir millet meclisi olmasayd: fukara-y1 ahali canmi, malimi, 1rzim
satmis olsa degil vatan parca parg¢a olsa kimse ekmek bile isteyemezdi. Iste bunun misali
bizdedir. Istanbul’da bugiin padisah sarayinda en adi bir kapicinin bile bankada binlerce lirasi
yatmakta oldugunu herkes bilir. Bu paralarin hep Anadolu, Rumeli fukara-y1 ahalisinin
cigerinden sokiildiigiinii, fukara ¢ikiindan toplandigmi da herkes bilir. Evet! Bugiin Istanbul’da
viikela ve viizeranin maiyeti erkanin yapmis olduklar1 akaretler bilmem neler hep gozyaslariyla
1slanmig millet parasindan degil mi? Bu hakikati bugiin kimin sormaya, kimin gikdyete haddi
vardir? Eger bizim de millet meclisimiz, hiir matbuatimiz olsa milletin bu hukuku elbette

aranacakti.” 1?8

Nitekim ITC, II. Mesrutiyet dncesinde teskilatlanma ve beraberindeki nesriyat konusundaki
ilerlemelerini kendilerine bir umut olarak goriirken, s6z konusu ¢alismalarinin da Rus ve Acemlerin
istibdada kars1 aldiklar1 zaferler gibi son bulacagini iimit etmekteydiler.'?’ Mesrutiyete giden yolda bu
devletlerin en biiyiik imkanlarinin hiirriyet-i matbuat oldugu, Islim diinyasinda da basinda
ozgiirlesmenin beraberinde hiirriyeti getirecegi kanaati de benimsenirken, Iran’da mesrutiyetin ilan

oncesindeki basin &zgiirliiklerini buna 6rnek gostermektedirler.'*

Benzer sekilde Erzurum ayaklanmalarinda halki bilinglendirmek ve ayn1 zamanda mesrutiyet
anlayigin1 yonlendirmek icin dagitilan brosiirlerde Sultan II. Abdiilhamid idaresinin despotizminden,
yoneticilerin baski ve riigvet eylemlerinden ve son olarak da halktan alinan agir vergilerden sikayet
edilirken, zikredilen tiim problemleri agsmanin tek yolu kénun-i esasinin ilan1 ve meclisin agilmasi

gbsterilmektedir. Bu brosiirlerde ise yine Iran halki 6n plana ¢ikarilmakta ve basarili miicadelesinden

127 Detayh bilgi icin Ahmed Kesrevi, Tarih-i Mesriita-i Iran, s. 226.

128 “fran Meclis-i Mebusaminda”, Balkan, Nu: 146 (13 Subat 1322), s. 3-4; Belcikah Novis’in Iran’da idari gorevlere
getirilmesine Iran meclisinin karsi ¢ikmasi “Millet baska sey! Milletin kendi menfaat ve kendi hesabina gérdiigii is bittabi
devletinin nef’ine ve kuvvetine hadimdir” yorumuyla izah edilmektedir. Bkz. “Hadisat-1 Siyasiye — Acemistan”, Ahali, Nu:
93 (30 Kanun-i Sani 1322), s. 1-2; fran Millet Meclisi’nin, zulmii ve israfi engellemeye basladigina dair bkz. “Hadisat-1
Siyasiye”, Ahali, Nu: 110 (16 Subat 1322), s. 1; Bir Alman misyonerinin Iran smirlarinda 6ldiiriilmesi nedeniyle
Almanya’nin tazminat olarak talep ettigi 5000 Ingiliz lirasimn Millet meclisinin bulundugu bir memlekette kolaylikla
alinamayacagina dair bkz. “Hadisat-1 Siyasiye”, Ahali, Nu: 122 (28 Subat 1322), s. 1.

129 Anadolu’daki karisikliklar sebebiyle bolgede gayet sessiz ve mahirdne bir sekilde teskilatlanmanin miimkiin oldugu da
zikredilmektedir. Bkz. Osmanh Ittihad ve Terakki Cemiyeti Merkezi’nin 1906-1907 Senelerinin Muhaberat Kopyasi, Nu:
314 (21 Temmuz 1907), s. 352-53. (Bundan sonra Muhaberat Kopya Defteri I...)

130 “Matbuat-1 Islamiyye”, Siird-y1 Ummet, Nu: 109 (15 Subat 1907), s. 3.
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sitayisle bahsedilmektedir."*! Anadolu’daki Osmanli vatandaslarmi ittihat ve meclis-i mebusana davet
amactyla 1906 yilinin sonlarinda Ermeni Tagnaksutyun komitesi ve Osmanli muhaliflerinin ortak
olarak Van’da cikardig1 Sabahu’l-Hayr'?? gazetesinde “Iran dahi uyaniyor!” serlevhasiyla bir yazi
kaleme almarak, s6z konusu yazida Osmanlilarin artik ibret almasi, gaflet uykusundan uyanmasi ve

meydana ¢ikmasi ¢agrisi yapilmaktadir:

“Osmanlilar! Bir bundan ibret almz! O Iran’dan ki bizden daha cahil ve bizden daha geride
kalmis idi. Rusya’dan ibret alarak isyan etti, uyandi! Hi¢ olmazsa biz de ondan 6rnek alalim!
Gaflet uykusundan uyaniniz, meydana ¢ikiniz, var kuvvetinizle siz de adalet, hiirriyet ve miisavat
talep ediniz.

Siz de kantin-i esasi ve meclis-i mebusan talep ediniz, talep ediniz ki validen bagslayarak zabitaya
kadar umum memurlar ahali tarafindan intihap edilsin. Onlar ahaliye mesul olmalidirlar. Ahaliye
hesap vermelidirler. Aksi halde vergi ve tekalif vermekten imtina ediniz adalet, hiirriyet ve saadet
ancak bu yolda bedbaht vatanimizda da hiikmiinii icra edecektir.

Yasasin ittifak ve ittihad!

Yasasm meclis-i mebusan!”!3?

Nitekim bu ¢agrilarin Anadolu’da karsilik bulmaya basladigini cemiyetin 6nde gelenlerinden
Bahaeddin Sakir’in, Talat Pasa’ya gonderdigi tahrirat iizerinden gorebilmekteyiz. II. Mesrutiyet
oncesinde Erzurum’da cereyan eden ayaklanmalarin sebeplerini Talat Pasa’ya izah eden Sakir, iki
sebep iizerinde durmaktadir; 1. Iran ve Rusya’daki ayaklanmalarin bolgede yayilmasi. 2. Bolgede

sahsi ve hayvanat-1 ehliye vergilerinin konulmasz.'**

Yukarida da ifade edildigi iizere, II. Mesrutiyet arifesinde kaleme alinan metinlerde,
genellikle anayasal (mesrutiyet) diizeninde degisiklige giden Japonya, Rusya ve Iran gibi iilkeler

iizerinde durulmakta ve devletlerin cesitli basarilar1 ve hatta maglubiyetleri ekseriyetle kantin-i esasi,

131 Aykut Kansu, 7908 Devrimi, (gev. Ayda Erbal), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 8. Baski, 2017, s. 80.

132 Raymond Kévorkian, David Papazyan’in hatiralarindan yapmis oldugu alintida gazetenin Tiirk-Ermeni is birligi ile ortaya
¢iktigl, yazimmin ve basimmin Ermeniler tarafindan, dagitimimin ise Tiirkler tarafindan yapildigini aktarir. Bkz. Raymond
Kévorkian, The Armenian Genocide: A Complete History, London: 1. B. Tauris, 2011, s. 29; Siikrii Hanioglu ise s6z konusu
gazeteyi sahte bir Tagnaksutyun firkasi olan Tiirk Miittefikleri isimli firkanin ¢ikarmis oldugu iki yaymndan (digeri Rehber-i
Umur-i Vatan) biri olarak zikreder. Bkz. M. Siikrli Hanioglu, Preparation for a Revolution The Young Turks 1902-1908,
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 100 (Bundan sonra Preparation for a Revolution...); Balkan mecmuasinda
hiikGimetin, “muharrirleri ve miiessislerini degil heniiz bir niishasini bile elde edemedigi” miihim makaleleri ihtiva eden, gizli
bir gazete olarak zikredilen Sabahu’l-Hayr gazetesi su sekilde tanitilir: “Van’da intisar ediyor ve hafiyyen Anadolu igine
dagiliyor. Bunun miiessisleri memalik-i Osmaniyye’de mesrutiyet-i idarenin teessiisiinii yani Istanbul’da meclis-i mebusanin
kiisadiyla hiirriyet ve adaletin ihyasini atesin bir sevda-y1 milli ile arzu eden Geng Osmanlilarin yeni ve dahili bir firkasidir.”
Bkz. “Sabahu’l-Hayr”, Balkan, Nu: 260 (13 Eyliil 1323), s. 2-3.

133 Yaz1 Sabahu’l-Hayr mecmuasmin 30 Haziran 1323 (13 Temmuz 1907) tarihli 5. sayisindan alintilanarak Balkan
mecmuasinda nesredilmistir. Bkz. “Sabahu’l-Hayr”, Balkan, Nu: 260 (13 Eylil 1323), s. 2.

134 Muhaberat Kopya Defteri II..., Nu: 501 (Kanun-i Sani 1908), s. 126; Erzurum basta olmak iizere Anadolu’daki
ayaklanmalarin Iran’daki “sada-y1 biilend-i hiirriyet”in yankilari oldugu fikrinin, II. Abdiilhamid tarafindan da
benimsendigine dair bir yorum igin bkz. “Temenni-i Hamidi”, Stird-yr Ummet, Nu: 115 (1 Haziran 1907), s. 2.
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mesrutiyet, idare-i mutlaka sistemleri {izerinden izah edilmektedir. Ornegin, Misir’da bir taraftan
hekimlik yapip bir taraftan da TZirk mecmuasinda kaleme aldig1 yazilarla siyasi muhalefetini siirdiiren,
cemiyetin kurucularindan Serafeddin Magmumi “Oguz” miisteartyla'® kaleme aldig1 yazisinda
Japonya’'nin Mangurya’da Rusya’y1 maglup etmesini Rusya’nin idare-i mutlakasia dayandirmakta ve
hatta bu maglubiyeti, Rusya’da mesrutiyet hareketlerini ateslemesi bakimindan Rusya i¢in bir hayra
yormaktadir. Fakat daha da 6nemlisi “yenilmez kabul edilen Rusya’nin” bu maglubiyetini, Osmanli’da

idare-i mutlakay1 savunan “muhafazakarlar” i¢in bir ibret olarak sunmasidir:

“Asirlardan beri tedricen kanimizi emerek bu héle getiren Rumeli’de Anadolu’da bir dakika bizi
rahat birakmayan Moskov’un, dlemin (yenilmez!) sandig1 bu adiivv-i ekberin bir yildan beri kisa
boylu biiyiik Japonlardan yiyegeldigi samarlara ne memnun oluyoruz. Fakat kuru memnuniyetle
bir sey ¢ikmaz. Komsunun, diismanin hélinden ibret almali, kendi halimizi diizeltmeye, 1slaha
cabalamalryiz. Idare-i mutlakanin seyyiat ve mehazirinden bahs olunduke¢a (muhafazakarlarimz)
derhal Rusya’y1 numune olarak ortaya koyuyor ve idare-i mutlakaya tabi bu hiikiimetin tevessii
ve terakkisini, diger parlamentolu devletlere nisbeten daha ziyade biiyliylip kuvvetlenmekte
oldugunu sdyliiyorlardi. Iste Japonlar perdeyi agarak Moskov’un i¢ yiiziinii dleme gésterdiler. Ne

kadar kokmus, bozulmus, ¢iiriimiis bir halde bulundugu gériindii sabit oldu™!%¢

Jon Tirklerin, yakin tarihlerde 6zellikle komsu devletlerde cereyan eden iki harekete de
yaklagimlarinin, Osmanli’da gerceklesmesini temenni ettikleri mesrutiyet hareketlerine bir zemin
hazirlama amaciyla oldugu rahatlikla sdylenebilir.'*” Jon Tiirkler tarafindan Osmanli, Rusya ve iran

gibi devletlerin idare bakimindan birbirine benzetilmesi, ayn1 zamanda problemlere kars1 ¢éziimiin de

135 Milliyetgi sdylemin énemli kalelerinden olan Tiirk mecmuasinda kullanilan miistear isimler de ekseriyetle bu diisiincenin
bir yansimastydi. Magmumi “Oguz” haricinde “Bir Tiirk”, “Bir Koca Tiirk” miistearlarin1 kullanirken ayrica gazetede tam
tespit edemedigimiz “Uygur” “Ozbek” “Tugrul” “Turgut” “Konuralp” ve “Ulug” gibi imzalar da goriilmektedir. Bkz. Nazim
H. Polat, “Serafeddin Magmmi (1869-1927) Hayat1 Eserleri Dil ve Edebiyat Gortisleri”, Tip Arastirmalar: Dergisi, S. 8
(1999), s. 99; Hanioglu, bu isimlerin, Rusya’daki Tiirklerin dergiye bagis gondermesinde bir sebep olabilecegini
zikretmektedir. Bkz. Hanioglu, Preparation for a Revolution..., s. 66.

136 Magmumi ayrica, Rusya’nin da mesrutiyet idaresine ge¢mesi halinde biitiin Avrupa’da meclis-i mebusansiz tek devletin
kendileri olacagmi vurgulamaktadir. Oguz, “Diisiindim ki”, Téirk, Nu: 63 (12 Ocak 1905), s. 1; Kaniin-i esasi’nin Japonya
i¢in bir distiinliik sagladigma dair benzer yorumlar Sird-yi Ummet gazetesinde de goriilmektedir: “Iste Japonyalilarin
bugiinkii terakkiyat-1 medeniyelerinin sebeb-i yeganesi bizim ve umumun kabul ve tasdik ettigi veghile vaktiyle gozlerini
acarak hiikiimet-i miistakilleyi lagv ve onun yerine mesrutiyet-i idareyi kabul ve idare eylemeleri olmustur.” Bkz. “Istanbul
gazeteleri okurken”, Sird-yi Ummet, Nu: 85 (29 Tesrin-i Evvel 1905), s. 3; “Bugiin Japonya’nin diivel-i mufahhamesi
idadine dahil olmasi, Rusya gibi bir devlet-i muazzamayi kemal-i san u sevketle karada, denizde maglup ederek
Mangurya’dan ¢ikarmasi kanfin-i esasi, meclis-i mebusan ve usfil-i mesveret sayesindedir.” Bkz. “Iran,”, Siird-y1 Ummet, Nu:
104 (30 Tesrin-i Sani 1906), s. 3.

137 Osmanli’nin etrafinin kan(in-i esasi ile sar1ldig1 bir dénemde II. Abdiilhamid’in “cahilligi, inatgilig1, istibdada olan meyli,
muhabbeti ve tamahkarlig1” ne kadar ¢ok olursa olsun nihayetinde bu akima karsi duramayacagi da zikredilir: “(...) Hal
boyle iken Tirkiye’nin su idare-i mutlaka-i miistebiddesiyle, hiir, sGrevi bulunan bir takim iimem ve ekvam ortasinda
yagamasi hayat-1 siyasiye ve ictimaiyesinin devam edebilmesi makul mudur? Miimkiin miidiir? Tabii degildir.” Bkz.
“Cemiyet Hakkinda Bir Re’y ve Cevab1”, Sird-y: Osmani, Nu: 4 (15 Mart 1907), s. 2. Iran’daki mesrutiyet idaresinin
Istanbul’un efkar-1 umumiyesinde biiyiik bir tesir yarattig1, “idare-i mesrita ve millet meclisi istiyoruz, acilsm” mealindeki
intibahnamelerin (afislerin) Beyoglu pazarlarinda ve caddelerinde duvarlara yapistirtldigi hakkindaki haberler igin bkz.
“Basiret-i Siyasiye”, Tuna, Nu: 407 (20 Kanun-i Sani 1322), s. 3.
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ortak oldugu fikrine bir vurgudur.'*®* Hiiseyinzdde Ali Turan Bey, Mithat Pasa’nin biyografisini ele

aldig tefrikasinda bolgedeki siyasi hareketliligi islerken bunu agik¢a izhar etmektedir:

“Bugiin herkesin, Rusun, Iranlinin, Osmanlinin agzinda konstistusya yani ‘kanfin-i esasi’
kelimeleri dolagiyor. Climlemiz biliriz ki biitliin Avrupa’yr biitlin Amerika’y1l, cemi’ Japon
cezirelerini mesud eden vasita kanin-i esasidir. Ciimlemize asikardir ki bizim vatanimiz olan
Kafkas’t ihata eden {i¢ memleketin li¢linii de velveleye, inkilap velvelelerine veren [velya

vermeye hazirlanan kuvvet bu kantin-i esasi sevkidir.”!*

XX. ylizyilin heniiz baslarinda ilk olarak Rusya’da gerceklesen inkilap hareketi de bu
bakimdan dikkatle izlenmekte ve nasil neticelenecegi yakindan takip edilmektedir. O dénemde
Bakii’den yazilar kaleme alan Hiiseyinzade, Rusya’daki inkilap hareketinin yasandigi bir donemde,
sicag1 sicagina bu inkilap hareketinin dnemine dair bir yazi kaleme alarak bdlge Miisliimanlarinin
dikkatini cekmeye calismaktadir.'*® S6z konusu metinde, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan beri 1srarla,
artarak devam eden sOylemler zikredilmekte; Fransa ihtilalinin, biitiin Avrupa’y alt {ist edip yaklasik
elli altmis sene icerisinde biitlin Avrupa devletlerini inkilaba sevk ettigi bir sirada Avrupa’nin yam
basinda bulunan Islam aleminin bu durumdan “miiteessir” olmadig, “hiirriyet sedasini” isitmedigi ve
biitiin inkilaplardan habersiz kaldig1 bunun neticesinde de giinden giine “tenezziil” ve “tedenni’’ye
sevk olundugu belirtilmektedir. Hiiseyinzade’ye gore ge¢mis inkilap hareketlerinde islam aleminin
hadiselere kulak kesilmeme gibi hatalar1 bulunsa da en azindan artik gézlerinin 6niinde cereyan eden

Rusya inkilabina kayitsiz kalmamalar gerekmektedir:

“(...) Eger bu vakadan [Rusya Inkilabi] da bihaber kalip hissemend olmazsak, mahv u miizmahil
olacagimiz siiphesidir. Iste bu defa artik gelecege, istikbale bir im’an-1 nazar edip Rusya hareket-
1 inkilabiyesinin neye miincer olacagini kesfe ¢alisalim. Hig siiphe yoktur ki, bu inkilap 6z hedef-
1 maksuduna nail olacak, hiirriyet-i mutlaka-i kdmileyi, cemaate bahg edecektir. Binaenaleyh bu
harekete kars1 lakayd durmayalim! Cereyan-1 umumiye kapilmamiz, istirak etmemiz lazimdir...
Ciinkii bu istirakten gelecekte bizim i¢in faideden, menfaatten baska bir netice yoktur. Gelecekte

zarar degil, faide-i saadet goriiniir.” !

ittihad ve Terakki’nin yaym organlarindan Sird-yi Ummet’in Rusya’daki devrim

hareketlerine yonelik teklifleri, ¢oziimlemeleri ve sdylemleri'® Osmanli’da bilfiil iistlendikleri

138 Rusya hiirriyetperverlerinin milletin ittihadi konusundaki basarisinin Tiirkiye hiirriyetperverlerinin tarafindan da
gosterilebilecegi hakkinda bir yorum igin bkz. “Saltanat ve Millet”, Yeni Fikir, Nu: 1 (28 Haziran 1906), s. 3.

139 [Hiiseyinzade Ali Turan], “Mithat Pasa [-1]”, Fiiyiizdt, Nu:1 (1 Kasim 1906), s. 11.

140 A, Hayati [Hiiseyinzade], “Rusya Inkilabmnin Ehemmiyet-i Alemiyesi”, Hayat, Nu: 120 (18 Aralik 1905), s. 1-2’den
aktaran: Ofeliya Bayramli (haz.), Oli Bey Hiiseynzada - Segilmis asarlori, haz., Casioglu Nesriyati, Bakii: 2007, s. 124.

141 “Rusya Inkilabinin Ehemmiyet-i Alemiyesi”, s. 2.

142 «“Rusya’da Fikir ve Asker”, Sird-y1 Ummet, Nu: 71 (20 Mart 1905), s. 1-2; “Sundan Bundan”, Siird-y: Ummet, Nu: 73 (20
Nisan 1905), s. 4; Ismi zikredilmeyen bir Tiirk diplomatimin Viyana’da nesredilen Neue Freie Presse gazetesine vermis
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mesrutiyet hareketlerindeki teklifleri, ¢coziimlemeleri ve sdylemleri ile benzerlik gostermektedir. 1904-
1905 yillarinda gergeklesen Rusya — Japonya muharebesine de dikkat ¢ekilirken, Rusya gibi yiiz otuz
milyonluk bir devletin Mangurya’da ates i¢cinde kalmasinin baslica sebebi “hiikiimet-i mutlaka”ya
dayandirilmakta,'** Rusya’da hiirriyet hareketlerine yonelik garin ve gevresinin uygulamalar1 Yildiz

Saray1 ile benzetilmekte, bir nevi ayni akibeti yagamamasi i¢in ddeta uyarilmaktadir:

“Istibdad-1 Cari altina toplanarak milleti soyan saray halki ise Nikola’nm bu hod-binine ve
menfaatperestane hissiyatim tahrik etmekten bittabi geri durmuyorlar; Imparatoru bin tiirlii
seytanetle aldatarak milletin gdziinlii acacak 1slahattan men’e calisiyorlar. Bu hél tamamiyla
Yildiz Kasr-1 Hiimayununda ¢evrilen dolaplarin aynidir. Bizim i¢in yeni bir sey degildir. Bizce
sdyan-1 ibret u imtisal olan cihet bu hale karsi erbab-1 hamiyetin harekatidir. Bunlar -bizde
oldugu gibi- ‘ne yapalim, hiikiimdarimiz korkaktir, hastadir, etrafindakiler bigare ademi
aldatiyorlar, hiirriyet vermek istese de mani oluyorlar, Allah’tan bulsunlar demekten baska
elimizden ne gelir?! ki’ miskin oziirleriyle iktifa etmiyorlar; carla millet arasina ¢ekilen duvari
yikmaya c¢alisiyorlar. Car1 gizleyen veya aldatanlari, istibdada alet ve terakkiye mani olanlari
ortadan kaldirmakla maksada vasil olmak istiyorlar. Hiirriyet diismanlarinin ekberi olan Grandiik

Sergie bu niyetle dldiirdiiler.”

Rusya’da ii¢ aydir devam eden ve Rus hiiklimetini, Japonya ile yapmis oldugu savas
derecesinde huzursuz eden ihtilalin “sayan-1 istifade olan cihetlerinin pek c¢ok” oldugu da
vurgulanmaktadir.'* Jon Tiirkler i¢inde tam Garplilasma fikirleriyle sivrilen Abdullah Cevdet, Rusya
— Japonya arasinda yasanan muharebeyi sicagi sicagia degerlendirirken yukarida zikredilen ifadelere
oldukga yakin ifadeler kullanir. “Zalim ve miistebid” cara karsi savasi kazanan “hiir ve hiirriyet-

perver” Japon kavmi olmustur:

“Por Arthur’un Japonlar tarafindan fethedildigini mevzuubahis etmemeleri i¢in Tiirkiye’deki
gazetecilere bir irade teblig olunmustur. Bunun ne demek oldugunu anlamak pek kolay: Japon
hiir ve hiirriyet-perver bir kavimdir. Her hiir ve her adil ferd ve kavim diigman-1 hiirriyet ve

adalet olan Abdiilhamid-i Sani’nin diismanidir. Diismanin galip oldugunu isitmeye tahammiil

oldugu beyanati Tzirk mecmuasinda yaymlanmakta ve s6z konusu beyanatta Osmanli’da bir giin muhakkak kazanilacagi
diistiniilen hiirriyetin elde edilinceye kadar Rusya’da oldugu gibi ¢ok sikintili giinler gérecegi ve kanlar dokiilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. “Bir Tiirk Diplomatinin Sozleri”, Tuna, Nu: 69 (23 Tesrin-i Sani 1321), s. 2.

193 “Tran”, Siird-y1 Ummet, Nu: 104 (30 Tesrin-i Sani 1906), s. 3.

144 «“Sundan Bundan”, Siird-y1 Ummet, Nu: 73 (20 Nisan 1905), s. 4; Abdullah Cevdet, Rusya meselelerine dair kaleme aldig1
bir yazisinda c¢ar ve g¢evresindeki bazi zevatin savas icin toplanan yardimlari ceplerine indirmelerini, Girit ve Yunan
meselesinde toplanan ianeleri bir irade ile Yildiz’a ¢eken II. Abdiilhamid ve gevresinin hareketlerine benzetir. Bkz. Abdullah
Cevdet, “Rusya Ahvaline Bir Nazar”, Ictihad, Nu: 3 (Subat 1905), s. 5; Iki devletin istibdad boyutunda yasananlar ekseriyetle
benzetilmekle beraber Rusya’da Duma’nin kapatilmasi sonrasinda mebuslarin vermis olduklart tepkiler Osmanli’da I
Meclis’in kapatilmasi sonrasinda mebuslarin vermis olduklar tepkilerden daha iyi ve orgiitlii oldugu da bazi metinlerde
zikredilir. Bu bakimdan Rusya’nin Osmanli’ya gore daha hiirriyet sahibi oldugu da diisliniiliir. Bkz. “Abdiilhamid-i Sani ve
Ikinci Nikola”, Tuna, Nu: 267 (24 Temmuz 1322), s. 1-2.

145 “Sundan Bundan”, s. 4.
9
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edemiyor. Ahalisinin bunu bilmesini istemiyor. Rusya car1 da bizim padisahimiz gibi zalim ve
miistebiddir. Abdiilhamid’in pek iyi dostudur. Ciinkii ¢ar Osmanli devletinin diigman-1 bi-
emanidir. Diigmanlart bir ve ayn1 olan iki ferdin yekdigerine dost olmasi pek tabiidir. Lakin Rus
ahrari, ulu’l-uzmane davraniyorlar; yakin zamanda Rusya’da idare-i mesrita teessils edecektir.

Rusya’da bu ciis u hurdis fikrin[in] 6niinii almak imkan1 kalmamustir.” 146

Siirda-y1 Ummet gazetesine gonderilen “Istibdad, Hiirriyet — Gayet-i Emel — ki Miiteradif
Kelime: Tekamiil ve Thtilaf” baslikl1 27 Mart 1905 tarihli imzasiz bir mektupta da Rusya’daki devrim
isaret edilerek; “Ey vatandaslar! Hasili, netice uzaklara gitmeyelim. Su Rus ihtilali bize bir ders-i ibret
olmalidir. Evvela, milletimizde bir gaye-i emel uyandirmaya c¢aligalim. Varsin, miistebid, tekamiiliinde

»147 cagris1 yapilmaktadir. ittihatcilar arasinda, Rusya’da hiirriyet yolundaki basarilarn

devam etsin.
nasil gerceklestigi veya hangi sebeplerle basarisiz sonuglar alindiginin 6grenilmesinin, Osmanli’da
baslatilan hiirriyet miicadelesini daha da kolaylastiracag: diisiincesi hakimdir. Onlara gore yapilacak
olan sadece taklit etmek degil, Rus inkilapg¢ilarinin ne yaptiklar1 ve nasil hazirlandiklarimi dikkatle

izlemektir.'*® Rusya’da “ya hiirriyet ya 6liim” sloganiyla ayaklanan halkin, gar1 kan(n-i esisinin

ilanina mecbur birakmasi “Yedu’llahi ma’a’l-cema’a”'*’ hadis-i serifinin ve “len tenalii’l-birra hatta

99150 151

tiinfiki mimma tuhibbin ayet-i kerimesinin bir tecellisi olarak gosterilmekte' > ve boylelikle
meselenin dini olarak temellendirilmesi dahi yapilmaktadir. Ote yandan o dénem Sird-yi: Ummet’in
editorliigiinii yapan Ahmed Saib gibi bazi muhalifler, Rus devrimcilerinin higbir sahsi menfaat
beklemeden kaniin-i esasi yolunda biitiin servetlerini harcarken Osmanli’daki Jon Tiirklerin kahir
ekseriyetinin maiset amaci giiderek inkilap faaliyetlerinde bulunmalarinin kendilerini basarisizliga
sevk ettigi elestirisini de yoneltmektedir.'”* Nitekim 1906’da Rusya’da Duma’nin ¢ok kisa siirede
askiya alinmasi akabinde kaleme alinan bazi muhalif metinlerinde bu durumun II. Abdiilhamid’in
1878’de meclisi askiya almasina benzese de nihayetinin ayni olmayacagi, Ruslarin degil otuz ti¢ y1l bir
yil dahi kapatilmasina izin vermeyecekleri yorumlari yapilmakta ve Rus milletinin hiirriyet

karsisindaki tavrinin, Miitenebbi’nin “aal 4ilsa e Gl Sin \ @2V e @il ol b ¥ (Yiice bir

seref, etrafina kan dokiilmedikge eziyetten kurtulmaz) beytini insanlara hatirlattig1 zikredilmektedir.

146 Abdullah Cevdet, “Rusya Ahvaline Bir Nazar”, Ictihad, Nu: 3 (Subat 1905), s. 2.

147 “Mektup: Istibdad, Hiirriyet — Gayet-i Emel — Iki Miiteradif Kelime: Tekamiil ve Thtilaf’, Sird-yr Ummet, Nu: 76 (4
Haziran 1905), s. 3.

148 «Vazife-i Sahsiye”, Siird-y1 Ummet, Nu: 76 (4 Haziran 1906), s. 2.
149 “Aelaall ae &) 3 Allah’in eli cemaatle birliktedir. (Tirmizi, Fiten, 7).
150 €40y gan Laa | 855 i Lall ) 0 o Sevdiginiz seylerden infak etmedikge iyilige asla eremezsiniz. (Al-i imran, 92).

131 Uygur, “Gordiim ki”, Tiirk, Nu: 105 (9 Kasim 1905), s. 2; Benzer diisiinceler igin bkz. “Hiirriyet Nasil Kazaniliyor”,
Balkan, Nu: 86 (28 Tesrin-i Evvel 1322), s. 1-2.

152 Ahmed Saib, “Biz ve Onlar”, Siird-y1 Ummet, Nu 94 (24 Mayis 1906), s. 2-3.
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Paris’te Ahmed Ruiza ile birlikte Siird-y1 Ummet’in sermuharrirligini yapan Samipasazide
Sezai Bey, Avrupa’nin en miistebit iki hiikkiimetinden (digeri Osmanli) biri olarak gordiigii Rusya’da
cereyan eden fikrl hareketleri yorumlarken oradaki inkilap hareketinin ortaya ¢ikmasinda en dnemli
etkenin Rusya aydinlar1 (ulemasi) ve edebiyatcilarmin yanisira bolgede kurulan Darulfiintinlar
oldugunu sdyler. Avrupa’da tahsilde bulunan Rusya’nin fedakar miinevverlerinin, inkilabi ortaya
koyanlar arasinda zikredilmesi gerektigini ifade eder.'> Paris’te hangi derse, hangi konferansa gidilse
on siralarda Rus talebelerini gérmenin miimkiin oldugu aktarilir.'>* Bu vurgunun, ileride Osmanli’da
cereyan edecek bir inkilap hareketinde aydinlarin (ulemanin) ve Avrupa’da yetisen bireylerin ne
derece 6nemli bir mevkiye sahip olduklarina dair bir hatirlatma oldugu da zikredilebilir. ittihatgilarin
Osmanli-Rusya arasinda birgok benzerlik kurmalar1 yaninda 6zellikle hiirriyet yolunda benimsenen
bazi tavirlarin farklilik arz ettigi de ifade edilmektedir. Bilhassa Rusya’da halkin zulme karsi
uyandirilmasinda aydinlarin ciddi gayretleri oldugu zikredilirken Osmanli aydinlarinin kendi halkina
yonelik davraniglarmin “kiistahlik” boyutunda oldugu elestirisi de yapilmaktadir.'>> Hal béyle iken
yonetim sekli olarak benzetilen bu iki devlet hakkinda gelismelerin benzerlik gdstermemesinin,

Batililar1 nasil saskinliga ugrattig Siird-y: Ummet siitunlarinda su minval {izere anlatilmaktadir:

“Malumdur ki Avrupa’da tarz-1 idare cihetiyle yekdigerine benzeyen iki hitkiimet vardir: Tiirkiye
ve Rusya. Garbde artik dikis tutturamayan istibdat bu iki memlekette o derece icra-y1 hiikiimet
ediyor ki garb ahalisi, sarkin bu ziilm i tazyikindan hala kurtulamadigina bir tiirli akil
erdiremiyor. Hele {i¢ dort aydan beri Rusya’da zuhura gelen galeyan-1 efkara bakarak herkes:
‘Yahu Osmanlilar ne yapiyorlar. Diger milletlerin ahval-i tarihiyesinden miitenebbih olamayan
bu sarklilar Rusya’da cereyan eden vukuat-1 hiziradan da mu miistefid olamayacaklar!’ diyor.
Burada Osmanlilardan murad bilhassa Tiirkler, Islamlardir. Zira herkes bilir ki hiikimet-i
Osmaniyye’nin 1slah1 bir avu¢ Ermeni veya Bulgar’in isyanina degil unsur-u esasiyi teskil eden

Tiirklerin kiyamia vabestedir.” !¢

153 Sezai, “Rusya’da Harekat-1 Fikriye”, Siird-y1 Ummet, Nu: 68 (6 Subat 1905), s. 1; Mehdi Melikzade, Avrupa’ya giden
Iranhlarm, orada gordiikleri “terrakki nimetlerini” bir giin kendi milletlerinin de sahip olmasi arzusunu tasidiklarini ifade
eder. Bkz. Mehdi Melikzade, Tdrih-i Inkilab-1 Megsrutiyet-i Iran, s. 85.

154 «“Vazife-i Sahsiye”, Siird-yi Ummet, Nu: 76 (4 Haziran 1906), s. 2.

155 “Rusya’daki hél de gosteriyor ki bir milletin zulme tahammiil etmesinden terettiib eden mesuliyet halka degil o milletin
miinevverii’l-efkar olan kismina aittir. Halbuki bu kisim bizde: “Efendim boyle halk ile ig mi goriiliir, elindeki okiizii aliniyor
da yine sesini gikarmiyor. Insan bunu gdriince nasil me’ylis olmaz?” serzenislerinden bagka bir sey yapmiyor. Rusya’daki
halkin yalniz 6kiizii alinmiyor, okiizii gibi kendisi de istthdam olunuyor. Lakin Rusya’daki miinevver fikirleriyle, sairler,
edipler, avukatlar, hekimler, tahsilde bulunan gencler, hatta papazlar velhasil bir milleti tenvir ve tesvike miistaid olanlar
“Rus milleti 6kiizden farkli degildir. Bu kadar zuliim gériip de sesini ¢ikarmayan boyle ahali ile is goriilmez” deyip kollarini,
dillerini baglamiyorlar. Sozle, kalemle hatta baska tiirlii fedakarliklarla da Car hiikiimetinin Sibirya’sina, Kazaklarin
kirbacina, kursununa ragmen bizim halktan ziyade derin uykuya dalan Ruslar1 uyandirtyorlar. Bizde ise efkar-1 miinevvere
ashab1 kendi miskinliklerini, kansizliklarini, kabahatlerini 6rtmek i¢in Allah’tan korkmadan, vicdanlarindan sikilmadan halki
itham ile miiteselli olmak istiyorlar. Buna Tiirkge’de kiistahlik denir”. Bkz. “Kiistahhk”, Siird-y1 Ummet, Nu: 75 (20 May1s
1905), s. 2.

156 “Kiistahlik”, s. 1.

40



Mesrutiyet hareketlerinde Rusya’daki ilmiye smifinin érnekliginden bahsedildigi gibi Iran
ulemasinin da bu konudaki tavirlari ibret-amiz bir mahiyette aktarilmaktadir. Bu kez 6rnek gosterilen
sinif ayn1 dini paylastiklar1 fran mesrutiyetgileridir. Bu sebeple vurgular daha da arttirilmakta, din
daha da &n plana getirilmektedir. Nitekim metinlerde Iran’da ulemann hiirriyet ugrunda gosterdikleri
fedakarliklar “hamiyet-i vatanperverane” kabul edilmekle birlikte bu fedakarliklarin Isldm diinyasi
ulemas1 tarafindan da nazar-1 dikkate alinmasi gerektigi savunulmakta; Ulemanin istedigi vakit
Miisliiman ahaliye nasil 6n ayak olabildiklerini ortaya koymak adina iran ulemasinin mesrutiyet
idaresinin korunmasi i¢in gostermis olduklar1 hamiyet ve gayretlerine dikkat ¢cekilmekte ve “islahat ve
teceddiidat-1 akile” ile milleti terakki ettirmedeki caba ve girisimleri medh u sendya sayan

goriilmektedir. "’

Iran hiikimetinin siyasetini elestirmek iizere 1905 Aralik ayinda Sah Abdiilazim tiirbesine
sigman ulema'*® ilk olarak halka eziyet eden Tahran valisi Alaiiddevle’nin azli, baz1 vergilerin
kesilmesi, yabanci vatandaglarin devlet gorevlerinden azli ve adalethane tesis edilmesini
Muzafferiiddin Sah’tan talep ederken bir siire sonra bu taleplerini daha da ileri gdtiirerek meclisin
kurulmasini, anayasanin ilan edilmesini istemislerdir. Bu donemde Muhammed Tabatabai,
Muzafferiiddin Sah’a gondermis oldugu mektubunda meclisle birlikte tiim zuliimlerin ortadan
kalkacagindan, 6zellikle Ingiltere ve Rusya’nin Iran iizerindeki emellerinin suya diiseceginden ve
Osmanli’nin da Iran’a el uzatamayacagindan bahsetmekteydi.'*® Her ne kadar bu detaylar zikredilmese
de Balkan ve Irsad gibi Jon Tiirklere olduk¢a yakin muhalif gazetelerde bir taraftan Tahran ulemasinin
saha vermis oldugu telkinat sayesinde hiirriyet, adalet ve kanfin-i esdsinin bahsedilmesinden'® ve
Tebriz’de ulemanin ayaklanmalara 6n ayak olup insanlari minberlerden bilinglendirmesinden
bahsedilmekte'®" bir taraftan da iran mesrutiyeti hakkinda Necef ulemasmin vermis oldugu “kantin-i

esasi ve hiiklimet-i mesrita din, seriat ve Kur’an’in esas ve binalartyla sahih olup bunlar ile seriat

157 “Miilahaza — Iran’da Hiirriyet Ugrunda Fedakarliklar”, Tuna, Nu: 327 (2 Tesrin-i Evvel 1322), s. 1; “Basiret-i Siyasiye”,
Balkan, Nu: 57 (22 Eyliil 1322), s. 1.

158 Abdullah b. Ismail Behbehani ve Seyyid Muhammed Tabatabai, Sah ve yéneticilerine kars: verdikleri miicadelelerle fran
mesrutiyet hareketinin sembol isimleri olarak gosterilir. Ahmed Kesrevi de bu bakimdan iki ayetullahin 1905 Mart’inda
yaptiklar1 muhalefet anlasmasini iran Mesrutiyet hareketinin baslangici olarak kabul eder. Bkz. Ahmed Kesrevi, Tarih-i
Megriita-i Iran, s. 49.

159 Ahmed Kesrevi, age., s. 67, 71, 84-86.
160 [Edhem Ruhi], “Hidayet Cendb-1 Hak ’tandir”, Balkan, Nu: 69 (7 Tesrin-i Evvel 1322), s. 2.

161 Tebriz’de mesrutiyet hareketine 6nciiliik edenlerden ve ayn1 zamanda “Enciimen-i Islam” ad1 altinda faaliyetlerde bulunan
mollalardan Seyh Selim’in vermis oldugu vaazlar gazetelerde aktarilmaktadir. Bkz. A. T. “Iran’dan”, frsad, Nu: 222 (21
Eyliil 1906), s. 3; Aym yazar, “Iran’dan -Tebriz’den”, Irsad, Nu: 223 (22 Eyliil 1906), s. 3. S6z konusu vaazdan bazi pasajlar
Tuna gazetesi siitunlarma da derg edilmistir. Bkz. “Miilahaza- fran’da Hiirriyet Ugrunda Fedakarliklar”, s. 1; Tebriz’de
ulemanin baz faaliyetleri i¢in bkz. Ahmed Kesrevi, age., s. 149-164, 183-185.

41



arasinda bir zerre de olsun bir miibayenet ve muhalefet yoktur” mealindeki fetvasi'®* gazetelerde

miistakil olarak islenmektedir.

Ik olarak, Farsga’ya hakimiyeti ile de bilinen Mehmet Emin Resulzade tarafindan frsad
gazetesinde konu edilen séz konusu fetva “Ibret almali” bashkli yaziyla okuyucuya sunulmakta,
Resulzade’nin séz konusu yazisim alintilayan Sird-yr Ummet gazetesi ise Necef miigtehitlerinin bu
hareketini “Ulemamizin nazar-1 dikkat ve himmetine” bashigiyla Osmanli ulemasinin dikkatine arz
etmektedir. Osmanli muhalifleri, Iran’da cereyan eden mesrutiyet hareketleri sirasinda Iran ulemas: ve
Necef miigtehitlerinin roliini Osmanli ulemasma “ibret” olarak sunmakta ve buradan dersler
cikarilmasi gerektigi vurgusu yapmaktadirlar. Osmanli ulemasinin halki uyandirmamasi ve cehalet
icinde Padisah’a tabi olmus milleti tenvir etmemesi elestirilmekle birlikte baslica gorevleri de

zikredilerek kendilerinden beklenilen durug soyle ifade edilmektedir:

“Halki tenbih ve tenvir etmek, ancak dogru yola sevk eylemek, zuliimden kurtarmak en baglica
vezaif-i diniyelerinden olan ulema-y1 kiramimizin artik altinda boguldugumuz bu siik(it ve
tahammiilii ref” ederek ulema-y1 saire-yi Islimiyyenin harekat-1 dindaranelerine kemal-i cesaretle

imtisal eyleyeceklerini {imid ederiz.”!'%3

Diger Islam devletlerinde gerceklesen “uyanma™y1 ve cereyan eden hadiseleri Osmanli
ulemasi1 gorebilseydi, toplumun i¢cinde bulundugu cehaletin ne kadar derin ve acinasi bir hal aldigini
daha iyi bir sekilde anlayabilecekleri de hatirlatilir. Resulzdde’nin kaleme aldigi yazinin halkin
anlayabilecegi sekilde sadelestirilerek Siird-yr Ummet siitunlarinda nesredilmesi'®* séz konusu ibret
almanin her kesime ait oldugu veya halkin da ulemay1 tahrik etmesi diisiincesinin bir tezahiirii olarak
kabul edildigi gosterilebilir. Resulzade, Necef ulemasinin biiyiik toprak sahipleri mollalar ile hem fikir
olmamalarimi takdirle karsilayarak s6z konusu mesrutiyet hareketinde onlarin benimsedikleri tavri

sOyle aktarir:

“Necef ulema-y1 kirdm iste hakiki seriat ve Kur’an nokta-i nazarmdan bakip boyle bir fetva
verdiler ki kantin-i esési, hiikimet-i mesrita, din ve seriat ve Kur’an’in esas ve binalariyla sahih

olup bunlar ile seriat arasinda bir zerre de olsun bdyle bir miibayenet ve muhalefet yoktur.

162 Necef ulemasmim (Hac1 Mirza Halil, Muhammed Kazim-i Horasani, Abdullah-i Mazenderani), iran Meclisine géndermis
oldugu, seriata gére meclisin sayan-1 tercih degil zorunlu oldugu, ona muhalefet ve mukavemet etmenin seriata muhalefet
etmek ve geriatin efendisine savas agmak oldugunu beyan eden metnin orijinali i¢in bkz. Ahmed Kesrevi, age, s. 382; Mehdi
Melikzade, Tarih-i Inkildb-i Mesrutiyet-i Iran, VIII, s. 512; 1908 Haziran’inda meclisin sah tarafindan bombalanmasi
sonrasinda Necef ulemasi, mesrutiyet karsitlartyla igbirligini ve meclis taraftarlarina kars: verilen hiikiimlere itaati Yezid b.
Muaviye’ye itaat kabul ederken, Tebriz’e saldirmamin Imam-1 Zaman’a saldirmak oldugu ve sehre erzak girisini
engellemenin de Seyyidii’s-sitheda Hz. Hiiseyin ashabinin Firat’tan su almalarini engellemek mesabesinde oldugu hitkmiinii
vermislerdir. Bkz. Ahmed Kesrevi, age., s. 729.

163 “UJlemamizin Nazar-1 Dikkat ve Himmetine”, Siird-y1 Ummet, Nu: 118 (15 Temmuz 1907), s. 2.

164 Jrsad gazetesinde yayinlanan orjinal metin ile $ird-yr Ummet'te nesredilen metin karsilastirldiginda orijinal metnin
sadelestirilerek tiim okurlarin anlayacagi seviyede bir dil kullanildig1 goriilmektedir.
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Bununla beraber ulema-y1 izdm hazretleri fetvalarinda buyurdular ki, cemaat gerek miittehid
gerek miittefik olup devam eden tarz-1 idareyi mahvedip yerinde zaten seriat ve Kur’an esasiyla
tecviz edilen idare-i mesriita kurulsun. Bu fetva ciimle Iran muhafazakar ulemasmin ve Kafkaz
kadilarinin hilaf-1 re’yinde olarak, hatta hanedan-1 sahiye karsi da hareket etmegi mezmum

goriiyor.!!”163

Resulzade, Necef miigtehitlerinin saha karsi hosnutsuzluklarini agik¢a ortaya koyarken
Osmanli alimlerinin “Zillullah” diye teblig ettikleri batil bir akide pesinde olduklarini da belirtir. Basta
Kafkas seyhiilislamlari, miiftiileri ve kadilarinin “padigahimiza satagmak” olmaz itikadiyla gazeteleri
ve dergileri tekfir ettiklerini ifade eder. Bu noktada biitiin Miisliimanlarin “sahib-i niifuz ve itimatlar
olan mii¢tehidin-i kirdim”a m1 yoksa “hiikimet memurlar1 derecesinde olan kadilara” m giivenilecegi
sorusunu da okuyucuya yoneltir. Osmanli muhaliflerinin genel olarak yiiriittiikleri “ibret” politikasin
Resulzidde de bir kez daha vurgulayarak; “Buyurunuz, cemaat! Ibret aliniz! Siz de ey cemaatin
gafletinden behredar olan ulemalar, bu fetvaya bakip insaf ediniz!!! Kiill-ii cemaati siz taklide
gagirirsiniz, pes Oziiniz de hiikkmiin tahtina girmelisiniz!! Yoksa fitnekarliktan el ¢ekip, cemaatin

166 cagrisinda bulunur. Sird-yi Ummet siitunlarinda s6z konusu metne yazilan

gdzlerini boyamayiniz
mukaddimede {istii kapali bir sekilde istibdadin seriata aykiriligina da isaret edilerek, halkin
cehaletinden istifade edip milletini koyun siiriisii gibi esir eden padisahlarin Islim dini ve seriatina
mubhalif hareketlerinin artik reddedilmeye baslandigindan ve bunun da artarak devam ettiginden
bahsedilmektedir.'®” Islam’in akli ve nakli delillerine bakildiginda da Islam dininin diger dinler gibi
“tembelligi, miskinane tevekkiilleri” degil, “cehd u gayreti, ilm u fazileti, sa’y u sebati, akl u hikmeti,
miisavat ve hiirriyeti” emrettigini ve bugiin istibdat yonetimi igerisinde olan hiikimetlerin bu

hakikatlerden ne derece uzaklastiginin da insanlari hayrete diigiirecegi belirtilmektedir. Ozellikle

“itaat” ve “tevekkiil” anlayisina yonelik yapilan yorum dikkat gekicidir;

“Cilimle-i itikadatimiz i¢inde en yanlig olarak kabul ettigimiz, mahiyet-i mahsusasini en fena, en
mes’um manasiyla his ve idrak ettigimiz bir sey varsa o da itaat ve tevekkiildiir. Basimiza
vurulan celladane yumruklara, kalblerimize saplanilan kéatilane hangerlere, fikirlerimize dokiilen

zehirlere, nazar-1 miidrikanemize g¢ekilen korliikk perdelerine karsi ... [okunamadi] bir tevekkiil,

165 Mehmet Emin [Resulzade], “Ibret Almal1”, frsad, Nu: 102 (1 Haziran 1907), s. 1-2.
166 Mehmet Emin Resulzade, “Tbret Almali”, s. 2.

167 Bu sdylemin tarihsel olarak 19. yiizyilin ikinci yarisina gittigini ifade edebiliriz. J6n Tiirklerin ilk temsilcilerinden Namik
Kemal, “Kiillitkiim rd’in ve kiilliikiim mes’0liin an rd’iyyetihi” hadis-i serifini bu mesele gergevesinde degerlendirir ve Sadi
Sirazi’nin su beyitleriyle de 6zetler:

“Padisah ez beray-1 dervis est

Gerg¢i nimet be-fer-i devlet-i Gist

Gusfend ez beray-1 ¢lipan nist

Belki ¢lipan beray-1 hidmet-i Gst”
Bkz. [Namik Kemal], “Kiilliikiim ra’in ve kiilliikkiim mes’{liin an ra’iyyetihi”, Hiirriyet, Nu: 13 (21 Eyliil 1868), s. 3.
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hayvancasina bir teslimiyetle itaat ediyoruz. Ve sonra zannediyoruz ki biitiin bunlar gelisi giizel

kabul etmek hasa, bir hikmet-i diniye, bir zaruret-i Islamiyyedir.” !

Milyonlarca insanin hayatini, gelecegini bir tek sahsin “yed-i tegallub ve istibdadma” terk
ederek, bu sebeple basa gelen her tiirlii felaketi “dindarane bir telakki” ile izah eden diisiincenin,
“giines yoktur, denizler kurumustur” diyen korlerin diisiincelerinden daha asagi bir diislince oldugu

serdedilir. Bu konuda ulemanin bilmesi gerekenler soyle aktarilir:

“Ulema-y1 Islamiyye bilmeli ve bildirmelidir ki hakayik-i diniyemizin umdesini teskil eden bir
hakikat mevcut ise o da halki tevekkiilden ziyade te’ekkiile sevk eden bir takim efkar-1 batiladan
kurtarmak olmalidir. Bunun, bu tevekkiil-i hayvaniyenin netice-i mazarrati1 degil midir ki bugiin
koca bir millet kendi tesir-i gafletiyle, bu teslimiyet-i behimesiyle ugradigi her felaketi tabii
bulmaya alismig ve en nihayet zalim hiikiimetlerin, miistebit padisahlarin ef’al-i ziilmiyesini bir

inayet-i ilahiye kiymetinde kabul ve telakki etmek derekelerine siikiit etmistir.”'®’

Ote yandan padisahin sahsi menfaatlerine dini alet eden, padisahin zorbaliklarina kolaylik
saglayan ve hatta kendisine yardimda bulunan “bazi miinafik ulemanin” ahaliyi istibdada karsi
“tevekkiil-i cAmidane” ile susturmaya caligsmalar1 “istekimi li-kureysin ma istekdmi lekiim fein lem
yestekimi...”'" hadis-i serifine mugayir oldugu da vurgulanmaktadir. iran’da ulema ve ukelanm bir
araya gelerek millet meclisinin agilmasi, bu hakikatin hatirlanmasi olarak yorumlanmakta ve ayni

zamanda Islam’m teyakkuzu olarak miijdelenmektedir.'”

fran ve Osmanli ulemasinin kendi iilkelerinde var olan mesrutiyet hareketlerine ydnelik
miidahale kabiliyetleri konusunda Hiiseyinzade Ali Turan Bey’in yapmis oldugu kiyas da énemlidir.
Iran’da iki sinifin ge¢misten itibaren hiik(imete karsi itibar ve bagimsizliklarin1 koruyabildiklerini
belirten Hiiseyinzade, bu iki sinifi “ziimre-yi ulema” ve “ziimre-yi esnaf, tiiccar” olarak aciklar. iran
ulemasimin bagimsizhig1 ve ahalinin onlara olan itibar ve baglhliklarmin kesilmemesi, iran ulemasini

giiclii konuma getirdigi belirtilirken, Osmanli’da igtihat kapisinin kapali olmasi, saltanat ve hilafetin

168 «“(JlemAmizin Nazar-1 Dikkat ve Himmetine”, s. 2.

169 “Ulemamizin Nazar-1 Dikkat ve Himmetine”, s. 2; Benzer ifadeleri bir Mekteb-i Tibbiye mezunu olan Edhem Ruhi’nin
yazilarinda da gormek miimkiindiir. Edhem Ruhi “Basimiza bir felaket gelir. Buna karst Elhamdiilillah demek Allah’a zulm
isnad etmek degil de nedir? Vakian hayir ve ser Cendb-1 Allah’tandir. Fakat Cendb-1 Allah levh-i mahfuzunda kullar
hakkinda zulme tealluk eder higbir takdirde bulunmamustir. Bu hakikat Cendb-1 Allah’in zulimden miinezzeh,
erhamurrahimin olmak sifatiyla sabittir. Ne felaket ne kotiiliik olursa olsun, mademki mukadderde yoktur, o kotiiliik kendi
kusurumuzdan kendi gafletimizden bagka bir sebebe matuf olamaz. Diinyada insan ne ekerse onu bicer. Kétiiliik buldugun,
kotiiliik gordiigiin ekseriya kendindendir.” sozleriyle Miislimanlarin cehalet ve gafletinin ve aralarindaki fitne ve fesadin,
Ummet-i Muhammed’in hiirriyet, adalet ve sfird-y1 iimmete sahip olmasina mani oldugunu savunur. Bkz. [Edhem Ruhi],
“Hidayet Cenab-1 Hak’tandir”, Balkan, Nu: 69 (7 Tesrin-i Evvel 1322), s. 1-2.

170 Kol oS VIS0 4oLl ol a 1535S8 ) ghaii o] (3 sabel puind |uld oSHlic) o oS8 g | gaiiad | slady ol (8 5oS) | saliind Lo (g il | gasin”
Taberani, el-Mu cemu’l-Evsat, thk ve nsr: Ebu Muaz Tarik b. Ivzullah b. Muhammed - Ebu’l-Fazl Abdulmuhsin b. Ibrahim
el-Hiiseyni, Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1995, C. VIII, s. 15 (Nu: 7815). (Size kars1 diiriist davrandik¢a Kureys’e karsi diiriist

davranin, dyle yapmazlarsa/davranmazlarsa kiliglarinizi omuzlariniza alip onlar1 6ldiiriin. Eger 6yle yapmazsaniz elinin
emegini yiyen asi ¢iftgiler olun.)

17! “Teyakkuz-i islam”, Balkan, Nu: 278 (10 Tesrin-i Evvel 1323), s. 2.
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bir arada bulunmasi sonucunda ulema sinifinin gittikge “hiiklimet-i mutlaka” pengesinde esir
kalmasina neden oldugunu savunur. Hatta ona gore Iran ulemas: arasinda Ali Suavi’ler Gapon’lar'’?

bir bir degil yiiz yliz ortaya ¢ikmaktadir:

“Iran ulemas1 Avrupa sisaa-i medeniyetinden miiteessir olmadilarsa da lakin Japon’un velvele-i
terakkiyatindan ister istemez uyandilar. Bunlar arasinda Ali Suavi’ler, Gapon’lar bir bir degil yiiz
yliz zuhlr etti. Bunlarin ¢ogu bizim bazi ahundlarimizin re’yine ragmen ilmu’l-ebdanin
lizumunu dahi derk ettiler. Miictehid Aga Seyyid Muhammed gibi zevat-1 kiram agtiklar
mekteplerde Fransizcanin dahi tahsilini mecburi kildilar. Muharrem ve ta’ziyet-i Imam Hiiseyin
miinasebetiyle her zaman her yerde kesretle yigilan cemiyetler, nesr-i efkér-1 ahrarane etmek igin
bunlara biiylik bir meydan oldu. Diger taraftan hiikimetin taarruzundan masun olup ‘best’e

girmek i¢in de icabinda giizel yerler bulunuyordu...”!”?

Osmanli ulemasin1 II. Abdiilhamid idaresine dolayisiyla rejime karsi aktif muhalefete
cagiran, ulema bir diger ifadeyle din iizerinden toplumu bu muhalefet hareketine dahil etmeyi
amagclayan, onlarin konumunu hatirlatmaya ¢alisan ve yer yer de aktif muhalefete katilmamalarindan
istibdadin zulmiine dolayli yoldan sebep olduklar i¢in onlar kiigiiltlicli ifadelerle elestiren metinlerle
ITC’nin kurulusunun ilk yillarinda sik¢a karsilasmak miimkiindiir.'”* S6z konusu dénemde kaleme
almman propaganda metinlerinde II. Abdiilhamid rejimine karsi sdylemleri ve mesrutiyet taleplerini
yayginlagtirmak i¢in ulema haricinde askeriye gibi diger siniflara hitaben de ayet ve hadislere sikca
iktibas edilen “hutbe” serlevhasini tasiyan metinler yazilmakta idi.'” 1896-97’lerde yogun bir sekilde
goriilen bu siyasetin, II. Mesrutiyet’in arifesinde de devam ettigi burada isaret edilen metinler

uzerinden rahatlikla okunabilir.

Burada bir parantez acarak belirtmemiz gerekir ki Iran’da meclisin kurulmasi akabinde

ozellikle Seyh Fazlullah Nuri 6nderliginde baslayan mesrutiyetin seriata aykiri oldugu yoniindeki

172 Georgy Gapon (1870-1906), Rusya’da yasanan 1905 Devrimi’nin ilk kiviletmi olarak kabul edilen ve binlerce kisinin
olimiiyle neticelenen Kanli Pazar olaylarinda (9-22 Ocak 1905) isci smifina onderlik yapmis, onlari rejime karsi
ayaklandirmig bir Rus Ortodoks papazidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Abraham Ascher, The Revolution of 1905 — Russia in
Disarray, Stranford: Stranford University Press, 1994, s. 74-101.

173 A[li] H[iiseyinzade], “Muzafferiiddin”, Fiiyizdt, Nu: 7 (12 Ocak 1907), s. 100; Benzer ifadeleri II. Mesrutiyet sonrasinda
Terciiman-1 Hakikat gazetesinde Ahmed Agaoglu’nun bazi metinlerinde gérebiliriz. Siilerin igtihat kapilarinin agik olmast
fikriyat: {izerinden Sii ulemanin toplumdaki konumunu ortaya koymaktadir. Bkz. Ahmed Agayef, “Ya Oliim veya Istiklal —
Ya Merg veya Istiklal”, Terciiman-i Hakikat, Nu: 11020 (9 Aralik 1911), s. 1.

174 Osmanli muhalif kesiminin ve aydinlarinin ulemayi o donem igerisinde ve gelecek bakimindan nasil konumlandirdiklarina
ve kendilerinden ne tiir taleplerde bulunduklarina dair Fatih Medresesi mezunlarindan Seyh Aliefendizdde Hoca Muhyiddin’e
ait “Ulema-y1 Din-i Isldma Davet-i Ser’iye” ve ITC kurucularindan Tunali Hilmi Bey’in kaleminden ¢ikan “Ikinci Hutbe —
el-Ulemau Veresetii’l-Enbiya (sadaka Resuliillah)” risaleleri Ismail Kara tarafindan dénemin siyasetine de deginilerek tahlil
edilmis ve tam metin olarak nesredilmistir. S6z konusu yazilar icin bkz. bkz. Ismail Kara, “Ulema-Siyaset iliskilerine dair
dnemli bir metin: Muhalefet yapmak/Muhalefete katilmak”, DIVAN, Nu: 4 (1998/1), s. 1-25; Aymi yazar, “Ulema-siyaset
iliskilerine dair metinler -II- Ey Ulema! Bizim gibi konus!”, DIVAN, Nu: 7 (1992/2), s. 65-134.

175 {smail Kara, “Ey Ulema! Bizim gibi Konus!”, s. 66; Kara, ayrica ulemanin aktif muhalefete katilimi igin kaleme alinan bu
yayinlarla ve ulemanin da gittikce muhalif ¢izgiye gecmesiyle II. Abdiilhamid’in ulemaya ve 6zellikle tarikat seyhlerine karsi
menfl tavir degisikligi arasinda bir sebep sonug iliskisi de kurmaktadir (s. 77).
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mubhalefet politikasi da muhalif basinda ele alinmakta, mesele “mesrutiyet-i mesrua” tartigsmalarindan
ziyade ulemanin kaybettigi iktidar1 geri kazanma girisimi olarak yorumlanmaktadir.'’® Bir “fesat”
hareketi olarak kabul edilen bu diislinceye sahip ulemaya, dénemin Jon Tiirk aydinlarindan dahi

mesrutiyetin/mesveretin dinin esasinda var oldugu ve bunu agikg¢a emrettigi hatirlatilmaktadir:

“Acaba bilmiyorlar m1, vicdanen ké&ni degil midirler ki “ve emrlhum sra beynehum”, “ve
savirhum fi’l-emr” diyen ser’-i Muhammedi, limmetine slra-y1 {immetin lizum ve viicubuna
ihtar eder? Bunu onlar da bilirler. Fakat bizi hak yoldan inhiraf ettiren, bizi boyle me’lif-i gadr u

isaet eden nazar-1 hakikat degil, hirs u garaz, nahvet u nefsaniyettir.”!”’

Iran’daki bu ayrismaya yonelik elestirileri sadece Jon Tiirkler’den degil, hayatinin dokuz
yilin1 (1899-1908) Tahran’da “mecburi bir siikiit icinde” gegirdigini ifade eden,'” dénemin Tahran
Atesemiliteri Cemil Said Bey’den de duymak miimkiindiir. Said Bey, Seyh Fazlullah ve
beraberindekilerin mesrutiyet aleyhine hareket ederek Sah Abdiilazim tiirbesine iltica etmelerini
elestirirken, onlarin faaliyetlerini “seriat namina bir devlet-i Isldmiyyenin mahvina calisan bu

Miisliimanlara verecek bir nAm bulumam” seklinde degerlendirmektedir.'”

Burada bir parantez agarak belirtmek gerekir ki Osmanli muhalifleri arasinda Iran
mesrutiyeti meselesinde fikri olarak ters diisiilen hatta ciddi tartigsmalara sebebiyet veren konular da

olmustur. Bunlarin basinda Tiirkgiiliik soylemi bakimindan ekseriyetle benzesen lakin mezhep olarak

176 Bazi ulemann ittifak ile hareketleri iran’1 karigikliga sevk edecegi ihtimali goriilse de nihayetinde halkin hissiyatinin galip
gelecegi yorumu da yapilmaktadir. Bkz. “Havadis-i Hariciye — Firka-y1 Ruhaniye”, Tiirk, Nu: 186 (21 Kasim 1907), s. 3;
Rusya Mesrutiyeti’ne oldugu gibi Iiran Mesrutiyeti’ne de agik desteklerini zikreden Edhem Ruhi, “Rahmaniyetle seytaniyetin
carpismas1” olarak tasvir ettigi bu miisademenin, fran’in “kanun-i adl ve hiirriyetle istiklal ve istikbalini temin altina”
almasindan endise eden bazi Avrupa hiikiimetlerinin telkinleriyle zuhur ettigini savunur. Bkz. Edhem Ruhi, “fran Ahvali
veya Asya’da Avrupa Ilkaat: [-1I]”, Balkan, Nu: 325 (11 Kanun-i Evvel 1323), s. 2; Ayni yazar, “Iran Ahvali veya Asya’da
Avrupa Tlkaat1 (-I11)”, Balkan, Nu: 326 (12 Kanun-i Evvel 1323), s. 2.

177 [Edhem Ruhi], “Hidayet Cendb-1 Hak’tandir”, Balkan, Nu: 69 (7 Tesrin-i Evvel 1322), s. 2; II. Mesrutiyet sonrasinda
kaleme alinan bazi metinlerde de Iran ulemasinin mesrutiyet aleyhindeki bu tavr1 hayretle karsilanmakta ve “ayn-1 mukteza-
y1 Kur’an, biitiin erkdn1 muvafik-1 hiiccet u burhan bulunan bir hakikat-1 katiyeye karsi izhar-1 tereddiid ulema-y1
Islamiyyeden bir ferdin san1 degil” yorumlar1 yapilmaktadir. Manastirli Ismail Hakki, bu diisiincesini ayn1 zamanda iran
ulemasmin sahtan korkmasi sebebiyle &yle bir tavir sergiledigi iddiastyla desteklemeye calismaktadir. Manastirli’nin
“Islamiyet ve Mesrutiyet” adli makalesinden aktaran Ismail Kara, Islimcilarin Siyasi Goriigleri 1, s. 106; Hiiseyin Kazim
Kadri, Terciiman-1 Hakikat gazetesinde “Zavalli fran” serlevhasi ile kaleme aldig1 yazisinda “usul-i mesveretin mesruiyet ve
mergubiyetini inkdr eden” ulemanin durumunu “elim bir macera” olarak tasvir etmekte ve “hiirriyeti asil bilen, mesvereti
emreden bu din-i miibin elbette kendisine iftira edenlere carpar, mahv eder” diisiincesini serdetmektedir. Bkz. Hiiseyin
Kazim, “Zavalli Iran”, Terciiman-1 Hakikat, Nu: 10549 (14 Agustos 1910), s. 1.

178 Cemil Said Bey’in kendi kaleme aldig1 hél terciimesi i¢in bkz. Diicane Ciindioglu, “Bir Kur’an Miitercimi; Cemil Said’in
Kendi Kaleminden Ozgegmisi”, Dergdh, IX/100 (Haziran 1908), s. 46-48.

179 “Miisliimanlarca fevkalade aziz bulunan seriati, miistebidlerin hustl-i maksadina alet etmeye cesaret eden bu miictehid,
sahtan aldig1 paralarin hatir1 i¢in halki hissiyat-1 diniyesini tahrik ve milletin yegdne medar-1 istinadi, temeli olan meclis-i
mebusan aleyhine ahaliyi tehyic ediyor idi. Seriat namna bir devlet-i Isldmiyye’nin mahvina ¢alisan bu Miisliimanlara, ben
verecek ndm bulamam. (...) Meclis-i mebusan seriata mugayir ne yapt1? Hirsizlig1 men’e gayret, viikelay: tarik-i miistakime
davet, sahin e[k]mek parasina muhtag bicarelerin nafakalarini ellerinden alinarak toplanilan paralart cocukea, insafsizca israf
etmesine miimaneat, seriata mugayeret midir? Hem de hepsi milletin emn u i’timadin1 kazanmis, miitehayyizandan ve
ulemadan miirekkeb bir heyetin harekati okuma yazma bilmez ahad-1 nsin, ayak takiminin tasvibine muhtag¢ olacagini tasvir
etmek ne afv olunmaz cehalettir! Hususiyle mesrutiyetten maksad miistebitlerin ezmekte olduklar1 bu dhad-1 nasin hukukunu
muhafazadir.” Bkz. “Iran Mektuplari — V — Meclisin Dagilmasma ilk Tesebbiis ve Tavassut-1 Siiferd (12 Kanun-i Evvel
1323)”, Yeni Tasvir-i Efkdr, Nu: 36 (5 Temmuz 1909), s. 5.
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ayrisan Misir mengeli Tiirk mecmuasi ile Bakii menseli /rsad ve Fiiyiizdt gazetelerinin Iran
mesrutiyetinin amillerine, miiessirlerine dair yapmis oldugu tartisma gelmektedir. TZirk mecmuasi
ortaya attig1 iddiasinda, Iran inkilabinin “Ingiltere sefaretinin bir tertibi”, “Ingilizlerin siyasi
entrikalarinin bir neticesi” olarak ulemanin da kigkirtilmasi ile cereyan ettigini savunmaktadir. 7iirk’e
gore, Ingiltere’nin bdlgedeki tiim siyaseti Hindistan’a olan baglantisin1 korumak ve en biiyiik tehlike
olarak gordiigii Rusya’yi gii¢siiz duruma getirmektir. Bu bakimdan aclik ve sefalet iginde olan zuliim
ve istibdat altinda kalan Iranlilar1 ulema tavassutuyla kan{in-i esasi adi altinda tahrik etmeleri bu

siyasetinin bir pargasidir;

“Ingiltere’nin elinde Acemleri tahrik icin bir vasita var. Iste bu vasitay1 kaniin-i esasi almaya alet
ittihaz ediyor. Acem hiikiimetinin bagka yolda necat bulmasinin imkani yok. Acemlerin sefaleti
artryor, eksilmiyor. Miictehitler, zengin, zevk u sefa icinde yasiyorlar. ingilizler bunlarin nazar-1
dikkatlerini celp ediyor, ahalinin fakr u sefaleti nihayet dereceyi bulmus, eger halk ihtilal ederse
bittabi bu isyandan kendilerine de biiylik bir hisse-i zarar isabet edecegine miigtehitleri ikna
ediyor. Miigtehitler, kendilerini zarardan kurtarmak ve milleti hiiklimet aleyhine tesvik eylemek
{izere makam-1 riyasete geciyorlar. Ingiltere sefaretinin tertibi iizere ihtilal pek basit bir surette

vukua geliyor.” '8¢

Tiirk mecmuasina gore Ingiltere sefaretine sigman miilteciler/ihtilalciler “istihsali ugrunda
isyan ettikleri kanlin-i esasinin tarz-1 idare ve muhafazasindan bahsetmek yerine” karmlarini doyurma
derdinde, meddahlarin masallarin1 dinlemekte veya Kerbela matemi ile aglamaktadirlar. Ingilizlerin
taklidiyle alinan bir kantin-i esasi, iyi bir durum olarak goziikse de bu halin devam edip etmeyecegi
oldukga siiphelidir. Ciinkii Ingilizler girdikleri memleketlere hiirriyet vererek ahalinin gdziinii
“hiirriyet yaldiziyla” kor etmektedirler. Mecmua bu iddialarin1 daha da saglamlastirmak adina,
Ingiltere’nin Rusya’ya kars1 neden Osmanli’y1 kullanmadigin1 sorgular. Burada dikkat ceken husus ise
bu suale mecmuanin vermis oldugu kendi cevabidir:

“Yakin sarkta Ruslara bir siper olacak hiikimet arayan Ingiltere hilafet gibi korkulacak bir

kuvve-i maneviyesi olmayan Acem hiikimetini, mesrutiyet-i idare ile diriltmeye ¢aligryor.”!8!

Bu cevap aslinda, II. Abdiilhamid’in, Osmanli hékimiyetinin gii¢ kaybettigi Miisliiman
topraklarda tekrar niifuz kazanmak adina vurguladigi, iist seviyelere g¢ikardigi bir noktasiyla da

sembollestirdigi'®* “halife-i riy-i zemin” politikasinin, ittihatcilar nazarinda iistii kapali da olsa

180 “Ingiltere — Acem Ihtilalcileri”, Tiirk, Nu: 142 (4 Ekim 1906), s. 1

fgl “Ingiltere — Acem Ihtilalcileri”, s. 1; Sitrd-yi Ummet’te Ahmed Ferid tarafindan kaleme alinan bazi haber metinlerinde de
Ingiliz gazetelerinden anlagildigina gore 1ran’.daki ihtilal hareketinin “Tahran’daki Ingiltere sefaretinin eser-i himmeti”
oldugu yorumu yapilmaktadir. [Ahmed Ferid] “Icmal-i Siyasi — Harici”, Sira-y1 Ummet, Nu: 101 (1 Ekim 1906), s. 4.

182 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji — II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), (¢ev. Giil Cagali Giiven), Istanbul:
Dogan Kitap, 2014, s. 57-80.

47



savunuldugunu gostermektedir. Nitekim II. Mesrutiyet sonrasinda iktidara geldikleri donemlerde
hilafetin yasalarla simnirlandirilmasi anlayist hakim olsa da manevi irtibatlari, giicii II. Abdiilhamid

siyasetine benzer sekilde kullanilmaya ¢aligiimistir. '*

Yukarida zikredilen Tiirk mecmuasinin Iran mesrutiyetine yonelik iddialar1 frsad ve Fiiyizat
gazetesi tarafindan sert bir dille elestirilmekte ve reddedilmektedir. /rsad mecmuasindan verilen
cevapta iddia edildigi gibi ihtilalin en basindan beri bulunanlar, siifela ve ciitheladan olmayip Tahran’in
ulemas ve talebeleri oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Iranlilarin, “usul-i idaresi hiirriyet ve azadelik
olan” ve kendi haricinde de bu usuliin yayilmasma yardim eden Ingiltere’nin destegine miiracaat
etmeleri tabii karsilanmaktadir."®* Tiirk’iin séz konusu iddialarma yénelik Fiiyiizdt mecmuasinda
Hiiseyinzade Ali Bey tarafindan kaleme alinan yazida ise Tirkgiilik ve takribu’l-mezahip
meselelerine de dikkat ¢ekilerek daha genis ve sert bir cevap yer almaktadir. Hiiseyinzade, ulemanin
Ingiliz sefaretine sigmmasii bir kusur olarak gérmemekte “memleketi hiirriyet ve adalet gibi
nimetlere nail edip onu ihyd ve tecdid ugrunda hakiki vatanperverlerin hi¢bir vasitadan
cekinmemeleri” gerektigini ortaya koymaktadir.'® “Bir ferdin sinn-i buluga yetismesi, etrafinda olan
insanlardan kimsenin eser-i tesviki olmayacag: gibi Iranlilarin da da’va-y1 hiirriyet ederek bu yolda
asar-1 bulug gostermeleri Ingiliz eseri” olamayacagim ifade eden Hiiseyinzade, Tiirk mecmuasinin

yanlig miitalaalarini ii¢ ana mesele iizerinden agiklamaktadir:

“Bunlarin dalaletleri, sehv ve hatalar1 nereden nes’et ediyor? Bunlar1 her vakit yaniltan ii¢
meseledir: Meselelerin birisi Siinniligi, Sialig1 ayr1 ayr1 bir sey hesap edip Islamiyet’i hakkiyla
anlamamalaridir. ikincisi hilafet bahsini Islamiyet’le karistirip alem-i Islim’a menafi-i hilafet
nokta-i nazarindan bakmalaridir. Ugiincii mesele ise siilale bahsi olup Tiirkliik’ii Osmanliliktan,
yani hanedan-1 4l-i Osman’a merbut bilmekten ibarettir. Onlar alem-i islam’mn necatim bu iic
noktanin dairesinde artyorlar. Her bir ahvali bu {i¢ sise-i billurun maverasinda goriilen elvana
boyanmus gérmek istiyorlar. Bizim ise dlem-i Is1dm’da, ya 4lem-i etrakta ehemmiyet verdigimiz,
rabt-i kalp ettigimiz, meyl i mahabbet bagladigimiz sey ne mezheptir ne hilafettir ve ne de filan,

ya filan siilale-yi hiikiimdaridir. (...) Bizim sevdigimiz, rabt-i kalb-i mahabbet ettigimiz sey

183 T1. Mesrutiyet sonrasinda kaleme alinan metinlerde Hilafet ekseriyetle kanun-i esasi ile sinirlandirilmig, milletin iradesi ile
tahdit edilmis bir seviyede yorumlanmaktaydi. Bkz. Ismail Kara, Isldmcilarin Sivasi Goriisleri 1, s. 140-148; Baz1 &rnek
metinler i¢in Ismail Kara tarafindan hazirlanan Hilafet Risdleleri’nin 3 ve 4. (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2003; 2004)
ciltlerine bagvurulabilir.

184 “fran’a Dair”, [rsad, Nu: 262 (13 Kasim 1906), s. 3.

185 “Elde kan dokiilmeyecek gareler var iken hunrizine vesaite miiracaat abestir. Tarihe riicu’ edersek goriiriiz ki, devr-i
inkilap baglayan memleketlerin ekserinde ziimre-yi ahrar ecanibin imdadina miracaati higcbir zaman me’yub
addetmemislerdir. Fransa’nin Volterler’i, Jan Jak Russolar’1 dara diistiikce Isvigre’ye firar ediyorlar. Macaristan, yani
Vengriya’nin Kossuthlar’t [Lajos Kossuth] hiirriyet namina Osmanlilarin zir-i cinahimayelerine kosuyorlar. Tiirkiye nin
Mithat Pasalar’i, Said Pasalar’1 selamet-i vatan namina Ingilizlere, Fransizlara iltica ediyorlar. Ahiren Rus mebuslar1 dahi
Finlandiya’ya gitmediler mi, Isve¢’e gitmek niyetinde bulunmadilar m1? Tahran ehlinin dahi diinyanin neresinde olursa olsun
hiirriyeti alkislayan Ingilizler’in himayesine sigmmalar1 bu név hareketlerden olup, Inkilap esnasinda miimkiin mertebe az
kan dokiilmek igin hiisn-i tedbirden bagka bir sey degildir.” Bkz. A[li] H[iiseyinzede], “Vekayi-i Aleme Bir Nazar”, Fiiyiizdt,
Nu: 2 (13 Kasim 1906), s. 18.
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nerede olursa olsun ancak dindaslarimiz ve hemcinslerimiz olan millet ve cemaattir. Efrad-1
nasdan ibaret millet ve cemaattir. Kur’an-1 mecidden, ehadis-i nebeviyeden ayrilmayan hangi
hiiklimet-i Islamiyye, hangi siilale-yi hiikiimdari olursa olsun adalet, hiirriyet ve kantn-i essi
sayesinde Miisliimanlardan ve Miisliimanlar meyaninda Tiirklerden ibaret cemaati, milleti tarik-i
terakki ve medeniyete sevk ederse bizim de meyl ii mahabbetimiz o tarafa olur. Kuru hilafet
unvanlarinin, siilale s6hretlerinin, tefrika-y1 mezhep miibahaselerinin vakti gegmistir. Bizim i¢in
hilafet Miitevekkil-Alellah’in mi1, Sultan Selim’in mi elinde olacak, yoksa liyakat kesp eder, hak
kazanirsa Mikado’nun mu yedine gececek, asla ehemmiyeti yoktur. Keza bizim i¢in filan
hiikimet-i Isldmiyye’nin tahtinda kim oturuyor, oturan hangi siilaledendir, yine ehemmiyeti
yoktur. Is o tahtin metin ve muhkem olmasinda ve o sayede Miisliiman cemaatinin kesb-i kuvvet

edip hiirriyet ve maarif nimetlerine nail olmasinda, refah ve saadetle yasamasindadir.” %

Hiiseyinzade’nin metninde ilk bakigta hilafet kurumunu, diisiincesini dinden soyutlama,
merkeziyetligini zayiflatma gibi goriilen bu diisiincesi hi¢ sliphesiz, XIX. yiizyilda Yeni Osmanlilarla
baslayan, II. Abdiilhamid doneminde daha da sistemli bir hal alan yeni rejim (mesrutiyet)
arayislariyla, dolayisiyla II. Abdiilhamid muhalefetiyle iliskilidir.'®” II. Abdiilhamid, kaybettigi
topraklar iizerinde tekrar hakimiyetini saglamak, iktidarin1 giiclendirmek igin -ittihad-1 Islam
siyasetiyle de uygun bir sekilde- hilafet miiessesesini ve merkezini (Istanbul) kuvvetlendirirken, Jon
Tiirkler ise mesruti sdylemler haricinde sultanin (halifenin) kendisine dolayisiyla da saltanat ve hilafet
kurumuna elestirilerini esirgemiyorlardi.'®® Yukarida da goriildiigii {izere aranan idare, “Kur’an-1
Mecid” ve “ehadis-i nebeviyye”den ayrilamayan “adalet, hiirriyet ve kanun-i esasi” ile Miisliimanlari
terakki ettiren bir anlayisa sahip olan hiikiimettir. Yukarida da belirttigimiz tizere bu disiince II.

Mesrutiyet sonrasinda daha yaygin olarak goriilecektir.

Burada bahsedilen fikri ayriliklar s6z konusu olsa da muhalifler, Iran’daki mesrutiyet
hareketlerinin “ibret-amiz” bir hadise olarak kabul edilmesi hususunda ortak bir kanaate sahiptirler.
Bu ibret alma ¢agrisin1 sadece ulemaya degil toplumun geneline yapildigin1 da sdylemek gerekir.
Nitekim kaleme alinan metinlerde meselelere ibret goziiyle bakmanin toplumun geneline tesmil
edildigi, donemin 6énemli simalarindan Abdullah Cevdet’in “Tiirkiye Miisliimanlarina — Takrir-i Hak —
Umum Miisliimanlara” alt bashigiyla kaleme aldigt Uyaniniz! Uyaniniz! adli eserinde goriilebilir.
Istibdada kars1 halka ¢agrida bulunurken Rusya, Iran ve Japonya’daki ayaklanmalar1 6rnek gdstererek

su beyanatta bulunur:

186 Hijseyinzade, “Vekayi-i Aleme Bir Nazar”, s. 18.

187 [smail Kara, Miisliiman Kalarak Avrupal Olmak — Cagdas Tiirk Diisiincesinde Din Siyaset Tarih Medeniyet, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2017, s. 209.

188 1. Abdiilnamid doneminde ittihad-1 Islam politikalar1 ¢ercevesinde Hilafet kurumunun ve merkezi olarak Istanbul’un,
iktidarm Islam diinyasina yonelik niifuzunu, baglantilarin1 arttirmak igin nasil iist diizeylere gikarildigi hakkinda bkz. Ismail
Kara, Miisliiman Kalarak Avrupali Olmak, s. 202-215.
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“Binaenaleyh birlesiniz ey Tiirkiye’nin miislim ve gayr-i miislim climle mazlum ahalisi!
Birlesiniz: Fakir, zengin, zayif, kuvvetli, kadin, erkek, geng, ihtiyar hep birlesiniz. Trabzon,
Erzurum, Kastamonu ahalisi bu vilayetlerin kahraman ahalisi kahraman kardeslerimiz ilk adimi

attilar. Bakiniz Rusya’ya, bakin Iran’a, bakin Japonya’ya!”!%

Benzer ifadeleri mesrutiyetin yeniden tesisi i¢in Misir’da kurulan (1907) ve azalar1 arasinda
Refik Bey el-Azm (Azmzade), Abdullah Cevdet, Mustafa Nuri ve Avram Galanti gibi farkli din ve
irktan kisilerin bir arada bulundugu'®® Stird-y1 Osmani Cemiyeti’nin bir nesriyat1 olan Siird-y: Osmani
mecmuasinda da gorebilmekteyiz. “Fikir ve Maksadimiza Dair” serlevhali yazida istibdadi yikmak ve
mesruti idareyi tesis etmek icin Rusya, Iran ve Japonya’da oldugu gibi -cemiyetin de programina

uygun bir sekilde” birlesme ¢agrisi yapilmaktadir:

“Ey Tiirkiye’nin miislim ve gayr-i miislim ciimle ahalisi! Birlesin, fakir, zengin, zayif, kuvvetli,
kadin erkek hep birlesin. Trabzon, Erzurum, Kastamonu ahalisi bizim o kahraman kardaglarimiz
ilk adini attilar. Bakin Rusya’ya, bakin Iran’a, bakin Japonya’ya. Almacak hukukumuz var.
Zalimlerin, hayirsizlarin ellerinden almacak hukukumuz var. Fakat hak kuvvetsiz alinamaz,
kuvvete muhtaciz. Kuvvet aramak i¢in uzaga gitmeye, diisiinmeye muhtag¢ degiliz. Kuvvet hep el

ele vermemizden yani birlesmemizden derhal dogacaktir.”!*!

Muzafferiiddin Sah’in 30 Aralik 1906°da anayasay1 ilan etmesinin ardindan, Iran’da ihtilal
siirecini &zetleyen uzun bir mektubun bazi boliimleri Sird-y1 Ummet sayfalarinda derg edilirken ve
gazetenin “Ecnebi bir dostumuz” diye zikrettigi yazarin mektubundaki nihai sozleri yine “ibret alma”
tizerine olur. Lakin bu kez iki millet arasindaki din ortak paydasinin da alt1 ¢izilir, bir vechesiyle de

mesrutiyetin din ile mutabakatina atifta bulunulur:

“Iste hulasaten ‘Iran ihtilali’ tarihi bundan ibarettir. Halkin harekat-1 ihtilaliyesi hakkinda size
muhtasar bir fikir vermek istedim. Siz Tirkler! Terakki aleminin en gerisinde kalmamak
isterseniz isti’cal etmelisiniz. Kurlin-u vustanin en karanlik gecelerinde kaldigi zannedilen
franiler nail-i hiirriyet oldular. Sizse sarklilarin en ilerisinde boyundurugu altinda kivrim kivrim

biikiiliiyorsunuz, hi¢ olmazsa komsunuz ve hem-dininiz olan Iranilerden ibret aliniz.”'*?

189 Abdullah Cevdet, Uyaniniz! Uyaniniz!, Misir: Matbaa-i Ictihad, 1907, s. 16.

190 Cemiyetin yaym organi olan Sird-y1 Osmani’de cemiyet programina yer verilirken ilk ii¢ madde su sekilde siralanmusti:
“Madde 1: Bu cemiyetin tesisinden maksat devlet-i aliyyede timmete kars1 mesul idare-i mesrutdy: idde etmekten ibarettir.
Madde 2: Cemiyet su maksadi vesait-i mesrQa ile takip edecektir. Madde 3: Stra-y1 Osmani Cemiyeti Devlet-i Osmaniyye
tebaasindan teskil olunarak azalart her nev’ akvam ve dine mensup zevattan miirekkeptir.” Bkz. “Cemiyetin Programi
Sudur”, Sird-yt Osmani, Nu: 1 (1 Subat 1907), s. 2.

191 “Fikir ve Maksadimiza Dair”, Sird-y1 Osmani, Nu: 1 (1 Subat 1907), s. 3. Sz konusu yazi1 Balkan gazetesinde de
yayinlanmaktadir. Bkz. “Sura-y1 Osmani yaziyor”, Balkan, Nu: 143 (10 Subat 1322), s. 2.

192 [Tahran’dan bir Mektup], Sird-yr Ummet, Nu: 108 (30 Kanun-i Sani 1906), s. 2-3; 1907 yihinda 6zellikle Erzurum’da
vergi sebebiyle artan ayaklanmalar hakkinda [rsad gazetesine gonderilen telgraflarda da “Erzurum’un ahval-i hazirasi,
tamamiyla fran’in biiyiik sehirlerinde hiikiim-ferma olan ahvaline” benzediginden bahsedilmektedir. Bkz. “Harici Haberler —
Erzurum Vakiat”, Irsad, Nu: 125 (8 Aralik 1907), s. 4.
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Anadolu’da artan ayaklanmalara daha fazla destek bulmak ve o6zellikle gen¢ niifusun bu
ayaklanmalara dahil olmasin1 saglamak icin kaleme alinan metinlerde de benzer sekilde Rusya ve
Iran’m devrimci genglerine isaret edilmekte, mesrutiyet ayaklanmalar1 sirasinda iran’daki geng
talebelerin canlarini ortaya koyarak hocalarini hapishanelerden kurtarmalar1'®® da bir J6n Tiirk ulemas1
olan Ubeydullah Efendi’nin'* idaresindeki Dogru Séz'®° mecmuasinda “Ihtilal Dersleri” olarak
anlatilmaktadir.’”® 1906 yilmn ikinci yarisinda sah tarafindan halka resmen vaad edilen meclis-i
mebusan haberleri Iran’dan gelmeye basladiginda Ahmed Ferid, Siird-y1 Ummet gazetesinde kaleme
aldig1 metninde Iran’1 kanfin-i esasiye sevk eden sebeplere kisaca deginerek'®’ iran Miisliimanlarinin
Rusya ihtilalinden cesaret bularak ayaklandigi, hapishanelere atilan miigtehit ve miiderrislerin
hayatlarim feda ederek hiirriyet yolunda biiyiik miicadeleler verdiklerini vurgulamaktadir.'”® Ote
yandan Surd-yt Osmani gazetesine Anadolu’dan gonderilen bir yazida yegane endiseleri “memur
olmak” olan Osmanl1 gengleri elestirilmekle kalinmayarak sahsi menfaatle hareket etmelerinin vatana
bir katki saglamayacag1 zikredilmekte ve bu noktada Osmanli’nin geng¢ nesillerine istibdada karsi

aciktan miicadele eden iki millet 6rnek gosterilmektedir:

“Istibdada kars1 su son senelerde en agiktan harp eden milletleri zikretmis olmak icin Ruslarla
Acemleri goz Oniine getirelim: Bir gaye-i hayal arkasinda o ne secaat ne fedakarlik ne
kahramanlik! Ve muvaffak olduktan sonra bile heykel-i hak ve hiirriyetleri, millet meclislerini
miidafaa yolunda onun mukaddes esigi lizerinde o ne can u goniilden kurban olmalar! Siiphesiz
bizimkiler bunlar1 okuyorlar, igitiyorlar ve {imid ederim ki “ahmaklik” demiyorlar. O halde acaba

icleri titremiyor mu? Bizim de hem &yle yeniden elde edilecek bir sey degil, vaktiyle verilmis bir

193 “Telgraf — Tahran’da Karisiklik”, Tuna, Nu: 254 (4 Temmuz 1322), s. 4; “Iran Havadisi”, Tuna, Nu: 260 (11 Temmuz
1322),s. 1-2.

194 Hakkinda yapilmig genis bir biyografi caligmasi i¢in bkz. Omer Hakan Ozalp, Ulemadan Bir Jontiirk Mehmed Ubeydullah
Efendi, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2005.

195 Yeni Osmanlilar’m tesirinin oldukg¢a yogun oldugu Dogru Soz mecmuasinda, yaklasik alti aylik yayn siiresince Ahmed
Kemal Akiinal’m imtiyaz sahibi oldugu belirtilse de, Akiinal’m Fransa’ya gitmesi sebebiyle yedinci sayidan itibaren
Ubeydullah Efendi’nin idaresinde yayin hayatina kisa da olsa devam etmistir. Bkz. Servet Tiken, Miswr’da Jon Tiirk Basin ve
Edebiyati, Istanbul: Fenomen Yaynlari, 2017, s. 130.

196 franli talebelerin hareketlerinin aktarilmasi akabinde su serzeniste -ve ayn1 zamanda uyarida- bulunulur: “Bilemeyiz ki biz
uyanmak i¢in daha ne orek bekliyoruz! Bugiin uyanan komsularmmizin yarmn muhakkak olan tekmeleri altinda mi
uyanacagiz?.. Alem atesle, kan ile hakimiyetini istihsale cahistyor. Biz firas-1 nez’e yatmus hastaya hifzissthha talim etmek
kabilinden olarak halka fenn-i igtima tavsiyesine kaldik!... Koca terakki!..” Bkz. “Ihtilal Dersleri”, Dogru Soz, Nu: 10 (26
Temmuz 1906), s. 3.

197 “Kanfin-i Esasi-i Iran, Sah-1 miistebiddin bir ihsan-1 hayir-hahisi degildir. Onun istihsali ugrunda, zemin ve zaman hizmet
etti; ve giran-baha fedakarliklar sarf olundu. fran, bugiine kadar idare-i miistebidde-i kisra-perveranede eziliyordu. Memurin
rah-1 miistakimi bilmez, hiikkkdm ser’-i miibini tanimaz, devlet hukuk ve serbesti-i miislimine riayet etmezdi. Yedi seneden az
bir zamanda yedi milyondan ¢ok dinar borca girildi.” Bkz. A[hmed] F[erid], “Icmal-i Siyasi”, Siird-y: Ummet, S. 100 (15
Eyliil 1906), s. 4.

198 Ahmed Ferid, “Icmal-i Siyasi”, s. 4.
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hakkimiz, bir miilkiimiiz olan meclis-i mebusanimiz bulundugunu, sefalet-i haziramizin kanun

haricinde bir idare-i keyfiye semeresi oldugunu akillarina getirmiyorlar mi?”!%

Osmanli muhaliflerince, Iran’in akabinde Osmanli’da da ilan edilecek bir kanfin-i essiye
sadece yerel degil bolgesel olarak da biiyiik bir 6nem atfedilmekte, Miisliimanlarin gelecegini teminat
altina alacak, iki devlet (Osmanli-iran) arasinda giiclii bir bag olusturacak, Miisliiman halkin ve sarkin
temeddiiniinde énemli rol oynayacak yegane sey “seriat-1 Islimiyyeye” de uygun olan kanfin-i esasi
kabul edilmektedir. Jon Tirklerin 6nemli simalarindan ve aymi zamanda Tanzimat’in sembol
isimlerinden Mithat Pasa’nin oglu Ali Haydar Mithat Bey’in Iran Meclis-i Millisi’ne Fiiyizdt gazetesi

araciligryla gonderdigi tebrik mektubunda bu diisiinceleri gorebiliriz:

“Iste akvam-1 Islamiyyenin Atilerini temin edecek Osmanli ve iran devletlerinin san u sevketini
i’1a edecek hep bu mesrutiyet, hep bu kanun-i hiirriyettir. Takviye-i hiikimet ve te’min-i hiirriyet
ile bir ittihad viicuda getirerek iki milleti yekdigerine rabt eyleyecek bu kanundur. Terakkiyat-1
Islamiyyeyi taassub-i dinide degil, fakat dinin i’tildAsin1 muhabbet-i vataniye ve milliyede bize
aratacak yine bu kanundur. Seriat-1 Islimiyyeye tevfikan milletin adalet ile idare olunmasini mal,
can ve namusun tecaviizat-1 keyfiyeden masun bulunmasimi taahhiid edecek yine bu kanundur.
Ingiltere, Fransa, Almanya hasili tekmil-i Avrupa ve Asya’da hiikimet-i medeniyyenin sevket ve

azametleri hep bu kanun ile izhar olunmustur.”2%

Benzer sekilde ITC’nin Paris’te diizenledigi Osmanli Muhalefet Firkalar1 kongresinde”!

onemli kararlar almirken bunlarin en basinda Iran Meclisine telgrafname gdnderilmesi
kararlastirilmakta ve s6z konusu telgrafta Osmanli’da ilan edilecek mesrutiyet idaresinin, cografya
tizerindeki 6nemine ve bir noktasiyla da iki devlet arasindaki yakinlagma hususundaki ehemmiyetine

atifta bulunulmaktadir:

199 Anadolulu, “Genglerimiz Nerede?”, Sird-y1 Osmdni, Nu: 23 (30 Kanun-i Evvel 1907), s. 1.
200 Ali Haydar Mithat, “Mektup”, Fiiyizdt, Nu: 12 (15 Mart 1907), s. 183.

201 “Osmanli Muhalefet Firkalari” Kongresi -baz1 yayinlarda da “Osmanli inkilap Firkalarimin ittihad Kongresi”- olarak da
isimlendirilen kongre, Terakki ve Ittihad Cemiyeti, Sabahaddin Bey’in Tesebbiis-i Sahsi, Adem-i Merkeziyet ve Mesrutiyet
Cemiyeti, Ermeni Ihtilal Federasyonundan katilan ikiser aza ile teskil edilmis Teskilat Biirosu tarafindan tertiplenmistir.
Teskilat Biirosunun vazifesi; Osmanli Milletini teskil eden unsurlar arasinda miisterek diisman olan Abdiilhamid’e kars1 bir
tesaniit husule getirecek olan kongre hakkinda kararlar almakti. 20’yi asan toplanti1 akabinde ilk olarak 20 Aralik 1907
tarihinde kongre karar1 alinmis, fakat ¢ikan bazi engeller sebebiyle 27’sinde 6gleden sonra {i¢ bugukta kongre baglamistir.
Millet Meclisini agmak ve mesrutiyet idaresini faal hale getirmek amaciyla tertip edilen bu kongre dénemin muhtelif
gazetelerine yansimig ve farkli programlara sahip cemiyetlerin ortak amag i¢in birlikte hareketleri takdirle karsilanmistir.
Irsad gazetesinde yer alan yaziya gére kongreye yukarida zikredilen teskilatlarla birlikte Amerika ‘Hayrenik heyet-i idaresi’,
Misir ‘Cemiyet-i Israiliye, Ahd-i Osmani Cemiyeti’, Londra ‘Hilafet heyet-i tahririyesi’, Marsilya ‘Armeniya gazetesi heyet-i
idaresi’ ve Balkanlardan ‘Razmik heyet-i idaresi’ olmak {izere toplamda 9 komite/cemiyet séz konusu kongreye istirak
etmiglerdir. Kongre akabinde verilen ziyafette Prens Sabahaddin, Ahmed Riza, Malumiyan, Baron Velorme, Sezai Bey,
Bahaeddin Sakir ve Necati Bey ‘Osmanli Inkilap Cemiyetinin Romanya subesi mebusu’ gibi sahislarin istibdada karsi
miittehiden hareket etmenin ehemmiyetine dair ¢esitli nutuklar verdigi de aktarilir. S6z konusu kongre hakkinda detayli
bilgiler i¢in bkz. Edhem Ruhi, “Paris’te Miiceddidin-i Osmaniyye Kongresi”, Balkan, Nu: 343 (7 Kanun-i Sani 1323 [20
Ocak 1908]), s. 1-3; “Osmanl Hiirriyetperveran1”, Terciimdn-1 Ahval-i Zaman, Nu: 3 (15 [28] Ocak 1908), s. 3; “Osmanli
Inkilap Firkalarmnin ittihad Kongresi”, Irsad, Nu: 20 (16 Subat 1908), s. 3.
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“Avrupa’da i¢tima eden Devlet-i Osmaniyye firka-i muhalife ve icraiyye kongresi, hukuk ve
vazifelerine itmi’nan-1 kalp ile vakif ve milletin hiirriyet ve adaleti i¢in miicahid, iran milleti
mebuslarina muhabbet-i amikasini arz eder. Kongre iimit eder ki Devlet-i Osmaniyye’de tesis
edilecek idare-i mesrita, iki komsu memleketi birlestiren dostlugu takviye edecek ve sarkin

temeddiiniine hizmet eyleyecektir. Yasasm fran Meclis-i Mebusani”2%?

Ali Haydar Bey ayrica Iran’daki kan(in-i esasinin ilanini, milletin “terakki ve medeniyete”
ilk adim1 olarak tasvir etmekle birlikte bu vaziyetin korunmasinin basta Osmanli hamiyetperverleri
olmak iizere Sark’in temennisi oldugunu belirtmektedir. Onun, milletin hayati ve devletin istikbalini
bagl gordiigii kantin-i esasilyi, Kur’an’in ve Peygamber’in emrine muvafik bir emir olarak telakki
etmesi mithimdir. Ciinkli bu diisiince, nihayetinde bu “emr-i miihimme” riayeti “vacibe-i zimmet-i
milliye” olarak degerlendirecektir.’”® Ali Haydar Bey, kaleme aldig1 bir baska beyannamesinde de
mubhaliflerin ekseriyetle vurguladigi sozleri tekrar etmekte ve II. Abdiilhamid’e karsi gosterilecek

hiirriyet miicadelesinde Rusya, Iran ve Japonya’daki hiirriyet miicadelelerine dikkat gekmektedir:

“Komsumuz olan milletlere bakiniz! Bizim gibi esaret i¢inde dogup biiyiidiikleri halde nasil birer
birer nail-i hiirriyet oluyorlar. iste Rusya... Iste Iran! ziilm ve gaflet i¢inde bunalan bu millet
medeniyetin lezzetini anliyor, sah bu arzuya istirak ediyor, memleket idare-i mesrutaya sahip
oluyor!... Iste Japonya!... Hiikiimdar1 kendi arzusuyla milletine mesrutiyet verdi! Bugiin Padisah
ile millet vatanlarmin tealisine el birligiyle ¢alisiyor ve Japonya alem-i medeniyetin giptasini
mucib olacak surette ilerliyor.?®* Fikr-i hiirriyette bu milletlere rehber olamadiysak bari

hareketlerini takipte kusur etmeyelim! ileri ey millet-i Osmaniyye ileri!”?%°

Japonya, Rusya ve son olarak Iran’da gerceklesen mesrutiyet hareketlerinden “miitenebbih”
ve “ibret-bin” olmak umulurken tiim bu gelismelere ragmen bir ilerleme kaydedilmemesi halinde de

206 ve etrafi “hiikiimat-1

akibetin kot olacagi Osmanli muhalifleri tarafindan agik¢a vurgulanmakta
mesrute” ile gevrili olan Osmanl hiikiimetinin “harem-i hiimayun” vasitasiyla idare olunmasina
devam edilirse hayatin1 uzun miiddet devam ettiremeyecegi diisiiniilmektedir.””” Ozellikle Iran

milletinin “tecdid-i kuvvet” igin gostermis olduklar1 tesebbiis ve mesrutiyet idaresini vatanlarina

202 “Muvaffakiyetle Neticelendigini Tebsir Ettigimiz Osmanli Muhalifin Firkalar1 Kongresinin Beyannamesi — Kongrenin
Kabul Ettigi Tekalif-i Miitenevvia” Terakki, Nu: 17, s. 4.

203 Ali Haydar, “Mektup”, s. 183.

204 Japonya’ya yonelik benzer diisiincenin Iran cephesinde de var oldugu goriilmektedir. Avrupa tahsili goren ve Iran’da
maliye nazirligi gérevine getirilen Nasirulmiilk, Tabatabai’ye gonderdigi mektubunda Japonya’y1 yonetim sekli agisindan
ornek gostermekte ve asrin mucizesi olarak tanimlamaktadir. Ahmed Kesrevi tarafindan yayinlanan mektubun bir kismi igin
bkz. Ahmed Kesrevi, Tarih-i Mesriita-i Iran, s. 90-95.

205 “Anadolu Ahvaline Dair”, Fiiyiizat, Nu: 25 (14 Agustos 1907), s. 409.

206 Edhem Ruhi, “Simdi goziimiizii agmazsak, akibet mahv-1 mutlaktir”’, Balkan, Nu: 410 (25 Mart 1324 [7 Nisan 1907]), s.
1-2.

207 “Hal ve Miistakbel”, Sancak, Nu: 70 (15 Nisan 1907), s. 1.
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getirmek i¢in ortaya koyduklari gayretin Osmanlilar iizerinde biiyilik tesirler uyandiracagina da

208

inanilmakta®”® ve gerektiginde Iran’daki mesrutiyet taraftarlar gibi gayeye ulagsmak icin kan dékmenin

liizumuna dahi isaret edilmektedir.’®

1.1. Hiirriyet ve Istibdadin Sembolleri Olarak Sah ve Padisah

Osmanli muhaliflerine gore iran mesrutiyet hareketlerini &rnek almasi gereken sadece
ulema, talebe veya halkin bir kesimi degildir. Devletin en iist kademesinde bulunan padisah da kendi
tebaasina nasil davranilmasi gerektigi konusunda sahi érnek almalidir. Iran’da mesrutiyetin ilaninin
tizerinden heniiz alt1 ay dahi gegmeden Jon Tiirklerin hiciv ustas1 Sair Esref Bey, Misir’da nesrettigi
Sah ve Padisah®"’ adli kii¢iik manzum eserinde®'! bu diisiinceyi agikca izhar etmektedir. Istibdadin®'

sembolii olan padisaha karsilik hiirriyetin sembolii sah adeta bir numune-i imtisaldir;

“Nasil medh eylemez insan cenab-1 sah-1 Iran’1
Umumen néil-i hiirriyet oldu zir-i destani
Aningiin bir hilafet arz ederdim iiste memnunen
Degisse sah ile Iraniyan Abdiilhamid Han’1,

Telasa diigmesin Tiirkler sakin bu ahz u i’tddan

208 “Hal ve Miistakbel”, s. 1; Paris’te Muhalif Cemiyetler Kongresi’nin II. Abdiilhamid’i son derece rahatsiz ettigi ve bu
konuda Avrupa’ya birgok hafiyeler gonderdigi haberlerine yonelik Balkan gazetesi “(...) Bu ihtilale, bu dehsete karsi yegane
care-i necit, ya terk-i saltanat veya Rusya ve Iran hiikiimetlerinin tav’an, kerhen yaptig1 gibi Osmanli Meclis-i Mebusan1’ni
a¢gmaktir. Bunun haricinde ne yapilsa bostur. Akintiya karsi kiirek ¢ekmektir. Zira alev bacayr sarmistir” yorumunu yapar.
Bkz. “Harici”, Balkan, Nu: 341 (31 Kanun-i Evvel 1323), s. 3.

209 fran’in mesrutiyet aleyhtar1 sadrazanm Mirza Ali Asgarhan Eminiissultan (Atabek)’i 6ldiiriip ardindan intihar eden Abbas
Aga mubhalif nesriyatta vataninin selameti i¢in hayatin1 feda eden bir “hiirriyet fedaisi” olarak gosterilmekte ve bu tarz
kisilere Osmanli’nin da ihtiyaci oldugu zikredilmektedir. “Harici”, Balkan, Nu: 283 (16 Tesrin-i Evvel 1323), s. 3; Edhem
Ruhi, “Iran Ahvali veya Asya’da Avrupa Ilkaat1 [-1I]”, Balkan, Nu: 325 (11 Kanun-i Evvel 1323), s. 2. Abbas Aga’nin
Atabek’i 6ldiirmesi ve kendisinin Sliimiiniin 40. giinlinde diizenlenen etkinliklerin gazetelere yansimasi hakkinda bkz.
“Iran’da bir katl-i siyasi”, Tirk, Nu: 181 (10 Ekim 1907), s. 2; “Havadis-Hariciye-iran’da cemiyat-1 hafiye”, Tiirk, Nu: 186
(21 Kasim 1907), s. 3; Sird-y1 Osmdni, “Iran Fedaileri”, Balkan, Nu: 287 (30 Tesrin-i Evvel 1323), s. 3; “Iran’da gizli
cemiyetler”, Balkan, Nu: 339 (28 Kanun-i Evvel 1323), s. 3-4;

210 Esref, Sah ve Padisah, Misir: Matbaa-i Ictihad, 15 Kanun-i Evvel 1906, 16 s.

211 Eserin nesredilmesinin iizerinden yaklasik bir buguk ay sonra Cezayir-i Bahr-i Sefid valisi Nazim Pasa tarafindan
gonderilen sifreli telgrafta, “Misir’da firar etmis olan erdzilden Esref nam seririn” Misir’da manzum bir “hezeyanniame”
nesrettigi ve Fransiz postasiyla gelen niishalarin fark edilip imha ve girisinin engellenmesine dair tedbirlerin alinmig oldugu
bildirilmekte, bu is’ar iizerine de s6z konusu “hezeyanname”nin yasaklandigi diger vilayetlere emredilmektedir (BOA,
DH.MKT./1144-18 [30 Ocak 1907]) Her ne kadar s6z konusu risalenin isim ve igerigine dair bilgi verilmese de Sair Esref’in
o donemde kaleme aldigr manzum risale olarak ilk akla gelen Sah ve Padisah eseridir. Nitekim tarihler Mayis 1908’1
gosterdiginde bu kez yazismalarda eserin ismi bizzat zikredilmekte ve “Memalik-i Sahane’ye katiyyen men’-i idhali” irade
edildigi belirtilmektedir. (BOA, DH.MKT./1255-44 [18 Mayis 1908]) Lakin bu kez yazigmalarda miiellif ismi yerine eseri
Ruscuk’ta kacak olarak basan Tevfik Haci Sunullah’in ismi zikredilmektedir. (BOA, HR.TH./363-46; 363-49; BOA,
MEF.MKT./1057-16) Oldukga ragbet goren Sah ve Padisah adli eserin Esref Bey’in engellemelerine ragmen II. Mesrutiyet
dncesi ve sonrasi diger eserleri gibi bircok korsan baskilar1 yapilmistir. Bkz. O. Faruk Huyugiizel — Serife Cagim (haz.), Esref
Biitiin Eserleri, Istanbul: Dergh Yayinlari, 2006, s. 29-30.

212 Avrupa’da modernlesme sonrasinda artan mesruti idare hareketleri Osmanli’da “Istibdad” kavramina yeni bir anlam
yiiklemeye baslanustir. 19. yiizyila kadar “Istibdad” kavramia miispet anlamlar yiiklenirken bu tarihten itibaren 6zellikle de
II. Mesrutiyet sonrasinda “istibdad” kavrami tamamen menfi bir anlam tasimaya baslamigtir. S6z konusu kavramim mana
degisikligi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ismail Kara, Isldmcilarin Siyasi Goriigleri 1,s. 119-124.
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Degismezler miikerrem bir melekle dyle [sey]tan1”?!?

Muzafferiddin Sah’a yonelik bu miispet diisiincenin tamamen, mesrutiyeti ilan1 akabinde
ortaya ciktigimi soyleyebiliriz. Artik metinlerde “miistebid”*'* sah profili yerine “Miisliiman

99215

hiikiimdarlarinin en vicdanlisi, en hakikatperveri”?'®, “terakki-perver ve hayirhah-1 millet”?'¢ “ali-

cenab, insan-1 kdmil, hakkiyla Miisliiman™>'"

efkar-1 ahrarane ve fezail-i zatiye ile umumun ta’zim ve
muhabbetini ihraz etmis”?'® bir sah profili ¢izilmektedir.?'” Bu tavir degisikliginin daha spesifik bir
Oormegi ise Muzafferiiddin Sah’in Avrupa seyahatlerine dair kaleme alinan yazilar {izerinden
goriilebilir. Mesrutiyetin ilan1 dncesinde Sird-y1 Ummet’te yayinlanan bir yazida*? Iran ekonomisini
onemli anlamda etkiledigi iddia edilen Muzafferiiddin Sah’in Avrupa seyahatleri, II. Abdiilhamid’in

21 567 konusu

korkakligiyla kiyaslandiginda takdir gorse de ciddi sekilde elestiriye tabi tutulmakta,
yazida bir hiikiimdarin seyahatinden halkinin beklentisinin secaat degil, siyasi menfaatler oldugu
vurgusu yapilarak, bu konuda Almanya Imparatoru’nun, Ingiltere Kralmin politikalar1 6rnek
gosterilmekte idi. Iran sahindan daha biiyiik olduklar1 halde seyahate cikarken bu idarecilerin
yanlarinda sekiz on kisiden fazla kisi bulunmazken, Muzafferiiddin Sah’in birka¢ bardak maden suyu
icmek i¢in Avrupa’ya her seyahatinde 96 kisiyi beraberinde getirmesi, Siraz’m Isfahan’m bir aylik
gelirlerinin bir gecede otel kirasina harcamasi tenkit edilmekte idi. Imzasiz yazida “Tebaasini soyarak
ve ecnebilerden, hususiyle Rusya gibi bir diisman-i miistakbelden karzen aldigi paralarla haricte
azamet satmak biiyiik bir kusur” oldugu vurgusu yapilirken, Sark hiikiimdarlarmin, biiytkligi kuru
nam ve ihtisamda aramak hastaligindan kurtulamamalarindan duyulan biiyiik {iziintii aktarilmaktadir.

Ayrica kendilerinin, Iran sahina yonelik elestiri haklarmi da iki devlet arasindaki ittifak diisiincesi

tizerinden izah etmeye ¢aligmaktadirlar;

213 Egref, Sah ve Padisah, s. 3.

214 “fran’da Intibah-1 Efkar”, Tiirk, Nu: 135 (28 Haziran 1906), s. 2; Rumeli gazetesi de s6z konusu metni 7iirk’ten
alintilayarak nesretmistir. Bkz. “Iran’da Intibah-1 Efkar”, Rumeli, Nu: 29 (21 Cemaziyelahir 1324), s. 2-3.

215 “fran Ahvali”, Balkan, Nu: 12 (26 Temmuz 1322), s. 3.

216 “Havadis-i Hariciye — Teessiif-i Azim”, Tiirk, Nu: 153 (10 Ocak 1907), s. 2-3. Muzafferiiddin Sah’in vefat: {izerine Tiirk
mecmuasinda kaleme alinan miistakil yazida sahin higbir zaman “izhar-1 istibdad” olmadifi dahi zikredilmektedir. Bkz.
“Sah-1 Iran”, Tiirk, Nu: 154 (10 [25] Ocak 1907), s. 2.

217 “Zavall Sah”, Balkan, Nu: 110 (27 Tesrin-i Sani 1322), s. 3.
218 «7iya-i Azim — Irtihal-i Muzafferiiddin Sah”, Tuna, Nu: 394 (30 Kanun-i Evvel 1322), s. 1.

219 T1. Mesrutiyet’in hemen akabinde Abdiilhamid’e yonelik miispet ifadeleri bizzat ITC’nin beyannamelerinde ve padisaha
gonderilen telgraflarinda gérmek miimkiindiir. Kamil Pasa kabinesinin kurulmasi akabinde halkin ve cemiyet teskilatinin
hiikiimet islerine karismamas1 hususunda cemiyetin 24 Temmuz 1324 tarihli bir beyannamesi icin bkz. Ali Cevat, Ikinci
Mesrutiyetin Ilanm ve Otuzbir Mart Hadisesi, (haz. Faik Resit Unat), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1985, s. 114-
115; farkli 6rnekler i¢in ayrica bkz. S. 118-121.

220 “Sundan bundan”, Siird-yr Ummet, Nu: 81 (31 Agustos 1905), s. 3-4.

221 Sahin Avrupa’ya hareketi 6ncesinde fran’da yapilan hazirliklara yénelik menfi bir yorum igin bkz. “Havadis-i Hariciye”,
Tiirk, Nu: 83 (1 Haziran 1905), s. 3.
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“Biz kaideten higbir devletin umfr-u dahiliyesine karismak fikrinde degiliz. Ancak, Iran
hiikiimeti sarkta bizim komsumuz, dostumuzdur; bizim gibi ecanibin hiicum ve agrazina ugrayan,
matma’-1 istilas1 olan bir Islam hiikimetidir. Acem ve Osmanli devletleri arasinda tedafii’? ve
tecaviizi bir ittifaka elbette liizum vardir. Ancak bu ittifakin her iki tarafa hayirli olmasi i¢in ulim
ve mearifin terakkisiyle hiikimetin maddi ve manevi kuvvetlerini arttirmak lazimdir. Bu da

memleketin varidatini hiisn-ii istimal ve hayra sarf etmekle olur.”???

Onlara gore, terakkiye meyyal bir Iran toplumu, idarecisinin hal ve hareketleri yiiziinden
Avrupalilar nezdinde miisrif ve cahil olarak goriilmektedir. Sahin gerek kendi ve gerekse milleti

223 tedavi ve

hakkinda olusan bu genel kanaatten miiteessir ve miitenebbih olmamas1 elestirilmekte,
eglence amagli olarak Avrupa’ya yaptig1 bu seyahatlerinin, bir zamanlar parlak medeniyeti, zengin
edebiyati ve sanayisiyle cihanin 6vgiisiinii kazanan Acemlerin baslarinda simdi ne kadar budala ve

miskin bir kisinin bulundugunu gésterdigi savunulmaktadir.?**

Ote yandan Muzafferiiddin Sah’in Avrupa seyahatine dair bu sert tenkitlerin iran’da
mesrutiyetin ilan1 sonrasinda yumusamakta, miisrifligi affedilmekte?? hatta devlet hazinesinden ciddi
harcamalar yapilsa da bu seyahatlerin “fikr-i intibah” ve “terakki” yolunda 6nemli girisimler oldugu
yorumlar1 dahi serdedilmektedir.”*® Nitekim Sair Esref de sahin Avrupa seyahatlerini bir nevi

227 ye onu timmetin iimidi, asrin

aydinlanma olarak gérmekte ve yine II. Abdiilhamid ile kiyaslamakta
Hazret-i Siileyman’1 kabul etmektedir.?® Bu siyaset tarz1 Jon Tiirklerin, o dénemin konjonktiiriine

yani mesrutiyet diisiincelerine gére muhalefet politikalarini takip ettigini gostermektedir.

222 «“Sundan bundan”, s. 4.

223 “Sundan bundan”, s. 4.

224 «“Acem — Tiirk Thtilafi”, Siird-y: Ummet, Nu: 96-97 (15 Agustos 1906), s. 2.

225 “Acemistan’da milletine hukuk-u esasi ve millet meclisi bahs u ihsan eden merhum Acemistan sahi o tarihe kadar ettigi
her tiirlii israfat ve kabahatini unutturmus ve milletinin yegane ve en gilizide sah1 ad olunup millet kendisinin her tiirlii su¢ ve
giinahini afv etmistir.” Bkz. “Havadis-i Hariciye — Acemistan”, 4hali, Nu: 138 (16 Mart 1323), s. 3.

226 “Sah-1 ran”, Tiirk, Nu: 154 (10 [25] Ocak 1907), s. 2; Sahin vefat1 iizerine Tuna gazetesinde kaleme alinan yazida
Muzafferiiddin Sah’mn “temaytilat-1 terakki-perveranesi ilcaatindan olarak miikerreren Avrupa’ya seyahat ile medeniyet-i
garbiyenin mahiyet ve fezailini tedkik ve tefehhiim ve kendi memleketinin bulundugu dereke-i pestlyi mukayese ederek
zatina bir vedia-i mukaddese ad eyledigi, miilk i milletinin mezlaka-i inkiraz ve izmihlalden kurtulup sehrah-1 terakkiye pay-
endaz olmasini miikteziyat-1 zamaneden ad etmis ve bunun emzice-i ahali ile kabil-i tedkik bir surette viicud-pezir olmasina
karar verdigi” ifade edilmektedir. Bkz. “ZiyA-i Azim — Irhal-i Muzafferiiddin Sah”, Tuna, Nu: 394 (30 Kanun-i Evvel 1322),
s. 1.

227 “Gezip diinyada gordii anladi ol sah-1 danismend
Otuz yildir bizimki gérmedi halad Emirgan’1
Talepkar olmadan millet o ihsan etti hiirriyet
Anungciin adl ile afak: tuttu s6hret @i san
Cikardi harice iblis-i istibdadi miilkiinden
Bu himmet sah-1 valaca bir ilham-1 Rabbani”

Bkz. Esref, Sah ve Padisah, s. 9.

228 “Umumen ehl-i Is1am’m timidi sende kalmustir,
Bu asrin varsa sensin hazret-i Sultan Siileyman’t”
Bkz. Esref, Sah ve Padigah, s. 13.
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[ran’da yasanan kan{in-i esasi, mesrutiyet gelismeleri neticesinde J6n Tiirkler nazarinda artik
Mugzafferiiddin Sah, II. Abdiilhamid’in istibadina karsilik hiirriyetin sembolii konumunu almaktadir.
Meclis-i Mebusan’in agilmasina dair sahin iradesi sonrasinda Sird-yr Ummet siitunlarinda, sahin
“Iran’in efkar-1 hususisiyle de tamamen zit olmadigr” belirtilmekte, Meclis-i Mebusan Ingiltere
sefareti ve sahin ortak bir “semeresi” goriillmektedir. Meclisin siddetli bir itirazla kargilasmamasi ve
franl1 dindaslarina refah ve saadet getirmesi de ayrica temenni edilmektedir.””’ Ote yandan Iran’da
ulema, tacirler ve halkin ayaklanmalar1 sirasinda gosterdikleri dirayetin Avrupa tarafindan
alkiglandigin1 ifade edilirken, usul-u megsveretin kurulmasi ve kabulii noktasinda Sah’in durusu
“fran’da usul-u mesrutiyeti tesis ve kabulde Muzafferiiddin Sah’in milleti hakkindaki hulus-i niyeti

inkér edilemez” seklinde yorumlanmaktadir.*°

Abdullah Cevdet, Ictihad mecmuasinda Iran sahmnin 1slahatlar konusunda muhaliflere
yonelik bir nutkunu®' “bol bol vaadler ediyor, bizimki de ibtida-i ciilisunda bol bol vaadlerde
bulunurdu. Fakat sadiku’l-va’dlik nerede bunlar nerede” seklinde yorumlarken, yine de Muzafferiiddin
Sah’m Abdiilhamid’e gore “Miisliimanca ve sahane bir hareket” ortaya koymasinin daha muhtemel

oldugunu zikreder.**

5 Agustos 1906 tarihinde Muzafferiiddin Sah tarafindan mesrutiyet fermani ilan edildiginde
s0z konusu gelismeler Tahran Sefareti tarafindan da yakindan takip edilerek gelismelerden Babiali de
haber edilmekte idi. Tahran Sefareti tarafindan bir hafta arayla (11-18 Agustus 1906) Babiali’ye
gonderilen iki tahriri incelendiginde s6z konusu mesrutiyet fermaninin islahatcilar tarafindan hemen
kabul gormedigi de anlagilmaktadir. Sefaretin gonderdigi ilk tahrirde devlet idarelerinin 1slah1 ve
meclisin teskili konusunda sadir olan iradenin sah tarafindan bastirilip her koseye astirildigi lakin
islahat taraftarlarinin “teminat-1 kafiye” gormedikleri dest-i hatt1 asili yerlerden yirtip attiklar
aktarilmakta idi.”>* Bir hafta sonra génderilen ikinci tahrirde ise 1slahatgilari ikna ve razi etmeyen
sahin ilk fermaninin, diizeltilerek ikinci bir fermanin nesr ve tab’ edildigi ve bu fermanin 1slahat¢ilar
nezdinde “kanaat-bahs” derecede goriilmesiyle Ingiltere Sefaretine signan toplulugun sefaretten

¢ikt1g1 ve Kum’da bulunan ulemanin da hiirmetle agirlanarak Tahran’a avdet ettigi bildirilmekte idi.>**

229 [Ferid Ahmed], “Icmal-i Siyasi”, Sird-yr Ummet, Nu: 101 (1 Ekim 1906), s. 4.

230 “[ran”, Siird-y1 Ummet, Nu: 104 (30 Tesrin-i Sani 1906), s. 3; Times gazetesinin Muzafferiiddin Sah’1 cahillik, miisriflik
ve sarklihikla itham etmesi reddedilmekle birlikte sahin aslinda fran’1 Rusya ve Ingiltere boyundurugundan kurtarmak igin en
fazla himmet gdsteren Acem sahi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. “Iran Sah-1 Cedidi ve Siyaset-i Miistakbelesi”, Balkan,
Nu: 120 (5 Kanun-i Sani 1322), s. 1-2.

21 Jetihad mecmuasimin, Misir’da Farsca olarak nesredilen Hikmet gazetesi miidiirii Doktor Mehdi Han Tebrizi’ye terciime
ettirerek gazete siitunlarinda nesrettigi séz konusu nutuk icin bkz. “Iran’da Islahat ve Nutk-u Sahi”, Ictihad, Nu: 2-1
(Temmuz 1906), s. 2-3.

232 A[bdullah] C[evdet], “Iran ve Tiirkiye Thtilafi”, Ictihad, Nu: 2-1 (Temmuz 1906), s. 1.
23 BOA, Y.A.HUS./506-38 Bkz. EK III
24 BOA, Y.A.HUS./506-79 Bkz. EK IV
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S6z konusu tahrirlere ilistirilen iki ferman da incelendiginde, yeni fermanin meclisi daha genis
tanimlayan, sinirlarin1 daha iyi ¢izen ve ser’i hukukla baglantisini kuran bir iisluba sahip oldugu
rahatlikla zikredilebilir. Ornegin ilk metinde yer alan “meclis” ifadesi “meclis-i stra-y1 milli” olarak
degistirilmekte, meclis icin “adaletimizin muhafizi” ibaresi eklenmektedir. Ayrica, meclis ve olusumu
icin gerekli seylerin ferman tarihinden itibaren mebuslarin tasvip ve imzasi ve hiikiimdarlik onayiyla
da yiirtirliige konacag1 izahati ilave edilmektedir. Son olarak dikkat ¢eken diizenleme ise ikinci
fermanda, ser’-1i mukaddes yasalarinin icrasina ve memleket iglerinin 1slahina baglanacagi vurgusunun

ilaveten yapilmasidir.

Sahin s6z konusu bu fermanindaki “devletin Onemli isleri ve halkin yararina olan
meselelerde gereken istisareleri yapmak ve incelemelerde bulunmak iizere sehzadeler, ulema,
Kagarlar, ayan ve esraf, toprak agalar1 ve tliccar arasindan se¢imle belirlenecek temsilcilerle Tahran’da
bir Meclis-i Stra-y1 Milli tanzim edilmesine karar verilmesi” mealindeki ifadeleri, bazi nesriyatta
sahin agikga “ve savirhum fi’l-emr” hiikmiine tabi oldugu seklinde de degerlendirilir.”*® Balkan
mecmuasinda ise sahin mesrutiyet fermani biiyiik bir hayranlik uyandirir, kendi miicadeleleri igin

adeta bir fetih gibi miijdelenir:

“Aman ya Rabbi! Ne uliivv-i cenab, ne sahane muvaffakiyet! insan hakki goriince, insan ise
teslim etmelidir. Bugiine kadar en miitedenni goriilen, Asya’nin gébeginde tehassun etmis Acem
milletinin bundan sonra, bu kanun-i adl ve hiirriyet sayesinde mazhar bulunacag: feyz i saadeti
diisiindiike, bir de diinyanimn ii¢ bilyiik kitasmna saye-enddz Alem-i Islom’in {imid-i istikbali
demek olan saltanat-1 al-i Osman’in héalen remed-i istibdad altinda mahve, zillete meyl-i
mahkumiyetini idrak eyledik¢e insanin nasil beyni atesler i¢inde yanmaz?

Ah ey Tiirkler! Ah ey bedbaht millet! Ruslar, Acemler, Kutaylar, Cin[li]ler diinyanin en uykuda
goriilen milletleri bile millet hakki ne oldugunu anlasinlar, haklarina malik olsunlar da biz halen
ti¢c bes cebbarin hilkm-i istibdad1 altinda kiyamete dek mi inleyecegiz?

Aman ya Rabbi! Bu kara giinler daha Tiirkler i¢in yetmedi mi, yetmeyecek mi? Nasrun minellah

ve fethun karib!”23¢

Iran’da meclis nizamnamelerinin de tasdik edilmesi akabinde Muzafferiiddin Sah “tarihte

Islam hiikiimdarlar1 arasinda en biiyiik serefli bir riitbe-i medeniye ve insaniye” sahip hiikiimdar

7

mertebesine ¢ikarilmis,””’ zamanm biitiin Islam hiikiimdarlarma “numune-i ibret ve imtisal” kabul

235 Vatan Hadimi, “Iran Hakkinda”, Tuna, Nu: 296 (26 Agustos 1322), s. 3. Yazida, iran halkinin cahil oldugu ve mesrutiyet
idaresinin ve meclisin kiymetini bilemeyecekleri yoniindeki iddialar da reddedilerek su minval {izere bir cevap verilir:
“Hiirriyet terakkinin yegine miisevvikidir. Mademki Iran’a hiirriyet girdi. Iran’in terakki edip gerek alem-i siyasette
[gerek] alem-i iktisatta mithim bir mevki kazanacagini simdiden temin edebiliriz.”

236 “Hatt-1 Himayun”, Balkan, Nu: 34 (26 Agustos 1322 [8 Eyliil 1906)), s. 1.

237 “Havadis-i Hariciye”, Ahali, Nu: 7 (29 Tesrin-i Evvel 1322), s. 3; “Miitaladt-1 Siyasiye”, Ahali, Nu: 16 (10 Tesrin-i Sani
1322), s. 1; Bir baska metinde Muzafferiiddin Sah’in “on dérdiincii asr-1 hicri selatin-i Islamiyyesinin efdal ve ahyer-i faristen
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edilmistir.”*® kantin-i esasi taleplerinin bir siire karsilik bulamamasinin miisebbipleri de kendisi degil
onun etrafini saran sadrazam® ve saray erkam gosterilmistir.”** Burada vurgulanmasi gerekir ki, II.
Megsrutiyet’in ilan1 akabinde benzer ifadelerin II. Abdiilhamid i¢in de sdylendigi goriilmektedir. Tiirk
mecmuasindan [I. Abdiilhamid’e yazilan uzun bir arzuhalde, etrafini saran ‘“yalanci, dolanci,
entrikac1” kisileri “ashab-1 namus”un siiriildiigii ¢ollere nefyedilmesi ve ashab-1 namusu da is bagina
getirmesi c¢agrisinda bulunulmaktadir.”*! Ahmed Kemal Bey, Balkan mecmuasinda kaleme aldigi
yazisinda ise II. Abdiilhamid’in otuz sene Oncesinde “miilk {i milletine asr u zamana muvafik bir
kanlin-i esasi, adalet, hiirriyet vermekle yenilik, teceddiid yani bir jonliik” etmis oldugunu lakin
akabinde etrafini saran “haseratin” padisah1 yolundan dondiirdiigiinii ortaya koymakta;*** Edhem Ruhi
Bey ise II. Mesrutiyet’in hemen akabinde “su ti¢ giinliik hiirriyet-i kat’iyye, iste milletin biitiin ruhunu
meydana koydu. O algak hafiyeler, milleti padisaha hdin tanitmak isteyen sefiller aradan kalkar
kalmaz, padigah ile milletin, baba ile evladin nasil gozyaslartyla yekdigerine deragiis eyledigini yar u
agyar, biitiin cihan gordii.” yorumunu yapmaktadir.’*® Benzer sekilde Sancak mecmuasinda ise “bir
hiikiimdarin harekéat-1 sabikasi o devletin tarihine ait bir mesele” olarak kabul edilerek mesrutiyeti ilan
eden Padisah’a karsi hiirmet beslemek “vazife-i mukaddeseden” dahi sayilmaktadir.?** II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Manastirli Ismail Hakki basta olmak iizere IslAmcilar tarafindan II.
Abdiilhamid’i Gven, yiicelten ifadeler ve hatta hiikkiimdarliginin devami igin dualar edilirken, istibdat
donemindeki tiim kotiilikkler de kendisinden soyutlanarak, ¢evresindeki “akrep siiriisii”, “esafil” ve
“hain” kisilerden nes’et ettigi zikredilmekteydi.**> II. Abdiilhamid’e yonelik bu miispet tavrin en
azindan 31 Mart hadisesine kadar cemiyet tarafindan benimsendigi sdylenebilir. Oyle ki, mesrutiyetin

ilan1 akabinde Istanbul’a gelen cemiyet mensuplar1 “zit-1 sevket-simat-1 hazret-i padisahiye karsi

olmakla tarih-i cihanda siiphe yok ki nik-nim” birakacagi yorumu yapilmaktadir. Bkz. “Ziya-i Azim — Irtihal-i
Muzafferiiddin Sah”, Tuna, Nu: 394 (30 Kanun-i Evvel 1322), s. 1; “Merhum-1 miisariinileyh hal-i hazirda mevcut olan
muliik-1 slamiyye arasinda degil belki son yiiz sene zarfinda gelen bilad-1 islamiyye hiikiimdarlar1 arasinda en iyisi idi...”
Bkz. “Muzafferiiddin Sah Hazretlerinin Vefat1”, Sancak, Nu: 69 (15 Subat 1907), s. 2.

238 Ogzellikle II. Abdiilhamid’e atfen “Yildiz’m kulaklar1 ¢inlasin” ifadeleri de kullanilmaktadir. Bkz. “Iran’da Hukuk-i
Intihab”, Balkan, Nu: 48 (13 Eyliil 1322), s. 2; Benzer ifadeler icin bkz. “Zavalli Sah”, Balkan, Nu: 110 (27 Tesrin-i Sani
1322), s. 3; “Acemistan’da Idare-i Mesr(ita”, Tuna, Nu: 275 (2 Agustos 1322), s. 2-3; “Sen ol sah-1 muazzamasin ki ninin
yada geldikge / Kalip ehl-i [slam’a gelir bir sevk-i ruhani”, Esref, Sah ve Padisah, s. 13.

239 fran’da mesrutiyete giden siireci 6zetleyen bir metinde sokaklarda achk ve sefalet i¢inde yasayan halkin “ekmek ekmek”
sedalarini isiten sahin, sadrazama giiriiltiiniin sebebini sordugunda sadrazamin da: “Tebea-i sadika, izdiyad-1 dmr ve saadet-i
sahanenize dua ediyor” seklinde cevap verdiginden bahsedilmektedir. Bkz. “Ingiltere — Acem Thtilalcileri”, Tirk, Nu: 141 (4
Ekim 1906), s. 1-2.

240 «Acemistan’da Idare-i Mesriita”, s. 2; Ingiltere ve Rusya’nin kendi menfaatleri icin Sah ile mebusan arasinda tefrikalar
¢ikardigi hakkinda bir goriis i¢in bkz. “Hadisat-1 Siyasiye”, 4hali, Nu: 131 (9 Mart 1323), s. 1-2.

241 “Huzur-u Me’ali-nestr Hazret-i Hilafetpenahiye Agik Arzuhal”, Tiirk, Nu: 107 (23 Kasim 1905), s. 1.
242 A, Kemal, “Zaman Kétii Oldu”, Balkan, Nu: 294 (3 Tesrin-i Sani 1323), s. 2

243 Edhem Ruhi, “Padisah ve Millet”, Balkan, Nu: 509 (18 Temmuz 1324), s. 2

244 “Ifade-i Mahsusa”, Sancak, Nu: 71 (1 Agustos 1908), s. 1.

245 {slameilarm II. Mesrutiyet sonrasinda Abdiilhamid’e yonelik miispet ifadeleri igin bkz. Ismail Kara, Isldmcilarin Siyasi
Goriigleri 1,s. 125-129.
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sadakat ve ubudiyet-i kdmile ile miitehassis” olduklarini bu sebeple baz1 “bedhahan ve fesadkaran”
tarafindan sagda solda padisah aleyhine dagitilan evrakin cemiyetin fikirleriyle zit oldugunu beyan
etmekteydiler. Hatta bu beyanlarina II. Mesrutiyet dncesinde Paris’te tertip ettikleri kongrede alinan
kararlar1 iceren eserin simdilerde dagitilmasina “simdi malik oldugumuz idare-i mesrutada higbir
sebeb-i mevcudiyeti kalmadigindan onun da tevziine cemiyetin katiyen mubhalif bulundugunu ve bu

muamelati icra edenlerin cemiyetle higbir miinasebetleri bulunmadigini” da ekliyorlardi.**

Muzafferiiddin Sah’a yonelik miispet ifadelerin diislincelerinin vefati akabinde kaleme
alinan yazilar tizerinden de okumak miimkiindiir. Vefat haberi akabinde Osmanli basininda kaleme
alinan yazilarda sahin vefat1, iran halki igin biiyiik bir kayip olarak telakki edilmekte “tarik-i terakki ve
tekamiile heniiz giren memleket-i Iran, o tarik-i kdsifenin gaybubetine ne kadar aglasa haklidir”**
yorumlar1 yapilmakta ve hatta yukarida deginildigi tizere, II. Mesrutiyet’in ilani1 sebebiyle II.
Abdiilhamid’e methiyelerde bulunan Edhem Ruhi gibi mubhaliflerin kalemlerinden “gebermesi
milyonlarca insanin medar-1 necat u selameti olacak nice al¢ak hiikiimdarlar durup dururken cellad-1
bi-eman-1 ecel bdyle alicenap bir hiikiimdar1 yakaladi” sdzleri dokiilmekte idi.*** Sahin vefatindan
yaklasik bir bucuk ay sonra Esref Bey’in Ahmed Riza Bey’e hediye ettigi goriilen’” Sah ve Padisah

niishasin i¢ kapaginda miiellifin kendi el yazisiyla kaleme aldig1 su kita yukarida soziinii ettigimiz fikri

edebi olarak aktarmaktadir:

“Zuhur ettiyse medhiyem miiesser zehr-i hicvimden
Degil bende kabahat, bendeki baht-1 siyahindir
Fiitir etmem asa-y1 sabra ettim ittika Esref

Cihandan sah gitti simdi nevbet padisahindir.”?>°

246 Servet-i Fiiniin’a gonderilen s6z konusu beyannanme icin bkz. “Osmanli Terakki ve ittihad Cemiyeti tarafindan varid olan
beyannamelerdir”, Servet-i Fiiniin, Nu: 12 (24 Temmuz 1324), s. 4.

247 Bu haklilhigin temellendirmesi de su sekilde yapilmaktadir: “[...] Bir eserin sahibi tarafindan ikmal olunmasinda fevaid-i
adide vardir. Hala devair-i devletin bile mevcut olmadig1 bir diyarda vaz olunan usil-i idarenin devam ve bekasi, miidebbir
ve sebatkar riiesa-y1 umlirun viicuduna vabeste oldugu gibi, o rilesanin hidemat ve himematini takdir ve tesvik edecek bir
sahin tahtinda olmasi da ehem ve elzemdir. Biz, Iran’a meclis-i mebusan verildi haberine ne kadar sevindik ise bunun
devamini da onu verenin tahtinda daim kalmasma mesrGt gordiik. Bu ihtiyata ni¢in liizum gordiigiimiiz bizim meclisimizin
tarih-i dilstizuyle izah olunur. Bir memleketteki ahali heniiz uykudadir, hukuk ve vezaifini bilmez, bedbahtliklarint anlamaz,
padisahlarin1 i’timad-1 tdm ile sever, o memlekette vuku bulacak her teceddiid, elbette onun miirevvicinin re’s-i karda
bulunmastyla baki ve payidar olur.” Bkz. “Sah-1 fran”, Tiirk, Nu: 154 (10 [25] Ocak 1907), s. 2.

248 Edhem Ruhi, “Iran Ahvali veya Asya’da Avrupa lIlkaat1 [-1]”, Balkan, Nu: 324 (9 Kanun-i Evvel 1323), s. 2;
Muzafferiiddin Sah’in rahatsizligi hakkinda haberlerin Ahali mecmuasina ulagmasi akabinde gazetenin tepkisi “Oliim,
milletine hadim (a38) bir hitkiimdar1 ¢arpacagina muzir zalim, hadim (p2») birini yakasindan tutup mezara siiriiklese adalet
icra etmis olur.” Bkz. “Havadis-i Hariciye”, 4hali, Nu: 63 (27 Kanun-i Evvel 1322), s. 3.

249 Egref Bey, s6z konusu niishada Ahmed Riza Bey’e sdyle bir ithafta bulunmugtur: “Ale’l-umum ahraru’l-iimmetin reisu’r-
riiesast ve hilkimet-i firavniye-i Hamidiye’nin .... [okunamadi] sdhibu'l-azm ve meslek ve insanlar i¢cinde gergekten bir
melek, viicidu istikametin bir misal-i miicessemi hal ve istikbalin en biiyiik edib-i a’zam1 olan meshur Ahmed Riza Bey
efendi hazretlerine bir hediye-i dervisane fi 19 Subat 1907”

230 Egref, Sah ve Padisah, i¢ kapak. [Ahmed Riza Bey Niishasi, TTK Arsivi].
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Hastaligimin ciddi bir hal almasi dolayisiyla sahin hiiklimet idaresini veliahdina tevdi ve
teslim etmesi Iran’da bir fetret déneminin yasanmasima mani oldugu seklinde yorumlanmakta ve bu
hareket biiyiik bir asalet 6rnegi olarak kabul edilmektedir.®' ITC kurucularindan Ahmed Riza Bey’in
de ciddi etkisinin oldugu Sancak gazetesinde, Muzafferiiddin Sah’in hastaligina dair haberlerden
teessiir duyulurken II. Abdiilhamid’in hastaligmma dair haberlerden memnuniyet hissedilmesi iki

hiikiimdarin farkli idare tarzlariyla iligkilendirilmektedir:

“Evvelki hiikiimdardan [II. Abdiilhamid] alem-i Islam fenaliktan baska bir sey gérmedi. Tkincisi
[Muzafferiiddin Sah] bu hastaliginda kendi millet ve hiikkiimetinin saadet ve selametini diisiinerek
fran igin hi¢ de me’mul olunmayan idare-i mesriitayr hiikimette va’z ettigi bu hareket-i

alicenabaneleriyle kendi milletine muhabbet ve hiisn-i niyet besledigini ispat etti.”*>>

Islam devletlerinin XIX. ve XX. yiizyildaki toprak kayiplarma da dikkat gekilerek “millet-i
Islamiyyenin dugar oldugu izmihlali géren” Muzafferiiddin Sah’in kendi vatanini gelecekte gelmesi
muhakkak fenaliktan korumak igin “Islam hiikiimdarlarindaki fenaligin iiss-i esasi” kabul edilen
istibdadi ortadan kaldirmasi bir muvaffakiyet olarak zikredilmekte, yalmz Iranhlarin degil biitiin
Miisliimanlarin takdisine layik goriilmektedir.”® Ote yandan hiikiimdarlig1 “harem-i hiimayunlarini en
giizel karilarla doldurmak bunlara ve etrafindaki dalkavuklara beytiilmal-i miislimini yagma ettirmek”

seklinde anlayan II. Abdiilhamid ise si-i idarenin timsali telakki edilmektedir.?>*

Mugzafferiiddin Sah’a yonelik miispet diisiincelerin, giivenin halefi Muhammed Ali Sah’a
yonelik oldugunu séylemek oldukga giictiir. Babasinin ardindan tahta gegen Muhammed Ali Sah
hakkinda veliahtlig1 doneminde Tebriz’de mektepler acgtigi, Fransiz muallimi aracilifiyla Avrupa’nin
dini, siyasi ve felsefi eserlerine asina oldugu ve miikemmel derecede Fransizca ve Ingilizceye vakif
oldugu bilgileri verilse?* de mesrutiyete kars1 mesafesi konusundaki siipheler Osmanli muhaliflerinin

kaleme aldig1 metinlerde agikca goriilmektedir.”>® Yeni sahin mesrutiyete karsi oldugu haberlerini

231 “Havadis-i Hariciye”, Ahali, Nu: 33 (27 Tesrin-i Sani 1322), s. 2; “Ne Sahane Necabet”, Balkan, Nu: 112 (12 Kanun-i
Evvel 1322), s. 3.

252 “Orada Ne Var?” Sancak, Nu: 65 (1 Tesrin-i Evvel 1906), s. 3.

253 Sair Egref bu diisiinceleri su dizeleriyle dile getirir:
“Aligmus bir hiikiimdara kolay mu terk-i istibdad
Sana etti cenab-1 Kibriya bu liitf u ihsani
Mikado varsa da aksa-y1 sarkta hiiccetu’l-ahrar
Anin sanli degildir bdyle mesrutiyet ilan1
Cenabin, maddeten, manen sezavar oldu tebrike
Bu devlet bes ki hosnud eyledin sah-1 gehidani”
Bkz. Esref, Sah ve Padigah, s. 13.

254 “Mugzafferiiddin Sah Hazretlerinin Vefat1”, Sancak, Nu: 69 (15 Subat 1907), s. 2.
255 “Yeni Sah”, Tuna, Nu: 398 (5 Kanun-i Sani 1322), s. 3; “Hadisat-1 Siyasiye”, Ahali, Nu: 70 (3 Kanun-i Sani 1322), s. 1.

256 fran’da meclise karsi ayaklanan mutaassip gruplara énciiliik ettigi savunulan Ingiltere ve Rus elgiliklerinin siklikla
Muhammed Ali Sah nezdine girip ¢ikmalari bu siipheyi arttiran sebeplerden biridir. Bkz. “Bu Sefaletin Sonu Karanliktir”,
Balkan, Nu: 152 (23 Subat 1322), s. 1-2; Muhammed Ali Sah’m Moskof’un bir valisi ve ¢arin bir memuru mertebesine
inmeye razi oldugu hakkinda bkz. “Havadis-i Hariciye — Acemistan”, 4hali, Nu: 138 (16 Mart 1323), s. 3-4; “Havadis-i
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alan muhalifler™ “babasinin millet huzurunda eserine hiirmet ve riayet edecegine dair ahd u
peymanda bulunan” Muhammed Ali Sah’mn yeminini tutmakta biraz “taassup” gostermesine ve
etrafina toplanacak vatan ve millet sever vezirlerin iyi niyet ve akilane nasihatlartyla bu “taassubun”

8 Tiirk mecmuasinda yeni saha yapilan agik

daha da giiclenmesine can u goniilden duacidirlar.?
cagrida “eser-i peder” olarak ifade edilen mesrutiyete saygi gdostermesi onu daha da giiglendirmesi
tavsiye edilmekle birlikte nasil bir hiikiimdar profili ¢izecegi konusunda da kendisine hemen

yanibagindaki II. Abdiilhamid bir sii-i misal gosterilmektedir:

“Istersen gayur, vatanperver bir imparator istersen misal-i lanet bir Nemrut olabilirsin...
Bunlardan iyisini intihab etmekte, su son asirda yalniz bir padisah gaflet etti. Yazik ki hayati
irca ederek yeniden baslamak kabil degildir. Kabil olsa, o da yeniden baslayarak,
viikelasindan, viizerasindan birine damat olur, evlad u ahfadin1 (keniz-gilizade)likten kurtarir,
savletkar bir ihanetten miitevellit korku ile nefs-i sahanesini sarayinda hapsetmez. Vatani
hiirriyet ve ilm u irfan ile doldurarak, basinda bulundugu timmetin refah ve saadetini,
sinesindeki dogdugu vatanin umran ve sevketini gére gére miiftehir ve miiteselli, itmam-1

hayat ederdi. Fakat!...”*

II. Abdiilhamid’in Iran meclisinin kapatilmas: konusunda Muhammed Ali Sah’a -iddia

261

edilen- telkinatinin?® bir karsilik bulmayacag: diisiiniilse*®' de ilerleyen siirecte sahin meclis aleyhine

Hariciye”, Ahali, Nu: 152 (30 Mart 1323), s. 3-4; Iran’da meclisle sah arasindaki gerilimin arttig1 donemde yasanan
karigikliklar Edhem Ruhi tarafindan su ciimlelerle 6zetlenir: “Bugiin Iran payitahtinda kopan kiyametler eski sah-1 merhum
Nasirtiddin Han’in [Muzafferiiddin Sah] ihya-kerdesi olan kanun-i adl u hiirriyetle Avrupalilarin elinde bir masa olan sah-1
hazir Muhammed Han’imn istibdad1 arasindaki carpismadan baska bir sey degildir.” Bkz. Edhem Ruhi, “Iran Ahvali veya
Asya’da Avrupa Ilkaat: [-1]”, Balkan, Nu: 324 (9 Kanun-i Evvel 1323), s. 3.

257 Sird-yi Ummet gazetesine Tahran’dan gonderilen mektupta vilayetlerde heniiz se¢im yapilmadan Tahran’dan segilen
mebuslarla meclisin acilip faaliyetlere baglamasinin sebebi su minval iizere acgiklanir: “(...) Bu isti’cale sebep Sah’in
hastaligidir. Sayet sah vefat ederse yerine gelecek zatin, babasinin verdigi imtiyazati tanimamasi korkusu. Meclis-i mebusan
miizakeratina baglarsa is intizama girmis bulunacagindan yeni sahin hod-serdne hareketi daha gii¢ olur.” [Tahran’dan Bir
Mektup], Siird-yt Ummet, Nu: 108 (30 Kanun-i Sani 1906), s. 3.

258 «Sah-1 fran”, Tiirk, Nu: 154 (10 [25] Ocak 1907), s. 2, “Ziya-i Azim — Irtihal-i Muzafferiiddin Sah”, Tuna, Nu: 394 (30
Kanun-i Evvel 1322), s. 1; “Havadis-i Hariciye”, Ahali, Nu: 68 (1 Kanun-i Sani 1322), s. 2; “Diinya kurulali beri mevcud
olan Acemistan’m eski hal {i sanim1 idde ve istiklaliyetini heniiz kanadi kirilmis bir kartal pengesinde takili kalan iran’1
katiyyen kurtarmak sah-1 cedide miiyesser olmasini temenni istibdad diismanlarinin ehass-1 amalidir.” Bkz. “Hadisat-1
Siyasiye”, Ahali, Nu: 70 (3 Kanun-i Sani 1322), s. 2.

259 “Sah-1 fran”, Tirk, Nu: 156 (14 Subat 1907), s. 2; Muhammed Ali Sah’in Rusya, Ingiltere ve Almanya’nin iran
politikalarina kars1 ¢ikarak babasi tarafindan bahs ve ihsan olunan kaniin-i esasi ve meclis-i mebusana bagli kalmasi
gerektigine dair diger yorumlar i¢in bkz. “Havadis-i Hariciye”, Ahali, Nu: 33 (27 Tesrin-i Sani 1322), s. 3; “Hadisat-1
Siyasi”, Ahali, Nu: 128 (6 Mart 1323), s. 1. Cemil Said Dikel, Muzafferiiddin Sah’in vefat etmeden 6nce ogluna vermis
oldugu nasihati $oyle aktarir: “Oglum ben Oliyorum. Benim yerime sen gah olacaksin. Sana nasihat ve vasiyetim bir
ciimleden ibarettir. Bu memleketin yegane medar-1 saadeti olan mesrutiyete zinhar halel getirme, bu usul-i idarenin elinden
geldigi kadar tahkimine gayret et. Ben biitiin Avrupa’y1 gezdim, gordiigiim medeniyete, ma’muriyete hayran kaldim. Tahkik
ve tedkik ettim. Bunlarin kaffesi mesveret ve mesrutiyet sayesinde husule geldigini ciimle dlem yek-zeban olarak teslim
ettiler. Iste oglum sana son bir ricam budur. Yoksa babalik hakki helal olmasin”. Bkz. C[emil] S[aid], “Iran Mektuplar1 — 2 —
Iran’da Kantin-i Esasi”, Yeni Tasvir-i Efkdr, Nu: 7 (6 Haziran 1909), s. 7.

200 Siird-y1 Ummet gazetesinde “Temenni-i Hamidi” baslikli yazida Istanbul’da saglam bir kaynaktan alinan bilgiye gére
Mayis 1907 ortalarinda II. Abdiilhamid’in kendi el yazisiyla Muhammed Ali Sah’dan meclisi feshetmesini talep ettigi
zikredilmektedir. Bkz. “Temenni-i Hamidi”, Siird-y1 Ummet, Nu: 115 (1 Haziran 1907), s. 2.
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hareketleri kendisini II. Abdiilhamid gibi miistebid padisahlar ziimresine sokmaktadir.’®> Muhammed
Ali Sah’m 1907 yilinda sadrazamlia getirmek igin Avrupa’dan davet ettigi Atabek, 1. meclisin
lagvedilmesi i¢in Abdiilhamid’e telkinlerde bulundugu iddia edilen Kii¢lik Said Pasa’ya tesbih
edilmekte,”® bu bakimdan sah ile padisahin yonetim benzerligine dikkat cekilmektedir. Ote yandan
sahin muhalefetine karsilik Iran mesrutiyetcilerinin de askeri kuvvet olusturmasi gerektigine dair
cagrilar1 ve hatta yardimda bulunma teklifleri, ITC’nin Iranli mesrutiyetgilerle yaptiklari yazismalarda

dahi gériilmektedir.**

1908 Haziran’inda Muhammed Ali Sah’in mesrutiyet karsitligimi daha da ileri gotiirerek
meclisi bombalatmas1 Osmanli muhaliflerini biiyiik bir {iziintiiye gark etmekte ve saha karsi daha sert

sOylemlere sevk etmektedir:

“Alem-i Islam’a matemi bir sahife, karanlik bir giin iras edecek olan bu cinayet emin olunsun ki
bir giin gelip sah hazretlerinin de tarih-i mevti kanli kalemle yazilacagina beraat-1 istihlaldir.

Bulmaz halas sika-i intizamdan [intikamdan] / Tahrip eden hukuk-u ibadi harap olur?%

Heniiz birkag ay oOncesinde Sah ve Padisah adli eserinde II. Abdiilhamid’i hicvedip
Muzafferiiddin Sah’a medhiyeler diizen Sair Esref bu kez [ran’da Yangin Var’® bashikli kiigiik

risalesinde meclisi “kabe-i hiirriyet’e benzetirken?*’ buray1r bombalayan Muhammed Ali Sah’1, II.

261 “Kendi memleketini bir zindan-1 esaret haline getirdikten ve hukuk-1 mukaddese-i Islamiyye ve insaniyemizi ayaklar
altina alarak ser’-i serifin immeti ara-y1 immetle idareye davet eden biitiin kavaid-i esasiyesini kitaplardan, vicdanlardan
silmek i¢in bin zuliim ve hileye tevessiil ettikten (agin s 0 a8 sl 3) hadis-i kudsisini [dyetini] hasa ekval-i kdzibe menzilesine
tenzil i¢in vicdansiz ve hamiyetsiz seyhiilislam Cemal[eddin] Efendi gibi bir herife fetva verdirerek Kur’an’1 degistirmek
cesaretinde bulunan bir padisahin ancak milletine hiyanetinden ibaret olan nesayih-i seytan-pesendanesine kulak asacak
kadar cellad-1 millet olmayan Acem sahinin bu sozlere verecegi ehemmiyetin derecesi pek asikardir.” Bkz. “Temenni-i
Hamidi”, s. 2.

262 “Ber-devam etmek icin heykel-i istibdadi
Acemistan’a da el att1 [Hamid-i] Sani
Okuruz Fatiha, bagka elimizden ne gelir
Duman attird1 balam tiirbe-1 mebusan1”,

Esref, [ran’da Yangin Var, s. 6.

203 Edhem Ruhi, “Iran Ahvali veya Asya’da Avrupa llkadt [-11]”, Balkan, Nu: 325 (11 Kanun-i Evvel 1323 [24 Aralik
1907]), s. 2.

264 Bahaeddin Sakir ve Hiisrev Sami imzali, muhtevasindan Iranli inkilapg1 Said Selmasi’ye génderildigi anlasilan mektupta,
sahin muhalefetinin meclisin isleyisine mani oldugunun farkinda olundugu bu konuda Iranli hiirriyet taraftarlarinim kuvvetli
bir ordu teskil etmesi gerektigi ve kendilerinin de her tiirlii destegi saglayacagi ifade edilmektedir. Bkz. Muhaberat Kopya
Defteri II..., Nu: 553 (10 Mart 1908), s. 217; Yakin tarihlerde iran cephesinden de (iran ictimaiyyun-Amiyyun) Osmanli
hiirriyet taraftarlarina “6z menfaatlerinin, 6z istibdadlarinin devami ve onlarin muhkem silahlamak igin bi’l-ittifak
birbirlerine yardim eden” miistebid hiik(imetlere karsi ittifak ¢agrisinda bulunulmaktadir. Bkz. “Iran ve Osmanli”, Balkan,
Nu: 391 (2 Mart 1324), s. 3-4. [Siira-y1 Osmani’den alintidir]

265 “Alem-i Islam’a Matem”, Balkan, Nu: 480 (14 Haziran 1324), s. 1-2; Metinde iktibas edilen beyit Abdullah Cevdet’in
1897 yilinda Trablusgarp’ta Berberistan Kalesinde mahpus iken Ismail Hakki Bey’e ithafen yazdig1 siirinden bir beyittir.
Bkz. Abdullah Cevdet, Kahriydt, 2. Baski, Misir: Matbaa-i Ictihad, 1906, s. 84-85.

2.66 Eser ilk olarak Misir’da kaleme almmus, lakin mesrutiyetin ilani akabinde Istanbul’da tab’ ettirilmistir. (Sair Esref,
Iran’da Yangin Var, Istanbul: Yeni Gazete Matbaasi, 1324) Miiellif metin icerisinde kitalar arasina girdigi notlar ve
dipnotlarla dizelerin hangi zaman diliminde ve hangi hadise iizerine kaleme alindigina dair bilgiler de vermektedir.

267 Sair Egref, meclisin bombalanmasina diistiigii tarihi su dizelerle nihayete erdirir:
“Vak’ay1 hakkiyla tasvir etmeden ben acizim
Esk ile stzisli bir mersiye yazsin muhtesem
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Abdiilhamid’den daha zilim olmakla hicvetmektedir.”®® Esref’e gore, Cengiz Han’i hayran, II.

Abdiilhamid’i golgede birakan®® bu zulmiin mahserde hesabinin sorulmasi1 da muhakkaktir.?”

Sair Esref’in haricinde bu konuda kalem oynatanlardan biri de istiklal sairi Mehmet Akif tir.
Muhammed Ali Sah’in meclisi bombalamasi haberleri iizerine Mithat Cemal’le birlikte yazdigi “Acem
Sahr” baslikl1 ve iki béliimden olusan bir siir kaleme almuslardir.?”" 11k boliimiiniin Mithat Cemal ve
ikinci bolimiinin Mehmet Akif Ersoy tarafindan kaleme alman siir ilk kez Kasim 1908’de
Swratimiistakim’de yayinlansa da yazilma tarihinin II. Mesrutiyet’ten Once oldugu kanaatini
tasimaktay1z.”’? Séz konusu siirde, sahin yapmis oldugu eylem elestirilirken, kendisine bir basari
olarak gosterilen durumun aslinda adalet temenni eden bir milleti vurmak oldugu hatirlatilmakta ve

insaniyetten bir par¢a olsun nasibini almamasindan hayiflaniimaktadir:

“Bu miithis velvelen Iran’1 daim inletir sanma,
‘Muzaffersin’ diyen sesler biitiin haindir, aldanma.
Zaferyab oldugun kimdir? Diisiin bir kere, millet mi?
Adalet isteyen bir kavmi vurmak galibiyet mi?
Nasibin yok mudur bir par¢a olsun ddemiyetten?
Nasil aldirmiyorsun yiikselen feryada milletten?

Emin ol bunca mazlumun yiireklerinden kopan &hi

Ben nigin vaktiyle boyle kesmedim a’za diye!...
Nadim olmakta [Hamid-i] Sani-i sahib-i kidem
Duydu bu tarihi, istavroz ¢ikard gitti ‘Car’
Topla yikt1 kabe-i hiirriyeti sah-1 Acem
1330 — 4 [Car]: 13267

Bkz. Sair Esref, fran’da Yangin Var, s. 14.

268 «“Egki bir top yiikletip bir merkebe
Rastgele sokmakta halka siingii sah
Padisahim sen haya etmez misin
Senden esna’ zalim oldu diinkii sah”

Bkz. Sair Esref, [ran’da Yangin Var, s. 1.

269 “Milleti kirds, perisan etti mebusanini
Ol kadar can yakt1 kim Cengiz’i hayran eyledi
Aferin, [Abdiilhamid] Han’1 birakt1 golgede
Sah-1 Iran att1 top, Iran’1 viran eyledi.”

Bkz. Sair Esref, [ran’da Yangin Var, s. 4.

270 “Cikacak var mi yiiziin nezd-i Resulullah’a

Kurtarir mi seni mahgerde [Hamid-i] Sani

Ahiret yok mu ki var ise demez mi Allah

‘Topa tuttun ne i¢in Meclis-i Mebusan1’”
Bkz. Sair Esref, [ran’da Yangin Var, s. 3.

271 Mehmet Akif — Mithat Cemal, “Safahat-1 Hayattan — Acem Sahr”, Siratimiistakim, Nu: 11 (23 Tesrin-i Evvel 1324), s.
164-165.

272 Ertugrul Diizdag’m karsilastirmali nesir olarak hazirladig1 Safahat baskisinda (Istanbul: Z Yaymcilik, 2016) bu siire dair
Mithat Cemal’in Tiirkiin Sehndmesinden adli kitabindan bir alinti yapmaktadir. S6z konusu alintida Mithat Cemal siirin,
Muhammed Ali Sah’in 1909°da meclisi topa tutmasi ve mebusani asmasi akabinde Mehmet Akif ile birlikte kaleme aldigini
belirtmektedir. Lakin, gerek meclisin bombalandig1 asil tarihin Haziran 1908 olmasi gerekse siirin ilk kez yaymlandigi
Swratimiistakim sayisiin Kasim 1908 tarihini tasimasi bu alintidaki tarihin (1909) yanlis oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla bu siirin II. Mesrutiyet’in 6ncesinde kaleme alindig1 diisiincesi daha agir basmaktadir.
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Tepeden indirir elbette bir giin lanetullahi!”?"3

Sair Esref’te oldugu gibi Akif’te de meclis ve taraftarlar1 dini olarak yiiceltilirken, sah ise
Islam tarihinde 6zellikle de Sii tarihinde zulmiin ve istibdadin sembolii olan Yezid’in ruhunu sad

etmekle itham edilmektedir.>”

Meclisin bombalanmasi1 Osmanli muhaliflerini iiziintiiye gark etmis olsa da bu konudaki son
sozleri daha c¢ok teselli veren ifadelerdir. Iran’da yasanan bu hadiseyi “Iran FAcialar1” olarak
okuyucusuna duyuran Abdullah Cevdet idaresindeki /ctihad gazetesinde, sahin meclisi bombalamasi
ve karsi ¢ikan Tebriz halkini1 askerleri ile dizginlemeye calismasi teessiirle karsilanmakta ve tiim
olumsuzluklara kars1 yine de Iran mesrutiyet taraftarlar1 “galip sayilir bu yolda maglup” ifadeleriyle
teselli edilmektedir.”’> Nihayetinde de “hiirriyet yolunda dokiilen kanlarin her katresinde bin devha-i
kiyam-1 kiyamet-niimin” olacag1 miijdesi verilmektedir.?”® Akif ise bu diisiinceyi giiclii kalemiyle

sOyle ifade etmektedir:

“Sehamet-pervera, Saha!, Zaman bi-dadi kaldirmaz;
Hata etmektesin sayet diyorsan: ‘Kimse aldirmaz.’
Bu istibdada artik bir nihayet ver ki istikbal

Karanlk derler amma iste pek meydanda: Izmihlal!”?"’

Genel olarak Osmanli mubhaliflerinin nesriyati takip edildiginde Iran’daki hadiseleri
yakindan takip ettikleri, kalemleriyle destek verdikleri, kendi vatandaslarma bir “6rnek” “ibret-amiz”
hareket olarak sundugu goziikse de bolgeyle irtibatin sadece bu seviyede kalmadigi1 da anlagilmaktadir.
Donemin énemli hatiplerinden, ITC’nin énemli simalarindan Omer Naci’nin Iran mesrutiyetgilerine
bilfiil destek amagli bolgeye gidisi ve orada faaliyetlerde bulunmasi bu disiincenin en Onemli

tezahiirlerinden biridir.

273 Akif, “Acem Sahi”, s. 164.

274 “Livau’l-hamd-i hiirriyet iken slam igin gayet,
Yazik, pamal-i istibdadin oldu 6yle bir rayet.
Kazak celp eyleyip ta Rusya’dan sadati ¢ignettin,
Yezid’in ruhu sad olsun... Eminim ¢iinkii sad ettin!
Sehamet gosterip binlerce beytullahi bastirdin,
Secaat arz edip birgok ricalullahi astirdin!

Ne Allah’tan haya ettin, ne peygamberden ar ettin:
Devirdin kabe-i ulya-y1 dini, hak-sar ettin.”
Bkz. Akif “Acem Sah1”, s. 164.

275 Sair Esref, meclisin topa tutulduguna dair telgrafi Misir’da ilk gordiigiinde su dizeleri kaleme aldigini ifade eder:
“Cennet’e yollamak ehl-i Hakk’1
Séah-1 fran’a gére bir sandr.
Hadim-i adl olanin Iran’da
Tiirbesi Meclis-i Mebusan’dir.”
Bkz. Sair Esref, [ran’da Yangin Var, s. 8.

276 “Iran Facialar1”, Ictihad, Nu: 2-8 (Temmuz-Agustos 1908), s. 299.
277 Vurgu Akif’e aittir. Bkz. Akif, “Acem Sahi”, s. 165.
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2. Iran’da Bir “Revoliisyoner”: Omer Naci (1878-1916)

2.1. Bir Mubhalifin Yetisme Yillar:

1878 yilinda Beylerbeyi-Istanbul'da diinyaya gelen Omer Naci, heniiz kundakta iken
Defterdar Cemal tarafindan evlat edinildi. Babasinin, Bagdat defterdarligi sirasinda 6zel
ogretmenlerden Arapga, Farsa ve Fransizca egitimlerini alan Omer Naci, Bagdat'ta baglamis oldugu
tahsilini sirastyla Bursa'da Isiklar Askeri Lisesi (Mekteb-i Idadi-i Askeriye), Manastir Askeri
Mektebi?’® (1895) ve son olarak da Harbiye Askeri Mektebi’nde ikmal etti. (1901/1902).2”

Harbiye Mektebi yillarinda yakin arkadaslarindan Nazim Oren’in onun hakkinda “yalniz
benim igin degil 1901 senesinde Harbiye Mektebi’nden zabit olarak ¢ikan biitiin sinif arkadaglarim

icin de o bir ‘mesih’ olmustu”**

ifadeleri, Naci’nin Harbiye’de ne derece aktif ve tesirli oldugunu
gostermektedir. Omer Naci’nin Jon Tiirk ve ittihad ve Terakki fikriyatina baghiliginin harbiye

yillarinda oldukga yiiksek oldugu Nazim’in aktardigi su hatiralarindan 6grenmekteyiz:

“Siifta hemen hemen yiizde seksenimiz, siir okumayi, roman okumayi, ufak tefek siir yazmayi -
daha umumi bir tabir ile- okuyup yazmayi ‘Servet-i Fiiniin’ ve Omer Naci ile dgrenmis
oluyorduk. Smifi yasak eserler okumaya da o alistirmisti. O zamanlar Yeni Cami civarinda iranh
seyyar kitap saticilart bulunurdu. Namik Kemal’in, Abdiilhak Hamid’in, Ziya Pasalarin,
Sinasilerin vesairenin yasak olan eserlerini Acem kirmasi harflerle basip bastirip nispeten yiiksek
fiyatlarla emin olduklari insanlara satarlardi. Bu saticilara bizim bir ¢ogumuzu Omer Naci

tanitt.”?8!

Askeri egitimini tamamlayarak Harbiye'den miilazim olarak ¢ikan Omer Naci, ilk olarak
Uskiip civarinda bulunan bir kitaya tayin edilmis, Haziran 1905 tarihinde de Jandarma teskilatin
diizenlemek icin gorevlendirilen Italyan General Georgi Pasamin yaveri olarak Selanik'e
gorevlendirilmistir.”®* Bu gérev Omer Naci'nin sonraki hayati icin 6nemli bir doniim noktasidir.

Donemin siyasi diisiinceleri ve hareketleri agisindan 6nemli bir karargadh olan Selanik'in Avrupa

278 Rasim Hasmet, “O[mer] Naci”, Bagce, Nu: 24 (30 Kanun-i Evvel 1324), s. 8; Nazim Oren, Istanbul’da Harbiye
Mektebi’nden arkadasi olan Omer Naci’nin Bursa’dan Manastir’a siirgiiniinii sdyle anlatir: “Bursa’ya gelir gelmez birinin
yesil gozlerine tutulmus, siir yazmaga Bursa’da baglamisti. Herhalde cok ileri gitmis ki onu hapsetmisler, herhalde ¢ok
sevmis ki, bir giin mektep hapishanesinin yalnizligindan istifade ederek kendini asmisti. Kapmin oniindeki slingiilii nobetci
bir inleme, bir hirlama duyup kapiy1 agmis ve giic bela ipi keserek Omer Naci’yi 6liimden kurtarmissa da yesil gozlerin
agkindan kurtaramanmsti... Omer Naci pek az bir zaman sonra hapishane penceresinden kendini atmis, hattd Bursa
civarindaki kdylerden birisine giderek Arapgasi sayesinde bir iki hafta kdy imamligi yapmisti. Cemal Bey’in hatiri igin
mektep Omer Naci’nin kaydin silip alaya neferlikle atmamis, Manastir Askeri Idadisi’ne siirgiin olarak gondermisti.” Bkz.
Nazim Oren, “Eksi Hatiralar Serisi - Sair Omer Naci”, Diinya, Say1: 395 (3 Nisan 1953), s. 2,

279 Fethi Tevetoglu, Omer Naci, Basbakanlik Kiiltiir Miistesarhig1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul: 1973, s. 3-4; Omer Naci’nin
vefat1 iizerine Foto Resne’de basilan bir hatira fotografi i¢in bkz. EK V.

280 Oren, “Sair Omer Naci”, s. 7.
281 Oren, “Sair Omer Naci”, s. 7.

282 Tevetoglu, Omer Naci, s. 68.
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miinasebetleri agisindan da 6nemli bir konuma haiz oldugunu séylememiz miimkiindiir. 27 May1s
1909'da II. Abdiilhamid'i tahtan indirmek igin Istanbul'a gelen Hareket Ordusu’nun da menseinin
Selanik oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, o donemde Selanik'in, fikri ve siyasi diisiince

hareketleri bakimindan ne derece 6nemli bir merkez oldugu da goriiliir.

Omer Naci'nin Ittihad ve Terakki'ye giden yolunun ilk basamagi Selanik'te Eyliil 1906
yilinda kurulan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti olmustur. Daha sonraki yillarda ittihad ve Terakki'nin
Selanik kolu®? olarak gériilecek bu cemiyetin ilk kurucu kadrosu** arasinda Omer Naci ismi de yer
alir.® Cemiyetin bir numarali kurucusu olan Bursali Mehmed Tahir Bey, ondan “hiirriyet ve
mesrutiyetin, daha dogru bir tabir ile zavalli kalnus Islamiyetin piir vecd i istigrak bir hatibi” olarak
bahsetmekte ve Dogu ve Bati'min farklarini, meziyet ve kusurlarini yiiksek kiiltliri sayesinde

bilebildigini vurgulamaktadir.?*®

Omer Naci’nin ittihat¢ilar arasinda daha ¢ok on plana ¢ikmasina sebep olan hadiselerden biri
de Cocuk Bahgesi mecmuasinda kaleme aldig1 yazilari olmustur. Ozellikle Riza Tevfik ile “Osmanli-
Tiirkge” ve “Arfiz-Hece” konusundaki tartigmalari derginin sansiire takilmasiyla neticelenir.”®” Omer
Naci, Riza Tevfik’le yaptig1 edebi tartismalarinin uzayip gitmesini Riza Tevfik’in enaniyetine de
baglayarak onu sorumlu tutmakta ve Osmanli’nin halihazirdaki durumuna da dolayli yoldan isaret

etmektedir:

“Fakat bakiniz bir kere ve insaf ile bakiniz azizim. Ortada insaniyeti tahrip eden tirnaklar,
vicdanlart inleten facialar, biitiin biitlin bir tarih, san u serefin ebediyen topraklara karistig

saatler, evet, biitiin bunlar sessiz ve sedasiz bir sirette aglayarak, higbir imdat ve teselli

283 Paris Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin 1907 tarihli Muhaberat Kopya Defteri’nin 1. cildinde Bahaeddin Sakir imzali 386
numaral tahriratta iki cemiyetin birlesmesi ile ilgili su not diisiilmiistiir: “Merkezi Paris olan “Osmanl Ittihad ve Terakki
Cemiyeti” ile merkezi Selanik olan “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti” 19 Saban 1325, 14 Eyliil 1323 ve 27 Eyliil 1907 tarihinden
itibaren “Osmanli Terakki ve Ittihad Cemiyeti” nami altinda atiii’z-zikr serait ile ittihad etmistir.” Muhaberat Kopya Defieri
I..., “Hiirriyet ve Osmanli {ttihad ve Terakki cemiyetleri arasindaki mukavelename”, Nu: 386, s. 444.

284 Ahmet Bedevi Kuran bu cemiyetin on kisiden miitesekkil oldugunu ifade ederek bu kisileri aza numaralarina gore soyle
siralar: Bursali Mehmed Tahir Bey, Naki Bey, Talat Bey, Midhat Siikrii Bey, Bursali Hakki Bey [Baha Pars], Edib Servet,
Omer Naci, Kazim Nami Duru, {zmir eski valilerinden Rahmi Bey ve Ismail Canbulat. Kuran, cemiyetin bu ilk on iiyesinin
ardindan yeni kaydolan iiyelere 110'dan itibaren numara verildigini de ekler. Bkz. Ahmet Bedevi Kuran, Inkildb Tarihimiz ve
lttihad ve Terakki, Istanbul: Tan Matbaasi, 1948, s. 243.

285 Bu cemiyetin 8. numaral kurucu iiyelerinden Kazim Nami Duru'nun hatiralar igin bkz. Kazim Nami Duru, [#ihad ve
Terakki Hatiralarim, Istanbul: Sucuoglu Matbaasi, 1957; Arif Cemil’in bu konuda verdigi bilgi nispeten daha farklidir. O,
Omer Naci, Hiisrev Sami ve Sapancali Hakki beylerin ilk olarak Osmanli Hiirriyet Cemiyet’inden farkli olarak ismi
bulunmayan gizli bir cemiyet kurduklarin1 ve daha sonrasinda Talat Beyin teskil ettigi Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’yle
birlestiklerini iddia eder. Ayrica bu gizli cemiyetin kurulusuna daha 6nceden Avrupa’da bulunan ve sonradan Selanik’e gelen
Ali Sefik Bey’in sebep oldugunu da zikretmektedir. Bkz. A[rif] C[emil], “Bahaeddin Sakir Beyin Birakt1g1 Vesikalara Gore
fttihad ve Terakki — Osmanl hiirriyet cemiyeti Selanikte nasil tesis edilmisti?”, Millivet, 31 Temmuz 1934, s. 2. (Bundan
Sonra “Bahaeddin Sakir...”)

286 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, C. I, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, s. 474.

287 Sz konusu edebi tartigmanin siyasi bir hal almasi ve derginin kapanmasi hakkinda yakin sahitlerden Ali Canip Yontem’in
anlatimi i¢in bkz. Ali Canip Yontem, “Selanik’te Bir Edebiyat Cekismesi”, Yakin Tarihimiz, 11/14 (31 Mayis 1962), s. 3-4.
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bulamayarak takrir-i alam ederken sizinle ben kars1 karsiya neler diislinliyoruz ve neler miidafaa

ediyoruz.” 288

Omer Naci’nin &zellikle hiikGimeti elestiren yazilarmin artmast mecmuanin kapatilmasina
neden olurken,?®’ son yazdig1 makalelerden dolay: tutuklanma tehlikesiyle de kars1 karsiya kalmustir.
Tutuklanma kararmni Talat Pasa’dan haber alan Naci,” Hiisrev Sami Bey’le Paris’e kagmislardir.?!
Nitekim Paris’e kagmasmin hemen akabinde s6z konusu mesele hakkinda Selanik’te askeri
mahkemesinde giyabi olarak yapilan muhakemenin neticesinde Omer Naci’nin askerlikten ihracina ve
6 ay hapsine karar kilmmistir.?*> Hiisrev Sami, Paris’e yolculuklaria sebep olan hadiseye dair su

sekilde malumat vermektedir:

“1907 Mart’inda bir hadise cereyan etti. Sultanin hafiyeleri bu gizli tesekkiilii sezdiler. Cemiyetin
faal azasindan iki kisi pek siipheli goriindiigiinden hiikiimetce takiplerine baslanildi. Bunlardan
birisi Omer Naci, digeri de ben idim. Naci o swralarda Selanik’te intisar eden Cocuk Bahgesi
gazetesinde Feylosof Riza Tevfik ile ¢etin bir kalem miinakasasina girmisti. Bu edebi miinakasa
nihayet mevzuundan ¢ikti, ve siyasi bir sekil aldi. Naci bir makalesinde Riza Tevfik’e kars1 ‘bes
asirlik bir tarih-i san { seref ebediyen topraklara gomiiliirken’ gibi o devirden sdylenmesine
cevaz verilemiyen taskin sozlerle vatanin i¢inde bulundugu feldketi haykirarak ilan etmisti. Bu
yazilar o zaman Selanik mubhitinde biiyiik bir heyecan uyandirmisti. Bu lisan miinakasasina ben

de karigmistim.”?%3

288 Omer Naci, “Bacon’un Sakird-i Marifeti Riza Tevfik Bey’e”, Cocuk Bahgesi, Nu: 43 (1 Kanun-i Evvel 1321), s. 7.

29 Cocuk Bahgesi mecmuasini nesredenlerin basinda gelen Necib Necati, 23.01.1934 tarihli Eskisehir’de Omer Naci’ye dair
kaleme aldig1 yazisinda s6z konusu hadiseye soyle deginir; “‘Reval Miilakati’ olmus; ‘hasta adam’ can ¢ekisiyordu. Bu
sirada bir aksam Naci merhum idarehaneye geldi. Cebinden bir tomar yazi ¢ikardi. ‘Bunu sansiire géstermeden nesretmeli’
dedi. Tirk sairi Mehmed Emin Bey’in Tiirkge siirleri mecmuamiza gegmisti. Bu miinasebetle Doktor Riza Tevfik Bey ile
Naci merhum arasinda bir dil miinakasas1 agilmigti, Naci, Riza Tevfik Bey’e siddetli bir hiicum yapiyordu: ‘Altiyiiz senelik
bir Devlet-i Muazzama’nin yikilmakta bulundugu bir zamanda, senle ben karsi karsiya gegmis, bak nelerden bahsediyoruz’
yollu bir baslangi¢la soze baslayarak Reval Miildkati’na isaret ediyordu. O zamanda bdyle bir makale yazmak ve nesretmek
¢ok biiyiik bir ciiret sayilirdi. Bu ciiret gosterildi, makale nesredildi. Mecmua kapatildi. Naci merhum Avrupa’ya kact1”,
Necib Necati’den naklen; Fethi Tevetoglu, Omer Naci, s. 8, 49; Burada 6zellikle belirtmemiz gerekir ki Necib Necati’nin
bahsettigi Reval miilakati o tarihlerde heniiz gériigiillmemis ve Jon Tiirklerin giindeminde olmamistir. Bkz. Necmettin Alkan,
“1908 Jon Tiirk Ihtilalinin Baglamasinda Reval Bulusmasiin Onemi”, Toplumsal Tarih, S. 175 (Temmuz 2008), s. 48-52.

29 Sefa Yiice, “Bir Devrin Parlayan Yildiz1 Omer Naci”, Turkish Studies, X/3 (2010), s. 2021; Arif Cemil, Omer Naci’nin
Selanik’ten Paris’e kagmasini1 Rahmi Bey ile yasamis oldugu bir ihtilaftan ileri geldigini sdyler. Omer Naci’nin bir sebepten
dolay1 cemiyetin, bir toplantisinda hazir bulunamamasi sonrasinda akabindeki toplantida Rahmi Bey’in Omer Naci’ye
ictimaa katilmamasindan dolay1 ¢ikistigini ve uyarinin aralarinda bazi nahos sozlerin séylenmesine neden oldugunu zikreder.
Omer Naci’nin de bu hadise sonrasinda darilarak Paris’teki ittihatgilarla beraber galismak {izere Selanik’ten ayrildigim
belirtir. Bkz. Arif Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 31 Temmuz 1934, s. 2.

21 Enver Behnan Sapolyo, “Hatip Omer Naci (1880-1916)”, Tiirk Kiiltiirii, S. 100 (Subat 1971), s. 375; Tevetoglu, Omer
Naci’nin Paris’e Hiisrev Sami ile birlikte kagtigi tarihin Mart 1907 oldugunu belirtir. S6z konusu yazinin yayimlanmasindan
yaklasik on dort ay sonra gergeklesen bu kagisin asil sebebinin Vatan ve Hiirriyet gizli cemiyeti ile ilgili oldugunu iddia eder.
Bkz. Tevetoglu, age, s. 53.

292 Tarik Miimtaz Goztepe, “Yakin Tarihten — Milli hatibimiz Omer Naci”, Ankara Bayram Gazetesi, 31 Agustos 1952, s. 4.

293 Hiisrev Sami Kizildogan, “Vatan ve Hiirriyet = Ittihat ve Terakki”, Belleten, C. 1, S. 3-4 (Temmuz — Ilktesrin 1937), s.
623.
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Hiisrev Sami Bey, s6z konusu hadisenin akabinde cemiyet arkadaslarindan Talat Pasa’nin,
Omer Naci ve kendisiyle hususi bir goriisme yaptigin1 ve kendilerine tevkif edileceklerine dair
mabeyn ile umumi miifettislik arasinda sifreli telgraflarin oldugunu bildirdigini aktarir. Bu
gelismelerden dolay1 Talat Pasa’nin kendilerine gerek cemiyetin mevcudiyeti gerekse cemiyet adina
nesriyatin ¢ikarilmasi i¢in memleketi terk etmeleri gerektigi talebi oldugunu sdyler.”** Talebe ilk
olarak olumsuz baktiklarini ifade eden Kizildogan, sonrasinda Omer Naci ile uzun uzun diisiiniip
gitmeye karar kildiklarmi yazar. Paris’e gitme durumunun da sadece Talat Pasa’nin bilgisinde

oldugunu ekler.?*’

2.2. iran Meselesine Dahil Olmasi

Omer Naci’nin Ittihad ve Terakki Cemiyeti iist yoneticileri ile tamsikligina giden Paris’e
kagis1, ayn1 zamanda kendisinin iran’a giden yolunun bir baslangicidir. Osmanli Terakki ve ittihat
Cemiyeti’nin resmi yaymlarindan olan Sird-y1 Ummet’in Paris’te tekrar basilmasina dair miijdesi
verilirken gazetenin yaym heyeti arasinda Omer Naci’nin de bulundugu bildirilmektedir.?’® ITC’nin
bir nevi propagandasini igeren, II. Abdiilhamid idaresinin politikalarin1 ve ona karsi nasil hareket
edilmesi gerektigini ele alan®’ Hayye ale’l-Feldh yazilar1 ve risalesi yine dili ve kaleminin giiciiyle

gdz 6niinde bulunan Omer Naci tarafindan kaleme alindig1 gériilmektedir.**®

1 Haziran 1907 tarihli Sird-y1 Ummet’in sayfalarinda “Tesekkiir” basligi altinda Omer

Naci’nin ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne katildig1 haberi ile okuyuculara miijde verilmektedir:

“Hamiyetiyle hizmet-i vataniyede, liyakatiyla edebiyatta bir nAm-1 miimtaz ihraz eyleyen asakir-i
Osmaniyye zabitanindan O[mer] Naci Bey Selanik’ten Paris’e gelerek Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’ne iltihak etti. Zabit iken simif-1 cihadda bizimle beraber bir nefer oldu.

Basmubharririmiz Sezai Bey’in refakat-1 tahririyesinde bulunacaktir.”?”

Editor yardimeilig1 gorevine getirilen®” Naci’nin Paris’teki ikameti cok uzun siirmemis, II.
Abdiilhamid idaresine kars1 ayaklanmalarda rol oynamak iizere Batum yoluyla iran’m iclerine kadar

girmesine de sebep olan bir seyahate cikmistir. Her ne kadar asil ama¢ Anadolu’daki bazi

294 Kizildogan, agm, s. 623-24.

295 Kizildogan, agm, s. 624. Ayrica Omer Naci ve Hiisrev Sami’ye Paris’te faaliyet gosteren Prens Sabahaddin ve Ahmet
Riza partileriyle temasa gegip, hangisinin programi daha uygun ise ona katilmalari fikri beyan edilmistir. Paris’te Terakki ve
ittihat Cemiyeti ile birlesme goriismeleri hakkinda Hiisrev Sami’nin hatiralari icin bkz. Kizildogan, agm, s. 624-25.

2% Muhaberat Kopya DefteriI..., Nu: 341. 21 Agustos 1907, s. 384.

297 “Hayye ale’l-Felah”, Sird-yt Ummet, Nu: 118 (15 Temmuz 1907), s. 4. Ayrica bkz. “Hayye ale’l-Felah”, Sird-y1 Ummet,
Nu: 119 (30 Temmuz 1907), s. 4.

298 Osmanl Terakki ve Ittihad Cemiyeti Umur-i Dahiliye [Omer Naci], Hayye ale’I-Feldh, [Paris], 1325 [1907]
299 «“Tesekkiir”, Sird-yi Ummet, S. 115 (1 Haziran 1907), s. 2.

300 Siikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution..., s. 215.

69



ayaklanmalarda (1905 Erzurum Isyani) bulunma diisiincesi’”’ olsa da kosullarin elvermemesi

nedeniyle Iran’da kalmis, orada mesrutiyet taraftarlar ile hareket etmistir.*"

Bazi arastirmalarda II. Mesrutiyet dncesinde Omer Naci’nin Iran seyahatine eslik edenler
arasinda Kazim Yurdalan, Halil Kut, Yakup Cemil, Filibeli Hilmi ile birlikte bir takim sivil ve askeri
miifrezenin oldugu belirtilmekle birlikte®” Séz konusu hareketin Omer Naci’nin II. Mesrutiyet
sonrasinda gergeklestirdigi iran seyahati ile karistirldig1 kanaatindeyiz. Omer Naci, -ileride detaylica
aktaracagimiz- Paris Merkezine gonderdigi mektubunda Marsilya’dan baslayip iran’a uzanan
seyahatinde yalniz hareket ettigi goriilmektedir. S6z konusu iddiaya gore II. Mesrutiyet dncesi Omer
Naci ile birlikte fran’da inkilapgilara destek amagli hareket ettigi ifade edilen Halil Kut’un anilarma
bakildiginda da bu hadisenin II. Mesrutiyet sonrasinda oldugu goriilmektedir. Halil Pasa, Iran’daki
faaliyetlerinde kullanilmak iizere silah tedariki i¢in Van’a gonderilen Omer Naci’den silahlarla birlikte
aldig1 bir mektubun Iran’daki faaliyetlerini yarida kesmek zorunda biraktigini ifade eder. S6z konusu
mektupta Naci, Istanbul’da “heniiz mahiyeti anlasiimayan kanisikliklar” séz konusu oldugunu, acilen
Van’a gelinmesi gerektigini belirtir. Bu “mahiyeti anlasilmayan karisiklik” Halil Pasa’nin hatiratinda

ifade ettigi iizere 31 Mart Olayr’dir.**

ITC Paris Merkezi’nin iran’da en &nemli bilgi kaynagi olan Omer Naci, cemiyetin Iran
Inkilabina dair takibini saglayarak onlarmn bolgedeki “eli, gozii, kolu” olmustur.*® Rasim Hagmet’in
ifadeleriyle Omer Naci artik “Osmanlilik namma degil, biitiin insaniyet namna, padisahlarmma esir

yasayan iki zebun ve magdur memleketin” inkilap hareketlerini hazirlamaya baglamistir.**

301 Omer Naci, “Iran Inkilab1 Hatiralarindan -11”, Bag¢e, Nu: 11/45 (30 Haziran 1325), s. 292; Sai Beyefendi mahlash Talat
Pasa’ya, Bahaeddin Sakir tarafindan gonderilen yazida Erzurum vukuatlari hakkinda malumat verilirken s6z konusu
olaylarda hizmet etmesi i¢in Naci Bey’in gonderildigi zikredilmistir. Bkz. Muhaberat Kopya Defteri I1..., Nu: 501, Kanun-i
Sani 1908, s. 127. 1lgili yazida Naci Bey ismi sadece bas harfi verilerek belirtilicken Haftalik Siird-y1 Ummet gazetesinin 220.
sayisinda soz konusu kisinin “simdilerde merkez-i umimi iiyelerinden” Naci Bey oldugu zikredilmistir. Bkz. “Osmanli
ittihad ve Terakki Cemiyetinden — Vesaik-i Tarihiyeden”, Haftaltk Sird-yr Ummet, Nu: 220 (23 Nisan 1326), s. 3.

302 86z konusu iddiaya gore II. Mesrutiyet oncesi Omer Naci ile birlikte fran’da inkilapcilara destek amagh hareket ettigi
ifade edilen Halil Kut’un anilarma (Halil Pasa, Bitmeyen Savas, (haz. Taylan Sorgun), Yedigiin Nesriyat, Istanbul, 1972)
bakildiginda da bu hadisenin II. Mesrutiyet sonrasinda oldugu gériilmektedir: “Ittihat ve Terakki’nin basaris1 iran’da
hiirriyetcilerin sah ve istibdat aleyhindeki hareketlerini arttirmis. Iran Inkilab Cemiyeti Merkez-i Umumi’den Sah aleyhindeki
miicadeleye yardim etmemizi istemis. [ITC] Merkez-i Umumi bu isle beni gorevlendirdi. (...)” (s. 59) Halil Pasa, Iran’daki
faaliyetlerini aktarmakla birlikte s6z konusu gorevden dénme sebebini de silah tedariki i¢cin Van’a gonderilen Omer Naci’nin
silahlarla birlikte géndermis oldugu mektup oldugunu belirtir. S6z konusu mektupta Omer Naci, Istanbul’da “heniiz mahiyeti
anlasilmayan karisikliklar” s6z konusu oldugunu, acilen Van’a gelinmesi gerektigini belirtir. S6z konusu “mahiyeti
anlagilmayan karigiklik” Halil Pasa’nin hatiratinda ifade ettigi tizere 31 Mart Olay1’dir. (s. 66-67). Ayrica Bkz. Celal Bayar,
Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Gidis I, Sabah Kitaplar1, Istanbul 1997, s. 121.

303 Ismail Eyyiipoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bit Ittihatgt — Kazim Yurdalan (1881/2- 1962), Atatiirk Uni. Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, Erzurum 2009, s. 37-41; Riza Kurtulus, “1906-1911 Iran Mesrutiyet
Hareketinde Osmanli Etkisi”, s. 237-28.

304 Halil Pasa, Bitmeyen Savas, s. 66-67; Ayrica Bkz. Celal Bayar, Ben de Yazdim..., s. 121.
305 Muhaberat Kopya Defteri Il..., Nu: 558, s. 232.
306 Rasim Hasmet, “O[mer] Naci”, Bag¢e, Nu: 24 (30 Kanun-i Evvel 1324),s. 9.
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Paris’te Ahmed Riza ile anlasip Prens Sabahaddin ile anlasamayan Omer Naci, Prens
Sabahaddin’in Erzurum ayaklanmalarinda gorevlendirdigi Hiiseyin Tosun Bey’i takip ederek
Erzurum’a hareket etmistir.’®’ Omer Naci’nin tam olarak hangi tarihte Paris’ten hareket ettigi
bilinmese de kendisinin seyahati esnasinda merkeze génderdigi mektubunda yer alan “Tesrin-i Sani
maasimi Batum’dan Selmas’a yol har¢hgi yaptim™® ifadeleri onun Eyliil 1907 tarihlerinde bu
yolculuga c¢iktig1 diisiincesini kuvvetlendirmektedir.*® Naci’nin Paris Merkezi’ne gdnderdigi
mektupta vermis oldugu bilgilerden hareketle kendisinin Selmas’a varis tarihi hakkinda bir tahmin
yiiritmemiz de miimkiindiir. Arif Cemil’in aktardigi mektupta Omer Naci “iki aydir Selmas’ta
oldugunu” ve “Bahara bir buguk ay kaldigin1” zikreder. Dolayisiyla bu mektubu kaleme aldig: tarihin
Subat 1908 sonlari oldugu sdylenebilir. Paris’ten hareketinden sonra Marsilya’da ii¢ giin, Istanbul’da
iki giin, Zonguldak’ta bir buguk giin, Batum’da bir buguk ay kalan Naci’nin, yolculuk siireleri de
diisiiniildiigiinde Aralik 1907 sonlar1 veya Ocak 1908 baslarinda Selmas’ta oldugu diisiincesine sevk
etmektedir.’'® Nihayetinde Omer Naci’nin Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet ilaniyla nihayete eren ilk
Iran macerasinin/seyahatinin Aralik 1907 sonlar1 Ocak 1908 baslarinda basladig1 kanaatine sahibiz.
Erzurum-Rus sinirina geldigi vakit Erzurum’daki ayaklanmalarin hiikimet tarafindan bastirilmasi,
Naci’nin Erzurum ayaklanmalarina katilmasina firsat vermez.>'' Omer Naci’nin artik diisiincesi iran
tizerinden Van’a katilmak olsa da Van’da da hiikiimetin isyanlar1 bastirmasi onu bagka bir mecraya,
fran’a siiriikler. Omer Naci’nin Iran mesrutiyetcilerinden Said Selmasi tarafindan Selmas’a davet
edildigine dair bilgiler de mevcuttur.>'? 1905’te Rusya’da yasanan devrim ve akabinde yine iran’daki
mesrutiyet ayaklanmalar1 bolgede daha serbest bir yonetimin olusmasini saglamis, bu sebeple ittihad

ve Terakki’nin Anadolu igerisine girmesi ve oradaki ayaklanmalar1 yonlendirmesi i¢in Kafkasya ve

307 fran’da bulundugu sirada gektirmis oldugu bir fotografini Ahmed Riza Bey’e imzali olarak gondermistir. Bkz. EK VL.
308 Arif Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 10 Agustos 1934, s. 2.

309 Selanik ve Paris orgiitlerinin birlesmesine dair “Miifettis Pasa” olarak zikredilen sahsa gonderilmis Bahaeddin Sakir
imzali mektupta, Naci Bey’in “vazife-i mahsusa” ile “malum” olan bolgeye hareket ettigi ve kendisinden heniiz cevap
almamadigi, hareket giiniinden 25 giin gegmis olmasina binaen “malum” bélgeye vardigr kesin goziiyle bakildigi ifade
edilmektedir. Muhaberat defterinde yer alan 387 numarali bu yazinin tarihi bulunmamakla birlikte 386 numarali yazinin
tarihi 27 Eyliil 1907 iken 388 numarali yazinin tarihi de 2 Tesrin-i Evvel [Ekim] 1907°dir. S6z konusu defterin ekseriyetle
tarihsel olarak tutuldugunu géz éniinde bulundurdugumuzda Omer Naci’nin hareketinden 25 giin gegtigini bildiren mektubun
Eyliil 1907 sonu Kasim 1907 baginda kaleme alindig1 kanaati hasil olmaktadir. Bkz. Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu 387, s.
446.

310 Paris Cemiyet Merkezinden Said Selmasi’ye génderilen Ocak 1908 tarihli bir mektupta Omer Naci’nin o cihete dogru
yani Hoy ve Selmas boélgelerine dogru hareketlendigi bildiriliyordu. Bkz. Muhaberat Kopya Defteri II..., Nu: 483 (Kanun-i
Sani 1908), s. 93.

311 Nazim Oren, Erzurum ayaklanmasia katilmak igin Paris’ten hareket eden Omer Naci’nin Erzurum’a daha erken varmasi
halinde onun teskilat¢ilif1 sayesinde isyanin bir ihtilal ve inkilab hedefine dogru gidecegi yorumunu yapar. Fakat hiikimetin
miidahalesinin ardindan Omer Naci i¢in “Erzurum’a girmek, bile bile kendisini atese atmak”tir. Bkz. Nazim Oren, “Omer
Naci”, s. 2.

312 Samed Serdari Niya, Mesahir-i Azerbaycan, C. 1, Tebriz: Intisarat-1 Danyal, 1377, s. 233; Tohid Melikzade, “Osmanl
‘Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ ile Azerbaycan Mesrutiyet Liderleri Arasindaki Iliskiler (1905-1909)” Varlik, S. 3 (1394), s.
126.
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Iran tercihleri daha az tehlikeli segenek olarak goriilmiistiir.*'® Paris ve Selanik cemiyetinin birlesmesi
ardindan aralarinda artan haberlesmede, Istanbul sube teskilatinin genisletilmesi tavsiye edilirken

Naci’nin hareket yoluna da atifta bulunulmaktadir:

“[Omer Naci]*!* merkez-i harekat icra etmek iizere Kafkasya ve Azerbaycan’daki Rusya ve Iran
Tiirkleriyle teyid-i rabita ve vasita ile Erzurum ve havalisine icra-i niifuz ve tesis-i rabita i¢in
gonderildi. Bu gibi tesebbiisat-1 azime icin biitcemiz her ne kadar miisait degilse de yine
fedakarlik edilmesi icap eder. Ciinkii memleketin en faal ahalisiyle mesk(n bir kitasini kendi
kendine terki bi’t-tabi biiyiik kusur idi. Trabzon, Erzurum, Erzincan, Kafkas ve fran’da bildiginiz

ve emniyet ettiginiz zevat var ise tavsiye vermenizi rica ederiz.”*!

Omer Naci’nin bu seyahati sirasinda kaleme aldigi ve Arif Cemil tarafindan aktarilan
mektuplarinin, her ne kadar tarihleri net olarak zikredilmemesi bir eksiklik olsa da igerik olarak
oldukca 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Naci’nin Selmas’tan Paris’teki cemiyete gonderdigi mektuba
gore, Iran seyahat rotas1 Marsilya iizerinden Istanbul, Zonguldak, Samsun, Trabzon, Batum ve Selmas

seklinde oldugu goriilmektedir.

Seyahati boyunca karsilastigt durumlart mektubunda detayli olarak aktaran Naci,
Marsilya’dan hareket etmeden evvel Anadolu’nun muhtelif yerlerinden gelen muhacirler ile kurdugu

irtibat1 s0yle nakleder;

“Marsilya’da vapurun teahhur-i hareketi miinasebetiyle ii¢ giin kadar kalmigtim. Bu miiddet
zarfinda Amerika’ya gitmek iizere Anadolu’nun muhtelif cihetlerinden gelen Islam
mubhacirlerinin ki adedi dort yiize karib idi, ziyaretlerine gittim. Evvel emirde beni bir nazar-1
tereddiitle kabul ettiler. ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne mensup oldugumu ve vazifemiz ne gibi
seyler bulundugunu bildirmekligim {izerine emniyet-i kat’iye geldi. Hiikimet-i haziranin
mezalim-i bi-nihayetinden ve Abdiilhamid’in bu mezalime esas oldugundan bahis acildi.
Iclerinde 15-16 yasinda cocuklarin bile hakayik-i fecia-i igtimaiyemize akillar1 erdigini ve fakat
buna karsi ne suretle hareket 1azim geldigini tayin etmekte miitehayyir bulunduklarini beyan
ettiler. Ertesi gece hepsinin vasi bir odaya cem’ olunmasini ve kendilerine bu ahvalin esbab1 ve
asarindan ve hakikat ve netayicinden bahsedecegimi sdyledim. Bunu ma’al-memnuniye kabul

ettikleri gibi beni de nezdlerinde misafir alikoydular. Vadettigim vechile mezkiir gece otuz

313 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbt Tarihi, C. 1-1, 4. Bask, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara: 1991, s. 340.

314 Kopya Defterinde Kafkasya ve Azerbaycan bolgesindeki Tiirklerle irtibat kurmak i¢in gonderilen kisiden sifreli olarak
bahsedilirken, Arif Cemil tarafindan yayinlanan s6z konusu mektupta Omer Naci ismi agikga zikredilmistir. Bkz. Arif Cemil,
“Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 18 Eyliil 1934, s. 2

315 Muhaberat Kopya Defteri I1..., Nu: 433,s. 9.
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senelik mezalim-i bi-nihayetten bahsettim. Bu ahvale ve vatanin dugar oldugu felaketlere hiingiir

hiingiir agladilar.”3!®

Ayrica Omer Naci, seyahati boyunca kendisine refakat eden geng yolculara, gittikleri
memleketlerde Ittihad ve Terakki Cemiyetinin maksatlarindan, kuvvetlerinden ve Abdiilhamid’in
zulmiinden ve buna karsi teskil olunacak gerek birliktelik ile ve gerekse silah kuvvetiyle karsilik
vermenin lizumundan ve yakin zamanda yeni girisimlerde bulunulacagindan bahsettigini sOyler.
Boyle bir izahata gerek duyma sebebi olarak da memleketin mazlumlari arasinda hiikiimet ve padisaha
kars1 korii kortine baghilik degil, s6z konusu vaziyetlerin farkinda olan ve bunun ortadan kaldirilmasini
talep eden bir¢ok insanin bulundugunu ve memleketin ihtilale ve inkilaba uygun bir seviyeye geldigini

gostermek oldugunu belirtir.*"’

1908 &ncesi Ozellikle Ittihatcilarin yogun olarak faaliyette bulunduklar1 dénemlerde II.
Abdiilhamid’in de istihbarat agisindan etkili oldugunu ifade edebiliriz. Bu sebeple Omer Naci,
Marsilya’dan seyahate ¢ikmadan 6nce satin aldig1 biletine Omer Naci ismini gizleyerek Bekir Dervis
ismini yazdirir. Vapurun Istanbul’a yanasmasi sonrasinda hafiye ve polisler tarafindan vapurun
arandigini, kendisinin dikkat ¢ekmesi ardindan diger yolculara, onun hakkinda “tafsilat verirlerse

hayirli vermezlerse fena olacagimi” sdyleyerek istihbarat toplanmaya ¢alisildigini zikreder.

Tahran’a gitmek iizere olan bir Fransiz doktoruyla vapurda miilaki oldugunu belirten Omer
Naci, Isvicre’den sonsuza kadar kovulmus olan doktorla birlikte Zonguldak’ta vapurun komiir icin

durdugu sirada bolge ahalisine yapmis olduklar1 kisa propaganday séyle anlatir:

“Vapurun Zonguldak’ta bir hayli kalacagini hesap ederek birer at tutup madenlere ve bu vesile ile
bir daha ileride bulunan Kastamonu koylerine beraberce gitmege tasmim ettik ve hemen vapur
durur durmaz yolculardan Tiflisli Rusya Ermenilerinden bir zatin pasaportunu alarak iskeleye
ciktik ve tezkerelerimizi ale’l-husul polis merkezine irde ve teslim eyliyerek yolu tuttuk. Bu
kiiciik seyahat zarfinda madenin iki saat arkasinda bulunan bir Islam koyiine kadar gittik.
Cebimde gizli duran fesi sapka ile miibadele ettim. Koy kenarinda hasir 6rmekle mesgul bir
cemiyetin yanina gittik. Altimiza derhal yeni bir hasir siirdiiler. Ahvalden vesaireden bahis actim.
Mesele valilerin mezalimine kadar geldi. Climlesi bir agizdan bu ahval-i elimeden yana yakila
sikayet ettiler. Nihayet kim oldugumu kendilerine anlattim. Yakinda bu mezalimin defolacagini
ve Meclis-i Mebusan kiisat edilecegini, kimsenin kimseye zulmedemeyecegini ve ahalinin para
kazanarak mesut olacagini izah ettim. Kendi mallar1 olan bu kdmiir madenlerinin nasil ecnebiler
eline birakildigin1 ve milletin bu tilirlii hukuku gasbedilerek diigmanlarimiza teslim olunmasaydi

simdi bu madenlerin kendilerine ait olacagini anlattim. Abdiilhamid’e lanetlerle beraber s6ziimii

316 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 6 Agustos 1934, s. 2
317 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 6 Agustos 1934, s. 2; Milliyet, 8 Agustos 1934, s. 2.

73



kamilen tasdik ettiler ve cemiyetin muvaffakiyetine dualarda bulundular. Nihayet aksama dogru

vapura avdet ettik.”*!®

Zonguldak’mn ardindan Samsun ve Trabzon iizerinden Batum’a varan Omer Naci, dzellikle
teftislerde yasadigi bazi sikintilari da mektubunda zikreder. Bazen yasadigi endiselerden dolay1
cemiyet tarafindan kendisine verilen 6zel belge ile sifreyi denize attigindan da bahsetmektir. Ugradigi
her bolgede ve seyahat esnasinda vapurda her daim hatipligini gosteren Omer Naci, Batum’daki
ikametinin bir buguk ay1 buldugunu belirtir. Bu siire zarfinda gergeklesen hadiselerin ehemmiyeti

itibariyle zikredilmesi gerektigini ifade eden Omer Naci sozlerine sdyle devam eder;

“Ogamgere’deki (Ogamgire) arkadaglarimiz cidden hamiyetli adamlardir. Batum’a geldiler ve
goriistiik. Fakat O¢amgere’nin Osmanli hududundan vapurla 16 saat uzak bir mevkide bulunmasi
harekat-1 icraiye sirasinda bunlardan edilecek istifadeyi kismen tahdit etmektedir. Maamafih,

dahile kagit gotiirmek ve géndermek hususunda bunlardan istifade edilmektedir.”3"?

Omer Naci, Batum’da yaptig1 goriismelerle birlikte orada ihtilal icin faaliyette bulunanlar
hakkinda da malumat vermektedir. Rusya ihtilali esnasinda Miisliimanlar1 tahrik etmek i¢in kiyam
eden, kazak zabit1 6ldiirmeleri sebebiyle idama mahkumiyetlerinden Osmanli hududuna kagan bazi
eskiyalarla gizli sekilde goristiigiini ve Selmas’tan doniisiinde kendilerine katilacagim1 da
zikretmektedir. Ayn1 grubun Hopa’nin kdylerinde hareketlere devam ettigini kendilerinin gii¢lerinden

istifade edilebilecegini de merkeze bildirmektedir.**

Son olarak mektubu gonderdigi Selmas vilayetindeki vaziyetleri arz eden Omer Naci,
bolgenin iran ve Osmanli’daki hareketler igin ne derece orta bir nokta olduguna da dikkat

¢ekmektedir;

“Simdi iki aydir Selmas’tayim. Evvelemirde buranin Van ve Bitlis vildyetleriyle siki ve
ehemmiyetli bir temasi vardir. Osmanli hududunu simdi goziimiin 6niinde goriiyorum. Son,
Kiirtlerden vesait-i kifiye istihzar kuvve-i karibiyeye gelmistir. Fakat iran ihtilalinin en buhranh
bir zamaninda olmakligimiz ve Selmas’in bir buguk aydir ddeta mahsur denilecek bir hal-i
kesmekeste olmasi bu teahhuru intag etti. (...) Selmas’in ileri gelenlerine takarriip ettikce
Kiirtlerden vesait-i mukteziye tedariki kolaylagiyor. Hatta Selmas’ta muhtelif zevata gonderilen
Sitra-yr Ummet’leri toplayarak ve Van’a giden bir hususi zata teslim ederck gecenlerde dahile
gonderdim. Kiirtler lizerinde seyhlik dolayisiyla niifuz-1 kiillisi bulunan Selmas esrafindan [ve]

mesayih-i kiramindan Efendi Aga’nin yakinda fevka’l-had vesait-i mezki{renin ihzari igin

318 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 8 Agustos 1934, s. 2
319 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 9 Agustos 1934, s. 2.
320 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 9 Agustos 1934, s. 2.
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himmetinden ¢ok timitvarim. Kendisine gene bir tesekkiirndme gonderilse fena olmaz Enciimen-i

Milli reisi Hac1 Pisnemaz Aga’nin®?! himmetinden istifade olunmas1 memuldiir.”*?

Omer Naci’nin Iran’daki propaganda ve harekete gegirme politikasmin aslinda bir noktada
Osmanli’daki politikasina ne derece irtibatli oldugunu yukaridaki ifadelerden de goriilmektedir.
Selmas’in Van ve Bitlis ile yakinligi ve Osmanli hududunun g6z 6niinde olmasi onun igin biiytik bir
imkandir. Nitekim ITC’nin yaymn orgam Sird-yi Ummet de Omer Naci’nin girisimleriyle Selmas
iizerinden Anadolu’ya sizdirildig1 goriilmektedir. Paris Ittihad ve Terakki cemiyeti kurucularindan
Bahaeddin Sakir Bey, cemiyet iiyelerinin hiirriyet ve mesrutiyet miicadelesi i¢in nasil fedakarane
calistiklarin1 anlatirken, Omer Naci’nin, iran’in Selmas sehrinde bir hareket iissii kurduktan sonra Van
ve Erzurum’a gectigini, orada teskilatla ve cemiyet fikirlerini yaymakla mesgul oldugunu sonrasinda
da goriilen liizum iizerine Iran’a geri donerek misafirperverligini gordiigii franhlarla hiirriyet yolunda

miicadele ettigini, akabinde de idama mahkum oldugunu aktarmaktadir.**

Batum ve Kafkasya’nin diger bolgelerine nazaran hareket sahasi olarak Iran’mn segilmesinin
onemli bir sebebi de Iran’a kiyasla o bolgelerde hiirriyet ortami1 olmadig1 diisiincesidir. Nitekim Naci,
seyahati sonrasinda Selmas’tan yazdigi mektubunda Rusya’dan agik ibarelerle mektup yazamamasim

sOyle ifade eder:

“Rusya’dan agik ibare ile mektup yazmayisim pek tabii idi. Zira Hiiklimet, ecnebilerin memalik-i
ecnebiyye ile olan kaffe-i muhaberatini sansore veriyor. Hiirriyet Rusya’da simdi bir kuru s6zden
ibarettir. Hattd, az kaldi, para gonderdiginiz mektuplar1 agacaklardi. Batum’da arkadagligini
kazandigim bir Giircli sosyalistin posta memuruna vuku bulan gizli tebligi lizerine meseleyi

kapattik.”324

Omer Naci, bolgede goriistiigii Hac1 Pisnemaz gibi bazi hiirriyetcilere genel merkezden
gazete gonderilmesi talebini de bildirerek mektubunu para konusunda gektigi sikintilar1 serzenis ile
hitama erdirir. “Ac¢ da kalsam vazifemdeki sebatima zerrece halel gelmez” diyerek harekete bagliligin
belirtse de “parasizlik ve tasaddukla gecinmenin canina tak ettigi’ni zikretmekten kaginmaz. Ayrica
“para meselesindeki imsak dogrusu sevkimi kirtyor” sozleriyle de maddi endiselerini aktarir. Naci,

islerin devam etmesi i¢in paranin bir gereklilik oldugunu zikreder. Elbiselerinin parca parca oldugunu

321 Asil adi Hac1 Mirza Abdiilkerim Aga Pisnemaz olarak gegen Hac1 Pigsnemaz, Mesrutiyet ddneminde Selmas’in 6nde gelen
hiirriyetgilerinden biridir. Selmas’ta kurulan vilayet enciimenliginin de liderligini yapan Haci Pignemaz istibdad yonetimine
kars1 miicadelede Said Selmasi ve Osmanli hiirriyetgileri ile yakin miinasebatta bulunmustur. Bélgedeki miicadele hakkinda
daha detayl bilgi igin bkz. Celil Bahsipor, “Selmas ve Devre-i Mesrutiyet”, Fasiname-i Mutalaat-1 Tarihi, Nu: 12 (1385), s.
225-269; Aga Pisnemaz’m II. Mesrutiyet sonrasinda Iran’a giden Geng Osmanhlar ile birlikte Muhammed Ali Sah’a karsi
miicadele ettigi de goriilmektedir. Bkz. “Geng Osmanlilarin Istihsal-i Mesrutiyette Ahrar-1 iran’a imdadi1”, Yeni Tasvir Efkdr,
Nu: 11 (10 Haziran 1909), s. 6.

322 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 9 Agustos 1934, s. 2
323 Bahaeddin Sakir, Siird-yt Ummet — Ali Kemal Davast, Istanbul, 1325, s. 88-89.
324 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 9 Agustos 1934, s. 2.
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ve kendisine verilen Tesrin-i Sani maasin1 Batum’dan Selmas’a giderken yol har¢higi yaptigini,
Selmas’ta halkin kendisine yardim ettigini, Ermeni komiteleri ile goriismeye gittigi vakit bile 6diing

3% Yine diger bir mektubunda da Selmas’taki halkin kendisine

bir iran abasi tedarik ettigini yazar.
yardimmdan bahsederek, Prens Sabahattin Bey’in Iran’daki adamlarma ayda bes, alti yiiz frank

verirken kendisinin parasiz birakilmasindan, bir maas bile génderilmemesinden yakinmaktadir.**®
Omer Naci’nin parasiz birakilmasina dair serzenisine cemiyetin cevabi su sekilde olur:

“Azizim sana bir maas ile beraber tesebbiisatiniz i¢in evvela iki yiiz elli, bi’l-ahire de O¢amgire
subesi vasitasiyla iki yiiz frank gonderdik. Bi’l-ahire sizden bugiine kadar haberdar olamadik.
Hatta Ocamgire’ye gonderilen meblag onlar nezdinde muhafaza kilindigimi 6grenerek sizin
nerede bulundugunuzu bilmeyerek kemal-i endise ve hayretle biraz hayat gostermenizi

bekliyorduk.”3?’

Osmanl1 Sehbenderliginin nazar-1 dikkatinden kagmak i¢in kendisine muallim siisii verdigini
sdyleyen Omer Naci, Osmanli hiikimetinin, sadece Ermenilerin tesebbiislerini engellemek igin
Selmas’ta bir Konsoloshane agtigini da aktarir. Son olarak ¢aligmalarinin planlanan siireleri gegmesi
dolayistyla bir agiklama zarureti duyan Naci, bolgedeki ¢aligmalarinin gecikmesini birkag sebeple izah
etmektedir; Havalarin soguk ve kis olmasi, kendisinin hastaligi ve Rusya’dan gelenlere sadece vebanin
bulagmasi degil inkilabin da bulagsmasini engellemek igin uygulanan karantinanin baz1 6zel esyalarin
nakline engel olunmasi bu sebeplerden bazilaridir. S6z konusu durumlardan dolay: icraatlarin baharin

gelmesiyle baglanmasina mecbur kalindigini ifade eder.*®

Omer Naci’nin Paris’ten seyahate baslamasindan itibaren miistear isim olarak aldig1 Bekir
Dervis isminin iran’da ¢ok iyi karsilanmadigin1 da belirtir.**® Bekir Dervis isminin k&tii tesir yarattig
icin Cemiyet’in kendisine gonderdigi mektuplarda artik Naci isminin yazilmasini ve ilave bir tedbire

gerek kalmadigim zikreder.**

325 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 10 Agustos 1934, s. 2

326 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Millivet, 11 Agustos 1934, s. 2. Omer Naci’ye Iran bolgesinde nakit yardiminda
bulunanlardan birinin de ITC’nin irtibatta oldugu Mirza Said Selmasi oldugu goriilmektedir. Nitekim kendisiyle yapilan
yazismada, “Cemiyetimiz azasindan Naci Bey’e 100 ruble gonderdiginizi isar ediyorsunuz. Buna tesekkiir ederiz. Mamafih
Batum’daki subemiz vasitasiyla kendisine biz de para gondermis idik. Aldigimiz haberlere nazaran Naci Bey sizin tarafa
hareket ettigi anlasiliyor. Zannederiz ki goriistiiniiz.” Bkz. Muhaberat Kopya Defteri II..., Nu: 483 (Kanun-i Sani 1908), s.
93.

327 Muhaberat Kopya Defteri I1..., Nu: 558, s. 230-31.
328 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 11 Agustos 1934, s. 2

329 Ozellikle Safeviler donemiyle bir devlet politikasi haline gelen sadece Hz. Ali’nin halifeligi mesru sayilarak bu diisiinceye
kars1 ¢ikan ilk ii¢ halife ve Hz. Aise de dahil olmak {izere birgok sahabeyi diisman gérme, lanetleme geleneginin (Teberrailik)
bir tezahiirii oldugu diistiniilebilir.

330 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 11 Agustos 1934, s. 2; Cemiyet’in Omer Naci’ye gonderdigi mektupta, Omer
Naci’ye Ogamgire subesi lizerinden gonderilen yardimlarda, kendisinden uzun siire haber alinamadigir ve Diyarbakir’da
Dervis isimli bir zAtin tutuldugunu isiterek bunun Omer Naci olup olmadigimi merkeze sordugu zikredilmektedir. Bkz.
Muhaberat Kopya Defteri I1..., Nu: 558, s. 230-31; 1908 6ncesinde Anadolu’da gergeklesen vergi ayaklanmalarinin ilki Ocak
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Bolgede uygulanan siyasi karantinalardan dolay1 Paris’teki cemiyetin s6z konusu durumlar
hakkinda Omer Naci ile irtibati dolayli yollardan kurdugu da goriilmektedir. Ayrica, yukarida
zikredilen Omer Naci’nin parasiz kalmasi ve sikinti c¢ekmesinin, onunla Paris arasindaki
haberlesmenin zorlugundan kaynaklandigi da sdylenebilir. Omer Naci ile dolayli yollardan yapilan

haberlesmelerden biri Og¢amgire Subesi®'

tizerinden olmustur. Naci Bey’in ismi zikredilmeden
yapilan haberlesmede adeta bir ticarethaneden diger bir ticarethaneye yapilan bir haberlesme izlenimi
verilmekte, siyasi maksatlar gizlenmekteydi. 434 Numarali 23 Tesrin-i Sani 1907 tarihli Paris’ten
Ocamgire’ye gonderilen yazida Omer Naci ile yapilan haberlesme ve yardimlar farkli sekillerde tasvir

edilmektedir;

“Muhterem Vatandasimiz,

Dostumuzla goriistiigliniizli ve ticaret islerinin iyi gittigini haber vermenize pek ziyade memnun
olduk. Orada bizim i¢in kiymetli halilar bulmus oldugunuzu haber aldik. Miibayaa etmek iizere
su on giin zarfinda memurumuza gonderilen para hari¢ oldugu halde bu kere de sizin vasitanizla
iki yliz lira leffen banknot halinde gonderildi. Kendisine yollayiniz. Ve cevap vusiiliinii... Oranin
ahval-i ticariyesine pek ziyade vukufunuz oldugu cihetle arkadasimiza son derece muavenet
ediniz. Memurumuz magazamizin salahiyet-i kamilesini haiz oldugundan harice ¢ikmayip ne
cins seccadeler satin almak isterse derhal yardim ediniz. Ve paralarin vusiiliinde derhal miibaaya
ve iktiza eden mahallere yollayiniz. Ancak nerelere gonderdiginizi tafsilatiyla bize bildirmeniz
iktiza eder. Herhalde aldanmamak i¢in fevkalade dikkat ve ihtiyat etmeniz elzemdir.
Magazamizin ilaninda arzu ettiginiz gibi tadilat yapacagiz. Yalniz sizin izzetiniz, namusunuz,

istikametiniz de bize kafidir. Istifademizin pek ziyade kazanilacag: siiphe yoktur. Mektuplariiz

1906 yilinda Kastamonu vilayetinde cereyan ederken ikinci ayaklanma ise 1906 Mart’inda Erzurum’da gerceklesmistir.
Erzurum’daki ayaklanmalarin ilk dénemlerinde halkin yogun tepkisi sonucunda sirasiyla Vali Nazim Pasa, Ata Bey
azledilmis ve ayaklanmaya sebep olan sahsi vergiler kaldirilmistir. Fakat halkin vergi amaciyla ¢gikarmig oldugu isyanlarin
ozellikle de ihtilalcilerden Prens Sabahaddin Bey’in kurmus oldugu Adem-i Merkeziyet ve Tesebbiis-i Sahsi Cemiyeti
tarafindan bir ihtilale donistiiriilmeye ¢alisilmasi (Bkz. Siikrii Hanioglu, “Genesis of The Young Turk Revolution of 1908,
Osmanli Arastirmalary, S. 3, s. 298.) payitaht tarafindan haberdar olunmus ve isyanlar1 bastirmak i¢in bolgeye Abdiilvahab
Pasa vali olarak gonderilmistir. Nitekim Abdiilvahab Pasa, Hiiseyin Tosun beyin basta oldugu 30’a yakin isyanciyi tutuklayip
isyan1 bastirmustir. Payitaht, Erzurum halk hareketinin ilk zamanlarinda halkin isteklerini kabul ederek ¢ikan ayaklanmalarda
polislerin dliimiine sebep olanlar1 dahi sorguya ¢ekmezken hareketin ilerleyen safhalarinda ise politikasini degistirerek sert
bir karsilik vermistir. Istanbul’dan donemin Bakii merkezli gazetesi /rsad’a gonderilen bazi mektuplara gére ise bunun
baslica sebebi Diyarbakir’da yakalanan ve Yildiz’da sorguya ¢ekilen asil adi Muhammed Ebu’l-Fazl olarak belirtilen
Dervis’in iizerinde bulunan beyannamelerdir. S6z konusu bir mektupta, Dervis’in sorgusundan hiikimetin, heniiz bir bilgi
elde edemedigi lakin ele gecirilen beyannamelere gére Erzurum’daki hareketlerin ilk dénemlerdeki gibi iktisadi bir mesele
degil disaridan bir grubun eli ile karistirilan siyasi bir mesele oldugu kanaatine sahip oldugu belirtilir. Osmanli’daki biitiin
vilayetlerde de bu tiir meghul sahislarin tutuklanmasia dair irade ¢ikartildigr zikredilir. (“Osmanli’ya Dair”, rsad, S. 132
(25 Aralik 1907), s. 4) Yaklasik yirmi giin sonra yaymlanan diger bir mektupta ise hiiklimetin, beyannameleri dil ve anlam
olarak incelendiginde bunlarin disarida bulunan Jon Tiirkler tarafindan gonderildigine kesin kanaat sahibi oldugu, yaklasik
bir hafta iskence goren Dervis’in konusmadigi, ikisi Dervis’in yoldasi olmak {izere Anadolu’da siipheli goriilen 74 kisinin
daha tutuklandigi, Dervig’in iki yoldasi ile yiiz yiize getirilmek istendigi fakat yapilan iskenceler yiiziinden vefat ettigi
aktarihir. (“Osmanli’ya Dair — Erzurum Vukuati”, frsad, S. 7 (15 Ocak 1908), s. 2.) Mesrutiyet éncesinde Erzurum’da
gerceklesen hareketlerin seyri hakkinda 6zgiin bir calisma icin Bkz. Muammer Demirel, Ikinci Megsrutivet Oncesi
Erzurum’da Halk Hareketleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayimlari, Ankara: 1990.

331 Bu subenin gerek Sark hududuna ve Iran’a yakin olmasi gerekse Erzurum’a ve Trabzon’a evrak gonderilmesinde ve
Iran’da bulunan Omer Naci Bey’le temas kurulmasinda énemli bir rol oynadig1, Lazistan’m harig subesi olarak teskil edildigi
belirtilmektedir. Bkz. Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 4 Eyliil 1934, s. 2.
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muntazaman geldi. Riifekamiz selam ederler. Baki Cendb-1 Hak islerinizde muvaffakiyet ve

ticaretinizde ve viis’at ihsan buyursun muhterem vatandasinz.”*3?

Omer Naci’nin yaptig1 galismalar “ticari isler” olarak isimlendiriliyor, para transferleri “hal,
seccadelerin” satin alinmast geklinde betimleniyordu. Arif Cemil’in ifadelerine gére de mektup
icerisinde zikredilen ¢ogu ticari ifadeler aslinda gizli bir anlama karsilik geliyordu. Ornegin, ihtilal
beyannameleri “magazanin ilam1”, bomba ve silah tedariki ise “esya-y1 ticariye” olarak

anlatiliyordu.**?

Omer Naci, Selmas’tan gonderdigi mektubunda, cemiyet tarafindan Iran Meclis-i
Mebusani’na ve Tebriz Enciimeni’ne gonderilen yazilarin toplum iizerindeki olumlu tesirinden de
bahsetmektedir. Hudut meseleleri hakkinda &zellikle Ittihad ve Terakki’nin takindigi tavir, bolge
halkin etkiledigini gézlemlemektedir. Nitekim Naci, Selmas’in ileri gelenleri tarafindan cemiyete bir
tesekkiirname gonderilecegi haberi vermektedir.*** S6z konusu durum cemiyetin cevap mektubunda
“Selmas[l1] din kardeslerimiz tarafindan Cemiyet’e bir tesekkiirname gonderilecegini isar ediyorsunuz.
Acaba bu tesekkiir Iranli kardeslerimiz hakkinda algak hiikiimetin reva gordiigii edepsizlige karsi
teessiir mii izhar eyledigimiz igin midir” seklinde mukabelede bulunulmaktadir.**> Burada “algak
hiikimet”ten kastedilenin iran hiikimeti olabilecegi gibi kuvvetle muhtemelen olanm II. Abdiilhamid
idaresi oldugudur. Gerek Iran’in Paris-Istanbul Sefaretleri ve Iran sadareti ve Meclis-i Mebusanina

336

gonderilen mektupta®*® ve gerekse Tebriz Enciimen-i Millisine gonderilen mektupta®*’ II. Abdiilhamid

% ¢ EEA Y

ve idaresi i¢in kullanilan “aciz”, “mecnun”, “sultan-1 miistebidde

99 C¢

sultan-1 hainane” “kendi milletine
rahm u sefkati olmayan padisah”, “kendi milletinin hukuk ve hiirriyetini mahvetmek igin ugrasan

hiikimet” ifadeleri yukarida belirtilen diisiinceyi dogrular niteliktedir.

Gerek Tebriz ve gerekse Selmas’ta ittifak ve yardimlagma i¢in Ermeni ve Kiirt agiretleri ile
goriismelerde bulundugu goriilen Omer Naci’nin, Paris merkezinden aldig1 mektupta da kendisine bu

yonde talimatlar verildigi gortilmektedir:

332 Muhaberat Kopya Defteri Il..., Nu: 434 (23 Tesrin-i Sani [Aralik] 1907), s. 11

333 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 11 Agustos 1934, s. 2.

334 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 11 Agustos 1934, s. 2.

35 Muhaberat Kopya Defteri II..., Nu: 558, s. 230.

336 Muhaberat Kopya DefteriI..., Nu: 337, s. 378.

37 Muhaberat Kopya Defteri I1..., Nu: 432 (10 Sevval 1325 [16 Kasim 1907)), s. 2-4.
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“Umir ve muamelatinizda mazhar-1 muavenet olmak i¢in ve bu hususta Ermenilerin malik

olduklar1 esya-i ticariye ve sdire gibi vesditlerden [ve] deléletlerinden istifade i¢in Tebriz’de

338 2339

melfuf adresteki zata>~° miiracaat ederek muavenet talep edebilirsiniz.

Fakat esas maksadin onlar tarafindan bilinmemesi Ozellikle vurgulanmakla birlikte,
kendisinin Iran ve Anadolu’ya yénelik siyasi faaliyetlerinde Kiirt, Iranli ve Laz ziimreleri bulmaya
gayret etmesi ve Hiristiyan ziimrelere ¢cok glivenmemesi tavsiye edilmektedir. Bélgeye Trabzon’dan
gelip giden Iranh kervanlarin Anadolu igerisine girmek icin giivenli bir yol oldugu zikredilirken Mirza
Said ve diger baz1 zevat tavassutuyla onlarla irtibat kurulabilecegi de bildirilmektedir.*** Naci’nin,
Iran’da s6z konusu gruplarla iletisime gectigi goriilse de faaliyetlerinde bu asiretlere bagh kalmaktan
ziyade ITC ile de dogrudan baglantil1 bir hususi cemiyet kurma arzusunda oldugu goriilmektedir. Paris
cemiyet merkezine gondermis oldugu mektubundaki “Batum’da oldugu gibi burada da bir cemiyet-i
hususiye teskili ehass-1 emel[amal]imdir. Bu da hamdolsun husul bulmak iizeredir” sozleri bu

arzusunu acikca ortaya koymaktadir.**!

2.3. Omer Naci’nin Said Selmasi ile Miinasebetleri

Omer Naci Iran’da mesrutiyetcilerle sadece irtibatta kalmamis ayn1 zamanda orada egitim
faaliyetlerine de dahil olarak Selmas’ta*** Mirza Said Selmasi’nin tesebbiisleriyle kurulan ilk modern

3 miidiirliik vazifesinde bulunmustur. Naci’nin s6z konusu

ve kendi dilinde egitim veren mektepte
midiirliginiin, bolgedeki siyasi ve teskilatlanma-haberlesme faaliyetleri i¢in dnemli bir plan oldugu
da anlasilmaktadir:

“(..) Mektep miidiirii namiyla orada bir {issii’l-harekat mevkii ittihazimiz pek mithimdir. Katiyen
23344

maksad-1 aslinizi kimselere sezdirmemeye son derece itina ediniz.

Giiney Azerbaycan bolgesi ileri gelenlerinden, zengin bir aileye mensup Said Halilzade,**

gerek Iran ve gerekse Osmanli cografyasinda Said Selmasi olarak taninmaktadir. 1888 yilinda

338 S6z konusu mektupta bu zatin ismi, cismi, hiiviyeti ve miinasebetlerinin her tiirlii gizli tutulmas: gerektigi zikredilirken,
ayrica biitlin mesuliyeti iistlenerek aldiklar1 adres ve parolanin da miittefiklerden temin edildigi aktarilmaktadir. Biiyiik bir
mesuliyet olan bu durumun agiga ¢ikmasi durumunda bir idam hadisesinin dahi s6z konusu olabilecegi uyarisinda da
bulunulmaktadir. Siikrii Hanioglu, s6z konusu zata dair bir bilgi vermemekle birlikte bu kisinin Tagnaksutyun komitesi iiyesi
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Hanioglu, Preparation for a Revolution..., s. 208. ITC nin 1907 senesi nihayetinde Osmanl
Muhalefet Firkalart kongresinde Osmanli’da mesrutiyetin ilani igin miisterek hareket etme konusunda ittifak kurdugu
cemiyetler arasinda Tagnaksutyun Komitesi’nin de bulunmasi bu goriisii desteklemektedir.

39 Muhaberat Kopya Defteri Il..., Nu: 558, s. 231.

340 Muhaberat Kopya Defteri Il..., Nu: 558, s. 232.

341 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 10 Agustos 1934, s. 2.

342 Naci’nin miidiirliik yaptig1 okulun Hoy sehrinde bulunduguna dair farkli bilgiler icin bkz. Nazim Oren, “Omer Naci”, s. 2.
343 Tohid Melikzade, agm., s. 126.

344 Muhaberat Kopya Defter 1I..., Nu: 558, s. 232.
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Selmas’ta diinyaya gelen Said Selmasi’nin émrii Tebriz-Kafkasya-Istanbul {icgeni arasinda gegmis,**°
Iran Mesrutiyeti hadiselerinde Tebriz, Selmas ve Hoy bolgelerinde mesrutiyet hareketi dnciilerinden
biri olmustur. Hiiseyinzade Ali Turan Bey, Irsad, Terakki ve Hakikat gazetelerinde tefrika ettigi
“Siyaset-i FiirGset” baslikli eserinde “Sehid-i Azadi Said Selmasi Namma ithaf Olunur” baslikli bir
boliim de agarak onun Iran Mesrutiyet hareketlerindeki dnemine de atifta bulunmaktadir.’*’ Edebi
metinde Iran’mn efsanevi ilk sah1 Keyumers, Said Selmasi’nin ok saplanmis kalbi ile konusur ve ona

kim oldugunu sorar. Said Selmasi’nin kalbi dile gelir ve kendisini soyle tanitir:

“Ben ahiren Hoy taraflarinda su heriflerin (sinan-i sehmin istikametiyle Seyh Fazlullah ile
golgeyi [Pruskevig’in golgesini] gostererek) iltizam ettigi istibdadin aleyhine vak’a-i cihatta
mahbube-yi vatan yolunda feda-y1 can edenlerdenem. Bana yoldaslarim Said Selmasi

deyerler idi.”**

Dedesinin ve babasinin Bakii’de bulunan petrol madeni dolayisiyla kisa bir siire Bakii’de de
ticaretle mesgul olan Said Selmasi, tahsilini énce Selmas ardindan Bakii’de devam ettirmistir.*** Ayn1
zamanda bu siire zarfinda matbaa, kitapgilik gibi faaliyetlerde bulunan Biraderan-1 Orug¢ Of grubu ile
tanismig ve oradaki hiirriyetcilerle yakin temasta bulunmustur. Rusya, Tiflis ve Kafkasya’nin diger
farkl1 bolgelerine de ziyaretlerde bulunan Said Selmasi’nin memleketine donerken inkilap
fikirlerini/yenilikleri de beraberinde gotiirdiigii goriilmektedir. Nitekim Selmas bélgesinde ilk modern

mektebini acarak modernlesme yolunda atilan 6nemli bir adimin temsilcisi olmustur. Kendisinin

35 Ailesi tarafindan kendisine ilk olarak “Agabala” ismi verildigi ardindan “Said” ismini segtigi hakkinda bkz. Muhammed
Muin, Ferheng-i Fdrisi: Mutavassit, C. V, 7. Baski, Tahran: Miiessese-i Intigsarat-1 Emir-i Kebir, 1364, s. 765; Tohid
Melikzade, agm, s. 126.

346 Ahmed Kesrevi, Tarih-i Mesriita-i Iran, s. 263.

37 Hiiseyinzade Ali Bey’nin [rsad, Terakki ve Hakikat gazetelerinde yaklasik 50 say1 olarak tefrika etmis oldugu ve

Istanbul’a donmesi sebebiyle tamamlayamadigi bu hiciv tiirii eserinin, ilham aldig1 kaynaklara dair farkli rivayetler
aktarilmaktadir. Yusuf Akgura’ya gore eser, Dante’nin Mudhike-i Ilahiyye’sinden (Ilahi Komedya) miilhemdir. Ali Haydar
Bayat ise eserin, Oliver Swift ve Dorosevitch’in Kazak atlarina dair bir kitabindan etkilenerek kaleme alindigini ifade eder.
Istibdad yonetimleriyle Dogu’da Miisliiman Tiirk milletlerine zulmeden Rusya ve Iran (Kagar hanedanligi) idarelerinin
hicvedildigi eser, Car’in basbakani ve ayni zamanda Rusya’da meclis isleyisine ve hiirriyet hareketlerine engel olmaya
calisan en onemli kisilerden Pruskevig’in gdlgesinin ¢iktig1 iran seferi iizerinden kurgulanir. Gélgeyi iran sinirlarinda
karsilayan ise fran’da istibdat taraftarlarini temsilen gelen bir heyettir. (Tebrizli Mir Hasim, Seyyid Ali Yezdi, Seyh Fazlullah
ve Keyumers) Eser, ekseriyetle Pruskevig’in gdlgesi ve heyet arasindaki diyaloglarla islense de zaman zaman ge¢mis
tarihlerden ve farkli cografyalardan kisiler konusturularak (Zerdiist, Avesta, Dante, Mevlana, Timur, Cengiz, Nadir Sah vd.)
onlarmm diislincelerindeki siyaset, din ve ahlak anlayiglarini okuyucuya sunmaktadir. Bkz. Safes [Yusuf Akgura],
“Hiiseyinzade Ali Bey”, Tiirk Yurdu, VIII/5 (7 Mayis 1331), s. 74-75 (2584-85); Ali Haydar Bayat, Hiiseyinzdde Ali Bey,
Ankara: Atatiirk Kiiltlir Merkezi Baskanlig1 Yaymlari, 1998, s. 41. Said Selmasi’ye ithaf edilen boliim ise ekseriyetle Said
Selmasi’nin Iran’m mitolojisinde ilk sah olarak kabul edilen Keyumers ile gerceklestirdigi diyaloglar iizerinden kurgulanr.
Diyalogun konusu daha ¢ok Nasiriiddin Sah’in istibdadi yonetimidir. Bkz. Ofeliya Bayramli (haz.), Oli Bey Hiiseynzads -
Se¢ilmig Osarlori, Bakii: Casioglu Nesriyati, 2007, s. 336-458.

348 Oli Bey Hiiseynzado - Se¢ilmis Osorlori, s. 422.

349 Nazim Oren, Said Selmasi’nin babasinin destekleriyle Paris’te okudugu ve Jon Tiirkler’le ilk kez orada irtibat kurdugunu
ifade etmektedir. Bkz. Nazim Oren, “Omer Naci”, s. 2; Oren diginda hicbir kaynak ve arastirmada bu tiir bir bilgiye
ulasamadik. Ayrica, Kudret Emiroglu’nun Anadolu’da Devrim Giinleri adli eserinde de benzer bilgiyi Nazim Oren’den
alintilayarak tekrarladig1 goriilmektedir. Bkz. Kudret Emiroglu, Anadolu’da Devrim Giinleri - II. Mesrutiyet'in Hlani , s. 213.
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350

ismine atfen Saidiyye”" olarak da isimlendirilen bu mektebin, Sah’in meclisi bombaladigi, mesrutiyeti

askiya aldig1 tarihle birlikte faaliyetine son verdigi goriilmektedir.*’

Egitimin haricinde inkilaplar
adma att181 6nemli bir adim da bolgeye gotiirdiigii matbaadir. Dénemin gazetelerine®** de yansiyan bu
hadise, mesrutiyet hareketlerinde 6nemli bir adim olarak goriilebilir. “Sirat-1 Miistakim” adiyla bir
stire faaliyetlerini Selmas’da siirdiiren bu matbaa daha sonrasinda Tebriz’e gotiiriilerek dénemin en
onemli matbaalarindan biri olan “Umid-i Terakki” ismini alir.*** Said Selmasi’nin agmis oldugu

matbaaya, Paris merkezi tarafindan kendisine génderilen mektupta su sekilde deginilmektedir:

“Kiisad ettiginiz matbaadan dolay1 sizi tebrik ederiz. Mezklr matbaanin cemiyetimizde kiisade
bulundurulmasi hakkindaki alicenapliginiza tesekkiir ederiz. Sizce de malum olsa gerektir ki biz

de Paris’te Tiirkce bir matbaa temine muvaffak olduk. Sird-yi Ummet’i matbaamzda tab’

ediyoruz. Sayet ileride icap ederse sizin muavenet ve uhuvvetinizden istifade ederiz.”*>*

Kendisini tebrik ile birlikte ayrica hurufat konusunda her tiirlii yardimer olunabilecegi de
bildirilmekte™ ve séz konusu matbaada basacaklar1 gazetenin de kendilerine gonderilmesi talep

edilmektedir.*® Her ne kadar ismen zikredilmese de Paris merkezi tarafindan talep edilen mecmuanin

Enciimen-i Mesveret tarafindan kurulan ve Said Selmasi basta olmak iizere Seyyid Hasan Serifzade®’

359

ve Hac1 Ali-yi Devafiirus®*® tarafindan yayinlanan Siird-y: Iran®’ oldugu diisiincesi agir basmaktadir.

350 Tiirkce arastirmalarda bu mektebe dair verilen kisa bilgilerde “Sirat-1 Miistakim” ismi zikredilmektedir. Bkz. Nazim Oren,
“Omer Naci”, s.2; Tevetoglu, age., s. 93-94; Riza Kurtulus, agt., s. 237-238. Buradaki bilgi karigikligimin Said Selmasi’nin
kurmus oldugu Sirat-1 Miistakim Matbaasi’ndan kaynaklandigi kanaatindeyiz. Benzer bir karigikligin ¢ikarmus oldugu dergi
igin de s6z konusu oldugu goriilmektedir. Nazim Oren, Arif Cemil kaynakl yapilan ¢aligmalarda da (Fethi Tevetoglu, age, s.
102.) séz konusu bilgiler aynen tekrarlanmaktadir. Edward G. Browne’un, Iran’m ilk kiitiiphanesini kuran ve firan
Devriminde 6nemli rol oynayan Azeri siyasetgilerden Muhammed Ali Terbiyat’in el yazmasi ¢alismasina dayanarak kaleme
aldig1 The Press and Poetry of Modern Persia adli eserinde s6z konusu edilen “Sirat-1 Miistakim” adli herhangi bir siireli
yayina rastlanmamistir. Aym zamanda Tebriz’in ilk ve en dnemli matbaasi olan Umid-i Terakki matbaasi iizerine yapilan
caligmalarda, matbaada basilan siireli yaymlar ([ttihad, Tebriz, Sird-yr Iran, Muhakemat, Safak, Fikir, Feryid vd.)
listelenirken s6z konusu siireli yaymin ismi yine yer almamaktadir. Bkz. Mehrdad Fardyar, “Matbaa-i Umid-i Terakki-i
Tebriz ve Miiessesat-1 Mesrutahan-1 an”, Payam-i Baharestan, Nu: 112 (1396), s. 78-82. Ahmed Kesrevi, mesrutiyet
sonrasinda Tebriz ve Tahran’da ¢ikarilan gazetelerden bilgi verirken Tahran mecmualari arasinda “Sirat-1 Miistakim”
mecmuasindan bahsetmekte, lakin kimin tarafindan ¢ikarildigini tam olarak bilmedigi bu mecmuay1 “degeri olmayan”
gazeteler arasinda zikretmektedir. Bkz. Ahmed Kesrevi, Tarih-i Mesriita-i Iran, s. 273.

351 Nazim Oren, “Omer Naci”, s. 2.
352 Miicahid, Nu: 11 (27 Ramazan 1325) akt: Mehrdad Fardyar, agm., s. 83.

353 Mehrdad Fardyar, agm., s. 73-74; Ahmed Kesrevi, hurufat baski yapan bu matbaanin Tebriz miicadelesi sirasinda
Karacadag ve Merend siivarileri tarafindan yagmalanip talan edildigini aktarir. Bkz. Ahmed Kesrevi, age., s. 733.

354 Muhaberat Kopya Defteri II..., Nu: 553 (10 Mart 1908), s. 216.

355 “fstanbul’dan hurufat celbinde ducar-1 miiskilat olduunuzu beyan ediyorsunuz. Biz Bulgaristan’da bir hurifatg
tantyoruz. Gayet namuskar bir Ermenidir. Eger hurufata ihtiyaciniz olursa bizim vasitamizla getirmek miimkiindiir. Mezkar
dokiimhanede her cins hurufat mevcuttur. Arzu ederseniz onun adresini verelim.” Bkz. Muhaberat Kopya Defteri I1..., Nu:
553 (10 Mart 1908), s. 216.

356 Muhaberat Kopya Defteri Il..., Nu: 553 (10 Mart 1908), s. 217.

357 Tebriz Amerikan okulunda (The Memorial School) egitimini alan Serifzade, egitiminin ardindan aym okulda 6gretmenlik

gorevini ifd eder. Anayasa hareketlerine bilfiil katilan Serifzdde mesruti idarenin tesisi i¢in Tebriz’de kurulan Merkez-i
Gaybi orgiitliniin kurucu kadrosunda yer alir. Tebriz Miicahitleri olarak da adlandirilan bu cemiyetin idareci kadrosu arasinda
Kerbelai Ali Mosyd, Hact Resul Aga Sedikiyani, Hact Ali-yi Devéfiiris, Mirza Muhammed Ali Han-i Terbiyet, Aga Mir
Bakir, Mirza Ali Asger-i Hoyi, Cafer Aga Gencel gibi 6nemli sahislar bulunmaktadir. Bkz. Ahmed Kesrevi, age, s. 167,
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ITC’nin Paris’ten Bahattin Sakir imzali “Aziz Arkadasimiz” bashkli olarak Mirza Said’e
gonderdigi mektupta, Saidiyye mektebinde Omer Naci’nin miidiirlik gorevini ifa etmesi de
memnuniyetle karsilanmakta idi:

“Naci Bey’in medreseye miidlir olmasi miinasebatimizin tevessiiline, oradaki Tiirk

kardeslerimizle aramzdaki rabitanin takviyesine hizmet edecegini iimit ederiz.”3¢

Nazim Oren, s6z konusu miidiirliigiin Omer Naci’ye birgok énemli konuda kolaylastirict
etkisinin oldugunu zikreder. Bunlardan ilki Omer Naci’nin Fars¢a lisanini gelistirmesine kolaylik
sagladigidir. Ayrica Azerbaycan sivesine de hakim oldugu bu dénemde kendisinin nutuklar vermeye

devam ettigi ve bolgede meshur olmaya basladigini aktarir.*®!

Omer Naci’nin miidiirliik vazifesi hakkinda birinci kaynak olarak goriilen ve kendisinden tek
bilgi II. Mesrutiyet sonrasi yillarinda Istanbul’da yaptig1 bir konusmasidir. fran’daki Rusya-Ingiltere
siyasetine yonelik yaptig1 konugsmasinda Naci, s6z konusu miidiirliik gérevinden bahsederken yasadigi

bir hadiseyi de soyle aktarmigtir:

“Ben evvelce orada mektep hocasi idim. Sonra ikinci defa gittim. Gittigim vakit mektebimin
talebesinden on yasinda bir ¢ocuk tantyordum: Cemsid. Cemsid’in yetmis bes yasinda bir babasi
vardi. Babasi miicahidlerle beraber gitti ve 6ldii. Vatanini zalimlere, gaddarlara kars1t muhafaza
ederken 6ldii. Vefat haberi geldi:

-Baban 6l1di, dediler.

-Hayir, dedi. Benim babam 6lmez.

-Oldii. ..

-Olmez; zira benim babam Iran’dir”3¢?

Naci, bu olay iizerinden iran milletinin halen daha ayakta kalabilecegini, Hafiz’lar1 Sadi’leri
yetistiren bir milleti 6ldiirmenin miimkiin olmayacag: iimidini tasidigni1 vurgulamaktadir. Omer
Naci’nin Iran’da 6zel okul miidiirliigii yapmasi’nin ITC’nin bir politikas1 olarak da devreye girdigi

rahatlikla séylenebilir. Nitekim 3 Kanln-i sdni 1907 tarihli Kafkasya’ya gonderilen “Muhterem Din

Genelde The Memorial School, daha da 6zelde okul 6gretmenlerinden Howard C. Baskerville’in iran Mesrutiyet’inde énemli
faaliyetlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Baskerville’in mesai arkadaslarindan W. A. Shedd, Edward G. Browne’a
gonderdigi 8 Nisan 1910 tarihli mektubunda buna agikga isaret etmektedir. Bkz. Edward G. Browne, The Persian Revolution
of 1905-1909, Cambridge: Cambridge University Press, 1910, s. 440-441.

3% fran Anayasa hareketinin Danton’u olarak isimlendirilen Haci Ali-yi Devafiirus, Tebriz’de kurulan Merkez-i Gaybi
Orgiitiiniin kurucu kadrosunda yer aldi. Mesrutiyet’in iadesi i¢in Tebrizli miicahitlerin ayaklanmalarinda 6n safta bulundu.
Settar Han yaninda bazi silahli catigmalara da girerek Muhammed Ali Sah’in tahttan indirilmesinde biiyiik pay sahibi oldu.
Bkz. Kesrevi, age, s. 150, 167, 867.

339 Edward G. Browne, The Press and Poetry of Modern Persia, s. 112.
360 Muhaberat Kopya Defteri II..., Nu: 553 (10 Mart 1908), s. 216.
361 Nazim Oren, “Omer Naci”, s. 2.

302 “[Ingilizlerin Ultimatomu Miinasebetiyle iran Hakkinda] Omer Naci Beyefendi’nin Nutku”, Sirdtimiistakim, V/112 (15

Tesrin-i Evvel 1326 [28 Ekim 1910]), s. 144.
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Karindaglarimiz” baslikli yazida, Katkasya’da Miislimanlarin mektepler agmasini memnuniyetle
kargilamistir. Ayrica Kafkasya’nin c¢esitli mevkilerinde agilan mekteplerin muallimsiz kalmasi
konusunda da endiselerini ileten Bahattin Sakir, “muallimsiz mekteb”i “dilsiz bir insan”’a benzetmis ve
oradaki okullarin muallim eksikliklerini Avrupa’da bulunan geng¢ Tiirkler’den memnuniyetle
giderebileceklerini ifade etmistir.’®® Bu durum aymi zamanda ITC’nin siyasetinin Kafkasya’ya

sirayetine bir yol olarak da diisiiniilebilir.

Omer Naci’nin iran’da bulundugu yillar aym zamanda II. Mesrutiyet’in arifesi olmasi
acisindan son derece onemli goriilmektedir. Ittihatgilar nazarinda, Iran mesrutiyet hareketleri
neredeyse Osmanli’da cereyan eden mesrutiyet hareketleri kadar onemli goriilmekte ve takip
edilmektedir. Ayn1 zamanda yakin arkadagi olan Said Selmasi’den de Ermeni firkalariin bolgedeki
faaliyetleri sual edilmekte ve Osmanli muhalif firkalar1 arasindaki anlasmanin bdlgeye nasil yansidigi

konusunda bilgi talep edilmektedir.*®*

Iran mesrutiyet hareketinde dnemli bir rol {istlenen Omer Naci’nin, Iran Sahi tarafindan
tevkif edilip idamina karar verildigi doneme dair hatiralarmin bir kismini nesreden Selanik menseli
Baggce mecmuasi, hatiralarin yayimlanacagi miijdesini verirken Omer Naci’yi “Yalniz Osmanlilarin
degil, cemiyet-i umumiyye-i beseriyyenin saadet ve selameti i¢in yorulmak bilmez bir inat ve celadetle

99365

calisan bir revoliisyoner [inkilap¢i] olarak takdim etmektedir.

Selanik’ten Paris Merkezine gonderilen mektuplarda da Omer Naci’nin Iran ihtilalinde

oynadigi rol hakkinda da vurgular yapilmakta ve kendisi hakkinda soyle bilgiler verilmektedir:

“Kardesimiz Naci’nin Iran inkildbinda husule getirdigi faaliyet-i ihtilaliyeyi bilmem isittiniz mi?
Naci, zalim Sah tarafindan {i¢ defa idama mahkiim edilmis, {i¢ ay hapsolunmus ve nihayet her ii¢
hiikiimde de firar etmis. En nihayet, Iran inkilab-1 mesudunu simdiki hal-i muzafferiyetine

getirmistir.”3%

Omer Naci, ilk tevkifine dair hatiralarin1 paylastigi yazisinda, Tebriz miicahitlerinin Tahran

iizerine yiiriimesi hadisesini Hoy sehrinde bulunurken o6grendigini sdyler. Iran istibdat taraftari

363 Muhaberat Kopya Defteri 11..., Nu: 469 (3 Kanun-i sini 1907), s. 64-65. Kafkasya’ya muallim olarak gonderilecek geng
Tiirkler hakkinda Bahattin Sakir’in bolge Miisliimanlarindan da bir talebi bulunmaktadir: “... bilirsiniz ki her seyden evvel
bulunacak muallimlerin hayat ve maisetini temin etmek iktiza eder; ¢linkii gonderilecek muallimleri memleket dahilinden
celp edecegimiz cihetle, eger maisetleri taht-1 temine alinmazsa, onlar bir daha memleketlerine avdet edemeyeceklerinden,
diigar-1 sefalet olmalar1 ihtimali ¢oktur.”

364 Bahaeddin Sakir’in géndermis oldugu mektupta ayrica Iran’da sah ile mesrutiyetciler arasindaki miicadelenin vehametine
dair farkli kanallardan bilgiler geldigi de zikredilmektedir. Muhaberat Kopya Defieri I1..., Nu: 483 (Kanun-i Sani 1908), s.
93.

365 Omer Naci, “Iran Inkilabi1 Hatiralarindan [-1]”, Bag¢e, Nu: 11/42 (9 Haziran 1325), s. 244.
366 Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 12 Agustos 1934, s. 2
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sadrazamlarindan Atabek’i 6ldiiren Abbas Aga’nin arkadaslarmdan Meshedi Ismail-i Miyabi*®’ ile
birlikte bulundugunu aktaran Omer Naci®®®, asil fikrinin Bayezid yoluyla Osmanli topragina gecerek
Erzurum civarinda c¢alismak oldugunu belirtir. Fakat Tahran’da meclisin bombalanmasi haberleri
planini degistirir. Omer Naci, Osmanli’ya gegme hazirliklart yaptigi sirada almis oldugu bu haberi

sOyle anlatir:

“Seyr ii seferimize hiikiimet-i sabikanin istibah ve tecessiisiinii davet etmemek emniyetinden
miitevellid bir mahzuziyetle han odasinda oturmus konusuyorduk. Derken birisi geldi, Tahran
vaka-1 feciasi haberini getirdi. Evvela Iran’da pek mebzul olduran olan yalanci sayiattan
bulunduguna atfederek birbirimizi teselliye c¢alistik. Fakat gece, saat ikiye dogru Tebriz
enciimen-i millisinin bunu teyiden ¢ektigi telgrafi artik siipheye mahal birakmamisti. Arkadasim
memleketinin bu nagehani felaketiyle o kadar miiteessir idi ki artik refaketimin devam
edemeyecegini anladim. Benim igin son nokta-i iimid ve istinad olan Iran’n da bdylece pAmal-i
irtica olmas1 azim bir me’yusiyyeti mucib olmustu. Rusya, Osmanli, fran hepsi hiirriyete diigman
hiikimetlerinin saltanat istibdadina esir olmustu. Geceyi kabuslarla gegirdik. Arkadasimla
aranmuzda halli muktezi bir akd kalmisti: Ya ayrilmak veya Iran’da galebe-i hiirriyeti beraberce
bekleyip sonra memalik-i Osmaniyye’ye gegmek. Benim i¢in ikinci sureti kabul etmek zaruri idi,

zira nokta-i istinad olmadikga dahil-i miilkte muvvaffak olacagima emin degil idim.”>®’

Onceligi Iran’da hiirriyetin/mesrutiyetin ilanina veren Omer Naci, sahip oldugu diisiincenin
ancak bir dayanma yeri olmasi halinde iceride/Osmanli’da da basarili olabilecegine inanmakta ve bu
yolda hareket etmektedir. Naci i¢in iran sahas1 Anadolu’daki isyanlara katilmak igin bir istasyon iken
artik orasi bir miicadele sahasina doniismiistiir.”’® Azerbaycan’in tamamini Sah’a kars1 ayaklandirmak
niyetinde olan Omer Naci ve arkadaslari, ilk olarak kendi bulunduklar1 Hoy sehrinde ¢alismaya
baslanmislardir. Omer Naci, arkadasimnin cesaret ve inkilapc1 séhretinin ilk baslarda islerine yaramakla

birlikte durumun yavag yavas aksine dond{igiinii anlatir:

367 fran mesrutiyet hareketlerine destek vermek i¢in Bakii’de kurulan ictimaiyytn-Amiyyan-i iran firkas: iiyelerinden olup

mesrutiyetin ilan1 akabinde Tebriz’e giderek orada mesrutiyetin gelisimi icin miicadele etmistir. Bkz. Ahmed Kesrevi, Tdrih-i
Mesriita-i Iran, s. 193-194; 728-729, 810; Mehmet Emin Resulzide s6z konusu firkay Iran ihtilaline dair kurulan ilk cemiyet
olarak zikretmektedir. Bkz. Resulzdde Mehmet Emin, “Iran Tiirkleri — 47, Tiirk Yurdu, S. 21 (23 Agustos 1328), s. 651-652.
Firkanin nizamnamesi armasina tagidigi “adalet, hiirriyet, miicahede, miisavat” vurgulari {izerinden de okunabilmektedir.
Ictimaiyytin-Amiyytn-i iran firkasmn “Umum Rusya’da ve Osmanli’da ve gayri diinyamin iizerinde olan hiirriyetperest
firkalara” hitaben yaymlamis oldugu bir beyanname igin bkz. “iran ve Osmanli”, Balkan, Nu: 391 (2 Mart 1324), s. 2-3.
[Sird-yr Osmdni’den alint1]

368 Ahmed Kesrevi Tarih-i Mesriita-i Iran adl eserinde Meshedi Ismail-i Miyabi’nin Omer Naci ile ¢ekilmis bir fotografina
yer vermekle birlikte s6z konusu fotografta Omer Naci’yi taniyamamakta ve onu Osmanli tebaasindan biri olarak
tanitmaktadir. Bkz. Kesrevi, age, s. 728, Gorsel No: 227.

369 Omer Naci, “Iran Inkilab1 Hatiralarmdan -11”, Bagce, Nu: 11/45 (30 Haziran 1325), s. 292.

370 Omer Naci’nin iran’dan génderdigi mektubunda, Van’daki ayaklanmalari yakinen takip ettigi ve miidahale i¢in bahari
bekledigi vurgusu goriilmektedir. Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 9 Agustos 1934, s. 2
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“Bizim nutk ile tehdit ile kazanmak istedigimiz niifuzu hanlarin memlekete sagtig1 paralar, efkar-
1 umumiyyeyi dagitmak i¢in kurdugu tuzaklar kolaylikla mahv edebilmisti. Nihayet etrafimizda
en ¢ok giivendigimiz adamlar dagildigi, biitlin tasavvuratimizin, tesebbiislerimizin akim kaldigini

gordiik.”37!

Omer Naci, kendisi ve arkadaslarmin bir siire daha Hoy’da ikamet etmelerinin “birkag giin
evvel miicahede-i hiirriyete yemin eden donek bir halkin gayz ve intikam pengeleri altinda
parcalanmak” olacagini ifade ederek, ortaya ¢ikan bu zaruret neticesinde Selmas’a gittiklerini belirtir.
Fakat orada da umduklarini1 bulamayan Omer Naci, istibdadin bir koleradan daha hizli bir sekilde her

tarafi tesiri altina aldig1 benzetmesini yapmaktadir.*”

Selmas’ta tevkif edilen Omer Naci, kendisinin bile bile hiikimet yetkililerinin ayagina
gittigini anlatir. Bir zabitanin nazik bir dille kendisinin vali tarafindan beklendigini belirtmesi {izerine
bizzat gitmis, valilik binasinda derdest edilip hapishaneye atilmis ve idam cezasina carptirilmustir.
Naci, kisa hatirasinda hapishanede 12 arkadasiyla birlikte oldugunu kimisinin hiirriyetine karsilik
1800 tiimen nakdi cezaya mahk(im edildigini kaleme alir. Naci bir gece boyunca yapilan iskence ve
yasadiklarini da kaleme almustir.>” S6z konusu mahk{imiyet hakkinda Omer Naci’den duydugu bazi
hatiralar1 aktaran Necib Necati, Naci’nin arkadaslar1 ile birlikte hapsolundugunda bes arkadasinin
topun agzina gotiiriilerek idam edildigini, Naci’ye sira geldigi vakit ise Ingiliz Elgisi ve Sah’m

37 Hiisrev Bey’le birlikte onu kurtardigmi aktarir.’”> Ayrica

memurunun getirdigi bir af fermaninin
Necati, fran’da Sah’in astirdig1 bir mebusun idam sehpasina ¢ikarken serdettigi “ben milletimin
ayaklarim altinda kalacak kadar beni yiikseltmelerini istemezdim” mealindeki beytin Omer Naci’yi

cok etkiledigini ve onu costurdugunu sdyler.

Esaretten kurtulmasinin akabinde Omer Naci’nin istikametinin artik vatan topraklari oldugu
goriilmektedir. idamdan kurtulmasi akabinde sigindigi Selmas konsolosluguna kendisini 6ldiirmek
lizere istibdat taraftarlari tarafindan bir saldiri gergeklestigi ve bundan da kagarak bin bir tiirlii

mesakkatle sinir1 gectigi  aktarilmaktadir.’’® Omer Naci’nin Van {izerinden girdigi Osmanl

371 Omer Naci, “iran inkilab1 Hatiralarindan -117, s. 293.
372 Omer Naci, “iran inkilab1 Hatiralarindan -11”, s. 293.

37 Omer Naci, “Iran Inkilabi Hatiralarindan [-1]”, s. 244; Hiiseyinzade Ali Turan Bey, ittihad ve Terakki Cemiyetine dair ilk
yillarin1 kaleme aldig1 bir yazisinda Omer Naci’nin isminden dolay1 iran hapishanesinde bagindan birgok hadisenin gegtigini
aktarir. Bkz. Hiiseyinzade Ali “<ittihad ve Terakki> Nasil Kuruldu? Ubeydullah Efendinin Oynadig1 Roller (IV)”, Tan, 7
Mart 1938, s. 2.

374 Vefatiin birkag giin sonrasinda imzasiz olarak Tanin’de nesredilen bir yazida Omer Naci ve arkadaslarinin Osmanli’da
ilan edilen mesrutiyet sonrasinda hiikiimetin tesebbiisleri ile kurtarildig: aktarilir. bkz. “Biiyiik Bir Ziya”, Tanin, Nu: 2759
(18 Agustos 1916), s. 3.

375 Akt. Fethi Tevetoglu, age, s. 17.

376 Naci’nin esaretten kurtulmasi hakkindaki menkibenin bizzat kendisi tarafindan nakledildigi ifade edilirken ayrica Osmanli
hududuna girdigi siradaki vaziyeti de soyle aktarilir: “Zavalli Naci! Bizlere bu menékib1 naklederken hududdan igeri girer
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topraklarindaki yolculugunu Mus ve Erzurum ziyaretleri takip etmektedir. Bu yolculuk esnasinda
Omer Naci’nin yaninda, kendisini Iran mesrutiyetinin ilk dénemlerinde misafir eden Mirza Said
Selmasi de bulunmaktadir. Mirza Said bu kez Omer Naci’nin yaninda Osmanli mesrutiyetine konuk
olmaktadir. Naci’nin bu yolculugu sirasinda yakininda bulunanlardan biri de Nazim Oren’dir. Oren,

kaleme aldig1 yazilarinda bu yolculuk esnasindaki izlenimlerini de aktarmaktadir.””’

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra iran’dan doniis yaptig1 goriillen Omer Naci’nin tam olarak
hangi tarihlerde yurda giris yaptig1 bilinmemekle birlikte gesitli rivayetler mevcuttur. Nazim Oren’in
ifadelerine gore, mesrutiyetin ilan edildigi hafta cemiyetin Selanik merkez-i umumisinden Mus ttihad
ve Terakki Cemiyeti merkezine bir telgraf génderilerek ve s6z konusu telgrafta Omer Naci’nin akibeti

hakkinda malumat istenmektedir:

“Mesrutiyet’in ilinindan evvel teskilat yapmak iizere Kafkasya ve Iran yoliyle o taraflara gelen
ve fakat hayat ve icraati hakkinda daha hicbir malimat alinamayan cemiyetimizin
miiessislerinden ve merkez-i umumi Azasindan hati[b-i] sehir Omer Naci Bey’in hayat: hakkinda

her ne sekil ve cesitte olursa olun oralarda bir maliimat ve hatta rivayet varsa is’ar1”>’

S6z konusu telgrafin on giin ardindan Van cemiyet merkezinden Mus’a gonderilen telgrafta,

Omer Naci’nin o sabah itibariyle Mirza Said ve Ermeni Tasnaksutyun komitesi azalarindan Murad®”

ve Ashan®* adindaki zatlarla birlikte Mus’a dogru hareket ettikleri bildirilmektedir.*®' Omer Naci’nin

girmez topraklara nasil kapanip yerleri nasil &ptiigiinii anlatir ve sonra insanin hayata kars1 gosterdigi bu kadarcik merbutiyeti
bile garip bularak, dalgin, miitefelsif giilerdi” bkz. “Biiyiik Bir Ziya”, s. 3.

377 Nazim (")renE “Iki Hatibden Biri”, Diinya, S. 427 (5 Mayis 1953), s. 2, 6; “iki Hatibden Oteki”, Diinya, S. 433 (11 Mayis
1953), s. 2, 6; “Iki Pagadan Biri, Vehib Pasa”, Diinya, S. 451 (29 May1s 1953), s. 2, 5.

378 Oren, “Iki Hatibden Biri”, s. 2.

379 Murad Khrimian (1874-1918) Sivas’in Hafik ilgesine bagli, déneminde Ermeni kdyii olarak bilinen Godvun (bugiinkii
adiyla Goydiin) koyiinde diinyaya gelmistir. Sivas’in latince ismine nisbetle Sebastatsia Murad olarak olarak da
taninmaktadir. 1904 yilinda II. Sason Isyaninda Ermeni komitecilerinin énemli simalarindan biri olmus ve Lernabar
delegeliginde bulunmustur. 1907 yilindan itibaren Armenian Revolutionary Federation (ARF) olarak da bilinen
Tasnaksutyun komitesinin, dogu vilayetlerindeki liderlerinden biri olmustur. 1915 sonrasinda Osmanli idaresinden kagarak
Rusya’da goniillii Ermeni kuvvetlerine katilmis ve 1918 yilinda Osmanli’min liderligindeki Kafkas Islim Ordusu ile
gergeklestirilen Bakii Muharebesinde oldiriilmiistiir. Bkz. Raymond Kévorkian, The Armenian Genocide: A Complete
History, s. 41, 823 (n: 203) 915 (n: 33).

380 Kévorkian’a gore Omer Naci ile birlikte Tran’dan itibaren seyahat eden iki Ermeni komiteciden digerinin ismi Marzbed
lakapli Ghazaros Ghazarosian’dir (1878-1918). Kayseri’ye bagli Tomarza bdlgesinde diinyaya gelmis ve bir 6gretmen olan
Ghazarosian, Leipzig Universitesi’nde egitim almistir. ARF’in Iran, Van ve Bitlis kadrolarinda bulunmustur. 1915 yilinda
tehcire tabi tutulan Ghazarosian kagarak Kilikya’daki Bagdat Demiryolu ingasinda (intilli bolgesindeki santiyede) Bitlisli
Kiirt bir hayvan tiiccart kiligina girerek Hac1 Hiiseyin takma adiyla ¢alismaya baslamistir. Bu sirada Halep Ermeni cemaati
ile yakin ¢alismalarda bulunmus ve orada kurulan gé¢men yardim kurulusunda aktif gérevlerde yer almistir. Kévorkian,
Ghazarosian’in Almancasinin da iyi olmasi dolayisiyla demiryolu insaatinda Almanlar tarafindan mali denetgi olarak ise
alindigimm1 ve bu sayede Almanlar tarafindan korundugunu, bir kisitlamaya tabi olmadan rahatlikla seyahat edip kendi
yurttaglarina sayisiz hizmette bulunma imkanmna sahip oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Kévorkian, age., s. 60, 641-642. Kisa
biyografisinden de anlasilacag: iizere farkli lakaplar ve kiliklara girme konusunda kabiliyetli goziiken Ghazarosian’in
fran’dan Osmanli smmirna dahil olurken kendisini Ashan olarak tanitmasi ve bu sebeple Nazim Oren’in de kendisinden o
sekilde bahsetmis olmasi da miimkiindiir.

381 Oren, “Tki Hatibden Biri”, s. 2;
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Mus’taki bir haftalik ziyaretinin ardindan istikameti Erzurum’dur.*®* Naci, gittigi her bolgede biiyiik

coskuyla karsilanmakta ve o bolgelerde halka hitaplarda bulunmaktadir.*®?

Nazim Oren, Erzurum’da iigiincii giinlerinde, Erzurum ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin,
Pastirmaci Kiraathanesi*** salonlarinda bir program gerceklestirdigini ve s6z konusu programda Vehip
Bey, Omer Naci ve Said Selmasi’nin konusmalar yaptigimi belirtir.>® Oren, Omer Naci’nin
konusmasinda Namik Kemal, hiirriyet, adalet ve miisavat gibi basliklarin ele alindigimi ve Said
Selmasi’nin ise Iran Mesrutiyeti ve Iran Sahi’min mesrutiyete yonelik saldirilarindan bahsettigini
aktarmaktadir. Said Selmasi’nin sdz konusu konusmasini defterine kaydettigini aktaran Oren,
konusmanin birgok detayini da paylasmaktadir. Said Selmasi’nin ilk olarak Omer Naci’den &vgiiyle
bahsederek ardindan Iran’in toplumsal, siyasi ve iktisadi hayatini ele aldigin1 sdyler. Said Selmasi’ye
gore ran’da sahin ilan ettigi anayasa aslinda hiirriyet ve adalet i¢in degil “her biri bir sah olan eyalet
erini niifuz ve esareti altina alip bastan basa iran’a hakim olmak” i¢indir. Ona gore Sah, Iran’in genis
eyaletlerinde yerlesmis hanlarin, hakimlerin miictehitlerin giiclerini Tahran’in etrafinda toplayarak -bir
nevi kafese sokarak- tuzaga diisiirmek niyetindeydi. Iran derebeyleri Osmanli cografyasinda bulunan

Agalara benzememekte**® «

onda Allah ile kul bir araya gelmis, kimi zaman dini kimi zaman da insani
kuvvetini kullanmakta, igtihat daha serbest oldugundan o hem bir derebeyi hem de miigtehit hem de
handir”.**” Miictehid de halifeden iistiin sinirsiz dini bir kudrete, salahiyete sahip; ahkam-1 seriyyeyi

de kendi karar ve arzusuna gore izah eden; diledigini kafir sayip cehenneme gonderen bir giigtiir. Said

382 Kévorkian, Omer Naci ve arkadaslarinin 8 Agustos 1908 tarihinde Van’dan hareketle Erzurum’a gittiklerini aktarir. Bkz.
Kévorkian, age, s. 60.

383 Oren, “Tki Hatibden Biri”, s. 6; Oren, Mus’taki ihtilalcilerin gerek merkezden ¢ekilen telgraflar ve gerekse Omer Naci’nin
1srarlarina ragmen kendisini bir hafta boyunca birakmadiklarini anlatir.

384 II. Mesrutiyet sonrasinda, ITC’nin izledigi faaliyetlerden biri de Anadolu’da kiraathaneler agtirarak, orada inkilabin
devamlihigmi saglamak ve yeni politikalar1 halka aktarmaktir. Buralarda Omer Naci’nin konusmasinda oldugu gibi “hiirriyet,
adalet ve miisavat” kavramlar sik sik vurgulanmaktadir. Erzurum Pastirmaci Kiraathanesi ve Diyarbakir Millet Kiraathanesi
s0z konusu faaliyetler ger¢evesinde agilmis mekanlardir. Bkz. Kemalettin Kuzucu, “Tiirk Kiiltlir ve Diislince Tarihinde
Sarafim Kiraathanesi”, Tirk Yurdu, S. 289 (Eylil 2011), s. 288. Devrim sonras: kiraathanelerin J6n Tiirkler tarafindan
kullanilmasina dair daha genis bilgi igin bkz. Serdar Oztiirk, Cumhurivet Tiirkiyesinde Kahvehane ve Iktidar (1930-1945),
Kirmizi Yayinlari, Istanbul: 2005, s. 79-85.

385 Nazim Oren, “Eski Hatiralar Serisi — iki Hatipten Oteki”, Diinya, 11 May1s 1953, s. 2.

386 Said Selmasi’nin, Osmanli ve Iran idarelerindeki istibdat farklihig1 vurgusunu Hiiseyinzade nin metinlerinde de gormek
miimkiindiir: “(...) Tiirkiye’de istibdad bir bash oldugu halde, Iran istibdadi yiiz baslhdir. Tiirkiye’de bir miistebid olup, onun
hiikm-i mutlaki da Istanbul’daki Yildiz Sarayi’nda sudur eder. iran’da ise hiikiimet siireten Tahran’a mahsus iken hakikat-i
halde her bir sehrin, her bir vilayetin valisi halkin basina bir hakim-i mutlak kesilir. Bunlarin maaglar1 Tahran’dan gelmiyor.
Bunlar miistakillen ahaliden “vergi” nadmu ile soyup kopardiklar: varidat ile geginirler. Tiirkiye’de derebeyligin kokii ¢oktan
kazilmis olup, aristokrasiye denilen niiceba ve zadegan giiruhu yoktur; burada ne bey ve ne de han var. Iran’da ise her bagmi
kaldiran kolaylikla bey, han ve hatta ‘Prens’ olur”. Bkz. A[li] H[iiseyinzade], “Mecnun ve Leyla-yi Islam”, Fiiyiizdt, Nu: 20
(23 Haziran 1907), s. 306.

37 XIX. yiizyilin en énemli devlet adamlarindan ve tarihgilerinden Ahmed Cevdet Pasa, kaleme aldig1 Tarih-i Cevdet adli
eserinde, yiizy1lin basindaki fran’1 tanimlarken “asiretler cumhuriyeti” olarak tasvir eder: “Ol vakit Iran devleti asair-i
miictemia cumhuriyetine benzer bir halde olup vekil-i mutlak makaminda bir mirza bulunur ise de Abbas Mirza veliahd ve
serasker olarak her diledigini yapardi. Eyalet valileri olan sehzadeler dahi bulunduklari memleketlerde hod-serane hareket ve
envai mezalim ve ta’adiyata tesaddi ederlerdi ve sehzade olduklar cihetle mazlum olanlar sikayetlerini isgd edecek bir merci’
bulamadiklarindan memalik-i franiyye ziilm u teaddi ile harap olup gitmekte idi.”, Tarih-i Cevdet - X, s. 231.
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Selmasi’ye gore, tiim bu igleyisin farkinda olan sahin hazirlamis oldugu anayasa da “seytani bir
anayasa”dir. Ayrica bu anayasay1 Asya tipi bir anayasa olarak vurgulamaktadir. Ona goére s6z konusu
anayasada sah “layiis’el”dir ve meclis ve vekilleri yine ekseriyetle kendi tayin etmektedir. Tiim
kararlar yine ondan ¢ikmaktadir. Bu diisiincelerini vurgulamasindaki asil sebebi de kendisi igin “ikinci

Iran” olarak tanimlanan Tiirkiye nin benzer durumlara diismemesi arzusundandir.

“Herhangi bir memlekette herhangi bir rejim -isterse suni olsun- hiirriyet ve adalet lehine
degistigi zaman mutlaka -hele o memleket uzun bir miiddet esaret altinda inlemis bir memleket
ise- birtakim fevkaladelikler i¢inde kaliyor. Eski ve yeni biitiin miiesseseler yerinden oynuyor;
masum goriinenler kaciyor, miicrimler geliyor, mahiyeti mechul olan bir cereyan, bir tufan
memleketi meghule dogru siiriikleyip gotiiriiyor. Simdi Tiirkiye, simdi siz tam bu hayatin i¢inde
bu cereyanimn oniindesiniz. Iran mesrutiyetinin, ilk giinleri de bdyle gegiyordu. iran zenginleri
paralarini ortaya koydular. Taraf taraf mektepler, matbaalar, kuliipler agildi. Kitaplar, gazeteler,
mecmualar ¢ikti. Millet sahiyla, zenginiyle, miigtehidiyle derebeyiyle bir bayram i¢ine gomiildii.
Fakat ¢ok siirmedi, eski sah oldiiriildiikten ve yeni sah geldikten sonra isler siiratle degismeye

basladi. Iran ikiye ayrildi, dindarlar ve dinsizler...”®

Megsrutiyet’in ilan1 sonrasinda bazi ulemada goriilen, yasama islevi ve seriat ayrimi
konusundaki rahatsizlik beraberinde onlar1 liberallerle g¢atigmaya gdotiirmistiir. Said Selmasi,
konugmasinda da bu probleme atifta bulunarak Sah’in meclisi nasil zayif diislirdigiine dikkat

¢cekmekte ve ders alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Erzurum’daki konferanslardan Omer Naci’nin Iran meselesine yonelik diisiincelerini tam
olarak Ogrenemesek de 1909 yilinda Selanik’te yapmis oldugu bir konugsma iizerinden Naci’nin
Iran’daki hadiselere nasil baktigina dair bir fikir sahibi olmamiz miimkiindiir. Said Selmasi ile benzer
fikirlerini ortaya koydugu bu konusmas1 Terciiman-i Hakikat gazetesi tarafindan 2 Haziran 1909
tarihli niishasinda yaziya dokiiliir. Istibdad altinda halkin ezilmeleri ve bir siire sonra halkin
uyanmastyla yeni bir hal almalar1 bakimindan Osmanli ve iran idaresini bir ikiz olarak tasvir eden
Naci, ilk olarak Iran’da inkilap atesinin nasil tutustugu iizerinde birtakim bilgiler sunmaktadir. Jén
Tiirklerin ekseriyetinde oldugu gibi Naci de Iran’in “Rusya-Japonya muharebesinin liitf-i tesiriyle”
uyanmaya basladigmi ortaya koymaktadir. Ona gére s6z konusu muharebe sadece Iran’in degil
Asya’nmin teyakkuzunda biiyiik bir rol oynamamistir. Iran nokta-i nazarindan savas sonrasi

Kafkasya’da olusan hiirriyet ortamimin Iran’a tesirini sdyle dzetler:

“Herkes bilir ki fikr-i inkilap bir ruha girerse o ruh zulme, istibdada tahammiil edemez. Iraniler

Kafkasya’ya civardir. Katkasya’daki 4 milyon Tiirk unsuruyla temasta bulundular, bunlar fitraten

388 Nazim Oren, “Iki Hatipten Oteki”, s. 2.
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gayur metanet tab’a malik insanlardir. Fikr-i inkilap i¢in Kafkasya’dan ibret, numune aldilar. O
kitada hiirriyet perilerinin cevelan-i ulvisini gordiiler. Kafkasya’da sedid, asabi bir eser-i ihtilal
viicuda gelmis idi. franlilar memalik-i Osmaniyye’de kiilliyetle bulundugu gibi Kafkasya’da dahi
bulunuyor. Bunlar fabrikalarda amelelik, tiitiinciiliik vesair iglerle istigal ve temin-i maiset

ederler. Hiirriyet fikri bu kisim Iranilerde uyandi.”3%

Omer Naci’ye gore Iran’da halkin uyanmaya baslamasi s6z konusu olsa da “memlekette bir
hazirligin olmamasi”, “istibdadin asirlardan beri a¢tig1 yaradan” insanlarin habersiz olmasi, insanlarin
idrak seviyelerinin diisiik olmasi ve egitimsiz kalmalar1 inkilap siirecini de g¢esitli noktalardan
etkilemistir. Ornegin, 1slahat taraftarlar1 istibdadi aleyhlerinde kiskirtmamak icin ilk olarak sadece
Adalethane talepleri ile yetinmeye karar kilmuglardir. Lakin ilerleyen siirecte ozellikle Ingiliz
sefaretinde bu talepler kan(in-i esasiye donmiis “mebadiyi istiyorsaniz miintehasini nigin istemeyelim,
mesrutiyet alalim, memleketi tamamen kurtaralim” sdylemleri ortaya atilmistir. Bu sdylemler
sonrasinda Muzafferiiddin Sah tarafindan kan(in-i esasi verilse de asil problem sonrasinda baslamis,
halk meselenin zorlugunu anlamigtir; Nifusunun yilizde otuzunun imtiyaz sahibi siniflardan
(sehzadeler, hanlar, seyyidler, mollalar) olusan Iran gibi bir iilkede devlet islerinde 1slahat yapmak
olduk¢a miigkiildiir ve biiyiik bir miicadele gerektirir. Bu noktada ayrica Muhammed Ali Sah gibi
“hunhar” “miistebid padisahlarin en adisi” “insan kasaplarmin en kasab1” bir hiikiimdarin da
“hiirriyete ve irticaya mukavemete hazirlanmamis bir millete” darbe vurmast durumu daha da gii¢ bir

hale getirmistir.**® Naci’ye gére tiim bu giicliikler yasansa da diinyada var olan Tebriz ve Selanik gibi

memleketler inkilap hareketlerini daima ayakta tutmus ve yasatmislardir.>"

Omer Naci’nin Said Selmasi ile birlikte sirastyla Van, Mus ve Erzurum vilayetlerine
gerceklestirdigi ziyaretlerin 1908 Agustos ayinda yapildigi ve akabinde Istanbul’a déndiigii
sOylenebilir.*** Istanbul’daki ikameti de ¢cok uzun siirmeyen®”® Omer Naci, kendisine teklif edilen her

tiirlii askeri riitbeleri kabul etmemis, Sird-y1 Ummet’in eski bir muharriri sifatin1 tercih etmigtir.>™*

389 [Omer Naci] “Iran inkilabi Hakkinda”, Terciiman-i Hakikat, Nu: 10119 (2 Haziran 1909), s. 3.
39 [Omer Naci], “Iran Inkilabi Hakkinda”, s. 4.

31 [stibdattan hiirriyete gecis bakimindan kaderin Osmanli ve Iran’1 bir ikiz olarak yarattigim ifade eden Omer Naci ayni
zamanda bu siirecin en énemli miicadele merkezi olan Iran’in Tebriz’ini ve Osmanli’nin Selanik’ini de hiirriyetin sembolleri
olarak birbirine benzetmektedir.

392 11, Mesrutiyet sonrasinda Istanbul, sahtan kagan [ranlilar igin bir siginma yeri ve ayni zamanda politikalarmi yiiriittiikleri
bir merkez konumuna gelmistir. Said Selmasi’nin de aralarinda bulundugu cesitli milletlerden miitesekkil hiirriyet
taraftarlarinin Istanbul’da diizenledikleri bir miting i¢in bkz. Mehdi Melikzade, Tarih-i Inkilab-1 Mesrutiyet-i Iran, C. 11/5, s.
1023-1025. S6z konusu mitinge istirak eden Yahya Devletabadi’nin bazi hatiralar igin bkz. Yahya Devletabadi, Hayat-1
Yahya, C. 111, s. 38-49.

393 Rasim Hasmet, 12 Ocak 1909 tarihli Bag¢e mecmuasinda Omer Naci hakkinda kaleme aldig1 yazisinda, Naci’nin birkag
giin &nce tekrar fran’a gittiginden bahsetmistir. Buradan hareketle II. Mesrutiyet’in ilaninin akabinde yaklagik 4 aylik bir siire

Osmanl cografyasinda kalmasimin ardindan tekrar Iran’a gittigi goriilmektedir. Bkz. Rasim Hasmet, “O[mer] Naci”, Bagce,
Nu: 24 (30 Kanun-i Evvel 1324), s. 9.

394 Rasim Hagmet, agm, s. 9.
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Rasim Hasmet, Omer Naci’nin diinya iizerinde kotiiliikkten ve cinayetten arinmus hiikiimdarlarin hala
var oldugunu ve insaniyetin o zalimlerin elinde sefil ve mazlum kaldiklarmi diisiindiikge vicdaninin
rahat etmedigini aktarir. Bu vicdani rahatsizlik, Osmanli’da mesrutiyetin ilanindan sonra da iran’da
mesrutiyetcilerin 6nderlerinden Settar Han’a yardim etmek igin “insaniyetin biiylik fedayisi”ni Said

Selmasi ile birlikte tekrar o cografyaya gotiirmiistiir.>*>

I1. Mesrutiyet’in akabinde Babiali baskininda da énemli rol oynayan Omer Naci’nin ITC nin
iktidar1 tamamen ele almasmin ardindan herhangi bir makamda yer almadig: tekrar sahada oldugu
goriiliir. II. Mesrutiyet’ten bir miiddet sonra Halil Kut komutasinda Iran inkilap¢ilarina destek amagh
Iran bolgesine giden Naci, 31 Mart vakasmnin patlak vermesiyle Istanbul’a geri doniis yapmak zorunda
kalir.*® Bir siire Istanbul ve Selanik’te bulunan Omer Naci Birinci Diinya Harbi patlak vermesi
akabinde tekrar Iran sinir bolgesine hareket eder. Altinci Ordu miifreze kumandani ihtiyat yiizbasisi
olarak Iran — Rus smir bolgelerine -6zellikle de orada bulunan halki ayaklandirmak adima- giden
Naci,*” yakalandig1 bir hastalik sebebiyle 13 Agustos 1916 tarihinde Kerkiik te askeri hastanede vefat

eder.’”®

Naci’nin Birinci Diinya Harbi sirasinda Osmanli’nin Iran ve Rusya sinir hattin1 korumak igin
verdigi miicadele, aslinda asirlardir cografyada devam eden bir mesele olmustur. Ozellikle Osmanli-
Iran arasinda asirlardir devam eden ve Birinci Diinya Harbi sonlarma kadar gelen iki devlet arasindaki

bu smir meselesinin mesrutiyet hareketleri bakimindan da degerlendirildigi goriilmektedir.

3.  Mesrutiyet Hareketleri Cercevesinde Osmanh-iran Simir Meselesi

3.1. Simirin Meselesinin Tarihi Seyri

Fatih Sultan Mehmet’in 1473’te Otlukbeli’nde Uzun Hasan ile karsilagmasi ile baslayan
akabinde Sah Ismail’in miistakil bir devlet olarak insa ettigi Safeviler’le ve nihayetinde de Kacarlar’la

devam eden Osmanli devletinin Iran cografyasindaki siyasi miicadeleleri 20. yiizyilin baslarina kadar

395 Rasim Hasmet, agm, s. 9; Yeni Tasvir-i Efkdr mecmuasinda “Geng Osmanlilarin Istihsal-i Mesrutiyette Ahrar-1 iran’a
Imdad1” serlevhasiyla tefrika edilen metinde 31 Mart Hadisesi oncesinde yaklastk dort ay boyunca iran’daki hiirriyet
hareketlerine bilfiil nasil destek verildigi hatiralarla aktarilmaktadir. Bkz. “Geng Osmanlilarin Istihsal-i Mesrutiyette Ahrar-1
Iran’a imdadi1”, Yeni Tasvir Efkdr, Nu: 3 (2 Haziran 1909), s. 6-7; Nu: 4 (3 Haziran 1909), s. 5-6; Nu: 7 (6 Haziran 1909), s.
4-5; Nu: 11 (10 Haziran 1909), s. 6-7.

39 Halil Pasa, Bitmeyen Savas, s. 59-67.

397 Omer Naci’nin I. Diinya Harbi doneminde s6z konusu askeri faaliyetleri hakkinda, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit (ATASE) arsivinden de istifade ederek kaleme alman kapsamli bir yazi igin bkz. Sadik Sarisaman, “Omer Naci Bey
Miifrezesi”, Atatiirk Yolu Dergisi, IV/16 (1995), s. 501-513.

398 Vefat haberi 18 Agustos 1916 tarihli Tanin gazetesinde “Bilyiik Bir Ziya” bashig: altinda duyurulur ve hakkinda uzun iki
yazi kaleme alimir. Omer Naci’nin Ittihad ve Terakki adma nasil bir kayip oldugu da soyle ifade edilir: “Kendisi Ittihad ve
Terakki’nin ilk miiessislerinden idi ve bu ilk miiessisler arasinda ilk ziya da kendisiyle vuku buluyor. Bundan dolay1 bizim de
ilk vazifemiz, Naci gibi biiyiik bir uzvunu daha kaybeden Ittihad ve Terakki’ye en hararetli taziyelerimizi takdim etmek
olacaktir.” Bkz. “Biiyiik Bir Ziya”, Tanin, Nu: 2759 (18 Agustos 1916), s. 3; “Millet Yolunda”, Tanin, Nu: 2760 (19 Agustos
1916), s. 1; Tartk Miimtaz Goztepe, “Yakin Tarihten — Milli Hatibimiz”, Ankara Bayram Gazetesi, 2 Eylil 1952, S. 4
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399

artarak devam etti. Dini bir argiimanla®” ortaya c¢ikan Safevi devletinin Anadolu’da Teke Tiirkmenleri

basta olmak iizere Kizilbas Tiirkmenlerini yanina almasi Osmanli devletinin bdlgeye yonelik siyasetini

% canlandirmaya basladi.*”' Nitekim dénemin Osmanli alimlerinden Sarigérez Hamza

gec de olsa®
Efendi ve Kemalpasazade'nin vermis olduklan fetvalarda kafirlerden daha da kotii olarak goriilen
“miilhid” ve “ehl-i fesad” kizilbaglarin katlinin vacib oldugu, mallarinin helal ve nikahlarinin da batil
oldugu zikredilmektedir.*’* Bu fetvalarin akabinde Anadolu’da ve Rumeli’de kizilbaslar1 ortadan
kaldirmaya baslayan Yavuz Sultan Selim, 1514’te Sah Ismail’i Caldiran’da hezimete ugratarak
Diyarbakir ve Mardin basta olmak iizere dogu vilayetlerinin hakimiyetini ele gecirdi.*”® Her ne kadar
yenilmez olarak goriilen Sah Ismail’e biiyiik bir darbe vursa da bolgedeki cekismenin bitmedigi
goriilmektedir. Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail arasindaki bolgedeki hakimiyet miicadelesi*™

ogullart Kanuni Sultan Siileyman ve Sah Tahmasb arasinda da devam ederek 1555 yilinda Amasya’da

alian baris karari ile yaklasik 25 yil siiren bir sulh dénemi ile nihayete erdi. Bu anlagsma ile Tebriz,

399 1501°de Sah Ismail’in Akkoyunlulari maglup ederek Tebriz’de tahta gegmesiyle kurulan Safevi Hanedanliginda on iki
Safevilerin nesebine dair en eski kaynaklardan olan Safvetii’s-Safa eserinin dahi Siilikten siyasal ¢ikar saglamak amactyla yer
yer tahrif edildigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Mirza Abbasli, “Safevilerin Kokenine Dair”, BELLETEN, XV/158 (Nisan 1976),
s. 288; Safevilerin bu politikas1 Osmanli — iran miicadelesinin tarihi siirecinde en énemli etkenlerden biri oldu. Bkz. Ismail
Safa Ustiin, “Iran — Safeviler’den Giiniimiize Kadar”, DIA, XXII/400; Michael Axworthy, I[ran: Aklin Imparatorlugu, (gev.
Ozlem Gitmez), Istanbul: Say Yaynlari, 2016, s. 168-169.

400 Osmanlhi-Safevi miicadelesini daha da 6zelde Yavuz Sultan Selim’in Iran seferini 6zgiin bir makale olarak ele alan
Sahabeddin Tekindag, Sah Ismail’in Anadolu’yu saran faaliyetlerini devletin “layikiyla takdir edemedigini” ortaya koyar.
Sah Ismail’in diplomatik girisimleriyle Sultan Bayezid’den almis oldugu, miiritlerinin Erdebil’i serbest bir sekilde ziyaret
edebilmeleri iznini bu minval iizere degerlendirmektedir. Bkz. M. C. Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalar Is181
Altinda Yavuz Sultan Selim’in iran Seferi”, Tarih Dergisi, XVII/22 (Mart 1967), s. 50-51; Donemin ¢agdas Osmanl
kroniklerinin de Sah Ismail’in ortaya cikistyla gerceklesen hadiseleri anlamak ve anlatmaktaki zorluklar1 hakkinda bir baska
yorum igin bkz. Feridun M. Emecen, “Osmanli Devleti’nin ‘Sark Meselesi’nin Ortaya Cikisi ilk Miinasebetler ve I¢
Yansimalar1”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Tran Iliskileri Sempozyumu 16-17 Aralk 2002, Konya, TTK Yayinlar, Ankara:
2003, s. 34-38.

401 Yavuz Sultan Selim heniiz Trabzon’da sancak beyligi sirasinda Safeviler’in, Anadolu’nun birligi ve dini hayat: iizerinde
ciddi tesirlere yol agacagi hususunda payitaht1 uyarmakta ve kendisi de Erzincan ve Bayburt gibi Safevi topraklarina akinlar
gergeklestirmektedir. Ayni tarihlerde diger bir sancak beyi Sehzade Ahmed’in ise Amasya’da ve ¢evresinde bulunan
kizilbaslarla yakin iligkide oldugu goriilmektedir. Bkz. Cagatay Ulucay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu? [-I]”,
Tarih Dergisi, V1I/9 (Mart 1954), s. 74; Bekir Kiitiikkoglu, Osmanli — Iran Siydsi Miinasebetleri (1578 — 1612), s. 3; Ismail
Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi II, Ankara: TTK Yayinlari, 5. Baski, 1988, s. 258. Yavuz Sultan Selim’in tahta
cikmasiyla isyan bayragi acan Sehzade Ahmed Anadolu’da bagimsizhigint ilan etmeye calisirken ogullarindan Sehzade
Murad da Sah Ismail’in Anadolu’daki Tiirkmenleri kiskirtmas1 ve yanina ¢ekmesi icin bblgeye gondermis oldugu Nur Ali
Halife’den etkilenip kizilbas tacim giyerek Sah Ismail’e sigindi. Bkz. Cagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah
Oldu? [-11]”, Tarih Dergisi, VII/10 (Eyliil 1954), s. 127-128.

402 Sarigorez Nureddin Efendi olarak da bilinen Omer Efendi’nin fetvasi ve Ibn Kemal’in risalesi igin bkz. Tekindag, agm, s.
54-55; 77-78.

403 Jdris-i Bitlisi’nin tesebbiisleriyle Urumiye, Cizre, Bitlis, Palu, Hasankeyf, Siirt gibi dogu vilayetlerindeki Kiirt asiretleri de
ikna sonucunda Osmanli’ya bagliliklarini bildirdi. Bkz. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 11, s. 274-275.

404 Tran beylerinden Olama Han’in Osmanli’ya, Bitlis hakimi Seref Han’in da iran’a iltica etmeleri ve Bagdat ham Ziilfikar
Han’in Osmanli’ya Bagdat’in anahtarlarini gizliden teslim etmesi gibi ¢esitli hadiseler iki devlet arasindaki ¢ekismeyi artarak
devam ettiren etkenler oldu. Sah tarafindan Bagdat’in ele gegirilmesi akabinde Sultan Siileyman tarafindan Ibrahim Pasa Iran
lizerine serdar tayin edildi ve akabinde kendisi de Iran seferine gikt1. 1534-35 yillarinda da Tebriz’i ve Bagdat’t Osmanh
hakimiyetine ald1. Bkz. Uzungarsili, Osmanli Tarihi II, s. 348-359.
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Azerbaycan, Dogu Anadolu ve Irak-1 Arab bolgeleri Osmanli’ya birakildi.** Tarihte Osmanli ve Iran
arasindaki ilk antlagma 6zelligini tagiyan bu uzlasi ile Safevi Devletinin varligi da Osmanli tarafindan

kabul edildi.**®

Sah Tahmasb’in vefata kadar iki devlet arasinda Sehzade Bayezid ve ogullarinin Iran’a
sigimalar1*”’ gibi ciddi hadiseler cereyan etse de anlagsmaya mutabik kalindi. Lakin bu siireg
icerisinde Iran’dan Anadolu’ya gelen kizilbas halifelerinin Anadolu kizilbaslarini tahrik etmeleri,
niizur ve sadaka toplamalar1 ve bunlari gesitli yollarla Iran’a aktarmalar1 ve kizilbashk akaidine dair
eserleri dagitmalart Osmanli devletinin kizilbas takibatini arttirdi.**® Nitekim Sah Tahmasb’m vefati
sonrasinda fran’da artan karisikliklar Osmanli tarafindan dikkatle izlenmekte ve aym zamanda ug
beylerine askeri olarak tam techizatli olmalari konusunda hiikiimler gonderilmektedir.*”” Sah II.
Ismail’in tahta gecmesi akabinde anlasmaya aykiri olarak, Tiirk kervanlarinin basilmasi, Selmas
bolgesinin ele gegirilmesi ve burada bulunan Kiirtlerin saptirilmaya calisilmasi, iran’a iltica eden Kiirt
beylerine sancaklar verilmesi, Osmanli hapsinde bulunan Sah Kulu oglu Gazi, Sultan Hiiseyin Bey
oglu Behram Bey basta olmak iizere birgok mahpusun firar ederek saha iltica etmeleri ve iade
410

taleplerinin kabul gérmemesi gibi cesitli nedenler iki devleti tekrar savas meydanina indirdi.

Nitekim 1578 yilinda Safeviler {izerine seferler diizenlemesi i¢in serdarlifa getirilen Lala Mustafa

405 S$z konusu d6nemde devletlerin sinirlart belirli bir ¢izgilerden ziyade sehirler lizerinden olusturuluyordu. Bkz. Sabri
Ates, Osmanlt — Iran Sinir Bélgeleri — Bir Simir Yapmak (1843-1914), (trc. Devrim Kaya), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020, s.
43.

406 Kanuni Sultan Siileyman’m Dogu’ya yapmis oldugu Irakeyn Seferleri ve sahin kardesi Mirza Elkas’in Osmanli’ya
siginmast Sah Tahmasb’1 sulh gergeklestirmek i¢in girisimlerde bulunmaya sevk etti. Bu vesileler ile ¢esitli tesebbiislerde
bulunan Sah Tahmasb, Osmanli idaresine elgiler araciligiyla mektuplar gondererek baris tekliflerinde bulundu.
Mektuplarinda Kanuni’nin iran’a sefer diizenlemesi halinde kendisiyle savasmayacagi, her iki devletin menfaatlerine uygun
olanin sulh i¢inde yasamak oldugu gibi hususlar iizerinde duran Sah Tahmasb, Kanuni’yi de “din-i Muhammedinin
koruyucusu, kafirlerin diismam ve adalet bayraginin hamisi” gibi sifatlarla tarif ediyordu. Iki devlet arasindaki séz konusu
mutabakat {ic madde olarak 6zetlenmektedir; Iranlhlar tarafindan bir ihlal bulunulmadig: miiddetce simr boylarmin fran’a
saldiridan kaginmalari, fran’da sahabelere soviilmenin yasaklanmasi ve ranl hacilarin Harameyn bélgesine rahat ve giivenli
bir sekilde ziyaret edebilmeleri. S6z konusu anlasma hakkinda detayl bilgi icin bkz. A. Ekber Diyanet, [lk Osmanli — Iran
Anlasmast (1555 Amasya Musalahast), Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1971; Remzi Kilig, “Kanuni Sultan Siileyman
Devri Osmanli — fran Miinasebetleri (1520-1566)" Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kayseri: 1994, s. 295-300.

407 Sehzade Beyazid ve ogullarinin Iran’a siginmalari hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, “Iran Sahina
fltica Etmis Olan Sehzade Bayezid’in Teslimi igin Sultan Siileyman ve Oglu Selim Taraflarindan Saha Génderilen Altinlar
ve Kiymetli Hediyeler”, BELLETEN, XXIV/93 (Ocak 1960), s. 103-108; Kilig, agt, s. 324-339.

408 111, Murad’in ciilusunu tebrik icin Sah Tahmasb’in Iran’dan géndermis oldugu heyet Osmanli hududuna dahil oldugunda
Erzurum beylerbeyine, heyetin ihtiyaclariin giderilmesi yaninda kizilbag taraftarlari ile heyetin temas ettirilmemesi boyle bir
durumun gergeklesmesi halinde de refakat eden memurlar tarafindan s6z konusu kisilerin kdy, isim ve gohretleriyle birlikte
kayit altina alinarak hiikiimete bildirilmesi emredildi. Bkz. Bekir Kiitiikkoglu, Sah Tahmasb in III. Murad’a Ciilus Tebriki,
Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1960, s. 3-4. (Tarih Dergisi, X1/15’den ayr basim)

409 ran tarafindan sulhe riayet edildigi takdirde herhangi bir harekette bulunulmamasi da emredilmektedir. Bkz. Kiitiikoglu,
Osmanli — Iran Siydsi Miinasebetleri, s. 18-19, Uzuncarsili, Osmanli Tarihi I1I-11, s. 245.

410 Sylhun bozulmasima neden olan sz konusu hadiseler ve Osmanli’min “nefs-i miidafaa” anlayis1 altinda taarruza gegmesi
hakkinda detayl bilgiler i¢in bkz. Kiitiikoglu, Osmanli — Iran Siydsi Miinasebetleri, s. 14-31; ran cephesinden sulhun IIL
Murad’m Amasya antlasmasim ihlaliyle basladig1 hakkindaki gériisler icin bkz. AtAullah-i Hasani, “Iranli Tarihgilere Gore
Osmanl Iran Iliskilerindeki Krizin Nedenleri (975-1049/1577-1639)”, (cev. Derya Ors), Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran
liskileri Sempozyumu 16-17 Araltk 2002, s. 17-18.
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Pasa, yanma aldig1 Ozdemiroglu Osman Pasa ile birlikte Giircistan, Sirvan ve Dagistan bolgelerinde

hakimiyet kurdular.*"

Bolgedeki bitmeyen miicadeleler devletleri 6zellikle ekonomik olarak
yipratmas iki iilkeyi de anlasma zeminine getirdi.*'* 1590°da Istanbul’da gergeklesen anlasma ile
Azerbaycan, Tebriz, Karabag, Sirvan, Gence, Kars, Tiflis, Sehrizor, Nihavent, ve Loristan Osmanli

topraklar1 olarak kabul edildi.*"”

XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bas gosteren ve XVII. yiizyilin baglarinda da devam

eden Celali isyanlar1*!*

ile yine ayn1 donemde cereyan eden Avusturya Harbi, Osmanli’ya kaybettigi
topraklar1 geri almak isteyen iran tarafindan bir firsat goriildii.*> Sah Abbas’m i¢ karisikliklari
dindirmesi ve Ozbek kuvvetlerini yenmesi ile yiiziinii tekrar Osmanli’ya dénmesinde ekonomik giic
kazanma diisiincesi de dnemli bir etken idi. Nitekim bunun igin ticari yollara hakimiyet saglanmasi,
Iran ipeginin Osmanli’y1 transit gecerek Avrupa’ya ulastirilmasi konularinda gayr-i miislim devletlerle
direk iliskiler kurulmaktaydi.*'® Sah Abbas ordularmin yaptig1 seferlerle Tebriz, Azerbaycan, Revan,
Sirvan, Semahi ve Gence bolgeleri geri alinirken 1612 yilinda imzalanan Nasuh Paga antlagmasi ile de
Kanuni devri hudutlar1 esas kabul edildi. Tebriz ve Revan gibi bolgeleri tekrar geri alan Sah buna
mukabil anlasma geregi Osmanli’ya her yil 200 yiik ipek vermesi kararlastirildi.*'” Lakin iki devlet

418

arasindaki huzursuzluklar™® nihayete ermemekle birlikte 1623 yilinda Bagdat’in Safeviler tarafindan

alinmas1 Osmanl1’y1 tekrar iran seferlerine yoneltti. 1635°te Revan seferine ¢ikan IV. Murad, Bagdat’1

4 Uzungarsil, Osmanlt Tarihi ITI-1, s. 57-63; Kiitiikoglu, Osmanli — Iran Siydsi Miinasebetleri, s. 32-41; 91-107; Lala
Mustafa Pasa’nin bu seferi sirasinda Anadolu’da 6zellikle iktisadi olarak yasanan sikintilar devletin bolgede hakimiyetini
kurmasini daha da zorlastirmisti. Harp dncesinde Anadolu’dan c¢agrilan askerlerin sefere katilmasi durumunda eskiyalarin
ayaklanacaklar1 ihtimali de halk arasinda endiseler dogurmakta idi. Bkz. Mustafa Akdag, Celdli Isyanlar: (1550-1603),
Ankara: Ankara Uni. DTC Fakiiltesi Yayinlari, 1963, s. 114-115.

412 Osmanli devletinin uzun siireli seferler diizenlemesi, ele gegirilen yerlerde kazanglarin azligi bir siire sonra askerlerini
huzursuzluga sevk etti. Bu huzursuzluk da sinir kalelerine gonderilen askerlerin firar etmesi gibi itaatsizlikleri ortaya
cikarmaya basladi. Devletin ekonomik sikintis1 yaninda Bati’da Avusturya ile miicadelesi Sah Abbas’in baris teklifini kabul
etmede en dnemli etkenler oldu. iran zaviyesinden bakildiginda, Osmanli devleti haricinde Ozbek kuvvetleri ile de miicadele
icerisinde olan Sah Abbas ayrica i¢ karigikliklarla da ugragmakta merkezi sistemi kuvvetlendirmeye ¢aligmakta idi. Bu
bakimdan miicadele ettigi sahalardan biri olan Osmanl’yla -bir siireligine de olsa- bir itilaf gergeklestirmesi Ozbek
tehlikesini ortadan kaldirmasi ve i¢ isyanlart bastirmasi igin bir firsat goriildii. Bkz. Kiitiikoglu, Osmanli — Iran Siydsi
Miinasebetleri, s. 194-201; Ataullah-i Hasani, agm, s. 21.

413 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi I1I-1, s. 63; Ayrica bu anlasmada 1555 Amasya anlasmasinda zikredilen maddeler tekrar dile
getirilerek anlagma sartlar1 olarak sunuldu. Bkz. Kiitiikoglu, age., s. 202.

414 Mustafa Akdag, Osmanli’da ortaya gikan Seyh Celaller ve Baba Zinnunlar gibi Sii mezhepli ayaklanmalarin, devletin
biitiin miiesseselerini yikmak amaciyla hareket ettiklerini belirtirken, Celali Isyan1 hadiselerinin devleti yikmaktan ziyade
yeni gelismelere sevk etmek {izere oldugunu zikreder. Bunu harekete katilan kisilerin mezhep ve devlet goriisii olarak
birbirlerinden ayrilmamasi iizerinden delillendirir. Bkz. Mustafa Akdag, age, s. 1.

415 Uzungarsili, age., s. 64.

416 ran sarayinda batili elgilerin bulundurulmasi, Hiiseyin Ali Big Bayat ve Antoni Sherley’in Avrupa’ya elgi olarak
gonderilmesi sahin Osmanli’ya kargt Avrupalilarla ittifak kurma niyetinde olduguna yorumlanmaktadir. Bkz. Ataullah-i
Hasani, agm., s. 23; Uzungarsili, age., s. 63-64; Kiitiikoglu, age., s. 254.

“!7 Melike Sarikgioglu, “Osmanh — fran Hudut Anlasmazliklar1 (1847-1913) ve 1913 Istanbul Protokolii”, Doktora Tezi
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta: 2009, s. 14; S6z konusu anlagma oncesi goriismelerde
Osmanli Devleti Siinnilerin yasadigi topraklarin iadesini talep ediyordu. Bkz. Ates, age., s. 44.

418 Anlagma geregi taahhiit edilen ipegin her sene gonderilmemesi huzursuzlugu arttiran énemli nedenlerden biridir. Bkz.
Uzungarsily, age., s. 67.
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yaklasik 15 yil aradan sonra (1638) tekrar Osmanli hakimiyeti altina aldi. Kemankes Kara Mustafa
Pasa’nin Bagdat iizerinden Iran’a seferler diizenlemesi ve uzun siiredir devam eden savasin ekonomik
sikintilara yol agmasi, askerin ve halkin yipranmasi devletleri tekrar baris masasinda bir araya
getirdi.*'® Ziihab’da gergeklesen Kasr-1 Sirin Antlasmasi (1639) ile Irak-1 Arab bolgesi olarak kabul
edilen Bagdat, Basra ve Sehrizor Osmanli’da, Revan ise Safeviler hakimiyetinde kaldi. Ayni1 zamanda
daha onceki antlagsmalarda da zikredilen teberrailigin yasaklanmasi bir kez daha Osmanli idaresi
tarafindan vurguland1.*® Kasr-1 Sirin Antlasmas1 Osmanli — Iran devletleri arasindaki XX. yiizyilin
baglarina kadar devam eden sinir meselelerinde temel nokta kabul edildi. Sinir goériigmeleri ve
anlasmalar ekseriyetle bu antlagsma iizerine insa edilmeye caligildi. Yaklagik iki yilizyil sonrasinda
Ingiltere ve Rusya’min araciligiyla gergeklesen Erzurum goriismelerinde (1843-1847) Osmanli

temsilcisi bu antlasmaya atiflarda bulunmakta idi.*'

Osmanli devleti 1718 yilinda Venedik ve Avusturya ile yapmis oldugu Pasarofca Antlagsmasi

k422

ile bityiik toprak kayiplar1 yasayara Dogu Avrupa’dan ¢ekilmek zorunda kalmasi yeni bir strateji

gelistirmesine yol agti. Bati’da kaybettigi topraklarin yerini dogudan telafi etme niyeti Osmanli’y1
tekrar Iran sahasia yoneltti.** fran’daki taht kavgalarini da firsat bilen Osmanl, Tiflis, Tebriz, Revan
gibi bolgeleri tekrar hakimiyet sahasma dahil etmek iizere iran’a seferler diizenlemeye basladi ve
akabinde buralar1 topraklarma ilhak etti.*** Aym dénemde Rusya’nin da sicak denizlere inme

425

diisiincesi ile Iran’a yapmis oldugu saldirilar bolgede Osmanli ve Rusya’y1 da karsi karsiya

getirdi.**® 1724 yilina gelindiginde ise iki devlet arasinda imzalanan Istanbul Antlasmasi (iran

Mukasemenamesi) ile Iran’in kuzey kismu iki devlet arasinda paylastirildi. **

419 Remzi Kilig, “Osmanli — Iran Arasinda Kasr-1 Sirin Baris Antlasmas1 (1639)”, Furat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 5 (2000), s. 266.

420 Uzungarsil, Osmanly Tarihi ITI-1, s. 205-206; Kilig, agm, s. 281-282.
421 Osmanl temsilcisinin s6z konusu alintis1 igin bkz. Ates, age, s. 46.
422 Pasarofca Antlagmasinin detaylari igin bkz. Uzungarsih, Osmanli Tarihi IV, s. 140-146.

423 Yahya Kalantari, “Feth-Ali Sah Zamaninda Osmanli-iran Miinasebetleri (1797-1834)”, Yaymnlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Songag Tarihi Kiirsiisii, Istanbul: 1976, s. 2; Iran sahasina bir ajan olarak gonderilen
Ermeni asilli Petros di Sarkiz Gilanentz tarafindan Bagpiskopos Minas Tigranyan’a hitaben kaleme alinan ve 1722 Mart —
1723 Agustos aylar1 arasinda Iran’da gegen olaylari isleyen kronolojide, Osmanli’nin iran sahasina yénelmesinde en 6nemli
etkenin Rusya’min Iran topraklarina dahil olmasi gosterilir. Ruslarm iran’dan sonra Osmanli topraklarina dahil olabilecekleri
ihtimalinin Osmanl1’da bir endise yarattig1 aktarihr. Bkz. Hrand D. Andreasyan, (trc. ve haz.) Osmanli-Iran- Rus Iliskilerine
Ait Iki Kaynak (I- Petros di Sarkis Gilanentz’in Kronolojisi II- Nadir Sah Devrine ait bir Anonim Kronoloji), Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1974, s. 36.

424 1723 tarihinde donemin seyhiilislami1 Abdullah Efendi’den alinan fetvalarda barisin feshedilmesi ve Sii erkeklerinin
katlinin vacip oldugu ve ashaba sdven kizilbaslarin memleketinin dariilharp kabul edilerek savas agilmasimin mesru ve
nihayetinde de ele gecirilen kadin ve ¢ocuklarin esir oldugu zikredildi. S6z konusu fetvalarla baslayan fetihler hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Uzungarsili, Osmanli Tarihi IV, s. 175-182.

5 Abdurrahman Ates, “Avsarli Nadir Sah ve Déneminde Osmanli-iran Miicadeleleri”, Yaymnlanmamis Doktora Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta: 2001, s. 27-31.

426 Sarik¢1oglu, agt., s. 15-16.
427 Anlasma maddeleri i¢in bkz. Uzuncarsily, Osmanli Tarihi IV, s. 192-194.
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Afganlilara karsi Safevileri tekrar giiclii konuma getiren ve Safevilerin son donemlerde
Osmanli’ya kaybettigi topraklart (Nihavend, Hemedan, Kirmansah ve Tebriz) geri alan Afsar
asiretinden Nadir Han, Safevilerin son donemlerinde diger devletlerle yapilan tiim anlasmalar1 yok
hiikmiinde kabul etti.**® Bu tarihlerde Osmanli’da kiiltiirel tarih agisindan yasanan 6nemli bir gelisme
Osmanli-Iran sinir meseleleri konusunda yeni bir katki sagladi. Ibrahim Miiteferrika’nin
Yirmisekizgelebizdde Mehmed Said Pasa ile kurmus oldugu (1727) ilk Tiirk matbaasinda ilk kez
“Memalik-i irdn” haritas1 ¢izildi. 1142 (1729-1730) tarihini tasiyan bu haritada “hudud-i memalik-i
Osmaniyye” c¢izilmekte ve o donemde hakimiyet miicadelesi olan Tebriz, Nihavend, Hemedan

Kirmansah bélgeleri Osmanli’ya dahil edilmekteydi.**

1736 yilina gelindiginde I1I. Abbas’1 tahttan indirerek Safevi Hanedanligina fiili olarak son
veren Nadir Sah, hiikiimdarlig1 déneminde Osmanli ile iliskilerinde yeni bir donem baslatti. Tahta
gecmesinin hemen akabinde Osmanli ile baris goriismelerine®® baslayan sah, daimi bir sulh
saglanmasi i¢in elgileri araciligiyla girisimlerde bulundu. Arada 4 yillik (1742-1746) bir muharebe
donemi®' olsa da 1746 yilinda imzalanan Kerden Antlasmasr ile iki devlet arasindaki sinir igin Kasr-1
Sirin Antlagsmasi esas kabul edildi. Caferilik mezhebinin besinci mezhep olarak kabulii ve buna binaen
Mekke’de besinci riikn olarak yer almasi teklifleri haricinde Nadir Sah’in sunmus oldugu diger
teklifler kabul gordii. S6z konusu anlasmada ayrica, iran hacilarma emiru’l-hac tayin edilmekle
birlikte Bagdat ve Sam {izerinden hacca gidecek hacilarin yol giivenliginin saglanmasi ve
ihtiyaglarinin karsilanmasi; 3 senede bir degistirilmek tizere karsilikli elgilerin bulundurulmasi; iki
tarafin da esirleri serbest birakmasi ve iadelerinin saglanmasi; iltica eden vatandaglarin korunmayip
iade edilmesi; Osmanli bolgelerini (Atebat-1 Aliye) ziyaret eden diger iranli vatandaslarm ticaret mali
bulunmadik¢a bir maddi yiikiimliliige (bac) tabi tutulmamasi; ticaret amach olarak gelen

vatandaslarin da sadece giimriik vergisine tabi tutulmalar1 kararlastirildi. **

Kerim Han ile baslayan Zend hanedanligi dénemine gelindiginde devletler arasi ikili

iligkilerin ge¢mise nazaran daha iyi oldugu gozlenmektedir. Nitekim I. Abdiilhamid, III. Mustafa’nin

428 Abdurrahman Ates, agt., s. 79-80; Michael Axworthy, fran: Aklin Imparatorlugu, s. 195.
429 BOA, HRT.h../103. Haritanin daha vasifl1 hali Yale Map Collection’dan aliarak ekler kismma konmustur. Bkz. EK VIL

430 Elgiler aracihgiyla ve mektuplasmalar iizerinden gergeklesen bu miizakerelerde Nadir Sah, bes maddelik bir anlasma
metni sunarak bu metin iizerinden mutabakat saglamaya gayret etti. Teklif edilen anlasma metninde en dikkat ¢ceken ve en
tartigmali madde ise Caferilik mezhebinin besinci mezhep olarak kabul edilmesi ve Mekke’de diger mezheplerin yaninda
besinci riikkn olarak yer verilmesidir. Bu goriismelerdeki Sah ve Padisahin mektuplari 3 numarali Name-i Hiimayun
Defterinde asillar1 ve terciimeleri birlikte kayit altina alinmistir. Bkz. BOA, A.{DVNSNMH.d/3. Abdurrahman Ates, s6z
konusu defterden hareketle goriigmeler hakkinda detayli bilgiler sunmaktadir. Bkz. Ates, agt., s. 114-126.

41 Donemin Gurkanli padisahi Muhammed Sah, Osmanli-iran arasinda miicadelenin yasandigi bu dénemde Osmanl
devletine bir el¢i gondererek (1744) Nadir Sah ile higbir sekilde anlasma yapilmamasi tavsiyelerini ve onun anlagsmalara
riayet etmedigi uyarlarmi yapar. Bkz. Y. Hikmet Bayur, “Osmanli Devleti’nin Nadir Sah Afsar’la Baris Yapmasim Onlemek
Amacini Giiden Bir Gurkanli Denemesi”, BELLETEN, X111/49 (Ocak 1949), s. 91-95.

432 BOA, HAT./ 7-220.
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vefat1 akabinde tahta ciktig1 vakit Kerim Han’a gondermis oldugu mektubunda, Nadir Sah doneminde
iki devlet arasinda imzalanan anlasmanin devamliligi i¢in “muanid” bir tavir sergileyecegini ifade
eder.*? 1770’lere gelindiginde yerel ve merkezi yasanan bazi anlasmazliklar iki devleti tekrar karsi
karstya getirir. Bagdat valisi Omer Paga’nin Iranli hacilardan fazla vergi almasi ve baski uygulamasi
Iran tarafindan sikayet edilir.*** Sikayetlerin karsilik bulmamas: neticesinde de Kerim Han kardesi

Sadik Han birlikte Basra’y1 kusatip isgal eder.*

Osmanli cephesinden saha gonderilen bir mektupta ise Nadir Sah’in vefatinin akabinde
Iran’da ¢ikan karigiklik ve ihtilal esnasinda “riisum-i hemcivari”ye riayet edilmesi hakkinda sinir

® ve bunlarin

boylarma tembihlerde bulunuldugu, anlasmaya aykir1 harekete cevaz verilmedigi®
herkesge bilindigi halde Iran tarafindan Basra’ya yapilan kusatma elestirilmekte ve Basra’nin iade
edilmesi istemektedir.*’ Bu talebin sonugsuz kalmasiyla 1. Abdiilhamid kendisine isyan olarak
gordiigii bu duruma karsilik fetva yaymlamasini talep etti.®® Kerim Han’in vefatiyla baslayan

Iran’daki iktidar miicadelesi Iran’mn Basra’daki hakimiyetini zayiflatt:. Nihayet Bagdat valisi Hasan

Pasa’nin girisimiyle Basra tekrar Osmanli’ya ilhak edildi. (1779)*’

XVIII. yiizyillin sonuna gelindiginde Iran’da Tiirkmen asiretlerinden Kacarlarin kurmus
oldugu hanedanlik ile yeni bir doneme girildi. Yaklasik 130 yil hakimiyet siirecek olan bu hanedanlik
ile Osmanlr iligkileri ilk olarak problemli basladi. Hanedanligin ilk sah1 Aga Muhammed Han ile onun
halefi Feth Ali Sah’in hiikiimdarliklart Osmanli tarafindan kabul edilmedi.**® Aymi sekilde iran’m

Rusya’ya kars1 bir Islam birligi olusturma girisimleri de Osmanl tarafindan kabul gérmedi.*"'

433 BOA, A.{DVNSNMH.d/9, s. 31.
434 Sabri Ates, age, s. 49.

435 Kerim Han’in Basra’y1 hakimiyeti altina almasim sadece Iranli hacilara yapilan hareketlerle degil yeni ortaya c¢ikan
ekonomik ve siyasi gelismelerle de iliskilendirmek gerektir. iran’m Bisehr ve Bender Abbas limanlarinda bulunan
yoksulluga karsilik Basra limaninda yasanan iktisadi canlilik, Irak’ta bulunan iranl ailelerin Iran’a geri dondiiriilme
politikasi, Basra valisinin iran aleyhine bazi siyasetleri ve son olarak Osmanli’'nin Ruslarla yapmis oldugu savaslar
neticesindeki yasadigi i¢ karisikliklar Kerim Han’in Basra iizerine hareket etmesinde diger 6nemli nedenler olmustur. Ayrica
Basra boélgesinin en niifuzlu ailelerinden Baban hanedani igerisindeki iktidar miicadelesinde taraflarin, anlagsmazlik
durumundan veya devletin tutumundan Iran’a sigmmmalari da Kerim Han’in Basra’ya sefer diizenlemesinde bir etken
olmustur. Bkz. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 1V, s. 458-462; Yahya Kalantari, agt, s. 5-9; Riza Sabani, “Efsariye ve Zendiye
Déneminde (h. 1135-1210/M. 1723-1796) Iran- Osmanl iliskileri”, (¢ev. Hicabi Kirlangig), Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran
liskileri Sempozyumu 16-17 Aralik 2002, s. 86; Ibrahim Aykun, “Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-iran Hudut
Antlasmas1”, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum: 1995, s. 13-14.

436 Bagdat ve Erzurum valilerinin bir serdar tayini ile fran’in {izerine gidilerek intikam alinabilecegi hakkinda saraya
gonderdikleri tahriratlara cevabi yazilarda Nadir Sah’la yapilan ahde riayet etmeleri emredildi. Bkz. Uzuncarsili, Osmanl:
Tarihi IV, s. 311, dipnot: 3.

$7BOA, A.{DVNSNMH.d/9, s. 102.

438 Sabri Ates, age, s. 49. Soz konusu fetva igin bkz. Tarih-i Cevdet - 11, s. 305.
439 Uzungarsily, Osmanli Tarihi IV, s. 463.

440 Yahya Kalantari, agt, s. 18, 25.

441 Qabri Ates, age, s. 57-59; XVIIL. yiizyilin baginda Rusya ile kars1 karsiya kalan fran’da Abbas Mirza, Osmanl Naziri
Seyyid Halil Pasa’ya gonderdigi bir mektubunda Osmanli-iran ittifakimin faydalarindan bahsetmektedir. Bkz. Firoozeh
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Devletlerin merkezilesme ve ulusal kimlik kazanma yolundaki politikalar iki devleti XIX.
yiizyilda daha sik karsi karsiya getirmis ve Ozellikle sinir bolgesindeki Kiirt agiretlerin konumlari,

-442

faaliyetleri*** iki devlet arasindaki ihtilafin en onemli sebeplerinden biri olmustur.*?

Mevsimsel
olarak yaylak arazileri kullanmak icin kabilelerin siirekli hareketleri, devletlerin bolgede kontrol
saglamasini zorlagtirmig ve bu durum da bdlgede bir iktidar boslugu yaratmistir. Nitekim kabileler
hangi devlet ile bir sorun yasasa diger devlete iltica etmekle bolgesel giiclinii devam ettirmeye
calismakta idi.*** Buna karsilik devletler ise merkezilesme yolunda gogebeleri iskan ettirme, zorunlu
askerligi yiriirlige koyma, yeni vergiler getirme, pasaport benzeri seyahat belgelerini zorunlu kilma
ve glimriik binalarini arttirma gibi yeni diizenlemeler ile sabit bir sinir olusturma gayreti igerisinde

idiler.**® Lakin bu siire¢ icerisinde taraflarin gokca kars1 karsiya geldigi goriilmektedir. **¢

Osmanli’nin Yunan ayaklanmalari ile miicadele ettigi bir donemde (1821) iran veliahdi
Abbas Mirza’nin Dogu Anadolu’nun bir¢ok bolgesini zapt etmekle birlikte Erzurum’a kadar

ilerlemesi, kardesi Muhammed Ali Mirza Devletsah’in da Bagdat’t muhasara altina almasi iki devlet

447

arasinda tekrar sicak temasi baslatti. S6z konusu gelismelere karsilik Istanbul’un mukabelesi,

Mehmet Emin Rauf Pasa’y1r sark seraskerligine getirmek ve donemin seyhiilislamindan Osmanli
sinirlarma saldirida bulunan refaviz-1 Acem’in iilkesinin darulharp olduguna dair fetva almak oldu.**®

Kisa siireli ¢atismalar yasansa da Abbas Mirza komutanhiginda Erzurum iizerine giden Iran askerleri

Kashani-Sabet, Sunr Kurgular: — Iran Ulusunun Sekillenmesi (1804-1946), (cev. Duygu Sendag), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2018, s. 31.

42 XIX. yiizyilda Zilan, Celali ve Haydaran asiretlerinin sinir bolgelerindeki konumlari ve Osmanl devletinin bu asiretlere
yonelik bolgedeki politikalar i¢in bkz. Yener Kog, “Nomadic Pastoral Tribes at the Intersection of the Ottoman, Persian and
Russian Empires (1820s-1890s)”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul:
2020, s. 182-292.

43 Musul vilayetini Iran’dan aymran hududun iki tarafinda Kiirt asiretlerinin bulundugu ve bu asiretlerin déonem dénem
hududun diger tarafina iltica ettikleri ve bu gibi “ehemmiyetsiz” vakalarin da yaklasik dort asirdir devam edegeldigi
ekseriyetle de sulhen ¢oziilmeye ¢alisildig1 hakkinda bkz. “Orada Ne Var?”, Sancak, Nu: 66 (15 Tesrin-i Evvel 1906), s. 3.

444 Bolgenin en biiyiik asiretlerinden olan Babanlarin, kendi 6zerkliklerini korumak adina takip ettikleri ikili siyaseti ve
bunun neticesi olarak Osmanli ve fran’in kars1 karsiya kalmasi hakkinda detayli malumat icin bkz. Tarih-i Cevdet — X1, s. 31-
35. Swur bolgesinin diger dnemli bir asireti olan Haydaran’larin sinirdaki hareketliligi ve tabiiyetlerinin “meskuk™ olmasi
dolayistyla iki devleti nasil kars1 karsiya getirdigi hakkinda bkz. Tarih-i Cevdet — XII, s. 3-10; iran bblgesinde bulunan bazi
ahalinin Osmanli’ya vergi vermeleri ile baslayan bir anlasmazhk icin bkz. “Sutinat — Osmanh ve fran”, Tuna, Nu: 173 (27
Mart 1322), s. 1-2.

445 Sabri Ates, age, s. 61.

46 Tebriz ve Hoy Beylerbeyi Dumbulli Cafer Kuli Han’mm Aga Muhammed Han’in 6liimiinden sonra isyan ederek
Osmanlr’ya iltica etmesi, Vahhabilerin Kerbela’da Hz. Hiiseyin tiirbesine saldirida bulunmasi 6te yandan Baban mutasarrifi
Abdurrahman Pasa’nin Osmanli’dan kagarak Iran’a iltica etmesi iki devlet arasindaki sicak temas: arttiran hadiseler oldu.
Bkz. Yahya Kalantari, agt, s. 24-41.

447 Abbas Mirza’min énderliginde Iran’in Osmanli’ya savas agmasinda, franli hacilarin kétii muamele gordiigii, Haydaran ve
Sipki agiretlerinin Osmanli’ya iltica etmeleri ve Iran’m Rusya’ya kaybettigi topraklart Osmanl iizerinden telafi etme
diislincesi gibi cesitli sebepler zikredilmektedir. (Sarik¢ioglu, agt, s. 23; Sabri Ates, age, s. 81) Lakin Ahmed Cevdet
Pasa’nin bu konudaki diisiincesi daha genel ve nettir: “Iranlilar Devlet-i Aliyye’nin eyyam-1 mesguliyetinden istifade etmek
lizere firsat gozetmekte olduklar1 cihetle Rum fetretinden dolay1r Devlet-i Aliyye’nin gavaili arttik¢a onlarn dahi hirs ve
tamahlar1 artmakta tavir ve muameleleri tebeddiil etmekte idi.” Bkz. Tarih-i Cevdet — X1, s. 3.

448 Yahya Kalantari, agt, s. 148-149; Sabri Ates, age, s. 84;
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arasinda siddetli bir kolera hastaliginin zuhur etmesi,** Iranl tiiccarlarin yasadig ticari kayiplarindan
dolay: Iran sahina baski uygulamalari ve Osmanli’min Yunan isyanlar1 ile mesgul olmasindan
miitevellit biran 6nce Iran ile sulh yapma istegi gibi etkenler iki devlet arasinda yeni bir anlasma
saglad.*® 1823’te imzalanan Erzurum Antlasmasi ile Kerden Antlasmasmin maddeleri bir kez daha
teyit edilerek taraflarca kabul edildi. Ayn1 zamanda Iran’in ele gegirmis oldugu yerlerin Osmanli’ya

iade edilmesi kararlastirildi.*!

I. Erzurum Antlagsmasinda modern anlamda bir sinir ¢izgisinin ¢izilmemis olmasi, ayrica
agiretlerin tabiiyeti konusundaki “meskuk”lugun izale edilmemis olmasi agiretlerin sinir asiri
hareketlerini ve bunun neticesinde ¢ikan anlagmazliklar1 devam ettirmis bu durum da nihai bir
anlasmanim saglanmasim zorlastirmistir.**> Her ne kadar 1843-1847 tarihleri arasinda Rusya ve
Ingiltere devletlerinin araciligiyla Erzurum Konferans: -ki bu konferans bugiinkii Osmanli — Iran
hudut bélgesinin bir sinira doniismesinin temelini olusturmaktadir-*>* yapilsa da bu biiyiik devletlerin

bolgedeki politikalar1** da zaman zaman Osmanli ve Iran’1i karsi karstya getirmistir.*>> Erzurum

449 “Gariptir ki Abbas Mirza bervech-i bala Toprakkale’den Carhaci Pasa firkasin1 bozmugsken ferdasi ordusunda bir siddetli
kolera illeti zuhur ile Iranlilar cenazelerini defne vakit bulamamistir ve bu illet ol havalice heniiz malum bir sey olmayip
bagteten boyle zuhur ile iras-1 dehset edecek Iran ordusu tarumar ve Abbas Mirza ric’ate mecbur olmustur.” Bkz. Tarih-i
Cevdet — X1, s. 12.

450 Cevdet Pasa, Osmanl tarafindan her zaman muhafaza edilen Iranh tiiccarlarm saha gondermis olduklar1 arzuhalde, Rum
eskiyalan ile ugrasmakta olan Osmanli’ya yardim etmek yerine onunla yapilan ahdi bozup saldirmanin seriatin hilafina
oldugunu belirttikleri aktarir. Tarih-i Cevdet — X11, s. 13.

41 Erzurum Antlasmasinda daha onceki antlagmalara kiyasla ilk kez mezhepsel vurgu yapilmamis ve daha sekiiler ve modern
iligkilerin olugmasi i¢in adimlar atilmistir. Bkz. Sabri Ates, age, s. 88-89.

452 Osmanli-Iran smirinda yasanan asiret sorunlari i¢in bkz. Sarik¢ioglu, agt, s. 41-66.

453 1843’ten baslayip 1914’¢ kadar gelen siiregte Osmanli — fran hudud bélgesinin bir sinira doniisme seriivenini ele alan
kiymetli caligmalar yapilmustir. Bunlardan ilki fbrahim Aykun, kaleme aldig1 “Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-
fran Hudut Antlasmasi” (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum: 1995) adli caligmasidir. Calismada
yaklagik 4 yil siiren Erzurum Konferansinin detaylar1 ve bu siireg igerisinde sinirdaki hareketler ve yabanci devletlerin
arabuluculuklar1 ele alip degerlendirilmektedir. Ikinci calisma ise Melike Sarik¢ioglu’nun “Osmanli — fran Hudut
Anlasmazliklar1 (1847-1913) ve 1913 istanbul Protokolii” (Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Isparta: 2009) baslikli caligmasidir. Sarik¢ioglu, yaklasik 70 yillik tarihi siiregte, sinir sorunun nereleri kapsadigi
hangi konular i¢erdigi, anlasmazliklarin hangi noktalar iizerinde oldugu ve bunun ¢6ziimii i¢in devletlerin nasil ¢alistiklar
ve nihai olarak da araci devletlerin nasil tesir ettigi {izerinde durmaktadir. Son olarak Sabri Ates’in kaleme aldig1 Osmanii-
Iran Sinwr Bolgeleri: Bir Sumr Yapmak 1843-1914 (Kiire Yayinlari, Istanbul: 2020) serlevhali eserinde “hudud”un “smir”a
doniisiimiinde devletlerin merkezilesme hareketlerinin nasil etki ettigi ve bunun iligkilerini nasil sekillendirdigi ve nihai
olarak da bolge halkinin bu mevzuda nasil bir rol iistlendikleri konularini ele almaktadir.

454 Ingiltere Hindistan’a ulagmak igin Iran {izerinden bir koridor olusturmay1 planlarken, Rusya Iran iizerinden sicak denizlere
inme siyasetini takip etmekteydi. Bu planlarimi hayata gegirmek icin bdlgede farkli stratejiler uygulayan iki devletin
cekismesi 1907 yilina gelindiginde aralarinda yapmis olduklar1 antlasma ile Iran’in taksimi ile neticelendi. Tampon bir bblge
bulunmakla birlikte fran’in kuzeyi Rusya’min, giiney bolgesi ise Ingiltere’nin niifuz alami kabul edildi. Bkz. Firoozeh
Kashani-Sabet, age, s. 163-164. Anlasma maddeleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. “Havadis — Dahiliye — Ingiltere-Rusya
Mukavelesi”, Tiirk, Nu: 181 (10 Ekim 1907), s. 3.

455 Uzun zamandir devam eden hudud ihtilafimin, Rusya ve Ingiltere’nin “dostane (!) miidahaleleriyle” endiseli bir duruma
girdigi hakkinda bir yorum igin bkz. “Icmal-i Siyasi — Tiirkiye ve Iran”, Siird-y1 Ummet, S. 104 (30 Tesrin-i Sani 1906), s. 4;
Iki devlet arasinda bir meselenin Rusya Ingiltere ve Almanya menfaatlerinden dolay1 zuhur ettigine dair degerlendirmeler
igin bkz. “Osmanli-Acemistan Muhasamat1”, Balkan, Nu: 233 (27 Temmuz 1323), s. 4; “Miitalaét-1 Siyasiye — [ran-Tiirkiye”,
Ahali, Nu: 45 (9 Kanun-i Evvel 1322), s. 1-2.
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konferansi ile 9 maddelik bir antlasma metni**® {izerinde mutabakat saglansa da bu maddelerin yerine

getirilmesi kolay olmamugtir. Nitekim antlasmanin 3. maddesinde sinirin ¢izilmesi igin taraflarin
hemen memur ve miihendislerini tayin etmesi kararlagtirilmasina ragmen sinirin nihai olarak ¢izimi
ancak 1914’te yapilabildi. Yine antlagsmanin son maddesinde sinirdaki agiret ve kabilelerin hirsizlik ve
yagmalama faaliyetlerinin engellenmesi i¢in tedbirler alinmasi, sahipleri belli olmayan tartismali
asiretlerin daimi olarak ikamet edecekleri yerleri kendi iradeleriyle segmesi ve tabiiyetleri belirli olan
agiretlerin de tabl olduklar devletin arazisine girmelerine zorlanmasi kararlastirilsa da bunlar,
uygulanmasi oldukga gii¢c meseleler olmustur. Nitekim Osmanli arsivlerine bakildiginda antlasmadan
sonra da agiretlerin ihlalleri siklikla devam etmekte ve bu durum kayit altina alinarak smir bolgesi

komutanliklar1 uyarilmaktadir.*’

Sonug¢ olarak, Osmanli-iran smirmin  XX. yiizyiin basina gelene kadarki siirecine
bakildiginda siyasi, iktisadi, dini ve cografi bir¢cok faktoriin sinir meseleleri {izerinde etkili oldugu

goriilmektedir.

3.2. Bir Siyasi Argiiman Olarak Simir Meselesi

Jon Tiirkler, Osmanli-Iran arasinda yaklasik dort asir devam eden sinir hadiselerini yakindan
takip etmis ve mutlak monarsiye, II. Abdiilhamid rejimine kars1 verdikleri miicadelede bu hadiseleri
bir siyasi argliman olarak kullanmiglardir. Uzun bir tarihi seyri olan sinir meselelerini agirlikli olarak
II. Abdiilhamid karsithg1 {izerinden yorumlamaya c¢alisan mubhalifler, iki devlet arasindaki
anlagmazligin ¢oziimiinii de ekseriyetle II. Abdiilhamid idaresinin (mutlak monarsinin) ortadan
kaldirilmasiyla bir diger ifadeyle mesrutiyetin ilaniyla miimkiin olabilecegi genellemelerine
gitmislerdir. Bu diisiincenin en iyi orneklerini ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin yazigmalarina da
yanstyan politikalarindan gorebilmekteyiz.

Hudut bolgesinde ¢ikan anlagmazlik siirecinde cemiyetin politikasi, Paris ve Istanbul Iran

Sefarethaneleri ile iran sadaretine ve Meclis-i Mebusan reisine ayr1 ayri olarak bildirilmekte,*®

456 Antlagma metni i¢in bkz. “Bin iki yiiz altmus ii¢ senesi Sultan Abdiilmecid Han Hazretleri zaman-1 saltanatlarinda fran
devletiyle Zehab ve Siileymaniye ve Muhammere sehir ve sancaklarina ve mevad-1 sdireye dair akd olunan ahidname-i
hiimayun”, Mudhedat Mecmuasi, C. 111, Ceride-i Askeriye Matbaasi, 1297, s. 5-8.

457 ran’la sinir bolgesi olan Hakkari’de bir yaylaya gelen Iranli agiretlerin o bélgeye sokulmamasi ve bu konuda askeri

dnlemlerin alinmasi bildirilmekte (BOA, 1.MVL./162-4735); iran sinir bélgesinde bulunan Abakya sahrasina gelen franh
agiretlerin dnlenmesi bu asiretlerin Devlet-i Aliye asiretlerinin zihinlerini karistirabilecegi endisesi bildirilmektedir. (BOA,
A IMKT.MVL/25-35) Ote yandan yiizyilin sonuna dogru artan mezhep ¢atismalari da Siinni asiretlerin Osmanli’ya sigimma
taleplerini arttirmugtir. Bir 6rnek icin bkz. Iran’m Rusya smirinda bulunan Telasilerin Osmanli’ya sigmma talepleri (BOA,
Y.A. HUS/311/6); Muhalif basina yansiyan bir haber icin bkz. “Tiirkiye-Acemistan htilafi [-11]”, Tuna, S. 92 (20 Kanun-i
Evvel 1321),s. 1

458 Bahattin Sakir, 26 Agustos 1907 tarihli, Mehmet Sait Halim Pasa’ya gondermis oldugu mektubunda sdz konusu
hadiselerle ilgili olarak tahriratin Iran Meclisi’ne, Paris ve Istanbul Iran Sefirlerine gonderildigi bilgisi verilmektedir. Bkz.
Muhaberat Kopya Defteri I...,Nu: 347 (26 Agustos 1907), s. 393.
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Bahattin Sakir’in 18 Agustos 1907 tarihli mektubunda, yasanan hadiselerin cemiyet tarafindan derin

bir iizlintii ile kargilandig1 ifade edilmektedir;

“Sarkin bu iki devlet-i aliyyesini necip ve hakiki bir emel-i ittihad-1 ebedi bir habl-i metin-i
uhuvvetle baglh goérmek isteyen cemiyetimiz i¢in bu vakadan ziyade badi-i keder ve zarar bir sey
olamaz. Alem-i Islamiyyet’e her taraftan musallat olan mesaib-i hariciyyeyi red ve def edebilmek
kuvvetini ancak uhuvvet ve ittihatta aramak 1azim gelirken ve din ve seriat, akil ve hikmet ve
icab-1 siyaset ve hakikat daima bunu emrederken sarkin bu iki devlet-i islamiyyesi arasinda
hustile gelecek en ufak bir mesele-i ihtilafi bile nazar-1 elemle gérmekten ve bunun gare-i ref’ine

calismaktan daha biiyiik bir eser-i hamiyyet tasavvur edilemez.”**

Bahattin Sakir hudut meselesinin, II. Abdiilhamid idaresinden tevelliid ettigini ve
kendilerinin makul ve mantikli bir hareketi olmamasindan dolay1 bu hadisede takindigi tavrinin da
sasilacak bir durum olmadigimi beyan etmektedir. Ayrica kendi milletinin hukuk ve hiirriyetini
mahvetmek isteyen ve milletine sefkati olmayan bir padisahin komsusuna da hizmetinin miimkiin
olamayacagin1 zikrederek, son olarak ilgili makamlara hadisenin Abdiilhamid idaresi baglaminda

diistiniilmesini arz eder:

“Binaenaleyh bu hadise-1 miiellimeyi dogrudan dogruya Sultan Hamit’in zade-i vehm ve ciininu
gibi telakki buyurmalarini ve halbuki karin-i samimi bir hiss-i teessiifle miitehassis oldugunun

bi’l-itimat kabuliinii arz ve rica ederiz.”*°

I1. Abdiilhamid’in Iran’daki meclisin kapatilmas1 hususunda yeni hiikiimdar Muhammed Ali
Sah’a telkinlerde bulundugu iddialari, Sird-yi Ummet gazetesinde “Temenni-i Hamidi” bashiginda
degerlendirilirken Abdiilhamid’in s6z konusu tavrinin Osmanli milletinin ayaklanmasindan duydugu
bityiik korkudan kaynaklandig1 savunulur. ki devlet arasinda uzun siiredir devam edegelen lakin son
donemde artan smir hadiseleri de bu korku iizerinden izah edilmekte, II. Abdiilhamid’in bir nevi

temennisi olarak kabul edilmektedir:

“Hudud-u ziilm ve hiyanetinin yalniz Memalik-i Osmaniyye’de kalmayarak Acemistan’a kadar
stimuliine careler diisiinen padisahin bundan en biiyiikk maksadi Acem Meclis-i Mebusaninin
kiisadiyla zuhura gelen devre-i hiirriyetin otuz senedir en miilevves, en ¢irkin, en hain ve gaddar
vesait-1 zdlimane altinda bitab hareket biraktigni timit ettigi ettigi millet-i Osmaniyye’ye bir

misal-1 kiyam ve intibah teskil etmesi korkusundan miinbaisdir.”*¢!

49 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 337, (18 Agustos 1907), s. 378.
460 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 337 (18 Agustos 1907), s. 378.
461 “Temenni-i Hamidi”, Siird-y1 Ummet, Nu: 115 (1 Haziran 1907), s. 2.
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Osmanli hiikiimetinden ¢1kacak hareket ve diisiincelerin, milletin fikri olarak goriilmemesi*®*
ve yaganan hudut problemlerinin ¢dziilmesi i¢in itidalle hareket edilmesi gerektigini bildiren Bahattin
Sakir, Islam’in mukaddes hukukuna her taraftan saldirildig1 ve her tarafta Miisliiman kan1 dokiildiigii
bir vakitte miiminlerin vicdanlarin1 sizlatacak bir yabanci hiikimet miidahalesine de
meyledilmemesini*®® Iran devlet ricalinden talep etmektedir. Burada Ingiltere ve Rusya
hiikimetlerinin bu ise dahil edilmemesini agik¢a izhar etmese de kastedilen devletlerin onlar oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Nihayetinde, problemin mantikli bir sekilde ¢oziilmesi ve yalmz kalan
Miisliiman milletin bir fikir ve hareket birliginin olusmasi arzu edilmekte, dolayisiyla da ittihad-1

Islam’a isaret edilmektedir.***

Tebriz Enclimen-i Millisinden cevaben yazilan mektupta, kendilerini asil olarak dertlendiren
ve bir¢ok Miisliimanlar hiiziinlendiren siir meselesinde Osmanlilarin (II. Abdiilhamid idaresinin) iki
Islam devleti arasindaki ittihadi “berbat” ettikleri ifade edilir. Onlara gore, istibdada karsi bir
miicadele verildigi esnada bir yardim beklenirken aksine sinirlara tecaviizlerin gergeklesmesi, Osmanl
askerlerinin karsilarinda hicbir engel bulunmazken koylerde bulunan insanlar1 katledip mallarimi
calmasi, ¢oluk cocuga merhamet edilmemesi bir Miisliimanin kolay unutamayacagi durumlardir. Iranl
mesrutiyetciler sinir meselesinde ittihatgilarla hem fikir olup meseleyi Abdiilhamid’in mesrutiyet

korkusuyla -biraz da ironi yoluyla- iliskilendirirler:

“Iranlilarin kabahati ka¢ senelerden beri istibdad altinda ezilmekten kendisini kurtarip
padisahlarina saltanat-1 mesriitay1 taptirmalaridir. Bu Sultan Hamid’in hosuna gitmeyip korkup
[ranlilardan Osmanlilara dahi sirayet etsin bunun 6niinii tutmay1 émriiniin ahirinde halife-i asr

kendisini canisin-i peygamber bilen zavalli Islimlarin kanin1 dokmekte silah bulmustur.”*63

462 «“Abdiilhamit’in harekdt ve icraat-1 mecnunanesinde milletin reyi, arzusu yoktur. Millet ile Abdiilhamit ayr1 ayr
seylerdir.” Bkz. Muhaberat Kopya Defteri I... Nu: 432 (10 Sevval 1325), s. 2; Benzer bir ifade Irgad gazetesi siitunlarinda da
yer almaktadir: “... Bugiinkii ihtilaf (stir meselesi) Tiirk milleti ile Iran milleti arasinda serzede-i zuhur olan bir ihtilaf
olmayip Yildiz ile iran arasinda bas gosteren bir ihtilaftir. Asikar bir seydir ki Yildiz bu ihtilafi kaldirmakla Iran’mn kesb-i
hiirriyet etmesiyle yavag yavas heyecana gelen efkar-1 dahiliyeyi harice sevk etmektir. Lakin Osmanli hitkiimet-i miistebidesi
onu miilahaza etmiyor ki Iran’1 degil Hindistan’1 bile fethetse gene onun hiirriyete dahli yoktur” Bkz. M.N., “Sark ve Arap”,
Irsad, Nu: 56 (24 Nisan 1908), s. 3.

43 Ahmet Agaoglu, Iran ve Osmanli devletleri arasinda &zellikle Savagbulak bolgesinde cikan catismalar1 iki devlet
hiikiimdarlarinm bir oyunu olarak kabul eder ve bu oyunun ashinda iran bélgesinde gozii bulunan yabanci devletler icin de
kaginilmaz bir firsat goriir. Fransa’nin Marakes’i isgal ettigi sirada Mevlay Abdiilaziz ve Mevlay Hafiz’in kendi aralarindaki
cekismelerini Iran’a da benzetir. Osmanli — fran arasindaki kardes gekismesinin neticesinin Rusya gibi devletlere yaradigimni
soyler. Okuyucusuna da simirdaki meselenin sorgulanmasini su sorusuyla arz eder: “Aya [acaba] umum-i Islom’m bu kadar
ye’s ve gammina, bu kadar nefrin ve lanetine sebep olan bu facia heman Iran hiik(imetinin Istanbul’da dili ve bengi
[sesi] olan Mirza Riza Han ile Osmanli miistebidlerinin sazis [anlagma] ve ittihadinin neticesi degil [mi]?”” Bkz. Ahmet Bey
Agayef, “Alem-i Islam’a Bir Nazar”, Irsad, Nu: 3 (5 Ocak 1908), s. 2.

464 Bahattin Sakir 10 Sevval 1325 [16 Kasim 1907] tarihli Tebriz Enciimen-i Millisi Canib-i Alisine gonderdigi yazida, s6z
konusu hudut meselesinde Iran mesrutiyetcilerine “Ser-hadd meselesi miinasebetiyle hasil olan heyecan ve endiseyi tedabir-i
akilane ile teskine himmet eylediginizden dolay1 sayan-1 tebriksiniz.” seklinde tesekkiirlerini bildirir. Bkz. Muhaberat Kopya
Defteri II..., Sira Nu: 432 (10 Sevval 1325), s. 1.

465 «Islam Matbuat1”, Irsad, Nu: 13 (29 Ocak 1908), s. 4.
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Iran ulemasinin dahi bu meselede silahlanan halkin 6niinii keserek onlara, karsilarinda
bulunan Miisliimanlar ile cihat etmenin ser-i serifte yasak oldugu ve bu sekilde hareket etmenin Hz.
Peygamber’i immetinden bizar ettigi yoniinde nasihatlerde bulunduklar ifade edilir. Osmanlilarin bu
meselede geri ¢gekilmedikleri taktirde daha vahim neticeler ¢ikacagi da 6zellikle belirtilir. Nihayetinde
Iranli mesrutiyetgilerin ittihatcilardan istegi Iran iizerinde talepleri olan gayri Miislimlere karsi

yardimda bulunmalari, ittifak etmeleridir:

“Hagperestler ¢oktan beri ¢ektikleri arzuya nail olacaklar ve sizlerden dahi ricamiz budur ki bu
meseleden miimkiin mertebede muavenetinizi derig buyurmayasiniz bundan artik iki Islam
beyninde kudiret [kirgmlik] hasil olmasin orada olan biitiin Islam kardaslarimiza bizim halisane
selamimizi[n] tebligini rica ederiz ve hi¢ vakit kendi halimizden bihaber koymamamizi ilave

ederiz.”*¢0

Simir meselesine dair iran cephesinden tepkide bulunan sadece Tebriz Enciimen-i Millisi
degildir. S6z konusu hadise Iran Meclisinde de masaya yatirilmakta ve hadisenin meclis ile hiikiimet
arasinda diismanligi arttirdign goriisii ortaya atilmaktadir. Vekillerin nutuklarinda Sah idaresinin
Istanbul ile miittefik hareket ettigi, Istanbul sefiri Mirza Riza Han Erfaiiddevle’nin de “satin alinarak”
buna arac1 kilindig1 iddia edilmektedir.*’ Vekillerin ekseriyetinin bu probleme kars1 teklifleri de en iyi
yolun Osmanli ile askeri olarak savasmak degil Osmanli’da halihazirda mevcut olan
memnuniyetsizligi arttirarak II. Abdiilhamid aleyhinde hareket eden, meclisin tekrar agilmasini arzu
eden firkalara maddi ve manevi olarak yardim etmektir. Bahtiyari asiretini*®® araci kilarak kisa
zamanda Anadolu ve Irak-1 Osmaniyi velveleye vermeyi, disarida bulunan hiirriyet taraftar
Osmanlilarla miinasebette bulunmay1 bu yardimlar kapsaminda degerlendirmektedirler.*”® Bu bakis
acist, Jon Tiirkler’de oldugu gibi iki devlet arasindaki smir ihtilafi sebeplerinin, direk olarak

idarecilerde, dolayisiyla mutlak monarsi anlayisinda arandigini gostermektedir.

Ittihatgilarin hudut meselesine yonelik mesrutiyet dncesinde benimsedikleri tavir yukarida da
belirtildigi {izere ekseriyetle idareye, rejime yonelik bir muhalefettir. Nitekim bu mesele hakkinda

basta II. Abdiilhamit olmak iizere dénemin Iran sahlar1 da elestirilere tabi tutulmaktadir:

466 «“Js]am Matbuat1”, s. 4.

467 “Iran ve Tiirkiye”, Sird-y: Osmani, Nu: 19 (1 Tesrin-i Sani 1907), s. 2.

468 [sfahan’in giineybati civarinda ve Ceharmahal gevresinde meskin olan bu asiret, Mesrutiyet hareketi de dahil olmak iizere

Iran’m siyasi hayatinda en etkili asiretlerinden biridir. Fahrettin Sevket 1341 [1925] tarihinde kaleme aldig1 eserinde
Bahtiyarilerin bolgede yirmi yirmi bes bin haneden miirekkeb oldugu, Kacar hanedanliginin basinda iktidara talip olmalari
yiiziinden bazi reislerinin teb’id ve idam edildiklerini ve bu sebeple Kagar hanedanligina daimi olarak bir kin ve diigmanlik
beslediklerini ifade eder. Iran’da mesrutiyet ayaklanmalarimin basladig1 dénemde de Kagar hanedanligina duyulan diismanlik
dolayistyla mesrutiyetin en hararetli destekgileri oldugunu aktarir. Bkz. Doktor Fahreddin Sevket, fran, Istanbul: Karabet
Matbaasi, 1341; Birinci Cihan Harbinde Osmanli Devleti’nin Bahtiyarilere yonelik politikalart i¢in bkz. Sadik Sarisaman,
“Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Bahtiyari Politikas1”, OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, VIII/8 (1997), s. 295-318.

409 “fran ve Tiirkiye”, s. 2.
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“Acem sahmin, Osmanli padigahinin mahza iktidarsizliklar1 neticesi olarak ecnebilere
kaptirdiklar1 yerler, imtiyazlar acaba viisat¢a, ehemmiyet¢e simdi miinazaa fih olan hudud

tizerindeki araziden daha az midir?”*7°

Tirk ve Acem hiikimetleri arasinda agilacak bir savasin iki devlete de zarar verecegi,
ozellikle savagin iki devlet ekonomisinde biiyiikk masraflar yaratacagi bunun da yabanci devletlere
verilecek biiylik imtiyazlara ve onlardan alinacak borglara sebebiyet verecegi vurgulanmakta, bu
durumun Islam hiikimetlerinin ¢okiisiinde de biiyiik bir etken olacagma inanilmaktadir. iki devlet
arasinda hudut meselesinden dogacak bir savasin sonuglarin da II. Abdiilhamid ve Muzafferiiddin

Sah’a ragmen dikkate alinmas1 gerektigi soyle belirtilir:

“Bu dehsetli izmihlali nazar-1 itibare alanlar var m1? Varsa mutlak Abdiilhamid’le Muzafferiiddin
Sah degildir. Onlar kendi ikbal ve rahatiyla, kendi baslarinin selametiyle mesguldiirler. Bu
ugurda miilk ve milleti tekmil-i Miisliimanlar1 fedaya hazirdirlar. Hazir olduklarini simdiye kadar

Miisliimanlara birgok ac1 misallerle gosterdiler.”*’!

Muhalif metinlerinde, hudut meselelerinin kizismasinda son dénemlerde Iran’da ve
Osmanli’da yasanan halk ayaklanmalarinin 6nemli bir etken oldugu goriisii, sinir meselesinin direk
olarak mesrutiyet hareketiyle iligkilendirilmesinin bir bagka ifadesidir. Nitekim, Rusya’da Meclis’in
acilmasiyla baslayan inkilap hareketinin Rusya Miisliimanlarina biiyiik faydalarinin oldugu ve kisa
siirede onemli bir ilerleme sagladiklar belirtilirken, onlarin istibdat yonetimleri aleyhine ve idare-i
megveretin Isldm devletlerinde gerekliligine dair yazmis oldugu makalelerin Osmanli ve Iran
memleketlerinde bulunan Miisliimanlara ulasti§i ve zihinlere tesir ettigi de diisiiniilmektedir.

472

Padisah’m, Rusya’dan gelen haberleri Istanbul gazetelerine yasaklamasina,*’? Sah’in da siira-y1

{immet fikrini tasvip edenleri takibe koyulmasina bu nazariyeden bakilmaktadir.*”?

Ittihatgilara gore, 1. Abdiilhamid idaresinin, mesrutiyet hareketlerinin alevlendigi bir
donemde iran ile smir catismasina baslamasiyla I. Mesrutiyetin ilan1 sonrasinda 93 Harbine girmesi
arasinda bir fark yoktur. Onlara gére 93 Harbi de Osmanli’da kaniin-i esdsi ve meclis-i umumiyi
feshetme amagli ilan edilmis; Osmanli hiirriyetgilerinin artmaya basladig1 bir donemde 1897 Osmanli-
Yunan muharebesi cereyan etmistir. Bu bakimdan Osmanli-iran devleti arasinda siddetlenen hudut

meselesi de “Iran ve Osmanli Miisliimanlarini1 dahili ve harici miinazaalarla isgal ederek terakki ve

470 «“Acem — Tiirk Thtilafi”, Sird-yr Ummet, S. 96-97 (15 Agustos 1906), s. 3.
471 «Acem — Tiirk Ihtilafi”, s. 3.

412 Rusya’daki inkilap hareketleri konusunda Osmanli’da uygulanan sansiir hakkindaki bazi haberler i¢in bkz. “Havadis-i
Dahiliye — Istanbul’dan ¢ekilen bir telgrafa nazaran”, Tiirk, Nu: 97 (14 Eyliil 1905), s. 3; “Sutinat”, Tuna, Nu: 46 (24 Tesrin-i
Evvel 1321), s. 3; “Telgraf”, Tuna, Nu: 51 (29 Tesrin-i Evvel 1321), s. 3;

47 «Acem — Tiirk Thtilafi”, Sird-y1 Ummet, s. 3.
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temeddiin yolundan alikoymak maksad-1 haininesiyle meydana ¢ikarilmig bir tedbir”den ibarettir.*’*
Dolayisiyla ittihatgilar nezdinde her iki hadise de hiirriyet diigiincesinin arttigi, mesrutiyet fikrinin
alevlendigi donemlerde ortaya ¢ikmasi sebebiyle belli bir siyasetin, mesrutiyet karsitliginin bir neticesi
olarak kabul gormektedir. Kaleme alinan bazi metinlerde, iran hudut meselesinde Osmanl
hiikkimetinin siira yonelik bazi hareketlerinin makul olabilecegi zikredilmekle birlikte hiikimetin

475 v

biiyiik bir dirayet koymamasi ve problemi siiratle halletmemesi agik bir elestiri noktasi olmakta e

padisahin bu tavri cizvitce bir davranis olarak telakki edilmektedir.*’®

ITC’nin resmi yayin orgam Sird-yi: Ummet’te kaleme alman bazi metinlerde, dikkat cekici
bir sekilde iki devlet arasindaki ¢atigmalar sadece II. Abdiilhamid dénemi ile degil, mutlak monarginin
hakim oldugu tiim tarihi siiregle iliskilendirilmekte; asirlarca siiren catigmalar, Tiirk ve Acem
hiikiimdarlarin nefsi arzulari, cahilce takindiklar1 kibir ve gururlarinin bir neticesi olarak telakki
edilmektedir.*”’ Asirlardir dokiilen kardes kanlar1 nedeniyle iki millet arasindaki {iziintiiniin ancak
muhabbet ve uhuvvetle giderilebilecegi savunulurken bu noktada iki millet arasindaki bagin
kuvvetliligi bazi tarihi hadiselerin farkli yorumlanmas: iizerinden anlatilmaktadir. Ornegin, Caldiran
seferinde erzak kithigr ve diger mesakkatlerden dolay1 yenigerilerin seferden donme talepleri ve bu

478 jttihatgilarin metninde Osmanl1 askerinin Iran ile

sebeple sultanin ¢adirina ok firlatma hadiseleri,
savag yapmama isteginin bir tezahiirii olarak gosterilmektedir.*”’ Bir zamanlar Viyana’ya ve
Petersburg’a yiiriimekte olan Miisliimanlarin, keyfi idareye sahip II. Abdiilhamid ve Muzafferiiddin
Sah gibi hiikiimdarlar nedeniyle bugiin bu hale geldikleri de agikga serdedilmektedir. Oyle ki
biytklikleri bir takim kuru unvanlardan ibaret olan Muzafferiiddin Sah, II. Abdiilhamid ve Molla

Abdiilazim bugiin medeni insanlar nazarinda Karadag prensi kadar itibar sahibi degildirler.

474 «“Acem — Tiirk Thtilafi”, Siird-y: Ummet, s. 3.
475 “[email-i Siyasi”, Siird-yr Ummet, Nu: 100 (15 Eyliil 1906), s. 4.

476 “Boy &lgiismek diler bazen denizde Ingilizlerle
Degil insanlari bu, giildiiriir ormandaki tavsant
Sebepsiz baz1 asker sevk eder serhadd-1 fran’a
Ahalide karigtirmak igin (cizvitge) ezhani
(Mikado) Miisliiman olsaydi caydirmak hususunda
O saat gonderirdi Tokyo’ya Mithad’la Turhan’1
Degildir Miislimanlik meselesi havf-1 hilafettir,
Imam-1 evvel eyler yoksa zalim Ibn- Siifyan’..
Zaman-1 padisahi sanki bir asr-1 garaibdir. ..

Sasirtir yaptig: isler yazi yazmakta insan1”

bkz. Esref, Sah ve Padisah, s. 6.

477 “[ran”, Siird-y1 Ummet, Nu: 104 (30 Tesrin-i Sani 1906), s. 3; Mehmed Emin Resulzide bu meseleye dair kaleme aldig
bir yazisinda iki devlet arasindaki simir problemini sdyle yorumlar: “Malum oldugu iizere Osmanli ile Iran arasinda bas veren
serhat meselesi, kanli miisademelerle neticelenmektedir. Fakir fukaranin ndhak ve masum kanlari zamane miistebitlerinin
keyf ve isteklerine, politika dedikleri seytanetlerine kurban edilmektedir.” Bkz. [Mehmed Emin] Resulzade, “Ahval-i
Zaman”, Irsad, Nu: 11 (24 Ocak 1908), s. 1.

478 Uzungarsily, Osmanh Tarihi II, s. 262-265.

419 “ran”, Sird-y1 Ummet, s. 3.

104



Hiikiimdarlarinin bu vaziyetlerine ragmen Onemli olanin Tiirk, Acem, Miisliiman, Hiristiyan sark
ahalisinin hiirriyet ve adalet talep ediyor olmalaridir. Bu diigiincedeki milletin, hiirriyet ve adaletin de
hiikiimdarlarin fermanlar1 ile degil, mesveretle, seriat ve akla ve zamanin ihtiyag¢larina uygun bir
“hiitkiimet-i mesrata” ile olabilecegi bilincinde olduklari ve kii¢iik hudud meseleleri sebebiyle
fikrinden ve itikadindan vazge¢meyecegi kesin olarak ortaya koyulmaktadir.*® Tiim bu diisiincenin,
keyfi iradenin, mutlak monarsinin bir devlette neye sebebiyet verdigine yahut mesveretin
bulunmamasinin, devletleri neden mahrum biraktigina dair farkli bir yorum tarzi oldugu elbette

degerlendirilebilir.

S6z konusu metinlerde vurgulanan; halkin hiirriyet, adalet ve nihayetinde mesrutiyet
talepleri II. Abdiilhamid tarafindan endise ile karsilandigi ve hudut politikasint da buna gore
belirledigi diisiincesi, Bahattin Sakir’in Tebriz Enciimen-i Millisine gonderdigi yazisinda daha agik bir

sekilde izah edilmekte ve II. Abdiilhamid’in neden bu politikay1 benimsedigi ortaya koyulmaktadir;

“Birincisi tarif ettiginiz vechile dahil-i Iran’da baslayan ef’al-i inkilabiyenin memalik-i
Osmaniyye’ye vehm-i sirayeti, ikincisi de su son zamanlarda Anadolu’da ser-zede zuhur olan

vakayi’-i kiyasiyenin saltanat-1 katilanesine nihayet vermeye miistaid olan dehsetidir.”*%!

II. Abdiilhamid’in hem Iran’daki mesrutiyet ayaklanmalari hem de Anadolu’daki
ayaklanmalardan dolay1 halki hudut meseleleri ile oyalayarak adalet ve hiirriyet fikrinin yayilmasina
mani olmaya calistig1 fikri ITC tarafindan sikca dillendirilen bir diisiincedir. Nitekim bu durumun
hakikatini aktarmak maksadiyla cemiyetin, Osmanli zabitanina hitaben bir beyanname nesredip

hudutta bulunan {imera ve zabitlara génderdigi de goriilmektedir.***

Sinir meselesinde nihai ¢6ziim, aradaki basit ihtilaflarin tam bir dikkatle halledilerek basta
Ingiltere ve Rusya olmak iizere bu iilkelere karsi silahlanmis birlik kuvvetleri tesis edilmesi
gerektigidir. Iran halki Osmanlilarla el ele verip ittihat ve ittifak etmelidirler. Fakat s6z konusu

ittihadin olugsmasi ve mazlum Miisliimanlarin kurtulmasi igin tek bir engel kalmistir;

“Sultan Abdiilhamid’in saltanat-1 miistebide ve haininesine nihayet verdikten sonra iki devlet-i
Islamiyye birbirinin karindasi olacak ve bunlarin kiisad ettikleri liva-i ittihad altinda simdi
perisan bir surette Avrupalilarin esir ve mahkimu olarak yasayan diger dindaglarimiz da

toplanacak ve Islamiyet sevket-i kadimesini bulacaktir.”*%3

480 «“Acem — Tiirk Thtilafi”, Siird-y: Ummet, s. 3.
481 Muhaberat Kopya Defteri II..., Sira Nu: 432 (10 Sevval 1325), s. 2.

42 Muhaberat Kopya Defteri I1..., Nu: 432 (10 Sevval 1325), s. 2. S6z konusu beyannamenin Iranl vatandaslara da
dagitilmasi igin Farsga’ya ¢evrilmesi ve dagitilmasi da Tebriz Milli Enciimenliginden talep edilmektedir.

483 Muhaberat Kopya Defteri Il..., Nu: 432, s. 3.
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Jon Tiirkler’in II. Abdiilhamid’e yénelik ortak muhalefeti*** burada da ortaya ¢ikmakta ve
donemin &nemli Jon Tiirklerinden olan Abdullah Cevdet’in Osmanli-iran hudut meselelerine bakisi
Paris merkeziyle ayn1 oldugu goriilmektedir. [rsad gazetesinde s6z konusu meseleye dair kaleme
aldig1 yazisinda, kendisine ulasan bazi telgraflarda Iran’in Osmanl askerini huduttan uzaklastirmak
adina 400 bin lira topladigim belirtir. iki devlet arasinda cereyan eden bu hadisenin yanlishigimi

zikretmekle birlikte hudut tecaviizlerinin sebebinin gayet acik oldugunu savunur:

“Bu tecaviiz-i hudiidun sebebi pek asikardir: Tiirkiye’nin hiikiimet-i hazir1 hiirriyete, mesrutiye,
stra-y1 millete diismandir, (ve savirhiim fi’l-emr) hadis-i serifine*® diismandir. iran’da baslayan
devr-i hiirriyeti sektedar etmek igin elinden gelen her hryaneti yapryor. Bunun i¢in iran hududunu

tecaviiz etti Iran ehl-i Islanmini istigal ederek millet meclisini ihtilal etmek istiyor.”*%

Abdullah Cevdet, Osmanli ve Iran askerlerinin c¢atismasin1 Victor Hugo’nun bir
manzumesinde yer alan, bir sirkte ¢arpisan aslan ve kutup ayisinin hikayesine benzetir.**’ Aslan ve
kutup ayis1 aslinda kendileri i¢in degil, kendilerini izleyen ve onlarin birbirlerini 6ldiirmelerinden zevk
alan bir imparator igin savagmaktadirlar. Osmanli ve iran askerlerinin de benzer bir durumda oldugunu
zikrederek, iki devlet askerlerini ve milletini bu konuda uyarmaktadir. Uyar1 bir noktadan sonra daha
ciddi bir soyleme de doniismektedir. Oyle ki, Tirk ve Iran askerlerinin birbirlerine kursun
stkmalarmin sadece “katil” degil “kafir” damgasin1 yemelerini de beraberinde getirecegini
zikretmektedir. Cevdet’e gore, iki millet arasinda yasanan dalalette gayretsiz, merhametsiz
hiikiimdarlar mesul oldugu kadar, bunlar1 bagindan kovmaya tesebbiis etmeyen her bir Miisliiman fert

de mesuldiir.*®

Abdullah Cevdet bu diisiincelerini son yillarda devletlerin yasamis oldugu toprak kayiplarina

dikkat c¢ekerek temellendirmeye calistigt da goriilmektedir. II. Abdiilhamid’in hiikiimdarlig:

484 Hanioglu, Jon Tirkler arasinda II. Abdiilhamid muhalifligi disinda ortak nokta bulmanin ¢ok gii¢ oldugunu belirtirken
Ahmed Riza’nin bu konudaki su ifadelerini aktarmaktadir: “... hepimizin kendisine karsi savasacagimiz miisterek bir
diismanimiz vardir. Geng Tiirk partisi [liyelerinden] bazilarinin ¢ok mutaassip, digerlerinin pozitivci olmalari ne ifade eder?”
Bkz. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1981, s. 33.

485 Al-i Imrén, 159.
486 Abdullah Cevdet (Doktor), “Misir’dan — Musahabe”, Irsad, Nu: 118 (22 Kasim 1907), s. 3.

487 Victor Hugo nun L Année terrible adli eserinde yer alan “Dans le cirque” baslikli manzumede, bir sirkte ¢arpisan aslan ve
kutup ayisinin diyaloglar1 geger. Aslan, kendisine saldirmak iizere harekete gecen kutup ayisina, sirkte oldugunu ve neden
kendisine husumet besledigini sorar. Kendilerini izleyen Roma Imparatoru Neron’u gdstererek, kutup ayisina onun igin
doviistiigiinii ve kendi kani akarken onun eglenip alkislar tuttugunu sdyler. Ayrica, tabiatta birbirini rahatsiz etmedigini,
kardes oldugunu, ayn1 semanin gatisi altinda bulunduklarini kendisine hatirlatir. Aslana gére yapilmasi gereken, birbirlerini
parcalamak degil, kendilerinin acisiyla zevk alan, onlar1 oyuna getiren imparatoru yemektir. Bkz. Victor Hugo, L ’Année
Terrible, 4. Baski, Paris: Michel Lévy Freres, 1872, s. 157-58.

488 Cevdet, “Misir’dan — Musahabe”, s. 3; Serefeddin Magm(mi sinir meselesine dair kaleme aldig1 yazisinda séz konusu
hadise karsisindaki halet-i ruhiyesini “Giilmek ile aglamak arasinda miitehayyir kalan ruhumuz giilmemenin azabiyla
yaniyor” seklinde agiklar. Sefaletle bogusan her iki halkin neden birbirini bogazlamaya caligtiklari, 6zellikle de “mahlukat-1
gayr-1 mer’iye” kadar seffaf zavalli Tiirk askerlerinin neden cellatlik hizmetinde bulunduklarini da sorgulamaktadir. Bkz.
[Serafeddin Magmiimi], “Bende-i Mahsus — Tiirkiye-iran”, Tiirk, Nu: 176 (5 Eyliil 1907), s. 1.
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déneminde iilke topraginm {igte birinin savas olmadan Hiristiyan devletlerine terkedildigi gibi Iran
sahlarinin da son seksen sene zarfinda Serahs, Merv, Sahcan, Darband, Bakii, Sirvan, Karabag, Susi,
Erivan, Tiflis, Nahcivan gibi vilayetleri Rus carlarina biraktiklarini ortaya koyar. Bu topraklari
ellerinden alinirken ortada bulunmayan “babayigitlerin” sinirdaki birka¢ metrekare toprak igin

733
1

Miisliiman askerlerini birbirine kirdirmalarin1 “i’tisaf-1 vahsiydne ve miskinane” olarak tarif eder ve

ekler;

“Simdi, biz Miislimanlarda, ismimizden gayri Miislimanane higbir sey bulunmadigi gibi,
Miisliman hiikiimdarlarin da hiikiimdar sifatlarindan maada kendilerinde mulikane hicbir sey

meshud olmuyor”#%

Siyasi kimligi yaninda tarihgiligi ile de 6n plana ¢ikan Ahmed Saib’in idaresinde Misir’da
nesredilen Sancak gazetesinde ayn1 donemlerde kaleme alinan yazida da -bazi tarihi hakikatlerden
uzak- benzer diislinceleri gorebilmekteyiz. Sinir hadiselerine dair “Orada Ne Var?” baslikli imzasiz
olarak nesredilen yazida,*® Musul hududunun iki tarafinda bulunan Kiirt kabilelerinin yaklasik dort
asirdir smir Otesine iltica ederek bazi hadiseler c¢ikardiklari bu hadiselerin de yakin doneme kadar
barisla halledildigi, lakin son dénemde ise iran’dan Osmanli smirma iltica eden kiiciik bir Kiirt
agiretinin arazisinin Osmanli ordusu tarafindan “iggal” edilmesi durumu II. Abdiilhamid’in
“horozlanmas1” olarak ifade edilmektedir. Yaklasik otuz senelik bir zaman zarfinda Tunus, Misir,
Kibris, Sark-i Rumeli vatan topraklarindan koparilirken Yildiz “acz u meskenet” gosterdigi halde son
meselelerde gayret ve kararlilikla hareket etmesi II. Abdiilhamid’in sahsi menfaatleri ile

iligkilendirilmektedir:

“Bugiin erbab-1 dikkat ve basiretin hepsi bilir ki su hudud miinizaas1 Iran’da idare-i mesriita vaz
olunacagi haberinin sayi’ olmasi iizerine meydana ¢ikti. Bugiin istihbarat-1 mevsiikadandir ki
[ran’da kanin-i esisi meselesi Muzafferiiddin Sah hazretleri ciilus eder etmez ortaya
konulmugtur. Bu madde Avrupa kibar meclislerinde bes seneden beri miizakere olunuyormus.
Hamid, iran’da bulunan sefiri ve diger hafiyeleri vasitasiyla meseleyi anlamis, sah1 bu emr-i
hayrdan men etmek icin epey ¢aligmig, muvaffak olamadigini gorerek tedabir-i sdireye miiracaat
etmistir ki bu da hududda miindzaa ¢ikararak bundan tevelliidii tabii olan biirudetten istifade ile

Tiirklerin nazar-1 dikkatlerini o taraftan cevirmek miilahazasi1 oldugu muhakkaktir.”*%!

Abdullah Cevdet, Rusya’daki meclisin a¢ilmasi haberinden sonra hiddetinden bir hafta hasta
yatan II. Abdiilhamid’in, Iran’daki hareketi bastirmak adina hudud ihtilafi1 da alevlendirerek

199 ¢

esaretten kurtulmak isteyen “kardes milleti” “esir Tiirk milleti”ne kirdirmak i¢in de biiyiik bir heves

489 A[bdullah] C[evdet], “Iran ve Tiirkiye Thtilafi”, lctihad, Nu: 2-1 (Temmuz 1906), s. 1.
490 “Orada Ne Var?”, Sancak, Nu: 66 (15 Tesrin-i Evvel 1906), s. 3.

41 “Orada Ne Var?”, Sancak, s. 3.
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icinde oldugunun alti cizer. Ona gore hakikat ne kadar girkin olursa olsun artik sdylenmelidir.*”
Benzer sekilde Serafeddin Magmumi de Osmanli devletinin iran hiikimetinden zapt edecegi bir “hi¢”
icin harcadig1 emek ve masrafin Bagdat, Rumeli ve Yemen gibi bolgelerde agliktan can veren askere
erzak tedariki i¢in harcamasimmin daha “insaniyetkdrane” ve ‘“vazife-sindsane” bir durum olacag:
kanaatini tasir. Magmumi’ye gore bu gereksiz miicadelenin nihayetinde Ingiltere ve Rusya’nin da
miidahaleleri sonucunda geriye kalacak olan, sadece dokiilen Miisliiman kanlar1 ve Acemlerin Tiirkler
hakkinda kirginliklar1 olacaktir. Fakat son tahlilde Magmumi de Abdullah Cevdet gibi Osmanl
devletinin sinir hareketinin altinda yatan “fikr-i hafiyi” “ifrit-pesendane” emeli istemeyerek de olsa

aciklamak zorunda kaldigini belirtir:

“Kalemimizin ucunu 1sirip biraktigi zehir ile kalbimizi yakan iste bu ciimle-i mel’uneyi kagit
iizerine birakiyoruz. Deniliyor ki hiikiimet, Acemleri bu vechile isgal ederek kanln-i esasilerini
yere carpmak, beka-y1 hayatin azv-i aslisini perverde, hiirriyet ve ikbali istibdadin isiitiicli

nefeslerinden muhafaza eden o bind-y1 muallay1 yikmak istiyor. Bu ne c¢irkin bir ithamdir ki

Insan bila-ihtiyar derinunda galeyan eden vahsi bir nefretle: Diinya’da yegine vazifeniz
medeniyete karsi silah ¢ekmek, inzar-1 insaniyyete kan aglatmak midir diyor!.. Kendi halinde
bizler gibi zavalli bir milletin terakkisine, saadet-i miistakbelelerine mani olmak fikr-i ¢irkefiyle
tarika-i mesriialarinda silah ¢atmak... Ah bu manzara ne kadar miilevves ve korkungtur!.. Bu
emel o kadar katildir ki her biri bir canavarin dendan-1 zehr-i ndkindan terekkiib etmistir!.. Bu ne
derece zebunkesliktir ki vaktiyle sikleti altinda inledigimiz bir hareketi baskasina yapmakta

vicdanimiz titremiyor!..” 4%

Magmumi, tiim bu kotii diislinceye ragmen bir milletin canina kastedilse de fikrine tasallut
edilemeyecegini, hiirriyet fikrinin diim olacagini serdederek Iran sahi ve milletinin hiirriyet diisiincesi
ve arzularindan teselli bulur. Bu konuda Iranlilarin da dacar olduklar: felakete sabir ve metanetle karst

durarak vatanlarinin tek kurtulus yolu olan kaniin-i esasiyi terk etmeyeceklerini savunur.**

[ran’da cereyan eden mesrutiyet hareketleri gibi smir hadiselerini de yakindan takip eden
Agaoglu’nun bu konudaki fikirleri gerek Paris merkezinden gerekse Abdullah Cevdet ve Serafeddin
Magmumi’nin diisiincelerinden ¢ok farkli degildir. Ona gére, Osmanli Iran smir bélgelerinde yasanan
hadiseleri, sadece iki devlet arasindaki bir miicadeleden ziyade mesrutiyete, hiirriyet ve adalete

yonelik bir entrika olup, Fransiz inkilabinin ortaya ¢ikiginda Fransa’daki istibdat taraftarlari, komsu

492 Abdullah Cevdet, “Japonya’da Miisliimanlik”, Ictihad, Nu: 2-1 (Temmuz 1906), s. 3; II. Abdiilhamid’in sir politikasinin
altina gizlenen “fikr-i hafiyi” ve “ifrit-pesendane” emelini ortaya koyan Serefeddin Magmimi’nin benzer fikirleri i¢in bkz.
[Serefeddin Magmiimi], “Bende-i Mahsus — Tiirkiye-Iran”, Tiirk, Nu: 176 (5 Eylil 1907), s. 1.

493 Magmiimi, “Bende-i Mahsus — Tiirkiye-iran”, s. 1.

494 Magmiimi, “Bende-i Mahsus — Tiirkiye-iran”, s. 1.
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Avrupa devletlerini Fransa’ya (hiirriyete, adalete, mesrutiyete) karsi nasil kigkirtti ise Iran’m
miistebitleri de komsu devletleri fran’a karsi kiskirtmaktadir. Ciinkii onlar icin aslolan “vatan, millet

fikri” degil “Emirligin”*” fikrinde olmaktir.**

Osmanli ve Iran arasindaki smir meselesinin gittikge ehemmiyet kazandigmi ifade eden
Agaoglu, Savacbulak ve civarinda Osmanl’nin giinden giine ilerlerken iran’in giinden giine geri
cekilmesini de bir oyun olarak goriir. Iranlilarin, kendi vilayetlerine saldiriya gelenlere higbir

497

miidavemet ve mukavemet gostermeden gitmelerinin miimkiin olmadigini ifade eder™"’ ve bu hadisede

iki tarafin arasinda gizli bir anlasmanin var oldugu siiphesini serdeder.*”® Irsad siitunlarinda Novoye

Vremya*’ gazetesinden alintilanan bir yazida da®®

, Osmanli Rusya meselelerine dair sinir hadiseleri
ele alimir. Bu yazida Osmanli’nin bazi askerleri ile Azerbaycan bdlgesinde sinir ihlalleri yapmasi iki
ihtimal {izerinden degerlendirilir. Ilk ihtimal smirin tam olarak belirli olmamasi iken diger ihtimal ise
“Tiirkiye hiikiimetinin bu tecaviizat ile iran memleketinde mesrutiyetin berpa olunmasima miimanaat

gostermek” seklinde aciklanir.

Agaoglu'nun sinir meselelerine dair Fransiz inkilabindan yapmis oldugu benzetmeyi
Hiiseyinzade nin metinlerinde de gorebilmekteyiz.’*' Hiiseyinzade Ali Turan Bey, smir meselelerine
dair Agaoglu ve diger muhaliflerden farkli olarak, meseleye tek yonli baktig1 anlagilmaktadir. Sinirda
yasanan hadiseler II. Abdiilhamid’in bolgeye asker sevkiyati, iki hiikiimdarin bir anlagmasindan
ziyade “otuz seneden beri muannidane bir keyf-i istibdad altinda” halkini inleten II. Abdiilhamid’in
hiirriyet ve kanlin-i esési korkusundan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu korku onu Muhammed Ali Sah’a

nasihat ve tavsiyelerde bulunmaya dahi gétiirmektedir:

“Acaba Sultan Hamid, Muhammed Ali Sah’1 da m1 6z giiniine dugar etmek istiyor? Abdiilhamid

istedigi tavsiyelerde, nasihatlerde bulunsun lakin Muzafferiiddin megfurun mukaddes vasiyetleri

495 fran’da istibdat taraftarlarmnin sembolii olarak gdsterilen Emir Bahadir’a atfen séylenmektedir.

496 <(_..) Bunlar i¢in vatan ne olacak olsun, melik sultan kim olacak olsun! Tefaviiti yoktur. Fakat emirlik lazimdir. Odur ki

bunlarda ne Osmanl’nin ne Rusya’min ne Ingiltere’nin miidahalesinden asla vahime etmiyorlar! Ber-aks bu miidahaleye
Ozleri i¢in bir esbab-1 felahet, bir cadde-i necat gibi bakiyorlar. Ahmed Agayev, “Facianin Ahirinci Perdeleri”, Irsad, Nu: 55
(22 Nisan 1908), s. 1.

497 fran meclisinde, Osmanli’nin sinir saldirilarina yonelik hiikiimetin kars1 harekette bulunmamasi kinanmakta ve hiikimetin

kesin bir tedbir alip alamayacagini beyan etmesi gerektigi savunulmaktadir. Meclis tarafindan verilen {i¢ giinliik miihlet
nihayetinde hiikiimetin sessizligi devam ederse, saldirinin piiskiirtiilmesi i¢in halktan toplanacak para ile bir askeri kuvvet
olusturulacag ifade edilmektedir. Bkz. “Havadis — Hariciye — Tiirkiye-iran Hududu Hadisesi”, Tiirk, Nu: 180 (3 Ekim 1907),
s. 3. S6z konusu kuvvetin olusturulmasi i¢in 400 bin Ingiliz lirasinin toplandig1 ve sahin da gerekli tedbirlerin almmasina
tevessiil edecegini meclise bildirdigi hakkinda bkz. “Havadis — Dahiliye — Tiirkiye-iran Hududu Miinazaas1”, Tiirk, Nu: 182
(17 Ekim 1907), 3.

498 Agayef, “Iran ve Osmanli Isleri”, frsad, Nu: 12 (26 Ocak 1908), s. 2.
499 1886-1917 yillar arasinda Rusya’da Petersburg’ta nesredilen giinliik bir gazetedir.
500 “Elessiyya Osmani — Novoye Viemya yaziyor”, Irsad, Nu: 52 (17 Nisan 1908), s. 3.

301 «“Abdiilhamid Urumiye’ye kadar asker sevk etmis imis!.. Lakin bilmiyor ki bu suretle Fransa inkilab-1 kebiri esnasinda, o
iilkenin ilan ettigi hiirriyete tecaviiz eyleyen miistebitler gibi 6z istibdad-1 mutlakiyetine ugurumlar, girdaplar hazirlryor.”,
Bkz. A[li] H[iiseyinzade], “Perde Iniyor — Son Temasa”, Fiiyizdt, Nu: 32 (24 Ekim 1907), s. 476.
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ortada dururken Muhammed Ali Sah, istibdad-1 menfiirun miilevves nasihatlerine kulak veren

degildir.”*

Ote yandan sinir meselelerinin devletler tarafindan uluslararasi seviyeye cikarilmasi da
mubhalif metinlerindeki elestiri noktalarindan biridir. S6z konusu metinlerde, iki Miisliiman devletin
aralarindaki hudut meselelerine gayr-i miislim devletleri dahil etmeleri,’” Islam’a kars1 yekpare
hareket eden Avrupa’ya bu meseleler igin “aglamalar” Yavuz ve Sah Ismail’in nesline yakigmayacak
hareket olarak telakki edilir'® ve vaziyetleri “ahmaklik ve sersemlik” olarak goriiliir.”"
Miisliimanlarin, Hiristiyan diinyas1 tarafindan ayaklar altina alinmaya calisildigi bir dénemde
aralarindaki meselelere Rusya ve Ingiltere gibi Miisliiman diisman1 devletlerin arac1 kilinmasina “Ya

7306 s5zleriyle serzeniste bulunulur.’®’ Isin bu

eyyilihe’l-mislimun! Eleyse minkum raculun rasidin
raddelere getirilmesi “hazin ve vahim” bir durum®® olarak kabul edilmekle birlikte iki Islam
devletinin “Kendi diisen aglamaz” soziine dugar olmadan akillarini baglarma toplamalart ve
aralarindaki anlagmazliklarin1 digaridan miidahaleye sebebiyet vermeyecek bir sekilde halletmeleri
gerektigi diisiincesi benimsenir. Her ne kadar zaman zaman siyaseten dost goziikseler de kendi

menfaatleri igin hareket eden bu iki devletin (Rusya ve Ingiltere), politikalarini®® uygulamak adina iki

Islam devletinin ahengini bozmay:1 aralarinda bir muharebe cikarmayr diistur edindikleri de

302 Hiiseyinzade, agm, s. 476. Hiiseyinzdde, Muhammed Ali Sah’in “mukkaddes vasiyetlere” riayet ederek II. Abdiilhamid’in
tavsiyelerini dikkate almayacag: diislincesini serdetse de 7 Agustos 1907 tarihli Fiiyizdt mecmuasinda kaleme aldig1 yazida
Sah’a dair kanaatleri -Eminussultan’dan kaynakli olarak- daha farkli oldugu goriiliir: “Sultan Hamid dahilde “Yeni” Tiirkliik
[Jon Tiirkliik] mahvina ve haricte Iran mesrutiyetinin lagvina ¢alismakla, Muhammed Ali Sah ise Atabek-i Azam i fitne-
engiz nasihatlerine kulak vermekle, iran Meclis-i Millisi de bunlara kars1 ¢are-i mukavemet aramakla mesguldiir!” Bkz. A[li]
Hliiseyinzade], “Kazablanka Faciasi ve Osmanli — Iran Komedyas1”, Fiiyiizdt, Nu: 24 (7 Agustos 1907), s. 387.

503 Hudud komisyonu hakkinda Tiirk komisyonundan sikayetgi olan Iran sefirinin Ingiltere ve Rusya sefirlerine miiracaati
hakkinda bkz. “Havadis-i Dahiliye — Tiirkiye-Acem Hududu”, Tiirk, Nu: 147 (15 Kasim 1906), s. 3; “Iran Hudud Meselesine
Avrupalilari Karistirtyor”, Tuna, Nu: 193 (21 Nisan 1322), s. 4.

504 Osmancik, “Tiirkiye — fran Hudut Meselesi”, Tiirk, Nu: 112 (4 Ocak 1906), s. 1-2.
395 “Harici”, Balkan, Nu: 280 (12 Tesrin-i Evvel 1323), s. 3-4.
396 H{d Sdresi 78. ayetten iktibas yapilmaktadir.

507 “fran ile Thtilaf’, Dogru Soz, Nu: 1 (22 Mart 1906), s. 5; Rusya ve ingiltere devletlerinin bdlgedeki politikalari
bakimindan kumar masasini kuran kahvecilere benzetilmesi de dikkat ¢ekici bir tesbihtir. Bir kumar masasinda her zaman
kazananin kahveci oldugu zikredilerek Osmanli-iran arasindaki “miisademe, miinazaa, muharebe” durumlarinda da
kazananin daima basta oyunu kuran Ingiltere ve Rusya olacag: savunulmaktadir. Bkz. “Miitalaat-1 Siyasiye — Iran-Tiirkiye”,
Ahdli, Nu: 45 (9 Kanun-i Evvel 1322), s. 1-2.

508 “femal-i Siyasi — Tiirkiye ve Iran”, Sird-y1 Ummet, Nu: 104 (30 Tesrin-i Sani 1906), s. 4.

599 Ingilizlerin, Misir’da bekalari saglamak adina Kizildeniz sahilindeki ahaliyi ve Araplar hilafet meselesiyle Tiirklere
kars1 tahrike ¢alismalari, Hindistan’1 zaptetmek i¢in Rusya’y1 zayiflatma ve tarafina ¢ekme gayretleri, Almanya’nin Bagdat,
Basra ve Acemistan kanalryla actiklar1 yollar1 kapama girisimleri bu politikalardan bazilaridir. Bkz. “Miitalaat-1 Siyasiye —
Iran-Tiirkiye”, s. 1.
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hatirlatilir.>'® Fakat son tahlilde baz1 metinlerde Ingiliz-Rus muahedenamesi imzalanmadan iki devlet

arasindaki ihtilafin ortadan kaldirilmayacagi fikrinin benimsenmesi de oldukca dikkat gekicidir.*"!

Kahire’de cemiyetin 6nemli temsilcilerinden olan Serefeddin Magmmi arkadaslariyla
birlikte ¢ikarmis oldugu Tiirk mecmuasinda simir meselesine benzer yonlerden bakmakla birlikte
milliyetcilik duygularin1 da zaman zaman ortaya koymaktadir. Acemlerin Osmanli hiikiimeti igin
miibalagada bulunabileceklerini zikrederken Tiirk milletini, iktidarla bir tutmanin, bu meselelerde

hiikGimet ile ayrigtirmamanin bir iftira oldugu agikca beyan etmektedir:

“(...) Bizde hiikiimet ile millet pek bagka manalar ifade eder. Simdiye kadar millet ile hiikiimet
hi¢ barismamis ve daima ayr1 yasamistir. Yalniz her iki tarafin hayatina taalluk eden meselede
muvakkaten birlesmislerdir. Bunun i¢in milletime siiriilmek istenilen en ufak lekeyi olanca
kuvvetimle reddetmek isterim; ¢iinkii ben ondanim. Acemler, telgraflar ile akdar-1 cihana ilan
ediyorlar ki Tiirkler tarik-i tecaviizlerine tesadiif eden kdyleri yikip Hiristiyan kadin ve gocuklari

katlediyor. Iste bu sirf bir iftiradir.”!?

Acemlerin bu iftiralarindan maksatlarinin, yabanci devletlerin miidahalesine agik¢a davet

313 Magmiimi, Ingiltere’nin Rusya’ya kars1 bir “Hindistan Kalesi” olarak

girisimi oldugunu ifade eden
goriilen Iran’a bu davet olmadan da miidahalede bulunacaklerinden bu sebeple boyle bir biihtanin
gereksizliginden bahseder. Ingiltere bakimindan bu derece 6nemli olan bir bdlgenin de Tiirklere
kaptirilmayacagmin altin1 ¢izerek Iranlilarin bu gibi iftiralarla mazlumluklarma “sifli bir leke”

siirmekten kaginirlarsa daha ahlakli bir davranis sahibi olacaklarini vurgular.>'* Benzer sekilde Rumeli

510 “Mjijtalaat-1 Siyasiye — Iran-Tiirkiye”, s. 1-2.

511 “Havadis-i Dahiliye — Osmanli Iran Ihtilafi”, Tiirk, Nu: 175 (26 Agustos 1907), s. 3; “Tiirkiye-Acemistan Ihtilafi”, Tuna,
Nu: 91 (19 Kanun-i Evvel 1321), s. 1; Times gazetesinden aktarilan bir yazida oryantalist bir bakis agistyla Osmanli ve fran
devletlerinin “Sarkli” olmalarindan &tiirii “tahdid-i hudud” meselesinde bir sey yapamadiklari ve Ingiltere ve Rusya
komisyonlarinin girisimleri ile asamalar katettikleri bahsedilir. Bkz. “Iran Ahvali — Times dan”, Tiirk, Nu: 187 (28 Kasim
1907), s. 1-2. Anlagmanin imzalanmasinin akabinde Tiirk askerinin sinir hareketlerine devam etmesi Serefeddin Magmimi
tarafindan saskinlikla karsilanir ve Ingiltere-Rusya mukavelesinin heniiz miirekkebi kurumadan yapilan bu askeri hareketler
“cinnetin fevkinde bir cinnet” hali olarak degerlendirilir. Magmimi, Tiirkiye’nin tek basina bu “cinnet haline”
giremeyecegini zikrederek, arkasindaki gizli kahramana yani Almanya’ya isaret eder. Devletin, biitiin sark meselelerinde
Almanya’dan bir fayda gérmemisken ona giivenerek ingiltere ve Rusya’y1 karsisina almasini da elestirmekten geri durmaz.
Bkz. [Serefeddin Magmiimi], “Bende-i Mahsus — Tiirkiye-iran”, Tiirk, Nu: 183 (24 Ekim 1907), s. 1.

512 [Serefeddin Magmimi], “Bende-i Mahsus — Tiirkiye-iran”, Tirk, Nu: 176 (5 Eyliil 1907), s. 1. S6z konusu yazida bir
ayag1 Avrupa’da bir ayagi Orta Asya’da bir eli kuzeyde bir eli giineyde olan muazzam bir Tiirk heykelinin himayesinde
milyonlarca halkin yasamasi hayali kurulurken nihayetinde de Tiirkiye nin riyaseti altinda iran ve Afganistan’in da icinde
oldugu Almanya ittihadi gibi bir “hiikimet-i miittehide” teskil edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Her hiikkiimetin kendi sah1
ve emiriyle idare olundugu bu sistemde harici islerin Tiirkiye’den idare edilmesi nihayetinde en biiyiik hasim olarak goriilen
Rusya’ya kars1 biiyiik bir listiinliik saglanacagi kanaatine de sahip olunmaktadir.

513 Osmanli idaresinin gazetelerde nesredilen Iran’in iddialarmin inkdr edilmesi ve Siinni halka uygulanan zulmiin
zikredilmesi hakkinda sefirlerine talimatlar gonderdigi hakkindaki bazi haber igin bkz. “Havadis — Dahiliye — Tiirkiye-fran
Hudud Vakas1”, Tiirk, Nu: 176 (5 Eylil 1907), s. 2; “Havadis — Dahiliye — Tiirkiye-Iran”, Tiirk, Nu: 179 (26 Eyliil 1907), s.
3.

514 “Bende-i Mahsus — Tiirkiye-Iran”, s. 1; Iki devlet arasindaki ihtilafin sebebinin sadece Osmanli’ya yiiklenilmesi
reddedilmekle birlikte moskof votkasiyla kafalarmi dumanlayarak ¢ok ileriye gittikleri diisliniilen Acemler de ikaz
edilmektedir. Bkz. “Harici”, Balkan, Nu: 236 (10 Agustos 1323), s. 3.

111



gazetesinde nesredilen imzasiz bir yazida da Acemlerin son donemlerdeki sinir meselelerinde
“ifratperestlik” ve “hayalperestlik”lerinden yakinilmakta bunun daha ileri boyutlara gétiiriilmesinden

endise edilmektedir:

“Allah vere de Acemler, bir takim hayalata kapilip da daha dogrusu bir sersemlik daha edip de,
Ingiltere veya Rusya’ya giivenerek Bagdad fethine veya Caldiran ovasi intikamini almaya kiyam

etmeseler?!..”>13

Osmanli ve Iran’m sinir ¢ekismelerini Balkan gazetesinde kosesine tasiyan Edhem Ruhi,
meselenin ele alinmadan 6nce bu iki devletin tarihi ve cografi konumlarimin ele alinmasi ve
halihazirda nasil bir siyasi emellere maruz kaldiklarinin da diigiiniilmesi gerektigini vurgular. Rusya ve
Ingiltere’nin agikca fran’1 istila etmek iizere kurduklar siyasetlerinin mevcut Iran hiikiimeti tarafindan
goriilmemesini de esefle kargilar. Ona gore Islamiyet’in “inneme’l-mu’minune ihvetun” diisturunu
unutturmayi ve iran milletini utang duruma sokmay1 amag edinen Ingiliz-Rus siyaseti Muzafferiiddin
Sah’in kanlin-i esasiyi ilan etmesiyle baltalansa da Muhammed Ali Sah’in “cehalet ve idaresizligi” ile

tekrar koriiklenmistir.>'®

Nihai olarak baktigimizda Osmanli muhaliflerine gore, Osmanli ve Iran arasindaki uzun
senelerdir devam eden hudut meselesinin alevlenerek ihtilaf ve ¢atigmalarin artmasinin baglica sebebi
II. Abdiilhamid ve biraz da dénemin iran sahlarinin sahsi menfaatleri, keyfi idareleri yani mesveretsiz
hiikiim siirmeleridir. Vatanlarinin hak ve menfaatlerini savunmak adina o zamana dek hicbir girisimde
bulunmayan despot hiikiimdarlarin, altmis seneden beri ¢dziilmemis meseleleri koriiklemeleri onlarin
“menafi-i umumiye”ye gore degil “menafi-i sahsiye”’ye gore hareket ettiklerini gosterir. Dogal olarak
meselenin ¢dziimi onlarin sahsi menfaatlerinin ortadan kaldirilmasinda yani mesrutiyetin ilaninda

aranmaktadir.’!’

Kanaatimizce yaklasik dort asir devam eden, siyasi, dini, askeri, cografi ve tarihi birgok
etkenlere bagli olan smir anlagmazligini II. Abdiilhamid’in despotluguna, istibdat anlayisina,
mesrutiyet karsithigina indirgemek tarihsel bakimdan olduk¢a kisithh ve sig bir yorum olarak
okunabilecegi gibi donemin siyasal durumuna gore tahlil edilmesi de gayet tabiidir. Nitekim 1908
sonrasinda iktidarda sdz sahibi olmaya baglayan ittihatgilar, Iran’daki mesrutiyet hareketlerine

desteklerini devam ettirseler de sinir meselelerinde daha merkeziyet¢i bir tutum benimseyerek bir

515 «“Osmanli ve Acemistan Ihtilafi”, Rumeli, Nu: 5 (23 Kanun-i Evvel 1321), s. 4.

516 Edhem Ruhi, “Hep Fena Gidis”, Balkan, Nu: 238 (14 Agustos 1323), s. 1. Tebriz valisi Fermanferma nin Savagbulak’a
saldirmast ve orada Osmanli’ya meyilli Acem koylerinin yakilmasi Balkan gazetesinde su sekilde yorumlanir: “Ah zavalli
biz sersem rical-i Islamiyyemiz! Ingilizlerin Ruslarin parmagiyla ahmakgasina yekdigerinizin kamni dékeceksiniz ama ce
sid?! Mukteza-y1 kanun-i Islam bu mudur? Aklinizi baginiza aliniz. Oniiniize kurulan dam-1 igfale diismeyin. Sonra bir giin
gelecek ki beyninize hanger-i neddmet saplanacak.” Bkz. “Osmanli ve Acem Thtilafi”, Balkan, Nu: 350 (15 Kanun-i Sani
1323), s. 3-4.

517 «“Osmanl ve Acem Ihtilafi”, Balkan, s. 3.
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bakima II. Abdiilhamid’in siyasetine yakinlagmislardir.>'® Bu durumu II. Mesrutiyet’in ilam1 pesisira
Ittihatgilarin bir nevi sézciiliigiinii yapan Tanin siitunlarda rahatlikla gorebiliriz. S6z konusu gazetede,
sinir meselesine dair kaleme alinan yazilarda sinir meselesinde her iki devletin dahili ve harici
durumlarmin dikkate alinmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Iran hiikimetinin derebeyleri ve
agiretler ile ilgili problemleri; Osmanli’nin Yemen, Akabe ve Rumeli gibi meseleleri de bu minval
iizere degerlendirilmektedir. fran halkinmn zihinlerini i¢ meselelerden dis meselelere yoneltmek icin
gereginden fazla sinir meselesinin biiyiitiildiigii, kii¢iik asiret isyanlarmin basta ¢oziilmeyip biiyiik
meselelere dontistiirtildiigli ve bunlarin sonucunda da Osmanli’nin miidahaleye mecbur birakildig:
dahi savunulmaktadir.’'® Ayrica Iran’daki asiretler devletin tamamen kontrolii altma alinmadikga Iran
siir hadisesinin kesin bir sekilde ¢oziilemeyecegi zikredilmekte ve Muhammed Ali Sah’mn, sinir
boyundaki Osmanli askerlerine giivenerek Iran meclisini bombaladig1 iddialar1 da “Osmanli askeri
zulm ve istibdada -bilerek- alet olamaz; vatanlarinda tesis-i hiirriyete muvaffak olan Osmanli ordusu
komsusunda hiir bir devlet ordusu goérmekten haz alir. Yalniz hukuk-i Osmaniyyenin miidafii ve

muhafizidir. Baska mekasida alet edilemez.” sézleriyle reddedilmektedir.’*

Nihai olarak mesrutiyetin yeniden tesisi hususunda yaklasik otuz yildir miicadelesini veren
Osmanli muhalifleri, Miisliiman komsu devlet Iran’da gerceklesen mesrutiyet hareketini amaglari igin
onemli bir arag olarak gormiis, oradaki anayasal gelismeleri bir “terakki” tavri olarak algilamis ve bu
sebeple ekseriyetle kendi cografyasindaki vaziyet ile karsilagtirmis yer yer drnek bir hareket olarak
sunmuslardir. Ozellikle Iran’da miigtehit ve mollalarin mesrutiyet hareketlerindeki dnciiliigii ve dini
referanslari, mesrutiyetin ser’iligi meselesinde Onemli bir uygulama &rnegi olarak sunulmustur.
Kaleme aldiklari metinler ve saha faaliyetleri dikkatle incelendiginde onlarm Iran Mesrutiyeti’ne
yonelik siyaset ve diislincelerini belirleyen en 6nemli etkenin de rejim muhalifligi daha da 6zelde I1.
Abdiilhamid idaresi karsitligi oldugu anlasilmaktadir. Bunun en bariz gostergelerinden biri birkag
asirdir devam eden smir meselelerinin muhalifler nazarinda mesrutiyet meseleleri baglaminda ele
alinmas1 ve degerlendirilmesidir. Iran’da mesrutiyetin ilanindan II. Mesrutiyet’in ilanina kadarki

stirecte bu genel diisiince ve tavrin degigsmedigi rahatlikla ifade edilebilir.

Her ne kadar Iran Mesrutiyeti konusunda muhalifler arasinda ortak bir tavir ve diisiince var

oldugu goziikse de dzellikle mezhep bakimindan Iran’a daha yakin duran muhaliflerin var oldugu,

518 Jttihad ve Terakki’nin II. Mesrutiyet sonrasi degisen yahut diger bir ifadeyle II. Abdiilhamid politikastyla aynilesen smir
siyaseti igin bkz. Gokhan Cetinsaya, “Tanzimat’tan Birinci Diinya Savasi’na Osmanli iran liskileri”, KOK Arastirmalar
Osmanly Ozel Sayisi, 2000, s. 17-22; M. Volkan Atuk, “ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Iran Politikas1”, BELLETEN,
LXXXIII/296 (Nisan 2019), s. 275-279;

f‘9 Miistak, “Hakayik-i Elimeden 2 — fran Mesele-i Hududiyesi”, Tanin, Nu: 12 (30 Temmuz 1324), s. 2-3; “Ag¢ik Siitunlar —
Iran Mesele-i Hududiyesi -Zeyl-", Tanin, Nu: 19 (6 Agustos 1324), s. 2; “Iran Hududu Meselesi”, Tanin, Nu: 22 (9 Agustos
1324), s. 3;

520 “Iran Mesele-i Hududiyesi Suret-i Tesviye”, Tanin, Nu: 31 (18 Agustos 1324), s. 1.
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kaleme aldig1 metinlerinde, Iran’in zaman zaman Osmanli’dan daha distiin tutuldugu ve Iran
mollalarmin diline daha yakin bir muhalefet dili kullanildig1 da goriilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi,

Kafkas bolgesinde bulanan muhaliflerde tebariiz etmektedir.
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IKINCi BOLUM

RUSYA, IRAN VE OSMANLI ARASINDA BiR MUHALEFET; KAFKAS
TURKLERININ IRAN MESRUTIYETI’NE BAKISI (/IRSAD VE FUYUZAT
GAZETELERI)

1. Jon Tiirklerle irtibatlar

20. yiizy1lin heniiz baslarinda birbirine ¢ok yakin tarihlerde Rusya, Iran ve Osmanli’da
gerceklesen inkilap hareketleri incelendiginde, inkilap¢ilarin yakin temaslarda bulundugu bolgenin
Avrupa ve 6zellikle de Paris oldugu gozlenmektedir. Bati’da Paris’in dnemli bir merkez oldugu kadar
Dogu’da ise Azerbaycan bolgesi bu konuma sahip bolgelerden biridir.”*' Kafkas Tiirklerinin agirlikli
olarak bulundugu bu boélgelerin, 20. yiizyilin basindaki inkilap hareketlerine dogrudan veya dolayl
olarak etki ettigi sdylenebilir. Nitekim, Siird-y: Ummet gazetesinin 108. sayisinda “Tahran’da bulunan
bir ecnebi dostumuzdan” notuyla yayinlanan mektupta, Bakii’de bulunan Iranlilar ve Kafkasya’nin
diger bolgelerinden gelen Islim muhacirlerinin Rusya’da goriilen hiirriyet fikirlerinin Iran’da
yayilmasina hizmet ettikleri vurgulanmaktadir.’””®> 1905 Rus Devrimi akabinde &zellikle Bakii’de
olusan Ozgiirliik ortamiyla -bilhassa basin 6zgiirliigiiyle- “hiirriyet”, “miisavat” ve “adalet” seslerinin
daha ¢ok yiikseldigi goriilebilir.”* Ozellikle Kafkas Miisliimanlar1 arasinda etkilesim biiyiik dlciide
boyle iken Osmanlilarin Tanzimat politikalar ¢er¢evesinde tartistigi konular ve yiiriittiigii siyasetler
hem Arap memleketlerinde ve Balkan Miisliimanlar1 arasinda hem de iran ve Kirim’da, Kafkaslar’da

etkili olmustur. Istanbul’u Miisliiman aydinlarin Paris’i haline getiren de bu siireclerdir.

321 Hiiseyinzade Ali Bey’in, Avrupa’nin gesitli yerlerinde ve Osmanli’da mesrutiyet hareketleri i¢in faaliyetlerde bulunan Jon
Tiirklere/ittihatgilara ve ayni zamanda Iranli mesrutiyetgilere yonelik gagrisini bu agidan degerlendirmek miimkiindiir: “Ne
Ingiliz memalikinde ve ne de Fransa ve Avusturya — Germanya’da iran ve Tiirkiye’yi uyandiracak bir hiirriyet edebiyati
husule gelmedi ve gelemez de ¢iinkii o akvamin dili Tiirkiye ve Iran’da sdylenen dillerden baskadir. Lakin umum Rusya
iilkesinde evvelkisinde hiirriyet sayesinde bir millet terakkiye basliyor ki onun dili Tiirkiye ve Iran halkina bigane degildir.
Bu millet Kazan’dan Ufa’dan Semerkand’a, Mavera-y1 Baykal’dan Kirim’a kadar miintesir olan Tiirk ve Tatar akvamudir.
Bunlarin uyanip husule getirecekleri hiirriyet edebiyat bir sel gibi Iran ve Tiirkiye’yi istila edecektir. Bu selin de mecrasi bila
sek ve siiphe Kafkas berzahi olacaktir!.” Bkz. [Hiiseyinzade], “Kaf ve Simurg”, Sird-yr Ummet, Nu: 99 (31 Agustos 1906),
s. 3.

522 [Tahran’dan bir Mektup], Sird-yt Ummet, Nu: 108 (30 Kanun-i Sani 1906), s. 3.

323 Ekim 1905’te Rusya’daki inkilap hareketlerinin bagariyla neticelenmesinin hemen akabinde, Bakii’de Zeynelabidin
Tagiyev’in sahibi oldugu, Agaoglu ve Hiiseyinzade nin bagmuharrirlik yaptiklari Hayat mecmuasinda “Hiirriyet” baslikli bir
yazi gbze carpar. Hiiseyinzade’nin kaleme aldigi s6z konusu yazida hiirriyetin tesiri “o ne kuvvedir ki, yalniz zikri bile
ingirah-1 deruna, sefa-y1 kalbe badi oluyor. Zihinleri, fikirleri, hayalleri, beserin biitiin ruh ve maneviyatin1 iilviyata sevk
eyliyor” seklinde anlatilir ve yazinin nihayetinde hiirriyete olan sevgi sdyle ikrar edilir: “Birakiniz ben avazim ¢iktig1 kadar
bagirayim: Yasa hiirriyet, yasa!” Bkz. A.H-zAde, “Hiirriyet”, Hayat, Nu: 94 (3 Kasim 1905), s. 1; Bolgenin iran
mesrutiyetine etkisine dair genis bir degerlendirme i¢in bkz. Mangol Bayat, Iran’s First Revolution, s. 76-105.
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Bakii’de Hayat, Irsad ve Terakki gibi gazeteler nesrederek Kafkasya bolgesinin yanisira Iran
ve Osmanli’daki inkilap hareketlerinin takibini ve savunuculugunu yapan Ahmed Agaoglu, bolgede
Tiirkce nesriyat konusundaki muvaffakiyetlerini Rus inkilabma borglu olduklarmi ifade eder.’*
Nitekim imtiyaz sahibi ve yazi isleri miidiirii oldugu frsad gazetesinin 17 Aralik 1905’te ¢ikan ilk
sayisindan 25 Haziran 1908 tarihli son sayisina kadar yaklasik 530 sayisinin her birinde frsad

LT3

serlevhasmin altinda biiyiik puntolarla “hiirriyet”, “miisavat” ve “adalet” sloganlar1 yer alir.>*

Agaoglu ile birlikte Hiiseyinzade Ali Bey, Ahmed Kemal Akiinal, Abdullah Cevdet, Uzeyir
Hacibeyli ve Mehmed Emin ResulzAdde, Abdulla Sur’?® gibi diisiiniirlerin yazilar kaleme aldig1 bu
gazetenin Osmanl muhalifleri ve Iran mesrutiyetcileri i¢in dnemli bir iletisim ve haberlesme kaynagi
oldugu goriilmektir. Agaoglu, Bakii’de yayinlanan Tiirkce gazetelerin bdlgedeki Iranli muhacirler
tarafindan yakindan takip edildigini belirtmekle birlikte gazetelerin Iran Azerbeycan’ma da
gonderildigini, Tebriz, Hoy ve Selmas gibi merkezlerde birgok okuyucularinin bulundugunu aktarir.**’
Bu merkezlerin Iran Mesrutiyet hareketlerinde mesrutiyetciler icin onemli “kaleler” oldugu
diisiiniildiigiinde gazetelerin irtibati, etkisi daha net olarak goziikiir. Nitekim iran’da is¢i smifinda
bulunan kisilerin /rsad gazetesine gonderdikleri mektuplarinda gazetenin bolgede sik1 takip edildigini

soylemekte idiler.*”® Benzer sekilde Hac1 Zeynelabidin Tagiyev’in imtiyaz sahibi ve Hiiseyinzade Ali

324 O giinlerdeki siarin “her millet kendi mukadderatimi kendisi tayin eder” oldugunu yazan Agaoglu kendilerinin de bu siart
benimsediklerini su sekilde anlatir: “Rusya’da istibdat sarsilmis, koca devlet ¢6ziilmek iizere idi. Giiniin ‘siar1” her millet
kendi mukadderatini kendisi tayin eder diisturu idi! Biz de tabiatiyla bu siar1 benimsedik, Tirkligiimiizii ileri siirdiik.
Rusya’da séakin her tiirlii hukuktan mahrum olan otuz kirk milyon Tiirkiin de giines altinda yeri oldugunu ileri slirmeye
basladik. Aym1 zamanda istibdatla, istibdat usullerinin cebir ve zulmiine karsi Rusya’nin her tarafindaki hiirriyetperver
unsurlar gibi miicadeleye koyulduk!” Bkz. Agaoglu Ahmed, I[ran Inkilab:, (“Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” eserinin
miisveddeleri, Seri:II, No: 13/A), Aksam Matbaasi, Istanbul, t.y., s. 17.

525 Misir’da nesredilen Tiirk mecmuasi frsad gazetesinin siirmansetine dair ovgiisii dikkate degerdir: “Hiirriyet, Miisavat,
Adalet, tiraz-1 muhtesemini surname-i makal ittihaz eden frsad ise -el-esmau tenezzelii mine’s-sema- hepimizin miistakane
ve miistefidane okuya geldigimiz bir miirsid-i kdmildir..” Bkz. “Matbuata Bir Nazar — Tiirklerde ve Tatarlarda Terakkiyat-1
Kalemiyye”, Tiirk, Nu: 136 (5 Temmuz 1906), s. 4.

526 Azerbaycan bolgesinin  onemli edebiyatgilarindan Abdulla Sur (1883-1912), XX. yiizy1l baglarinda Rusya
Miisliimanlarinin egitiminde tevhid-i lisan ve tevhid-i usul fikrini savunan bir miitefekkirdir. Yazilarinda 6zellikle Tirkliik
vurgusu &n plana gikan bir diisiincedir. 1906 yilinda Istanbul’a gelerek Dariilfuniin Edebiyat derslerine devam eden Abdulla
Sur bu siire zarfinda fran mesrutiyeti meselesi de dahil olmak {izere ekseriyetle Osmanli egitim sisteminin taklit edilmesine
dair yazilar kaleme alarak Hayat, Irsad ve Fiiyiizdt mecmularia géndermistir. Istanbul’da Abdiilhamid idaresinin “islahat”,
“mesrutiyet” ve “hiirriyet” gibi soz ve fikirlere siki tedbirler uyguladigi bir donemde “iran’in en muhtag oldugu sey 1slahat ve
tanzimat maddesidir” seklinde ciimleler irad edip bu konuda Osmanlilarin 6rnek alinmasi gerektiginin kaleme alinmasi
biiyiik bir cesarettir. Bkz. A[bdullah] Sur, “Iran’a Mahsus Bir Miilahaza”, frsad, Nu: 210 (7 Eyliil 1906), s. 1-2; Abdulla
Sur’un kaleme aldi1 bazi yazilar igin bkz. A[bdulla] Sur, “Feyleton — Tiirk Hanimlarmnin Terakkiyat1 (istanbul’dan)”, Nu: 96
(23 Nisan 1906), s. 2-3; Nu: 97 (24 Nisan 1906), s. 2-3; Nu: 98 (26 Nisan 1906), s. 2; “Tiirkiye’de Mektepler Meramnamesi”,
Nu: 114 (16 Mayis 1906), s. 4; “Mekteb-i Sultani”, Nu: 115 (17 Mayis 1906), s. 2; “Umumi Kiitiiphaneler”, Nu: 116 (18
Mayis 1906), s. 2-3; “Nefahat — Tavsiyeye Dair izahat”, Nu: 215 (13 Eyliil 1906), s. 2-3; “Eski Istanbul Hanimlar1”, Nu: 256
(2 Kasim 1906), s. 4; “Feyleton — Nefahat — Istanbul’da Talebeler Karar1”, Nu: 264 (15 Kasim 1906), s. 2-3; “Nigar Hanim”,
Friiytizat, Nu: 18 (25 Mayis 1907), s. 280-82; “Fuzuli’ye Bir Nazar”, Fiiyiizat, Nu: 30 (19 Ekim 1907), s. 466-48; Nu: 31 (24
Ekim 1907) s. 481-89.

527 Agaoglu, Iran Inkilaby, s. 17.

528 franh bir is¢i tarafindan yazildig1 belirtilen, bolgedeki sorunlar1 ve gazetenin etkisini ifade eden bir mektup icin bkz.
Ebu’l-Fazl Caferov, “Mektubat”, frsad, Nu: 102 (1 Haziran 1907), s. 2; [rsad gazetesinde kaleme alinan ran’a dair yazilarin
Tebriz’de uyandirdig: tesir hakkinda kaleme alinan bir bagka mektup igin bkz. T.M.R., “Iran Ahvalat: — Tebriz”, Irsad, Nu:
176 (27 Temmuz 1906), s. 3.
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Turan Bey’in miidiir ve bas muharrir oldugu Fiiyiizdt mecmuasi da benzer gdrevi icra etmistir.’?
“Edebi, fenni, siyasi, i¢timai musavver haftalik Tiirkge mecmua-i IslAmiyye” serlevhasiyla ¢ikip,
kendi tuttugu yolu “Tiirklikk, Miisliimanlik ve Avrupalilik”>*° olarak tanimlayan bu mecmuada Ahmed
Kemal, Abdullah Cevdet, Tevfik Fikret, Mirza Said Selmasi gibi énemli sahislarin bir dizi siir ve
yazilar1 nesredilmistir. Ayn1 zamanda bu mecmuada “Osmanl kan{in-i esasisinin miicahid-i ekberi”>!

olarak tanitilan Mithat Pasa’nin oglu Ali Haydar Bey’in Iran’da mesrutiyet sonrasi kurulan meclis-i

milliyi tebriklerini iceren mektubu da derg edilmistir.>*>

Iran ve Osmanli mesrutiyetcilerinin arasindaki haberlesmenin ortak noktalarindan biri olan
ve Paris cemiyet merkezi tarafindan “Kafkasya’da hiss-i millinin uyanmasina ilm u edebin terakkisine
burhan” sayilan frsad gazetesi, ITC tarafindan énemsenmekte hatta maddi yetersizlikten dolay1
kapanma raddesine geldiginde Paris’te cemiyet mensuplart arasinda toplanan 50 frank, yardim amagl
gonderilmekte idi.>** Benzer sekilde Misir’daki Jon Tiirklerin de [rsad gazetesi basta olmak iizere

bolgedeki Miisliimanlara yardimda bulundugu gériilmektedir.>**

Basta Paris cemiyet merkezi olmak {izere Osmanli’nin bir¢ok bolgesinde mesrutiyet
taraftarlarinin /rsad’1 yakindan takip ettikleri ve daimi olarak irtibatta oldugu anlasilmaktadir.’*

Nitekim, /rsad gazetesinde iran kanfin-i esasi’si hakkinda kaleme alman “miifid” bir yazinin Siird-y

329 Abdullah Cevdet, Kafkasya bolgesinde Miisliimanlarin haklarini korumak ve terakki etmelerini saglamak igin sermayesi
ile destekte bulunan Zeynelabidin Tagiyev ve kalemiyle bu destegi arttiran Hiiseyinzade Ali Bey’leri “ahya-i la-yemut”
olarak tasvir eder. Kisa biyografilerine de yer veren Cevdet, Zeynelabidin Tagiyev’i su sozleri ile anlatir: “Daima yagayan
oliiler bulundugu gibi hi¢ 6lmeyen diriler de vardir, ki bunlar ayn1 alem-i ebediyette ayn1 hayat ile hayy ve zindedardirlar.
Tiirkler ve alelumum Rusya Miisliimanlar1 arasinda intisar eden irfan igin sarf ettigi semereddr sa’y ve himmet-i
hiidapesendanesi ile nur-i dide-i ehl-i Isldm olan Zeynelabidin Takiyof hazretleri iste bu 6lmeyecek olan zindelerdendir. (...)
Miisliimanlar! Biz sizden Haci Zeynelabidin Takiyof’lar isteriz Zeynelabidin Takiyof viicuduyla miiftehir isek de
yalnizligindan ve tekelliginden pek serm-sariz fakat biz, Tiirk kanindaki feyzden eminiz: demek istikbalden eminiz.” Bkz.
Doktor Abdullah Cevdet, “Ahya-y1 14 yemiit — Hac1 Zeynelabidin Takiyof Hazretleri”, Ictihad, Nu: 2-4 (Eyliil 1907), s. 266-
269; Doktor Abdullah Cevdet, “Ahya-y1 14 yemiit — Hekim Edip Ali Bey Hiiseyinzade”, Ictihad, Nu: 2-5 (Subat 1908), s.
294-297.

530 “Fijyfizarn tuttugu yol Tiirkliik, Miislimanlik ve Avrupaliliktir. Tiirk hissiyati ile miitehassis, islim dini ile miitedeyyin
ve Avrupa medeniyet-i hazirasi ile miitemeddin olmaktir, yoksa Farslasmak, Zerdiist’iin sonmiis medeniyeti ile
medenilesmek degildir” Bkz. A[li] H[iiseyinzade], “Intikad ediyoruz intikAd”, Fiiyizdt, Nu: 23 (26 Temmuz 1907), s. 372.

331 A[li] H[iiseyinzade], “Nevruz-i Inkilab - 9 Mart 1907, Fiiyiizat, Nu: 12 (15 Mart 1907), s. 180.
332 Midhat Pasazade Ali Haydar, “Mektup”, Fiiyizdt, Nu: 12 (15 Mart 1907), s. 183.
33 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 249 (8 Kanun-i Sani 1907), s. 231.

534 “Iran’da Hamiyyet ve Iane”, Ictihad, Nu: 10 (31 Mart 1906), s. 158-59; “Kafkasya Miisliimanlarina iane”, lctihad, Nu: 2-
1 (Temmuz 1906), s. 24; “Kafkasya Miisliimanlarma iane”, Ictihad, Nu: 2-2 (Tesrin-i Evvel [Ekim] 1906), s. 230; “Rusya
Miisliimanlarma iane”, Ictihad, Nu: 2-3 (Tesrin-i Sani [Kasim] 1906), s. 264. Ictihad gazetesinde Rusya’da bulunan
Miisliimanlarin okumalart i¢in ¢esitli muhalif gazeteler de tavsiye edilmektedir. Bunlar arasinda Paris’te nesredilen Mesveret,
Londra’da nesredilen Hilafet, Misir’da nesredilen Siira-yi Ummet, Arafat, Tiirk, Dogru Yol Sebiliirresad, Hikmet, Kemal ve
Hindistan’da nesredilen Hablii’I-Metin gibi gazeteler yer almaktadir. Bkz. “Rusya’dan Ictihad’a Miirsel Mektuba Dair”,
Ictihad, Nu: 9 (Tesrin-i Evvel [Ekim] 1905), s. 143-144.

535 Bakii’den egitim amagli olarak Istanbul’a gelen Kafkas Tiirklerinden Hiiseyin Cavid, Abdulla Sur [Tevfik] gibi baz1 geng
talebeler, Iranlilarin yogun olarak bulundugu Valide Han’1 ikametgah olarak tercih etmislerdir. Bu talebelerden Hiiseyin
Cavid, Nahcivan’a Meshedi Kurbanali Aga Serifov namina 2 Ekim 1906 tarihli gonderdigi mektubunda Istanbul’un diger
bolgelerine gore daha “giir ve hiir”, aym1 zamanda “baz1 kuyudat ve can sikintisindan azad” olan Valide Han’a Irsad ve
Hablii’l-Metin gibi “muzir nesriyatin” dahi geldigini bildirmektedir. Bkz. Hiiseyn Cavid Eserleri, tertip eden: Turan Cavid,
C. 5, Baki: Lider Nesriyyat, 2005, s. 254-55.
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Ummet gazetesinde de yaymlanmasi igin Misir’a gonderildigi zikredilmektedir. Ferit Efendi’ye
hitaben yazilmis 30 Kasim 1906 tarihli mektupta ise Samipasazidde Sezai Bey tarafindan Misir’a
gonderilen s6z konusu makalenin yayilanmasinda yasanan aksaklik ele alinmakta ve makalenin Siird-

yi Ummet te nesredilmesi igin Fazli Efendi ile irtibat saglanmasi istenmekte idi.>*

3 Temmuz 1907 tarihine gelindiginde Bahaeddin Sakir imzali olarak, [rsad gazetesi
sermuharrirligine hitaben Ahmet Agaoglu’na gonderilen mektupta, Rusya bolgesinde Miisliimanlarin
haklarimi koruma adina yaptiklar1 nesriyat oviilmekte, kendilerine yardim amacglh olarak gonderilen
nakdi yardimin ulagsmamasinin sebebinin Paris merkezinden kaynakli bir problem olmadigi da

belirtilmektedir. Ayrica “meslegi®*’ mukaddes ve ilah

i” kabul edilen gazetenin kesintisiz olarak
faaliyetlerine devam etmesi memnuniyetle karsilanmaktadir. Mektupta, bazi makalelerin Siird-y
Ummet’te birebir nesredildigi bilgisi de verilmekte idi. S6z konusu gazeteler tarandiginda bu konuda
iki yaz1 dikkat cekmektedir. Iktibaslardan en dikkat g¢ekeni Agaoglu imzali bir yazidir. Sultan
Abdiilhamid’e yonelik /rsad siitunlarindaki muhalefet politikas1 bazi tenkitlere yol agmis ve Agaoglu
tarafindan s6z konusu muhalefet Muhammed Ali Sah ile de kiyaslanarak izah edilmeye c¢alisilmistir.
fleride detaylica degerlendirilecek bu yaziya [rsad’da yaptigimiz detayl taramalarda birebir metin
olarak rastlamadik. Lakin bu metnin, Agaoglu’nun aym1 mevzuda kaleme aldig1 “Maksudumuz ne
idi?” baslikli, oldukg¢a benzer igerikli olan yazidan 6zetlendigi kanaatini tasimaktayiz.>*® Iran’a dair bir
diger iktibas Siird-y1 Ummet’in 15 Kanun-i Evvel [Aralik] 1906 tarihli 106 numarali say1sinda goriiliir.
Irsad’mn farkli sayilarindan iktibas yapildigi anlasilan bu sayida dne ¢ikan metin Muzafferiiddin Sah’in
Nizami Medresesine gonderdigi sehzadeler igin medrese miidiiri Muhbirussaltana’ya yazmis oldugu
hatt-1 hiimayunudur. S6z konusu hatt-1 hiimayunda sehzadelerin diger talebelerle esit sartlarda
tutulmas1, kendilerine higbir ayricalik gosterilmemesi emredilmektedir.”*® Gazetenin bu iktibasla

Sah’m “miisavat” diislincesine dikkat ¢ektigi rahatlikla ifade edilebilir.

53 Muhaberat Kopya Defieri I..., Nu: 220 (30 Tesrin-i Sani 1906), s. 187. Sird-y1 Ummet gazetesinde yaptigimz taramalarda
s0z konusu yaziy1 tespit edemedik.

3371928 yilinda Agaoglu’nun en yakin arkadaslarindan Yusuf Akgura tarafindan genis bir Agaoglu biyografisi kaleme

alinmis ve biyografide, Agaoglu’nun yaynlanmamis otobiyografisinden de alintilar yapilmistir. S6z konusu yazida Akgura,
Agaoglu’nun kendisine vermis oldugu terciime-i halinde [rsad gazetesinin meslegini sdyle tarif ettigini aktarir: “Bir taraftan
Rus hiikiimetine kars1 miicadele ederek her nev’ hukuk-i siyasiye ve umumiyeden mahrum olan Tiirk unsuruna bu hukuku
dahi temin etmekten, diger taraftan Tiirk unsurunun kendisinde vahdet fikrini temin maksadiyla mezhep ihtilafin1 ve bilhassa
Stinni-Sii husumetini kaldirmaya ¢aligmaktan ibaretti. Bununla beraber halki ilm u irfana i1sindirmak, Tiirk¢e mektep ve sair
irfan miiesseseleri viicuda getirmek igin ugragsmak lazimdi.” Bkz. Agaoglu’nun yaymlanmamis otobiyografisinden naklen
Akguraoglu Yusuf, “Tiirk¢iiliik — Agaoglu Ahmed Bey”, Tiirk Yili, Yeni Matbaa, Istanbul, 1928, s. 428

>3 S6z konusu yazilar i¢in bkz. Ahmed Bey Agayef, “Maksudumuz ne idi?”, Irsad, Nu: 40 (7 Mart 1907), s. 1-2; Ahmed Bey
Agayef, “Matbuat-1 Islamiyye — Irsad’dan”, Sird-yi Ummet, Nu: 113 (15 Nisan 1907), s. 1.

539 Bkz. “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 260 (9 Kasim 1906), s. 3; aym sayidaki bir diger iktibas Irgad’m 257 numarah
sayisindandir. Ebu Miislim Dagistani’nin kaleme aldig1 “Taze Hileler” baglikli yazis1 huldsa edilerek aktarilmaktadir. Bkz.
Irsad, Nu: 257 (3 Kasim 1906), s. 3-4; Sird-yr Ummet 'teki diger iktibaslar i¢in bkz. “Harici Haberler — Tiirk Ahalisi ve Tiirk
Idaresi”, Irsad, Nu: 281 (8 Aralik 1906), s. 4’ten iktibas “Matbuat-1 Islamiyye”, Siird-yr Ummet, Nu: 109 (15 Subat 1907), s.
2.
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Irsad sayilarinm hasarsiz olarak gonderilmesi konusunda daha dikkatli olunmas: talep
edilmektedir. Mektup, “baki yetim ve perisan kalan Islamiyet’in husil-i ittihad1 ve ittifakina calisan”
gazetenin nesrinin daim olmasi temennisiyle bitmektedir.’* Nihayetinde bu mektup iki grup

arasindaki iligkinin irtibatin sadece manevi degil maddi boyutta da cereyan ettigini gostermektedir.

Irsad gazetesi ve yazi heyetinin basta da Agaoglu’nun Ittihad ve Terakki cemiyetine
yakinlig1 ve miinasebetleri®*' séz konusu haberlesmeler ve Jon Tiirk yazilarinin /rsad’da nesredilmesi
tizerinden okunabildigi gibi gazetenin II. Abdiilhamid yonetimine yonelik politikasindan da gérmek
miimkiindiir. Gazetenin ilk dénemlerinde Abdiilhamid idaresini direk hedef alan yazilar yer almasa da
-hatta nesredilen bazi yazilar Osmanli siyaseti agisindan onemli goriilerek Tiflis Sehbenderligi’nden
Sadaret’e gonderilse de->* dzellikle 1906 sonlart itibariyle 1. Abdiilhamid sahsinda hiikiimete yonelik

3

sert yazilar kaleme alinmistir. Ekseriyetle Ahmed Kemal Bey’in imzasiz®* olarak kaleme aldigi,

340 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 304 (3 Temmuz 1907), s. 336-337.

341 1889 senesinde Paris’e giden Agaoglu, sefaret miistesar1 Ali Ferruh Bey’in tavsiyeleri ile Jon Tiirklerin dnemli
simalarindan Ahmed Riza ile tanisir. Yakin arkadaglarindan Yusuf Akgura’nin kaleme aldigi biyografisinde Agaoglu’nun
Ahmed Riza’ya olan muhabbeti soyle anlatilir: “Agaoglu da Ahmed Riza Bey’e karsi, o zamanlar derin bir hiss-i hiirmet
duyar. Abdiilhamid sefiri vasitasiyla kendisine 100.000 frank teklif ettigi halde, fakir Ahmed Riza’nin bunu kabul etmemesi,
geng ve idealist Ahmed Bey’in muhabbet ve hiirmetini costuran esbabdandir.” (Akguraoglu Yusuf, “Tirkgiiliik — Agaoglu
Ahmed Bey”, s. 429) Agaoglu, kendi kaleme aldig1 terciime-i halinde, 1894’te Paris’ten iilkesine donerken Istanbul’da
kaldig: alt1 aylik stiregte yine Jon Tiirklerin dnemli simalarindan Mizanct Murad Bey’le goriistiiglinii belirtir. Jon Tiirklerle
olan bu yakin irtibati, Misir ve Paris’te bulunan Jén Tiirklerin gondermis olduklar yazilarin frsad’da yaymlanmasinin,
Abdiilhamid tarafindan gazetenin yasaklanmasina neden oldugu kanaatini de tasir. (“A. Agaoglunun kendi eli[y]le yazdig:
hayat1”, Cumhuriyet, Nu: 5396 (22 Mayi1s 1939), s. 5) 1908 yilinda Bakii’de artan Rusya idaresi takibatlar1 ve ayn1 donemde
Osmanli’da ilan edilen II. Mesrutiyet, Agaoglu’nu yeni bir yola sevk etmistir. Kendi kaleminden bu siireci sdyle ozetler:
“Siddetle takip edilenler meyaninda idim. Is bir dereceye geldi ki artik yalniz nefsimin degil, ailemin dahi huzur ve siikfineti
miinselib olmaya basladi. 1908 senesinde Tiirkiye’de inkilap olmustu. Is bagina tamidigim bazi zevat gelmisti. Aym zamanda
Katkasya vali-i umumisi tayin olunan Kont Vorontsov Dagskov behemehal beni tevkif ve nefyetmeye karar vermis
goriiniiyordu. Bunu &grenir 6grenmez derhal ben de kagmaya azmettim ve 1908 senesinin nihayetine dogru Istanbul’a
kagtim. [Cumhuriyet’te yaymnlanan terclime-i halinde Mayis 1904 oldugunu belirtir]” (Agaoglu’nun yayinlanmamis
otobiyografisinden naklen Akguraoglu Yusuf, “Tiirk¢iilik — Agaoglu Ahmed Bey”, s. 433-34) Agaoglu, hatiratinda
“tanidigim zevat” olarak ifade ettigi Jon Tiirklerin tavassutuyla kisa siirede Maarif miifettisligi, Darulfiinin Muallimligi gibi
gorevlere getirilmekle birlikte, “kalen ve kalemen Devlet-i Aliyyeye” yapmis oldugu kabul edilen “hidemat-1 bergiizidesi”
vesilesiyle de tabiiyyet sartlarina haiz olmasa da istisnai olarak Osmanli tabiiyetine kabul edilmektedir. (22 Eyliil 1910 tarihli
Siira-y1 Devlet Mazbatas1 i¢in bkz. BOA, SD/2997-22-01). Agaoglu, [rsad gazetesi nesriyatina devam ederken 27 Aralik
1907 tarihinde Paris’te ITC ve diger muhalif firkalarm miistereken tertip ettikleri “Osmanli Muhalif Firkalar” kongresi
gazete tarafindan yakindan takip edilmis ve “azim” ve “mithim” bir hadise olarak zikredilen bu kongrenin detaylar1
okuyucuya aktarilmaya calisiimistir. Bkz. “Osmanli Inkilap Firkalarinin Ittihad Kongresi”, frsad, Nu: 20 (16 Subat 1908), s.
3.

542 Nisan 1906 tarihli Tiflis Sehbenderligi’nden Sadaret’e gonderilen yazida (BOA, Y.A. HUS/502-95) Irsad’da nesredilen
iki metinden ve bunlarin 6neminden bahsedilmektedir. Yazilardan ilki, II. Abdiilhamid’in Panislamizm politikasi a¢isindan
kiymetli gériilen, Sibiryali Hiiccetu’l-Hakim Mahmudov tarafindan kaleme alinan “ittihad-1 Islam ve Panislamizm” baslikl
yazisidir. ([rsad, Nu: 86 (Nisan 1906), s. 2-3) Ikinci yaz ise Kafkas sakinlerinden Meshedi Mehdikli [?] Hac1 Serifoglu
imzali bir mektuptur. S6z konusu mektupta Cevansir bolgesinde bir takim Kazak grubunun yaptigi eziyetlerden
bahsedilmektedir. (frsad, Nu: 86 (1 Nisan 1906), s. 2-3). Sehbenderlikten gonderilen diger bir yazida da Ermenilerin
Kafkasya bolgesindeki silahlanmalar1 ve Miisliiman halkina yapmis olduklari eziyetler hakkinda /rsad’da yer alan yazilara
(Irsad, “Gozlerimiz agip basiretle bakmaliy1z”, Irsad, Nu: 25 (18 Ocak 1906), s. 1-2; “Kafkaz Haberleri — Gence 31 Mart”,
Irsad, Nu: 85 (9 Nisan 1906), s. 3) dikkat cekilmektedir. Bkz. BOA, Y.A. HUS/502-114.

33 Derginin ikinci dénemi olarak belirtebilecegimiz 116. sayisindan itibaren bu yazilari, Jén Tiirk hareketinin énemli
simalarindan Ahmed Kemal Bey (Akiinal) kaleme alacaktir. Bazi ¢aligmalarda Ahmed Kemal Bey’in derginin 13. sayidan
sonra kapatilmasi iizerine Varna’ya kactigi zikredilse de (Servet Tekin, Misiwr’da Jon Tiirk Basin ve Edebiyati, s. 131)
Fiiyiizat’da Ahmed Kemal Bey’in yaym heyetine katildigina dair verilen bilgilere bakildiginda Dogru Séz’iin 14. sayidan
itibaren kapandigi ve Ahmed Kemal Bey’in de davet ilizerine Bakii’ye gittigi orada mecmuanin kapatilmasina kadar
yazilariyla destekte bulundugu anlasilmaktadir. Dogru S6z mecmuasinin abonelerine kalan yillik aboneliklerini tamamlamak
icin Fiiyiizat mecmuasinin dahi génderilecegi belirtilmistir. (Bkz. “Yeni Kalem Yoldasimiz”, Fiiyizat, Nu: 18 (25 Mayis
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“Osmanlr’ya Dair” baslhikli miistakil yazilarinda, Osmanli’daki devlet erkanimin riisvet olaylarmdan®**
zamaninda iyi olan bahriyenin ve maliyenin kotii sekilde idare edilmesine,”* yabancilara bir ¢ok
iltimaslar/imtiyazlar taninip Istanbul’da ticaretin yabancilar eline birakilmasindan ehil olmayan
kisilerin idarecilik makamina getirilmesine, vergilerin arttirilip halkin fakirlestirilmesinden belediye
memurlariin halka eziyetlerde bulunmasina kadar bir ¢ok meselede sert bir dille elestiriler
yoneltilmistir.>*® Neredeyse her sayisinda Osmanli hiikéimeti aleyhine kaleme alinan metinlerin sonucu
da gazetenin II. Abdiilhamid sansiiriine takilmasi ile neticelenmistir.*’ Bu durum gazete tarafindan da
acikca duyurulur. Agaoglu'nun kaleme aldigi yazida, gazetenin yasaklandigmin Mabeyn-i
Hiimayun’dan Rusya Sefareti’ne is’ar edildigi ve bu sebeple de yaklasik iki haftadir Rusya
Postanelerinin®*® kimseye bir sey vermedigi belirtilir. S6z konusu sansiir hadisesi Agaoglu tarafindan
sultanin bir “merhameti” olarak yorumlanirken kendi milletini ezen bir zalimin bdyle bir takdiri,
gazetenin millet ve vatan yolunda dogru yolda gittigine dair onemli bir delil kabul edilir.** Iran’m
yart Oliilerini hayata dondiiren, harekete gegiren bir gazetenin, Osmanli “gafillerini” daha da erken
uyandirarak sultanin istemedigi hadiselere vesile olacagi belirtilir.”>* Gazetenin, Osmanli’ya girisinin
yasaklanmasina dair Trabzon’dan gonderilen bir mektuba verilen cevapta ise, hadisenin Iranl bir
hiikiimet yetkilisinin seytanlig1 neticesinde gergeklestigi zikredilir.>>' II. Abdiilhamid idaresinin
sansiirii ise bir iilkeyi ¢eviren istibdat perdesinin yirtik ve delik yerlerinden hiirriyet giinesinin
girmesinin engellenmesi i¢in yamanmasi olarak tavsif edilir. Abdiilhamid idaresinin bu tiir yasaklar ile

Islam toplumunu bogamayacagim sdyleyen Agaoglu, daima Mithat Pasa’lar gibi fedailerin ¢ikacagini

1907), s. 275-76) Bakii’de ilk olarak Fiiyiizat gazetesinde yazilar kaleme alan Ahmed Kemal Bey, Fiiyizdt in kapatilmasi
akabinde, uzun aradan sonra yeniden yayim hayatina baslayan /rsad’in yazi heyetine de dahil edilir. Ayn1 zamanda maddi
sikintilar yasayan gazetenin bu problemlerini gidermek, matbaa vb. giderlerin karsilanmasi adina kurulan sirketin ortaklar
listesinde yer alir. (Bkz. Irsad, “frsad’mn Thyas1”, frsad, Nu: 116 (17 Kasim 1907), s. 1-2.) Yeni yaz1 heyetine dahil edilen
Ahmed Kemal Bey, Fiiyizdt’ in kapatilmasi sonrasinda halkin gondermis oldugu mektuplarin kendisine bir sevk ve gayret
bahsettigini zikreder. “Osmanli’ya Dair” ve “Matbuata Bir Nazar” baglikli yazilar kaleme alacagini duyurur. Bkz. Ahmed
Kemal, “Osmanli’ya Dair”, Irgdd, S. 116 (17 Kasim 1907), s. 2-3.

54 «“Osmanli’ya Dair”, Irsad, Nu: 22 (9 Subat 1907), s. 3.
545 “Osmanli’ya Dair”, Irsad, Nu: 24 (13 Subat 1907) s. 3.

346 Hiikimetin para kazanmasi igin kurulan fabrikalarin kotii idare edilerek onlarin saray memurlarina ve hamimlara bedava
esyalar iireten bir imalathaneye déndiigii zikredilir. Bkz. “Osmanli’ya Dair”, frsad, Nu: 30 (21 Subat 1907), s. 3.

547 Muzir nesriyattan dolay1 yasaklandig1 belirtilen /rsad gazetesinin franli tiiccar Hac1 Riza Koli Aga Horasani tarafindan
Rusya Postanesi aracilifiyla Dersaadet’e sokulmaya calisilmasi devletin adli kayitlarina yansimistir. S6z konusu olayda Hact
Riza’ya gerekli cezanin verilmesi ve postanenin Oniinde bir zabitin gorevlendirilmesi karar kilinmistir. Bkz. BOA, DH.
MKT./1137-17; BOA, ZB./389-70 [30 Aralik 1906].

348 Rusya Postanesi, Kafkas menseli yasak gazetelerin iilkeye girisi igin bir arac1 oldugunu ifade edebiliriz. Hiiseyin Cavid,
Nahcivan bolgesine géndermis oldugu bir mektubunda “muzir nesriyat” dolayisiyla yasaklanan Molla Nasreddin gazetesinin
iilkeye girisi i¢in yine Rusya Postanesinin kullanilmasini teklif etmektedir. Bkz. Hiiseyn Cavid Eserleri, C. 5, s. 255

>4 Ahmet Agayef, “Sultan Abdiilhamid’in ‘Irsad’a Merhameti”, /rsad, Nu: 32 (23 Subat 1907), s. 1. [rsad ve Resat (veliaht)
isimlerinin ayni kokten tiiremelerinden, “Irsad” isminin “Resat Efendi’yi tahta ¢ikarmak” anlammi gagristirabilecegi
sebebiyle gazetenin yasaklandig1 yorumu i¢in bkz. “Resad ve Irsad”, Tuna, Nu: 189 (18 Nisan 1322), s. 2.

550 (Jzeyir [Hacibeyli], “Béyle derke var”, Irsad, Nu: 35 (28 Subat 1907), s. 2.

5.51 Muhammed imzal olarak Fars¢a kaleme alinan mektupta, Istibdat taraftar1 baz1 sahislarin tesebbiisleri ile Osmanli’da
Irsad’n yasaklanmasi ele alir. “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 87 (11 Mayis 1907), s. 3-4.
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da belirtir. Idarenin bu sansiirii vesilesiyle Osmanli haricinde iftihar edilecek boyutta matbuatin
genisledigi ve Abdullah Cevdet’ler, Abdiilhak Hamid Beyler ve Ahmed Riza’lar gibi vatanlarindan
zahiren uzak lakin kalben vatana daha yakin olan bu kimselerin vatan i¢in ¢ok daha fazla ¢alistiklar

ifade edilerek bu gayretlerinin ortaya ¢ikaracagi neticeler de su minval lizere igaret ve temenni edilir:

“Bu gazilerin, bu miicahitlerin vatan ugrunda ettikleri sa’ylerin neticesi olarak an-karib
Tiirkiye’de biiyiik biiyiik hadisat, isitilmemis vukuat zuhur edip ahiru’l-emr vatan ve millet

kasaplarin yed-i gaddaranesinden halas olacak.”>>?

Agaoglu ve arkadaslarinin II. Abdiilhamid’e dolayisiyla halifeye yonelik bu sert diline kimi
zaman kinama yazilart da gonderildigini Agaoglu’nun tepkisinden anlamak miimkiindiir. Millet
arasina nifak sokmakla ve abone sayisinin artmasiyla miitekebbir ve magrur olmakla itham edildigini
belirten Agaoglu, bu elestirilere yonelik cevapta, ittihat konusunda senelerden beri cagrilarda
bulunurken kendilerini ayrigtirict olarak niteleyen devlet ve kotii niyetli kisilerin nerelerde oldugunu
sorar.’>® Agaoglu bu sdylemiyle bir bakima ittihat siyasetinin baslangicinda dahi kendilerinin
oldugunu vurgulamakta idi. O, abone sayisinda da s6z edildigi gibi bir artisin olmadigini belirtmekle
birlikte higbir abonenin, yazilarin konusuna dahli olamayacagini da vurgular. Insanlar1 uyandirmak
adina soviilmekten, dovilmekten ve Olmekten kagmayacagini vurgulayan Agaoglu'nun II.
Abdiilhamid’le hilafet miiessesini ayristirmaya ¢aligmasini bir Jon Tiirk siyaseti olarak yorumlamak
miimkiindiir. Elestirilerin hilafet makamina yonelik degil II. Abdiilhamid idaresine yonelik anlagilmasi
gerektigine 1srarla temas eden Agaoglu, bu konuda yani hilafet ve sultanin ayri konumlandirilmasi
gerektigi hususunda Hiilefa-y1 Rasidin donemine isaret etmekte, 6rnek gostermektedir. Ona gore,
insanlarin rahatlikla elestirilerini yonelttikleri halifeler sayesinde Islam kisa siirede genis cografyaya
yayilmis olsa da ¢cok ge¢cmeden dogru yoldan sapilmasi, -her ne kadar acik¢a zikretmese de- Emevi
saltanatina girilmesi,>* toplum maslahatinin dikkat edilmedigi “keyfe ma-yesd” bir durumu

beraberinde getirmistir.**>

Gazetenin Osmanli idaresine yonelik elestiri siyasetini kinama igerikli Nuha’dan gonderilen
mektup mecmuada nesredilmis, ® mektubun sonunda idare tarafindan “Osmanli’ya ve hilafete olan
muhabbetimiz kimseden eksik degildir” soyleriyle mukabelede bulunulmus ve “6z ayibimizi 6ziimiize
demekle bu ayiplart goriiriiz” diisiincesiyle kotii idarenin de mutlaka zikredilmesi gerektigi

belirtilmistir. Agaoglu’nun bu konudaki diisiincesi oldukga nettir:

552 Ahmet Agayef, “Sultan Abdiilhamid’in ‘Irsad’a Merhameti”, s. 1.
553 Ahmet Bey Agayef, “Maksudumuz Ne 1di?”, frsad, Nu: 40 (7 Mart 1907), s. 1-2

33 Osmanlr’da II. Mesrutiyet 6ncesi ve sonrasinda usdl-i mesveretin dini temellendirilmesi yapilirken ekseriyetle Hz.
Peygamber ve hulefd-y1 résidin donemine atifta bulunulmakta ve istibdad rejiminin baslangici olarak da Emeviler
gosterilmektedir. Bkz. Ismail Kara, Isldmcilarin Siyasi Gériigleri 1, s. 122-123.

555 Ahmet Bey Agayef, “Maksudumuz Ne 1di?”, s. 2.
336 “K afkas Haberleri — Nuha’dan”, Nu: 42 (9 Mart 1907), s. 4.
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“Bizim en umde kasdimiz en biiyiik 4malimiz Islim’a ve Tiirk milletine -ki kendimiz de o
milletteniz- hizmet etmektir. Boyle oldukta bizim i¢in Abdiilhamid Han hazretleri ile Sah
hazretlerinin veya bir Islam hakiminin, Islam raiyetinin tefaviitii yoktur;>*” ancak bu lazimdir ki
hakim her raiyyete, millete, islam’a kulluk edip milletin, Islim’in saa[de]t ve nik-bahtligina

gayret etsin.”>

Agaoglu, istibdat ve keyfemayesd usuliinii benimseyen iran Sahlar1 ve hiikiimetini de
zamaninda tenkitten geri kalmadigini, gerektiginde de kinadigimi belirtirken artik iran’in mesrutiyete
gecmekle “terakki yolunu” tuttugunu zikreder. Osmanli devleti “Bedbahthane zulm ve istibdat” altinda
bogulurken “milletperest”, “Tiirk hayirhah1” ve hilafetin en siddetli taraftarlarinin buna méani olmak
icin ¢aligmamasinin miimkiin olmadigin1 savunur. Muhammed Ali Sah anlatilarak Osmanli idaresinin

zemmedildigi iddialarina da soyle karsilik verir:

“Heman bu yolda Misir’da, Tiirkiye’de, gayri yerlerde Tiirk gibi, Siird-y1 Ummet gibi Ictihad gibi
Osmanli gazeteleri tab’ olunup miicdhede etmektedirler. Acaba bunlar da m1 Muhammed Ali
Sah’in hatir1 i¢in yaziyorlar?! Hayir! Hayir, efendiler! Biz Tiirk oglu Tiirk’iiz! Bizim yiiregimiz
yandigindan icerimizde olan atesler dad u feryad suretinde zahire ¢ikiyor. Yoksa baska bir

kasdimiz veya niyetimiz yoktur.”>>

Elestiri mektuplar1 sonrasinda her ne kadar gazetenin fikri ve dilinin degistigi iddia edilse
de®® gazetenin elestiri yazilarma devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Tiflis Sehbenderligi’nden
May1s 1907 tarihinde Bab-1 Ali’ye gonderilen tezkirede gazetenin hala hiikiimet aleyhine nesriyata
devam ettigi haberi verilir.”®' Ali Haydar Mithat’in Abdiilhamid’e hitaben génderdigi mektup kendi

talebi iizerine frsad’in 112 numarali sayisinda yaymlanmasmin birkag giin akabinde gazetenin

37 Agaoglu, Abdiilhamid ile Sah arasinda bir fark olmadigim zikretse de aym metinde “biz Tiirk oldugumuzdan Osmanli’ya,
Sultan Abdiilhamid Han’a daha ziyadde mail ve yakiniz, bu sebepten bizim Tiirkiye’ye, Tiirklere yiiregimiz, kalbimiz daha
ziyade yanar” sozlerini de sarf etmekten geri durmaz.

558 Agayef, “Matbuat-1 Islamiyye — [rsad’dan”, s. 1.
559 Agayef, “Matbuat-1 Islamiyye — [rsad’dan”, s. 1

560 Nyha’dan gonderilen s6z konusu mektuba atfen Tiflis Bassehbenderligi'nden Bab-1 Ali’ye 7 Mayis tarihli bir yazi
gonderilmistir. Tezkirede, gazetenin yayinindan miiteessir ve miinfail olan Nuha ahalisinin gerek Irsad’1 gerek de Taze Hayat
gazetesini nesrettikleri yazilarla kinadiklarindan bunun {izerine de gazetenin, fikir ve dilini degistirdiginden
bahsedilmektedir. Ayrica Kafkasya umumi valisinden de bu tiir iftira i¢eren yazilarin engellenecegine dair sdz alindigi
zikredilmektedir. Bkz. BOA, Y.A.HUS/513-17; BOA, HR.ID/2042-55. S6z konusu mektup hakkinda frsad gazetesinde yazi
kaleme alan Abdullah Cevdet, Agaoglu’nun Abdiilhamid’e yo6nelik politikasini savunmakta ve Nuha ahalisine de hilafetin
mahiyetine dair bilgi vererek hilafet kurumu ile padisahi bir tutmamalari1 gerektigi konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir.
Bkz. Doktor Abdullah Cevdet, “Hilafet-i Islamiyye Tehlikededir”, frsad, Nu: 53 (27 Mart 1907), s. 3.

361 BOA, HR.SFR.1../184-39; “Diinya’da her sey makabline tdbidir” diisturunca bir durumu anlamak igin sebeplerinin ortaya
konulmasmin gerektigini diisiinen Ahmed Kemal, Osmanli’nin halihazirdaki durumunun da anlasilmasi i¢in gegmisine en
azindan otuz kirk sene evveline gidilmesi gerektigini belirtir. Fransa krallarindan XIV. Louis’in “Devlet demek ben
demektir” soziinil ifade ettigi gibi bugiin II. Abdiilhamid’in de ayn1 diisiinceyi benimsedigini zikrederek, Osmanli’nin son 30
yilini, padisahin 30 yilindan ibaret goriir. Ciinkii bu hiikiimranlik miiddetince icra olunan her fiil onun emri ile
gerceklesmistir. Bu yiizden bugiinkii Osmanli’y1/II. Abdiilhamid’i anlamak igin evvelki II. Abdiilhamid’in anlagilmasi
gerekir. Ahmed Kemal Bey, bu minval iizere ilk sorulmasi, konusulmasi gerekenlerin padisahin ilk yillarinda nasil bir kalp
ve ruha sahip oldugu, millet konusundaki fikrinin ne oldugu, c¢evresinde kimler oldugu onlardan ne derece etkilendigi,
Abdiilaziz vakasimnin nasil tesir ettigi ve III. Selim’den o yana gergeklesen vakalarin ne derece etki yarattig1 gibi sorular
oldugunu zikreder ve tefrikalarini kaleme almaya baslar. Bkz. Ahmed Kemal, “Osmanli’ya Dair”, frsdd, Nu: 116 (17 Kasim
1907), s. 3.
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yayinina 20 Haziran 1907 tarihli 115. sayiyla birlikte yaklasik bes ay ara verildigi goriiliir.*®* 17
Kasim 1907 de yayin hayatina devam etmeye baglayan gazete, politikasindan taviz vermedigini de
kaleme alinan yazilariyla agikca ortaya koymaktadir. Tiflis Sehbenderligi tarafindan da 9 Aralik 1907
tarihinde Bab-1 Ali’ye gonderilen tezkirede gazetenin uzun miiddet kapatilmasinin akabinde ilk kez
nesrolunan 116. sayisinda yine hiikiimetin aleyhinde yazilar kaleme alindigi haberi verilmektedir.
Heniiz bir ay gegmeden Osmanli Hariciye nezaretinden dahiliye nezaretine gonderilen yazida ise
“nesriyat-1 muzirrasina” binaen frsad gazetesinin kiilliyen yasaklandigmin yabanci sefarethanelere

teblig edildigi bildirilmektedir.’*

Burada bir parantez agarak zikretmek gerekir ki gazetenin Osmanli cografyasi igerisinde
onemli bir karsihigmin oldugu da goriilmektedir. Ornegin, maddi yetersizlikler ve iktidar baskilari
neticesinde gazetenin yayinina ara verilmesinin ardindan aradan gegen yaklagik alt1 aylik siire sonunda
tekrar yayma basladiginda durum Istanbul’da sevingle karsilanmakta, gazeteye Istanbul’dan
gonderilen bir yazida [rsad’m yaymn hayatina ara vermesi “dlem-i Islam’mn her tarafini ihata eden
musibetlerden biri” olarak degerlendirilmekte ve tekrar yayin hayatina baslamasinda emegi gegen
herkese de Istanbul’da bulunan “tarafdaran-1 /rsad” adma tesekkiirler iletilmektedir.’** Bu bakimdan

gazetenin, nesredildigi bolge ve irtibatlari agisindan dikkate alinmasi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

Zeynelabidin Tagiyev’in maddi destekleri ile Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne mensup -hatta
mensubiyetten dte kurucu kadrosu arasinda bulunan->*> Hiiseyinzade Ali Turan Bey’in idaresi altinda
Bakii’de 32 sayi olarak yaklagik bir yil yayin hayatina devam eden Fiiyiizdt mecmuasina baktigimizda
ise benimsemis olduklar1 yolu sadece birinci sayisini inceleyerek dahi gdérmek miimkiindiir. Ilk

sayisinin kapaginda Osmanli’da kanlin-i esasi’nin sembol ismi Mithat Pasa tasvirine yer verilirken

562 Resmi olarak bir yasaktan sz edilemese de gazetenin yeniden nesre basladigi 116. sayisinda “Irsad’in Thyasr” baslikl
yazida (Irsad, “Irsad’m Ihyas1”, [rsad, Nu: 116 (17 Kastm 1907), s. 2) gazetenin hem maddi yetersizlikten hem de iktidar
baskisindan dolay1 kapatilmak zorunda kaldig1 zikredilir. Nitekim son donemlerde -ekseriyeti Miisliiman- gazetelerin (Bakii,
Fiiyfizat, Molla Nasreddin, Ulfet, Debistan, Progress) hiikiimetce kapatilmalar1 [rsad’da sikca rastlanan haberler arasindadir.
Bkz. “Bakii Haberleri — Progress’in Kapanmas1”, Irsad, Nu: 73 (Nisan 1907), s. 2; “Bakii Haberleri — Bakii Gazetesinin
Baglanmas1”, Irsad, Nu: 74, (22 Nisan 1907), s. 2; “Bakii Haberleri — Molla Nasreddin’in Baglanmas1”, Irsad, Nu: 109 (12
Haziran 1907), s. 2; “Ulfet Refikimizin Baglanmas1”, [rsad, Nu: 113 (17 Haziran 1907), s. 3; Ayrica aym dénemlerde Irsad
gazetesi yazi heyetine sorusturmalarm agilip evlerinin aranmasina ve gazetenin yayimncist olan Isa Asurbeyov’un
tutuklanmasina dair haberlere yer verilerek elestirilmektedir. Bkz. “Miisliiman Urefalarinin Evlerinde Jandarma Teftisati ve
Bazilarinin Tutulmas1”, Irsad, Nu: 109 (12 Haziran 1907), s. 2.

363 BOA, DH.MKT./1222-39. [2 Ocak 1908]
564 “Osmanl1’ya Dair — Istanbul’dan”, Irsad, Nu: 130 (20 Aralik 1907), s. 4.

565 Hiiseyinzade Ali Turan Bey, 1938 yilinda dért say: olarak tefrika ettigi “ittihad ve Terakki Nasil Kuruldu? — Ubeydullah
Efendinin Oynadig1 Roller” baslikli yazilarinda kendisinin cemiyet ile ilk irtibatini anlatir. Mekteb-i Tibbiyye’de bulundugu
donemde (1890-1895) Ishak Sukiiti aracihigiyla Ubeydullah Efendi ile tamistigimi (1892) belirtir. S6z konusu tamgikliktan
birkag giin sonra Ishak Sukiti’nin bir giin mektepte yamina gelerek, “Terakki ve ittihad” adiyla tesis ettikleri cemiyete
kendisini aza ettiklerini bu nedenle para talep ettigini aktarir. Isminin herhangi bir yere yazilmamas: sartiyla teklifi kabul
ettigini zikreden Hiiseyinzade, cemiyetin ilk kurucularinin ekseriyetle tibbiyelilerden olustugunu ve cemiyetin dogup
organize olmasinda da Ubeydullah Efendi’nin adeta “ebe” rolii oynadigini kaleme alir. Detayli anlatimi igin bkz.
Hiiseyinzade Ali, “Ittihad ve Terakki Nasil Kuruldu? — Ubeydullah Efendinin Oynadig1 Roller [-1]”, Tan, 4 Mart 1938, s. 2;
Hiiseyinzade, Mekteb-i Tibbiye’ye girerken karsilastigi zorluklara dair Hayat gazetesinde bir yazi dizisi kaleme alir. S6z
konusu yazilar i¢in bkz. A.H., “Numiine Mektebi”, Hayat, Nu: 184 (18 Agustos 1906), 187 (22 Agustos 1906), 188 (23
Agustos 1906), 190 (25 Agustos 1906), s. 1-2. S6z konusu tefrika Ali Haydar Bayat tarafindan latinize edilmistir. Bkz. Ali
Haydar Bayat, Hiiseyinzade Ali Bey, Ankara: Atatiirk Kiiltlir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, 1998, s. 46-56.

123



ayrica kendisi hakkinda da Hiiseyinzade tarafindan kaleme alman bir biyografi tefrika edilir.®
Bununla birlikte Iran’da kan(in-i esisi’nin onemli simalarindan Tabatabdi’nin de tasvirine yer

7 Mecmuanin iki

verilerek ileriki sayilarda kendisinin terciime-i hiline yer verilecegi ifade edilir.>
numarali sayisinin kapaginda ise Iran’da Ingiltere Sefareti’ne sigman mesrutiyet taraftarlarmin
fotografina yer verilir. Fotografin hikayesi ise Hiiseyinzade nin kaleme aldig1 “Vekayi-i Aleme Bir

Nazar” bashig1 altinda anlatilir.”®®

Cemiyete mensubiyeti dolayistyla bir siire Istanbul’da gizlenip 1903 yilinda Azerbaycan’a
kacan Hiiseyinzade Ali Bey’in°® fikriyatinin Paris merkezi tarafindan da énemsenmis oldugunu, 20
Temmuz 1906 yilinda Sird-y1 Ummet’in editorliigiine getirilen®’® Sezai Bey’e verilen tavsiyelerde

gormek miimkiindiir.”!

Ayrica, Bahaeddin Sakir’in Hiiseyinzade’ye gonderdigi diisiiniilen
mektubunda Iran Mesrutiyet hareketine dair ilgisinin 6vgiiyle karsilanmasi ve kendisinden iranl
mesrutiyetcilerle bir aracit olmasi talebinde bulunulmasi Hiiseyinzade’nin konumunu daha net bir

sekilde gostermektedir:

36 Turani, “Mithat Pasa [-1]”, Fiiyiizdt, Nu: 1 (1 Kasim 1906), s. 11-12; “Mithat Pasa [-II]”, Nu: 2 (13 Kasim 1906), s. 27-28;
“Mithat Paga [-III]”, Nu: 4 (8 Aralik 1906), s. 61-63; “Mithat Pasa [-IV]”, Nu: 5 (18 Aralik 1906), s. 72-73. Hiiseyinzade’ nin
kaleme aldig1 s6z konusu biyografi Ali Haydar Mithat Bey’in, babasi hakkinda kaleme aldig1 Mithad Pasa’nin Hayat-1
Sivasiyesi, Hidemdti ve Sahadeti (Matbaa-i Ictihad, Kahire 1322) adli eseri esas alinarak yazilir. Hiiseyinzade s6z konusu
kitap hakkinda, Siird-y: Ummet te yapilan “bu kitap millet-i Osmaniyyenin bir biikd-y1 ebedisi” yorumunun eksik ve yanlis
oldugunu belirterek bir tashihte de bulunur: “Bizim itikadimizca bu kitap Tiirkler igin ve bilhassa kanlin-i esasi miicahidi
Tiirkler i¢in daimi bir menba-i feyzdir”. Hiiseyinzade nin bu yorumu kitabi sadece Osmanli’daki kaniin-i esasi taraftarlar
icin degil cografyadaki Rusya, iran gibi bolgelerdeki kan{in-i essi taraftarlar i¢in de feyiz almabilecek bir eser olarak kabul
ettigini gostermektedir. Bkz. Turani, “Mithat Pasa [-1]”, s. 11. Ali Haydar Bey Tan gazetesinde tefrika ettigi hatiralarinda s6z
konusu kitabinin yayinlanmasi akabinde Avrupa’da ve Osmanli’da bir¢ok yanki uyandirmakla birlikte Rusya ve Katkasya
Tiirklerinin de biiyiik bir alaka gosterdiklerini aktarir. Bkz. Ali Haydar Mithat, “Mithat Pasa’nmn Oglunun Hatiralar1 — ki
Kitabin Her Tarafta Uyandirdig1 Alaka (-39)”, Tan, 8 Tkincikanun [Ocak] 1938, s. 2.

397 Fiiyizdt, Nu: 1, s. 10; Mecmuanin yaklagik bir yil siiren yayin hayati boyunca ¢ikan 32 sayida, kullanmilan kapak
fotograflart ve i¢ gorseller arasinda Mithat Pasa, Abdullah Cevdet, Tabatabai, Mithatpasazade Ali Haydar Bey,
Muzafferiiddin Sah, iran meclis-i millisinin ilk baskan: Saniuddevle Murtaza Kuli Han, Namik Kemal ve Ali Suavi gibi
Osmanli ve Iran’da hiirriyet, mesrutiyet ve kaniin-i esasi ile isimleri 6zdesen simalar yer almugtir.

568 A[li], H[iiseyinzade], “Vekayi-i Aleme Bir Nazar”, Fiiyizdt, Nu: 2 (13 Kasim 1906), s. 17-21.

569 Ali Haydar Bayat, Hiiseyinzade nin tasraya tayinini kabul etmediginden veya Ittihatcilarin tavsiyeleri dogrultusunda
Azerbaycan’a dondiigiine dair farkli rivayetler bulundugunu belirtmekle birlikte hakikatin Hiiseyinzade nin ITC mensubu
olmasindan miitevellid takibattan kurtulmak adima Azerbaycan’a doniis yaptig1 seklinde oldugunu aktarir. Bkz. Ali Haydar
Bayat, Hiiseyinzdade Ali Bey, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1998, s. 13; Yusuf Akgura, Safes imzali
olarak Tiirk Yurdu mecmuasinda kaleme aldigi Hiiseyinzade’nin terciime-i hal metninde “devr-i sabik”in Ali Bey’i
Istanbul’da rahat birakmadigmi “biiyiik iimitlerle geldigi Istanbul’u, Daru’l-fiin(in tip subesi muallim muavinligini terk edip
eski vatani olan Kafkasya’ya donmek mecburiyetinde” oldugunu zikreder. Bkz. Safes [Yusuf Akgura] “Terciime-i Hal —
Hiseyinzade Ali Bey”, Tiirk Yurdu, VIII/3 (2 Nisan 1331), s. 46 (2556); Ayrica Mekteb-i Tibbiye sif arkadaslarindan
Abdullah Cevdet’in benzer ifadeleri igin bkz. Doktor Abdullah Cevdet, “lIhya-i layemut — Hekim Edip Ali Bey
Hiiseyinzade”, I¢tihad, Nu: 5 (Kanun-i Sani [Ocak] 1908), s. 296.

570 M. Siikrii Hanioglu, “Stira-y1 Ummet”, DI4, XXXIX, s. 241.

571« .. Bu [Hayat] gazetenin basmuharriri Ali Hiiseyin Bey Rus dariilfiinunlarinda ikmal-i tahsilden sonra Istanbul Tibbiye-i
Askeriyesi’ne dahil olmus ve efkér-1 gayretperveranenin tibbiye talebesi arasinda tamimine pek biiyiik hizmet eylemistir.
Biitiin emeli Adriyatik Denizi’nden Cin’e kadar olan memalikte bir Tiirk ittihad1 husile getirmektir. Bu emel-i mukaddesin
hus@lii icin en evvel atilacak hatvenin tevhid-i lisanda oldugunu derk eden bu gayretperverin Rusya’daki hiirriyet-i
matbuattan bi’l-istifade efkarini kendi vatandaslarina kabul ettirmek icin gazetesinde higbir firsat1 gaib etmiyor. Eger Siird-y:
Ummet bu zatin efkar-1 milliyesine istirak edecek olursa hem vatamimiza hizmet etmis ve hem de mir-i mumaileyhi tesci
eylemis olur.” Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 54 (6 Agustos 1906), s. 82; Hiiseyinzadde’nin Osmanli’da Tiirkgiiliik
fikrinin yayilmas: ve ozellikle Ziya Gokalp tizerindeki biiyiik bir etkisi hakkinda ayrica bkz. Ali Canip Yoéntem, “Ziya
Gokalp’e Tiirkciiligii Asilayan Adam”, Yakin Tarihimiz, 1/9 (26 Nisan 1962), s. 259-260.
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“Fiiyiizdt m dilnigin bir kisvede zuhuru, miindericatinin ciddiyeti, bahusus Mithat Pasa ve Iran
usul-i mesveretinin miiessisi gibi zevatin resimleriyle miizeyyen bulunmasi hakikaten, onu
nadirii’l-emsal kilmaktadir. Devam-1 muvaffakiyetini climlemiz can ii dilden temenni etmekteyiz.
(...) Iranllarin Cemiyet-i Hayriyeler tesis ettiklerinden bahsediyorsunuz. Buna cidden mesrur
olduk. Islamlarm, Tiirklerin uyanmasi, Avrupa ehlisalibine kars1 kendilerini miidafaa edebilecek
bir hale gelmeleri bizim, sizin, Iranilerin yegine emeli olmalidir. Bunlar hakkinda sizden
mallimat isterim. Acemlerin hiirriyetperver firkalar1 orada varsa ve onlarla aramizda bir rabita
tegkil etmek miimkiinse, buna himmet buyurmanizi rica ederim. Ciinkii bizim Acem ve sair
Islamlarla yekviicut olarak kuvvetli ve samimi bir ittihat viicuda getirmemizin esaslarmi temin
etmek, Tiirklerle Acemler arasinda cehalet yiiziinden mevcut ihtilaflar1 kaldirmak bize ve

Acemlere farzdir.”>"?

Idareciligini {istlendigi Fiiyiizat mecmuasinin daha ilk sayilarindan itibaren Osmanli ve iran
mesrutiyet hareketlerine dair vurgulari, isaretleri ve tavirlart gazetenin iki bdlgenin mesrutiyet
taraftarlari i¢in ortak noktalardan biri oldugu kanaatine de sevk etmektedir. Nitekim ilk sayisindaki bu
yaymn politikas1 ¢ok kisa siirede Yildiz Sarayi’nin sansiir politikasina takilarak “evrak-1 muzirra”

3 ve gelen sayilarin toplatilmasina karar verilir.>’* Lakin

olmas1 sebebiyle iilkeye girisi yasaklanir’’
karara ragmen gazetenin Istanbul’da ilgiyle takip edilip okunmaya devam ettigini de soyleyebiliriz.
Kendisini Rusyali bir Miisliiman talebe olarak tanitan Muhammed Vaiz Nevruzi gazeteye gonderdigi
mektubunda, mecmuanin ilk sayilarindan itibaren Tiirkler arasinda son derece dikkat cektigini ve

elden ele dolastigini ifade eder.””

Hiiseyinzdde, Avrupa’da bulunan, vatanlarindan uzak kalmis Osmanli ve Iran
mesrutiyetcilerini faaliyetlerini siirdiirmeleri icin Kafkasya bdlgesine davet ederken bolgenin irtibat
giiciine de isaret eder. Ozellikle kaleme alacaklari yazilarm, matbuatin hicbir sansiir memurunun,
biirokratin engeline ugramadan merkezlere ulastirilabilecegini ifade eder. Hatta bu konuda Istanbul’da

cikan yanginlara isaret eder. S6z konusu yanginlarin Katkas petroliinden ileri geldigini belirterek

572 Arif Cemil, “Bahaeddin Sakir...”, Milliyet, 11 Temmuz 1934, s. 2; Milliyet, 12 Temmuz 1934, s. 2. Arif Cemil’in
tefrikalarinda Bahaedddin Sakir’e ait yaymlanan mektuplarin ekseriyeti Muhaberat Kopya Defierleri’inde olmasina ragmen
bu mektupla karsilagilmamustir.

373 Posta ve Telgraf Nezareti’'nden 15 Tesrin-i Sani 1322 (28 Kasim 1906) tarihli, Hariciye ve Dahiliye Nezaretlerine yazilan
yazilarda Bakii’de Zeynelabidin adli bir sahsin Fiiyizdt adiyla risale seklinde Tiirkge musavver ve muzir gazeteyi nesrettigi
ve postaya gelen gazetenin ilk sayisinin incelenmesiyle bu gazetenin de diger “evrak-1 muzirra” gibi tamamen memlekete
girisinin yasaklanmasi gerektigi aktarilmis, 16 Tesrin-i Sani 1322 (29 Kasim 1906) tarihli baskitabet dairesinden ¢ikan yazida
da gazetenin girisinin yasaklandigina dair irade-i seniyyenin sadir oldugu bildirilmistir. Bkz. BOA, HR.TH./340-131; BOA,
DH.MKT./1131-51

374 BOA. ZB./593-124.

575 Muhammed Vaiz Nevrizi, “Huzur-i Alilerine”, Fiiyizdt, Nu: 7 (12 Ocak 1907), s. 17-18. Nevriizi ayrica gazetenin
Istanbul muhabiri olmak konusunda teklifini de iletir. Saraymn her tiirlii esrarina vakif sahislarla samimiyetinin bulundugunu
da belirterek kabul edildigi takdirde haftalik olarak Istanbul ahvaline dair bilgiler génderebilecegini zikreder. Yazilarin
konusuna dair kendisinin ayrica bilgilendirilmesini de talep eder. Lakin devam eden sayilara bakildiginda bu konuda bir
gelismenin olmadig goriilmektedir.
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Istanbul’daki “harik-i maneviyelerin® de ancak Kafkas’in “ates-i fikri”sinden ¢ikabilecegini

savunur.’’®

2. Bolgenin Jeopolitik Onemi

XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizyil basinda Kuzey Azerbaycan bolgesi ve 6zellikle Bakii’deki
Iranlilarin sayis1 azimsanmayacak derecededir. Kaleme alinan bazi ¢alismalarda Iran Azerbaycan’t
bolgesinden agirlikli olmak iizere Transkafkasya bolgesine ¢ok sayida Iranli is¢inin gog ettigi ortaya
koyulmustur. Bu konuda kalem oynatanlardan Hakimian’a gore, 1855 yilinda ilk goglerin
baglamasiyla sayilar1 3000 civarinda olan go¢gmen hareketi, 1880 yilinda hiz kazanmig ve 1. Diinya
Savas1 hemen dncesinde Rusya’da bulunan Iranlilarin sayis1 yarim milyona ulasmustir. Rusya’da 1897
yilinda yapilan ilk resmi niifus sayimma gére Rusya’da ikamet eden Iranlhlarin sayismin 75.000

oldugu kaydedilmistir.”’

Tebriz, Rest, Esterabad ve Meshed’te bulunan Rus Konsolosluklarina yapilan gd¢menlik
bagvurularina gore Rusya’daki iranlhlarin sayismin zikredilenlerden daha ¢ok oldugu diisiiniilebilir.
Ornegin 1876-1890 yillar1 arasinda Rusya’ya her yil ortalama 13.000 Iranlinin girdigi kaydedilirken,
1896 yilina kadar da bu ortalamanin yillik 55.000°1 buldugu belirtilmektedir. Arastirmaya gore 1913
yilina gelindiginde bu saymin 274.000 kisi oldugu zikredilmektedir. Iran ve Rusya arasindaki bu
gecigin ekseriyetle Rusya’da mevsimlik is¢i olarak ¢alisan Tebrizlilerden ve civarindaki koyliilerden
olustugu aktarilmaktadir. Gegici olarak gittikleri zikredilse de’”® 6zellikle 1900-1913 yillar1 arasinda
sinir gegisinde siirekli olarak Iran’dan gegen insan sayismin daha fazla oldugu goriilmektedir. Soz
konusu tarihlerde Iran’dan Rusya’ya pasaport veya izin belgeli olarak gegenlerin toplam sayisina
baktigimizda 1.765.334 iken Rusya’dan Iran’a gecenlerin sayis1 1.411.591 kisidir. Her ne kadar
mevsim iscilerinin ekseriyetle dondiigii zikredilse de 350.000 civarinda bir niifusun Transkafkasya

bolgesinde -Ozellikle Bakii’de- daimi olarak yerlestigi ifade edilebilir. S6z konusu rakamlara kagak

576 “K af ve Simurg”, Sird-yr Ummet, Nu: 99 (31 Agustos 1906), s. 3.

577 Hassan Hakimian, “Wage Labor and Migration: Persian Worker in Southern Russia, 1880-1914”, IJMES, 17/4 (1985), s.
443,

578 Hakimian, agm, s. 446; Soz konusu mevsimsel gog hareketi hakkinda zikredilen tarihlerin ekseriyetinde bolgede bulunan
Resulzdde’nin gozlemleri de 6nemlidir: “Azerbaycan kitasinda, biitiin mevcudiyetiyle ¢alistigi halde sefil bir hayat yasayan
Tiirk, ekmegini biraz daha bolca ¢ikarmak ve ailesine bir “ak giin” kazanmak i¢in terk-i vatan etmek mecburiyetinde kalir.
Her sene bircok Azerbaycan koyliisii Hazer Denizi sevahiline, Rusya iclerine, Istanbul’a gelir. Bakii petrol ocaklarinda en
agir hizmetleri géren, Hact Tarhan (Ejderhan) vesaire gibi limanlarda en agir yiikleri tagiyan vatanini terke mecbur kalmis
Azerbaycanhidir. Bakii vilayetinin tarlalarim bicen, Istanbul’da tacir, kitapgi, tiitiincii, bakkal vesaire gibi kesb u kar ile
mesgul olan yine bu Azerbaycan Tiirk’tdiir. Ekmeklerini kazanmak icin ecnebi memleketlerine gitmeye mecbur olan
Azerbaycanlilar, bir miiddet sonra bir miktar para toplayarak ¢oluk c¢ocugunun yanina avdet etmek mecburiyetinde
kaldiklarindan her tiirlii mesakka[te] tahammiil eder ve kemal-i kanaatle gecinirler.” bkz. Resulzide Mehmed Emin, “Iran
Tiirkleri — 117, Tiirk Yurdu, 11/14 (17 Mayis 1328), s. 431.
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gecislerin® de eklenmesi gerektigi goz oniine alindiginda biiyiik bir gd¢ hareketinin yasandig fikrini

benimsemek yanlis olmayacaktir.

Rusya bolgesine yapilan gogiin sebebi temelde iki baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlardan
ilk ve en etkili sebep, ekonomik sartlar digeri ise siyasi baskilardir.’® Basta tarim olmak iizere
endiistrilesen Rusya bolgesinde her gecen giin Iranlilarin istihdami artmus ve iki bolge arasinda
etkilesim giin gectikce artmaya baslamustir. Kafkas Azerbaycan’1 ile iran Azerbaycan’1 arasinda higbir
kiiltiirel, dini fark olmadigini ifade eden Agaoglu, Rus nizam ve teskilatinin sunmus oldugu refahtan
otiirii Iran Azerbaycan’indaki halki Kafkas Azerbaycan’ina gektigini belirtir.”®' Hiikimetin zulmiinden
kagan, sayilar yiizbinleri bulan Iran Azerileri akin akin gittikleri Kafkasya bolgesinde ciiz’1 bir gelir
karsiliginda sehirlerde ve kasabalarda hamallik yapmakta, koylerde toprak islemekte kisacasi

Kafkasya’nin imarinda temel tas1 olmaktadirlar.’®

Iran’daki s6z konusu ekonomik ve politik sikintilar ve bunun neticesinde gerceklesen gog
hareketleri, dSnemin 6nemli miielliflerinden Haci Zeynelabidin-i MerAgai’nin Seyahatnime-i Ibrahim
Beg “ya Beld-y1 Teassub-i U” adli edebi eserine de yansimistir. fran halkinin uyanmasinda ciddi
tesirler yarattigi ifade edilen®® bu eser her ne kadar bir roman tarzinda kaleme alinsa da muhteviyat
olarak Nadir Sah’in son dénemi ve Muzafferiiddin Sah’in ilk dénemlerinde Iran’in siyasi, toplumsal
ve kiiltiirel hayatina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Uzun yillar ¢ektigi vatan hasreti sonrasinda
Misir’dan Iran’a giden romanin kahramani Ibrahim Bey, iran seyahati esnasinda Batum’da karsilastig1
manzara karsisinda saskilik duyar. Iranl iscilerin sayismn kiiciik bir sehirde dért-bes bine vardigi
bilgisi ile hayrete diisen Ibrahim Bey, bu durumun sadece Batum’la smirli kalmayip Kafkasya’nin
genelinde oldugunu &grenir ve nedenini sorgular. Sz konusu halin sebebini ise yine Iranl bir

gdecmenden duyar:

“(...) Evvela Iran’da giivenlik yok, is yok, ekmek yok, bigareler ne yapsinlar. Baz1 hakimlerin

haksizliklarindan, bazi1 beylerbeyi, valiler ve kdy kethiidalarin zuliimlerinden, bu soysuzlar her

579 Sadece 1911 yilinda Rusya’ya 200.000 civarinda kacak gdgmenin gegtigi zikredilmektedir. Bkz. Hakimian, agm, s. 447.

380 Hakimian, kaleme aldig1 ¢alismasinda géce sebep olan etkenlerin Iran igerisindeki fakirlik ve siyasi baskmim oldugunu
zikretmekle birlikte Rusya’nin giderek biiyiiyen ekonomisinin de burada 6nemli bir etken oldugunu savunmustur. Sadece
Iran’daki durumlar acisindan gd¢ hareketinin degerlendirilmesinin eksik ve yetersiz olacag kanaatini dile getirmistir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Hakimian, agm, s. 451-57; Ekonominin go¢ hareketlerine etkisinin énemli oldugu kanaatini benimsemekle
birlikte 1900-1913 yillarindaki gegislerin doneme gore farklilik gostermesi politik meselelerin de dnemli bir tesiri oldugunu
gostermektedir.

381 Agaoglu, fran Inkilaby, s. 16.

582 “Jddia olunabilir ki Kafkasya’nin mamuriyetini gdsteren biitiin miiesseseler bu bigarelerin [iran Azerilerinin] mesailerinin
mahsiilidiir. Simendiferlerde, fabrikalarda, petrol kuyularinda, tramvay islerinde, yazin sicaklarinda mahsulleri bigmek,
kaldirmak gibi agir islerde kullanilan amele hep bunlardi. Sabirli, ¢aliskan, dayanikli olan ve ayni zamanda her tiirlii
himayeden mahrum bulunan bu bigareler -her tiirlii mesakkat ve azaba tahammiil ediyorlar, ta ki biraz para toplayip
ailelerinin imdadina kosabilsinler. Fakat zalim hakimler bunlarin geldikleri zamani bildiklerinden hududa bekgi koyuyorlar
ve ellerindeki paralarin kism-1 azamim cebren aliyorlardi!” Bkz. Agaoglu, [ran Inkilaby, s. 16.

383 Bkz. Bu ¢alisma dipnot 72-73.
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kimde bes sahi para oldugunu fark ederlerse, bin ¢esit sebeplerle onun {izerine saldiriyorlar.
Birine senin kardesin askerdi, boliikten kacti diyorlar. Bir digerine senin amcanin oglu bir siire
Once sarap i¢mis veya senin yakinlarindan biri kumar oynamis diye satasiyorlar. Hatta komsunun
islemedigi glinahin bedeli olarak komsuyu hapsediyor ve ceza veriyorlar. Eger bunlardan
hicbiriyle bir i yapmazlarsa, o zaman kendisinin {lizerine bin tiirlii su¢lama yapiyor ve iftira
ediyorlar. Insanlarin terk-i vatan edip Osmanli, Rus ve Hindistan memleketlerine

dolmalari/kagmalar1 bundandir.”*%

Meragai’nin aktarmis oldugu bu vaziyeti, [rsad gazetesine de ¢ekilen mektuplarda gormek
miimkiindlir. Muhammed Tabatabai’nin, yabanci devletlerin miidahalesi s6z konusu olmadan idare
tarafindan meclisin bir an evvel tesis edilmesi konusunda Atabek-A’zam’a gondermis oldugu mektup
gazetenin 127. sayisinda nesredilmis®®’ ve yaz1 hakkinda gelen baz1 mektuplara da ileriki sayilarda yer
verilmistir. Abdullah Mazlum imzal bir yazida, Tabatabal gibi ulemalar “mazlum raiyetin rithani
agalar1” olarak gorlilmiis ve onun kaleme aldigi mektup da “garipler ve vatan-1 azizden uzak
diismiisler” igin cesaret verici bir yazi olarak nitelendirilmistir.”®® Sah’a kars1 bir serzenisin de
bulundugu mektupta, memleketlerinden uzakta petrol madenlerinde galigsarak, amelelik veya ¢cobanlik
yaparak bin bir tiirlii sikinti ve eziyetlerle kazanilan ciizi bir paranin da memlekete dondiiklerinde

idareciler tarafindan ellerinden alinmalari elestirilmektedir.’®’

Bolgeler arasindaki bu gecis ve hareketlerin sadece ekonomik hareket olarak kaldigi
sOylenemez. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurucusu ve ayni zamanda ilk cumhurbagkani olan
Mehmed Emin Resulzade, iran’m “elemlerine istirak ve emellerine hizmet etmis” bir iran gazetecisi
olarak® Tiirk Yurdu mecmuasinda iran Tiirklerine dair kaleme aldig1 yazilarinda, Iran’daki inkilabin
gerceklesmesinde rol oynayan ii¢ simif ve etkisinden bahsetmektedir. Ik siraya yerlestirdigi smif,
yabanci devletlerle iligkilerde bulunan tiiccar simifidir. Bélgenin jeopolitik konumu sayesinde Rusya,
Istanbul ve Avrupa gibi cesitli bolgelere giden tiiccar sinifi oralarda gérmiis oldugu kanun ve nizamin
etkisinde kalarak yahut farkli bir ifadeyle gozleri acilarak>® Iran’daki idare tarzindan sikayetci olmaya

baslamislardir.**

584 Farsca orijinal metin i¢in bkz. Hac1 Zeynelabidin-i Meragai, Seyahatndme-i Ibrahim Beg “ya Beld-y1 Teassub-i U”,
Kabhire, t.y., s. 21.

385 “Tahran’dan”, Irsad, Nu: 127 (31 Mayis 1906), s. 3-4; S6z konusu mektubun farkl: bir terciimesi i¢in bkz. “Miictehit Aga
Tabatabai Hazretlerinin Mektubu”, trc: M. Hadi, Fiiyizdt, Nu: 6 (29 Aralik 1906), s. 85-86.

386 Abdullah Mazlum, “Géziimiiz Aydim”, frsad, Nu: 133 (7 Haziran 1906), s. 2.

387 Abdullah Mazlum, agm., s. 2.

588 Resulzdde Mehmed Emin, “Iran Tiirkleri — 17, Tiirk Yurdu, 1/4 (29 Kanun-i Evvel 1327), s. 107.
589 A[li] H[iiseyinzade], “Muzafferiiddin®, Fiiyizdr, Nu: 7 (12 Ocak 1907), s. 100.

5% Hiiseyinzade Ali Turan Bey bu meseleyi biraz daha somutlastirarak, Iran mesrutiyet ayaklanmalarinda kullamlan bir
usuliin Rusya inkilabinda kullanilan bir usule benzerliginden dahi bahsetmektedir. Ona gére, iranh tiiccarlarin mesrutiyet
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Hiiseyinzade bu noktada tiiccar sinifinin Rusya bdlgesine ticari seyahatler diizenlemelerine
daha fazla dikkat ceker. iranl tiiccarlarin denizden ziyade karayolu ticaretini daha ¢ok tercih edip
“akin akin” Rusya’nin her bolgesine gittikleri bir donemde onlarin Rusya’daki hiirriyet hareketlerine
kars1 “bi-hiss” kalmalarini miimkiin gérmemektedir.®' ran’da tiiccar smifinin muhalifler arasinda
miithim bir yekiin olusturmasi ve nitekim mesrutiyet ayaklanmalarmin yasandigi sirada Ingiliz
konsoloshanesine siginanlarin énemli bir kisminin tiiccarlardan olusmasi ve onlarin, siginmacilarin
ihtiyaglarinin karsilanmasinda bizzat rol oynamalar1,™? Iran mesrutiyetinde tiiccar sinifinin rolii

hakkinda iki diisiiniiriin fikirlerini dogrular niteliktedir.*”*

Resulzade, Ikinci sinif olarak koyliilerin -6zellikle Iran Azerbaycan’indaki koyliilerin-
Kafkasya ve Rusya bolgelerinden donerken maisetlerini sagladiklar1 gibi Rus Inkilabindan da
ozgiirliik fikirlerini beraberinde getirdiklerini sdyler. Rusya’daki is¢i sinifini, -daha genel anlamda
ifade edersek- Rusya’daki sosyalizmi takip eden Iranlilarin, sosyalist firkalar teskil etmelerini de buna
baglar. Son olarak zikrettigi miitefekkir smifi da Iran’da terakki bayragini tagtyanlar olarak
gosterilmekte ve bu kisilerin arasinda Cemaleddin Efgani, kitap¢1 ve ayn1 zamanda Ahter gazetesinin
kurucusu Tebrizli Muhammed Tahir Bey, Abdiirrahim Efendi ve Haci Zeynelabidin Meragai gibi
isimler zikredilmektedir.”** ResulzAdde’nin bahsettigi tiim bu ziimre ve kisilerin iliski kurduklar

bolgeler dikkate alindiginda da Iran Mesrutiyet hareketinde iki merkeze isaret edilmektedir:

hareketlerinde Pazar ve diikkanlar1 kapatma eylemleri, Rusya Inkilabindan bir taklittir. Bkz. Hiiseyinzade, “Muzafferiiddin”,
s. 100.

91 Her ne kadar Hiiseyinzade Ali Turan Bey, Resulzade ile tiiccar sinifinin inkilap diisiincesini tastyiciligi konusunda benzer
fikirler zikretse de o diisiincesinin bdlgeye tasinmasinda ayri bir “vasita”dan da bahseder. Rusya ahalisinin bir kisminin Tiirk
oldugu gibi iran ahalisinin de ekseriyetinin Tiirk olmas1 ona gore 6nemli bir noktadir. “Kavmiyet” olarak tammladigi bu
“Tiirk kan1”, Rusya’dan Iran’a gecen inkilap diisiincesinin ikinci tastyicisi/vasitasidir: “Bizim itikadimizca Iran’daki ahval bir
taraftan franhlarm hadd-i biilug-i ictimaiyyeye yetismeleri ile diger taraftan Rusya inkilabimin aks-i sedasmin neticesidir. fran
ehlinin ihtilat: teden beri iki vasita ile vuku bulmaktadir. Bunlardan biri ticaret ve digeri de kavmiyettir. Iranlilarm ¢ogu
tiiccar olup gurbetle me’lufturlar bunlarin meyilleri ticaret-i bahriyeden ziyade ticaret-i berriyedir. Onlarin Umman-1 Hind
korkutup Hind seferine o kadar ragbet etmedikleri halde kesb-i kar emeliyle akin akin hem-hudiid olan Rusya topragina
gelmektedirler.” Bkz. A[li] H[iiseyinzade], “Vakayi-1 Aleme Bir Nazar”, Fiiyizdt, Nu: 2 (13 Kasim 1906), s. 20.

592 Agaoglu, Ingiliz Sefaretine ilk olarak 800 ticirin iltica ettigini akabinde bu saymin toplamda 16 bine ulastigini, Ingiliz
Sefaretinin bahgesinin adeta gdgebe bir il manzarasi aldigim aktarir. Bkz. Agaoglu, fran Inkilabi, s. 21; Ingiltere Sefaretinde
ortami tasvir eden bir baska metinde de tiiccarin biiyiik desteginden bahsedilmekte ve sefarette nasil bir maneviyat oldugu
sOyle tasvir edilmektedir: “Miilteciler ikamet ve temin-i istirahatleri i¢in sefarethane bahgesine kurulan c¢adirlarin hepsi gece
esnasinda yakilan 1siklar ile aydinlik oluyor idi. Halk sikis, sikis yekdigerinin yanina oturmus meddah dinlerler ve ekseriyetle
Hazret-i Hasan ve Hiiseyin’in dugar oldugu felakete aglarlar idi. Hak ve hiirriyetin galeyani, istibdad ve zulmiin azraili olan
bu miiltecilerin bir siik{inet-i amika i¢inde hikdye dinleyisleri veya i¢in i¢in aglayislari kalbe hazin fakat inbisat-perver bir his
veriyor idi” Bkz. “Ingiltere — Acem Ihtilalcileri”, Tiirk, Nu: 141 (4 Ekim 1906), s. 1-2.

33 Mesrutiyet doneminde Tahran Sefareti Atesemiliterligi gorevini (1899-1908) icra eden Cemil Said Dikel, Iran
megrutiyetgilerini i siifa (Devleti yeni bir idareye sevk etmek isteyen Miisiriiddevle, Nasiriilmiilk, Sa’diiddevle ve
Miimtaziiddevle gibi bazi devlet ricali; Seyyid Abdullah Behbehani ve Seyyid Muhammed Tabatabai gibi ulema sinifi;
Eminiiddarb ve Erbab Cemsid gibi muteber tiiccar sinifi) ayirirken “mesrutiyet usuliinden en ziyade miistefid olacak” tiiccar
simifinin sefarete sigman on bin miilteciyi yirmi giin boyunca iase etme fedakarligimi da ihtiyar ettiklerini aktarir. Bkz.
C[emil] S[aid], “Iran Mektuplar1 -I- iran’da Mesrutiyet Nasil Basladi (Temmuz 1322)”, Yeni Tasvir-i Efkdr, Nu: 4 (3 Haziran
1909), s. 5.

594 Resulzadde Mehmed Emin, “Iran Tiirkleri — IV”, Tiirk Yurdu, /21 (30 Agustos 1328), s. 650-51.
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“Fikir ve kalemleriyle iran devre-i intibahina hizmet edenlerin miktar1 bi’t-tabi bu kadar degildir.
Biz yalmz Tiirk olanlarindan ve en meshurlarini zikrettik. Surasi da sayan-1 dikkattir ki Seyh
Ahmed-i Ruhi, Mirza Aga Han Kirmani gibi Fars miitefekkirin-i inkilabiyytinu dahi Istanbul’da
ikamet etmis ve buradan kesb-i feyz eylemislerdir. Zaten iran intibah ve harekat-1 ahraranesini

ihzar eden kuvvet ve amiller iki merkezde toplanmustir: Bakii’de ve Istanbul’da.”

Agaoglu'nun da Iran inkilabinin etkenleri konusundaki diisiinceleri Hiiseyinzade ve
Resulzade’den farkli degildir. Inkilabin sebeplerini maddi ve manevi olarak ikiye ayiran Agaoglu,
maddi sebepler bagligi altinda idari uygunsuzluklar, suiistimal, cebir ve zuliim, fakr u ihtiyag ve ecnebi
tasallutu gibi alt basliklar1 siralar. Manevi sebepleri de ii¢ baslikta toplar: 1. Iranlhilarmn harigle
irtibatlarinin artmasi ve bunun nihayetinde biraz olsun Avrupalilagsmalari, 2. Fikri tesirler, 3. Rusya’da

ve Ozellikle Iran’in yan1 basindaki Kafkasya ve Azerbaycan’daki uyanma hareketleri.*”°

Ittihad ve Terakki’nin s6z konusu bdlgedeki Kafkas Tiirkleriyle din ve milliyet bakimindan
sik1 bir irtibatinin bulundugu ve aralarinda maddi yardimlagmanin®®’ yaninda fikir alisverisinin de
yogun oldugu goriilmektedir. Nitekim, cemiyetin muhaberat defterinde “Aziz Kardaglarimiz” hitabiyla
Kafkasya bolgesine gonderilen 2 numarali mektupta ayda bir diizenli olarak haberlesmenin gerekliligi
ve Sird-yi Ummet ve Fransizca Megveret gazetesinin muntazam bir sekilde gdnderilecegi
belirtilmektedir.’”® Yine kendilerine ve Avrupa’nin diger cesitli gazetelerine gonderilecek yazilar igin
metinlerin Fransizca, Almanca veya Ingilizce’ye cevrilmesi i¢in Ahmet Agaoglu gibi sahislardan

yardim alinabilecegi de bildirilmektedir.>”

Cemiyetin Ozellikle Azerbaycan ve diger Kafkasya bolgelerine gonderdigi mektuplari
dikkatle incelendiginde din ve milliyet birligi vurgusunun haricinde fikir birliginden bahsedilmekte ve

ne yapilmasi gerektigine dair teklifler sunulmaktadir:

“Iki Miisliiman millet arasinda hukuk-i uhuvvet tesis etmek ve dinen, cinsen kardes olan kavmi
tekrar, kalben, ruhen birlestirmek lazim ve bu yolda ¢aligmak en biiyiilk hizmettir. Bunun igin
evvel-be-evvel aralarda tekamiil etmis fenni ve edebi bir lisan-1 tam haline girmis olan Osmanli
Tiirkgesinin tdmimine calismak ve etfile o yolda tahsil vermek ve miimkiinse Tiirkiye’den

muallimler celp etmek esastir. Simdilik bu kadar ile iktifa eder ve Azerbaycan’da bulunup

35 Resulzade Mehmed Emin, agm., s. 651.
39 Agaoglu Ahmed, fran Inkilabi, s. 3.

597 Ermeniler tarafindan zulmedilen Kafkas Tiirklerine ve yetim kalan gocuklara cemiyet tarafindan yapilan yardim igin bkz.
Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 2 (26 Mart 19006), s. 5-6;

398 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 2 (26 Mart 1906), s. 6.
39 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 74 (22 Eyliil 1906), s. 124.
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kalpleri, fikirleri bizimle bir olan siz ve riifekaniz kardeslerimizi kucaklar selam ve uhuvvet

ederiz.”%%

Yapilan haberlesmelerde en ¢ok vurgulanan nokta maarifin, yeni mektepler agarak
ilerletilmesidir.' Bu konuda kendilerine ellerinden gelen her tiirlii yardimimn da eksik edilmeyecegi
bildirilmektedir.®** Nitekim heniiz bir sene ge¢meden bolgede mekteplerin acilmaya basladig
haberleri Paris’e ulastiginda, son derece sevingle karsilanmakta ve Tiirkiye’den kitap®”® ve muallim
getirme ve Osmanli Tiirkgesinin aynen kabul edilmesi i¢in yapilan c¢alismalari, biiylik bir hizmet

olarak goriilmektedir.**

Ayrica cemiyetin o bdlgelerdeki vatandaslara yonelik yaptigi ¢agrilarda, Ermenilere karsi
teyakkuzda olmalari da hatirlatilmaktadir. Bolgenin iicte birini bile olusturmayan Ermenilerin
kendilerini tehdit etmelerinde en 6nemli sebebin maarifteki ilerlemeleri ve teskilatlanmadaki basarilar
gosterilmektedir. Bunun i¢in yapilmasi gereken de bellidir; “cemiyetler teskil etmek”, “nesriyata
ehemmiyet vermek”tir. Boyle bir hareketin sadece Ermenileri degil Ruslar1 dahi tedirgin edecegi,
korkutacagi vurgulanmaktadir. Bu yolda kendilerine her tiirli yardimin yapilacagi, gazete ve

dergilerin araliksiz olarak gonderilecegi haber verilmekle birlikte bir emelden de bahsedilmektedir;

00 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 254 (2 Subat 1907), s. 242-43.

601 Kafkasya bolgesinde egitim alanindaki yenilik arayislar1 konusunda ilk hareketin Gaspirali Ismail Bey’in 1884 yilinda
Bahgesaray’da kurmus oldugu usul-i cedit mektebi ile basladigi sdylenebilir. Ismail Bey’in kurmus oldugu bu mektep
sonrasinda bolgede Kafkas Tiirkleri arasinda “cedit¢ilik” olarak tanimlanan yeni bir hareketi dogurmustur. 1895 yilinda
bolgedeki usul-i cedit mekteplerinin sayis1 100’# asarken, 1915 yilina gelindiginde bu saymim 5000’1 miitecaviz bir sayiya
ulastigindan bahsedilmektedir. Bu hareket, Hac1 Zeynelabidin Takiyev’den Hiiseyinzade Ali Bey’e, Yusuf Akcura’dan
Agaoglu’na kadar birgok diigiiniirii etkisi altina almistir. 19. Yiizyil sonunda ortaya ¢ikip 20. Yiizyilin ilk ¢eyreginde artarak
devam eden basta medreselerin ve ulemanin 1slahi gibi konular olmak {izere egitimdeki bu islahat hareketleri hakkinda
detayh bilgi icin bkz. Ali Ferhadov, “XX. Asrin Baslarinda Azerbaycan’da Islam Diisiince, Egitim ve Islahat Anlayis1”,
BELLETEN, 78/281 (2014), s. 273-286; Hakan Kirimli, “Gaspirali Ismail Bey”, Did, XIII, s. 392-395; Taha Akyol,
“Cedidcilik”, DI, VII, s. 211-213. Agaoglu’nun 1905 yilinda Rusya’da bulunan Miisliiman Tiirklerin haklarmi korumak
adma kurdugu “Umum Kafkas Miisliiman Firkas1” Difai tegkilati, Miisliiman Tiirklerin haklarin1 korumak adina iki vasitadan
bahseder bunlardan biri “ilim” digeri de diismana karsi kullanilacak “zor[giig, silah]”’dur. S6z konusu gizli teskilatta
Agaoglu haricinde Refibeyli Elekber, Yusuf Beyli Nesip Bey, Ali Ekber ve Ali Asker gibi sahislar da bulunmustur.
Teskilatin baz1 beyannameleri igin bkz. “Bakii Haberler — Idaremizin Nazir1 Cemalov’a Gelen Mektup”, frsad, Nu: 241 (21
Ekim 1906), s. 2; Difai, “Difai”, Irsad, Nu: 280 (7 Aralik 1906), s. 2; Alaattin Uca, [ttihad ve Terakki Cemiyeti
Kurucularindan Tiirk¢iiliik Fikrinin Unlii Miitefekkiri Ali Bey Hiiseyinzade (Turan), Konya: Kémen Yaymlari, 2017, s. 46.
fran’da kantin-i esasinin ilanmindan sonra mekteplerin de 1slah edilmesi gerektigine dair bir yazi i¢in bkz. Hac1 Aga Alibekov,
“Iran’da Mektepler Liizumu”, [rsad, Nu: 192 (15 Agustos 1906), s. 2-3.

02 Dinf ve milli sevgiyi alan genglerin Avrupa’daki Dariilfiin(in’lara gonderilmesi teklifi i¢in bkz. Muhaberat Kopya Defteri
1..., Nu: 74 (22 Eyliil 1906), s. 117.

603 Kitap temini konusunda iki adres verilmektedir. Biri Istanbul’da Bab-1 Ali Caddesinde bulunan, Tiiccarzade ibrahim
Hilmi beyin Kitabhane-i Islam ve Askeri digeri de Selanik’te Kasaplar iginde oldugu belirtilen Osmanl Kitabhanesi’dir. Bkz.
Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 372 (23 Eyliil 1907), s. 423; Cigdem Onal Emiroglu — Kudret Emiroglu mektupta
zikredilen Osmanli Kitabhanesi’nin, Selanik’te “Aziz Midhat ve Surekés1” ve bazen de Asir Matbaasi adiyla yayin yapan
kitabevi oldugunu zikrederler. Bkz. Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti Paris Merkezi Yazismalar: Kopya Defierleri (1906-
1908), Istanbul: Tiirk Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2017, s. 226, dipnot: 218.

%04 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 372 (23 Eyliil 1907), s. 423; “Muallimsiz bir mektebin, dilsiz bir insan” gibi oldugu
zikredilerek, agilan mekteplere Avrupa’da bulunan genglerin maisetleri karsilanmak sarttyla o bolgelere gonderilebilecegi de
bildirilmistir. Bkz. Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 469 (3 Kanun-i Sani 1907), s. 66-67.
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“Eger kismet olur da vatanimiza gidersek o vakit hizmet-i muavenette daha ileri gidebiliriz.
Sizinle muhabere de ahass-1 Amalimizdir. Thvinimizdan birini tahsil veya ticaret maksadiyla
buraya gonderebilirseniz miinasebetlerimizi daha ziyade ileri gotiiriir bu suretle belki size daha

faydali olabiliriz.”%%

Bahaeddin Sakir’in “Kafkasya’da Miisliman Kardeslerimize” ithafiyla kaleme aldig1
mektubunda bolge halkina, II. Abdiilhamid ve idaresi tarafindan uzatilacak bir yardim eline kesinlikle
uzak durmalar1 uyarisi da dikkat ¢ekicidir. Hatta bolge ahalisine yapilan bu uyar1 bir derece daha ileri
gotiiriilerek, “hamiyet-i milliye ve diniyeden tamamiyla bi-nasip bu héin hiikiimet”in kendilerine
yardim etmekten Gteye, hiirriyet diisiincesinin Osmanli Turklerine de sirayet edecegi diislincesiyle
saldirilarda bulunacag: fikri telkin edilmektedir.®®® Bu ifadeler daha onceden zikredilen iran smir
meselesinde Iranli Miisliimanlara yapilan uyarilardan hi¢ de farkli degildir. II. Abdiilhamid’in
hastalandig1 haberlerinin Paris’e ulagmasi akabinde, s6z konusu hadise Kafkasya bolgesindeki

Tiirklere “her vakit ele gegmez bir firsat” olarak haber verilmekte ve su ¢agrida bulunulmaktadir:

“Kalb-i Islam’1 cerihadar eden zalim, 6liim désegindedir. Millet-i Islamiyye’nin hayrini isteyen
ihvan ‘Halife-i IslAm’ adim tastyan hainin hal-i marazisinden istifade etmeye mecburdur.
Kardesler bu firsat her vakit elimize ge¢gmez. Onun i¢in var kuvvetimizi husili karib olan
tahavviil-i saltanattan istifadeye hasr ediyoruz. Vatandaslarimizi ikaza, diismanlarimizi kahr u
tenkile calisiyoruz. Bu yolda bize edeceginiz muavenet dogrudan dogruya Kafkasya’daki din
kardeslerinizedir. Sizden bekledigimiz, muavenet-i maddiye degildir. Anadolu’ya yakin
oldugunuz igin ahalinin goziinii acacak nesriyat1 Tiirkler arasinda dagitmaya gayret ediniz. Ila
masallah Rusya’da ¢ikan gazeteler vatandaslarinin uyanmasina giizel ¢alistyorlar. Bu yoldaki
nesriyat higbir vakit semeresiz kalmaz. Osmanl Tiirklerinin gozleri agilir da Kantin-i Esasi’mizin
ahkami meriyyli’l-icrd olursa Tiirkiye kesb-i sevket etmis olacagindan dolayisiyla Kafkasya

Miisliimanlarinin iktitaf edecekleri menafi pek biiyiik olacaktir.”"?

Bu ¢agr ayni zamanda, Osmanli’da bir inkilap hareketini bagariyla neticelendirmek isteyen

ittihatgilarm, yakin cografyadaki irtibatlarimi da bu hedef iizerine kurmus olduklarini gdsterir.®

05 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 184 (27 Tesrin-i Evvel 1906), s. 141.
06 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 215 (22 Tesrin-i Sani 1906), s. 180-81.
07 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 278 (9 Nisan 1907), s. 287.

608 Cemiyetin, “Aziz Kardeslerimiz” hitabiyla yine Kafkasya bolgesine gonderildigi kanaatini tagidigimiz bir baska
mektubunda sz konusu diisiince daha net bir sekilde goriilmektedir: ““(...) Sevket-i Osmaniyye’nin umum Islam’in
selametine mebde olacagina emin oldugumuz i¢in biitiin kuvvetimizi her seyden evvel hiikimet-i Osmaniyye’nin bir idare-i
muntazama ve makuleye miinkalib olmasina hasretmek istiyoruz. Osmanli hiikimeti bir defa saray istibdadindan kurtulursa
terakki yolunda biiyiik adimlar atacak ve elbette dest-i muavenetini komsusu bulunan din ve milletdaslarina uzatacaktir.”
Bkz. Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 74 (22 Eyliil 1906), s. 119-120. Agaoglu 15 Nisan 1907 tarihli Siird-y: Ummet'te yer
alan bir yazisinda benzer diigiinceyi ortaya koyar ve Osmanli’nin istibdad pengesinden kurtulmasi durumunda Asya’daki
bir¢ok millet ve toplulugun onciisii olacagini ileri siirer: “(...) Biz bunu da biliriz ki Tiirkiye gibi bir biiyiik, bir kuvvetli, bir
muazzam millet eger zulm ve istibdad ¢englinden kurtulsa degil parga parga olmak, iran nedir, Afgan nedir Asya’da mevcud
bilciimle biiyiik milletlerin, kavimlerin serimedani olurdu.” Bkz. Ahmed Bey Agayef, “Matbuat-1 Islamiyye — Irsad’dan”,
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Osmanli’daki “kokmus hiikiimet”i degistirmeden, hilafet makamimi giiclendirmeden yani usul-i
mesveret ile i¢ ice geemeden Tiirkiye haricindeki din kardeslerine yardim etme serefinden

mahrumiyetine mecbur olundugu vurgusu®” bu acidan degerlendirilmelidir.

Azerbaycan bdlgesinin en énemli yaynlarindan ve daha énceden de zikrettigimiz /rsad ve
Fiiyizdt gazetelerini bu bakimdan incelemenin dogru olacagi kanaatini tasimaktayiz.®'’ Bahaeddin
Sakir’in, Agaoglu’na gonderdigi mektupta bu ortak diisiinceyi gérmek miimkiindiir:

“(...) ayn1 amal-i mesaimiz ayni sevda-y1 miisterek ile birlesiyor. Kible-i efkarimiz birdir. Ayn1

giines yolumuzu tenvir ediyor. Miistereken ve merbuten calisarak maksadimizi feth edelim.”%!!

Ittihad ve Terakki Cemiyetinin, basta Erzurum olmak iizere Anadolu’daki ayaklanmalari
idare etmesi igin sahaya gonderdigi Omer Naci’nin Iran iizerinden Erzurum’a varmadan faaliyette
bulundugu alanlarin basinda Azerbaycan bolgesi gelmektedir. Istanbul ve Anadolu’daki érgiitlenmeler
hakkinda Talat Bey’e gonderilen yazida, Omer Naci’nin Erzurum’da hareket merkezi olusturmak igin
Kafkasya ve Azerbaycan’daki Rusya ve Iran Tiirkleriyle iliski kurarak hareket edecegi
bildirilmektedir. Hatta bu konuda Talat Bey’den bolgede tanidig1 giivendigi kisilerin tavsiye edilmesi

istenmektedir.°'?

Séz konusu bolge iizerinde durmamizin en dnemli sebebi, ITC’nin Iran Mesrutiyet hareketini
takibinde Azerbaycan bolgesinin, irtibat merkezi oldugu kanaatidir. Nitekim yukarida da bahsi gegen
Azerbaycan bolgesindeki 6nemli mecmualarin kurucu ve yazar kadrosuna baktigimizda en basta
isimleri zikredilen Ahmed Agaoglu, Hiiseyinzdde Ali Turan Bey ve Mehmed Emin Resulzade gibi
diisiiniirler, 1908 sonras1 Istanbul’unda nesredilen gazetelerin iran’a dair yazilarmi kaleme alanlarin

basinda da gelmektedirler.®'?

Sird-yt Ummet, Nu: 113 (15 Nisan 1907), s. 1. Agaoglu, iran’da mesrutiyetgilerin muhalefetlerini arttirp Ingiliz elgiliginde
best yaptiklari [sigindiklari] donemde kaleme aldif1 bir yazisinda Dogu’da Osmanlr’dan ziyade Iran’in daha merkezi bir
konuma sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ahmed Bey Agayef, “Tahran Sehitleri”, Irsad, Nu: 167 (7 Temmuz 1906), s. 2.

9 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 184 (27 Tesrin-i Evvel 1906), s. 140.

610 fran’da cereyan eden mesrutiyet hareketlerine dair gazetenin politikas1 Iranli mesrutiyetciler tarafindan da takdir ile
karsilanmig ve yazilarin halki oldukga hognut ettigi zikredilmistir. Bkz. A.[¢], L.[d], “Tebriz’den Mektup”, Irsad, Nu: 122
(25 May1s 1906), s. 4.

'Y Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 304 (3 Temmuz 1907), s. 336-37; Fiiyiizdt'in nesre baslamasi akabinde Tiirk
mecmuasinda yayinlanan alinan tebrik metninde su ifadelere yer verilmektedir: “Bunlar [Fiiyizdt, Hursid], bu enis-i
vicdanimizi bir hiss-i meslektasi ile degil belki milletimizin miibessir-i terakkisi sifatiyla seve seve okuduk. Fiiyizdt in ihtiva
eyledigi tesavirin neféseti ile makalati cidden sayan-1 takdirdir. Milletimizin intibah ve teyakkuzasina bir hiiccet-i metindir.”
Bkz. “Tebrik”, Tiirk, Nu: 150 (13 Aralik 1906), s. 2.

12 Muhaberat Kopya Defteri I..., Nu: 433, s. 8-9.

13 Mehmet Emin Resulzade, Tiirk Yurdu mecmuasinda kaleme aldigi “Iran Tiirkleri” baslikli tefrikalartyla Osmanli’da,
Iranhlara yénelik yeni bir bakis getirmistir. Milliyetcilik riizgarmin da artmaya basladig1 bu désnemde Iran’a, Acem bir iilke
olmaktan ziyade niifusunun biiyiik bir kism Tiirk olan bir iilke nazariyla bakilmaya baslanmistir. Bkz. Yavuz Akpinar vd.,
Mehmet Emin Resulzade Se¢me Eserler 1, Istanbul: Otiiken Nesriyat: 2020, s. 22.
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3. Mesrutiyet Hareketlerine Bakislari

Ahmed Agaoglu'nun Bakii’de ¢ikarmus oldugu I[rsad gazetesi gerek bolgenin gerekse
donemin fikri hareketini gosteren 6nemli bir yayindir. Heniiz ilk sayilarindan itibaren ciddiyetle
iizerinde durulan konunun “hiirriyet” meseleleri oldugu goriiliir. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Miisliiman diinyasina matbuat, yasakli yayinlar, yeni mektepler ve yabanci sefaretler
aracilifiyla yayilmaya baslayan siyasi manadaki “hiirriyet/liberté” diisiincesi zamanla Miisliiman
aydinlarin dilinde ve metinlerinde yer etmeye baglamis ve modern siyasi anlamda kullanimi en yaygin
kullanim halini almistir.®™ Konumuzla irtibath olarak “hiirriyet” sdylemleri XX. yiizyila dogru
gelinirken mesrutiyet diisiincesiyle daha sik, i¢i ige ve neredeyse birbiri yerine kullanilacak bir
noktaya gelmistir. Nitekim II. Mesrutiyet’in “ilan-1 Hiirriyet” olarak anilmasi bu nazariyeden
okunabilir. Bunda elbette II. Abdiilhamid doneminin o dénemde hiirriyetin karsit kavrami olarak
kullanilan “istibdad” ile tanimlanmasi da etkilidir.®’® Bu bakimdan XX. yiizyilin basinda kaleme
alman metinlerde “hiirriyet” diislincesine yapilan atiflar1 mesrutiyet meselesiyle dogrudan
iliskilendirmek miimkiin hatta gereklidir. Dolayisiyla Agaoglu’nun kaleme aldig1 metinlere de bu

hususu dikkate alarak bakmak icap eder.

Agaoglu'nun Miislimanlik ile hiirriyet/azatlik diislincesinin miinasebetini ele alan
yazilarinda hiirriyet diisiincesinin Hz. Peygamber déneminden itibaren var olan, Islam’in temel diregi
oldugu vurgulanir. Agaoglu’nun gazetenin ilk sayilarinda kaleme aldig1 “Islam ve Hiirriyet” baslikli
tefrikalarmda bu tez savunulur. Islaim’m hiirriyet diisiincesiyle celistigine yonelik fikirlere su sekilde

kars1 durulur:

“Bu fikirleri [Islam’in hiirriyete karsi oldugu] cri edenler eger Miisliiman ise Islim’a hryanet
edip din-i miibin-i Muhammedi’ye kizb u iftira etmekle beraber leke vurur. Ciinkii hiirriyet ve
azatlik insanligin en 414 mertebesidir: nefizu-billah IslAm, seriat, insanliga zit midir? Hayr, hayr!
Nice ki zeylde siibut edecegiz azatlik 6zii Islam’in riiknii ve binasidir! Cebbar ve zalimlere, Allah
bendelerinin can ve mallarina, 1rz ve namuslarina el atanlara, halayiklar1 esir ve kul edenlere
zillullah (Allah’in golgesi) diyen herifler, siibhanallah Cendb-1 Hak hazretlerinin 6ziine leke

vururlar,”®!®

014 Kelimenin tarihsel kullanimi hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Ismail Kara, Isldmcilarin Siyast Goriisleri 2 — Hiirriyet
Miisavat Uhuvvet, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019, s. 107-122.

015 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigleri 2,'s. 114-115.

616 Ahmed Bey Agayef, “Islam ve Hiirriyet”, rsad, Nu: 1 (17 Aralik 1905), s. 2; Iran’da kaniin-i esisinin ilan edilmesi
akabinde buna vesile olanlara dua etmek ve iran konsolosuna tebriklerini iletmek maksadiyla Tiflis’te 4 Agustos 1906
tarihinde bolgenin ayan ve esrafi ve Misliiman, Rus, Giircii ve Ermeni gazetecilerin bir araya geldigi bir toplanti icra
edilmistir. S6z konusu toplantida [rsad yazarlarndan Omer Faik Numanzade kanin-i esdsiyi ser’an ispat etme gayretiyle
serdettigi su ifadeler oldukg¢a dikkat cekicidir: “Esaretten azat olup hiir olmak, insanca 6z ihtiyariyla, 6z hukukunu muhafaza
ile yasamak, ne inki tabii olan diinya emirlerimizde, hatta ahiret emirlerimizde, ibadatimizda bile dahildir. Mesela: Bir
Miisliiman farz olan Ramazan orucunu yese gerek ya altmis giin kefaret orucu tutsun veyahut bir kul azat etsin. Demek ki
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Ayrica Agaoglu’nun, yazisinda Darli’'n-Nedve’yi “meclis-i maslahat” ve “stra evi” olarak
tavsif etmesi olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Meclis ve mesveretin temelleri oldugu diisiiniilen bu durumun
Hz. Ali sonrasinda, Emevilerle birlikte yikildigi goriigii, Osmanli Tirkleri arasinda da iizerinde
durulan bir meseledir.®’’ Islam’m o giinden beri bir arsin ilerleyememesi, siird ve maslahatin saltanata,
heva ve hevese donmesi; adalet, miisavat, hiirriyet ve azadlikin yerlerini cebir, zulme birakmasi bunun
en 6nemli sebepleri olarak gosterilmektedir.®'® Agaoglu’nun tefrikalarinda kullanmis oldugu iislup
dikkatle takip edildiginde, 6ncelikle hiirriyet ve miisavat diisiincelerinin islam dininin temellerinde var
oldugunu okuyucuya benimsetmeye gayret ettigi gdzlemlenir. Bu temellendirme, sonrasinda ortaya
koyulacak diisiincenin yani “s6z hiirriyeti’nin Onemini vurgulama gayreti olarak yorumlanabilir.
Nitekim, ona gore Islim’m ¢ok kisa siirede, akillar1 hayran birakacak derecede terakki etmesinin
altinda yatan sey “sdz azadhigi”dir. Islam dininin en &nemli diisturlarindan gordiigii “emr-i bi’l-maraf
ve nehyi ani’l-miinker” de ancak “s6z azadligi/hiirriyet-i kelam” sayesinde olabilecektir.®’® “Gaflet
uykusunda olanlar” da ancak bu sayede uyanacaklardir.®*® Gaflet uykusundan uyanilmaya basladig1 bu

donemde Hiiseyinzade ise zulm ve istibdad altinda kalarak vereme tutulmus “kalemine” hitap eder:

“Nice ki sen benim ylire§ime, hayatima terclimansin, ben de senin yiiregindekileri bilirim. Sen
diyorsun ben veremli oldugum halde yine bir nice yil yasardim. Lakin Emir Bahadirlarin, vezir-i
cenglerin senetleri marazimi siddetlendirdi. Bir nice giine terk-i hayat ederim. Yok yine
sehvdesin,®*' O ki, vezirlerdi, gam yeme. Trepov’dan, Vitte’den, Durnov’dan ¢ok ¢alisani
olmadi, ne elediler? Goriirsen simdi umumun nazarinda haindirler. Millet onlar1 hemise nefretle
yad edecek. Gelelim senin marazina. Miijde veririm sana, bir hekim-i muhterem senin ve

bizlerin, belki umum-u Isldmiyyetin marazinin davasi icin galisir, bilir misin kimdir? O fazil-1

insanlik hukuk ve ihtiyarindan mahrum olan bir sahs1 azad edip 6z insanlik hukukunu 6z ihtiyarina vermek altmis giin riyazet
¢ekmek ibadetiyle beraber olan da bir bakin milkemmel kanlin-i esasi ilaniyla milyonlarca esir cemaatin 6z insanlik
hukukunu 6z ihtiyarina vermek Allah ve insan indinde ne kadar ali hizmet ve ne derecede bi-had sevaptir... Siikiirler olsun ki
bdyle bir ser’1 ve tabii hakkimizi yine &z ruhanilerimiz ruhlarmi feda ile aldilar.” Bkz. Bir franli, “Hiirriyet Bayrami1”, /rsad,
Nu: 191 (15 Agustos 1906), s. 3-4.

617 fsmail Kara, Isldmcilarin Siyasi Goriisleri 1,'s. 122-123.
18 Agayef, agm,, s. 2.

619 28 Nisan 1905 tarihli Petersburg’dan Ictihad gazetesine gonderilen mektupta benzer ifadeler yer alir. S6z konusu
mektupta ayrica yakin zamanda sansiirden uzak bir sekilde Tirkge bir gazetenin (Hayat) nesredilecegi haberi de
verilmektedir. Bkz. “Rusya Mektubu”, Ictihad, Nu: 6 (Mayis 1905), s. 90-91.

020 Ahmed Bey Agayef, “Islam ve Hiirriyet [-111]”, [rsad, Nu: 5 (24 Aralik 1905), s. 1

921 Metnin baginda “kalem”in yabanci diyarlarda kalarak kendilerine bigine kalmalarini elestirir: “Senin yiiregindekini ben
bilirim. Sen de ecnebiler gibi Miisliimanlik terakkiye manidir desen, benim sevgili kalemim, senden bu s6zii ummazdim. Sen
diinya gérmiis kahramanlar yola salmis, filozoflar elinde islemis, nurdan yaratilmis mukaddes bir viicutsun. Senin kuvve-i
hafizan ¢oktur. O vakit ki, Avrupalilar senin ne oldugunu bilmiyordular, seni biz onlara tanitttk. O vakit biz Avrupalilara
sarmag degil mi idik. Diinyanin {i¢ hissesine malik biz degil mi idik. Girnata’da hiikkiimet eden kim idi? Miisliimanlikta giinah
yoktur, sevgili kalemim.” Bkz. A. H. “Ey Kalem!”, Hayat, Nu: 127°den aktaran: Ofeliya Bayramli (haz.) Oli bey Hiiseynzada
- Secilmig asarlari, Casioglu Nesriyati, Bakii: 2007, s. 155.
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sehir Tabatabal hazretleridir. Goriir ki, simdi vatan, din ve nice asirlardan beri kazanilmis seref-i

milliyemiz tehlikededir. Can ve malindan gegip ister bunlarin ihyasina ¢aligsin.”%?

Hiirriyet diislincesinin benimsenmeye/yasanmaya baslandigr donem “devr-i cedid” olarak

623 ye 1905 yili sonlarinda Iran’da hiikiimete yonelik artan protestolar da bu “devr-i

tanimlanmakta
cedid”in yani hiirriyet devrinin bir tezahiirii olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii artik insanlar hiirriyet,
miisavat ve adaletin anlamini1 kavramaya baslamiglardir:

“Sehrimizde bu giinlerde goriiniir ki her bir sahs1 miisavat, adalet ve hiirriyet s6zlerinin ne demek

oldugunu anlamaya basladilar. Hatta bazilar1 hakikaten onu yiirekten istemeye basladilar.”%**

Hiirriyet yolunda o&zellikle Avrupa’nin aksine Dogu’da artan miicadeleler takdirle
karsilanmakta hatta bir noktada Avrupa’dan daha iyi bir miicadelenin s6z konusu oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Resulzade nin “Iran’da Hiirriyet” baslikli yazisinda, Iranlilar i¢in son derece kiymetli
bu hiirriyetin, Rusya ve Avrupa devletlerinin neredeyse tiimiinde zahmetler gekilerek, kanlar dokiiliip
yillarca siiren gayretlerden sonra elde edilirken, Iran milletinin bunu sadece “ciiz’i tesebbiis™ii ile
almaya muvaffak olduklar1 vurgulanir.®” Ozellikle Rusya inkilabu ile arasindaki en énemli ve sayan-1
dikkat farkin da bu oldugu zikredilir.®*®  Iran’da gerceklesen hiirriyet hareketlerine dair haberlere
inanmayan, “bu millet 6ldii dahi dirilmez” diye yorumda bulunan insanlarin bu kanaate sahip
olmalarinin sebebi, Iranlilarin kabiliyet ve fitratlarina bakmamalari, medeniyet tarihine dikkat

kesilmemeleri oldugu belirtilir.®”” Basta iran’da mesrutiyetcilerin “adalethane” taleplerinin karsilik

22 9li bey Hiiseynzada - Secilmis asarlori, s. 156.

623 Muallim, “Devr-i Cedid”, frsad, Nu: 6 (25 Aralik 1905), s. 3; “Rusya’dan baslayip Asya’nimn her tarafini istila edecek bu
efkar-1 aliye-yi hiirriyetperverane seli mukabilinde higbir sey durabilmeyecek, hatta ne Tahran’daki ve ne de Istanbul’daki
dara ve kostantenin taht-i biilendleri, kiire-yi arz {izerinde bidad ve istibdadlarin o son ve ahirinci istinddgahlari!.. Devr-i
cedid ne Istanbul’un binasi ile ne de onun fethiyle basliyor. Devr-i cedid ikinci ve iigiincii Roma’min yani Istanbul ve
Moskova’mn hiirriyet sayesinde tazeden “Giilistan-1 irem” olmast ile basliyor!..” Bkz. A. H. “Sola, Sola, Sol Tarafa”, Hayat,
Nu: 142 (30 Temmuz 1906), s. 2°den Oli bey Hiiseynzada - Segilmis asarlari, s. 161.

624 Miinir Ibrahimof, “Halimizden Sikayet”, Irsad, Nu: 12 (1 Ocak 1906), s. 3.

25 M[ehmet] E[min] R[esulzAde], “Iran’da Hiirriyet”, Irsad, Nu: 51 (20 Subat 1906), s. 3-4; Agaoglu, Iran’da
mesrutiyetgilerin kisa siirede ve kolaylikla hedeflerine ulagmalarini yekviicut olmalarina baglar: “(...) Iran’in bir millet, bir
unsurdan, bir mezhepten, bir halktan oldugundan orada en miiskil seyler ¢ok asanlik ile husile gelir. Millet bir ten-i vahid
gibi seydir. Bir uzvunda, bir hissesinde bir hareket, bir fiil zuhur ettikte fi’l-fevr ciimle tene, climle uzuvlara sirdyet ediyor.
Bu sebepten gayri yerlerde bu kadar iskdl ve zehamatiyla husule gelen millet meseleleri burada ¢ok asanlikla husule
gelebilir.” Bkz. Ahmed Bey Agayef, “Id-i Kiibra-y1 Islam”, frsad, Nu: 181 (2 Agustos 1906), s. 1.

626 Hiiseyinzade’nin Iran ve Rusya Inkilaplar arasinda baslica fark olarak gordiigii bu durum da, Iran inkilabmim gelecegi
icin ashinda bir tehlike olarak da kabul etmektedir: “Rusya inkilabi ile Iran inkilab1 arasinda fevkalide mithim ve sdyan-1
dikkat bir fark vardir: Rusya inkilabina bir devr-i tekamiil tekaddiim edip bu tekamiil simdi cereyan eden hadisata dahi hakim
oldugu halde, iran inkilabi ansizin ve bilatekamiil vuku’a gelmektedir. Iste Rusya inkilabindaki intizam ve ittiradin ve iran
inkilabinda gdriinen tereddiidiin, nizamsizhigm baslica sebebi budur. Bu hal ise siiphesiz Iran inkilabi1 igin muhatara, bir
tehlike teskil ediyor.” Bkz. A[li] Hiiseyinzade], “Ahval-i Alem ve Diri Miistehéseler”, Fiiyiizat, Nu: 19 (12 Haziran 1907), s.
291-92.

627 Resulzade, “Iran’da Hiirriyet”, s. 4.
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bulmas1 olmak {iizere bolgede -6zellikle Asya’da- hiirriyet yolundaki adimlar, insanlarin artik terakki

ve aydinliga yiiz ¢evirdiklerinin bir delili olarak yorumlanir.®*®

1905 sonlari ve 1906 baslarinda Iran’da cereyan eden protestolarmn sonug vermesi
neticesinde Adalethanenin tesisi, Tahran valisi Alaiiddevle ve giimriik iglerinden sorumlu Belgikali
Novis’in gérevden alinmasi, bazi vergilerin kaldirilmasi yoniindeki 1srarli taleplerinin Sah nezdinde
kabul edilmesi gibi yeni gelismeler yorumlanirken yapilan tavsiyelerin ekseriyetle uyarici nitelikte
oldugu goriilmektedir. Bunlar aym zamanda séz konusu kazanclarin kaybedilmemesi igin Iranlilara

yapilan bir tembihtir:

“Ey gaflet uykusuyla meshur olan kardaslar, ahiri ki ayildiniz! Sabahlariniz hayrolsun!

Lakin bu climbiis, bu hareket ki ona akdem etmeseniz pes [yeterli] degil, dahi ayaklanip
yiirimeye baslaym! Ciimle kervanlar ser-menzil-i maksuda yavuklagiptirlar [yaklasiyorlar] ama
siz imdi yerinizden hareket etmeye basladigimizda bir kadem yerine iki kadem, belki on kadar
vurmalisiniz ki kabak gidenlere ¢atip [0nde gidenlere ulasip] millet ve devleti mezemmet ve
zilletten kurtarip menzil-i maksuda gatasiniz!

Ey Iranh kardaslarimiz! Sizin maksuda yetmenizde herkes sek eder ise etsin, ben dzliigiimde sek

29 ziilmiine digar

etmiyorum: Sizin eslafinizin tarihi bunu gosterip alaniye diyor ki Dahhaklar
oldukta Gaveler,%° efganlar talanma giriftar olanda Nadirler oldugu gibi bu defa dahi istibdad
belasina alude varsaniz sade ittihad-1 milliye, mahsusat-1 &mmiye sak olsun!

Yasasin iran’da hiirriyet!

Yasasim Iran’da kaniin-i esasi!”®*!

Iran’mn tarihinde birgok ayaklanma ve hareketin oldugu zikredilmekle birlikte bu hareketlerin
hicbirinin son donemde yasanan ayaklanmalara benzemedigi yorumu 1srarla vurgulanan bir
disiincedir. Amag, mesrutiyet yolunda edinilen kazanimlarin daha mikemmel bir sekilde
savunulmasini saglamaktir. Kendilerine sah tarafindan vadedilen sdzlerin®? fiiliyata gegmesi igin daha

cok calismalar gerektigi vurgulanmaktadir:

028 “Goriiniir ki Asya oziiniin kohne alemini yade salip tazeden hayata, medeniyete, terakki ve revnaka yiiz déndiirmiistiir.
Japon’un diinkii haleti, fran’in bugiinkii tesebbiisii, Cin, Afgan ve Hindistan memalikinin terakkiye olan meyli ciimle
memalikte miisahede olunan terakki, hiirriyet ve saadet-cuyane olan hissiyat-1 &mmiye, tesebbbiisat-1 aliye iddiamiza sahid
degil de nedir?!” Bkz. Resulzade, agm, s. 4; Agaoglu da Iran’m artik “medeni ve miiterakki milletlerin” arasinda oldugunu
vurgular. Bkz. Agayef, “Id-i Kiibra-y1 islam”, s. 1.

%29 fran mitolojisinde seytani goriiniimlii bir figiir. Bkz. Kiirsad Demirci, “Dahhak”, DI4, VIII/408-409.
930 fran mitolojisinde Dahhak’m zulmiine kars1 halki ayaklandiran bir demirci. Bkz. Demirci, agm, s. 408.
031 Resulzade, agm, s. 4.

032 Muzafferiiddin Sah’mn kanin-i esasi hususunda ilan ettigi hatt-1 hiimayun terciime edilerek Fars¢a metniyle birlikte
gazetede nesredilir. Bkz. “Iran”, Irsad, Nu: 183 (5 Agustos 1906), s. 2; Meclis i¢in yapilacak segimler ve detaylarma dair ilan
edilen hatt-1 hiimayun da benzer sekilde terciime edilerek Farsga metniyle birlikte gazetede yaymlamr. Bkz. Uzeyir
[Hacibeyli], “iran’a Dair”, Irsad, Nu: 184 (6 Agustos 1906), s. 1-2.
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“Adalethane esas1 fran’da da karar koyulacagi ilan olundu, ¢ok giizel! Sart [olan], istifade ve icra
etmektir. Kagitta, dilde olmak ile is asmaz. Amel lazim! Cok {iilkelerde kant{in-i esasi ilan olundu!
Ama ahiri “fis” ¢ikt1!... Dogrusu Iran’dan da korkmalidir!... Korkarim ki gene idare taraftari
iimera ve Sah’in dostlar “sultanlar” méani olalar. Ve Sah hazretleri miisaade verdigine pigsman

Ola' 9633

Mutlakiyet idaresi altinda ezildikleri, daglara taglara diislip gurbete gitme mecburiyetinde
kaldiklari, ailesinden uzak kalip zillet i¢inde gecinmeye c¢aligtiklar1 ve emirlerden ve hanlardan bir¢ok
zuliimler gordiikleri zikredilen Iranlilara, medeniyet ve maariften uzak kalarak neredeyse vatanlarinin
da elden gidecegi hatirlatilir. Babalarinin kendilerine tevdi etmis olduklar1 kiymetli bir emanetin yani
vatanlarinin bu dereceye neden diistiigiinii de sorgulamalar1 istenir.®** Biitiin bu sorulara verilen cevap
da neredeyse tektir; iilkenin yonetim gekli. Cemaat ve millet tarafindan ydnetilen bir idare yerine,
kendisini “malik-i rikdbu’l-imem” bilen tek bir kisinin idaresi altinda kalmak; “kanlin-i esasi” ve
“cumhuriyet” yerine “idare-i mutlaka”y1 tercih etmek bu durumun baslica ve tek sebebi
gosterilmektedir.®** Tran’da adalethane ile gelen yeniliklerin de beraberinde kanfin-i esasiyi getirecegi,
bu nedenle vadedilen adalethanenin kiymetinin bilinip kuvveden fiile ¢ikarilmasi tavsiye edilmektedir.
Iran’in tarihine bakildiginda Muzafferiiddin Sah’m bugiin vadettigi adalethdnenin bircok kez
kuruldugu belirtilerek, burada yapilmasi gerekenin kanunlara her sartta herkesin riayet etmesi
gerekliligidir. Kendilerine vadedilenlerin kuvveden fiile gegmesi igin “Aglamayan cocuga siit
vermezler” ve “himmetii’r-rical tekla’u’l-cibal” sozleri hatirlatilarak iki care sunulmaktadir: “ittihad”

ve “umumi tatil”. Basariya ulasabilmeleri i¢in yapilan ¢agri da gayet agiktir:

“Azad memlekette 4zade olmali! Adalet dleminde hifz-1 hukuka calismak ile “maarif kesbi”
yolunu tutmali! Kelamda hiirriyet, ittihatta hiirriyet, itikad ve vicdanda hiirriyet... Hukukta
miisavat... Iste bu yol ile gidiniz necat taparsiniz. Haydi kardaslar, haydi gidiniz, Hiida size yar

olsun 29636

Daha onceden zikredildigi gibi, mesrutiyet ayaklanmalari sirasinda ulemanin taleplerinin

karsilik bulmaya baglamasiyla saha karsi sdylemlerin de -ittihat¢ilarda goriildiigli gibi- yumusamaya

633 A[bdulla] Sur, “Iran Ulemasinda Ciimbiis”, Irsad, Nu: 59 (3 Mart 1906), s. 3

34 franhlarn yasadiklar zorluklarin ve vaziyetlerin neden ecnebi devletlerde yasanmadigi sorusu da yoneltilmektedir:
“Acaba bunu da diistiniiyordunuz mu ki sayir ecnebiler nigin dyle terakkidedirler, maarifmenddirler. Ticarette, sanatta, ulim
ve funiinda kabaktadirlar [6ndedirler]. Saadet ve istirahat ile Omiir gegciriyorlar, zillet nedir bilmezler, cehalet nedir
bilmezler!!! Onlarin hikmet ve illetini hi¢ bilmek istediginiz oldu mu? Siz ni¢in bdyle, onlar ni¢in dyle? Ve hal anki sizin de
topraginiz var onlarmki de, sizin de raiyetiniz var, onlarinki de. Elhasil tabii ve maddi seylerden onlarda ne var ise sizde de
var.” Bkz. A[bdulla] Sur, agm, s. 3

035 A[bdulla] Sur, agm, s. 3

036 A[bdulla]. Sur, agm, s. 3; Benzer bir vurguyu Uzeyir Hacibeyli’nin Iran’da Sah’in yazili olarak ilan ettigi kaniin-i esasi
sonrasinda da gérmek miimkiindiir: “Hiirriyet-i Matbuat, hiirriyet-i igtima ve ittifak ve emniyet-i sahsiye olmayinca millet
meclisine layikiyla niimayendeler segmek nakabildir.” bkz. Uzeyir [Hacibeyli], “Iran — Hiik(imet-i Mesrita”, rsad, Nu: 183
(4 Agustos 1900), s. 2.
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basladig1 miisahede edilmektedir. Muzafferiiddin Sah, 6lii bir kabir olan Iran’im iizerinden istibdad ve
mutlakiyet tagini kaldirip kabrin tizerindeki giillerin, gigeklerin tekrar agilmasina vesile olmasiyla artik
adaletleri ve giicleriyle meshur Sasani hiikimdari Hiisrev Nisirevan-1 Adil ve Keyani hanedam

hiikiimdar1 Keyhiisrev olur.®*” Kisacasi sah artik sehinsah yani sahlar sah1 olur:

“Saha [Ey Sahim]! Cok Yasa!... Cok yasa ki “adalet” hiirriyet” kadri bilen sahlardan oldunuz.
Hakikaten “Sehinsah”simiz imis. Bu iftihar size kafidir ki climle Misliimanlar1 sad ettiniz,
hiirriyet ve adalet ilan buyurdunuz. Saha! Sultanlara uymayimiz. Onlar hain-i millet ¢iktilar
seleflerinin “adalethane”lerini “zulmethane”ye tahvil ettiler. Sizi onun ile mukayese etmek
olmaz, siz veraset meselesinde de ondan efdalsiniz. Sizin veliahdiniz 4zade yasamis 6z oglunuz,
sahane terbiye ve talim almig 6z balanizdir. Onunki ise Allah bilir ne cevr adamlar ve kimler

olacak...”%8

Her ne kadar sahin kaniin-i esasiyi kabul etmesi dolayisiyla kendisine yonelik olumlu
diisiinceler sz konusu olsa da siiphenin tamamen ortadan kalktig1 sdylenemez.®* Ahmet
Agaoglu'nun, sahin sadrazam araciligiyla bast eylemleri gerceklestirenlerin taleplerinin kabul

640 seklinde

edildigine yonelik haberlerini “limidvariz ki aklen bu defa bu haberler yalan olmayacaklar
karsilamasi bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Iran’da son yillarda verilen bircok vaatlerin karsilik

bulmamasi bu diisiinceye sevk eden en dnemli sebep olarak gosterilir:

“Iran’da o kadar yalan goérmiisiim ki dogru bir sey olup da insan inanabilmiyor. Sah-1 magfur
Nasiriiddin Sah hazretlerinin elli y1l padisahlik miiddetinde tanzimat ve reforma baresinde o
kadar sayialar ¢ikip ahirde yalan ¢ikti (...) Sah hazretlerinin her frengistan seferine gitmeden
evvel ve sonra bdyle sdyialar birakip 4leme Iran’in terakkiyat: baresinde ve Sah hazretlerinin
terakkiperver, vatan-dust, hiirriyet-silk olmalarin1 beyan ediyordular. Seferden avdet ettikten
sonra halayik bir iki ii¢ ayda iimidvar olup ahirde gene naiimidlik meydana ¢ikardi. Bu da giiya

rumuz-u siyasetten birisidir!” %!

637 “Simdi bu azametli kabrin lizerinden giilleri, gigekleri ezen, 1siklara, nurlara hail olan mezar tag1 kaldirilir. Ravza-i

miinevvere-i Iran, ad1 istibdad ve mutlakiyet olan o tagin zulmetinden, tazyikinden, eza ve cefasindan halas ediliyor!.. Tiirk
neslinden olan yeni bir hiikiimdarm, Teymur’un biitiin zaferlerine bedel biiyliik bir muzafferiyete nail oluyor!... Yasa
Muzafferiiddin, yasa! Saha, sehinsaha, Husreve, Keyhusreve ¢ok yasa!... Simdi senin tacinda parlayan yakutlari, ziimriitleri,
elmaslar1 kopar at!.. O taslar neye lazimdir?... Hak ve adalet, insaniyet, miisavat ve hiirriyet kadar parlak, revnak-dar, pertev-
efza, sdsaapas cevahir mi olur!.. Koy bu cevahir senin tacinda berk vursun!...” Bkz. A.H., “Hiirriyet ve Vatan-1 Firdevsi”,
Hayat, Nu: 173 (6 Agustos 1906), s. 1-2’den Oli bey Hiiseynzads - Se¢ilmis asarlori, s. 166-167.

638 A[bdulla]. Sur, agm, s. 3;

%39 fran’da kaniin-i esdsinin ilan edildigine dair haberlerin Irsdd gazetesine ulasmasina ragmen Agaoglu, kaniin-i esisinin
ilanina dair siiphesinin kalmadigini, farkli sehirlerdeki muhabirlerden aldigi haberler ve Petersburg ve Tiflis gibi bolgelerdeki
sefaretlerin resmi telgraflar sonrasinda beyan etmektedir. Bkz. Ahmed Bey Agayef [Agaoglu], “Id-i Kiibra-y1 islam”, frsad,
Nu: 181 (2 Agustos 1906), s. 1.

040 AThmed] A[gaoglu], “Iran’da Reforma [-1]”, Irsad, Nu: 101 (30 Nisan 1906), s. 3.

%41 Agaoglu, “Iran’da Reforma [-1]”, s. 3.
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Yaklagik elli yildir benimsenen bu siyasetin, milletin hukukunu ortadan kaldirmaktan ve
sanayi, ticaret ve ziraatta her seyi zayi etmekten baska bir ise yaramadigi belirtilerek, Emir Bahadir ve
benzeri idareciler, iran’m viranligima sebep olanlar ve Iran’1 dis miidahalelere tamamen aganlar olarak
gosterilmektedir. Iran’t “hor ve zelil edenlerin” baginda gelenlerin bu kisiler oldugu

zikredilmektedir.**

Agaoglu’'na gore, insanlarin hakimlerden, emirlerden gormiis olduklar1 zuliimler
nihayetinde onlarin ellerinde {imitsizlikten baska bir sey birakmamistir. Bu iimitsizlik igerisinde iken
Rusya’daki hareketler, ¢aresiz kalan iranlilara, ittihat ve ittifakinin giiciinii 6gretmistir.®* Iran
mubhalefetinin elestirileri hedefinde yer alanlar arasinda sah ve sahlik sisteminin parantez disinda
tutulmasi gerektigi fikrini Agaoglu’nda da gérmek miimkiindiir. Ona gore, iran’da muhalefetin hedefi
sah veya sahlik sisteminden ziyade, insanlara zulmeden ve halkin taleplerinin saha ulagmasina mani

olan hakimler ve emirlerdir:®*

“Asl-1 hakikatte Iran’da padisahlik eden sah hazretleri degil bu cefakar, hunhar hakimler,
emirlerdirler. Herkes 6z dairesinde, 6z saht-1 hiikimetinde mutlak bir sahdirlar! Bir sahin
wv[a]zinda Iran’in binlerce sahlar1 var!. Ancak tefaviit bundadir ki asil sah millet reisi olup da
bizzat millete hiyanet edemez. Bu vilayet sahlar ise 6z sahliklarin1t muayyen vakte ve muayyen

kiymete alip memleketin celladlari olurlar.”®*

Iran’da halkin yeni bir yasa sayesinde bu “cellatlardan” kurtulabilecegi fikrine sahip
Agaoglu’na gdre yapilmasi gereken asil siyaset, saglam bir yasanin ¢ikarilmasidir. Cikarilacak yasa ile
bir taraftan zulim ve istibdat engellenmeli bir taraftan da insanlar mutluluga, adalete ve vatan
sevgisine sevk edilmelidir. Peygamberlerin, kutsal kitaplarin indirilmesindeki asil maksat da budur.®*
Ona gore IslAim diinyasinin yakin tarihe kadar sahip oldugu “fasid akide”, cemaati bir “koyun

stirisii”ne dondiirmiis ve hakimlerin, emirlerin zulmiine ugratmstir:

642 Ahmed Bey Agayef, “Tahran Sehitleri”, Nu: 167 (7 Temmuz 1906), s. 1-2. Millet ve Padisah arasindaki “perde” olarak
gosterilen bu ziimre olmasaydi Iran’da ¢oktan 1slahat11} gergeklesmis olacag diistinceleri igin bkz. Uzeyir [Hacibeyli], “Iran —
Hiikiimet-i Mesrita”, s. 2; Ahmed Agayef, “Facianin Ahirinci Perdeleri”, Irsad, Nu: 55 (22 Nisan 1908), s. 1-2.

643 Agaoglu, 1905 Rus Devrimi sonrasinda iranlilarin ittihat ve ittifak konusunda énemli adimlar attigini vurgular: “Orada
burada meclisler, mahfiller tertip olunup ciddi bir surette millet kaydina kalmaya basladilar. Orada burada ahali stiris ettiler.”
Agaoglu, “Iran’da Reforma [-I]”, s. 3; Resulzade’nin, Iran’da kanfin-i esasinin ilanma dair kaleme aldig1 yazisinda, franh
mesrutiyet taraftarlari/hiirriyet miicahitlerini “Rusya inkilab-1 aziminin destperverdesi” olarak tasvir etmesi sdz konusu tesire
yapilan 6nemli bir atiftir. Bkz. M[ehmet] E[emin] Resulzade, “Iran’da Kan(in-i Esasi”, [rsdd, Nu: 180 (1 Agustos 1906), s. 1-
2.

644 fskender Ziilkarneyn sonrasinda, 1sken@er’in emir ve hakimlerinin Iran’1 aralarinda béliistiiriip kendi “miistebid”
hitkimetlerini kurmalari ile Kagar donemi Iran’inda yasanan hadiselerin 6nemli bir benzerligi oldugu vurgulanir. Bkz.
Ahmed Bey Agayef, “Iran’da Reforma ve Tanzimat”, frsad, Nu: 107 (8 May1s 1906), s. 1.

45 Agaoglu, “Iran’da Reforma [-1]”, s. 3.

646 Agaoglu, “Tahran Sehitleri”, s. 2.
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“Biz Miisliimanlar bu ahir vakte dek bu noktaya [istibdat ve zulme engel olacak kanun ve
kaidelerin tanzim edilmesine] asla dikkat ve itina etmemisik. Baz1 fasid akidelerin sayesinde biz
Oyle fikir etmistik ki giiya cemaat koyun stiriisii olup vatan da bir mezra olup hakimler ¢oban gibi
her ne isteseler cemaatle vatan ile edebilirler. Kiillii zaman ihtiyar1 birtakim sahislarin ellerine
verip her ne cefa, sitem, zulm gordiikse sabrettik! ve bu haletin neticesini kiillii Islim’mn perisan
olmastyla, Miisliimanlarin yiizde doksani 6zgelere esir olmakla, Miisliman vilayetleri harabe ve

viran olup ecnebilerin ellerinde bazice [oyuncak] olmalariyla miisahede ettik.”%

Biitiin bu “virane” ve ‘“harap” vaziyetten ilk olarak, Osmanli’da “Yeni Tiirkler” olarak
tamimladigr Jon Tirkler’in miisavaat, adalet ve hiirriyet yolunda meydanlarda miicadeleleri ile
uyandiklarini ifade eder. Jon Tiirklerin dokiilen kanlar sayesinde istibdat yapisi kirilip “usul-i keyfe-
ma-yesd” sarsilmaya baglamistir. Fakat Osmanli’nin gerek cografi konumunda ve gerekse Asya
Miisliimanlarindan uzak kalmasindan otiirii ortaya ¢ikan fikir ve hareketlerin Islam diinyasina

8

yaytlamadigini diisiiniir. Bu nedenle, daha merkezde oldugu savunulan®® Iran’da s6z konusu fikri

hareketlerin ortaya c¢ikmasi daha o6nemli ve -elzemdir.®”

Bu konudaki benzer diisiinceyi
Hiiseyinzade nin metinlerinde de gérmek miimkiindiir.®>° Hiiseyinzade, insanlik tarihinde gergeklesen
en biiyiik siyasi inkilap olarak gordiigii Fransiz ihtilalinin, Islim aleminde higbir tesiri olmadigmn,
Mithat Pasa’nin kani(in-i esasisinin bir inkilap tarzinda viicuda gelmedigini savunur. Ona gore
Osmanli’da Mithat Pasa’nin onderliginde gerceklesen kaniin-i esasi hareketi, “bir kii¢lik firkanin

efkarca mazhar-1 tekAmiil olmasinin neticesi” idi. Burada Iran’1 inkilap hareketlerini Osmanli’ya

kiyasen konumlandirdig1 yer daha farklidir:

“Zaten ne Tirkiye inkilap memleketidir ve ne de Tiirklerin tabiati inkilabat-1 dahiliyeye
miisaiddir. Tiirkler Ingilizler gibi tekamiil tariki ile terakki eden bir kavimdir. Inkildbatin lem-i
Islam’da kadimden beri yuvasi Asya Fransa’si olan Iran’dir. Ancak Fransa inkilab-1 siyasisi

esnasinda Iran dyle bir derin uykuya dalmis idi ki, bu inkilabin velvelesini asla isitmedi bile.”®*!

Hiiseyinzade, Avrupa diplomatlarinin sarkta diledikleri gibi hareket edebilmeleri ve millet
ile hiikimet arasinda fitne ve fesada yol agabilmeleri adina mutlakiyetin bekasimi savunduklarini, bu

durumu ilk anlayan ve hiirriyet ve kanin-i esasi ile ¢are bulmaya c¢aliganin Mithat Pasa oldugunu da

%47 Agaoglu, “Tahran Sehitleri”, s. 2.

048 Kafkasya Tiirklerinin fran’a olan irtibatin1 Agaoglu daha detayh olarak soyle aktarir: “Tahran’da ‘hiirriyet, miisavat,
adalet hifz-1 hukuk ve san ve namus-u millet igin’ kesilen kurbanlar tenha [sadece] iran i¢in kesilmeyip ciimle Islam icin ve
alelhusus biz Kafkashlar igin kesilip ciinkii Kafkas Miislimanlari ruhen ve manen fran’a baghdirlar. Bizim ciimle
Adetlerimiz, ahlakimiz, harekét ve sekenatimz, terbiye ve tedrisimiz Iran’dan gelir. Iran ayilmayinca biz de ayilmayacagiz!”,
Agaoglu, “Tahran Sehitleri”, s. 2

049 Agaoglu, “Tahran Sehitleri”, s. 2.
50 A[li] H[iiseyinzade], “Ahval-i dlem ve diri miistehaseler”, Fiiyiizdt, Nu: 19 (12 Haziran 1907), s. 290-96.

%1 Hiiseyinzade, “Ahval-i lem ve diri miistehaseler”, s. 19
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ifade etmekten geri durmaz. Lakin hiirriyet ve kanlin-i esasinin kuvveden fiile ¢ikarilmasina Iran
iilkesinin mazhar oldugunu ortaya koyar. Ona gére iranlilar “hem dahilen Dahhaklarin marlarindan,
hem haricen Nemrudlarin narlarindan ancak gave-i hiirriyet ile ve Ibrahim-i mesrutiyet ile halas

etmek” miimkiin oldugunu anlanuglardir.%>

Agaoglu’nun, Iran’daki mesrutiyet hareketlerine dair gerek Muzafferiiddin Sah ve gerekse

selefi Nasiriiddin Sah hakkindaki goriisleri iran’da saha yonelik muhalefet agisindan dikkat cekicidir:

“Simdi siz ne diyorsunuz?! Meger sizin sahs-1 sahis-i sahéne ile isiniz var?! Meger siz a’la-
hazret-i Muzafferiiddin Sah halledallahu mulkehu ve saltanehu [Allah padisahligini, saltanatini
ebedi kilsin] hazretlerini 6ziinlize peder-i manevi hesap etmiyorsunuz? Meger sizin dediginiz ve
aktardiginiz ancak o degil mi ki hem bu sahinizi ve hem aziz vataninizi bir takim zalim ve
cabbarlarin yed-i gaddaranelerinden hifz edesiniz?! Siz bilirsiniz ki bu zalim ve cabbarlar hem
sahin ihtiyaratin1 gasb edip hem vataninizin izzet ve namusunu payimal ediyorlar ve saltanatin ve
milletin en evvelinci diismanlari bunlardir! Meger ciimle Iran’in yadinda degil ki Mirza Riza sah-
1 magfuru ne i¢in katl etti? Mirza Riza’nin iki kizinin ve bir oglunun izzetini ve namusunu déken
hemen bu hakimler degil idiler mi? Meger Mirza Riza, sah huzuruna arizaya gidende ona mani
olan onu cevr be cevre belalara, ukubata diigar edenler heman o firka-i zulm degil idi mi? Meger
heman onlar degil idiler [mi] ki Mirza Riza’y1 dhirde ciinunluk héletinde sah-1 mazlume su-i kasd

etmege ve vadar ettiler [tahrik ettiler]!”%>
Agaoglu’nun bu sdylemleri, Jon Tiirklerin genelinde oldugu gibi Iran’daki muhalefetin, saha
yonelik degil alt yoneticilerine yonelik oldugu fikrini benimsedigini acikca gosterir.®** Bu yoneticiler

sadece milletin hak ve hukuklarini degil ayn1 zamanda “miilayim, rauf ve hos-siiliik”** Muzafferiiddin

052 A[li] H[iiseyinzade], “Perde Iniyor — Son Temasa”, Fiiyizdt, Nu: 32 (24 Ekim 1907), s. 455.
653 Agaoglu, “Tahran Sehitleri”, s. 2.

634 Saha yonelik kisith da olsa bazi elestirilerin s6z konusu oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. 4 Agustos 1906°da kantin-i
esaslyi kutlama amagli Tiflis’te diizenlenen toplantida, Tiflis Gubernia Kadis1 Hact Muhammed Hasan Mollazade’ nin kaniin-
i esasiyi Iran milletine bahseden kisi olarak sah ve vezirlere dua etmesi ve gerekliliginden bahsetmesi yine ayni mecliste
minbere ¢ikan Mir Muhammed Hiiseyin’in saha 6vgiiler siralamasi, [rsad muharirlerinden Omer Faik Numanzade’nin sert
elestirilerine neden olmustur. Numanzade, Iran’da halka eziyetler yapan yonetici simfim kendilerine sahin bahsettigini
belirterek soyle devam eder: “Biliniz ki kantin-i esésiyi bize veren ne sahdir ne de onun viizerasidir. Belki Tahran kugelerini
[sokaklarin1] al kanlartyla bezeyen Tahran topragini kanli gomlekleriyle oOrten miicahidlerin semere-i sa’yleridir.”
Numanzade’nin bu elestirilerine Iran konsolosunun karsi cikarak, sahin aslinda hiirriyete taraftar oldugu fakat vezirlerin
engelinden dolay1 kan(in-i esasinin geciktigi mealindeki sdzlerine su minval {izere mukabelede bulunmustur: “Madem ki sah
hazretleri vezirlerin miimanaatina ve maslahatina gére 6z kalbi hahigini tehir edirdi, eger Tahran sehitleri ve fran’in
umumiyetle ulemasinin siddetli talepleri, ittifaklari olmasa idi tabiidir ki sah hazretlerinin hahisi ila nihaye meydana
cikabilmeyecekti. Insan ve vicdana miiracaat olunacak olsa, anlasilar ki Iran kaniin-i esasisini siihedanin kani, ulemanin
ittifaki, halka mihreban ve ralf olan sah hazretlerinin akl-1 selimi, bu ii¢ sebep birlikte meydana getirdiler. Buna gore
lazimdir ki kadirsinas olup hamini sebeplere dua eyleyek” Bkz. Bir Iranli, “Hiirriyet Bayrami”, [rsad, Nu: 191 (15 Agustos
1906), s. 3-4.

55 Agaoglu, “Iran’da Reforma [-I]”, s. 3; Muzafferiiddin Sah’in kanfin-i esasiyi ilan etmesi akabinde Jrsad gazetesi
siitunlarinda Agaoglu’nun “Yasasin milletin hahig ve temennasina amel eden Iran’in ratf ve mihreban sah1 Muzafferiiddin
Sah” nidalar1 goriilmektedir. Bkz. Ahmed Bey Agayef, “Iran’a Selam”, frsad, Nu: 179 (31 Temmuz 1906), s. 1.
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Sah’m da hak ve hukukunu gasp etmektedirler.”® Ona gore, yaklasik bes bin yildan beri sahlik
sistemini kendine Adet edinmis ve hatta onu Allah’mn bir ihsan1 olarak gdrmiis olan Iranlhilarin Sah’a
yonelik bir muhalefeti s6z konusu olamaz.®’ Aksine Iran halkinin en biiyiik arzusunun “kanun ve
kaide iizere bir padisaha kulluk ve itaat etmek” oldugu ifade edilir.®® Iranl1 mesrutiyet taraftarlarinin
gazeteye gondermis olduklari bazi mektuplarda saha yapmis olduklari serzenigleri de mazlum bir
cocugun, annesine yapmis oldugu gozii yasl sikayetine benzetilir.®* Yine gazeteye, sahin hastalandig1
haberleri gelmeye devam ettigi sirada sthhatinin iyiye meylettigi telgraflar1 ulastiginda haber gazete
tarafindan sevingle karsilanir,

1

Hiiseyinzade nin, Muzafferiiddin Sah’m vefat: iizerine®®' kaleme aldig1 yazi1 yukarida ifade

ettigimiz diisiinceyi, sahin muhalefet dis1 tutulmasini, net bir sekilde gosteren bir bagka yazidir. S6z

2

konusu metinde Hiiseyinzade, sah ile Istanbul’da ilk karsilasmasmni®® anlatmakla birlikte &zellikle

56 Muzafferiiddin Sah’in 1902 yilinda ¢ikmis oldugu Avrupa seyahati Istanbul ziyareti ile baslar. S6z konusu ziyareti
sirasinda kendisini uzaktan da olsa gérme imkani bulan Hiiseyinzdde Ali Turan Bey, o giinkii hatiralarin1 sahin vefati
akabinde kaleme aldig1 uzun bir yazisinda anlatir. Halk tarafindan sahi gérmek i¢in yogun bir tevecciihiin oldugu s6z konusu
giinde, Hiiseyinzade beraberinde -isimlerini zikretmedigi- edebi eserleri ile meshur mekteb-i ali muallimi, uzman bir hekim,
asker zabit1 ve son olarak bir hoca efendi olmak iizere dort arkadasi ile bu ana taniklik eder. S6z konusu durumu aktaran
Hiiseyinzade kisa siire de olsa onu goren dort arkadasinin sah hakkinda yorumlarini aktarir. Sah hakkindaki fikirlerin kiigiik
farkliliklar olsa da genel olarak “temiz/saf yiirekli”, “hayirhah”, “miisfik ve miilayim bir kalp sahibi”, “kuvve-i iradesi zay1if”
ve “ne dahi ne de bir isti’dad ve zeka-y1 fevkaladeye sahip” seklinde oldugu goriiliirken, sahi takip eden maiyeti, viikela ve
viizeras1 hakkinda ortak bir dil s6z konusu oldugu miisahede edilmektedir: “(...) miittefikan beyan ettiler ki, nasiyelerine
[alinlarina] bakilirsa sahin maiyetinde liyakatli ademler yoktur. Hatta bir nicesinin yiiziinden hile ve tabasbus asér1 yagiyor.”
Bkz. A[li] H[iiseyinzade], “Muzafferiiddin”, Fiiyizdt, Nu: 7 (12 Ocak 1907), s. 98-99.

97 Hiiseyinzade Ali Turan Bey, benzer diisiinceye sahip olmakla birlikte sahlik makamina yonelik bir muhalefet serhi
koymaktadir: “Bugiin mesrutiyet, hatta cumhuriyet usul-i idaresine nail olmus hangi {ilkenin ahalisi vaktiyle hiikiimdar-1
mutlaklarini sevmiyorlar idi? Onlara itaatte kusur ediyorlar idi? Ancak zaman geldi ki, hiikiimdarlar mutlakiyetten, idare-i
keyfiyeden el ¢ekmedikge, hiirriyet vermedikge, kanln-i esdsiye riayette bulunmadik¢a tekamiil saikasiyla biilug-i
medeniyeye ermig milletlerinin mahbub-i kulibu olamadilar... Bugiin taht-i saltanat ele kili¢ almakla degil, kulibu elde
etmekle paydar olabilir!” Bkz. “Siyaset-i FiirGset — Kagarlar”, Oli bey Hiiseynzads - Segilmis asorlori iginde, s. 393-394.

58 Ahmet Bey Agayef, “iran’da Reforma [-11]”, frsad, Nu: 104 (4 May1s 1906), s. 1. Kaniin-i Esasi’nin ilanindan birkag ay
sonra Irsad gazetesinde “Yasasin Muzafferiiddin Sah” bashkli bir yazi kaleme alan Agaoglu yazisinda, Fransiz inkilabi
sirasinda halka sirtin1 doniip, ailesi ile kagmaya c¢alisan Fransiz hiikkiimdar1 XVI. Louis’in aksine milleti ile bir olan
Muzafferiiddin Sah’a ovgiilerini esirgememektedir: “Yasasin Muzafferiiddin Sah ki 6z vaktinde bu nekaza-y1 tarihi, bu
kanun-u terakkiyi diisiinlip hem 6ziinii hem 6z henevadesini ve hem millet ve vatanimi sahil-i necéata ¢ikarip diinyalar
durdukg¢a bir unutulmaz, tiikenmez, ad ve san1 kazandi. Daha dogrusu Muzafferiiddin Sah hazretleri al-i Kagar’in ciimle
giinahlarini, climle taksirlerini 6z hamiyet-mendéane hareketi ile yiyip safa ¢ikartti. (...) Muzafferiiddin Sah hazretleri kuru
unvan degil hakiki miieyyed min indillah oldular, al-i Kacar’in san ve ihtiramini kal[d]irmakla beraber nazara 6lmiis gelen
fran milletini de ihya ettiler, elan demek olur ki yeryiiziinde Muzafferiiddin Sah gibi 6z milleti tarafindan dost tutulan,
mahbib-u kuldb olan, reis-i hakiki olan bir millet sergerdesi, bir devlet sultan: yoktur.” Bkz. Ahmed Bey Agayef, “Yasasin
Muzafferiiddin Sah”, rsad, Nu: 251 (25 Ekim 1906), s. 1-2; Agaoglu’nun s6z konusu bu metni Osmanli muhaliflerinin
onemli yaym organlarindan biri olan Balkan gazetesinde de aynen derg edilir. Bkz. “Muzafferiiddin Sah”, Balkan, Nu: 97 (12
Tesrin-i Sani 1322), s. 2-3.

659 “Sana kurban olak! Biz istiyoruz ki bizim sultanimiz Japon sultani gibi olsun! Bu istibdadi kokten gétiirek; saltanat 6z
etegini istibdat murdarindan pak etsin.” Bkz. Abdullah Mazlum, “G6ziimiiz Aydin”, Irsad, Nu: 133 (7 Haziran 1906), s. 2.

660 “Harici Haberler”, frsad, Nu: 120 (23 Mayis 1906), s. 4.

%1 Fijyizdt mecmuasi, Muzafferiiddin Sah’in vefatimin akabinde ¢ikan ilk sayismin kapaginda Muzafferiiddin Sah’m
fotografina yer verir. Bkz. Fiiyizat, Nu: 7 (12 Ocak 1907), 6n kapak.

%02 Hiiseyinzade Ali Bey soz konusu olaydaki genel izlenimi gerek Osmanh gerek iran ve gerekse diger Miisliiman tebaasinin
sahtan memnun oldugu yoniindedir. Bu memnuniyetin baslica iki sebebi oldugunu belirten Hiiseyinzadde bunlar sirasiyla
sOyle agiklar: “(...) Sah-1 magfurun Avrupa’ya seferi maarif-i garbiyyeden sarkin haberdar olmasina bir vasita oldugu gibi,
Istanbul’a da seyahati ittihad-1 islama biiyiik bir ¢igir hazirliyordu” Bkz. Hiiseyinzade, “Muzafferiiddin”, s. 98-99
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“biiylik bir san ve seref kazanip diinyadan giden”, “nam1 mesrutiyet, kan(in-i esasi ve meclis-i milli ile

merbut olan” sahin vefatin1 yorumlayis1 dikkat ¢ekicidir:

“fran’mn memalik-i Islamiyyenin, cihan-1 medeniyyetin, biitiin beseriyetin her taraftan iizerine
avug avug, deste deste, demet demet attiklari, yagdirdiklar1 giillerin, sekiifelerin iginde vefat
etti... Muzafferiiddin Sah vefat etti. Ciinkii milletini ihyd ederek diinyada olan vazife-i
insaniyyesini tamam eyledi... Berpa sah icin hayat-1 taze bulan bir milletin eyadi-i siikkran ve
ihtiran iizerinde vefat etmekten biiyiik bir saadet olamaz!.. Insanlar vardir ki, onlarin vefatinda
kalpler handan oldugu halde ¢ehreler giryan gibi goriinmek ister, lakin Muzafferiiddin Sah’in
vefatinda biitiin kalpler giryan oldugu halde, ¢ehreler handan, emin, parlak bir istikbale karsi
handan idi. Cehrelerin siirur-i hiirriyeti {izerine gozlerden 1sk-1 iftirak akiyordu... Cemsid’in,
Feridun’un, Keykavus’un Behram’in Nusirevan’in Sultan Mahmud’un, Meliksah’in, Sah
Ismail’in, Sah Abbas’mn devirlerinde yasamis Iranilere gipta eder idim. Lakin artik etmiyorum.

Muzafferiiddin Sah devrinde yasamis olduguma fahr ederim.”%%?

Agaoglu’nun sdylemlerinde oldugu gibi Hiiseyinzade de Iran’da mesrutiyete mani olanlarin
sahin maiyetindeki basta Ayniiddevle®®, Emir Bahadir ve Sua’us-saltana® ve benzeri idareciler
oldugu fikri hakimdir. Ona gore, bu istibdat taraftar1 idareciler sahin “marazindan, za’f-1 iradesinden”
istifade etmis ve kendi menfaatleri dogrultusunda ¢alismiglardir. Hatta Muzefferiiddin Sah’a yonelik
en c¢ok elestiri noktalarindan olan dis borglanma ve biitgenin yanlis sekilde kullanilmasi hadiseleri de
bu kapsamda degerlendirilir.®®® Bunlardan miitevellid Muzafferiiddin Sah’in, mesrutiyetin ilaninin
gecikmesi konusunda bir sugla itham edilmesi onlara gore problemlidir. iran’in kana boguldugu bir
donemde, kendisinin durumlardan haberdar edilmedigi bir vaziyette ve ayni1 zamanda giiglii bir irade,

ilim ve vukufiyete sahip degilken sah bas sorumlu olarak goriilmemelidir. Ciinkii o “néz-i darat ve

%63Hiiseyinzade, “Muzafferiiddin”, s. 97-98.

664 Muzafferiiddin Sah déneminde gesitli valiliklere ve son olarak da sadrazam makamina getirilen Ayniiddevle, 1906 yilinda
mesrutiyetgilerin artan baskilari neticesinde gorevinden azledilmis, 1908 yilinda meclisin bombalanmasi akabinde
Muhammed Ali Sah tarafindan da Tebriz’deki ayaklanmalart bastirmasi i¢in bélgeye vali olarak gonderilmistir. Ekseriyetle
istibdad sisteminin sembollerinden kabul edilen Ayniiddevle Abdiilmecid Mirza’nin hayati i¢in bkz. Muhammed Muin,
Ferheng-i Farisi: Mutavassit, C. V, Tahran: Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i Kebir, 1345/1966, s. 1226-27; J. Carlmard, “Ayn-
al-dawla, Abd-al Majid”, Elr, 111/137-140.

%05 Muzafferiiddin Sah’in ikinci oglu olan Sua’us-saltana, babasmin hiikiimdarlig:i déneminde Fars valiligini icra etti. iran
mesrutiyeti hareketlerinin baglangicinda anayasal hareketten yana tavir alsa da ilk meclisin biitge kisitlamasina gittigi
donemde kendisinin maasini indirmesinden dolayt Muhammed Ali Sah ile hareket etmeye baslamis, mesrutiyet aleyhine
calismustir. Bkz. Muhammed Muin, Ferheng-i Farisi: Mutavassit, C. V, s. 903.

666 <1900 senesinde Muzafferiiddin Sah’in tedbirleriyle ilk defa bir istikraz-1 hariciyeye miiracaat olundu. Bu miinasebetle
nesredilen fermanda Iran’in usul-i idare-i maliye ve iktisadiyesinde olan kusurlar bir bir zikredilip va’d olunan 1slahat sahin
hiisn-ii niyetine delalet ediyor idiyse de lakin ce faide ki bu 1slahat iran viikeld ve memurlarmin fesad-1 ahliki ve zulmet-i
efkar yiiziinden kuvveden fiile ¢ikamayip istikraz edilen milyonlar da bad-1 hevaya gitti. Bad-1 hevdya gitti ama [ran
cemaatini ikaz eden sebeplerin biri de bu oldu.” Bkz. Hiiseyinzade, “Muzafferiiddin”, s. 102.
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stiktih ile biiyiitiilmiis, hitkkm-i mutlak ile, mutlakiyetle iilfet etmis” birisidir. Nihayetinde o yaslarinda

mutlakiyetten el cekmesi getin ve gii¢ bir durum oldugu da kabul edilmelidir.*®’

Yukarida degindigimiz yazilardan da hareketle frsdd ve Fiiyizdt gazeteleri Ozelinde
bakildiginda, Iran Mesrutiyet hareketlerinde elestirinin hedefinde yer alan isimlerin ekseriyetle
sadrazam ve himayesindeki devlet ricali oldugu net bir sekilde goriilmektedir.°®® Subat 1908 yilinda
Sah’a yonelik gergeklestirilen suikast haberi [rsad gazetesine telgraflarla bildirilirken®® séz konusu
durum hakkinda Agaoglu, “Sahin Canina Suikast” baslikli miistakil bir yazi kaleme almis ve Iran’in
beka ve hayatini tehlikeye sokan bu gibi hadiselerin miisebbibi olarak da Emir Bahadir gibi istibdat

taraftarlarini gostermistir:

“Acaba bunlara sebep ne ve kimlerdir? Eger bu meseleyi bi-tarafdne mahz-1 insaf ve hakkaniyet
nokta-i nazarindan tahkik ve tedkik olunsa asikar olur ki bu islerin climlesine ve hatta sahin
canina suikast eden ve bomba atanlara sebep vakiada Emin Bahadir gibi sahin etrafin1 almig
irticaiyyun muhafazakarlardir ki mahz 6z garaz-1 sahsiyeleri, menafi’-i zatiyeleri icin sahi
meclisin, milletin aksine hareket ve muamele etmeye vadar ederler. Goriiniiyor ki bu sahislar 6z
hareketlerinde Rus ricalini imtisal ederler. Lakin ... [okunamadi] bunu diisiinmiiyorlar ki Iran
hiikimeti Rus hiikimeti gibi muktedir ve muntazam bir polisiye, biiyiik, muti’ fermanberdar bir

kusuna [askere] malik degil.”®”°

Agaoglu’nun sahi haric tutarak Iran biirokrasisine yonelik bu muhalefetinin/elestirilerinin
yansimalarini yasanan bazi hadiselere [rsad gazetesinin politikasindan da gdrmek miimkiindiir.
Mesrutiyetgilerin 1srarli talepleri sonrasinda Ayniiddevle’nin azledilmesi haberleri gazetede “Iran’da

birinci muvaffakiyet” olarak yorumlanmaktadir.®”"

Sahin masumiyetinin siklikla tekrarlandigi
yazilarda, sadrazam bagta olmak iizere altinda yer alan hakimler ve emirler yasanan zuliim ve istibdad

ortaminin sorumlular1 olarak gosterilmekte, 22 sene sadrazamlik ettigi belirtilen Eminussultan Mirza

667 Hiiseyinzade, “Muzafferiiddin”, s. 100.

668 “Rusya Devlet dumasinin teskili aks-i tesirini fran’da dahi gostermektedir. Hatta sah 6z milletin serbesti ve hiirriyeti
hususundaki fikrini tervi¢ ve tasvip edermis. Ciinkii sah hiir ve azat olan Avrupa-y1 garbi devletlerinin nice kuvvetli ve
satvetli oldugunu goriip ders etmekte imis. Diyorlar ki sahin vermek istedigi hiirriyete, azatliga sadrazam mani oldugu igin
ahali de heyecana, galeyana gelip ihtilal ¢ikartmakta imis.” Bkz. “Telgraf Haberleri — Memalik-i Ecnebiyye -London”, frsad,
Nu: 169 (19 Temmuz 1906), s. 1; Muzafferiiddin Sah’in kan(in-i esasiye dair hatt-1 hiimayunu ilan edilmesi akabinde Sah’in
“millet-perver” ve “islahat taraftar” oldugu da te’kid ve te’yid edildigi goriisii zikredilir. Bkz. Uzeyir [Hacibeyli], “Iran’a
Dair”, Irsad, Nu: 184 (6 Agustos 1906), s. 1; Hiiseyinzade’nin de sah hakkindaki, gordiigii Avrupa medeniyetinden ve
duydugu Japon terakkisiden ve son olarak Rusya’daki inkilap hareketlerinden miiteessir oldugu ve Isldm aleminin
gerileyisinin nedenlerini boylelikle idrak edebildigi yorumlari i¢in bkz. Hiiseyinzade, “Muzafferiiddin”, s. 100.

609 “Telgraf Haberleri — Tahran”, frsad, Nu: 21 (19 Subat 1908), s. 1.
70 Ahmed [Agaoglu], “Sah’in Canina Suikast”, Nu: 21 (19 Subat 1908), s. 1.

7! Haci1 Aga Alibekov, “Iran’da Birinci Muvaffakiyet”, Irsad, Nu: 170 (20 Temmuz 1906), s. 3-4; Ayrica hadiseye dair
iran’dan génderilen haberlerde halkin durumu sevingle ve “Ayniiddevle ma’zul sod, be cehennem be cehennem” nidalariyla
karsiladig1 bildirilir. Bkz. Mesriki, “Iran Ahvalatr”, Irsad, Nu: 176 (27 Temmuz 1906), s. 3.
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Ali Asgar Han’1n®"? millete yapmis oldugu ihanetlerin hala unutulmadig1 da zikredilmektedir. Buradan
hareketle sadrazamlik sisteminin varliginin devletin ilerleyisine engel oldugu savunularak iran ve
Osmanli devletlerinin gerileme ve akabinde ¢okiisli “hiikm-ii mutlak™ olarak gosterilen sadrazamlik ile
iliskilendirilmektedir.®”> Osmanli’da sadaret son zamanlarda saray tarafindan kontrol edildigi goriilse
de Iran’da durum daha vahimdir.®”* Yapilmas: gereken Avrupa’da mesrutiyet idaresi altindaki
iilkelerde oldugu iizere vezirlerin direk olarak padisahin/sahin riyaseti altinda bulunup devletin idare
edilmesidir. Devletin daha giiglii ve milletin bahtiyar olmasi i¢in milletle padisah/sah arasinda bir
bagka irade olmamalidir. Bir aileye benzetilen devlette, padisah/sah ailenin pederine, millet evlada ve
memleketse eve tesbih edilmektedir.®”® Bu sebeple milletin ve vatanin ahvalinden sorumlu olacak tek

kisi de padisah gosterilmektedir.®”®

Agaoglu’na gore yasanan kanunsuzluklara ragmen Iran milletinin hala ayakta kalabilmesi,
ilahi bir ikram olan yetenek ve kabiliyetlerinin bir tezahiiriidiir.*’’ Ona gére, birgok eziyetlere ragmen
hayatlarina devam edebilen Iranlilarin yasadiklarini baska bir millet tecriibe etse yok olmaya mahkim
kalacak idi.®”® Her ne kadar yetenek ve kabiliyet Iran’m ayakta kalmasinda biiyiik bir etken olsa da
sahip olduklar1 gayret ve hamiyetin de bunda tesiri oldugu vurgulanmaktadir. fran milletinin bu

vasiflara sahip olmasi ise farkli milletlerle karigarak kaninin tazelenmesiyle miimkiin olabilmektedir:

“Faris kani, ale’d-devam gayri taze vii ter taifelerin kanlar1 ile mahlut olup inhidam ve izmihlal
zamani millete taze bir kuvvet ve taze bir ruh verir idi. Elan Iranlilarin kani en umde iki unsurdan
ibarettir. Birisi Tiirk kani, birisi de Faris kani, bu iki millet birbirine ahlaken, dinen, lisdnen Oyle

karisip, 6yle mahlut olmus ki onlar1 aralamak, onlara tefaviit koymak simdi miimkiin degil”®”®

672 Son ii¢ Kagar Sah’na sadrazamhik yapan Eminussultan, iran tarihine gegen 6nemli bir sadrazam olmus ve Selguklu’da da
kullanilan Atabek-i A’zam iinvani kendisine de verilmistir. Hayat1 hakkinda bkz. J. Carlmard, “Atabak-e A’zam, Amin-Al-
Soltan”, Elr, 11/878-890.

3 H. [¢], K. [X], “Iran Sadaretine Dair”, frsad, Nu: 175 (26 Temmuz 1906), s. 3.

674 “Pes sath-i arzda fevk-i Adet olarak Sadrazam taht-1 hiikimet-i miistakillesinde yasayan devlet fakat [sadece] Iran’dir.
Iran’da sulindt-1 devleti idare eyleyen viizeranin re’y it megvereti sadaret vuctidu ile batildir. Sadrazam tenha [tek] basina
temam-1 umirat-1 devlete miistebidden dehalet eder.” Bkz. H. K., “Iran Sadaretine Dair”, s. 3.

75 Sahin meclisi bombalamas1 akabinde yaklasik 11 ay siiren (Haziran 1908-Mayis 1909) Tebriz direnigini kirmak adina
sahin Tebriz’e erzak temini de dahil giris ¢ikist engellemesi Rusya’nin, bolgedeki vatandaslarini korumak adina askeri
miidahalesine bir gerek¢e olmustur. Rusya’nin miidahalesine maruz kalma tehlikesiyle karsilan Tebrizli mesrutiyet
taraftarlar1 saha bu miidahaleyi durdurmasi i¢in talepte bulunurken sahin bir baba, halkin da onun ¢ocugu gibi oldugu
aralarmdaki sorunlara komsularm karismamas: gerektigini belirtmislerdir. Bkz. Ahmed Kesrevi, Tarih-i Mesriita-i Iran, s.
903.

676 Bkz. H. K., “Iran Sadaretine Dair”, s. 3.

677 “Lakin Iran’in tarihine beled [vakif] olanlara iranhlarmn havariku’l-dde miista’id, kabil, miitefail oldugunu bilenlere
malumdur ki Iran {i¢ bin yillik tarihinde defaatiyle esni-y1 mahv u nabudlugunda birdenbire, giiya bir kisve-i semaviyenin
bereketiyle ihya-y1 hayat edip viran vatan, hor ve perisan millet def’aten abad ve aziz olurlar” Bkz. Ahmed Bey Agayev, “id-
i Kiibra-y1 Islam”, [rsad, Nu: 181 (2 Agustos 1906), s. 1.

678 Ahmet Bey Agayef, “fran’a Dair”, Irsad, Nu: 240 (12 Ekim 1906), s. 1; Benzer bir ifadeler icin ayrica bkz. Ahmet Bey
Agayef, “Alem-i Islam’a Bir Nazar”, frsad, Nu: 130 (20 Aralik 1907), s. 2.

67 Agaoglu, “Id-i Kiibra-y1 Islam”, s. 1.
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Agaoglu gibi Tiirk ve Sii olan bir aydinin s6z konusu karisimdaki Tiirk kan1 vurgusu, Iran’da
yasanan her yenilenmede/islahatta/terakkide Tiirklerin dogrudan veya dolayli yoldan bir miiessir
olduklarinin farkli bir beyanidir. Agaoglu’na gore tiim bu vasiflar ve etkilesimler var olsa da iran’da
zulmiin devam etmesi, nihayetinde miza¢ olarak diri olan toplumu da perisanlifa ve harabiyete

gotiirecegi muhakkaktir:

“Lakin hayfa! Sad hayfa! Hezar hayfa! Bu kadar isti’dad ve kabiliyet, bu kadar hiida-dadi dirilik
ve hissilik zulm, sitem ve bi-kaidelik sayesinde mahv u pug [bos, yararsiz] olup Iran giinii
giinden viran olmaktadir.

Ve harabelik tenha milletin bir noktada dayanip terakki etmemesinde, gayri hem-sdyelerden geri
kalmasinda, ecnebilerin aralarinda zebun ve har [zelil, itibarsiz] olmakta degil, harabelik her
taraftan, her cihettendir; harabelik hemi dahili, hemi harici, hemi kalbi, hemi ruhani, hemi adedi

hemi sathidir.!!”"%%0

Zalim ve gaddar vezirlerin baskilartyla perisan duruma diismiis iran milletinin hali “virane”
olarak nitelendirilmektedir.®®' 1906 ortalarina gelindiginde basta Tahran olmak iizere iran’da artan
mesrutiyet hadiseleri frsad gazetesi miidiirliigiine de mektuplarla bildirilmektedir. Ulemanin,
minberlerden hiirriyet, adalethdne ve kaniin-i esasiye dair sdylemlerinin sertlesmeye basladigini, can
ve mal pahasimna da olsa bu yoldan doniilmeyecegine dair nutuklar verdiklerini ihtiva eden bu
mektuplarda aym zamanda hiik(imetin artan baskilar1 da zikredilmektedir.®*> S6z konusu haberler
karsisinda kayitsiz kalmadig1 gozlenen gazetenin, iran’da basta ulema olmak iizere mesrutiyet yolunda
zuliim goéren herkesi eylemlerinde cesaretlendirmeye ¢aligtiklart anlagilmaktadir. Gazetenin 6nemli
yazarlarindan Mehmet Emin ResulzAde’nin “Iran’da Inkilap” bashgiyla kaleme aldig1 yazisinda bu
durumu net bir bigimde miisahede etmek miimkiindiir. Resulzide, Iran’da son yillarda hiikimetlerin
politikalarindan dolay1 yasanan hadiselerin, insanlarmn Iran algisin1 menfi manada degistirdigini ifade
etmekle birlikte®’, Rusya’da gerceklesen inkilap hareketini de iran icin énemli bir doniim noktas

sayar:

80 Agaoglu, “Iran’da Reforma [-11]”, s. 1.
981 M[ehmed] E[min] R[esul]zade, “Iran’da Inkilap”, frsad, Nu: 145 (21 Haziran 1906), s. 1.

%82 fran’dan yazilan haberlere gore halkin 20 giindiir kan(in-i esasi ve hiirriyet i¢in artan heyecan ve hareketlerine hiikiimet
tarafindan oldukga sert bir sekilde karsilik verilmektedir. Sehrin pazar ve caddelerinin Kazak askerler ve jandarmalarla
muhasara edildigi, saat ondan sonra disar1 ¢ikislarin yasaklandigi, goriilenlerin hapsedildigi yahut sorgusuz sualsiz
oldiiriildiigii bildirilmektedir. Oldiiriilenlerin sayisimn da 100’ astig1 zikredilmektedir. “Harici Haberler — Tahran’dan
Yaziyorlar”, frsad, Nu: 144 (20 Haziran 1906), s. 4.

683 « ran’da hissiyat 6liip’, ‘Iran nizam ve kanuna miistaid degil’, ‘Iran 6lmiis’, fran viran olmus’ gibi sozler bu ahir vakitte
adi bir sézlerden olup aramizda miitedavildir. Herkes Iran dedikte mahriibe [harap olmus], sekenesi bi-his, hukuk ve kanun
kanmuyan, her bir zulm i teaddiye sabr u tahammiil eden bir heyet nazara getirir. Herkes ‘Iran’ dedikte ‘viran’ séziinii asikar
ilave etmese de yiireginden gegiriyor.” Bkz. Resulzade, “Iran’da Inkilap”, s. 1.
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“Rusya inkilabinin cemi’ alemleri titreten bir darbe-i iktisadiye ve siyasiyesinin bereketinden
[ranlilar da almaya basladilar; basladilar da garibe bir siirat, acibe bir himmet ile is gdrmeye
tevessiil ettiler. Bu hareketi, bu tesebbiisii franlilardan gérdiikte Iran hususunda zist-bin olanlar

6z akidelerinin aksini goriip de mahcup olup dayandilar, siikit ettiler.”®*

Tarihin genelinde ayaklanmalarin ekseriyetle hiirriyet iizerinden geldigi diisiincesini ortaya
koyan Resulzade, bu bakimdan inkilaplarin benzerlik tasidigini savunur. Fransa’da gergeklesen inkilap
Rusya’da goriiliir, Rusya’da ortaya ¢ikan vakalar fran’a yansir. Bu nedenle, bolgelerin iktisadi ve
sosyal farkliliklar1 inkilabimn suretine tesir etse de genelde ortak bir form {izere oldugunu iddia eder.
Ormegin, Rusya inkilab1 ile Iran inkilabi arasinda birgok benzerlik gériinmekle birlikte en biiyiik

farkliligin Iran inkilabinin basinda ruhanilerin bulunmalari oldugunu séyler.

Resulzade’ye gore Iran’da hiirriyet taraftarlarinin muhalefet dili de degismistir. Hiikimete
yonelik sozlii muhalefet yerini ¢atigmaya, aktif muhalefete birakmigtir. Higbir yerde hiirriyetin kansiz
elde edilmedigini de belirterek, “Hayat — miisademede miicadelede ittihat ve ittifak” sloganiyla iranl

mesrutiyet taraftarlarina soyle seslenir:

“(...) Allah cemaat ilendir, bereket de cemaattedir. Cemaat Oyle bir kuvvedir ‘miittehid olsa’ ki
hi¢bir mania ve iskélin kabakinda dayanmayip tuttugu yoluyla gidecek, gidip de ser-menzile
yetisecektir.

Ey Iranl kardaslar! Meydan-1 miibarezeye kadem koydunuz, cehl ile akl mukabele etti. Bir az da
ciiret ediniz, biraz da gayret, ta hiirriyet isi hal olunup Iran ve Iranlilar saadet-mend olsunlar.
Rusya hiikiimetinin istibdad ve zulmii altinda ezilen hiirriyet-perestler adindan iran hiirriyet-
perestlerini bu evvelminci kademleri miinasebetiyle tebrik edip diyoruz ki; Ey hiirriyet yolunda
calisan Iranlilar basladigmiz iste muhkem durunuz! Fukara ve miskini hanlarin, vezirlerin yed-i
cabbdrane ve gaddaranelerinden kurtarmak i¢in candan maldan muzadyeka etmeyiniz

[esirgemeyiniz]. Var olunuz, sak [sag] olunuz yoldaslar!”%

[ran’da hiirriyet giinlerinin dogusunu miisahede etmeye baslamalariyla “Iran’da hiirriyet”
baslikli yazilar1 kaleme aldiklarini belirten Resulzade, hiirriyet taraftarlarinin sayesinde de “iran’da
inkilap” serlevhali yazilar1 yazabildiklerini zikreder. Artik temennileri ise, “Iran’da Kan{in-i Esasi”

baslikli yazi kaleme almaya muvaffak olmaktir.%’

684 Resulzade, “Iran’da Inkilap”, s. 1
985 Resulzade, “Iran’da Inkilap”, s. 2;
086 Resulzade, “Iran’da Inkilap”, s. 2.

87 Nitekim gahin kanin-i esaslyi ilan ettigine dair haberlerin bdlgeye ulagmasiyla birlikte gazetenin 1 Agostos 1906 tarihli

sayisinda Resulzade’nin “Iran’da Kan(in-i Esasi” baslikli yazisi gériiliir. Bkz. M[ehmet] E[emin] Resulzade, “Iran’da Kantin-
i Esasi”, Irsdd, Nu: 180 (1 Agustos 1906), s. 1-2.
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Mugzafferiiddin Sah’m Iran’da kandin-i esasiyi ilan etmesi akabinde 6zellikle Ahmet Agaoglu
ve Resulzdde ve Hiiseyinzdde Ali Turan Bey gibi kalemlerin kaniin-i esasinin mahiyeti hakkinda
yazilar kaleme aldiklar1 goriilmektedir. Allah’in bir nimeti -ki bu nimet Avrupa milletlerinin refah
iginde olmalarmi saglamakta- olarak izhar edilen kan{in-i esasinin Iran’a nasip olmasi, sadece Iran igin
degil tiim Miisliiman toplumlarin ihyasi igin bir vesile, ahenk ve muhabbeti arttiracak bir vasita kabul
edilir.®®® Kantin-i Esasi’nin ger¢evesine dair Agaoglu’nun ortaya koydugu diisiince ayni zamanda

Iran’1n geleceginde goriilmesi temenni edilen bir durumdur:

“Kanlin-i esasi ibarettir devlet ve millet islerinin slra {izere idare olunup memlekette hiirriyet,
miisavat ve adalet nimetlerinden behre-mend olmasindan, ustl-u idarenin istibdad ve keyfe-
mayesa avzina akl u zeka ve adalet {izere olmasindan, milletin hiikiimet islerine nezaret etmek
ihtiyarindan, hakimlerin ve hiikiimetin milletvekilleri tertip ettikleri kavanin ve kavaid iizere
muamele etmelerinden, her bir efrad-1 milletin hakimlerin ve kadilarin islerine ve amellerine
serkeslik edip her ande, her vakitte zulm, cevr u cefanin kabagini [Oniinii] almaya hakki
olmasindan, millet verdigi vergiler fakat [sadece] vatana ve milletin hayrina sarf olunup hain

hakimlerin heva vii hevesine bezl olunmamasindan.”®

Bu ifadelerde goriilecegi iizere, kanfin-i esasi bir bakima Iran’da sikdyet edilen her tiirlii
durumun devasi olarak gosterilmektedir. Kamu menfaatini sahsi menfaatine, milletin isteklerini kendi
sahsi menfaatlerini diisiinen gruplarin vesveselerine tercih ederek, kavga ve karisiklik yaganmadan
fran milletine kanfin-i esasiyi layik gérmesinden &tiirii Muzafferiiddin Sah tebrik de edilmektedir.®”
Lakin bu “nimet”in elde edilmesinde en biiyiik gayreti olanlarin da donemin isteklerine dikkat kesilip,
millet ve vatan yolunda canindan, malindan vazgecip vatanin ihyasma calisan iran ulemasi oldugu
vurgulanmaktadir. Iran mesrutiyet hareketi, ulemanmn bir toplumu mahv ve perisanliga sevk

edebilecegi gibi yiikseltip bahtiyarliga da eristirebileceginin bir rnegi kabul edilmektedir.®"

%8 Ahmed Bey Agayef, “Iran’a Selam”, frsad, Nu: 179 (31 Temmuz 1906), s. 1; Resulzide, “Iran’da Kanfin-i Esasi”, s. 1
A[li] H[useyinzade], “Necat Muhabbettedir”, Fiiyizdt, Nu: 6 (29 Aralikk 1906), s. 84; Sah’in vermis oldugu “nimet-i
hiirriyet”ten daha biiyiik bir nimetin olamayacagi da zikredilir. Ayn1 zamanda bu nimetin siikrii de eda edilmelidir: “Biz imdi
bu mevhibet-i uzmamin kadrini bilelim. Islamiyet’in bir sart1 da budur ki Miisliiman gerek nimet-ginas olsun, bizim nimet-
sinas oldugumuzu kuru sozle isbat etmek olmaz, bizim igindir ki imdi hami el birligiyle bu nimet-i uzmanin hiisn-ii istimaline
calisak, umuma nafi’ hayr isler viicuda getirek, ictimalar edip derdimizi ihtiyacatimizi danisak. Fakir ve fukaramizi asude
kilak mektepler medreseler agak. Zira ki ser’-i mutahharemizin hilkmii budur, dinimiz bdyle buyurur; Kur’an’imiz “tedvent
ale’l-birri ve’t-takva” emreder. Hususen bugiin bize ilim ve maarif lazimdir. Bugiinde ilim ve maarif bizi sahil-i selamete
yetirebilir. Her memlekette ilim ve maarif olsa devlet de intizam ve kuvveti miikemmel olur. Bizim bugiin maarife esedd
ihtiyacimiz vardir. Insan fazilet-i ilm u maarife malik olmasa ziraattan, ticaretten, sanattan, hiilasa hicbir seyden bile ki
lazimdir miistefid olabilmez. Bu islerin de ciimlesi ittifak ve ittihad ile olabilir.” Bkz. “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 285 (14
Aralik 1906), s. 3.

89 Agaoglu, “Iran’a Selam”, s. 1.

990 Bagta Rusya inkilabinda olmak iizere birgok ihtilalde kantin-i esésinin elde edilmesi i¢in birgok kanlarin dokiildiigi ve ¢ok
uzun siireler karigikligin devam ettigi vurgulanir. Bu bakimdan Iranlilarin elde ettikleri bu kanfin-i esasi biiyiik bir nimet

X

olarak gériilmelidir. Bkz. Resulzade, “Iran’da Kantin-i Esasi”, s. 1.

91 Agaoglu, “Iran’a Selam”, s. 1.
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Iran’da kan(in-i esdsinin ilan edilmesi her ne kadar sevingle karsilansa da mesrutiyet
taraftarlarina daimi olarak teyakkuzda bulunmalar uyarilar1 yapilmaktadir. Yakin tarihlerde komsu

cografyalarda yaganan hadiseler de ibret hadiseleri olarak sunulmaktadir:

“Ey Iran miicahitleri, ey millet yolunda canindan ve malindan gecen ulemalar! Bilin ki siz
dziiniiziin bu himmet ve gayretinizle bir iran’1 degil, kiill-ii alem-i Islamiyyeti istibdad ve zuliim
altindan kurtarip saadet ve refahete ¢ikardimiz. Calisiniz, vurusunuz ki kesb ettiginiz bu
muvaffakiyet-i uzma elinizden ¢ikmasin, Abdiilhamidler tapulup [bulunup, ortaya ¢ikip] kantn-i

692

esasiyi biikiip altina koymasin veyahut Stolipinler®” ¢ikip heyet-i milliyeyi kovdurmasinlar. Bu

sizin tutmaya gayret ettiginiz sayddir. Servakt olunuz ki bu saydi elinizden kagirmayasimiz!”®

Buradan hareketle iran’da olusturulacak kantin-i esisinin, Ekim 1905’te Rusya’da veya
1876’da Osmanli’da ilan edilen kan(in-i esasiler gibi olmamasi1 gerektigine dikkat cekilmektedir.
Iran’da kanfin-i esdsi mahiyetinin hiikimet tarafindan degil millet meclisi tarafindan belirlenecek
olmasi ve iran’m Osmanli ve Rusya’ya nispeten genel olarak farkli irklari igerisinde bulundurmamasi
duruma daha iyimser bakilacaginin da isareti kabul edilmektedir.®* Her ne kadar sah tarafindan
kantn-i esasi ilan edilse de hiikiimet adamlarma itimadin olmayacagi da belirtilerek, toplum
menfaatlerini gsahsi menfaatlerine kurban etmeyi adet edinmis vezirlere higbir zaman firsat
verilmemesi gerektigi zikredilmektedir. Ayrica sah tarafindan ilan edilen hatt-1 hiimayunda gériilen bir
noksandan da bahsedilmektedir; Hatt-1 hiimayunda riitbe sahipleri ve ayanin temsil hakkindan
bahsedilirken kaniin-i esasinin ilanina kadar s6z konusu gruplarin zorbalig1 ve baskist altinda kalan
fakir koyliilerin temsil siniflart arasina dahil edilmemesinin, diger devletlerde diisiilen yanlisligin bir
tekrar1 olacagi belirtilmektedir. Bu nedenle, kanlin-i esasiyi olusturacak mecliste ¢cogunluk Emir

Bahadir taraftar1 olan “istibdad-hahlar” degil hiirriyet taraftarlar1 olmalidir.®> Resulzadeye gore, vakit

92 Pyotr Arkadyevich Stolipin, 8 Temmuz 1906°da birinci dumanin feshedilmesiyle birlikte 1905 Rus Devrimi sonrasinda
sarsilan imparatorlugu, monarsiyi yeniden giiclendirmek adina Car II. Nikola tarafindan bagbakanlik gérevine getirilmistir.
Bazi tarihgiler tarafindan 1905 Rus Devriminin sonu olarak gosterilen 1907 Haziran’inda meclisi kapatmaya giden darbenin
bagsroliinde goriiliir. Stolipin’in inkilap hareketlerine yo6nelik politikalarina dair detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Tanriverdi,
“Rusya’da Ihtilal Hareketleri Karsisinda Basbakan P. A. Stolipin’in Politikalar1 (1906-1911)”, 100. Yilinda Sovyet Ihtilali ve
Tiirk Diinyast iginde, ed. Yunus Kog¢ — Mikail Cengiz, Ankara: Hacettepe Uni. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlari,
2018, s. 37-46.

ARy

93 Resulzade, “Iran’da Kantin-i Esasi”, s. 1-2; ran’da mesrutiyet hareketinin énciilerinden Seyyid Muhammed Tabétabai’nin
Iran meclisine hitaben yapmis oldugu konusmada da benzer bir ikaz1 gormek miimkiindiir. Ozellikle mebusana, kendilerine
verilen sorumlulugun farkinda olmalarm belirtmekle birlikte yapilacak bir hatanin neye tekabiil edecegine dair sozleri de
dikkat gekicidir: “Iste bu emirdeki mesuliyet bir milyon pul mesuliyeti degildir. Su kadar paray1 yoluna koymak imkan
dahilindedir. Bu mesuliyet ise milyonlarca mahlukun mesuliyetidir. Ve seref-i insaniyet ve vicdan-1 mesuliyettir. Burada hata
etmek Allah’mn, Resul-i Ekrem’in, padisahin huzurunda miicib-i mesuliyettir. Nazar-1 dikkatten uzak tutmamalidir ki: teskil
olunmus bu ‘meclis-i milli’'nin gerek dahil-i memleket ve gerek haric-i memleket olsun aleyhinde ne kadar cemiyetler,
meclisler vardir.” Bkz. “Matbuat-1 Islamiyye”, Fiiyizat, Nu: 8 (25 Ocak 1907), s. 121.

694 M[ehmet] E[min] Resulzade, “Iran Isleri”, /ryad, Nu: 186 (8 Agustos 1906), s. 1; Uzeyir [Hacibeyli], “Iran’da Kantin-i
Esasi”, Irsad, Nu: 189 (11 Agustos 1906), s. 1.

95 Resulzade, “Iran Isleri”, s. 1-2; Kanun cikarilma yetkisinin meclise ait olmas1, meclisin padisahla irtibatiin daim olmasi
ve vezirlerin meclise karst sorumlu olmalari gerektigine dair diisiinceler i¢in bkz. Uzeyir [Hacibeyli], “Iran — Hiik{imet-i
Mesruta”, Irsad, Nu: 183 (4 Agustos 1906), s. 2.
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“tekahiil” vakti degil “himmet” vaktidir. Mesrutiyet idaresinin kurulmasina dair sadir olan iradenin
onemli bir baslangic oldugu belirtilerek, mecliste cogunlugun olusturulmasindan,®® toplumun her
kesiminin birlik igerisinde hareket etmesine, matbuatin serbest birakilmasindan fikir hiirriyetinin
saglanmasina dek devaminda birgok isin daha yapilmasi1 gerekliligi zikredilir. Aksi takdirde, “biz
hiirriyet verdik lakin millet hazir olmadigi i¢in idare edemedi” denilerek ellerinden alimmasinin

kaginilmaz olacag vurgulanir.®’

Millet meclisinin ve kan{in-i esasinin teskilinde milletin 6n planda olmas1 vurgulansa®”® da
meselenin diger ve daha mithim bir boyutu islahatin ya da anayasanin hangi esasa ve 6rnege gore icra
edilecegiydi. Bu konuda ortak bir fikrin oldugu sdylenemez. Bir taraftan Abdulla Sur gibi bazi
miitefekkirler basta maarif alaninda olmak {izere yapilacak tiim 1slahatlarda ve anayasanin
tesekkiiliinde Avrupalilardan kaginilmasi gerektigini belirtirken®’ diger taraftan kurmus oldugu
“Tebriyat” adli mektep ve kitapevi ile Bat1 diisiincesinin Iran’a tasinmasinda 6nemli rol oynayan ve
mesrutiyetin ilan1 akabinde Azerbaycan mebusu olarak girdigi mecliste bu diislincenin sozciiliigiinii

700

yapan Seyyid Hasan Takizade™ gibi diigiiniirler 1slahat hareketlerinde, mesrutiyetin ve meclisin

kaynagi olarak gordiikleri Avrupa’nin 6rnek alinmasi gerektigini savunmuslardir.

Takizadde’nin kanlin-i esasinin tesekkiiline ve meclis mahiyetine dair {i¢ elestirisi olur.
Bunlardan ilki, nizamnamelerin secilecek meclis-i mebusan tarafindan tertip edilmesidir. ikinci elestiri
konusu ise secilme sartlarinin arasinda bin tiimen (iki bin menat) servet sahibi olma sartidir.
Takizade’ye gore bu durum Iran’da alt gelirli insanlar1 insan haklarmdan mahrum birakacaktir. Bunu
zulmiin farkli bir tezahiirii olarak anlatir. Ugiincii elestiri ise, bolge vekil sayilarinin niifuslara gore
belirlenmemesidir. Tahran’dan 60 kadar vekil secilirken ondan ¢ok daha yogun niifusa sahip
Azerbaycan ve Horasan bolgelerinden toplamda 20 vekil segilecek olmasi Iran birligine bir zarar

olarak telakki edilir.””' Tahran’a seyahati akabinde izlenimlerini kaleme alan Takizide bu

69 Secilecek vekillerin de sahsi menfaatleri i¢in hareket etmeyecek, modern gagm usul ve esaslarina vakif, Avrupa’da var
olan kanunlara dair bilgiye sahip kisiler olmasi hususlarma 6zen gosterilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Bkz. Sefi
Refizade Tebrizi, “Tesekkiirler Olsun”, Irsad, Nu: 185 (7 Agustos 1906), s. 3.

097 Resulzade, “Iran Isleri”, s. 2.

098 “Millet niimayendesi ne kadar Amme cemaatten olsa bir o kadar memlekette adalet ve miisavat artik olacaktir.” Bkz.
Resulzade, “Iran’da Kaniin-i Esasi”, s. 1.

09 A[bdulla] Sur, “Iran’a Mahsus Bir Miilahaza”, Irsad, Nu: 210 (7 Eyliil 1906), s. 1-2; Abdulla Sur’un, 1slahat konularinda
Osmanli’nin takip edilmesi gerektigine dair diisiincelerine yer verdigi yazisinin ikinci boliimiiniin, Misir’da Jon Tiirklerin
onemli yayin organlarindan ve aymi zamanda Tiirk milliyetciligi ideolojisiyle dikkat ¢eken T7irk gazetesinde yayinlandigi
goriilmektedir. Bkz. Tiirk, Nu: 143 (18 Ekim 1906), s. 1-2.

790 fran’da modern bat1 diisiincesinin tasiyicilarindan biri olan Takizade, 1905 yilinda Istanbul, Kafkasya, Misir ve Sam gibi
eyaletleri ziyaret etmis, Corci Zeydan ve Muhammed Abduh gibi diisiiniirlerle goriigmiistiir. Iran’da mesrutiyet
hareketlerinde 6nemli katkilarda bulunmus ve kurulan mecliste Azerbaycan temsilcisi olarak gorev almistir. Kaleme aldig1
hatiralarinda Siird-yi Ummet gibi, Iran’a sokulmasi yasak Jén Tiirk nesriyatii gizlice alip okudugunu ve diisiincelerinin
olgunlasmasinda etkili oldugunu aktarmakta, II. Mesrutiyetin ilan1 sonrasinda ziyaret ettigi Osmanli meclisinde Ahmed Riza
Bey’le temas kurdugunu nakletmektedir. Bkz. Takizade, Zendegi-yi Tufani (Hatirat), s. 38, 123-124. 178-179.

701 fran Kendlisi Seyyid Hasan Takizade, “Iran”, Irsad, Nu: 233 (4 Ekim 1906), s. 1-2.
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elestirilerine, smirli sayidaki vekillerin hazirladigi nizamnamenin gegici olmak yerine daimi olarak
kabul edilmesini, meclisteki konusma ve hareket usulsiizliigiinii (agalarin gelmesiyle diger vekillerin
ayaga kalkmasi, vekillerin birbirini dinlemeden konusmalar1 vb.), meclisin soziine hiikiimet nazarinda

itina gdsterilmemesini ve son olarak sadrazamlik makaminin gereksizligini de ekler.”"

Kan emici bir “hevadm/haserat” takimi olarak gosterilen Avrupalilardan uzak kalimmasini
savunanlar ise 1slahatlar ve tanzimatlar konusunda muhakkak bir usllin de tatbik edilmesi
gerekliliginden bahsederler. Bunun igin merci Avrupalilar degil Osmanlilardir. Onlara gore, en
muktedir ve muntazam bir Islam devleti olan Osmanli, Avrupa kanun ve usuliinii en iyi sekilde
Islamiyet’e tatbik etmislerdir.””® Osmanlilarla goriilen en temel ortakligin yani Islim’in disinda bir

yola bakilmamasi elzemdir:

“Esas-1 Islamiyyet ve istiklal-i millet nokta-i nazarlarindan, Iran’in ‘hiirriyetine’ dokunmamak’%*
sart1 ile 1slahat ve tatbikat icrasindan Osmanlilardan, yani medeniyet ve maarifte en ileride
bulunan kardaglarimizdan maadasinin ise miidahalesi makul ve caiz goriillemez. Ser’-i serif de
buna cevaz vermez, degil mi? Iran, mutlakan birisine miiracaatta mecburdur. O merci’in ‘Islam’

olmasi daha miireccah degil midir? Biz Islam’m Islam’a muhtag olmasini isteriz!”’%

Osmanli’da ilk batililagsma hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun, Mekteb-i Harbiye-i Sahane, Mekteb-i Tibbiye-i Sahane gibi mekteplerin bir benzerinin
Iran’da var olmas icin gerekli olan sadece Istanbul kiitiiphanelerinden fiiniin-u harbiye ve tibbiyeye
dair Tiirkge kitaplarin getirilmesi’® degil kendileri ile aymi din, cins ve lisana sahip olan muallimlerin
getirilmesidir. S6z konusu bu diisiincenin, Avrupa’dan alinmasi1 gerekenler konusunda gosterdigi
“istisnalar” ise Osmanli modernlesmesi boyunca daha ¢ok muhafazakar cenahtan, yer yer kismi
garpeilardan sik¢a duyulan viilgarize bir tabirle “Batinin teknigini alalim, kiiltiirlinii, ahlakin1 degil”

tarzindaki ifadelerdir:

702 fran Kendlisi, “Iran’a Dair”, frsad, Nu: 274 (29 Kasim 1906), s. 3.

703 «Alem-i Islam’a biiyiik hizmetler etmis, Islamiyet’in miistakilane bekdsi viicuduna miitevakkiftir. Yine bu devlet-i
Islamiyye kaffe — takrib itibari ile- ulim ve funiinu Tiirkceye nakl eylemis. Hele kanun-u harbiye ve tabiiyede iyice terakki
etmistir. Beld nev-i beserin hayat1 ile mematina bais birbirine z1d olan su iki fende birer mevki-i miimtaz iggal eylemistir.
Maarif ve edebiyat dleminde derece-i kisvada degil ise de hal-i ibtidaide dahi degildir.” A[bdulla] Sur, “Iran’a Mahsus Bir
Miilahaza”, s. 2.

704 fran ile Osmanli arasinda yasanan sinir politikalarina atif yapiimaktadir.
795 A[bdulla] Sur, “Iran’a Mahsus Bir Miilahaza”, s. 2.

7% [rsad gazetesinin 24 Agustos 1906 tarihli sayisinda, Tahran ve Tebriz’e celb edilen birgok kitaptan haber verilmektedir.
Haberin detayinda, Osmanli devletinin Mecelle, kanun ve nizamatina dair ayrica fiinin ve mektep kitaplarinin bulundugu
eserlerin Farscaya terciime edildigi zikredilmektedir. Bin bir zahmet ile Islamiyete tatbik edilen kanunlarm Iran devleti igin
de hazirlanan bir kanunname olabilecegi vurgulanir. Nitekim Iran devletinin, “Kavanin-i Adliye” ile “Fenn-i Harb”da
dogrudan Osmanli usuliinil kabul etmek fikrinde oldugundan s6z edilir. S6z konusu haberde Tiirkge eserlerin haricinde yine
Istanbul’dan Fransizca eserlerin de getirildigi bahsedilmektedir. Bkz. “Harici Haberler — Tiirkiye”, Irsad, Nu: 200 (24
Agustos 1906), s. 4.
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“Tanzimatt Osmanli muallimlerine tevdi etmelidir ki nihayette yine miistakil kalsin!
Avrupalilardan ise fakat erbab-1 sanayi celb etmelidir. Onlarin sinaatini, usul-u ziraiye ve
ticariyesini 6grenmelidir, mutlaka O6grenmelidir. Lakin kendilerine imtiyaz, ihtiyar mebada
[sakin] vermemelidir. Onlara emniyet asla caiz degildir. Onlarin ahlakini gotiirmemeli fakat

kendimizinkini de Islamiyet’e uydurmali!”’"7

Anayasanin olusturulmasi ve meclis isleyisi hususlarinda Avrupa’yr merkeze alan
diisiinceler, iran’da ozellikle ilk yillarda yasanacak sikintilarin asilmasinda Avrupa devletlerindeki
sistemin takip edilmesinin biiyiik bir kolaylik saglayacag: fikrini tasir. Ayrica iran’da mesrutiyetin
akabinde yasanan sikintilara dair yapilmasi gerekenin gegmis donemde Japonya’da ve yakin donemde
Cin’de oldugu iizere Avrupa’da yetismis devlet adamlari kazanmak oldugu ifade edilir.”® Tahran’da
meclisin agilmasina ragmen vekillerin anlastiklart meselelerde tekliflere hazirlanmamalart saskinlikla
karsilandig1 frsad gazetesine bildirilirken, Agaoglu binlerce yildir istibdat ile yasayan milletin
birdenbire kendini bagimsiz bir sekilde idare etmeye hazir olmamasinin tabii oldugunu zikreder.””
Ona gore, Nasirtiddin Sah’in iktidarinda Avrupa’ya gidip orada ilim tahsilinin yasaklandigi ve yine II.
Abdiilhamid’in de Osmanlilara ayni sekilde yasak koydugu bir durumda Miislimanlarin hazirliksiz
yakalanmalar1 kadar dogal bir hal olamaz. Bu sebeple karsilasilan kiiciik zorluklardan miitevellid
{imitsizlige kapilmamalidir.”'® Millet, kendini idare etme tecriibesine sahip oldukga tecriibe kazanacak
ve istibdat idaresinden kat ve kat daha iyi olacaktir. Agaoglu’nun yukarida da ifade ettigimiz gibi

soruna ¢oziim teklifi Avrupa menselidir:

“Meclis-i Viikela i¢in en evvel lazimdir ki dana ve makul sahislardan bir heyet-i tahkikiye teskil
edip Avrupa’ya gondersin. Bu heyet bir y1l miiddetinde Avrupa hiikiimetlerini devr u gerdis edip
onlarda mecra olan kavanin ve usul-u idareyi miitalaa ettikten sonra Tahran’a miiracaat edip
fran’in tibakina, mukteziyitma, ahval ve evzdina miinasib kavaid ve usul tertip ve va’z

ederler.”’!!

797 A[bdulla] Sur, “Iran’a Mahsus Bir Miilahaza”, s. 2.

708 “fran’da bosbogazlik edip bu giine asikar ve aydin mesele baresinde temam ii¢ sene miiddetinde miibahase ve miinakasa
ile tazyi’-i vakt ettikleri esnada fran gibi usul-i mesriita, 1slahat ve intizamat fikrine diisen Cin bidiin-i miibahase ve miinakasa
[tartismasiz] kat’ etmis ki bugiinlerde Cin’in bes vezaretin her birisinden sekiz Adem Amerika’ya Ingiltere’ye, Almanya’ya
ve Fransa’ya gonderip su munazzam ve mesud memleketlerde ma’mul olan ve hiikiimet islerine umftir-i maliyeye muarefe ve
umir-i belediyeye dair binalar1 miitalaa etsinler ve laziminca kesb-i 1tt1ld’at ettikten sonra Cin’e miiracaat edip Cin’in evza’
ve ahvalini de nazara almakla beraber hemen kesb ettikleri 1tt1la’attan istifade edip Cin’in umdir-i idare ve hiikiimetini 1slah
etsinler. Kirk y1l bundan akdem Japonya da hemen bu minval hareket etti ve simdi neticesi de giin gibi asikardir. (...) Eger
sah-i magfur mesriitay1 ilan ettigi giin 20 Iranli Avrupa’ya génderilmis olsaydilar simdi kaydip berbat olan vatana bir gare
arardilar. Lakin hayfa... {i¢ yildir damsilir [konusulur, miizakere edilir] ve yakin ki stir-i Israfil’e dek de damisilacak.” Bkz.
“Cin Hiikimeti ve Iran”, frsad, Nu: 53 (19 Nisan 1908), s. 4.

799 Ahmet Bey Agayef, “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 240 (12 Ekim 1906), s. 1.

710 fleriki sayfalarda zikredecegimiz iizere, Agaoglu’nun bu diisiinceleri 1908 yilna geldiginde degismekte ve enctimenlerin
ve meclisin anayasamn teskili konusundaki basarisizligr sert bir dille elestirilmektedir. Bkz. Ahmed Agayef, “Iran Isleri”,
Irsad, Nu: 74 (25 Mayis 1908), s. 1-2; [Ahmed Agayef], “Facianin Ahirinci Perdesi”, Irsad, Nu: 80 (4 Haziran 1908), s. 2.

711 Agayef, “Iran’a Dair”, s. 2.
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Agaoglu’nun meclis sistemine dair Avrupa usuliiniin benimsenmesi gerektigi fikriyatin1 daha
spesifik durumlarda da gormek miimkiindiir. Iran’da heniiz meclis faaliyetlerinin ilk aylarinda
hiikGimet ile meclis arasinda yasanan bor¢lanma hususundaki yetki tartismasit Agaoglu’nun yazilarina
da yansimistir. Agaoglu, gelismis milletlerde mali idare iglerinde s6z sahibinin milletvekillerinin
olmasini, anayasanin esaslarindan kabul etmektedir. Mesrutiyet idarelerinde hiikimetin i¢ ve dig biitce
harcamalarinin meclis iznine bagli olmasini, hiikiimetin biit¢eyi kotii kullanmasii engellemek adina
vekiller igin biiyiik bir firsat olarak telakki etmektedir.”'* Nitekim bu konuda 6rnek gosterdigi yer yine

Avrupa’dir:

“Ale’l-umum Avrupa’da kanfin-i esasinin tekazasinca havariku’l-dde meseld dava vakti gibi
haletlerden baska hiikiimetin viikeladan bi-izn bir kepik’'® hara¢ etmeye, bir kepik karz etmeye
veya inki bir kepik taze vergi koymaya ihtiyar1 yoktur. Ve her taze yilda hiikiimet gelecek yilin
biitgesini yani medahil ve mehéricini tahminen hazirlayip sra-y1 millete takdim ediyor ve sira-y1

millet bu biitcenin her maddesine tek tek bakip ya icize veriyor veya inki red ediyor.”’!*

Iran meclisinin de bu bilincle hareket ettigini ifade ederek, yine Avrupa’da oldugu iizere
gerektiginde milletin ihtiyaglarina -mektepler, medreseler, yollar, diizenli ordu tertibi- yonelik
bor¢lanmanin miimkiin oldugu kanaatini ortaya koyar. Ona gdre, bu ¢esit bir harcama i¢in

3

hikkimetinin talebinin onaylanmasi “lazim” ve “vacip’tir. Burada dikkat edilmesi gereken borcun

hangi sartlarla almacaginin, nereye ve nasil harcanacaginin net bir sekilde belirlenmesidir.”"

Mesrutiyet taraftarlarina hitaben kaleme alinan yazilarin ekseriyetinde yakin tarih veya yakin
cografyada yasanan hadiselerin daimi olarak g6z oniinde tutulmasi, ibret alinmasi diisiincesinin yaygin
oldugu soylenebilir. Yukarida zikrettigimiz meselelerde Avrupa devletlerinin 6rnekligi gosterildigi
gibi hiirriyet ortaminin nasil korunmasi gerektigine dair de Osmanli’da ve Rusya’da mesrutiyet

aleyhinde cereyan eden hadiseler ibretlik olarak sunulmaktadir:

“Osmanli miicahidlerinden Ahmed Mithat, Hiiseyin Avni, Ahmed ve Silleyman Pasalar ve
Hayreddin Efendiler ve gayri yoldaglar1 Sultan Aziz’i tahttan diigiiriip idare-i mesritay1 tesis

ettiklerinden sonra, eger hem-re’y olup saray-1 sahaneyi hiirriyet kurtlarindan temizleye idiler ve

712 Hiiseyinzade, 29 Aralik 1906 tarihli Fiiyiizdt mecmuasinda kaleme aldig1 “Necat muhabbettedir” baslikli yazisinda, Iran
meclisinin biitge ve bor¢lanma konularinda tam yetki sahibi olacagi, hazineyi yonetecegi ve vezirler heyetinin meclise karsi
sorumlu olacaklarmi aktarmaktadir. Buradan hareketle iran kanfin-i esasisinin Belgika anayasasina benzer olacagimi ortaya
koymaktadir. Hiiseyinzade’ye gbre meclisin tiim bu gelismeler konusunda tek memnuniyetsizligi, azalarmin bir kisminin
secimle bir kisminin da Sah tarafindan segilecek meclis-i ayan olarak tanimlanan bir ikinci meclisin kurulacag: fikridir. Bu
tarz bir memnuniyetsizlik olsa da yukarida zikredilen meclis yetkileri, iran’da hiirriyet ve adalet yolunda biiyiik tesebbiislerin
tezahiirti goriiliir. Bkz. A[li] H[liseyinzade], “Necat Muhabbettedir”, Fiiyizdt, Nu: 6 (29 Aralik 1906), s. 84.

713 Manat’in 100°de biri degerindeki para birimidir. Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesi agisindan kurus ifadesinin karsiig1 olarak
zikredebiliriz.

714 Alhmet] A[gayev], “Iran’a Dair [-11]”, [rsad, Nu: 265 (16 Kasim 1906), s. 3.
715 Agayef, “Iran’a Dair [-11]”, s. 3.
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niifuzlu istibdad taraftarlarim1 giicten sala idiler, sek yok ki Sultan Hamid o tizlikle, algak
haserati, menfaat-perest viizeray1 basma yigip idare-i mesriita binasini o az vakitte yikabilmez
idi. Bununla beraber, burasini da iztirab ile tasdik etmekten gegcemem ki asker, sahib-i hiikkm ve
devletliler gibi istibdadin tabii aletleri olan kuvvetlerin ¢oklu bulundugu memleketlerde, kuvvetli
ve devamli idare-i mesriita i¢in ekser cemaatin istirakiyle mutlak-1 bi-rahmane ve kanl inkilap
lazimdir. Yoksa Osmanli’da oldugu gibi bes on havasin fedakarlikiyla alinan hiirriyet hi¢ vakit
kemaliyle devam edebilmez. Ciinkii hiirriyet ve idare-i mesriitanin derece-i devami efkar-1

umumiyyenin derece-i istirakina baglidir.””'¢

Hiirriyetin ¢oklugu ve kuvveti toplumun harekete istiraki nispetinde goriilmekte ve istibdat
taraftarlarinin yogun bulundugu yerlerde inkilabin da ancak mutlak kamuoyu ile miimkiin oldugu
diisiiniilmektedir. Numanzade, Iran’da kanli bir devrimin olmamasmi,’"” ulema ve askerin
ekseriyetinin miistebitlere tabi bulunmamasina baglamakta dolayisiyla hareketin daha farkli oldugunu
zikretmektedir. Bu nedenle genel inkilap kaidelerinin uygulanmasi konusunda da Iran’da bir
mecburiyet gormemektedir. Fakat yeri geldiginde de Iran’da mesrutiyetten hoslanmayan, onu yikmaya
calisan -az da olsa- cahil menfaatperest hakimlere, mollalara ve hanlara toplumsal adalet adina zuliim
ve adaletsizligin yapilabilecegini savunmaktadir. Ona gore inkilaptan sonra istibdat taraftarlarma
edilen zulim ve adaletsizlik, toplumsal menfaatler adina yapilan “en biiyiik adalet, en insaniyet-
perverane, en makulane tedbir” sayilmaktadir.”"® Bu veghile Kirmangah’ta istibdat taraftar1 bir toprak
sahibine yapilan bombali saldir1 da hiirriyet yolunda énemli bir hakikat olarak telakki edilmektedir.”"
Megrutiyet taraftarlarinin artan siddetli eylemleri, onlarin hiirriyet yolunda daha bilingli olduklarina
dair siiphelerin ortadan kalkmasinda 6nemli etken olarak gosterilmektedir. Hatta, s6z konusu eylemleri
“Iran’da hiirriyetci yoktur fakat aglar vardir” seklinde yorumlayanlar da hiirriyet taraftarlarinin
itibarina tecaviiz etmekle itham edilmektedirler. Ciinkii aslinda her inkilap ayni zamanda iktisadi

sebeplerle de ilgili bir hadisedir.”*

1906 yilinin sonlarinda Muzafferiiddin Sah’in hastaliginin siddetlenmesiyle Tebriz’den
Tahran’a gelen veliaht Muhammed Ali Sah, kan{in-i esasinin devamliligi konusunda millette biiyiik
endiseler yaratmistir. Hiiseyinzdde Ali Turan Bey, Sark’ta var olan endiselerin basinda gordigi bu

durumun, kantlin-i esdsinin heniiz muhkemlesmedigi bir donemde sahin rahatsizlanmasindan

716 Numanzade, “Iran’a Dair”, Jrsad, Nu: 269 (22 Kasim 1906), s. 2.
717 Bu durumun iran mesrutiyet hareketi igin aleyhte bir hal olarak telakki eden goriisler de vardur. Uzeyir Hacibeyli ileride
de deginecegimiz yorumlarinda bu durum, Iran’da inkilabin eksik gerceklestigine dair bir isaret olarak gosterilir. Bkz.

Uzeyir, “Iran’da Ihtilal”, frsad, Nu: 48 (20 Mart 1907), s. 2.
718 Numanzade, “Iran’a Dair”, s. 2-3.
719 Mehmed Emin [Resulzade], “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 272 (26 Kasim 1906), s. 2.

720 Mehmed Emin [Resulzade], “Iran’a Dair”, s. 2.
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miitevellit ortaya ¢iktigini ifade eder.””’ Agaoglu’na gére ise yasanan bu kayginin sebebi Muhammed
Ali Sah’1n mesrutiyet taraftar1 olmadigina dair Tebriz’den varid olan haberlerdir.”** Heniiz mesrutiyet
idaresinin beklenen bir seviyeye ve giice ulasmadigi bir donemde hiikiimdar degisikligi ihtimali biitiin
vatanperestleri ve Iran’1 dost kabul edenleri bir “dehset”e ugratacagini diisiiniir. Agaoglu, mesrutiyet
idaresine kargit bir kisinin hiikiimdarliga gelmesini, iran’da yeniden bir inkilap hareketini
uyandirmanin yaninda iran’1 6zellikle yabanci devletlerin miidahalesine agik bir konuma getirecegi ve
bunun da devletin bagimsizligini yikmasi gibi ihtimalleri barindirdigini savunur. Su vakitten itibaren
ise yapilmasi gereken -millet tarafindan timit ve rica edilen- meclisin her tiirlii durumdan korunacak

sekilde giiven altina alimmasidir.”*

Gerek meclisin giivence altina alinmas1 ve gerekse halkin kan(in-i esasi konusunda daha da
bilinglendirilmesi diisiincesi daimi olarak yazilarda vurgulanan bir fikirdir. Halkin heniiz bilgi sahibi
olmadig1 kanfin-i esasi hakkinda da ¢ok kolay bir sekilde aldatilabilecegi kanaati hakimdir.”** Bu
yiizden zamaninda c¢ok iyi “mal” iireten “Islim fabrikasinin” bozuldugunun ve “giiriik mal”
cikardiginin ve bunlarla “diinya ve ahireti kazanmanin, insanca yasamanin” miimkiin olmadiginin
farkina varilmalidir. Yapilmasi gereken de fabrikanin miidiirii (ruh) ve makinalarinin (ahlaklarin)
degistirilmesidir.” Bu eylemlerin gerceklesmesinde, basariya ulasilabilmesinde de en 6nemli adim

ittihat ve ittifak fikri kabul edilmektedir. "*

Muhammed Ali Sah’in 6zellikle ilk déneminde meclisin varligini koruyacagma dair

7

beyanatlar1 ve hiikiimleri’?’ memnuniyetle karsilansa da hatta bu tavrindan 6tiirii Hz. Ibrahim misali

721 A[li] H[iiseyinzade], “Icmal”, Fiiyizat, Nu: 4 (8 Aralik 1906), s. 51.

722 Agaoglu, Tebriz’i istibdadin ve avamligin en muhkem yuvasi olarak tasvir etmekle birlikte, “usul-i istibdadi” ve “idare-i
keyfe-mayesa”’ya Muhammed Ali Sah’in tabiatlarinin daha miisait ve muvafik olmasini “tabii bir emir” kabul eder. Bkz.
Ahmed Bey Agayef, “Iran’in Hali [-1I1]”, Irsad, Nu: 279 (6 Aralik 1906), s. 2; Muhammed Ali Sah’in veliahdlig1 sirasinda

Iran’da segimlere kars1 olduguna dair bir haber icin bkz. Masriki, “Harici Haberler — iran”, Nu: 253 (29 Ekim 1906), s. 4.
723 Ahmed Bey Agayef, “Iran’in Hali [-II1]”, s. 2; Ahmed Bey Agayef, “Hakayik”, [rsad, Nu: 43 (13 Mart 1907), s. 2.

724 S.[w] Ho[z] S. [u=l], “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 13 (18 Ocak 1907), s. 2; Benzer ifadeleri donemin Ingiliz diplomatlarinin
yazigmalarinda da gérmek miimkiindiir. Bkz. Kitab-1 Abi..., C. 1, Nu: 54, s. 90-92.

725 Faik Numanzade, “Care-i Terakkimiz”, Irsad, Nu: 27 (16 Subat 1907), s. 2; Benzer ifadeleri Misir’da ¢ikan Tiirk
mecmuasinda da gorebilmekteyiz. S6z konusu yazida, Is]1dm’in méani-i terakki olduguna dair kaleme alinan yazilara 6zellikle
“sartklt hocalarin” sert tepkiler vererek bu fikri ¢iirlitmeye dair ayet ve hadisler zikretseler de onlarin hali ve dénemi iyi
anlamadiklar1 vurgulanir. Bu minval iizere 6ne siiriilen argiiman da su sekilde olur: “Vaktiyle iyi mal yapan bir fabrika sonra
fena esya ¢ikarmaya baglasa, bu fabrika evvelce giizel esya yapiyor idi; binaenaleyh simdiki yaptigi fend mali da evvelki
malim bahasina satin almalisimz denilebilir mi? Ve dense de kim dinler? O halde Islamiyet denilince o din altinda yasayan
akvamin efkar ve harekatma icra eyledigi tesir anlagilmahdir. $imdi Islamiyetin hal-i hazirdaki tesiri nasil oldugunu tedkik
etmek icab eder.” Bkz. “Din ve Medeniyet”, Tiirk, Nu: 150 (13 Aralik 1906), s. 4.

726 Kurtulusun ittihat ve ittifakta olduguna dair yazilar igin bkz. “Iran’a Dair”, jr;qd, Nu: 285 (14 Aralik 1906), s. 3; Ibn-i
Salik Erdebili, “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 29 (20 Subat 1907), s. 3-4; Ayni miellif, “Iran’a Dair — Iran’da Ekicilerin Ahvali”,
Irsad, Nu: 30 (21 Subat 1907), s. 2; Uzeyir, “Teessiifler Olsun”, Irsad, Nu: 32 (23 Subat 1907), s. 2.

727 Muhammed Ali Sah’in meclisi dagitmayacagma dair verdigi séz ve meclisin goriis ve onayr olmadan hiikiimetin
yabancilara hig¢bir imtiyaz tanimayacagi haberleri, halk tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve Sah’in babasinin 1slahatlarini
devam ettirecegi seklinde yorumlanmugtir. Bkz. “Telgraf Haberleri — Memalik-i Ecnebiyye”, [rsad, Nu: 289 (20 Arahk
1906), s. 2; “Telgraf Haberleri — Memalik-i Ecnebiyye”, Nu: 292 (24 Aralik 1906), s. 1.
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“halilullah” “dost-i hiidd” olacagina dair yorumlar yapilsa™® da ilerleyen aylarda bu sozlerinin aksine
benimsedigi yeni siyaset politikas1 kendisini /rsad ve Fiiyiizat siitunlarinda agik elestiri noktasina
getirmistir. Ozellikle memleketin gelecegini yabancilara satmakla,”® Iran milletinden aldig1 paralarla
cebini doldurmakla ve kendi kabilesinden insanlari makam ve mevki sahibi yapmakla tenkit edilen
Eminussultan’in tekrar sadrazamlik makamina getirilecegi haberleri mesrutiyet sistemine bir darbe
olarak yorumlanmaktadir.”?® Agaoglu’'nun s6z konusu hadiseye dair kaleme aldig1 yazisinda,
Muzafferiiddin Sah’in en biiyiik hizmeti olarak telakki ettigi Eminussultan’m azlini, iran tarihi
bakimindan doniim noktasi kabul etmektedir. Bir “cani” olarak nitelenen Eminussultan’in sadrazamlik

makaminda bu vakitten sonra yer almasi su neticeyi doguracaktir:

“Eger bizim bu ihtimalatimiz sahih ise Iran’m hiirriyeti ve idare-i mesritas1 bilyiik bir
tehlikededir. Milletin bu kadar fedakarlik ve zahmet ile alinmis hukuk ve ihtiyarati paymal
olunup fran’m istikbali tazeden kara bulutlar altina girecektir.

Ciinkii Eminussultan tab’an ve hulken miistebid ve istiklaliyet-perest bir sahistir. Bununla
beraber ¢ok miidebbir, ¢ok hilekardir. Tahran’a miiracaat ettikte usil-i haziradan na-razi
olanlarin ciimlesi, kavaid-i sabikadan behredar ve menfaat-berdar olanlarin kaffesi onun etrafina

cem’ olup nev’ be nev’ fitneler, hileler meydana atilacak””*!

Agaoglu'nun bu meselede endiseye kapilmasinda onemli sebep de -daha 6nce de cesitli
yazilarda siklikla dile getirilen- iran’da heniiz yeni olan mesrutiyet idaresinin fitne ve hilelere karsi
giiclii bir konumda bulunmadig1 ve halkin -hatta secilmis enciimenlerin- mesrutiyet ve hiirriyetin
mahiyetine dair bilgi sahibi olmadiklar1 fikriyatidir.”**> Sahip oldugu paralarin ve dilinin giiciiyle,
hilekarliklartyla birgok Iran ulemasini aldatmis olan bu tiir insanlarin Iran’dan uzak tutulmasinda en
biiyiik sorumluluk da meclise yiiklenmektedir. Sahin da bu tiir bir fikre sahip olmasi, iran milletine ve

mesrutiyet idaresine yonelik bir ihaneti olarak yorumlanmaktadir. Kendisine yapilan ¢agrida

728 A[li] H[iiseyinzade], “Stira-y1 Ummet ve Stra-y1 Umem”, Fiiyizdt, Nu: 8 (25 Ocak 1907), s. 115.
729 Hac1 Aga Alibekov, “Iran’da Birinci Muvaffakiyet”, frsad, Nu: 170 (20 Temmuz 1906), s. 3.

730 Agaoglu, Miisiriiddevle’nin azledilip yerine bir kisinin getirilmemesini ve Iran meclisinin durumdan haberdar olup
protestolarda bulunmasini, Sah’in Eminussultan’in sadrazamligi konusunda istekli oldugu diisiincesine yormaktadir. Bkz.
Ahmed Bey Agayef, “Eminussultan’in Ric’ati”, [rsad, S. 41 (6 Safer 1325 — 8 Mart 1907), s. 1; Bu diisiincelerin, gazetenin
bir onceki sayisinda Sadrazam Miisiriiddevle’nin istifa haberi hakkindaki yorumlarla kiyaslandiginda ciddi bir farklilik
oldugu da goriilmektedir. S6z konusu haber yorumunda istifa hadisesi, Sah’in sadrazama karsilik meclisten yana hareket tavir
almas1 ve Iran’da meclisin giin gegtikge kuvvetlenmesi seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica vezirlerin azledilmemesi onlarin
da meclisle hemfikir oldugu seklinde degerlendirilirken birkag giin sonra vezirlerin de azledildigi telgrafi gazetede yer alir.
Bkz. “Sadrazamin Istifas1”, Irsad, Nu: 40 (7 Mart 1907), s. 3; “Telgraf Haberleri — Memalik-i Ecnebiyye Tahran”, Irsad, Nu:
44 (14 Mart 1907), s. 1.

731 Ahmed Bey Agayef, “Eminussultan’n Ric’ati”, s. 2.

732 ¢(...) Tenha Tahran’da diyorlar yiiz yetmis enciimen var. Bu enciimenler kimlerden ibaret oldugunu herkes diisiinebilir.

Onlar her mahallenin ademlerinin bir mevkie cem’ olup da heman mahalle dairesinin climle islerini giiya idare edenlerdirler.
Avam, cahil, nadan-1 hiirriyet, miisavat, adalet ne oldugunu diisiinmeyen, mesritanin manasini bile anlamayan bi-ser ii palar
[baldirt giplaklar] ézlerine enciimen deyip de her ise karigtyorlar.” Bkz. Ahmed Agayef, “Iran Isleri”, Irsad, Nu: 74 (25
Mayis 1908), s. 2.
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Eminussultan’1 davet etmeden dnce babas1 Muzafferiiddin Sah’in kendisine yaptig1 nasihatleri de iyice
diisiiniip hareket etmesi ve babasi sayesinde milletin Kagar ailesine olan sevgi ve muhabbet hislerinin
bozulmasina sebep olmamasi tavsiye edilmektedir.”*> Eminussultan meselesi ile birlikte ayni
donemlerde Ruslarin da Tahran’a asker sevkiyatlari, gazetenin saha yonelik eski bir kanaatinin tekrar

canlanmasina neden oldugu da goriilmektedir:

“Nece ki biz Muhammed Ali Sah hazretlerinin Tebriz’den Tahran’a &zim oldugu sirasinda
yazmisttk Muhammed Ali Sah’in hiirriyet ve mesr{ita taraftar1 olduguna baver etmiyorduk
[inanmiyorduk]. Lakin sonra Tahran’da vukua gelen ve zahiren hiirriyet ve azadlikla miisaid
vakalar bizi bu fikrimizden ¢evirtmisti. Biz hesap ettik ki sah hazretleri fran’m ahval ve evzami
diisiiniip, fran’m ve milletin necAtim ve 4l-i Kacar’in saddet ve devamini heman idare-i
mesritanin, azadligin devaminda bilecek ve bu surette millet ve vatan ve silsile-perestlik onu
vadar edecek [mecbur edecek] ki idare-i mesriitanin takviyet ve devamina galigsin.

Lakin bu ahirde zuhura gelen vakalar tazeden bizi kdhne akidemize baki olmaya vadar

ediyor.””*

Yaklasik yirmi yillik yéneticiligi déneminde iran’da halka birgok eziyetlerde bulundugu ve
yakinlarin1 biiyiilk mevkilere getirdigi belirtilen Eminussultan’la Muhammed Ali Sah’in yapmis
oldugu zikredilen yazismaya, iran’da cereyan eden ciddi bir hadise olarak dikkat cekilmektedir.
Meclisin tepkisiyle sahin geri adim attig1 haberleri aktarilsa da Eminussultan’in Paris’te bulundugu
sirada dahi aslinda bir taraftan Iran’da gizli bir sekilde “haserat” olarak tanimlanan ayan, esraf ve bazi
ulemalar ile iliskide bulundugu vurgulanmaktadir. S6z konusu haberlerin asilsiz olduguna dair Iran
miicahitlerinden de bizzat gazeteye hususi telgraflar gonderilse de gazete idaresi yine meseleye siipheli
yaklasmakta ve bir ay evvel Daily Mail gazetesinde Iran’da bir darbenin hazirlandig1 haberine binaen
fran’mn hala tehlikede oldugunu ifade etmektedir.”** Ozellikle saglam kaynaklardan aldiklar1 belirtilen
bilgilere gére Eminussultan’m tebdil-i kiyafetle Bakii’den iran’a gidecegi, Sahin bu konuda haberdar
oldugu ve Iran’da istibdat taraftarlarmin onun etrafinda toplanip “kohne” usul ve kaideyi geri
getirmeye hazir olduklan zikredilmektedir. Gazete, “6z vazife-i mukaddesemiz” olarak telakki ettigi
bu meselede Iran mesrutiyetcilerine ve Iran’in hiirriyetini diisiinenlere 1srarli bir sekilde, simdiden

hizli adimlar atip savunduklar1 seyleri korumalari tavsiye etmektedir.”®

Nitekim Eminussultan’in dahiliye nazir1 ve sadrazamlik gorevine getirildigine dair

haberlerin resmi kanallar yoluyla gazeteye ulagmasinin akabinde Agaoglu yakin tarihte en &nemli

733 Ahmed Bey Agayef, “Eminussultan’m Ric’ati”, s. 1-2.
34 Ahmed Bey Agayef, “Iran tehlikededir!”, [rsad, Nu: 44 (14 Mart 1907), s. 1-2.
735 “Tahran’dan Idaremize Gelen Hususi Telegramma”, Irsad, Nu: 49 (21 Mart 1907), s. 3.

736 “Eminussultan’in Miiracaati”, Irsad, Nu: 58 (2 Nisan 1907), s. 2.
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hadise olarak gordiigii bu meselede “Eminussultan’in Sadareti” baslikli bir yazi kaleme alir.””’
“Iranlilar nazarinda istibdadin ve usul-u keyfe-mayesanin en muhkem, en kavi taraftar1 ve hadimi”
kabul edilen Eminussultan’in sah tarafindan bu derece onemli bir mevkiye getirilmesi hiirriyet
taraftarlarim1 ve Iran miicahitlerini bir telasa sevk ettigini zikreder ve Iran’m gelecegine dair iki
ihtimalden bahseder. Agaoglu'nun gordiigii ilk ihtimal, yeni sadrazam Eminussultan’in istibdat
diisiincesinin sabit kalmasi durumudur ki bu ihtimalin, Iran Mesrutiyeti’ni acik bir tehlikeye
gotiirecegini savunur. Ikinci ihtimal ise Eminussultan’in diisiincesinin degisip mesrutiyet usulii ve
meclis taraftar1 olmasidir. Bu olasilifi ¢ok miimkiin gérmese de bdyle bir durumun Iran’a fayda
saglayacagimi da diisiiniir.””® Ona gore, ikinci ihtimalin ger¢eklesmesi icin diger bir ifadeyle
Eminussultan gibi giiglii bir karakterin iktidar1 kendi eline almasimi engellemek icin meclis aktif rol
oynamak zorundadir. Bu konuda da Iran meclisine iki teklif sunar. Ilk teklifi, vezirler heyetinin en
azindan yarisinin meclisten veya meclis ve mesrutiyet taraftarlarindan segilmesidir. Bu diisiincesinin
reeldeki karsiligi olarak da Fransiz devrimini gosterir ve orada vezirlerin parlamento tarafindan tayin
edilmesini basarinin en temel noktalarmdan sayar. Ikinci teklif ise vilayetlerde olan meclislerin
giiclendirilip oralara tayin edilen hakimler ve amirlerin meclis tarafindan onaylanmasidir. Bu durumun
gerceklesmesi durumunda Iran meclisinin her tiirlii tehlikeden korunmus olacagmna inanir.
Nihayetinde, Iran’in saddet ve felaketinin, Iran meclisi ve Eminussultan’n ellerinde oldugunu belirtir.
Gecmis gecmiste kalmistir, diinyada herkes hata yapabilir vurgulariyla milletin ihyasinin elinde
bulundugu zikredilen Eminussultan’a iki yol ¢izer; ya Muzafferiiddin Sah gibi milletin kalbinde daima
yasayan kii¢iik bir gruba dahil olacak yahut ge¢miste vezirlik makamlarini isgal eden ve sonunda bir

kefenle gidip unutulan bircok vezirler gibi olacaktir.”

Agaoglu, 1907 Mayis aymda gittikge artan Tebriz merkezli ayaklanmalar1’™® da
Eminussultan’in sadrazamlik meselesi i¢inde degerlendirir. Ayaklanmalarin halkin “can ve mal ile

aldig1 hiirriyetin husule gelmesine teminat hasil etmek™ niyetiyle gergeklestigini belirterek mesru bir

737 A[lhmed] A[gayef], “Eminussultan’in Sadareti”, [rsad, Nu: 76 (25 Nisan 1907), s. 2.

738 “Diyorlar ki Eminussultan bu barede Paris’te bazi mehafil ve dairelere iltizam verip ve ber-uhde edip, ki eger o usul-u
mesgrutiye ve meclise hiyanet etse heman mehafil ve daireler ona tenbih etsinler. Eger bu suiinat hile degil ise
Eminussultan’in ciireti anlasilir. Onda malum olur ki Eminussultan kalben ve sidkan mesriita taraftart olup hem millet
tarafindan ve hem meclis tarafindan muavenet ve takviyet isteyecek ve bu surette hem millet hem meclis ona muavenet
edecekler ve gerek de etsinler, ¢linkii Eminussultan gibi miidebbir ve karkon [faal] sahsin usul-u mesrutiyeye hizmeti daha
artik olabilir. Bes yil miiddetinde Avrupa’mn en hiir, en 4zad ve en mesud olan Isvigre gibi bir kitasinda oturup da, bu
hiirriyet, bu azadlik ne nev’ idare olunur, ne derecede halayika lazim ve mithimdir meselelerini diisiinen bir miidebbir sahis
fran’m bu evzamnda huluskarine ve samimane is goriirse Iran ihyasina sebep olabilir.” Bkz. Agayef, “Eminussultan’in
Sadareti”, s. 2.

739 Agayef, “Eminussultan’in Sadareti”, s. 2.

740 Tebriz’de telgrathaneyi isgal eden biiyiik bir kalabalik Sah’in kan(in-i esasiyi tasdik etmesine dair taleplerde bulundu.
Giinlerce siiren hadiselerin, Rest, Kirmansah ve Siraz gibi eyaletlere de sigradigi goriilmiistiir. “Telgraf Haberleri — Memalik-
i Ecnebiyye”, Irsad, Nu: 84 (8 Mayis 1907), s. 2. Tebriz’de 6zellikle topluluk icerisinde caddelerde okunan Tahran gazeteler
ile bircok mektuplarin Tebriz ahalisi iizerinde, hiiklimetin takip ettigi yolun mesrutiyet ve hiirriyete muhalif oldugu yoniinde
kanaat sahibi olmalarinda etkili oldugu da ifade edilir. Bkz. “Iran’daki hareket-i hiirriyetperveranenin tafsili”, Fiiytizdt, Nu:
11 (3 Mart 1907), s. 165.
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karsihigi oldugunu izah etmeye calisir.”*' Agaoglu’na gére s6z konusu ayaklanmalarin en 6nemli
sebebi halkin, yakin zamanda iran’da dahiliye vezirligi ile birlikte sadrazamlik makamina getirilen
Eminussultan’a olan giivensizligidir. Her ne kadar Eminussultan iran meclisinde, Sah’m, kendisinin
ve vezirlerin meclis ile birlikte hareket edeceklerini, mesrutiyet taraftar1 olduklarmi,’* hatta gegmis
giinahlarindan dolay: af dileyerek Avrupa’da edindigi tecriibe ile Iran’1 din ve mesrutiyete bagl bir

devlet konumuna getirecegini’** beyan etse de halk nazarinda ondan istenen sz degil eylemdir:

“Bu isbat [sozlerinin dogrulugu ve niyetinin halis olmasi], ahalinin itimad ve itibar1 fakat o vakit
husule gelir ki Eminussultan soz ile degil dogrudan dogruya ta’cil ve siirat ile mesriitanin ne
oldugunu, kanlin-i esasilerin neden ibaret olmasini tertip edip sah hazretlerinin imzasiyla cemaate

ve umum aleme ilan ede.”’*

[ran’da gerek vezirlerin gerekse de meclisin heniiz halki ikna edecek ve mesrutiyet idaresini

saglamlastiracak bir is yapmamalar1’*

ve bunun yaninda ahali arasinda da Eminussultan ve sahin
mesrutiyet aleyhinde tesebbiislerine dair haberlerin yayilmasi halkin hosnutsuzlugunun artmasinda
onemli etken kabul edilir. Sah ve Eminussultan’la birlikte meclis de artik elestiri oklarina maruz
kalmaya baslar. Halkin perisanliginin devam etmesine ragmen bir icraatta bulunmamalar1 dolayisiyla
meclis de vatan sevgisinden uzak kalmakla itham edilir. Bu vatan sevgisinin goriilmesi i¢in yapilmasi

gereken de gayet nettir; mesrutiyetin bir meyvesi olan kanln-i esésisinin tiim maddelerini ilan ederek

memleketin nizama koyulmasina ve 1slahina baglamaktir.”*

Iran inkilabini “inkilab-1 tezelziili” olarak tanimlayan Hiiseyinzade, son dénemde ozellikle
Eminussultan’in da sadaret makamina dénmesiyle birlikte Iran’da mesrutiyet ve kanfin-i esasi adina
bir belirsizlik yasandigi ve beraberinde de bir kaosun geldigini zikreder. “Tezelziil”iin bir neticesi

olarak gordiigii Iran’daki “kaos” ve “heyula” halini de sdyle agiklar:

“Malum ya, heyula her bir sekl-i muayyenden miiberradir. Sekli olmayan bir maddeyi tavsif ve
tarifin ne kadar miiskiil oldugunu tasavvur buyurunuz. Ne kanun-i esaside bir sekl-i muayyen
var, ne de intizam-1 dahiliden mahrum olan meclis-i millinin miicahedatindan bir netice ve ne de
ruhsuz ve odsuz olan Meclis gazetesinde yazilan seylerden bir mana ¢ikarmak oluyor. Ikide bir

de sehirlerde ihtilaller, gurultular, patirtilar, tatiller oluyor. Diikkdn pazar baglaniyor. Halk

74! Ahmed Bey Agayef, “Alem-i Islam — Iran ve Hindistan”, frsad, Nu: 84 (8 Mayis 1907), s. 2.
742 “Telgraf Haberleri — Memalik-i Ecnebiyye”, frsad, Nu: 77 (26 Nisan 1907), s. 1.

743 “Telgraf Haberleri — Memalik-i Ecnebiyye”, frsad, Nu: 78 (27 Nisan 1907), s. 1.

744 Ahmed Bey Agayef, “Alem-i Islam — Iran ve Hindistan”, s. 2.

745 Tran’da kisa siireli olarak yapmis oldugu sadrazamlik déneminde mesrutiyet adina énemli 1slahatlara (Meclis-i Milli’nin
acilmasi, sehirlerde meclislerin/enciimenlerin kurulmasi gibi) vesile oldugu zikredilen Misiriiddevle’nin makamindan
azledilmesinin fran mesrutiyeti bakimmdan 6nemli bir kirilma olduguna dair bir yazi i¢in bkz. A. M. Ibrahim, “Iran”, frsad,
Nu: 93 (20 Mayis 1907), s. 2.

746 Ahmed Bey Agayef, “Alem-i Islam — Iran ve Hindistan”, s. 2.
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postahanelere, telgraf baslarina kosuyor, sabirsizlikla Tahran’dan bir haber gozliiyor. Sonra bir
telgraf geliyor ki, sah “kanin-i esdsiyi imzaladi” Anlamiyoruz ki, bu kaniin-i esési ka¢ defa daha
imzalanacaktir! Hiikiimet bir giin mesrita, bir giin mesrua oluyor. Daha sonra ne mesrita ve ne
de mesrua oluyor. Iran heyula-yi ihtilaliyyesi icinde hayal-meyal secilen bir sey varsa, o da
kohne tabakanin enkaz-1 tezelziill altinda kalmaktan korkan miistehaselerin ¢abalayip durmasi,
yani heniiz canli, zi-hayat bulunmasidir. Bu miistehaselerin en irisi simdiki Sadrazam Atabek-i
A’zam Mirza Ali Asgar Han’dir. Bu miistehase-yi istibdad Paris miizehanelerini tezyin etmek

lazim gelirken Iran topragima nakl olundu.””#’

Hiiseyinzade Ali Bey, istibdad fosili/kalintis1 olarak tavsif ettigi Eminussultan’in, heniiz
Iran’a ayak basmadig1 sirada Iran’da teceddiid ve 1slahat-1 nizami dairesinde yavas yavas, giiriiltiisiiz
ve kansiz bir sekilde ilerleme kaydedildigi goriigiinii benimser. Ona gore, ne zaman ki bu “miistehase-
yi azim” Iran’a ayak basmus, Iran’da her tarafta ihtilal atesleri alevlenmis ve bu ateslerin harareti ile de

diger istibdad fosilleri/kalitilar1 da canlanip rol almaya baslamislardir.”®

Sah hakkindaki kanaatin degismesine sebep olan bir diger etken de Ingiltere ve Rusya
devletlerinin Iran’a dair anlasma durumudur. Agaoglu, iki devletin ortak menfaat giiderek yaptiklari
anlagsmayla, yabancilarin korunmasi bahanesiyle Iran’a miidahalenin agik bir duruma getirildigini
savunur.”* Bu anlasmanin da ilk tezahiirii olarak Kazak askerlerinin Tahran’a sevk edilmesini ve
Ingiltere’nin Hindistan’da bulunan askerlerini iran’a yonlendirmesini kabul eder. Iran’da bulunan
“hagerat”m kendi eski saltanatlarin1 yeniden kurmak adina daimi olarak halki saptirmaya calisip
héricilerin bu arzularma c¢alisacaklarma inanir.””° fran’da hiirriyet, adalet ve meclisin ortadan
kaldirilmasini sadece eski miistebitlerin degil yabanci devletlerin de istekleri olarak goriir. Ona gore
fran’1n tehlikesi olarak gordiigii bu iki durum icin yapilmas: gereken tek sey meclisin “4la derecede
dakik ala derecede basiretli, ihtiyatl’” olmasidir. Aynmi sekilde yabancilarin miidahalesine yol agacak
herhangi bir karigiklik engellenmeli ve ona yol aganlar en agir sekilde cezalandirilmahdir.”' Bu

meselelerde goriilecek rehaveti vatana ve millete hiyanet telakki eder. Amag, o topraklarda aklen bile

747 A[li] H[iiseyinzade], “Ahval-i dlem ve diri miistehaseler”, Fiiyiizdt, Nu: 19 (12 Haziran 1907), s. 294-95.
748 Hiiseyinzade, “Ahval-i alem ve diri miistehaseler”, s. 295.

749 1907 yilinin sonlarma dogru Iran’da karigikliklarin artmasi, s6z konusu antlasmadan haberdar oldugu ifade edilen, sahin
muhafizi Emir Bahadir’m girisimleri sonucunda gergeklestigi zikredilir. Bkz. Agaoglu, Ahmed Agayef, “Iran’a Dair”, Irsad,
Nu: 124 (6 Aralik 1907), s. 2.

730 Gazetenin 25 Mayis 1907 tarihli sayisinda Tebriz bdlgesinde gorev almis Mefahiruddevle iinvanli bir devlet adaminm
Rusya devletinin politikasma yo6nelik ¢alistig1 zikredilir ve kendisinin bu konu ile ilgili bir mektubu ele gegirilip yayinlanir.
Bkz. N. Fevzi, “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 97 (25 May1s 1907), s. 3.

751 Agaoglu, Sebzevar bolgesindeki karigikliklara 6zellikle dikkat edilmesi gerektigini belirtir. Ileriki sayilarinda gazeteye
Sebzevar ve Meshed gibi bolgelerden gelen hususi telgraflara gore iran’da yabancilarn saldir altinda oldugu, bir Rus ticaret
sirketinin temsilcisinin 6ldiiriilmesi sonucunda Sebzevar’da ciddi karisikliklarin yasandigi, yabancilarin mallarinin tehlikeye
diistiigii, fran ve Rus hiik(imetinin askeri miidahalelerde bulunmaya ¢alistig1 ve basarisiz olduklarn zikredilir. Bkz. “Iran’dan
Hususi Telegramalar”, Irsad, Nu: 46 (16 Mart 1907), s. 3.
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hainlik edecek bir kisinin kalmamasidir.””* Bu noktada en dikkat edilmesi gerekenler de halki gesitli
yollarla mesrutiyetgiler aleyhine kigkirtma gorevini iistlenen holiganlardir. “Bir Hiirriyetperver
Islamoglu” imzasiyla gazetede “Holiganlik nedir?” baslikli kaleme alinan yazida da, holiganlarm
istibdat taraftarlar tarafindan parayla satin alinan, bilgi ve diislinceden mahrum ve halki birbirine
diisiirmek gorevini edinmis kisiler oldugu belirtilir ve &zellikle mezhep ve din iizerinden yapacaklar

ayristirmalara dikkat ¢ekilir:

“(...) Holiganlar hayali ve mevhum bir diisman kayirip giiya cemaat ve din tarafindan heman
diismanlara hiicum ederler. Mesela hiirriyet ve azadelik taraftarlarini islam’a diisman karar koyup
fslam’1 miidafaa ederler. Halbuki bu ahirinci iki yildan beri iran’da, Rusya’da bu kadar nev-
zuhur olan hiirriyet-perverlerde ve Islim matbuatinin birisinde bile biz mugayir-i Islam, aks-1
ser’-i serif bir s6z bile gormemisik. Ber-aks climle erbab-1 kalemimiz, climle ashab-1 irfan ve
zekdmiz ale’d-devam Islam’in, ser’-i serifin terakki ve teili ile hiirriyet ve azadelikle, ilm i
hikmetle muvafik olmasin siibut edipler ve hatta terakkinin, tealinin hiirriyetin iiss-ii esas1 Islam

ve seriat oldugunu beyan edipler.” >3

Irticacilar olarak da nitelenen bu kisilerin 6zellikle Eminussultan’in iran’da tekrar gorev
almaya baglamasiyla arttifi da zikredilmektedir. Her ne kadar Eminussultan’in itidal vurgusu ve

754

gecmis giinahlardan tovbe ettigine dair beyanlar1’* olsa da onlarla elele verdigi savunulmaktadir.”

Iran’da Rusya ve Ingiltere politikalarinin aksine meclisten yana tavir sergileyen
Almanya’nin dahi bir miittefik olarak algilanmamasi ifade edilir. Bu noktada yine Osmanli devleti
ornek olarak gosterilir. Osmanli’da Ingilizlerin bin bir tiirlii hilelere bagvurmasmimn miisebbibi
Almanlar ve Abdiilhamid’in onlara olan hiisn-ii niyeti kabul edilir. Iran meclisine de biitiin bu
durumlar1 hesaba katarak, ti¢ devlete karsi “ne hiisn-ii tevcih, ne ademu’l-iltifat” siyaseti ile hareket

edip kendi menfaatini 6n planda tutmasi tavsiye edilir.”*°

752 Ahmed Bey Agayef, “Iran tehlikededir!”, s. 2.
753 Bir Hiirriyetperver Islam Oglu, “Holiganlik Nedir?”, [rsad, Nu: 93 (20 Mayis 1907), s. 1-2.

754 Hiiseyinzade Ali Turan Bey, Eminussultan’m sadrazamhiginm ilan1 akabinde meclisteki beyanatim su sekilde hicveder:
“Bir miiddet sonra igittik ki Atabek-i A’zam yeniden Muhammed Ali Sah tarafindan sadrazam nasb olundu ve yeni bir kisve
ile meclis-i milliye gelip mebusana dedi ki: Ben artik mamut miistehasesi degilim, simdi fil oldum. Hortum ve dislerime
dikkat ediniz. Bunlar istibdad devrine ait sekilden ¢ikip hiirriyet tabakasina mahsus bir hale girmistir. Ben de hiirriyet ve
megrutiyet devri mahlikatindan oldum... Arttk mamut gibi vahsilik etmeyip fil gibi yiik tagiyacagim. Meclis de buna
inand1.” Bkz. Hiiseyinzade, “Ahval-i dlem ve diri miistehaseler”, s. 295.

755 Rahim Han ve oglunun hiikimetten aldiklar desteklerle mesrutiyetciler arasinda karigiklik ¢ikarmaya ynelik politikalari
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mehmed Emin [Resulzade], “Iran Irticaiyunlar”, Irsad, Nu: 95 (23 May1s 1907), s. 3.

756 Ugzeyir [Hacibeyli], “Ugiincii Rakip”, [rsad, Nu: 61 (5 Nisan 1907), s. 2; Hacibeyli, aym sayida kaleme aldig1 farkl1 bir
yazisinda, iran’1 ingiltere, Rusya ve Almanya karsisindaki durumunu Karabagh li¢ tellakin eline diigen bir kisiye benzetir.
Bkz. Filankes [Uzeyir Hacibeyli], “Ordan — Burdan, Ugiincii Tellak”, frsad, Nu: 61 (5 Nisan 1907), s. 4.
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[ran’da yabancilarin miidahalesine yol agacak karigikliklarm bir “ihtilal” olarak
tanimlanirken, bu ihtilaller aym zamanda inkilabi durduran hadiseler olarak gosterilir.””’ Uzeyir
Hacibeyli, fran’da kan dokiilmeden hicbir zaman ger¢ek manada inkilabin gerceklesmeyecegini
savunarak, 6zellikle kendisinin bu fikrine karsi ¢ikan, inkilabin tam anlamiyla gerceklestigine inanan

kisilere su uyariy1 yapar:

“Gozlerini agip, her yanda agalik ve kolluk gdren ve bu gine bir evzada terbiye tapup ahirde
hakim-i mutlak ve miistebid olmus ve bu tavriyla yasamaktan baska 6zge bir tarik-i maiseti
tanimayan Iran adyam hicbir vakit raz1 olabilmez ki 6z elinde olan bi-had ihtiyarat: gétiiriip bu
vakte kadar agasi oldugu millete vermekle 6ziiniin onun yaninda mesul olmasina miitehammil

ola 29758

Her ne kadar meclisin agilisgina ayanin razi olmasi bir vakia kabul edilse de bdyle bir
harekette bulunmalar1 onlarin, mesrutiyetin mahiyetine tam olarak vakif olmamalarindan miitevellit
oldugu soylenir. Ayanin, mesrutiyeti hicbir zaman iradelerinin sinirlandirilmasi ve icraatlarmdan
sorumlu tutulmalar1 nazarindan degerlendirmedikleri zikredilir. Ne zaman ki mesrutiyetin ilani
akabinde bu durumlar ortaya ¢ikmaya baslamistir, onlarin da hakimiyetleri hakkinda tmitsizlige
diistiikleri savunulur. Bu sebeple kendilerinin basa c¢ikamayacagimi disiindiikleri milleti, yabanci
devletlere karsi ayaklandirmaya calisarak eski sistemlerini tekrar insa etmeye caligirlar. Buradan
hareketle Hacibeyli, istibdat taraftar1 yoneticilerin arzu ettikleri bu durumun iran’1 gerek kendileri igin
gerekse yabanci devletler icin ileride daha pisman olacaklari bir vaziyete diisiirecegine inanir. Ciinki,
hiirriyet ve adalet adina g¢atisan bir millet, vatan ugruna can vermekten hi¢ geri durmayacaktir.
Japonya’da goriilen basar1 ve Rusya’da cereyan eden hiirriyet hareketleri de kendileri i¢in en agik

numune-i imtisaldir.”’

Gazete siitunlarinda giin gectikce sah daha acik bir sekilde sorgulanmakta ve Iran halkina bir
hilkimet ve kuvvetin artik olup olmadigi sorulmaktadir. Ulkede anarsizmin arttigi ve bunun
nihayetinde Ingiliz bayraklarinin ve Rus kazaklarmin goriilecegi savunulmaktadir.”® Hatta simdiden

sahin Semsii’l-imare saraymnda oynanan oyunlarin birinci aktdrleri arasinda bazi mosyd ve

757 Uzeyir [Hacibeyli], “Iran’da ihtilal” bashgiyla kaleme aldig1 yazisinda inkilabi, “milletin hiikimet ile miibarezesi”
seklinde tanimlarken, ihtilali de “hiikiimetin igva ve igfaliyle meydana atilan bir sfris ve igtisas” seklinde izah eder. Bkz.
Uzeyir, “Iran’da Ihtilal”, Jrsad, Nu: 48 (20 Mart 1907), s. 2.

758 Ugzeyir, “Iran’da Ihtilal”, s. 2

759 (zeyir, “Iran’da Thtilal”, s. 2; Uzeyir Hacibeyli, “Filankes” imzalh olarak kaleme aldig1 bir baska yazisinda iran’da
mesrutiyet hareketlerinin tamamen Rusya’da yasananlarin bir yansimast olarak degerlendirip kaleme alir. Bkz. Filankes,
“Oradan Buradan”, Irsad, Nu: 140 (15 Haziran 1906), s. 4.

760 fran’in smr bolgelerinden biri olan Culfa’dan gazeteye gonderilen 9 Aralik 1907 tarihli yazida, bolgede hareketliligin
bulundugu ve iran’da bir kisinin Rus tebaasina saldirmasi sdz konusu oldugunda Rus askerlerinin direk smirt gegecekleri
bildirilmektedir. Bkz. Fevzi, “Iran’a Dair — Culfa’dan”, frsad, Nu: 128 (15 Aralik 1907), s. 3.
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gospodinlerin  bulundugu iddia edilmektedir.”’

Bu yilizden memleketi idare edenler, kendi
istikballerini diisiinmekten vazgecip masraflarin sinirlandirilmasi ve askeriyenin diizenlenmesi gibi
maddi 1slahatlarda bulunmalidirlar. ran igerisindeki istibdat taraftarlarina yapilan en 6nemli ikaz da,

Iran’n bir Ingiltere vilayetine déniistiigii takdirde kendilerinin de bir mevki sahibi olmayacaklaridir.”®

fran’da mesrutiyetin ilan1 sonrasinda 1907 yilina gelindiginde ulema arasinda ayriliga dahi
sebep olan hiikiimet-i mesrud ve hiikiimet-i mesrita tartismalarnin frsad ve Fiiyizdt gazeteleri
tarafindan da yakindan takip edildigi goriiliir. 1 Haziran 1907 tarihli /rsad gazetesinde Uzeyir
Hacibeyli’nin “Filankes” imzali yazisinda Iran’da ii¢ grup diisiincenin varhgindan bahsedilir. Burada
“mesria” ve “mesrta” haricinde bahsedilen {igiincii grup ise Avrupa hiikiimetlerinin, kendi
maslahatlarma uygun gordiikleri ve sahin da onlar ile hareket etmesini istedikleri “mesribe”
grubudur.”® Hacibeyli’nin {i¢iincii grup olarak ortaya koydugu “mesriibe” ile kastedilenin Avrupa

sOmiirgesi taraftarlart oldugu agiktir.

Ittihad ve Terakki mensuplari ile yakin miinasebette bulunan ve 6zellikle Omer Naci ile
birlikte Iran mesrutiyetinde sahada faaliyet gosteren Said Selmasi de “mesrud” ve “mesrita”
kavramlar1 iizerinden gerceklesen fikir ayriminin, istibdat taraftar1 Iran biirokrasisi tarafindan
¢ikarildigini diisiiniir.”** Tebriz’de ve Tahran’da gittikge artan catismalarin bir “anarsi” goriintiisiinii
ortaya koydugunu zikretmekle birlikte bunlarin kimler tarafindan ¢ikarildigindan ziyade hangi yollara
bagvurularak gergeklestiginin iyi takip edilmesi gerektigini belirtir. Ona gore, hicbir miistebit hiirriyet
vermez. Daimi olarak umumi fikirleri uyutur ve hiirriyet taraftarlarinin oniine engeller ¢eker. Bu
diisiinceyle -komsu devletlerdekileri de taklit ederek- hareket eden Iran biirokrasisinin su ana kadar
cok basarist s6z konusu olmasa’® da artik yeni politikalar takip etmektedirler. Politikalarin ilki, halk1
Avrupa tebaasma karsi ayaklandirarak ozellikle cahil insanlari onlara karsi tahrik etmeye sevk
etmeleridir. Selmasi’ye gére bununla arzulanan, Avrupa devletlerinin Iran halkina yonelik hiisn-ii
zannini ortadan kaldirip kendileriyle hemfikir olmalarini, meseleye dahil olmalarini ve nihayetinde de
Iran miicahitlerini Rus Kazaklarma ve Ingiltere askerlerine kirdirmay1 saglamaktir.”® Diger politika

ise yukarida da zikrettigimiz halk arasinda bir ihtilaf zuhur etmek adina “mesriia” ve “mesruta”

ayriminin yaratilmasidir. Bir takim “bi-hamiyet” alimlerin devletin de tahrikiyle “biz mesrita degil

761 A. M. Ibrahim, “Iran”, Irsad, Nu: 96 (24 Mayis 1907), s. 2.

762 Ahmed Agayef, “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 124 (6 Aralik 1907), s. 2.

763 Filankes [Uzeyir Hacibeyli], “Ordan-Burdan — fran’a Dair”, frsad, Nu: 102 (1 Haziran 1907), s. 4.
764 Said Selmasi, “Iran’a Dair — Iran’da Ne Var?”, frsad, Nu: 103 (1 Haziran 1907), s. 3.

765 Spz konusu bagarisizligin sebebi halkin direnci oldugu gibi aym zamanda halktan toplanan vergilerin giivenlik sahalarina
harcamak yerine konyaklara, sampanyalara ve fahiselere sa¢ilmasidir. Bkz. Selmasi, agm., s. 3.

766 Said Selmasi kaleme aldigi yazisinda genel kanaatin aksine Ingiltere ¢zelinde Avrupa devletlerinin Iran mesrutiyet
taraftarlart ile aym diisiincede oldugunu savunur. Ingiliz askerlerinin hiikimet taraftari olmalarina, onlara yardimda
bulunmalarina ihtimal vermez. Bkz. Selmasi, agm., s. 3.
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mesrua talep ederiz” sozlerini serdettiklerini ifade eden Said Selmaési, biirokrasinin bu hilelerine mani

olmak i¢in gercek alimlere, matbuata ve cemaate birtakim sorumluluklar yiikler:

“Boyle vakitte matbuatin ve muhterem ulemamizin vazifesi odur ki ahaliye kandirsinlar
[inandirsinlar]: O Ademler ki bu giine islere sebeptir. Onlarn maksadi fran’i ve seriati
mahvetmektir. O cevr sahislara ‘boykot’ etmek lazimdir. Cemaate lazimdir ki Iran’da olan
ecnebilere hiirmet etsinler ki miistebitlerin arzular1 goniillerinde kalip kurdugu entrikalar
mahvolsun. Hergah biz Iranlilar bu iki meseleyi nazar-1 dikkate alirsak, artik biirokratyanin bize

kars1 yapacak miihim bir ‘entrika’s1 kalmayacaktir.”7%

Hiiseyinzade Ali Bey de Miisliiman ve Tiirk milletlerinin hiirriyet ve istibdat problemlerini
isledigi, 6zellikle de Iran mutlakiyet rejimini elestirmek adima tefrika olarak kaleme aldig1 “Siyaset-i
FiirGset” baslikli hiciv dolu edebi eserinde “mesrfia” ve “mesrata” kavramlar1 iizerinden iran’da

yaratilan ihtilaflara da atifta bulunur:

“Ah! Efendim Ah! Biz bu yolda ¢alismadik degil! Ug aydan bundan akdem ne kadar bilerci
mekkareci, katirci, esekei var ise, dogru yoldan sapittik. Dogruya, dogru sdze diisman ettik.
Bunlara ‘megriita’ ‘mesrda’ degil dedik ve climlesini Tahran’mn Tophane meydaninda basimiza
toplay1p oradan meclis-i milli adalethanesinin iizerine kursun yagdirdik, amma kar etmedi.””®3

“(...) Var kuvvetinizi sarf edip bu zeminde bir hayli efsunlar okuyup efsaneler uydurduk. Dedik
ki ey cemaat mesrutiyetin =’s1 ile megrQiyetin ¢’1 arasinda daglar kadar azim bir fark vardir. Biri
[ebced hesabina gore] 9 digeri 70’tir. Bunlar arasinda tevafuk bulunmadigi asikardir. Bu kadar
biliylik bir firkaya ehemmiyet vermemek ancak 19 rakamindaki dokuza heves etmekten ileri
gelir...”® Lakin riizgar-1 teceddiidiin tesiriyle ahalinin hendeseye, cebre, cebr-i a’laya heves edip
ebced hesabimi unutmalarindan mi, ya nedir mi bu gibi safsatalarla kimseyi kandiramadik.
Nihayet, bu cihetten fesdd ¢ikarmak modasi gectigini anlayarak Babilerin yakasindan el c¢ekip

yapistik Zerdiistilerin girtlagma..””"°

Eserde Pruskevi¢’in golgesi ve heyet arasinda Iran matbuati hakkinda gegen bazi diyaloglar,
Hiiseyinzade’nin Said Selmasi ile ayni endiseleri tasidigim1 da gostermektedir. Heyetin, “bahtiyar
memleket” olarak tanimladigi Rusya’da matbuatin nasil engellendigine dair Pruskevi¢’in gélgesinden

tavsiye talep ederken matbuati konumlandirdig: yer dikkat ¢ekicidir:

767 Selmasi, agm., s. 3.
768 A. Hiiseyinzade, “Feylaton — Siyaset-i Fiiraiset”, frsad, Nu: 18 (12 Subat 1908), s. 2.

769 Ofeliya Bayramli’ya gore buradaki mana sudur: Ruhanilerin anayasay1 imzalamaktan kaginmalar halkin ayaklanmasina
sebep olmus ve onlar inkilabi harekete gegirerek onun menfaatlerini korumaya calismistir. Hiiseyinzdde bu hadiseyi de
sembollerle ifade ederek, besmeledeki 19 harfe atfen mutlakiyeti miidafa eden ruhanileri 19, inkilapgilar1 da 9 rakam ile
gbsterir. 9 ayn1 zamanda Inkilap komitesinde bulunan azalarin sayisidir. Bkz. Oli bey Hiiseynzads - Secilmis asarlori, s. 543-
44.

770 A. Hiiseyinzade, “Feylaton — Siyaset-i FiirGset”, frsad, Nu: 23 (23 Subat 1908), s. 2.
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“Halkin go6ziinii acip fikrini tenvir ve tecdid ederek bizim melce ve penahimiz olan o koéhne
binalarimizi, giizel uykuya davet eden o karanlik evlerimizi temelinden yikan seylerin biri de su Frenk

icad1 olan dinsiz imansiz matbuattir ki uhdesinden bir tiirlii gelemiyoruz.”?"!

Bu sozlere yonelik Pruskevig’in gdlgesinin Iran matbuati hakkindaki yorumlar1 ise

Hiiseyinzade nin, iran matbuatina yonelik yetersizlik elestirilerini ihtiva eder:

“Iran matbuati, kalben hiirriyet ve terakki taraftar1 olmakla beraber, ilimsizligi, vukufsuzlugu,
beceriksizligi cihetiyle irtica-pesendan i¢in o kadar tehlikeli olmayip hatta haletleri bunlar igin bir
az teselli-bahsdir boyle:

Ciinkli bunlarin yazilarinda, ulim ve fiilnuna ve bilhassa ulim-u iktisadiye, ictimailye ve
tarihiyeye dair malumat ¢ok az olup, ¢ogu bagirip cagirmadan, feryaddan, nale u figandan
ibarettir. Cok kere gazetelerin adlar1 da buna delalet ediyor: Ferydd’’?, Siir-i Israfil’’?, Nida-yt
Vatan”’* ilh. Bu gidisle “Nale”, “Gerir”, “Garran” ya “Sir-i Garran”, “Vaveyla” hatta “Yaygara”
namiyla dahi gazetelerin meydan-1 intisara ¢ikmasi ihtimalden baid degildir. Iranlilarin hangi
makalelerini ele alsaniz mutlak mersiyeye benziyor. Ciimlesinde bir aglamak havasi vardir. Iran
mubharrirleri her neye dair yazi yazsalar mutlak aglamak [ve]ya aglatmaya heves ediyorlar
diyorlar ki ‘biz aglamasak kuslar mi1 [ve]ya baliklar m1 halimize aglayacak!?’ bunlar ‘aglamayan
¢ocuga meme vermezler’ darb-1 meselini bir faide-i kiilliye ittihaz etmisler.

Lakin atadan babadan kalma biitiin kohne darb-1 mesellerimiz gibi bu s6z dahi bir intikad-1 selim
karsisinda duramaz.

Evvelen sarkin usul-u terbiye-i etfale adem-i vukufundandir ki ¢ocuk aglamayinca meme
vermiyorlar. Avrupalilar meme vermeyi bir kaide tahtina alip asla cocugun aglayip
aglamamasina ehemmiyet vermezler. Saniyen unutmamalidir ki bu darb-i meselde ¢ocuktan yani
tifildan bahs olunuyor. Yoksa gazete muharrirleri [ve]ya sdyir miicahid-i ictimailer gibi biyikls,
sakalli kocaman ademlerden bahs olunmuyor!..

Iran muharrirlerinin diger bir kusuru da budur ki, bunlar bir sahistan, [ve]ya bir firkadan [ve]ya
koca bir heyet-i ictimaiyeden bahsederken haklarinda edebe, edebiyata tamamiyla mugayir elfaz-

1 galize istimalinden asla ¢ekinmiyorlar (...)”7"

Agaoglu’nun kaleminden ¢ikan yazilarda da benzer diisiinceleri gormek miimkiindiir.”’® Ona

gore, Iran’da birka¢ yilin akabinde elde edilen mesrutiyet, her ne kadar tarihin higbir déneminde ve

771 A. Hiiseyinzade, “Feylaton — Siyaset-i Fiiraiset”, frsad, Nu: 26 (1 Mart 1908), s. 2.

7721907 yilinda Urmiye’de Mirza Mahmud Hanizade editorliigiinde yar1 Farsga yari Tiirkge ¢ikan haftalik gazete. Bkz.
Browne, The Press and Poetry..., s. 122.

773 Mirza Cihangirhan Sirdzi’nin 1907 yilinda Tahran’da gikarmaya bagladig1 haftalik gazete. Sirdzi’nin akabinde gazetenin
editorliiglinii Mirza Kasim Han Tebrizl yiirtitmiistiir. Bkz. Browne, age., s. 115-16.

774 Mecidulislam Kirmani tarafindan 1906-1907 yillarinda ilk olarak haftalik akabinde de giinliik olarak yaymlanan gazete.
Bkz. Browne, age., s. 148.

775 A. Hiiseyinzade, “Feylaton — Siyaset-i FiirGset”, frsad, Nu: 26 (1 Mart 1908), s. 2-3.
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yerinde emsali goriilmemis bir kolaylikla elde edilmis olsa da bu durum mesrutiyetgileri tembellige
sevk etmemelidir. Ciinkii iran’da halihazirda agikga istibdat taraftarligi yapan “hainler” ve “kafirler”
bulunmasa da hissiyatlarin1 gizleyen ve hiirriyet ve adaletperver goriinenler s6z konusudur. Yakin
tarihte Eminussultan gibi bir istibdat taraftarinin iran’a dénmesini de bu minval iizere degerlendirir.
Aslinda olan, bir hissiyatin vakiada gergeklesmesidir. Meclis igerisinde ¢ikan “mesrita” ve “mesria”
catigmas1 da Eminussultan’in Saniiiddevle vasitasiyla ¢ikartmis oldugu bir nifaktir.””” Agaoglu’na gére
her ne kadar Eminussultan, Abbas Aga isimli bir Iranli’nin “fedakarane” hareketiyle ldiiriilse de ve
bu durum istibdat taraftarlarini bir {imitsizlige sevk edip mecburen mesrutiyete biat ettirse de iran
mesrutiyet sistemi heniiz yolun basindadir. Problemler bundan sonra zuhur edecektir. Asil i, duvarlari
clirimiis harabe bir binay1 yikmak degil onu yeniden en giiglii bir sekilde ihya etmektir. Agaoglu
buradan hareketle, Iran’da “mesruta” kelimesinin “consitution” ile karistirilmasmni dogru bulmamakta
ve ylklenen anlami yanlis kabul etmektedir. O, “consitution” kelimesini semantik bir bakis agistyla

yorumlar:

“Constitution kelimesinin manasi bu [mesruta] degil; bu kelime Fransa soziidiir. Asil manasi
tamir, dikmek, bina etmek demektir. ‘Felan taifenin hiikiimeti konstitiisyon usuliindedir’ demek
yani felan taifenin 6z umur-u millet ve memleketini 6zii tamir ve 6zii bina etmeye ihtiyat ve
hakk1 var demektir. Iran milleti konstitiisyon ald1, yani Iran milleti 6zii igin ihtiyar hasil etti ki 6z

vekillerinin, 6z niimayendelerinin vasitastyla umfir-u hiikimet ve milleti tamir etsin.””’®

Agaoglu, “constitution” kelimesine yiiklenen yanlis anlamin ayni1 zamanda farkli problemleri
de beraberinde getirdigini diisiiniir. Iran’da mesrutiyetin geldigi durum itibariyle artik millet ve
hiikimetin tamirine baglanmasi/islah edilmesi gerekirken halihazirda yapilanlar sadece konusmaktan
ibarettir. Heniiz {i¢ dort y1l 6nce “constitution” ve hiirriyetin meziyet ve ulviyetinin bilinmedigi bir
donemde “danismak/konugmak” anlamli ve biiyiik bir eylem iken artik “constitution” ve hiirriyetin,
ulviliginin anlasildig1 ve onlar ugruna canlar ve kanlar verilerek elde edildigi bir vakitte ihtiyag
duyulan sey, hiirriyet veya constitution iizerine konusmak degil hiirriyet ve adaleti tamir etmek, bina

etmektir:”"®

“Hiirriyet, miisavat, adalet denilen seyler sirf makuliyat degil, bunlarin bir viictid-u zahirisi, bir
mabhall-i 1tlaki var ki bu viiciid-u zahiri ile bu mahall-i itlaki ile millet dogrudan dogruya hiirriyet,

misavat ve adalete malik olunur, vala [fakat] bu viicid-u zahiri, bu mahall-i 1tlak olmasa

776 Alhmed] A[gaoglu], “Iran’a Dair — iran’a Ne Lazimdir?”, Irsad, Nu: 116 (17 Kastm 1907), s. 4.
777 Agaoglu, Iran Inkilaby, s. 22.
718 Agaoglu, “Iran’a Dair — Iran’a Ne Lazimdir?”, s. 4.

77 “Tahran’da Millet meclisi veya inki Tebriz’de felan gazete hiirriyet, adalet ve miisavat baresinde derin, derin ali fikirler
irad ettigi bir zamanda Makii’de Sucauddevle’ler 6z yerlerinde kalip ahali ile kadimki usul tarzinda idare ettikte bu hiirriyet,
adalet ve miisavattan millete ne faide??” Bkz. Agaoglu, Iran’a Dair — Iran’a Ne Lazimdir?”, s. 4.
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mesrita, konstitiisyon anka gibi ad1 var 6zii yok bir sey olur. Onda Tahran’da bir meclis degil
yiiz meclis olsun ve yiiz meclisler giinde bir defa degil yiiz defalarca mesriita, konstitiisyon
baresinde miibahase ve miizakere etsin Iran milleti hiir olup adalete, miisavata malik olamaz! Hiir
olup miisavat ve adalete malik olan taifenin gerek cemi’-i umlr-u memleket ve kavaid-i saltanati

bu {i¢ kelimenin ruhu ile ruhlanip onlar ile sirist olsunlar [yogrulsunlar]”’%

Iran’da mesrutiyetin fiiliyata yanstmamasi veya daha spesifik olarak tam bir kanunun ortaya
koyulmamas: Agaoglu icin 6nemli bir problem kabul edilmektedir. Ciinkii Iran devleti, komsulari
Osmanli ve Rusya devletlerindeki gibi herkesin uymakla zorunlu oldugu bir kanuna, nizdma
mesrutiyetin ilan1 Oncesinde de sahip degildir. Orada her hakimin/valinin kendi hiikiimranligimi
kurdugu ve halkin haklarini koruyacak bir merciin bile bulunmadig: “keyfe-mayesa 1a yus’elu amma
yef’alu””®! bir sistem caridir. Iran devletinde diger devletlerdekinden daha farkli bir istibdat sistemi
s6z konusudur.” Mesrutiyetin ilan edilmesine ragmen her seyin sdzde kalarak bir kanunun ortaya

koyulmamas1 Sucaiiddevle’?

gibi hakimlerin ortaya c¢ikip gecmistekinden daha g¢ok zuliimler
yapmasina neden olacaktir. Buna binaen halkin isyan etmesi ve nihayetinde karnigiklik ve inkilap
arasinda yagsamaktan saltanatin bina ve temellerinin yikilmasi da muhtemeldir. Bu yiizden Agaoglu’na
gore “mesrta’nin temel noktasi, halka “emniyet-i mal, emniyet-i can ve emniyet-i 1rz ve namus
bahsedip ahaliye itminan” vermektir. Bu da ancak sahtan dilenciye kadar herkesin esit oldugu, millet
meclisinin tertip ettigi bir yasa ile olabilecektir. Bu meyanda Avrupa’da usul-u mesrita ile yonetilen
Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin yasalarindan Iran’a yarayan taraflarin alimip Iran
idaresinde uygulanmasi bir “miiskil” olarak da goriilmemektedir. iran halki da bu sayede yavas yavas
adalet, hiirriyet ve miisavat1 kendine adet edinmeye baslayacaktir. Agaoglu, Iran’da asil konusulmast,
tartisilmast ve {lzerinde durulmasi gereken mevzunun Avrupa devletlerinden kanunlar alip

almamaktan ziyade mesrutiyetten once idareci olarak bulunan hakimlerin, mesrutiyetin ilan

sonrasinda da halen ayni makamlarda bulunmalar1 oldugunu ifade eder. Emir Bahadir gibi istibdat

780 Ahmed [Agaoglu], “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 117 (20 Kasim 1907), s. 3; Benzer bir vurgu i¢in bkz. Aym yazar, “Iran’a
Dair”, Irsad, Nu: 124 (6 Aralik 1907), s. 2.

781 Agaoglu'nun fran’daki eski sisteme koydugu bu adlandirma, Enfal stresi 23. ayetinden “Ostiw pd s deis L Jin ¥” (O
[Allah] yaptigindan sorumlu degildir, onlar sorumlu tutulacaklardir” iktibastir. Agaoglu bu isimlendirmesiyle, Iran’da her
hakimin/valinin kendilerini konumlandirdiklar1 yerin din nazariyatindan neye tekabiil ettigine bir isaret verdigini de ifade
edebiliriz.

782 “Tran’da usul-u keyfe-mayesa ve idare-i miistebidde 6zii bi-kaide ve bi-nizdm idi. Gayri yerlerde bu giine usul ve idare ile

dolanan taifeler arasinda istibdad bir sahistan ibaret olup ciimle millet, climle taife o sahsa itaat eder ve bu sahis bir nev’
kaide, nizam koyup bu kaide ve nizamin amale gelmesine nezaret eder. Lakin iran’da usul-u keyfe-mayesa bu nev’ degil idi.
Burada bu usul derebeylik suretini ahz etmis idi. Zahiren mistebid ve hakim sah idi ise de batinen yiizlerce miistebidler
yiizlerce miistakil sahlar var idi. Asil sah ve asil sahin etrafini tutan, onun inayet ve liitfuna nail olup da hakimlik unvanini
kazanmis balica sahlar her ne isterler idiyse ederdiler. Oldiirmek ve diriltmek can, mal, 1rz ve namus, vatan ve gayri gayri
bunlarin heva ve heveslerine feda olmakta idiler” Bkz. Ahmet Bey Agayef, “Alem-i islam’a Bir Nazar”, Irsad, Nu: 130 (20
Aralik 1907), s. 2.

783 Muhammed Ali Sah’in 6nemli valilerinden biridir. Meclisin kapatilmasi sonrasinda Tebriz’de ¢ikan ayaklanmalar
bastirmak iizere oraya gonderilmistir.
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taraftarlarinin mesrutiyetin ilaniyla birlikte hemen makam ve mevkiden uzaklastirilmalar1 yerine
onlarin devlet idaresinde hala barmdirilmalari, yilani 6ldiiriip basmi sinede beslemeye

benzetmektedir.”**

Agaoglu’'na gore, mesrutiyet Oncesindeki zalim hakimler aslinda koyun
goriintimiine biiriinmiis kurtlardir. Firsat ellerine gectiginde kendi tabiatlarini yine gostereceklerdir. Bu
yiizden tehlikede olan iran mesrutiyeti i¢in yapilmas1 gereken gayet nettir; meclisin ivedilikle istibdat
donemlerinde idareci olarak gérev yapanlari azledip yerlerine kendilerinin giivendigi ve mesrutiyetin

en azindan kalben taraftar1 olan sahislari tayin etmesidir.’®

Haziran 1908’ma gelindiginde sahin meclisi bombalatip, enciimenler de dahil binlerce kisiyi
oldiirtiip”®® mesrutiyeti askiya almasi yukaridan itibaren ortaya koyulan biitiin endiselerin bir tezahiirii
goriilerek, karsilagilan vaziyetin beklenen bir durum olduguna da isaret edilmektedir. Fakat burada
onemle alt1 gizilen 1srarla iizerinde durulan, sahin meclise/anayasaya/hiirriyete yonelik saldirisinda
franli mesrutiyet taraftarlarinin kanlar1 ve canlar1 pahasina koruma cabalaridir. Agaoglu, meclisin
bombalanmasi sirasinda dokiilen kanlarin, sadece kendisinin degil birgok erbab-1 kalemin diislince ve
goriislerinin tamamen degismesine etken oldugunu zikreder. Bunu [rsad gazetesinin son sayilarinda
kaleme aldig1 yazilarina vermis oldugu “Ye’s mi Se’if mi” bagligi ile de gdsterir. Her ne kadar arzu
edilen bir durum olmasa da meclisi korumak adina dokiilen kanlar, “tekdmiil” yolunda ciddi adimlar
olarak goriilmektedir. Ciinkii artik millet “akide ve meslek yolunda 6liime hazir” bir hal almistir. Bu
da o milletin Sliimiine degil diriligine isaret etmektedir. Asil kiymetli olan “bir ticidarin ulviyet-i
kalbi” sayesinde “bahs ve ita” olunan hiirriyet degil “kesb” edilen hiirriyettir.”*” Bu noktada
Agaoglu'nun vermis oldugu misal Fransiz ihtilali sonrasinda Avrupa’nin yagsamis oldugu “tekamiil”

surecidir:

“Iste Avrupa tarih-i ahraranesine sathi de olsa attigimiz bir nazardan istinbat olunacak netice
budur ki bir milletin arasinda harekat-1 ahrarane ve usul-i mesriita gokten diisme bir sey olmay1p
millet-i mezkirenin efkar ve hissiyatinin tebdilat ve tagyirati sayesinde ve tabakat-1 ahali

meyaninda zuhur etmis kavanin, tekdmiil ve tenevvu’ giicii ile nesv ii nema ederler.”’8®

78 Ahmed Agayef, “Iran’a Dair”, Irsad, Nu: 124 (6 Aralik 1907), s. 2.
785 Ahmed [Agaoglu], “Iran’a Dair”, frsad, S. 117 (3 Kasim 1907), s. 3.

786 Tahran’dan Bakii’ye gelen iki tacir [rsad gazetesine gelerek Iran’da meclisin bombalanmasiyla neticelenen olaylar bizzat
miisahade ettikleri ve bunlar1 gazeteyle paylastiklar beyan edilir. S6z konusu beyanatlaria gore, yasanan hadiselerde asker
hari¢ Olen insanlarinin sayist tam olarak bilinmemekle birlikte 2000 ile 6000 arasinda farkli sayilar soylendigi
aktarilmaktadir. Bkz. “Iran Igtisasina Dair — Gz ile Goriismiis Hadiseler”, frsad, Nu: 95 (25 Haziran 1908), s. 2.

87 Ahmed Agayef, “Ye’s mi Se’ef mi! [-1]”, frsad, Nu: 88 (15 Haziran 1908), s. 1.

788 Ahmed Agayef, “Ye’s mi Se’ef mi [-I11]”, frsad, Nu: 93 (22 Haziran 1908), s. 1; Agaoglu’nun Avrupa 6zelinde gosterdigi
ornek ekseriyetle Fransiz ihtilali sonrasinda Fransa’daki yasanan siireclerdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ahmed Agayef, “Ye’s
mi Se’ef mi [-11]”, Irsad, Nu: 90 (18 Haziran 1908), s. 2.
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Meclisin bombalanmasi ve binlerce insanin kaninmn dokiilmesi Iran tarihi acisindan elim bir
hadise olarak telakki edilse de iran halkinin fiili muhalefet direnci bir “se’ef [seving, mutluluk” kabul
edilmektedir. Bir nevi mutluluga sevk eden bu duruma yiiklenen dini anlam da olduk¢a dikkat
cekmektedir. Sah ve taraftarlari Yezid ve Simr bin Zi’l-Cevsen’lere, mesrutiyet taraftarlari Hz.
Hiiseyin ve Habib b. Mezahir’lere ve son olarak da meclisin bombalanmasi Kerbela hadisesine
benzetilmekte ve iliskilendirilmektedir.”® Yezid ve Simr bin Zi’l-Cevsen’in Hz. Hiiseyin’i sehit
etmeleri akabinde “hakikat-i alem-giri”’* de unutarak artik kendilerinin zevk ve sefahat iginde
yasayacaklari, kimsenin onlarin saadetine engel olamayacagi diisiincesine kapildiklar
zikredilmektedir. Agaoglu bu noktada, Hz. Hiiseyin’in beden ve basi cansiz kalsa da “hakikat-i

9 ¢

hiiseyniye” “ruh-u hiiseyni”nin zthayat oldugunu ifade etmekte ve zahiren maglup, batinen galip olan
“hakikat-i hiiseyniye”nin “insani secdegah-1 melaike ettiren cevher-i insaniyetten ve bu yolda candan,
maldan, diinyadan izzet ve sevketinden gectiren hak ve hakkaniyet-perestlikten™ ibaret oldugunu
ortaya koymaktadir. Ona gore, iran’da son giinlerde yasananlar da aslinda Kerbela vakasinin bir
tekraridir.”"!

Agaoglu bu metninde mesrutiyetin, meclisin yahut diger bir ifadeyle kaniin-i esasinin dini

temellendirmelerini tipk1 Iranli miigtehitler gibi’*

Sii tarihinin en 6nemli olay1 olarak kabul edilen
Kerbeld hadisesi ilizerinden yaparak, sdz konusu olaylarda mesrutiyet taraftarlarini mezbep ve din
iizerinden hem teselli etmekte hem de ileriye doniik olarak agik¢a miijdelemektedir. Agaoglu’nun bu
soylem tarz1 Kafkas Tiirkleri’nin ekseriyetinde goriilen benimsenen ve kullanilan bir {islup olmustur.
Dinf olarak kendilerini daha yakin hissettikleri Iran’in siyasi gelismelerini, milliyet¢ilik bakimindan da
irtibat kurarak degerlendirmeleri farkli bir muhalif sdylemi ortaya ¢ikarmustir. Onlarin iran’a yonelik
ekseriyetle miispet tavirlarini, yaklagimlart hi¢ sliphe yok ki II. Mesrutiyet sonrasinda Osmanli’dan
Iran’a bakista 6nemli bir etken olmus ve dinin yaninda milliyet iizerinden de yeni bir paydaslik kurma
girisi s6z konusu olmustur. Ilk iki béliimde ele alinan her iki muhalif grubun iran Mesrutiyeti’ne
yonelik ortak tavirlarinin, ozellikle Iran miinasebetleri konusunda Osmanli idaresine yonelik

iddialarinin siyasi amag¢ dogrultusunda ortaya konulan diigiinceler oldugu, Osmanli idaresinin s$6z

konusu dénemdeki siyasetini yakindan incelemekle daha iyi anlasilacag: siiphesizdir.

789 Ahmed [Agaoglu], “Rey ve Kerbela”, frsad, Nu: 95 (25 Haziran 1908), s. 1.

79 Burada, “hakikat-i alem-giri” olarak Bakara Siresi 154’te yer alan “Gs5i5 ¥ (si3 2631 & Szl 4 i 3 & 5 1558 Y 5
(Allah yolunda dldiiriilenler igin “6liiler” demeyin. Hayir, onlar diridirler. Fakat siz bilemezsiniz) ayet-i celilesine yer verilir.

791 “Bin iki yiiz y1l evvel lem-i Islam’1 titreten vaka-i Kerbela heman o belali Kerbela vakasi ile alakadar olan Tahran’da bir
nice giin bundan akdem tekrar olunmadi mi1?! (...) Dikkatle miitalaa buyurunuz. Zamanemiz bir taraftan Yezid ve Simr’ler ile

obiir taraftan Peygamber’in koca sahabesi Habib bin Mezahiri, bin iki yiiz y1l bundan akdem olan Yezid ve Simr’leri ve
Habib bin Mezahir’leri ile mukabele ediniz! Bu mukabeleden netice nedir?” Agaoglu, “Rey ve Kerbela”, s. 2.

792 Bkz. Bu ¢aligma dipnot 162.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI iIDARESININ IRAN MESRUTIYETI’NE YONELIK SIYASETI

1. Yildiz’dan Giilistan’a; II. Abdiilhamid’in iran Sahlari ile Miinasebetleri

Osmanli ve Iran arasinda asirlardir siiren hakimiyet kurma miicadeleleri, smir kavgalar1 ve
mezhep catigmalari zaman zaman devletleri savas meydanlarinda kargi karsiya getirse de XIX.
yizyilda her iki devlette agirlik kazanan modernlesme hareketleri, merkeziyetcilik diisiincesi
beraberinde diplomatik iligkileri getirmis nihayetinde de {ist diizey =ziyaretlerin yapildig1 bir
yakinlasma donemine sevk etmistir. Bunda hi¢ siiphesiz sanayi devrimi sonrasinda iyice yayginlagan
somiirgecilik tehditlerine kars1 birlesme (ittihad), jeopolitik gii¢c kazanma diisiincesinin de 6nemli bir
etken oldugu vurgulanmalidir. Bu siire¢ ayni zamanda asirlardir siiren Siinni-Sii catigmasini,
yakinlasmaya gotiiren dénemin de bir baslangict olmustur. 1870 yilindan itibaren Osmanli’da ittihad-1
Osmani siyasetinin Ittihad-1 islam politikalarina dogru yénelmesi bu siirecin en énemli déniim noktasi

olmustur.”

1872 yilinda Tahran Sefareti fevkalade orta elgilik unvani Esref Pasa’ya tevcih olundugunda
donemin Iran sahi, Nasiriiddin Sah’a génderilen nime-yi hiimayunda bunun “beyne’d-devleteyn
teyemmiinen miistekar ve payidar olan miinasebat-1 hakikanin yevmen fe yevmen tezayiid etmesi arzu-
yi halisinesiyle” gerceklestirildigi bildiriliyordu.”* Her ne kadar askeri alanda basarili bir gegmise
sahip olsa da’ Iran hususunda béyle bir istegi karsilayacag: diisiiniilen Esref Pasa’y1 farkli kilan
neydi?! Resmi kayitlarda herhangi bir detay verilmese de ilk akla gelen, Pasa’nin diisiince diinyasidir.
Kaleme aldig1 Pdik-i Divin-i- Esrefii’s-Suard’sinda (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1278) Hz. Ali ve Hz.
Hiiseyin hakkinda methiye ve mersiyeler kaleme almasi, “Namik” mahlasini verdigi Namik Kemal’e

6

yazdig1 mahlasndmesinde “Muhibb-i [4l-i] aba” oldugunu zikretmesi’*® onun neden bu gérev icin

tercih edildigine dair en azindan bir kanaat olugturmaktadir.

73 [smail Kara, Miisliiman Kalarak Avrupali Olmak, s. 180-181.

4 BOA, A.}DVN.NMH./20-10 (23 Sevval 1288); Esref Pasa’nin sefirligi hakkinda kaleme alinan iradede Tahran sefaretinin
bir miiddetten beri maslahatgiizarlik ile idare edilmesi “seref-i sefaretge hafif goriinmekte oldugundan” sefir tayininin elzem
oldugu belirtilmistir. BOA, .LHR./253-15013 (12 Sevval [1]288).

795 Biyografisi i¢in bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, C. I, s. 331-
333; Alim Kahraman, “Esref Pasa, Mustafa”, DIA, X1/475-476.

796 [bniilemin, Son Asiwr Tiirk Sairleri, C. 1, s. 333; Divanina ise su dizeler ile basliyordu;
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Esref Pasa’nin Iran’daki gorev siiresi bir yili bulmasa da kisa siire icerisinde gerceklestirdigi
diplomatik faaliyetler iki devlet miinasebetleri bakimindan olduk¢a kiymetlidir. 1873 yilinda
Nasiriiddin Sah’in -ilk olmak bakimindan da mithim- Avrupa seyahatinin Osmanli ayagi Esref Pasa
{izerinden goriisiilmiisti. Dénemin Iran sadrazami, Nasiriiddin Sah’mn Avrupa seyahat rotasini’’
Iran’daki mukim sefirlere iletmesiyle, Esref Pasa s6z konusu haberi Hariciye Nezareti’ne ulastirmis,
bunun {izerine de bir nevi resmi davet olarak sahin Dersaadet’e ziyarette bulunmasinin “mahzuziyet-i
seniyyeyi istilzam edeceginin” sefaret aracilifiyla sadrazama bildirilmesinin uygun olacag
kararlastirilmistir.”® Kararin “muséfat-1 mevcide-i devleteyne muvafik” olarak belirtilmesi de iki
devletin s6z konusu dénemdeki yakinlagmasina dair énemli bir emare idi. Esref Pasa’nin sadrazama
resmi davet mektubunu iletmesi sonrasinda sah tarafindan makamina davet edilmesi, Iran cephesinden
de bu ziyaretin 6nemsendigini gostermektedir. Esref Pasa, sahin bu ziyarete nasil baktigini su

sozleriyle aktarmistir:

“Sah-1 miisariinileyh seyahat-1 mezkireden ve sadr-1 Iran tarafina edilen ber-vech-i maruz
tebligat-1 aliyyeden bahs acarak zat-1 hazret-i hilafetpenahi ile Gteden beri miilakat arzusunda
bulunduklarini beyaniyla isbu seyahatlerinde icra-y1 arzusuna muvaffak olacaklarindan dolayi
felka’l-gdye memnun olduklarmi ve miildkat-1 mezkirenin yek-cihet-i tarafeynin bir kat daha

tekidine vesile olacagi ifade buyurmuslar”’®’

Iki devlet arasindaki ittihat ve ittifakin artmasiyla “muvalat-1 mevcde”nin giin be giin
artacagi ve bunun da aradaki tiim ihtilaflar1 ortadan kaldiracagina dair sahin beyanlarini da nakleden

Esref Paga, Osmanli’da da benzer hislerin tagindiginin saha iletildigini aktarmistir.

S6z konusu goriismede dikkat ¢eken hususlardan biri ise sahin, Esref Pasa’ya bu ziyaret
vesilesiyle Mekke-i Miikerreme’ye de gitme diislincesini ne suretle gergeklestirilebilecegini, seyahat
yollarmin giivenligini sormasidir. Esref Pasa, s6z konusu suallere cevap verse de goriisme sonrasinda
yaptig1 tahkikat ve edindigi gizli bilgilere binaen aslinda sahin Mekke’yi ziyaret niyetinin arka
planinda bagka diisiinceler oldugunu belirtir. Sahin, Mekke’yi ziyaret diislincesini izhar etmesi,
Avrupa seyahatine “nazar-1 hognidi ile bakmayan ulema ve miigtehidin tatyib-i hatirlari igin derpis
olunmus bir tedbir’den ibarettir. iran’da ekonomik olarak problemlerin, kithigin yasandigi bir

donemde, Reuter Imtiyazinin golgesinde sahin Avrupa’ya gidisi elbette biiyiik tepkilere yol

“Ya Rab be-Muhammed i Ali vii Zehra Paside kilup asitdn-1 afvundan
Ya Rab be-Hiiseyn ii Hasen ii al-i aba Isyanumi urma yiizime riiz-i ceza”
797 Tahran Sefareti’nin hariciye gonderdigi telgrafa gore, Petersburg’tan baslayacak seyahat sirasiyla Berlin, Viyana, Paris,
Londra’yr dolastiktan sonra Italya izerinden Dersaadet’e ulagip oradan da Tiflis yoluyla Iran’a doniilmesiyle
neticelenecektir. Bkz. BOA, .LHR./256-15276 (21 Agustos 1872)

798 Sz konusu karar hakkinda Tahran Sefaretine gonderilen yazi igin bkz. BOA, HR.MKT./761-45 (18 Recep 1289)
79 BOA, 1. HR./257-15372.
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acmstir.*® Iste bu noktada sah, en iyi savunma yoéntemi olarak diisiindiigii din iizerinden tedbir
almaya caligmigtir. Bu hareketle bir nebze olsun ulemanin tepkisini azaltabilecegini diisiinse de bunun
¢ok karsiligit olmadigi, ulemanin her gecen giin merkezi idareye karsi artan tepkisinden
anlasilmaktadir.®*' Her tiirlii tepkilere ragmen gerceklestirilen bu seyahatten sahin yine de memnun

kaldigini, kaleme aldigini seyahatnimesinden 6grenmek miimkiindiir.***

1876°da II. Abdiilhamid’in iktidara gelmesi akabinde Ittihad-1 islAm politikasinin daha
merkezi bir konum almasi, iran’la irtibatlar1 daha da artirmus, ittihat ve ittifak vurgularmin daha ¢ok
duyulmasmi saglamistir.*”® Ocak 1877°de Tahran Biiyiikelgisi Miinif Bey’in Maarif Nezareti’ne
getirilmesi, ilk kez II. Abdiilhamid idaresi déneminde Iran’a en iist diizey memur atama durumunu
ortaya ¢ikarmisti. Miinif Bey’den bosalan makama daha 6nceden de Tahran Sefareti’nde gorev yapan,
bolgeyi ve siyaseti iyi bildigi diisiiniilen Haydar Efendi getirilse de yaklasik bes ay (Haziran 1877 —
Kasim 1877) sonra sundugu istifasiyla Tahran’da tekrar bir biiyiikelgilik sorunuyla karsilasiimistir. Ug
aylik bir aradan sonra ise “Devlet-i Aliyye ve iran devleti beyninde cari olan musafat ve miivalatin bir
kat daha te’kidi” icin ehliyet ve kabiliyet bakimdan “hatira gelenlere miireccah™ olan Varna
mutasarrifi Fahri Bey, yedi yil siirecek olan biiyiikelcilik gorevine atanmustir.®*® Fahri Bey’in,
Tahran’da goreve baglamasindan itibaren iki devlet arasinda devam etmekte olan “hubb u muvalat ve
miisdlematin iis i esasi-i kaviyesi bulunan ittihad-1 islim’in derece-i alaya isali zimminda” her tiirlii
girisimlerde bulundugu ve bu amaca uygun diisen faaliyetlerden geri durmadigi beyan1®” bolgedeki

siyasete dair en agik ifadelerdir.

800 1872 yilinda bir Ingiliz vatandas: Baron Julius von Reuter’e verilen ve Reuter Imtiyazi olarak adlandirilan bu anlasmada,
yetmis yilligina Iran’in tiim dogal kaynaklarm cikarip isletme, tarimsal faaliyetleri yiiriitme, demiryolu ve posta teskilati
kurma ve banka tesis etme hakki taninmisti. Gerek bolgedeki hakimiyetini azaltmasi bakimindan Rusya’nin baskilari ve
gerekse maddi olarak kayip yasayacagini diisiinen ulemanin sert muhalefeti imtiyazin belirlenen siireden erken (1889) iptal
edilmesine yol agmistir. Dénemin Iran sadrazami, sahin Avrupa’ya ziyaretinde énemli bir rol oynayan Mirza Hiiseyin Han
Sipehsalar ile ulema arasinda bu siirecte ciddi miicadeleler gerceklesmistir. Sipehsalar, Mirza Ali Kani gibi bazi miigtehitleri
stokculuk yapmakla itham ederek onlarin giiclerini kirmaya calisirken, Kani de Sipehsalar’t Batililagma faaliyetleri,
imtiyazlar sebebiyle dinsizlikle itham etmekte ve azledilmesi gerektigine dair fetva vermekte idi. Nasirliddin Sah’n ilk
Avrupa seyahati ile baglayan ulema muhalefeti hakkinda genis bilgi icin Algar’in eserine basvurulabilir. Bkz. Hamid Algar,
Religion and State in Iran..., s. 169-183.

801 Nikki R. Keddie, “The Roots of the Ulama’s Power in Modern Iran”, Scholars, Saints and Sufis Muslim Religious
Institutions in the Middle East since 1500, ed. Nikki R. Keddie, Berkeley: University of California Press, 1972, s. 214-215.

802 Arsiv vesikalarinda bu seyahatnamesinin bir niishasinin, padisaha iletilmek {izere Tahran Sefaretine teslim edildigi
goriilmektedir. Bkz. BOA. 1.HR./265-15914 (10 Safer 1291). Nasiriiddin Sah’in seyahatnamesindeki Istanbul gozlemleri
hakkinda bkz. Turgay Safak, “Kacar Sahlarimin Seyahatndmelerinde Istanbul”, Gegmisten Giiniimiize Seyahat Edebiyati
Bildirileri, Istanbul: Kitabevi, 2019, s. 161- 170; Mabeyn baskatibi Mehmet Atif Efendi’nin sahin ziyaretine dair gozlemleri
icin bkz. Hatira-i Atif, (haz. Nurettin Gemici-Hikmet Toker), Istanbul: TBMM Milli Saraylar Yayini, 2016, s. 115-116.

803 I, Abdiilhamid déneminde énemli bir politika haline getirilen ittihad-1 Islam bir diger ifadeyle Panislamizm’in Iran ile
iliskilerde nasil kullanildig: iki devleti miinasebetlerine nasil yansidigi konusunda genis bir ¢aligma i¢in bkz. Akin Kiren, “II.
Abdiilhamid Dénemi Pan-Islamist Uygulamalar1 Ekseninde Osmanli-Iran iliskileri”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul: 2017.

804 BOA, I.HR/276-16787 (14 Subat 1878)

805 Goéreve basladign senenin Ramazan ayinda Iran’da devletin en iist kademelerinden memurlarina, sehzadelerden ulema ve
miigtehitler gibi toplumun ileri gelenlerine kadar birgok simif iftarlara davet ediliyor ve ittihad-1 Islam siyasetine dair vurgular
yapiliyordu. Fahri Bey’in vermis oldugu bir iftar daveti hakkindaki raporu igin bkz. BOA, Y.A.-HUS./159-86 (12 Eyliil
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Nasirtiddin Sah’in ilk kez 1873’te ve akabinde 1878 ve 1889’da gergeklesen Avrupa
ziyaretleri Osmanli ile kurulacak ittihat ve ittifak icin bir vesile olarak goriilse® de ekseriyetle bu
seyahatler Rusya ve Ingiltere’nin bolgede imtiyazlar kazanmalari ile sonuglanmustir. Bu sebepledir ki
yilizyilin sonuna dogru gelindiginde II. Abdiilhamid idaresi, 1896’da babasinin vefati akabinde tahta
gecen Muzafferiiddin Sah’in Avrupa ziyareti Oncesinde bir heyet gondererek saha imtiyaz nisani

807 ve seyahatine Istanbul’dan baslamasii teklif etmekteydi.®”® Heyetin onciiliigiinii yapan

sunmakta
Mehmed Rebii Pasa’nin ziyarete dair kaleme aldigi layihalar bu konuda &nemli bilgiler ihtiva
etmektedir. S6z konusu layihalarda sah ve dénemin hariciye naziri, ayn1 zamanda uzun seneler
Istanbul’da Iran sefirligi yapmis Muhsin Han ile goriismelerini de aktaran Rebii Pasa, donem
siyasetine dair baz1 dnemli ipuglar1 da sunmaktadir. Yaptig1 goriismelerde ekseriyetle tizerinde durulan
konu Osmanli topraklarina saldirmak igin birka¢ zamandir Osmanli-iran sinirda toplanan
Ermenilerdir.®” Rebii Pasa, c¢ogunlugu Rusya iizerinden gelen Ermenilerin faaliyetlerinin
engellenmesi hususunda hem Muzafferiddin Sah’tan hem de Muhsin Han’dan Osmanli’yla birlikte
hareket edecekleri sozii alsa da “Iranilerin icraatlar1 tahkik edildigi ve ef’alleri diirbin-i hakikatle

sencide-i nazar-1 tedkik kilindig1 halde akval ve mevaidleriyle ef’al ve icraatlar1 yekdigeriyle kabil-i

tevfik” olmamasi hasebiyle baz1 endiselerini ve kanaatlerini payitahta agikca iletmekteydi:

“Memalik-i Iraniyye her tiirlii tanzimat ve tensikattan kiilliyen mahrum ve muamelatta dahi
miigtehid ve ahund ndminda olan mollalarin reylerine bagli olduklarmdan hiikiimet-i franiyye ile
bir vifdk-1 tdm husiliinden ecanibe karsi saltanat-1 seniyye-i hilafet-penahilerince bir faide-i
ciddiye husilii pek de me’mil degildir. Su kadar ki memalik-i franiyye ile memalik-i mahrise-i
sahanelerinin hem-civar olmasi ve Iran ahalisinin her tiirlii tesvikata alet olacak trynet ve

cibillette bulunmas1 hasebiyle memalik-i mahriise-i sahanelerinde gavail ihdas ettirmemek ve

1878); Fahri Bey géndermis oldugu raporlarinda ayrica Atebat-1 Aliye Muharrem etkinlikleri dolayistyla yapilan
programlarda Iranli hacilara gosterdigi kolayliklar sebebiyle II. Abdiilhamid’e dualar edildigi de goriilmektedir.

806 Dénemin Osmanli gazetelerinden, idareye yakinlig ile de bilinen Basiret, kiigiik problemler bulunsa da Osmanli ve Iran
arasindaki diinyevi (siir) ve uhrevi (Innemel mu’minune ihvetun) rabitalarm, s6z konusu devletler beyninde ittihat ve ittifaki
lizumlu kildigini belirtir. Bu bakimdan sahin ziyaretinin de buna vesile olacagini ortaya koyar. Bkz. “Devlet-i Aliyye ve
Iran”, Basiret, Nu: 988 (16 Temmuz 1289), s. 1-2.

807 XIX. ve XX. yiizyilda Osmanli ve Iran idaresi arasindaki hediyelesmeler ve nisan takdimleri hakkinda yapilan bazi
calismalar igin bkz. Akin Iken, “Osmanli-Kagar Miinasebetlerine Nisanlar Uzerinden Bakmak: II. Abdiilhamid Dénemine
Dair Bir Deneme”, OTAM, S. 45 (2019), s. 147-185; Fehminaz Tokmak, “19. Yiizyilda ve 20. Yiizyilin Baslarinda Osmanl
ve Iran Devletleri Arasindaki Iyi Miinasebetlerin Gostergesi Olarak Hediyeler ve Nisanlar”, Modern Iran Tarihi — Kacar
Hanedani 'ndan Islam Devrimi’ne, ed. Osman Karacan, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2021, s. 291-283.

808 Mehmed Rebii Pasa, Mazhar Bey ve yeni Tahran Sefiri Semseddin Bey’den olusan heyetin, Muzafferiiddin Sah’a devlet
nisam takdim ettikleri fran programi Nejat Gdyiing tarafindan mufassal olarak kaleme alinmis, Mehmed Rebii Pasa’nin bu
seyahate dair raporlar1 da bu ¢aligmada nesredilmistir. Nejat Goyiing, “Muzafferiiddin Sah ve II. Abdiilhamid Devrinde Tiirk-
Iran Dostluk Tezahiirleri”, fran Sehinsahligi’nin 2500. Kurulus Yildoniimiine Armagan, Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1971, s. 137-193.

809 fran’mn Ermenileri Osmanl1’ya kars1 bir miittefik olarak gordiikleri ve zaman zaman kiskirttiklar1 hususu Nasiriiddin Sah
doneminde de iki devlet arasindaki dnemli meselelerden biri olmustur. Osmanli tebaasindan Dadyan ailesi mensubu Vahram
Dadyan’a Iran tarafindan hediyeler sunulmas: ve kendisinin de iran hizmetine girmek istemesi Osmanli idaresi tarafindan son
derece rahatsiz edici bir hadise olarak kabul gérmiis ve bu konuda miizakereler s6z konusu olmustur. Bkz. Akin Kiren, “IL.
Abdiilhamid Dénemi Pan-islamist Uygulamalari Ekseninde Osmanli-iran {liskileri”, s. 237-238.

174



bahusus sekavet ve ifsadata mahal verdirmemek iizere Iran ile yalmz miinasebat-1 hasene-i hem-
civaride bulunularak bagka tiirlii bir ittihad tesisi cihetine gidilmemesini menafi-i mukaddese-i
saltanat-1 seniyyelerine daha muvafik gibi zan etmekte ve bu suretle idare-i maslahat edildigi
takdirde iran memalikinde yekdigeri aleyhine gayret-i rekabetkaraneden bir an hali kalmayan

Rusya ve Ingiltere’ye dahi ser-riste verilmemis olacagini itikad etmekteyim.”3!

Pasa’nin, Ermeniler meselesindeki taleplerinin Kkarsiliksiz kaldigini yahut gérmezden
gelindigini Muzafferiiddin Sah’in 1902 yilinda saglik problemleri nedeniyle gerceklestirdigi ikinci
Avrupa seyahatinde gérmek miimkiindiir. S6z konusu tarihte Paris Sefiri bulunan Salih Miinir Pasa’ya
Yildiz’dan génderilen mektupta, Rusya ve Osmanli’dan ¢ikan Ermeni komitacilarinin iran’a kabul
edilmesi ve hudutta iskanlarina izin verilmesi hususunda sahtan talepte bulunulacagi istihbarati
aldiklar, baz1 iranl devlet adamlarmin da Ermenilere acik destekte bulunduklari ve hatta Osmanl
tebaasindan bulunan bazi komitact Ermenilere Sir-i Hursid nisan1 verildigi bildirilmekte, bu sebeple
kendisinden Contrexeville Kaplicasi’nda bulunan sah ile bu hususu goériismesi emredilmekte idi.®"
Miinir Pasa, bu emir iizerine yaptig1 goriismesinde gerek sadrazam Atabek-i Azam’mn®'? gerekse
Muzafferiiddin Sah’in, padisahin talebini son derece olumlu karsiladig1 ve bu minval iizere Tahran’a
telgraf cekilmesini emrettigini aktarmaktadir.®'® Lakin II. Mesrutiyet hareketlerinin yasandig
donemlerde Ermeni komitacilarinin Iran iizerinden gergeklestirdikleri faaliyetler gbz oOniine

alindiginda, sahin bu tavrinda iyi niyetli olmadig1 ve hatta Ermenileri Osmanli’ya kars1 bir tehdit

olarak kullandig ifade edilebilir.

Rebii Pasa’nin, yukarida zikredilen Iran’a giivensizlik meselesi, II. Abdiilhamid’in bolge
siyasetindeki etkenlerinden biri olarak zikredilebilir. S6z konusu donemde iran tehdidine kars1 bir
taraftan Irak’taki Sii ulema &n plana gikartilirken Rusya ve Ingiltere tehditlerine karsi ise Iran’la ittihat
ve ittifak dislincesi ileri siliriilmekteydi. Bu agidan XX. yiizyilin basinda Muzafferiiddin Sah’mn
Istanbul’da agirlanmak istenmesi, bu siyasetin bir neticesi olarak rahatlikla okunabilir. Osmanl

basminda Muzafferiiddin Sah’in Istanbul’u ziyareti “menafi-i kudsiyye-i Islamiyyeye miiteallik nice

810 BOA, Y.EE./63-40 (28 Nisan 1314)

811 Salih Miinir Pasa, s6z konusu mektup lizerine Sah ile gergeklestirdigi miilakata hatiralarinda yer vermektedir. Bkz. Salih
Miinir Pasa [Corlu], Ge¢mis Zamanlar — 1. Abdiilhamid Devri Osmanli Diplomasisi, Istanbul ve Paris Hatiralari, haz. Ali
Birinci — Selma Giinaydin, Ankara: TTK Yayinlari, 2015, s. 356-358. (Bundan sonra Gegmis Zamanlar...)

812 1885’ten “hiirriyet fedAisi” Abbas Aga tarafindan vurularak 6ldiiriildiigii 1907 tarihine kadar ii¢ farkli dénemde yaklagik
17 y1l sadrazamlik gorevi yapan, Ingiltere’ye Tombeki imtiyazi, Ruslara borglar karsisinda giimriik gelirlerinin verilmesi gibi
Iran’da yabanci devletlere verilen imtiyazlarda basrol oynayan, mesrutiyet hareketinde istibdadin sembol isimlerinden biri
kabul edilen Atabek-i Azam Mirza Ali Asgar Han Eminussultan’in, Miinif Pasa nazarinda “hamiyetli, dirayetli ve gerek
kendi milletinin ve gerek bizim hayir ve selametimizi arayan ve ecnebilerin her tatli s6zlerine inanmayan ve miidahalelerine
niifuzlarmin revacina yol agmak istemeyen akil ve hamiyetli bir devlet adami” olarak gériiliip oldukca 6viilmesi dikkat ceken
bir husustur. Bkz. Salih Miinir Pasa, Ge¢mis Zamanlar ..., s. 356.

813 Miinir Pasa’nin Sah ile yaptig1 miilakat neticesinde Ermenilerle ilgili hususu “dil-hdh-1 ali ve emr u ferman-1 padisahiye
muvafik olarak™ hallettigine dair Yildiz Baskitabet Dairesi’ne gonderdigi sifreli telgraf icin bkz. BOA, Y.PRK.ESA./41-2 (11
Agustos 1902).
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netdyic-i miistahsene hasil edecegi” seklinde yorumlanirken®'* Avrupa ve Amerika basminda ziyaret

oncesi ve sonrasinda “Is Islam Revining”®"® “The Growht of Islamism”®'®

yazilar1 nesrediliyor ve II.
Abdiilhamid politikas1 olarak zikredilen Siinni-Sii yakinlagsmasina dikkat ¢ekiliyordu. Paris’in énemli
gazetelerinden Le Temps 2 Ekim 1900 tarihli sayisinin ilk sayfasinda, bu ziyaretin dnemine isaret
ederken tiim Siinni Miisliimanlarin (Musulmans orthodoxes) goziinde Peygamberin halifesi olarak
kabul edilen bir Sultan ile Hz. Ali’nin evinin tahrip edilmesinden ve Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in
katledilmesinden bugiine Islam diinyasin1 ikiye bdlen biiyiik ayriligin temsilcisi goriilen bir Sah’in bir
araya geldigi bu bulusma, Islam diinyasinda biiyilk bir tesire sahip olacag1 seklinde

degerlendirilmekteydi.®!’

Osmanli’nin, sah1 yanina ¢ekme politikasinin benzerini bolgede hakimiyet kurmak isteyen
Ingiltere siyasetinde de gormek miimkiindiir. XX. yiizyilin baginda Ingiltere’nin Tahran Sefareti
Sekreterligi akabinde Maslahatgilizarligi gorevlerini icra eden Evely Grant Duff, Nisan 1906’da
Disisleri bakan1 Edward Grey’e, Tebriz Baskonsolosu Wratislaw’in da tavsiyelerini igeren bir yazi
gondermekte idi. S6z konusu yazida heniiz tahta oturmayan, Azerbaycan Valisi, veliaht Muhammed
Ali’nin -diger Azerbaycan valileri gibi- dogustan itibaren zorunlu bir sekilde Moskov etkisi altinda
kaldigindan, lakin son zamanlarda Rusya’nin i¢ ve dig siyasetindeki problemlerin (Mangurya’da
yenilgisi, Mesrutiyet’in ilanm1 ile Duma’nin agilmasi), veliahdi Rusya’ya karst uyandirdigindan
bahsetmektedir. Bu noktada tavsiye ettigi siyaset ise, saglikli olsa da pek c¢ok rahatsizligindan dolay1
uzun bir démre sahip olmayacagi diisiiniilen mevcut sahin yerine gececek veliahdi Ingilizlere
yanastirmaktir. Bunun i¢in de ilk tavsiye edilen gii¢lii bir iradeye sahip, siyasi meselelerde saray
cevresini dinlemeyen ve kendi ¢izgisini izleyen veliahda kraliyet nisan1 verilmesidir. Maslahatgiizar,
tahta gectiginde kendisine yaklasilmas1 daha zor olacak bir veliahda bdyle bir nisanin verilmesini,
Ingiliz siyaseti agisindan gelecege bir yatirim olarak gérmekte ve simdi ekilen tohumlarin biraz uzak

bir tarihte meyve verebilecegi yorumunu yapmaktadir.®'®

II. Abdiilhamid idaresinin yukarida zikredilen siyaseti Muhammed Ali Sah doéneminde de
devam ettirdigi onun tahta gectigi ilk giinlerde goriilmektedir. 30 Aralik 1906 yilinda iran’da kan{in-i
esaslyi imzalanmasinin birka¢ giin akabinde hayata gozlerini yuman Muzafferiiddin Sah’in vefat

haberi II. Abdiilhamid’e ulagtiginda, tahta yeni gecen oglu Muhammed Ali Sah’a hem taziye hem de

814 «Sah-1 Sehametpenah-1 Iran Sehametlii Muzafferiiddin Sah Hazretlerinin Dersaadeti Ziyaretleri”, Terciiman-1 Hakikat,

Nu: 1780-6980 (17 Eyliil 1316), s. 1; S6z konusu sayida Muzafferiiddin Sah’in kisa bir terciime-i haline de yer verilmistir.

813 “Is Islam Reviving”, The Sun, 9 December 1900, s. 7; “Is Islam Reviving”, The Arizona Republican, 15 December 1900,
s. 9; “Islam Reviving”, The Irish Independent, 27 December 1900, s. 3.

816 “The Growht of Islamism”, The Evening Star, 12 January 1901, s. 10.
817 «“Bulletin de 1’étranger — Le Chah a Constantinople”, Le Temps, 2 Octobre 1900, s. 1.
818 F.0./800-70, s. 41-42 (11 Nisan 1906)
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tebrik mesajlart iletmis ve karsilikli temennilerde bulunulmustur. Muhammed Ali Sah, 9 Ocak 1907
tarihinde babasinin vefatini “kemal-i teessiir ve teessiifle” padisaha bildirdiginde, II. Abdiilhamid
tarafindan s6z konusu haber biiyiik bir iiziinti ile karsilanmis ve miiteveffa sahin Istanbul’a
ziyaretinde kendisinde gordiigli “asér-1 nezdket ve meveddet”ten oglu Muhammed Ali Sah’a
bahsedilmistir. Babast hakkindaki hatiralarin muhafaza edilmesinden biiyiikk bir memnuniyet duyan
Muhammed Ali Sah, II. Abdiilhamid’e iltifatlarindan dolay1 tesekkiir ederken ayrica “memleketlerimiz
icin ol derece micib-i fevaid olagelen revabit-1 dostinin tesyidine taraf-1 esref-i sahanelerinden kema-
fissabik devam buyurulacagini” iimit ettigini de beyan etmistir.®’” Burada sahin gecmise ydnelik
vurgusu Ozellikle babasi Muzafferiiddin Sah donemi iliskilerine bir atif olarak da yorumlanabilir.
Nitekim ilerleyen giinlerde sahin ta¢ giyme merasimi dolayisiyla yapilan yazigmalarda ve mevcut
Dersaadet Tahran Sefiri Erfatiddevle’nin makaminda kalmasi iki devletin ittifakinin, irtibatinin artmasi
ve devamlilig1 icin bir gosterge olarak telakki edilmis, bu dogrultuda karar icra edilmistir.®*
Erfauddevle’nin hatiratina miiracaat edildiginde ise kendisinin Muhammed Ali Sah tarafindan
azledilmek istendigi lakin II. Abdiilhamid’in girisimiyle bunun engellendigi gdziikmektedir.®!
Muhammed Ali Sah idaresinin bu hareketi Osmanli idaresi tarafindan memnuniyetle karsilanirken
ittihat ve ittifakin devam etmesine dair temenniler bir kez daha dile getirilmis ve sefire her daim
yardimda bulunulacagi bildirilmistir.®** Nitekim Erfauddevle’nin sefareti sirasinda iki devletin karsi
karstya gelmelerini engellemeye yonelik bazi diplomatik faaliyetlerde bulundugu da goriilmektedir.
Ornegin; Erfauddevle, Iran’da bir topluluk olarak hulefa-yi rasidine lanet edildigine dair bazi
istihbaratin Babiali’ye ulastiginda diplomatik iliskilerin neredeyse kopma noktasina geldigini ve
kendisinin Tevfik Pasa nezdindeki girisimleri sayesinde hadisenin biiyiimeden ¢oziildiigiinii

anlatmaktadir.®?

819 BOA, Y.PRK.NMH./10-24 [9-12 Ocak 1907]

820 Muhammed Ali Sah, Erfaiiddevle’nin iran sefaretinde devam etmesi konusunda géndermis oldugu giiven mektubunda iki
devlet arasindaki irtibatin ve dostlugun devamui igin bdyle bir karar aldigini izhar etmektedir. BOA, Y.A.RES./146-52; BOA,
Y.A.RES./145-103 [14 Subat 1907]; Payitahtin son iran sefiri Han Melik Sasani kaleme aldig1 hatiralarinda Erfaiiddevle’yi
tam bir baris taraftar1 olarak tanitmakta ve iki devlet arasinda ¢ikan bazi problemlerin onun sayesinde halledildigini ifade
etmektedir. Bkz. Han Melik Sasani, Payitahtin Son Yillarinda Bir Iran Sefiri, s. 219.

81 Bir Cuma selamlig1 sonrasinda II. Abdiilhamid ile yapti§1 goriismede, bu durumun kendisine ikrar edildigini sdyleyen
Erfauddevle, bu tesebbiise tesekkiirlerini arz etmekle birlikte esas olarak Savagbulak’taki Osmanli askerlerinin vermis oldugu
rahatsizlig1 acikga izhar ettigini ve bu askerlerin geri ¢ekilmesi hususundaki taleplerini ilettigini aktarir. Bkz. Hatirat-1 Prens
Erfa, s. 436.

822 “Cihet-i cAmia-i Islamiyye iktizasinca devlet-i aliyyemizle hiikimet-i muhteremeleri beyninde payidar olan revabit-i dosti
ve yek-cihetinin bir kat daha teekkiid ve terakkisi matlub-i hiimayunlarimiz olup canib-i hagmet-calib-i hiikiimdarilerinden
hiikkGimet-i seniyyemiz hakkinda ibraz buyurulacagi me’mul-i halisi olan temayiilat-1 muhaleset-karaneye tamamiyla
muamele-i miitekabilede bulunulacagi beyaniyla tesyid-i biinyan ve hubb u meveddet siyakinda terkimname-i héalisanemize
ibtidar kilinmig ve sefir-i miisariinileyh memuriyetinde ibkas: bagkaca miistelzim-i memnuniyet, mithibbanemiz olarak
kendisinin miinasebat-1 halise-i devleteyne miiteallik vukubulacak mesaisinde saltanat-1 seniyyemiz cénibinden daima
mazhar-1 muavenet olacag: siipheden vareste bulunmus idiigi malum-i hiikiimranileri oldukta savb-1 muhibbanemiz her bar
asar-1 dosti i meveddet siarlarryla mesmil olmak tevakku-kerde-i halisanemizdir.” BOA, Y.PRK.BSK./77-21 (2 Rabiulevvel
1325 [15 Nisan 1907]).

823 Hatirat-1 Prens Erfa, s. 431-433.
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Nihayetinde tiim bu siire¢ dikkate alindiginda II. Abdiilhamid’in Iran sahlariyla miispet
iliskilerinin, ekseriyetle ingiliz ve Ruslarn bdlgede hakimiyet kurma girisimlerinin bir neticesi olarak
arttig1 sOylenebilir. Osmanli’da ilk resmi gazetenin (Takvim-i Vekdyi) idareciligini yapan, devletin
cesitli kademelerinde gorevlerde bulunan ve II. Abdiilhamid déneminde farkli tarihlerde alti kez
sadrazamlik gérevini iistlenen Mehmed Said Pasa’nin, hatiratinda kaleme aldig1 su ifadeler bu siyaseti

gayet acikca beyan etmektedir:

“Etrafimiz1 ihata eden Hiristiyan devletlerine kars1 sirf kendi kuvvetimizle kendimizi muhafaza
etmek bir emr-i mumteni’ oldugundan devlet-i Hiristiyaniyeden hangilerinin menéafii
menafiimize muvafiksa onlarla ittifaka mecburiyetimiz bedihiyu’l-luzim oldugu gibi
zamanimizda milletlerin talihlerini tedvir ve taklib etmek ellerinde olan diivel-i azime-i
Huristiyaniyenin dikkat ve itirazlarin1 davet etmeyecek surette Islam hiik(imetleriyle i’tizdddan
miistefid olabilecegimiz ve bu hususta izd’a-i firsattan maddi ve manevi mutazarrir oldugumuz
meydandadir. Iran devletinin celb-i hosniidisine vech-i mesrith iizere ve ala-kaderi’l-imkan
calistigim gibi Devlet-i Aliyye’'nin Fas ve Afgan hiiklimetleriyle bir rabita-i miinasebat hasil

etmesini pek arzu ederdim.”%**

II. Abdiilhamid idaresi, Ingiliz — Rus siyasetinin Iran’da her gecen giin etkisini gdstermesi ve
Sii niifusun her gegen giin Bagdat ozellikle de Atebat-1 Aliyye bolgesinde etkisini arttirmast
sorunlartyla ugrasirken, 1906 yilinda Iran’da mesrutiyetin de ilan edilmesiyle birlikte yeni bir
problemle daha karsilasmis ve siyasetini tiim bu sorunlari1 dikkate alarak yiiriitme zorunlulugu altina

girmistir.
2. 11. Abdiilhamid Idaresinin iran Mesrutiyetine Yonelik Siyaseti

2.1. Muhalif Bir Biirokrat yahut Tahran Sefiri Mehmed Semseddin Bey’in iran

Mesrutiyeti’ndeki Siyaseti

“Iran devletinin zevali Devlet-i Osmaniyye menafi’ine muzir olduguna ve benaberin onun bekasi
ve hatta 1slah-1 ahval etmesi esbabinin tarafimdan hasebu’l-imkan teshil ve temini liizumuna
oteden beri sahsen mu’tekid bulundugum cihetle Iran’da giizeran eden miiddet-i memuriyetimde

bu nokta iiss-i harekat ve muamelat ittihaz edilmis idi.”%*

824 Said Pasa’mn Hatirdti, Dersaddet: Sabah Matbaasi, 1328, C. I, s. 36; Said Pasa, ayrica Avrupa basminda yer alan
Rusya’nmn fran’daki siyasetine dair haberleri yakinen takip ettigi ve bu yazilarda genel olarak ortaya konulan Rusya’y1
engelleme kanaatini benimsedigi de goriilmektedir. Nitekim Le Temps’de yaymlanan “Bulletin de 1’étranger — Méthode
Russe En Asie” baglikli yaziy1 (17 Novembre 1902, s. 1.) bir “mev’ize-yi maneviye” gorerek terciimesiyle birlikte padisaha
arz ettigini ifade etmektedir. Bkz. Said Pasa 'min Hatirdti, Dersaadet: Sabah Matbaasi, 1328, C. 11, s. 282-283.

825 Dénemin Hariciye Nazirt Mehmed Rifat Paga imzali miitalaa talebi (17 Mart 1325) ve Mehmed Semseddin Bey’in cevabi
yazist (28 Mart 1325) igin bkz. BOA, HR.HMS.ISO./ 9-37.
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Tahran Sefirliginden azledilmesinden yaklasik 14 ay sonra, Iran’daki Osmanli tebaasmin
haklarinin ihlal edilmesi mevzusunda devletce alinacak acil bir karar i¢in kendisinden miitalaa istenen
Mehmed Semseddin Bey®* yazisina bu sozlerle baslamaktaydi. 1907 Aralik ayinda neredeyse
meclisin dagilmasiyla neticelenecek Sah-Meclis c¢atigmasina yaptigi arabuluculuk azline sebep

827

olurken®’ Semseddin Bey bu hareketinin aslinda kendi itikadinca “siar-1 ubudiyet ve sadakate ve

menafi-i sahiha-i devlet-i ebed-miiddet-i aliyyeye tamamiyla muvafik” oldugunu savunan uzun bir

izahat da sunmaktayds.®*®

Séz konusu izahatinda gayet sasirtict bir sekilde, Iran’da sefaret gorevine getirildigi
donemde orada icra edilecek siyasete dair bir talimatin olmadigini ortaya koyan Semseddin Bey, mazi
ve istikbali gbz oniinde bulundurarak bir siyaset takip etmenin mecbur kilindigimi ifade etmekte ve

kendisinin bu memuriyeti doneminde benimsedigi politikay1 da su sozlerle aktarmaktaydi:

“Iran’1n kaffe-i meayib ve nekayisiyle ve miinazaat ve ihtilafatiyla beraber muhafaza-i bekasima
ve lokma-i agyar olmamasina ikdam etmek menafi-i sahiha-i saltanat-1 seniyye iktizasindan
olduguna ve kendisini muhafazadan aciz olan iran’m devlet-i ebed-miiddet-i aliyyeye maddeten
veya mAnen irds-1 mazarrat etmeye hicbir vakit muktedir olamayacagina ve Iran’m kuvve-i
kahriye ile tamamen terbiye ve teshiri taht-1 karara alinmadik¢a ecnebiye bir kat daha
temaytillerini miistelzim olacak asar-1 hasméneden ictinab etmek muktezi idii§ini ve mamafih

kaviyu’s-sekime iki devlet-i miiteAhide [Ingiltere-Rusya] Iran’t kamilen benimsemis

826 Cerkes asilli Hacizdde Osman Bey’in oglu olarak 1854/55 (1271) yilinda Ubih bélgesinde diinyaya gelen Mehmet
Semseddin Bey, daha sonrasinda ailesi ile 1862°de Istanbul’a go¢ ederek sirastyla Fatih’te Hafiz Pasa Sibyan Mektebi, Fatih
ve Besiktas Riisdiye mektepleri ve Mahrec-i Aklam’da okumustur. 1879°da Mekteb-i Sultani ve 1880°de Mekteb-i I’dadi-i
Miilkiye yiiksek kisimlarindan mezun olan Semseddin Bey, bu okullarda talebeligi sirasinda kisa siireli olarak Tiirk Dili,
Hesap ve Hendese egitmenligi gorevlerini icra etmistir. Mezuniyeti akabinde de ilk olarak 20 Recep 1394 (28 Haziran 1880)
tarihinde Mabeyn-i Hiimayun Kitabetine tayin edilmistir. Mart 1884 tarihinde Atina Sefareti Bagkatipligine getirilen
Semseddin Bey’in bir sonraki sefaret durag: ise Kasim 1892’de atandig1 Biikres Sefareti olmustur. Bir senesi ma’zul sifatiyla
olmak iizere yaklasik iki sene bu sefarette gérevine devam ettikten sonra Eyliil 1894 Biikres’ten ayrilmis ve Eyliil 1895°te de
Hariciye Miistesar Muavinligine getirilmistir. Aym y1lin sonunda da Iran hiikiimetinin de miispet kanaatiyle Tahran Sefirligi
gorevi kendisine tevdi edilmistir. (BOA, Y.A.RES./73-9). Bir buguk yillik bir gérev siiresinin akabinde ise Van Valiligine
getirilen (Haziran 1896) Semseddin Bey’in bu gorevi de ¢ok uzun siirmemis ve Eyliil 1897 tarihinde Mehmet Tahir Miinif
Pasa’nin gorevden alinmasiyla ikinci kez getirildigi Tahran Sefirligini yaklagsik 11 yil icra ettirmistir. II. Mesrutiyet’in ilan1
sonrasinda Miilkiye Memurlart Komisyon Baskanlig1 ve son olarak da Kamil Pasa kabinesinde Evkaf-1 Himayun Nazirlig:
gorevini ifa etmistir. Bkz. Ibniilemin Mahmut Kemal, Evkdf-: Hiimayin Nezareti'nin Tarihce-i Tegkilati ve Nuzzarlarin
Teracim-u Ahvdli, Darulhilafetilaliyye: Evkaf-1 Islamiyye Matbaas1, 1335, s. 212-215; Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Tdrihi ve
Miilkiyeliler, C. 111, Ankara: Mars Matbaasi, 1968-69, s. 83-85.

827 25 Kanun-i Sani 1323 [7 Subat 1908] tarihli iradede Semseddin Bey’in azledildigi bildirilirken azil sebebine dair bir
malumat verilmemektedir. Bkz. BOA, 1.HUS./163-88 Azil sebebine dair en net bilgiyi ise Tahran Sefareti Maslahatgiizari
Remzi Bey’in Muhammed Ali Sah ile yapmis oldugu goriisme detaylarmi Hariciye Nezareti’ne bildirdigi yazisinda
gorebilmekteyiz. Soz konusu yazida Remzi Bey “Irade-i seniyye-i Hazret-i Padisahi mucebince ve bilmiinasebe Semseddin
Bey hazretlerinin sair siifera-y1 ecnebiyye ile miittefikan idare-i hazira-i hiikkimete miiteallik olarak zat-1 sehamet-penahiye
vuku bulan tebligati nezd-i akdes-i hazret-i muliikanede begayet mucib-i teessiif olmakla miisariinileyh hazretlerinin hemen
azlini ferman buyurduklari”ni saha ilettiginden bahsetmektedir. Bkz. BOA, Y.MTV./307-192. (25 Muharrem 1326 [28 Subat
1908)).

828 Tarihler II. Mesrutiyet sonrasim gdsterdiginde benzer bir durum bu kez farkl bir politika ile karsilik bulmaktaydi. iran’da
mesrutiyetin iadesi konusunda Avusturya sefiri énciiliigiinde saha beyanatta bulunmak icin sefirler ortak karar alirken iran
maslahatgiizar1 ne sekilde hareket edilmesi gerektigi sualine, diger sefirler gibi hareket etmenin muvafik-1 maslahat olacagi
cevabi verilmekteydi. Bkz. BOA, BEO/3510-263242 (25 Tesrin-i Sani 1324 [8 Aralik 1908]).
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olduklarmdan Iran’a kars1 ittihaz olunacak kaffe-i tedabir ve muamelatta zikrolunan iki devleti
dahil-i hesab etmek lazim gelecegine tamamiyla mu’tekid bulunuyorum ve miiddet-i medide
fran’da devam eden memuriyet-i cakerAnem esnasinda kaffe-i harekat ve muamelatim is bu nukat

ve nikata matuf ve miistenid bulunmustur.”%%°

Anadolu’nun giivenligi acisindan Ingiltere ve Rusya’yr iran’dan uzak tutma gayretinde
oldugu acikca goriilen Semseddin Bey,*° kendisinin azline sebep olan sah ile meclis taraftarlari
arasindaki tavassut girisimini de bu minval {izere agiklamaktaydi. S6z konusu tarihte sah ve mesrutiyet
taraftarlar1 arasindaki karisikliklar nedeniyle yabanci sefirler (ingiltere, Rusya, Fransa ve Avusturya,
Italya, Almanya, Hollanda, Belgika, Amerika) arasinda sefarethanelerin muhafazasi ve kisa siire dnce
sefarethanelerden alman Kazak askerlerin iadesi igin sah nezdinde girisimde bulunulmasi
kararlastirildiginda Semseddin Bey de bu heyetin igerisinde yer almisti. Yabanci sefirler tarafindan
alman ortak kararn®' saha arzi sirasinda kendi namma istirham ettigi, iilkede akan kanin
durdurulmas1 talebinin,®* Osmanli devletinin menfaatlerini korumak gayesiyle oldugunu ifade
etmektedir. Tahran’daki ayaklanmalarin, sah ile meclis taraftarlar1 arasindaki ¢atismanin bir sonraki

3

asamada Iran’da can ve mal giivenligini tehlikeye atacagi umumi ticareti bozacagi®> ve bunun da

829 BOA, Y.EE./10-20 (1 Rabiii’l-Evvel 1326 [3 Nisan 1908])

830 1 Kanun-i Sani 1320 [15 Ocak 1905] tarihli Mabeyn-i Hiimayun’a gonderdigi raporunda Rusya’nin iran’da basta ticaret
olmak tizere birgok konuda menfaatlerinin arttigina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. BOA, Y.PRK.ESA./47-8; Yine 20 Mart 1907
tarihli mahremane olarak Babili’ye Tahran Sefaretinden gonderilen yazida Rusya’nin fran’daki karisikliklari bahane ederek
sefaret ve konsoloshanelerinin muhafazasi adina 60 kazak askerini habersizce Tebriz ve Horasan smirlarina dogru sevk
ettigini haber vermektedir. Bkz. BOA, Y.A.HUS./510-23. Yaklasik bir ay sonra Tiflis Sehbenderliginden varid olan tahriratta
aym meseleye dikkat cekilmekte ve 100 kazak askerinin iran’a sevk edildigi bilgisi aktarilmaktadir. Bkz. BOA,
HR.SYS./742-30; Semseddin Bey’in, Ingiltere ve Rusya’nin Iran politikalarmin Anadolu igin bir tehlike arz edecegi fikrini,
1892 yilinda II. Abdiilhamid huzuruna g¢ikan Fransa Sefiri M. Paul Cambon’dan da duymak miimkiindi. Osmanli’y1
Fransa’nin yanina ¢ekmek isteyen sefir, kendi devleti haricindeki tiim Avrupa’nin Osmanli’ya kars1 iyi niyetli olmadiklarini
aktarirken Rusya’min da Iran’daki siyasetinden sdyle bahsediyordu: “Rusya’ya gelince Carlarin ananevi politikalari,
Istanbul’a dogru yiiriimektir. Cenubi Kafkasya’nin Moskoflar elinde bulunmasi Anadolu igin daimi bir tehlikedir. Iran,
Rusya’nin hiikiim ve niifuzu altindadir. Rusya gerek orada ve gerek sizin taraflardaki Ermenileri istedigi anda ayaklandirip
miidahaleye bahane bulabilir. Bu takdirde Anadolu’nun feyizli, bereketli sarki vilayetleri tehlikeye diiser.” Bkz. Salih Miinir
Pasa, Ge¢mis Zamanlar..., s. 376-378.

81 Semseddin Bey, kendisinin sunmus oldugu, bdlgede akan kamin durdurulmasi igin tesebbiiste bulunma teklifinin ise
Ingiltere ve Rusya tarafindan kabul gérmedigini ifade eder. Bkz. BOA, Y.EE./10-20. Dénemin Tahran Sefareti Atesemiliteri
Cemil Said Bey, Osmanli Sefaretinde toplanan sefirlerin s6z konusu toplantisinda kitabet vazifesinin kendisine verildigini ve
bu toplantida Ingiltere ve Rusya hari¢ “Avusturya ve Fransa sefirleri birlikte olarak resmen biiyiik {iniforma ile sahin
huzuruna gidilmesine ve kan doékiilmeyip Meclis-i Mebusan ile sah beyninde sulhen bir suret-i tesviye bulunmasi hakkinda
nesayih-i dostine i’tA edilmesine dair mazbata tanzim ve imza edildigini” belirtir. Bkz. [Cemil Said], “Iran Mektuplar1 -7-
Meclisin Dagitilmasina Ik Tesebbiis ve Tavassut-i Siifera (12 Kanun-i Evvel 1323)”, Yeni Tasvir-i Efkdr, Nu: 36 (5 Temmuz
1909), s. 6.

832 Bir {ist dipnotta da belirtildigi iizere bu talep sadece Osmanli Sefirinin degil Ingiltere ve Rusya harici ekser sefirin talebi

oldugu ve hatta bdyle bir girisimde bulunulmast i¢in ilk olarak Sefaretlerin muhafazasi mevzusunun bahane edildigi hakkinda
Cemil Said Bey’in beyanlari i¢in bkz. C[emil] S[aid], “Iran Mektuplar1 — 8 — Sefir-i Osmaniyye’nin Oynadig1 Rol (31
Kanun-i Evvel 1323)”, Yeni Tasvir-i Efkar, Nu: 50 (19 Temmuz 1909), s. 7; 18 Kanun-i Evvel [Aralik] 1907 tarihli Tahran
Sefaretinden gonderilen telgrafnamede de “Heyet-i siiferanin tensibi {izerine Avusturya ve Fransa siiferasi birlikte bugiin sah
ile miilakat ederek sefarethanelerin temin-i muhafazasi talep ve sah tarafindan dahi deruhte edildigi ve bu sirada da izhar
olunan temenni iizerine kan dokiilmemesine son derece ikdam ve mamafih meclis-i hazir1 ilga eyleyecegini beyan ettigi” arz
edilmekteydi. Bkz. BOA, Y.A.HUS./517-51.

833 19 Mayis 1323 [1 Haziran 1907] tarihli Tahran Sefaretinden gonderilen yazida Tebriz’de bir Osmanli tacirinin
magazasinin yagmalanmast iizerine failler hakkinda islem yapilmast talebinin fran’daki karigikliklar bahane edilerek mahalli
idare tarafindan karsiliksiz birakildig: iletilmekte ve bu konuda sefaretin her tiirlii girisimde bulunacag: zikredilmektedir.
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nihayetinde “Iran’in hayat-1 siyasiyesinin en biiyiikk tehlikesi Rusya ve Ingiltere’nin isgal-i
miistereki’ne sebebiyet verecegi kanaatini tasiyan Semseddin Bey, yukarida zikrettigimiz s6z konusu

tesebblisiinii de su minval {izere beyan etmekteydi:

“Su halde zikrolunan tesebbiisat-1 gakerAnemin Iran’da bais-i igtisas ve herc u merc olan
esirranin kahr u tenkilinden sah1 men’ etmek idi yolunda tefsiri muvafik-1 nefsu’l-emr degildir.
Belki bilahire kendi velinimet-i biminnetimin devlet-i aliyesine muzir gdérdiiglim bir netice-i
vahimeyi intag¢ edecek olan halatin men’-i vukuuna elimden geldigi kadar ¢alismakligim vacibe-i
zimmetim idi.” %3

Semseddin Bey’in bu endiselerinin yersiz olmadigini1 dénemin Ingiliz maslahatgiizar1 Cecil
Spring Rice raporlarinda gormek miimkiindiir. 6 Subat 1907 tarihli Ingiliz Digisleri Bakam Edward
Grey’e gonderdigi mektubunda, Ingiltere ve Rusya’nimn Iran’im igislerine miidahale konusunda geri
durmalarini lakin askeri ve mali tedbirlerini ve gerekirse kendi vatandaslarini korumak i¢in planlarini

hazir tutmalar1 gerektigini iletmekteydi.®

Sahin meclisi feshedecegi haberleriyle catigsmalarin arttigi
1907 sonlarina dogru ise ingiliz Disislerine goénderilen raporda benzer sekilde, karisikliklardan dolay1
Ingiliz ¢ikarlarmin zarar gérmesinin muhtemel oldugu bu sebeple bu karigikliklarr engelleyecek bir
kabinenin kurulmasi i¢in bahara kadar beklenilmesi aksi takdirse ise kamuoyunu tedirgin etmeyecek

sekilde gerekli tedbirlerin alimasi gerektigi bildiriliyordu.*

Semseddin Bey, kitabete arz ettigi s6z konusu yazisinda Iran meclisini tebrik ve tesvik
ettigine dair sOylentilere de cevap verirken bu durumun temelinde de yine yukarida oldugu iizere
Ingiltere ve Rusya’nin Iran’da menfaat saglamalarina mani olmanin bulundugunu beyan etmektedir.
Semseddin Bey’in aktardigina gore, sah ile meclis taraftarlarinin karsi karsiya gelmesi akabinde
sefirler ve yabanci vatandaslar korku ve telasa kapilmis, bunun iizerine meclis tarafindan da sefirlere

gonderilen bir beyannamede kendi hiikimetlerini 1slah ve i¢ islerini tanzim etmek konusunda her tiirlii

(BOA, Y.A.HUS./512-9) Nitekim 2 Haziran 1323 [15 Haziran 1907] tarihli Tahran Sefaretinden goénderilen yazida
“hiikimetin hiisn-ii ifa-y1 vazifeye ve ekseriyet-i araya tabi bir idare tesis fikriyle kiyam eden ahalinin dahi ihkak-1 hak ve
te’min-i hiins-ii idareye muvaffak olamamalarindan dolay: elyevm Iran’da sikin olan ve bahusus seyr u seyahat edenlerin
muhafaza-i can ve mallar1 zimninda teminat-1 kifiye-i adliye ve inzibatiye goriillememekte oldugundan” iran’a seyr u seyahat
veya ticaret amagli gidecek Osmanli tebaasinin can ve mallarinin muhafazasi igin vaziyetin tekrar diizelinceye kadar seyahat
etmelerinin yasaklanmasi tavsiyesi Babiali tarafindan uygun goriilerek, yasak karari vilayet ve maslahatgiizarliklara
bildirilmektedir. Lakin s6z konusu yasagin halk iizerinde iktisadi olarak biiyiik zayiat yaratacagi yolunda Bagdat valisinin
gonderdigi yazilar (24 ve 28 Temmuz 1907) neticesinde yasak kisa siirede kaldirilarak Iran’a gitmek isteyen Osmanl
tebaasina vaziyet arz edilerek ihtiyari birakilmasi karar kilinmustir. Bagdat Valisinin gondermis oldugu yazida ayrica Bagdat
Ingiliz Konsoloslugu ve Bank-1 Osmani memurlariin da bu yasagin kaldirilmasi y&niinde beyanatlar1 aktariimaktadir. Bkz.
BOA, DH.TMIK.M./249-38; Kasim 1907 yilinda fran’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Charles Murray Marling, Disisleri Bakani
Edward Grey’e sundugu aylik raporunda Hoy’da artan ayaklanmalarin ciddi bir tehlike olusturmaya basladigi Trabzon ticaret
yolunun kapanmastyla ticaretin Tebriz’de durma noktasina geldigi Ingiliz ticaretinin de ciddi bir zarar gormeye basladigmi
bildirmektedir. Bkz. Kitdb-1 Abi..., C. 1, Nu: 61, s. 110.

84 BOA, Y.EE./10-20.
835 Kitdb-1 Abi..., C. 1, Nu: 10, s. 17; 14 Subat 1907 tarihli farkli bir mektup i¢in bkz. Kitdb-1 Abi...,C.1,Nu: 14, s. 18

836 Ingiliz Maslahatgiizar Cecil Spring Rice’in Disigleri Bakam Edward Grey’e gonderdigi 13 Eyliil 1907 tarihli yazisi igin
bkz. Kitdb-1 Abi..., C. 1, Nu: 43, s. 79-80.

181



fedakarlig1 yapmaya hazir olduklari, yabanci vatandaslar, sefirler ve memurlarina kars1 kotii bir niyet
ve diismanligin olmadigi bu konuda yabancilarin miisterih olmalar1 gerektigi yolunda beyanlar
verilmis ve teminatta bulunulmustur. S6z konusu bu beyanname akabinde Rusya ve Ingiltere
sefaretlerinin One atilarak meselenin hiisn-i suretle halledilmesi nedeniyle meclisi tebrik etmeleri ve
daha da ileri giderek sah nezdinde kendilerinin de tesebbiisatta bulunduklarmi agik¢a beyan etmeleri®’
sulhun mimar1®*® Semseddin Bey’i bu konuda yeni bir adim atmaya mecbur birakmustir. Bu noktada o,
“Oteden beri miittehiz olan meslek-i i’tilafkaraneye muhalif” hareket etmemek adina cevap vermekten
kaginmamis ve bundan sonra Iran’in siyasi hayatini tehlikeye atacak bu tiir hareket ve karigikliklardan

kaginmalarini zimnen meclise tavsiye etmistir.>*

Hadiselerin yakin sahidi Cemil Said Bey de Semseddin Bey’in tavassutunun Iran’da
mesrutiyet taraftarlarinin  dilinde “Yasasin Osmanli Sefiri” nidalarimi1 dolastirdigini ve hudud
meselelerini unutturdugunu ifade etmekle birlikte bu tavassut sebebiyle yakin gelecekte sefir hakkinda
vaki olacak muhtemel bir azil siirecine de isaret etmekteydi. Semseddin Bey’in meclise yazdigi
takririn, aslinda bir siirecin gerekliligi oldugunu aktaran Cemil Bey, iran mebuslarmin tavassut
konusunda gayretlerini bildikleri Osmanli sefirine bir tesekkiirname yazmak adina kendisinden bir
takrir beklediklerini bunun {lizerine de Semseddin Bey’in baslanilan isi yarim birakmamak adina takriri

kaleme aldigin1 nakletmektedir.>*

Megsrutiyet meselesi bakimindan Osmanli hiikiimetinin politikasina uygun olmayan bir

davranmis sergilese de hadiselere bir diplomat nazariyla yaklasan Semseddin Bey®!, Iran’da

837 Dénemin Ingiliz Biiyiikelgisi Charles Murray Marling, Disisleri bakan1 Edward Grey’e gonderdigi yazisinda (22 Arahk
1907), Rus elgisiyle birlikte gittikleri sahin huzurunda kendilerine kantin-i esasiye riayet edilecegi konusunda sz verildigini
ve bu s6ziin gecerliliginin biiyiikelgiler sorumlulugunda oldugunun mesrutiyetgilere iletilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Kitdb-1 Abi..., C. 1, Nu: 80, s. 121.

838 Qlaylara bizzat sahit olan Cemil Said Bey, Semseddin Bey’in sdz konusu girigsimini su sdzleriyle takdir ediyordu: “1323
senesi Kanun-i Evvelin 5. giinii, Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye tarihinde parlak bir sahife isgal etmelidir. Vakaniivis beyefendi
bugiinii der¢ etmezler ise vazifelerinde tekasiil etmis olurlar. Pek ¢ok mefahir-i milliyemiz gibi bu da unutulur gider.
Seyyiadtini bilmek bir milleti miitenebbih ettigi gibi efradinin fedakarliklarini teshir eylemek dahi halk: tesci ve tesvik eder.
Bugiinii nasil takdir etmeyeyim ki diinyada ilk defa olarak Devlet-i Osmaniyye’nin sefiri hiirriyet ve mesrutiyeti siyanet ve
komsumuz bulunan bir millet-i islamiyyeyi biiyiik bir felaketten muhafaza i¢in Rusya ve hususiyle Ingiltere sefaretlerine
ragmen ve hatta kendi hitkimet-i metbiiasi riza ve mesleginin hilafina olarak resmen tavassuta cesaret ediyor ve her iimidin
fevkinde bir muzafferiyete nail oluyor!” Bkz. Cemil Said, “Iran Mektuplari — 8 -, s. 5.

8399 BOA, Y.EE./10-20.

840 “By muvaffakiyetimiz [Sah ve meclis arasindaki anlagmaya tavassut] ne giizel bir firsat idi. Ah! Istanbul’da s6z dinler bir
hariciye nezaretimiz ola idi fran’daki mevkimiz ne kadar tahkim edilmis olurdu. Halbuki biz simdi Semseddin Bey’in basina
neler gelecek diye diisiiniiyoruz. Rusya ve Ingiltere sefaretleri isin ehemmiyetini anladilar. (...) Maamafih baslanilan bir isi
yarida birakmamak {izere o da [Semseddin Bey] takririni yazdi ve gelen tesekkiirnamenin en ciddisi sefaret-i Osmaniyye’ye
yazilani oldu. Simdi Semseddin Bey’in azlini bekliyoruz. Zira Ruslar ve Ingilizler Avrupa efkar-1 umumiyesi 6niinde hakikati
tebdil ile seref ve san1 kendilerine hasrettikleri halde Istanbul hiikiimet-i miistebidesine isi oldugu gibi anlatmislar ve su
miiz’ic sefirin Tahran’dan kaldirilmasi esbabini istikmal eylemisler idi. Acaba serkarda bulunan memurin-i hariciyemiz su
satirlara bir nazar-1 ibret atf etmeyecekler mi?...” Cemil Said, “Iran Mektuplar1 — 8 -, s. 6-7.

841 Ingiliz Diplomat Arthur Henry Hardinge 4 Diplomatist in the East adh hatiratinda, Tahran’da gérev yaptigi sirada
yakindan tanidig1 Semseddin Bey’in Panislamizm konusundaki gayret ve basarilarindan bahsetmektedir. Semseddin Bey’in
farkli sahalardaki vukufiyetinin Iran ulemastyla kolay iliski kurmasinda da dnemli bir etken oldugunu aktarmaktadir. islam
Teolojisi, hukuk ve metafizik konusunda engin bir bilgiye sahip bir Tiirk Beyefendisi olarak tanittig1 Semseddin Bey’le
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mesrutiyete giden siireci gayet iyi tetkik etmis ve karigikliklarin baslamasi akabinde kendisinden
diizenli olarak talep edilen raporlarina da bu gézlemlerini yansitmustir. fran’da ulema sinifin1 “gerek
adetce ve gerek tesir cihetiyle en miihim firka” olarak degerlendirirken Iran ahalisinin de “kavaid-i
mezhebiyeleri iktizasi olarak daima ulemaya tabi ve onlarin peyrev ve hevadar1” oldugunu bu sebeple
de ulemanin fevkalade niifuz ve ehemmiyet kazanarak memleketin menfaat ve faydalarin1 kendilerine
tahsis etmeye onem verdiklerini, menfaatlerine uygun diigmeyen, hiikiimetin emir ve icraatlarini da
neticesiz birakmaya g¢aba gosterdiklerini ortaya koyar. “Heniiz teskilat-1 adliye ve miilkiye ve
tanzimat-1 askeriye ve sair tertibat ve ahval-i idareden mahrum” olan iran hiikiimetini de vilayetleri ve
devlet hizmetlerini miizayede suretiyle en faydali sartlar sunana ihale etmesinin, hukuk davalarinin da
ser’ ve Orf bakimindan ulema ve hiikkama devredilmesinin neticesinde birgok kararlarin cesitli
sebeplerle problemlere sevk ettigini diisiiniir. Hiikiimetin giimriik idaresini Avrupalilara tahsis
etmesiyle oradaki menfaatlerden mahrum kalan zengin Iranlilarin ve ulemanimn, giimriik isleyisinin
tekrar Iranlilarm istifadesine sunulmasi icin aciktan ve gizliden girisimlerde bulunduklarini aktarir. Bu
noktada yapilan girisimlerin “unf, kibir ve hiddet” miza¢li sadrazam Ayniiddevle tarafindan kabul
gormemek bir yana buna tevessiil edenlerin siirgiine gonderilmesinin ulemay1 ayaklandirdig: ve daimi
bir kithiga diisen carsi esnafin1 da greve sevk ettigini belirtir. Bir taraftan ulema ve halk Sah
Abdiilazim tiirbesi, Mescid-i Cuma ve Ingiliz sefarethanesi gibi yerlere siginarak basta adalethanenin
kurulmasi olmak {iizere talep ettikleri 1slahatlar icraya koydurmaya calisirken, diger taraftan sadrazam
basta olmak iizere hiiklimetin, 6liimlerle sonuglanan sert tedbirlere bagvurmasinin “naire-i fesadi”
alevlendirdigini ve iilkenin geneline yayilan bir ayaklanmaya gotiirdiigiinii savunur. Semseddin Bey,
sadrazamin ve Avrupali gliimrilk memurlarinin istifa etmesi ve adli 1slahatlar yapilmasi konusundaki

halkin taleplerinin bir siire sonra mesrutiyet talebine nasil evrildigini de su sozleriyle nakleder:

“Ingiltere maslahatgiizar1 dahi bunlarin metaliblerinden mesru olanlarinin kabuliiyle bu fitnenin
teskini liizumunu beyaniyla tesebbiisat-1 miiessirede bulunmasi iizerine Sadrazam Ayniiddevle
istifaya mecbur olarak yerine Miisirliddevle tayin edilmis ve ba’dehu ulemanin Kum’dan
Tahran’a avdet ve halkin dahi Ingiltere sefarethanesini terk etmeleri talep ve teklif edilmis ise de
stirisin ehemmiyetine ve ihraz ettikleri muvaffakiyete mukarrerdir ve belki bazi taraftan vaki olan
ilkaat ve tesrifata miincezib ve o esnada Rusya ahval-i igtisagiyesinden dahi miiteessir bulunan
ehl-i kiyam ol vakte kadar telaffuzuna cesaret etmedikleri bir matlab1 izhar yani miintehab

azadan miirekkeb bir meclis-i milli teskili hususu sah tarafindan kabul edilmedikge slirise nihayet

kendisinin de ilmi miinakasalarda bulundugunu da ifade etmektedir. Akt. Gokhan Cetinsaya, II. Abdiilhamid Déneminde
Irak’ta Osmanl Idaresi, s. 254-255; Miilkiye mezunlarindan Siileyman Sami Evranosoglu’nun Semseddin Bey hakkinda
verdigi bilgiler de benzer sekildedir. Semseddin Bey’i “nevi’ sahsina miinhasir bir insan-1 kamil” olarak tanitirken gerek
Islami ilimlere gerek Bati felsefesi ve fennine vukifiyetini vgiiyle bahsetmekte ve Iran’daki gérevi sirasindaki politikasini
su sozlerle aktarmaktadir: “Iran’da bulundugu vakit en meshur miictehidler ile temaslarda bulunarak onlarin iizerinde ciddi
tesirler yapmus ve Islam alemini ikiye ayiran “Ehl-i Siinnet” ve “Sia”nin birlesmesi yolunda ehemmiyetli bir adim atmis ise
de, memuriyetine son verilmesiyle bu tesebbiis akim kalmistir.” Evranosoglu’dan aktaran Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Tdarihi

ve Miilkiyeliler, C. 111, s. 84-85.
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vermeyeceklerini beyan ve 1srar ettiklerinde ashab-1 hiikkiimet tarafindan merkumunu manasim
bile iyice bilemedikleri bir matlab-1 cedideden vazgegirmek {izere her giine tedabir-i tesvikiye ve
tehdidiyeye miiracaat edilmis ise de islahat taraftarani siirise devam ve matlablarinda sebat

ettikleri (...)”%4?

Semseddin Bey’e gore 1slahat taraftarlarinin bu talepleri “agir hastaliga miibtela ve devleti
her tiirli intizamdan mahrum ve sadakatine itimat edecegi askeri mefkud ve miizayaka-i sedide-i
maliyeye giriftar bulunan” sah tarafindan kabul edilmesi kaginilmaz olmus ve slire¢ mesrutiyetin ilani
ve meclisin agilmasiyla neticelenmistir.®® Fakat son raddede, ulema ve ekser ricalin devletler
arasindaki iligkilere vakif olmamasi, hakimlerin ‘“keyfe ma ittafak” idareye aligmis olmasi, ahalinin de
gecmisten beri boyle bir idareyle iilfet etmis olmasi sebebiyle Iran’da kurulan bu yeni sistemin
devamliligi da olduk¢a meskiktur.?** Ayrica yeni sahin (Muhammed Ali Sah), meclisin kabulii
konusundaki dest-i hattin babasinin hastaliindan istifade edilerek ¢ikarildigi kanaatini benimseyerek
buna karsi harekette bulunmasi da Semseddin Bey’e gore bu siirecin devamliligi konusunda
stiphelerini arttirmaktadir. Ona goére boyle bir ortamda “meclisin devami sekik ve bahusus ifa-y1

hizmet ve icra-y1 1slahata muvaffakiyeti gayr-i me’mul”diir.**’

Nitekim bu durumun gostergelerinden biri de “kaffe-1 umur-i hilkimete miidahale ve niifuz-i
sahiyi kesr eden meclis ve taraftaranindan tahlis-giriban etmeye daima muterassid bulunan”
Muhammed Ali Sah’in meclisin ilgasi i¢in dis miidahaleyi dahi davet etme diisiincesine sahip Emir
Bahadir Ceng’i saray muhafiz birligi basina getirmesidir.**® Iran’daki siirecin her gecen giin dis

miidahaleye daha agik bir noktaya gétiiriilmesi,*’ Osmanli ile iran arasindaki smir anlasmazliklarinin

842 BOA, Y.PRK.ESA/49-83; Bazi1 arastirmalarda Semseddin Bey’in Iran’daki ilk mesrutiyet ayaklanmalar1 sirasinda ulema
ve sah arasinda arabuluculuk yaptig1 bilgilerine yer verilse de Osmanl arsiv belgelerinde ve dénemin siireli yayinlarinda bu
konuda ulasilmig net bir bilgi bulunmamaktadir. Osmanl elgisinin ulema ile sah arasinda arabuluculuk yaptigi hakkindaki
bazi yorumlar i¢in bkz. Abdolvahid Soofizadeh, Kacar Hanedanhgi Déneminde Osmanli — Iran Siyasi Iliskileri (1795-1925),
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020, s. 173-174.

843 Semseddin Bey, Sah’in Avrupa seyahatlerinin de kan(n-i esslyi ilaninda énemli bir etken oldugunu diisiinmektedir:
“(...) Muzafferiiddin Sah’in zayif ve alil bulunmasi ve ol vakitte makam-1 sadarette bulunan Ayniiddevle’nin tedbirsizligi
sebebiyle bazi muamelat-1 tazyikiyeden dolay1 heyecana gelmis olan ulema Kum gehrinde i¢tima ve Tahran ahalisinden bir
cemm-i gafir dahi Ingiltere sefarethanesine iltica ederek meclis teskili talebinde bulunmalar iizerine her tiirlii esbab-1
mukavemetten mahrum ve belki de Avrupa’ya vaki olan seyahatlerden miiteessir bulunan Muzafferiddin Sah ulema ve
avamin talebini kabul ve meclisin teskilini emretmistir.” Bkz. BOA, Y.EE./10-20.

844 Ingiliz Biiyiikelgisi Charles Murray Marling’in raporlarinda benzer ifadeleri gérmek miimkiindiir. Marling gére, Iran
modernlesmesinin oniindeki engellerden biri, meclis iiyelerinin ¢ok azinin parlamenter sisteme dair bilgiye sahip olmalaridir.
Cesitli smiflardan olusan meclis iiyelerinin ekseriyetinin hukuk kitaplarii dahi anlayacak bir seviyede bulunmadiklarimi
belirtmektedir. Marling’in 10 Ekim 1907 tarihli Edward Grey’e gonderdigi raporu igin bkz. Kitdb-1 Abi..., C. I, Nu: 54, s. 90-
92.

845 Semseddin Bey’in bu ongoriilerini Ingiliz Maslahatgiizar1 Cecil Spring Rice’m kaleme aldig1 raporlarda da gérmek
miimkiindiir. Rice, sahin heniiz tahta gegmeden meclisi ortadan kaldirmak niyetinde oldugunu fakat Ruslarimn, meclis ile
anlagmazliga diigmesi durumunda tacini ve hayatin1 kaybedebilecegi yoniindeki telkinleri ile bu disiincesini erteledigini
aktarmaktadir. F.0./800-70, s. 71, 77.

846 BOA, Y.EE./10-20.
87BOA, Y.A.HUS./513-3.
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848 ve siirece miidahil

son senelerde artmasi Semseddin Bey’i bu konuda daha da endise ettirmekte
olma konusundaki kararhiligini arttirmaktadir. Ozellikle mesrutiyetin 6nemli simalarindan Seyyid
Abdullah Behbehani’nin meclis kiirsiisiinde siir meseleleri konusunda sah ve Osmanli hiikiimeti
aleyhinde meclisi, halki ve gazeteleri tahrik etmesi®**’ Semseddin Bey nazarinda son derece énemli bir

hadise olarak kabul gérmiis ve durumun ciddiyeti Babiali’ye arz edilmistir.

S6z konusu tahrirata gére Behbehani meclis kiirsiisiinde; Osmanli askerleri ve asiretleri
tarafindan Rumiye bolgesine vuku bulan saldirilar ile iran’in farkli bolgelerinde zuhur eden
karisikliklara Iran hiikimetinin padisah ile olan manevi ittifakindan dolay1 kasitli olarak miidahalede
bulunmadigini, Osmanli askerinin sinirdan defedilmesi i¢in meclis tarafindan hiikiimete ii¢ giin miihlet
verildigini, gerekli tedbirler alinmazsa kendisinin, berberindeki Islam ahalisi ile birlikte sinir bolgesine
giderek Osmanli askeriyle cihat edecegini irad etmistir. Behbehani’nin bu beyanatlarina bir siire hudud
komisyonu riyasetinde bulunan, Berlin eski sefiri ve Meclis baskani ihtisamussaltana tarafindan ciddi
anlamda kars1 ¢ikilmis ve hatta “benim iran ahalisi ve umum Islam alemi i¢in yapacak en hayirl bir
isim devleteyn-i aliyeteyni daire-i silm u safa ve ittithada koyabilmekten ibaret olup bunu
yapamadigim halde benden, baska yapacak hicbir is beklememeniz lazim gelir” seklinde izahatta

bulunulmustur. %

Semseddin Bey, Iran meclisinin birinci dereceden miiessisi olarak gordiigii Behbehani’yi
“ele gecirdigi riyaset-i kavmiye ve fevkalade haris bulundugu menafi-i sahsiyyesinin devamini idame-
i igtisasa miitevakkif” gormekle ve Rus menfaatlerine hadim olmakla itham etmekte ve yukarida
aktardig1 beyanatlarim1 da bu minval iizere degerlendirmektedir. Ona gore, Ihtisamussaltana,
Behbehani’nin sahsi menfaatleri ugruna nifak ¢ikarma gayretinde oldugunu idrak etmesinden
miitevellit onun “beyanat-1 asub-cuyane”lerine siddetle kars1 cikmistir. Her ne kadar meclis bagkaninin
girisimleriyle Behbehani’nin “tesirat ve telkinat-1 muzirrasindan” halk bir nebze olsun kurtarilmis olsa
da ulemanin sahip oldugu niifuzdan dolay1 meclis baskaninin, Behbehani ve ulema sinifina gosterdigi
mukavemet tarzi yeterli bir kuvvet olarak goriilmemekte ve bu sebeple Iran’m zaten vahim olan

vaziyetinin bir kat daha kotiiye gidecegi ihtimali verilmektedir.®' Aslinda Semseddin Bey, iran’a dair

848 Semseddin Bey, Babiali’ye sunmus oldugu arzuhalde yaklasik 13 senelik gorev siiresinde takip ettigi siyasetle Osmanli
sultanmin fran’da hayirla yad edildigini lakin son iki senesinde devletler arasinda yasanan bazi hadiselerden (Kerbela’dan
bazi franlilarin uzaklastirilmasi, Lahican, Pesve ve Rumiye bdlgelerinde sinir anlasmazhigr) miitevellid “sekiz on sene takip
edilen ve sayan-1 taacciib derecede neticesi goriilmiis olan meslek-i i’tilafkaraneden hasil olan fevaid ve semeratin” zayi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz. BOA, Y.EE./10-20.

849 Tahran Sefareti’nin baz1 mollalarin tegvikiyle basilacagi, tehdit altinda oldugu yoniindeki Tahran sefirinin arzi {izerine 9
Eyliil 1323 [22 Eylil 1907] tarihli iradede Hariciye nezaretine gerekli tedbirlerin alinmasi emredilmekteydi. Bkz. BOA,
[.LHUS./158-44, BOA, BEO./3150-236216.

850 11 Eyliil 1323 [24 Eyliil 1907] tarihli Hariciye Nezareti'ne Tahran Sefiri Semseddin Bey tarafindan sunulan rapor igin
bkz. BOA, Y.MTV./302-99.

81 BOA, Y.MTV./302-99.
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bu Ongoriisiinii Mesrutiyet Fermani’nin ilan edildigi ilk andan itibaren dillendirmekte ve “kavl u fi’l
arasinda bevn-i azim oldugundan ciddiyat-1 a’bad-1 sakilesinin altina girmek zamani geldikte envai
miiskilatin zuhuru akva-y1 ihtimalden goriindiigiiniin ilaveten ig’arina miicaseret eylerim” ifadeleriyle

Babiili’ye isar etmekteydi.®*

Semseddin Bey’in raporlari ve Cemil Said Bey’in bu meselelerdeki kanaatleri dénemin
Ingiliz raporlar1 ile kiyaslandiginda, Tahran’da yabanci devletler igin -en azindan Ingilizler igin-
rahatsiz edici bir politika takip edildigi sdylenebilir. Rice, kaleme aldig1 raporlarinda iran’daki siyasi
karigikliklarda herhangi bir kesime taraf olmanin bazi problemleri beraberinde getirecegini ifade
ederken Semseddin Bey’in bu meselelerin perde arkasinda onemli bir rol oynadigina dikkat
cekmistir.®* Netice olarak, memuriyeti azil ile neticelense de Semseddin Bey’in Iran’da bulundugu
sirada mesrutiyet hareketlerinde "menafi-i sahiha-i devlet-i ebed-miiddet-i aliyyeye tamamiyla

muvafik” bir sekilde 6nemli aracilik faaliyetlerinde bulundugu goriilmektedir.

2.2. iltica ve Teb’id Arasinda iran Mesrutiyetcileri ve Muhaliflerine Yénelik Politikalar

“Necefteki miictehidin-i Iraniyye’den Seyyid Kazim Yezdi birkag giin evvel sahn-1 serifte iken
Tahran’da miitesekkil meclis taraftar1 olan franli talebeden birkag yiiz kisi giiya meclis-i mezbur
lehinde i’mal-i niifuz etmedigi icin tecaviizat-1 lisaniyeden bagka itdle-i yede dahi mutesaddi
olduklar1 halde mumaileyhin muhafaza altinda hanesine gonderildigi ve buna tebea-i sahaneden
olan Acemlerin de istirakiyle muhill-i asayis ahval zuhuru melhuz bulundugu mutasarrifliktan
bildirilmesiyle her tiirlii tedabir-i méinia ve inzibatiyeye tevessiil olunarak bu ylizden ahval-i
gayr-i marziyyeye meydan verilmemesi zimninda ser-i karperdazedeye tebligat-1 lazime ifa
olunmus idi. Bu kere mutasarrifliktan gelen cevapta mumaileyh Seyyid Kazim muvakkaten
Kufe’ye giderek mesele kesb-i siikiin eyledigi bildirilmis ise de ahiren alinan diger telgrafnamede
meclis-i mezbur [fran Meclisi] lehinde ve hiikimet-i Iraniyye aleyhindeki tesebbiisat ve
harekattan dolayr Memalik-i Iraniyyece berdevam olan igtisasin baslica miirettiblerinden Seyh
Fazlullah naminda birinin orada ibkas1 hiikiimet-i Iraniyyece tecviz olunmamasindan nasi bir
miiddet igin tebaiid-i zaruri suretinde Atebat-1 Aliye’ye gelecegi istihbar kilindig1 ve bunun Ziya

ismindeki oglu da Necef’teki Irani talebeden ve erbab-1 fesaddan oldugu cihetle Atebat’a gelmesi

852 fran’da Mesrutiyet Fermaninin sadir olmasi akabinde Babiali’ye gonderilen yazi igin bkz. BOA, Y.A.HUS./506-79 [7
Eylil 1906]; Semseddin Bey, Posta ve Giimriik islerinden sorumlu Belgikali Novis’in azli ig¢in 1905’in sonunda Sah
Abdiilazim tiirbesine siginan muhaliflerin bu bast eylemi sonucunda saha kabul ettirdikleri Meclis’in agilmasi ve birgok
devlet anayasalarindan secilerek bir kantin-i esési olusturulmasinin kolay olmayacagimi da Babiali’ye aktarmaktaydi. Bkz.
BOA, Y.AHUS/502-91 [14 Nisan 1906]; Ingiliz maslahatgiizar1 Cecil Spring Rice, Disisleri Bakan1 Edward Grey’e
gonderdigi raporunda (3 Ocak 1907) ise mesrutiyet ilan edilse de anayasanin tam olarak ortaya ¢ikmadan bir sey
yapilamayacagini ve her gegen giin kaos ve diizensizligin ¢ikma ihtimalinden bahsetmekteydi. Bkz. Kitdb-t Abi..., C. I, Nu:
9,s. 16.

853 F.0./800-70, s. 101.
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bi’l-vuclih gayr-i caiz bulundugu bildirilmis idiiginden haber-i vaki sahih ise mumaileyhin

hiikiimet-i Iraniyyece men-i azimeti esbabinin istikmal buyurulmas1 ma’ruzdur”%*

Bagdat vilayetinden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen bu sifreli telgraf, Osmanli idaresince
Iran’daki mesrutiyet hareketlerinin nasil yakindan takip edildigini ve ne tiir siyaset benimsendigini
gosteren ornek metinlerden biridir. 1907 yili Iran’inda en &nemli siyasi tartismalardan biri
mesrutiyetin, mesruti idarenin ser’iligi, diger bir ifade ile IslAm’a aykir1 olup olmadig1 meselesi idi.
“Mesrita-i Mesrua” kavrami etrafinda ele alinan bu mesele tarih arastirmalarinda ekseriyetle
mesrutiyete, hiirriyete karsi istibdat taraftarlarmnin  gosterdigi bir ayaklanma tiiri olarak
yorumlanmistir.® Seyh Fazlullah Nuri’nin &nderligindeki ulema, kan{in-i esisinin hazirlanma
stirecinde ciddi bir muhalefet ortaya koyarak meclisin daima ulemanin “taht-1 emr ve teftisinde”
bulunmasini ve ¢ikarilacak kararlarin “ser’e muvafik olup olmadigini tahkik ve hilaf-1 ser olanlar
reddetmesi” i¢in bes mii¢tehidin segilip mecliste daimi olarak gorev almasini talep etmislerdir.®¢ Seyh
Fazlullah Nuri ve beraberindekilerinin bu tavri meclisi ortadan kaldirmak isteyen sah idaresi igin bir
firsat goriilerek®’ el altindan maddi olarak destek verilmis®*® ve meselenin daha da kizistirilmasi
saglanmst1.®>? Nitekim Bagdat vilayetinden gonderilen ve yukarida almtiladigimiz sifreli telgrafta da
goriilecegi lizere mesele Necef’e kadar sirayet etmis ve orada ulema sinifi arasinda bir miicadeleye de
doniismiistiir. Seyyid Kazim Yezdi ve Seyyid Ahmed Tabatabai®® gibi miictehitler meclise kars
hareket ederken Kazim-1 Horasani (Ahund-i Horasani), Hac1 Seyh Mazenderani gibi miigtehitler ise

meclisin bekasmi savunmuslardir. ¢!

Zikredilen meseleler cergevesinde, Bagdat Valisi Ebubekir Hazim (Teperyan) Bey’in
gondermis oldugu sifreli telgraf dikkatle incelendiginde bazi problemler, soru(n)larla kars1 karsiya

kalinmaktadir. Ornegin, ayn1 diisiinceye sahip ve ayn1 maksada yonelik hareket eden iki miigtehitten

84 BOA, DH.SFR/384-22 [16 Temmuz 1907]

855 Mehdi Melikzade, Tarih-i Inkilab-1 Mesrutiyet-i Iran, V111, s. 477; Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions,
New Jersey: Princeton University Press, 1983, s. 94-95.

856 Tahran Sefiri Mehmed Semseddin Bey’in ulemanin mesrutiyete yonelik muhalefeti hakkinda baskitabete gdndermis
oldugu tahrir i¢in bkz. BOA, Y.PRK.ESA/50-55 [22 Haziran 1907]

857 Semseddin Bey, ulemanm megrutiyet muhalefetinin nihayetinde onlar1 “muterassid-1 firsat olan erbab-1 hiiklimetle”
ittifaka sevk ettigini aktarir. BOA, Y.PRK.ESA/50-55.

858 Melikzade, Tarih-i Inkilab-1 Mesrutiyet-i Iran, s. 477-478.

859 fran’da seriat1 6n planda bulunduran ulema ile mesrutiyet taraflar1 arasindaki miicadele hakkinda daha detayl bilgi igin
bkz. Kesrevi, Tarih-i Mesriita-i Iran, s. 285-296; 358-438.

ARy

860 Mesrutiyetin en ©&nemli simalarindan ve destekgilerinden Muhammed Tabatabai’nin kardesi olup mesrutiyetin
baslangicinda abisine destek verirken meclisin kurulmasi sonrasinda Seyh Fazlullah Nuri ile hareket etmistir. Ayn1 zamanda
Bagdat valisinin gonderdigi telgrafta Necef’te “ehl-i fesaddan” oldugunu zikredilen Seyh Fazlullah Nuri’nin oglu Ziyaeddin

ARy

Nuri de Seyyid Ahmed Tabatabai’nin damadidir.

861 Daha onceden de zikrettigimiz iizere Ahund-i Horasani, Seyh Mazenderani, Hac1 Mirza Halil gibi miigtehitler meclise
muhalefet ve mukavemeti, seriata ve seriatin efendisine savag agmak olarak degerlendirmis ve bu minval iizere meclise
telgraf ¢cekmislerdir. Bkz. Kesrevi, Tarih-i Megsriita-i Iran, s. 382.

187



Seyyid Kazim Yezdi, meclis taraftarlarinin saldirilarina karst Osmanli hiikiimeti tarafindan himaye
edilirken, Iran’da devam eden “igtisasin baslica miirettiblerinden” Seyh Fazlullah Nuri’nin Osmanl
idaresi altindaki Atebat-1 Aliye’ye gelmesi uygun goriilmemektedir.*> Vali Hizim Bey’in almis
oldugu, Seyh Fazlullah Nuri’nin meclis lehinde ve hiiklimet-i Iraniyye aleyhinde tesebbiislerde

33 Tahran sefaretince diizeltilse de s6z konusu kararin devam

bulundugu seklindeki yanlig istihbara
ettigi goriilmektedir.®®  Burada acikca ifade edilebilir ki Osmanli idaresi meseleyi tamamen
mesrutiyet taraftarligi veya karsithg lizerinden degerlendirmemis aksine bolgede olusabilecek her
tiirlii kargasa®® ve Sii propagandasina karsi tedbir almay1®®® ayn1 zamanda ittihad-1 Islam politikasini
idame ettirmeyi amaglamistir.*®” Bu bakimdan Kesrevi’nin iddia ettigi gibi Seyyid Kazim Yezdi’nin

mesrutiyet aleyhtart oldugu i¢in heniiz mesrutiyetini ilan etmeyen Osmanl idaresi tarafindan himaye

edildigini sdylemek giictiir.**® Heniiz birka¢ ay dncesinde mesrutiyet taraftar1 ve Kacar hanedanindan

862 Dahiliye Nezaretinden Hariciye nezaretine gonderilen tahrirde valinin ilgili telgrafina binaen Seyh Fazlullah Nuri’nin
bolgeye gitmesinin engellenmesi adina gerekli girisimlerin yapilmasi talep edilmekteydi. (BOA, DH.TMIK.M./254-12)
Nitekim Hariciye Nezareti bu konuda sefaretten bilgi talep etmis ve sefaretin ilgili yazisinda Seyh Fazlullah Nuri’nin
Atebat’a gitmeyecegi sayet ilerleyen tarihlerde gidecek olursa da engellenecegi bildirilmistir. Bagdat vilayetine de bu konuda
is’ar edilmistir. (BOA, BEO./3111-233302)

863 Meclis ile seriat taraftar1 ulema arasinda gatismalarin yasandig1 donemde Tabatabal ve Behbehani, Seyh Fazlullah Nuri ile
bir goriigme gergeklestirerek kendisini meclise karsi muhalefet etmemesi konusunda ikna etmeye g¢alismiglar ve meclisin
seriata aykiri bir kanun ¢ikarmayacagi konusunda da teminatta bulunmuslardir. S6z konusu goriismelerde yazili bir
mutabakat saglanmasina ragmen Seyh Fazlullah Nuri’nin devam eden muhalefeti, bu kez meclis tarafindan sertge elestirilmis
ve sehirlere gonderilen telgraflarla, kisisel menfaatleri sebebiyle mesrutiyete karsi ¢ikan, sehirleri ayaklandirmaya g¢alisan
Seyh Fazlullah Nuri ve beraberindekilerin hile ve fesatlarina karst halk uyarilmigtir. S6z konusu yazili mutabakat metni ve
meclisin ilgili telgrafi icin bkz. Kesrevi, Tarih-i Megsriita-i Iran, s. 371, 389.

864 BOA, DH.TMIK.M/254-12.

865 4 Eyliil 1907 tarihli 4. Ordu-yu Hiimayun’dan Seraskerlik makamina gonderilen sifreli telgrafta iran’daki i¢ karigikligin,
Osmanli siirinda biiytik bir y1gilmaya sebep oldugu bildirilmektedir. Bkz. BOA, Y.PRK.ASK/249-148.

866 Osmanli idaresinin Siinnilik aleyhine ve Sii propagandasina yonelik en onemli tedbirlerden biri de nesriyata yonelik
teftiglerdir. Gerek Osmanli sinurlart disindan sokulmaya caligilan gerekse Osmanli sinirlar igerisinde bastirilip dagitilan Sii
nesriyata yonelik devletin takindigi politikalar ve yasaklanan nesriyat hakkinda Filiz Digiroglu ve Giillii Yildiz’in arsiv
kaynaklarina dayanarak miistereken yayinladiklar1 makale oldukga kiymetlidir. Genis bilgi i¢in bkz. Filiz Digiroglu - Giillii
Yildiz, “Osmanli Devleti’nin Sii Nesriyata Bakis1 ve Acem Kitapgilar”, Miiteferrika, S: 54 (2018/2), s. 117-134.

867 Niifusunun %80’inin Siilerden olustugu ve Iranlilarca mukaddes sayilan Atebat-1 Aliye (Necef, Kerbela, Kazimiye,
Samerra) bolgesi Osmanli Devleti igin son derece 6nemli bir konuma sahiptir. 1880 sonrasinda artan bdlgedeki Sii niifus
Osmanli idaresi i¢in ciddi bir tehdit teskil etmis ve bu tehdide kars1 gesitli reformlar yapilmaya caligilmigtir. Déonem dénem
bolge ulemasinin destekleriyle Siinni-Sii ittihadinin tesvik edildigi bolgede bu siyasetin yetersiz goriildiigli durumda da Siinni
Islam’1 tesvik edici kimi zaman da zorlayici tedbirler alinmistir. Sii hakimiyetine karsilik siinni itikadini kuvvetlendirmek
icin mekteplerin 1slah edilmeye calisilmast bu minval iizere degerlendirilebilir. Bagdat Valisi Mecid Bey, 1906 yilinin hemen
basinda Baskitabet dairesine gonderdigi sifreli telgrafinda, Iranli ulema ve miictehitlerin bazi asiretleri Siilige meyl
konusunda etkin olduklar1 bu sebeple hem bunlarin devlete ve padisaha bagliligini arttirmak hem de bolgede karisikliga engel
olmak adina taltif ve tatyip edilmelerinin en iyi yol oldugunu bildiriyordu. (BOA, Y.PRK.UM/79-36 [21 Ocak 1906]) Bagdat
vilayetinden gonderilen bir bagka yazida da yine fran’daki karisikliklarin Necef’e tesiri konusunda duyulan endise aktariliyor
ve bu konuda gerekli tedbirlerin alinmaya basladig1 ifade ediliyordu. (BOA, DH.SFR/367-35 [31 Temmuz 1906]) Bu
bakimdan Iran ile simr problemlerinin artigi ve Iran’da siyasi krizlerin meydana ¢iktig1 bir dénemde Osmanli idaresi,
bolgedeki hakimiyetini saglamlastirmak aym zamanda Ingilizlerin, vasiyet akcesi (Avaz Mirasi) ile bolgede artan niifuzunu
engellemek adna siyasetini ince eleyip sik dokumaya caligmistir. Bolgedeki Sii meselesine dair iktidarin siyaseti hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz. Gokhan Cetinsaya, II. Abdiilhamid Doneminde Irak’ta Osmanh Idaresi, s. 215-270.

868 Kesrevi, Tarih-i Mesriita-i Iran, s. 381; Nitekim II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasnda Muhammed Ali Sah, Tahran Sefareti
araciligryla Babiali’den Kazim-1 Horasani’nin tesvik ve mefsedetiyle tahkir ve tehdid edilen Seyyid Kazim Yezdi’nin can ve
serefinin muhafaza altina alinmasini talep etmekteydi. Sah’in s6z konusu talebi {izerine de Bagdat Vilayeti’'ne gonderilen
tahrirde gerekli muamelenin yapilmasi emredilmistir. Bkz. BOA, DH.MKT./2656-80 [8 Kasim 1908]
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Seyhu’r-Reis-i Kagar Ebu’l-Hasan Mirza’nin Tahran Sefareti’ne iltica etmesi ve iyi bir sekilde

agirlamasi bu diigiinceyi teyit etmektedir.

Nasiriiddin Sah’in istibdadi yonetimine ve Bati somiiriisiine karsi ciddi bir muhalefet ortaya
koyan Seyhu’r-Reis 1884/85 yilinda Iran’dan Askabat’a oradan da Istanbul’a iltica etmis ve Iran
iktidarina yonelik muhalefetini Istanbul’dan devam ettirmistir. Ozellikle o donemde ittihad-1 Islam
siyasetinin dnemli bir destek¢isi olan Seyhu’r-Reis’e, Osmanli idaresi tarafindan 6nce ikinci riitbeden

870 jhsan edilmistir.

mecidiye nisam®® yaklasik on ay sonra da birinci riitbeden mecidiye nisani
Muzafferiiddin Sah déneminde de dis bor¢lanma ve istibdat konusunda elestirilerine devam eden ve
mesrutiyet, adaletin faydasi konusunda iran’da tekrar nutuklar vermeye baslayan Seyhu’r-Reis bu kez
donemin sadrazami Ayniiddevle tarafindan ciddi bir sekilde tehdit ve baskiya maruz kalmaya
baglamis, 1906 yilinda adalethanenin kurulmasi ve Tahran valisinin azli ile baslayan akabinde
mesrutiyet talebi ile devam eden ayaklanmalar sirasinda sadrazamin hedefinde yer almistir.*”! Iste bu
noktada mesrutiyetin agik destek¢isi olmasina ragmen sigindig1 Tahran Sefaretinde 15 giin boyunca
izzet ve ikramda bulunulmus ve kendisinin can ve mal gilivenligi saglanana kadar sefarette
agirlanmistir.*”> Sonug olarak, Iran Mesrutiyeti’nin agikca destekgisi olsa da II. Abdiilhamid’in ittihad-
1 Islam siyasetinin, bunun paralelindeki Siinni-Sii yakinlagmasinin Sii niifus arasinda yayilmasi

873

konusunda onemli bir yere sahip®” Seyhu’r-Reis “idare-i maslahat” agisindan Osmanli idaresi igin

korunmasi gereken bir figiir olmustur.®’

869 BOA, 1.DH./998-78863 [15 Agustos 1886]

870 BOA, 1.DH./1033-81349 [24 Mayis 1887] So6z konusu nisanin verilmesi vesilesiyle padisaha tesekkiir yazis1 génderen
Seyhu’r-Reis, yakin zamanda bir oglunun vefat etmesi sebebiyle Mekteb-i Harbiye’de bulunan diger oglu Bahaeddin
Mirza’nin kisa siireli olarak Meshed’e yanina gitmesi igin izin talep etmekteydi. Bkz. BOA, 1.HR./310-19817 [21 Haziran
1888]

871 {brahim Safai, Rehberan-1 Mesriita, Tahran: 1nti$g1rat-1 Cavidan, 1363, C. 1, s. 563-583; Masume Karadagi & Muhammed
Emir Seyh Nuri, “Seyhu’r-Reis-i Kagar ve lttihad-1 Islam”, Moskuya, V/15 (1389/2010), s. 76-86; Aym yazarlar, “Seyhu’r-
Reis-i Kagar ve Inkilab-1 Mesriita”, Tarihname-i Iran Ba’de ez Islam, 111/5 (2012), s. 144-148.

872 Dénemin Tahran Sefiri Semseddin Bey, 15 Haziran 1906 tarihli Bagkitabete gonderdigi raporunda daha onceden
Dersaadet’e gelerek Padisahin atifetine mazhar olan Seyhu’r-Reis’in “ii¢ gece mukaddem takibattan tahli-i giriban etmek
iizere bagteten sefaret-i seniyyeye dehalet ve iltica etmesi hiikiimet-i haziray1 teemmiil ve teenniye mecbur etmis ve simdiye
kadar ulema hakkinda bir glina siddet istimal edilmedigi gibi vesait-i sulh-cuyaneye temayiil edildigi anlasilmakta
bulunulmus oldugu ve saye-i merahim-vaye-i hazret-i padisahiye miilteci miisariinileyhin dahil-i sefaret-i seniyyece esbab-1
emn u istirahatinin tedarik edildigi” ve hanesine giivenli bir sekilde iadesi igin de gerekli tesebbiislerin uygun bir surette icra
edildigi aktarilmistir. Bkz. BOA, Y.MTV./287-144 [15 Haziran 1906]; Yaklasik bir buguk ay sonra Tahran Sefaretinden
gonderilen telgrafta her ne kadar Seyhu’r-Reis’in 15 giin boyunca sefarette izaz edilmesi akabinde giivenli bir sekilde
hanesine gonderilse de karigiklikligin devam ettigi ulemanin Ingiliz sefaretine ve Atebat’a iltica etme girisimlerinde
bulundugu is’ar edilmistir. Bkz. BOA, Y.A.HUS./506-1 [28 Temmuz 1906]; Seyhu’r-Reis’in sefarete sigmmasi Ingiliz
raporlarina da yansimakta idi. Bkz. Kitdb-1 Abi..., C. T, Nu: 3,s. 9.

873 fttihad-1 Islam siyasetine dair Farsca olarak kaleme aldigy [ttihad-1 Isidm (Bombay, 1312) adli risalesi en &nemli
eserlerinden biridir. S6z konusu risalede Islam diinyasindaki siyasi ayriligim ¢oziimii igin Sii ve Siinni halkin, Osmanl ve
fran’mn Sultan Abdiilhamid’in idaresi altinda birlesmesini 6neriyor ve bu duruma Islam’m ilk dénemlerinde Hz. Omer ve Hz.
Ali’nin birlikte hareket etmelerini 6rnek gosteriyordu. Bkz. Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906: The Rule of
the Ulama in the Qajar Period, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, s. 227-229; Burada ayrica
zikredilmesi gerekir ki Tahran sefareti aracilifiyla risalesinin Osmanli’da tab’ ve nesri talep edildiginde Maarif Nezaretince

“Tahran’a Daru’l-Hilafe denilmis” olmasi, “Ehl-i siinnet hakkinda efkér-1 vahiyeler” igermesi gibi konular gerekge
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Atebat’a ve Tahran Sefareti’ne siginma konusunda bu gelismeler yasanirken Osmanli
dahilinde bazi Iranli mesrutiyetcilerin faaliyetlerde bulunmalarma ise miisaade edilmemis ve bu
konuda smir dist uygulamalarma dahi basvurulmustur. Iran’da petrol ticaretiyle mesgul olan ve
Istanbul’da da uzun siire ticari faaliyetlerde bulunan ve bu sebeple de Istanbuli olarak da taninan
Mirza Aga Isfahani bu uygulamaya maruz kalanlardandir.*” Siirgiin edildigi Kelat Kalesinden

876 Valide Han’da cemiyetler akdiyle bir meclis-i milli teskiline girismesi®’”’

Istanbul’a geldiginde
Babiali’nin dikkatlerini iizerine ¢ekmistir. S6z konusu hadise hakkinda Sadrazam Ferid Pasa,
“Tahran’da cemiyet-i fesedeye dahil olmasiyla hiikkimet-i mahalliye tarafindan Kerat Kalesine tagrib
edilmis olan” Isfahani’nin siyasi faaliyetleri dolayisiyla Osmanli’dan def’i i¢in konsolosluga
miiracaatta bulunuldugunu ifade ederken, Osmanl topraklarinda bu gibi “hilaf-1 ahval bir hareket-i

asayis-sikenanede bulunan” tiim sahislarin da bu uygulamaya tabi tutulmasi konusunda Zabtiye

Nezareti’ne bildirildigini de aktarmaktadir.®”

gosterilerek s6z konusu talep uygun goriilmemistir. Bkz. BOA, MF.MKT./838-13 [15 Mart 1905], Seyhu’r-Reis’in
nazarindan ise eserin basiimamasi burada zikredilen Siiligi tahkim ve tey’id meselesi degil, II. Abdiilhamid’in “Islamiyetin
esasatindan bulunan kavaid-i mesrutiyet ve icabat-1 hiirriyetten” uzak durmalaridir. Bkz. “Seyhu’r-Reis Hazretleriyle
Miilakat”, Tasvir-i Efkdr, Nu: 1306 (31 Kanun-i Evvel [Aralik] 1914), s. 2.

874 Safai, Seyhu’r-Reis’in Cemaleddin Afgani ve Ittihad-1 Islam Cemiyeti ile yakin iliski icerisinde bulundugunu ve bu
siyaseti sayesinde her ay Tahran Sefareti’nden 100 Tiirk liras1 aldigin1 ortaya koymaktadir. Safayi, Rehberan-i Iran, s. 579;
Kiren’in hazirlamis oldugu doktora tezinde Seyhu’r-Reis-i Kagar, tombeki imtiyazina karsi tiitiin kullanimin1 yasaklayan
fetvanin sahibi Hac1 Mirza Hasan es-Sirdzi (6. 1895) ile karistirilmakta ve bu sebeple yer yer Seyhu’r-Reis Sirazi olarak
bahsedilmektedir. Bkz. Akin Kiren, agt, s. 107; Kagar Hinedan1 mensubu olan Seyhu’r-Reis’in kendi kaleme almis oldugu
terceme-i haline bakildiginda onun Tebriz’de diinyaya geldigi ve hatta Mirza Hasan Sirazi’nin talebesi oldugu agikca
goriilmektedir. Bkz. Hazret-i Seyhu’r-reis, Muntehab-1 Nefis, Bombay: 1312’den tipki basim Tahran: Mahmudi Matbaasi,
1960, s. 5-11.

875 1865 yilinda Isfahan’da diinyaya gelen Mirza Aga Isfahani, uzun siire Tahran’da petrol ticaretiyle ugrasmis bu sebeple
Mirza Aga Nefti olarak da isimlendirilmistir. Ticaret amach Bakii ve Istanbul’da da bulunan Mirza Aga Isfahani,
Istanbul’daki ticari faaliyetleri sirasinda Ahter ve Hablu’l-Metin gibi gazetelerle tanismis, bu gazetelerin modernlesme
konusundaki diisiincelerinden etkilenmistir. Hablu’l-Metin gazetesinde kaleme aldigi “Miidafaa-i Vatan” serlevhali
tefrikasinda fran’in geri kalisim ele almis ve bu soruna gesitli ¢éziimler sunmaya caligmistir. S6z konusu yazi dizisinde,
fran’da Arap isgali ve din egemenliginin aynm zamanda milliyetgilik ve vatanseverlik duygusunun eksikliginin iran
toplumunu gerilettigini savunmus, Avrupal tarzda dinin siyasetten ayrilmasini bir ¢éziim olarak gbérmiis ve etnisite
toplumlarda bu uygulamanin dinin de yiicelmesini saglayacagini ortaya koymustur. Siyasetcilerin yetersizligi ve chil
olmayanlarm idari gérev almasi konusunda elestirilerini de yonelten Isfahani, Iran toplumunun gelisimi ve ayni zamanda
saltanatin bekasi i¢in “Mesverethanenin gerekliligini savunmustur. Iran’da bulundugu dénemde 6zellikle Ayniiddevle’ye ve
Iran idaresine karsi Tabatabai, Ahmed Mecidiilislam, Behbehani gibi ulema ile ciddi bir muhalefet sergilemis ve bu
muhalefetinin nihayeti de Tahran’dan Kelat kalesine siiriilmesiyle neticelenmistir. Bkz. Fatima Muazzi, “Mirza Aga
Isfahani”, Tarih-i Muasir-i Iran, S. 18 (1380 [2001]), s. 123-130; Melikzade, Tarih-i Inkilab-1 Mesrutiyet-i Iran, C. I/1, s.
224-25.

¥76 Osmanh Arsiv belgelerinde Kelat Kalesinden firar ederek Istanbul’a geldigi ifade edilirken (BOA, Y.A.HUS./510-139 [15
Nisan 1907]) Bazi Iran kaynaklarinda bir daha siyasi faaliyetlere bulagmamasi ve Tahran’a geri dénmemesi sartiyla
Miisiriiddevle tarafindan serbest birakilmasi akabinde Istanbul’a gittigi aktarilir. Bkz. Muazzi, “Mirza Aga Isfahani”, s. 130.

877 25 Rabiulevvel 1325 tarihli Tebriz’de nesredilen Enciimen gazetesine Istanbul’dan gonderilen mektupta 28 Safer 1325 [12
Nisan 1907] gecesi Mirza Aga Isfahani’nin evinde toplamldigi ve Istanbul’da ikamet eden Iranhlarm arasindaki nifak
ortadan kaldirtp ittifak ve ittihadi olugturmak i¢in bir ahidname imzalandig1 aktarilmaktadir. Bkz. Enciimen, Nu: 76 (25
Rabiulevvel 1325 [8 Mayis 1907]), s. 3/255.

878 BOA, Y.A.HUS./510-139; Zabtiye Nezaretine gonderilen yaz1 i¢in bkz. BOA, BEO/3034-2227509.
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Bazi kaynaklarda Mirza Aga Isfahani’nin dénemin Iran Sefiri Erfaiiddevle’nin girigimleri
iizerine Osmanli’dan sinir dis1 edildigi zikredilse de®”® Erfaiiddevle, Isfahani’nin smir dis1 edilmesi
akabinde Iran Meclisine gondermis oldugu yazisinda Valide Han’daki polis muhasarasinin
kaldirilmas1 ve Isfahani’nin smir dist edilmemesi konusunda padisah nezdinde girisimlerde

® Ote yandan hatiratinda Mirza Aga Isfahani’nin Trabzon

bulundugunu ifade etmektedir.*®
Konsoloslugu talebini, bagarisiz bir tiiccar olmasi dolayisiyla Babiali’nin bu profildeki bir kisiyi uygun
gormeyecegi kanaatiyle reddettigini aktarir. Bu olumsuz cevap karsisinda da Isfahani’nin kendisini
tehdit ederek Odesa, Bakii, Tebriz’de istirak ettigi meclislerde kendisi aleyhinde Abdiilhamid idaresi
ile ortak hareket ettigi seklinde propaganda faaliyetlerinde bulundugunu, hatta bu faaliyetlerden

etkilenen yirmili yaslarda bir Selmasli gencin kendisini 6ldiirmek igin Istanbul’a kadar geldigini,

basarisiz bir suikast girisimi sonrasinda da iran’a smir dis1 edildigini nakleder. !

Isfahani’nin sinir dis1 edilme kararmin alindigi donemde Erfaiiddevle, g¢esitli konular1 da
ihtiva eden bir arizasinda bu meseleye de atifta bulunmaktadir. S6z konusu arizasinda “Fesededen
Isfahani Mirza Aga ile baz1 riifekasi ¢end yevm ekdam Dersaadet’ten hareket ettikleri mumaileyh
Mirza Aga, Erivan’dan yazdigi tehdid-amiz mektubunda kullar1 katl etmek iizere mahsus adem
gdnderecegini beyan” ettigi ayn1 zamanda “Tahran meclis-i millide dahi kullarinmn Iran parlamentosu
aleyhinde bulundugundan bahisle” tebdili i¢in birgok miizakerelerin cereyan ettigi bilgisini
vermektedir.®®* Nitekim dénemin Tebriz menseli Enciimen gazetesine bu durumun hemen yansidigi
goriilmektedir. Istanbul’dan isimsiz olarak gonderilen mektupta “Sefir-i bi-basir” “bi-kifayet” olarak
nitelenen Erfaiiddevle sert bir dille elestirilmekte, Istanbul’daki Iranlilarm ittifak girisimini bozmak,
devlet ve milletin hukukunu savunmamak ve hatta Osmanli devletine hafiyelik yapmakla itham

edilmektedir. %

Erfaiiddevle hakkindaki bu muhalefetin sonugsuz kalmadigi heniiz bir y1l gegmeden goriilmiis
ve iki devlet arasinda Iran sefirliginin degisimi konusunda cesitli yazismalar cereyan etmistir.
Erfatiddevle’nin yerine tayin edilmesi diisiiniilen Hariciye eski veziri Prens Alaussaltana’nin saltanat

tarafindan hiisn-ii kabul olup olmayacagi Tahran Sefareti araciligiyla sual edildiginde padisahin iradesi

879 Kesrevi, Tarih-i Megriita-i Iran, s. 351; Isfahani’nin sinir dis1 edilmesi akabinde iran’da enciimenlerin Erfaiiddevle’ye
yonelik elestirileri hakkinda bkz. Muazzi, agm, s. 131.

80 Jttila, 27 Cemaziye’l-Sani 1325’ten aktaran; Muazzi, agm, s. 132.
881 Hatirat-1 Prens Erfa, der: Ali Dehbasi, Tahran: Intisarat-1 Sehab-1 Sakib, 1378, s. 440-443.
82 BOA, Y.EE./14-131. [Rabiulevvel 1325]

883 S5z konusu mektupta Erfauddevle’nin yapmis olduklar anlatilsa “Frengistan kagitlarr” bile kifayet etmeyecegi ifade
edilmekte ve durumunun tiim Iran gazetelerine der¢ edilmesi talep edilmektedir. Gazetede, s6z konusu mektup hakkinda
Azerbaycan vekillerinin kanaatlerine de yer verilmekte ve onlarm bir an Once Erfatiddevle’nin yanlis siyasetinin
engellenmesini talep ettikleri nakledilmektedir. Enciimen, Nu: 76, s. 3-4/255-256. Tiim bu gelismeler Babiali tarafindan da
takip edilmekte s6z konusu haber terciime edilmekte ve Erfatiddevle’nin bu konudaki iiziintiileri Maarif Nezareti Mekatib-i
Aliye ve Hususiye tahkik memuru Mehmed Serif Bey tarafindan arz edilmektedir. Bk. BOA, Y.PRK.MF./5-19.
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“miiddet-i medideden beri sefaret-i mezkurede bulunarak devleteyn arasindaki miinasebat-1 hasenenin
vikaye ve iddmesine ¢alismakta ve hiisn-i niyat ibraz eylemekte bulunmasina nazaran memuriyetinde
ibkas1 hakkinda Babiali’ce tesebbiisat-1 miinasibe icrasi” seklinde zuhur etmistir.®®* S6z konusu
tesebbiisler Iran vezaret-i hariciyesinden “Iran sahmin Erfaiiddevle’yi hiisn-i hizmetine binaen
Tahran’da istihdam ve onun yerine Alaussaltana’yi tayin ve i’zam etmek arzusunda bulundugu cihetle
bu cihetin canib-i hiikiimet-i seniyyeden kabulii miinasib ve miitemenna” oldugu seklinde karsilik
bulsa da geri adim atilmamis ve gorevde bulundugu siire boyunca daima “miinasebat-1 devleteyni
te’yide calisarak kendini sevdirmis” olan Erfaiiddevle hakkinda “bir miiddet i¢in olsun memuriyet-i
hazirasinda ibkas1i pek muvafik olacagindan ona gore bir kere daha tesebbiisat ifas1i” irade
olunmustur.®® Lakin sahin “vukuf ve tecribesinden istifade” etmek istedigi Erfaiiddevle konusunda
arzu ve iradesinde yine bir degisiklik olmamasi hasebiyle Alaussaltana’nin tayini bu kez “karin-i
tensib-i ali” buyurulmustur.®®® Séz konusu gorev degisikligi konusundaki yazismalar 1908 yilinin
basinda yapilsa da Erfatiddevle yaklasik bir sene daha gorevinde devam etmis ve 1909 yilinda
gorevden alinmustir.®®” Bunun sebebine dair bir malumata ulasilamasa da 1908 ortasinda iki devlette

goriilen rejim degisikliklerinin®® énemli bir etken oldugu diisiincesi agir basmaktadir.

1908 yilmin ortalarina gelindiginde Osmanli ve Iran arasindaki iltica hareketlerinin daha da
arttigi soylenebilir. Haziran 1908 yilinda meclisin topa tutulup sah tarafindan orfi idarenin ilan
edilmesi akabinde Iranli mesrutiyetciler i¢in en giivenli siginak, mesrutiyetini ilan etmeye ramak kalan
Osmanli olmustur. Kimileri kendi iradeleri ile siginsa da®*’ kimi de karigiklik ¢ikarma ihtimallerine
kargilik sah tarafindan Osmanli topraklarina, Atebat’a teb’id edilmeye calisilmistir. Bu durumun
yansimalarin1 dénem yazigmalari iizerinden de okuyabilmekteyiz. Meclisin bombalanmasinin birkag
giin akabinde Tahran Sefareti’nden gonderilen tahrirde, Muhammed Ali Sah’in Tahran Maslahatgiizan

Mehmed Remzi Bey®*” vasitastyla II. Abdiilhamid’den birtakim taleplerde bulundugu gériilmektedir.

884 BOA, I.HUS./162-27 [21 Ocak 1908]. S6z konusu iradenin icrasi i¢in Hariciye Nezaretine gonderilen tahrir i¢in ayrica
bkz. BOA, BEO./3233-242441 [22 Ocak 1908]

885 BOA, I.HUS./162-38 [26 Ocak 1908]. Hariciye Nezaretine tekrar tesebbiiste bulunmas icin yazilan yazi i¢in bkz. BOA,
BEO./3236-242696 [27 Ocak 1908].

886 BOA, I.HUS./ 162-63. [3 Subat 1908] Hariciye nezaretine génderilen yazi igin ayrica bkz. BOA, BEO./3242-243136 [4
Subat 1908].

887.1909’un heniiz baginda Erfaiiddevle’nin yerine gorevlendirilecek Alaussaltana hakkinda Tahran Sefareti’nden gonderilen
telgrafta evvelce zikredilen hakkindaki kanaatin gegerli olup olmadig1 soruldugunda nezaret tarafindan Sadaret makamina
verilen cevapta “mukaddema verilen cevapta muvafakat hiikmii baki olunsa bile burada bulunan tebea-i Iraniyye’nin kaffesi
mesrutiyet taraftar1 olduklar1 cihetle mumaileyhi kabul etmeme ihtimalinden sarf-1 nazar kendisinin muhafazasi hususunda
devletce miigkilata tesadiif olunacagi kaviyyen melhuz oldugundan bunun vakt-i miinasibe ta’liki yolunda cevap i’tas1”
tavsiye edilmistir. Bkz. BOA, BEO./3471-260317

888 Tran’da meclisin askiya almarak 6rfi idarenin, Osmanli’da da II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi.
889 Calismamizda ele aldigimiz Omer Naci ve Said Selmasi’nin hareketlerini de bu cercevede degerlendirmek gerekmektedir.

890 fIk Osmanli Giiney Afrika Sefiri olarak Johannesburg’a gonderilen Mehmed Remzi Bey, Birinci Cihan Harbi déneminde
Osmanl — Giiney Afrika iliskilerinde son derece énemli bir yere sahiptir. Ingiliz politikalarina karsi halki uyandirmaya
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Mehmet Remzi Bey, Sah’in, Emir Bahadir’1 kendisine gondererek goriisme talebini iletmesi
iizerine ikamet ettigi Bag-1 Sah’a gittigini ve orada “suret-i mahremanede ve enderunda yalniz olarak”
sahin huzuruna kabul edildigini aktarir. Sahla yaptig1 gizli gériigmenin tiim detaylarini aktaran Remzi
Bey, sahin “memalik-i iraniyye’de cereyan etmekte bulunan ahval-i haziradan dolay1 hakpay-i liden”

bulundugu “bazi iltimas ve miisted’ayatlar”’m®" s6yle aktarir:

“(...) Evvela Iran’da mucib-i fitne i fesad olan kesandan olup Atebat-1 Aliyat’ta ikamete memur
edilen ve elli kadar siivariye terfikan Tahran’dan hududa dogru yola cikarildig1 14 Haziran sene
1324 tarihli ve 107 ve 216 numarali ariza-i bendeganemle®? huzur-i ali-i nezaret-penahilerine arz
olunan miigtehit Aga Seyyid Abdullah’in [Behbehéani] Necef’te taht-1 nezarette bulundurulmasi
ve eger miimkiin olursa ihtilattan men’ ettirilmesi hususunun lazim gelenlere emr u ferman
buyurulmasi saniyen Necef’te mukim miictehitlerden ve fran’da cereyan etmekte olan politika
harekatina ziyadesiyle miidahale ederek buralara irsal ve tahrir etmekte olduklan telgraf ve
mubharrerat ile memleketi herc u merc edenlerden Molla Kazim Horasani ve Abdullah
Mezenderani ve Hact Mirza Hiiseyin Beser, Hac1 Mirza Halil ndm sahislarin Bagdat valiligi
marifetiyle veya diger tensib buyurulacak bir memur vasitasiyla miimkiin oldugu takdirde bazi
mevaid ve miilayemetle bu gibi ahvalden miicanebet etmelerinin kendilerine teblig ve tefhimi ve
muvaffakiyet hasil olmadig1 takdirde de kendilerinin memalik-i sahaneden ihra¢ ve teb’id

olunmak iizere tehdidleri ve belki de mevki-i icraya vaz’min emr u irade buyurulmas:”*"?

Muhammed Ali Sah’m bu taleplerini iletmesi haricinde, taleplerin uygun bir sekilde icra
edilmesi hususunda Osmanli memuruna Necef’te yardimda bulunabilecek miigtehitlerden “istikamet-i
fikriye ve sah hazretlerine sadakatiyle miistehir” Seyyid Kazim Yezdi ve Seyyid Ismail Isfahani’ye
isaret etmesi kendisinin bolge ile nasil bir irtibat kurdugunu gdstermesi acisindan da dikkat ¢ekicidir.
Her ne kadar s6z konusu taleplerin kabul buyurulmas: durumunda “fevkalade miitesekkir ve
minnettar” olunacagi Remzi Bey araciliiyla iletilse de Béabiali’nin kanaati sah1 memnun etmeyecek
tirdendir. Yabanci devletlerden firar ve iltica suretiyle Osmanli’ya gelenlerin kabulii padisah ve
devletler teamiilii geregince olsa da Iran hiikimetinin kovup siirgiine génderdigi sahislarin kabul edilip
bunlar1 koruma altina almanin “memalik-i sahaneyi, iran’m bir menfis1 [siirgiin yeri] hiikkmiine

koymak demek olacagi” sebebiyle uygun goriilmemis ve netice olarak da Abdullah Behbehani ve

calisan ayn1 zamanda son Osmanli diplomatlarindan olan Mehmed Remzi Bey’in hayati i¢in bkz. Halil Gencoglu, “Birinci
Diinya Savas1 Yillarinda Osmanli — Giiney Afrika {liskileri ve Suikaste Kurban Giden Osmanli Konsolosu Mehmed Remzi
Bey”, Yedikita, S. 97 (Eyliil 2016), s. 22-35.

891 Dersaadet Iran Sefareti’nin bile hakkinda malumati olmadigi bu taleplerin padisah nezdinde “mazhar-1 liitf ve muavenet”
buyurulacagi timidi de taginmaktaydi. Bkz. BOA, DH.MKT./ 1277-54 [7 Temmuz 1908]

892 Tahran Sefareti’'nden gonderilen sz konusu ariza igin bkz. BOA, Y.A.HUS./523-127.
83 BOA, DH.MKT./ 1277-54.
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beraberindekilerin koruma altinda Osmanli vilayetine getirilmesi ve gozlem altinda tutulmasi

konusunda bir taahhiit verilmesinin uygun olmayacag belirtilmistir.***

S6z konusu mesele hakkinda Babiali’nin kanaati kesin olarak zikredilse de gerek Kirmansah
Bagsehbenderligi’nden ve gerekse Bagdat vilayetinden gonderilen telgraflarda meselenin tam olarak
nihayete ermedigi anlagilmaktadir. 16 Temmuz 1908 tarihinde Kirmangah’tan gonderilen telgrafta

G

“Iran sah1 aleyhine meclisler tesekkiiliine sebebiyet vermis” “eshas-1 muzirradan” olan Seyyid
Abdullah [Behbehani] ile iki oglu, damadi ve isimleri zikredilmeyen iki kiginin Kerbela’ya nefy
edilmek tizere koruma altinda Tahran’dan Kirmansah’a ulastirildiklar1 ve séz konusu sahislarin
Osmanli hududuna goénderilecegine dair mahalli hiikimetten “mevsukan istihbar kilindig1”
bildirilmistir. S6z konusu habere binaen idarenin tutumu yine degismemis ve Seyyid Abdullah
Behbehani’nin “hususiyet-i hal i hareketlerine nazaran” Osmanli simirindan kabul edilmemesi
“muvafik-1 maslahat” goriilmiistiir.® Benzer istihbarati alan Bagdat vilayetinden de Vali Vekili
Nazim Bey imzal sifreli telgrafta Seyyid Abdullah’m Osmanli smirma gelmesi takdirde ne gibi bir
muamelede bulunulacagi sual edildiginde, “memalik-i sahaneye adem-i kabulleri” bulunan Seyyid
Abdullah’in “is’ar-1 ahire kadar” hududdan gecirilmemesi buyurulmustur.®® Lakin bu karar ¢ok uzun
siirmemis, adeta beklenilen “ig’ar-1 dhire” II. Mesrutiyet sonrasi, 2 Agustos 1908 tarihinde Bagdat
Vilayetinin gonderdigi sifreli telgraf iizerine ¢ikmistir. Nazim Bey, evvelki karar1 da hatirlatarak Necef
ulemasindan kendisine gonderilen telgrafta “sdye-i seniyye-i miilikanede teessiis eden kaideye
tevfikan mumaileyhin [Seyyid Abdullah’mn] li-ecli’z-ziyare Atebat-1 Aliyat’a gelmelerine miimaneat
olunmamasi” talep edildigi bildirilmis ve s6z konusu yaziya cevaben Behbehani’nin Atebat’a
gelmesine engel olunmamasi emredilmistir.*”’ Bu karar degisikligi II. Mesrutiyet sonrasinda
Osmanli’da meydana gelen yeni siyasi konjonktiiriin bir sonucu olarak rahatlikla okunabilir. Nihai
olarak II. Abdiilhamid idaresinin tiim bu uygulamalari, idari olarak baskin durumda oldugu II.
Megsrutiyet oncesinde Osmanli topraklarinda 6zellikle de Sii agirlikli Atebat bolgelerinde gerek siyasi
gerekse dini olarak karigikliga sebebiyet verecegi diisiiniilen iltica ve siirgiinlere yonelik 6nlem alma
gayreti icerisinde oldugunu gostermektedir. S6z konusu dénemde Iran nesriyatina yonelik uygulanan

politikalar1 da dikkatle incelendiginde bu diisiincenin teyit edilecegi rahatlikla ifade edilebilir.

894 Gerek Dahiliye nezaretinin gerekse Hariciye nezaretinin goriislerinde Osmanli Devleti’nin ancak kendi hududuna iltica
edip girenlere miilteci muamelesi yapilacag: zikredilmistir. Bkz. BOA, DH.MKT./ 1277-54.

895 BOA, Y.HUS./ 523-140. [20 Temmuz 1908]
896 BOA, BEO./3359-251917 [20 Temmuz 1908]
87 BOA, BEO./3370-252680 [2 Agustos 1908]

194



2.3. Farisi Matbuata Yonelik Baz1 Sansiirler

Imparatorlugun en uzun yiizyil olarak kabul edilen XIX. yiizyilda gergeklestirilen énemli
reformlardan biri de matbuat nizamnamesinin ¢ikarilmasidir. ilk defa 1857°de ortaya konulan
Matbaalar Nizamnamesi®”® 1872 ve 1888’de bazi diizenlemelere tabi tutulmus ve nihayet 1894
tarihinde diizenlenen 47 maddelik nizamname ile II. Mesrutiyet’in ilanina kadar devam edecek son
halini almistir.**® S6z konusu nizamnamenin “Kiitiib-i Ecnebiyye” basligim tasiyan {iciincii faslin 26
ve 27. maddesinde yiiriirliige konan hiikiimlerle yurtdisindan getirilen her tiirli matbu eserin hangi

cergevede evrak-1 muzirra kapsaminda degerlendirilecegi su sekilde belirtilir:

“Evvela zat-1 akdes-i hazret-i miilkdari ile hiikimet-i seniyye ve memalik-i sahane miiessesati ve
resmen taninmis olan mezahib-i muhtelife haklarinda alenen izhar-1 adaveti mutazammin siyasi
ve dini hicviye ve hezeyanndmeler gibi asir-1 matbua. Saniyen, her nevi ciinha ve cinayete
miiteallik igvaati havi asar-1 matbua. Salisen adaba mugayir resimler ile tasvirat-1 miistehcene.
Rébian, memalik-i gahaneye men-i idhali muayyen bir miiddet evvel umuma resmen ilan kilinmig

olan her tiirlii 4sar-1 matbua idareten zabt ve miisadere olunacaktir.””°%

Devlet-i Aliye’nin ve ozellikle de saltanatin korunmasi igin hiikimet tarafindan sik¢a
miiracaat edilen bu kanun, iran mesrutiyet hareketleri sirasinda da bagvurulan énemli yasalardan biri
olmustur. Iran’da meclisin agilmasmnin iizerinden heniiz iki ay gegmesine ragmen siyasi siire¢ Babiali
tarafindan titizlikle takip edilmis, tehlikeli goriilen etkilesimler kesilmeye caligilmistir. Aralik 1906
tarihinde Bagdat vilayetinden gonderilen yazida “Tahran’da tesekkiil eden meclis-i stira-y1 milliyenin
fevaidi hakkinda sual ve cevabi mutazammin olarak hiikimet-i Iraniyye’nin marifetiyle” basilip
dagitilan Farsca bir risalenin kendilerine ulastig1 zikredilmekte ve s6z konusu risalenin “muhteviyatina
ve bahusus on ikinci sahifesindeki diivel ve hiikimat-i IslAmiyyenin diger hiikiimetlerden geri
kalmakta oldugunun esbabina dair bazi ifadattan™ &tiirii Osmanli’ya girisinin yasaklanmasi gerektigi

bildirilmektedir.””' Nitekim siire¢ hizlica islettirilerek Dahiliye Nezareti'nden cesitli nezaret ve

88 Subat 1857°de diizenlenen bu nizamname aynmi zamanda ilk sansiir diizenlenmesi olarak da kabul edilmektedir. Bkz.
Fatmagiil Demirel, II. Abdiilhamid Doneminde Sansiir, 2. Baski, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2020, s. 30-31.

899 Ali Birinci, “Osmanli Devletinde Matbuat ve Nesriyat Yasaklari Tarihine Medhal”, TALID, IV/7 (2006), s. 297-299;
Fatmagiil Demirel, 1852 yilinda III. Napolyon doneminde Fransa’da hazirlanan basin kanunundan miilhem 1864 tarihli
matbuat nizamnamesini II. Abdiilhamid dénemi sansiir politikasinin temel dayanagi kabul eder. Bkz. Demirel, age., s. 33.

900 Sqlname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1. Def’a, Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye: Matbaa-i Amire, 1316, s. 180-181.

91 BOA, DH.MKT./1133-38 [7 Aralik 1906]; II. Mesrutiyet sonrasinda Osmanli’da bu tiir risalelerin Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’ne yakinlig1 bulunan ulema tarafindan kaleme alindig1 da gériilmektedir. Isldm’da Usil-i Mesveret ve Hiirriyet
(istanbul, 1324) baghkh kiigiik bir risale kaleme alan Musa Kazim Efendi, usiil-i megveret, miisavat ve hiirriyeti islam
nazarindan degerlendirirken bunlar1 “ayat-1 Kuraniyye” ile ispata caligmakta idi. Bkz. Ismail Kara, Islimcilarin Siyasi
Géoriisleri 1, s. 103-104; Musa Kazim Efendi’nin II. Mesrutiyet sonrasinda seyhiilislamlik makamina getirilmesi géz 6niinde
bulundurulursa kendisinin cemiyet ile ne derece yakin olduguna dair bir fikir sahibi olunabilir.
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valiliklere gonderilen tebligatta mevzubahis risalenin men-i idhali ve gelen varsa toplattirilarak imha
edilmesi teblig edilmektedir.”**

Iran matbuat tarihinde son derece énemli bir yere sahip olan ve 1908 dncesi hem Tahran’da

903 oazetesi sansiire tabi olan nesriyatlardan biridir. 1906

hem de Kalkiita’da yayinlanan Hablii’I-Metin
yilmin ortasinda Iran’da mesrutiyet tartismalarinin alevlendigi bir donemde Beyrut valisi Ibrahim
Halil Pasa tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen telgrafta Kalkiita’da Farsca nesr olunan
Hablii’l-Metin gazetesinin 11 Mayis 1906 tarihli 35 numarali niishasimnin “miindericat-1 muzirrasina”
mebni olarak vilayete sokulmasinin yasaklandigi arz olunmaktaydi. Akabinde Dahiliye Mektubi
Kalemi’nden de bazi vilayet ve nezaretlere gonderilen tezkirede ilgili yasak bildirilmekteydi. S6z
konusu telgraf ve tezkirede “Miindericat-1 muzirra”dan dolay1 yasaklandig belirtilse de igerige dair
herhangi bir malumat verilmemektedir.”* S6z konusu gazetenin ilgili sayisi incelendiginde ise
muhtevanin ekseriyetle iran’daki Mesrutiyet gelismeleri iizerine oldugu goriilse de dzellikle “Te’sir-i
Matbuat ve Fevaid-i Azadi”**” bashkli yazinin II. Abdiilhamid idaresini rahatsiz edecek bir igerige
sahip oldugu kanaati hasil olmaktadir. Miisliiman devletlerin ittihad ve ittifakina siklikla vurgu yapilan
metinde gerek iran gerekse Osmanli idareci ve ulemasma nifaki ortadan kaldirmalar, birlik icin
ugragmalar1 ¢agrisinda bulunulmaktadir. Ozellikle idarecilerinin saltanatlarmin baki kalmasinin dinin
bekasima merbut oldugu zikredilirken dinin bekas1 i¢in gerekli goriilen ittihad ve ittifak konusunda bir
gaflete diisiilmesi durumunda da “s6zde Miisliimanlik” vasiflarinin dahi kalmayacagi belirtilmektedir.
Ittihat ve ittifaka kosmak, diismanhik ve fitnenin ortadan kalkmasina calismak bir farz-1 ayn
goriilmekte bu yolda en 6nemli asama da matbuatin 6zgiirliigii kabul edilmektedir. Bu noktada elestiri
oklar1 ise Ozellikle Osmanli hiiklimetine yoneltilmektedir. “Bir akil bin akil gibi degildir” vurgusu
yapilarak halkin aydinlatilmasinda matbuatin, 6zellikle faydali yazilarla biiyiik bir fayda sagladig
savunulmakla birlikte ittihat ve ittifak konusunda dinin rayi¢ olmasi ve adaletin vurgulanmasi

meselelerinin Tiirkce matbuatta bir kelime dahi yer verilmemesi 6nemli bir eksiklik kabul

%02 BOA, DH.MKT./1133-38, s. 6. [10 Aralik 1906]

903 Kalkiita, Tahran ve Rest olmak iizere ii¢ farkli bdlgede Farsga olarak nesredilen bir gazetedir. Kalkiita’da nesredilen
haftalik gazete 1893 yilinda baslayip 1930 yilina kadar yayin hayatin siirdiirmiis ve Fars dilinde en etkili gazetelerden biri
olmustur. Seyyid Cemaleddin Miieyyidulislam Keshani tarafindan nesredilen gazetede panislamist bir egilim gdsterilmis,
mesrutiyet siiresince de Iran’daki ekonomik ve siyasi durum elestirilmistir. fran kamuoyunun aydmlatiimasinda etkin bir rol
oynayan, dini ¢evrelerde de onemli bir konuma sahip gazete despotik yonetimin restorasyonunu savunan gruplarla da
miicadele ederek Iran Mesrutiyet tarihinde 6nemli bir iz birakmistir. Tahran ve Rest’te nesredilen giinliik Hablii’l-Metin
gazetesi ise fran’da mesrutiyet sonrasi gelen basm 6zgiirliigii neticesinde Seyyid Cemaleddin Miieyyidulislam Keshani’nin
kardesi Seyyid Hasan Keshani tarafindan nesredilmistir. ilk olarak 1907-1908 tarihlerinde Tahran’da yaymlanan gazete
meclisin bombalanmasi sonrasinda kapatilmis daha sonrasinda 1909°da tekrar meclisin agilmasiyla Rest’te yayinlanmaya
baslamustir. Liberal, reformist ve vatansever bir gazete olarak kabul edilen bu mecmuada anayasa karsit1 Seyh Fazlullah Nuri
gibi ulemadan bazi kisilere yonelik sert elestiriler de yapilmistir. Nitekim despotik idareye karsi takinilan sert tavirlar
gazetenin farkli sebeplerden dort kez askiya alinmasina da neden olmustur. Bkz. Edward G. Brown, The Persian Revolution
of 1905-1909, s. 73-75; Nassereddin Parvin, “Habl al-Matin”, Elr, X1/431-434.

904 BOA, DH.MKT/1095-92. [2 Temmuz 1906]
905 «“Te’sir-i Matbuat ve Fevaid-i Azadi — Kalem ve Semere-i Ceraid”, Hablu’I-Metin, Nu: 35 (11 May1s 1906), s. 5-9.
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edilmektedir. Hiirriyet ve adalet diisiincelerine Osmanli Devleti’nin iran’dan daha fazla ihtiyag
duydugunun da alti gizilmekte ayrica Iran’in tek millet olmasina karsilik Osmanli’nin bundan mahrum
oldugu bu yiizden gerek dis saldirilar ve gerekse igerdeki fitnelere karsi iran’m daha korunakli oldugu

zikredilmektedir.?%°

Metinde yer alan, iran sahmin bir seslenisi sonrasinda halkinin can ve malin1 feda edecegi,
hiyanet etmeyecegi, buna karsilik Osmanli sultaninin bir seslenisinin ise tamamen karsiliksiz kalacagi
hatta halkin devlete aykir1 olarak hareket edecegine yonelik vurgular ise son derece dikkat gekici,
payitaht igin huzur kagirici ifadelerdir.”®” Tarihi bazi érneklerden de hareketle serdedilen ifadeler ise
gazetenin sansiire tabi tutulmasi i¢in son derece yeterli gerekcelerdir. Bu ifadeler; Osmanli’nin maglup
veya galip olsun Iran’la yaptig1 tiim savaglarda hicbir menfaat gérmedigi, Osmanli’nin Iran’la
savagmasinin onu “Cihangirlik”ten ettigi, Sultan Selim’in Caldiran savasi sonrasinda aldigi Tebriz’de
bir hafta dahi duramayarak geri dondiigii faydasiz zahmetler ¢ektigi, Osmanli askeri terakki etse de
milletinin tedenni ettigi seklindeki sdzlerdir. Ayriyeten, iran matbuatinin, Islam’in payidar kalmasi ve
Miislimanligin serefi icin gayret gosterirken hicbir zaman yageilik icin konusmadigi ve nifak
meydaninda at kosturmadigi seklindeki beyanlar ise dikkat ¢ekici oldugu kadar yanl ifadelerdir. Tiim
bunlardan hareketle yazinin nihayetindeki ¢agri, biraz olsun iman sahibi olan herkesin birlik igin
caligmasi ve devlet ricalinin kibir ve gururu bir tarafa birakarak var olan savagma kudretlerini yabanci
devletlere kars1 miittefik olarak gostermeleridir.””® Yukarida da beyan edildigi iizere tiim bu ifadeler
gazetenin Osmanli’da yasaklanmasini kagmilmaz kilmis, hatta gazetenin yabanci postahaneler

iizerinden alinmasi ve dagitilmasin1 engellemek igin girisimlerde bulunulmustur.”®

Sansiire takilan sadece Kalkiita’da nesredilen Hablu’l-Metin degildir. Tahran’da nesredilen
gazetenin de Osmanli idaresi tarafindan takip edildigi ve o mecmuanimn da iilkeye girisinin
yasaklandig1 goriilmektedir. Babiali Terciime Odasi tarafindan Hablu’l-Metin’in 119 numarali
say1sindan yapilan bir ¢eviride mesrutiyet yolunda bircok canlar feda edilmesine ragmen halen fran’in
bir kanisiklik icerisinde bulunmasi, sinirlarda Osmanli askeri ve asiretler tarafindan saldirilara
ugramasindan yakinilmakta ve artik son raddeye gelmis, canlar1 bogaza dayanmig millet icin sahtan
yardim c¢agrisinda bulunulmaktadir. Son olarak kendisi hakkindaki su-i zann1 hiisn-i zanna ¢evirmesi

ve halkinm umutlarini tekrar yesertmesi istenilmektedir.”’® Yazinin evrak odasina iletilmesinin birkag

906 «“Te’sir-i Matbuat ve Fevaid-i Azadi”, Hablu’lI-Metin, s. 8.

%07 Nitekim bu tiir kiyaslari II. Mesrutiyet’in arifesinde Osmanli muhaliflerinin yazilarinda gérmek de miimkiindiir.
Ekseriyetle Muzafferiddin Sah’in vefati iizerine kaleme alinan metinlerde yapilan bu tiir kiyaslar i¢in bu ¢aligmadaki
“Hiirriyet ve Istibdadin Sembolleri Olarak Sah ve Padisah” boliimiine bakilabilir.

908 «“Te’gir-i Matbuat ve Fevaid-i Azadi”, Hablu'I-Metin, s. 8.

99 Hablu ‘I-Metin gazetesinin alip dagitilmamasi konusunda Ingiltere’nin Bagdat Postahanesine yapilan talep hakkinda bkz.
BOA, HR.ID./2026-119. [20 Aralik 1906]

910 BOA, HR.SYS./742-25. Cevirinin 9 Aralik 1907°de Babiali evrak odasma iletildigi notu diisiilmiistiir.
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giin akabinde ise Sadaretten Zabtiye Nezareti’ne gdnderilen tezkirede “iran’da tab’ olunan ve Misir ve
Hindistan’dan ingiliz postasiyla gelmekte olan Hablu’l-Metin namindaki gazetenin miindericat-1

muzirrasina binaen men-i idhali” buyurulmaktadir.”!!

Yasaklanan gazetelerin yabanci devlet makamlar tarafindan iilkeye sokulmamasi igin
gosterilen gayretler de yazismalara yansimaktadir. Tahran’da nesr olunan Hablu I-Metin hakkindaki
kararm iizerinden bir ay gegmemisken Iran’dan Trabzon postahanesine gelen bir posta cantasinin
icerisinde bulunan “memalik-i sahaneye idhali ba-irade-i seniyye-i cendb-1 hilafetpenahi memnu’
bulunan Meclis, Hablu’l-Metin ve Kaniin-i Esdsi nam gazete ve risaleler” Babiali’yi harekete
gecirmigtir. Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen yazida, “Bakii tarikiyle dogruca
Rus postahanesine gonderilmek istenildigi halde her nasilsa bizim posta ¢antasina va’z olundugu ve
matbuat-1 mezkurenin Rus postahanesindeki mazbut adresler iizerine tevzi kilmacagi anlasiimasma’®'
binaen” alikonuldugu ve s6z konusu durumun “matbuat-1 memnua ve muzirranin idhal ve tevziine

ecnebi postalarinin tavassut eylediklerine” bir delil teskil ettigi aktariimaktadir.”"?

Iran’da meclisin acilmas1 akabinde ilk yayilanan gazete olarak bilinen Meclis gazetesi de II.
Abdiilhamid’in sansiiriinden payini alanlardandir. Mesrutiyetin en 6nemli simalarindan Tabatabai’nin
oglu Seyyid Muhammed Sadik tarafindan nesredilen bu mecmua her ne kadar meclisin resmi yaymn
organi olmasa da gazetede ekseriyetle meclis tutanaklar1 islenmekteydi.”'* 27 Nisan 1907 tarihinde
Erzurum vilayetinden gonderilen sifreli telgrafta s6z konusu gazetenin birgok sayisinin Erzurum ser-i
karperdazhanesinde (Iran Konsoloslugu) miistahdem Mirza ibrahim adma gelmekte oldugu aktarilir.
Yabanci devlet konsoloslar1 adina gelen bu gibi gazetelerin kendilerine verilmesi 6zel emirlere bagh
oldugu zikredilse de postahanede alikonulan gazetelerin bir niishasinda “megveretin farziyetine dair
ayat-1 kerime ile ¢eheryar-i glizin hazretlerinin zamanlarina ait rivayetler miinderi¢ bulunmasma”
dikkat cekilmekte ve bolgede bircok Iranlmin bulunmasi ve “miinakasat-1 milliye ve miibahasat-1
serbestaneyi havi gazeteler ellerine verildigi halde tebea-i Osmaniyye’ye dagitilmasinin muhtemel
olmas1” sebebiyle s6z konusu gazetelerin Mirza Ibrahim’e verilmesinin uygun olmayacag

belirtilmektedir.”’> Buradan da hareketle, ayet ve hadislerle farziyeti dahi vurgulanan mesveret

91 BOA, ZB./46-91. [12 Aralik 1907]

912 55z konusu on kita paketin {izerinde asili matbu etiketlerde Tiirkge ve Fransizca “Bakii tarikiyle Trabzon postahanesine”
ifadesi ve {igiiniin kdsesinde de “Aga Muhammed” isareti bulundugu belirtilmektedir.

913 13 Ocak 1908 tarihli s6z konusu belgenin arka yiiziinde “30 Kanun-i Sani [Ocak] 1908 tarihiyle Rusya Sefaretine
yazilmistir” ibaresi yer almaktadir. BOA, HR.TH./357-51.

914 Muhammed Ali Tarbiat, s6z konusu gazetenin meclis goriismelerini igermesi nedeniyle biiyiik bir iin kazandigin1 ve
tasrada da gazetenin meclisin bir yayin organi olarak goriildiigiinii aktarir. Bkz. Edward G. Browne, The Press and Poetry...,
s. 132.

15 BOA, DH.SFR./379-16
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meselelerinin devlet nazarinda oldukca hassas, kagmilan ve bir noktasiyla sansiirlenen mevzular

oldugu rahatlikla soylenebilir.

Erzurum’dan gonderilen telgrafin iizerinden ¢ok gegcmeden Van vilayetinden gonderilen bir
baska telgrafta ise Tebriz’de tasbaski olarak nesredilen Enciimen®’S gazetesinin 17 Muharrem 1325
tarihli niishasinin “miindericat-1 muzirrasina mebni men-i duhul ve intisar1 vilayet¢e icab edenlere
yazilmis olmakla vilayet-i miitecavireye tebligat icrasi arz” olunmaktadir.’’’ S6z konusu niishay1
inceledigimizde ekseriyetle mesrutiyet konusunda esnaf, enclimen azalar1 ve vekillerin tekliflerinin yer
aldig1 goriismeler ele alinmakta, mesrutiyetin getirdigi imkanla neler yapilmasi gerektigi konusundaki
beyanatlara yer verilmektedir. Gazetenin son satirlarinda yer alan ifadelerde ise millet mezaliminin
kaldirilmasinda tek yiirek olarak hareket ederek Kafkas Miisliimanlarinin ittihadia isaret edilmekte ve
diger Miisliiman milletlerin de bu konuda bir gayret gdstermesi temennisinde bulunulmaktadir.”'®
Kanaatimizce Osmanli milletine bir atif olarak degerlendirilen bu ifadeler “miindericat-1 muzirra”
kapsaminda degerlendirilmekte ve nihayetinde de ilgili vilayetlere ve nazirliklara gazetenin

yasaklanmasi ve toplattirilmasi karari iletilmektedir.”"

Tarihler Agustos 1907’yi gosterdiginde de Beyrut Valisi Halil Efendi’nin Dabhiliye
Nezaretine yazdigi telgrafta icerik olarak sikintili gordiigii ve bu sebepten vilayete sokulmasini
yasakladigi gazetelerden Babiali’yi haberdar kilmaktadir. Sikintili goérdiigii gazeteler arasinda Tahran
merkezli iki gazete ismi zikredilmektedir. Birincisi, Tahran’da 1907 yilinda haftalik olarak Mirza
Muhammed Hiiseyin Isfahani editorliigiinde yayimlanan, igerisinde dénemin 6nemli hatiplerinden,
anayasa taraftar1 Seyyid Cemaleddin Vaiz-i Isfahani’nin®* de nutuklarmm yer aldig1 el-Cemal®*'
gazetesi ve ikincisi de tagbaskinin gelmesi ardindan haftalik olarak 1906-1907 yillarinda yine

Tahran’da yaynlanan Vatan®** gazetesidir. S6z konusu gelismeler Dahiliye Nezareti tarafindan da

916 Mesrutiyetin ilamindan sonra Ekim 1906 yilinda Ruzname-i Milli adi altinda nesredilen mecmua akabinde Ceride-i Milli
ve son olarak da Enciimen ismini almistir. Tebriz’de mesrutiyet sonrasi yayinlanan ilk gazete olma 6zelligini ihtiva eden bu
mecmuanin kurucu ve editorligiinii ise Mirza Ali Ekber Han yapmistir. Haftada iki ile dort say1 arasinda ¢ikan bu gazete
Tebriz Enciimen-i Milli’nin destekleriyle nesredilmekteydi. Bkz. Edward G. Browne, The Press and Poetry..., s. 46, 97-98.

917 BOA, DH.MKT./1165-41 [4 May1s 1907]
918 Enciimen, Nu: 49 (17 Muharrem 1325 [2 Mart 1907]), s. 148.
919 BOA, DH.MKT./1165-41 [4 May1s 1907]

920 Seyyid Cemaleddin Vaiz-i Isfahani (1862/63-1908), iran Mesrutiyeti’nin 6nemli simalarindan olup, mesrutiyet éncesinde
fran’da anayasaya yonelik énemli faaliyetlerde bulunmustur. Mirza Nasrallah Melikii’l-Miitekellimin ile birlikte kurmus
olduklar1 Enciimen-i Islim cemiyeti, Nazimulislim Kirmani’nin kurmus oldugu Enciimen-i Mahfi cemiyetiyle birlikte iran
Mesrutiyeti’'nin ilaninda en Snemli pay sahibi olan gizli cemiyetlerden goriilmektedir. Bkz. M. Bayat-H. Algar-W. L.
Hanaway, “Anjoman (Organization)”, Elr, I1/78.

921 Edward G. Brown, The Persian Revolution of 1905-1909, s. 69-70.
922 Edward G. Brown, The Persian Revolution of 1905-1909, s. 151.
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takip edilerek Hicaz, Yemen, Trablusgarp ve Bingazi bolgelerine de ilgili gazetelerin girisinin

yasaklanmas1 ve varsa acilen imha edilmesi bildirilmektedir.**

Zikrettigimiz tiim bu sansiir faaliyetleri haricinde ayrica bazi arsiv belgeleri incelendiginde
Osmanli idaresinin kendi tebaasi ile Iran mesrutiyetgileri arasinda kurulan muhaberat: da yakindan
takip ettigi gozlenmektedir. Muzafferiiddin Sah’in 5 Agustos 1906 tarihinde mesrutiyeti ilan etmesi
akabinde Osmanli tebaasindan gonderilen bir tebrik telgrafi Babiali’nin dikkatini celp etmekte ve bu
konuda tahkikat yapilmasim emretmektedir. S6z konusu telgraf hakkinda Misir Fevkalade
Komiserligine gonderilen 15 Agustos 1906 tarihli yazida, meclisi agmasindan dolay1 Iran sahina
Misir’dan gonderilen telgrafta isimleri yer alan Cevdet, Hakki, Refik, Hiisnii, Kemal, Saadeddin, Ziya
Beylerin kimler oldugu sorulmakta ayrica Kemal isminin yakin zamanda affedilip ve Dersaadet’e

1924

gelmesi i¢in kendisine harcirah verilen Doktor Kemal®** olup olmadig sual edilmektedir.®*

Benzer sekilde Osmanli Muhalefet Firkalar1 kongresi sonrasinda alinan karar ile iran Meclis-
i Mebusani’na gonderilen tebrik telgrafi dolayli yoldan Béabiali’ye bildirilmektedir. Hariciye
Nezareti’'ne 8 Ocak 1908 tarihli Tahran Sefaret-i Seniyyesi’nden gonderilen yazida, s6z konusu tebrik
telgrafinin Meclis gazetesinde nesredildigi bildirilmekte ve ayni1 zamanda ilgili telgraf metni terciime
edilerek yaziya eklenmektedir.””® Sonug olarak bu politikalar Babiali’nin iran’daki hadiseleri ne
derece dikkatle ve titizlikle takip ettigini gostermektedir. Yukarida zikredilen nesriyata yonelik
uygulamalar incelendiginde Osmanli idaresinin uyguladigi sansiir politikasin1 sadece mesrutiyet
diisiincesi gercevesinde ele almak eksik degerlendirme olacaktir. Her ne kadar Mesrutiyet diisiincesi
sansiir i¢in dnemli bir sebep olsa da devleti, padisah1 veya milleti kiigiiltiicii ifadeler, Sii propagandasi
iceren metinler de dikkate alinmig, “miindericat-1 muzirra” kapsaminda degerlendirmis ve sanslir igin
bir bagka énemli gerekge olmustur. Ozellikle gerek Sii niifusun yogun oldugu Bagdat’ta gerekse
nesriyat faaliyetlerinin Acemlerin elinde bulundugu Istanbul’da Siilik propagandasina dair daima
teyakkuzda kalmis ve sert 6nlemler almistir.’”” 1907 yilinda yaymnlanan “muzir nesriyat” listesine”®
bakildiginda ekseriyeti Meclis, Terakki, Cihad-1 Ekber, el-Cemdl, Muhdkemat, Siir-i fsraﬁl, Keskiil,
Subh-i Sddik, Muzaffer ve Kevkeb-i Diirri-yi Nevruz (Ndswri) gibi tamamen mesrutiyet taraftari

gazeteler olsa da 1908’de Iran’da meclisin bombalanmasi akabinde mesrutiyetcileri yargilayanlardan

923 BOA, DH.MKT./1197-03. [5 Eyliil 1907]

924 “Etibba-i Askeriyeden olup birkag sene evvel Avrupa’ya firar etmis ve ahiren ba-irade-i seniyye-i hazret-i hilafetpenahi
mazhar-1 afv-1 ali olmas1” {izerine Istanbul’a gelen Doktor Kemal Bey, bir siire sonra da tagra da istihdami uygun goriilerek
Konya’ya gonderilmistir.

925 BOA, A.}MTZ(05)/18-15.
926 BOA, HR.SYS./742-53.

927 Bu konuda yapilmis miistakil bir galigma igin bkz. Filiz Digioglu ve Giillii Yildiz, “Osmanli Devleti’nin Sii Negriyata
Bakis1 ve Acem Kitapeilar”, Miiteferrika, 54 (2018), s. 117-134

928 S5z konusu liste i¢in bkz. Giillii Y1ldiz, “Fars¢a Nesriyat Baglanminda Istanbul ve Ahter Matbaas1”, s. 79-80.
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Mirza Abdulmuttalib Yezdi’nin ¢ikarmis oldugu Ademiyyet, sah otokrasisini destekleyen Heratli
Yusuf Han’in nesrettigi Kilid-i Siydsi gibi mesrutiyet ve anayasa karsiti gazetelerin de yer aldigi
goriilmektedir. Bu durum da yukarida ifade edildigi iizere donemin Farsca nesriyata yonelik sansiir

uygulamalarinda birkag farkli hususun g6z 6niinde bulundurulduguna isaret etmektedir.

II. Abdiilhamid idaresinin yukarida zikrettigimiz tiim bu politikalari, devletin dig meselelerde
ozellikle asirlardir komsu olan, aym dini kimligi tasiyan Iran gibi bir devlete yonelik tek tip bir
politikadan ziyade bir denge siyaseti giittiigli anlagilmaktadir. Bunda hig¢ siiphesiz hem Osmanli hem
de Iran igin bolgenin en énemli tehditlerinden olan ve XVIII. yiizy1lin basindan itibaren bolgede kesin
bir hakimiyet kurmak isteyen ve bunun igin birbirleriyle de miicadele eden Ingiltere ve Rusya gibi
devletlerin etkisi oldugu da yadsinamaz bir gergektir. Ayrica her iki devletin zaman zaman birbirlerine
kars1 bir silah olarak kullandiklar1 Sii ve Siinni niifus hareketlerinin de bu hususta tesiri oldugunu
belirtmek gerekir. II. Abdiilhamid idaresinin iran Mesrutiyet hareketine yonelik siyasetini zikredilen
meseleleri dikkate almadan siirdiiremeyecegi, bir devamliligit olmayacagi ve hatta ilerleyen
donemlerde tehlike arz edecegi hususunda bir farkindalik sahibi oldugu, gerek diplomatlarinin gerekse

merkezi idarenin uyguladigi politikalardan anlagilmaktadir.
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SONUC

Osmanli ve Iran’daki mesrutiyet hareketleri, din, zaman ve mekéan olarak birbirlerine yakin
olmas1 miinasebetiyle her iki cografyada da karsilikli ilgi uyandiran takip edilen bazi1 noktalariyla
miidahil olunan meseleler olmustur. Tiirkiye’de Cumhuriyet devriminin ve Iran’da 1979 devriminin
temel siyasi meseleleri dahi o doneme yapilan atiflar iizerinden agiklanmaya, soru(n)lara ¢oziimler

bulunmaya calisilmistir.

XIX. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Miisliman toplumlarda baglayan anayasal
hareketlerde Osmanli modernlesmesinin, bir ilham kaynagi oldugu siiphesizdir. Osmanli ve Iran
0zelinde bakildiginda da bu hususun gegerli oldugu rahatlikla ifade edilebilir. XIX. yiizyilda Fars¢anin
modern siyasi kelime dagarcigimin ekseriyetinin Osmanli’dan ge¢mesi bunun bir gostergesidir. Hal
boyle iken XX. ylizyilin basina gelindiginde, Osmanli’da mesrutiyetin heniiz askida bulundugu sirada,
muhalefet sdylemiyle “gayet perisan ve virane kalmis”, iktidar deyimiyle “her tiirlii tanzimat ve
tensikattan mahrum” Iran’in anayasal monarsiye ge¢mesi yeni bir siyasal konjonktiir olusturmustur.
Bu calismada da Osmanli muhalefet ve iktidarin bu yeni konjonktiire nasil reaksiyon gdsterdikleri

ortaya koyulmustur.

[k olarak muhalefet nazarindan incelendiginde dénem metinlerinde iran Mesrutiyeti, ibretle
bakilan, bakilmasi istenen, 6rnek gosterilen ve yer yer “ihtilal dersleri” olarak tasvir edilen bir hareket
olmustur. Hemhudud ve dindas “bir Devlet-i Islamiyye’nin ahkdm-1 mukaddese-i diniyyeye” uygun
bir “ustil-i idare-i megveret ve mesrutiyeti miilkiinde vaz’ i tesis eylemesi” elbette biiylik bir hadise
olarak kabul gérmiis ve bu durum ig siyasette dnemli bir argiiman olarak kullanilmistir. Ornegin, aktif
muhalefete katilmasi istenen ulemaya, mesrutiyetin ser’iligine dair fetva veren Iranli miigtehitlerin
ornek gosterilmesi; “memur olmak” derdine diistiigii soylenen Osmanli ilmiye talebelerine, iranl
talebelerin mesrutiyet miicadelelerinin isaret edilmesi ve anlatilmasin1 bu bakimdan degerlendirmek
miimkiindiir. Benzer sekilde II. Abdiilhamid’e, mesrutiyete baglilik hususunda Muzafferiiddin Sah’tan
ders ¢ikarmasi ¢agrisi yapilirken, bunun kendisi igin gilinahlarmin affina ve son nefeste imanla
gitmesine vesile olacaginin sdylenmesi ayni diisiincenin tezahiiriidiir. Her iki devletin farkli mezhepler
olsa da aymi dini benimsemeleri dolayisiyla muhalif metinlerinde mesrutiyet, hiirriyet ve adalete ve

bunlarin miicadelesine dair dini referanslarin sik¢a yapildigi da goriilmiistiir.

Bu ¢alismada Jon Tiirklerin II. Abdiilhamid muhalifligi konusundaki ortak tavirlarmin, Iran
Mesrutiyeti’ne yonelik diigsiincelerine agik bir sekilde destek olarak yansidigir da goriilmektedir. II.

Abdiilhamid’in iran’daki mesrutiyet hareketlerinin Osmanli’ya sirayet etmemesi icin Iran simirinda
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anlagmazlik ¢ikardigi iddias1 doneme ait muhalif metinlerde ortak sdylem halini almigtir. Osmanl ve
Iran arasinda siyasi, dini, askeri, cografi ve tarihi bircok etkenlere bagl olarak asirlardir devam eden
sinir meselelerine bu tiir kisir, bir anlamiyla dar bir izahat getirmeleri tamamiyla ana giindemleri olan
Abdiilhamid muhalifligi, rejim karsithig siyasetinden ileri geldigi anlasilmaktadir. Nitekim s6z konusu
donem araliginda taranan muhalif nesriyatin neredeyse tamaminda sinir meselesinin tek bir sebep
(istibdad), tek bir miisebbib (II. Abdiilhamid) iizerinden agiklanmasi da bunun bir gdstergesidir. Bu
meselede zaman zaman, Muzafferiiddin Sah sonrasinda iktidara gelen, meclise, mesrutiyete karsit bir
tavir sergileyen, hatta anayasal monarsiyi yikmak i¢in sultanla anlagtigi sdylenen Muhammed Ali Sah

da tenkitlerden nasibini alsa da elestiri oklarinin hedefinde daima II. Abdiilhamid gelmistir.

Osmanli muhalifleri bir taraftan iran Mesrutiyet hareketlerini, kendi miicadeleleri igin
tetikleyici bir unsur olarak metinlerinde islerken bir taraftan da bolge ile miinasebet kurmaktan geri
durmadiklar1 da goézlemlenmistir. Bu durumun en net somut gostergesi Ittihad ve Terakki
Cemiyet’inin sembol isimlerinden Omer Naci’nin 1907 sonlarinda baslayip II. Mesrutiyet’in ilanina
kadar devam eden Iran faaliyetleridir. Cemiyet, onun iizerinden hem Iran’daki gelismeleri takip etmis
hem de Anadolu’da propaganda faaliyetlerini, aktif muhalefeti yiiritmiistiir. Naci Bey araciligiyla bir
taraftan Iranli mesrutiyetciler ve Ermeni komitacilarla irtibat kurulurken, bir taraftan Siird-y1 Ummet
gibi cemiyetin yasakli yayin organi Anadolu igerisine sizdirilmistir. Kisacast Omer Naci’nin
deyimiyle mesrutiyet rejimine gecen Iran, Osmanli mesrutiyet hareketleri i¢in bir “nokta-i istinad”
haline getirilmistir. Naci’nin bu donemdeki faaliyetleri ayn1 zamanda, arastirmalarda ekseriyetle
gbdzden kagirilan ve bu ¢alismada onemle vurgulanan iran Mesrutiyeti ve mesrutiyetgilerinin II.
Mesrutiyet’in ilaninda tesirleri oldugu fikrine acik bir delil teskil etmektedir. Bu bakimdan Naci’nin II.
Mesrutiyet dncesindeki Iran faaliyetleri ile II. Mesrutiyet sonrasindaki Iran faaliyetleri ayristirilmali ve

farkli nazariyelerden ele alinmalidir.

Muhalif metinlerinde iran Mesrutiyeti’ne yonelik ortak sdylemler sik¢a gériilse de zaman
zaman ayrismanin bulundugu sdylem tarzlar ve diisiinceler de mevzuubahis olmustur. Bu hususta en
net ayrismay1 Sii muhaliflerin metinlerinde goriilmektedir. Ahmed Agaoglu, Hiiseyinzade Ali Turan
ve Mehmed Emin Resulzide gibi kalemler milliyet¢ilik diisiincesi bakimindan Osmanli’ya yakinken
dini-mezhebi diisiince bakimindan Iran’a yakin olmalari meselelere bakislarma gayet tabii olarak
yansimustir. Iran’da mesrutiyetin ilan edilmesi, agirlikli olarak Tiirk ve Iran kaninm karisimi, imtizaci
lizerinden izah edilmis, zaman zaman da Iran’in Osmanli’ya nazaran Islam diinyasinda daha merkezi
konumda bulundugu vurgusu yapilmistir. Ayrica hadiseleri yorumlarken kullandiklari dil onlarin Sii
diisiincesine yakihigm1 da ortaya koymustur. Iranli miigtehitler ile Agaoglu’'nun meclisin
bombalanmasi hadiselerini Kerbela iizerinden izah etmeleri bu bakimdan sasirtict degildir. Bazi

muhalif nesriyatta (Tiirk, Sird-y1 Ummet) Iran’daki mesrutiyet hareketlerinin Ingilizlerle
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iligkilendirilmesi ve onlarin sayesinde vuku buldugunun iddia edilmesine Hiiseyinzade ve Agaoglu

gibi muhaliflerin sert tepki koymasi ayni noktadan rahatlikla degerlendirilebilir.

Yukarida da ifade edildigi iizere muhaliflerin iran Mesrutiyeti’ne yonelik ana siyaseti,
yillardir Osmanli’da miicadelesini verdikleri anayasal hareketlerde istenilen sonuca ulagmak i¢in onu
bir vasita haline getirmek olmustur. Her ne kadar ¢alismanin kapsami diginda kalsa da yer yer yapilan
atiflarla ortaya konulan, muhaliflerin 1905-1908 yillar1 arasinda Iran Mesrutiyeti’ne yonelik miispet
tavir ve diisiincelerinin Temmuz 1908 (II. Mesrutiyet) sonrasinda da artarak devam ettigi goziikse de
ozellikle Osmanli muhaliflerinin sinir meselesi gibi Osmanli devlet ¢ikarlarinin séz konusu oldugu
bazi hususlarda II. Abdiilhamid siyasetine yakinlasmalari ve hatta neredeyse benzer siyaseti
uygulamalar1 onlarin 1905-1908 tarihleri arasinda Iran’a ydnelik farkli bir siyaset takip ettikleri
diisiincesini dogrulamaktadir. Bu dénem bir noktastyla Osmanli muhaliflerinin, Iran Mesrutiyeti’ni

aragsallastirilmasi olarak da okunabilir.

Muhalefet nazarindan hal bdyle iken devlet tarafindan incelendiginde ise meselenin
mubhaliflerin iddia ettigi gibi tek yonlii -mesrutiyet karsitligi tizerinden- ele alinmadig: farkli hususlar
dikkate alinarak birkac farkli siyaset takip edildigi goriilmiistiir. iran’daki meseleleri yakindan takip
etmekle birlikte bolgenin dis siyaset baglantilarin1 da gayet dikkatlice izleyen Osmanli Devleti
ekseriyetle konjonktiire gore hareket etmistir. Bir taraftan yaklagik bir buguk asirdir bolgede hakimiyet
kurmaya calisan Rusya ve Ingiltere siyasetine karsi Iran’la bir ittifak kurarken bir taraftan Bagdat
bolgesinde Iran tarafindan kiskirtilabilecegi diisiiniilen Sii niifus kontrol altinda tutulmaya, nesriyat
faaliyetleri engellenmeye Siinni politikalarla bastirilmaya ve hatta Iran’a yonelik bir tehdit olarak
kullanilmaya c¢alisilmistir. Bunlarin yaninda kendi iktidarmi sarsacak, kisitlayacak mesrutiyet
diisiincesine de méni olmaya ¢aba sarf etmistir. Donemin sefaret raporlari, el¢i layihalar1 gibi arsiv

belgeleri dikkatle incelendiginde bu siyasetleri gormek gayet miimkiindiir.

Doénemin Tahran Sefiri Semseddin Bey’in 1905-1908 raporlarma bakildiginda ozellikle
Ingiltere ve Rusya’nin bdlgede etkin konuma gelmeleri, dolayisiyla Anadolu igin bir tehlike arz
etmelerini engellemek adina ciddi faaliyetlerde bulundugu goriilmiistiir. Kaleme aldig1 raporlarda,
kendisinin azliyle neticelenen, Iran’da mesrutiyet miicadeleleri sirasinda akan kam durdurmak igin
Iran mesrutiyet taraftarlar1 ile Muhammed Ali Sah arasinda arabuluculuk yapma girisimlerini de bu

siyasetiyle iliskilendirmistir.

[ran mesrutiyet taraftarlari ve karsitlarinin Osmanli’ya siginma veya siirgiin edilme
durumlarini da tahlil ettigimizde de yine devletin birden ¢ok politika aracini benimsedigi anlagilmistir.
Bunu ¢alismada etraflica ele aldigimiz, Kacar hanedani mensubu, ittihad-1 Islam siyaseti savunucusu

ve mesrutiyet taraftar1 Seyhu’r-reis’e yonelik uygulanan siyaset iizerinden tespit etmek miimkiindiir.
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Iran’da ittihad-1 Islam siyasetinin énemli figiirlerinden olan Seyhu’r-reis, bu siyaseti benimsemesinden
otiirii II. Abdiilhamid idaresi tarafindan iltifat ve nisanlara ve hatta maddi destege mazhar olurken bir
almistir. Bununla birlikte Iran’da mesrutiyet déneminde dis bor¢lanma ve istibdad meselelerine dair
verdigi nutuklar ile idarenin hedefinde yer aldiginda Osmanli sefarethanesine siginmasina “idare-i
maslahat” diislincesiyle miisaade edilmis can ve mal giivenligi saglanana dek sefarette misafir
edilmistir. Benzer sekilde mesrutiyet diisiincesine karsi ayni maksada yonelik faaliyetlerde bulunan
Seyyid Kazim Yezdi ile Seyh Fazlullah Nuri hakkinda Osmanli idaresi tarafindan farkli siyasetler
uygulanmasi, Yezdi’nin koruma altina almmasi Nuri’nin ise kanisikliga sebebiyet verecegi
diisiincesiyle Necef’e kabul edilmemesi yine devletin konjonktiirel hareket etme politikasini ortaya

koymustur.

II. Abdiilhamid iktidarinin son yillarinda sik¢a bagvurulan matbuattaki sansiir uygulamasinin
Iran meselesindeki tatbikine dikkatle bakildiginda yukarida zikredilen diisiincesinden farkli bir sonug
ortaya ¢ikmamistir. Ulasilan bazi sansiir evraklarinda uygulamalarinin gerekceli kararlar1 ekseriyetle
acikca zikredilmese de sansiire tabi olan gazeteler incelendiginde genel bir kanaat olugmaktadir. S6z
konusu donemde bazen mesrutiyet, bazen Siilik bazen de Osmanli devletine hakaret dolayisiyla hem
mesrutiyet taraftar1 hem de aleyhtar1 iran gazetelerinin sansiire tabi tutuldugu goriilmiistiir. Farkl1 bir
ornek vermek gerekirse ¢alismada ele alinan [rsad gazetesi dahi ittihad-1 Islam konusunu ele aldiginda
onemli yazilar icermesiyle zikredilirken rejim karsit1 yazilar nesrettiginde gayet tabii olarak da evrak-1

muzirra kapsamina girmistir.

Ortaya konulan tiim bu hususlar, II. Abdiilhamid’in dénem siyasetini sadece mesrutiyet
karsitlig1 lizerinden agiklamanin miimkiin olmadigim gostermektedir. Mesrutiyet karsitligi merkezli
bir siyasetin var oldugunu savunmanin 6zellikle onun déneminde ¢ikan, mesrutiyet, Kanun-i Esasi ve
hiirriyet diisiincelerinin Iran’a tasginmasinda énemli bir konuma sahip Ahter gazetesinin Osmanli’da
hatta padisahin destegiyle nasil yayimlandigi ve faaliyetlerini siirdiirdiigii sorularini cevapsiz
birakacagt muhakkaktir. Dolayisiyla ele alinan kaynaklar ¢ergevesinde, donemin Jon Tiirklerinin
vurguladig: sekliyle II. Abdiilhamid’in ideolojik tek tip bir dis siyaset takip ettigini sOylemek oldukca
giigtiir. Kismi olarak kullanabildigimiz Ingiliz arsivlerindeki kayitlar da bu diisiinceyi
dogrulamaktadir. Elbette bu meselede bdlgenin dnemli iki aktorii olan Ingiltere ve Rusya’nin devlet
arsivlerinin daha detayli ve genis cercevede ecle almanin bu hususta elzem oldugu kanaati de
benimsenmektedir. Bu noktada c¢alismanin eksik kalan bu bolimiiniin 6zellikle Rusga’ya ve donem
siyasetine hakim yeni arastirmacilar tarafindan incelenmesinin gerektigi de sliphesizdir. Ayni1 zamanda

calismada yeterince ele almamayan, Iran’da mesrutiyetin ilan1 akabinde nesviinema bulan siireli
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nesriyat lizerinden bu meselelere dair bir okuma yapmanin daha kiymetli sonuglar doguracag: inanci

da hakimdir.

Sonu¢ olarak 1905-1908 tarihleri Osmanli-iran mesrutiyet hareketleri iliskisi tarihi
bakimindan, 6zellikle de Osmanli’dan Iran’a bakis noktasindan istisnai bir donem oldugu fikri ortaya
ctkmistir. Osmanli muhalifleri Iran Mesrutiyeti’ni kendileri igin yeni bir destek ve 6rnek hareket
goriirken, devlet ise Ingiliz ve Rus siyasetinin, Siilik meselesinin golgesinde hassas bir mesele olarak
gormils ve son derece titiz bir siyaset uygulamaya ¢alismistir. Bu calismanin nihayetinde, Iran
Mesrutiyet hareketi (1905-1911) Osmanli nazarindan ozellikle de Jon Tiirkler cephesinden ele
aliirken tek bir donem olarak degil degisen konjonktiir sebebiyle iki farkli donem olarak incelenmesi
kanaati de hésil olmustur. Calismanin hacmi bakimindan ele alinamayan ikinci doneme (1908-19011)
dair yapilacak yeni ¢aligmalar bu diisiinceyi daha net bir sekilde ortaya koyacagi diisliniilmektedir.
Aymi zamanda ele alinacak boyle bir calisma sayesinde, Jon Tiirklerin II. Mesrutiyet 6ncesi ve
sonrasinda Iran Mesrutiyeti’ne destek verseler de Iran meselesinde hangi noktalarda fikir degisikligine

gittikleri de acikca goriilecektir.
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Ek 1: Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Paris’i Ziyareti Dolayisiyla La Gazette’in 29 Mart 1721

tarihli 14 numarali sayisina ek yayimladigi say1

N° 1¢ 16

REL ATION
DE LENTREE
DE '

I.AMBASSADEUR

EXTRAORDINAIRE
DU

GRAND SEIGNEUR
A PARILS,
Et dela premiere Audience quila cué Ju Roy,
ENTR & E.
Ehemet Effendy Grand Trelorier
de I'Empire Outoman, Ambafla.
deur Extraordinaire du Grand Sci-
gneur aupres du Roy, & cy-devane
Ambafladeur Plenipotentiaire deJa

Porte au Congrez de Pail:rowitz,
eftant arrivé dans le Fauxbourg

Saint Antoine, le Samedy 8 Mars 1721, firt {La
enteée publique 4 Paris le Dimanche 16 de ce
Mmois.

 Le Marefchal d’Eftrées & le fieur Re;nond En-
L
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Ek 2: Istanbul’da kurulan Enciimen-i Saddet tarafindan hazirlamip basilan hiirriyet temah bir
kartpostal. (1- Aga Seyyid Cemaleddin Esedabadi, 2- Aga Seyyid Cemaleddin Vaiz [Isfahani], 3-
Haci Seyyid Ibrahim Aga Vekil-i Tebrizi, 4- Melikulmiitekellimin, 5- Aga Hasan Serifzade, 6-
Mirza Riza Kirmani, 7- Mirza Cihangir Han, 8- Abbas Aga [Tebrizi]) (IBB Atatiirk Kitaphg
Arsivi)

5-7
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Ek 3: 5 Agustos 1906 Tarihinde ilk Nesredilen Mesrutiyet Fermam (BOA, Y.A.HUS./506-38)

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)
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Ek 4: itirazlar Uzerine Tashih Edilerek Yeniden Nesredilen Mesrutiyet Fermami (BOA,
Y.A.HUS./506-79)

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA
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Ek 5: Omer Naci’nin vefati iizerine Foto Resne’de 1332°de basilan bir hatira fotografi®®

929 Gorselin kullamlmasina miisaade eden basta Ugur Yegin bey olmak iizere Istanbul Miizayade’ye miitesekkirim.
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Ek 6: Omer Naci’nin Iran’da Bulundugu Sirada Cekilmis, “Ruhu’l-Ahrar” Ahmed Riza Bey’e
Ithafen 5 Tesrin I 1326 tarihi diisiilen iImzali Fotografi (Taha Toros Arsivi)
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Ek 7: Ibrahim Miiteferrika Tarafindan ilk Kez Basilan 1142 [1729-30] Tarihli Osmanh iran

Sinir1 Gosteren Memalik-i iran Haritasi (Yale Map Collection)®*
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930 Osmanli Arsivinde de s6z konusu haritanin bir niishas: bulunmasma ragmen daha vasifli olmasi sebebiyle Yale Map
Collection’da yer alan niisha kullanilmigtir. Osmanli Arsivindeki harita i¢in bkz. BOA, HRT.h../103.
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