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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ COCUKLUK CAGI RUHSAL TRAVMALARI VE
PSIKOLOJIK SAGLAMLIKLARI ARASINDAKI ILISKIDE EYLEMLILIGIN ARACI
ROLU

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitis
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dali, Yuksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Hasan ATAK
Haziran 2022, 82 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, liniversite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ve
psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliskide eylemliligin aracilik etkisini incelemektir. Ek
olarak, katilimcilarin travmayi inkar durumlarina, bireylesme tiirlerine, demografik
ozelliklerine, kendisini yetigkin hissetme durumuna gore psikolojik saglamlik diizeylerinin
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma grubu uygun ornekleme yontemiyle
belirlenmistir ve arastirma grubunu 18-26 yas araligindaki 545 goniillii tiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel
Bilgi Formu, “Ego-Saglamligi Olgegi”, ‘Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi>> ve ‘‘Cok
Yénlii Eylemli Kisilik Olgegi’” kullamlmustir. Regresyon ve korelasyon analizi, t-Testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) verilerin analizinde yararlanilan temel istatistiklerdir.
Arastirma sonucunda, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalariin psikolojik saglamliga dogrudan
anlamli bir etkisinin olmadigi fakat eylemlilik {izerinden psikolojik saglamliga negatif yonde,
diisiik diizeyde dolayl1 etkisinin oldugu; eylemliligin psikolojik saglamlik iizerinde etkisinin
anlamli ve yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular, ilgili arastirmalarin

sonuclartyla karsilagtirilip tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik saglamlik, cocukluk c¢agi ruhsal travmalari, eylemlilik.



ABSTRACT

THE MEDIATION ROLE OF AGENCY IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
CHILDHOOD MENTAL TRAUMA AND RESILIENCE AMONG COLLEGE STUDENTS

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Guidance and Psychological Counseling, Master's Thesis,
Supervisor:. Prof. Dr. Hasan ATAK
June 2022, 82 pages

The main purpose of this research is to examine the mediating effect of agency in the
relationship between university students' childhood psychological trauma and psychological
resilience. In addition, it was investigated whether the psychological resilience levels of the
participants differ according to their trauma denial, individuation types, demographic
characteristics, and whether they felt like an adult. The research group was determined
convenience sampling method and the research group consists of 545 volunteer university
students between the ages of 18-26. Personal Information Form prepared by the researcher,
"Ego-Health Scale”, "Childhood Psychological Trauma Scale™ and "Multidimensional Action
Personality Scale" were used as data collection tools. Regression and correlation analysis, t-
Test, one-way analysis of variance (ANOVA) are the basic statistics used in data analysis. As
a result of the research, it was found that childhood psychological traumas do not have a
direct and significant effect on psychological resilience, but they have a negative, low-level
indirect effect on psychological resilience through agency; The effect of agency on
psychological resilience was found to be significant and high. The obtained findings were

compared and discussed with the results of the related studies and suggestions were presented.

Key Words: Resilience, childhood mental trauma, agency.
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci ve 6nemi anlatilmaktadir. Bununla birlikte
bu bolimde arastirmanin varsayimlari, sinirliliklar ve arastirma kapsamindaki bagimli ve

bagimsiz degiskenlerin tanimlarina da yer verilmektedir.

1.1. Problem

Pozitif psikolojiye ait bir arastirma alani olan ‘resilience’ kavrami, uluslararasi
literatiirde bireylerin olumsuz yasantilardan sonra hizli bir bi¢cimde toparlanma, normal
yasamlarina geri doniip, devam edebilme gilicii (Stewart ve ark., 1997) olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bu gii¢, bireyin gelisimsel ve dinamik siire¢ icerisinde
kazandig1 bir 6zellik (Jacelon, 1997) olarak ifade edilmektedir. Bu aragtirmada ‘resilience’

kavraminin karsilig1 olarak ‘psikolojik saglamlik’ ifadesi kullanilmistir.

Psikolojik saglamlik, kisinin bir tiir riskle ya da zorlukla karsilastigi zamanlarda
tanimlanabilmektedir (Masten, 2001). Murphy’e (1987) gbre psikolojik saglamlik, bireyin
herhangi bir travma yasantist sonrasinda sorunlarla olumlu bas etme becerisi
gosterebilmesiyle ve uyum siireciyle ilgili bir kavramdir. Psikolojik saglamlik, bir stres,
travma olay1 sonrasinda bireyin zarar gormemesi degil, bireyin olumsuz yasantilar sonrasinda
yeniden guc elde edebilmesidir (Olsson ve ark., 2003). Psikolojik Saglamlik Arastirma
Merkezi (Resilience Research Centre) (2016) psikolojik saglamligi; zorlu yasam sartlari
karsisinda bireylerin iyi olus halini devam ettirebilmeleri adina ihtiya¢ duydugu kaynaklara
yonelebilme, ulasabilme ve gerektiginde bu kaynaklar1 c¢evresindekilerle paylasabilme
kapasitesi olarak tanimlar. Goriildiigi tizere; psikolojik saglamlik kavrami iizerine yapilan
tanimlamalarda ortak olan iki temel nokta vardir; Bunlardan birincisi yasanan bir zorluk
sonrasinda tanimlanabilmesi, ikincisi ise bu zorluk karsisinda gelistirilebilen olumlu ve

anlamli uyum saglama halidir (Luthar ve Zigler, 1991).

Psikolojik saglamlik, bireylerin hayatlarindaki gecis donemlerinde daha fazla 6nem
tasimaktadir. Beklenmedik ya da aniden gelisen afetler, ebeveyn kaybi, ailenin dagilmasi, aile
ici siddete maruz kalmak veya sahit olmak, issiz kalmak gibi kontrol edilemeyen ve bireyler
icin doniim noktasi olarak da goriilebilen bu durumlar bireyin yasami boyunca devam eden

1



gecis donemlerini ifade etmektedir (Luthar ve Zigler, 1992). Ozellikle cocukluk c¢aginda
maruz kalinan siddet, hastalik, kaza gibi ithmal ve istismar durumlar1 ¢cocukluk c¢agi ruhsal
travmalarin1  olusturarak bireylerin yetiskinlik donemlerinde olumsuz sonuclara yol
acabilmektedir (Oflaz, 2015). Yapilan arastirmalarda, istismar magduru ¢ocuklarda yiiksek
kaygi, diisiik 6z saygi, intihar etme egilimi, akademik basarisizlik, duygu durum ve davranig
bozukluklarinin yasandigi goriilmektedir. (Akbaba-Tiirkoglu, 2013). Giivenli ve saglikli
iliskiler kurup siirdiirebilmek, psikolojik saglamlig1 korumak adina énemli bir digsal koruyucu
faktor olarak degerlendirilmektedir (Olsson Ve ark., 2003). Cocuklukta ruhsal travma yasantisi
olan bireyler, yetiskinlik donemlerinde baskalarina giivenmek ve iyi iligkiler kurabilmek
konusunda da zorluk yasamaktadirlar. Bu sebeple, hayattan ve iliskilerinden aldiklar1 doyum
azalmakta, iligkiyi saglikli siirdiirememe olasiliklart artmaktadir (Yunus-Tozan, 2019).
Ayrica, ¢cocukluk caginda fiziksel, duygusal, cinsel istismar yasayan yetiskinlerin depresyon
riski digerlerine oranla daha fazladir (Akbaba-Tiirkoglu, 2013). Tim bu arastirmalarin
sonucunda, ¢ocukluk c¢agindaki travmatik yasantilarin yetiskinlik donemindeki bir¢ok
faktoriin tetikleyicisi oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, ¢ocukluk ¢aglarindaki olumsuz yagsam
deneyimleri ve karsilasilan problem durumlari, bireyin gelecekte saglikli bir psikoloji ile
yasamini slirdiirmesinin ve psikolojik saglamlik gdstermesinin dniindeki risk faktorleri olarak
goriilmektedir (Karairmak, 2006). Risk; zorluk, sikinti, felaket anlamlarini ifade etmektedir.
Risk kavrami genellikle bireyler yerine belirli gruplar1 tanimlamakta kullanilir. Olumsuz bir
durumun ortaya ¢ikma ihtimalini arttiran ya da olasi1 bir problemin devam etmesine sebep olan

faktorler ise risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir (Karairmak, 2006).

Cocukluk c¢agi ruhsal travmalari konusunda farkli agiklamalarla karsilagilmaktadir.
Tiim bu tanimlamalar incelendiginde; ¢cocukluk ¢aginda yasanan travmalar, ¢cocuk istismar1 ve
ihmali olarak iki baslik altinda degerlendirilebilmektedir. Thmal ve istismari ayrigtiran durum;
istismarin aktif, ihmalin ise pasif olarak gergeklesmesidir. Bununla birlikte istismar araliklt
olarak goriilebilirken, ihmal durumu devamlilik arz edebilir (Yenibas, 2002). Cocuk istismar1
ve ihmaline iliskin yapilan tanimlamalardaki ortak ilkeleri; ¢ocugun bedensel ve ruhsal iyilik
haline kasith olarak zarar verilmesi, istismar1 ger¢eklestirenin farkli alanlarda ¢cocuktan giiclii
olmasi olarak ifade edebilmek miimkiindiir (Yurdakok, 2010). Ayrica, kisi bu tiir durumlarla
18 yasindan once karsilasmigsa ancak o zaman bu duruma c¢ocukluk c¢agi ruhsal travmasi

denilebilir (Herman, 2011; Akt., Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018).

Bu arastirmada ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari; fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve

fiziksel, duygusal ihmal bagliklart altinda bes alt boyutta ele alinmistir. Fiziksel istismar,
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kasithi olarak c¢ocuga =zarar verilen, bedensel sagligini olumsuz etkileyen durumlari
(Yurdakok, 2010); duygusal istismar, cocuga tehditte bulunulmasi, kiigiik diisiiriici,
utandirici, gurur kirici ifadeler kullanilmasi gibi ¢ocugun ruh sagligi ve gelisimi iizerinde
olumsuz etkisi olan eylemleri (Sagargelik, 2009); cinsel istismar ise yetiskin bir bireyin bir
cocukla cinsel ihtiyacini gidermek amaciyla, cocugun birtakim cinsel eylemlere zorla dahil
edilmesi, c¢ocugu pornografi ve fuhusa sevk etmesi gibi durumlar1 (Yurdakok, 2010)
kapsamaktadir. Fiziksel ithmal, ¢ocugun bakimindan sorumlu yetiskin tarafindan fizyolojik
ihtiyaglarinin reddedilmesi, karsilanmamas1 veya geciktirilmesi (Yurdakdk ve Ince, 2010);
duygusal ihmal ise ¢ocugun duygusal ve sosyal gelisimini desteklemek i¢in bakim verenin
yeterince c¢aba gdstermemesi, ¢ocugun duygusal ve psikolojik gereksinimlerinin

karsilanmay1p mahrum birakilmasi halidir (Yurdakdk ve ince, 2010).

Arastirmada aract degisken olarak ele alman eylemlilik kavrami; sosyoloji,
antropoloji, psikoloji gibi birgok bilim dali tarafindan uzun senelerdir tartigilan ve incelenen
bir kavramdir (Atak, 2010). Little, Snyder ve Wehmeyer’e (2006) gore insan biyolojisi geregi
kendisini ve hayatin1 diizenleme konusunda aktif olmaya egilimlidir. Kisinin bu yonii
degerlendirilirken kisisel eylemlilik ve eylemli benlik kavramlart kullanilir. Eylemlilik,
kisinin kendi hayat1 tizerinde kontrol sahibi olmasi, hayati ile ilgili vermis oldugu kararlarin
ve bu kararlarin sonuglarinin sorumlulugunu almasi, se¢mis oldugu hayat yolunda Oniine
cikan firsatlarin ve ilerlemesini zorlagtiran engellerin farkina varmasi, bu engellerin
ustesinden gelebilecegine olan inanci ve ¢abasidir (Cote, 2002: Akt; Schwartz ve ark., 2005).
Eylemlilik diizeyi yiiksek olan kisiler, hayatin1 anlayan, anlamlandiran, kontrol edebilen,
kendisine amaglar belirleyebilen ve bu amaglar dogrultusunda kendi yasamlarinda aktor

olarak sorumluluk alabilenlerdir (Cote,1997).

Eylemlilik, dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; 6z yeterlilik, 6z sayg1, yasam amact
ve i¢ denetim odagidir (Cote, 1997). Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlilik; kisinin bir isi
planlayip, basarabilecegine dair kendisine olan inancidir. Oz saygi ise, kisinin kendine kars1
olumlu ve olumsuz tutumlarinin; sosyal yeterliliginin, kisisel degerlerinin ve beden algisinin
toplamini ifade eden bir kavramdir (Rosenberg, 1979; Akt., Atak, 2010). Rutter’a (1987) gore
bireylerin denetim odagi, yasantilarindaki deneyimlerine bagl olarak sekillenen bir yapidir.
Kisi davraniglarinin sonuglarini kendi iistlenebilecegi gibi kendisi disindaki giiclere (kader,
sans gibi) de dayandirabilir. Bireyin yasamindaki olaylara iliskin kendisini sorumlu gérmesi
i¢ denetim odagmna sahip oldugunu gostermektedir. Dis denetim odakli bireylerse,

karsilagtiklar1 olaylar1 kontrol edemeyecekleri, olaylarin kendileri digindaki faktorlerden
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kaynaklandig1 inanigina sahiptir (Cote, 2002). Son olarak, yasam amaci ise bireylerin yasama
dair kisa ve uzun vadedeki hedeflerini ifade etmektedir (Ryff, 1989, Akt. Atak, 2010).
Eylemliligin alt boyutlar1 ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda;
yiiksek 6z yeterliligin (Olsson ve ark., 2003), yiiksek 6z sayginin, i¢ denetim odakli olmanin
(Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2011) ve yasam amagclari belirlemenin (Rutter, 1999)

psikolojik saglamlik icin i¢sel koruyucu faktorler arasinda ele alindig1 goriilmektedir.

Belirtilen tanim ve agiklamalar 1s181nda ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalar ile psikolojik
saglamlik arasindaki iliskide eylemlilik kavraminin aracilik etkisi Onemsenmis ve
incelenmesinin  psikolojik saglamlik gelistirme calismalarina katki saglayabilecegi
disiiniilmiistiir. Bu baglamda, bu arastirma ile ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin ve
eylemlilik diizeyinin psikolojik saglamlik diizeyini yordayip yordamadiginin incelenmesi;
bireylerin travmay1 inkar etme durumlarina, bireylesme tiirlerine, yas, cinsiyet, algilanan
sosyoekonomik dlizey gibi demografik degiskenlere ve kisinin kendisini yetiskin hissedip
hissetmemesine gore psikolojik saglamlik diizeylerinin farklilasip farklilagsmadiginin

incelenmesi amag¢lanmustir.

1.2. Amag

Bu calismanin temel amaci, {iniversite 6grencilerinin ¢cocukluk ¢agi ruhsal travmalari
ve psikolojik saglamlik diizeyleri iliskisinde eylemliligin aracilik etkisini incelemektir.
Arastirmanin bir diger amaci ise bireylerin yas, cinsiyet, algilanan sosyoekonomik diizey gibi
demografik degiskenlere ve bireyin kendisini yetigkin hissedip hissetmemesine gore
psikolojik saglamlik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Arastirmanin bir
bagka alt amaci ise ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin eylemlilik ve psikolojik saglamlik
dizeyini; eylemlilik dizeyinin psikolojik saglamlik diizeyini yordayip yordamadigini

incelemektir.
Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Katilimcilarin ¢ocukluk cagi ruhsal travma puanlarma goére travmayi inkar etme

durumlarina goére dagilimlart nasildir?

2. Katilimeilarin psikolojik saglamlik puanlar1 travmay1 inkar etme durumlarina gore

anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

3. Katilmcilarin eylemlilik puanlarindan elde edilen bireylesme gruplarina gore

dagilimlar1 nasildir?



4. Katilimcilarin psikolojik saglamlik puanlar1 bireylesme tiirlerine gore anlamli
bicimde farklilasmakta midir?

5. Katilimcilarin = psikolojik saglamlik puanlar1 yasa gore anlamli bigimde
farklilasmakta midir?

6. Katilmecilarin psikolojik saglamlik puanlar1 cinsiyete goére anlamli bicimde
farklilagmakta midir?

7. Katilimcilarin psikolojik saglamlik puanlari algilanan sosyoekonomik diizeye gore
anlamli bicimde farklilasmakta midir?

8. Katilimcilarin psikolojik saglamlik puanlar yetiskinlige ge¢is durumuna gore
anlaml1 bigimde farklilasmakta midir?

9. Psikolojik saglamlik, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ve eylemlilik arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Aragtirmanin temel amacinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kurulan regresyon modeline

iligkin hipotez kavramsal model Sekil 1°de gdsterilmistir.

PSIKOLOJIK
ﬁ — 5
SAGLAMLIK

Sekil 1. Hipotez Kavramsal Model

COCUKLUK CAGI
RUHSAL
TRAVMALARI

Hipotez modelde de goriildiigii gibi, arastirmanin igsel (bagimli) degiskeni psikolojik
saglamlik; dissal (bagimsiz) degiskeni ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalaridir. Arastirmanin araci
(mediator) degiskeni ise eylemliliktir.

Hipotez model Uzerindeki tek tarafli ok isaretleri, tek tarafli iliskileri gostermektedir.

Modelde gosterilen bu iligkiler asagida agiklandig: gibidir:

a. Cocukluk cagi ruhsal travmalar psikolojik saglamlik diizeyini hem dogrudan hem de
eylemlilik duzeyi Gizerinden dolayli olarak yordamaktadir.

b. Eylemlilik dlzeyi psikolojik saglamlik diizeyini dogrudan yordamaktadir.



1.3. Onem

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ¢ocuga kétii davranmayi; cocugun fiziksel, duygusal,
ruhsal gelisimini, sagliini, 6z saygisini yani hayatin1 olumsuz yonde etkileyen veya olumsuz
yonde etkilemesi mimkin olan bitlin ihmal ve istismar durumlari olarak tanimlamaktadir.
Cocuk istismar1 ve ihmali, tim dlnyada ¢ocuklarin saglikli ve mutlu bir yasam siirmeleri
konusunda ¢ok zorlu bir engeldir. Ulkemizde ¢ocuk ihmali ve istismari vakalarinin gériilme
orani, yaklasik verilere gore %10 ila %53 arasindadir (Simsek, 2017). Bu konu ile ilgili
tilkemizde yirmi yildir arastirma yapiliyor olmasina ragmen; yapilan ¢alismalar oldukca az
sayidadir. Cocukluk caginda ithmal ve istismara maruz kalan bireylerde kendine zarar verme
davranigi, depresyon, i¢e doniikliik, asagilik duygusu siklikla karsilasilan durumlardir. Ayrica
bu ¢ocuklarin gelecek hakkinda olumsuz diisiincelere ve diisiik benlik saygisina sahip oldugu

da arastirmalarda saptanmistir (Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018).

Alan yazinda ¢ocukluk cagi ruhsal travmalari ve psikolojik saglamlik {izerine pek ¢ok
aragtirma vardir fakat {iniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ve psikolojik
saglamliklar1 arasindaki iliskide eylemlilik kavraminin etkisini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Bundan dolay1, tiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ve
psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliskide eylemliligin araci roliiniin incelenmesi hem ilgili
literatiir ve alana katki saglayabilir hem de elde edilen sonuglar uygulama alaninda yenilikleri

beraberinde getirebilir.

1.4. Varsayimlar

Bireylerin ¢cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ve psikolojik saglamlik diizeyleri iligkisinde
eylemliligin aracilik etkisinin incelendigi bu arastirma i¢in en uygun g¢alisma grubunun
yetiskinlige ge¢is yillarinda olan tiniversite 6grencileri oldugu diistinilmistiir. Bu sebeple
arastirma i¢in katilimcilar 18-26 yas arasi {iniversite Ogrencisi bireylerden segilmistir.
Arastirmaya katilim saglayan &grencilerin  Olgcek sorularmi igtenlikle cevapladiklari

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Arastirma evreni, Tirkiye’deki 18-26 yas araligindaki bireyler olarak; arastirma
orneklemi ise Tiirkiye’de tiniversite egitimi goren 18-26 yas araligindaki bireyler olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin sonuglari, verilerin toplandigi Orneklemle ve arastirma

kapsaminda kullanilan dl¢eklerin gecerlilik, giivenirlilikleri ile sinirlidir.
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1.6. Tamimlar

Psikolojik saglamlik kavrami; zor durumlar karsisinda, gelisimin saglikli sekilde
devam edebilmesi adma kisinin yasadigi zorlukla bas edebilmesi, bu duruma uyum
saglayabilmesi niteligi ve yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik saglamlik kavrami ile
ilgili yapilan tanimlara bakildiginda psikolojik saglamligin iki temel bileseni oldugu
goriilmektedir. Bu bilesenden ilki, bireylerin zorlu bir yasantidan ge¢mis olmalaridir, ikinci

bilesen ise bireylerin bu olumsuz yasanti sonrasi olumlu bir uyum siireci yagamalaridir.

Travma, disaridan gelen mekanik bir etki sonucunda bir dokunun, organin yapisal
veya bicimsel olarak zarar gérmesidir. Psikolojik travma ise; kisinin hem bedensel hem de
ruhsal agidan etkilenmesine, yaralanmasina; kisinin diisiinme, algilama, hayal kurma,
hissetme gibi slreclerinin iglevini yitirmesine veya olagan dis1 islev gérmesine sebep olabilen
etkilerin btiinl olarak tanimlanmaktadir. Cocukluk ¢agi travmasi, kisinin 18 yasindan 6nceki
donemde yasadigi fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve fiziksel, duygusal ithmal yasantilar
sonucunda olugmaktadir. Cocuga aktif olarak yapilan, fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal
gelisimlerini zedeleyici her tlrli muamele gocuk istismari; ¢ocugun temel ihtiyaglarinin

bilingli olarak karsilanmamasi ise gocuk ihmali olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin  konusunu olusturan bir diger degisken ise eylemliliktir. Eylemlilik,
kisinin kendi hayatinin kontroliinii ele alabilmesi, hayatina yon verecek kararlarda aktor
olabilmesi ve bu kararlarin sonuglarnin sorumlulugunu istlenebilecegine iliskin kendine olan
inanct ve giiveni olarak tanimlanabilir. Eylemlilik kavrami, dort alt boyuttan olusmaktadir.

Bunlar; 6z yeterlilik, 6z sayg1, yasam amac1 ve i¢ denetim odagidir.



2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma ve problem durumu ile ilgili kavramsal tanimlamalara,
kuramsal agiklamalara; bu kavramlarla ilgili yurt iginde, yurt disinda yapilmis olan

caligmalara ve bu ¢aligmalarin sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Psikolojik Saglamhik

Pozitif psikolojiye ait bir arastirma alani olan ‘resilience’ kavrami, uluslararasi
literatirde bireylerin olumsuz yasantilar sonucunda hizli bir sekilde normal hayatlarina donme
gucu (Stewart ve ark., 1997) olarak tanimlanmakta ayni zamanda bir kisilik 6zelligi olarak
gelisimsel ve dinamik bir siire¢ (Jacelon, 1997) olarak degerlendirilmektedir. Ulusal literatiir
incelendiginde ise ‘resilience’ kelimesini, baz1 arastirmacilarin ‘yilmazhk® (Ogiilmiis, 2001;
Giirgan, 2006; Yilmaz ve Sipahioglu, 2012), bazilarmin ‘psikolojik saglamlik’ (Gizir, 2004;
Karairmak, 2007; Sipahioglu, 2012), bazilarinin ise ‘kendini toparlama giicii’ (Terzi, 2006;
Ergiiner-Tekinalp, 2016; Isik, 2016) olarak ifade ettikleri gériilmektedir.

Isik (2016) ‘resilience’ kavramini ele aldigi ¢alismasinda, 2004-2014 yillar1 arasinda
iilkemizde yapilmis olan yiiksek lisans, doktora tez ¢aligmalarini ve Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi (ULAKBIM) veri tabaninda yer alan arastirmalar incelemistir. Tiim galigmalar
incelendiginde ‘resilience’ kavrami i¢in psikolojik giiclendirme, kendini toparlama giicii,
yilmazlik, psikolojik dayaniklilik ve psikolojik saglamlik olmak {izere bes farkli geviriye
rastlanmistir. Bununla birlikte, lisansiistii tez caligmalarinda en ¢ok kullanilan ¢evirinin
psikolojik saglamlik (% 37.50), ULAKBIM veri tabaninda yer alan arastirmalarda ise en ¢ok
kullanilan ¢evirinin y1lmazlik ve psikolojik saglamlik (% 38.09) oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
Tiirk Psikologlar Dernegi de “resilience” kavrami i¢in “psikolojik saglamlik” kelimesinin
kullanilmasimi uygun goérmiistiir. Bu kapsamda, bu c¢alismada da “resilience” kelimesinin

karsilig1 olarak ‘psikolojik saglamlik’ ifadesi kullanilmistir.

Psikolojik saglamlik, bireyleri stresli durumlarin gesitli olumsuz etkilerine karsi
koruyan veya bu durumdan etkilenme diizeylerinin azalmasini saglayan bir kisilik 6zelligidir
(Kobasa ve ark., 1982). Murphy (1987) psikolojik saglamligi, bireyin herhangi bir travma
yasantist sonrasinda stresle olumlu bas etme becerisi gosterebilmesiyle ve uyum siireciyle
ilgili bir kavram olarak ele almaktadir. Resilience Research Centre (2016) ise psikolojik
saglamligl; zorlu yasam sartlar1 karsisinda bireylerin iyi olus halini devam ettirebilmeleri

adina ihtiya¢ duydugu kaynaklara yonelebilme, ulasabilme ve gerektiginde bu kaynaklar
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cevresindekilerle paylasabilme kapasitesi olarak tanimlar. Goriildiigii tizere; psikolojik
saglamlik kavrami {izerine yapilan tanimlamalarda ortak olan 6nemli iki nokta vardir;
Bunlardan birincisi yasanan zorluklardir, ikincisi ise bu zorluklar karsisinda gelistirilebilen

olumlu ve anlamli uyum saglama halidir (Luthar ve Zigler, 1991).

Gecmisten giiniimiize psikolojik saglamlik aragtirmalarina bakildiginda; iligkili birgok
risk faktoriinden, koruyucu faktorden ve yatkinlik halinden s6z edildigi goriilmektedir. Risk
faktorleri, bir problemin meydana gelmesine veya mevcut problemin olumsuz sonuglarinin
devam etmesine sebep olan faktorler olarak tanimlanabilir (Masten, 2001). Literatiir taramasi
sonucunda, psikolojik saglamlik arastirmalarinda ele alinan risk faktorleri bireysel, ailesel ve

cevresel risk faktorleri olarak Tablo 1’°deki gibi siniflandirilabilir.

Tablo 1. Psikolojik Saglamlik Arastirmalarinda Ele Alinan Risk Faktorleri

Risk
Faktorinun Risk Faktorleri

Turu
Mizac (Werner, 1993)
Prematiire dogum (Bradley ve ark., 1994)
Beyin hasarlar1 (Durlak, 1998)
Diisiik dogum agirlig1 (Durlak, 1998)
Engellilik (Durlak, 1998)

_ Olumsuz yagam olaylart (Masten, 2001).

Bireysel

Cinsiyetin erkek olmasi (Luthar ve Cicchetti, 2000)

Toplumda kabul gérmeyen davranislar (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Bir grup icerisinde azinlik olmak (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Stresli yasam olaylar1 (Luthar ve Cicchetti, 2000)

Kronik hastaliklar (McCubbin ve ark., 2002)

Kot davraniglarin kurbani olmak (Collishaw ve ark., 2007)

Aile icindeki siddet (Durlak, 1998)




Aile icindeki anlasmazlik seviyesi (Durlak, 1998)
Ailesel Ebeveynin madde kullanim1 (Durlak, 1998)
Sosyal destegin yetersiz olmasi (Durlak, 1998)
Sosyal ortamdan dislanmak (Durlak, 1998)
Aile bireylerinin psikolojik sorunlarinin olmasi (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Ebeveynlerin ayriligi (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Ebeveynlerin 6lima (Lin, Sandler, Ayers, Wolchik ve Luecken, 2004)
Genis aile igerisinde yasamak (Luthar ve Cicchetti, 2000)

Annenin yasiin geng olmasi (Luthar ve Cicchetti, 2000)

Sosyal destek alinabilecek kuruluslara uzak olmak (Durlak, 1998)

Kiltirel olarak toplumdan dislanmak (Durlak, 1998)

Sosyal ¢evreden siddet gorme (Durlak, 1998)

Cevrenin ekonomik diizeyinin diisiik olmasi (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Cevresel

Yetersiz/Sagliksiz beslenmek (Luthar ve Cicchetti, 2000)

Riskli akran ¢evresi (Luthar ve Cicchetti, 2000)

Istismara maruz kalmak (Masten, 2001)

Dogal afet yasantisina sahip olmak (Masten, 2001)

Risk faktorlerinin bireyleri daha siddetli bicimde etkilemesine sebep olan bitln
faktorler, yatkinlik kapsaminda degerlendirilmektedir (Masten ve ark., 1999). Yapilan
arastirmalara gore, yatkinliga neden olabilecek faktorler agik ve net olarak belirtilmemistir
ancak bazi arastirmalar sonucunda bilissel carpitmanin, dis denetim odakli olmanin, duygusal
yabancilasmanin, depresyonun (Kaplan, 1999) ve uzun zaman boyunca koétil hayat sartlarinda
yasamanin (Masten, 2001) yatkinlig1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Baz1 aragtirmalarda ise
bireysel ve ailesel faktorlerin risk faktorleri olarak, cevresel faktorlerinse yatkinlik olarak ele

alindig1 goriilmektedir (Kaplan, 1999).

Koruyucu faktorler, yasamda karsilasilan risklerin ve zorluklarin etkisini azaltan veya

tamamen ortadan kaldiran, bireyin zorlu olaylar sonrasinda saglikli bir sekilde uyum
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saglamasini kolaylastiran, bireylerin iyi olus halini, yeterliliklerini ve becerilerini olumlu
yonde destekleyen, gelistiren rollerin butunudir (Rutter, 1987; Masten, 2001). Koruyucu
faktorler, risk faktorlerinde oldugu gibi bireysel, ailesel, cevresel faktorler olarak
gruplandirilabilir ancak bireyin koruyucu olan 6zelliklerinin bu boyutlardan hangisine dahil
oldugundan ziyade koruyucu faktorlerin var olan riski ne sekilde azalttigi, durdurdugu ve

hatta dnlediginin belirlenmesi daha ¢ok 6nem arz etmektedir (Olsson ve ark., 2003).

Psikolojik saglamlik kavrami tizerine galisan arastirmacilar son zamanlarda bireylerin
psikososyal problemler yasamalarina sebep olan risk faktdrlerine odaklanmaktan daha ¢ok
bireylerin gili¢lii yanlarmin saptanmasina ve gelistirilmesine yonelik bir yaklagimi
benimsemektedirler (Olsson ve ark., 2003). Masten’e (2001) gore de psikolojik saglamlik
arastirmalarinda, koruyucu olan ozelliklerin incelenmesi, risk altindaki bazi bireylerin
digerlerine gore nasil daha saglikli ve basarili bir uyum gosterebildiklerinin ifade edilebilmesi
yoninden oldukga onemlidir. Psikolojik saglamlikla ilgili yapilmis olan arastirmalarda ele

alian temel koruyucu faktorler Tablo 2’de listelenmistir.

Tablo 2. Psikolojik Saglamlik Arastirmalarinda Ele Alinan Koruyucu Faktorler

Koruyucu
Faktorin Koruyucu Faktorler

Tard

Etkili iletisimde bulunabilmek (Garmezy, 1991)
Kendini degerli hissetmek (Garmezy, 1991)
Iyimserlik ve umutluluk (Garmezy, 1991)
Sosyal zekaya sahip olmak (Garmezy, 1991)
Bireysel  Bilissel esneklige sahip olmak (Garmezy, 1991)
Gerektiginde mizahi kullanabilmek (Garmezy, 1991)
Etkili problem ¢6zebilmek (Rutter ve Quinton, 1994)
Ozerklik (Olsson ve ark., 2003)

Benlik saygisinin yiiksek olmasi (Olsson ve ark., 2003)

Aile igindeki olumlu iliskiler (Garmezy, 1991)
Ailesel
Cocugun aile bireyleri ile yakin iliskisi (Buckner ve ark., 2003)
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Algilanan sosyal destek (Garmezy, 1991)

Cevrede sosyal destek verebilecek yetiskin olmas1 (Smokowski ve ark, 2000)
Cevresel

Cevrede sosyal destek verebilecek akranlarmin olmasi (Criss ve ark., 2002)

Cevrenin koruyucu/6nleyici kaynaklara sahip olmas1 (Garmezy, 1991)

2.1.1. Psikolojik Saglamhgi Ele Alan Yaklasimlar
Psikolojik saglamlik iizerine yapilmig olan aragtirmalar, birey odakli yaklasimlar ve
degisken odakli yaklasimlar olmak iizere iki yaklagima gore temellendirilmistir (Masten,
2007). Birey odakli yaklagimlar, belirlenmis 6l¢iitlere gore psikolojik saglamlig: yiiksek olan
bireyleri digerlerinden farklilastiran veya ayristiran ozellikleri 6nemserken; degisken odakli
yaklagimlar, istatistiksel yontemlere basvurarak bireylerin sahip olduklar: risk faktorlerini ve

koruyucu faktdrleri Gnemsemektedir (Masten, 2007).

Birey odakli yaklagimlarin, psikolojik saglamligi yiiksek olan kisilerin Ozelliklerini
kapsamli sekilde incelemesi ve degerlendirmesi psikolojik saglamlik literatiiriine olumlu
yonde katki saglamaktadir. Ancak bu yaklasim, psikolojik saglamligi yiiksek kisilere dair
cevresel faktorleri goz ardi etmektedir. Degisken odakli yaklagimlarda ise, genele
odaklanildig1 icin, bireye ait olan biricik 6zellikler ayrintili bir bi¢imde degerlendirilmeye
alinmaz. Ancak degisken odakli yaklagimlar, istatistiksel glictiniin yiiksek olusu ve psikolojik
saglamlig1 yiiksek bireyleri ayirt etmek igin ipuglarini ve g¢evresel etmenleri de ele almasi
sebebiyle, psikolojik saglamlik i¢in risk olusturabilecek durumlarin 6nlenmesi veya riskli
durumlarda mdidahale igin arastirmacilara farkli imkanlar saglamaktadir. Bu sebeple
psikolojik saglamlik arastirmalarinda, her iki yaklasgimim benimsemis oldugu temel

degerlendirmelerin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir (Masten ve Obrodov1’c, 2006).

2.1.1.1. Psikolojik Saglamhg: Bireysel Odakli Ele Alan Yaklasimlar

Bireysel odakli yaklagimi benimseyen psikolojik saglamlik arastirmalari; vaka
aragtirmalart, riskli durumdaki saglam kisilerin olusturdugu gruplarla yapilan arastirmalar ve

karsilastirmali gruplarla yapilan arasgtirmalar olmak Uzere (¢ cesittir (Masten ve Obrodovi’c,
2006).

Vaka arastirmalari, psikolojik saglamligi; bireylerin dogal siirecinde, dogustan gelen

Ozellikleriyle, denenebilir durumlarla ve veri analizleriyle incelemektedir (Daniel, 2006).
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Riskli durumdaki saglam kisilerin olusturdugu gruplarla yapilan arastirmalar, psikolojik
olarak saglam kalmay1; bireylerin ¢cocukluktan beri koruyucu faktorlere sahip olabilmesiyle
iliskilendirir. Bu iki arastirma turiinde de karsilastirilabilecek bir grubun olmayisi, psikolojik
saglamligin tam olarak agiklanamamasina, psikolojik saglamlik diizeyinin belirlenememesine
sebep olmustur (Masten ve Obrodovi’c, 2006). Bu dezavantajin giderilebilmesi adina
karsilastirmali grup arastirmalar1 yapilmistir. Karsilastirmali gruplarla yapilan arastirmalarda,
riskli durumdaki saglam kisilerin olusturdugu gruplar, riskli durumdaki saglam olmayan
kisilerin olusturdugu gruplar ve riskli durumda olmayan kisilerin olusturdugu gruplarin farkl
Ozellikleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonunda, riskli durumdaki saglam kisilerin
olusturdugu gruplar ile riskli durumda olmayan kisilerin olusturdugu gruplarin bireysel
Ozellikler acisindan ortak yapilara sahip oldugu; riskli durumdaki saglam kisilerin olusturdugu
gruplarm Ve riskli durumda olmayan kisilerin olusturdugu gruplarin, riskli durumdaki saglam
olmayan kisilerin olusturdugu gruplardan bireysel Ozellikler agisindan fazlaca farklilagtigi
gorulmistiir (Masten ve ark., 1999).

2.1.1.2. Psikolojik Saglamhg Degisken Odaklh Ele Alan Yaklasimlar

Degisken odakli yaklasimi benimseyen psikolojik saglamlik arastirmalari; eklemeli,
etkilesimli ve dolayli model olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Her ic modelin

ortak amaci, psikolojik saglamliga etki eden etkenleri tespit edebilmektir.

Eklemeli model arastirmalarinda, bireylere ait olumlu 6zelliklerin, risk faktorlerinin ve
bireylerin olumlu o6zellikleri ile risk faktorleri bir araya geldiginde psikolojik saglamlik
duizeylerine olan etkisi incelenmektedir. Incelemeler sonunda, bireyin olumlu 6zelliklerinin ve
risk faktorlerinin az olusunun, psikolojik saglamligint etkilemedigi; bireyin olumlu
oOzelliklerinin yeterli ve nitelikli olusunun psikolojik saglamligini pozitif yonde etkiledigi;
bireyin risk faktorlerine sahip olusunun psikolojik saglamligini negatif yonde etkiledigi

goriilmiistiir (Masten ve ark., 2009).

Etkilesimli model arastirmalarinda; riskli durumlarda bireyin yatkinhigin1 ve
koruyuculugunu etkileyen faktorler incelenmektedir. Bu sebeple, etkilesimli model
arastirmalart  psikolojik saglamlik icin koruyucu ve oOnleyici calismalarin hazirlanip

gelistirilmesi adina 6nem arz etmektedir (Masten ve ark., 2009).

Son olarak, dolayli model arastirmalarinda ise, iliskisiz olarak goriilen bazi risk

faktorlerinin dolayli yoldan bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerine etki edebilecegi
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ihtimali dikkate alinarak, bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini etkileyebilecek
yordayici, arabulucu faktorler de arastirilmaktadir (Masten ve Shaffer, 2006).

2.1.2. Psikolojik Saglamlikla Ilgili Yapilan Arastirmalar
Werner (1955) tarafindan yoksul ve ailesinde psikopatoloji ge¢misi olan 698 cocukla
yapilan boylamsal arastirma kapsaminda, bu ¢ocuklar 1, 2, 10, 18, ve 32 yaslarinda gesitli risk
faktorlerinden nasil etkilendiklerinin bulunabilmesi adina degerlendirilmislerdir. Arastirma
sonunda, cocuklarin ¢ok azinin olumlu yasantilar gecirdigi ve yetiskinlik donemlerinde
saglikli bir yagsam siirdiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu doguran en énemli faktor ise,

¢ocugun aileden aldigi sosyal destek olarak ifade edilmistir (Werner, 1993).

Dumont ve Provost (1999), 297 ergenle yaptiklar arastirmada, ergen bireyleri ‘kolay
incinebilir’, ‘saglam’ ve ‘uyumlu’ olarak ii¢ gruba ayirmis ve sonrasinda bu gruplarin bas
etme stratejilerini, benlik saygilarim1 ve sosyal destek kaynaklarini incelemislerdir.
Arastirmanin sonunda, uyumlu grupta bulunanlarin benlik saygisinin digerlerine goére daha
yuksek; anti sosyal davraniglar gosterme egilimlerinin ise diger iki gruptaki ergenlere gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, saglam grupta bulunanlarin sorunlarla bas etme

becerilerinin digerlerine gore daha gelismis oldugu bulgusuna da ulagilmistir.

Bunlara ek olarak, yurt disinda yapilan diger arastirmalar sonucunda psikolojik
saglamligin anneyle, arkadaglarla ve 6gretmenlerle kurulan iliskiden etkilendigi saptanmustir.
Buna gore, arkadaslariyla iligkileri saglikli olan bireylerin psikolojik saglamlik dizeylerinin
daha yiiksek oldugu; bireylerin prososyal davraniglarinin (olumlu kisilerarasi iligkiler)
anksiyete ve depresyon diizeylerini azalttigi, psikolojik saglamlik diizeylerini ise arttirdigi

(Haroz ve ark., 2013) goriilmustiir.

Tiirkiye’de psikolojik saglamlik {izerine ilk c¢alisma Gizir (2004) tarafindan
yapilmistir. Gizir, 8. Smif Ogrencilerinin akademik saglamliklarini etkileyen koruyucu
faktorlerin neler oldugunu arastirmis ve bu kapsamda 6grencilerin psikolojik saglamliklar ile
akademik saglamliklar1 arasindaki iliskiyi de incelemistir. Arastirma bulgularinda evdekilerin
yuksek beklentileri, okuldaki olumlu iliskiler, arkadaslik iligkilerinin saglikli olmasi
ogrencilerin akademik saglamligini yordayan digsal koruyucu faktorler olarak; olumlu benlik
algisi, yiiksek empatik anlayis, i¢ denetimli olmak, gelecege umutla bakmak gibi faktorler ise

igsel koruyucu faktorler olarak belirtilmistir.

Onder ve Gilay (2008) dgrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini, kendilik kavrami

ve cinsiyet degiskenine gore incelemistir. Arastirmaya 8.sinifta egitim goren 98 Ggrenci
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katilmistir. Aragtirmada, kiz 6grencilerin psikolojik saglamlik puanlarimin erkek dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu benzer sekilde kendilik kavrami yiiksek olan ¢ocuklarin psikolojik

saglamlik diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Karairmak ve Cetinkaya (2011) tarafindan 1999 depremini yasayan kisilerle yapilan
calismada; psikolojik saglamlik benlik saygisi, olumlu duygular, denetim odagi degiskenleri
acisindan aragtirilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, biligsel etkenler olarak benlik
saygist ve denetim odagmin duygular lizerinde anlamli 6lgiide etkili oldugu ve olumlu-

olumsuz tiim duygularin psikolojik saglamligi yordadig1 goriilmiistiir.

Tagay, Karatas, Bayar ve Savi-Cakar (2016) tarafindan yapilan calismada, yas
ortalamasi 40 olan, orta yas grubundaki 310 katilimciin genel 6z yeterlilik, psikolojik
saglamlik ve yasam doyumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Yapilan
arastirma sonucunda bireylerin genel 6z yeterlik, psikolojik saglamlik ve yasam doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica psikolojik saglamlik ve yasam

doyumunun genel 0z yeterliligin birer yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Akyildirim (2017) tarafindan bireylerin benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve
psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonucunda ise benlik
saygisi, algilanan sosyal destek ve psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Alibekiroglu, Akbas, Ates ve Kirdok’iin (2018) 405 iiniversite dgrencisi ile yaptigi
calismada Ogrencilerin yasam doyumlar: ile psikolojik saglamliklar1 arasindaki iligkide 6z
anlayisin araci rolii incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, yasam doyumu ile psikolojik
saglamligin, yasam doyumu ile 6z anlayisin ve 6z anlayis ile psikolojik saglamligin anlamh
diizeyde iliskili oldugu; yasam doyumu ile psikolojik saglamlik arasinda 6z anlayisin kismi

araci rollinlin oldugu tespit edilmistir.

Bhattarai, Maneewat ve Sae-Sia (2018) tarafindan 2015 yilinda Nepal’de yasanan
depremde omurilikleri zarar goren bireylerle yapilan ¢alismada, psikolojik saglamlik {izerinde
etkili olan faktorler arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, 6z yeterlilik,
cinsiyet, calisma durumu, yasanilan yer ve algilanan sosyal destek ile bireylerin psikolojik

saglamlik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Kilig, Mammadov, Kochan ve Aypay’in (2018) 569 iiniversite 6grencisinin katilim ile
gerceklestirmis oldugu bir baska arastirmada, psikolojik saglamlik diizeyinin genel 6z yeterlik

inancina ve beden imajina gore yordanip yordanamayacafi arastirilmistir. Arastirma
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sonucunda, Ogrencilerin hem genel 6z yeterlik inanglarinin hem de beden imajlarinin

psikolojik saglamlik diizeylerini anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir.

Sahin (2018) 132 yetiskin bireyin katithmi ile yaptig1 arastirmada, yasam
deneyimlerinin benlik saygisi, psikolojik saglamlik ve hayata verilen anlam ile iligkisini
incelemistir. Aragtirma sonucunda, bu degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ancak

anlaml bir iligkinin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Yildiz-Tiirker’in (2018) 461 kisi ile yapmis oldugu ¢alismada dindarlik ve psikolojik
saglamlik arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonuclarina gore, psikolojik saglamlik ile
dindarlik arasinda nedensellik iliskisi yoktur ve bireylerin psikolojik saglamlik puanlar
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Aragtirmanin bir baska bulgusu ise, 41 yas ve iizeri
katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin diger yas gruplarindan anlamli dl¢iide daha

yiiksek oldugu sonucudur.

Kandemir (2019) orneklem grubunu iniversite Ogrencilerinin  olusturdugu
arastirmasinda, psikolojik saglamlik, duygusal zeka, kisilik 6zellikleri iliskisini incelemistir.
Arastirmaya psikolojik saglamlik risk faktorlerinden en az 1 tanesine sahip olan 211
tiniversite Ogrencisi katilmigtir. Arastirma sonucunda, erkeklerin psikolojik saglamlik

duizeylerinin kadinlardan anlamli oranda daha diisiik oldugu bulunmustur.

2.2. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalanr

Rubhsal travmanin tarihgesi incelendiginde, 1. Diinya Savasindan sonra askerlerin savas
esnasinda ve savas sonrasinda gosterdikleri nevrozlarin (siper soku, asker kalbi gibi
tanimlanmis nevrozlar) o donem ruh saglhig: alaninda arastirilan 6nemli temalardan oldugu
goriilmektedir. 1941 yilinda meydana gelen “Coconut Grove” adli gece kuliibii yangin
sonrasinda travmaya bagli olarak olustugu diisiiniilen semptomlar DSM-1’de yer almistir
(Battal ve Ozdemir, 1997; Akt. Oktay, 2016). Ruhsal travma c¢alismalar1 hiz kazanarak devam
etmistir. Dianna-Russel’in 1984 yilinda, 900 kadin katilimciyla yiiriittiigii arastirmasinda, her
ic kadindan birinin ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismar Oykiisiiniin oldugu ve her dort kadindan
birinin tecaviize ugradigi tespit edilmistir. Bu arastirma ile birlikte aile igi siddet, ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konular1 daha ¢ok giindeme gelmis ve bu konularda gesitli arastirmalar

yapilmaya baslanmistir (Oktay, 2016).

Travma kavrami, bireylerin ruhsal, bedensel biitiinliigiine zarar veren, sarsict ve

yaralayic1 olaylara iliskin kullanilmaktadir. Cocukluk doneminde yasanan travmalar ise
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ebeveynleri ya da diger yetiskinler tarafindan ¢ocuga yapilan, ¢ocugun gelisimine olumsuz
etki eden eylemleri ve eylemsizlikleri kapsamaktadir. Cocukluk doénemindeki travmatik
yasantilar ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, psikolojik sagligini etkileyebilmektedir. (Dagli ve
Inanic1, 2011).

Cocukluk cagi ruhsal travmalart konusunda giincel alan yazin tarandiginda farkli
aciklamalarla karsilasilmaktadir. Tim bu tanimlamalar incelendiginde; ¢ocukluk c¢aginda
yasanan travmalar, ¢ocuk istismar1 ve ihmali olarak iki baghk altinda
degerlendirilebilmektedir. Bununla beraber cocuk istismar1 ve ihmaline iliskin yapilan
tanimlamalarin iizerinde hem fikir oldugu ilkeleri; cocugun fiziksel, duygusal iyiligini
zedeleyen ve gelisimine verilen kasitli zarar ve istismarcinin gocuktan gesitli sekillerde {istiin
olmas: olarak ifade edebilmek mimkindir. WHO, UNICEF gibi bu alanda ¢alisan
uluslararas1 Orgiitlerin tanimlamalarinin genel kabul gérmesine ve 142 iilke tarafindan
imzalanan Evrensel Cocuk Haklari Beyannamesi’nin istismar ve ihmale iligkin yasal
gergeveyi ¢izmis olmasina ragmen, istismar ve ihmal olarak degerlendirilen davranislarin
simirlart ~ kiiltiirden  kiiltire  degisebilmekte ve buna iliskin  dizenlemeleri de
etkileyebilmektedir (Oral ve ark., 2001; Akt., Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018).

Yurdakok (2010) ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarina sebep olan davranislari; gocugun
ebeveynleri, bakim verenleri veya diger yetiskinler tarafindan ¢ocuga yonelik kaza olmaksizin
kasten yapilan, ¢ocuga fiziksel ya da duygusal zarar verme olasiligi yiiksek olan Kot
davraniglarin ve yapilmasi gerekirken yapilmayan dolayisiyla ¢ocukta mahrumiyete sebep
olan davraniglarin biitiinii olarak ifade etmektedir. Ayrica, kisi bu tiir durumlarla 18 yasindan
once karsilagsmissa ancak o zaman bu duruma g¢ocukluk ¢agi ruhsal travmasi denilebilir

(Herman, 2011; Akt., Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018).

Cocukluk ¢agi travmalarinin meydana gelme stirecinde bircok etmenden s6z edilebilir.
Polat (2001) ¢ocuk istismar1 ve ihmaline neden olabilecek etmenleri dis stres faktorleri ve i¢
stres faktorleri olarak iki baslik altinda incelemektedir. Dis stres faktorleri; sosyoekonomik
duzeyin diisiik olmasi, genis aile yapist ve bunlara bagli olarak ¢ocugun yetersiz ve sagliksiz
beslenmesi gibi cevresel etmenleri, I¢ stres faktorleri ise ebeveynlerde madde bagimlilig,
sizofreni, depresyon gibi psikiyatrik bozukluklarin bulunmasi sonucu meydana gelen
sorunlari ya da toplumun beklentileri dogrultusunda c¢ocuga Yyuklenen rolleri ve

sorumluluklart kapsamaktadir.

Horton ve Cruise (2001) ise cocukluk cagi travmalarina sebep olan faktorleri;

anne/baba 6zellikleri, cocugun 6zellikleri ve ailenin 6zellikleri olmak {izere {i¢ baslik altinda
17



degerlendirmistir. Bunlardan anne/baba 6zellikleri baslig1 altinda; anne/babanin diisiik benlik
saygisi, anne/babanin geng¢ yasta ¢ocuk sahibi olmasi, anne/babanin ¢ocuk yetistirmek
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi, anne/babanin kaygi bozuklugunun olmasi,
anne/babanin madde bagimlis1 olmasi sayilabilir. Cocugun 6zellikleri olarak; bazi ¢ocuklarin
digerlerine gore fiziksel ve zihinsel geriliginin olmasi, ¢ocugun yasmin kiiciik olmasi
durumlart 6rnek verilebilir. Ailesel Ozelliklerden bazilari ise; genis aileye sahip olma, tek
ebeveyn olma, aile i¢i tartismalarin olmasi ve aile baglarmin zayif olmasi durumlaridir.
Cocukluk ¢aginda yasanan travmatik olaylar gelecek zamanda olumsuz sonuclara yol
acabilmektedir. Yapilan arastirmalarda, istismar magduru ¢ocuklarda yiksek kaygi, diisiik 6z
saygl, intihar etme egilimi, akademik basarisizlik, duygu durum ve davranis bozukluklarinin
yasandig1r goriilmektedir (Paulacci ve ark., 2001; Akt. Akbaba-Tiirkoglu, 2013). Ayrica,
cocukluk c¢aginda fiziksel, duygusal, cinsel istismar yasayan yetiskinlerin depresyon riski
digerlerine oranla daha fazladir (Oztop, 2012; Akt. Akbaba-Tiirkoglu, 2013). Tim bu
aragtirmalarin sonucunda, ¢ocukluk ¢agindaki travmatik yasantilarin yetiskinlik dénemindeki

birgok faktorln tetikleyicisi oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada; ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari; fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve

fiziksel, duygusal ihmal olmak Uzere bes alt boyutta ele alinmistir.

2.2.1. Fiziksel Istismar
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan fiziksel istismar; cocugun kaza olmaksizin, kasitli bir
sekilde fiziksel sagliginin ve gelisiminin fiziksel giic kullanilarak zarar gordiigii durumlar
olarak tanmimlanmaktadir (Yurdakok, 2010). Ornek verecek olursak, gocukta kasitli olarak
yaniga, kesige, siyriga, kiriga, kafa travmasina, i¢ organ yaralanmasina sebep olmak fiziksel
istismar olarak degerlendirilebilir ayrica bedensel cezalandirmalar, baglama, kapali alana

hapsetme kilitleme gibi davraniglar da fiziksel istismar kapsamina girmektedir (Sagargelik,
2009).

Gecmisten gilinlimiize hemen hemen her kiiltiirde ve her toplumda ¢ocugun disipline
edilmesi amaciyla uygulanan vurma, dévme, tekmeleme, sarsma, 1sirma, yakma gibi fiziksel
cezalarin birgogu da Diinya Saglik Orgiitii’niin fiziksel istismar olarak degerlendirdigi
davraniglar arasinda yer almaktadir (Krug ve ark., 2002). Ayrica fiziksel cezalandirmalar,
cocuga siddetin bir sorun ¢ézme yolu olarak gosterilmesinden kaynakli olarak uzun vadede

olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Saunders ve Goddard, 2010, Akt. Kog, 2019).

18



Kara, Bicer ve Gokalp (2004) Glkemizde en ¢ok rastlanan fiziksel istismar durumlarini
su sekilde listelemislerdir: Dovmek, yaniklara sebep olmak, zehirlenme, zorla su icirme,
Sallanmis Bebek Sendromu ve Polle Sendromu. Cocuk fiziksel istismari, en yaygin goriilen
ve ¢ocugun iizerinde biraktigi izlerin goriiniirligii ile baglantili olarak en kolay fark edilen
istismar sekli olmasinin yani1 sira, ¢ocugun duygusal olarak incinmesine de yol agmaktadir.
Ayni zamanda fiziksel istismar ne kadar uzun surerse etkisi de o kadar ciddi ve kalici
olmaktadir (Ding, 2011).

2.2.2. Duygusal Istismar

Cocuga bakim veren kisi tarafindan hakaret edilmesi, tehditte bulunulmasi, kigik
diistiriicti, utandirict, gurur kirici ifadeler kullanilmasi gibi ¢ocugun ruh sagligi ve gelisimi
tizerinde olumsuz etkisi olan eylemler duygusal istismar kapsaminda degerlendirilmektedir
(Sacarcelik, 2009). Istismar tiirleri icerisinde tanimlanmasi ve belirlenmesi en gii¢ olan tiir
duygusal istismardir. Ancak ¢ocuklarda dil ve konusma bozukluklari, bedensel gelisimde
gerilik veya gecikmeler olmasi duygusal istismarin gostergeleri olabilir (Veltkamp ve Miller,
1994, Akt. Ozkol, 2014).

Shannon (2009) ¢ocuga yonelik duygusal istismar davranislarini; ebeveyn veya bakim
veren kisinin ¢ocugu gormezden gelmesi, cocugun ilgi ve sevgi gorme ihtiyacini karsilamayip
reddetmesi, ¢ocugu hem kendisine hem de sevdiklerine zarar vermek veya korkulart ile kars1
karsiya getirmekle tehdit ve terdrize etmesi, ¢cocuga siirekli sozel siddet uygulamasi, cocugun
akranlar1 ve akrabalari ile gorlismesini kisitlamasi veya engellemesi, ¢ocugu toplumsal
kurallara ve yasalara aykir1 davraniglara tesvik etmesi veya zorlamasi, gocugun egitim, saglik
gibi ihtiyaglarina cevap verilmemesi olmak Uzere yedi alt baglikta incelemistir.

Duygusal istismarin zaman i¢inde siddetlenen ve tekrarlayan davranislar seklinde ve
genellikle diger istismar tiirleri ile birlikte goriildiigii tespit edilmistir. Ozellikle fiziksel
istismar ile duygusal istismarin siklikla beraber goriildiigiine dair pek ¢cok arastirma mevcuttur

(Bernstein ve ark., 2003; Akt. Dobur, 2019).

2.2.3. Cinsel Istismar
UNICEF tarafindan cinsel istismar, yetiskin bir bireyin bir ¢ocukla cinsel ihtiyacini
gidermek amaciyla iliskiye girmesi, para kazanmak i¢in ¢ocugu pornografi ve fuhusa sevk
etmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Gocugun yasina ve i¢inde bulundugu gelisimsel
yeterlilige bakildiginda, cinsel iliskiyi onaylamasinin, riza géstermesinin miimkiin olmayacagi
bilinci ile de cinsel istismar, ¢ocugun toplumsal normlara da ters diisen birtakim cinsel

eylemlere zorla dahil edilmesi olarak da tanimlanabilmektedir (Yurdakok, 2010).
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Diinya Saglik Orgiitii (1999) raporuna gore, ¢ocuk cinsel istismar; cocuklarin yasal
olmayan cinsel faaliyetlere yonlendirilmesi/zorlanmasi, ¢ocuklarin fuhusta veya pornografik
icerikli materyallerde ve yasa disi cinsel uygulamalarda kullanilip sémurilmesi gibi durumlari
kapsar fakat yalnizca bunlarla da sinirlandirilamaz.

Yetiskinlere yonelik cinsel istismar durumlart ile kiyaslandiginda g¢ocuk cinsel
istismarinda fiziksel siddetin kullanimima ve izlerine pek rastlanmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte cocuk cinsel istismar vakalarinin yaklasik ti¢te birinin ensest yani aile iginde
tanman ve giivenilen bir bakim veren tarafindan gergeklesiyor olmasi, istismarcinin ¢ocugu
bu olaymn gizli kalmas1 konusunda tehdit ederek, gii¢ kullanarak, hediye veya riigvet vererek
ikna etmesi gibi durumlar ¢ocuk cinsel istismarinin diger istismar tiirlerine oranla bildirimini
ve tespit edilmesini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu sebeple cocugun cinsel istismar1 genellikle
zaman igerisinde siddetlenen ve tekrarlanan durumlar olarak ¢ok uzun zamanlar sonra ortaya
¢ikmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2003).

2.2.4. Fiziksel Thmal

Fiziksel ihmali, ¢ocugun bakimindan sorumlu yetiskin tarafindan yeme, icme,
giyinme, barmmma gibi fizyolojik ihtiyaclarnin reddedilmesi, karsilanmamasi veya bu
ithtiyaglarin geciktirilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayrica ¢ocugun saglik sorunlarinin
ya da yaralanmalarmm goérmezden gelinmesi, giivenlik ihtiyacinin kargilanmamasi gibi
durumlar da fiziksel ihmale 6rnek olarak gosterilebilir (Yurdakdk ve ince, 2010).

Fiziksel ithmali fiziksel istismardan ayiran en temel nokta fiziksel istismarin aktif,
fiziksel ihmalin ise pasif bir olgu olmasidir. Bununla birlikte istismar aralikli olarak
gerceklesebilirken, ihmal durumu sireklilik gosterebilir (Yenibas, 2002).

Fiziksel ihmalin bedensel ve zihinsel eksikliklere yol agabildigi ve buna bagl olarak
dislanma, akademik basarisizlik, sinirl akran etkilesimlerinde bulunma gibi sosyal sorunlara

sebep olabildigi de gorulmektedir (Yenibas, 2002).

2.2.5. Duygusal ihmal
Duygusal ihmal, ¢ocugun duygusal ve sosyal gelisimini desteklemek i¢in bakim
verenin yeterince ¢aba gostermemesi, ¢ocugun duygusal ve psikolojik gereksinimlerinin
karsilanmayip mahrum birakilmas: halidir (Yurdakok ve Ince, 2010). Bu durum gelisim
stirecleri baglaminda degerlendirildiginde bireylere biiyiik zararlarinin oldugu bilinmektedir.
Cocukluklarinda duygusal ihmale maruz kalmis bireyler, sosyal hayatlarinda herhangi bir
guclikle karsilastiklarinda kendilerini iyi ve gii¢lii hissettirecek olumlu duygulanim gelistirme

konusunda digerlerine gore ¢ok daha fazla zorlanmaktadirlar (Howe, 2005).
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2.2.6. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalariyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari {izerine yapilan arastirmalar sonucunda; fiziksel
istismara ugramis olan ¢ocuklarin okul ve ders basarilarinin daha diisiik oldugu (Egeland ve
ark., 1988) ayrica ailesinde madde kullanan bir ebeveyn bulunan ¢ocuklarin istismar riskinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Taner ve Gokler, 2004). Benzer sekilde, ¢gocuklugunda
ihmal yasamis bireylerin de akademik hayatlarinda basarisizlik, 6zgiiven eksikligi, davranis
bozukluklar1 gibi sorunlar yasadiklar1 bulgusuna ulasilmistir (Tyler ve ark., 2006)

Cocukluk cag1 cinsel istismarinin kisilik gelisimi {izerinde biiyiikk hasarlara sebep
oldugu, bu bireylerin ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde depresyon, kaygi bozukluklar
gibi sorunlar1 sik yasadiklar tespit edilmistir (Ovayolu ve ark., 2007). Mercado, Martinez-
Taboas ve Pedrosa (2008) yaptiklari aragtirmada; bu bireylerin beslenme ile ilgili sorunlari da
sik yasadiklart sonucuna ulasmiglardir. Nelson, Baldwin ve Taylor da (2012) ¢ocukluk ¢agi
cinsel istismarinin bireylerin yasamis oldugu depresyon ve anksiyete ile iliskili oldugunu
belirtmektedirler.

Bunlara ek olarak, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin bireyin kendisi, digerleri ve
dunya ile ilgili olumsuz semalar gelistirmesine ve buna baglh olarak yetiskinlik doneminde
cesitli psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi bilinmektedir (Yigit, 2013).
Ayrica istismar ve ihmal magduru kisilerin genellikle travma sonrasi stres bozuklugu
yasadiklar1 (Ozkol, 2014), yasam doyumlarmin daha diisiik ve depresyona daha meyilli
olduklar1 (Sonmez, 2015), ontolojik iyi olus dizeylerinin olumsuz yonde etkilendigi (Topal,
2016), umutluluk, 6z guven ve 0z saygilarinin zedelendigi (Giineri-Yo0yen, 2017) yapilan
arastirmalarla ortaya ¢ikmuistir.

Aragtirmalara gore; cocukluk ¢agi ruhsal travmasi yasayan kisinin psikolojik saglamlik
dizeyinin etkilendigi (Tekin, 2018) ayrica romantik iligskilerinde uyum saglamakta zorlanma,
guvensizlik duyma ve doyuma ulasamama gibi ¢esitli problemler yasadiklar1 da bilinmektedir
(Yunus-Tozan, 2019).

2.3. Eylemlilik

Eylemlilik (agency) kavrami sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi bir¢ok bilim dali
tarafindan uzun senelerdir tartisilan ve incelenen bir kavramdir (Atak, 2010). Eylemlilikle
ilgili yapilmis olan tim bu arastirmalara ve tanimlamalara bakildiginda ‘eylemlilik halinin’
belli bir ama¢ dogrultusunda, istege bagli olarak baslatilan ve siirdiirilen eylemlerin,
davraniglarin yonetilmesi durumu oldugunu soOyleyebiliriz (Boesch, 1991; Brandtstadter,

1998; Chapman, 1984; Ryan, 1993; Akt., Little ve ark., 2006).
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Little, Snyder ve Wehmeyer’e gore (2006) insan biyolojisi geregi kendisini ve hayatini
dizenleme konusunda aktif olmaya egilimlidir. Kisinin bu yonii degerlendirilirken kisisel
eylemlilik (personal agency) ve eylemli benlik (agentic self) kavramlari kullanilir. Bu
kavramin i¢i insan eylemlerinin belli basli O6zellikleri dogrultusunda doldurularak
genisletilebilir:

o Insan eylemleri biyolojik ve psikolojik ihtiyaclardan beslenir.

o Eylemler, biyolojik ve psikolojik bir ihtiyaci karsilamaya yoneliktir.

o Eylemler, kosullar ve sonuclar 1s1ginda 6zel bir se¢imle yeniden belirlenir.

o Eylemler, kisiden kisiye farklilik gosterebilir, kisinin kendi denetiminde yonetilir.

o Eylemler, bir firsat veya guclukle karsilasilmasi durumunda tetiklenir ve boyle

zamanlarda firsatlar, engeller kisi tarafindan degerlendirilerek harekete gegilir.
(Akt., Little ve ark., 2006).

Tim bu bilgiler dogrultusunda, eylemlilik (agency) ya da eylemli kisilik (agentic
personality) kavrami hakkinda, kisinin kendi hayati tizerinde kontrol sahibi olmasi, hayati ile
ilgili vermis oldugu Kararlarin ve bu kararlarin sonuglarinin sorumlulugunu almasi, se¢mis
oldugu hayat yolunda oniine ¢ikan firsatlarin ve ilerlemesini zorlastiran engellerin farkina
varmasi, bu engellerin Ustesinden gelebilecegine olan inanci ve ¢abasidir diyebiliriz (Cote ve
Levine, 2002: Akt; Schwartz ve ark., 2005). Kisacasi eylemlilik, kisilerin yasami boyunca
tim segimlerinde Kkarar veren, yoneten taraf olmasini ve yapmis oldugu bu segimlerin

sonuglarinin sorumlulugunu almasini ifade eder (Atak ve ark., 2013a).

2.3.1. Kuramsal Olarak Eylemlilik

Alan yazina bakildiginda, eylemlilik kavraminin genellikle benlikle, iradeli olmayla,
gudilenmeyle, amacgli olmayla, se¢im yapmayla, yaraticilikla ve 06zglrlik kavramiyla
aciklanmaya caligildigi gorulmektedir. Ancak bu aragtirmalar kapsaminda saglikli sonuglara
ulagabilmek, eylemliligin diger unsurlarinin ve birbiri ile biitiinlesmis olan alt boyutlarinin
tespit edilmesi ile mimkinddr (Emirbayer ve Miche, 1998).

Insan eylemliligi konusunu ilk arastiran kisi Talcott Parsons (1954) eylemliligi, amag
ile ara¢ arasinda var olan gayret seklinde ele almistir. Parsons’a gore bireyler, bulunduklar
topluluk icerisinde belli rolleri Ustlenerek sosyal bir yapt meydana getirirler. Bireyler,
ustlenecekleri rollerle ilgili durumlara uyum saglayabilme yeteneklerinden dolay1r ya da
topluluktaki diger bireylerin onlari yo6nlendirmeleriyle hazir olurlar. Bununla birlikte,
eylemliligin gerceklesmesi igin belli bir zaman slreci gerektigi konusu giindeme gelmistir
(Emirbayer ve Miche, 1998).
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Sosyal kurama gore eylemlilik, gelecekte olusabilecek durumlari agiklar. Gelecek
zamanda olabilecekler heniiz belirsizdir ancak gelecek zamanda yasanacaklarin insan
eylemlerinin sonuglarina bagli olarak sekillendigi disiiniildiigiinde, gelecege iliskin
tahminlerde bulunabilmek mimkindir (Giddens, 1984).

Insan eylemliligini arastiran bir baska isim George Herbert Mead’e gore, sorumluluk
lic dereceli bir yapidir. Insanlar, tepkilerini kontrol edebilme yontemini kullanarak bu (g
derece ile ¢evrelerini sekillendirebilirler. Bu derecelerden ilki, temas deneyimidir. Temas
deneyimi, insanda anlik gelisen duygusal tepkiler olarak tanimlanmaktadir. ikinci derece,
mesafe deneyimidir. Mesafe deneyimi, sonuglandirma, hatirlama, umut etme gibi hayal kurma
kapasitesini ifade etmektedir. Uglincii derece ise sosyallesme kapasitesidir. Sosyallesme
kapasitesi, diger insanlarin bakis agilarimi gorerek, toplumsal anlamlar ve deger gelistirme
seklinde agiklanabilir. Mead, bu tii¢ dereceli siireci “yansimali bilinglenme” olarak
adlandirmaktadir. Ona gore birey, bu sure¢ igerisinde otomatik tepkiler vermek yerine;
cevresinde olup bitenleri kendi zihinsel siizgecinden gegirerek sekillendiren ve tepkileri ile
ilgili sorumluluk alabilen bir canlidir. (Giddens, 1984; Cote ve Levine 2002; Cote, 2002).

2.3.1.1. insan Eylemliligi (Human Agency)

Yasamda bir aktor olabilmek igin, toplum Uzerinde belli bir denetim kurabilmek
gerekir (Sewell, 1992). Benzer sekilde, eylemlilik de toplumda belli 6lglde etki olusturabilme
ve doniistiirebilme potansiyeline sahip olmayi gerektirir. Yani aktor olabilmek, bireyin
eylemlerini  toplumun bir pargasi olarak digerlerine karsi koordineli  sekilde
gerceklestirebilmesini, yasadigi toplumda bir fark yaratabilmesini icerir (Giddens, 1984).

Giddens, 6znelligin sosyal bir siire¢ igerisinde kazanilabilecegini ve bilgili 6znenin
sosyal baglanma ile birlikte ele alinabilecegini ifade etmektedir. Bilgili sosyal aktorler
sayesinde sosyal hayat olusur ve bu baglamda sosyal aktorlerin hepsi bir sosyal kuramcidir.
Ote yandan, Giddens (1984) sosyal aktorlerin bilgilenebilme dizeylerinin, 6zellikle
davraniglarinin  sebeplerini tam ve dogru agiklamakta hep simirli kalacaklarini belirtir,
Insanlarin ge¢misten bu giine dek olusturdugu gelenek, gorenek, orf, adet gibi kiltirel
unsurlar, insan eylemleri icin vyeniliklere kap1 agmakla birlikte baz1 eylemleri de
siirlamaktadirlar. Aktorler arasinda giic dengesizliginin olmasi ve bu sebeple bazi aktorlerin
diger aktorlere karsi yaptirnmda bulunabilmesi de sosyal aktorlerin eylemlerini kisitlayan
baska bir etkendir. Ayrica, eylemin amaci olmaksizin ortaya ¢ikan beklenmedik sonuglar da
sosyal aktorlerin 6zgurligiinii smirlandirir. Insan eylemlerinin beklendik ve beklenmedik
sonuglart araciligiyla ‘sosyal yeniden Uretim kavrami® ortaya ¢ikar. Eylemlerin beklenmedik

sonuclar: da beklendik sonuglar gibi insan eylemliligini agiklamaktadir (Bernstein, 1989).
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Eylemlerin belli bir amaca hizmet ediyor olmasi, insan olmanin en temel ve en 6nemli
ozelliklerinden biridir. Insan eylemlerinin amagclar1 ve sonuglari, toplumu veya toplumsal
diizeni dogrudan etkilemez (Thompson, 1989). Ornek verecek olursak, insanlarinin ¢ogunun
evlenme konusunda farkli nedenleri vardir. Insanlar asik oldugu icin, hayatlarmi diizene
sokabilmek icin, cikarlar1 i¢cin veya aileleri istedikleri igin evlenebilirler. Farkli amaglar
giidiilmesine karsin benzer sonu¢ alinarak gergeklestirilen tiim bu evlilikler, toplumda
cekirdek ailenin varligini siirdiirmesini saglar. Diger deyisle, tiim insanlar toplumda c¢ekirdek
aile olusumunu siirdirmek amaci ile evlenmezler ancak tumanun eylemleri ¢ekirdek ailenin
varhigimi devam ettirmekle sonuclanir. Baska bir 6rnek verecek olursak, insanlar mevcut
ekonomik sistemi sirdirmek amaci ile iicret karsihiginda bir is yapmazlar ancak Ucret
karsihiginda bir iste ¢alisiyor olmak mevcut ekonomik sistemi desteklemeye ve strdiirmeye
hizmet eden bir eylemdir.

Giddens (1984) eylemlerin en 6nemli 6zelliginin, dogrudan ©6ng0riilemiyor olusu
oldugunu iddia eder. Eylemler, farkli amaglara yonelik olabilir ve pek ¢ok farkli sonug alma
olasiligint igerir. Eylemli olmak, bazi seyleri degistirmek, bazi seylerle basa ¢ikabilmektir.
Yani, gii¢lii olmak, eylemli olmanin bir kosuludur. Insan eylemliligi ii¢ etki ile olusur:

Motivasyon-Bilin¢disi: Insanin eylemde bulunma kapasitesini agiklayan etki diizeyidir.
Eylemden en uzakta konumlanan ayrica bireyin bilinci disinda yer alan ve kolaylikla ifade
edilemeyen diizeydir. insan bilisinin derinliginde var olan gizlenmis, bastirilmis duygular ve
istekler bu diizeydedir. Burada var olan duygular ve istekler, eylemlerin goriinmeyen tarafini,
arka planin olusturur.

Pratik Biling: Insanlarin eylemlerini gerceklestirdikleri sosyal ortamda digerlerinin
eylemlerini gozlemleyip yorumladigi, kendilerini i¢inde bulunduklari bazi ortamlara yonelten
dile getirilmemis inan¢larinin ve bilgilerinin bulundugu diizeydir. Bu biling, insanlarin
eylemlerini  gergeklestirdikleri  sosyal kosullarla ve sosyal ortamlarla Dbirlikte
degerlendirilmesini gerektirir.

Soylemsel Biling: Insanlarm eylemlerini aciklayabildigi, izleyebildigi, yansitabildigi
hatta yaptiklar1 eylemlerin sebeplerini ifade edebildigi bilingli diizeydir.

Bu Ug¢ etki arasinda Giddens igin en Onemlisi, pratik bilingtir. Clnki aktorlerin
dinyaya dair d6grenmis olduklart bilgiler genellikle pratik biling sayesindedir. Soylemsel
biling, aktorlerin anladigi, bildigi, sozel olarak ifade edebildigi seyleri kapsarken; pratik
biling, aktorlerin anladigi, bildigi s6zel olarak ifade edemedigi seyleri barindirir. Aktorlerin ve
diger insanlarin eylemlerini anlaml olarak degerlendirmek adina gereken kurallarin batind

pratik bilingte yer alir. Bu sebeple, Giddens kurallar1 pratik biling baglaminda ele alir. Ancak,
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aktorlerin kurallar1 ve kaynaklar1 kullanmasi, kurallarla ve kaynaklarla alakali pratik bir
bilince bagli eylem gergeklestirdikleri anlamina gelmez (Giddens, 1984).
2.3.1.2. Kisisel Eylemlilik (Personal Agency)

Kisisel eylemlilik, bireyin yasamina yonelik sorumluluk hissetmesi, yasamina etki
edebilecek kararlarin sorumlulugunu tistlenmesi, bu kararlarin sorumlulugunu almakta istekli
olusu; yasamda karsisina ¢ikan engellerle bas edebilmekte ve segimleri dogrultusunda
ilerleyebilmekte kendine olan giiveni seklinde tanimlanabilir. Kisisel eylemlilik dort alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar; 6z yeterlilik, 6z saygi, yasam amaci ve i¢ denetim odagidir
(Cote, 1997; Cote ve Levine, 2002; Cote ve Schwartz, 2002; Schwartz, Cote ve Arnett, 2005).

Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlilik; kisinin bir isi planlayip, bu isi basarabilecegine
dair kendisine duydugu inangtir. Ayrica kisinin bu isi yapabilme konusunda yeteneklerine
giivenmesi 0z yeterlilik inanci, bu isin sonunda istendik ve beklendik sonug¢ alabilmeyi
beklemesi ise sonu¢ beklentisi olarak tanimlanmaktadir (Akt., Ger¢ek ve ark., 2006).
Eylemlilik ile 6z yeterlilik arasindaki iliski incelendiginde, eylemli kisinin kendisi ve hayati
uzerinde kontrol sahibi olduguna/olabilecegine iliskin inanci ile 6z yeterlilik sahibi kisinin
kendini kontrol edebilecegine iliskin inancinin benzer oldugu gorilebilmektedir (Atak, 2011;
Atak ve ark., 2013b). Bu durumda 6z yeterliligin, kisilerin eylemlilik kapasitelerini olumlu
yonde etkilemesi; 0z yeterliligi yiiksek kisilerin, eylemlilik dizeylerinin de yiiksek olmasi
beklenir (Atak, 2011).

Oz sayg1 kisinin kendine kars1 olumlu ve olumsuz tutumlarinin; sosyal yeterliliginin,
kisisel degerlerinin ve beden algisinin toplamini ifade eden bir kavramdir (Rosenberg, 1979;
Akt., Atak, 2010). Tanimda da belirtildigi gibi 6z saygi, kisinin toplumda aktif ve etkili bir
Uye olmasinda 6nemli rol oynamakta ve dolayisiyla cevresi ile saglikli iliskiler kurabilen
kisilerin eylemlilik dlzeyleri de digerlerinden daha yuksek olabilmektedir (Cote, 2002; Akt.,
Atak, 2011).

Rotter’e (1987) gore bireylerin denetim odagi, yasantilarindaki deneyimlerine bagli
olarak sekillenen bir yapidir. Kisi davranislarinin sonucglarin1 kendi {istlenebilecegi gibi
kendisi disindaki giiclere (kader, sans gibi) de dayandirabilir. Bireylerin sahip oldugu kisisel
ve cevresel faktorlerle ¢ocukluk yillarinda denetim odagi olusmaya baglamakta ve zaman
igerisinde i¢ten denetim ve distan denetim olmak tizere iki boyutta sekillenmektedir (Akt.
Atak, 2010). Bireyin yasamindaki olaylara iliskin kendisini sorumlu gormesi i¢ denetim
odagina sahip oldugunu gostermektedir. Dis denetim odakli bireylerse, karsilastiklar olaylar

kontrol edemeyecekleri, olaylarin kendileri digindaki faktorlerden kaynaklandigi inanisina
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sahiptir (Cote, 2002, Akt. Atak,2010). Denetim odaginin tiiriine gore bireylerin kisilik
ozellikleri, tutumlar1 ve davraniglar1 farklilagsabilmektedir. Cote (1997), i¢ denetim odaginin
kisinin eylemliligini yani 6zerk eylemde bulunabilme kapasitesini artiran dort degiskenden
biri oldugunu 6ne siirmektedir. I¢ denetim odagina sahip olan kisiler, bir davranisin sonucunu
degerlendirirken kendilerinden kaynakli etkenlerin de var olabilecegini diisiinerek problemi
ve dolayisiyla ¢oziimii kendilerinde arayabilirler. Ayni sekilde eylemli kisilige sahip olan
bireyler de yasamda kendi sorumluluklarini alarak davranislarinin ve se¢imlerinin sonuglarini

ustlenirler (Cote, 1997; Akt., Yazici, 2019).

Yasam amaci, bireylerin yasama dair kisa ve uzun vadedeki hedeflerini ifade
etmektedir (Ryff, 1989, Akt. Atak, 2010). Eylemlilik duzeyi yuksek olan bireyler de, hayati
anlama, anlamlandirma ve yonetme konusunda kontrol sahibi olan, kendisine hayatta amaclar
belirleyebilen ve bu amaglar dogrultusunda kendi yasamlarinda aktor olarak sorumluluk
alabilen bireyler olarak tanimlanmaktadir (Cote, 1997; Akt., Demirbozan, 2018). Bu
tanimlamalar dogrultusunda yasam amaci ve eylemlilik iliskisine dair; yasamda amaglari1 olan
bireylerin, yasamda ve iliskilerinde daha aktif ve daha eylemli oldugu sdylenebilmektedir
(Cote, 2002; Akt., Demirbozan, 2018).

2.3.2. Eylemlilikle ilgili Yapilan Arastirmalar

Gegmisten bugiine eylemlilik kavraminin benlik, gldilenme, sebat, amagli olma,
istekli olma, yaratic1 olma, 6zgiir bir sekilde se¢cim yapabilme kavramlar ile iligkilendirildigi
cesitli calismalar bulunmaktadir (Emirbayer ve Mische, 1998; Akt. Giindlz, 2018). Ilgili
alanyazin tarandiginda, eylemliligi insan eylemliliginin (human agency) bir alt boyutu olan
kisisel eylemliligi (personal agency) ifade edecek sekilde ele alan ve inceleyen c¢alismalarin
sinirli oldugu ancak son zamanlarda eylemlilikle ilgili arastirmalarin sayisinin arttigi

gorulmektedir.

Cote’un (1997) liniversite 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada, kisilerin eylemlilik
duzeylerinin  demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.
Arastirma sonucunda Kkisilerin cinsiyet, yas ve sosyoekonomik durumu ile eylemlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Cote’un (2002) yapmis oldugu bir baska ¢aligmada ise eylemliligin kisilerin kimlik
kazanim siirecinde etkili olup olmadigin1 arastirmistir ve arastirma sonucunda eylemliligin

uzun siireli kimlik kazanimin1 yordadigi sonucuna ulagmustir.
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Cote ve Schwartz’in (2002) farkli etnik gruplardan {iniversite Ogrencilerinin
katilimiyla yapmis olduklari arastirmada, Kimlik bi¢imlenmesi ile eylemlilik iliskisi ve
bireylesme siireci ile kimlik gelisim siirecinin iligkisi incelenmistir. Arastirmada, eylemliligin
kimlik bi¢imlenmesiyle iliskili bir degisken oldugu, eylemliligin kimlik bigimlenmesini
yordadigi; eylemlilik ve kesif-esnek baglanma arasinda pozitif bir iliskinin, eylemlilik ve
kaginma davranigi arasinda negatif bir iliskinin bulundugu; eylemlilik ve ipotek-uyma

davranigi arasinda iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Schwartz, Cote ve Arnett (2005) bu kez beliren yetiskinlik doneminde bulunan farkl
etnik gruplardan kisilerin oldugu bir katilimci grubu ile bir arastirma yapmus, eylemlilik ile
kimlik bigimlenmesi arasindaki iliskiyi tekrar incelemislerdir ve arastirma sonunda Cote ve
Schwartz’in (2002) arastirmalarinin bulgularina benzer sonuglara ulasmiglardir. Yani bu iki

arastirmanin sonuglar1 genel olarak tutarlidir ve birbirini desteklemektedir.

Cote’un (2002) yalnizca is¢i ailelerin ¢ocuklart olan iiniversite 6grencilerinin katilimi
ile gerceklestirmis oldugu bir baska ¢alismada ise kisinin eylemlilik diizeyi, benlik algisi ve
yetigkinlige gecis iligkisi arastirilmistir Arastirma sonucunda, {liniversite masraflarin1 kendisi
karsilayan Ogrencilerin, benlik algilart ve kendilerini yetigkin hissetmeleri konusunda
digerlerine gore anlamli diizeyde farklilik bulundugu ve bu kisilerin yetiskinlik donemine

daha kolay, daha saglikli sekilde gecis yapabildikleri goriilmiistiir.

Tiirkiye’de eylemlilik kavrami iizerine ilk calisma Atak’in (2010) ¢alismasidir. Bu
calisma kapsaminda beliren yetiskinlik donemindeki genclerin bireylesme tiirleri, kimlik
bicimlenmesi (kesif-esnek baglanma, ipotek-uyma, kaginma) ve eylemlilik iligkisi
arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, anne babaya baglanma ve eylemliligin kimlik
bicimlenmesi siirecinde 6nemli birer degisken oldugu; bu degiskenlerin her ikisinin de kesif-
esnek baglanma bicimi ile pozitif yonlQ, ipotek-uyma ve kaginma bicimi ile negatif yonlu bir
iliskisinin oldugunu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada bir alt amag olarak, universite
egitimi alan ve TUniversite egitimi almayan genclerin kimlik bigimlenmesi sireci
karsilagtirilmis, iki grubun da kimlik bicimlenme sirecine degiskenlerin benzer sekilde katki
sagladigr gorilmistiir. Yiksek eylemliligin gelisimsel bireylesmeyi, smnirli diizeyde
eylemliliginse varsayilan bireylesmeyi temsil ettigi (Cote, 2002) bilgisi dogrultusunda, bu iki
grupla (iiniversite egitimi alan ve almayan) ilgili arastirmanin beklenmedik bir bulgusu ise;
tiniversite Ogrencisi olmayan katilimcilarin biiyiikk cogunlugunun gelisimsel bireylesme

tiirline; liniversite dgrencilerinin biiyiik cogunlugunun ise varsayilan bireylesme tlriine sahip
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oldugu sonucuna ulasilmis olmasidir. Bu durumun bati toplumu ile aramizdaki kualtur

farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi ihtimali tizerinde durulmustur.

Ozdikmenli-Demir (2011) beliren yetiskinlik déneminde bulunan Universite
ogrencilerinin kimlik statiilerinin (basarili, erken baglanmis ve kararsiz), kimlik sermayeleri
-alt bilesenleri eylemlilik ve ozerklik olarak ele alinmistir- ve sosyal sermayeleri ile olan
iligkisini incelemistir. Arastirma sonunda, kisilerin kimlik statiilerinin sosyal sermayeleri ve
kimlik sermayeleri Gzerinde anlamli diizeyde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Basarili statiiye
sahip kisilerin hem sosyal sermaye hem de kimlik sermayesi agisindan en avantajli grupta yer
aldig, kararsiz kimlik statlistindeki kisilerinse hem sosyal sermaye hem de kimlik sermayesi

kaynaklar1 yoniinden en diisiik puani aldiklar1 ve en dezavantajli grup olduklar1 goriilmiistiir.

Atak ve Tastan (2012) yine beliren yetiskinlik donemindeki genglerin katilimi ile
yapmis olduklar1 aragtirmada, eylemliligin baz1 degiskenlerle arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, kisinin eylemlilik dizeyi ile egitimi, cinsiyeti,
calistyor olup/olmasi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanirken; kisinin yasi, medeni durumu,
maddi durumu ve kisinin ebeveyn olup/olmamasi ile eylemlilik dizeyi arasinda anlamli bir
iligki saptanmamustir. Ayrica kisilerin eylemlilik diizeyleri ile yetiskinlige gecis konusunda

kendilik algilar1 arasinda da bir iligki bulunmustur.

Morsunbdl (2013) 18-23 yas araligindaki {iniversite Ogrencileri lizerinde yapmis
oldugu arastirma ile; bireylerin eylemlilik dlzeyi, kimlik gelisimi ve yasam doyumlari
arasindaki iligkiyi belirleyebilmeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, eylemlilik
ile yasam doyumu arasindaki iligskide kimlik boyutlarinin aracilik etkisi bulunmaktadir. Yani
bireylerin eylemlilik diizeyi gelistikce, saglikli kimlik gelistirmeleri daha mimkin olmakta ve

saglikli kimlik gelisimine bagli olarak yasamdan doyum alma diizeyleri de artmaktadir.

Civan (2016), eylemlilik ile kendini sabotaj diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapmis oldugu arastirma sonucunda eylemlilik ile kendini sabotaj diizeyi arasinda
negatif bir iliski oldugunu yani kisinin eylemlilik dlzeyi arttik¢a kendini sabotaj dizeyinin
azaldiginm tespit etmistir. Ayrica katilimcilarin, eylemliligin iki alt boyutu olan 6z saygi
diizeyindeki ve yasam amaci diizeyindeki puanlarin cinsiyete gore farklilastigi, bu boyutlarda

kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklart goriilmiistiir.

Demirbozan (2018) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin eylemlilik diizeyleri ile
psikolojik 1y1 olus diizeyleri arasindaki iligki arastirilmis ve 6grencilerin eylemlilik diizeyi ile

psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla
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birlikte, eylemlilik degiskeninin dort alt boyutundan Gguniin -6z saygi, yasam amaci Ve ig

denetim alt boyutlari- psikolojik iyi olusu anlaml1 diizeyde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Gindiz (2018) universitede d6grenim gormekte olan 476 psikolojik danisman adayi ile
yaptig1 arastirmasi kapsaminda, kisilerin stresle basa ¢ikma tarzlarmin eylemlilik ve 6znel iyi
olus diizeylerine g0re farklilasip farklilagmadigin1 incelemistir. Arastirma sonucunda,
psikolojik danigman adaylarinin %50.9' unun yuksek diizeyde eylemlilige, %49.1" inin diisiik
diizeyde eylemlilige sahip oldugu bulunmustur. Ayrica psikolojik danigman adaylarmin
cinsiyetlerine, eylemlilik ve 6znel iyi olus diizeylerine, 6zel ya da devlet Universitelerinde
O0grenim gorme durumlarina gore stresle basa ¢ikma tarzlarmin anlamli oranda farklilik

gosterdigi gorilmiistiir.

Yazic1 (2019) calisma grubunu Sivas’ta 6grenim goren lise 6grencilerinin olusturdugu
arastirmasinda, ergenlerde duygusal ozerklik, eylemlilik ve arkadasa baglanma stilleri
iligkisini incelemistir ayn1 zamanda bu degiskenler 6grencilerin cinsiyetine, yasina ve okul
tiriine gore karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, ergenlerin duygusal Ozerklikleri,
eylemlilik diizeyleri ve arkadasa baglanma stilleri hem demografik degiskenlerle hem de
birbirleriyle iliskili bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine goére eylemlilik diizeyleri
karsilastirildiginda; eylemliligin tiim alt boyutlarinin -6z saygi, yasam amaci, i¢ denetim odagi
eylemlilik diizeyleri karsilagtirildiginda; eylemliligin 6z yeterlilik alt boyutu ile yas arasinda
anlamli bir iliski oldugu; Ogrencilerin okul tirlerine gore eylemlilik diizeylerine bakildiginda
ise; eylemliligin yasam amaci, i¢ denetim odagi ve 6z yeterlilik alt boyutlarinda anlamli
diizeyde bir farklilik goriilmiistiir. Ayrica, duygusal 6zerkligin alt boyutu olan bireylesme ile
eylemliligin alt boyutu olan yasam amacinin ve baglanmanin alt boyutu olan kaygili-korkulu
baglanmanin arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bunlara ek olarak, baglanmanin
giivenli baglanma alt boyutunun eylemliligin 6z saygi ve yasam amact alt boyutlar ile
baglanmanin kaginan baglanma alt boyutu ile de eylemliligin 6z yeterlilik alt boyutunun

anlamli oranda iligkili oldugu goriilmiistiir.

Kirman (2020) yetiskinlige gecis donemindeki bireylerin yabancilagsmasi iizerinde
cocukluk ¢agr ruhsal travmalarinin ve eylemlilik diizeylerinin etkisini incelemistir. Yapilan
arastirma sonucunda, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin bireylerin eylemlilik diizeyi tizerinde
pozitif yonde; eylemliligin yabancilasma tizerinde negatif yonde etkisi oldugu gorilmiistiir.
Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin eylemlilik diizeyini pozitif yonde etkilemesi bulgusu,
bireylerin yasadiklar1 travmalarin ardindan bilylime/gelisim gostermelerine ve buna bagh
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olarak da eylemlilik duzeylerinin artmasi durumu ile agiklanmistir. Diger bir bulgu,
eylemliligin yabancilagma tizerindeki negatif yonde olan etkisi ise; eylemliligin alt boyutlar1
olan 6z saygi, 6z yeterlilik, yasam amagclar1 ve i¢ denetim odag ile iliskili olan ‘umutluluk’

kavrami lizerinden agiklanmuistir.

Yildiz (2020) tarafindan yapilan arastirma ile eylemliligin ve sosyal ilginin, iliski
istikrar1 ve iligki doyumu Uzerindeki etkisi incelenmis olup; eylemliligin sosyal ilgi araciligi

ile; iliski doyumu ve iliski istikrarina pozitif yonde etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, katilimci gruba ait demografik ozellikler,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin islem basamaklar1 ve analizi

agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli ile yiiriitilmiistiir.

Veriler tek seferde toplanmis olup, kesitsel arastirma deseni kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’de {liniversite 6grenimi goren, 18-26 yas araligindaki
bireylerin ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalari ve eylemliliklerinin psikolojik saglamlik
diizeylerine etkisinin tespit edilebilmesi icin iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu tarama
modelinde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin varlig1 ve derecesi incelenmektedir
(Buyukozturk ve ark., 2015).

Arastirmada bagimli degisken psikolojik saglamlik, bagimsiz degisken ¢ocukluk cagi
ruhsal travmalaridir. Arastirmada aracilik etkisi incelenen degisken ise eylemliliktir. Ayrica
bireylerin ¢ocukluk cagi ruhsal travmalari ile psikolojik saglamlik diizeyleri iliskisinde
eylemliligin aract roliine iligskin etkilerin gosterildigi bir model gelistirilip bu model

arastirmada test edilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, Universite 0grenimi goren 6grencilerden olugsmaktadir. Katilimcilar
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Tirkiye’de yetiskinlige gegis 18-26 yas
arasindaki bireyleri kapsadigindan (Atak ve ark., 2013a) mevcut arastirma da bu yas

grubundaki bireylerden olusturulan 6rneklem ile yiirtitiilm{istir.

Aragtirma siirecinde uygulanan veri toplama araglariyla 545 gonlllu  bireye
ulagilmigtir. Veriler toplanirken katilimcilarda gontlliliik ilkesi esas alinmustir. Veri analizleri
yapilmadan Once, katilimcilarin Olgeklere verdikleri cevaplar incelenmistir. Bu inceleme

sonucunda, hatali veriler veri setinden ¢ikarilmis ve analizler gerceklestirilmistir.

Arastirma grubundaki bireylerin ¢esitli 6zelliklerine gére dagilimlart asagidaki tabloda

aciklamalariyla beraber belirtilmistir.
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Tablo 3. Arastirma Grubunun Demografik Niteliklerine Gore Dagilim

Demografik Nitelik Grup N %
18-21 290 53,2
Yas 22-26 255 46,8
Erkek 131 24,0
Cinsiyet Kadm 414 76,0
On Lisans 107 19,6
Egitim Diizeyi Lisans 407 74,7
Lisansustu 31 5,7
Bekar 518 95,0
Medeni Durum Evli 22 4,0
Bosanmis veya Dul 5 0,9
' Alt 68 12,5
Algilanan Sosyoekonomik

Yasaminin Biiyiik Kir 187 34,3
Cogunlugunun Gectigi Yer Kent 358 65,7
Kendini Yetiskin Bir Birey Evet 219 40,2
Olarak Hissetme Durumu Bazen evet bazen hayir 326 59,8

Tablo 3’te gorildiigi gibi, arastirma grubunda yer alan bireylerden 290’1 “18-21”
(%53,2) ve 25571 “22-26 (%46,8) yas araligindaki bireylerden olugsmaktadir.

Arastirma grubunda yer alan bireylerden 131’1 erkek (%24,0) ve 414’1 kadin (%76,0)

olmak iizere aragtirma grubunu toplam 545 birey olusturmaktadir.

Arastirma grubundaki bireylerin egitim diizeylerine bakildiginda 107’sinin 6n lisans

(%19,6), 407’sinin lisans (%74,7) ve 31’inin lisansiistii (%5,7) egitim goren 6grencilerden

olustugu goriilmektedir.

Aragtirma grubunda yer alan bireylerden 518’1 bekar (9%95,0), 22’si evli (%4,0) ve 5’1

bosanmig veya dul (%0,9) bireylerden olugsmaktadir.
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Arastirma grubundaki bireylerin algilanan sosyoekonomik diizeylerine bakildiginda

68’inin “Alt” (%12,5), 477 sinin “Orta” (%87,5) diizeyde oldugu goriillmektedir.

Arastirma grubundaki bireylerin yagsaminin biiylik kismini gecirdigi yere bakildiginda
ise 187’sinin yasamlarin1 kirsal bolgelerde (%34,3), 358’inin ise kentte (%65,7) gecirdigi

gorulmektedir.

Arastirma grubundaki bireylerin kendisini yetigskin olarak degerlendirme durumlarina
bakildiginda ise, katilimcilarin 219’unun (%40,2) kendisinin yetiskinlige gecis yaptigini
hissettiklerini, 326’sinin (%59,8) ise kendisini bazen yetiskin hissettiklerini bazen de yetiskin

hissedemediklerini ifade ettikleri gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama asamasinda Kisisel Bilgi Formu, Ego-Saglamhigi Olgegi,
Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi, Cok Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi kullanilmustur.

Olceklerin psikometrik dzellikleri ve degerlendirilmesine iliskin bilgiler asagida agiklanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Aragtirma  grubundakilerin  yasi, cinsiyeti, medeni durumu, algiladiklar
sosyoekonomik diizey, egitim diizeyi gibi bilgilerinin ve yetiskinlige gecip ge¢cmediklerine

dair goriislerinin toplanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bir formdur.

3.3.2. Ego-Saglamhig Olcegi (ESO):

Orijinal adi “Ego-Resiliency Scale” olan, Block ve Kremen (1996) tarafindan
gelistirilmis bu Olcek, Karairmak (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. On dort
maddeden olugan dortlii Likert tipi bir dlgektir. Ug alt faktdrden (toparlanmaya yénelik kisisel
gliclii  yonler, kendine yonelik olumlu degerlendirmeler ve yeniliklere acik olma)
olusmaktadir. Toparlanmaya yonelik kisisel giiclii yonler 2,10,13,14 numarali maddelerle,
kendine yonelik olumlu degerlendirmeler 1,4,6,9,12 numarali maddelerle ve yeniliklere agik
olma 3,5,7,8,11 numarali maddelerle dl¢iilmektedir. Alt boyut puanlar1 yerine 6lgekten elde
edilen toplam puanin kullanilmas1 6nerilmektedir. Bireyin bu ii¢ alt boyuttan aldig1 puanlar
toplam psikolojik saglamlik puanmi olusturmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puan
yiiksek diizeyde psikolojik saglamlig1 gostermektedir.

Uclii faktdr yapist ile dlgekte agiklanan varyans oram %47 olarak rapor edilmistir.

Aciklayict faktor analizinden elde edilen ii¢ alt boyut dogrulayici faktér analizi ile
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desteklenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa ve test-tekrar test yontemleri ile
smanmistir.  Olgegin Cronbach alfa degeri 0.80, i¢ gilvenirlik katsayis1 0.76 bulunmustur
(Karairmak, 2007). Benzer dlgekler gecerligine kanit olarak, psikolojik saglamlig1 dlgen bir
baska 6lcekle (Connor-Davidson-Psikolojik Saglamlik Olgegi) hesaplanan korelasyon 0.68
olarak bulunmustur (Karairmak, 2007).

3.3.3. Cocukluk Cagi Travmalar1 Ol¢egi (CCTO):

Olgek, Bernstein (1994) tarafindan gelistirilmis; Sar, Oztiirk ve Ikikardes (2012)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Toplam 28 maddeden olusan olgek besli Likert tipidir.
Olgek; ¢ocuklukta ugranan duygusal, fiziksel ve cinsel istismari, fiziksel ve duygusal ihmali
sorgulayan sorular icermektedir. Duygusal istismar 3,8,14,18,25 numarali maddelerle, fiziksel
istismar 9,11,12,15,17 numarali maddelerle, fiziksel ihmal 1,4,6,2,26 numarali maddelerle,
duygusal ihmal 5,7,13,19,28 numarali maddelerle, cinsel istismar ise 20,21,23,24,27 numarali
maddelerle o6lgllmektedir. Her soruya 1-5 arasinda puan verilir. Toplam puanin
hesaplanmasinda madde 2,5,7,13,19,26,28’den elde edilen puanlar ters cevrilir (1 puan 5
puana, 2 puan 4 puana doniistiiriiliir). Kesme puanlari: duygusal taciz i¢in 13 ve lizeri, fiziksel
taciz icin 10 ve Uzeri, cinsel taciz icin 8 ve Uzeri, duygusal ihmal icin 15 ve Uzeri ve fiziksel
thmal i¢in 10 ve tizeridir. Ayrica 6l¢egin aldatici 6zellige sahip, li¢ tane minimizasyon sorusu
vardir. Bu sorular, sonuglarin daha dogru olarak degerlendirilmesi adina Olcege dahil
edilmistir. Ayr1 ayr travmatik yasant: alt 6l¢ekleri ve toplam puan hesaplanabilmektedir. Her
travma tipi ile iliskili faktorler icin Cronbach alfa, yiiksek i¢ tutarlilik gosterecek sekilde 0.79-
0.94 arasinda degismektedir.

3.3.4. Cok Yonlu Eylemli Kisilik Ol¢egi (CEKO):

Cote (1997) tarafindan gelistirilen Olgek Tirk kiiltlirtine Atak (2011) tarafindan
uyarlanmistir. Toplam 15 maddeden olusan bu 6lcek besli Likert tipidir. Bu 0lgek, 0z saygiy1
(Madde 1, 2, 3), yasam amacini (madde 4, 5, 6, 7) i¢ denetim odagini (madde 8, 9, 10, 11) ve
0z vyeterliligi (madde 12, 13, 14, 15) olgen dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
degerlendirilmesi asamasinda toplam puana bakilmaktadir ve 6lgek toplam puani yiiksek
kisiler eylemli kisiler olarak tanimlanmaktadir. Cok Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi, bireylesme
tirlerinin (gelisimsel ve varsayilan bireylesme) tespitinde de kullanilmaktadir. Gelisimsel
bireylesme grubunda olanlar dlgekten yiiksek puan alan kisilerdir; diisiik puan alanlar ise
varsayilan bireylesme grubunda yer almaktadir. Olgegin ve alt boyutlarmin Cronbach alfa

degerleri .58 ile .86 arasindadir.
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3.4. Islem

Verilerin toplanmasi i¢in kullanilmasi planlanan Kisisel Bilgi Formu, Ego-Saglamligi
Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ve Cok Yonli Eylemli Kisilik Olgeginin
kullanilmast ve uygulanmasi icin Olgekleri gelistiren/uyarlamasimi yapan kisilerden ve
Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulundan izin alinmustir.
Olgekler, Tiirkiye’nin farkli illerinde &grenim goren 18-26 yas araligindaki toplam 545
tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Covid-19 Pandemi sirecinin devam etmesi sebebiyle,
ilgili 6lgme araglari tek bir formda toplanarak online bir 6lgek seti olusturulmus, gizlilik ve
goniilliilik esast da gozetilerek olgeklerin uygulanmasi Google Formlar aracililigiyla

ogrencilere 6lgek linki gonderilmesi yoluyla online olarak yapilmistir.

Online olarak hazirlanan bu formda Oncelikle, arastirmanin amaci, katilimcilarin
arastirmaya katki saglamalarinin goniilliilik esasina dayandigi ve verdikleri cevaplarin
aragtirma kapsaminda gizli kalacag1 bilgilendirmesi yazili olarak yapilmigtir. Katilimcilara
aragtirma ile ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra, dl¢eklerin uygulanmasina gegilmistir.
Katilimcilardan 6ncelikle demografik bilgi formunu eksiksiz olarak doldurmalari, devaminda
ise Ego-Saglamligi Olgeginde, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginde ve Cok Yanli Eylemli
Kisilik Olgeginde yer alan tiim sorular1 kendilerine en uygun olan secenegi isaretlemek
yoluyla cevaplamalari istenmistir. Bir katilimcinin 6lgek setini cevaplandirmasi yaklasik 10-
15 dakika zaman almistir. En sonunda, katilimcilara yapmis olduklar1 goniillii katkilarindan

dolayi tesekkiir edilmis ve 6l¢ek uygulamasi sonlandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 20.0 kullanilmistir.
Katilimcilarin yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey gibi 6zellikleri analiz edilirken frekans-
ylizde dagilimi incelenmistir. Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin ve eylemliligin psikolojik
saglamlik {izerinde etkisi olup olmadigini gérmek amagli bir model gelistirilmis ve
stnanmigtir. Gelistirilen modeli test etmek icin regresyon analizi; ¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalari, eylemlilik ve psikolojik saglamlik iligkisini tespit edebilmek i¢inse korelasyon
analizi uygulanmistir. Katilimcilarin bireylesme tiirlerini tespit etmekte Ward’in Hiyerarsik
Kiime Analizi Yontemi kullanilmistir. Verilerdeki farklilagmanin tespitinde iliskisiz
orneklemler icin t-Testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir sonrasinda
Scheffe Testi yapilarak farklarin kaynagi incelenmistir. Veriler analiz edilirken, gliven araligi

% 95 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu bdliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Katimcilarin Travmayi inkar Etme Durumuna Ait Bulgular

Cocukluk ¢agi travmalart 6l¢eginin 10.maddesi, 16.maddesi ve 22.maddesi 6lgek
sonuglarmin daha dogru degerlendirilmesi amaciyla dlgege eklenmis olan ve 6lgekten alinan
toplam puani etkilemeyen maddelerdir. Bu {i¢ madde aracilig1 ile bireylerin ¢ocukluk ¢aginda
yasamis olduklar1 travmanmn inkarim1  Olgmekte kullanilan minimizasyon puani
hesaplanabilmektedir. Buna gore, her madde 1 puan degerinde olup, 6lcekten toplamda 0-3
arasinda minimizasyon puani alinabilmektedir. Analiz sonuglarina bakilarak, katilimcilarin

travmay1 inkar etme durumlarina gére dagilimlar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4. Katiimeilarin Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginden Aldiklar1 Minimizasyon

Puanina Gore Dagilimlari

Minimizasyon Puani N %
0 295 54,1
1 125 22,9
2 81 14,9
3 44 8,1
Toplam 545 100,0

Tablo 4’te goriildigi gibi, 44 katilimer (%8,1) 0-3 arasinda hesaplanan minimizasyon
puanlarindan 3 puan almiglardir. Dolayisiyla bu grup, katilimcilar arasinda en yiiksek
minimizasyon puanina sahip olan ve var olan ¢ocukluk ¢agi travmalarmi yliksek diizeyde
inkar eden gruptur. Analiz sonuglarina gore, 295 katilimecinin (%54,1) minimizasyon puaninin
0 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu grup ise var olan ¢ocukluk ¢agi travmalarini inkar

etmeyip kabul eden grup olarak degerlendirilebilir.

Tablodan diger katilimcilarin minimizasyon puanlarina bakildiginda, 81 katilimcinin
(%14,9) minimizasyon puaninin 2 oldugu yani ¢ocukluk ¢agi travmalarini orta diizeyde inkar
ettikleri; 125 katilimcinin (%22,9) minimizasyon puaninin ise 1 oldugu yani ¢ocukluk ¢agi

travmalari diisiik diizeyde inkar ettikleri gorulmektedir.

36



4.1.1. Psikolojik Saglamligin Travmay: inkar Etme Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi

Katilimcilar travmayi inkar etme durumlarina gore -inkar yok, diistik inkar, orta inkar,
yuksek inkar- gruplandirilarak; psikolojik saglamlik puanlarinin travmayi inkar etme
durumlarina gére ANOVA sonuglar1 ve katilimeilarin travmay1 inkar etme durumlarina gore
psikolojik saglamlik Slgeginden ve alt boyutlari olan toparlanmaya yonelik giiclii yonler,
kendine yonelik olumlu degerlendirmeler, yeniliklere agik olma boyutlarindan aldiklari

puanlarin dagilimlar1 asagidaki tablolarda ayr1 ayr1 sunulmustur.

Tablo 5. Katiimcilarin Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Travmayi Inkar Etme
Durumlarina Géore ANOVA Sonuclan

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Df F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2030,79 3 676,93 17,44 ,000
Gruplar ig:i 20993,01 541 38,80
Toplam 23023,80 544

Tablo 5 incelendiginde; katilimeilarin psikolojik saglamlik puanlarinin travmay1 inkar
etme durumlarina gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilebilmektedir (F, 541)=17,44; p<.05).
Yani, bireylerin travmayr inkar etme diizeyleri psikolojik saglamlik diizeylerini

farklilastirmaktadir.

Tablo 6. Katiimcilarin Travmayi inkar Durumlarina Gére Psikolojik Saglamligina

Iliskin Betimsel Istatistikler

Puan Grup N X SS
Inkar yok 295 42,28 6,31
Diisiik inkar 5,91
Psikolojik Saglamlik Toplam ) 125 44,16
Orta inkar 81 46,55 6,26
Yuksek inkar 44 47,84 6,44
Inkar yok 295 12,16 2,37
Toparlanmaya Yonelik Diisiik inkar 125 12,76 2,39
Kisisel Giiclii Yonler Boyutu Orta inkar 81 13,48 2,16
Yiksek inkar 44 13,88 2,20
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Inkar yok 205 15,12 2,59

Kendine Ydnelik Olumlu Diisiik inkar 125 16,17 2,45
Degerlendirmeler Boyutu Orta inkar 81 17,22 2,26
Yksek inkar 44 17,79 2,35

Inkar yok 295 14,98 2,99

Yeniliklere A¢ik Olma Diisiik inkar 125 15,23 2,81
Boyutu Orta inkar 81 15,85 3,09

Yksek inkar 44 16,15 3,35

Tablo 6 incelendiginde; ¢ocuklukta yasadiklari travmay1 inkar etmeyip kabul edenlerin
yani inkar yok grubunda yer alan katilimcilarin (X =42,28), yasadiklar1 travmay1 diisiik
diizeyde inkar edenlere (X =44,16) gore, yasadiklari travmayi orta diizeyde inkar edenlere
(X =46,55) gbre ve yasadiklar travmayi yliksek diizeyde inkar edenlere (X =47,84) gore
anlamli bir sekilde daha diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde, yasadiklari
travmay1 diisiik diizeyde inkar edenlerin (X =44,16), yasadiklar1 travmay1 yiiksek diizeyde
inkar edenlere (X =47,84) gore psikolojik saglamlik 6lgeginden anlamli bir sekilde daha

diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Bu bulgu, ¢ocuklukta yasadiklari travmalarini inkar etmeyip kabul edenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin, yasadiklari travmay: diisiik diizeyde, orta diizeyde ve yiiksek diizeyde
inkar edenlere gore daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde, ¢ocuklukta
yasadiklar1 travmay1 diisiik diizeyde inkar edenlerin, yliksek diizeyde inkar edenlere oranla

psikolojik saglamlik diizeylerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Katihmcilarin Toparlanmaya Yonelik Giiclii Yonler Boyutundan Aldiklar:

Puanlarin Travmay Inkar Etme Durumlarina Gére ANOVA Sonugclar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam Sd Ortalamast F p
Gruplar Arasi 192,81 3 64,27 11,78 ,000
Gruplar Ici 2950,97 541 5,45
Toplam 3143,79 544

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin psikolojik saglamligin alt boyutlarindan
toparlanmaya yonelik giiglii yonler boyutundan aldiklar1 puanlarin travmayi inkar etme

durumlarina gére anlamli bir bi¢imde farklilastigi goriilmektedir (F3, 541=11,78; p<.05).
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Psikolojik saglamligin alt boyutlarindan toparlanmaya yonelik giiglii yonler boyutu
puanlari i¢in, hangi gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu bulabilmek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarina bakildiginda; ¢ocuklukta yasadiklar1 travmayi inkar etmeyip

kabul edenlerin (X =12,16), yasadiklar1 travmay1 orta diizeyde inkar edenlere (X =13,48)

gére ve yasadiklar travmay: yiiksek diizeyde inkar edenlere (X =13,88) gore anlamli bir

sekilde daha diisiik puanlar aldiklar1 gorilmektedir.

Tablo 8. Katihmcilarin Kendine Yonelik Olumlu Degerlendirmeler Boyutundan

Aldiklar1 Puanlarin Travmayi inkar Etme Durumlarina Gére ANOVA Sonuglar:

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 486,18 3 162,06 26,01 ,000
Gruplar Ici 3369,64 541 6,22
Toplam 3855,82 544

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin psikolojik saglamligin alt boyutlarindan kendine
yonelik olumlu degerlendirmeler boyutundan aldiklar1 puanlarin travmayi inkar etme

durumlarina gére anlamli bir bicimde farklilastig1 goriilmektedir (F3, s41) = 26,01; p<.05).

Psikolojik saglamligin alt boyutlarindan kendine yonelik olumlu degerlendirmeler
boyutu puanlar i¢in, hangi gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilik oldugunu bulabilmek

amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina bakildiginda; ¢ocuklukta yasadiklar travmay1 inkar
etmeyip kabul edenlerin (X =15,12), yasadiklari travmay: diisik diizeyde inkar edenlere
(X =16,17) gore, yasadiklari travmayi orta diizeyde inkar edenlere (X =17,22) gore ve

yasadiklari travmay yiiksek diizeyde inkar edenlere ( X =17,79) gére anlamli bir sekilde daha

diisiik puanlar aldiklart goriilmektedir.

Benzer sckilde, yasadiklar travmay: diisik diizeyde inkar edenlerin (X =16,17),
yasadiklar1 travmayi orta diizeyde inkar edenlere (X =17,22) gore ve yasadiklari travmayi

yiiksek diizeyde inkar edenlere (X =17,79) gore anlamli bir sekilde daha diisiik puanlar

aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Yeniliklere Acik Olma Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Travmayi inkar Etme Durumlarina Gére ANOVA Sonugclar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 86,09 3 28,69 3,18 ,023
Gruplar Ici 4868,32 541 8,99
Toplam 4954,42 544

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin psikolojik saglamligin alt boyutlarindan
yeniliklere agik olma boyutundan aldiklar1 puanlarin da diger alt boyutlarda oldugu gibi
travmay1 inkar etme durumlarina goére anlamli bir bigimde farklilastigi goriilmektedir

(F@,541=3,18; p<.05).

Psikolojik saglamligin alt boyutlarindan yeniliklere a¢ik olma boyutu puanlart igin,
hangi gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu bulabilmek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuglarina bakildiginda; ¢ocuklukta yasadiklari travmayi inkar etmeyip kabul
edenlerin (X =14,98), yasadiklari travmay: yiiksek diizeyde inkar edenlere ( X =16,15) gdre

anlamli bir sekilde daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

4.2. Katihmeilarin Bireylesme Tiirlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin Cok Yoénlii Eylemli Kisilik Olgeginden almis olduklari puanlar iizerinde
kiime analizi yapilmis, toplamda iki kiime olustugu goriilmiistiir. Kiime analizi sonuglaria

gore, ortalama puan ve standart sapmalar1 igeren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 10. Cok-Yénlii Eylemli Kisilik Olcegi Puanlar1 Uzerinde Yapilan Ward’in

Hiyerarsik Kiime Analizi Sonuclari

Kiime N % X
Gelisimsel
283 51,9 59,75
Bireylesme
Varsayilan
262 48,1 44,24
Bireylesme
Toplam 545 100
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Tablo 10°da goriildiigii gibi, kiime analizi sonucunda iki kiime olugsmustur. Cote’a
(2002) gore, gelisimsel bireylesme gosteren kisilerin eylemlilik diizeyleri de yiiksektir. Bu
sebeple, eylemlilik puanlar1 daha yiiksek olan birinci kiime gelisimsel bireylesme kiimesi;
eylemlilik puanlar diisiik olan ikinci kiime ise varsayilan bireylesme kiimesi olarak kabul

edilmistir.

Buna gore, katilimcilar arasinda gelisimsel bireylesme tiiriinde daha fazla katilimcinin
oldugu goriilmektedir. Katilimeilardan 283 kisi (% 51,9) gelisimsel bireylesme, 262 kisi (%
48,1) ise varsayilan bireylesme grubundadir. Gelisimsel bireylesme gosteren katilimcilarin
Olcekten aldiklari ortalama puan 59,75 iken, varsayilan bireylesme grubundakilerin olgekten

aldiklar1 ortalama puan 44,24 olarak bulunmustur.

Bir sonraki adimda, katilimcilarin psikolojik saglamlik puanlarinin bireylesme

tiirlerine gore farklilasip farklilagsmadig1 incelenmistir.

4.2.1. Psikolojik Saglamhigin Bireylesme Tiirlerine Gore Karsilastirilmasi
Katilimcilarin psikolojik saglamlik alt boyutlarinin ve psikolojik saglamlik toplam
puanlarinin bireylesme tiirlerine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek i¢in yapilan

t-testi sonuglar1 Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11. Katimcilarin Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Bireylesme Tiirlerine Gore

t-Testi Sonuglar

Degisken Bireylesme X SS t p
Toparlanmaya Yonelik Kisisel Gelisimsel 13.77 1.83
13.14  0.000
Guclu Yonler Boyutu Varsayilan 1141 2.34
Kendine Yonelik Olumlu Gelisimsel 17.35 2.01
16.24  0.000
Degerlendirmeler Boyutu Varsayilan 14.31 2.36
Gelisimsel 16.36 2.68
Yeniliklere A¢ik Olma Boyutu 9.56 0.000

Varsayilan 14.07 291

Gelisimsel 47.49 5.07
Psikolojik Saglamhik Toplam 17.10  0.000
Varsayilan 39.80 5.43
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Tablo 11 incelendiginde, psikolojik saglamlik toplam puanlarinin (t(543) = 17.10;
p<.001) ve tiim alt boyutlarmin puanlarmin (tsEs3) = 13.14, t1(543) = 16.24, t(543) = 9.56;
p<.001) gelisimsel bireylesme grubunda yer alanlarin lehine olacak sekilde bireylesme

tirlerine gore farklilastigi goriilmektedir.

Psikolojik saglamligin her {i¢ alt boyutu i¢in de gelisimsel bireylesme grubunda yer
alanlarin varsayilan bireylesme grubunda yer alanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Toparlanmaya yonelik kisisel giiglii yonler alt 6lgeginden
gelisimsel bireylesme grubunda yer alanlarm aldiklar ortalama puan ( X =13.77) varsayilan
bireylesme grubunda yer alanlarin aldiklar1 ortalama puandan (X =11.41) anlamli diizeyde
daha yuksektir. Bir diger alt boyut olan kendine yonelik olumlu degerlendirmeler alt
Olceginden gelisimsel bireylesme grubunda yer alanlarin aldiklar1 ortalama puan (X =17.35),
varsayilan bireylesme grubunda yer alanlarin aldiklar1 ortalama puandan (X =14.31) anlaml
dizeyde daha yuksektir. Benzer sekilde, yeniliklere agik olma alt Glgeginden gelisimsel
bireylesme grubunda yer alanlarin aldiklari ortalama puan (X =16.36) varsayilan bireylesme

grubunda yer alanlarin aldiklari ortalama puandan (X =14.07) anlamh diizeyde daha

yuksektir.

Analiz sonuclarina gore, psikolojik saglamlik bireylesmeye gore anlamli bigcimde
farklilagmaktadir. Varsayilan bireylesme grubunda yer alanlarin psikolojik saglamlik
Olceginden aldig1 ortalama puan (2239.80) gelisimsel bireylesme grubunda yer alanlarin
Olcekten aldig1 ortalama puana (? =47.49) gore anlaml bir sekilde daha diisiik bulunmustur.
Bu bulgu, gelisimsel bireylesme grubunda yer alanlarin yani secenekleri arastirarak,
inceleyerek, kendine uygun olani segenlerin, psikolojik saglamlik diizeylerinin varsayilan

bireylesme grubunda yer alanlara oranla daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3. Katimcilarin  Demografik Ozelliklerine Gore Psikolojik Saglamhiga Iliskin
Bulgular

4.3.1. Psikolojik Saglamhigin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi
Katilimeilarin psikolojik saglamlik alt boyutlarinin ve psikolojik saglamlik toplam
puanlariin yasa gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek icin yapilan t-testi sonuglari

Tablo 12’deki gibidir.
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Tablo 12. Katihmcilarin Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Yasa Gore t-Testi Sonuclari

Degisken Yas* X SS t p
Toparlanmaya Yonelik Kisisel 18-21 12.53 2.23 111 266
Guclu Yonler Boyutu 22-26 12.76 2.58 ' '

Kendine Yo6nelik Olumlu 18-21 15.66 2.55
-2.10 .036
Degerlendirmeler Boyutu 22-26 16.14 2.75
18-21 15.20 2.88
Yeniliklere Acik Olma Boyutu -0.51 .606
22-26 15.33 3.16
18-21 43.40 5.93
Psikolojik Saglamhik Toplam -1.51 131
22-26 44.24 7.08

*Yas gruplart Cote (2002) ve Atak’in (2011) yetiskinlige gecis doneminin iki alt evresi icin 6nerdigi
vaslara gore belirlenmigtir.

Tablo 12 incelendiginde, psikolojik saglamlik toplam puanlarinin yasa gore
farklilasmadig1 gortilmektedir (t(543)= -1.51; p>.05). Benzer olarak, psikolojik saglamligin
alt boyutlar1 olan toparlanmaya yonelik kisisel giiclii yonler (t(543)= -1.11; p>.05) ve
yeniliklere agik olma (t(543)= -0.51; p>.05) boyutlarinin da yasa gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Bir diger analiz sonucuna gore ise, psikolojik saglamligin alt boyutlarindan
olan kendine yoOnelik olumlu degerlendirmeler puaninin yasa gore anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmektedir (1(543)= -0.51; p<.05).

Bulgular incelendiginde, 18-21 yas aralifinda olan iiniversite 6grencilerinin psikolojik
saglamlik Olceginin kendine yonelik olumlu degerlendirmeler boyutundan aldigi ortalama
puan (X =15.66), 22-26 yas araliginda olanlarin aldigi ortalama puana (X =16.14) gore
anlamli bir sekilde daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu, iiniversite dgrencilerinin yaslar
artttkca kendine yonelik degerlendirmelerinin daha olumlu yonde oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.3.2. Psikolojik Saglamhigin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Katilimcilarin psikolojik saglamlik alt boyutlarinin ve psikolojik saglamlik toplam
puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 13’deki gibidir.
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Tablo 13. Katihmcilarin Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Cinsiyete Gore
t-Testi Sonuclar:

Degisken Cinsiyet X SS t p

Toparlanmaya Yonelik Kisisel Erkek 13.47 2.19

-4.64 .000
Gugla Yonler Boyutu Kadin 12.37 241
Kendine Yonelik Olumlu Erkek 16.30 2.70

-2.03 .042
Degerlendirmeler Boyutu Kadin 15.76 2.63
Erkek 16.03 2.97

Yeniliklere Acik Olma Boyutu -3.35 .001
Kadin 15.02 2.99
Erkek 45.80 6.50

Psikolojik Saglamhik Toplam -4.11 .000
Kadin 43.16 6.38

Tablo 13 incelendiginde, analiz sonuglar1 psikolojik saglamligin alt boyutlari olan
toparlanmaya yonelik kisisel giliglii yonler (t(543)= -4.64, p<.001), kendine yonelik olumlu
degerlendirmeler (t(543)= -2.03, p<.05) ve yeniliklere agik olma (t(543)= -3.35, p<.01)

boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilastigini gostermektedir.

Psikolojik saglamligin her 3 alt boyutu icin de erkeklerin kadinlara oranla anlamli
diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Toparlanmaya yonelik kisisel giiclii
yonler alt 6lgeginden erkeklerin aldiklart ortalama puan (2213.47) kadinlarin aldiklar
ortalama puandan (X =12.37) diizeyde daha yiiksektir. Bir diger alt boyut olan kendine
yonelik olumlu degerlendirmeler alt o6l¢eginden erkeklerin aldiklar1 ortalama puan
(X =16.30), kadmlarin aldiklar1 ortalama puandan (X =15.76) anlamh diizeyde daha
yuksektir. Benzer sekilde, yeniliklere agik olma alt 6lgeginden erkeklerin aldiklari ortalama

puan (X =16.03) kadinlarmn aldiklar ortalama puandan (X =15.02) anlamh diizeyde daha
yuksektir.

Analiz sonuglarma gore, psikolojik saglamlik cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (t(543)= -4.11, p<.001). Kadinlarin psikolojik saglamlik 6lgeginden aldig1

ortalama puan (Y =43.16) erkeklerin 6l¢ekten aldig1 ortalama puana (Y =45.80) gore anlamli
bir sekilde daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu, kadinlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin

erkeklere oranla daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.3.3. Psikolojik Saglamhigin Algilanan Sosyoekonomik Dlizeye Gore
Karsilastirilmasi

Katilimeilarin psikolojik saglamlik alt boyutlarinin ve psikolojik saglamlik toplam
puanlarinin algilanan SED’e gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek icin yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 14’deki gibidir.

Tablo 14. Katimcilarin Psikolojik Saglamlik Puanlarimin Algilanan SED’e Gore

t-Testi Sonuglari

b y Algilanan . ss ‘
egisken X
gy SED Y
Toparlanmaya Yonelik Kisisel Alt 12.10 2.82
-1.96 .049
Guglu Yonler Boyutu Orta 12.71 2.33
Kendine Yonelik Olumlu Alt 14.61 2.67
-4.29 .000
Degerlendirmeler Boyutu Orta 16.07 2.61
Alt 14.92 3.16
Yeniliklere A¢ik Olma Boyutu -0.99 322
Orta 15.31 2.99
Alt 41.64 6.93
Psikolojik Saglamhk Toplam -2.93 .003
Orta 44.10 6.39

Tablo 14 incelendiginde, psikolojik saglamligin alt boyutlarindan olan yeniliklere agik
olma boyutunun algilanan SED’e gére anlamli bi¢imde farklilasmadigi (t(543)= -0.99; p>.05);
psikolojik saglamligin diger alt boyutlar1 olan toparlanmaya yonelik kisisel giiclii yonler
(t(543)= -1.96; p<.05) ve kendine yonelik olumlu degerlendirmeler (t(543)= -4.29; p<.001)
boyutlarinin algilanan SED’e gore anlamli bi¢imde farklilagtigi goriilmektedir. Bir diger
bulguya gore ise, psikolojik saglamlik toplam puanlar1 da algilanan SED’e gore anlaml

diizeyde farklilagmaktadir (t(543)=-2.93; p<.01).
Analiz sonuglarma gore, algilanan SED’i alt diizey olan iiniversite Ogrencilerinin

toparlanmaya yonelik kisisel giiclii yonler boyutundan aldigi ortalama puan (X =12.10)

algilanan SED’i orta diizey olanlarin aldigi ortalama puana (X =12.71) gore ve algilanan

SED’i alt diizey olanlarin kendine yonelik olumlu degerlendirmeler boyutundan aldigi
ortalama puan (X =14.61) algilanan SED’i orta diizey olanlarn aldigi ortalama puana

(X =16.07) gore anlamh bir sekilde daha diisik bulunmustur. Benzer sekilde, algilanan SED’i

alt diizey olan tiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik 6l¢eginden aldigi ortalama puan

(X =41.64) algilanan SED’i orta diizey olanlarin aldig1 ortalama puana (X =44.10) gore
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anlaml bir sekilde daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu, iiniversite d6grencilerinin psikolojik
saglamlik diizeyleri iizerinde algilanan SED’in etkili oldugu; algilanan SED’i orta diizey
olanlarin psikolojik saglamliklarinin algilanan SED’i alt diizey olanlara gore daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3.4. Psikolojik Saglamhgin Yetiskinlige Ge¢is Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Katilimcilarin psikolojik saglamlik alt boyutlarinin ve psikolojik saglamlik toplam
puanlariin bireylerin yetiskinlige gecis durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit

etmek icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 15°deki gibidir.

Tablo 15. Katihmcilarin Psikolojik Saglamlik Puanlarimin Bireylerin Kendisini Yetigkin

Olarak Hissetme Durumuna Gore t-Testi Sonuglari

Kendinizi yetiskin bir
Degisken birey olarak X SS t p
hissediyor musunuz?
Toparlanmaya Yonelik Kisisel Evet 13.61 1.89
8.20 .000
Guclu Yonler Boyutu Bazen evet bazen hayir 11.98 2.48
Kendine Yoénelik Olumlu Evet 16.72 2.46
6.14 .000
Degerlendirmeler Boyutu Bazen evet bazen hayir 15.33  2.65
Evet 1594 2.85
Yeniliklere A¢ik Olma Boyutu 4.40 .000
Bazen evet bazen hayir 14.80 3.04
Evet 46.28 5.86
Psikolojik Saglamhik Toplam 7.68 .000

Bazen evet bazen hayir 42.12  6.39

Tablo 15 incelendiginde, psikolojik saglamligin tiim alt boyutlarinin puanlarinin
(t(543)= 8.20, t(543)= 6.14, t(543)= 4.40; p<.001) ve psikolojik saglamlik toplam puaninin
(t(543)= 7.68; p<.001) bireylerin kendisini yetiskin olarak hissetme durumuna goére anlamli
bicimde farklilastig1 goriilmektedir.

Analiz sonuclarina gore, psikolojik saglamlik 6lgeginin toparlanmaya yonelik kisisel
giicli. yonler alt boyutunda, kendini yetiskin bir birey olarak hissedenlerin aldig1 puan
(X =13.61) kendini bazen yetiskin olarak hisseden bazen de hissetmeyenlere gore ( X =11.98)
anlaml diizeyde daha ytiksek bulunmustur. Benzer sekilde, 6lgegin kendine yonelik olumlu
degerlendirmeler alt boyutunda, kendini yetiskin bir birey olarak hissedenlerin aldig1 puan
(X =16.72), kendini bazen yetiskin olarak hisseden bazen hissetmeyenlere gére (X =15.33)

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bir diger alt boyut olan yeniliklere agik olma
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boyutu puanlarina baktigimizda da, kendini yetiskin bir birey olarak hissedenlerin aldigi
puanin (2215.94), kendini bazen yetigkin olarak hisseden bazen de hissetmeyenlere gore

(? =14.80) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin psikolojik saglamlik 6lgeginden aldiklar1 toplam puana bakildiginda,
kendini yetiskin bir birey olarak hissedenlerin aldigi puann (X =46.28) kendini bazen
yetiskin olarak hisseden bazen de hissetmeyenlere gére (X =42.12) anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular esliginde, kendini yetiskin olarak algilayan
tiniversite O0grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin, kendini yetiskin olarak

algilamakta kararsizlik yasayanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4. Psikolojik Saglamlik, Cocukluk Cag Ruhsal Travmalari, Eylemlilik iliskisine Ait

Bulgular

Tablo 16. Degiskenler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

=
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s < % T £ § T T F§ 2 =22 5% 2% 2 =
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N 4 _ N =Y ? S i ? £ = 8' s g w2 5 1)
QO = 0 w a = = a O OF FO XA > =
Ozsaym 1 2f 2 4L 70 5 o7 15 31 -08 23 29 80 35 .55
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yeterlilik o 19000 20119 -02 12 s e e
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istismar 1 ** ** ** ** ** Ej- Ej’ .02 j-f
Fiziksel 46 49 42 76 §
istismar 1 e en e e -08 .28 05 -.01
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47



Tablo 16.

Devami...

Duygusal 37 84 § § §
ihmal Low e D378 3
-C.lnsel 1 ff -05 .11 .05 -.04
Istismar Hok
Cocukluk

Cag1

R Loz o
Travmasi

Top.

Yonelik A48 42 .76
e 1

Guglu ** *%* *%x
Yonler

Kendine

Yonelik 1 49 8l
Olumlu -
Deg.

Yenilikler &
Acik Olma i
Ego 1
Saglamhg

**p<.01, *p<.05

Korelasyon katsayisi (r), -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir. Bu deger, 0.01-0.29
araliginda diisiik diizeyde bir iligkiyi, 0.30-0.70 araliginda orta dizeyde bir iliskiyi, 0.71-0.99
araliginda ise yiksek dizeyde bir iligkiyi ifade etmektedir. Ayrica, r=0.00 iligkinin olmadig;,
r=1.00 ise mikemmel bir iliskinin varligi seklinde yorumlanmaktadir (Koklii ve ark., 2006).

Tablo 16’da gorildigi gibi, hem c¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar ile eylemlilik
arasinda (r=-.22; p<.01) diisiik diizeyde, negatif iligski; hem de ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari
ile psikolojik saglamlik arasinda (r=-.17; p<.01) diisiik diizeyde, negatif bir iliski vardir.
Eylemlilik ile psikolojik saglamlik arasinda ise (r=.73; p<.01) yiiksek diizeyde, pozitif bir

iliski vardir.
Yapilan korelasyon analizine gore;

Eylemlilik, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan duygusal istismar ile
(r=-.25; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde, duygusal ihmal ile (r=-.32; p<.01) negatif yonde
orta diizeyde; psikolojik saglamligin alt boyutlarindan toparlanmaya yonelik gucli yonler ile
(r=.61; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde, kendine yonelik olumlu degerlendirmeler ile
(r=.70; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde, yeniliklere a¢ik olma ile (r=.48; p<.01) pozitif
yonde orta diizeyde iligkilidir.
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Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari, eylemliligin alt boyutlarindan 6z saygi ile
(r=-.23; p<.01) negatif yonde diisiikk diizeyde, yasam amaci ile (r=-.26; p<.01) negatif yonde
diisiik diizeyde, 6z yeterlilik ile (r=-.12; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde; psikolojik
saglamligin alt boyutlarindan toparlanmaya yonelik giiglii yonler ile (r=-.16; p<.01) negatif
yonde diisiik diizeyde, kendine yonelik olumlu degerlendirmeler ile (r=-.27; p<.01) negatif
yonde diisiik diizeyde iliskilidir.

Psikolojik saglamlik ise, eylemliligin alt boyutlarindan olan 6z saygi ile (r=.55; p<.01)
pozitif yonde orta diizeyde, yasam amaci ile (r=.66; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde, i¢
denetim odag ile (r=.41; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde, 0z yeterlilik ile (r=.54; p<.01)
pozitif yonde orta diizeyde; c¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan duygusal
istismar ile (r=-.16; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde, fiziksel ihmal ile (r=-.11; p<.01)
negatif yonde diisiik diizeyde, duygusal ihmal ile (r=-.26; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde
iliskilidir.

Tablo 16 incelendiginde, eylemliligin alt boyutlarindan olan 6z sayginin, ¢ocukluk
¢ag1 ruhsal travmalari ile (r=-.23; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde, psikolojik saglamlik
ile (r=.55; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskisi vardir. Ayrica 6z sayginin,
cocukluk cagi ruhsal travmalarmin alt boyutlarindan duygusal istismar (r=-.21; p<.01) ve
fiziksel ihmal ile (r=-.15; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde, duygusal ihmal ile
(r=-.31; p<.01) yine negatif yonde orta diizeyde iliskili oldugu; psikolojik saglamligin alt
boyutlarmin tiimii ile (toparlanmaya yonelik giiclii yonler (r=.39; p<.01), kendine yonelik
olumlu degerlendirmeler (r=.60; p<.01) yeniliklere a¢ik olma (r=.35; p<.01)) pozitif yonde
orta diizeyde iliskili oldugu gorulmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, eylemliligin alt boyutlarindan olan yasam amacinin,
cocukluk c¢agi ruhsal travmalari ile (r=-.26; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde, psikolojik
saglamlik ile (r=.66; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkisi vardir. Ayrica
yasam amacinin, ¢ocukluk cagi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan duygusal istismar
(r=-.27; p<.01), fiziksel istismar (r=-.09; p<.05) ve fiziksel ihmal ile (r=-.10; p<.05) negatif
yonde diisiik diizeyde, duygusal ihmal ile (r=-.36; p<.01) negatif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliskisinin oldugu; psikolojik saglamligin alt boyutlarindan toparlanmaya yonelik giiglii
yonler (r=.43; p<.01) ve yeniliklere agik olma ile (r=.44; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde,
kendine yonelik olumlu degerlendirmeler ile (r=.72; p<.01) pozitif yonde yiiksek diizeyde
iligkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16 incelendiginde, eylemliligin alt boyutlarindan olan i¢ denetim odaginin,
psikolojik saglamlik ile (r=.41; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkisi vardir.
Ayrica i¢ denetim odaginin, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan duygusal
ihmal ile (r=-.11; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde iliskili oldugu; psikolojik saglamligin
alt boyutlarinin tiimii ile (toparlanmaya yonelik giiclii yonler (r=.35; p<.01), kendine yonelik
olumlu degerlendirmeler (r=.32; p<.01) yeniliklere agik olma (r=.31; p<.01)) pozitif yonde
orta diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, eylemliligin alt boyutlarindan olan 6z yeterliligin, ¢ocukluk
cag1 ruhsal travmalari ile (r=-.12; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde, psikolojik saglamlik
ile (r=.54; p<.01) pozitif yonde orta dizeyde anlamli bir iligkisi vardir. Ayrica 6z yeterliligin,
cocukluk cagi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan duygusal istismar (r=-.19; p<.01) ve
duygusal ihmal ile (r=-.19; p<.01) negatif yonde diisiikk diizeyde iliskili oldugu; psikolojik
saglamligin alt boyutlarinin timi ile (toparlanmaya yonelik giiglii yonler (r=.61; p<.01),
kendine yonelik olumlu degerlendirmeler (r=.42; p<.01) yeniliklere a¢ik olma (r=.31; p<.01))
pozitif yonde orta diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalariin alt boyutlarindan olan
duygusal istismarin, eylemlilik ile (r=-.25; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde, benzer
sekilde psikolojik saglamlik ile (r=-.16; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iligkisi vardir. Ayrica duygusal istismarin, psikolojik saglamligin alt boyutlarindan
toparlanmaya yonelik guclu  yonler (r=-.21; p<.01) ve kendine vyo6nelik olumlu
degerlendirmeler ile (r=-.24; p<.01) negatif yonde disik diizeyde iliskili oldugu
gorulmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan olan
fiziksel istismarin, psikolojik saglamligin alt boyutlarindan kendine yodnelik olumlu
degerlendirmeler ile (r=-.08; p<.05) negatif yonde disiik diizeyde iliskili oldugu
gorulmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan olan
fiziksel ihmalin, psikolojik saglamlik ile (r=-.11; p<.01) negatif yonde diisiikk diizeyde anlaml
bir iligkisi vardir. Ayrica fiziksel ihmalin, psikolojik saglamligin alt boyutlarindan
toparlanmaya yonelik gugli yonler (r=-.10; p<.05) ve Kkendine yonelik olumlu
degerlendirmeler ile (r=-.17; p<.01) negatif yonde disik diizeyde iliskili oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 16 incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan olan
duygusal ihmalin, eylemlilik ile (r=-.32; p<.01) negatif yonde orta diizeyde, psikolojik
saglamlik ile (r=-.26; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iligskisi vardir. Ayrica
psikolojik saglamligin alt boyutlarindan toparlanmaya yonelik gii¢lii yonler (r=-.19; p<.01) ve
yeniliklere agik olma ile (r=-.08; p<.05) negatif yonde diistik diizeyde,kendine yonelik olumlu
degerlendirmeler ile (r=-.37; p<.01) negatif yonde orta diizeyde iliskili oldugu gortilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan olan
cinsel istismarin, psikolojik saglamlhigin alt boyutlarindan kendine yonelik olumlu

degerlendirmeler ile (r=-.11; p<.01) negatif yonde diislik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, psikolojik saglamligin alt boyutlarindan olan toparlanmaya
yonelik gucli yonlerin, eylemlilik ile (r=.61; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde, ¢ocukluk ¢agi
ruhsal travmalar1 ile (r=-.16; p<.01) negatif yonde diisiikk diizeyde anlamli bir iliskisi vardir.
Ayrica toparlanmaya yonelik giiclii yonlerin, eylemliligin alt boyutlarinin tiimii ile (6z saygi
(r=.39; p<.01), yasam amaci (r=.43; p<.01), i¢ denetim odagi1 (r=.35; p<.01) ve 0z yeterlilik
(r=.61; p<.01)) pozitif yonde orta diizeyde iliskili oldugu; ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin
alt boyutlarindan duygusal istismar (r=-.21; p<.01), fiziksel ihmal (r=-.10; p<.05) ve duygusal
ihmal ile (r=-.19; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, psikolojik saglamligin alt boyutlarindan olan kendine yonelik
olumlu degerlendirmelerin, eylemlilik ile (r=.70; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde, cocukluk
cagl ruhsal travmalar ile (r=-.27; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkisi
vardir. Ayrica kendine yonelik olumlu degerlendirmelerin, eylemliligin alt boyutlarindan 0z
saygl (r=.60; p<.01), i¢ denetim odag1 (r=.32; p<.01) ve 0z yeterlilik ile (r=.42; p<.01) pozitif
yonde orta diizeyde, yasam amaci ile (r=.72; p<.01) yine pozitif yonde yuksek diizeyde
anlamli diizeyde iliskili oldugu; ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan duygusal
istismar (r=-.24; p<.01), fiziksel istismar (r=-.08; p<.05), fiziksel ihmal (r=-.17; p<.01) ve
cinsel istismar ile (r=-.11; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde, duygusal ihmal ile
(r=-.37; p<.01) yine negatif yonde orta diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, psikolojik saglamligin alt boyutlarindan olan yeniliklere agik
olmanin, eylemlilik ile (r=.48; p<.01) pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskisi vardir.
Ayrica, eylemliligin alt boyutlarinin tiimi ile (6z saygi (r=.35; p<.01), yasam amaci (r=.44;
p<.01), i¢ denetim odag1 (r=.31; p<.01) ve 0z yeterlilik (r=.31; p<.01)) pozitif yonde orta
diizeyde; cocukluk cagi ruhsal travmalarinin alt boyutlarindan duygusal ihmal ile (r=-.08;

p<.05) negatif yonde diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.
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4.5. Hipotez Modelin Test Edilmesi

Aragtirma grubunun ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari, eylemlilik ve psikolojik
saglamlik degiskenlerine ait ortalama puanlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmis ve

sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 17. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

o Cocukluk Cag - Psikolojik
Degiskenler Ruhsal Travmalari Eylemlilik Saglamhk
Cocukluk Cagi _oo% e
Ruhsal Travmalar 1 22 17
Eylemlilik 1 13
Psikolojik 1
Saglamhk
*p<.01

Tablo 17°de de goriildiigii lizere, hem ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ve eylemlilik
arasinda (r=-.22; p<.01), hem de cocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ve psikolojik saglamlik
arasinda (r=-.17; p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iligki vardir. Eylemlilik ve
psikolojik saglamlik arasinda ise (r=.73; p<.01) pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bu sonuca gore, hipotez modelin testi icin gerekli korelasyon

yeterliligine ulagildigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Modelin test edilmesi asamasinda, dncelikle t degerleri ve standardizasyon katsayilari

incelenmistir. Calismada kritik t degeri % 95 giiven araliginda 1.98 olarak belirlenmistir.

-0.00 l

0.54
PSIKOLOJIK
— —i
SAGLAMLIK

-0.16

Hipotez modele iliskin standardizasyon katsayilar1 Sekil 2°deki gibidir.

COCUKLUK CAGI
RUHSAL
TRAVMALARI

Sekil 2. Hipotez Modele iliskin Standardizasyon Katsayilari
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Sekil 2’de c¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari, eylemlilik ve psikolojik saglamlik
arasindaki dogrudan ve dolayli etkiler gosterilmektedir. Buna gore, ¢ocukluk cagi ruhsal
travmalar1 psikolojik saglamligi (p=-.00, p>.05) dogrudan yordamiyorken; eylemlilik
tizerinden negatif yonde diisiik diizeyde (p=-.16, p<.001) dolayli olarak yordamaktadir.
Asagidaki Tablo 18’de hipotez modelin icerdigi degiskenlerin birbirlerine olan dogrudan,
dolayli ve toplam etkileri belirtilmistir.

Tablo 18. Degiskenlerin Birbirileri Uzerinde Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etkileri

Etki Bicimi Bagimsiz Degisken Psikolojik Saglamhik
Cocukluk Cag1 -
Ruhsal Travmalari
Dogrudan Etki
Eylemlilik Aracihig Cocukluk Cagi
Py o *
Uzerinden Dolayh Etki Ruhsal Travmalari .16
ocukluk Cag1
¢ Cat -0.17*
Ruhsal Travmalari
Toplam Etki
Eylemlilik 0.54*
*p<.001

Bulgulara genel olarak bakildiginda, cocukluk cagi ruhsal travmalarinin psikolojik
saglamliga dogrudan anlamli bir etkisi bulunamamistir ancak cocukluk ¢ag1 ruhsal
travmalariin eylemlilik tizerinden psikolojik saglamliga olan dolayli etkisinin negatif yonde,
diisik diizeyde ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, aragtirmanin
baslangicinda 6ngoriilen ‘‘Cocukluk c¢agi ruhsal travmalar1 psikolojik saglamlik diizeyini hem
dogrudan hem de eylemlilik diizeyi lizerinden dolayli olarak yordamaktadir.”’ hipotezi

dogrulanamamastir.
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Yapilan aracilik ve regresyon analizi sonuglarina gore, R>=0.54 olarak bulunmustur.
Bu sonuca bakilarak, eylemliligin psikolojik saglamligi %54 oraninda agiklayabildigini ve
aragtirmanin  regresyon model uyumunun gegerli oldugunu sdylemek mimkundar.
Dolayisiyla, aragtirmanin baslangicinda dngoriilen ‘‘Eylemlilik diizeyi psikolojik saglamlik

diizeyini dogrudan yordamaktadir.”” hipotezi dogrulanmistir.

4.6. Bulgularin Topluca Degerlendirilmesi

Genel olarak bulgulara bakildiginda, katilimcilarin yaridan fazlasinin ¢ocukluk cagi
ruhsal travmalarini inkar etmeyip kabul edebildigi ve katilimcilarin psikolojik saglamlik
puanlarinin travmayr inkar etme durumlarina goére anlamli bir bigcimde farklilastig
gorilmektedir. Cocuklukta yasadiklari travmalarini inkar etmeyip kabul edenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin, yasadiklar1 travmayr inkar edenlere gore daha diisiikk oldugu
bulunmustur. Arastirmaya gore katilimcilarin ¢ogunlugunun gelisimsel bireylesme grubunda
yer aldig1 ve yine katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin gelisimsel bireylesme
grubunda yer alanlarin lehine olacak sekilde bireylesme tiirlerine gore farklilagtig
goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinde
yas gruplarmma gore anlamli diizeyde farklilasma olmadigi fakat psikolojik saglamligin
cinsiyete gore anlamli bigimde farklilastigi, kadinlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin
erkeklere oranla daha diisiik oldugu bulunmustur. Bir diger bulguya gore, psikolojik saglamlik
dizeyleri algilanan sosyoekonomik diizeye gore de anlamli diizeyde farklilagmaktadir ve
algilanan sosyoekonomik diizeyi orta diizey olanlarin psikolojik saglamliklarinin algilanan

sosyoekonomik diizeyi alt diizey olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Psikolojik saglamlik diizeyinin, bireylerin kendisini yetigkin olarak hissetme durumuna gore
de anlamli bicimde farklilastigi goriilmektedir. Kendini yetiskin olarak algilayan iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin, kendini yetiskin olarak algilamakta

kararsizlik yasayanlara gore daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda, ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalart ile
eylemlilik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu yine ¢ocukluk cagi
ruhsal travmalar ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Eylemlilik ve psikolojik saglamlik arasinda ise pozitif yonde

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Hipotez modele iliskin yapilan analizlere genel olarak bakildiginda, ¢ocukluk cagi
ruhsal travmalarinin psikolojik saglamlifa dogrudan anlamli bir etkisinin olmadigi fakat
cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin eylemlilik {izerinden psikolojik saglamliga negatif yonde,
diistik diizeyde dolayl: etkisinin oldugu ve eylemliligin psikolojik saglamlik iizerinde etkisinin

de anlamli ve yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma kapsaminda ulasilan bulgular geg¢misteki aragtirmalar ve
kuramsal ¢alismalar baglaminda tartisilmistir Bulgular tartisilirken, 6nceki bolimdeki dizine

gore ele alinmistir ve sonrasinda oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari dlgeginde, bireylerin yasadiklari travmayi inkar etme
durumlarin1 6lgen maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler araciligi ile bireylerin gocukluk
caginda yasamis olduklari travmanin inkarim1 Olgmekte kullanilan minimizasyon puani
hesaplanabilmektedir. Katilimcilarin bu maddelerden aldiklar1 puanlara bakildiginda;
aragtirma grubunun yaridan fazlasinin minimizasyon puaninin hesaplanmadigi yani var olan

cocukluk ¢agi travmalarini inkar etmeyip kabul eden kisilerden olustugu goérulmektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, yasadiklar1 travmayi diisiik diizeyde inkar edenlerin,
yiiksek diizeyde inkar edenlere gbre psikolojik saglamlik diizeylerinin daha diisiikk oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, bireylerin travmay1 inkar diizeyleri arttik¢a psikolojik saglamliklarinin
da arttigin1 gostermektedir. Kiibler-Ross (1997), bireylerin travmatik durumlar karsisinda
sirastyla inkar, 6fke, pazarlik, depresyon ve kabul asamalarini yasadigini ifade eder. Ancak bu
stirec her zaman her bireyde bu sirada goriilmeyebilmekte, hatta bazen kisiler belli bir
basamakta takilip ilerleme ve gelisim gosteremeyebilmektedir (Kiibler-Ross, 1997).
Bu baglamda, arastirma grubunu olusturan katilimcilarin 18-26 yas araliginda yani ¢cocukluk
cagindan c¢ok uzaklagmis olmayan bireyler olmasi sebebiyle katilimcilarin heniiz travmay1
inkar asamasinda olabilecegi veya inkar asamasinda takilip kalmis olabilecegi
diisiiniildiiglinde, algiladiklar1 ve sergiledikleri psikolojik saglamlik diizeyleri yaniltict
olabilir. Bir bagka deyisle, arastirmaya katilan bireylerin maruz kaldiklar1 travmanin yarattigi
act, heniiz yeni ve halen bag etme kapasitelerinin {istiinde olabilir, bu katilimcilar ilgili 6l¢egi
doldururken travmatize olmus olabilir, bu sebeple inkar savunma mekanizmalarinin aktive
olmasi nedeniyle dlgek sorularini saglikli yanitlamaktan kagindiklar: sdylenebilir. Bir kisinin,
cocukluk caginda maruz kaldigi cinsel istismar1 agiga ¢ikarmamasi adina yasami boyunca
bunu hig¢ kimseyle paylasmamasi sik karsilasilan bir durumdur (Feiring ve ark., 2002). Ayrica,
cinsel istismara ugrayan bireylerin siklikla kendilerini sugladiklar1 bu sebeple utang
yasadiklari, bu durumun agiga ¢ikmasi sonucunda mevcut aile ve sosyal diizenlerinin zarar

goreceginden endise etmeleri ve asagilanma, ayiplanma, dislanma korkusuyla durumu
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gizlemeye yonelik davrandiklar1 (Alpaslan, 2014) bilinmektedir. Yasanilan travmanin tiirii
fark etmeksizin, travma yasantisina sahip bireylerin, Olgegi yanitlarken duygu ve
diisiincelerini oldugu gibi ifade etmekte zorlandiklari, istismar1 veya ihmali gizlemeye yonelik
ihtiyaclar dogrultusunda davrandiklari ve bu sebeple travmay1 inkar eden grubun psikolojik

saglamlik diizeylerinin daha yiiksek bulundugu diistintilmektedir.

Kisinin eylemlilik diizeyinin yiiksek olmasi gelisimsel bireylesme grubunda,
eylemlilik diizeyinin diisiik olmas1 ise varsayilan bireylesme grubunda yer almasina sebep
olmaktadir (Cote, 1997). Buna gore, arastirma grubunda gelisimsel bireylesme tiiriinde daha
fazla katilimcinin oldugu goriilmektedir. Arastirma grubu 18-26 yas araligindaki yetiskinlige
gecis siirecinde olan ve tiniversite 0grenimi goren bireylerden olusmaktadir. Bu donemde
bireylerin genelde ailelerinden uzak olmasi sebebiyle yasamlarinda daha fazla sorumluluk ve
kontrol sahibi olmalar1 ayn1 zamanda bu donemde firsat ve segeneklerinin daha fazla olmasi
neticesinde daha eylemli olduklar1 ve dolayisiyla bu donemde gelisimsel bireylesmenin yogun
olarak goriildigi diistiniilmektedir. Katilimeilar arasinda gelisimsel bireylesmenin yogun
olarak goriilmesi, Schwartz, Cote ve Arnett’in (2005) ¢ogunlugu bireyci Kkiiltliire sahip
ilkelerde (ABD ve Kanada gibi) yapmis olduklar1 ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Fakat
Atak’in ¢aligmasinda (2010) arastirma bulgumuzun aksine, katilimcilar arasinda varsayilan
bireylesme tiiriine daha ¢ok rastlanmistir. Analiz sonuclarina bakildiginda, gelisimsel
bireylesme grubunda yer alanlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin varsayilan bireylesme
grubunda yer alanlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, psikolojik saglamligin
her ii¢ alt boyutu icin de gelisimsel bireylesme grubunda yer alanlarin varsayilan bireylesme
grubunda yer alanlara gore daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Bilindigi iizere,
gelisimsel bireylesme gosteren kisilerin eylemlilik diizeyleri de yuksektir (Cote, 2002). Bu
sonuca gore, liniversite 6grencilerinin eylemlilik diizeyleri arttik¢a psikolojik saglamliklarinin

da olumlu yonde etkilenecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore (18-21, 22-26) psikolojik saglamlik toplam
puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi; psikolojik saglamligin cinsiyete gore
anlamli bi¢cimde farklilastigi ve kadinlarin psikolojik saglamlik 6l¢eginden aldigi ortalama
puanlarin, erkeklerin aldig1 ortalama puana gore daha diigiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya
gore, erkeklerin psikolojik saglamliginin, kadinlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
calisma sonucunda elde edilen bulgu, literatiire ve gegmisteki bazi arastirmalara gore farkli bir
sonug ortaya koymustur. Alanyazina bakildiginda, psikolojik saglamlikla iligkili bir¢ok risk

faktoriinden s6z edildigi gorilmektedir. Bireyin cinsiyetinin erkek olmasi da bu risk
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faktorlerinden birisidir (Luthar ve Cicchetti, 2000). Psikolojik saglamlikla ilgili gegmiste
yapilan c¢alismalar incelendiginde; Kirimoglu, Cokluk ve Yildirim (2012) antrendrlerin,
Sezgin (2012) 6gretmenlerin, Soyer, Giille, Mizrak, Zengin ve Kaya (2013) ise sporla
ilgilenen bedensel engelli bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyet ve yas
degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigini aragtirmislardir ancak tiim bu
caligmalarin ortak sonucu olarak cinsiyet ve yas degigkenleri ile psikolojik saglamlik toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu caligmada, arastirma grubunun
yetigkinlige gecis siirecinde olan {iniversite 6grencisi bireylerden secilmis olmasi sebebiyle;
toplumun kadin ve erkekten farklt donemlerde farkli beklentileri olmasindan kaynakli
kadinlarin bu donemde is bulma ve kariyerini devam ettirme noktasinda erkeklerden daha
dezavantajli durumda olmalar1 (Boliikbas & Arslan, 2003), erkeklerin psikolojik

saglamliginin, kadinlara goére daha yiiksek bulunmasi sonucunu dogurmus olabilir.

Katilimcilarin algilanan sosyoekonomik diizeylerine gore psikolojik saglamlik toplam
puanlarinda farklilagsma saptanmistir. Bu farklilasma, alt sosyoekonomik diizeyde olan ve orta
sosyoekonomik diizeyde olan gruplar arasindadir. Algilanan sosyoekonomik diizeyi orta olan
bireylerin psikolojik saglamlik 6l¢eginden aldiklari puan, algilanan sosyoekonomik diizeyi alt
olan bireylerin aldiklar1 puana gore daha ytiksektir. Bu sonuca gore, tiniversite 6grencilerinin
algiladiklar1 sosyoekonomik durumlar1 iyilestikce psikolojik saglamliklarimin da olumlu
yonde etkilenecegi sdylenebilir. Universite, gencler icin yeni, heyecan verici ayn1 zamanda da
stresli ve kaygilandirici bir donemdir (Ozgiiven, 1992). Bu donemde bireyler farkli sorunlarla
(yeni sorumluluklar almak, yeni bir ortama uyum saglamakta zorlanmak, akademik
basarisizlik yasamak gibi) karsilasabilirler. Ekonomik problemler de bu sorunlardan bir
tanesidir (Erkan ve ark., 2012). Alanyazinda, psikolojik saglamlik iizerine yapilan pek ¢ok
arastirma (Garmezy, 1991; Rutter, 1999; Luthar ve Cicchetti, 2000; Masten, 2001) diisiik
sosyoekonomik statuntin psikolojik saglamlik igin dnemli bir risk faktdrii oldugunu ortaya
koymustur. Benzer olarak, Ezer (2017) de yaptig1 arastirma sonunda, ekonomik durumunu
diisiik olarak belirten ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyinin, ekonomik durumunu orta ve
yuksek olarak belirten ergenlere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Sonug olarak,
bu arastirmanin bulgularinin mevcut g¢alismalar1 destekler ve dogrular nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ekonomik sorunlar yasayan ogrenciler digerlerine gore psikolojik saglamlik

acisindan daha riskli grup olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin yetiskinlige geg¢is

konusundaki algilarina gore de anlamli bir bicimde farklilastigi goriilmiistiir. Psikolojik
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saglamlik toplam puaninda farklilasma kendini yetiskin bir birey olarak hisseden bireyler ile
yetiskinlige geg¢is konusunda kararsiz olan -kendini bazen yetiskin olarak hisseden bazen de
hissetmeyen- bireyler arasindadir. Kendini yetiskin bir birey olarak hissedenlerin psikolojik
saglamlik 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan, yetiskinlige ge¢is konusunda kararsiz olanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore, kendini yetiskin bir birey
olarak algilayan iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin kendini yetigkin
olarak algilamakta kararsizlik yasayanlara oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuca
bakilarak; Zorluklar karsisinda her daim yetiskin gibi hissedip, yetiskin gibi diisiiniip, yetiskin
gibi davranabilen bireylerin psikolojik saglamlik tanimlamalarina uygun olarak psikolojik

saglamlik diizeylerinin daha yiiksek bulundugu diistintilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, liniversite dgrencilerinin ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalar ve
eylemlilik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif bir iliski vardir. Bu bulgu, cocukluk ¢agi
ruhsal travma yasantilarinin bireylerin eylemlilik diizeylerini olumsuz yonde etkilediginin bir
gostergesidir. Bu sonuca gore, bireyin ¢ocukluk c¢aginda yasadigi ruhsal travmalar arttik¢a
eylemlilik diizeyinin azalacagi ve c¢ocukluk ¢aginda ruhsal travma yasamayan bireylerin,
ruhsal travma yasantist olan bireylere oranla daha yiiksek diizeyde eylemlilige sahip olduklar1
sOylenebilir. Buna ek olarak, iiniversite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma toplam
puanlari ile eylemliligin alt boyutlar1 olan 6z saygi, yasam amaci ve 0z yeterlilik ile diisiik
diizeyde, negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Benzer bicimde, iiniversite O6grencilerinin
eylemlilik toplam puanlar1 ile gocukluk ¢agi ruhsal travmalari alt boyutlarindan duygusal
istismar ile negatif yonli diisiik diizeyde, duygusal ihmal ile negatif yonlii orta diizeyde ve

anlamli iligski oldugu goriilmistiir.

Alanyazina bakildiginda, c¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalar ile eylemlilik iliskisini
arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir ancak ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile eylemliligin
alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Oz saygi, kisinin
kendine olan olumlu-olumsuz tutumlarinin, kisisel-sosyal yeterliliginin, degerlerinin ve
kendilik algisinin toplamini ifade eden bir kavramdir (Rosenberg, 1979; Akt., Atak, 2010). Oz
yeterlilik ise kisinin bir isi zihninde tasarlayip, bu isi basarabilecegine dair kendisine duydugu
inangtir (Bandura,1994; Akt.,Atak,2010). Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarinin bireyin kendisi
ve digerleri ile ilgili olumsuz semalar gelistirmesine ve buna bagl olarak yetiskinlik
doneminde cesitli sorunlarin ortaya c¢ikmasina zemin hazirladigi (Yigit, 2013), bireylerin
umutluluguna, 6zgiivenine, 6z saygisina zarar verdigi (Giineri-Yoyen, 2017) bilinmektedir.

Bu ¢alisma sonucunda, cocukluk ¢agi ruhsal travmalar ile eylemliligin alt boyutu olan 6z
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sayg1 ve 0z yeterlilik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Bu
sonuca gore, bireylerin ¢ocukluk caginda yasadigi ruhsal travmalar arttikca 6z saygi, 0z
yeterlilik diizeylerinin azalacagi ve ¢ocukluk c¢aginda ruhsal travma yasamayan bireylerin,
ruhsal travma yasantisi olan bireylere oranla daha yiiksek diizeyde 6z saygiya ve 6zyeterlilige
sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla ¢aligma sonucunda elde edilen bu bulgu, daha 6nce

yapilmisg olan arastirma sonuglarini destekler ve dogrular niteliktedir.

Analiz sonuclarina gore, liniversite d6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile
psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif bir iliski vardir. Bu bulgu,
cocukluk ¢agi ruhsal travma yasantilarinin bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini
olumsuz yonde etkilediginin bir gostergesidir. Bu sonuca gore, bireyin ¢ocukluk g¢aginda
yasadigt ruhsal travmalar arttikca psikolojik saglamlik diizeyinin azalacagi ve g¢ocukluk
caginda ruhsal travma yasamayan bireylerin, ruhsal travma yasantisi olan bireylere oranla
daha yiiksek diizeyde psikolojik saglamliga sahip olduklar1 sOylenebilir. Buna ek olarak,
tiniversite &grencilerinin ¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalar1 toplam puanlart ile psikolojik
saglamligin alt boyutlar1 olan toparlanmaya yonelik giiclii yonler ve kendine yonelik olumlu
degerlendirmeler ile negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, liniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik toplam puanlar ile ¢ocukluk
¢ag1 ruhsal travmalar alt boyutlart olan duygusal istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal

ile negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Alanyazina bakildiginda, cocukluktaki ihmal ve istismar yasantisinin, bireyleri
yasamlarinin devaminda duyussal, biligsel ve davranigsal bicimde olumsuz anlamda etkiledigi
goriilmektedir (Walter,2016; Akt. Cayci, 2018). Cocukluk caginda travmaya maruz kalan
bireyler, yetiskinlik doneminde karsi cinsle kurduklar1 duygusal iliskilerinde yogun terk
edilme endiseleri tasimakta, olumlu-olumsuz duygularmi ifade etmekte zorlanmakta ve
baskalarina giiven duymakta giicliik yasamaktadirlar. Bu sebepler esliginde, iliskilerindeki
doyum diizeyi azalmakta, evlilik gerceklestirenlerin ailelerinin parcalanma olasiligi
yukselmekte ve bosanmalar artmaktadir (Yunus-Tozan, 2019). Giivenli ve saglikl iliskilerin
dogurdugu sosyal destek ise psikolojik saglamlik i¢in 6nemli bir digsal koruyucu faktor olarak
ele alinmaktadir (Olsson ve ark., 2003). Dolayisiyla ¢alismamiz sonucunda elde edilen bu
bulgu da daha once yapilmis olan arastirma sonuglariyla benzer olarak, ¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalarinin kisinin psikolojik saglamlik diizeyini olumsuz yonde etkiledigi sonucunu

desteklemektedir.
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Yapilan analizler sonunda, iiniversite 6grencilerinin eylemlilikleri ile psikolojik
saglamlik diizeyleri iligkisinin pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore, kisinin eylemlilik diizeyi arttik¢a psikolojik saglamlik diizeyinin
de artacagmin soylenebilir. Ayrica, liniversite 6grencilerinin eylemlilik toplam puanlar ile
psikolojik saglamligin alt boyutlar1 olan toparlanmaya yonelik giiclii yonler, kendine yonelik
olumlu degerlendirmeler ve yeniliklere acik olma boyutlarinin pozitif yonde, orta diizeyde
iliskili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, iiniversite dgrencilerinin psikolojik saglamlik
toplam puanlar1 ile eylemliligin alt boyutlarinin tiimiiniin -6z saygi, yasam amaci, i¢ denetim
odagi ve 0z yeterlilik- arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmiistir.

Alanyazina bakildiginda, Celik¢i’nin (2021) ergenlerde eylemlilik ve psikolojik
saglamlik arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasi sonucunda, ergenlerin eylemlilikleri ile
psikolojik saglamliklar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu yani
eylemlilik dizeyi arttikca psikolojik saglamlik diizeyinin de arttigi sonucuna ulasilmistir.
Buna ek olarak, eylemliligin alt boyutlar1 olan 6z saygi, yasam amaci, i¢ denetim odagi ve 0z
yeterlilik ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara da literatUr
taramalarinda rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin bulgular: ile arastirmamizin bulgulariin genel
olarak benzerlik gosterdigi ve aragtirmamizin 6nceki ¢aligsmalart destekledigi goriilmektedir.
Eylemliligin alt boyutu olan 6z saygi ile psikolojik saglamlik arasinda orta diizeyde, pozitif
bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore, bireyin benlik saygisi arttik¢a psikolojik saglamliginin
da arttig1 soylenebilir. Calismanin sonuglari daha once yapilan arastirmalarin (Veselska ve
ark., 2009; Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2011; Arslan, 2015) sonuglarini desteklemekte ve
0z saygist yiliksek bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de yiiksek oldugunu
dogrulamaktadir. Yagam amaclar ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, bireyin yasam amagclar1 arttik¢a psikolojik
saglamliginin da artacagi ve yasam amaclari olan bireylerin daha yiiksek diizeyde psikolojik
saglamliga sahip olduklar1 sOylenebilir. Yasam amaci, bireyin iyi olusunun Onemli bir
pargasidir ve ‘‘bireyin biligsel ve davranigsal stratejiler gelistirerek ulagsmaya caligtiklart
idealler’’ olarak tanimlanmaktadir (Emmons, 2005). Yasamda belirlenmis olan amaglar,
bireylerin davranislarini yonlendirmede bir motivasyon saglamaktadir (Schmuck ve Sheldon,
2001). Arastirmamizda ulasilan bu sonug, yasam amaglari belirlemenin bireylerin psikolojik
saglamlik diizeylerini artirmada olumlu bir etkisi oldugu sonucu, yasam amaglarinin bu

motivasyonel yonii ile iliskilendirilebilir. Bir diger alt boyut olan i¢ denetim odagi ile
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psikolojik saglamligin da orta diizeyde, pozitif bir iligki icerisinde oldugu goriilmiistiir. Yani,
bireyin i¢ denetim odagina sahip olma diizeyi arttikca psikolojik saglamliginin da artacagi
sOylenebilir. Bir bireyin i¢ denetim odakli olmasi, hayatinda kontrol ve denetim sahibi kisinin
kendisi oldugunu diistinmesi ile miimkiindiir (Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2011). Calisma
sonucunda elde edilen bu bulgu, daha 6nce yapilmis aragtirmalar1 (Sacker ve Schoon, 2007,
Sivig-Cetinkaya ve Karairmak, 2011; Cazan ve Dimutrescu, 2016) destekleyerek, bireylerin i¢
denetim odakli olusunun daha yiiksek diizeyde psikolojik saglamlik gosterdikleri sonucunu
kuvvetlendirmektedir. Son olarak, 6z yeterlilik ile psikolojik saglamlik arasinda orta diizeyde,
pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, bireyin 0z yeterlilik diizeyi arttikga
psikolojik saglamliginin da artacagi sOylenebilir. Alanyazina bakildiginda, umutluluk,
tyimserlik, yliksek 6zyeterlik gibi kisilik 6zelliklerinin psikolojik saglamligin i¢sel koruyucu
faktorleri arasinda sayildigi goriilmektedir (Olsson ve ark., 2003). Calisma sonucunda elde
edilen bu bulgu da, daha 6nce yapilmis olan arastirmalari (Sagone ve De Caroli, 2013; Toplu,
2017; Bhattarai ve ark., 2018; Cantez, 2018; Dogan, 2020) desteklemekte, 6z yeterlilik duizeyi
yiiksek  bireylerin, psikolojik  saglamliklarinin  da  yiikksek  oldugu  sonucunu

kuvvetlendirmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda, eylemliligin psikolojik saglamlik iizerinde etkisinin anlamli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, bireylerin eylemlilik diizeylerinin daha kiigiik
yas gruplarinda incelenmesi ve tespiti ile birlikte, eylemliligin gelistirilmesine yonelik erken
miidahale caligmalarinin  planlanip, uygulamaya konulmasmin psikolojik saglamligin
korunmasi, iyilestirilmesi ve giliclendirilmesine olumlu yonde katki saglayabilecegi

disiinilmektedir.

Bu aragtirma, kesitsel desenin kullanildig1 bir arastirmadir ancak psikolojik
saglamligin, cocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ve eylemlilikle olan iligkisinin daha kapsamli
sekilde goriilebilmesi i¢in bu konuda yapilmasi planlanan arastirmalarda boylamsal desenin

kullanilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Degerli Katilimci,

Bu bilimsel arastirma Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikolojik

Danismanlik ve Rehberlik Anabilim Dali biinyesinde yapilmaktadir. Arastirma sonuglarindan

yola ¢ikilarak 6nemli bulgulara ulasacagimiz beklenmektedir bu sebeple sorular1 dikkatle

okuyup ictenlikle yanitlamaniz 6nem arz etmektedir. Kisisel bilgileriniz tamamen gizli

tutulacaktir. Bu sebeple form {izerine isim, soy isim, numara vb. kisisel bilgiler yazmaniza

gerek yoktur. Liitfen () isaretinin igine size uygun olan segenekler igin X isareti koyunuz.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Bu aragtirma konusunda bilgilendirildim. Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

()EVET () HAYIR

Yasmz: .........

Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

Egitim Diizeyiniz:
() On Lisans () Lisans () Lisansust

Medeni Durumunuz;

() Bekar () Evli () Bosanmis veya Dul () Diger .....

Yasaminizin biiyiik cogunlugunu gegirdiginiz yerlesim birimi?
() Kody/ Kasaba () llge ()1

Sizce aileniz ekonomik bakimindan hangi gruptadir?

() Ust () Orta () Alt () Diger .....

Kendinizi yetigkin bir birey olarak hissediyor musunuz?

() Evet
() Bazen evet bazen hayir
() Hayir
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EK-2: EGO-SAGLAMLIGI OLCEGI (ESO):

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve her bir ifadenin sizi ne dl¢iide tanimladigini

isaretleyiniz.

Hicbir durumda uymaz

Bazi durumlarda uyar

Genellikle uyar

Her zaman uyar

1 2 3 4
Hicbir Bazi _ Her
Genellikle
durumda | durumlarda zaman
uyar
uymaz uyar uyar
1. Arkadaslarima kars1 comertimdir. 1 2 3 4
2.Beni allak bullak eden durumlarin
istesinden ¢abucak gelirim ve kisa siirede 1 2 3 4
kendimi toparlarim.
3. Yeni ve alisiilmadik durumlarla 1 9 3 4
ugragsmak hosuma gider.
4.Insanlar iizerinde olumlu izlenim 1 2 3 4
birakmada genelde basariliyimdir.
5. Daha o6nce hi¢ tatmadigim yeni 1 5 3 4
yiyecekleri denemekten hoslanirim.
6. Cok enerjik bir insan olarak taninirim. 1 2 3 4
7. Daha 6nceden bildigim bir yerlere
giderken her seferinde farkli yollar 1 2 3 4
kullanmay1 severim.
8. Birgok insandan daha merakliyimdir 1 2 3 4
9. Tanistigim insanlarin ¢ogu 1 9 3 4
sevilebilecek ve cana yakin kisilerdir.
10. Harekete gegmeden dnce genellikle 1 9 3 4

etraflica diistintiriim.
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11. Yeni ve farkli seyler yapmaktan
hoslanirim.

12. Giinliik yasantim ilgimi ¢eken ve beni
mutlu eden seylerle doludur.

13. Kendimi rahatlikla oldukga ““gii¢lii’’
kisilige sahip biri olarak tanimlayabilirim.

14. Birine kizdigimda, makul bir siirede
bunun tstesinden gelirim.
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EK-3: COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI (CCTO):

Bu sorular ¢cocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza gelmis olabilecek
bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire igerisine
alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince

gergege uygun yanit veriniz.

Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

S c
=<
S| s | £| T | <«
N = IS < 7]
= = - e z
@ z £ = <
On
= ¥
1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim. 1 2 3 4 5
2. Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen
e 9 . 1 2 3 4 5
birinin oldugunu biliyordum.
3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da
P . . 1 2 3 4 5
tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar 1 5 3 4 5
siklikla sarhos olur ya da uyusturucu alirlardu.
5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum
: . 1 2 3 4 5
duygusunu hissetmeme yardimci olan biri vardi.
6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler i¢erisinde 1 5 3 4 5
dolasmak zorunda kalirdim.
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7. Sevildigimi hissediyordum.

8. Anne ve babamin benim dogmus olmami
istemediklerini diigiinliyordum.

9. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki
doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.

10. Ailemde baska tiirlii olmasini istedigim bir
sey yoktu.

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle
vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.

12. Kayz1s, sopa, kordon ya da bagka sert bir
cisimle vurularak cezalandiriliyordum.

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

14. Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca
sozler soylerlerdi.

15. Viicut¢a kotiiye kullanilmis olduguma
(dovilme, itilip kakilma vb.) inantyorum.

16. Cocuklugum miikemmeldi.

17. Bana o kadar koétl vuruluyor ya da
doviilityordum ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

18. Ailemde birisi benden nefret ederdi.
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19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin
hissederlerdi.

20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da
kendisine dokunmamu istedi.

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim
takdirde beni yaralamakla yada benim hakkimda
yalanlar soylemekle tehdit eden birisi vardi.

22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da
cinsel seylere bakmaya zorladi.

24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25. Duygusal bakimdan kotiiye kullanilmig
olduguma (hakaret, asagilama vb.) inantyorum.

26. Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek
birisi vardi.

27. Cinsel bakimdan koétiiye kullanilmig
olduguma inantyorum.

28. Ailem benim icin bir gii¢ ve destek kaynagi
idi.
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EK-4: COK YONLU EYLEMLI KiSiLiK OLCEGI (CEKO):

Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iligkin 15 ifade bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadenin

sizi ne kadar tanimladigini, ifadenin yaninda verilen kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Her

ifade i¢in yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz.

Kismen
Tamamen | Yanhs | Dogru | Dogru | Tamamen
Yanhs Kismen Dogru
Yanhs
1.Insanlar benimle birlikteyken 1 2 3 4 5
eglenirler.
2. Yasitlarim arasinda popiilerim. 1 2 3 4 5
3.Insanlar genellikle benim
goriislerim dogrultusunda 1 2 3 4 5
davranirlar.
4. Genellikle coskulu ve hayat 1 5 3 4 5
doluyumdur.
5. Hayat bemr_n igin her zaman 1 5 3 4 5
heyecan vericidir.
6. Her bir gln strekli yeni ve
farklidir. L 2 £ . 2
7. Yasamlm‘heyecan verici glizel 1 5 3 4 5
seylerle gegiyor.
8. Basari, ¢cok calisma meselesidir.
Sansin basarida higbir etkisi yoktur 1 2 3 4 5
ya da ¢ok azdir.
9. Plan yaptigimda, planlarimi
gerceklestirecegimden neredeyse 1 2 3 4 5
kesin eminim.
10. Ne kadar calistigimla, aldigim
notlar arasinda dogrudan bir iligki 1 2 3 4 5
vardir.
11. Sans ya da kismetin yasamimda
onemli bir rolii olduguna inanmak 1 2 3 4 5
benim i¢in imkansizdir.
12. fradem giicliidiir. 1 2 3 4 5
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13. Birgok insana gore, dikkat
dagitici durumlarda dikkatimi daha
iyi toplarim.

14. Fiziksel sikintilara diger
insanlara gore daha iyi
katlanabilirim.

15. Yapmam gereken bir is
oldugunda, dikkatim kolay kolay
dagilmaz.
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