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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

IBN HAZM’IN KADINLARLA iLGILi OZGUN GORUSLERININ HANEFI
YAKLASIMIYLA KARSILASTIRILMASI

-IBADETLER ORNEGI-
Merve BAYOGLU
TEZ DANISMANI: Dr. Ogr. Uyesi Ismetullah SAMI
2021, 156 Sayfa
Jiiri: Prof. Dr. Davut YAYLALI
Doc¢. Dr. Emrullah DUMLU
Dr. Ogr. Uyesi Ismetullah SAMI

Bu calismada Zahiri mezhebini sistematize eden ve mezhebin ikinci kurucusu
kabul edilen Endiiliislii 4lim Ibn Hazm’1n taharet ve ibadet hayati baglaminda kadinlara
mahsus 6zgilin goriisleri tespit edilerek Hanefi mezhebinin konuyla ilgili igtihatlariyla
mukayeseli bir sekilde incelenmektedir. Buna bagli olarak kadinlarin ibadet hayatlarini
dogrudan etkileyen hayiz ve nifas gibi 6zel durumlara detayli bir sekilde yer verilmekte
ve bu durumlarin kadinlarin ibadetleri {izerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bu tezde Ibn
Hazm ve Hanefiler’in fikhi yaklasimlarinin ibadet uygulamalarina nasil yansidigi
mezheplerin usuli dayanaklar1 c¢ergevesinde mevcut delillerine dayali olarak

karsilagtirilip degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Hayiz, Nifas, Kadin, Hanefi Mezhebi, Ibn Hazm.



\

ABSTRACT

MASTER'S THESIS

COMPARISON OF IBN HAZM'S ORIGINAL VIEWS ON WOMEN’S WITH
HANAFI APPROACH

-EXAMPLE OF WORSHIP-
Merve BAYOGLU
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. ismetullah SAMI
2021, 156 Pages
Jury: Prof. Dr. Davut YAYLALI
Assoc. Prof. Dr. Emrullah DUMLU
Assist. Prof. Dr. ismetullah SAMI

In this study, the original comments of the Andalusian scholar Ibn Hazm, who
systematized the Zahiri sect and is accepted as the second founder of the sect, womens
of in the context of women’s lives of hygiene and worship, are determined and examined
in a comparative way with the relevant court pratices of the Hanafi sect.
Correspondingly, special situations such as menstruation and puerperium, which
directly affect women's worship, are given in detail, and the effects of these special
situations on women's worship are discussed. In this thesis, how the figh approaches of
Ibn Hazm and Hanafis are reflected in their worship practices are compared and
evaluated based on the available evidences within in the context of the procedural

grounds of the sects.

Keywords: Menstruation, Puerperium, Women, Hanafi Sect, Ibn Hazm.
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Vil

ON SOZ

Alemlerin Rabbi olan, yarattiklarina merhamet eden, ezeli ve ebedi ilmiyle her
seyi miilkemmel bilen Yiice Allah’a hamd ve senalar olsun. O’nun salat ve selami
peygamberlerin sonuncusu Hz. Muhammed’e (s.a.v.), ehl-i beytine, ashabina ve onun

yolunda gidenlere olsun.

Ibn Hazm (6. 456/1064) fikir agisindan miimbit Endiiliis cografyasinda yetismis
ve fikirleri caglar1 asmus bir Islam alimidir. O Islam{ ilimlerin hemen her alaninda eserler
kaleme almis ve yazdiklariyla Islam diisiince tarihi igerisinde 6zgiin fikirleriyle giiclii
bir konuma gelmistir. Onun fikih tarihi igerisindeki en belirgin 6zelligi kiyas1 bir hiikiim
istinbat yontemi olarak kabul etmemesi ve nasslarin yorumunda lafizlarin literal
manalarin1 dogrultusunda igtihatta bulunmasidir. Her ne kadar Zahiri mezhebinin
kurucusu Davud b. Ali ez-Zahiri ise de mezhebin ikinci imam kabul edilen ibn Hazm
onu sistematize ederek fikhin biitiin konularini bizzat belirledigi kendine mahsus usul
cergevesinde ele almistir. Bu nedenle gliniimiizde Zahiri fikhina iliskin bilgi edinmek
isteyenlerin basvurmasi gereken asil kaynak onun eserlerinden olusmaktadir. Bu
baglamda onun furti-1 fikha dair biitiin konular1 Zahiri bir yaklasimla ele aldig1 eser ayni

zamanda bir mukayeseli fikith kaynagi olan el-Muhalld bi’l Asér dur.

Bu calismada bn Hazm’m el-Muhalld bi’l Asdr’da yer verdigi ve Hanefi
mezhebiyle hiikim bakimindan farklilik gosteren kadinlarin taharet ve ibadet
hayatlaria iliskin konular delilleri ¢ergevesinde karsilastirmali olarak sunulmustur.
Boylece giinlimiizde fikih alaniyla ilgili yapilan c¢alismalarda zaman zaman atifta
bulunulan Ibn Hazm’in kadinlarin taharet ve ibadet hayatlarma dair goriisleri sistemli
olarak incelenmistir. Buna ilave olarak, bu ¢alismada tilkemizde ve diinyada en yaygin
mezhep olan Hanefi mezhebinin bu konularla ilgili fikhi yaklasimi kendi
kaynaklarindan istifade edilerek yer verilmistir ve her iki yaklasima ait gortsler

dayanaklariyla birlikte degerlendirilmistir.

Bu ¢aligmada tez konusunun se¢iminden galismanin sonuna kadar gerekli destegi
veren Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ismetullah SAMI hocama tesekkiirii bir borg bilirim. Tez
konusunun sekillenmesine katkilarini sunan Sayin Prof. Dr. Ali Thsan PALA hocama,
bu stirecte beni her daim cesaretlendiren ve motive eden Sayin Dog¢. Dr. Emrullah
DUMLU ve Saym Ars. Gor. Abdulalim ADIGUZEL hocalarima tesekkiirlerimi



sunarim. Burada isimlerini anmadigim bana katkist olan, emegi gecen tiim hocalarima
ve arkadaglarima da tesekkiir ederim. Hayatim boyunca yanimda olup, egitimim i¢in
cesitli fedakarliklarda bulunan, bu siiregte sabir ve giizel dualarim esirgemeyen aileme

de minnetlerimi arz ederim.

Erzurum-2021 Merve BAYOGLU



GIRIS

Bu béliimde ¢alismanin konusu, amaci, kapsami, 6nemi, yontemi ve arastirma

esnasinda kullanilan materyaller hakkinda bilgi sunulacaktir.
A. CALISMANIN KONUSU, KAPSAMI VE AMACI

Ibn Hazm, Endiiliis’te yetismis ve Islami ilimlerin hemen hemen her alaninda
miistakil eserler veren ¢ok yonlii bir Islam alimidir. Onun sistemlestirdigi Zahiri
mezhebi ¢ergevesinde fikhin biitiin konularini ele aldig1 eseri —yine kendi eseri olan- el-
Miicelld’y1 serh etmek icin yazdign el-Muhalla bi’l Asar’dir. el-Muhalld, Zahiri
mezhebinin giiniimiize ulasan en kapsamli ve sistematik eseri olmasinin yani sira 6nemli

bir karsilastirmali fikih kaynagidir.

Bu calismanmin konusunu, Ibn Hazm’m el-Muhalld bi’l Asar adli eserinde
kadmnlarin ibadet hayatlar1 hakkinda verdigi hiikimlerin Hanefi mezhebi fikih
yaklagimiyla karsilastirilmasi olusturmaktadir. Taraflarin vardiklar: hiikme ulagmalarini

saglayan deliller de ¢calisma kapsaminda ele alinmistir.

Bu calismada, kadinlarla ilgili iki mezhep arasindaki goriis farkliliklarina
odaklanilmisg, diger farkliliklara deginilmemistir. Bununla birlikte Zahiri ve Hanefi
mezheplerinin kadinlarla ilgili biitiin gériiglerine yer vermenin bu ¢alismanin sinirlarini
¢ok asacagi goriildiigiinden sadece temizlik ve ibadetlerle ilgili ihtilaflarin derli toplu

sunumuyla yetinilmistir.

Ibn Hazm bircok noktada kadimlarin erkeklerle ayn1 hak ve sorumluluklara tabi
oldugunu dile getirmektedir. Bu yaklasimin Zahiri mezhebi igerisinde kadinlarin fikhi

hayatlarina nasil yansidig1 merak konusu olmustur.

Calismanin amaci, ozellikle ozgiirlik ve esitlik baglaminda kadinlarla ilgili
konular giindeme getirildiginde bazi ¢evreler tarafindan ileri siiriilen goriislerin aslinda
dikkat cekici bir sekilde yiizyillar dncesinde Ibn Hazm tarafindan eserlerinde farkli
gerekgelere dayali olarak dile getirildiginin ortaya konulmasi ve ilim g¢evrelerine

sunulmasidir.



B. CALISMANIN YONTEMI VE KULLANILAN MATERYALLER

Ibn Hazm’1n el-Muhallé adl eseri meseleci bir ydntemle yazildigindan dolay: bir
konuya dair biitiin goriislerinin her zaman ayni baslik altinda ele alinmadigi tespit
edilmistir. Bu nedenle konunun pargalar1 niteliginde olan yaklagimlar1 eserin tamami
icerisinde arastirilip biitlinliik arz edecek sekilde sunulmustur. Bunun yani sira ilgili
konular baglaminda ihtiyag¢ duyulduk¢a ibn Hazm’in diger eserlerine basvurularak

bunlara da atiflarda bulunulmustur.

el-Muhalld ’da kadinlarin ibadet hayatlariyla ilgili olarak tespit edilen meseleler
hakkinda Hanefl mezhebinin goriisleri de arastirilip bu goriisler arasinda bir farklilik
olup olmadigi da incelenmistir. Caligmanin kapsami ve amaci geregi Hanefi mezhebiyle
Ibn Hazm’mn ayni goriiste oldugu meseleler elenip farkli goriiste oldugu meselelerde
goriis farkliliklarim nasil delillendirdikleri iizerinde durulmustur. Bu ¢alismada, Ibn

Hazm’a dair sunulan bilgiler miimkiin oldugunca onun kendi eserlerinden aktarilmistir.

Bu calisma bir teknik giris boliimiiniin yani sira ii¢ ana bdliimden olugmaktadir.
Birinci béliimde Ibn Hazm’1n kisaca hayati, eserleri ve usul anlayisindan bahsedilmistir.
Bu boliimiin ¢ok uzun tutulmamasinin sebebi, onun hayatina, eserlerine veya usuliine
dair bilgilerin bir¢ok yerden elde edilebilmesidir. Ancak furd ile ilgili meselelerde ibn
Hazm’1n goriislerinin dayanaklarini daha iyi anlamak i¢in onun usul ile ilgili goriislerine

bu boliimde yer verilmistir.

Tezin esas amacini yansitan boliimler ikinci ve tiglincii boliimlerdir. Dengeli bir
tez boliimlemesi agisindan ikinei boliim sadece taharet ile ilgili meselelere ayrilmistir.
Uciincii boliimde ise namaz, orug, hac gibi ibadetlerle ilgili konulara yer verilmistir.
Ayrica Ibn Hazm’in zekat konularinda kadinlarla alakali Hanefi mezhebinden farkli

gorlisi tespit edilemediginden bu boliimde zekata yer verilmemistir.

Ikinci ve {igiincii boliim icerisinde yer alan ana basliklardan her birinin altindaki
konu basgliklarinda oncelikle konuyla alakali olarak bilinmesi gereken kavramlar varsa
bunlar kisaca agiklanmaktadir. Agiklanmasi gereken kavram olmadigi diistiniilen
boliimlerde bu alt baslik bulunmamaktadir. Ardindan Ibn Hazm’mn gériisii belirtilip
delilleri maddeler halinde siralanmaktadir. Karsilagtirmayr miimkiin kilabilmek ig¢in

ayni sekilde Hanefi mezhebinin goriisleri de sunulup delilleri maddeler halinde



siralandiktan sonra bagka bir alt baslik halinde mezhepler arasinda meydana gelen
ihtilafin tespit edilen sebepleri aciklanmakta, son olarak taraflarin goriis ve delilleri

degerlendirilip bir sonuca ulagilmaya calisilmaktadir.

Hanefl mezhebinin goriisleri zikredilirken miimkiin oldugu kadar mezhebin furd-
1 fikhina dair ana kaynak sayilabilecek eserlere yer verilmeye calisilmistir. Serahsi’nin
(0. 483/1090) el-Mebsit, Kasani’nin (6. 587/1191) Beddiu’s Sandi, Merginani’nin (0.
593/1197) el-Hiddye, Mevsili'nin (6. 683/1284) el-Ihtiyar’1 bunlar icerisinde en sik
atifta bulunulan kaynakdirlar. Bu eserler disinda Hanefi mezhebinin farkli kaynaklarina

da zaman zaman atifta bulunulmaktadir.

Bu calismada ayetlerin mealleri DIB tarafindan yaymlanan “Kur’dn Yolu Tiirkce
Medal ve Tefsir’* adli eserden alinmustir. Ayrica ihtiya¢ duyuldukea cesitli tefsir ve hadis
kaynaklarina atiflar yapilip, konularin bu kaynaklarda nasil ele alindigi da incelenmistir.
Bu kaynaklarda ulasilamayan bilgileri elde etmek igin veya bunlardaki bilgileri
desteklemek amaciyla yer vyer tali ve giincel sayilabilecek kaynaklara da

basvurulmustur.

Tiirkiye’de ibn Hazm ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda onun ¢ok yénlii
bir alim olmasmin bu ¢alismalara yansidig1 goriilmektedir. Temel islam Bilimlerinin
hemen her dalinda Ibn Hazm hakkinda yapilan galismalar bulunmaktadir. Bunun yani
sira dil, tarih, felsefe gibi bilimlerde de onun eserlerinin ¢alisildigi goriilmektedir. Bu

calismalardan bazilar1 sundirlar:

[brahim Giirbiizer, Ibn Hazm'a Gére Dinler ve Inang Sistemleri, (Doktora Tezi),

AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1990.

Sirin Giil, Ibn Hazm’1n Kiyas1 Reddi, (Yiiksek Lisans Tezi), AU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2001.

Murat Serdar, Ibn Hazm’m Kelami Goriisleri, (Doktora Tezi), Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2005.

Sehabettin Ergiiven, Arap Dili ve Edebiyat: Agisindan Ibn Hazm, (Doktora Tezi),

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007.

! Hayrettin Karaman-Mustafa Cagirici-I. Kafi Dénmez-Sadrettin Giimiis, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve
Tefsir 1-V, DIB yay., Ankara 2020.



Oguzhan Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Agisindan Ibn Hazm ve
Usul Anlayis1, (Doktora Tezi), AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007.

Muhammet Ali Acar, Ibn Hazm’m Hanefilere Yonelik Kiyas Elestirisi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2018.

Fatma Serenli, ibn Hazm'in Tavkii'l-Hamame'sinde Askin Dili, (Yiiksek Lisans

Tezi), Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum 2020.

H. Yunus Apaydm, Ibn Hazm: Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni, ISAM
Yayinlari, Ankara 2021.

Bu calismalara ek olarak, Ibn Hazm hakkinda cesitli alanlarda bircok makale
yazilmis ve 2007 yilinda UU Ilahiyat Fakiiltesi ve Bursa il Miiftiiliigii’ niin ortakligiyla
“Uluslararast Katilmly Ibn Hazm Sempozyumu” diizenlenmistir. Bu sempozyum bes

oturum seklinde diizenlenmis ve toplamda yirmi yedi teblig sunulmustur.

Ayrica Kudiis Universitesi’nde Samah Halid Muhammed er-Rifi tarafindan
hazirlanan, el-fhtilafatu’l Fikhiyyeti Beyne’l Imam Ibn Hazm ve’l Eimmetu’l Erbe ati
fi’l Mesaili’l Miitealligati bi’l Mer’ati isimli yliksek lisans tezi onun igtihatlariyla dort
ehlisiinnet mezhebinden de farkli sonuglara ulastigi kadinlara dair goriislerinin bu dort

mezheple mukayeseli bir sekilde ele alindig1 Arapga bir ¢alisma da mevcuttur.

Bu eserlerden ¢alisma konumuzla ilgili olanlarinin bir kismindan yararlandik.
C. CALISMANIN ONEMI

Ulkemizde ibn Hazm hakkinda yapilan ve onun cesitli ydnlerini ele alan bircok
calisma bulunmaktadir. Ancak onun kadinlara dair farkh fikir ve fetvalarinin varlig
bilinmekle birlikte iilkemizde bunlarin derlenip akademik bir ¢alisma haline

getirilmedigi dikkat ¢cekmektedir.

Ulkemizde Ibn Hazm’1n kadinlara dair goriisleri delilsiz ve kaynaksiz bir sekilde
dile getirildigi halde onun verdigi hiikiimleri kaynak ve delilleriyle ele alan herhangi bir
¢alismanin yapilmamis olmasi bizi bu ¢alismay1 yapmaya sevk etmistir. Bu ¢alismanin
akademideki bu boslugu nispeten doldurmasi ve bu yonde bundan sonraki ¢aligmalara

orneklik teskil etmesi umulmaktadir. Calismanin Hanefi mezhebiyle karsilastirmali bir



sekilde yapilmasinin da okuyucuya farkli goriisleri degerlendirme ve tercih yapma

acisindan bir imkan saglayacag timit edilmektedir.



BiRINCi BOLUM
iBN HAZM’IN HAYATI, EGIiTiMi, ESERLERi VE USUL ANLAYISI

Ibn Hazm, fikirleri yasadig1 donemle smirli kalmayip giiniimiize kadar ulasan,
Endiiliis medeniyetinin yetistirdigi ¢ok yonlii bir alimdir. O yasadigi ¢agdaki ulemanin
genel mezhebi egiliminden farkli olarak Zahiri mezhebi temelinde diisiinen ve bilgi
tireten bir alim olmustur. O, Zahiri diisiince sistematigini kelam, mantik, fikih, felsefe,
dinler ve mezhepler tarihi, belagat, siir gibi biitiin alanlara yansitmistir.? Bu bélimde
tezimizi kadinlar hakkindaki fikhi goriisleri iizerine bina ettigimiz Ibn Hazm’1n hayati,

egitimi, eserleri ve usulii {i¢ ayr1 baslik halinde ele alinacaktir.
1.1. IBN HAZM’IN HAYATI VE EGITIiMI

Bu baslik altinda Ibn Hazm’in soyu, hayati ve aldigi egitim hakkinda bilgiler
sunulacaktir. Onun fikhi gériislerini anlamak i¢in yasadigi toplumun mezhebi egilimini,
aldig1 egitimler sonucunda kendine has farklilasmasini gérmenin tezimiz i¢in faydali

olacagi kanaati olusmustur.

Asil adi, Eb0 Muhammed Alil b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-
Kurtubi’dir.® Said b. Ahmed el-Endiilasi’ye (6. 462/1070) yazdigr bir mektuba gore 384
yilinin Ramazan Ayinin son giiniinde Kurtuba’nin dogu kesiminde yer alan Rabaz-1
Miinyetii’l Mugire de dogmustur.* Dogumu ile alakali bir bagka kaynaga gore ise, aynm
mektupta Ibn Hazm’mn dogum tarihinin 30 Ramazan 383/18 Kasim 993 oldugu

yoniindedir.® Buradan anlasilacag {izere onun dogum tarihinin h. 383 veya h. 384 yili

2 Zehebi, Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-
Dimaski, Tezkiratii’l-Huffdz I-1V, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye yay., Beyrut 1998, III, 228; Sahabettin
Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik imami Ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, Islami Ilimler Dergisi, 2008, 3(1),
176.

3 Tbn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-
Bermeki el-Irbili, Vefeyatii’l- ‘Aydn ve Enbdi Enbdi’z-Zaman I-VII, Thk.: Thsan Abbas, Daru Sadir yay.,
Beyrut 1900, Ill, 325; Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani,
Lisanii’l Mizan I-X, (1. bs.) Thk.: Abdulfettah Ebu Gudde, Daru’l Besairi’l Islamiyye yay., b.y. 2002, V,
488.

“ H. Yunus Apaydn, “Ibn Hazm”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, XX, 39-52.

5> Abdullah Colak, “ibn Hazm ve el-Muhallas1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11, 2002, 3,
155.



olduguna dair ¢esitli goriisler bulunmakla birlikte Ramazan ayinin son giinii oldugunda

goriis birligi saglanmigtir.

fbn Hazm’1n, soy itibariyle iran’dan gelmis Fars asill1 oldugu® veya Ispanyol asilli
Hristiyan bir aileden geldigi yoniinde goriisler’ olsa da kendisinin acem asilli oldugunu
ve soyunun Yezid b. Ebi Sufyan’in (6. 18/639) azatli kolesine dayandigini sdylemesinin
etkisiyle diger goriislere ¢ok fazla itibar edilmemektedir.2 Onun kendi beyan: nesebi
hakkinda sdylenen Fars veya Ispanyol asill1 oldugu yoniindeki goriislerden daha ¢ok
kabul gormektedir.

Ibn Hazm’m, babast Ahmed b. Said b. Hazm (6. 402/1012), Amiri Devleti’nin
kurucusu el-Mansir lakapli Muhammed b. Abdullah b. Eba Amir'in (6. 392/1002)
seckin vezirlerinden biri olmasindan dolay1 Ibn Hazm’in hayatinin ilk yillar1 zamanin
en likks sayilabilecek mekani olan haremde gegmistir.® Ancak Endiiliis’te Amiriler’in
hilafetten uzaklagmasiyla birlikte yeni idareciler nezdinde babasinin gozden diismesiyle
saraydan ayrilmak zorunda kalmis olmasi Ibn Hazm’1 kotii etkilemistir.® Ulasilan

kaynaklarda ibn Hazm’m annesiyle alakali bir bilgiye rastlanamamustir.

IIk egitimini, aristokrat bir cevrede dogmasindan dolayr o dénemde devlet
adamlarinin ¢ocuklarinin aldigi egitim gibi saraydaki miirebbiyelerden almigtir.'*
Sonrasinda ise hadis, fikih, kelam gibi Islami alanlari hemen hemen hepsinde egitimler
almis dyle ki onun icin Endiiliis’teki biitiin Islami ilimleri bildigi sdylenmistir.}2 Bu onun

cok yonlii bir alim oldugunun da gdstergesi niteligindedir.

Ibn Hazm’1n babas1 Ebt Omer Ahmed b. Said b. Hazm vezirliginin yani sira tarih
ve hadis hocasidir. ibn Hazm bu iki alanda da babasindan istifade etmistir.?* bn Hazm
yalnizca babasindan degil Endiiliis’iin en {inlii hocalarindan da dersler almistir. Eba Said

el-Feta el-Caferi* (6. ?), Ebii Kasstm Muhammed b. Yezid el-Ezdi el-Misri® (6.

6 Zehebi, Tezkiratii’I-Huffdz, 11, 227.

" H. Yunus Apaydin, “ibn Hazm”, 39-52.

8 Ibn Hallikan, Vefeyatii’l- ‘Aydan ve Enbdi Enbai’z-Zaman, 111, 325; Zehebi, 111, 227.

% Askalani, Lisdnu’l Mizdn, V, 488.

10 H. Yunus Apaydn, “Ibn Hazm”, 40.

1 Sirin Giil, /bn Hazmin Kiyas: Reddi, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara 2001, 17.

12 7Zehebi, 111, 228; Askalani, V, 488.

13 Sirin Giil, 23.

1 1bn Hazm, Giivercin Gerdanligi, (Cev.: Mahmut Kanik), Insan yay., Istanbul 2007, 104.
15 Ibn Hazm, Giivercin Gerdanlig, 106.



410/1019), Ebi’1 Hiyar el-Liigavi'® (6. ?), Eba’l Kasim Abdillah b. Halid el-Hemedani'’
(6. 411/1020), Eba Abdirrahman el-Meafiri!® (5. 407/1016), Kadi Ebi’'l Velid
Muhammed b. Ysuf el-Ezdi el-Hafiz [bnii’l Faradi'® (6. 403/1013), ibn Hazm’1n gesitli

alanlarda dersler aldig1 bazi hocalaridir.

Ibn Hazm’m yetistizi donemde Endiiliis’te Malikiligin genel kabul gormiis
mezhep olmasindan dolayr Ibn Hazm ilk olarak Maliki mezhebini 6grenmistir.?* Daha
sonra Safiii mezhebini benimsemesine ragmen en son Zahiri mezhebine intikal etmis,
kiyas1 birakip beraat-i asliyye deliline tutunmustur.?* ibn Hazm, Davud ez-Zahiri> den
(6. 270/884) sonra Zahirilik mezhebinin en ¢ok taninan alimi olmustur. Bu mezhebi
sistematiklestirip mezhebin tamnmasinda etkin rol oynamustir. Dilinin sertligi ve
tavizsiz tutumuyla taninan [bn Hazm’1n uslubu ile alakali olarak , “Onun dili Haccac b.

Yusuf 'un kilic1 gibidir. Ikisi de keskindir. ’? denilmistir.

Ibn Hazm, Emevi ailesinin ydnetimini yeniden saglamaya ¢alistign iddiasiyla
Meriye valisi tarafindan tutuklanarak birka¢ ay gozaltinda tutulduktan sonra Hisn’iil-
Kasr'a (Aznalcazar) siiriilmiistiir. Burada kaldig1 birkac aylik siire i¢inde ydrenin ibnii'l-
Mukaffal diye bilinen valisi Eba’l Kasim Abdullah b. Huzeyl et-Tucibi’den? (6. ?) ilgi
goérmiis, sonrasinda Belensiye'ye gidip orada iktidar1 ele gegiren Abdurrahman el-
Murtaza'y1 (6. 408/1018) destekledigi i¢in vezirlik goreviyle ddiillendirilmistir. Ancak
Murtaza'nin dldiiriilmesi {izerine yine baskilara maruz kalip hapse atilmigtir. Kasim b.
Hammad’un® (6. ?) hilafeti sirasinda Kurtuba'ya geri dénmiis ve 412 yilina kadar
burada kalmistir. Hiikiimdarligi birkag ay siiren V. Abdurrahman el-Miistazhir b.
Hisam’a (6. 414/1024) da vezirlik yapan ibn Hazm, onun &ldiiriilmesinden sonra tahta

gecen 11l. Muhammed? (6. ?) tarafindan yine tutuklatilmis ve bu tutukluk, Endiiliis'iin

16 fbn Hazm, Giivercin Gerdanligi, 147.

7 Ibn Hazm, Giivercin Gerdanlig, 165.

18 Tbn Hazm, Giivercin Gerdanhigi, 171.

19 Ibn Hazm, Giivercin Gerdanlig, 206.

20 Sirin Giil, /bn Hazm in Kiyast Reddi, 29.

21 Zehebi, Tezkiratii’l-Huffdz, 111, 227; Askalani, Lisanu’l Mizén, V, 488.

22 [bn Hallikan, Vefeyatii’l- ‘Aydn ve Enbai Enbdi’z-Zaman, 111, 328; Zehebi, 111, 231.

23 fbn Hazm, 207. ibn Hazm bu ismin ydrenin valisi oldugunu belirtmistir ancak ulasilan kaynaklarda vali
hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.

24 Kaynaklarda, iki ogluyla birlikte h. 414 yilinda yegeni tarafindan hapsedilip birkag yil sonra da
oldiiriildiigii yazmaktadir. (bknz.: Mehmet Ozdemir, “Hammidiler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul
1997, XV, 496-497.)

25 Oliim tarihi bilinmemekle birlikte h. 414- 416 yillarinda Endiiliis Emevi Devletine halifelik yapmustir.
(Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1995, X1, 225-232.)



son Emevi halifesi olan Ill. Hisam'i (6. 428/1036) halifeligi almasina kadar stirmiistiir.
Ibn Hazm, 11l. Hisdm devrinde de kisa bir miiddet vezirlik yapmistir.? Béylelikle Ibn
Hazm’in sadece ilmi hayatinin degil siyasi hayatinin da ne kadar hareketli oldugu

goriilmektedir.

Ibn Hazm dmriinii ilme adamis, bu ugurda cesitli cefalar gekmis bir Islam alimi

olarak 456 yilinin Saban ayinin son giinlerinde Liible’de (Niebla) vefat etmistir.?’
1. 2. IBN HAZM’IN ESERLERI

Ibn Hazm’mn eserlerinin sayisinin dért yiize ulastigi®® sdylenmekle birlikte bu
eserlerin hepsinin giiniimiize kadar ulasamadigi bilinmektedir. Bu durumun sebebi
olarak, kitaplarinin daha kendi hayattayken yakilmasi gosterilebilir. ibn Hazm

hayattayken eserlerinin yakilmasiyla alakali olarak sunlari sdylemistir:

“Kdgitlar: yaksamiz bile, onlarin igeriklerini yakamayacaksiniz; ¢iinkii onlar
benim kalbimdedir. Ayaklarim nereye yonelse, onlar da benimle gelir; benimle biner,

benimle iner, benimle kabrime girer.

Bu baslik altinda gesitli kaynaklarda ibn Hazm’a ait oldugu bildirilen eserler

siniflandirilarak sunulacaktir.
1.2.1. Kelam, Felsefe ve Mantik Kitaplar

1. el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva ve'n-Nihal**: Eser genelde el-Fasl olarak
taninmaktadir. Dinler ve mezhepleri konu alan 3 ciltten olusan bir eserdir.®
Siileymaniye Kiitiiphanesinde yazma niishalar1 bulunur. Halil Ibrahim Bulut tarafindan

yine 3 cilt olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Bu eserin 1. cildinde 201-202’nci sayfalarinda yer alan boliim bazi kaynaklarda

Izhdru Tebdili'l-Yehiid ve'n-Nasara li't-Tevrati ve'l-Incil ve Beydnu Tendkuzi mad bi-

%6 Sirin Giil, /bn Hazm 'in Kiyasi Reddi, 12.

2" H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, 40.

28 fbn Hazm, Giivercin Gerdanhgi, 246.

29 [bn Hazm, Giivercin Gerdanligi 236.

30 [bn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvd'i ve'n-Nihdl, (Cev.: Halil Ibrahim Bulut), Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 yay., Istanbul 2017.

31 Zehebi, Tezkiratii’I-Hufféz, 1, 227.
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Eydihim minha mimma la Yahtemilu't-Te'vil ismiyle mistakil bir eser olarak

anilmaktadir.3?

2. et-Takrib li-Haddi'l-Mantik ve'l-Medhal ileyhi bi'l-Elfazi'l-' Ammiyyeti
ve'l-Emsileti'l-Fikhiyye®: fbn Hazm’in Aristo mantigi ekseninde mantik ilmini
herkesin anlayabilecegi sekilde kolaylastirarak anlatmay1 hedefledigi eseridir.® Ibrahim
Capak ve Yusuf Arikaner tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Eser Mantiga Giris
(Isaglici), Kitabii Esmai’l-Miifrede (Kategoriler), Kitabii’l-Ahbar (Peri Hermeneias),
Kitabii’l-Burhan, Kitabii’l-Belaga (Retorik), Kitabii’s-Si‘r (Poetika) seklinde 6 ana

baslik altinda mantik konularini ele almaktadir.

3. Risdle fi Miidavati'n-Niifis ve Tehzibi'l-Ahldk ve'z-Ziihd fi'r Resa'il:
Icerisinde ahlak konularini barmndiran bu eserin yazma niishasi Siileymaniye
Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa boliimiinde kayitlidir.®® Selahattin Kip “Nefislerin Tedavisi”
ismiyle, Cemalettin Erdemci ve Hasan Hiiseyin Bircan “Ahlak (el-Ahlak ve's-Siyer fi
Miidavati'n-Niifiis) ” ismiyle Tirk¢eye ¢evirmisdirler ancak her iki ¢evirinin de giincel

baskist olmadig1 i¢in bu kitaplara ulasilamamustir.
4. el-Usiil ve'l-Fiiri'*: Cesitli kelam konularini ele alan bir eserdir. Ibn Hazm’m
14 risalesinden olugsmaktadir.®

1.2.2. Tarih ve Biyografi Kitaplar

1. Cemheretu Ensabi'l-'Arab®®: Araplar nesepleriyle ilgili bir eserdir. Bu
konuda daha sonra yazilan eserlere kaynaklik eden®* eserin Misir 1948 baskis1 Tiirk

Tarih Kurumu Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

32 Tbn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva'i ve'n-Nihal, I, 69.

3 fbn Hazm, et-Takrib li-Haddi'l-Mantik ve'l-Medhdl ileyhi bi'l-Elfizi'l-'Ammiyyeti ve'l-Emsileti'l-
Fikhiyye,(Cev.: Ibrahim Capak- Yusuf Arikaner), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig1 yay.,
Istanbul 2018.

3 Sehabettin Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiikk Imami ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, 191.

35 Sirin Giil, /bn Hazm in Kiyast Reddi, 50.

3% M. Atif el-Iraki, Sitheyr Fazlullah ve ibrahim Hilal’in nesrettigi bilinse de kitaba bizzat ulasilamamustir.
(bknz.: H. Yunus Apaydin, “ibn Hazm”, 39-52.)

37 Sirin Giil, 49.

38 Lévi-Provencal ve Abdiisseliam Muhammed Hartin (Kahire 1962, 1977) tarafindan nesredilmistir.
(bknz.: H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, 39-52.) Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesinde bulunan eser Lévi-
Provencal’in nesrettigi niishadir.

39 fbn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva'i ve'n-Nihdl, |, 70.
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2. Cevami'u's-Sire*’: Muhtasar bir siyer kitabidir ve es-Siretii'n Nebeviyye diye
de bilinir. “Siyerin Ozii” ismiyle Mehmet Salih Ar tarafindan Tiirkceye gevrilmistir.
Bu eserin devamina el-Kiraatii'l-Meshiira fi'l-Emsari el-Atiye Mecie't-Tevatur adli

eserinin eklendigi bilgisi*! var olmakla birlikte boyle bir esere bizzat rastlanmamustir.

3. Haccetu'l-Veda'#: Veda hutbesinin agiklamasi niteliginde olan bir eserdir.*®
1.2.3. Dil ve Edebiyat Kitaplari

1. Tavku'l-Hamame fi'l-Ulfeti ve'l-Ullaf*: Eserde Ibn Hazm hem kendi
hayatindan kesitler sunmakta hem de ¢evresindeki insanlar ve onlarin agklariyla alakali
bilgiler aktarmaktadir. Igerisinde birgok siire de yer veren eseri, Mahmut Kanik 1998

yilinda “Giivercin Gerdanligi” adiyla Tiirk¢eye ¢evirmistir.

2. Kaside fi'r-Red 'ald Nikfir Meliki'r-Ram: Bizans Imparatoru bazi Islam
beldelerini aldigi zaman yazilmis olup 137 beyitten olusmaktadir. Bu kasidenin
Abdulkerim Halife’nin /bn Hazm el-Endeliisi Haydtuhii ve EdEbihii adl eserinin 251-

258’inci sayfalar arasinda yer aldigi® ifade edilse de her iki esere de ulasilamamustir.

3. Manzime fi Kava'idi Usili Fikhi'z-Zahiriyye: Zahiri mezhebinin fikih
usullerinin manzum bir sekilde anlatildigi eserdir.®® Eserin basili bir niishasina

ulagilamamustir.

4. Risile fi Enne'l-Kur'an Leyse min Nev'i Belagati'n-Nas: Kur’an’in icazinm

belagat agisindan ele alan bir eserdir.*” Eserin basili bir niishasina ulagilamamustir.
1.2.4. Fikih ve Usilii Kitaplar

1. el-Thkam fi Usali'l-Ahkam“: Zahiri diisiincenin fikih usuliinii ortaya koyan bu

eser Ibn Hazm’in elimize ulasan en kapsamli fikih usilii kitabidir. Eser 40 babdan

40 1bn Hazm, Cevdmi'u's-Sire, (Cev.: Mehmet Salih Ar1), Cira yay., Istanbul 2004.

41 Sehabettin Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik iImami Ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, 192.

42 [bn Hazm, Haccetu'l-Veda', ( 1. Bs.), Daru ibn Hazm yay., b.y. 2008.

43 {bn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvad'i ve'n-Nihdl, 1, 70.

44 Zehebi, Tezkiratii’I-Huffaz, |11, 227.

45 Sehabettin Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik imami Ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, 190.

46 Sehabettin Ergiiven, 191.

47 Sehabettin Ergiiven, 191.

8 Ibn Hazm, el-Ihkam fi Usili’l Ahkam I-VI, Thk.: Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l Afaki’l Cedid,
Beyrut 1980; Zehebi, 111, 227.
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olusmakla beraber sadece Zahiri ustl ve yontemini ortaya koymakla kalmayip Ibn

Hazm’a kadar var olagelmis mezheplerin de yontem ve yaklasimlari elestirmektedir.

2. en-Niibez fi Usiili'l-Fikh: Fikih ustliine dair muhtasar bir eserdir.*® Eser

fotokopi halinde Tiirk Tarth Kurumu Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

3. Miilahhasu Ibtali'l-Kiyas ve'r-Re'y ve'l-Istihsan ve't-Taklid ve't Ta'lil:
Zahiri fikih ustliine dair muhtasar bir eserdir.® Eserin isminden de anlasilacag lizere
Ibn Hazm, kiyas, rey, istihsan ve taklid gibi fikih usulundeki bazi yéntemleri kabul

etmemektedir, bu eserde de bunlari ele almaktadir.

4. el-Muhalla bi'l-Asar fi Serhi'l-Miicelld bi'l-Thtisar®: Kisa adiyla yani el-
Muhallé diye tanman bu eser ibn Hazm’1n el-Miicelld kitabimn serhidir. Eserde fikhin
ana konular1 kitap basligiyla 61 boliime ayrilip alt konular bu bagliklarinin altinda 2312

mesele halinde ele alinmaktadir.

Eserin yalnizca ilk boliimiinde kelami bir konu olan “Kitabu’t Tevhid” e ve fikih
usiliine kisaca yer verilmis olup diger boliimlerin tamami furd-1 fikih konularindan
olusmaktadir. Ancak Ibn Hazm bazi fur( konularini ele alirken Zahiriligin temel dzelligi
haline gelmis olan kiyasi red veya beraat-i asliyye gibi prensipleri zikrederek bu konular

igerisinde ustle de deginmektedir.

Ibn Hazm konulari islerken 6nce kendi goriisiinii belirtip delillerini siraladiktan
sonra diger mezheplerin goriislerini delilleriyle birlikte zikrederek onlar1 agir bir sekilde
tenkit etmektedir. O genelde dort mezhebin goriis ve delillerine yer verirken bazi
konularda mensubu kalmamis mezheplerin imamlarinin goriislerine de yer vermektedir.
Bu acidan el-Muhalld yalmizca Zahiri mezhebinin ana kaynagi olmakla kalmayip

mukayeseli bir fikih kitab1 olarak da kabul gérmektedir.

Ibn Hazm kendi goriislerini desteklemek veya hiikiim ¢ikarmak amaciyla eserinde
bir¢cok hadise yer vermekle birlikte bu hadislerden ¢ok azinin kaynagini belirtmektedir.
Ancak bu eserde ravi tenkidinde bulunuldugu i¢in hadis ilmi agisindan da Onemli
sayllmaktadir. Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) onun ravi veya hadis tenkidinde

49 Sehabettin Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik iImami Ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, 190.

50 Sehabettin Ergiiven, 190.

51 fbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Muhallé bi’l Asar
I-XI1, Thk.: Abdulgaffar el-Bindari, Daru’l Kiitiib’il Ilmiyye yay., Liibnan 2010; Zehebi, 111, 227.
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bulunurken zaman zaman yanildigini, giivenilir hadis otoriteleri tarafindan “sika” olarak
degerlendirilen raviler i¢in “Bu kisi mechuldiir.” veya “Hadis miinferittir.” dedigini

zikrederek bu duruma ibn Hazm’mn eserinden ornekler vermektedir.>?

Ibn Hazm, eserinde kendi diisiincelerini “Ali dedi” veya “Ebii Muhammed dedi”
seklinde climleye bagslayarak ifade etmektedir. Bu ifade sekli eseri ilk defa eline alan
biri i¢in kafa karisikligina sebep olsa da eserin usliibu konularin ayet ve hadislerle i¢ ige

islenmesinden dolay1 kolay ve anlasilirdir.

Zahiri fikhinin en onemli furGi-1 fikth kitab1 olan bu esSerin ¢esitli baskilari
bulunmaktadir. Eser en son Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye tarafindan 12 cilt olarak basilmistir.

Bu tez yazilirken eserin bu baskisindan istifade edilmistir.
1.3. iBN HAZM’IN USUL ANLAYISI

[bn Hazm her ne kadar Zahiri mezhebinin kurucusu olmasa da mezhebi
sistematiklestiren ve fikhin biitiin konularini, kendi olusturdugu usul ¢ergevesinde ele
alan bir mezhep imamidir. Mezhebin asil kurucusu olarak goriilen Davud b. Ali ez-
Zahiri’nin eserlerinin higbirinin giinlimiize ulasmamis olmas1 ve fikhi goriislerinin
ogrencilerinin rivayetleri vasitastyla bilinmesi de Ibn Hazm’1n bu mezhep i¢in 6nemini
artirmaktadir. Yukarida zikredildigi iizere ibn Hazm’in fikhin hem ustliine hem de
furGina dair eserleri bulunmaktadir. Bu boliimde Ibn Hazm’in ustliine dair goriisleri

onun eserlerinden edinilen bilgiler dogrultusunda ana hatlariyla verilmeye galigilacaktir.

Ibn Hazm fikih ustliinii olustururken diger birgok mezhebin delil olarak kabul
ettigi basta kiyas olmak {izere istihsan, sedd-i zera’i, istislah gibi yontemleri zan ifade
edip dogrudan lafzin kendisiyle istidlale dayanmayan yontemler olduklari igin kaynak
olarak kabul etmemektedir. O ser’i hiikiimlerin kaynaklarinin; Kur’an-1 Kerim’in nassi,
Hz. Peygamber’in hadislerinin nassi, immetin tiim alimlerinin icmai ve delil olmak

lizere dort tane oldugunu beyan etmektedir.>

Onun kaynaklardan yararlanma bigimi kisaca ele alacagiz. Ancak bundan once

Ibn Hazm’1n yukaridaki delilleri yegane kaynaklar olarak kabul etmesine neden olan ve

52 Abdullah Colak, “Tbn Hazm ve el-Muhallas1”, 173.
53 [bn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, 1, 71.



14

kendi sistematigi igerisinde 6nemli bir konumu olan “dil”in kaynagi konusundaki

tartigmalara yer vererek konuya giris yapmak faydali olacaktir.

Dil insanin varligiyla birlikte var olup onun en temel iletisim aracidir. Dolayisiyla
dilin kaynaginin ne oldugu, insanin varligiyla birlikte iizerinde diisiiniilen konular
arasinda yerini almistir. Dilin kaynaginin ne oldugu konusunda Islam alimleri de farkli
farkli goriisler belirtmektedirler. Islam diisiincesinde dilin kaynag1 hakkinda dort farkls
gorlise rastlanmaktadir. Bu goriislere gore dil ya tevkifidir ya uzlasimsaldir ya da hem
tevkifi hem de uzlasimsaldir. islam bilginlerinden bir kismi ise bu goriislerden herhangi
birini benimsemeyip tevakkuf etmektedirler.>* Bu goriis farkliliklar1 temelde “Dil insana
Allah tarafindan mi1 6gretilmistir yoksa insanlar esyanin isimlerini kendi aralarinda
anlasarak mi1 kararlastirmisdirlar?” sorusuna dayanmaktadir. Burada dilin kaynaginin

ilahi mi yoksa insani mi oldugu problemi agikliga kavusturulmak istenmektedir.

Ibn Hazm’a gore dil tevkifidir yani Allah tarafindan insana &gretilmistir. Bunun
ilk delili olarak “Allah Adem’e biitiin isimleri 6gretti.” ayetini sunmaktadir. Ona gore
dilin insanlarin uzlagsmasiyla ortaya ¢ikmasi, uzlasmak i¢in de yine bir dile ihtiyag
duyulacagindan dolayr imkansizdir. ibn Hazm bunu dilin tevkifi olmasinin akli delili
olarak sunmaktadir. Ismi de miisemmay1 da yaratan Allah oldugundan bir kelimenin
delilsiz olarak dildeki anlamindan baska bir anlama ¢ekilmesinin veya yorumlanmasinin
caiz olmadig1®® {izerinde 1srarla durmakta ve kendi usdliinii bunun iizerine bina
etmektedir. O, Allah’in bir seyin nasil bilinmesini ve anlasilmasini istiyorsa onu o
sekilde bildirdigini, farkli bir anlami kastetmek istedigi durumlarda farkli lafizlar
kullandigini ifade etmektedir.®” Ibn Hazm, nasslarin lafizlarmin iizerinde yapilacak her
tiurlii degisikligin asil kastedilen mananin anlagilmasindan kisiyi uzaklastirmak

oldugunu savunmaktadir.

Ibn Hazm’a Gére Ser’i Hiikiimlerin Kaynaklar1: ibn Hazm ser’i hiikiimlerin

kaynaklarin1 “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan

54 Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynag: Meselesi, (Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, 55.

5 Bakara: 2/31.

% {bn Hazm, el-Ihkdm fi Usiili’l Ahkam, 1, 29-30; IV, 28; Canan Kosetiirk, “Tbn Hazm’mn Fikih Usiliinde
Kat’1 Bilgi Kaynag1 Olarak “Delil”, Islam Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Samsun 2018, 6, 48.

57 [bn Hazm, dilin bir bilgi oldugunu, bilginin ise yakin ifade etmesi gerektigini belirtmektedir.( Ibn
Hazm, el-Thkam fi Usili’l Ahkam, 1, 29-30.)



15

ulii’l-emre de. Eger bir hususta anlasmazhiga diiserseniz -Allah’a ve dhirete gercekten
inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve peygambere gétiiriin. Bu, elde edilecek sonug

bakimindan hem hayirhdir hem de en giizelidir.”®

ayetinden ¢ikardigini ifade
etmektedir. Ona gore bu ayette Allah’a imanla Kur’an’in nassi, Peygamber’e imanla
hadisin nassi, ulu’l emre imanla ise icma anlatilmaktadir. Hiikmii bunlarda agik bir
sekilde bulunmadig1 i¢in anlagsmazliga diisiilen bir konuda da yine nasslara veya icmaya
dayanan ve baska bir sekilde anlama imkan1 olmayan delildir.>® Delil, Kur’an ve hadiste
acikca zikredilmese de bunlarin naslarindan cikarilacak sonuctur. Ciinkii ibn Hazm’a
gdre Allah Kur’an ve hadiste hiikkmii olmayan bir mesele birakmamistir.%® Dolayisiyla
akil ve mantik kurallar1 kullanilarak Ibn Hazm’in delil diye ifade ettigi yontemle

bunlarin igerisinde yer alan ancak acik¢a ifade edilmeyen hiikiimler de aciga

c¢ikarilabilmektedir.

1. Kur’an-1 Kerim’in Nassi: Ibn Hazm herhangi bir konuda hiikiim vermek i¢in
ilk bakilacak yerin Kur’an-1 Kerim oldugunu ve onda higbir seyin eksik birakilmadigini
ifade etmektedir.®* ibn Hazm’a gbre naslarin her seyin hiikmiinii icermedigi iddias1
Kisiyi kiifre gétiirme potansiyeli tasimaktadir. Clinkii Allah Teald Kur’an’da “Biz
Kitap 'ta hi¢hir seyi eksik birakmadik. ”®?, “Bu kitabi sana her konuda aciklama getiren
bir rehber, bir hidayet ve rahmet kaynagi, Allah’a goniilden baglananlar i¢cin bir miijde
olarak indirdik. "®® buyurarak insanlara lazim olan biitiin hiikiimlerin onda var oldugunu
acikca bildirmektedir. Ayrica ona gore Kur’an’in miitesabih olmayan ve hiikiim bildiren
naslarinin  hepsi a¢ik ve insanlarin anlayabilecegi sekildedir. Bazi naslarin
anlagilamamasinin  nedeni insanlarin kendi anlayislarindaki bir problemden

kaynaklanmaktadir.%*

Ibn Hazm’1n dil konusundaki goriisleri de dikkate alindiginda aslinda, onun igin
Kur’an nassinin neden bu kadar 6nemli oldugu ve onun lafzinin literal anlaminin digina

¢tkmadan hiikiim verilmesi gerektigi daha 1yi anlagilmaktadir. Ciinkii ona gore lafzin

58 Nisa: 4/ 59.

5 Ibn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, |, 97.

60 {bn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdam, |, 96; lgnaz Goldziher, Zahiriler (Sistem ve Tarihleri), (Cev.:
Cihat Tung), AU Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara 1982, 77.

81 {bn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, |, 96.

62 En’am: 6/38.

63 Nahl: 16/89.

64 Sirin Giil, “Ibn Hazm’a Gére Nasslarda Lafza Bagli Kalma Zorunlulugu ve Gerekgeleri”, Din ve Bilim
— Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 159.
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dismna ¢ikmak Allah’in muradinin disina ¢ikmak anlamma gelmektedir. Yani Ibn
Hazm’a goére nassin lafzina bagli kalmayan kendi nefsine gére hareket etmekte ve
kendince bir kural vaz’ etmektedir. Oysa Allah insanlara ser’i kural koyma yetkisi
vermeyip yalnizca kendi koydugu hitkmii agiga ¢ikarmalarina miisaade etmektedir. O
nassa bagl kalmanin ancak lafza bagli kalmayla saglanacagini savundugundan bir

anlami ortaya ¢ikarmanin yegane Ol¢iitii olarak da lafza bagli kalmay: kabul etmektedir.

Ibn Hazm vahy-i metliiv ve vahy-i gayr-i metliiv ayrimimi kabul etmekte ve
Kur’an’1t Kerim’in vahy-i metliiv, Hz. Peygamber’in hadislerinin ise vahy-i gayr-i
metliiv oldugunu “O kisisel arzularina gore de konusmamaktadir. O (size okudugu),
kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey degildir.”® ayetlerini delil getirerek

aciklamaktadir.%

2. Hadislerin Nassi: Ibn Hazm Kur’an ile sahih hadis arasinda delil olma
acisindan higbir fark olmadigmi, bir o6nceki bashkta da belirtildigi {lizere Hz.
Peygamber’in nefsinden kendiliginden konusmadigini ve konustugu her seye Kur’an’a
itaat edildigi gibi itaat edilmesi gerektigini vurgulayip hadisin Kur’an’dan farkli olan

yoniiniin metluv ve mu’ciz olmamasindan ibaret oldugunu belirtmektedir.

Ibn Hazm Kur’an’dan Allah’a ve Resuliine itaat etmeyi emreden ayetleri®’ 6rnek
vererek Allah’in da Kur’an ve hadis arasinda bir ayrim yapmadigini vurgulamaktadir.
Ibn Hazm, “Kesin olarak bilesiniz ki bu zikri kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka
koruyan da yine biziz.” % ayetini hatirlatarak bu ayetteki “zikr”in Kur’an ve hadis
oldugunu dolayisiyla her ikisinin de Allah’in korumasi altinda oldugunu ifade
etmektedir.®® Ancak ona gore korunmus olan ve itaat edilmesi gereken Hz.

Peygamber’in yalnizca kavli siinnetidir.

Ibn Hazm Hz. Peygamber’in siinnetini kavli, fiili ve takriri olarak iige ayirmakta
ve bunlardan yalmizca kavli siinnetin farziyet bildirdigini, O’nun fiillerinin ve
takrirlerinin aslen viiclp ifade etmedigini belirtmektedir. Clinkii Allah Miisliimanlara

Hz. Peygamber’in fiilerine ve takrirlerine uymayr emretmemistir. Dolayisiyla

% Necm: 53/3-4.

% [bn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, |, 96-97.
57 Nisa: 4/59; Nr: 24/54; Muhammed: 47/33.

88 Hicr: 15/9.

%9 Ibn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, |, 97-98.
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Miislimanlar Hz. Peygamber’in fiil ve takrirlerine uyup uymamakta serbest

birakildiklarindan hiikiimler de bunlar iizerine bina edilememektedir.”®

[bn Hazm miitevatir hadis ile ahad hadis arasinda 6ncelik farkindan baska bir fark
olmadigini belirtmektedir. Ciinkii ona gore bir¢ok insanin bir araya gelerek yalan lizere
birlesmesi de tek bir adaletli insanin dogru bir hadisi dogru bir sekilde nakletmesi de
miimkiindiir.”* Ibn Hazm mahiyet itibarryla miitevatir ve ahad hadisi aym kabul edip

miitevatirin ahad heberden derece olarak daha yiiksek oldugunu savunmaktadir.

Ibn Hazm hadisleri sihhat agisindan degerlendirirken ikili bir siniflandirmaya
basvurmaktadir. Ona gore ravileri gilivenilir ve senetleri kopuksuz olan rivayetler
makbul iken ravileri cerh edilmis veya senedinde kopukluk bulunan rivayetler
merduttur. Bu siniflandirmada Ibn Hazm’in hasen-sahih hadise yer vermemesinin
nedeni hadislerin sithhatinde veya zayifliginda herhangi bir derecelendirmeyi kabul
etmemesidir.””> O miirsel hadisi de senedindeki kopukluktan dolay: delil olarak kabul

etmemektedir.”

3. 1icma: Ibn Hazm’a gére seriatte hiiccet olan icma, ashabin tiimiiniin bir haberin
Resulullah’tan geldigini ittifakla kabul etmeleridir. O seriatte bundan baska sekillerde
gerceklesecek bir icmanin gegerli olmadigini ifade etmektedir.”* Anlasilan Tbn Hazm
sadece sahabe icmainin kabul edilebilecegini, sonrakilerin bu icmalara uymasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak Ibn Hazm’in eserlerine bakildigi zaman ‘“iimmetin
biitiin ulemasimin ittifak ettigi” seklinde ifadeler kullandigi dikkat ¢ekmektedir. O, bu
ifadeyle kendilerinden fetva nakledilen sahabileri, tabiiin, tebe-i tabiin, ulema-i emsar,
ehli hadis imamlar1 ve onlar1 takip edenleri kastettigini aciklamaktadir.” Sahabeden
sonraki nesillerin sahabenin icmaina istirak edip onu oldugu gibi aktarmak zorunda
olduklar1 icin Ibn Hazm’a gore burada herhangi bir celigki bulunmamaktadir. Zira Ibn

Hazm’a gore icmanin esas fonksiyonu nasslarin giivenli bir sekilde aktarilmasidir.”®

70 ibn Hazm, el-fhkdm fi Usili’l Ahkéam, 1, 6-7.

"t ibn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, 1, 104-108.

2 Abdullah Karahan, “Tbn Hazm’n Hadis Degerlendirme Yontemi ve Bunun Fikha Yansimas1”, Diyanet
Iimi Dergi, 50/4, 2014, 38.

73 Ibn Hazm, el-fhkam fi Usiili’l Ahkdam, 1, 2.

" Ibn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, 1, 47.

7> Ibn Hazm, el-Merdtibu’l Icma fi’l Ibadat ve’l Muameldt ve’l Ukibat, Daru’l Kiitiibi’l IImiyye, Beyrut
ts, 12.

76 Fetullah Yilmaz, “Ibn Hazm’da Icma Kavrami”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 21, 2013, 137.
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Ibn Hazm’a gore din tamamlanmis olup ona ilave yapmak miimkiin olmayacag1
i¢in icmanin senedinin mutlaka Kur’an veya hadis metninden olusmasi gerekmektedir.
Insanlarin Kur’an veya hadiste bulunmayan bir konu hakkinda rey ve ictihat {izerine
icma etmesi yeni bir din ihdas1 anlamina gelmektedir.”” Dolayisiyla Ibn Hazm’a gére
icmanin kat’i bilgi ifade etmesinin asil nedeni senedinin bir nassa dayanmak zorunda

olmasi olarak sdylenebilir.

Ibn Hazm, nassa dayanmayan bir icmamn gergekte dogru olup olmadiginin higbir
sekilde tam olarak bilinemeyecegini vurgulamaktadir. Ayrica icmanin biitiin ulumanin
ittifak ettigi bir sey olmasindan dolayi, nassa dayanmayan bir goriis hakkinda icmain
var olup olmadigini tespit etmekte miimkiin degildir.”® Sahabenin icmainda bile eger bir
sahabinin farkli bir goriiste oldugu bilinirse veya tamaminin ayni goriiste oldugu
bilinmezse bu konu hakkinda icma vardir denilememektedir.”® Kisaca ibn Hazm’a gére
icma sahabenin Hz. Peygamber’e ait oldugu hususunda ittifak ettikleri siinnetlerden
olusmaktadir. Ancak bir dnceki maddede ele alindig: iizere Hz. Peygamber’in fiil ve
takrirlerini baglayici birer delil olarak kabul etmeyen Ibn Hazm’in, icma baglaminda
bunlara tekrar bagvurmasi gibi bir durumun giindeme gelmesi miimkiindiir ki bu da bir
tiir celiski olarak goriilebilir. Nitekim sarik iizerine mesh edilecegine dair Hz.
Peygamber’in kavli siinneti olmamasina ragmen fiili siinneti olduguna dair icmanin

bulundugunu delil getirerek buna cevaz vermektedir.®

4. Delil: Tbn Hazm ser’i hiikiimlerin kaynaklarimin sonuncusu olarak kabul ettigi
delili tam ve detayli bir sekilde agiklamamakla birlikte onun, baska higbir sekilde
anlasilma ihtimali olmayan “asil” oldugunu belirtmektedir.8! O, delili Kur’an ve hadis
metinlerinden ayr1 bir kaynak olarak kabul etmektedir. Ancak delilin bu iki kaynak ve
icmadan ¢ikarilan bir asil oldugunu da vurgulamaktadir.®? Farkli bir ifade sekliyle ibn
Hazm’a gore delil, nasslarda {istli kapali olarak var olan hiikiimlerin bir takim dil ve

mantik kurallariyla ortaya ¢ikarilmasini ifade etmektedir.®®

" ibn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkam, |, 544; \gnaz Goldziher, Zahiriler (Sistem ve Tarihleri), 77.
78 Ibn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, |, 546.

S {bn Hazm, el- Merdtibu’l Iema fi'l Ibddat ve’l Muameldt ve’l Ukibadt, 11.

8 Tbn Hazm, el-Muhallg, 1, 305-307.

81 [bn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, 1, 71.

82 [bn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, 1, 105-106.

8 Canan Kosetiirk, “Ibn Hazm’in Fikih Ustiliinde Kat’1 Bilgi Kaynagi Olarak “Delil”, 56.
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Ibn Hazm delili, manasi1 metnin kendi iginde anlamma gelen “mansus ald
ma’'nahu” seklinde de ifade etmektedir. Bunu aciklarken “Her sarhos edici sey
saraptir.” Ve “Her sarap haramdir.” sonug olarak “Her sarhos edici sey haramdw.”
ornegine yer verdikten sonra bunun dil ve mantik ¢ergevesinde zorunlu bir sonug
oldugunu belirtmektedir.* Bu 6rnekte dikkat edilecegi iizere Ibn Hazm bir cesit fikhi
kiyasa bagvurmus gibi goriinse de bdyle degildir. Ciinkii o “hamr”in sadece sarap
olmadigimi sarhos eden her seyin bu kelimeyle ifade edildigini savunmaktadir. Yani
buradaki ¢ikarim kelimenin anlamindan elde edilen bir ¢ikarimdir. Dolayisiyla ona gore
buradaki kiyas aslin hitkmiinii ortak bir illet sebebiyle fer’e verme seklinde gerceklesen
ve zan ifade eden fikhi bir kiyas olmayip dil ve mantik kurallar1 ¢ercevesinde yapilan
kat’i bilgiye ulastiran mantiki bir kiyastir.%% Zira Ibn Hazm’in fikhi kiyasin zan ifade
ettigini, batil bir sey oldugunu ve kiyasla hiikiim vermenin caiz olmadigini eserlerinde
siklikla vurguladign goriilmektedir. Ibn Hazm kiyasin gegersiz bir delil oldugunu
“Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme! Ciinkii kulak, goz ve goniil, bunlarin
hepsi ondan sorumludur. ’®, “Ey iman edenler! Allah ve Resulii 'niin éniine ge¢meyin,
Allah’a itaatsizlikten sakinin! Siiphesiz Allah her seyi isitmekte ve bilmektedir.”®" ve
“Biz kitapta hichir seyi eksik birakmadik.’®® ayetleriyle agiklamaktadir.?® Ciinkii Ibn
Hazm fikhi kiyas1 tamamen keyfi bir hilkim verme ve $ari’ye miidahale olarak
degerlendirmektedir. Oysa Allah’in higbir hiikmiinde hiikmiin sebebinin sorulmasi
miimkiin degildir.*® Bu nedenle fikhi kiyas yoluyla i¢tihad eden kisinin hiikmiin sebebi
olmayan bir seyi yanlis i¢tihatta bulunarak ortak illet kabul etmesi miimkiin oldugundan

kiyas yapilmamalidir.

Ibn Hazm nassa dayanan delilleri sekiz gruba ayirmaktadir.®? Tbn Hazm’a gore
icmaya dayanan deliller ise dort gruptur. Bunlar tezin igerisinde daha ¢ok karsimiza

cikacagi i¢in bunlar1 kisaca agiklamak faydali olacaktir.

8 [bn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, |, 68.

8 Tbn Hazm, el-fhkam fi Usiili’l Ahkam, V1, 53.

& fsra: 17/36.

8" Hucurat: 49/1.

8 En’am: 6/38.

8 Tbn Hazm, el-fhkdm fi Usili’l Ahkam, VI, 9.

% Ignaz Goldziher, Zahiriler (Sistem ve Tarihleri), 37.

%1 a. Iki eksik 6nciilden tam bir sonucun ¢ikt1g1 dnerme, b. Gegerliligi sarta baglanan hiikiimler (sarth
onermeler), c. Lafizlar1 farkli anlamlar1 ayn1 olan denk 6nermeler (miiteldimat), d. Hiikiim
seceneklerinden biri hari¢ tamami batil olan (dordiincii hlin imkansizligi), e. Dereceli dnermeler, f.
Aks-i kazaya ( 6nermelerde dondiirme), g. Bir lafzin birden ¢ok mana igermesi.
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a. Istishabu’l hal: Diger mezheplerde de genellikle bir yéntem olarak kabul
edilmektedir. Bu delil; zaman, mekan ve sartlarin degismesiyle hitkmiin degismesinin
kesin olmadig1 yani nasslarda acikca zikredilmis yeni bir hiikiim gelmedigi siirece eski
hiikkmiin devam edecegini bildirmektedir.®? ibn Hazm bu delile furti-1 fikihta sik¢a yer

vermektedir.

b. Ekallii ma kile: Soylenenin en azin1 uygulamak veya asgari miktar olarak
aciklanmaktadir. Genellikle mali ve cezal konularda hakkinda farkli rivayetler bulunan
durumlarda rivayetlerde gegen en az miktar1 uygulamanin farz oldugunu belirten bir

delildir.%®

c. Herhangi bir goriisiin terki iizerinde olusan icma: Bir konu hakkinda tek bir
hiikiim {izerinde birlesilmemesine ragmen dolayli olarak o konunun kesinligini gosteren
bir delildir.% Babanin olmadig1 durumlarda dedenin payimin ne kadar olacagi konusunda
sahabeden gelen farkli gériisler olmasina ragmen dedenin pay almamasi gibi bir durum

tartistlmamustir. Bu durum zimnen dedenin miras hakki oldugunu gostermektedir.*®

d. Hikiimler karsisinda tiim Miisliimanlarin esit olmasi: Ibn Hazm Hz.
Peygamber’in tiim insanliga gonderilmis bir peygamber olmasindan dolayi agik bir nass
ve icma ile tahsis edilmedigi siirece tiim Miislimanlarin hiikiimler karsisinda esit
oldugunu savunmaktadir.®® Onun kéleler ve kadinlarla alakali hiikiimlerde diger
mezheplerden daha farkli diisiinmesi ve koéleleri hiikiimler agisindan erkeklerle esit
gormesi veya kadinlar1 -kapsamadig1 agiklanmis olan hiikiimler disinda- erkeklerle ayn1

hiikiimlere tabi tutmasi bu delilin bir yansimasi olarak goriilebilir.

92 {bn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdam, V, 2.

93 [bn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkéam, V, 50.

% [bn Hazm, el-fhkam fi Usiili’l Ahkdam, V, 106.

% Canan Kosetiirk, “Ibn Hazm’m Fikih Ustliinde Kat’i Bilgi Kaynag1 Olarak ‘Delil’”, 75.
% [bn Hazm, el-fhkdm fi Usiili’l Ahkdm, V, 106.
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IKiNCi BOLUM
TAHARET

Fikih kitaplarinda, ibadet boliimiinden 6nce genellikle temizlik konulari ele
almmaktadir. Ciinkii Islam’da bir¢ok ibadet igin abdest veya genel anlamda temizlik 6n
sart kabul edilmektedir. Tezimizin bu bolimiinde kadinlarla ilgili taharet konulari
ierisinde degerlendirilebilecek olan hususlar Ibn Hazm’m ve Hanefi mezhebinin

Goriisii ve delilleri ¢ercevesinde ele alinacaktir.
2.1. HAY1Z VE NIiFASIN SURELERI

Hayiz ve nifas kadinlara 6zgii haller olup dinin emirlerini yerine getirme
bakimindan bir¢ok konuda ayn1 hiikiimlere tabidirler.®” Bu konu baslig altinda hayiz ve
nifas siireleri, Hanefi mezhebinin ve Ibn Hazm’in gbriis ve delilleri cercevesinde ele

aliacaktir.
2.1.1. Hayiz ve Nifasin Tamimlari

Hay1z, kelime anlami olarak “suyun akip tasmasi, kanin akmasi”® gibi anlamlara
gelmektedir. Hayzin terim anlami ise, “nifas disinda balig olan kadinlarin rahminden
her ay belirli giinlerde gelen kan’dir. % Yani aybasi, adet veya regl diye bilinen

durumdur.

Nifas, kelime anlami olarak “dogumdan sonra kadindan gelen kanduwr.”**® Terim

olarak nifas ise, “dogum sebebiyle kadimin dol yolundan gelen kam ve dogum

" Hay1z ve nifas durumlarinimn farkli hiikiimlere tabi oldugu konular da mevcut olup onlardan bazilar:
sunlardir: Nifas bultig, iddet ve istibra i¢in kullanilan bir 61gii degilken hayiz bu konularda 6l¢ti olarak
kullanilmaktadir. Kadinimn nifas halinde oldugu siire 114 miiddetinden sayilmazken hayiz 114 miiddetinden
sayllmaktadir. Nifas bosanmanin siinni-bid’1 olmasi konusuna etki etmezken bir hayiz déneminde
birden fazla bosama bid’1 bosama olarak kabul edilmektedir. (bknz.: Hac1 Mehmet Giinay, “Nifas”, TDV
Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2007, XXXIII, 79-81). ibn Hazm’a gore ise nifas Kabe’yi tavaf etmeye
engel degilken hayiz buna engel olmaktadir. (Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 400.)

% Yunus Vehbi Yavuz, “Hayiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1998, XVII, 51-53.

9 Suyiti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyti es-Safii,
Mu’cem Mekdlid Ulum fi Hudiid ve Rusiim, Thk.: Muhammed Ibrahim ibade, Mektebetii’l Adap yay.,
Kahire 2004, I, 50; Ahmed Muhtar Abdulhamid Omer, Mu 'cem il Lugat il Arabiyyet’il Mudsira, Alemi’l
Kiitiip yay., b.y. 2008, I, 594.

100 Suyiti, I, 50.



22

sonrasinda kadimin bazi ozel hiikiimlere tabi olmasini”® ifade etmektedir. Nifas

kavraminin Tiirkgesi lohusalik olup tilkemizdeki yaygin kullanimi da bu sekildedir.
2.1.2. ibn Hazm’n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm hayiz ve nifasa en az siire tayin etmenin yanlis oldugunu ve belirlenen
stirelerin delilsiz olarak ortaya kondugunu ifade etmektedir. Ona gore kadinin kani
gdrmesiyle hayiz veya nifas baslamaktadir.’%2 O, hem hayiz ve nifasin hiikiimleri ve

siireleri bakimindan ayn1 oldugunu’®® hem de hayizin en uzun siiresinin on yedi giin'%,

nifasin en uzun siiresinin ise yedi giin'®

oldugunu, daha fazlasinin istihaza sayilacagini
belirtmektedir. Ibn Hazm’1n sik sik nifasm hayiz oldugunu'® dile getirmesine ragmen
en uzun siirelerinin farkli oldugunu ifade etmesi onun bu konuda kendiyle celistigini

diistindiirmektedir.

Ibn Hazm’mm konu hakkindaki delilleri: 1. Kur’an-1 Kerim’de “Bosanmus
kadinlar kendi kendilerine ii¢c kur’ beklerler.”'%" buyurularak adet gdren bosanmis
kadmlarin iddeti bildirilmektedir. Ibn Hazm bu ayette gecen “kur’” u iki hayiz
arasindaki temizlik olarak kabul etmekte ve Allah’in her kadin igin farklilik
gosterebilecek olan bu siireyi belirtmemesine dikkat ¢ekmektedir.!% Nasslarda veya
icmada da boyle bir belirlemenin bulunmadigini ifade etmektedir.

2. Hz. Peygamber’den “Hayzin geldiginde namazi birak, bittiginde ise gusiil al ve

1.71% rivayet edilmektedir. Ibn Hazm bu ve buna benzer sekilde Hz.

namaz ki
Peygamber’den hayzin en az siiresini belirtmeksizin gelen rivayetlerin sahih oldugunu

ifade ederek'® bunlarm bu konu igin birer delil oldugunu savunmaktadir.

3. Hz. Peygamber’in siirekli miistehaza olan birine “Kendini alti, yedi giin hayizli
bil, sonra guslet. Yirmi ii¢ veya yirmi dort giin namaz kil ve orug tut. Bunu her ay yap.

Kadinlarin her ay hayiz ve temizlik giinlerinin olmasi gibi senin de bu sekilde hayiz ve

101 Hac1 Mehmet Giinay, “Nifas”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2007, XXXIII, 79-81.
102 fbn Hazm, el-Muhalild, |, 408.

103 Tbn Hazm, 1, 415.

104 fbn Hazm, 1, 405.

105 Tbn Hazm, 1, 413.

106 fbn Hazm, |, 283, 414, 415.

107 Bakara: 2/228.

108 Tbn Hazm, 1, 405.

109 Buhari, Hayiz: 331; Ebu Daviid, Taharet: 285; Nesai, Hayiz ve istihaza: 350.

110 Tbn Hazm, 1, 408.
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temizlik giinlerin olur.”*'! buyurdugu rivayet edilmektedir. Ancak Ibn Hazm bu
rivayetin senedinde yer alan sika kabul edilen'!? Haris b. Ebi Usame’den(s. 282/895)
dolay1 hadisin metruk oldugunu dile getirip!*® konuyu delillendirmede

kullanilamayacagini belirtmektedir.

4. ibn Hazm sika bir ravi olan Abdurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/813-14) hayzin
en uzun siiresinin on yedi giin oldugunu bildiren bir hadis rivayet ettigini aktarip kendi
goriigiiniin de bu oldugunu belirtmektedir. Ayrica o, goriisiinii desteklemek i¢in Ahmed
b. Hanbel’in de bu goriiste oldugunu ve Macisin kadinlarinin da on yedi giin hayiz
olduklarini ifade ederek hayzin en uzun siiresinin bu oldugunu vurgulamaktadir.!*
Konuyla alakal: diger rivayetlerde kaynak belirten ibn Hazm sahih olarak kabul ettigi
bu rivayettin kaynagini belirtmemektedir. Ulasilan kaynaklarin hi¢ birinde de hayzin en

uzun siiresinin on yedi giin oldugunu bildiren bir rivayete rastlanmamuistir.

5. Hz. Aise (6. 58/678) ve Ummii Seleme (6. 62/681) hayiz olduklarinda Hz.
Peygamber her biri i¢in “Nifas mi oldun?” diye sormus onlar da “Evet” cevabini

115 Tbn Hazm bu iki rivayetten hayiz ve nifasin ayni seyler oldugu ve

vermisdirler.
hiikiimlerinin de ayn1 olmasi gerektigi sonucuna ulasmaktadir.}*® Dolayisiyla ona gore
bu rivayetler hayiz ve nifasin hem ayni sey oldugunu hem de aynmi hiikiimlere tabi

oldugunu gosteren delillerdir.

6. Kur’an’da hayiz ve nifasin siiresini gosteren bir ayet bulunmamaktadir.
Siinnette ise nifasin en uzun siiresinin ne kadar oldugunu bildiren agik ve sahih bir hadis
bulunmamaktadir. Malum oldugu iizere Allah Kur’an’da sik sik namaz kilmayi, orug
tutmay1 emretmektedir. ibn Hazm, hayizli ve nifasli kadmnlar bu emirlere muhatap
olmadiklarindan dolayr Ibn Hazm nifashi kadinlarin uzun bir siire ibadetlerden uzak

kalmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore hayiz ve nifas ayn1 sey

111 Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned I-XLV,
Thk.: Suayb el-Arnavud, Adil Miirsid ve Digerleri, Miiessesetii’r Risale yay., b.y 2001, XLV, 467,
Tirmizi, Taharet: 128; Darekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen-i Déarekutni
I-V, Thk.: Suayb el-Arnavud ve Digerleri, Miiessesetii’r Risale yay., Beyrut 2004, I, 398.

112 Ahmet Yiicel, “Haris b. Ebu Usame”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1997, XVI, 195-196.

113 Ton Hazm, el-Muhalld, 1, 407.

114 Tbn Hazm, 1, 410.

115 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLI, 112, XLIV, 191; Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b.
Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, Siinen-i Ddrimi I-1V, Thk. Hiiseyin Selim Esed Darani, Daru’l Mugni
li’n Nesri ve’t Tevzi’ yay., Suudi Arabistan 2000, I, 697; Buhari, Hayiz: 294, 298; Miislim, Hayiz: 296;
Ibn Méce, Menasik: 2963.

116 Ton Hazm, I, 273, 415.
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olup nifashinin hayizlidan daha uzun siire ibadetlerden muaf tutulmasini gerektirecek
higbir karine bulunmamaktadir.**” Ancak hayizli i¢in en uzun siire olarak kabul ettigi
on yedi giinii nifasli i¢in neden kabul etmedigi bilinmemektedir. Yani nifaslinin
hayizlidan daha fazla muaf tutulamayacagini ifade edip hayizlinin nifaslidan daha fazla
muaf tutulmasini caiz gérmektedir. Onun nifasin en uzun siiresinin ni¢in yedi giin olarak
belirledigine dair bir deliline de rastlanmamustir. O eserinde bu konu hakkinda gelen

rivayetlerin nigin sahih olmadiklarini agiklamakla yetinmektedir.

7. Hz. Peygamber’den nifasin en uzun siiresinin kirk giin olduguna dair bir rivayet
bulunmaktadir.!*® ibn Hazm rivayetin senedinde Sellam b. Siileyman’mn (6. 171/788)
yer aldigin1 belirttikten sonra Sellam’1n zayif oldugunu bu hadisin de miinker oldugunu
ifade ederek rivayetin delil olarak kullanilamayacagimi savunmaktadir.!’® ibn Hazm
rivayetin kaynagini belirtmemektedir. Ancak yapilan arastirmalar neticesinde rivayet
zincirinde Sellam b. Siilleyman’in bulundugu -bu konuya dair- bir rivayete
rastlanmamastir.

8. Ibn Hazm Ummii Seleme’den rivayet edilen, Hz. Peygamber déneminde

120 senedinde Ezdiye

dogum yapan kadinlarin kirk giin oturduklarini bildiren rivayetin
veya Cabir el-Cu’fi (6. 128/746) gibi isimlerin oldugunu ve bunlarin ya meghul ya da
kazip olduklarin1 sdyleyerek bu rivayeti de kabul etmemektedir.!?t Ancak Hakim en-
Nisabiri’nin (6. 405/1014) bu rivayet i¢in hasen sahih dedigi bilinmektedir.?? Ayrica
Darekutni (6. 385/995) de Siinen’inde bu rivayete yer vermektedir ve rivayet zincirinde
ne Ezdiye ne Cabir el-Cu’fi ne de Ibn Hazm’1n kazip olarak zikrettigi diger isimlerden

hig¢birinin bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir.

6. Ibn Hazm konuyla alakali olarak sahabeden muhtelif bir goriis gelmedigini
belirttikten sonra bu konuda ¢izilen sinirlarin ve farkli giin sayilar1 zikredenlerin ne

Kur’an’da ne silinnette ve ne de icmada isaret edilmeyen bir siire belirlemeye

117 fbn Hazm, 1, 414.

118 Ahmed b. Hanbel, XLIV, 208; Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenu 'l
Kiibrd, Thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Darw’l Kiitibi’l ilmiyye yay.. Beyrut 2003, I, 504,

119 fbn Hazm, el-Muhalid, |, 414.

120 Thn Mace, Taharet: 648; Darekutni, Siinen-i Ddrekutni, 1, 414; Beyhaki, 1, 504.

121 {bn Hazm, 1, 413.

122 Thn Mace, Taharet: 648.
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calistiklarini ifade etmektedir.'? Ibn Hazm’a gore hayiz siiresi disinda zikredilen biitiin

rakamlar dayanaksiz bir sekilde s6ylenmektedir.

7. Ibn Hazm hayiz ve nifas siirelerinin kendi belirttigi sekilde oldugu hususunda
kesin bir icma bulundugunu kendisinin de bu icmaya uydugunu ifade etmektedir. 124
Ummetin alimleri farkl1 farkli goriisler belirtirken Ibn Hazm’1m icma bulundugunu iddia
etmesi onun icma kavramina verdigi anlamdan kaynaklandigi diisiiniilmekle birlikte
ozellikle nifasin en uzun siiresindeki kabuliinii destekleyen hi¢bir delile yer vermemesi
icmanin varligina dair ikna edici bulunmamustir. Zira o yalnizca sahabe icmaini kabul
edip icmai, nasslarin dogru bir sekilde aktarilmasi olarak gérmektedir.'?® Bu konuda da
sahabeden ona farkli bir goriis ulasmadigr icin icmanmin varligimi kabul ettigini

belirtmektedir.
2.1.3. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delillleri

Ebia Hanife (6. 150/767) hayzin en kisa siiresinin ii¢ giin ii¢ gece, en uzun
sliresinin ise on giin on gece oldugunu kabul etmektedir. EbG Yusuf’un (6. 182/798)
hayzin en az siiresini iki giin olarak kabul ettigi bilinse de mezhepte tercih edilen goriis
Ebl Hanife’nin goriisiidiir. Onlar zikredilen bu stirelerin altinda veya iistiinde gelen

kanin istihaza oldugunu kabul etmektedirler.1?

Hanefi mezhebinde nifasin en az siiresiyle alakali ¢esitli goriisler belirtilse de en

uzun siiresinin kirk giin oldugunda fakihler goriis birligi ierisindedirler.!?” Nifasin en

123 Ton Hazm, 1, 413, 414.

124 bn Hazm, el-Muhalla, 1,415.

125 bn Hazm, el-fhkam fi Usili’l Ahkdam, |, 47.

126 Serahsi, Ebu Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit I-XXX,
Daru’l Marife yay., Beyrut 1993, 111, 147; Kasani, Alatiddin Ebu Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kasani,
Beddiu’s-Sandi I-VII, (2. Bs.), Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, b.y. 1986, I, 40; Mevsili, Ebii’l-Fazl Mecdiiddin
Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid el-Mevsili, el- fhtiyar li Ta’lili’l Muhtdr I-V, Matbaatu’l Halebi yay.,
Kahire 1937, 1, 26; Zeylai, Ebu Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y{inus es-Sifi el-
Barii ez-Zeylai, Tebyinii’l Hakdik Serhu Kenzii'd Dekdik ve Hagiyetii’s Silbiyyi, Matbaatii’l Kiibra el-
Emiriyye, Kahire 1896, I, 55; Ebu Bekir el-Haddad, Radiyyiiddin Ebu Bekr b. Ali b. Muhammed el-
Haddad, el-Cevheretii’n-Neyyire, Matbaatu’l Hayriyye yay., b.y. 1905, I, 29.

127Serahsi, I1,19; Ibn Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi, el- Fethu’l Kadir li’l Kemali Ibn Hiimam, Daru’l Fikr yay., b.y. t.y., IV, 296; Meydani,
Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani el-Guneymi ed-Dimaski, el- Liibdb fi Serhi’l Kitap, Thk.:
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetii’l Ilmiyye yay., Beyrut t.y, I, 65.



26

az siiresini Eb0 Hanife yirmi bes giin, EbG Yusuf ise on bir giin olarak kabul

etmektedirler.1?8

Ebii Hanife’ye gore, dogumdan sonra kan goziikmese bile ihtiyaten gusiil alinmasi
gerekirken Ebl Yusuf’a gore eger bir kanama olmamissa gusiil almaya da ihtiyag
yoktur. Ebll Hanife gusiil i¢in bebegin ¢ikmasini yeterli goriirken EbG Yusuf kanin
olmadig1 durumda nifasin da olmayacagini belirterek gusiil almaya gerek olmadigini

belirtmektedir. 1%

Ebt Hanife’ye gore, lohusanin kirk giin i¢inde gérmiis oldugu kanlar kesinti olsa
bile nifas sayilirken EbG Yusuf’a gore, ilk kanamadan sonra araya on bes giinden fazla

temizlik siiresi girmisse artik nifas bitmis kabul edilmektedir.!®

Ebt Hanife ve Ebl Yusuf’a gore, ikiz dogumlarda ilk bebegin dogumuyla nifas
baslamaktadir. Bunun sebebi, ilk bebekle birlikte kanamanin da baslamis olmasidir.
Imam Muhammed (6. 189/805) ve imam Ziifer’e (6. 158/775) gore ise, ikinci bebegin
dogumuyla nifas baglamaktadir. Bunun sebebi ise, ikinci bebek hala igerde oldugu i¢in

kadin hala hamiledir. Hamile kadin hayiz olamadig1 gibi nifas da olamayacaktir.'*!

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Hayzin siiresini belirlerken
“Hayzin en azi ii¢ giin en fazlast on giindiir. ”** rivayeti Hanefilerin kullandigi ilk
delildir.*¥  Ancak Darekutni bu rivayetin senedinde yer alan Ibn Minhal’in (5. ?)
mechul, Ahmet b. Enes’in (6. ?) ise zayif oldugunu belirtmektedir.

2. Hanefl kaynaklarda Enes b. Malik’in (6. 93/711-12) “Hay:z ii¢, dort, bes, alti,

)

yedi, sekiz, dokuz, on giindiir fazlasi istihazedir.” seklinde hadis rivayet ettigi

bildirilmektedir.!3* Ancak bu rivayete de hadis kaynaklarinda rastlanilamamaktadir.

3. Kur’an-1 Kerim’de Allah Teéla Zekeriyya (a.s.) i¢in “Sana isaret tam ti¢ giin
insanlarla konusmamandir.”®® buyurmaktadir. Hanefiler bu ayetteki “s4” lafzinmn

cogul gelmesi ve ¢ogulun en az ii¢ giin ifade etmesinden dolay1 bu ayeti hayzin en az

128 Serahsi, 111, 211; Zeylai, 1, 68.

129 fbn Himam, el- Fethu'l Kadir, |, 186.

130 Serahst, el-Mebsiit, 11, 141.

131 Serahst, 111, 212.

132 Tirmizi, Taharet: 128; Darekutni, Siinen-i Ddrekutni, 1, 389.

133 Serahsi, 111, 147; Zeylai, Tebyinii’l Hakdik Serhu Kenzii’d Dekdik ve Hagiyetii’s Silbiyyi, |, 55.
134 Kasani, Beddiu’s Sandi, 1, 40; Zeylai, |, 55.

135 Al-i Imréan: 3/41; Nisa: 4/10.
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miktarim belirleyici delil olarak sunmaktadirlar.*® Hayzin en uzun siiresi hakkinda ise

yukarida zikredilen rivayetlerden baska delillerine rastlanmamaktadir.

4. Ummii Seleme, Hz. Peygamber doneminde nifas olan kadinlarin kirk giin kirk
gece oturduklarini ve yiizlerinde olusan koyu renkli lekelerden dolayi vers siirdiiklerini
rivayet etmektedir.!¥” Hakim bu rivayetin sahih oldugunu belirtirken Darimi (6.
255/869) de rivayetin isnadinin saglam oldugunu bildirmektedir.**® Ayrica bu senet ve
metin disinda nifas siiresinin  kirk glin oldugunu bildiren bircok rivayet
bulunmaktadir.!®® Hanefilerin de bu hadisi hem ¢ok fazla hadis kaynaginda bulunmasi
hem de sahih olarak nitelendirilmesinden dolay: delil**° olarak kullanmus olabilecekleri

distiniilmektedir.

5. Hanefilerin konuyla alakali goriislerini delillendirmek i¢in kullandiklart bir
diger rivayet ise tabiinden olan Abdullah b. Babah’tan (6. ?) aktarilmaktadir.** Bu
rivayete gore, Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir: “Niifesa kirk gece bekler, eger
bundan énce temizlenirse artik temizdir. ESer bu sinir1 asarsa o miistehdza olur.”**? Bu
rivayet Hanefilerin konuya bakisinin bir 6zeti niteligindedir. Hz. Peygamber’in
kadinlarin nifas stireleri icin kirk gilinliik bir siire tayin ettiginden bahseden bu ve
benzeri*® rivayetlerin sahih oldugu Tuhfetii’l Ahvezi ve Neylii’l Evtar’da bildirilmis

olup bu manada Enes’ten gelen merfu’ bir rivayetin oldugu da belirtilmektedir.**

13 Zevlad, 1, 55

137 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLIV, 186; Darimi, Siinen-i Dérimi, |, 666; Ibn Mace, Taharet: 648;
Ebu David, Taharet: 311; Tirmizi, Taharet: 139.

138 Darimi, I, 666; Ibn Mace, Tahéret: 648; Ebu David, Taharet: 311.

139 Darimi, I, 666, 676; Darekutni, Siinen-i Ddrekutni, 1, 409.

140 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 19.

141 Serahst, I11, 149.

142 Darekutni, I, 409.

143 Darekutni, I, 410; Emir es-San’ani, Ebu Ibrahim Izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-
Alellah Ismail, Siibiilii’s Seldm, Daru’l Hadis yay., b.y. t.y., I, 157.

144Sevkani, Ebu AbdillaAh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘4ni el-Yemeni, Neylii’l
Evtdr, Thk.: Isameddin Sabbabeti, Daru’l Hadis yay., Misir 1993, I, 351; Miibarekpiri, Ebii’l-Ula
Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-Miibarekplri, Tuhfetii’l-Ahvezi Serhu Camii’t-Tirmizi,
Daru’l Kiitiibi’l iImiyye, Beyrut t.y., I, 364.
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6. Hanefllere gore, nifasin en uzun siiresinin hayzin en uzun siiresinden dort kat
daha uzun oldugu hususunda mezhepler arasinda’® ittifak bulunmaktadir.*® Nifasin en
uzun siiresi hakkinda tartigmalarin yasanmasi da bundan kaynaklanmaktadir. Yani
Hanefiler hayzin en uzun siiresini on giin olarak kabul ettiklerinden onlara gore nifasin

en uzun siiresi de kirk giin olmaktadir.

7. Nifasin en az siiresinin EbG Hanife i¢in yirmi bes giin olmasi veya Ebt Yusuf
icin on bir giin olmasi bunlardan daha kisa siiren bir nifasin nifas sayilmayacagi
anlamina gelmemektedir. Buradaki kasit, temizlik siiresi on bes giin olan bir kadin i¢in
nifas adeti belirlenme ihtiyaci duyulursa bunun Ebl Hanife’ye gore yirmi bes giinden,
Ebl Yusuf’a gore on bir giinden az olamayacagi anlamina gelir. Bu da daha ¢ok kadinin
iddetinin bitiminde karsimza c¢ikmaktadir.’*” Yani iddetin bittigini haber verme
konusunda kadinin nifas siiresi Ebti Hanife’ye gore yirmi bes, Ebi Yusuf’a gore on bir

giindiir.

8. Ebll Yusuf’a gore nifasin en az siiresinin on bir giin olmasinin sebebi, hayizin
en uzun siiresinden daha uzun olmasi gerektigindendir.}*® O nifas siiresinin hayizdan

daha uzun olmas1 gerektigini kabul etmektedir.

6. Ibn Riisd (6. 520/1126) her ne kadar Hanefi bir 4lim olmasa da onlarin goriisiinii
destekleyecek sekilde sahabe fakihlerinin ¢ogunun da nifasin siiresinin kirk giin

oldugunu sdylediklerini belirtmektedir.*°
2.1.4. intilafin Sebebi

Ibn Riisd ihtilafin sebebi olarak, bu konuda kadinlarin durumlarinin farkli farkli

olmasi bu nedenle de nifasin siiresini belirlemenin tecriibeyle ¢cok zor oldugu iizerinde

145 Hanbeli mezhebi hayizm en uzun siiresini 10 giin kabul ettigi i¢in nifasm en uzun siiresini 40 giin
olarak belirlerken, Safii mezhebi hayizin en uzun siiresini 15 giin olarak kabul ettiigi i¢in nifasmn en uzun
siiresini 60 giin olarak belirlemektedirler. (bknz.: ibn Kudime, Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah
b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, el-Mugni, Mektebetu’l Kahire yay., Kahire
1968, 1, 251.)

148 Serahsi, 111, 149.

147 Serahsi, el-Mebsit, 111, 211; Zeylai, Tebyinii’l Hakdik Serhu Kenzii'd Dekdik ve Hagiyetii’s Silbiyyi,
I, 68.

148 {bn Himam, Fethu’l Kadir li’l Kemdli Ibn Hiimdm, IV, 296; Serahsi, 111, 221.

149 Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Bidayetii’l Miictehid ve
Nihayetii’l Muktesid, Daru’l Hadis yay., Kahire 2004, 1, 58.
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durmaktadir.®®® Konuya dair bir ayetin olmamas: da ihtilafin farkli bir sebebi olarak

goziikmektedir.

[bn Hazm’m dile bakis1 ve kelimeleri anlamlandirmadaki farklilik da ihitilafa
sebep olmaktadir. Zira o, bir rivayette hayiz durumu nifas kelimesiyle ifade edildigi i¢in
Kabe’yi tavaf etme hiikmii haricindeki biitiin konularda bu iki durumun ayn1 hiikiimlere
tabi tutulmas: gerektigi diisiincesindedir. Ibn Hazm eserinin muhtelif yerlerinde gok
defa hayiz ve nifasin ayni sey oldugunu ve ayni hiikiimlere tabi olmas1 gerektigini dile
celigkinin bulundugunu diistindiirmektedir. Ayrica o, nifasin siiresiyle alakali olarak
aktarilan, hadisciler tarafindan sahih olarak degerlendirilen rivayetlerin sahih

olmadiklarim belirterek dikkate almamaktadir.

Hanefi mezhebinin kendi i¢inde ihtilaflarin bulunmasinin nedeni olarak da biitiin
kadinlarin durumlariin ayn1 olmamasindan dolayr genelleyici bir hiikiim vermenin
oldukga zor olmasina baglanabilmektedir. Ayrica bu konu hakkindaki rivayetlerin

cesitlilik gdstermesi de ihtilafin bir diger sebebi olarak sunulabilmektedir.
2.1.5. Degerlendirme

Hanefi mezhebinin ikiz dotiumla alakali olarak yer verilen bazi goriislerinin el-
Muhalld’da karsiligina rastlanamadigi icin Ibn Hazm’m ikiz dogumlarda nifasin ne
zaman basladig1 veya kanama olmasa bile gusiil almanin gerekip gerekmedigi gibi

konulardaki fikirlerine yer verilememektedir.

1. ibn Hazm’1mn hayizin en uzun siiresinin on yedi giin olduguna dair zikrettigi
rivayete hadis kaynaklarinda rastlanmamaktadir. Ayrica zikrettigi rivayet sadece onun
zikrettigi senetle aranmayip genel anlamda hayizin siiresinin on yedi giin oldugunu
bildiren higbir rivayet bulunamamistir. Hanefiler’in ise zikrettikleri rivayet zayif kabul

151

edilse de bu rivayeti destekleyen rivayetlerin*>* oldugu tespit edilmektedir.

2. Ibn Hazm Hanefi mezhebine oranla nifas konusunu daha yiizeysel bir sekilde
ele almaktadir. el-Muhalla 'da nifas konusuyla alakali detayli bir bilgi bulunmamaktadir.

Var olan bilgiler taharet boliimii icerisinde daginik bir sekilde ele alinmaktadir. Ancak

150 Tpn Riisd, I, 58.
151 Darekutni, Siinen-i Déarekutni, |, 389, 398.
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Ibn Hazm nifasin hayizla ayn1 hiikiimlere tabi oldugunu ve hayizdan farkli bir sey
olmadig1 {iizerinde durmaktadir. Oysa pratikte bu iki durumun ayni olmadig
bilinmektedir. Ibn Hazm’in bunu Zahiriliginin bir geregi olarak kabul ettigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii sadece bir lafizdan dolayi, farkli oldugu herkes tarafindan
bilinen ve kabul edilen iki seyin aym kabul edilmesinin bagka bir sebebi
diistiniilememektedir.

3. Ibn Hazm nifas ile hayzin aym hiikiimlere tabi oldugu hususunda icma

bulundugunu dile getirmektedir>?

ancak boyle bir icma bilinmemektedir. Hatta yapilan
arastirmalar sonucunda Ibn Hazm’in bu goriisiinii destekleyen hicbir fikre

rastlanmamustir.

4. Ibn Hazm nifasin en uzun siiresinin yedi giin oldugu goriisiinii neye
dayandirdig1 tespit edilememektedir. Ayrica onun nifashinin hayizlidan daha fazla
ibadetlerden men edilmesini dogru bulmadigini ifade edip nifasliya hayizli kadar bile

miisaade etmemesinin nedeni de anlagilamamaktadir.

5. ibn Hazm nifas ile ilgili rivayetlerin sahih olmadigini dile getirse de bu konuda
sahih olarak gelen rivayetler Hanefiler tarafindan delil olarak sunulmaktadir. Konuyla
ilgili sahih, hasen gibi delil olmaya elverisli olduguna isaret eden hadislerin varlig

Hanefilerin goriislerinin dogru oldugu kanaati olusturmaktadir.

6. Hayiz ve nifas konulartyla alakali olarak gilinlimiize kadar fikih alaninda
sOylenen sozler, verilen hiikiimler ve yapilan ictihatlar naslardan ziyade fakihlerin kendi
donemlerinin uygulama, tecriibe ve tibbi bilgilerine dayanmaktadir. Gliniimiizde tibbin
imkanlarinin daha genis olmasindan dolay: -her ne kadar tip¢ilarin ve fakihlerin nifas
tamimlar1 farkli olsa da-'* bu konuda tiptan yararlanmanin daha faydali olacag

diistiniilmektedir.

152 fbn Hazm, el-Muhalid, |, 414.

153 Tipta nifas, rahmin hamilelikten &nceki eski halini almasiyla sonlanmaktadir. (Giilsiim Soydan,
Kadinlara Ozel Hallerle Ilgili Hiikiimlerin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans
Tezi), AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, 21.)



31

2.2. MUSTEHAZA KADININ ABDESTI

Miistehaza kadinin abdesti konusu, namazin abdestsiz kilinmamasi ve miistehaza
kadinin namaz ibadetiyle yiikiimlii olmasindan dolay1 en ¢ok namazla alakali olarak
tartisilmaktadir. Tartismalar miistehdzanin namaz kilip kilamayacag ile baglantili
olmayip namaz i¢in gereken abdestin ne zaman bozulacagina dair konular hakkindadir.
Zira miistehazanin elinden geldigince Ozriine mani olmaya calismasi gerekse de

kiyafetine bulasan bir necaset bile onun namazinin sihhatine mani olmamaktadir.*>*

Bu konu bazi kitaplarda istihaze tabiri kullanilmadan &ziir konusu igerisinde
sunulmaktadir.®®® Oziir ve mazur®®® kelimeleri istihiza ve miistehizay1 da icine alan
daha genis anlamli kelimeler olsalar da bunlar fikihta en ¢ok abdest konular1 igerisinde

abdesti bozan durumlar baglaminda kullamlmaktadir.™’

Bu konu bagliginda miistehaza kadinin abdestinin ne zaman bozulacagi ve namaz
ibadetini yerine getirebilmek igin nasil temizlenmesi gerektigi ibn Hazm ve Hanefi

mezhebinin goriisleri gercevesinde ele alinacaktir.
2.2.1. Istihaza ve Miistehdzanmin Tanimlar1

IstihAza, hayiz ve nifas disinda rahmin altinda bulunan bir damardan gelen
kandir.'® Miistehdza da, istihdza halinde olan kadmi tanimlamak icin kullanilan
kavramdir. Hanefi alimi Ciircani (6. 816/1413) tarafindan yapilmis olup Hanefi mezhebi
kabuliinii yansitan tanim ise su sekildedir: Istihdza hayizda ii¢ giinden az on giinden

fazla, nifasta ise kirk giinden fazla'®® kadinlardan gelen kandir.1®

154 ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l Muhtdr, (2.
Baski), Daru’l Fikr yay., Beyrut 1992, I, 306.

15 Fatma Giil Altun, Kutbuddin Izniki’nin “Mukaddime "si ve Omer Nasuhi Bilmen’in “Biiyiik Islam
Ilmihali "nin Mukayesesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa
2013, 54.

156 Bir fikih terimi olarak &ziir, dinen veya hukuken gecerli sayilan mazeret anlamma gelmektedir. Gegerli
mazereti olana kisi ise mazur kelimesiyle ifade edilmektedir.

157 H. Ibrahim Acar, “Oziir”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2007, XXXIV, 134-135.

158 Suyhti, Mu’'cem Mekalid Ulum fi Hudiid ve Rusiim, |, 50.

19 Safiflere gore; hayiz, en az bir giin bir gece en fazla 15 giin gecedir, nifas ise en fazla 60 giindiir.
(Mehmet Keskin, Sdfii Fikhi, DIB yay., Ankara 2016, I, 181.) Malikilere gore adetin en az1 yoktur bir
damla bile olsa kan goriilmiigse bu adettir en cogu 15 giindiir, nifas ise 60 gilindiir. Hanbelilerde nifas 40
giindiir. ( Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam [imihali, Bilmen Basim ve Yaym Evi, Istanbul 1986,63).
160 Ciircani, Ebii’l-Hasen AIl b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, et-Ta rifat,
Daru’l Kiitiibi’l iImiyye, Beyrut 1983, 1, 19.
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Hanefi mezhebine gore kadinin hamileligi sirasinda gordiigii kan da istihaza
kamdir.?®! Zahiriler de bu goriiste olup Ibn Hazm hamilelikte goriilen kanin hayiz veya
nifas kam1 olmadigmi ve kisiyi ibadetleri yapmaktan alikoymayacagini

belirtmektedir.162
2.2.2. ibn Hazm’1n Gériisii ve Delilleri

fbn Hazm, el-Muhalld adl1 eserinin bir yerinde®® miistehizanin her namaz igin
abdest almasi1 gerektigini ifade edip onun gusiil almasi gerektigine dair bir sey
sdylememektedir. Ayni eserin baska bir yerinde!®* ise vakitleri tek tek ele alip detayli
bir sekilde ne zamanlarda gusiil ve abdest alinmasi gerektigini agiklamaktadir. Ona gore
miistehdza bir kadinin 6gle namazinin son vaktinde gusiil ve abdest alip namazin
kilmasi, sonra ikindi namazinin ilk vaktinde sadece abdest alip ikindi namazini kilmasi
gerekmektedir. O aksam namazinin son vaktinde tekrar gusiil ve abdest alip namazini
kilip sonra sadece abdest alip yatst namazinin ilk vaktinde kilmasi gerektigini
bildirmektedir. Sabah namazi igin ise tekrar hem gusiil hem de abdest alinmasi
gerektigini belirtmektedir. ibn Hazm bu agiklamay1 yaparken birinci vaktin sonunda
gusiil abdesti alip namaz kildiktan sonra ikinci vaktin basinda abdest alip namaz
kilmanin daha faziletli oldugunu belirtmekle birlikte birinci vaktin basinda alinmis
gusiil abdesti ve ikinci vaktin sonunda alinmis bir abdestle de namaz kilmanin caiz
oldugunu ifade etmektedir. Ibn Hazm vakitleri yakin olan her iki namazin ilkinde gusiil

almanin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

[bn Hazm’a gore, miistehdzanin gece veya giindiiz; nafile veya farz fark
etmeksizin her namaz i¢in abdest almas1 gerekmektedir. ibn Hazm yukarida anlatildig
sekliyle abdest almanin zor oldugunu da belirtip buna gii¢ yetiremeyen miistehdzanin

teyemmiim etmesinin de caiz olacagini ifade etmektedir.®®

Ibn Hazm’n birinci goriisii hakkindaki delilleri: 1. Fatma b. Ebi Hubeys
siirekli istihaza halinde olan bir kadindir. Hz. Peygamber’e gelip bir tiirli

temizlenemedigini belirterek namazi1 birakmasinin gerekip gerekmedigini sormustur.

161 Kasani, Bedaiu’s Sandi, 1, 42; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 68.
162 fbn Hazm, el-Muhalild, |, 404.

163 Tbn Hazm, 1, 232.

164 fbn Hazm, 1, 415.

165 Tbn Hazm, 1, 416.
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Hz. Peygamber ona bunun hayiz kani olmadigin1 hayiz giinleri geldiginde namazi
birakmasini, hayiz giinleri bittiginde ise abdest alip namaz kilmasi gerektigini, bunun
baska bir damardan gelen istihdza kam oldugunu agiklamistir.*%® ibn Hazm’1n eserinde

:a167

delil olarak zikrettigi bu rivayetin Kiitiib-i Tis icerisinde bu lafizlarla gectigi tek

kitap Nesai’nin (6. 303/915) Siinenii’l Kiibra sidir. Nesai rivayeti bu haliyle aktaran tek
kisinin Hammad b. Zeyd (6. 179/795) oldugunu ve bunu benzer sekilde aktarilan diger
rivayetlerden ayiran Ozelliginin “abdest al” ifadesinin digerlerinde bulunmamasi

oldugunu belirtmektedir.1%8

2. Fatma b. Ebi Hubeys istihdza oldugunda Hz. Peygamber ona sdyle
buyuruyordu: “Hayiz kani oldugunda kuskusuz o, siyahtir ve bilinir. Kan hayiz kani
oldugu zaman namazdan el ¢ek; digeri oldugu zaman abdest al ve namaz kil! O kan
ancak damardan gelen kandir.”*® Ibn Hazm birinci maddede zikredilen rivayetle
muhteva olarak ¢ok benzer olan bu rivayeti de aktarip goriisiinii kuvvetlendirmeye
calismaktadir. Bu hadisin serhlerine bakildiginda bazi serhlerde’® her namaz iin abdest
alinmasi gerekir denilirken bazi serhlerde!™ farz olan her namaz igin abdest alinmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

3. Hz. Aise, Hz. Ali (6. 40/661), Medine fukahasindan Urve b. Ziibeyr (6. 94/713),
Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Kasim b. Muhammed (6. 107/725), Salim b. Abdullah
(6. 106/725) gibi isimlerin de miistehdzanin her namaz i¢in abdest almasi gerektigini

172 1bn Hazm bu isimleri zikrederek kendi goriislerini

sOylediklerini belirtmektedir.
onlara dayandirmakta ve onlarin da konuyu bu sekilde degerlendirdiklerini ifade
etmektedir. Ona gore Safiii, Maliki ve Hanefiler bu konuda Hz. Ali, Hz. Aise ve Ibn

Abbas’a (6. 68/687-88) karsi agik bir muhalefette bulunmaktadirlar. O, Malikileri

166 Nesai, Taharet: 217.

167 Genellikle giivenilir hadisleri ihtiva eden su dokuz hadis kitabi: Buhari: el-Camiu’s-Sahih, Miislim:
el-Camiu’s-Sahih, Ibn-i Mace: es-Siinen, Ebu David: es-Siinen, Tirmizi: es-Siinen, Nesai: es-Siinen,
Malik b. Enes: el-Muvatta’, Ahmed b. Hanbel: el-Miisned, Darimi: es-Siinen.

168 Nesai, Taharet: 217.

169 Ebf Daviid, Tahéret: 309; Nesai, Tahéret: 215; Beyhaki, es-Siinenu’l Kiibrd, 1, 484.

170 Ayni, Ebu Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. M{isa b. Ahmed el-Ayni, Serhu
Siinen-i Ebi Ddvid, Thk.: Ebu’l Miinzir Halid b. Ibrahim el-Misri, Mektebetii’r Riisd yay., Riyad 1999,
11, 95.

171 Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen Nireddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Mirkatii’l Mefatih
Serhu Miskatii’l Mesdbih, Daru’l Fikr yay., Beyrut 2002, 11, 499.

172 {bn Hazm, el-Muhalld, 1, 233.
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bununla kalmayip bu konuda Medine ehlinin ameline muhalif agiklamalarda

bulunmakla da suglamaktadir.!”

4. ibn Hazm bu konudaki gériisleri tek tek ele alirken, Ebi Hanife’nin goriisiinii
rivayet edilen haberlere, akla ve kiyasa aykiri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
rivayetlerde acikga “her namaz i¢in” denildigi halde bunun “her namaz vakti icin”
seklinde anlasilmasina sebep olacak bir isaret bulunmadigini belirterek!’* onun delilsiz
bir tevilde bulundugunu ifade etmektedir. Ancak Ibn Hazm’a gére bir hadisin tevil
edilebilmesi i¢in tevile isaret eden nass veya icmadan bir karinenin bulunmasi
gerekmektedir. Boyle bir karinenin bulunmadigi durumlarda ise akil ve mantik bu

rivayetin tevilsiz anlagilamayacagima hiikkmetmelidir.*"

Ibn Hazm’m kiyas: her konuda batil gérmesine ragmen burada Ebii Hanife nin
gorislinii kiyasa aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirmesi dikkat ¢ekmektedir. O bazi
Hanefilerin namaz vakti ¢iktiginda miistehazanin abdestinin bozulmasini, mest iizerine
mesh yapan kisinin mest kullanim siiresinin dolmasina kiyas ettiklerini belirterek hatali

bir kiyasta bulunulduguna dikkat cekmektedir.1’®

Buraya kadar siralanan maddeler Ibn Hazm’in birinci gériisiinii delillendirmek

i¢in siraladigr maddelerdir.

Ibn Hazm’n ikinci goriisii hakkindaki delilleri: 5. Tbn Hazm burada birinci ve
ikinci maddede zikredilen rivayetlere ek olarak baska rivayetlere de yer vermektedir.
Ikinci goriisii delillendirmek icin eklenilen rivayetler bu durumdaki kadmlarm gusiil
almalarin1 da emreden rivayetlerdir. “Hayiz kan geldiginde namazi birak, hayiz giinleri

bittiginde gusiil al ve namaz kil. "’

Bu hadisin Sahihayn’in sartlarina uygun sahih bir hadis oldugu belirtilmektedir.*"®
Ebt David, miistehaza kadinlarin hayiz giinlerinde namaz kilmamalarinin emredildigini

ozellikle vurgulamaktadir.t’

173 {bn Hazm, el-Muhalld, 1, 235.

174 {bn Hazm, 1, 234.

175 fbn Hazm, 111, 304.

76 fbn Hazm, I, 234; Muhammet Ali Acar, /bn Hazm'in Hanefilere Yonelik Kiyas Elegtirisi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2018, 96.

177 Buhari, Hay1z:325-331; Ebu Daviid, Taharet: 285; Nesai, Hayiz: 350;

178 Hakim en-Nisabiri, Ebu Ahmed Muhammed b. Muhammed b. Ahmed en-Nisabiiri, el-Miistedrek ale’s
Sahihayn li’l Hakim, Thk.: Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye yay., Beyrut 1990, 1, 617.
179 Ebu David, Taharet: 285.
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6. Hz. Aise’den aktarilan bir rivayete gore, Ummii Habibe (5. 44/664) Hz.
Peygamber’e kanla alakali bir seyler sormus, Hz. Peygamber de cevap olarak, “Hayiz

giinlerin seni hapsettiginde bekle, sonra gusiil al ve namaz kil. ”*® buyurmustur.

7. Zeynep b. Ummii Seleme (6. 73/693) kanamasi olan bir kadin geldiginde, Hz.
Peygamber’in ona her namaz i¢in gusiil alip namaz kilmasim emrettigini
soylemektedir.!®! Ibn Hazm, Hz. Peygamber doneminde yasayip miistehdza olan
kadinlarla ilgili bu ve buna benzer farkli senetleri olan rivayetleri delil gostererek

miistehaza kadinin gusiil almasinin farz oldugu kanitlanmaya caligsmaktadir.

8. Esma b. Umeys (6. 40/661) Hz. Peygamber’e gelerek Fatma b. Ebi Hubeys’in
miistehdza oldugunu sdylemistir. Hz. Peygamber, “Ogle ve ikindi icin tek, aksam ve
vatsi igin tek bir gusiil alsin, sabah namazi i¢in de gusiil alsin ve bunlarin aralarinda
da abdest alsin.”*® buyurmustur. ibn Hazm bu hadisin sahih oldugunu belirtmekte!8®
ve konuyla alakali ikineci goriisiinii esas olarak bu rivayete dayandirmaktadir. Cilinkii bu
rivayetten Once zikredilen rivayetlerde her ne kadar Hz. Peygamber gusiil abdesti

alinmas gerektigini belirtse de bunun detaylandirmasi bu hadiste yer almaktadir.

9. ibn Hazm bu konu hakkinda Hz. Aise, Zeynep b. Ummii Seleme, Esma b.
Umeys ve Ummii Habibe b. Cahs gibi dort sahabi hanimin rivayeti oldugu igin tevatiir

seviyesinde oldugunu ve buna gore amel etmek gerektigini belirtmektedir.1®*

Ibn Hazm’1n gusiil almak gerektigi ile alakali olan goriisiiniin nihai karar1 oldugu
konusunda bir kanaat olusmaktadir. Ciinkii 0 birinci goriisiinii delillendirmek i¢in
zikrettigi delilleri bu goriisiinde de zikredip ona eklemelerde bulunmaktadir. Boyle bir
kanaatin olugsmasinin ikinci bir nedeni ise, bu goriisiin el-Muhalla 'da daha ileriki bab ve

sayfalarda ele alinmasidir.
2.2.3. Hanefi Mezhebi’nin Goriisii ve Delilleri

Hanefi mezhebinde tercih edilen goriise gore, miistehaza kadin 6ziir sahibidir ve

her namaz vakti i¢in ayr1 bir abdest almasi gerekmektedir. Bir vakit igerisinde aldigi

180 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLIII, 49; Miislim, Hayiz: 334.
181 Ebu David, Tahéret: 293; Beyhaki, es-Siinenu 'l Kiibrd, |, 517.
182 Beyhaki, I, 520; Darekutni, Siinen-i Darekutni, 1, 400.

183 fbn Hazm, el-Muhalild, |1, 419.

184 Tbn Hazm, 1, 419.
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abdestle diledigi kadar farz, kaza veya nafile namaz kilmakta serbesttir.'®> Miistehaza
kadin abdest aldiktan sonra bagska bir yerinden kan veya irin akarsa bu onun abdestini
bozmaktadir.'® Hanefilere gére viicudun herhangi bir yerinden cikan kan veya irin
abdesti bozdugundan dolay1 buralarda da kan ara vermeden stirekli akarsa bu durumdaki
kisi de erkek olsun kadin olsun 6ziirlii sayilmaktadir. Bunun disinda miistehaza eger
normal zamanda abdesti bozacak farkli bir eylemde bulunmusgsa bu durumda da yine

abdesti bozulmaktadir.

Hanefi mezhebi alimlerinin miistehdza kadinin abdestinin vaktin girmesiyle mi
yoksa ¢ikmasiyla m1 bozulacagi konusunda ihtilaflar1 bulunmaktadir. Miistehaza’nin
abdesti Ebli Hanife ve imam Muhammed’e gére, vaktin ¢ikmasiyla bozulurken; Imam
Ziifer’e gore, vaktin girmesiyle bozulur. Ebl Yusuf ise, miistehdzanin abdestinin
bozulmasi vaktin hem girmesine hem de ¢ikmasia baghdir. ¥’ Yani her iki durumda
da miistehazanin namaz kilmak i¢in yeniden abdest almasi gerekmektedir. Bu ihtilaf
uygulamaya su sekilde yansimaktadir: Mezhepte tercih edilen goriise gore,
miistehazanin sabah namaz1 vaktinde aldig1 abdest giinesin dogmasiyla vakit ¢ikacagi
i¢cin bozulmaktadir. Imam Ziifer’e gore miistehdzanin abdesti vaktin ¢ikmasiyla
bozulmadigindan dolayr bozulmamaktadir. Eger miistehdza kusluk vaktinde abdest
alirsa Imam Ziifer’e gore 6gle vakti girdiginde abdesti bozulurken mezhepte tercih

edilen goriise gore bozulmamaktadir.

Hanefl mezhep imamlar vaktin girmesiyle mi yoksa ¢ikmastyla mi1 niistehazanin
abdestinin bozulacagi hakkinda farkli fikirler belirtmektedirler. Ancak bir vakitte alinan
abdestin o vakit icerisinde kilinacak biitiin namazlar i¢in yeterli olup olmayacag
konusunda herhangi bir fikir ayriligina rastlanmamuistir. Onlar bir vakit i¢inde kilinacak

namazlar i¢in bir abdestin yeterli olacag goriisiinde ittifak etmigdirler.

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Miistehaza ozrii bittikten
sonra hayiz ve nifas hallerinde oldugu gibi temizlenmek icin tek bir gusle ihtiyac

duymaktadir.’® Dolayisiyla miistehdzanin her namaz vakti i¢in veya her iki namaz

185 Seybani, Ebu Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asiu’l Ma ruf bi’l Mebsiid,
Thk.: Ebu’l Vefa el-Afkani, Idaratii’l Kur’an ve Ulumu’l islamiyye yay., Karagi t.y., I, 334. Merginani,
Ebii’l-Hasen Burhiniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergini el-Merginéni, el-Hiddye fi Serhi
Bidayeti’l Miibtedi, Thk.: Talal Yusuf, Daru Thyai’t Tiirasi’l Arabi, Beyrut t.y., I, 34.

186 Seybant, 1, 334.

187 Merginani, I, 35.

188 Kasani, Bedadiu’s Sandi, I, 25.
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vaktinin birinde gusiil almasi1 gerekmemektedir. Miistehazanin abdestsizligi 6zrii
bitinceye kadar gusiilsiizliik gibi degil, sadece namaz abdesti olmayanin abdestsizligi

gibidir. Namaz abdestini aldiginda miistehaza taharet hiikiimlerine tabidir.'8®

2. Mevsili (6. 683/1284), el-Ihtiyar adli eserinde bazi rivayetlerde “Her namaz
icin abdest al” ifadesinin nasil “Her namaz vakti i¢in” seklinde anlasilacagini “Bir
insan baska birine 6gle namazinda sana gelirim derse burada kasit 6gle namazi
vaktinde sana gelirim demektir” ' diyerek aciklamaktadir. Ona gére bu hadisteki

durum da bununla ayni olup namaz denirken aslinda namaz vakti kastedilmektedir.

3. Said b. Miiseyyeb’e miistehazanin nasil gusiil alacagini sormalart iizerine o

6«

sOyle cevap vermistir: “Hayiz giinleri geldiginde namazi birak, gittiginde bir kere gustil
al ve her namaz vakti icin diger vakit gelinceye kadar abdest al ve namaz kil.”*%* Bu
rivayeti destekleyen bir baska rivayet de, “Miistehdza her namaz vakti icin abdest

alir.”*°? rivayetidir.

4. Ibn Hazm’m delilleri arasinda yer alan Fatma b. Ebi Hubeys Hz. Peygamber’e
gelerek siirekli istihaza halinde oldugunu belirttigi rivayet Hanefiler tarafindan da delil
olarak kullanilmaktadir.!®® Nasbi’r Rdye’'de bu rivayet aktarilarak metnin aslinda
olmayan vakit kayd1 da eklenmektedir.!®* Bu eklemeden de anlasilacagi {izere Hanefiler
baz1’® hadislerde gegen miistehdzanin her bir namaz igin abdest almasi gerektigi
yoniindeki emrin her bir namaz vakti i¢in oldugunu ileri siirmektedirler. Onlarin bu

goriisiiniin bir sebebi de bu sekilde rivayet edilen hadislerdir.

189 Kasani, 1, 44.

190 Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 29.

191 Ebu’l Hasenat el-Leknevi, Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah
es-Sihalevi el-Leknevi, et-Ta ‘liku I-Miimecced ‘ald Muvatta’i’I-Imdam Muhammed, ThK.: Takiytiddin en-
Nedvi, Daru’l Kalem yay., Dimegk 2005, 1, 336.

192 Merginani, el-Hiddye fi Serhi Bidayetii’l Miibtedi, 1, 34; Miibarekpiri, Tuhfetii’l-Ahvezi Serhu
Cami i ’'t-Tirmizi, 1, 332.

193 Nesai, Taharet: 217.

194 Zeylai, Ebu Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yisuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbii r Réye Ii-
Tahrici Ehddissi’l-Hiddye, Thk.: Muhammed Avvame, Miiessesetii’t Reyyan 1i’t Tabaati ve’n Nesri,
Beyrut 1997, 1, 39.

195 Beyhaki, es-Siinenu’l Kiibrd, 1, 520; Darekutni, Siinen-i Ddrekutni, |, 400.
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5. Hz. Peygamber miistehaza hakkinda soyle buyurmaktadir: “Hayiz giinlerinde
namazi birak, bitince gusiil al ve her namaz vakti igin abdest al, orucunu tut, namazini

kil. % Hakim en-Nisabiri bu rivayetin sahih oldugunu belirtmektedir.

6. Buhari'® (6. 256/870), Tirmizi'® (5. 279/892), Ahmed b. Hanbel'*® (5.
241/855), Darekutni?® (5. 385/995) ve Beyhaki?® ’nin (5. 458/1066) eserlerinde Fatma
b. Ebi Hubeys hadisi, “Her bir namaz igin o vakit geginceye kadar abdest al.”
seklindedir. Bu rivayetler Hanefi kaynaklarda zikredilmemis olsa da bu sekilde
rivayetlerin olmasi1 Hanefilerin bdyle hiikiim vermelerini saglamis olabilecegi

distiniilmektedir.

7. Zeydi alim Sevkani (6. 1250/1834) de bu konuda Hanefilerle ayn1 fikirdedir. O
da miistehazanin her namaz vakti i¢in abdest almasimi yeterli bulmaktadir. Dahas1 her
namazda veya her iki namazda bir gusiil almanin ya da her namaz i¢in abdest almak
gerektigi sdziiniin delille sabit olmayan bir hiikiim oldugunu ifade ederek Allah’in insani

giiciiniin yetecegi seyle miikellef tutacagimi hatirlatmaktadir.?%?

Son lic madde bizzat Hanefilerin eserlerinde gecen deliller olmayip onlarin

gorlslerini destekler nitelikte oldugu icin bu baslik altinda yer verilmistir.
2.2.4. Thtilafin Sebebi

Konuyla ilgili herhangi bir ayet bulunmadigi igin fakihler konuyu delillendirirken
hadislere bagvurmaktadirlar. Ancak bu konuya dair hem senet hem de metin agisindan
farkliliklar1 bulunan bir¢ok rivayetin varid olmasi ihtilafin meydana gelmesine sebep
olmaktadir. Rivayet edilen bu hadisler igerisinde en fazla delil gosterilen ve en fazla
kaynakta -farkli lafizlarla olsa da- yer alan Fatma b. Ebi Hubeys’in durumunu anlatan

rivayetlerdir.2%3

196 Tirmizi, Taharet: 126.

197 Byhari, Vud’a: 228.

198 Tirmizi, Taharet, 125. Tirmizi hadisin hasen-sahih oldugunu belirtmektedir.

199 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XL, 173.

200 Darekutni, I, 382.

201 Beyhaki, I, 508.

202 Sevkani, es-Seylii'I-Cerrarii 'I-Miitedeffik ‘ald Haddiki’l-Ezhdr, Daru ibn Hazm yay., b.y. t.y., I, 94.
203 Merve Gokduman, Kanin Abdesti Bozmas: Meselesi (Dért Biiyiik Mezhebin Delil Getirdigi Rivayetler,
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017, 17.
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Ibn Hazm Zahiriliginin de bir geregi olarak rivayetlerde gegen lafizlari esas alip
vakit kaydinin sahih metinlerde bulunmadigini ifade etmektedir. Hanefiler ise bazi
rivayetlerde vakit kaydinin bulundugunu, bulunmayanardan da dolayli olarak vakit

anlaminin ortaya ¢ikacagini savunmaktadirlar.

Bu konu sadece ibn Hazm ve Hanefiler arasinda tartisilan ve ihtilaf edilen bir konu
degildir. Konuya dair diger mezheplerin de farkli goriisleri bulunmaktadir. Ancak
bunlarin hepsini aktarmak tezin igerigine uygun diismeyeceginden kisaca ifade

edilmistir. 2%4
2.2.5. Degerlendirme

Oncelikle bu konuyla alakali olarak kadinlarin ne zaman hayizli, nifash veya
istihazali olduklar1 veya aylik temizlik giinlerinin ka¢ giin oldugu gibi konularda da
fakihler arasinda ihtilaflarin bulundugu bilinmelidir. Konunun ilk olarak bu kisminin
cOziilmesi gerektigi diisiiniilmekte bunun icin glinlimiiz tibbi imkanlarindan
yararlanmak gerektigi konusunda bir kanaat olusmaktadir. Fakihler bu konu i¢in kendi
dénemlerinin sart ve imkanlarina gore bu durumu ¢ézmeye ¢alismisdirlar ancak bugiin

konuyla alakali daha somut verilere ulasilabilmektedir.

Kadimin istihaza halinde oldugu kesin olarak ortaya konulduktan sonra namaz igin
ne zaman abdest almas1 gerektigi konusu belirlenmelidir. ibn Hazm’m belirttigi gibi
her namaz i¢in abdest veya her iki namazda bir gusiil ve her namaz i¢in abdest mi

alinmal1 yoksa Hanefi fakihlerin belirtti gibi her namaz vakti i¢in abdest mi alinmalidir?

1. Mistehazanin abdestsizligi eger gusiilsiizliik olarak kabul edilirse onun her

namaz i¢in gusiil almasi gerekmektedir. Aksi takdirde ilk gusiilden sonraki ilk namazini

204Safiiler, miistehdzani abdeste niyet ederken ne icin niyet ettiyse ancak o namazi kilabilecegini kabul
etmektedirler. Yani eger miistehdza nifile namaz kilmak igin niyet ettiyse ancak nafile namaz
kilabilecegini, eger farz namaza niyet ettiyse yine sadece farz namaz kilabilecegini kabul etmektedirler.
Kilinan namazlarm ayni vakit icerinde olmas: 6nemli degildir. (bknz.:Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b.
Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmu’ Serhu’l Miihezzeb, Daru’l Fikr yay., Kahire 1978, 1, 212.);
Malikiler’den hem her namaz i¢in abdest almasi gerektigine dair hem de miistehdzanin her namaz igin
abdest almasmin miistehap olduguna dair iki farkli goriis gelmektedir. (bknz.:ibn Riisd, el-Beydn ve’t
Tahsil, Thk.: Muhammed Hacci, Daru’l Garbi’l Islamiyye, Beyrut 1988, 1, 74; Nemeri, Ebu Omer
Cemaliiddin Yasuf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Kdfi fi Fikhi Ehli’l Medine,
Thk.: Muhammed el-Moritani, Mektebetii’r Riyadi’l Hadisiyye, Riyad 1980, 1, 189.); Ahmed b.
Hanbel’in de her namaz igin gusiil alinirsa saglama alinmis olunacagi fakat her namaz i¢in abdest
alinmasmin da yeterli olacagini sdyledigi belirtilmektedir. (bknz.: Ebu Davit, Siileyman b. el-Es‘as b.
Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Mesd ilii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, Thk.:Ebi Muaz Tarik b. Avdullah b.
Muhammed, Mektebetii ibn Teymiyye, Misir 1999, 1, 38.)
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abdestli kilarken ikinci namazi abdestsiz kilmis olur ¢linkii guslii olmayanin abdesti
olmaz. Bu da namazin farzi olan abdestin yerine gelmedigi anlamina geleceginden
istihdza halinin gusiilsiizlik degil sadece abdestsizlik olarak degerlendirilmesinin daha

dogru olacagi kanaatini olusturmaktadir.

2. Meseleye tersten bakilacak olunursa, yani ikinci namazi bu sekilde kilmasi caiz
ise birinci de gusiil almasini gerektiren nedir? sorusuna “gusiil alsin” seklinde gelen
rivayetlerden baska bir cevap verilememektedir. Ancak konu islenirken goriildiigii tizere
gusiil almay1 zikretmeyen birgok rivayet de mevcuttur. Hatta yalnizca bir rivayette Ibn
Hazm’1n ikinci goriisiinde oldugu gibi gusiil almaktan bahsedilmektedir. Onun disindaki
rivayetlerde hayiz glinlerinden sonra gusiil almasi emredilir ki bunun hayzin bitisinden
dolay1 alian gusiil olmas1 muhtemeldir.

3. Giiniimiiz Islam hukukgular1 da istihAzanin sadece abdesti bozacagi, guslii

gerektirmeyecegi yoniinde goriis belirtmektedirler.2%®

4. Hanefilerin delilleri arasinda ikinci maddede zikredilen “Ogle namazinda

’

gelirim.” ciimlesinin “Ogle namazi vaktinde gelirim.” seklinde anlasiimasi da
miimkiindiir. Dolayisiyla bazi rivayetlerde vakit kelimesinin bulunmamasi bir namaz
vakti icerisinde alinan bir abdestin o vakitte kilinacak biitiin namazlara yeterli

olmayacagi anlamina gelmemektedir.

5. Islam’m kolayligi emretmesi agisindan bakilacak oldugunda, ibn Hazm’in
goriisiiniin olduk¢a mesakkatli oldugu asikardir. Ibn Hazm da bu zorlugun farkinda olup
kisinin istegi dahilinde teyemmim edebilecegini sdylemektedir. Oysa yapilan
arastirmalar ¢ercevesinde miistehdzanin teyemmiim edebilecegi goriisiine baska higbir
yerde rastlanmamustir. istihAza hali Kur’an’da veya hadislerde zikredilen teyemmiim

yapmaya ruhsat veren durumlar arasinda yer almamaktadir.

6. Hanefilerin delil olarak sunduklar1 rivayetler hadis kitaplarinda ¢ogunlukla
sahih olarak nitelenmesine®® karsin ibn Hazm’m her iki namazda bir gusiil ve her
namazda abdest almanin gerekli oldugunu ifade eden rivayetin sihhati hakkinda

herhangi bir veriye rastlanmamustir.

205 Salim Ogiit, “Istihaze”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1stanbul 2001, XXIII, 334-335.
208 Tirmizi, Taharet: 125; Nesai, Taharet: 217; Darekutni, Siinen-i Déarekutni, |, 382.
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2.3. CUMA GUNU GUSUL ALMA

Cuma giinti Miisliimanlar i¢in haftalik bayram giinli olmas1 nedeniyle bu giiniin
ve Cuma namazinin Miisliimanlar i¢in 6nemi biiyiiktiir. Hz. Peygamber’den Cuma
giiniiniin 6nemine dair bircok hadis rivayet edilmektedir.?°” Cuma namazi, asrisaadetten
giinlimiize kadar Misliimanlarin titizlik gostererek cemaatle kildiklar1 bir namaz
olmasina ragmen bu namaz ile ilgili pek c¢ok tartismali konu bulunmaktadir.?%®
Tartigmalar genelde Cuma namazinin sartlariyla alakali olsa da bu giinde neler

yapilmasi gerektigi ve bu gerekliligin kuvveti hakkinda da ihtilaflar bulunmaktadir.

Cuma namazi Miisliiman kadinlar i¢in farz olmayan bir ibadettir. Ancak imkani

olan Miisliiman kadinlar diledikleri zaman Cuma namazina istirak edebilmektedirler.

209 10

Cuma namazinin kadinlara farz olmadig1 konusunda Hanefiler?® ve ibn Hazm?* aym
gorliste olmalarina ragmen Cuma giinii gusiil alma gerekliliginin dinen hangi boyutta

baglayict oldugu konusunda ihtilaf etmektedirler.

Konu ilk bakista dogrudan kadinlarla alakali géziikmese de sonuglar itibariyle
kadinlarin Cuma giinleri gusiil almalarina iliskin miikellefiyetlerini ve ibadet hayatlarini
etkilemesi acisindan 6nemli bulunmaktadir. Bu baslik altinda konuya dair Ibn Hazm ve

Hanefi mezhebinin goriisleri ele alinacaktir.
2.3.1. Cumamn Tanim

Cuma kelimesi Arapga “a=> “kokiinden gelen bir isimdir. Sozliikte “toplamak, bir
araya getirmek”?* anlamlarina gelmektedir. Hz. Peygamber’in dedelerinden olan Kab
b. Liieyy’in (6. ?) insanlar1 toplayip o gilin onlara nasihat etmesinden dolay1 bu giine
Cuma adinin verildigini sdyleyenler oldugu gibi, hicretten 6nce Medine’de toplanma ve

toplu ibadet etme giinii olarak secilmesine baglayanlar da bulunmaktadir.?'?

207 Byhari, Cum’a: 8; Miislim, Cum’a: 18; Ibn Mace, Tkametii-s Salat: 83.

208 By tartigmalar, “Cuma namazi kadmlara farz midir?, Cuma namazi bir yerde tek bir camide mi
kilinmaldir?, Cuma namazi kdylerde kilinabilir mi?” gibi konular hakkindadir.

209 Serahst, el-Mebsiit, 11, 22.

210 fbn Hazm, el-Muhalld, 111, 259.

211 fbn Manzir, el-Lisdnu’l Arab, XV, 72.

212 fbn Hacer, Ahmed b. Ali Ibn Hacer Ebu’l-Fadl el Askalani, Fethu 'I-Bari Serh-u Sahihi’l Buhdri, (Thk.
Mustafa el-Babi el-Halbi, Muhammed Nasir el-Halbi), Kahire 1378/1959, V, 3.
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Cuma, tek basina Cuma namazi anlaminda da kullanilmaktadir. Cumanin kokii

3

olan “as>” farkli varyantlariyla Kur’an-1 Kerim’de bir¢cok yerde kullanilmaktadir.
Ancak Cuma namazim ifade etmek iizere kullanilan “4z«>” sadece Cuma suresi

dokuzuncu ayette gegmektedir.
2.3.2. ibn Hazm’1n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm’a gére Cuma giinii gusiil almak balig olan her erkek ve kadina farzdir.
Bunun Cuma namazina gitmekle bir alakasi olmayip giiniin kendine has bir farzidir.?*®
Yani bu giinde gusiil namaz i¢in degil giiniin kendi i¢cin alinmalidir. Ona gore eger
kisinin gusiil almasint gerektirecek baska bir durumu varsa iki gusil almasi
gerekmektedir. Bu gusiillerden biri Cuma giinliniin farzin1 yerine getirebilmek igin,
digeri de gusiil almasin1 gerektiren diger sebep i¢indir.?!* Ibn Hazm bunun nedenini

215

aciklamaktadir ancak konuyla dogrudan baglantisi olmamasi ve konunun

uzatilmamasi agisindan bu kadariyla yetinilmektedir.

ibn Hazm’1n konu hakkindaki delilleri: 1. Ibn Hazm “Cuma giinii gusiil almak
her buluga erene vdaciptir. Misvak kullanmak ve koku siirmek de boyledir.”?'® Tbn
Hazm’1n gorisiinii temellendirmek amaciyla zikrettigi ilk delili olan bu rivayetin lafzina

217

bagliligi“*’ onun Zahiriliginin sonucunda gusiil almay1 farz olarak kabul etmesine neden

olmaktadir.

Ibn Hazm eserinde kullandig1 birgok hadiste kaynak belirtmezken bu hadisin
kaynagi belirtip farkli senetlerle gelen rivayetlerinde kaynaklarina yer vermektedir.
Bu sebeple Ibn Hazm’1n konuyla alakali olarak en giivendigi delilinin bu rivayet oldugu

distiniilmektedir.

2. Rivayetlerde belirtildigi iizere “Bir Cuma giinii Hz. Omer (6. 23/644)
minberdeyken Hz. Osman (5. 35/656) mescide girmistir. Hz. Omer ona nicin bu saate
kaldigimi sormus, Hz. Osman da ezani duyar duymaz abdest alip geldigini soylemistir.

Bunun iizerine Hz. Omer Resulullah’in gusletmeyi emrettigini bildigin halde sadece

213 fbn Hazm, el-Muhalld, |, 255, 264.

214 {bn Hazm, 1, 289.

215 Tbn Hazm, 1, 289-293.

216 Byhari, Cum’a: 880; Miislim, Cum’a: 846; Nesai, Cum’a: 1375.
27 {bn Hazm, 1, 255.
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abdest mi aldin?” *® diye ona sitem etmistir. ibn Hazm, Hz. Omer’in hem bu rivayetle
aktarilan sorusunun hem de tavrinin Cuma giinii gusiil almanin farz oldugu hiikmiinii

gosterdigini belirtmektedir.

3. Ibn Hazm, Hz. Omer disinda da sahabeden bircogunun?®'® Cuma giinii gusiil
almanin farz oldugunu bildigini ve buna dair bize ulasan rivayetlerin oldugunu 6ne
stirerek goriisiinii bunlarla da desteklemektedir. Bu baglamda zikrettigi bazi rivayetler

Ibn Hazm’1n bu hiikmiinii daha anlagilir kilmak amaciyla asagida verilmektedir.

Ebli Hureyre’nin (6. 58/678), “Yedi giinde bir gusletmek, Allah’in insanlar
iizerindeki hakkidir. Baslarini ve bedenlerini yikarlar.”*° dedigi rivayet edilmektedir.
Ibn Hazm, Miislim(5. 261/875) ve Buhari de gegen bu rivayete ek olarak kendi goriisiinii
destekleyecek sekilde Ebt Hureyre’nin, “Cuma giiniiniin guslii, ciiniibiin guslii gibi

vaciptir."??! dedigini de belirtmektedir.

O, Sa’d b. Ebi Vakkas’in (6. 55/675) da, “Cuma giinii gusiil almay: terk eden bir
Miisliiman gormedim.” %% dedigini bildirerek bunun Miisliimanlarin kesin bir sekilde
yapmas1 emredilen bir farz olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak ulasilan kaynaklarda
Sa’d b. Ebi Vakkas’in bu soziine rastlanmamaktadir. Ibn Hazm, Ibn Omer ve Ibn
Abbas’a da Cuma giinii gusletmek gerekip gerekmeyeceginden soruldugunda onlarin da

gusletmek gerektigini sdylediklerini bildirmektedir.?%

4. Bu orneklere dayanarak sahabe arasinda Cuma giinii gusiil almanin farz oldugu
konusunda icma bulundugunu ifade eden?* Ibn Hazm’a gére Cuma giinii gusiil almanin

farz olmadig1 goriisii daha sonrakiler tarafindan ortaya atilmistir. 2° Bu hiikmiin mensuh

218imam Malik, Ebu Abdilldh Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta’ |-
VIII, (1.bs), Thk.: Muhammed Mustafa el-A’zami, Miiessesetu Ziyad b. Sultan Ali Nihyan 1i’l Ameli’l
Hayriyye ve’l insaniyye yay., Abu Dabi 2004, I, 102; Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, 1, 328; Buhari, Cum’a:
878; Miislim, Cum’a: 845.

219 fbn Omer, Ibn Abbas, Ebu Hureyre, Ebu Said el- Hudri, Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Mes’td, Amr
b. Selim, At’a, K4’b, Miiseyyeb b. Rafi’ de Cuma giinii gusiil almay1 farz goriiyorlardr.(bknz.: Tbn Hazm,
el-Muhalla, 1, 256.).

220 Byhari, Cum’a: 897-898; Miislim, Cum’a: 849.

221 Tbn Hazm, el-Muhalld, |, 256.

222 {pn Hazm, 1, 256.

223 {bn Hazm, 1, 257.

224 Tpn Hazm, |, 264.

225 Ton Hazm, 1, 257.
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olduguna veya bu emirlerin mendup derecesinde olduguna dair agikga bir s6z ve delil

olmadig1 i¢in bu sekilde kabul etmenin caiz olmayacagimi da vurgulamaktadir.?%
2.3.3. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefi mezhebi de Ibn Hazm gibi Cuma giinii gusiil almay: cinsiyet ayrimina
girmeden hiikkme baglamaktadir. Ancak onlar Cuma giinii gusiil almanin farz
kilimmadigint savunmakta ve bunun siinnet olan bir eylem oldugunu ifade

etmektedirler.2?’

Ebt Hanife’nin 6grencilerinden olan Ebli Yusuf ve Hasan b. Ziyad (6. 204/819)
gusliin Cuma giinii i¢in mi yoksa Cuma namazi i¢in mi gerekli oldugu konusunda ihtilaf
etmektedirler. Hasan b. Ziyad, “Giinlerin efendisi cumadir.”?® hadisine dayanarak
gusliin giliniin bir gerekliligi oldugunu savunmaktadir. Eba Yusuf’un ise, insanlarin hep
bir araya toplanmalarindan dolayr Cuma namazinin bir geregi oldugunu ifade ettigi

aktarilmaktadir.?%®

Hanefi mezhebine goére, gusiil almayr gerektiren baska bir durumun var

olmasindan dolay1 alinacak gusiil hem Cuma hem diger sebep icin yeterli olmaktadir. 2

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Hz. Peygamber’in Cuma giinii
namaza gelenlere guslii emrettigi rivayetler Hanefi mezhebi kaynaklarinda da yer
almaktadir. Ancak Hanefiler bu emrin bir vucibiyet igermedigini, Cuma gilinii gusiil
almanmin mendup oldugunu bildirmek i¢in sdylendigini kabul etmektedirler.3: Onlar Hz.
Aise’den bu rivayetleri aciklayici nitelikte gelen, “Insanlar cumaya geldiklerinde

kendilerini asagilayarak birbirlerinden uzaklasiyorlardi. Bu nedenle onlara,

226 fbn Hazm, , |, 262.

227 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 89; Ebu Bekir el-Haddad, el-Cevheretii 'n-Neyyire, I, 3; ibn Niiceym, Zeyniiddin
b. Tbrahim b. Muhammed el-Misri, el-Bahru'r Rdik, Daru’l Kitabi’l Islamiyye yay., b.y. t.y., |, 67;
Tahtavi, Ahmed b. Muhammed b. Ismail ed-Dikati et-Tahtavi, Hagiyetii’t Tahtavi ala Meraku’l Felah
Serhu Nuru’l Izah, (1. Baski), Thk.: Muhammed Abdulaziz Halidi, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye yay., Beyrut
1997, I, 107; Ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, |, 168.

228 fbn Ebi Seybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kifi, el-Musannef
I-VII, (1. b.s), Thk.: Kemal Yusuf el- Hat, Mektebetu’r Riist yay., Riyad 1988, 1, 476; Ahmet b. Hanbel,
el-Miisned, XXIV, 314.

229 Ayni, el- Bindye fi Serhi’l Hiddye, Daru’] Kiitiibi’l [Imiyye yay., Beyrut 2000, I, 345.

230 fbn Abidin, Reddii’l Muhtdr, 1, 169.

231 Ebu Muhammed Ali b. Zekeriyya el-Munbeci, el-Liibdb fi’l Cem beyne’s Siinne ve'l Kitab ald
Mezhebi’l Imam Ebi Hanife, Thk.: Muhammed Fazl Abdulaziz el-Murad, Daru’l Kalem yay., Dimesk
1994, 1, 307.
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gusletseydiniz deniliyordu. > seklindeki rivayeti delil getirerek bunun farz kilinmis bir
emir olmadig: tizerinde durmaktadirlar.

2. Hanefi mezhebi kaynaklarinda da Ibn Hazm’ kendi goriisiinii temellendirmek
icin kullandigt Hz. Omer ve Hz. Osman arasinda gegen olayr anlatan rivayet??
nakledilmekle birlikte Serahsi, Hz. Osman’in disar1 ¢ikarilmamasini veya kendi
istegiyle ¢ikmamasini Cuma gusliiniin farz olmadigin1 gdsteren bir isaret olarak kabul

etmektedir.** Anlasildig1 kadarryla Serahsi, Hz. Omer’in gusiil almak efdal iken Hz.

Osman’in sadece abdest almasina kizdigini savunmaktadir.

Hanefi kaynaklarda®®® bu rivayetlerle alakali olarak Hz. Aise ve Ibn Abbas’m
degerlendirmelerine de yer verilmektedir. Hz. Aise ve Ibn Abbas, “Insanlarin o
donemde kendi elbiselerini kendileri diktiklerini ve yiin giydikleri i¢in terlediklerini,
mescitte de yakin oturduklarinda da birbirlerine kotii kokularin  gittigini”
belirtmektedirler. Onlara goére Hz. Peygamber’in Cuma giinii gusiil alinmasin
emretmesinin sebebi budur. Dolayisiyla insanlar yiin giymeyi biraktilarinda bu hiikiim

de neshedilmistir.?3®

3. “Kim Cuma giinii abdest alirsa nimetlendirilir. Kim de guslederse o daha
efdaldir.”?" Hanefiler bu hadisin Semiire b. Ciindeb (6. 60/680), Enes b. Malik, Eba
Said el-Hudri (6. 74/693-94), Ebl Hureyre, Cabir b. Abdullah (6. 78/697), Abdurrahman
b. Semiire (8. 50/670), ibn Abbas gibi sahabenin 6nde gelen isimleri tarafindan rivayet
edildigini ve bu rivayetlerin giivenilir kaynaklarda yer aldigim bildirmektedirler.?®®
Onlar zikredilen rivayetlerin Cuma giinii gusiil almanin efdal oldugunu belirttigini

ancak farziyet bildirmedigini savunmaktadirlar.

4. “Bir kimse giizelce abdest alarak Cuma namazina gelir, hutbeyi ses
ctkarmadan dinlerse iki Cuma arasindaki ve fazla olarak ii¢ giinliik daha giinahlar

bagislanir. Kim hutbe okunurken ¢akil taslariyla oynarsa bos ve manasiz bir is yapmig

232 Ebu Davud, Taharet: 352.

233 Tmam Malik, el-Muvatta’, 1, 102; Ahmet b. Hanbel, I, 328; Buhari, Cum’a: 878; Miislim, Cum’a; 845;
Beyhaki, es-Siinenu’l Kiibra, 1, 439;

234 Serahst, el-Mebsiit, 1, 89.

235 Kasani, Beddiu’s Sandi, |, 270; Ayni, el- Bindye fi Serhi’l Hiddye, |, 343.

236 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XL, 396; Beyhaki, 111, 269.

237 Ebu Daviid, Tahéret: 354; Tirmizi, Cum’a: 497; Nesai, Cum’a: 1380; Beyhaki, I, 439.

238 Serahsi, I, 89; Ayni, 1, 340.
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olur.”®® Tirmizi bu rivayetin hasen sahih oldugunu belirtmektedir.?*® Bu rivayete her
ne kadar Hanefi kaynaklarda yer verilmemis olsa da onlarin goriislerini destekleyen bir

rivayettir.
2.3.4. intilafin Sebebi

Goriilecegi iizere hem Ibn Hazm hem de Hanefiler ayni rivayetleri delil olarak
kullanmaktadirlar. Ancak konuyu kendi usulleri ¢ercevesinde ele aldiklarindan dolayi

farkli sonuclar elde etmektedirler.

Ibn Hazm, gusiil almaktan bahseden hadislerdeki emirlerin vucubiyet bildirdigini
kabul etmektedir. Bu konudaki emri, mendup veya siinnet diye yorumlamayi
gerektirecek hicbir karine olmadigini dile getirerek bu sekilde kabul etmenin nassin
zahirine ters oldugu icin caiz olmayacagmi vurgulamaktadir.?*! Ciinkii onun usil
anlayisina gore emir lafizlariyla gelen her climle mutlak emir, neyih lafizlariyla gelen

her ciimle de mutlak nehiy bildirmektedir.?*?

Hanefiler ise, mevcut olan uygulamaya bakarak, Cuma gusliinii emreden
rivayetleri, guslii emretmeyip sadece daha efdal oldugunu bildiren rivayetler ile tevil

etmektedirler.2*®

Ibn Riisd de, ihtilafa sebep olan seyin konuyla alakali olarak gelen rivayetlerin
farkli sekilde anlasilmasi oldugunu belirtmektedir. O Bidayetii '/ Miictehid de Zahirilerin
delil olarak Ebu Said el-Hudri’den gelen, “Cuma giinii temizlenmek her balige

24 rivayetinin Zahirine dayandiklarim ifade

ctintipliikten temizlenmek gibi vdciptir.
etmektedir.?®® Cumhurun ise Hz. Aise’den gelen, “Insanlar cumaya geldiklerinde

kendilerini asagilayarak birbirlerinden uzaklasiyorlardi. Bu nedenle onlara,

239 Miislim, Cum’a: 857; Ibn Mace, Ikametu’s Salat: 1090; Ebu Daviid, Cum’a: 1050; Tirmizi, Cum’a:
498,

240 fhn Mace, Tkametu’s Salat: 1090; Tirmizi, Cum’a: 498.

241 Tbn Hazm, el-Muhalld, |, 265.

242 Tbn Hazm, 11, 163-166.

243 Serahsi, el-Mebsiit, |, 89; Ebu Bekir el-Haddad, el-Cevheretii'n-Neyyire, 1, 3; ibn Niiceym, el-Bahru’r
Rdik, 1, 67; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, I, 168; Tahtavi, Hasiyetii’t Tahtdavi ala Meraku’l Felah Serhu
Nuru’l Izah, 1, 107.

244 fmam Malik, el-Muvatta’, |, 101.

245 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid ve Nihayetii’l Muktesid, |, 174.
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29246

gusletseydiniz  deniliyordu. rivayetinin gusliin sebebini agiklamasiyla farz

olmadiginin ortaya ¢iktigini savunduklarini belirtmektedir.’
2.3.5. Degerlendirme

1. Ibn Hazm’m hadislerin manen rivayet edilmesini kabul etmemesi ve hadislerde
tevile gidilmemesi gerektigini diisiinmesi, siinnetin de Kur’an gibi vahiy mahsulii
oldugunu kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.?*® Bu durum hem Iibn Hazm’in
Zahiriliginin bir sonucu hem de onu besleyen bir sebeptir. Bu konu baglamimda
diisiiniildiigiinde Ibn Hazm’1n tevili kabul etmemesi Cuma giinii gusiil almayi farz kabul

etmesine sebep olmaktadir.

2. ibn Hazm Cuma gusliiniin efdal oldugunu bildiren veya sadece abdest almaktan
bahseden hadislerin delil olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.?*® Ancak bu
hadislerin giivenilir ve amel edilebilir rivayetler oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bir
hadisi agiklayan baska bir hadis bulundugu i¢in konu hiikme baglanirken aciklayici

olarak sOylenen rivayette goz oniinde bulundurulmalidir.

3. Mezheplerin kullandig1 rivayetler hemen hemen ayni olup Hanefilerin
rivayetleri birbirleriyle destekleyerek yorumlamalart ve ¢ikan sonugla Islam tarihi
boyunca mevcut olan uygulamanin uyusmasindan dolayr Hanefl mezhebi goriisiiniin
daha isabetli oldugu diisiiniilmektedir. Zira bu konuda Hanefi mezhebinin goriisii
fukahanm da ¢ogunlugunun goriisiidiir.?>

4. Buhari ve Miislim’in eserlerinde rivayet edilen, “Sizden Cumaya gelenler

251 rivayetini her iki mezhebin zikretmemesi de ayrica dikkat cekmektedir.

gusletsin.
Ciinkii hem Ibn Hazm hem de Hanefiler kadinlarmn Cuma namazna gitmelerinin farz
olmadig1 konusunda hem fikirlerdir. Onlarin bu fikir birligi dikkate alindiginda bu
rivayetin bir geregi olarak cumaya gitmeyen kadinlarin gusiil almalarinin ne vacip ne de

mendup olmadigi kanaatine varmalar1 beklenmektedir.

246 Ebu David, Taharet: 352.

247 Tbn Riisd, 1, 174.

248 Abdullah Karahan, “Ibn Hazm’1n Hadis Degerlendirme Yontemi ve Bunun Fikha Yansimasi”, 33-52,
48.

249 fbn Hazm, el-Muhalild, |, 260.

250 yusuf Acar, “Fukahanin Amel Etmedigi Baz1 Sahihayn Hadisleri ve Buhari ile Miislim’in Bunlara
Yaklagim Fark1”, Uluslararasi Hadis Arastirmalart Dergisi, 4, 2020, 35.

251 Byhari, Cum’a: 894; Miislim, Cum’a: 844; Nesai, Cum’a: 1407.
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2.4. KADINLARIN GUSULDE SAC ORGULERINI ACMALARI

Gusiil biiylik abdestsizlik durumundan kurtulmak i¢in yapilan bir temizliktir.
Kur’an-1 Kerim’de “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi,
dirseklere kadar ellerinizi; baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da topuklarimiza kadar

29252

yvikayin. Eger ciiniip olursaniz temizlenin. ve “Sana kadinlarin adet donemi

hakkinda soru soruyorlar. De ki: O siukintili bir haldir. Bu sebeple ddet giinlerinde
kadinlardan ayri durun, temizlenmedikge onlarla cinsel iliskide bulunmayin. %
buyurularak gusiil abdesti ciiniip, hay1zl1 veya nifasl olan akil balig Miisliimanlara farz
kilinmistir. Birinci ayette “temizlenin” seklinde gevirilen 55l kelimesiyle biitiin
viicudun itinayla yikanmasi emredilmektedir. Bu nedenle gusiil alinirken viicutta hig
yikanmamig yerin kalmamasi gerekmektedir. Ozellikle suyun ulagmasinin zor
goriildiigii bolgelerin de yikanmasi gerektiginin de tlizerinde durulmaktadir. Ancak
saclar1 uzun ve Orgiisii siki olan kadinlarin ciinlipniikten veya hayiz ve nifas
durumlarindan dolayr gusiil aldiklarinda sa¢ Orgiilerini agip agmamalart hususunda
ihtilaflar bulunmaktadir. Bu baslik altinda kadinlarin hayiz ve nifastan temizlenmek i¢in

gusiil aldiklarinda sa¢ orgiilerini agmalarina gerek olup olmadigi hususundaki goriisler

Ibn Hazm ve Hanefiler gergevesinde ele alinacaktir.
2.4.1. ibn Hazm’n Gériisii ve Delilleri

fbn Hazm’a gére gusliin farzi, basi ve biitiin bedeni yikamaktan ibarettir.?>* Ancak
o bast yikama konusunda orgiilii saglarin durumu i¢in ciiniiplilkk, hayiz ve nifas
durumlarina iliskin iki farkl goriis belirtmektedir. O kadinlarin ciiniipliikten dolay1
aldiklar1 gusiilde sag¢ oOrgiilerini agmalarina gerek olmadigini ancak hayiz, nifas veya
Cuma guslii gibi bir sebepten dolayr aldiklar1 gusiilde saclarinin orgiilerini agmalari
gerektigini savunmaktadir.?®® Eger bir kadin ciiniipliikten dolayr gusiil aliyorsa ve
saclar1 orgiilii ise su sa¢ dibine ulasmasa da Ibn Hazm’a gore guslii tam sayilmaktadir.

Suyun sa¢in aralarina veya deriye ulasip ulasmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

252 Maide: 5/6.

253 Bakara: 2/222.

254 Tbn Hazm, el-Muhalld, |, 249-250.
255 Tbn Hazm, 1, 285.
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Ibn Hazm’1n konu hakkindaki delilleri: 1. Ibn Hazm’m kadinlarin ciiniipliikten
temizlenmek icin gusiil aldiklarinda o6rgiilerini agmalarina gerek olmadigini ilk olarak
Ummii Seleme’den rivayet edilen bir hadisle delillendirmektedir. Bu rivayete gore
Ummii Seleme Hz. Peygamber’e saglarinm sikica 6rdiigiinii, ciiniipliikten temizlenmek
icin gusiil aldiginda oOrglisiini agmasina gerek olup olmadigint sormustur. Hz.
Peygamber de “Hayir, basina ii¢ defa su dékmen yeterlidir. Sonra da tiim viicudunu
yikarsin ve temizlenmis olursun.”?®® buyurmustur. Ibn Hazm bu rivayette Hz.
Peygamber’in  Ummii Seleme’ye sadece ciiniipliik durumunda izin verdigini
savunmaktadir. Ciinkii ona gore sadece cliniipliigiin zikredilmesi bunu gerektirmektedir.
27 Hayiz ve nifas gibi baska gusiil gerektiren durumlara iliskin bir izin
bulunmamaktadir. Ciiniipliigii diger durumlara kiyas etmek ise tamamen batildir.?®® fbn

Hazm’in kiyas karsithigi ve lafizlara zahiri yaklasimindan dolayr bu sonuca ulastigi

distinilmiistiir.

2. Hz. Peygamber, Hz. Aise hayiz sebebiyle gusiil alacagi zaman ona “Basini eg
ve yika. " buyurmustur. Ibn Hazm’a gére gusiilde aslolan meshin aksine suyun her
yere ulagmasi ve sa¢in tamaminin yikanmasidir. Ancak ciiniipliikten dolay1 alinan gusiil
bundan istisna edilmistir ve bu sekilde oldugunda icma bulunmaktadir.?®® Dolayisiyla
hayiz veya ciiniipliikten dolay1 alinan gusiilde sag¢ 6rgiilerini agmak gerekmektedir. Yani
bu yalnizca ciiniipliikten temizlenmek i¢in alinan gusiil i¢in gegerli bir izindir. Ciinkii
cliniipkliik sebebiyle alinan gusiil hayiz ve nifas sebebiyle alinan gusiilden daha sik

gerceklesen bir durumdur bu nedenle de kadinlar1 daha ¢ok zorlamaktadir.?®

3. Hz. Aise’ye Abdullah b. Amr b. As’in (6. 65/684-85) kadinlarin gusiil alirken
saglarinin orgiilerini agmalarim emrettigi ulastiginda Hz. Aise’nin “Ibn Amr’a hayret
dogrusu! Kadinlara saglarini ¢ozmelerini emrediyormus. Bir de tras olmalarimi
emretmesin mi? Ben Resulullah’la birlikte ayni kaptan guslederdim de basima ti¢ kap

su dokmekten baska bir sey yapmazdim.?%? dedigi rivayet edilmektedir. ibn Hazm bu

2% Miislim, Hayiz: 330; ibn Mace, Taharet ve Siineniiha: 603; Ebu Daviid, Taharet: 251; Tirmizi,
Taharet: 105; Nesai, Taharet: 241.

257 fbn Hazm, el-Muhalld, |, 277.

258 Tbn Hazm, 1, 286.

259 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, I, 78; ibn Mace, Taharet ve Siineniiha: 641.

260 {hn Hazm, 1, 285.

261 Ceziri, Aburrahman b. Muhammed, el-Fikhu ale’l Mezhebi’l Erbea I-V, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye,
Beyrut 2003, 1, 103.

262 Miislim, Hay1z: 331.
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hadisi hayiz veya nifas gusliinde sa¢in agilmasina gerek olmadigina isaret eden bir
rivayet olarak kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore Hz. Aise’nin “Aym: kaptan

yikamirdik.” demesi ciiniipliikten dolay1 gusiil alindigin1 gostermektedir.?5
2.4.2. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefilere gore gusliin farzi; agzi, burnu ve biitiin bedeni yikamaktir. Hanefiler
gusiilde agiz ve burnun icini viicudun dis1 gibi kabul ettiklerinden dolayr bunlari
yikamay1 da gusliin farzi olarak kabul etmektedirler.?®* Hanefiler kadinin sag orgiisiiyle
gusiil almasina izin vermekle beraber suyun sag¢ koklerine ulasip ulasamamasini dikkate
almaktadirlar. Su eger deriye ulasiyorsa kadmin guslii ciiniipliikten veya baska bir
sebepten dolay1 almasi arasinda bir fark gérmemektedirler. Ancak su sa¢ koklerine
ulagsmiyorsa cliniipliikten dolayr gusiil alintyor olsa dahi farzin yerine gelmedigini
savunmaktadirlar.?®® Hanefilerin ciiniipliikten temizlenmek igin alinan gusiil ile diger
sebeplerden dolay1r alinan gusiil arasinda neden ayrim yapmadiklarina dair bir
aciklamalarina rastlanmamigtir. Onlar bu konuda suyun sa¢ koklerine ulagmasi gerektigi
tizerinde durmaktadirlar. Ciiniipliik ve diger durumlar arasinda fark gozetmemelerinin
nedeninin alinan gusliin hitkmiiniin ayn1 olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir. Bu

nedenle Hanefilerin bu konudaki genel delillerine yer verilecektir.

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Ibn Hazm’1n delilleri arasinda
yer verilen Ummii Seleme rivayeti Hanefi kaynaklarda da delil olarak kullanilmaktadir.
Ancak Hanefiler tarafindan rivayetin “ciiniipliikten dolay1” gusiil alindig1 kismina yer
verilmedigi goriilmektedir.?®® Onlarin ciiniipliik veya diger sebeplerden dolayr alinan
gusiil arasinda bir fark gormemelerinden dolayr bu kismi zikretmeye gerek
duymadiklart fikri olugsmustur. Ayrica onlar Hz. Peygamber’in rivayetinden “suyun
sacin kokiine ulagsmasa da olur” sonucuna varilmayacagin ifade etmektedirler. Ciinkii

Hz. Peygamber basina ii¢ kere su dokmesi gerektigini belirtmektedir.’

263 bn Hazm, el-Muhalild, |, 287.

264 Mehmet Sener, “Gusiil”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996, XIV, 213-214.

265 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 45; ibn Niiceym, el-Bahru 'r Rdik, 1, 54.

266 Serahsi, I, 45; ibn Abidin, Reddu’l Muhtar, |, 153.

267 Miislim, Hay1z: 330; ibn Mace, Taharet ve Siineniiha: 603; Ebu Daviid, Taharet: 251; Tirmizi,
Taharet: 105; Nesai, Taharet: 241.
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2. Hanefiler Hz. Aise ile Abdullah b. Amr arasinda gegen olay1 ifade eden
rivayeti®® de kadmlarin sa¢ orgiilerini agmalarina gerek olmadigi ancak suyun sag

kokiine ulasmasi gerektigini bildiren bir rivayet olarak zikretmektedirler.?5

3. Hanefilerden bazilar1 Maide suresi altinci ayetinde bedenin 1iyice
temizlenmesinin emredildigini ve sacin beden kapsaminda degerlendirilemeyecegini
savunmaktadirlar.2’® Bu nedenle de sagin derisi yani kokleri 1slandi1 siirece drgiilerin
1slanmamasi gusle engel olmamaktadir. Baberti (6. 786/1384) sa¢ orgiilerini agmaya
gerek olmamasini goz i¢inin yikanmasinin zor olmasindan dolay1 gusiilde istisna

edilmesine benzetmektedir.?’*

4. Hanefllerin sa¢ koklerinin kesinlikle 1slanmasi gerektigi bildirdigine dair
zikrettigi rivayetlerden birine gore Huzeyfe karis1 gusiil alirken onun yanina oturur, “Ya
hu, sa¢ koklerine ve sacinin derisine de suyu ulastir.” diyerek onu uyarirmis.?’2 Ancak
bu rivayete Serahsi’nin el-Mebsut’'undan baska bir eserde ve hadis kaynaginda

rastlanmamustir.
2.4.3. Intilafin Sebebi

Bu konuda ihtilafin olugsmasinda iki ana hususun etkili oldugu diistiniilmektedir.
Bunlardan birincisi, “Gusiilde su sa¢ derisine ulagsmak zorunda midir?” sorusundan
kaynaklanmaktadir. Hz. Peygamber’in Ummii Seleme’ye sa¢ orgiisiinii agmasina gerek
olmadigini buyurdugu bilinmektedir. Ancak bunu belirtirken sa¢in derisinin 1slanmasini
isteyip istemedigi mezhepler arasinda yetirince acik bulunmamaktadir. Zira iki farkl

gorlis de ayni rivayeti delil olarak kullanmakta ancak farkli sonuglara varmaktadirlar.

Ihtilafa sebep olan ikinci husus ise hayiz ve nifastan sonra alinan gusiil ile
ciiniipliikten temizlenmek i¢in alinan gusliin ayn1 olup olmadigidir. Yani Ibn Hazm’1n
kabul ettigi gibi bu izin yalnizca ciiniipliik i¢in mi gegerlidir yoksa Hanefilerin iddia
ettigi gibi burada asil vurgulanmak istenen sagin kokiine suyun gegmesini saglayip

higbir gusiilde orgiileri agmaya gerek olmadigi midir?

268 Miislim, Hay1z: 331.

269 Serahst, el-Mebsiit, |, 45. .

270 Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahm{id b. Ahmed el-Baberti er-Riimi el-Misri, el-Indye
Serhu’l Bidaye I-X, Daru Fikr, b.y. t.y., I, 59.

271 Baberti, 1, 59.

272 Serahst, 1, 45.
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2.4.4. Degerlendirme

1. Gusiilde biitiin viicudun yikanmasi gerektigi hususunda biitiin mezheplerin
ittifak ettikleri bilinmektedir. Bu nedenle sa¢in derisinin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi hasil olmustur. Zira sa¢ beden kapsamina dahil
edilmese de kafa derisi vuciidu orten derinin bir pargast olmasi hasebiyle el veya ayagin

derisinden farkli degildir.

2. Hz. Peygamber’in Ummii Seleme’ye orgiisiinii agmamasi konusunda verdigi
iznin her tirlii gusiil i¢in sdylenmis oldugu kanaati mezhepler arasinda daha yaygin

olup?” bizce de asil vurgulanmak istenen budur.

3. Hz. Aise’nin Abdullah b. Amr’in gusiilde kadinlarin orgiilerini agmalarini
emretmesine karsi ¢ikmasi ve bizzat Resullullah’in yanindaki uygulamasini zikretmesi

de aslolanin sacin derisine suyu ulastirmak oldugu kanaatini olusturmustur.

273 Cezird, el-Fikhu ale’l Mezhebi’l Erbea, |, 103.
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2.5. DOKUNMANIN ABDESTE ETKISI

Abdest, yalnizca dini bir temizlik olmayip ayni zamanda namaz igin 6n sarttir. Bu
nedenle miigtehitler bu konuda kendi yontemleri igerisinde oldukga hassas davranmaya
calismaktadirlar. Bu konu hakkindaki ihtilaflar hem abdestin tam olabilmesi i¢in gerekli
olan farzlar hakkinda?”* hem de abdestin bozulmasina sebep olan durumlar hakkinda

s0z konusu olmaktadir.

Abdestin bozulmasina sebep olan durumlar hakkindaki ihtilaflar ise viicudun
herhangi bir yerinden ¢ikan kanin, agiz dolusu kusmanin, namazda kahkaha ile
giilmenin ve kars1 cinse dokunmanin abdeste etkisi?” gibi durumdirlar. Bu durumlardan
kars1 cinse dokunmanin abdeste etkisi konu bakimindan bu tezle daha yakin iligkili

oldugu i¢in bu konu basligr altinda ele alinacaktir.
2.5.1. Dokunmanin Tanimi

Dokunma kelimesi Tiirk¢e anlami acik ve keyfiyeti bilinen bir kelimedir. Ancak
burada dokunma seklinde ¢evirdigimiz Arapga kelimenin Tiirk¢eye ¢evrildigi anlamda
kullanilip kullanildiginin agiklanmasinin konuyu daha iyi anlamak i¢in faydali olacag

distiniilmektedir.

Bu konu baglaminda delil olarak sunulan ayet ve hadislerde dokunma eylemini
ifade etmek igin “O«e¥” fiili kullanilmaktadir. Bu fiil kelime anlami dokunma, bir seye

elle degme, temas etme olan “u«” kokiinden tiiremektedir. Ancak “C+=¥” fiilinin

214 Hanefilere gore, abdestin farzlar1 Maide suresi altinc1 ayette zikredilmis olan elleri ve yiizii yikamak,
bas1 mesh etmek ve ayaklar1 yikamaktan ibarettir. Safilere gore ayette zikredilen farzlara ilave olarak
niyet ve tertip; Malikilere gore niyet, muvalat ve delk; Hanbelilere gére besmele, niyet, tertip ve
muvalat seklinde sekiz farzdan olusmaktadir. (bknz.: Maide: 5/6; ibn Abdilberr, Ebu Omer Cemaliiddin
Yasufb. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemerd, el-Kdfi fi Fikhi Ehli’l Medine, Thk.:
Muhammed el-Moritani, Mektebetii’r Riyadi’l Hadisiyye, Riyad 1980, I, 167; Nevevi, el-Mecmu’, 1,
311)

275 Safiler konuyla alakali olarak ibn Hazm gibi diisiiniip dokunmayla abdestin bozulacagmi kabul
etmektedirler. Malikiler ve Hanbeliler ise abdestin bozulmasi igin sehvetle dokunmanin gerektigi
tizerinde durmaktadirlar. (bknz.: Safii, Ebu Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Umm I-
VIII, Daru’l Marife yay., Beyrut 1990, 1, 29; ibn Kudame, el-Mugni, 1, 142; Kurtubi, Ebu Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdamiu li 'l Ahkam I-XX, (2.bs.), Thk.: Ahmed
Berdiini ve Ibrahim Etfis), Daru’l Kiitiibi’l Muasira yay., Kahire 1964, V, 224.)
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kadinlarla birlikte kullanildiginda tiiredigi kok manasini kaybedip mecazen cinsel

birliktelik anlamina geldigi kabul edilmektedir.?’®

2.5.2. ibn Hazm’n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm, kadinin erkege, erkegin kadina hangi uzvuyla olursa olsun arada elbise
gibi bir sey olmaksizin kasitli dokunmasinin abdesti bozdugu kanaatindedir. O, arada
ortii olmadan dokunulan kisinin anne, baba, evlat, kiigiik cocuk veya biiyiik bir insan
olmasi arasinda higbir fark olmadigini belirtirken arada bir 6rtii olmas1 durumunda sehvi

bir hisle dokunulmus olsa bile abdestin bozulmadigin ifade etmektedir.?”’

ibn Hazm’in konu hakkindaki delilleri: 1. “Eger hasta olur veya yolculuk
halinde bulunursamiz yahut sizden biriniz ayakyolundan gelirse ya da kadinlara
dokunup da —bu durumlarda— su bulamamissaniz o zaman temiz bir topraga yonelin
(teyemmiim edin); yiizlerinize ve ellerinize stirtin. Stiphesiz Allah ¢ok affedici ve

bagislayicidir. ?™

Ayette gegen “0==Y” fiili mufaale babindan gelmekte olup faili iki kisidir. Yani
buradaki dokunma eylemi tek tarafli yapilan bir eylem olmadig i¢in ister kadin olsun
ister erkek karsi cinse dokunan herkesin abdestinin bozuldugunu bildiren bir ayettir.
Ayrica ayet umumi ifadelerle gelip baska bir ayet veya hadisle tahsis edilmedigi i¢in Ibn
Hazm’a gore, ayetle alakali herhangi bir tahsiste bulunmak caiz degildir.?’® ibn Hazm
bu agiklamayla sadece kadina dokunan erkegin abdestinin bozuldugu yoniindeki

goriisleri de reddetmektedir.

2. Hz. Peygamber’in abdest aldiktan sonra veya abdestliyken eslerini Optiigii
sonrasinda abdest almadan namaz kildigina dair farkli lafiz ve senetlerle gelen birgok

rivayet bulunmaktadir.?® ibn Hazm bu rivayetlerden yalnizca birinden bahsederek bu

276 fbn Faris, Ebu’l Hiiseyin Ahmed b. Faris b.Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-
Hemedani, Miicmelu’l Luga I-l, (2. Bs.), Thk.: Ziiheyr Abdulmuhsin Sultan, Miessesetu’r Risale yay.,
Beyrut 1986, I, 794; Zemahseri, Ebu’l Kasim Mahmud b. Omer b. Muhammed el-Harizm] ez-
Zemahseri, Esdsu’l Belaga I-11, (1.bs.), Thk.: Muhammed Basil Uyanu Stid, Daru’l Kiitiibi’l {lmiyye
yay., Liibnan 1998, II, 180; ibn Manzur, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b.
Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, el-Lisanu’l Arab I-XV, (2. Bs.), Daru Sadir yay., Beyrut 1993, VI, 209;
Ahmed Muhtar Abdulhamid Omer, Mu 'cem il Lugat il Arabiyyet il Mudsira, 111, 2036.

277 fbn Hazm, el-Muhalild, |, 227.

278 Nisa: 4/43.

279 {bn Hazm, 1, 228.

280 Nesai, Taharet: 170; Beyhaki, Siinenu’l Kiibrd, 1,201; Darekutni, Siinen-i Déarekutni, 1, 251.
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rivayetin senedindeki Ebl Revak’in (6. ?) zayif, Urve el-Miizeni’nin (6. ?) ise meghul
olduklar1 igin bu rivayetin sahih olamayacagini belirtmektedir. Ayrica ona goére bu
rivayet sahih olsa bile bunlar ayetten once yasanmis olaylar olup ayetle birlikte
neshedilmisdirler. Neshedilmis bir delille de hiikiim verilmesi veya tahsise gidilmesi

caiz degildir.?!

3. Hz. Aise’ den, “Bir gece Resulullah’z yataginda bulamadim ve el yordamiyla
aradim. O secde halindeyken elim onun ayaklarina degdi.”® rivayetinin sahih bir
senetle aktarildigini ancak dokunmanin abdesti bozmayacagi hususunda delil

getirilemeyecegini gerekgeleriyle birlikte agiklamaktadir.

Ibn Hazm’1n ilk gerekgesi, bu rivayette Hz. Aise’nin elinin Hz. Peygamber’in
ayagina herhangi bir kasit olmadan degmesidir.?®® Zira Ibn Hazm dokunma yoluyla

abdestin bozulmasi i¢in kasith dokunmay1 sart kabul ettigi yukarida da belirtilmektedir.

Ikinci gerekgesi, hadiste Hz. Peygamber’in secdede oldugu sdylenmekle birlikte
namaz kildigina dair bir sey belirtilmemektedir. ?®* Yani Ibn Hazm’a gére bu olay Hz.

Peygamber namaz disinda secde ediyorken de yaganmis olabilir.

Uclincii gerekgesi, bu rivayette Hz. Aise’nin elinin Hz. Peygamber’in ayagina
dokundugu belirtilmekte ancak bu olaydan sonra Hz. Peygamber’in namaza devam edip
etmedigiyle alakal1 bir bilgi verilmemektedir.?® Yani Hz. Peygamber bu olaydan sonra
yeniden abdest alip namaza devam etmis olabilir. Bu rivayetten abdest alip almadig
anlasilmadigi, abdest almadigini belirten bir rivayet de bulunmadigi igin beraat-i asliyye

geregince hiikiim ayetin buyurdugu sekilde bina edilmektedir.

Dordiinci  gerekgesi, yukarida zikredilen durumlardan herhangi biri
yaganmamisgsa ona gore bu olay ayetin niizuliinden 6nce meydana gelmekte ve
dokunmanin abdesti bozmayacagi hiikkmiinii bildiren bu rivayet ayetle

neshedilmektedir.28¢

281 fbn Hazm, el-Muhalld, |, 228.

282: Ahmed b. Hanbel, el- Miisned, XLI1,438; Miislim, Salat: 222; Ebu Davad, Salat: 879; Nesai, Dua:
3841.

283 {bn Hazm, 1, 228.

284 Tbn Hazm, 1, 229.

285 {bn Hazm, 1, 229.

286 Tbn Hazm, 1, 229.
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4. Hz. Peygamber’in torunu Umame’yi (6. 50/670), namazda secdeye giderken
yere biraktigina, ayaga kalktiginda ise sirtina aldigina dair rivayetler bulunmaktadir.?®’
Ancak bu rivayetlerde Umame’nin Hz. Peygamber’e ¢iplak elle dokunduguna dair bir
bilgi bulunmamaktadir. ibn Hazm’a gore dokunmanin abdesti bozmayacagmni ifade
edenler boyle oldugu zannetmektedirler. O, zan ile hiikkiim verilemeyecegini “Oysa
onlarin bu konuda bir bildikleri yok; sadece zanna wyuyorlar. Zan ise asla gercek
bilginin yerini tutamaz.*® ayetini delil getirerek bildirmektedir. Ayrica ona gore bu
olayin da ayetten Once yasanip ayetle birlikte neshedilmis olma ihtimali

bulunmaktadir.?®

5. ibn Hazm bu ayette dokunmaktan murat edilen seyin cima olduguna dair hicbir
delilin olmadigini, EbG Hanife nin bu sekilde tevil etmesinin nassin zahiriyle arasinda
bir geliski olusturdugunu ifade etmektedir. Bu sekilde tevil etmeye sebep olabilecek
Kur’an’da, siinnette, icmada, sahabi kavlinde ve kiyasta hi¢bir karine olmadigini belirtip
aksine delillerin hepsinin bu sekilde tevil etmenin dogru olmadigini gosteren nitelikte

oldugunu savunmaktadir.?*
2.5.3. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefi mezhebine gore erkegin kadina kadinin erkege dokunmasi fahis
miibaseret?® olmadig takdirde her iki tarafin da abdestine zarar vermemektedir. Yani
dokunma ister bilerek olsun isterse bilmeden ve fark etmeden olsun, ister keyfi isterse
zaruri olsun abdesti bozmamaktadir. Onlara goére dokunulanin mahrem olmasi veya

olmamasi arasinda da bir fark bulunmamaktadir.

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Hanefiler Maide suresinde
dokunmadan bahseden ayeti®? cima olarak degerlendirmektedirler. Cessas (6. 370/981),
bu ayette zikredilen dokunmanim Hz. Ali, Ibn Abbas, Ebi Musa (6. 42/662-63), Hasan

287 Byhari, Salat: 516; Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s Salat: 41; Nesai, Salat: 527.

288 Necm: 53/28.

289 {bn Hazm, el-Muhalld, 1, 229.

290 fbn Hazm, 1, 230.

291 By kelime Bakara suresinin 187. ayetinde biri Ramazan gecelerinde kisinin esiyle cinsel birlesmede
bulunabilecegini, digeri itikaf esnasinda bu eylemin yasak oldugunu bildiren iki climlede miibaseret
masdarindan tiireyen fiiller seklinde gegmektedir. Bazi hadislerde ve fikih kitaplarinda ise cima digindaki
cinsel amagli 6pme ve sarilma gibi fiilleri belirtmek i¢in kullanilmaktadir. (bknz.. Kemal Yildiz,
“Miibaseret”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXXI, 429-430.)

292 Maide: 5/6.
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Basri (6. 110/728) ve Sa’bi (6. 104/722) gibi isimler tarafindan cima olarak anlasildigini
ve ayetteki kullanimin mecaz bir ifade oldugunu belirtmektedir.?®® Kasani de ulemanin
cogunluguna gore dokunmanin abdesti bozmadigini ifade etmektedir. Ayrica Kasani,
Terciimanii’l Kur’an olan Ibn Abbas’in da ayette gegen dokunma eylemini cima olarak

anladig lizerinde durmaktadir.?%

2. Hanefiler Arap dili alimi olan Ibn Sikkit’in (6. 244/858) de “C=¥” fiilinin
kadinlarla birlikte kullanildigi durumlarda cima anlamima geldigini kabul ettigini
belirtmektedirler.?® Dolayisiyla sadece ellerin birbirine degmesi veya kasitli olarak
dokunmasiyla abdestin bozulmayacagini savunmaktadirlar.

3. Bu konuyla alakali Hz. Aise’ye bir sey soruldugunda, “Resulullah
hammlarindan bazilarimi optiikten sonra abdest almaksizin namaza ¢ikiyordu. %
seklinde cevap verdigi bilinmektedir. Hanefiler bunu dokunmanin bash basina bir
kirlilik hali olmamas1 ve ¢ogu zaman kirlilige sebep olacak bir sey olmamasiyla
aciklamaktadirlar. Bu sekilde bir dokunmay:1 erkegin erkege veya kadmin kadina
dokunmasi1 gibi degerlendirilmektedir. Ayrica onlara gore dokunma kari kocanin
arasinda sikca gergeklesen bir eylem oldugu i¢in abdestin bozulmasi insanlar1 ciddi
anlamda sikintrya sokabilecek bir durumdur.?®” Ancak Hanefiler bu goriislerinden
dolay1 taabbudi olan bir meselede akil yiiriitme yaptiklari yoniinde elestirilere de maruz

kalmaktadirlar.2%

3. Konuya iliskin Ibn Hazm’1n delilleri arasinda zikredilen Hz. Aise nin elinin Hz.
Peygamber namazdayken onun ayagma degmesinden bahseden rivayeti, Hanefiler
dokunmanin abdesti bozmadig1 hususunda delil olarak kabul etmektedirler. Onlara gore
bu rivayet ayetten cimanin kastedildigini anlamaya yardimci bir niteliktedir. Onlar,
dokunma abdesti bozan bir eylem olsaydi abdestsiz secde halini devam ettirmek caiz

olmayacagindan Hz. Peygamber’in secdeyi sonlandiracagini belirtmektedirler.?®® Oysa

293 Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu’| Kur’gn 1-V, Thk.: Muhammed Sadik el- Kamhavi,
Daru Thyai’t Turasi’l Arabi, Beyrut 1985, IV, 3.

294 Kasani, Beddiu’s Sandi, |, 30.

295 Kasani, 1, 30; Cessas, Ahkamu’l Kur’an, 1V, 5.

29 Nesai, Taharet: 170; Beyhaki, es-Siinenu’l Kiibrd, 1, 201; Darekutni, Siinen-i Ddrekutni, |, 249, 251.
297 Kasani, 1, 30.

2% Sahip Beroje, “Fikth Agisindan Karsi Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, 30, 2017, 385-421.

299 Cessas, 1V, 4.
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Hz. Aise rivayetin devaminda Hz. Peygamber’in bu sirada, “Allah’im cezandan affina,

hosnutsuzluktan rizana siginirim. % seklinde dua ettigini haber vermektedir.

4. Hz. Peygamber’in torunu Umame’yi sirtina alarak namaz kildigma dair gelen
rivayet®®! Hanefiler tarafindan bu konunun bir delili olarak goriilmektedir. Cessas,
rivayetin anlatildigr sekilde gergeklesmesi durumunda Umame’nin elinin Hz.
Peygamber’in viicuduna degmis olmasinin herkesge bilinen bir durum oldugunu ifade
etmektedir32 Hadiste aktarildigi iizere Hz. Peygamber’in namazimi bu sekilde
kilmasindan anlasilan dokunmayla abdestin bozulmadigidir. Ancak bu rivayet sehvetsiz

bir sekilde dokunma i¢in 6rneklik teskil etmektedir.

5. Sehvet i¢in dokuldugunda abdestin bozulmayacagina delil olarak Hanefiler
bunun umumu’l belva olan bir konu olmasindan dolay1r “Eger abdest bozulsaydi bunu
herkesin bilmesi gerekirdi.”®%® diyerek agiklamaktadirlar. Yani onlar dokunmayla
abdest bozulsaydi bunun kari1 koca arasinda sik¢a vuku bulan bir eylem olmasindan
dolay1r Hz. Peygamber’in ashabini uyardigina dair rivayetlerin de bilinmesi gerektigini

savunmaktadirlar.

6. Allah Teala Kur’an’da soyle buyurmaktadir: “Hentiz kendilerine dokunmadan
veya mehir belirlemeden kadinlar: bosamanizda size giinah yoktur”3%* Cessas, bu

13

ayette gegen “Os” fiili ile “Cw¥” fiilinin sozliikte ayni anlamlara geldigi iizerinde

durmaktadir.3®® Bu ayette gecen “0+2” fiilinden maksadin cima oldugu gibi Maide suresi

altinct ayette de gegen “G«2¥” fiilinden maksadin da cima oldugunu belirtmektedir.3%

2.5.4. ihtilafin Sebebi

Konuyla alakali deliller arasinda yer alan Bakara suresi 187, Nisa suresi 43 ve
Maide suresi 6. ayetlerde gegmekte olup dokunma anlamina gelen fiillerin gercek
anlamda m1 yoksa mecaz anlamda mi kullanildigini belirleme sorunu ihtilafin meydana

gelmesinde tespit edilen ilk sebeptir. Ciinkii ayetteki dokunma eylemi her iki goriis

300 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLII, 438; Miislim, Salat: 222; Ebu Davad, Salat: 879; Nesai, Dua:
3841.

301 Buhari, Salat: 516; Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s Salat: 41; Nesai, Salat: 527.

302 Cessas, Ahkdamu’l Kur’dn, IV, 4.

303 Cessas, 1V, 5.

304 Bakara: 2/236.

305 Cessas, 1V, 3.

306 Cessas, 1V, 5.
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tarafindan farkli anlamlandirilmakta dolayisiyla da farkli sonuglara varilmaktadir.
Kelimenin her iki anlammin da bulunup hangi anlamda kullanildig1 tam olarak agik

307

olmamasindan dolay1 miitesabih sayilmas1®" ihtilafi meydana getirmektedir.

Ibn Hazm bu ayetlerde herhangi bir tevilde bulunmayip dokunma kelimesinin
gercek anlamiyla her tiirli dokunmay1 igine alacak sekilde kullanildigi {izerinde
durmaktadir. Hanefiler ise tefsirlerde de ifade edildigi iizere ayetteki dokunma
kelimesinin mecaz anlamda kullanildigt ve dokunmayla cimanin kastedildigini

savunmaktadirlar.

Bu konuda Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin farkli sekillerde anlasilabilecek
nitelikte olmasinin da ihtilaf {izerinde etkili oldugu disiiniilmektedir. Ayrica Hanefiler
zikredilen bu rivayetlerin sahih oldugunu ve nesh edilmedigini savunurken, Zahiriler
hadislerin sahih olsalar bile ayetten 6nce vuku bulan olaylari bildirdiklerini ve ayetle
birlikte nesh edildiklerini kabul etmektedirler. Zahiriler bazi rivayetlerde®*® dokunmayla
birlikte abdestin bozulup bozulmadigina dair agik bir ifadenin olmamasindan dolay1

ayete bagli kalmayi tercih etmektedirler.

Sahabeden farkli goriislerin gelmesi ayetteki kiraat farkliliklarindan meydana
gelmekte olup “u=<l” kiraatine gore okuyan sahabilerin dokunmanin abdesti bozacagini,
ancak “u¥” kiraatine gore okuyan Sahabilerin yalnizca dokunmayla abdestin
bozulmayacagimi kabul ettikleri savunulmaktadir.®® Bu durum taraflarin kendilerini
destekleyecek sahabe goriisiinii delil getirmelerine yardimci olmaktadir. Bu nedenle
ihtilafin gercek sebebi sahabeden gelen goriisler olmasa da bu goriisler taraflarin delil

olarak zikretmelerinden dolay1 ihtilaf sebebi olarak goriilebilmektedir.
2.5.5. Degerlendirme

1. Mezklr ayetlerdeki dokunma fiillerinin tefsirlerde nasil anlasilip

yorumlandigina bakildiginda genellikle bu eylemle kastedilen seyin cima oldugu

%97 Yagar Akaslan, “Kirdatlerin Fikhi Hiikiimlere Etkisine Dair Bir Inceleme: Nis suresi’nin 43. Ayeti
Ornegi”, On Dokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, 38, 205-232.

308 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLII, 438; Miislim, Salat: 222; Ebu David, Salat: 879; Nesai, Dua:
3841.

309 {bn Manzur, el-Lisdnu’l Arab, VI, 209.
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hususunda miifessirlerin birlestikleri goriilmektedir.3!® Ayrica tefsirlerde bu sekilde
anlagilmasini gerektiren rivayetlerin yaninda sahabeden Hz. Ali ve Ibn Abbas gibi

isimlerin de dokunmanin cima oldugunu belirtikleri aktarilmaktadir.

2. Ayette yer alan “0s2¥” fiilinin kadinlarla birlikte kullaniminin cima anlamina
geldigi ifade edilmektedir. Her ne kadar ibn Sikkit’in eserine ulasilamamus olsa da Ibn
Manzur (6. 711/1311) sozliigiinde “0s=¥” fiilinin cimadan kinaye olarak kullanildigini

belirtmektedir.3

3. Ibn Hazm Hz. Aise’nin elinin kasitsiz bir sekilde Hz. Peygamber’in ayagina
degdigi icin “Kasit yoksa abdest bozulmaz.”'? dedikten sonra, “Belki de Hz.
Peygamber’in abdesti bozulmustur ve tekrar abdest almistir bunu bilemeyiz. 3 demesi
Ibn Hazm’1n kendisiyle ¢elismesine sebep olmaktadir. ibn Hazm nasslarin arasmi cem
etmek miimkiin oldugu halde delilsiz bir sekilde bu rivayetin nesh edilmis olabilecegini

belirtmektedir.

4. Ibn Hazm Kur’an’in siinnetle tefsir edilecegini belirtmesine ragmen ayetteki
kapali olan lafz1 agiklayici tarzda rivayet edilen hadisleri, ayeti tefsir etmek igin
kullanmamaktadir. Bu tutum Ibn Hazm’in ayetin zahiri manasma tutunup kendi

yontemini dahi isletememesine sebep olmaktadir.

5. Hanefilerin delilleri genelde dokunmanin 6tesinde bir eylem olan 6pmekten
bahseden rivayetdirler.3* Bu rivayetlerde goriildiigii {izere Hz. Peygamber’in eslerini
Optiikten sonra namaz kildig1 belirtilmektedir. Dokunmaktan daha ileri bir eylem olan
Opmenin bile abdesti bozmadigina dair rivayetler bulunuyorsa dokunmanin abdesti
bozmamas1 gerektigi kanaati hasil olmustur. Ayrica giinliik hayat akisi igerisinde bir
arada yasayan eslerin dokunmayla abdestlerinin bozulmasi ciddi anlamda bir zorluk
ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle de ihtiyata uygun olanin dokunmayla abdestin

bozulmadigi hiikkmii oldugu kanaatine varilmaktadir.

310 Matiiridi, Ebu Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi es-Semerkandi, Tt efsiru’l
Matiiridi: Te’vilatu Ehli’s Siinne, Thk.: Mecdi Basellim, Daru’1 Kiitiibi’l Hmiyye, Beyrut 2005, 111, 472;
Cessas, Ahkdmu’l Kur’dn, TV, 3; Kiya el-Herrasi, Ebu’l Hasen Semsiilislam Imamiiddin Ali b.
Muhammed b. Ali el-Herrasi et-Taberi, Ahkdmu’l Kur’dn I-1V, (2.bs),Thk.: Musa Muhammed Ali, Izzet
Abd Atiyye, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 1985, II, 463.

311 fbn Manzur, el-Lisdnu’l Arab, V1, 209.

312 fbn Hazm, el-Muhalld, |, 228.

313 {bn Hazm, 1, 229.

314 Nesai, Taharet: 170; Beyhaki, Siinenu’l Kiibrd, 1, 201; Darekutni, Siinen-i Ddrekutni, |, 249, 251.
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6. Taberi (6. 310/923) “0«¥” fiilinin anlam1 hususunda Araplar ile mevali*®®
arasinda ihtilaf bulundugunu belirtmektedir. Mevalinin bu fiile dokunma manasi
verirken Araplarin cima manasi verdigini bildirmektedir. O, konu hakkinda bir¢ok
rivayet ve sahabe goriisiinii aktardiktan sonra Hz. Peygamber’in hanimlarin1 6ptiikten

sonra namaza ¢iktifiyla ilgili rivayetlerin sahih oldugunu ifade etmektedir.3®

315 Mevali, Arap olmayan Miisliimanlar1 ifade etmek igin kullanilan bir kelimedir. (bknz.:Ismail Yigit,
“Mevali”,TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2004, XXI1V, 424-426.)

316 Taberi, Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Camiu I-Beydin an
Te vili’l-Kur’dn I-XXIV, (1.bs.), Thk.: Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetu’r Risale yay., b.y. 2000,
VIII, 385-389.
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2.6. BASORTUSU UZERINE MESH ETME

Abdestte basin mesh edilmesi, “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz
zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin; baslarinizi mesh edin,
ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar yikayin. '" ayetiyle farz kilinmaktadir. Ancak
ayette basi mesh etmenin nasil olacagi veya basin ne kadarinin mesh edilmesi gerektigi
gibi konular hakkinda bilgi verilmemektedir. Bunun nasil uygulanmasi gerektigi Hz.
Peygamber’in silinneti vasitasiyla Miislimanlarin 6grendigi konular arasinda yer

almaktadir.

Abdestte basin mesh edilmesiyle alakali olarak tartisilmis konulardan biri, direkt
olarak basin mesh edilmesinin zorunlu olup olmadigi hususudur. Yani bir Miisliman
basi sarik, takke veya bagortiisii gibi bir seyle kapaliyken bunlarin {izerine mesh etmesi
halinde abdestte farz olan meshi yerine getirmis olur mu? Bu hususta Hz.
Peygamber’den ve sahabeden gelen rivayetler, mezheplerin konuya dair fikirlerini

olusturmalarinda etkili oldugu goriilmektedir.

Bu tez baglaminda konuyu ele alirken kadinlan ilgilendiren kisim daha c¢ok
basortiisii lizerine mesh etmek olsa da klasik kaynaklarda bu konu genellikle kadinlar
tizerinden ele alinmayip erkeklerin sarik ve takke iizerine mesh etmeleri iizerine
kurulmaktadir. Nitekim rivayetlerde de genelde sarik ve takke lafizlar1 gegmektedir.
Konu incelenirken bu rivayetlerden yola ¢ikalacag icin tez igerisinde de ¢ogunlukla

sarik, takke lafizlar1 dikkate alinarak konu islenmeye calisilacaktir.
2.6.1. Meshin Tanim

Mesh kelimesi “elini bir seyin tizerinden gegirmek, elinle dokundugun yeri
lekelemek38, silmek, elini bir seyin arasina sokmak®®, bir seyin iizerinde kalanlari yok

etme3??” gibi anlamlara gelmektedir.

817 Maide: 5/6.

318 fbn Side, Ebu’l Hasen Ali b. ismail ed-Darir el-Miirsi, el-Muhkem ve’l Muhitii’l A’zam I-XI, (1.bs.),
Thk.: Abdulhamid Hendavi, Daru’l Kiitiibi’l [Imiyye yay., Beyrut 2000, III, 218.

319 Mutarrizi, Ebu’l Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi el-Harizmi, el-Mugrib,
Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye yay., b.y. t.y, 441.

320 Ahmed Muhtar Abdulhamid Omer, Mu 'cem il Lugat il Arabiyyet il Mudsira, 111, 2095.
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Meshin fikihtaki anlami, kelime anlamindan daha spesifik olup “elin islakligin

basa veya mestler iizerine temas ettirme veya elin islakligiyla bunlart silme 3?1

seklindedir.
2.6.2. ibn Hazm’1n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm’a gore, basa giyilen takke, sarik, migfer, basortiisii veya bunlara benzer
herhangi bir seyin lizerine mesh etmek mazeretin olup olmamasi durumu fark
etmeksizin caizdir. Mesh edenin kadin veya erkek olmast da bu durumu
etkilememektedir.®?? Buna gore Zahiri mezhebine mensup bir birey ister kadin olsun
ister erkek sadece Oyle yapmayi tercih ettikleri i¢in herhangi bir zorluk veya mazeret
olmamast durumunda dahi baslarinin lizerinde var olan seye mesh ettiklerinde su ister
deriye ulagsin ister ulagmasin abdestin farzi olan baga mesh etmeyi yerine getirmis kabul

etmektedirler.

Bu konudaki goriislerden biri de Hz. Peygamber’in sadece hastalik durumunda
sartk veya takke iizerine mesh ettigi goriisiidiir. Ancak ibn Hazm, bunun Hz.
Peygamber’e bile bile atilan bir iftira oldugunu ¢iinkii bu fikri savunmay1 gerektirecek

higbir nass veya delilin bulunmadigini ifade ederek buna siddetle kars1 ¢ikmaktadir.3%

Ibn Hazm’in konu hakkindaki delilleri: 1. ibn Hazm Kur’an-1 Kerim’de
abdestin farzlarimi bildiren ayette basin ve ayaklarin mesh edilmesinin emredildigini
belirtmektedir.®** ibn Hazm’a gore ayaklar yerine mestlerin mesh edilmesi caiz kabul
edilirken basin yerine sarik veya buna benzer seylerin mesh edilmesinin caiz
olmamasim gerektirecek higbir delil bulunmamaktadir. Sahabeden Cabir ve ibn Omer
(6. 73/693) disinda sarik iizerine mesh edilmeyecegine dair rivayette bulunan kimsenin

olmamasi da bunun caiz oldugunu gostermektedir.3%°

321 Mehmet Erdogan, “Mesh”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2004, XIX, 301-303.

322 {bn Hazm, el-Muhalld, 1, 303.

323 fbn Hazm, 1, 308.

%24 Burada herhangi bir yanls anlasilmaya sebep olmamak agisindan Ibn Hazm’mn ¢iplak ayak iizerine
yapilacak meshi Hz. Peygamber’den gelen rivayetler sebebiyle neshedilmis bir hiikiim olarak kabul
ettigini belirtmek faydali olacaktir. Yani ibn Hazm ¢iplak ayak iizerine meshi caiz gérmemektedir. (bknz.:
fbn Hazm, el-Muhalld, 1, 302; Mehmet Ali Aytekin, “Abdestte Ayag1 Yikamanin veya Meshetmenin
Fikhi Boyutu”, Islam Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi, 5/2, 2020, 367-401.)

325 Tbn Hazm, 1, 306.
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2. Ibn Hazm, Mugire b. Su’be’nin (6. 50/670) babasindan aktardig1 “Resullullah
Mestlerinin iizerine, percemine ve sarigimn iizerine mesh ederdi.”® rivayetini
basortiisliniin lizerine mesh etmenin caiz oldugunu gosteren delillerden biri olarak
sunmaktadir.®?’ O erkeklerin sarik {izerine mesh etmeleriyle kadimlarin bagortiisii

tizerine mesh etmelerinin ayn1 hitkme tabi oldugunu savunmaktadir.

3. Bilal-i Habesi’den (6. 20/641) Hz. Peygamber’in mestlerinin ve basindaki
ortiiniin {izerine mesh ettigi rivayet edilmektedir.*?® ibn Hazm Bilal disinda Mugire b.
Su’be, Selman (6. 36/656), Amr b. Umeyye (6. 60/679-80), Kab b. Ucre (6. 52/672) ve
Eblt Zer (6. 32/653) gibi sahabilerin de Hz. Peygamber’in sariginin iizerine mesh
ettigine dair hadis rivayet ettiklerini®**® ve bu rivayetlerin isnadinda herhangi bir ¢eliski

olmadigini belirtmektedir.

O eserinde daha spesifik 6rneklere de yer vererek; Hz. Ebibekir’in (6. 13/634)
abdest alirken sarigina mesh ettigi, Hz. Omer’e konuyla alakali soru soruldugunda onun
bunu kisinin istegine biraktigina dair rivayetlerin bulundugunu belirtmektedir. Ayrica
Ibn Hazm, Hz. Ali’ye mestler {izerine mesh etmenin hiikmii soruldugunda bunun caiz
oldugunu belirttigini, bununla sinirlamayip takke, ayakkabi ve basortiisii iizerine de
mesh edilebilecegini sdyledigini ifade ederek basin lizerini 6rten herhangi bir seye mesh
etmenin caiz oldugu goriisiinii sahabeye de dayandirmaktadir. Selman-1 Farisi’nin (6.
36/656) muhtemelen abdest alirken gordiigi bir adama “Mestlerinin iizerine,

basértiiniin iizerine ve percemine mesh et.” dedigini belirtmektedir. 33

4. Ton Hazm’a gore tabiin alimleri de basortiisii iizerine mesh etmenin farzi yerine
getirdigini kabul etmektedirler. O bunu Hasan-1 Basri’nin kendi annesinden Ummii
Seleme’nin basortiisiiniin tizerine mesh ettigini rivayet etmesi 6rnegiyle agiklamaktadir.
Siifyan es-Sevri(6. 161/778), Evzai (6. 157/774), Ahmed b. Hanbel, Ebt Sevr (6.
240/854), Ishak b. Rahiiye (8. 238/853) ve Davud b. Ali’nin takke ve sarigin iizerlerine
mesh etmenin cevazi konusunda ayni hitkkme vardiklarini ve her ikisinin tizerine de mesh

etmenin caiz oldugu kanaatinde olduklarim bildirmektedir.33*

326 Ebu David, Taharet: 150; Tirmizi, Taharet: 100.
327 fbn Hazm, el-Muhalld, 1, 297, 303.

328 Miislim, Taharet: 275; Tirmizi: Taharet: 101.

329 fbn Hazm, 1, 305.

330 {bn Hazm, 1, 306.

331 {bn Hazm, 1, 306.
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O bu konuda icmanin varligini agikg¢a savunmasa da onun icmaya bakisi
hatirlandiginda sahabe ve tabiin neslinden bu kadar 6rnek zikretmesinin dolayli olarak
icmanin var olduguna isaret ettigi hissi olusmaktadir. Onun icmanin varligini agikca
savunamamasinin nedeni, Cabir ve Ibn Omer’in basi drten bir sey {izerine mesh etmenin
caiz olmadigina dair rivayetlerinin bulunmasi oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii onun
usul sistemine gore sahabeden bir kisi bile farkli goriisteyse o konuda icma bulundugu

sdylenememektedir. 33

5. Bu konuda baz1 gruplarin geliskili bir kiyasa bagvurdugu ifade edilmektedir.
fbn Hazm eldiven iizerine mesh etmekle sarik iizerine mesh etmeyi kiyas etmenin ve
sarik iizerine meshin caiz olmadigi hiikkmiinii buradan ¢ikarmanin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Ona gore biitiin kiyaslarin batil olmasinin yani sira bu kiyas kendi
igerisinde de c¢eliski bulundurmaktadir. Nitekim o bu kiyasin dogru kabul edilmesi
durumunda mestler iizerine yapilan meshin de caiz olmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Ciinkii eller ve ayaklar bastan daha ¢ok bir birine benzeyen uzuvdirlar.
Dolayisiyla eldiven {izerine mesh etmenin caiz olmadig1 yerde kiyasa gore gidilirse
mestlerin iizerine mesh etmenin de caiz olmamasi gerekmektedir. Ibn Hazm Hz.
Peygamber’in mestlerin iizerine mesh etmenin caiz olduguna dair hadisinin
bulundugunu hatirlatarak bunu reddetmenin miimkiin olmadigini dile getirmektedir. 3%

Ciinki her iki uygulamanin da caiz oldugunu bildiren hadisler bulunmaktadir.

6. Allah Teala abdestte bas1 ve ayaklar1 birbirine denk tutmaktadir. ibn Hazm’a
gore bu denklik teyemmiimde ayaklar ve basin mesh edilmemesinden de
anlagilmaktadir. Dolayisiyla ayaklara giyilen mestin mesh edilmesinin caiz oldugu gibi
basa giyilen seylerin de mesh edilmesi caizdir.>** Ona gore uzuvlarin birbirine denk
olmasi onlarin lizerine giyilen seylerinde hiikiim olarak birbirlerine denk olmasini

gerektirmektedir.

Ibn Hazm, rivayetlerde basortiisii ve sarik lafizlariin zikredilip takke, migfer gibi
lafizlarin zikredilmemesinden dolayr kiyas yaptigina dair kendisine yoneltilebilecek
elestirileri de kabul etmemektedir. Zira o basa giyilen her seyi bu gruba dahil etmesini,

Hz. Peygamber’in basortiisii ve sarik derken genel anlamda basa giyilen her seyin

332 fbn Hazm, el-Muhalld, |, 54.
333 {bn Hazm, 1, 307.
334 {bn Hazm, 1, 307.
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lizerine mesh etmenin caiz oldugunu ogretme amaciyla sdyledigini savunarak
aciklamaktadir3® Ibn Hazm higbir sekilde kiyasa basvurmadigini sadece Hz.

Peygamber’in muradinin bu sekilde oldugunu ifade etmektedir.
2.6.3. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefiler takke, sarik veya basortiisii gibi basa giyilen seylerin iizerine mesh
etmeyi genel anlamda caiz gormemektedirler.®® Hanefi mezhebine gore Allah
Teala’nin abdestin dort farzindan biri olarak tayin ettigi basin mesh edilmesi, Suyun basa
temasiyla yerine gelmektedir. Yani mesh yapmak i¢in 1slanan elin 1slakliginin basa

gecmesi gerekmektedir.

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Ammar b. Yasir’den (0.
37/657) rivayet edildigine gore o, Cabir b. Abdullah’a “Mestler iizerine mesh etmenin
caiz olup olmadigimi sormugs, Cabir de bunun siinnet oldugunu, sarik iizerine meshi
sorunca da suyla sacin: mesh etmesi gerektigini” sdylemistir.33” Bu rivayet tek olmayip
buna benzer sekilde aktarilan rivayetler de bulunmaktadir. Serahsi, bu hususta
Hanefilerin Cabir’den gelen, “Hz. Peygamber sarigint basindan styirdi ve alnina mesh

etti. ” rivayetini esas aldiklarmi belirtmektedir.3%®

2. Hanefi mezhebi kaynaklarinda yer aldigina gore Resullah’in miiminleri
gonderdigi bir seriyyeden doniislerinde soguktan sikayet etmeleri lizerine onlara sarik

ve mestlerinin iizerlerine mesh edebileceklerini bildirdigi rivayet®

genel bir hiikmii
ifade etmemektedir. Onlar Hz. Peygamber’in bunu mazeretleri sebebiyle sadece bu
seriyyeye Ozel bir uygulama olarak zikretmis olabilecegi ilizerinde durmaktadirlar.
Nitekim Hz. Peygamber’in sahabilerden bazilarina buna benzer izinleri bilinmektedir.
Serahsi, buna 6rnek olarak Hz. Peygamber’in Abdurrahman b. Avf’in (6. 32/652) ipek
giymesine izin vermesi ve Huzeyme’nin (6. 37/657) tek basina yaptig1 sahitligi kabul

etmesini zikretmektedir.34°

335 {bn Hazm, el-Muhalld, |, 308.

336 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 101; Kasani, Bedaiu’s Sandi, 1, 5; Merginani, el-Hiddye fi Serhi’l Bidayetii’l
Miibtedi, 1, 32; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 25.

337 Tmam Malik, el-Muvatta’, 1, 35; Tirmizi, Taharet: 102.

338 Serahsi, I, 101.

339 Ebu Daviid, Taharet: 146.

340 Serahsi, el-Mebsiit, I, 101; Enbiya Yildirim, “Yer Verdigi Rivayetler Isiginda Serahsi’nin Hadisciligi
“Mebsit Ornegi-*, Diyanet flmi Dergi, 49/2, 2010, 59-82.
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3. Hanefilere gore mesh, meshin degil yikamanin bedelidir. Kur’an’t Kerim’de
ayaklarin yikanmasi emredilirken bagin meshedilmesi emredilmektedir. Hanefiler ayagi
yikamanin bir zorlugu oldugu i¢in mesh edilebilecegi ancak basin yikanmasi degil,
mesh edilmesi emredildiginden dolayr bunda bir mesekkat bulunmadigini ifade
etmektedirler. Onlara gore ayak ve bas abdestte denk olmayip onlara giyilen seyler
tistiine meshin hikkmii de ayni degildir. Zira zorlugun olmadig1 yerde ruhsata da gerek

kalmamaktadir.34!

4. Hz. Aise’nin basinm1 mesh edecegi zaman elini basortiisiiniin altina sokup o
sekilde mesh ettigi ve bu sekilde mesh etmeyi Resullulah’in emrettigini bildirdigi
rivayetlerin bulundugu Hanefi kaynaklarda zikredilmektedir. Hanefi alimler kadinlarin
basortiistiniin lizerinden mesh edip basin dortte birini 1slatacak kadar 1slaklig1 baslarina
gecirmeleri durumunda basortiisii tizerine meshin caiz olabilecegini ifade etmektedirler.
Onlar bunun iki farkli sekilde gerceklesebilecegi tizerinde durmaktadirlar. Onlarin
birinci gorlisline gore eger basortiisii yeniyse iizerine mesh etmek caiz olur ¢iinkii yeni
basortii tizerindeki delikler eski basortiide oldugu gibi kullanimdan dolay: tikanmadigi
i¢in nem ondan kafaya niifuz edebilir. Ikinci gériislerine gore ise, eger basortiisii ince
ve suyu altina niifuz ettirebilecek gibiyse caiz olur ancak kalin ve suyu altina niifuz

ettiremeyecek sekildeyse caiz olmaz.3*2

4. Enes b. Malik’ten “Resulullah’z abdest alirken gérdiim. Basinda Katar yapimi
bir sarik vardi. Sarigin altina elini soktu ve sarigini ¢ozmeden basinin 6n kismina mesh
etti.®*® rivayet edilmektedir. Hanefiler hilkme ulasma agisindan bu rivayetin Bilal’in
rivayetinden daha aciklayic1 oldugunu savunmaktadirlar. Ciinkii onlara gore Bilal Hz.
Peygamber’i uzaktan gérmiis ve elini sariginm alta soktugunu fark edememistir.3**
Enes’in Hz. Peygamber’in elini sari@inin altina soktugunu belirtmesi basin arada bir sey

olmadan mesh edilmesi gerektiginin delilidir.

341 Serahsi, I, 101; Merginani, el-Hiddye, 1, 32; Mevsili, el-Ihtiyar, 25.
342 Serahsi, I, 101; Kasani, Beddiu’s Sandi, |, 5.

343 Ebu Daviad, Taharet: 147.

344 Serahsi, I, 101; Ayni, el- Bindye fi Serhi’l Hiddye, |, 173.
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2.6.4. ihtilafin Sebebi

Allah Teala abdest alirken basin mesh edilmesini farz kilmaktadir. Ancak Kur’an-
1 Kerim’de basa giyilmis seylerin tizerlerine de mesh edilecegine delalet edebilecek bir
isaret bulunmamaktadir. Yani “Basinizi mesh edin.”** ayeti miicmel bir ifadeye sahip
olup Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerle agiklanmaya g¢alisilmaktadir. Konuya dair
sahih olarak kabul edilen rivayetlerin farkli anlamlarda anlasilmaya miisait olmasi

mezheplerin farkli hiikiimlere varmalarina sebep olmaktadir.

Ibn Hazm, sahabe ve tabiin uygulamalarini da delil olarak kabul edip onlarin
uygulamalarinin kendi gortisiinii destekleyecek nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. O,
sahabe ve tabiinden rivayetler aktarmasina ragmen Cabir ve Enes’in rivayetlerine yer
vermeyip sahabeden mubhtelif goriis zikredenlerin sadece bu ikisi oldugunu

vurgulamaktadir.

Hanefiler ise, Cabir ve Enes’ten gelen rivayetleri delil olarak kabul edip Bilal’den
gelen rivayeti onun uzakta olup yanlis gormiils olabilecegi seklinde tevil
etmektedirler.*® Onlarin sahabenin bu konuda nasil davrandigina dair verdigi bir bilgiye

de rastlanilamamaktadir.
2.6.5. Degerlendirme

Zikredilen ayet miicmel olup konunun anlagilmasi i¢in basvurulan yollardan biri
Hz. Peygamber’in hadisleri digeri ise sahabe ve tabiin uygulamalaridir. Ulasilan tefsir
kaynaklarinda®*’ da konuyla alakali bir tartismaya yer verilmedigi veya detayli bir
anlatima basvurulmadigi daha ¢ok ayaklarin mesh edilmesi {izerinde duruldugu

gozlemlenmistir.

1. Hz. Peygamber’den aktarilan ve her iki sekilde de yapilacagina isaret eden

rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerin sihhat derecelerinin birbirlerine yakin oldugu

345 Maide: 5/6.

346 Serahst, el-Mebsiit, I, 101; Kasani, Beddiu’s Sandi, |, 5.

347 Maturidi, Tefsiru’l Matiiridi: Te vilatu Ehli’s Siinne, 111, 470; Cessas, Ahkdmu’l Kur’an, |l1, 332;
Semerkandi, Ebii’l-Leys Imamii’l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Bahru’l
Ulim (Tefsir-u Semerkandi), Daru’l Kiitiibi’l [Imiyye, Beyrut 1993, 1, 372; Muhammed Ali Sayis, Tefsiru
Ayati’l Ahkdam I-1V, (1. bask1), Daru’l Kiitiibi’l IImiyye yay., Liibnan 2010, 357.
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da gbéz Oniinde bulundurulunca bunlarin cem’ ve te’lif**®

yoluyla ¢o6ziime
ulagtirilabilecegi diisiiniilmektedir. Hanefilerin Bilal’in hadisini tevil etmesi veya
seriyyeden donenlere kars1 Hz. Peygamber’in “Sariginizi meshetseydiniz” rivayetlerini

yorumlamalari bu baglamda kabul edilmektedir.

2. Hanefl mezhebi yaklagiminin ihtiyata daha uygun oldugu kanaati olusmaktadir.
Ozellikle meselenin kadinlara bakan yonii hakkinda Hz. Aise’den gelen rivayetin varlig
ve bu rivayetin Hanefi mezhebi goriisiine temel teskil edebilecek yapida olmas1 Hanefi

mezhebinin goriisiiniin benimsenmesine sebep olmustur.

3. Ibn Hazm’1n sahabe ve tabiinin ¢ogunlugunun sariginin iizerine mesh ettikleri
iddiasinin daha detayli arastirilmasi gerekmektedir. Bu bilgiye sadece Ibn Hazm’in
kitabinda rastlanmis olup ulasilan hadis kaynaklarinda konuyla ilgili bir veri elde

edilememektedir.

4. Bagin meshinde 6nemli olan basin suyla temasini saglamak oldugundan eger
basortiisiiniin altina 1slaklik gegirilebilecekse basta herhangi bir ortiiniin bulunup
bulunmamasit meshin gecerli olup olmamasinda etkili olmadig: diistiniilmektedir.
Bununla birlikte islam’in bir kolaylik dini oldugu unutulmamal: ve ciddi anlamda zor
durumda kaldiklar1 zamanlar igin Ibn Hazm’m dolayisiyla hemen hemen ayni gériiste
olan Hanbeli mezhebinin®* bu fetvasim da gdz éniinde bulundurulabilecegi kanaati
hasil olmustur. Nitekim Resullulah’in da mesakkat zamaninda buna izin verdigi

bilinmektedir.

[bn Hazm’1n bundan &nceki konularda hiikiim verirken nassin lafzindan baska bir
anlama basvurmadigi bilinmektedir. Allah ayette basin meshedilmesi demektedir. Basin
Ve iizerine giyilen bir seyin meshedilmesi demememektedir. ibn Hazm’mn bunu dikkate
alarak “Allah eger basin veya bas1 orten seyin meshedilmesini emretseydi bunu agik¢a

bildirirdi.” demesinin onun sistemi agisindan daha tutarl olacagi diistiniilmiistiir.

348 Benzer sthhat derecesinde olan hadisler arasindaki ihtilafi gidermek i¢in kullanilan dért yontem
bulunmaktadir. Bunlar sirastyla cem’ ve te’lif, tercih, nesih ve tevakkuftur. Cem’ ve te’lif Resulullah’m
tenakuza diismesinin miimkiin olmadig1 diisiincesiyle her iki hadisle de amel etmeyi miimkiin kilan bir
yontemdir. Hadisciler bu tarz problemlerin ¢6ziimiinde en ¢ok bu yonteme 6ncelik vermektedirler. Cem’
ve te’lif metoduyla hadisler ii¢ sekilde bagdastirilabilirler. 1. Hiikmii genel olan bir delili daha 6zel bir
manaya tahsis ederler. 2. Mutlak olarak gelen bir hitkmii mukayyed hale getirirler. 3. Rivayet edilen
hadislerin farkli durum ve olaylara yonelik oldugunu gosterirler. (bknz.: Ismail Liitfii Cakan, “Cem’ ve
Te’lif”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, VII, 287.)

349 [bn Hazm, el-Muhalla, 1, 302; Ayni, el- Bindye fi Serhi’l Hiddye, |, 611.
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2.7. HAYIZ VEYA NiFAS HALINDEKI KADININ KUR’AN’A
DOKUNMASI VE ONU OKUMASI

Hay1z ve nifas, kadinlara 6zgii haller olup kadinlarin bu giinlerde baz1 ibadetleri
yapmalariyla alakali pek ¢ok tartisma bulunmaktadir. Bunlardan biri de bu durumdaki
kadimin Kur’an-1 Kerim’e dokunup dokunamayacagi ve onu okuyup okuyamayacagi
tartismasidir. Bu konuda Ibn Hazm ve Hanefi mezhebi arasinda da ihtilaflar
bulunmaktadir. Bu baslik altinda hayizli veya nifash kadinlarin Kur’an’a dokunmalar1
ve onu okumalar1 hususunda meydana gelen ihtilaf Ibn Hazm ve Hanefi mezhebi

agisindan ele alinacaktir.
2.7.1. ibn Hazm’1n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm, abdestli, abdestsiz, ciiniip ve hayiz halinde Kur’an okumanin ve
Mushaf’a dokunmanin caiz oldugu®*° goriisiindedir. O nifasin hayizdan farkli bir durum
olmadigin1 kabul etmektedir.*® Bu nedenle hayizli bir kadinin Kur’an’1 okumasinin
veya ona dokunmasinin caiz oldugunu belirtirken nifasliyr zikretme geregi

duymamaktadir.

ibn Hazm’in konu hakkindaki delilleri: 1. ibn Hazm, Hz. Ali’den gelen
“Resulullah’t (s.a.v) Kur’an okumaktan ciintipliik hali disinda hi¢hir sey
alikoymazdi. "% rivayetini hayizli veya ciiniip bir kimsenin Kur’an okunmasini
engelleyici bir delil olarak kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore bu rivayet sadece Hz.
Peygamber’in  bir uygulamasindan bahsetmekte, herhangi bir yasaklama
getirmemektedir. Buna benzer sekilde Hz. Peygamber’in Ramazan ay1 disinda higbir
ay1 bastan sona oruglu gecirmemesi®® veya bir vakitte on {i¢ rekattan fazla nafile namaz
kilmamis olmasi®** 6rnekleri de bilinmekte fakat bir Miisliiman i¢in bunlar1 yapmanin
haram oldugu anlamina gelmemektedir. ibn Hazm buradan yola cikarak, Hz.

Peygamber’in ciinlipken Kur’an okumadig seklindeki rivayetin bunun Miisliimanlara

350 {bn Hazm, el- Muhalld, |, 94.

%! {bn Hazm, 1, 273.

352 fbn MAce, Taharet ve Siinenitha: 105; Tirmizi, Taharet: 146; Nesai, Taharet: 171.

353 Byhari, Savm: 1971; Miislim, Styam: 1157.

354 Buhari, Tehecciit: 1147; Miislim, Salatii’l Leyl: 737.(Buhari’deki rivayette on bir rekattan fazla nafile
namaz kilmadigi bildirilmektedir.)
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yasaklandig1 anlamina gelmedigini savunmaktadir.®s Zira ibn Hazm’1n usil anlayisina
gore Miisliimanlar i¢in hiikkm1 baglayicilik degerine sahip olan kavli siinnettir. Burada
Hz. Peygamber’in fiili bir siinnetinden bahsedilmekte oldugundan ona gore bu rivayet

bir yasaklama ifade edebilecek nitelikte degildir.

2. Cilniibiin ve hayizlinin Kur’an’dan bir sey okuyamayacagi ve Mushaf’a
dokunamayacag ile ilgili birgok rivayet bulunmakla birlikte ibn Hazm’a gore biitiin bu
rivayetler isnat acisindan zayiftir ve bu konuda yasaklama getiren sahih bir rivayet
bulunmamaktadir. Ciinkii bu rivayetler ya miirseldir ya da hi¢bir senedi olmayan

metinlerden alinmaktadir.3%¢

3. Hammad (6. 120/738), Said b. Miiseyyeb’e Ciiniip bir kimsenin Kur’an okuyup
okuyamayacagini sordugunu, onun da “Kur’an onun icindeyken nasil okuyamaz?”
seklinde cevap verdigi rivayet etmektedir. Ayrica Ibn Hazm, Ibn Abbas’in da ciiniipken
Bakara suresini okudugunu ve bu sekilde okumakta bir beis gormedigini ifade eden

rivayetler zikretmektedir.®’

4. Kur’dn’da tam bir ayet olup giinliik hayatta da kullanilan ¢ sl 3, ““ szl 7,
“»ill > gibi kelimeler bulunmaktadir. Bu kelimeleri ciiniip veya hayizliyken
kullanmanin mubah oldugu da bilinmektedir.® Ibn Hazm’a gore giinliik dilde kullanilan

bu kelimelerin hayizli veya ciiniipken kullanilmasi yasak olmadigina gore Kur’an’t

okumak da yasak degildir.

5. Hz. Peygamber’in Dogu Roma imparatoru Herakliyus’u (6. 21/641) Islam’a
davet etmek icin ona bir mektup génderdigi bilinmektedir. Gonderilen bu mektupta Al-
i Imran suresi 64. ayet-i kerime yazmaktadir. Ibn Hazm abdestsiz, ciiniip veya hayizlinin
Kur’an’a dokunma yasagi bulunsaydi Hz. Peygamber’in bir Hristiyan’in ona
dokunmasina izin vermeyecegi dolayisiyla boyle bir mektup gondermeyecegi goriisiinii
benimsemektedir.®® O, Hz. Peygamber’in mektubu bizzat gondermesinin bdyle bir

yasagin bulunmadigini agik¢a gosterdigini belirtmektedir.

35 Tbn Hazm, 1, 95.
356 fbn Hazm, el- Muhalld, 1, 95-97.
357 Tbn Hazm, 1, 96.
358 fbn Hazm, |, 96.
359 Tbn Hazm, 1, 97.
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6. “O’na ancak tertemiz olanlar dokunabilir. % ayeti ibn Hazm’a gore Allah’in
hayizli veya nifas halindeki kadinlarin Kur’an’a dokunmasinin yasakligini gosteren bir
hiiccet degildir. Ciinkii burada emir bildirmeyen bir haber ciimlesi bulunmaktadir.
Kur’an‘a temiz veya temiz olmayanlarin dokundugu asikardir 6yleyse kitaptan maksat
Mushaf degildir.®! Bu konu “Ihtilafin Sebebi” baslig1 altinda daha detayl1 islenecektir.
Ancak burada bir dnceki ayette gecen “Kitab-1 Mekniin "*%? ifadesinin cesitli sekillerde
tefsir edildigi belirtilmelidir. Anlasildig: kadariyla Ibn Hazm da bu ayetteki kitap lafzin1
“Levh-i Mahfiiz” olarak kabul etmektedir.

7. Ibn Hazm bu konunun yasakligina dair agik ve sahih bir delil bulunmadig i¢in
beraat-i asliyye delili geregince hitkkmedip bu 6zel durumlarda Kur’an’t okumanin ve
ona dokunmamn miibah oldugunu kabul etmektedir.?®® ibn Hazm beraat-i asliyye
deliline hakkinda nass bulunmayan meselelerde siklikla basvurdugu bilinmektedir.
Bazen de bu konunun birinci maddesinde incelendigi iizere, Hz. Ali’den gelen rivayet
gibi bir nass bulunur ancak bu rivayet onun usuliinde hitkme ulagtirabilecek nitelikte

olmadigindan o yine beraat-i asliyye geregince hiikiim vermektedir.

Giiniimiizde Ibn Hazm gibi diisiinen isimlerden biri olan Abdulaziz Bayindir,
Maide suresi 6. ayette gegen abdest emrinin Allah’in (c.c) sadece namaz igin koydugu
bir emir oldugunu ifade etmektedir. Kur’an okumak veya Kur’an’a dokunmak igin
abdestli olmaya gerek olmadigini zaten abdestsiz Kur’an okunmayacagina dair hicbir
delil olmadigini da ekleyerek abdestsiz Kur’an’a dokunulmayacagi ile ilgili ayetlerin de
yanlis terciime ve tefsir edildigini diisiindiigiinii belirtmektedir. Hatta o Kur’an’1 abdest
alip okumanin daha iyi oldugu sdylenirse had asilip Allah’in koymadig bir hiikkmiin

konulmus olacag diisiincesindedir.3%*

Bayindir, Vékia suresi’nde gegen ve ihtilafin bir sebebi olarak goriilen « <GS i

A b

058735 avetini “Kiminda sakh bir kitaptr.” diye terciime etmekte ve Kur’an’mn

360 vakia: 56/79.

361 {bn Hazm, el-Muhalld, |, 98.

362 Vakia: 56/78.

%3 Samah Halid Muhammed el-Rifi, el- Ihtildfatu’l Fikhiyyeti Beyne’l Imdam Ibn Hazm ve’l Eimmetu’l
Erbe’ati fi’l Mesdili’l Miitealligati Bi’l Mer’ati, ( Yiiksek Lisans Tezi), Kudiis Universitesi Lisansiistii
Egitim Dekanlig1, Filistin 2009, 32.
364https://www.suleymaniyevakfi.org/roportajlar/prof-dr-abdulaziz-bayindir-ile-sohbet.html,
(20.08.2021).

365 Vakia: 56/78.
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herhangi bir sey i¢inde sakli olmadigmin asikar oldugunu sdylemektedir.3%® Buradan
anlagilacag1 lizere Bayindir’a gore, dokunmamayla alakali bir yasaklama
bulunmamaktadir. Burada Abdiilaziz Bayindir'mn Zahiri alim Ibn Hazm’la hemen

hemen ayni goriiste olup ona herhangi bir atifta bulunmamasi da dikkat ¢cekmektedir.
2.7.2. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefi mezhebine goére kadinlarin hayiz ve nifas giinlerinde Kur’an’a veya
Kur’an’dan herhangi bir ayetin yazili bulundugu baska bir materyale dokunmalari
yasaklanmustir.®®” Nitekim biiyiik Hanefi alimlerden Kerhi (6. 340/952) ve Tahavi (6.
321/933) de hayiz giinlerinde kadinlarin Kur’dn’a dokunmasinin ve Kur’an’i
okumasinin yasak oldugunu ifade etmektedirler.*®® Ancak onlar kadinlarin 6zel
hallerinde Kur’an’1 bir kilif igerisinde tutmalarin1 ve kelime kelime okumalarinin caiz

oldugunu kabul etmektedirler.3®°

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Ciiniipken kilinamayan
namazlarin kaza edilmesinin gerekmesi fakat hayiz ve nifas hallerinden dolayi
kilinamayan namazlarin kaza edilmelerinin gerekli olmamasi bu 06zel hallerin
ciiniipliikten daha agir bir kirlilik durumu olarak kabul edildigini gostermektedir.3"°
Ayrica “Kadinlar émiirlerinin yarisinda namazsiz ve orugsuz otururlar.”3'* hadisi de
kadinlarin hayiz ve nifas hallerinde namaz kilmalari, orug¢ tutmalari, Kur’an okumalari

ve Kur’an’a dokunmalarinin caiz olmadigiyla ilgili delillerden birisidir.>"?

2. “O’na ancak tertemiz olanlar dokunabilir. " ayeti ve “Hz. Peygamber ciiniip
ve hayizliya Kur’an okumayt yasakladi. ™ rivayeti geregi hayiz ve nifas hallerinde

Kur’an’dan tam bir ayet okunmasi ve Kur’an’a veya tam bir ayetin yazili oldugu bir

366 Abdulaziz Baymdir, Dogru Bildigimiz Yanhglar, Siileymaniye Vakfi yay., Istanbul 2018, 334-335.
367 Serahst, el-Mebsiit, 111, 152.

368 Serahst, I11, 152.

369 {bn Abidin, Reddii’l Muhtar, |, 283.

870 Kasani, Bedadiii’s Sandi, |, 44.

871 Aragtirmalarimiz sonucunda bu rivayete hadis ilmi agisindan giivenilir kabul edilen hadis kaynaginda
rastlanamamigtir. Ancak bu rivayet bulabildigimiz kadariyla sadece Késani’nin Bedaiu’s Sandi’ eserinde
1. Cilt 44. sayfa ve Serahsi’nin el-Mebstit eserinde 3.cilt 148. Sayfada delil olarak yer almaktadir.

372 Kasani, 1, 44.

3713 vakia: 56/79.

374 Serahsi, 111, 152.
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sayfaya dokunulmasi yasaklanmaktadir.3”® Hanefilere gére bu hem Kur’an hem siinnetle

sabit olan bir hiikiimdiir.

Mushaf’1 okumak i¢in degil de zaruretten dolay1 veya bitisik olmayan kabiyla
tutmak hakkinda mezhep igi farkli goriisler bulunsa da genellikle bunun caiz oldugu
kabul edilmektedir. Ayrica Hanefi mezhebinde Kur’an’it Kerim’e dokunmadan

bakmanin da caiz oldugu ifade edilmektedir.3"®

3. Her durumda bir ise baglarken besmele ¢ekmek, Allah’a siikretmek ve O’nu
tesbih etmek icin kullanilan “Elhamdiilillah”, “Subhanallah gibi climleleri sdylemekte,
Allah’in isimlerini zikretmekte bir sakinca bulunmamaktadir. Zira Hanefilere gore
bunlar Kur’an okumak anlamma da gelmemektedir.®’’ Bunlar gibi giinliik hayatta
kullanilan kelimelerin hayiz veya nifas giinlerinde sdylenmesinin de dinen bir sakincasi

bulunmamaktadir.

4. Kur’an’a tazimde bulunmak ve ona saygi gostermek vaciptir. Hanefilere gore
kadmlarin hitkmen kirli sayildigi bir donemde Kur’an’a dokunmalar1 veya onu
okumalari ona yeterli diizeyde saygi gosterilmedigi ve tazimde bulunulmadig1 anlamina
gelmektedir.3”® Bu durum tam olarak bir saygisizlik hali olarak degerlendirilmese de en

giizelinin abdestli olarak okunmasi oldugu kabul edilmektedir.

Hanefi kaynaklarda tespit edilebilen deliller bunlarla sinirli olmakla birlikte
Hanefl mezhebinin goriislerini destekler nitelikte delil getiren giincel aragtirmalara yer
vermenin de faydali olacag diisiiniilerek konunun devami olacak sekilde bunlar da ele

alinacaktir.

5. Hz. Peygamber’in Dogu Roma Imparatoru Herakliyus’a génderdigi mektuba
Al-i Imran suresi 64. ayeti yazdirmasi bu baglamda diisiiniilmemektedir. Ciinkii Hz.
Peygamber’in teblig amaciyla gonderdigi bu mektup hem Mushaf degildir hem de
Herakliyus Miisliman olmayip ibadete ehil ve ondan sorumlu olmadigindan bu

kapsamda degerlendirilmemektedir.3"

375 Serahsi, 111, 152, 195.

376 Tbn Niiceym, el-Bahru'r Raik, 1, 212.

877 Kasani, Beddiu’s-Sandi‘, 1, 38.

378 Kasani, 1, 33.

379 Yunus Keles, “Hayiz Halinde Olan Kadimnlarm Kur’an-1 Kerim’e Dokunmas1 Ve Okumas Ile {lgili
Hiikiimler”, /slam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 17, 2011, 442,
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6. Hz. Ali’den “Resulullah’t Kur’an okumaktan ciiniipliik hali disinda hi¢bir sey
alikoymazdi. *® seklinde rivayet edilmektedir. Bu rivayetin Tirmizi hasen-sahih, ibn
Hibban (6. 354/965) ve Hakim ise sahih oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla en
diisiik ihtimalle hasen-sahih kategorisinde yer alan bu hadisin geregince amel edilmesi
gerekmektedir. Islam’m hemen her déneminde pek c¢ok alimin, gusiil abdestinin
olmadigr zamanlarda Kur’dn’a dokunmayi ve onu okumayi caiz gormedigi de

bilinmektedir.38!

7. Abdullah b. Omer’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur: “Ciiniip ve hayizli olan kimse Kur’an’dan bir sey okumasin. % Bu hadis
senedindeki bir sikintidan dolay: hadisgiler nezdinde zayif olarak kabul edilse®®*® de
metin agisindan bu manay1 destekleyen baska hadisler de bulundugundan genellikle
sahih olarak degerlendirilmektedir. Tirmizi, Hz. Peygamber’in ashabinin ¢ogunlugunun
bu goriiste oldugunu kaydetmektedir.®®* Beyhaki (6. 458/1066), bu hadisin devaminda
“Kur’dn’a ancak temiz olan dokunsun. 3 rivayetini nakletmekte ve buna ilave olarak

Ibn Omer’in de hayizlinin Kur’an’a dokunmasini kerih gordiigiinii ifade etmektedir. 8

8. Hz. Aise’den, Resulullah’in her zaman Allah’1 zikrettigini belirten rivayetler
gelmektedir.®®” Hanefilere gore bu rivayetler sahih kabul edilmekle birlikte, hayiz ve
nifas halindeki bir kadinin Kur’an okumasiyla alakali bir durumdan bahsetmeyip sadece
Hz. Peygamber’in her durumda Allah’1 zikrettigini dile getirmektedir. Buradaki zikir
kelimesi higbir karine olmadigi i¢in Kur’an okuma seklinde tevil edilememektedir.3®
Bir diger goriise gore ise, Hz. Peygamber’in her zaman Allah’1 zikretmesi ciiniip iken
zikretmesini degil abdestsizken zikretmesini ifade eder ki bu hayiz veya nifas halindeki
kadinlar i¢in de gecerlidir.® Ayrica bu konunun iigiincii maddesinde de agiklandig

uzere Hanefiler kadinlara 0zel bu durumlarda Allah’t zikretmekte bir beis

380 Thn Mace, Taharet ve Siineniiha: 105; Tirmizi, Taharet: 111; Nesai, Taharet: 171.

38! yunus Keles, “Hayiz Halinde Olan Kadmlarm Kur’an-1 Kerim’e Dokunmas1 Ve Okumasi ile Tlgili
Hiikiimler”, 432-433.

382 fbn Mace, Taharet ve Siineniiha: 105; Tirmizi, Taharet: 131.

383 Sule Soyal Senol, “Kadmlarmn Ozel Hallerinde Kur’an Okumasi ve Kur’an’a Dokunmasi ile ilgili
Rivayetlerin Tahlili ve Degerlendirilmesi”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8 (1),
2018, 143.

384 Yunus Keles, 432.

385 fmam Malik, el-Muvatta’, 11, 278; Darimi, Siinen-i Ddrimi, 1, 680; Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, |, 461.
386 Beyhaki, I, 461.

387 Miislim, Hayiz: 30; Ebu David, Taharet: 9; Beyhaki, I, 146.

388 Sule Soyal Senol, 147.

389 Yunus Keles, 440.
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gormemektedirler. Onlara gore yapilmasi yasaklanmis olan zikir degil, Kur’an-1

okumak ve ona dokunmaktir.

9. Amrb. Hazm’1n (6. 53/673) rivayet ettigine gore Resulullah sdyle buyurmustur:
“Kur’dn'a ancak temiz olan dokunsun.”?® Hanefllere gbére bu rivayet, biiyiik
abdestsizlik halinde Kur’an okunmayacagi konusunda en 6nemli delil olarak kabul

edilmektedir.*** Ciinkii burada yasaklama acik bir emir seklinde ifade edilmektedir.
2.7.3. Thtilafin Sebebi

Buradaki ihtilafin sebeplerinden ilki, “O’na ancak tertemiz olanlar
dokunabilir. %2 ayet-i kerimesinin tefsir ve tevil edilmesindeki farklilikdirlar.3® Diger
bir deyisle, ayette gecen “Kifap” tan maksadin ne oldugu, “tertemiz olanlardan”
maksadin ise kimler oldugunda icma olmamasindan dolayi ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir.
Ihtilafin sebebini daha iyi anlayabilmek icin “Kitap” ve “tertemiz olanlardan’ neyin
ve kimlerin kastedildigi konusundaki goriislere yer vermek gerekmektedir. Bu goriisleri

sOylece siralamak miimkiindiir:

1. Kitaptan maksat Levh-i Mahfiiz ise temiz olanlardan maksat meleklerdir.
Kitaptan maksat Kur’an-1 Kerim ise tertemiz olanlardan maksat ser’i anlamda temiz

olandirlar.®%

2. Tertemiz olanlar, ya guslii olan Miislimandirlar ya da guslii ve abdesti olan
Miisliimandirlar.3%

3. Mutahharun kelimesi miisterek bir lafiz olup Miisliiman olmaya, bedenin temiz

olmasina veya kiigiik ve biiyiik abdestsizlikten arinmis olmaya isaret edebilmektedir.3%

Bu konudaki ihtilafin bir diger sebebi de bu konu hakkinda rivayet edilen

hadislerin farkli igtihatlara yol agabilecek nitelikte olmasi ve Allah’1 zikretmenin Kur’an

390 Imam Malik, el-Muvatta’, 11, 278; Beyhaki, I, 141.

391 Yunus Keles, “Hayiz Halinde Olan Kadinlarm Kur’an-1 Kerim’e Dokunmasi Ve Okumas ile Ilgili
Hiikiimler”, 431.

%92 vakia: 56/79.

393 fbn Riisd, Bidayetii’l Mii¢tehid ve Nihayetii’l Muktesid, |, 140.

394 Muhammed Ali Sayis, Tefsiru Aydti’l Ahkam, IV, 106-107.

3% Abdurrahman Cetin, “Abdestsiz Kur’an Okuma Meselesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 5(5), 1993, 108-109.

3% Sule Soyal Senol, “Kadmlarm Ozel Hallerinde Kur’an Okumasi ve Kur’an’a Dokunmasi ile ilgili
Rivayetlerin Tahlili ve Degerlendirilmesi”, 136.
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okuma gibi degerlendirilip degerlendiremeyeceginin mezhepler arasinda ihtilafli

olmasidir.
2.7.4. Degerlendirme

1. Hz. Peygamber ve sonrasindaki donemlerde alimler kadinlarin hayiz ve nifas
giinlerinde Kur’an’a dokunmalarini kerih gormektedirler. Hz. Ali, Ibn Mesud (6.
32/652-53), Sa’d b. Ebi Vakkas (6. 55/675), Said b. Zeyd (6. 51/671), Ata’ (6. 114/732),
Ziihri (6. 124/742), Nehai (6. 96/714), Hammad gibi sahabe ve tabiinin 6nde gelen
fikih¢ilar1 hayiz ve nifas hallerinde Kur’dn’a dokunmanin ve Kur’an’it okumanin
yasaklanmis oldugunu kabul etmektedirler.®®” islam’in ilk doénemlerinde kerih
goriilmesi ve Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayic1 kabul edilmesiyle kadinlarin 6zel
hallerinde Kur’an’1 okumalart ve ona dokunmalari dogru goriilmemektedir. Ayrica Hz.
Ali’den gelen rivayet, zikredildigi {izere hadis otoriteleri tarafindan sahih kabul edilmesi

Hanefilerin igtihatlarinin dogru oldugu yoniinde bir kanaati olusturmaktadir.

2. Hayiz ve nifas hallerinde Kur’an okunmayacagi ve ona dokunulmayacagi
seklinde limmetin yilizyillardir var olan kabulii de goéz ardi edilmemelidir. Hz.
Peygamber’in “Ummetim dalalet iizere birlesmez, siz bir ihtilaf gordiigiiniizde sevad-i

dzama®®  tabi olunuz.®*

seklinde buyurdugu bilinmektedir. Ulemanin kahir
ekseriyetinin bu konudaki fikri belli olup Kur’an’a dokunulmayacag yoniindedir. ibn
Hazm bu rivayetin sahih olmadigini, insanlarin ¢ogunun cehalet ve dalalet iizere
olduklarim, biitiin insanlar batil olanda ittifak etmisken bir kisinin hak olan tizerinde
isabet etmis olmasini miimkiin oldugunu belirtse*® de bizce bu goriis Islam ulemasinin
dalalet {izere birlesmeyecegi rivayetine verilen 6nemi goz ardi etmek anlamina

gelmektedir.

3. Ulema arasinda Herakliyus’a gonderilen mektubun Kur’an’a dokunma veya
Kur’an okuma anlami tagimadigi ve Kur’an’da ayet olan kelimeleri giinliik dilde

kullanmanin Kur’an okuma anlamina gelmedigi kanaati yaygin kabul gérmektedir.

397 Sevkani, Ebu Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, Fethu’l
Kadir li’s Sevkani, Daru Ibn Kesir yay., Beyrut 1993, V, 193,

398 Sevad-1 Azam: Hz. Peygamber ve ashabini takip eden Miisliiman ¢ogunluk.(bknz.: Muhammet Arugi,
“es- Sevadu’l Azam”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, XXXVI, 578-579.)

399 Tbn Mace, Fiten: 8; Tirmizi, Fiten: 7.

400 {bn Hazm, el-Ihkam fi Usili’l Ahkam, 592-595.
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5. Ibn Hazm’in goriisiiniin Islam alimlerinin ¢ogunluguna muhalif bir goriis
oldugu, delillerinin de kadinlarin 6zel hallerinde Kur’dan okumalarint ve ona
dokunmalarini yasaklanmis oldugunu kabul eden alimlerin goriis ve delillerini gegersiz

kilabilecek nitelikte olmadigi fikrine ulagilmigtir.
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2.8. HAYIZ VEYA NiFAS HALINDEKi KADININ MESCIDE GiRMESI
VE TiLAVET SECDESi YAPMASI

Ibn Hazm ve Hanefi mezhebi kadimlarin 6zel hallerinde hem mescitlere girip
giremeyecegi hem de tilavet secdesi yapip yapamayacaklar1 konusunda farkli fikir ve
delillere sahipdirler. Bu baslik altinda taraflarin bu konulara dair goriis ve delilleri ele

alinacaktir.
2.8.1. Camii, Mescit ve Tilavet Secdesinin Tanimlar:

Camii, Arapga “#es” kdkiinden tiiremis olup “toplayan, bir araya getiren** gibi
anlamlar1 ifade eden bir kelimedir. Islam’in ilk yillarinda sadece Cuma namaz gibi
biitiin cemaati bir araya toplayan biiyiik namazgahlar icin kullanilmakla*®® beraber daha

sonraki donemlerde anlaminin genisledigi goriilmektedir.

Mescit kelimesi de Arapga “x>” kokiinden tiiremis olup “secde edilen yer”®
anlamina gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde cami yerine genellikle mescit
kavrami kullanilmaktadir. Bu kullanim ilk donemlerde mescit kelimesinin bugiinkii
cami kelimesinin karsilig1 oldugunu gostermektedir. Bu baslik altinda ilk donemlerdeki

kullanima bagli kalinip cami yerine mescit kavrami kullanilacaktir.

Tilavet secdesi, Kur’an’da gegen secde ayetlerini dinleyen ve okuyanin yapmasi
gereken bir secdedir. Elleri kaldirmadan, tesehhiitsiiz, selamsiz bir sekilde
yapilmaktadir.*** Kag¢ tane oldugu hakkinda ulema ihtilaf etmistir. Ibn Hazm’a ve
Hanefilere gore 14 tanedir. *®® Bu ayetlerin ortak 6zelligi dogrudan emir yoluyla, secde
etmeyenleri yermesiyle veya yer ve gokteki her seyin Allah’a secde ettigini bildirerek
secdeyi emretmesidir. 4% Tilavet secdesinin hiikmii, okuyan veya dinleyen icin

Hanefilere gore vacip, diger mezheplere gore ise siinnet olmasidir.**’

401 Ton Manzir, el-Lisdnu’l Arab, XV, 72.

402 Ahmet Onkal- Nebi Bozkurt, “Cami (Dini ve Sosyokiiltiirel Tarihi)”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 1993, VII, 46-56.

403 Ezher, Muhammed b. Ahmed, Tezhibu'l Liga I-VII1,Thk.: Muhammed Avd Murib, Daru ihyai’t
Turasi’l Arabi, Beyrut 2001, X, 301.

404 Alli el-Kari, Mirkatii’l Mefatih Serhu Miskatii’l Mesabih, 11, 809.

405 Ayni, Umdetu '/ Kdri Serhu Sahih-i Buhdri, Daru Thyai’t Turasi’l Arabi, Beyrut t.y., VII, 96.

406 Abdurrahman Cetin, “Tilavet Secdesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2012, XXXXI, 157-159.
407 \ehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi 1-10, (Cev: Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, Fehmi Ulus,
Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz), Risale yay., Istanbul 1994, 1, 235.
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2.8.2. ibn Hazm’1n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm, hay1z ve nifas hallerindeki kadinin mescide girmesini ve tilavet secdesi
yapmasini caiz gormektedir.*® O, kadinlarin 6zel hallerinde bu ibadetlerden men
edilmedigini, bu goriiste olan kimselerin hata ettigini savunmaktadir.

ibn Hazm’in konu hakkindaki delilleri: 1. {bn Hazm, miimin bir kulun necis
olmayacagina dair gelen rivayeti’® esas alarak miimin kadinlarin 6zel hallerinde
olduklar1 zamanlarda dahi kirli olmadiklarini agiklamaktadir. O, bu rivayetin bir geregi
olarak Miisliiman olan kisinin her haliikarda tahir oldugu ve abdestli, abdestsiz veya
ozel hallerinde mescitlere girmesinde bir sakinca olmadigi iizerinde durmaktadir.*!

2. Ibn Hazm, “Ciiniipken gusiil edinceye kadar namaza yaklasmaymn. **

ayetindeki ifadenin “Namaz kilinan mekana yaklasmaymn.” seklinde yapilan tefsirini
kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore eger Allah namaz kilinan mekéana yaklasmamayi
emredecek olsaydi bunu bu sekilde buyururdu.**? ibn Hazm’1n bu yorumu bu kadar net
bir sekilde reddetmesinin nedeninin, dilin tevkifl oldugunu kabul edip onu dogrudan
bilgi olarak degerlendirmesinin bir geregi oldugu diistiniilmektedir. Zira o, sdylenen bir
kelimenin baska bir anlami ifade edecek sekilde yorumlanmasini caiz

gérmemektedir.*13

3. ibn Hazm, Cabir’den rivayet edilen, “Bizden biri ciiniip olurdu da mescitten
gecerdi.”*, Zeyd b. Eslem’den (6. 136/754) “Hz. Peygamber’in ashabi ciiniip
haldeyken mescitten gegerlerdi.”**® rivayetlerini ciiniip veya hayizli Kimselerin mescide
girmelerinde bir sakinca olmadigma dair delil olarak kabul etmektedir.*® O bu
rivayetlerden yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in boyle bir yasaklamasinin bulunmadigini

ifade etmektedir. Kadinlarin 6zel hallerinden bahseden konu igerisinde Ibn Hazm’in bu

408 fbn Hazm, el-Muhalld, |, 96.

409 Byhari, Gusil: 283; Miislim, Hayz: 116; Ibn Mace, Taharet ve Siineniiha: 535; Ebu Daviid, Taharet:
231; Tirmizi, Taharet: 121; Nesai, Taharet: 267.

410 Ton Hazm, el-Muhalld, 1, 400.

411 Nisa: 4/43.

412 fbn Hazm, el-Muhalld, |1, 400.

413 Tbon Hazm, el-Ihkdm fi Usiili’l Ahkam, |, 29-30; IV, 28; Canan Késetiirk, “Tbn Hazm’m Fikih Usiliinde
Kat’1 Bilgi Kaynagi Olarak “Delil”, 48.

414 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 136.

415 Sevkani, Neylii’l Evtdr, |, 286.

416 Abdurrahman Hackali, “Kadmlarin Tbadet Hayatiyla flgili Baz1 Meseleler: Adetli Kadinin Namaz
Kilmasi, Orug Tutmasi, Tavafi Etmesi ve Mescide Girmesi ”, Giincel Dini Meseleler Istisare T oplantisi
V, DIB yay., Afyonkarahisar 30.11.2012-02.12.2012, 296.
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rivayetlere yer vermesi, erkeklerin ciiniip halde yapabildikleri seyleri kadinlarin da 6zel

hallerinde yapabileceklerini savundugunu gostermektedir.

4. Ton Hazm, Hz. Peygamber’den gelen, ciiniip ve hayizlinin mescide girmesini
yasaklayan rivayetlerin bir¢oguna eserinde yer vermektedir. Ancak o bu rivayetlerin
hi¢birinin sahih olmadigini belirtmektedir. Ona gore ya bu hadisler meshur degildirler
ya da bu hadislerin senetlerinde yer alan raviler sika olmayip bazilar1 miinker, bazilar

yalanci, birgogu da meghul kabul edilmektedirler.*!’

5. Hz. Peygamber, “Yeryiizii bana mescit kilindi.”**® buyurmustur. Ibn Hazm
hadisi gayet acik ve anlasilir kabul etmekte ve “Esyada aslolan miibahliktir.” ilkesi
cercevesinde sOyle bir ¢ikarimda bulunmaktadir: Yeryiiziiniin tamami1 mescit hiikmiinde
olduguna ve 6zel hallerindeki kadinlarinda yeryiiziinde yiiriime yasaklar1 olmadigina
gore kadinlarin bdyle zamanlarda mescide girmelerinde de herhangi bir sakinca
goriilmemelidir.*® Ibn Hazm’1n bu ¢ikariminda beraat-i asliyye prensibinin lafizlarin
zahiri anlamlarma baghlikla bir araya geldiginde nasil bir sonuca varildig
goriilmektedir. Ayrica ibn Hazm bu baglamda bazi mescitleri digerlerinden ayr
tutmanin da caiz olmayacagimni belirtmektedir.*?® Onun i¢in “Biiyiik mescitlere girmek
yasaklanmaktadir ancak kiiciik mescitlere girmek yasak olarak goriillmemektedir.” de

denilemez.

6. Hz. Aise’den “Kole iken azat edilen Velide isminde siyahi bir kadin H:z.
Peygamber’e gelerek Miisliiman oldu. Hz. Peygamber de onu mescide yerlestirdi.
Mescitte bir ¢cadirt bulunan bu kadin zaman zaman Hz. Aise 'nin yanina gider onunla
sohbet ederdi.”*?! seklinde gelen bir rivayet bulunmaktadir. fbn Hazm bu rivayeti rnek
vererek bir kadinin adet gormesinin tabii ve herkesce bilinen bir sey oldugunu
hatirlatmaktadir. Hz. Peygamber’in bu kadinin mescitte kalmasini engellememesine
dayanarak kadinlarin 6zel hallerinde de mescide girmelerini yasaklamadigi sonucuna

ulasmaktadir.*?? Allah veya Resulii tarafindan yasaklanmayan fiiller beraat-i asliyye

417 {bn Hazm, el-Muhalld, 1, 401.

418 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 169; Buhari, Salat: 438; Miislim, Mesacid: 520; Ibn Mace, Salat: 567;
Nesati, Salat: 736.

419 Tbn Hazm, |, 402.

420 fbn Hazm, 1, 402.

421 Buhari, Salat, 439.

422 bn Hazm, el-Muhalld, |, 401.
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prensibi geregi miibah kabul edildiginden Ibn Hazm’a gore 6zel hallerindeki kadinlarin

mescitlere girmesi de mubahtir.

7. Ibn Hazm gibi adetli kadinlarin mescide girmesini yasaklanmuis bir eylem olarak
kabul etmeyenlerin bir bagka delili de, Hz. Peygamber hac sirasinda hayizli olan Hz.
Aise’ye tavaf disindaki biitiin menasiki yapmasmi emretmekte®?® ancak mescide
girmeme konusunda herhangi bir sey buyurmamaktadir.** Eger kadilarin 6zel
hallerinde mescide girmeleri yasaklanmis olsaydi Hz. Peygamber Hz. Aise’yi mescide

girmemesi konusunda uyarirdi. Ancak boyle bir uyarinin varligi bilinmemektedir.

8. Kadinlarin 6zel hallerinde mescide girme yasaklarinin olmadigini ifade etmek
icin delil olarak sunulan bir diger rivayette ise Hz. Peygamber Hz. Aise’den mescitteki
bir seccadeyi istediginde o hayizli oldugunu ifade etmektedir. Rivayetin devaminda Hz.
Peygamber hayzinin onun elinde olmadiginmi sdyleyerek*?® mescide girmesinde bir

sakinca olmadigin1 belirtmektedir.4%°

9. Hz. Peygamber’in miisrikleri mescite hapsetmis olmasi1 da Miisliimanlarin her
haliikarda mescide girebilecegini gosterir nitelikte bir delildir.*?’ Ciinkii Kur’an-1
Kerim’de misriklerin pislikten ibaret olduklar1 ve Mescid-i Haram’a yaklasmalarinin
yasaklandig1*?® acikca bildirilmektedir. Miisriklerin pis olduklar1 bir ayetle sabit
olmasma ragmen onlarin mescitte tutulup Miisliiman kadinlarin girmelerine izin

verilmemesi dogru kabul edilmemektedir.4?°

10. Hz. Aise’den “Hz. Peygamber kendisi mescidin i¢inde dururken kafasini
pencereden bana uzatirdi. Ben de hayizli oldugum halde onun basini yikar tarardim.”**°
seklinde rivayet edilmektedir. Adetli kadinlarin mescide giremeyecegine dair rivayet

edilen bu hadis delalet bakimindan agik degildir ¢iinkii Hz. Aise’nin mescide

423 Buhari, Hay1z: 294; Miislim, Hac: 136; Ibn Mace, Menasik: 2963.

424 Zafer Kog, “Adetli Kadmin Mescide Girmesi, Tavaf Yapmasi, Iddet Bekleyen Kadmimn Evden Disar1
Cikmasi ve Haccetmesi”, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantis: VI, DIB yay., Afyonkarahisar 13-15
Aralik 2013, 255.

425 Miislim, Hayiz: 11; Nesai, Hayiz: 384; Tirmizi, Taharet: 101.

426 7afer Kog, 255.

421 Zafer Kog, 252.

428 Tevbe, 9/28.

429 Zafer Kog, 253.

430 Buhard, I°tikaf: 2029.
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girmemesinin baska bir sebebinin olmas1 da miimkiindiir.**! Mescide neden girmedigi
aciklanmadigi veya nedeni hayizli olmaya baglanmadigi siirece sebebini bir seye

baglamak dogru degildir. Nitekim bu, delilsiz bir yorum anlamina gelmektedir.

Fark edilecegi iizere, son dort delil bizzat Ibn Hazm’1n delilleri olmayip kadinlarin
0zel hallerinde mescitlere girmelerinin yasaklanmadigi goriisiinde olan ve giincel
yayinlarda yer alan ancak Ibn Hazm’a atif yapilmayan delillerdir. Bu baslik altinda bu
delilleri vermenin konuya daha genis bir c¢erceveden bakmayr saglayacagi

distiniilmektedir.

11. Tbn Hazm’a gore, tilavet secdesi tam bir rekat1 olmadig1 i¢in namaz degildir.
Namaz olmadigi igin abdestsiz, clinlip, hayizli veya nifas zamanlarinda yapilmasi
caizdir. Ciinkii yapilmasini engelleyici herhangi bir delil bulunmamaktadir. Ibn Hazm
tilavet secdesinin namaz gibi oldugu sdylenirse bunun batil bir s6z olacagim ifade
ederken namazin kiyam, kiraat, culiis ve selam gibi sartlar1 varken tilavet secdesinde

bunlarin higbirinin bulunmadigima dikkat gekmektedir.**?

2.8.3. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefl mezhebi, hayiz ve nifas hallerindeki kadinin mescide girmesini mescide
duyulmas1 gereken saygidan®® ve bu konuda varid olan rivayetlerden dolayr caiz
gormemektedirler.®3* Ayrica Hanefi mezhebine gore namaz icin gerekli olan abdestin
tilavet secdesi icin de gerekli oldugu hususunda icma vardir.**® Onlar hayizli olarak
tilavet secdesini emreden ayeti dinleyen kadinlarin tilavet secdesi yapmalari
gerekmedigi hususunda kanaat belirtmektedirler. ** Ciinkii tilavet secdesi de namaz gibi
bir ibadettir ve hayizli kisi nasil o vaktin namazindan sorumlu tutulmuyorsa ayn1 sekilde

tilavet secdesini yapmakla da sorumlu tutulmamaktadir.

431 Zafer Kog, “Adetli Kadinin Mescide Girmesi, Tavaf Yapmasi, Iddet Bekleyen Kadmin Evden Disari
Cikmas1 ve Haccetmesi”, 251.

432 fbn Hazm, el-Muhalld, |, 97.

433 Alj Yiiksek, “Islam Fikhina Gére Kadinlarin Adet Ve Lohusalik Giinlerinde Mescitlere Giris Sorunu”,
On Dokuz Mays Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41,2016, 86.

434 Sule Soyal Senol, “Kadinlarin Ozel Hallerinde Mescide Girmesini ilgilendiren Rivayetlerin Tahlili ve
Degerlendirilmesi”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(1), 2019, 242.

435 Kasani, Beddiu’s Sandi, |1, 180.

436 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 5; Semerkandi, Ebu Bekr Alduddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-
Semerkandi, Tuhfetu’l Fukaha, Daru’l Kiitiibi’l {lmiyye, Beyrut 1994, I, 235.
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Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Hanefilerin bazilarina gore,
gusiil abdesti olmayanlarin mescitte beklemeden iginden gegmeleri caiz iken*;
bazilarina gore ise bu sekilde i¢inden gegmeleri dahi yasaktir.**® Kasani, ihtiyag halinde
teyemmiim alinarak ihtiya¢ miktarinca girmeyi caiz gorse de*®® Hanefi mezhebinde
yaygin olan goriise gore, mescide tazimin bir geregi olarak 6zel hallerdeyken mescide
girip beklemek haram olarak degerlendirildigi gibi oradan ge¢cmek de haram kabul

edilmektedir.*4°

2. Hz. Peygamber’in mescide bitisik evlerin mescide agilan kapilarin1 “Bu evlerin
kapuarinmin yonlerini mescitten ¢evirin ¢iinkii ben hayiz ve ciiniibe mescidi helal
kilmiyorum. *** buyurarak kapattirmis olmasi da Hanefilerin goriislerini dayandirdiklar
bir rivayettir.**? Ciinkii bu rivayette dikkat edilecegi iizere yasaklama net bir sekilde

ifade edilmektedir.

3. Nisa suresindeki, “Ciiniipken gusiil edinceye kadar namaza yaklasmaymn.”**®

ayeti Hanefi mezhebinde hayizlinin mescide girmesinde herhangi bir yasaklamanin
bulunmadigin1 ifade edenlere karsi cevap veren bir delil olarak kullanilmaktadir.
Ayetteki ciintip lafz1 yine nifas ve hayiz halleriyle kiyas edilip bunlarin da ayni hilkkme
tabi oldugu belirtilmektedir.*** Hanefilere gore, ayette gecen namaza yaklasmama
hususundaki emirle ciiniip, hayizli ve nifas haldeki kisilerin mescide girmesi

konusundaki yasak kastedilmektedir.*4°

4. Cabir’den “Bizden biri ciiniip oldugu halde mescitten gecerdi.”** seklinde
gelen bir rivayet bulunmaktadir. Ancak Hanefiler, bu rivayet ile amel etmeyi kabul

etmemektedirler. Bunun iki ihtimali oldugunu diisiinmektedirler. Birincisi; Hz.

437 Cessas, Ahkdmu 'l Kur’dn, 111, 168.

438 Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 13.

439 Kasani, Beddiu’s Sandi, |, 56.

440 Abdurrahman Hagkali, “Kadimnlarin Tbadet Hayatiyla ilgili Baz1 Meseleler: Adetli Kadinin Namaz
Kilmasi, Orug¢ Tutmasi, Tavafi Etmesi ve Mescide Girmesi”, 297.

441 Ebu Davad, Tahdret: 232; Beyhaki, Salat: 4323; Begavi, Ebu Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b.
Mes‘Gd b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Serhu’s Stinne, Thk.: Suayb el-Arnavut- Muhammed Ziiheyr
es-Savis, el- Mektebetii’l Islami yay., Dimesk 1983, II, 45.

442 Mevsili, 1, 13; Meydani, el-Liibab fi Serhi’l Kitap, |, 43.

443 Nisa: 4/43.

444 Zafer Kog, “Adetli Kadinin Mescide Girmesi, Tavaf Yapmasi, Iddet Bekleyen Kadmin Evden Disar1
Cikmasi ve Haccetmesi”, 244.

445 Semerkandi, Bahru’l Uliim (Tefsir-u Semerkandi), 1, 356; Suy(ti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suytti es-Safii, Tefsir-u Celdleyn, Sefkat yay., Istanbul 2018;
85.

446 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, I, 135.
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Peygamber’in ashabin ciiniip olarak mescide girdiklerinden haberi olmayabilir. ikincisi

ise; ashabin mescide bu sekilde girmesi yasaktan énce olabilir.*’

Hanefl mezhebinin ana kaynaklarinda tespit edilebilen deliller bunlarla sinirh
olmakla beraber bundan sonraki deliller de bu goriisii destekleyen giincel kaynaklarda
bulunan delillerdir.

5. Ummii Atiyye, Hz. Peygamber’in cocuklarm, engellilerin, yaslilarm ve
hayizlilarin da bayram namazi kilinan alana getirilmesini emrettigini rivayet ederken
hayizl1 olanlarin namazgahtan ayr bir yerde durduklarini da belirtmektedir.**® O, Hz.
Peygamber’in toplumun her kesiminin oradaki manevi atmosferden yararlanmasini
istedigi i¢in hayizli kadinlarin da gelmesini emrettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Hanefilere gore hayizli kadinlarin mescide c¢agrilmalari mescide girmelerinin yasak
olmadigin1 gosteren bir uygulama olarak sunulmamaktadir. Aksine onlarin
namazgahtan uzak durduklarimi ifade etmesi boyle bir yasaklamanin varligina isaret

etmektedir.

6. Hanefiler, tilavet secdesinin sartlarini, namazin sartlart gibi kabul etmektedirler.
Onlara gore, tilavet secdesinde de namaz gibi beden, elbise ve mekan temizligi
gerekmektedir. Ciinkii o namazin bir riikknii olan secdenin namaz diginda yapilmasindan
ibarettir. Ayrica tilavet secdesinin hastalik harici bir durumda teyemmiimle yapilmasini
da caiz gormemektedirler.**® Hayiz ve nifas hallerindeki gibi namaz kilmasi veya
sonradan  kaza etmesi  gerekmeyenlerin  tilavet secdesi  yapmasi da
emredilmemektedir.**° Hanefilerin bu goriislerini desteklemek igin basvurduklar1 baska

bir delile rastlanmamustir.
2.8.4. Ihtilafin Sebebi

Mescide girme konusunda ihtilaf edilmesinin sebeplerinden ilki, bir 6nceki

konuda detayl bir sekilde ag¢iklanmaya ¢alisildigi iizere hayiz ve nifas hallerinin hitkmi

47 Abdurrahman Hagkali, “Kadinlarin Ibadet Hayatiyla Ilgili Baz1 Meseleler: Adetli Kadinin Namaz
Kilmasi, Oru¢ Tutmasi, Tavafi Etmesi ve Mescide Girmesi”, 297.

448 Buhari, Hay1z: 324; Miislim, Salatu’l lydeyn: 890.

449 Kasani, Beddiu’s Sandi, 1, 186; Mevsili, el-fhtiyar, 1, 75.

450 Mevsili, 1, 75.
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bir Kirlilik hali olup olmadigidir. Onceki konuda bu ihtilaf hakkindaki goriisler

aktarildig1 i¢in burada bu konunun tekrar detaylandirilmasi gerekli goriilmemistir.

Allah Teala Kur’an’1 Kerim’de “Ey iman edenler! Siz sarhos iken ne soylediginizi
bilinceye kadar, yolcu olan miistesna olmak iizere, ciiniip iken de gusiil edinceye kadar
namaza yaklasmaymn.”*! buyurmaktadir. Bu ayetin tefsirine bakildiginda bazi
tefsirlerde “namaza yaklagmayin” kismimin mecazi anlamda da mescide yaklasmamay1

42 Hanefilerin, hayiz ve nifas

icine aldig1 seklinde yorumlandigi goriilmektedir.
hallerinin ciiniipliikten daha biiyiik bir hiikkmi kirlilik durumu oldugu®® kabulii de

ihtilafin baska bir sebebi olarak ortaya konulmaktadir.

Mescide girip girmeme konusundaki ihtilafin bir diger sebebi de, bu konuda Hz.
Peygamber’den gelen kadinlarin 6zel hallerinde mescide girmeyi yasaklayan
rivayetlerin bazilarimin farkli sekillerde anlasilabilmesidir. Ancak fikih mezheplerinin

bir¢cogu kadinlarin mescitlere girisini caiz gsrmemektedirler.*®*

Mescitlere girme sorunuyla alakali ihtilafin taraflari ii¢ grup halinde ele alinabilir:

1. Ogzel hallerindeki kadinlarin mescitlere girmesi caiz degildir. Hanefi mezhebi

genel olarak bu goriistedir.*>®

2. Ogzel hallerindeki kadinlarin mescitlere girmesi caizdir. Genel anlamda

Zahiriler ve Ibn Hazm bu gériistedir.**

3. Ozel hallerindeki bir kadmin mescidi kirletme korkusu yoksa mescitlere

girebilir. Modern dénemde varilan gériisler de bu yondedir.*’

Tilavet secdesi ile alakali hususa gelince bu konuda, mescitlere girme konusunda
oldugu kadar, tartismaya rastlanmamistir. Dolayistyla bu konunun delilleri de bir 6nceki
konu kadar ¢ok degildir. Her iki mezhep de kendi goriiglerini tilavet secdesinin

namazdan bir ciiz olup olmadigi iizerine bina etmektedirler. Yani tilavet secdesi

451 Nisa: 4/43.

4528emerkandi, Bahru’l Ulim (Tefsir-u Semerkandi), 1, 356; Suyiti, Tefsir-u Celdleyn, 85.

458 Kasani, Beddiu’s Sandi, |, 44.

454 Sule Soyal Senol, “Kadinlarin Ozel Hallerinde Mescide Girmesini Ilgilendiren Rivayetlerin Tahlili ve
Degerlendirilmesi”, 242.

455 Abdurrahman Hackali, “Kadnlarin Ibadet Hayatiyla Ilgili Bazi Meseleler: Adetli Kadinin Namaz
Kilmasi, Orug Tutmasi, Tavafi Etmesi ve Mescide Girmesi”, 296.

456 Tbn Hazm, el-Muhalld, 1, 95.

457 Nihat Dalgn, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, Ensar yay., Istanbul 2009, 49.
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hakkindaki ihtilaflar, onun bir ibadet mi yoksa ibadetin 6tesinde bir inang gostergesi mi

oldugu konusunda yogunlasmaktadir.*®

2.8.5. Degerlendirme

1. Ozel hallerindeki kadinlarin mescitlere girmesiyle alakali ilk olarak sdylenmesi
gereken sey; mezheplerin tamamina gore abdestsiz kisilerin mescitlere girmesini

yasaklayan ne Kur’an’da ne de siinnette kesin bir hiikiim bulunmamaktadir.*>®

2. Hayizli ve nifas haldeki kadinlarin mescitlere girip giremeyecegi konusu islam
tarihi boyunca uzun uzun tartisilmistir. Bu tartismalarin zemininde ayetlerin farkl
sekillerde yorumlanmasi oldugu gibi Hz. Peygamber’den rivayet edilen bazi hadisler ve
akli ¢cikarimlar da vardir. Tiim bu tartigmalara ve delillerine bakildiginda kadinlarin 6zel
hallerinde mescitlere girmesi konusunda Islam tarihi boyunca bir icma saglanamadig

gorilmektedir.

3. Ogzel hallerindeki kadmlarm mecburi durumlarda mescitlere girmesinde
misliimanlarin necis olamayacagini ifade eden naslardan dolayr girmelerinin haram
olmadigr ancak varid olan yasaklayici rivayetlerden dolayr zorunlu olmadikca
girmelerinin ve orada vakit gecirmelerinin hos karsilanmayacagi sonucuna

varilmaktadir.

4. Mescitlerden kastin, umuma agik, bes vakit namaz kilinan camilerin oldugunu
vurgulamanin da faydali olacagi ongériilmiistiir. Ciinkii Ibn Hazm’m ifade ettiginin
aksine biitiin mescitlerin ayni1 hiikme tabi olmadig diistiniilmektedir. Bunun sonucunda
mescit diye adlandirilan, bina altlarinda veya daha iicra yerlerde zaman zaman namaz
kilmak i¢in zaman zaman da farkli toplantilar i¢in toplanilan mekanlara kadinlarin 6zel

hallerinde girmeleri hususunda higbir sikint1 olmayacagi kanaati olusmustur.

5. Tilavet secdesinin tam bir namaz olmasa bile namazin bir ruknii, Allah’a

duyulan saygiy1 gostermek i¢in uyulan bir emir oldugundan ve kulun Allah’a en yakin

0

oldugu an secde hali oldugundan®® abdestli bir sekilde yapilmasi gerektigi fikrine

varilmaktadir. Dolayisiyla 6zel hallerindeki kadinlarin namazla sorumlu tutulmadigi

458 Abdurrahman Cetin, “Tilavet Secdesi”, 158.

49 Zafer Kog, “Adetli Kadinin Mescide Girmesi, Tavaf Yapmasi, iddet Bekleyen Kadinin Evden Disar1
Cikmas1 ve Haccetmesi”, 244.

460 Miislim, Salat: 215; Ebu David, Salat: 875; Nesai, Salat: 727; Beyhaki, 11, 158.
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gibi tilavet secdesiyle de sorumlu tutulmadigi kanaati olugsmustur. Yani tilavet secdesi

Allah’a inanc1 gdsteren bir ibadet oldugu kanaati hasil olmustur.
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UCUNCU BOLUM
IBADETLER

Calismamizin bu boliimiinde, namaz, orug, hac gibi ibadetlerle ilgili konulara yer
verilip kadinlar 6zelinde Ibn Hazm ve Hanefilerin farkli ictihat ettikleri konular ele
alinacaktir. Ibn Hazm’in zekit konularinda kadinlarla alakali Hanefi mezhebinden
farkli goriisii tespit edilemediginden bu boliimde zekata dair herhangi bir konuya yer

verilmeyecektir.
3.1. NAMAZ

Namaz, Kur’an-1 Kerim’de bircok ayette dogrudan emredilen®®!, giinde bes vakit
kilinmasi farz olan bir ibadettir. Kur’an’da namaz yalnizca emredilmeyip bu ibadeti
yerine getirenler Oviilmekte ve namaz kilmalari sebebiyle kotiiliiklerden

462

alikonulduklar1®“ da belirtilmektedir. Hz. Peygamber de namazin Miisliimanlar i¢in

onemini “Her igin bast Islam, diregi namaz, zirvesi ve iist noktasi ise cihattir.””*®
buyurarak vurgulamaktadir. Islam’1n, namazi dinin diregi olarak kabul etmesinden onun

kisinin dinini ayakta ve diri tutan bir ibadet olarak goriildiigli anlagilmaktadir.

Bu baslik altinda ibn Hazm ile Hanefi mezhebinin namaz konularinda kadinlarla

alakali ihtilafa distiikleri hususlar ele alinacaktir.
3.1.1. Mescitte Cemaatle Namaz

Kur’an’1 Kerim’de, “Namazi kilin, zekati verin, riikii edenlerle beraber riikii
edin."*** buyurularak Miisliimanlar cemaatle namaz kilmaya sevk edilmektedir. Ayrica
Allah Teala savas durumunda da namazin nasil cemaatle kilinmasi gerektigini*®®
Ogreterek bu durumdayken bile cemaatle namazin ne kadar 6nemli oldugunu bizlere

gostermektedir.

461 Bakara: 2/110, 238; Nisa: 4/103; En’am: 6/72; Ytnus: 10/87; Had: 11/114; Ibrahim: 14/31; Isra: 17/78;
Taha: 20/14; Nar: 24/56; Miizzemmil: 73/20; Beyyine: 98/5.

462 Bakara: 2/177; Al-i imran: 3/39; Nisa: 4/162; A’raf: 7/170; Meryem: 19/55; Hac: 22/41; AnkEbut:
29/45; Fatir: 35/29.

463 Tirmizi, Iman: 2616.

464 Bakara: 2/43.

465 Nisa: 4/102.
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Hz. Peygamber’den cemaatle kilinan namazin bazi rivayetlerde yirmi bes*®®, bazi
rivayetlerde ise yirmi yedi kat*®” miinferiden kilinan namazdan daha sevap oldugu
yoniinde rivayetler bulunmaktadir.

Allah cinleri ve insanlart yalnizca kendisine kul olsunlar diye yarattigini
bildirmektedir.*®® Insanlar da Allah’a kul olma ve yaptigi ibadetlerin
miikafatlandirilmasi konusunda kadin ve erkek cinsi olarak ayn1 konumdadir. Yaratilis
gerekceleri ayni olsa da bu iki cinsin fitratlar1 ve sosyal hayattaki sorumluluklarinin ayni
olmamasi ibadet hayatlarindaki sorumluluklarini da etkilemektedir. Kadinlarin
evlerinde kildiklar1 namazin m1 yoksa mescitte cemaatle kildiklar1t namazin mi1 efdal
oldugu sorusu ibn Hazm ve Hanefi mezhebinin bu baglamda ihtilaf ettigi bir husus olup

bu baslik altinda ele alinacaktir.
3.1.1.1. ibn Hazm’n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm, kadinlara cemaatle namaz kilmanin farz olmadig hususunda herhangi
bir ihtilaf olmadigmi*®® yani Islam ulemasiin tamaminin cemaatle namazin kadinlara
farz olmadig1 goriisiinde oldugunu ifade etmektedir. Ihtilafin ise kadinlarin evlerinde
kildiklart namaz mi1 yoksa cemaatle mescitte kildiklar1 namaz mi1 daha faziletli oldugu
noktasinda ortaya ¢iktigini ve kadinlar i¢in daha faziletli olanin mescitte cemaatle
birlikte kildiklar namaz oldugunu belirtmektedir.*”® Ibn Hazm kadinlarin cenaze
namazina katilmalarinin ve cenazeyi takip etmelerinin dahi mekruh olmadigini ¢iinkii
Hz. Peygamber’in boyle bir yasaklama getirmedigini, bu s6ziin delilsiz oldugunu ifade
etmektedir.** Bilakis cenazede kadin gériince miidahale etmek isteyen Hz. Omer’e, Hz.
Peygamber “Birak onu Omer, muhakkak géz yasarir.”*'? buyurarak onu engellemistir.
Bu da kadinlarin cenazeye katilmalarinin ve onu takip etmelerinin mekruh olmadigini

gostermektedir.*"®

466 Byhari, Ezan: 646; Miislim, Mesacid: 649; Ibn Mace, Mesacid: 787-788; Tirmizi, Salat: 216; Nesai,
Salat: 486.

467 Buhari, Ezan: 645; Miislim, Mesécid: 650; ibn Mace, Mesacid: 789; Tirmizi, Salat: 215.

468 7ariyat: 51/56.

469 fbn Hazm, el-Muhalld, 11, 167.

470 fbn Hazm, 11, 170; I11, 112.

471 Tbn Hazm, el-Muhalld, 111, 387-388.

472 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 482; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 456; Ibn Mace, Cenaiz:
1587.

473 Ton Hazm, 111, 388.
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Ibn Hazm kadinlarin cemaate katilmalarimin belli edep kurallarinin oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Miisliiman bir kadinin velisinin mescitte cemaate katilmasina izin
vermemesi veya onu bundan mahrum edip engellemesi helal degildir. Ancak o,
kadinlarin koku siirinmeleri veya kiyafetlerinin uygun olmamasi durumunda velilerinin
cemaate ¢ikmalarina izin vermemelerinin helal olacagim da bildirmektedir.*”* Oyle Ki
ona gore kadinlarin mescide giizel koku siirerek gelmeleri kesinlikle caiz degildir. Bu

sekilde mescide gelip kildiklar1 namazlar1 da batil olmaktadir.*”

ibn Hazm’n konu hakkindaki delilleri: 1. Hz. Peygamber kadinlar igin “Sizden
biriniz mescide gelecegi zaman koku siirmesin. ”*’® buyurmaktadir. ibn Hazm bu hadis
sebebiyle kadinlarin koku siirlinerek gitmelerinin yasak oldugunu ve stirdiikleri koku
sebebiyle namazlarinin da batil oldugunu belirtmektedir.*’” Ancak yasagin bununla
sinirlandigina  ve kadinlarin  mescide gitmelerinin  yasaklanmadigina dikkat

¢ekmektedir.

2. Hz. Peygamber “Allah’in kadin kullarini Allah’in mescitlerinden men
etmeyin.”4’® buyurmakta baska bir rivayette ise, geceleyin ibadet etmek icin mescide
gitmek isteyen hanimlara engel olmamalar1 hususunda erkekleri uyarmaktadir. 4" Tbn
Omer, Resullulah’in bu uyarisini kiirsiide cemaate hatirlatirken oglu Bilal’in kadinlara
izin vermeyecegini belirtmesi {izerine Ibn Omer’in ogluna “Ben sana Resullulah 'tan
haber veriyorum ve sen héld men edecegini mi soyliiyorsun? *& diyerek kizdig1 rivayet
edilmektedir. ibn Hazm’a gére bu rivayetler hem Hz. Peygamber’in kadilarin
mescitlerden men edilmesini yasakladigint hem de sahabenin 6nde gelenlerinin bu

yasagi kesin bir emir olarak kabul edip ona tabi olduklarini gostermektedir.

3. Ibn Hazm eserinde cemaatle namazin yirmi yedi kat*®

daha faziletli oldugunu
bildiren rivayetleri zikrederken Hz. Peygamber’in kadinin veya erkegin kildigi namaz

diye herhangi bir ayrim yapmadigina dikkat ¢cekerek faziletli olma durumunun cinsiyetle

474 bn Hazm, Il, 170.

475 Tbn Hazm, 11, 396.

476 Miislim, Salat: 443.

477 Ton Hazm, 11, 396.

478 Byhari, Cum’a: 900; Miislim, Salat: 442; Ebu Davad, Salat: 566.

479 Miislim, Salat: 442; Beyhaki, Siinenu’l Kiibrd, 11, 189.

480Abdurrezzak San’ani, Ebu Bekr Abdiirrezzak b. Hemméam b. Nafi¢ es-San‘4ni el-Himyeri, el-
Musannef, Thk.: Habib Rahman el-A’zami, Mektebetii’l Islami yay., Beyrut 1984, III, 147; Ibn Mace,
Iman: 16.

481 Buhari, Ezan: 645; Miislim, Mesacid: 650; Ibn Mace, Mesacid: 789; Tirmizi, Salat: 215.
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alakali olmadigin1 belirtmektedir. Bu rivayette zikredilen daha faziletli olma durumunu
sadece erkege has kilmanin umumu tahsis etmek anlamina gelecegini ifade etmektedir.
Tahsis etmeyi gerektiren herhangi bir delil veya isaret olmadan bunu yapmanin caiz
olmadigim belirterek®®? Miisliman kadinlarin bu faziletten men edilmesine karsi

¢ikmaktadir.

4. Hz. Peygamber doneminde kadinlarin mescide geldiklerini ve cemaate
katildiklarin1  gosteren rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerden birinde Hz.
Peygamber mescitteki kadinlara, namazdayken erkekler baslarini kaldirana kadar
baslarmi kaldirmamalarini emretmektedir.*®® Ayrica Hz. Peygamber’in mescidin bir
kapisim1 kadinlara tahsis ettigi, Hz. Omer’in de kadimnlarin kapisindan girmeyi
yasakladig1*®* ve Ibn Omer 6liinceye kadar bu kapidan hi¢ girmedigi*® bilinmektedir.
Ibn Hazm bu uygulamalarin kadinlarin mescitte cemaate katilmalariin tesvik edildigini
gostermek i¢in zikrettigi disiiniilmektedir. Bunlarla birlikte o, kadinlarin siislenip veya
giizel kokular siirerek mescide ¢ikmalarinin Allah’a asi olmalari anlamina geldiginin ve

bdyle bir duruma izin verilmediginin de iizerinde durmaktadir.*€®

5. Hz. Peygamber baska bir rivayette ise, “Ben namazi uzatmak niyetiyle namaza
baslarim, ancak o esndda bir ¢ocuk aglamasi igitirim, onun aglamasindan annesinin
hissedecegi iiziintiiniin siddetini bildigim icin hemen namaz kisaltir, hafifletirim. %’
buyurmaktadir. Ibn Hazm tiim bu rivayetleri zikrettikten sonra “Eger kadinlarin
evlerinde kildiklari namazlar: daha faziletli ise Hz. Peygamber ni¢in daha az faziletli
olan bir sey icin bu kadar 6nem vermis ve kadinlara bu konuda kolayliklar saglamaya
calismistir?” sorusunu sormakta ve kadinlarin mescitte cemaate katilmalarinin en

azindan nedb veya tesvik bildirdigini belirtmektedir.*®

6. ibn Hazm kadinlarin evde kildiklar1 namazlarin daha faziletli oldugunu ifade
eden rivayetlerin senetlerinde meghul raviler bulunmasi sebebiyle makbul olmadiklarini
savunmaktadir. Ona gore bu rivayetler sahih kabul edilseler bile mensuh olduklari

aciktir. Clinkii Hz. Peygamber’in vefatindan dnceki zamanlarda da kadinlar cemaate

482 Tbn Hazm, el-Muhalla, 11, 112.

483 Byhari, Salat: 362; Miislim, Salat: 441; Ebu David, Salat: 630; Nesai, Kible: 766.
484 Ebu David, Salat: 464.

485 Ebu David, Salat: 462, 571.

486 fbn Hazm, 11, 172; 111, 113.

487 Buhari, Ezan: 710; Ibn Mace, Tkametu’s Salat: 989.

488 fbn Hazm, el-Muhalld, 1, 172.
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etkin bir sekilde katilmaktaydilar.*® Yani Hz. Peygamber’in son uygulamasi ve emri

kadinlarin cemaatten men edilmemesi yoniindedir.

7. Hz. Omer’in esi Atike b. Zeyd (6. 40/660) namazlarin1 mescitte kilan bir sahabi
hanimdi. Hz. Omer’in onun mescide ¢ikmasindan hoslanmadigini bilir ve Hz. Omer’e,
kendisinin mescide ¢ikmasini yasaklamadigi siirece mescide ¢ikacagini sdylerdi. Hz.
Omer’in onu kiskandigi Ve mescide ¢ikmasini istemedigi halde onu bundan men
etmedigi bilinmektedir. Atike’ye Hz. Omer’in nigin yasaklamadig1 soruldugunda Hz.
Peygamber’in, “Allah’in hamim kullarint mescide gitmekten alitkoymaym.” hadisinin
engel oldugunu séyledigi rivayet edilmektedir.*®® ibn Hazm da eger kadinlarin evlerinde
kildiklar1 namaz daha faziletli olsaydi Hz. Omer’in hanimlarini kiskandig1 i¢in mescide
gitmelerine engel olacagimi ve bunu onlara soylemekten geri durmayacagin

belirtmektedir.*%

8. Ibn Hazm Hz. Aise’den rivayet edilen, “Resullulah kadinlarin ihdas ettigi
seyleri gorseydi Israilogullarimn kadinlarinin mescide ¢ikmalarim yasakladig gibi O
da kadinlarin mescide ¢ikmalarini yasaklardr.”*®? hadisin sekiz sebepten dolay hiiccet

kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.*%

a. Hz. Peygamber’i hak lizere gonderen ve kiyamete kadar bu dinin sahibi olan
Allah Teala hiir, kdle, evli, bekar ayirt etmeksizin gece, giindiiz kadinlarin mescide
gitmelerini yasaklamamaktadir. Allah’in, kadinlarin yeni seyler ihdas edeceklerini
bilmemesi de miimkiin degildir. Ayrica, “Eger kadinlar yeni seyler ihdas ederse onlar
mescitten men edin.” seklinde bir emir de bulunmamaktadir.*** Dolayisiyla bu Allah ve

Resulii’niin yasaklamadig1 bir uygulamadir.

b. Allah ve Resulii’niin yasaklamadig bir seyi diger insanlarin yasaklamasi dinen

caiz degildir. Onlarin kadinlarin mescide gitmelerini yasaklamadigi da kesin bir sekilde

bilindigine gore digerlerinin yasaklamas1 miimkiin degildir.*%

489 {bn Hazm, 111, 115-117.

4% Byhari, Cum’a: 900.

41 fbn Hazm, 111, 115.

492 Buhari, Ezan: 869; Miislim, Salat: 445; Ebu David, Salat: 569.
4% fbn Hazm, 11, 173; 111, 115.

4% Tbn Hazm, el-Muhalld, 111, 115.

495 Ton Hazm, 11, 173; 111, 115.
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c. Kadnlarin mescide gitmeleri neshedilmis bir uygulama degildir. Ciinkii Hz.
Peygamber vefat etmeden dnce kadinlarin mescide gittikleri bilinmektedir. ibn Hazm’a

gore bu uygulamanin neshedildigini soylemek basli basina bir kiifiirdiir.*%

d. Hz. Peygamber’den sonra sozii hiiccet olacak kim var?**” O’ndan sonra hig
kimsenin s6zii veya goriisli tek basina hiiccet olarak kabul edilmemektedir. Bu goriis

Hz. Aise’nin kendi goriisii olup islami bir hitkme delil olacak nitelikte degildir.

e. Hz. Aise, kadinlarin mescitlerden men edilmesinin miibah oldugunu
soylememektedir. O bu konuyla alakali olarak kendi zannini1 bildirmektedir. Zan emir

ifade etmedigi*®® i¢in bu rivayete gore hiikiim verilememektedir.

f. Kadinlarin mescitte cemaate istirak ettiklerinde ¢ikardiklar fitne zinadan daha
biiytik degildir. Resulullah zamaninda da zina olmasina ragmen Hz. Peygamber’in
onlar1 mescitten men etmedigi bilinmektedir. Bu konuda kadinlara yapilan uyari
ziynetlerini  gdstermelerinden  dolayr  cennetin  kokusunu  alamamakla®®®
sinirlandirilmaktadir. Sonug¢ olarak kadinlara nasil davranmalar1 gerektigi bildirilip

tercih kendilerine birakilmaktadir.

g. Ibn Hazm, kadinlarin bazilar1 kétii seyler ihdas ediyor diye etmeyenleri de
cezalandirarak hepsini  birden cemaatten men etmenin helal olmayacagi
kanaatindedir.>® Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Herkesin yaptiginin sonucu kendisine
aittir. Hi¢hir su¢lu baskasimn sucunu yiiklenmez.”>®* buyurularak bazilariin yaptigi

kotii davranislarin topluma veya cinse mal edilemeyecegi anlatilmaktadir.

h. Kadinlar sonradan ihdas ettikleri seyleri ihtiyaglarin1 karsilamak igin ¢arsi
pazara ciktiklarinda veya ziyaret i¢in disart ¢iktiklarinda da sergilerler. Ancak bu
durumlarin yasaklanmamasina ragmen sadece cemaatle namaz kilmak icin mescide

gelmelerine engel olunmasi miitevatir siinnetin aksine yapilan bir uygulama olur.%%

4% Tbn Hazm, I1,173; II1, 115.

497 Ton Hazm, 11, 173; 111, 115.

4% fbn Hazm, 11, 174; 111, 115.

499 fbn Hazm, 11, 174; 111, 116.

500 fbn Hazm, 11, 174; 111, 116.

501 En’am: 6/164.

502 {bn Hazm, el-Muhalld, 111, 116.
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3.1.1.2. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefi mezhebinde, kadinlarin mescitte cemaatle kilinan namazlara ¢ikmalari
diger bir ifadeyle namaz kilmak i¢in mescide gelmeleri hos karsilanmamakta ve mekruh
oldugu ifade edilmektedir.’®® Ebl Hanife’nin, sadece yasli hamimlara aksam, yats,
sabah ve bayram namazlari i¢in ruhsat verip; 6gle, ikindi ve Cuma namazlari igin ise
ruhsat vermedigi belirtilmektedir. Ona gore aksam saatlerinde fasiklar kendi kot
isleriyle mesgul olduklarindan dolay: etraftaki fasik insanlarin sayisi iyi insanlarin
sayisindan daha azdir. Bu nedenle kétiiliik ve fitne ¢ikma ihtimali de daha az olup yaslh
kadinlarin mescide gitmelerine izin verilmektedir.*** Burada dikkat edilmesi gereken
sey, Eba Hanife fitne meydana gelmesinin sebebini sanildig1 gibi kadin olarak degil,
kotii niyetli fasik erkekler olarak gostermektedir. Ebli Yusuf ve Imam Muhammed ise
yash kadinlarin namaz i¢in mescide ¢ikmalar fitne meydana getirmeyecegi igin biitiin
namazlara hatta kiisuf ve istiska namazlarina ¢ikmalarina da ruhsat verildigini ifade

etmektedirler.5%®

Hanefiler de Ibn Hazm gibi, kadinlarin cenaze namazina katilmalarmin mekruh
olmadigim1 ifade etmektedirler. Ancak onlara gore kadinlarin cenazenin ardindan
gitmeleri yani cenazeyi takip etmeleri ibn Atiyye’nin kadinlarin bundan nehyedildigini

ancak kesin olarak yasaklanmadigini bildirdiren rivayetinden® dolayr mekruhtur.>%’

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Hanefiler kadinlarin evde
kildiklar1 namazlari, mescide ¢ikma durumlarinda fitnenin meydana gelme ihtimalinden
dolay1 daha faziletli kabul etmektedirler. Fitne ¢ikma korkusu Hanefiler’in bu konu
hakkindaki delillerin hepsinin nihai noktasi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle

fitnenin ne olduguna biraz daha detayli bakmak gerekecektir.

Fitne kelimesi gesitli halleriyle Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde gegmektedir. Bu
kelime genellikle bulundugu yere gore farkli anlamlar almaktadir. Bakara suresi 102. ve
Taha suresi 85, 90, 95. ayetlerde imtihan, sinama gibi anlamlarda kullanilirken; Bakara
suresi 191, 193, 217. ve Nisa suresi 91. ayette sirk, kiifiir anlaminda; Maide suresi 41,

503 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 41; Mevsili, el-Ihtiyar, |, 59.

504 K asani, Beddiu’s Sandi, |, 275.

505 Serahst, 1, 41; Kasani, I, 155, 275; Mevsili, 1, 59.

506 Buhari, Cenaiz: 1278; Miislim, Cenaiz: 938; Ibn Mace, Cenaiz: 1577.
507 Tbn Abidin, Reddu’l Muhtar, 11, 232.
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49. ve Saffat suresi 162. ayetlerde sapma, sapiklik anlaminda; Araf suresi 27. ayette

seytanin hile ve tuzag1 anlaminda kullanilmaktadir.

Hadislerde de fitne kelimesi kullanilmakta olup klasik hadis kaynaklarinda bu
baglikla bablar agildig1 goriilmektedir. Bazi hadislerde fitne, Hz. Peygamber’den hemen
sonra ortaya ¢ikmaya baslayip zamanla daha kot bir hal alan {immetin birligine zarar
veren dini, siyasi, toplumsal calkantilara isaret etmektedir.>®® Fitne farkli anlamlarda
kullanilmasindan dolay1 Islam tarihinde bu kavramin netlesmemis oldugu ve cesitli

suistimallere yol acabilecek sekilde kullanildigr bilinmektedir.>%®

Fikih kitaplarinda da bu kavram yer yer kullanilmakla birlikte yapilmis tam bir
tanima rastlanilamamistir. Ancak kadinla alakali olarak kullanilan yerlerde fakihlerin
bu kelimeye verdikleri anlam, kadinlarin erkeklerle ayn1 ortamlari paylagsmasi ve onlara

karismasi sonucunda gayr1 mesru bir iliski meydana getirebilecek davranisdirlar.®t®

2. “Ey peygamber hammlari! Siz herhangi bir kadin gibi degilsiniz. Eger
glinahtan sakinmak istiyorsaniz sozii edalr bir tavirla soylemeyin ki kalbinde ciiriikliik
olan kimse iimide kapilmasin. Ayrica diizgiin soz soyleyin. Evlerinizde oturun ve daha
once cahiliye doneminde oldugu gibi a¢ilip sa¢ilmayin. Namazi giizelce kilin, zekatt

verin Allah’a ve Resulii'ne itaat edin.”*

Hanefiler bu ayeti gen¢ hanimlarin namaza ¢ikmalarina ruhsat verilmedigini
gosteren bir emir olarak kabul etmektedirler. Onlar ayetten gen¢ hanimlarin namaza
¢tkma durumlarinda fitne meydana gelebileceginin anlasildigini ifade etmektedirler.5!?
Onlar bu ayetin olusabilecek muhtemel fitneyi engellemeye yonelik olduguna isaret

etmektedirler.

3. “Kadimin evinin ozel odasinda kildigi namaz oturma odasinda kildig
namazdan, odasimin gizli bir kosesinde kildigi namaz, odasinda kildigindan daha

hayirhidir.”*® Hanefilere gore Hz. Peygamber’den rivayet edilen bu hadis sebebiyle

508 Byhari, Fiten:7060-7061, Ilim: 85; Ibn Mace, Fiten: 3960.

59Apbdullah  Kahraman, “Klasik Fikih Literatirinde Kadinin Cemaatle Ibadet Konusundaki
Yaklagimlarda Fitne S6yleminin Rolii —Elestirel Bir Bakis-*, Marife Dergisi, 4/2, 2004, 61.

510 Apdullah Kahraman, 62.

511 Ahzab: 33/32-33.

512 K asani, Beddiu’s Sandi, 1, 275.

513 Ebu Daviid, Salat: 570.
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kadinlarin evlerinde kildiklart namazlarin daha faziletli oldugu konusunda herhangi bir

ihtilaf kalmamaktadir.>*

4. Ummii Atiyye (6. 70/689-90) Hz. Peygamber zamaninda hayizli kadimlarin da
bayram namazlarinda mescide gelmelerinin emredildigini ancak onlarin namaz kilinan
yerden ayr1 durduklarmi aktarmaktadir.®®® Ancak Hanefiler bu rivayeti eserlerinde
zikrederek bununla hiikiim verilemeyecegini agiklamaktadirlar. Ciinkii onlara gore
kadinlarin hayizliyken namaz kilamayacaklar1 kesin olarak bilinmesine ragmen hayizli
kadinlarin da mescide gelmelerinin emredilme sebebi Miisliimanlarin sayisim1 ¢ok
gostermeye calismaktir.®’® Oysa bugiin Miisliimanlar zaten sayica istiin ve giiclii
olduklari igin buna gerek kalmamaktadir. ihtiyacin ortadan kalkmasi ve fitne ¢ikma

thtimali onlarin bu uygulamay1 sonlandirmak istemelerine sebep olmaktadir.

5. Hanefiler, Hz. Peygamber ve Hz. Ebibekir donemlerinde kadinlarin cemaatle
namaza katilmalarma izin verilse de Hz. Omer’in 6zellikle geng kizlarm mescide
¢ikmalarin1 fitneye sebep olabileceginden dolayr yasakladigini belirmektedirler.
Serahsi, Hanefilerin dogru olarak kabul ettigi goriisiin Hz. Omer’in uygulamasi oldugu

tizerinde durmaktadir.®’

6. “Hamimlarmmizi mescitlerden men etmeyin. Ancak evleri onlar i¢in daha
haywrlidir.”®*® Mevsili bu rivayeti zikredip fitne korkusundan dolayr geng hanimlarin
mescide c¢ikmalarimin mekruh oldugunda icma oldugunu belirtmektedir. Yagh
hanimlarin durumlarinin ise bu konunun giris kisminda bahsedildigi iizere aksam, yatsi,
sabah ve bayram namazlari i¢in ruhsat verildigini; 6gle, ikindi ve Cuma namazlari i¢in
ise ruhsat verilmedigini ifade etmektedir. Ona gore eger bir giin fitne ¢gitkmayacagindan
emin olunabilirse Miisliiman hanimlarin hepsinin biitiin namazlarda mescitteki cemaate
katilma haklar1 bulunmaktadir. Ancak giiniimiizde katiiliikler ve fesat bu kadar bas

gostermisken hanimlarin mescitte cemaate istirakleri caiz degildir.>°

514 Kasani, Beddiu’s Sandi, 1, 275.

515 Byhari, Iydeyn: 981; ibn Mace, ikAmetu’s Salat: 1308; Ebu David, Salat, 1136.
516 Serahst, el-Mebsiit, 11, 41; Kasani, 1, 276.

517 Serahsi, X VI, 37; Kasani, I, 157.

518 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1X, 337; Ebu David, Salat: 567.

519 Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 59.
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3.1.1.3. ihtilafin Sebebi

Kur’an-1 Kerim’de “Ruku edenlerle birlikte ruku edin.”>* buyrularak genel
anlamda cemaatle namaz tesvik edilmektedir. Ancak ayetlerde kadinlarin cemaate
katilmarinin uygun olup olmadig1 belirtilmemektedir. Bu konuda kadinlarin durumu Hz.

Peygamber’in emirleri ve uygulamalariyla belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

Ibn Hazm ve Hanefilerin goriisleri arasinda ciddi anlamda fark olan bu konuda
ihtilafa sebep olarak gosterilebilecek ilk seyin Hz. Peygamber’in kisileri, durumlar ve
sartlar1 gozeterek insanlara nasihat vermesi veya emretmesi oldugu sdylenebilir. Hz.
Peygamber’in geneli kapsayacak sekilde cemaatle kilanan namazin daha faziletli
oldugunu ifade etmesinin kadinlar1 i¢ine alip almadigi tartismas: da ihtilafa yol
acmaktadir. Konuyla alakali rivayetler incelenirken Hz. Peygamber’in kadinlarin hem
evlerinde namaz kilmalarinin daha faziletli oldugu yoniinde hem de mescide
¢ikmalarinin  men edilmemesi yoniinde rivayetlerin bulundugu gorilmektedir.
Anlagildigi kadariyla bu rivayetler arasinda bir ¢eliski olmayip Hz. Peygamber bu
konuda mescide ¢ikmak isteyen kadinlarla onlar1 birakmak istemeyen kocalar1 arasinda
bir denge kurmaktadir. Ancak bu dengenin zaman igerisinde fitne gibi her tarafa

cekilebilecek bir kavram tarafindan bozuldugu diisiiniilmektedir.
3.1.1.4. Degerlendirme

1. Hz. Peygamber’in kadinlart mescitten men edici veya uzaklastirict herhangi bir
hadisine rastlanmamistir. Aksine ulagilan rivayetlerde O kadinlarin mescide gelmelerini

tesvik etmekte, kocalarina da onlar1 yasaklamamalar1 gerektigini hatirlatmaktadir.

2. Asrisaadette kadinlarin cemaatle namaza katildiklarina isaret eden bir¢ok
rivayet bulunmaktadir. Eger kadinlar i¢in efdal olan mescide gelmemeleri olsaydi Hz.
Peygamber onlar1 bu konuda uyarip namazlarini evlerinde kilmalarinin onlar i¢in daha

uygun oldugunu bildirmis olacagi diisiincesi agir basmaktadir.

3. Hanefilerin konuyla alakali olarak zikrettikleri biitlin delillerini sonug¢ olarak
getirip fitneye dayandirmalari ve sanki Hz. Peygamber doneminde hi¢ giinah

islenmiyormus, insanlarin nefisleri alinmis, seytan onlardan el etek ¢ekmis de o yiizden

520 Bakara: 2/43.
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kadinlarin mescide ¢ikmalar serbest birakilmig gibi olan kabullerinin dogru olmadig
diistiniilmektedir. Hz. Peygamber doneminde insanlar i¢lerinde bir peygamberin var
olmasindan dolay1 daha dikkatli davransalar da nefis ve seytanin ortadan kalkmadigi

herkes tarafindan bilinmektedir.

4. Kadinlarin evleri onlar i¢in sadece mescitte namaz kilma konusunda degil her
konuda daha hayirlidir. Bu yalnizca kadinlarin fitne ¢ikarmamalari i¢in degil, bir fitneye
maruz kalmamalari i¢in de boyledir. Ancak Allah kadinlar1 da erkekler gibi sosyal bir
varlik olarak yaratmistir. Onlarin da zaman zaman kendi ihtiyaclarin1 karsilamalart
gerekmektedir. Kadinlarin sosyal hayat icerisine giiniimiizdeki kadar dahil oldugu bir
zamanda camilerin fitneye sebep olacagi diisiiniilmemektedir. Ayrica bugiin fitneye
sebep olmak veya bir fitne ¢ikarmak icin aynmi fiziki ortami paylagmaya bile gerek
olmadig1 acik olup fitne ¢ikarmak isteyen hanimlar da beyler de evlerinde oturduklari
yerden de fitne cikarabilmektedirler. Bu nedenle masum bir sekilde Allah’a olan
kullugunu daha iyi yerine getirme istegiyle camiye gitmek isteyen hanimlara engel
olunmamas1 gerektigi kanaati olugmaktadir. Camide cemaatle yapilan ibadetin daha
lezzetli oldugu, kulu Allah’a daha yakin hissettirdigi de dikkate aldiginda kadinlar

bundan mahrum etmenin dogru olmadigi sonucuna ulasilmistir.

5. Kadnlar giintimiizde herhangi bir erkekle muhatap olmay1 dahi gerektirmeyen
bir ibadet olan cemaatle namaza, ciddi anlamda bir fitne ortami yoksa, sokaga ¢iktiklari
anda ciddi bir emniyetsizlikle kars1 karsiya kalmiyorlarsa camide cemaate katilarak

kilmalarinin daha faziletli oldugu diistiniilmektedir.

Degerlendirme kisminda konuyla alakali fitnenin tizerinde bu kadar durulmasinin
sebebi, fitne korkusu olmasaydi Hanefilerin de kadinlarin cemaatle namaz kilmalarini

daha faziletli kabul edecekleri yoniindeki kanaattir.
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3.1.2. Kadinlarin imameti

Islam, mensuplarmin bir arada ve birbirlerinden haberdar bir sekilde yasamalari
tavsiye etmekte ve Miislimanlar arasinda sosyal kontroliin ve kaynagsmanin
yayginlagmasi i¢in bir takim ibadetleri buna vesile kilmaktadir. Bu ibadetlerin basinda
giinde bes defa eda edilmesinin farz olmasi sebebiyle namaz gelmektedir. Miisliimanlara
namazlarin1 cemaatle kilmalart hususunda hem Kur’an-1 Kerim’de hem de Hz.
Peygamber’in silinnetinde tesvikler bulunmaktadir. Bu cemaatin dnderligini yaparak

ona imam olmak da ayr1 bir meziyet kabul edilip belli sartlara baglanmaktadir.

Bir dnceki boliimde ele alindigi iizere kadinlarin cemaate katilmalarinin onlar igin
daha faziletli oldugu kabul edilse bile onlarin imamlik yapip yapamayacaklarinin da
Islam tarihi boyunca tartisma konusu oldugu gériilmektedir. Klasik fikih kaynaklarinda

imamhgin sartlari agiklanirken erkek olmanin da zikredildigi goriilmektedir.>?!

Giinlimiizde bu konu kadinlarin hak, 6zgiirliikk ve esitlik taleplerinin yani sira Hz.
Peygamber’in yasadigit donemde uygulamanin hangi yonde oldugunun merak
edilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu igerisinde tartisilan hususlardan
birinin de kadinlarin ezan ve kamet okumalar1 oldugu goriilmiis ve konu baglaminda
bunlara yer vermenin de uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla bu konu bashigi
altinda imamliktan kastin ne oldugu, hangi durumlarda kadinlarin imamlik yapabilecegi,
kadinlarin ezan ve kamet okumalar1 gibi ibn Hazm ve Hanefiler arasinda ihtilafli olan

konular hakkindaki goriis ve deliller ele alinacaktir.
3.1.2.1. imamin Tamm

fmam kelimesi “kastetmek, éne gegmek, idare etmek’®? anlamlarma gelen “a/”
kokiinden tiiremis Arapga bir kelimedir. Imam kelimesi 6n ayak olan, kendisine uyulan

kimse anlamlaria gelmektedir.

Imamlik etme anlamina gelen imamet kelimesi ise dini literatiirde iki farkli terim
anlama sahiptir. Bunlardan ilki devlet bagkanligi anlamina gelen “imamet-i kiibra” iken,

digeri kisinin namazda 6ne gegip cemaate imamlik etmesi anlamina gelen “imamet-i

521 fbn Niiceym, el-Bahru r Rdik, I, 365; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, 1, 550.
522 {bn Manzir, el-Lisdnu’l Arab, X1, 22.
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sugra” olarak kabul edilmektedir. % Bu baslik altinda sadece namaz imamlig1 anlamina

gelen imamet-i sugra ele alinacaktir.
3.1.2.2. ibn Hazm’1n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm kadinlarin devlet baskani olma anlamina gelen imamet-i kiibra’ya
yetkilerinin olmadigini ifade ederek kadinlarla alakali tartisilan imamet konusunun bu
olmadigin belirtmektedir.’** Ona gore kadmlarin erkelere imamhk yapamayacag: da
aciktir. Ciinkii Hz. Peygamber’den kadinlarin erkeklerin 6nlerine gegmeleriyle onlarin
namazlarin1 bozduklarini ve kadinlarin namazdaki yerlerinin erkeklerin arkasi oldugunu
bildiren rivayetler bulunmaktadir.>?® O imamligin arka saflarda yapilamayacagini da
sebep gostererek kadinlarin erkeklere imamlik etmesinin yasaklanmis oldugunu agik bir

sekilde belirtmektedir.>?®

Ibn Hazm, kadinlarin kadinlara imamlik yapmasinin caiz hatta miistehap oldugu
gorlistindedir. Ona gore arkalarina gecilmesi gereken erkek bir cemaat bulunmadigi
durumlarda kadinlar1 bir arada cemaat halinde namaz kilmaktan men eden higbir delil
ve gerekge bulunmamaktadir.®?” Aksine o kadinlarin kendi aralarinda bir imam tayin
edip cemaatle namaz kilmalarinin miistechap olmasini gerektiren delillerin bulundugunu
belirtmektedir. Ayrica o kadinlarin ezan veya kamet okumalarinin emredilmedigini

528

ancak okurlarsa bunun daha iyi oldugunu savunmaktadir. Ona gore imam olan

kadinin, kadin cemaatin 6niinde bulunmasinin da bir sakincast bulunmamaktadir.>?°

Ibn Hazm’in konu hakkindaki delilleri: 1. Bu konu hakkinda ne Kur’an’da ne
de siinnette yasaklayic1 bir nass veya delil bulunmamaktadir. Ibn Hazm cemaatle namaz
kilmanin hayirli ve giizel bir is olmasi nedeniyle yasaklanmasin1 dogru bulmadigin,

Allah Teala’nin da hayir islemeyi®® ve iyilik ve takvada yardimlasmayi®*! emrettigini

523 {bn Abidin, Reddu’l Muhtar, |, 547-548.

524 Tbn Hazm, el-Muhalld, |, 66.

525 Abdurrezzak es-San’ani, el-Musannef, 1, 453; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 531; Buhari,
Ezan: 870.

526 Tbn Hazm, 111, 135.

527 Ton Hazm, 111, 135.

528 Tbn Hazm, 11, 169.

52% Tbn Hazm, 111, 136.

530 Hac: 22/77.

531 Maide: 5/2.
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hatirlatarak belirtmektedir.>®? O ezan ve kametin de boyle giizel isler oldugundan
kadinlarin okumalarinda da bir sakinca gérmemektedir.

533

2. Hz. Aise’nin farz namazlarda kadinlara imamlik yaptig1°*° rivayet edilmektedir.

Ibn Hazm baska bir rivayette ise onun kadilara aksam namazi kildirirken kadimlarin
ortasinda durdugunun ve agiktan okunmasi gereken yerleri agiktan okudugunun®+
aktarildigini ifade etmektedir. O bu rivayetlere dayanarak 6zellikle kadinlarla alakali
fikhi hiikiimleri ¢ok iyi bilen Hz. Aise’nin uygulamalarinin iimmetin kadinlarina 6rnek

teskil edebilecegini savunmaktadir.>®®

3. Hz. Peygamber’in esi ve miiminlerin diger bir annesi olan Ummii Seleme’nin
de kadin cemaate namaz kildirdig1 rivayet edilmektedir. Bu rivayetler de Ummii
Seleme’nin ikindi namazinda ve Ramazan aymda Miisliiman kadinlarin ortasinda yer
alarak imamlik etiigini®*® bildirilmektedir. ibn Hazm bu rivayetleri de aktararak
goriisiinii desteklemektedir.>®” Ayrica o rivayeti aktaran ravinin sika oldugunu ve

aktardig1 rivayetlerin altin degerinde oldugunu ifade etmektedir.5%®

4. Ibn Hazm sahabeden Ibn Abbas ve Ibn Omer, tabiinden Ata b. Ebu Rebah (6.
114/732), Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Basri, Nehai, Sa’bi gibi isimlerin kadinin farz
veya nafile namazlarda kadinlarin aralarinda durarak onlara imamlik edebilecegini
zikrettiklerini aktarmaktadir.®® Nafile namazdan kastin Ummii Seleme’nin
uygulamalarini bildiren rivayetlerde de gectigi lizere Ramazanda teravih namazi oldugu

tahmin edilmektedir.

5. Ibn Hazm Evzai, Siifyan es-Sevri, Ishak b. Rahuye, Ebu Sevr gibi mensuplari
kalmamis mezhep imamlarinin ve Ahmed b. Hanbel’in de kendisiyle ayni goriiste olup
kadmlarin  kendi aralarinda namaz kilmalarini miistehap kabul ettiklerini

belirtmektedir.>*°

532 fbn Hazm, el-Muhalld, 11, 167; 111, 136.

533 Ahmed b. Hanbel, XLV, 255; Beyhaki, es-Stinenu 'l Kiibrd, |, 600.

534 Beyhaki, es-Siinenu’l Kiibrd, 111, 187. (Beyhaki’de aktarilan bu rivayette Hz. Aise’nin okuyusu agiktan
yaptigi ve kildirdigi namazin aksam namazi oldugun dair bir bilgiye rastlanmamaktadir.)

53 {bn Hazm, 1, 168; 111, 137.

5% ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 430; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 256. (Bu rivayetlerde Ummii
Seleme’nin kildirdig1 namazin ikindi olduguna dair bir kayit bulunmamaktadir.)

537 Tbn Hazm, 11, 168; 111, 137.

538 Tbn Hazm, 111, 137.

539 fbn Hazm, 111, 137.

540 {bn Hazm, el-Muhalld, |11, 137.
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6. Sahabeden kadinlarin hemcinslerine imamlik etmelerinin yasak olduguna dair
herhangi bir muhalefet gelmedigini belirten ibn Hazm, bunu yasaklayanlarin ve mekruh
gorenlerin hevalarina gore davrandiklarin1 belirtip onlar1 icmaya uymamakla

suclamaktadir.>*

7. ibn Hazm’a gére ezan ve kamet okumak Allah’1 zikretmektir. Bu zikri yapmak
da kadinlara yasaklanmis bir sey degildir. Allah’t her durumda zikretmek giizel
oldugundan kadinlarin ezan ve kamet okuyarak O’nu zikretmeleri de giizeldir. Ayrica
Hz. Aise’nin de ezan ve kamet okuduguna dair rivayet bulunmaktadir. Bu da boyle bir

yasaklamanin bulunmadig fikrini giiclendirmektedir.>*?
3.1.2.3. Hanefi Mezhebinin Gériisii ve Delilleri

Hanefi mezhebine gére de kadinlarin devlet bagkami olmasi caiz degildir.5*®
Dolayisiyla konunun imamet-i kiibra bdliimiinii tartismaya gerek kalmamaktadir.
Cilinkii hem her iki mezhebin bu konuda goriis birligi bulunmaktadir hem de imamet-i
kiibra ibadet baglaminda degerlendirilmemektedir. Ayrica Hanefi mezhebi alimleri
kadmlarin erkelere imam olmalar1 hususunda da ibn Hazm’la ayni diisiinmekte ve

bunun caiz olmadig1 kanaatlerini belirtmektedirler.>*

Hanefiler Ibn Hazm’dan farkli olarak kadinlarin hemcinslerine imam olup namaz
kildirmalarinin caiz olmakla beraber mekruh oldugunu kabul etmektedirler. Onlar zaruri
durumlarda imam olan kadinin, kadinlardan olusan cemaatin ortasinda durarak namazi
kildirmas1 gerektigini de vurgulamaktadirlar. Onlara gore kadinlarin bir cemaate
imamlik etmeleri onlarin bazi yasaklar1 islemelerine neden olmaktadir. Namazlarini
miinferiden kilmalar1 halinde bu yasaklar1 isleyemeyecekleri i¢in kendi aralarinda
cemaat olusturmalarinin mekruh oldugu yoniinde igtihat etmisdirler.>*® Hanefilere gore

kadinlarin ezan ve kamet okumalart mekruhtur ancak cemaatle namazda da bunlar

541 Tbn Hazm, 111, 137.

542 Tbn Hazm, 11, 170.

543 fbn Abidin, Reddu’l Muhtdr, 1, 548;

544 Kasani, Beddiu’s Sandi, 1, 227.

%45 Kasani, 1, 157; Merginani, Ebii’l-Hasen Burh4niiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-
Merginani, Bidayetu’l Miibtedi, Mektebetli ve Matbaatu Muhammed Ali Subhi, Kahire t.y, I, 16.
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okunmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin kendi aralarinda cemaat olusturmayarak

namazlarim miinferiden kilmalari daha dogrudur.®*

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Hanefiler de Hz. Aise ve
Ummii Seleme’nin kadinlara imamlik ederek cemaatle namaz kildirdiklarini aktaran
rivayetleri zikretmektedirler. Ancak onlar bu uygulamanin islam’m ilk dénemlerine has
oldugunu ve sonradan nesh edildigini savunmaktadirlar.>*” Onlar bu neshin ne zaman

gergeklestigini ve ne ile neshedildigine dair bir agiklamada bulunmamaktadirlar.

2. Hz. Peygamber’in, kadimin kendi evinde kildigi namazin mescitte kildigi
namazdan, kendi odasinda kildigi namazinda da evinin diger boliimlerinde kildig
namazdan daha faziletli oldugunu®*® bildiren bir hadisi bulundugu malumdur. Hanefiler
bu rivayete dayanarak kadinlarin miinferiden kildig1 namazlarin efdal oldugunu, kendi
aralarinda olusturduklar1 bir cemaatle namaz kilmalarimin ise mekruh oldugunu
savunmaktadirlar.>*® Ciinkii onlara gore kadmin odasinda namaz kilacag yer cemaatle

namaz kilmaya imkan verecek kadar biiyiik degildir.

3. Cemaatle kilinan namazlarda imam olan kisinin en 6nde tek basina durup
cemaatin onun arkasina saf halinde durma gerekliligi de Hanefilere gore kadinlarin
imam olamayacaklarini gosteren bir delildir.>*® Ciinkii kadinlara imam olduklarinda 6n
safta durmayip digerlerinin arasinda durmalar1 emredilmekte ve Hz. Aise ile Ummii

Seleme’nin de bdyle yaptigi bilinmektedir.>®

Yani onlara gore kadinlar kendi
aralarinda cemaat yapip kildiklar1 namazin faziletini artirmak isterken yapilmasi

gereken bir seyi eksik yaptiklari icin mekruh bir ise kalkismis olmaktadirlar.

4. Hanefiler ezan ve kametin cemaatle namazin siinnetlerinden oldugunu
zikrederek kadinlarin kendi aralarinda cemaat olmalarina yukarida ifade edilen
sebeplerden dolay1 izin verilmedigini dolayisiyla ezan ve kamet de okuyamayacaklarini

savunmaktadirlar. Bu konuda Hz. Peygamberden “Kadinlarin ezan ve kamet

546 Serahst, el-Mebsiit, 1, 133;

547 Kasani, Beddiu’s Sandi, 1, 157.

58 Eby Davad, Salat: 570.

549 Tbn Hiimam, el-Fethu’l Kadir, |, 354.

550 Zeylal, Tebyinii’l Hakdik Serhu Kenzii’d Dekdik ve Hagiyetii’s Silbiyyi, I, 135; Ayni, el-Bindye fi
Serhi’l Hiddye, 11, 336.

551 {bn Ebi Seybe, Musannef, I, 430; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 256; Beyhaki, es-Siinenu’l
Kiibrd, 111, 187.
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okumalarina gerek yoktur.”*® buyurdugu rivayeti de Hanefilerin siinnete dayanan
delilleridir.>%® Bunun yani sira onlar ezan ve kametin sesli olarak okundugunu ancak
kadinlarin ~ seslerini  yiikseltmelerinin  fitneye sebep olmasindan korkularak
yasaklandigini belirtmektedirler. Onlara gore eger kadinlar ezan veya kamet okurlarsa

siinnete muhalefet etmekle beraber namazlari gecerlidir.>

5. Hanefilere gore eger kadinlar ezan ve kamet okurlarsa okuduklari i¢in mekruh
olan bir seyi yapmis olurlar eger okumazlarsa cemaatle namazda okunmasi gereken bir
seyi okumadiklari i¢in yine mekruh bir sey yapmus olacakdirlar.>>® Yani Hanefilere gore
kadinlarin ezan ve kamet okuyamamalari cemaatle namaz kilmalarina, namaz

kilamamalar1 ise ezan ve kamet okuyamamalarina sebep olmaktadir.
3.1.2.4. intilafin Sebebi

Bu konu hakkindaki ihtilaflar mezheplerin kadinlarin kadinlara imamlik
yapmasinin ne derece dogru oldugu, ezan ve kamet okuyup okuyamayacaklari
noktasinda toplanmaktadir. Konu ile ilgili belirleyici bir ayetin olmamasi, aktarilan
rivayetlerin ise farkli anlamlarda agiklanabilir nitelikte olmasinin ihtilafin meydana

gelmesine neden oldugu gorilmiistiir.

Kadmlarin namaz i¢in ezan okuyup kamet getirmeleri Hanefiler tarafindan
mekruh kabul edilirken ibn Hazm icin boyle bir mekruhtan bahsedilemez. Buna benzer
sekilde erkeklerin imam olduklarinda cemaatin 6niinde durmalari gerekirken kadinlara
cemaatin ortasinda durmalar1 emredilmektedir. Dolayisiyla Hanefilerin kadinlarla
erkeklerin ibadet sekillerinin farkli oldugu yoniindeki bu tarz sdylemleri de ihtilafa

sebep olmaktadir.

Ihtilafin tespit edilen bir diger sebebi ise, Hz. Peygamber’in eslerine kadinlar
arasinda imamlik etmelerine yonelik verdigi iznin nedeninin tam olarak
anlagtlamamasidir. Nitekim Hanefiler bu iznin Islam’in ilk dénemleri oldugu icin

kadinlara namaz kilmay1 dgretmek amaciyla verildigini savunurken, ibn Hazm iznin

552 Abdurrezzak, el-Musannef, 111, 127; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, I, 201; Beyhaki, es-Siinenu’l
Kiibrd, |, 600.

558 Kasani, Beddiu’s Sandi, 1, 152.

554 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 133, 138; Kasani, 1, 150.

555 7eylal, Tebyinii’l Hakdik Serhu Kenzii'd Dekdik ve Hagiyetii’s Silbiyyi, 1, 135.
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sebebini bdyle bir gerek¢eye dayandirmamakta ve bunun umumi bir izin oldugunu kabul

etmektedir.
3.1.2.5. Degerlendirme

Kadinlarin devlet bagkani olmas1 veya erkeklere namaz kildirmalari1 konularinda
ibn Hazm ve Hanefi mezhebi ayni gériiste olduklarindan ve imamet-i kiibra konusu
ibadetler kapsamina dahil edilemeyeceginden bu konularin degerlendirilmelerine yer

verilmeyecektir.

1. imam Muhammed Kitdbu 'l Asdr’da Hz. Aise’nin kadimlara imamlik yaptigim
bildirdikten sonra bunun hoslarina gitmeyen bir is oldugunu ve Ebl Hanife’nin de
kadinlarin imamlik yapacaklari zaman diger kadinlarin arasinda yerlerini almasi
gerektigi goriisiinde oldugunu belirtmektedir.>*® Ancak Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin
yaptigi bu eylemi ni¢in hos karsilamadiklarin1 agiklamamaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus ise Imam Muhammed’in bu eyleme mekruh dememesi ve Ebil
Hanife’nin mekruh dedigine dair bir agiklamada bulunmamasidir. Ancak daha sonraki
kaynaklara bakildiginda hoslanmama durumunun biraz daha ilerisine gidilerek

mekruh®’ oldugu veya caiz olmadig1®® yoniinde ictihat edildigi goriilmiistiir.

2. Hanefiler imamin cemaatin oniinde durmasi gerektigini bunun imamligin hem
kelime anlaminin bir geregi hem de uygulamanin bdyle oldugunu 6ne siirerek kadinlarin
safin ortasinda durmalarin1 dogru bulmadiklarini ancak 6ne de gegemeyeceklerini
bildirmektedirler. Oysa Hz. Peygamber Ummii Seleme’ye kadimlarin ortalarinda
durarak namaz kildirmasim bizzat emretmektedir.>®® Bu durumda kadimlarin cemaatle
namazlarinda 6ne geg¢melerinin istenmedigini belirtmek yerine uygulamayi tamamen

mekruh kabul etmenin sebebi anlagilamamustir.

3. Hz. Peygamber’in eslerinin uygulamalarinin neshedildigi goriisii de dogru
bulunmamaktadir. Zira uygulamay1 nesheden higbir rivayete rastlanmamustir. Ayrica

Hz. Aise’nin teravih namazini kildirmasi da neshin olmadigina isaret etmektedir.>°

556 Seybani, el-Asdr I-11, Thk.: Ebu’l Vefa el-Afgani, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye yay., Beyrut t.y., I, 603.
557 Kasani, Beddiu’s Sandi, 1, 157; Merginani, Bidayetu’l Miibtedi, 1, 16.

58 Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 58.

59 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XVL, 256.

560 Tevhit Bakan, “Siinnete Gore Kadmlarin Toplu Ibadeti ya da Cemaat Namaz1”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2008, 30, 41-92.
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Ciinkii teravih namazlarimin Hz. Peygamber doneminde miinferiden kilindigi daha

sonraki donemlerde cemaatle kilindig bilinmektedir.

4. Hanefilerin delil olarak sunduklari kadinlarin odalarinda kildiklar1 namazin
daha faziletli oldugunu ifade eden rivayetin de bu baglamda degerlendirilmemesi
gerektigi disilincesi hasil olmustur. Zira kiminin odast kiigiikken kiminin odasi
biiyiiktiir. Cemaat olusturmak icin kalabaliklara gerek olmadigi, iki kisiyle cemaat
olunabildigi de agiktir.

5. Hanefilerin kadinlarin ezan ve kamet okumalarinin mekruh olmasindan dolay:
kadinin imametinin mekruh oldugu goriisii de dogru bulunmamaktadir. Nitekim Hz.
Peygamber kadinlara ezan ve kamet getirmenin gerekmedigini®® bildirmektedir.
Hanefiler’in de kadinlarin ezan okumalarinin veya kamet getirmelerinin mekruh

oldugunu bu rivayete bagladiklar1 halde®®?

nasil kadinlar1 boyle bir ¢ikmaza soktuklari
anlasilamamaktadir. Yapmalar gerekmeyen bir seyi yapamadiklari i¢in nasil sorumlu

tutulduklar1 anlasilamayip Ibn Hazm’m i¢tihadi daha ikna edici bulunmustur.

%61 Beyhaki, es-Siinenu 'l Kiibrd, 1, 600.
562 Serahsti, el-Mebsiit, 1, 133; Kasani, Beddiu’s Sandi, |, 152.
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3.2. ORUC

Orug, diger semavi ve beseri dinlerde de bulunan ¢ok koklii bir ibadet olup yerine
getirme sekli inangtan inanca degisiklik gostermektedir. Miisliimanlarin orucu tan
yerinin agarmastyla baglayarak giinesin batmasina kadarki zaman i¢erisinde yeme, icme
ve cinsel birliktelikten uzak durulmasi seklindedir.>®® Orug, “Ey iman edenler! Sizden
oncekilerin iizerine yazildigi gibi sakinasiniz diye sizin iizerinize de sayili giinlerde orug
yazildi. "™®*ayetiyle Ramazan ayinda tutulmas1 farz kilinmaktadir. Ramazan ayinda bir
mazeretten dolayr tutulamayan oruglarin kaza edilmesi veya mazeretsiz bir sekilde
tutulmayan oruglarin yerine kefaret tutulmasi da farzdir. Farz olan bu oruglarin yani sira
farkli miikellefiyet derecesine sahip oruglar da bulunmaktadir. Asure orucu, sevval ay1
orucu, adak orucu, pazartesi-persembe oruclari orug ¢esitlerinden bazilart olup

miikelleflerin yapmalarinin ayni seviyede istenmedigi oruglardir.

Bu baslik altinda oru¢ konular1 icerisinde Ibn Hazm ve Hanefi mezhebinin

kadinlarla ilgili ihtilaflan ele alinacaktir.
3.2.1. Hamilelikte Veya Emzirirken Tutulamayan Orug¢larin Kazasi

Orug¢ tutmaya gii¢ yetiremeyecek olanlarin durumu orucu emreden ayetten bir
sonraki ayette, “Icinizden hasta veya yolcu olan, baska giinlerden sayisinca tutar. Orucu
tutmakta zorlananlar icin bir yoksulun (giinliik) yiyecegi kadar fidye yeterlidir. Bir
iyiligi mecbur olmadan yapan i¢in bu (yaptigi) iyidir. Ama orucu tutmaniz -bilirseniz-

965 geklinde agiklanmaktadir. Bu ayette agik¢a zikredilmeyen

sizin igin daha haywrlidir.
ancak “orucu tutmakta zorlanan” kisilerin kapsamina dahil edilen Miisliimanlarin orug
tutmalar1 veya tutamamalar1 durumunda izleyecekleri yol ise mezhepler arasinda ihtilaf

edilen konular olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hamileyken orug tutmasi halinde ¢ocuguna veya kendisine bir zarar gelmesinden
korkan ya da emzirirken siitiiniin ¢cocuguna yetmeyeceginden korkan annelerin farz olan

Ramazan oruglarin1 tutmamalar1 caiz goriilmektedir. Ancak tutmadiklar1 bu oruglari

563 Ali Thsan Yitik, “Orug”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2007, XXXIII, 416-425.
564 Bakara: 2/183.
565 Bakara: 2/184.



109

daha sonra kaza edip etmeyecekleri hususunda Ibn Hazm ve Hanefi mezhebi ihtilaf

etmigdirler. Bu konu baglig1 altinda mezheplerin bu konudaki ihtilafi ele alinacaktir.
3.2.1.1. ibn Hazm’1n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm hamile ve emziren annelerin Ramazan orucunu emreden ayetin
muhatabt olduklarin1 ancak bunlarin mazeretlerinden dolayr tutmamalarinin caiz
oldugunu belirtmektedir. Ona gére emziren bir anne siitliniin az olmasindan, ¢ocuguna
yetmemesinden korkarsa ve bebegi emzirecek baska kimse yoksa veya bebek baska
kimseden emmek istemezse annenin orucunu bozmasi gerekmektedir. Ayni sekilde
hamile bir anne karnindaki bebegine bir sey olmasindan korkarsa o da orucunu bozar.
Ibn Hazm’a gére bunlarin zikredilen gerekgelerle bozduklar1 oruglardan dolay1 kaza
etmeleri veya fidye vermeleri de gerekmemektedir. Ancak hamile veya emziren kadin
herhangi bir hastaliktan dolay1 orucunu bozmak zorunda kalirsa onun giinii giiniine kaza
etmesi gerekir.®® Ciinkii ona gore bu izin yalnizca hamilelik ve emzirme sebebiyle

verilmistir.

ibn Hazm’n konu hakkindaki delilleri: 1. ibn Hazm, hastaliktan dolay1 orug
bozmak kaza etmeyi gerektirirken, ¢ocuguna herhangi bir zarar gelmesinden korkan
hamile veya emziren annelerin oruglarini bozmalarinin kaza etmeyi gerektirmedigini
savunmaktadir. Ciinkii Allah Bakara suresi 184. ayette yolcu ve hastanin kaza
etmelerinin gerektigini belirttigi halde hamile ve emziren anneleri zikretmemektedir.¢’

Bu hamile ve emziren kadinlarin kaza etmeyecegine dair ilk delil olarak sunulmaktadir.

2. Ibn Hazm, onlarin fidye vermelerine gerek olmamasim da, “Bilgisizlikleri
yiiziinden beyinsizce ¢ocuklarini oldiirenler ve Allah’in kendilerine verdigi rizki, Allah

adina  yalan soyleyerek (kadinlara) yasaklayanlar muhakkak ki  ziyana

15568 569

ugramiglardir. ayetiyle agiklamaktadir.”® Anlasildigi kadariyla ona gore bu
durumlarda orug tutup bebege zarar gelmesine sebebiyet veren anne bu ayetin muhatabi

haline gelmektedir.

%66 fbn Hazm, el-Muhalld, 1V, 410.
567 Tbn Hazm, 1V, 410.

568 En’am: 6/140.

569 Tbn Hazm, IV, 410.
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3. Hz. Peygamber, “Merhamet etmeyene merhamet edilmez.”>"® buyurmaktadir.
Ibn Hazm’a gore hamile olanlarin veya emzirip bebegine bir sey olmasindan korkanlarin
orug tutma mecburiyetlerinin bulunmamasi bebege gosterilen bir merhamettir. Ramazan
orucunun bozulmasindan dolayr kaza etmesi gerekenler hasta, yolcu, hayizli ve
nifashilardir. Ibn Hazm’a gore bunlarin disindaki herhangi bir kimseyi buraya dahil
etmek Allah’m ¢izdigi smirlar1 asarak kendine zulmetmek anlamma gelmektedir.>’
Allah onlarin oruglarini kaza etmeleri gerektigini bildiren bir sey emretmemistir.

Allah’in emretmedigi bir seyi emretmek ise haddi agmaktir.>’

4. Tbn Hazm bu durumlardaki kadinlarin Ramazanda tutamadiklar1 oruglar igin ne
yapmalar1 gerektigi konusunda gelen rivayetleri degerlendirmekte ve bu rivayetlerden
bazilarinda kazanin, bazilarinda ise fidyenin diisiiriildiigiini belirtmektedir. Kendi
goriistintin ise her ikisine de gerek olmadigi yoniinde oldugunu belirtmistir. Cilinkii
rivayetlerde dikkat ceken husus, ne kaza ne de fidye konusunda bir ittifakin
bulunmadigidir. Ayrica bu konuda nass veya icma da bulunmamaktadir. Ona gore
Bakara suresi 184. ayette fidyenin zikredilmesi, Hz. Peygamber’in de ayetin bu kisminin
hamile ve emzireni i¢ine aldigini séyledigi rivayet edilmektedir. Ancak ona gére bu
rivayet makbul olmayip Seleme b. Ekva’nin®”® (6. 74/693) ve ibn Abbas’m®* sahih
senetle belirttigi gibi ayetin bu kismi neshedilmistir.>”® Ibn Abbas’in konuya dair
rivayetine bakildiginda onun hamile ve emzirenin neshedildigini ifade ettigine
rastlanmamistir. Ibn Abbas’in fidye verme sorumlulugunun yaslilar icin neshedilmedigi

tizerinde durdugu goriilmiistiir.

5. Ibn Hazm bu konuda yashlarin hasta ve yolcuya benzedigini ancak hamile ve
emziren annelerin onlara benzemedigini belirtmektedir. Ciinkii ona gore yasl kimseler
hasta ve yolcu gibi kendileri i¢in orucunu bozarken hamile ve emziren anneler kendileri
icin degil baska bir can igin oruglarini bozmaktadirlar.>’® Bu benzetmeyi kurmakla

birlikte Ibn Hazm hasta ve yolcunun kaza etmesi gerektigini ifade ederken yaslilarin

570 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV1, 393; Buhari, Adap: 5997; Miislim, Fezail: 2318; Ebu David,
Adap: 5218; Tirmizi, Birr: 1911.

571 Talak: 65/1.

572 fbn Hazm, el-Muhalld, 1V, 410.

573 Buhari, Tefsir’ul Kur’an: 4507; Miislim, Styam: 1145; Ebu David, Savm: 2315; Nesai, StyAm: 2316.
574 Buhari, Tefsir’ul Kur’an: 4505; Ebu David, Savm: 2318; Nesai, Styam: 2317.

575 {bn Hazm, 1V, 412.

576 {bn Hazm, 1V, 414.
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fidye vermeleri gerektigini de belirtmektedir.>’” Bu benzerligi neden ifade etme geregi
duydugu tam olarak anlagilamamakla birlikte ayetteki “orucu tutmakta zorlananlar”
kapsamina yaslilarin dahil edilirken hamile ve emzirenlerin dahil edilemeyecegini ifade
etmek i¢in oldugu disiiniilmistiir. Cilinkii o hamile ve emziren annelerin ayette

zikredilen ti¢ gruba da dahil edilemeyeceklerini savunmaktadir.
3.2.1.2. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefilere gore oru¢ tutmakta zorlanan, bebegine bir sey olmasindan korkan
hamile veya emziren anneler ramazan orucunu tutmazlar. Orug yolcuya farz oldugu gibi
hamile ve emzirene de farzdir ancak onlara zaruretlerinden dolayr Ramazandan sonra
kaza etme izni verilmektedir.>’® Onlar bu mazeretlerinden dolayr Ramazan orucunu
tutamayan kadinlarin kefaret tutmalar1 veya fidye vermelerine de gerek olmadigini

savunmaktadirlar.®™

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Enes b. Malik’ten Hz.
Peygamber’in “Allah yolcudan namazin bir kismint veya yarisini kaldirmistir. Misafir,
hamile ve emzirenden ise orucu kaldirmigtir.”*® buyurdugu rivayet edilmektedir.
Hattabi (6. 388/998) yolcudan namazin yarisinin kaldirilmasiyla hamile ve emzirenden
orucun kaldirilmasinin ayni olmadigini belirtmektedir. Ciinkii yolcu namazi kisaltsa da
eda etmektedir. Ancak oructa bir eda bulunmamakta ve kaza gerekmektedir.%®!
Hanefilere gore de oructa yolcu gibi hamile ve emziren anneler ig¢in de bir zorluk
bulunmaktadir. Zorlugun oldugu yerde ise bir kolaylik bulunmaktadir. Bu nedenle
hamile ve emzirenin kefaret tutmasi veya fidye vermesine gerek olmayip yalnizca
zorluk ortadan kalktigi zaman kaza etmesi gerekmektedir. Bu durumda orug¢ tutmaya

gii¢ yetiremeyenlerin bir sorumlulugu bulunmamaktadir.>?

577 bn Hazm, 1V, 411.

578 Munbeci, el-Liibab fi’l Cem beyne’s Siinne ve’l Kitab ald Mezhebi’l Imam Ebi Hanife, 1, 397.

579 Seybani, el-Asiu’l Ma ruf bi’l Mebsid, 11, 245.

580Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXI, 392; ibn Mace, StyAm: 1667; Ebu Daviid, Savm: 2408;
Tirmizi, Savm: 715; Nesai, Styam: 2275.

581 Hattabi, Ebu Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el- Hattabi el-Biisti,
Mealimu’s Siinen I-1V, (1. Bs.)Matbaatu’l IImiyye yay., Halep 1932, II, 125.

%82 Serahsi, el-Mebsit, 111, 99; Zeylai, Tebyinii’l Hakdik Serhu Kenzii’d Dekdik ve Hagiyetii’s Silbiyyi, |,
336.
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2. Kuran-1 Kerim’de “Orucu tutmakta zorlananlar icin bir yoksulun (giinliik)
yiyecegi kadar fidye yeterlidir.”™®® buyurulmaktadir. Hanefilere gore yashlar bu
kapsamda degerlendirilirken hamile ve emzirenler degerlendirilememektedirler. Ciinkii
hamile ve emzirenin orucu kaza etme umudu bulunmaktadir. Ancak fidye orucun yerini
alan bir bedeldir. Ancak hamilelerin ve emzirenlerin mazeretleri ortadan kalktiktan

sonra orucu tutabilecekken bedelini yerine getirmelerine gerek yoktur.

3. Hanefiler ibn Omer’in “Kendisi i¢in bozarsa kaza, bebegi icin bozarsa fidye
gerekir. 758 fikrini de elestirmektedirler. Ciinkii onlara gore burada “Bebekten dolay:
fidye vermek gerekir.” denilecek olursa birincisi bebegin oru¢ tutma sorumlulugu
olmadig1 i¢in fidyeye gerek yoktur. Ikincisi bebek icin verilecekse bebegin kendi
malindan verilmesi ve bebek sayisina gore artmasi gerekmektedir. Onlar bunu kabul
edenlerin bebegin kendi malindan fidye verilmesini kabul etmediklerini de
belirtmektedirler.>®

4. Hanefiler Bakara suresinde “I¢inizden hasta veya yolcu olan, baska giinlerden
sayisinca tutar. "% ayetinin hasta olan kismini “orug her kime zarar verirse” veya “orug
her kimi hasta ederse” seklinde anlasilabilecegini belirtmektedirler.>®” Bununla birlikte
hamilelik ve emzirme durumlarinin da bir ¢esit hastalik olarak kabul edilebilecegini
ifade etmektedirler. Onlar ayette hasta olanlarin sonrasinda oruglarini kaza etmeleri

gerekirken fidye vermelerine gerek olmadiginin belirtildigi vurgulamaktadirlar.®®

5. Ramazan orucu bozuldugunda kaza veya kefaret seklindeki iki hiikiimden
birine tabi olunmas1 gerekmektedir.®®® Kefaret, mazeretsiz bir sekilde orucu bozana
gerekirken bir mazeretin bulundugu durumlarda ise kaza gerekmektedir. Hanefilere
gore hamilelik ve cocuk emzirme mazeret olarak kabul edilebilecek durumlar

olduklarindan onlara da kaza etmeleri gerekmektedir.

583 Bakara: 2/184.

584 Abdurrezzak es-San’ani, el-Musannef, IV, 217; Darekutni, Siinen-i Ddrekutni, 111, 198; Beyhaki, es-
Stinenu’l Kiibra, 1V, 389.

585 Serahsi, el-Mebsit, 111, 100; Kasani, Beddiu’s Sandi, Il, 97.

586 Bakara: 2/184.

587 Kasani, 11, 97.

588 Seybani, el-Hiicce ald Ehli'l-Medine I-1V, (2.bs.), Thk.: Mehdi Hasen el-Geylani el-KAdiri, Alemi’l
Kiitiib yay., Beyrut 1982, 1, 399-400.

589 Kasani, 11, 105.
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6. Hanefiler bu konu hakkinda sahabe ve tabiun arasinda da ihtilaflarin
bulundugunu belirtmektedir. Sahabe ve tabiun bu durumdaki annelerin oruglarini
sonraki bir donemde kaza etmelerinin mi yoksa oruglarinin yerine fidye vermelilerinin
mi gerektigi hususunda farkli diisiincelere sahiplerdir. Hanefiler sahabeden Hz. Ali,
tabiundan Hasan ve Ata’nin yolunu izlediklerini ve onlarin kabul ettikleri gibi kaza

etmesi gerektigini kabul ettiklerini belirtmektedirler.>%

3.2.1.3. ihtilafin Sebebi

Ihtilafin ilk sebebi olarak Bakara suresi 184. ayette hamile ve emziren annelerin
oru¢ tutmakta zorlandiklarinda ne yapmalar1 gerektiginin agikca belirtilmemesi olarak
gosterilebilmektedir. Ayette hasta ve yolcunun durumu agikga belirtilip mazeretlerinin
bitmesinden sonra kaza etmeleri gerektigi aciklanmaktadir. Orucu tutmakta
zorlananlarin ise gilinliik bir fakiri doyuracak kadar fidye vermeleri emredilmektedir.
Ancak hamile ve emziren annelerin bu gruplardan hangisine dahil edilecegi veya bu
gruplara dahil edilip edilmeyecegi tartismasinin konu hakkindaki ihtilafin ana
sebeplerinden biri oldugu diistiniilmistiir. Zira Hanefiler hamile ve emzikli kadinlar

%1 fbn Hazm bu iki gruba da

hastaya benzetip kaza etmeleri gerektigini belirtirken
benzemedigini dolayisiyla hiikmiiniin ikisinden de farkli olarak hamile ve emziren
annelerin tutamadiklart oruglar ic¢in hicbir sey yapmalarinin gerekmedigini ifade

etmektedir.5?

Enes b. Malik’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi hadisin anlaminin agik olmayip
farkli sekillerde anlasilmaya miisait oldugu goriilmistiir. Sahabe ve tabiundan konu
hakkinda birbirinden farkli birgok goriisiin bulunmasi da taraflarin farkli diisiinmelerine
sebep olmaktadir. Nitekim her iki goriiste sahabe ve tabiunun bu konudaki ihtilaflarina

vurgu yapmaktadirlar.
3.2.1.4. Degerlendirme

1. Bakara suresi 184. ayette hasta, yolcu ve oruca giicli yetmeyenlerin ne yapmasi

gerektigi aciklandiktan sonra “Ama orucu tutmaniz -bilirseniz- sizin i¢in daha

590 Kasani, Beddiu’s Sandi, 11, 97; Hattabi, Medlimu’s Siinen, 1, 125.
%91 Seybani, el-Hiicce ald Ehli'l-Medine, 1, 399-400; Kasani, Il, 97.
592 {bn Hazm, el-Muhalld, 1V, 410-411.
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haywhdir. % buyurulmaktadir. Dikkat edilecegi iizere mazeret halinde dahi orucu
tutmak tavsiye edilmektedir. Bu nedenle mazeret bitip orucu tutabilecek duruma
gelindiginde kaza etmek yerine fidye vermenin dogru olmadigi kanaati olugmaktadir.
Ayni sekilde mazeretin mevcut oldugu zaman hayirli olan bir seyin mazeret ortadan

kalktiginda da hayirli oldugu diisiiniilmektedir.

2. Ibn Hazm yaslilar1 hasta ve yolcunun durumuna benzer durumda olduklarindan
oruca gii¢ yetiremeyenler kapsamma dahil edilebileceklerini ifade etmektedir. Ibn
Hazm’in burada benzerlikten yola g¢ikarak kiyasa mi bagvurdugu tam olarak
anlasilamamaktadir. Onun kiyasa basvurmast kendi usulii igerisinde bir celiski
olusturmasinin yani sira sadece bu benzerlikten yola ¢ikarak hamile ve emzirenleri nasil

bu baglamin disinda tuttugu da anlasilamayan ayr1 bir husustur.

3. Hamile ve emziren annelerin Ramazan ayinda zorlandiklarinda orug
tutmamalarina izin verilmesi Ibn Hazm’mn ifade ettigi gibi bebeklere duyulan
merhametin bir gostergesi olsa da daha once higbir ibadetin bu gerekceyle tamamen
kaldirildigina rastlanmamistir. Bebegin de bu merhamete belli bir siire ihtiyaci oldugu
aciktir. Dolayisiyla bebegin ihtiyact kalmadigi zaman ibadetin yerine getirilmesi

gerektigi kanaati olugsmustur.

4. Hz. Peygamber Ramazanda orugluyken cinsel iliskide bulunup orucunu bozan
bir sahabiye ne yapmasi gerektigini anlatirken ilk olarak “bir kéle azat edip
edemeyecegini sordugu, sahabinin bunu yapmaya giictiniin yetmeyecegini belirtmesi
tizerine, iki ay pes pese oru¢ tutup tutamayacagini sordugu ve sahabinin bunu da
vapamayacagini belirtmesi tizerine altmuig fakiri doyurup doyuramayacagini sordugu”
rivayet edilmektedir.>®®* Sonug olarak bilerek ve mazeretsiz oru¢ bozmanimn kefareti
sirastyla bir kole azat etmek, pes pese altmis giin orug tutmak, altmis fakiri doyurmak
seklindedir. Hamilelik veya emzirme kefareti gerektirmeyen durumlar olsa da Hz.
Peygamber’in bu rivayette fidyeden 6nce oru¢ tutmayi sormasi, yerine getirilemeyen

orucun kaza edilmesinin fidyeden daha efdal oldugunu diisiindiirmektedir.

593 Bakara: 2/184.
594 Byhari, Savm: 1936; Miislim, Styam: 1111; Ebu Daviid, Savm: 2390; Tirmizi, Savm: 724.
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5. Sahabe ve tabiundan konu hakkinda birgok farkli gériis gelmesine ragmen Ibn
Hazm’in goriisiine benzer nitelikte hicbir goriise rastlanmamistir. Onun konuya dair

delillerinin ise yaygin kanaati gegersiz kilabilecek nitelikte olmadigi fikrine ulasilmustir.
3.2.2. Hayzin Kefaret Orucuna Etkisi

Kefaret dinen islenen bir hatayr telafi etme veya giinahi affettirme olarak
degerlendirilen bir eylemdir. Allah Teala yapilan bazi hatalarin telafisi olarak
Miisliimanlara kefareti emretmektedir. Kur’an-1 Kerim’de “Tevrat 'ta Isrdilogullari na,
‘Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis... Yaralamalarda da kisas
vardir. Kim kisas1 bagislarsa bu kendisi icin bir kefaret olur. Ve her kim Allah’in
indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar zalimlerin ta kendileridir’ diye yazdik.®®
buyurmaktadir. Bu ayet kefaretin diger dinlerde de bulundugunu gostermektedir.
Kefaretler hata ve gilinahlarin ortiilmesi i¢in pismanlik bildirip Allah’tan af ve

bagislanma  manasina sahip oldugundan bir c¢esit tovbe olarak da

degerlendirilmektedir.>%

[slamda yemin, zihar, hataen adam ©&ldiirme, ramazan orucunu bilerek ve
mazeretsiz bozma, tiras kefareti gibi kefaretler bulunmaktadir. Bu giinahlarin keféaretleri
farkl: farkli olsalar da orug tutma her birinde bir segenek olarak bulunmaktadir. Nitekim
yemin kefareti Kur’an’da, “Allah sizi kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden otiirii
sorumlu tutmaz, fakat bilerek ettiginiz yeminlerden dolayt sizi sorumlu tutar. Bunun da
kefareti, ailenize yedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire yedirmek yahut onlart
giydirmek ya da bir kole dzat etmektir. Buna imkani olmayan ise ii¢ giin orug tutmalidir.
Yemin ettiginizde (bozarsaniz) yeminlerinizin kefdreti iste budur. Yeminlerinize bagl
kalin. Allah ayetlerini sizin icin bu sekilde aciklyor ki siikredesiniz. ™" seklinde
aciklanmaktadir. Benzer sekilde, “Karilarina zihar yapip da sonra dediklerinden
donenlerin, onlarla temas etmeden once bir kéle azat etmeleri gerekir. Size ogiitlenen
iste budur. Allah yapip ettiklerinizden tamamen haberdardir. Buna imkdan bulamayan,
temastan once pes pese iki ay orug tutar. Buna da giicii yetmeyen altmis fakiri doyurur.

Bu, Allah’a ve resuliine imanimizi gostermeniz icindir. Iste bunlar Allah’in koydugu

595 Maide: 5/45.
5% Rahmi Yaran, “Kefaret”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2002, XXV, 179-182.
597 Maide: 5/89.
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kurallaridir. Kafirleri elem veren bir azap beklemektedir. °% buyurulmaktadir. Dikkat
edilecegi lizere bu ayetlerde farkli giinahlara kars1 tutulmasi istenen oruglarin siireleri
farkli olsa da oru¢ tutma emri aynidir. Yemin kefaretindeki gibi ii¢ giin orug¢ tutmak
kadin erkek farketmeksizin giinahi isleyen her Miisliimanin yerine getirmesi miimkiin
olan bir emirken, iki ay pes pese orug¢ tutmak diizenli hayiz goren bir kadin i¢in imkansiz
gdziikmektedir. Bu noktada Ibn Hazm ve Hanefiler hayzin iki aylik kefaret orucunu
bozup bozmayacagi hususunda ihtilaf etmisdirler. Bu baslik altinda ibn Hazm ve

Hanefiler’in bu ihtilafi ele alinacaktir.
3.2.2.1. Kefaretin Tanim

Kefaret, “ortmek, gizlemek, inkar etmek™® gibi anlamlara gelen Arapca 7
kokiinden tiireyen bir kelimedir. Fikih terimi olarak kefaret ise giinah ve hatalar1 6rtmek
icin kurban kesmek, sadaka vermek, orug tutmak gibi ibadetleri yaparak islenen hatanin
cezasint bu diinyada ¢cekmek hem de Allah’tan bir bagislanma beklemektir. Bu
ibadetlerle yapilan hata ve giinahlarin Ortiilmesi umuldugu i¢in bu isimle

isimlendirilmektedir. %

3.2.2.2. ibn Hazm’in Gériisii ve Delilleri

Kur’an-1 Kerim’de “Yanlislikla olmasi disinda, bir miiminin bir miimini
oldiirmeye hakki olamaz. Yanhslikla bir miimini éldiiren kimsenin miimin bir kole dzat
etmesi ve olenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir, ancak 6liiniin ailesi
diyeti bagislarsa o baska. Oldiiriilen, miimin olmakla birlikte size diisman olan bir
topluluktan ise miimin bir kéle dzat etmek lazimdir. Eger kendileriyle aranizda antlasma
bulunan bir topluluktan ise ailesine teslim edilecek bir diyet vermek ve miimin bir kéleyi
dazat etmek gerekir. Bunlar: bulamayan kimsenin Allah tarafindan tévbesinin kabulii i¢in
iki ay pes pese orug tutmasi lazimdir. Allah her seyi bilmektedir, hikmet sahibidir. "%

buyurularak hataen adam &ldiirmenin keféreti agiklanmaktadir. Ibn Hazm hataen adam

oldiirme kefaretini ele aldig1 konu igerisinde hayiz goren kadinlarin bu kefareti nasil

598 Miicadele: 58/3-4.

599 Zemahseri, Esdsu’l Belaga, |1, 140.

600 {bn Manzir, el-Lisanu’l Arab, V, 148; el-Mevsiiatii’l Fikhiyye 1-XLV, Kuveyt Vakiflar ve Din Isleri
Bakanhigi, Kuveyt 1983-2006, XXXV, 37; Mehmet Katar, “Kefaret”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara
2002, XXV, 177-179.

601 Nisa: 4/92.
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yerine getirecegi hakkindaki goriislerini de belirtmektedir. Ona gore adet géren bir
kadin iki ay olan kefaret oruglarin1 tamamen adetten kesilip menopoza girinceye kadar
ertelemelidir. O bu durumu hasta olan kisinin farz olan orucunun ertelenip iyilestikten

sonra tutmasina benzetmektedir.?%?

ibn Hazm’1in konu hakkindaki delili: 1. ibn Hazm ayette gecen “iki ay pes pese”
lafzindan dolay1 bu iki ayin arasina oruca engel higbir seyin girmemesi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore iki aymn arasina oruca engel olan bayram giinleri, hastalik ve
hayiz gibi bir durumun girmesi halinde kefarete yeniden baslanmasi gerekmektedir. Zira
bu durumlar ayette gecen “pes pese” olma sartin1 bozmaktadir.®® O, kadinlarin hayiz

durumlarimi bu konuda bir mazeret olarak degerlendirmemektedir.
3.2.2.3. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefilere gore pes pese iki ay orug tutmay1 gerektiren kefaretlerde hayiz disinda
pes peselik sartin1 bozan her durum kefareti bozup yeniden baslamay1 gerektirmektedir.
Hay1z goren bir kadin kefaret orucu tutmasi gerektiginde oruca baglamali, hayiz giinleri
geldiginde orucuna ara verip hayiz biter bitmez tekrar oruca devam etmelidir. Hanefilere
gore bu durumda kadinin goérdiigli hay1z onun kefaretine zarar vermemekte dolayisiyla
da kaldig1 yerden devam edebilmektedir. Ancak eger kadin {i¢ giinliik orug¢ gerektiren
bir kefareti yerine getirirken hayiz olursa oruca yeniden baglamasi gerekmektedir. Kadin
iki aylik keféret orucu tutarken nifas olursa ayn1 sekilde nifasindan sonra kefarete bastan
baslamas1 gerekmektedir. °* Yani bu durum yalnizca iki aylik kefaret orucu tutarken

hayiz olmayla sinirlanmaktadir.

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Hanefiler normal diizeninde
hayiz olan bir kadinin her ay belirli glinlerde hayizli oldugunu dolayisiyla iki ay pes
pese ara vermeden orug tutmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedirler. Onlara gore
bu durum kadinlar i¢in bir zarureti ortaya ¢ikarmaktadir.5®® Zaruretin oldugu yerde de
kolaylastirma vardir. Aksi halde kadinlar tizerlerine farz olan kefaret orucunu tutmak

i¢in ya hamile kalmay1 ya da bu borglarin1 bilinmeyen bir tarihe erteleyerek menopoza

602 fbn Hazm, el-Muhalld, X, 237-238.

603 Tbn Hazm, X, 238.

604 Serahsi, el-Mebsut, 111, 81; Kasani, Beddiu’s Sandi, V, 11.
605 Kasani, V, 11.
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girmeyi bekleyecekdirler.®® Kadilarin bu zamanlar1 beklerken iizerlerinde bu borgla
vefat etmeleri de ihtimal dahilindedir. Hanefiler boyle bir durumun yaganmamast i¢in
kadinlarin miimkiin olan en kisa siire igerisinde kefaretlerini tutmalarin isteyip araya

giren hayzin oruglarina zarar vermedigine igtihat etmisdirler.

2. Hanefilere gore kadinlarin hayiz olmalart normal bir hastalik gibi
degerlendirilemez. Ciinkii hastalik gecici bir durum olup iki ay veya daha uzun bir siire
hastaliktan uzak kalmak miimkiindiir. Hanefiler bu nedenle hayiz disindaki bir hastalik
sebebiyle orucun tutulamamasinin kefareti bozdugunu ancak hayizdan hemen sonra

tekrar baslamak sartryla hayzin kefareti bozmadigini savunmaktadirlar.®%’

3. Hanefilere gore kadinlarin hayiz olmalarinin normal bir hastaliktan farkli
olmasimin bir diger nedeni ise, hastayken orug¢ tutmak caiz oldugu halde hayizliyken
oru¢ tutmanin caiz olmamasidir.8® Yani hayizli kadin istese de orug tutamamaktadir.
Bu nedenle hayiz keférete ara vermeyi gerektirse de bu kadinlarin elinde olan bir durum
olmay1p siirekli devam eden bir mazeret oldugundan ve bu sekilde orug tutmak caiz

olmadigindan kefaret orucuna bastan baslamay1 gerektirmemektedir.
3.2.2.4. Ihtilafin Sebebi

Bu konuda ihtilafa sebep olan ilk sey ayette zikredilen “pes pese” lafz1 olarak
tespit edilmistir. Konu baglaminda kadmin elinde olmayan siirekli bir mazeretinin
bulunmasindan ve orug¢ tutmasi halinde gilinahkar olacagindan bu durumda oruca ara
vermesinin tam bir ara verme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartisilmaktadir. Bununla birlikte Tbn Hazm’in hayzi normal bir hastalik gibi kabul
etmesi, Hanefilerin ise durumu bdyle degerlendirmemesinin de ihtilafa sebep oldugu
goriilmiistiir. Konu hakkinda Hz. Peygamber’den rivayet edilen herhangi bir hadisin

bulunmamasi da ihtilafin bir sebebi olarak zikredilebilir.

606 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 81.
607 Serahst, 111, 82.
608 Serahsi, 11, 82.
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3.2.2.5. Degerlendirme

1. Hay1z i¢cin Kur’an’da “Sana kadinlarin ddet donemi hakkinda soru soruyorlar.
De ki: O sikintili bir haldir.”®® buyurulmaktadir. Kadinlarin bu dénemlerde orug
tutamadiklari®® bilinmektedir. Kefaret orucu tutmas: gereken bir kadinin bu orucu
tutmasi farz oldugundan, menopoza girecegi veya hamile kalacagi bir zamana kadar

ertelenmesinin dogru olmadig fikri benimsenmistir.

2. Hayzin normal bir hastalik gibi olmadig1 aciktir. Hanefilerin belirttigi gibi
hastalik doneminde tutulan oru¢ caiz ve makbulken hayizliyken oru¢ tutmak caiz
degildir. Dolayistyla burada ciddi bir zaruret bulunmaktadir. Kadinlar ya iizerlerinde
bor¢ olan bu orucu bilinmeyen bir zamana kadar erteleyerek belki de bu zaman
gelmeden tizerlerinde bu borgla vefat edecekdirler ya da hayiz giinlerinde ara verip
sonrasinda hemen oruca baslayarak bu borcu eda edecekdirler. Ikinci se¢enegin daha

dogru oldugu kanaati hasil olmustur.

609 Bakara: 2/222.
610 Miislim, Hay1z: 335; ibn Mace, Styam: 1670; Tirmizi, Savm: 787.
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3.3. HAC

Hac hemen hemen her din ve inang sisteminde bulunan bir ibadet olup islam’da
da yoluna gii¢ yetirebilen Miisliimanlarin Mekke’ye gidip bu ibadeti yerine getirmeleri
istenmektedir. Hac, “Orada apacik deliller, Ibrahim’in makami vardir. Oraya giren
emniyette olur. Gitmeye giicii yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah in insanlar iizerinde bir
hakkidwr. Kim inkdr ederse bilmelidir ki, Allah hicbir seye muhtac degildir.”® ve
“Insanlara hac ibadetini duyur; gerek yaya olarak gerekse yorgun argin develer

12

iizerinde uzak yollardan gelerek sana ulagsinlar.”®? ayetleriyle Miisliimanlara

emredilmektedir.

Hac yilda bir kere Zilhicce ayinin sekiz ile on {igiincii giinleri arasinda yerine
getirilen bir ibadet olup bu belirli giinler disinda Kabe’yi ziyaret ederek yapilan ibadet
ise umredir. Kisi omriinde bir kere hac yapmakla farz olan hacci yerine getirmis

olmaktadir.

Bu baslik altinda hac hakkinda kadinlarla ilgili ibn Hazm ve Hanefi mezhebinin

ihtilaf ettikleri konular ele alinacaktir.
3.3.1. Kadinlarin Mahremsiz Hac Yolculugu Yapmasi

Hac, kadin veya erkek giicli yeten her Miisliimanin yerine getirmesi gereken farz
bir ibadettir. Zikredilen ayette “giicii yetmekle” kastedilen seyin Hz. Peygamber
tarafindan erzak ve binek olarak acgikladigi bilinmektedir.®® Kadinlara haccin farz
olmasi i¢in bu iki sarta ilave olarak yanlarinda onlarla birlikte hac yolculugu yapabilecek
kocalarmin veya mahremlerinin bulunmasi sart1 da eklenmektedir.%*

Talak suresinde “Onlari evlerinden cikarmayin, kendileri de ¢ikmasinlar. %%

buyurularak bosanmis kadinlarin evlerinden ¢ikmamalar1 dolayisiyla yolculuk

yapmamalart emredilmektedir. Ayrica Hz. Peygamber de kadinlarin kocalar1 ve

611 Al-i imran: 3/97.

612 Hac: 22/27.

613 Tbn Mace, Hac: 2897; Tirmizi, Tefsiru’l Kur’an:2998; Cessas, Ahkdmu’l Kur’dn, |1, 308.
614 Cessas, 11, 309.

615 Talak: 65/1.
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yanlarinda mahremleri olmadan yolculuk yapmamalart gerektigi hususunda uyarilarda

bulunmakta ve onlari bundan men etmektedir.56

Fakihlerin ¢ogunlugu kadinlarin yanlarinda kocalar1 veya mahremleri olmadan
yolculuga ¢ikmalarinin caiz olmadigi hususunda ittifak etmektedirler. Ancak ne kadar
uzakliktaki bir yolculuga ¢ikmalarinin yasak oldugu ve hac yolculugunun bu yasaga
dahil olup olmadigi noktasinda ihtilaflar bulunmaktadir. Zira Hz. Peygamber’den
rivayet edilen hadislerde de cesitli uzaklik mesafelerinden bahsedilmektedir.®*’ Hz.
Peygamber’in farkli mekan ve zamanlarda sorulan sorulara cevap olarak bu mesafeleri

zikretmesinin bu cesitlilige sebep oldugu diisiiniilmektedir.®®

Hanefiler, Hz. Peygamber’in kadinlarin {i¢ giinlik ve daha fazla olan
yolculuklarmin yasaklandigimi bildiren rivayetleri®® hiiccet kabul ederek kadinlarin
kocasiz ve mahremsiz ii¢ glinlik mesafeye yolculuk etmelerinin caiz olmadiginm
belirtmektedirler.5?° Zahiriler ise yaninda kocas1 veya mahremi bulunmayan kadinin bir
beridlik yani yarim giinliik mesafeye yolculuk edemeyecegini belirten rivayetleri®?! delil

olarak kabul etmektedirler.5%2

Hanefiler ve ibn Hazm’m ihtilaflar1 sadece bununla sinirli kalmayip kadinlarin
hac yolculuguna tek baslarina ¢ikip ¢ikamayacaklar1 konusunda da devam etmektedir.
Kadinlarin herhangi bir yere yolculugu ibadet baglaminda degerlendirilemeyeceginden

bu baslik altinda yalnizca hac yolculugu hakkindaki ihtilaf ele alinacaktir.
3.3.1.1. Mahremin Tanim

Mahrem kelimesi Arapga “2,~" fiilinden tiiremis olup sozliikte “haram olan,
yasaklanan veya helalin zidd: %% anlamlarina gelmektedir. Fikih terimi olarak mahrem

ise “akrabalik yakinligindan dolayr nikahi haram olan kimse, kendileriyle evlenilmesi

616 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVIIL, 216; Buhari, Kurban: 1864; Miislim, Hac: 1339.

617 Ahmed b. Hanbel, XIII, 136, 137, 216; Buhari, Kurban: 9741; Miislim, Hac: 1338, 1339.

618 Muhammed Hiisnii Cift¢i, “Kadmin Mahremsiz Sefere Cikmas1 Hususunda Fikhi Bir Analiz”, Recep
Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15 (2019), 206-243.

619 Ahmed b. Hanbel, X, 385; XIV, 235; Miislim, Hac: 1338;

620 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 111; Ibn Abidin, Reddu’l Muhtdar, 11, 593.

621 Ahmed b. Hanbel, XII, 157; Beyhaki, es-Siinenu’l Kiibrd, 111, 199.

622 fbn Hazm, el-Muhalld, V, 22.

623 Zemahseri, el-Esdsu’l Belaga, |, 184%
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yasakalanmis olan akraba’ ®?* anlamlarina gelmektedir. Namahrrem ise “aralarinda

1625

evlenme yasagi olmayan kigileri ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Allah Teala, “Anneleriniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz,
erkek kardesin kizlar, kiz kardesin kizlari, sizi emziren anneleriniz, siitbacilariniz,
eslerinizin anneleri, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan
ivey kizlariniz size haram kilindi. Eger onlarla birlesmis degilseniz (nikdah ortadan
kalktiginda) kizlarini almanizda size bir sakinca yoktur. Kendi sulbiiniizden olan
ogullarimizin egleri ve iki kiz kardesi birden almak da size haram kilindi; ancak gegcen
gecmistir, Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir. ”%® buyurarak erkege mahrem olan
kisileri belirtmektedir. Ayrica bu ayetten yola ¢ikilarak kadinin mahremi olan kisiler de

belirlenmektedir.
3.3.1.2. ibn Hazm’n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm kadinlarin kendileriyle birlikte hac yolculugu yapacaklari bir kocalart
veya mahremleri olmamasi durumunda tek baslarina hac yapabileceklerini ve bundan
dolayr onlarin sorumlu tutulmayacagini yani kadinlarin bu yolculuklarindan dolay:
giinahkar olmayacaklarini savunmaktadir. O, evli erkeklerin esleri hac yapmak
istediklerinde onlara kars1 ¢gikamayacaklarini belirtmektedir. Ciinkii ona gére bu konuda
Allah erkekleri sorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla da karis1 hac yapmak isterken onunla
birlikte hac yapmayan koca Allah’in emrine isyan ederek giinahkar olmaktadir. Ancak
koca karisina eslik etmese bile bu kadinin hac yapma miikellefiyetini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle ona gore kadinlarin kocalari onlara eslik etmese de
haclarin1 yapmalar1 gerekmektedir. Ayrica kocalarin onlart farz olan bu ibadetti

yapmaktan men etme hakki da bulunmamaktadir.%%’

Normal sartlarda kadinin bir beridlik mesafeye dahi tek basina yolculuk etmesine

izin vermeyen Ibn Hazm’in hac yolculuguna yol mesafesi zikretmeden ne kadar

624 Zemahseri, el-Esdsu’l Belaga, 1, 184; Omer Nasuhi Bilmen, Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, (1.
Bs.), Haz.: Abdullah Kahraman, Semerkand yay., Istanbul 2016, 132; Salim Ogiit, “Mahrem”, TDV
Islam Ansiklopedisi., Ankara 2013, XXVII, 388-389.

625 Salim Ogiit, 388-389.

626 Nisa: 4/23.

627 {bn Hazm, el-Muhalld, V, 19.
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uzaklikta olursa olsun izin vermesi haccin farz bir ibadet olmasi ve Allah’in farz kildig:

bir ibadeti hi¢ kimsenin engelleyeme hakkinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ibn Hazm’1n konu hakkindaki delilleri: 1. Hz. Peygamber’in, “Kadin mahremi
olmadan yolculuga ¢ikmasin. %% buyurdugu rivayet edilmektedir. ibn Hazm bu ve
benzeri rivayetler nedeniyle kadinlarin mahremsiz haccinin yasaklandigini iddia
edenlere kars1 burada nehyedilen seyin hac yolculugu olmadigin ifade ederek bunun
yanlis bir ictihat oldugunu savunmaktadir. Ona gore bu rivayetler amm lafizli rivayetler
oldugundan genel anlamda yolculugu kastetmektedirler. Ibn Hazm bu rivayetlerin
umumundan hac yolculugunun tahsis edildigini savunmaktadir. Ona gore Al-i imran
suresi doksan yedinci ayetle kadinin hac yolculugu yapmasina izin verilmektedir.

Dolayistyla bu ayet kadinin haccinin diger yolculuklari gibi olmadiginin delilidir.

Sefer vacip olan ve olmayan diye ikiye ayrilmaktadir. Hac yolculugunun da vacip
olan sefer siifina dahil oldugu bilinmektedir. Ote yandan Ibn Hazm konuya iligkin
rivayetlerden bazilartyla amel edip bazilariyla amel etmemenin caiz olmayacagindan bu
rivayetlerin ayet ile tahsis edildigini kabul etmenin daha dogru oldugunu ifade
etmektedir. Hz. Peygamber’den kadinin yolculuguna dair rivayet edilen hadislerde
farkli farkli giin sayilar1 belirtilmektedir. Ibn Hazm bunlardan hac yolculugunu tahsis
edip onun digindaki biitiin yolculuklarin ise mahremsiz yapilmasiin yasaklandigini

belirtmektedir. 52

2. Hz. Aise’ye Ebl Said el-Hudri’nin kadinlarin mahremleri olmadan hacca
gidemeyeceklerini ifade eden bir fetva verdigi sdylendiginde o, “Her kadinin mahremi
bulunmamaktadir.”®® diyerek bu fetvaya karsi ¢ikmaktadir. ibn Hazm Hz. Aise’nin bu
tepkisinin mahremi ve kocast olmayanlarin hac yapmalarina engel bir durum

olmadigina isaret ettigini savunmaktadir.53!

3. Abdullah b. Omer’in kendisine mahrem olmayan kadinlarla hac yaptig1, bu hac
esnasinda o kadinlarin da yanlarinda mahremlerinin olmadig1 rivayet edilmektedir.%®?

fbn Hazm bu rivayete eserinde yer vererek Ibn Sirin (6. 110/729), Ata, Ziihri, Katade,

628 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 288; Buhari, Hac: 1864; Miislim, Hac: 827; Tirmizi, Riza: 1170.
629 fbn Hazm, el-Muhalld, V, 20-24.

630 Ahmed b. Hanbel, XVIII, 172.

831 {bn Hazm, V, 19.

832 Beyhaki, es-Siinenu 'l Kiibrd, V,370.
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Evzai, Imam Malik, Safiii ve Ebi Siileyman’m da bu rivayeti delil olarak kabul
ettiklerini ve ayn1 goriiste olduklarini belirtmektedir.5®® Ona gére sahabe ve tabiun bu
konuda aymi goriiste olup onlar kadmnlarin mahremsiz hac yapmasina izin

vermektedirler.

Ibn Hazm Ebt Hanife’ye kadar bu konuda aksi bir goriisiin iddia edilmedigini dile
getirmektedir. Ona gore EbG Hanife de aksi goriis iddia ederek kendi yontemiyle
celiskiye diismektedir. Ciinkii bu rivayet miirsel®** bir rivayettir ve Hanefiler miirsel
rivayetleri miisned®® gibi kabul edip onunla amel etmektedirler.5®® ibn Hazm burada
Hanefilerin bu rivayete gore hiikiim vermediginin a¢ik oldugunu bunun da kendi

usulleriyle gelisen bir tutum oldugunu ileri siirmektedir.

4. Hz. Peygamber “Allah’in hanmim kullarini mescide gitmekten alikoymaymn. "%’

ve “Hammlarimizi mescitlerden men etmeyin. % buyurmaktadir. Ibn Hazm bu
rivayetlerin de kadinlarin mahremsiz hacca gidebileceklerine isaret ettigini dile
getirmektedir.5®® Ciinkii Mescid-i Haram mescitlerin en yiicesidir ve kadinlarin oraya

gidip hac yapma isteklerinden men edilmelerini Hz. Peygamber yasaklamaktadir.

5. Hz. Peygamber, “Bir erkek bir kadinla yalniz kalmasin. Bir kadin da mahremi
olmadan seyahat etmesin.” buyurunca bir adam, “Ey Allahin Rasulii! Ben falan falan
gazvelere yazildim. Hanminum da hac yapmak i¢in yola ¢ikti.” demistir. Bunun {lizerine
Hz. Peygamber’in 0 adama karistyla birlikte gidip hac yapmasini buyurdugu® rivayet
edilmektedir. ibn Hazm bu rivayette Hz. Peygamber’in kadim kinamadigin1 ve hacca
gitmesine engel olmadigini ifade ederek bu uyarmmin erkeklere olduguna dikkat

cekmektedir.%*! Ciinkii Hz. Peygamber kocaya adadi1 cihat1 birakip karistyla gitmesini

633 fbn Hazm, el-Muhalld, V, 20.

634 Miirsel, hadisin isnadinda sahabi olan ravisi veya baska bir ravisi zikredilmeyen hadistir. (bknz.:
Salahattin Polat, “Miirsel”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXXII, 52-54.)

635 Miisned, hadisin senedinde hi¢bir kopukluk omadan Hz. Peygamber’e kadar dayandirildig
rivayetlerdir. Hanefilerin Miirsel hadisi miisnet hadis gibi degerlendirmelerinin en 6nemli sebebi,
sahabe ve tabiun déoneminde genellikle Hz. Peygamber’den gelen rivayetler senetsiz bir sekilde
dogrudan O’na nispet edilmekteydi. (Mustafa Gmnbiroglu, Islam Hukuk Metodolojisinde Ahdd Haber Ve
Cessds'in (M.917 / 981) Ahdd Habere Yaklagimi, (Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Sakarya 2006, 56.

636 {bn Hazm, V, 20.

637 Buhari, Cum’a: 900; Miislim, Salat: 442; Ebu David, Salat: 566.

638 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IX, 337; Ebu Davad, Salat: 567.

839 fbn Hazm, V, 23-24.

640 Miislim, Hac: 1341.

841 {bn Hazm, V, 24-25.
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emretmektedir. Ibn Hazm’a gére burada kadin1 nehyeden bir sey olmayip kocaya

karisiyla birlikte hac yapmasi farz kilinmaktadir.

3.3.1.3. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefilere gore kadinlarin seferi®*?

sayilacaklart uzakliktaki bir mesafeye
yanlarinda kocalari1 veya mahremleri olmadan yolculuk etmeleri caiz degildir. Hanefiler
Hz. Peygamber’in hadislerinden yola ¢ikarak seferiligin 6l¢iisiinii orta bir yiiriiytisle ti¢
glin li¢ gecelik bir mesafe olarak belirlemektedirler. Onlar bu yasagin hac yolculugunda
da gegerli oldugunu savunmaktadirlar. Ancak kadmlar seferi sayilamayacak kadar
Mekke’ye yakin bir mesafedeyse kocalarinin onlara engel olma hakki
bulunmamaktadir.®*® Kadmlar seferi sayilacak kadar Mekke’ye uzaksa ve yanlarinda
onlara eslik edecek mahremleri varsa yine kocalarinin bu yolculuga kars1 ¢ikma hakki
bulunmamaktadir. Hanefilere gore, kadinlarin farz olan hacci mahremleriyle birlikte eda
etmesine kocalarinin mani olma hakki olmamasina ragmen nafile hac yapmak isterlerse
kocalarinin mani olma hakki bulunmaktadir.54* Ayrica kadinlara eslik eden mahremlerin

akilli ve balig olmas1 gerekmektedir. Nitekim ¢ocugun ve akil hastasinin herhangi bir

kimseyi korumaktan aciz oldugu bilinmektedir.*

Hanefiler bu konuda kadinlarin gen¢ veya yashi olmalar1 arasinda bir fark
gormeyip her ikisi icin de caiz olmadigini dile getirirken kiigiik kizlarin yolculuk

etmelerini ise caiz kabul etmektedirler.846

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. ibn Abbas’tan rivayet
edildigine gore Hz. Peygamber, “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden bir kadinin
yanminda kocast ve mahremi bulunmadan ii¢ giin ii¢ geceden fazla yolculuga ¢ikmasi
helal degildir.” buyurmaktadir. Bunun lizerine sahabeden bir adam ayaga kalkip, “Ben
falan savasa katilmak istiyorum ama hanimim hacca gitmek istiyor. Simdi ben ne

vapayim?” diye Hz. Peygamber’e sorunca Resullulah, “Onunla birlikte ¢ik, ondan

642 Sefer: Ozel fikhi hiikiimleri olan yolculuklar igin kullamilan kavramdir.(bknz.: Fahrettin Atar,
“Sefer”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, XXXVI, 294-298.)

643 fbn Abidin, Reddu’l Muhtdr, 11, 593.

644 Serahsi, el-Mebsiit, 1V, 112.

645 Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 140.

646 K4sani, Beddiu’s Sandi, 11, 123; Ibn Hiimam, el-Fethu’l Kadir, |1, 422.
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ayrilma. ”®*" buyurmaktadir. Bu rivayeti Hanefiler kadinlarin kocalar veya mahremleri

olmadan hac yolculuguna dahi ¢ikmayacaklariin delili kabul etmektedirler.

Serahsi rivayette gecen “Yolculuga ¢ikmasin.” emrini Hz. Peygamber’in hac
yolculugunu da kastederek sOyledigini, orada bulunan sahabenin de bu sekilde
anladigini ifade etmektedir. Ona gdre soru soran sahabinin hac yolculugunu sormasi da

kadinlarin mahremsiz hacca gidemeyeceklerini acikca gostermektedir.548

2. Zikredilen ayette5° hac, yoluna gii¢ yetirebilene farz kilinmaktadir. Hanefilere
gore mahremsiz ve kocasiz kadinlar ise hacca gii¢ yetirebilenler kapsamina dahil
degillerdir. Ciinkii bir kadinin hac yolculugunda sik¢a basina gelecek bir durum olan tek
basina deveye binip inmesi dahi miimkiin degildir. Bu durumdayken mahremi olmayan
birinin ona yardim etmesi de caiz degildir.®® Ciinkii deveye binip inerken kadinlarin
ortillmesi gercken yerlerinden bazilarinin agilma ihtimali bulunup kadinin mahremi
olmayan birinin buralar gérmesi caiz degildir. Dolayisiyla Hanefilere gore kocalari ve
mahremleri olmayan kadinlar bu ayetin muhatabi olarak kabul edilmemelidir. Onlara
gore kadinlarin hacca gii¢ yetirebilmelerinin ilk sart1 kocalarinin veya kendileriyle hac
yapacak akilli ve balig bir mahremlerinin bulunmasidir.®®! Hanefilere gore bunlardan

her ikisine de sahip olmayan kadinlar ayetteki hac emrinin muhatabi degillerdir.

3. Kadmlarin tek baslarina yolculuga ¢ikmasi fitnenin ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Hanefilere gore kadinlarin sayilart arttikca bu tehlike daha da
artmaktadir.®®? Hac yolculugu da nihayetinde bir yolculuk oldugundan Hanefiler yolda
cesitli tehlike ve fitne unsurlaryla karsilasacak olan kadinlarin en bastan yolculuga
cikmamalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Kasani tek basina yolculuga ¢ikan kadinlarin
kasap tezgdhindaki et gibi olduklarini ifade ederek®® durumun vehametine dikkat
¢ekmektedir.

4, Hz. Peygamber’in “Beraberinde mahremi bulunmayan kadin haccetmesin.®>*

buyurdugu rivayet edilmektedir. Hanefiler bu rivayetin kocas1 ve kendisiyle birlikte hac

847 Byhari, Cezau’s Sayd: 1862; Miislim, Hac: 1341.

648 Serahsi,el-Mebsiit, 1V, 111.

649 Al-i imran: 3/97.

850 Kasani, Beddiu’s Sandi, 11, 123; Merginani, el-Hiddye, 1V, 371; Ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, |1, 421.
651 Kasani, 11, 123.

852 Serahsi, IV, 111; Kasani, I1, 123; Merginani, I, 133; ibn Hiimam, 11, 421.

653 Kasani, 11, 123.

854 Darekutni, Siinen-i Déarekutni, 111, 227.
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yapacak mahremi olmayan kadinlarin hacca gitmemeleri gerektigini agik bir sekilde
ortaya koydugunu belirtmektelerdir.%*® Bu hadisle Hz. Peygamber kadinin kocasiz veya

656

mahremsiz  yolculuga ¢ikmasini  yasakladigi rivayetlerin kapsamina hac

yolculugunun girdigini de agiklamis olmaktadir.

5. Hanefiler Ibn Omer’in kendisine mahrem olmayan kadilarla hac yaptigini
bildiren rivayeti delil olarak kabul etmediklerini belirtmektedirler. Clinkii onlara gére
bu rivayette ne kadarlik bir mesafenin katedildigi belirtmemektedir. Onlar ibn Omer’in
o kadmlarla gittigi mesafenin sefer mesafesinden az olabilecegini diisiinmektedirler.®®’
Ayrica Hanefiler rivayette gecen “<Y s<” 1n cariye oldugunu ve cariyelerinin ibn Omer’e
namahrem olmamasindan dolay1 bu rivayeti, kadinin mahremsiz yolculuguna izin veren

bir delil olarak kabul etmenin dogru olmadigin belirtmektedirler.®®
3.3.1.4. Ihtilafin Sebebi

Al-i imran suresi doksan yedinci ayette yoluna gii¢ yetiren miislimanlarin hac
yapmalart emri umumi olup kadinlarin bu emrin dahilinde olmadigina dair bir karine
bulunmamaktadir. Ote yandan Hz. Peygamber’in kadinlarin mahremleri veya kocalar
olmadan yolculuga ¢ikmalarinin yasak oldugunu buyurdudugu rivayetler de ayn1 ayet
gibi umum bildirmekte olup hac yolculugunun bu baglamda diisiinilip
diisiiniilemeyecegi hususunda bir karine bulundurmamaktadir. Bu nedenle ibn Hazm ve
Hanefiler kadinlarin hac disindaki yolculuklarinin —farkli mesafe uzakliklar1 zikretseler
de- yasaklandig1 tizererinde ittifak ederken hac yolculugunun yasak olup olmadigi
noktasinda ihtilafa diismektedirler. Nitekim Hanefi alim Ibn Hiimam da bu ihtilafin
sebebini, ayetin umumundan kocasiz ve mahremsiz kadinlarin bu emre dahil olup

olmadiklarimn agikca belirtilmemesi olarak kabul etmektedir.5%°

Bu durumda ayeti, kadinlar1 mahremsiz yolculuk yapmaktan yasaklayan

hadislerle tahsis eden Hanefilerin onlarin hac yolculugunun caiz olmadigina yonelik,

855 Kasani, Beddiu’s Sandi, 11, 123.

56 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 288; Buhari, Hac: 1864; Ceziu’s Sayd: 1862; Miislim, Hac: 827,
1341; Tirmizi, Riza: 1170.

857 Ayni, Umdetu’l Kari, V11, 185.

6% Osman Sahin, “Kadinlarm Mahremsiz Yolculuk Yapmasinm Hiikmii”, Islam Hukuku Arastirmalart
Dergisi, 34, 2019, 359-387.

859 {bn Himam, Fethu 'l Kadir, |1, 421.
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hadisleri ayetle tahsis eden Ibn Hazm’m ise onlar i¢in yalmizca hac yolculugunun caiz

olduguna yonelik ictihat ettikleri goriilmektedir.
3.3.1.5. Degerlendirme

1. Adi b. Hatim’den (6. 67/686) rivayet edildigine goére o Hz. Peygamber’in
yanindayken bir adam gelip eskiyalardan yakinmistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber
ona Hire’yi goriip goérmedigini sormus ve bunun {izerine de “Eger omriin olursa
goreceksin ki, bir kadin Hire’den yola ¢ikacak ve Allah’tan baska hi¢hbir seyden
korkmayarak gelip Kabe yi tavaf edecek. %6 buyurmaktadir. Rivayetin devaminda Adi
b. Hatim buna kendi ddneminde sahit oldugunu belirtmektedir. Ancak hem ibn Hazm’in

hem de Hanefilerin bu rivayeti delil olarak kullanmadiklar1 géze carpmaktadir.

Ibn Hazm’1n bu rivayeti eserinde delil olarak zikretmeme sebebi bilinmemektedir.
Goriildiigii iizere rivayet Ibn Hazm’in goriisiinii destekleyen bir minval {izeredir. Bu

nedenle Ibn Hazm’1n bu rivayeti duymamus oldugu diisiiniilmektedir.

Hanefilerin rivayeti almama sebebini ise Serahsi agiklamaktadir. Onlara gore bu
rivayetle kadinin mahremsiz yolculugu miibah kilinmamakta, yakin zamanda
Miisliimanlarin bu topraklarda hakim olacagimi bununla birlikte bu cografyanin
giivenilir bir yer olacagimi haber vermektedir. Ciinkii rivayetin devaminda Hz.
Peygamber “Kisi, eli altin veya giimiisle dolu olarak ¢ikacak, onu kendinden (sadaka
olarak) kabul edecek adam bulamayacak.” buyurmaktadir.®®* Ancak bu rivayetin her
iki anlamda da sOylenmis olabilecegi diisiincesi hasil olmustur. Ciinkii Hz.
Peygamber’in giivenligin saglanmasi durumunda mahremsiz yolculugun miimkiin

olabilecegine isaret ettigi diisiniilmektedir.

2. Ibn Omer’in kendisine mahrem olmayan kadinlarla hac yolculuguna ¢iktigini
bildiren rivayete yonelik Hanefilerin uzaklik mesafesinin bilinmemesini sebep
gostererek delil kabul etmemeleri anlasilamamaktadir. Ciinkii Ibn Omer’in Medine’de
yasadigi bilindigine gore aksi belirtilmedigi siirece buradan hac yolculuguna ¢ikacagi
diistiniilmektedir. Medine ve Mekke arasindaki mesafenin Hanefilere gore sefer

hiikiimlerini gerektiren bir mesafe oldugu da bilinmektedir. Ancak bu rivayette “mevlat”

660 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXX, 197; Buhari, Menakib: 3595.
661 Serahst, el-Mebsiit, X1, 149.
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kelimesinin gecmesi ve cariyelerinin ibn Omer’e namahrem olmamasi acisindan
y

Hanefilerin bunu delil olarak kabul etmemeleri anlasilir bulunmustur.

3. Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hac yapmak isteyen
hanimlarii Hz. Osman ve Abdurrahman b. Avfin (6. 32/652) esliginde hacca
gonderdigi ve diger sahabilerin bu duruma kars1 ¢tkmadiklar1 da bilinmektedir. 2 Bu
durum kadimlarin gilivenilir bir ortam saglanmasi durumunda hac yolculuguna

cikabileceklerini gostermektedir.

4. Hz. Peygamber’in “Beraberinde mahremi bulunmayan kadin haccetmesin. "*®

hadisinin veya genel anlamda kadinlarin mahremsiz hac yapmamalari gerektigine isaret
eden hadislerin mi yoksa Hire hadisinin mi 6nce sdylendigi bilinmediginden ve Hire
hadisi daha ileriki bir zamana isaret ettigi i¢in onun daha sonra sdylenmis olabilecegi

kanaati hasil olmustur.
3.3.2. Nifash Kadinlarin Kibe’yi Tavaf Etmesi

Kur’an-1 Kerim’de “Sonra kalan hac fiillerini tamamlayip temizlensinler,
adaklarim yerine getirsinler ve o kadim evi (Kdbe) tavaf etsinler.”®®* buyurularak
Kébe’nin tavaf edilmesi emredilmektedir. Haccin menasikinden sayilan {ig¢ tiir tavaf
vardir. Bu tavaflar yapilis sekline gore degismektedirler. Kudiim tavafi, Mikat sinirlari
disindan Mekke’ye ilk gelis sebebiyle yapilan tavaftir. Ziyaret tavafi, Arafat’tan
inildikten sonra yapilmasi gereken haccin ruknii olan tavaftir. Veda tavafi, hac
menasikinin sonuncusu olup hacilarin memleketlerine donmeden 6nce yaptiklar1 vacip

olan tavaftir.%%°

Haccin riikiinlerinden olmasi hasebiyle ziyaret tavafinin yapilamamasi haccin
tamamlanmamasi1 anlamina gelmektedir. Ancak hayiz veya nifasli olan kadinlarin
Mekke’den ayrilamadan 6nce temizlenip ziyaret ve veda tavaflarin1 yapacak bir vakit
bulamamalar1 mimkiindiir. Hayiz ve nifasin kadinlarin 6zel hallerinden olup bu

durumlarda kadinlarin bazi ibadetlerden uzak durmalarimin istendigi bilinmektedir.

662 Beyhaki, es-Siinenu’l Kiibra, V, 373.

863 Darekutni, Siinen-i Déarekutni, 111, 227.

664 Hac: 22/29.

865 Salim Ogiit, “Tavaf’, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2011, XL, 178-180.
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Kabe’yi tavaf etmek de bu ibadetlerden biridir.?®® Bu durumdaki kadilar ziyaret
tavafin1 bayramin ilk ii¢ giiniinde yapamayip daha sonra yapabilirlerse onlarin hacci
tamdir ve ayrica bir sey yapmalarina gerek yoktur. Ancak ziyaret tavafini bayram
giinlerinden sonra da yapacak kadar temizlenmezlerse bu hallerde farz olan bu tavafi
yapip sonra bir deve veya sigir kurban etmeleri gerekmektedir. Kadinlar eger bu 6zel
durumlardan dolay1 veda tavafin1 yapamazlarsa ¢ogunlugun goriisiine gore haclar1 tam
olup yapmalari gereken bir sey bulunmamaktadir. ®’ Ciinkii hayiz ve nifastan

temizlenmek kadinlarin kendi ellerinde olmayan bir durumdur.

Kadinlarin hayizliyken Kabe’yi tavaf edemeyecekleri hususunda ibn Hazm ve
Hanefiler ayn1 goriisii paylasirken nifaslinin tavafi konusunda ihtilaf etmektedirler. Bu

baslik altinda bu ihtilaf ele alinacaktir.
3.3.2.1. Tavafin Tanim

Tavaf “<U= fiilinden tiiremis bir kelime olup sozliikte, “bir seyin etrafinda

donmek, dolasmak %%

anlamina gelmektedir. Bir fikih terimi olarak tavaf ise, “Kdbe yi
sol tarafina alarak Hacerii’l Esved hizasindan baslayp yedi tur donmeyi " ifade

etmektedir.
3.3.2.2. ibn Hazm’in Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm, el-Muhallé 'da sik sik hayiz ve nifasin ayni seyler oldugunu dolayisiyla
hiikiimlerinin de ayn1 oldugunu vurgulamaktadir.®”® Ancak o abdestsiz kimselerin ve
nifaslinin  tavaf yapmasimi caiz goriitken hayizlimin tavaf yapmasimi caiz
gormemektedir. Ibn Hazm sadece tavaf konusunda hayiz ve nifasin hiikiimlerinin
birbirlerinden farkli oldugunu savunarak hayziliya Kéabe’yi tavaf etmenin
671

yasaklandigini ancak nifasliya boyle bir yasaklamanin bulunmadigini belirtmektedir.

Ibn Hazm hayzin tavafa engel olan bir durum oldugunun agik oldugunu nifasin ise

666 Buhari, Hayiz: 294; Miislim, Hac: 1211; Ibn Mace, Menasik: 2963.

667 [smail Karagoz-Mehmet Keskin-Halil Altuntas, Hac [Imihali,(13.bs.), DIB yay., Ankara 2018, 197.
668 {hn Manzdr, Lisdnu’l Arab, VI, 213.

669 Tbn Manzdr, VII, 213.

670 Tbn Hazm, el-Muhalld, 1, 400, 414, 415; 1V, 381.

671 {bn Hazm, I, 400; V, 189.
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kadinin tavaf yapmasina engel olan bir durum olmadigin1 savunarak bu konuda hayizli

ve nifash kadinlar farkl hiikkiimlere tabi oldugunu savunmaktadir.

Ibn Hazm’1in konu hakkindaki delilleri: 1. Hz. Aise hac esnasinda hayiz oldugu
i¢in aglamis, Hz. Peygamber ona “Nifas mi oldun?” diye sorunca da “Evet” demistir.
Bunun iizerine Hz. Peygamber onu teselli ederek “Bu, Allah’in kadin kullarina yazdig
bir seydir. Hacilarin yaptigi her seyi yap, ancak temizlenene kadar Kabe'yi tavaf
etme. ”®"? buyurmustur. ibn Hazm bu rivayette Hz. Peygamber’in “nifas” kelimesiyle
sormasinin konuya iligkin bir delil olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Cilinkii
ona gore Hz. Aise’nin nifas degil hayiz oldugu kesin bir sekilde bilindiginden hiikiim

de hayizl1 i¢in verilen bir hiikiimdiir.%"

2. Esma b. Umeys Ziilhuleyfe’de Muhammed b. Eblbekir’i (6. 38/658) diinyaya
getirerek nifas oldugunda Hz. Peygamber, Hz. Ebtbekir araciligiyla ona yikanip tehlil
getirmesini buyurmustur.®”* Ibn Hazm bu rivayette Hz. Peygamber’in Esma b. Umeys’e
tavafi yasaklamadigina isaret ederek, bu iki rivayetle Hz. Peygamber’in tavaf
konusunda hayiz ve nifasin farkli oldugunu gésterdigini savunmaktadir.”® Bu nedenle
ona gore nifasli kadin Kabe’yi tavaf hususunda hayizli gibi olmayip tavafin1 yapmasina
engel bir durumu bulunmamaktadir. Bu durumda ona herhangi bir ceza da

gerekmemektedir.

3. Ibn Hazm bu gériisiinii “Kisisel arzularina gore de konusmamaktadir. O (size

7676 “Rabbin unutkan

okudugu), kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey degildir.
degildir.”®"" ayetleriyle de desteklemektedir. ibn Hazm’m bu ayetlerle ifade etmek
istedigi sey, Allah’in kimsenin durumunu belirsiz birakmadigi ve Hz. Peygamber’in
sozlerinin de hiikiim bildirdigidir. O, Resullulah’in sdzlerinin bu konuda da hem
hayizlinin hem de nifaslinin durumunu agikladigint ve ikisi i¢in birbirlerinden farkli

seyler emrettigini savunmaktadir.%’8

672 Byhari, Hayiz: 294; Miislim, Hac: 1211; Ibn Mace, Menasik: 2963.

673 {bn Hazm, 1, 400.

674 Miislim, Hac: 1209; Tbn Mace, Menasik: 2911; Ebu David, Menasik: 1743.
675 {bn Hazm, V, 189.

676 Necm: 53/3-4.

677 Meryem: 19/64.

678 {bn Hazm, el-Muhalld, V, 189.
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3.3.2.3. Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Delilleri

Hanefilere gore tavafi abdestli yapmak farz degildir. Ciinkii Allah Hac suresi 29.
ayette tavaf yapmayi emrederken onun abdestli yapilmasini emretmemektedir. Ancak
tavafi abdestli yapmak, “Kdbe'’yi tavaf namazdir. O halde tavaf yaparken az

879 rivayetinden dolay1 vaciptir. Yani Hanefiler tavafin ashinin ayetle sabit

konusun.
oldugunu ancak namaza benzetilmesinden ve namazin da abdestsiz gecerli
olmamasindan dolay1 tavafta abdestli olmanin vacip oldugunu savunmaktadirlar.5%
Dolayistyla Hanefilere gore abdestsiz, ciiniip, hayizli ve nifasliyken tavaf yapmak
caizdir. Ancak tavafi bu haldeyken yapan kisi Mekke’de ise temizlendikten sonra
tavafin1 iade etmesi, eger Mekke’den ayrilmigsa abdestsiz tavaf yapanin dem
(kiigiikbas), ciiniip, adetli veya nifasliyken tavaf yapanin ise bedene (biiyiikbas) kurban
etmesi gerekmektedir.®®! Kadmlar igin bu durum yalnizca farz olan ziyaret tavafi igin
gecerlidir. Umre tavafini 6zel hallerinde yapmak zorunda olan kadin imkan bulup
tavafin1 temizlendikten sonra iade ederse bir sey yapmasina gerek yoktur. Ancak imkan

bulamazsa dem kesmesi gerekmektedir.®8?

Ciinkii Hanefiler kadinlarin hayizli veya
nisafliyken hac i¢in vacip olan veda tavafindan muaf tutulduklarin1 savunmaktadirlar.
Onlar tavaf konusunda kadinlarin hayizli veya nifasli olmalar1 arasinda bir fark
gormemektedirler. Dolayisiyla onlara gore kadini hayizliyken tavaf yapmaktan alikoyan
gerekceler nifasliyken tavaf yapmaktan da alikoymaktadir. Hanefilerin konu hakkindaki
delilleri siralanirken onlarin bu biitiinciil yaklagimi dikkate alinarak hayizli ve nifasliy

tavaftan men eden delillerine yer verilecektir.

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Ibn Omer hayizli kadinlarin
veda tavafindan muaf olduklarini belirterek, “Kim bu evi haccederse son vazife olarak
Kadbe’yi tavaf etsin. Ancak Hz. Peygamber hayizli kadinlara bu konuda ruhsat
vermigtir. %% demistir. Hanefilere gore veda tavafinin vacip olmasinin delili de hayizl
kadinlarin bu tavaftan muaf tutulmasmimn delili de bu rivayettir. Ibn Omer ruhsat

verilmeyle hayizli kadinlardan veda tavafinin Hz. Peygamber tarafindan diistiriildiigiinii

679 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 137; Nesai, Menasik: 2922.
680 Serahsi, el-Mebsiit, 1V, 38; Kasani, Bedaiu’s Sanaf, 11, 129.
681 Kasand, 11, 129.

682 K asani, Beddiu’s Sandi, 11, 129,

883 Tirmizi, Hac: 944; Nesai, Menasik: 4182.
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belirtmektedir. Hanefiler hayizli ve nifash kadinlarin durumu hakkinda bir ayrimda

bulunmadiklari igin nifaslinin da ruhsatl oldugunu kabul etmektedirler.®

2. Ibn Abbas hacda iki sey yapildiginda bedene kesmek gerektigini bildirmektedir.
Bunlardan birincisi; ciiniip olarak Kabe’yi tavaf etmek, ikincisi ise; Arafat’ta vakfeden
sonra heniiz ihramdan ¢ikmadan 6nce cinsi miinasebette bulunmaktir.®® Hanefilere gore
ziyaret tavafinda 6zel hallerindeki kadininin durumu da ciiniipliiniin durumu gibidir.
Yani kadin 6zel hallerde ziyaret tavafini yapmak zorunda kalirsa bir bedene kesmesi
gerekir. Ancak ciiniipten farkli olarak temizlendikten sonra bayram giinlerinden sonra
da olsa kadin tavafini iade ederse Ebli Hanife’ye gore dem gerekirken Eba Yusuf ve

Imam Muhammed’e gore bir sey gerekmemektedir.®®

3. Hz. Safiyye (6. 50/670) Kurban Bayrami giinlerinde hayiz olup bunu Hz.
Peygamber’e haber vermistir. Hz. Peygamber ona, “O bize engel mi olacak?”
buyurmustur. Bunun iizerine Hz. Peygamber’e Hz. Safiyye’nin ziyaret tavafini yaptig
soylenince de “O halde yola koyulsun.®®" buyurmustur. Hz. Peygamber’in onu veda
tavafi icin bekletmedigi rivayette goriilmektedir. Hanefilere gore hayizli ve nifash

kadmlarin veda tavafi konusunda ruhsat sahibi olduklarinn bir delili de bu rivayettir.°88

4. ibn Hazm’mn delilleri arasinda yer alan Hz. Aise’nin hayiz oldugu igin hac
yapamayacagini diisiinerek agladigi rivayeti Hanefiler de delil olarak kulanmaktadirlar.
Ancak onlar Ibn Hazm gibi bu rivayete dayanarak hayiz ve nifas arasinda bir ayrima
gitmemektedirler.®® Zira rivayette goriildiigii iizere Hz. Peygamber de bdyle bir ayrima
gitmeden Hz. Aise’ye “Nifas mi oldun?” diye sormus, Hz. Aise de “Evet” cevabini
verince onu teselli etmistir.?®® Hz. Peygamber ve Hz. Aise’nin hayiz ve nifas lafizlar
arasinda tavaf konusunda ayrim yapmadan nifasi hayiz yerine kullanmalar1 Hanefileri

her ikisinin hiikmiiniin ayn1 oldugu diisiincesine ulastirmaktadir.

684 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 35; Kasani, 11, 129.

885 Tmam Malik, el-Muvattd, 1, 172.

886 Serahsi, IV, 39; Kasani, I1, 129.

687 Buhari, Hac: 1757; Miislim, Hac: 1211; ibn Méce, Menasik: 3072.
688 Serahsi, el-Mebsit, 1V, 39.

689 Serahsi, IV, 4, 35.

69 Buhari, Hayiz: 294; Miislim, Hac: 1211; Ibn Mace, Menasik: 2963.
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3.3.2.4. ihtilafin Sebebi

Bu konudaki ihtilafin temel sebebi Ibn Hazm’m Hz. Aise ve Esma b. Umeys’in
durumlarim1 karsilagtirarak hayiz ve nifasin tavaf konusunda farkli hiikiimlere tabi
oldugunu savunmasidir. Hanefiler ise hayiz ve nifas1 diger ibadetler agisindan ayni
hiikiimlere tabi kabul edip aralarinda bir ayrimda bulunmadiklar1 gibi tavaf konusunda

da bu iki 6zel hali ayn1 degerlendirmektedirler.
3.3.2.5. Degerlendirme

1. Hz. Aise rivayetini her iki goriis sahibi de delil olarak sunmaktadir. Ancak
Hanefilerin delillendirmesi Hz. Peygamber ve Hz. Aise’nin konusmalarina daha uygun
bulunmustur. Clinkii Hz. Peygamber eger tavaf konusunda hayiz ve nifas arasinda bir
fark gozetecek olsaydi Hz. Aise’nin hayiz oldugunu tahmin ederek “Nifas m: oldun?”
diye sormazdi. Burada kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilmasi hiikiimlerinin de

ayni oldugu kanaatini olusturmustur.

2. Ibn Hazm’1n ikinci delili olarak kullandigi Esma b. Umeys rivayetinde Hz.
Peygamber onun yikanip tehlil getirmesini istemektedir. Tehlil ise kelime-i tevhidi
okumak anlamina gelmektedir. Hayizli veya nifasli olan bir kadimin da tehlil
getirmesinde bir sakinca olmadig1 bilinmektedir. Bu rivayette Hz. Peygamber Esma’nin
tavaf yapmasi ile ilgili bir uyarida bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu rivayetin ibn

Hazm’1n ifade ettigi gibi bir delil olamayacag1 kanaati hasil olmustur.

3. Kadinlarin hayiz ve nifas durumlarinin genellikle ciintipliikle ayn1 hiikiimlere
tabi oldugu bilinmektedir. Ciinkii bunlarin hepsi gusiille giderilebilen biiyiik hades
halleridir. Ibn Abbas’m rivayetinde belirtildigi gibi ciiniip tavaf yapip, tavafim
temizlendikten sonra iade etmezse ona bir bedene gerekmektedir. Hanefilerin 6zel
hallerindeki kadinlarin ziyaret tavafini buna kiyas etmeleri her iki durumunda biiyiik
hades gerektirmesinden dolay1 dogru bulunmustur. Ozel hallerindeki kadinlarin veda

tavafin1 yapmalarina gerek olmadigi konusundaki rivayet ise agiktir.
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3.3.3. Kadinlarin Yiiksek Sesle Telbiye Getirmesi

Telbiye haccin en 6nemli siarlarindan biri olmasi hasebiyle hac konulari igerisinde

91 ye Tbn Hazm®?

genis bir sekilde yerini almaktadir. Hanefiler en az bir kere telbiye
getirmenin ihramin farzi oldugu, onu ¢ok¢a yapmanin ise miistehap oldugu tizerinde
ittifak etmektedirler. Ancak telbiyenin en az bir kere sesli getirilmesinin farz m1 siinnet
mi oldugu noktasinda ihtilaf etmektedirler. Hanefiler sesli bir sekilde telbiye getirmenin
siinnet oldugunu belirtirken ibn Hazm en az bir kere sesli telbiye getirmenin farz

oldugunu savunmaktadir.®%

Hac veya umreye niyet etmis hacilar ihrama girdikten sonra iki rekat ihram
namazi kilip telbiye getirmeye baslamaktadirlar. Ilk telbiyeyle birlikte ihram
yasaklarinin basladigi hususunda mezheplerin ittifak ettikleri bilinmektedir.%%*
Hanefiler telbiyenin vaktinin Akabe cemresine atilan ilk tas ile sona erdigini kabul
ederken®®® [bn Hazm Akabe cemresine atilan son tasla sona erdigini kabul etmektedir.5%
Telbiyenin bilinen sekli iizerine ekleme veya ¢ikarma yapmak ise ihtilaf edilen baska
bir konudur. Hanefiler ekleme yapmay1 miistehap, bazi kelimeleri ¢ikarmayi ise mekruh
gormektedirler.®®” Ibn Hazm ise zikredilen lafizlar iizerine hem ekleme hem de ¢ikarma
yapmanin giizel oldugunu kabul etmektedir.®® Telbiyenin vakti ve ona bir sey ekleyip
cikarma hususlarindaki gorlis ayriliklart yalnmizca kadinlara yonelik igtihatlar

olmadiklarindan bunlar iizerinde durulmayacaktir.

Hz. Peygamber, yliksek sesle telbiye getirilen “acc” ve kurban kesilen “secc”
hacclarinin daha faziletli oldugunu buyurmaktadir.%®® Ancak bu hiikmiin kadinlar
kapsayan bir hiikiim olup olmadig1 ibn Hazm ve Hanefiler arasinda ihtilaf edilen bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda Ibn Hazm ve Hanefilerin

kadinlarin yiiksek sesle telbiye getirmeleri hakkindaki goriisleri ele alinacaktir.

691 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 170; ibn Abidin, Reddii’l Muhtdr, 11, 483-484.

692 Tbn Hazm, el-Muhalid, V, 81.

693 fbn Hazm, V, 81; Serahsi, IV, 170; ibn Abidin, II, 484; Ismail Karagoz-Mehmet Keskin-Halil
Altuntas, Hac [lmihali, 55.

69 Salim Ogiit, “Telbiye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2011, XL, 396-397.

695 Serahst, 1V, 20.

6% {bn Hazm,V, 133.

897 Kasani, Beddiu’s Sandi, 11, 145,

698 fbn Hazm,V, 82.

69 Thn Mace, Menasik: 2896; Tirmizi, Tefsiru’l Kur’an: 2998;
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3.3.3.1. Telbiyenin Tanmim

Telbiye, Arapga “ 2 kokiinden tliremis bir kelime olup “davet edene karsilik
vermek, cagrida bulunana cevap vermek” '@ anlamlarina gelmektedir. Bir fikih terimi

olarak telbiye ise Hz. Peygamber’in 6grettigi sekliyle su kelimeleri sdylemektir:
Ol Y llally l daxdllp aaall ) LAl Y L Gl gl et

Bu sozler, “Rabbim! Davetine soziim ve oziimle tekrar tekrar icabet ettim, emrine
boyun egdim. Rabbim! Senin davetine icabet boynumun borcudur. Senin esin ve ortagin
yoktur. Rabbim! Biitiin varligimla sana yoneldim, hamd senin, nimet senin, miilk

2702

senindir. Senin esin ve ortagin yoktur. anlamina gelmektedir.

3.3.3.2. ibn Hazm’n Gériisii ve Delilleri

Ibn Hazm erkek kadin ayirt etmeksizin herkesin telbiyeyi yiiksek sesle getirmesi
gerektigini savunmaktadir.”®® Ona gére kadinlan telbiyeyi yiiksek sesle soylemekten
men eden herhangi bir delil bulunmamakla birlikte bu konu hakkinda gelen rivayetlerin
umumi hiikiim bildirerek kadinlar1 da kapsamlarina dahil ettigini belirtmektedir. O en
az bir kere yiiksek sesle telbiye getirmeyen kisilerin hac yapiyorlarsa haclarinin, umre

yapiyorlarsa umrelerinin batil olacagini ifade etmektedir.”%

Ibn Hazm’1n konu hakkindaki delilleri: 1. Hz. Peygamber’den Cebrail’in (a.s)
kendisine gelerek, “Ya Muhammed! Telbiyede ashabina seslerini yiikseltmelerini emret.
Ciinkii o haccin siarlarimdandir.”® dedigi rivayet edilmektedir. Ibn Hazm bunun agik
bir emir oldugunu ifade ederek telbiyede kadinlarin seslerini yiikseltmelerinin mekruh
oldugu goriisiiniinii benimseyenlerin bu emre ve silinnete aykir1 bir goriis dile

getirdiklerini savunmaktadir. Cilinkii bu rivayetin umumundan kadinlar1 tahsis etmeyi

700 Zemahseri, Esdsu’l Belaga, 11, 158; ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, |1, 435.

701 Byhari, Hac: 1549; Miislim, Hac: 1184; ITbn MAce, Mendsik: 2918; Ebu David, Menasik: 1812;
Tirmizi, Hac: 825; Nesai, Menasiku’l Hac: 2747.

702 Salim Ogiit, “Telbiye”, XL, 396.

703 {bn Hazm, el-Muhalild, V, 81.

704 Tbn Hazm, V, 209.

705 jbn Mace, Menasik:2923; Ebu Dav(d, Menasik: 1814; Tirmizi, Hac: 829; Nesai, Menasiku’l Hac:
2753.
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gerektirecek higbir delil bulunmamaktadir.”% Dolayisiyla ona gore bdyle bir tahsiste

bulunan herkes hata etmektedir.

2. Ibn Hazm, Hz. Peygamber déneminde ve ondan sonra yirmi yil1 askin bir siire
boyunca insanlarin miiminlerin annesi olan Resulullah’in eslerinin seslerini hep
isittiklerini ve bunda kimsenin bir sakinca gérmedigini ifade etmektedir. Hatta o
insanlarin Hz. Peygamber’in eslerinden hadis rivayet ettiklerini, bunun cevazi
konusunda higbir tartismanin olmadigim1 ve herkesin buna ragbet ettigini de
vurgulamaktadir.””” Onun delile bakisi hatirlandiginda hiikiimler karsisinda tiim
Miisliimanlarin esit oldugunu savundugu goriilecektir. Bu nedenle o biitiin kadinlarin

bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

3. Ibn Hazm goriisiinii desteklemek icin ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-
Musannefi’nde gegen bir rivayete de yer vermektedir. Bu rivayete gore, Arap olmayan
bir kadin hac menasikini tamamlayinca insanlarin 6niine gegip “La ilahe illallah”
demeden yalnizca Allah’in adini1 zikretmektedir. Rivayetin devaminda Ata bu kadin
yalnizca Allah’m adinm1 zikretmekle yetinmemesi ve tehlili bolmemesi gerektigi
hususunda uyarmaktadir.’® Ibn Hazm bu rivayeti vermekle yetinip agiklamada
bulunmamaktadir.”®® Ancak Ata’nin kadini uyarmamasi hatta sesli olarak soyledigi seyi
daha uzun bir sekilde sdyleyerek degistirmesini istemesinden yola ¢ikarak Ibn Hazm

kadinin sesinin mahrem olmadigin1 dolayli bir sekilde delillendirmektedir.

4. Ibn Hazm’1n delil olarak sundugu baska bir rivayete gére, Hz. Muaviye (6.
60/680) bir gece yiiriiylis yaparken telbiye sesi duyup bu sesin kime ait oldugunu
sormaktadir. Ona, Hz. Aise’nin umre yaptigt ve Sesin ona ait oldugu cevabi
verilmektedir. Ravi bu olay1 Hz. Aise’ye anlattigi zaman onun “Eger bana sorsaydi onu
(Muaviye) haberdar ederdim.”™° dedigini ifade etmektedir. Tbn Hazm bu rivayeti
zikrettikten sonra, Hz. Muaviye’nin bulundugu yerden Hz. Aise’nin sesini duyulmasinin
sebebini onun ¢ok yiiksek sesle telbiye getirmesine baglayararak Miisliiman kadinlarin

yiiksek sesle telbiye getirmelerinde bir sikint1 olmadigimi belirtmektedir.”** Ona gére

706 {bn Hazm, el-Muhalld, V, 82.

07 Tbn Hazm, V, 82.

%8 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 413.
709 fbn Hazm, V, 83.

710 fbn Ebi Seybe, 111, 328.

"1 {bn Hazm, V, 83.
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biitiin kadinlarin ayn1 Hz. Aise gibi telbiyelerini yiiksek sesle getirmelerinde bir sakinca

bulunmamaktadir. Dahasi en az bir kere yiiksek sesle getirmek zorundadirlar.

5. Ibn Omer ve Ibn Abbas’tan aktarilan ve kadinlarin telbiye getirirken seslerini
yiikseltmemeleri gerektigini belirten rivayetler’*? bulunmaktadir. ibn Hazm bu
rivayetlerden ibn Abbas’in rivayet zincirinde yer alan ibrahim b. Eba Habibe (5. ?) ve
Ibn Omer’in rivayet zincirinde yer alan Isa b. Ebi Isa’min (6. ?) zayif raviler

olmalarindan dolay1 bu rivayetlerin delil olarak kulanilamayacaklarim belirtmektedir.’*?

3.3.3.3. Hanefi Mezhebinin Gériisii ve Delilleri

Hanefiler yiiksek sesle telbiye getirmeyi emreden ve bu sekilde ifa edilen acc
haccinin faziletli oldugunu bildiren rivayetleri eserlerinde zikretmektedirler. Ancak
onlara gore bu emir ve faziletler yalmizca erkekler icin gegerlidir. Hanefilere gore
kadinlar telbiye getirirken ancak kendileri isitebilecekleri diizeyde bir ses tonuyla
getirmelidirler. Seslerini yiikselterek yabanci ve namahrem olan erkeklerin onlari
duymalarmi saglayacak sekilde bagirmalari mekruh kabul edilmektedir.”** Onlar
yalnizca telbiyede degil giinliik hayat icerisinde kadinlarin seslerini zaruri haller disinda

yabanci erkeklere duyuracak sekilde yiikseltmelerini de mekruh gormektedirler.’*®

Hanefi mezhebinin konu hakkindaki delilleri: 1. Kur’an-1 Kerim’de “Miimin
kadinlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar ve iffetlerini korusunlar. Disarida
kalanlardan baska ziynetlerini géstermesinler... Yiirtirken, gizledikleri siisleri bilinsin
diye ayaklarim yere vurmasinlar. ”"*® buyurulmaktadir. Bu ayette kadinlara ziynetlerini
aciga cikarmamalar1 emredildikten sonra halhal seslerinin duyulmamasi i¢in ayaklarini
yere vurarak yiirimemelerinin emredildigi dikkat ¢cekmektedir. Hanefiler halhal sesinin
bile yasaklandigindan yola ¢ikarak kadinlarin kendi seslerini duyurmalarinin da
yasaklandigini savunmaktadirlar. Ciinkii onlara gore kadinin sesi halhal sesinden daha

dikkat ¢ekici bir ziynet olup fitneye sebep olmaya daha yakindir. Onlar ilk donemlerde

712 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 328.

13 fbn Hazm, el-Muhalld, |11, 83.

714 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 188; Mevsili, el-fhtiydr, 1, 144; Zeylai, Tebyinu’l Hakdik, 11, 14; ibn Abidin,
Reddu’l Muhtar, 11, 491;

15 Serahsi, IV, 34.

716 Nir: 24/31.
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de bu ayetin bu sekilde anlasildigini yani kadinlarin seslerini yiikseltmelerinin bu ayetle

yasaklandigmi diisiindiiklerini belirtmektedirler.”’

Cessas, Ahzap suresi 32. ayetin tefsirinde tekrar bu konuya yer verip kadinlarin
en iyisinin erkeklerle konusurken en kisik sesle konusanlar oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica o kadinin ezan okumasinin mekruh olmasinin sebebinin de Nar suresi 31. ayet
oldugunu belirterek ezan okurken sesi ylikseltmek gerekecegini ancak kadinlarin

bundan men edildigini ifade etmektedir.”*®

2. Hz. Peygamber’den, “Teshih (Subhanallah demek) erkekler icin el ¢irpmak

119 rivayet edilmektedir. Hanefilere gore bu hadisin cemaatle kilman

kadinlar icindir.
namazlarda imamin yanilmasi durumunda cemaatin onu nasil uyarmasi gerektigi
hususunda sdylendigi bilinip kadmlarin imami sesli bir sekilde uyarmamalar
gerektigini agiklamaktadir. Bunun sebebi kadin sesinin fitneye sebep olmasindan
korkularak namazda mutlak bir sekilde susturulmasidir. Oyleki Hanefi kaynaklarda
namaz sirasinda erkek cemeaatin, sesi gelen kadinin yiiziinii merak edip gérmek
isteyecegi ve bu sebeple insanlar fitneye gotiirecek bir durumun meydana gelecegi
zikredilmektedir.””® Onlar namazdaki bu durumdan yola ¢ikarak namazda sesini

duyurmas1 engellenen kadinin telbiyede de duyurmasinin dogru olmadigim

savunmaktadirlar.

3. Hanefller kadinin sesinin avret oldugu veya fitneye siiriikleyici 6zellikte oldugu
lizerine ulemanin icma ettigini belirtmektedirler. Onlar telbiye hususunda kadin ve
erkegin ayn1 seviyede olduklarini ancak kadinlarin sesinin fitneye sebep olmasindan
dolay1r kendileri disinda kimsenin duymayacag sekilde telbiye getirmeleri gerektigini

1srarla vurgulamaktadirlar.’?
3.3.3.4. Ihtilafin Sebebi

Kadinlarin seslerinin mutlak surette haram olup olmadigi, mutlak surette haram

degilse hangi durumlarda haram veya mubah olacagini bildiren acik bir ayet veya

"7 Cessas, Ahkdamu’l Kur’dn, V, 177; ibn Abidin, Reddii’l Muhtdr, 11, 528.

18 Cessas,V, 229. . .

19 Byhari, Amelu fi’s Salat: 1203; Miislim, Salat: 422; ibn Mace, Ikametu’s Salat: 1034; Tirmizi, Salat:
369.

720 {bn Abidin, 1, 406.

721 Serahsi, el-Mebsit, 1V, 34, 188; Zeylai, Tebyinu 'l Hakdik, 11, 38; Ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, |1, 514.
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hadisin bulunmamasi konuyla alakali ulemanin ihtilaf etmesine neden olmaktadir. Yani
ihtilafin sebebini tam olarak anlayabilmek i¢in kadin sesinin haram olup olmadig

anlamak gerekmektedir.

Hanefiler kadinlarin sesinin mutlak surette haram olmadigini, ancak alis veris gibi
kendi ihtiyaglarini karsilamak igin erkeklerle konusabileceklerini belirtmekle birlikte
onlarin en iyisinin erkeklerle muhatap olurken en kisik sesle konusanlar oldugunu da
vurgulamaktadirlar.”?? Yani kadmin sesi mutlak surette haram olmayip fitneye sebep
olabileceginden korkulmaktadir. Onlar bu fitne ¢ikma korkusuyla telbiyeyi yiiksek sesle
getirmenin emredildigi veya daha faziletli oldugunun belirtildigi rivayetleri kadinlarin
konusmalarina ve konusurken Ki hallerine dikkat etmeleri gerektigini bildiren ayetlerle

aciklayip onlarin seslerini yiiksekltmemelerini istemektedirler.

Ibn Hazm kadmmn sesinin yabanci erkekler tarafindan duyulmasmin haram
olmadigimi kabul etmektedir. Dolayisiyla ona gore telbiyeyi yiiksek sesle getirmeyi
emreden veya boyle yapmanin daha faziletli oldugunu bildiren rivayetlerin
kapsamindan kadimin tahsis edilemeyecegi aciktir. Zira ona gore boyle bir tahsisi

gerektiren higbir nass, icma veya delil de bulunmamaktadir.
3.3.3.5. Degerlendirme

1. Kadmin konusmasina dikkat etmesi ve halhal sesini duyurmasi hakkinda inen
ayetleri, telbiyeyi de kapsayacak sekilde umumi kabul edip fitne ¢ikma ihtimalini g6z
ontinde bulunduran Hanefiler kadinlarin telbiyelerini kisik sesle getirmelerini
istemektedirler. Ancak bu ayetleri telbiye baglaminda ele almayip umum bildiren
hadisleri dikkate alan ibn Hazm ise kadinlarin da telbiyelerini yiiksek sesle getirmelerini

istemektedir.

2. Nir suresinde belirtildigi ilizere kadinlarin halhal seslerini duyurmak igin
ayaklarini yere vurmalar1 dahi yasaklanmaktadir. Ancak burada asil vurgulanan seyin,
kadinlarin dikkatleri kendi {izerlerine ¢ekip insanlarin onlara bakmasini saglayacak
seylerden kaginmalari gerektigi diisiincesi agir basmaktadir. Yani esas olan karsi tarafin

dikkatini gekmekten kaginip tesettiire uygun davranmaktir.’? Kadinlarin dikkat cekmek

7% Cessas, Ahkamu’l Kur’an, V/, 229.
723 Hayrettin Karaman-Mustafa Cagirici-1. Kafi Ddnmez-Sadrettin Giimiis, Kur’dn Yolu Tiirkce Meal ve
Tefsir, 1V, 75.
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icin ayaklarin1 yere vurup halhal sesini duyurmalarinin, telbiyeyi yiiksek sesle

getirmelerinden daha dikkat ¢ekici oldugu diistiniilmektedir.

3. Allah kadina da erkege de ses vermistir. Ve kadinin yabanci erkeklerden
ziynetlerini saklamasi istenirken sesini gizlemesi istenmemektedir. Ancak “Ey
pevgamber hamimlart! Siz herhangi bir kadin gibi degilsiniz. Eger giinahtan sakinmak
istiyorsaniz sozii edalr bir tavirla soylemeyin ki, kalbinde ciiriikliik olan kimse timide
kapilmasin. Ayrica diizgiin sz soyleyin. ”’"?* buyurulmaktadir. Bu ayette dikkat edilecegi
tizere Allah Peygamber hanimlarinin diger Miisliiman hanimlardan daha dikkatli
davranmalarini emrederken dahi onlarin konugmalarini engellemeyip yalnizca tavirlari
konusunda dikkatli olmalar1 gerektigini bildirmektedir. Bu nedenle kadinlarin telbiyede
seslerini egip biikkmeden dogrudan yiiksek sesle getirmelerinde bir sakinca olmadigi
kanaatine varilmistir. Nitekim Hz. Aise’nin boyle yaptigini bildiren rivayette bu konuda

kadinlara yol gostermektedir.

4. Hanefilerin zikrettigi delillerden biri olan kadinlarin namazda yanilan imama el
cirpmayla uyarmasi telbiyeye uyarlanacak bir hiikiim olarak diisiiniilmemektedir.
Ciinkii namazda uyaran kadinin tek olmasi sebebiyle sesi daha belirgin olup daha ¢ok
dikkat ¢ekecegi bilinmektedir. Ciinkii sessiz bir cemaat igerisinde ¢ikan tek sesin
dikkatleri iizerine toplayacagi aciktir. Oysa telbiyede herkesin bagirdig1 esnada bagiran

kadinin sesinin yiiksek oranda diger sesler arasinda kaybolup gidecegi diisiiniilmektedir.

5. Hac, umre, cihat gibi ibadetlerin Misliimanlar1 coskulandirdigi bilinen bir
durumdur. Kadinlarin da hac ve umrede bu coskuyla seslerini yiikseltemeleri, fitne
korkusuyla engellenmeyip yalnizca edep sinirlarinin asilmamasina dikkat edilerek

Ahzap suresi 32. ayetin emrine de itaat edilmesi gerektigi kanaati hasil olmustur.

724 Ahzab: 33/32.



142

SONUC

Kur’an-1 Kerim Miisliimanlarin hayatlarin1 Allah’in rizasina uygun bir sekilde
idame etmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 hiikiimleri 6z bir sekilde igermektedir. Hz.
Muhammed (s.a.v) heniiz hayattayken Misliimanlar Kur’an ile gelen emirlerden veya
nehiylerden anlayamadiklarini, Kur’an’da hakkinda hiikiim bulunmay1p giinliik hayatta
karsilastiklar1 sorunlar1 Hz. Peygamber’e sorarak bu hususlardaki sorunlarina cevap
bulmusdirlar. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar ihtilafa distiikleri
konular hakkinda Kur’dn’a ve onun siinnetine yonelmisdirler. Ancak bu yonelis
insanlarin farkli bakig agilari ve anlama kabiliyetlerinden dolayr Miisliimanlar1 her

zaman ayni hitkme ulagtirmamastir.

Zahirilik ve Hanefiligin temellerinin farkli ziimrelere dayanmasi, birinin hadis
digerinin rey ekoliinden gelmesi fikhin ictihada dayanan hemen hemen biitiin
konularinda oldugu gibi kadinlarin ibadet hayatlarini ilgilendiren konularda da kendini
gdstermektedir. Ibn Hazm kendi usulii geregi bu konularda nasslarin literal anlamlarina
dayanarak hiikiim verirken Hanefiler nasslarin yalmizca literal anlamlaria bagh

kalmay1p ¢esitli istinbat yontemlerini de kullanarak hitkiim vermektedirler.

Her iki goriiste de amacin Allah’in muradini, Hz. Peygamber’in agiklamalar ile
birlikte baz1 akli ve nakli delillerle en dogru sekilde anlayip uygulamaya gecirmek
oldugu hususunda higbir siiphe bulunmamaktadir. Ne Ibn Hazm’in ne de Hanefi
alimlerin Miisliiman kadinlara bir giigliik ¢ikarmak veya Allah’in emrini hafifletmek
gibi bir niyetleri bulunmamaktadir. Ancak yontemlerinin onlar1 ulastirdig1 sonuglarin

dogrulugu tartismaya agiktir.

Ibn Hazm’m dili tevkifi kabul etmesi, dolayli olarak onun nasslarin iizerinde
yorum yapilmasina karsi ¢ikmasina sebep olmustur. Ciinkii ona goére yapilan her yorum
nassla kastedilen manadan dolayisiyla insani Allah’in muradim1 anlamaktan
uzaklastirmaktadir. Oysa o Allah’in Kur’an’da higbir seyi hiikiimsiiz birakmayip her
seyi acikladigini savunmustur. Kur’an veya hadislerinin nasslarinda hakkinda yeni bir
hitkmiin zikredilmedigi meselelerde ise ibaha-i asliyye prensibinin gegerli oldugunu
kabul edip fikhi kiyastan kagimmustir. ibn Hazm’1n usule dair bu fikirlerinin onun furd-
1 fikihta yaptig ictihatlart dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Temelde o Kur’an’in

nassinda veya bizzat kendinin makbul kabul ettigi hadislerin nassinda bir hiikiim varsa
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onu alip kabul etmis, buna benzer bir hiikiim bulunmayan konularda ise asli ibahaya

gore igtihat etmistir.

Ibn Hazm’in Hanefi mezhebi alimleri tarafindan hiikiim ¢ikarmaya el verisli
oldugu diisiintilen ve gilivenilir hadis kaynaklarinda bulunan bazi rivayetleri delil olarak
kabul etmedigi ve Hanefiler tarafindan sika oldugu kabul edilen ravileri agir bir sekilde
elestirildigi saptanmistir. ibn Hazm’1n usulii tam olarak anlasilmadan furiia dair verdigi
hiikiimleri anlamak zordur. Bu nedenle onun kendine 6zgii usuliiniin, 6zellikle de “delil”
olarak adlandirdig1 istinbat yontemimin yeni ¢alismalara konu yapilmasi1 gerektigi

distiniilmektedir.

Hanefiler’in kiyasi bir hiikiim istinbat yontemi olarak kabul etmesine kars1 ibn
Hazm’1n onun mesruiyetini reddetmesi ihtilaflarin olusmasindaki etkenlerden birisidir.
Ayrica hayiz ve nifasin hiikmi kirlilik olup bu hallerdeki kisilerin bazi ibadetlerden uzak
durmalan gerektigini savunan Hanefi mezhebine karsihik Ibn Hazm’in bunu kabul
etmemesinin hatta bazi durumlarda ikisini birbirinden ayirmasinin bu hususta goriis

ayriliklarinin olusmasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Hanefilerin kadinlarla ilgili, sonunda fitneye neden olma ihtimali bulunan
meselelerde daha gelenek merkezli yaklasim sergiledikleri gozlenmistir. Onlar bu
meselelerde ictihat ederken naslarin delaletlerinin yaninda ilk devirlerin kiiltiirii
dogrultusunda toplumun maslahatin1 gozettikleri sdylenebilir. Bundan dolayr Hanefiler
toplumun ve kadinlarin salahi i¢in fitne ¢ikma ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak

cemaatle ibadet ve sefer meselelerinde daha hassas davrandiklar1 goriilmiistiir.

Ibn Hazm ve Hanefiler arasindaki mevcut goriis farkliliklarinin temelde Hanefi ve
Zahirilerin usul anlayiglarindaki ihtilafa dayandigi saptanmis olup her iki mezhep
arasinda karsilagtirmali bir usul calismasi yapilmasinin da fiird ile ilgili goris

ayriliklarinin daha dogru anlagilmasina katki sunacagi anlasilmaktadir.

Gayret bizden, Tevfik Allah’tandir.
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