T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

AFET YONETIMi ANABILIM DALI

ISTANBUL ANADOLU iL AMBULANS SERViSi BASHEKIMLIiGi
BUNYESINDE CALISAN PERSONELIN AFET OKURYAZARLIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS

Seyfullah OZATA

HAZIRAN-2022
GUMUSHANE



GUMUSHANE UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

AFET YONETIMi ANABILIM DALI

ISTANBUL ANADOLU iL AMBULANS SERViSi BASHEKIMLIiGi
BUNYESINDE CALISAN PERSONELIN AFET OKURYAZARLIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

DETERMINATION OF DISASTER LITERACY LEVELS OF PERSONNEL
WORKING WITHIN THE HEAD PHYSICIAN OF ISTANBUL ANATOLIAN
PROVINCIAL AMBULANCE SERVICE

YUKSEK LiSANS

Seyfullah OZATA

HAZIRAN-2022
GUMUSHANE



T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

ANABILIM DALININ ADI

ISTANBUL ANADOLU iL AMBULANS SERVIiSi BASHEKIMLIiGi
BUNYESINDE CALISAN PERSONELIN AFET OKURYAZARLIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

DETERMINATION OF DISASTER LITERACY LEVELS OF PERSONNEL
WORKING WITHIN THE HEAD PHYSICIAN OF ISTANBUL ANATOLIAN
PROVINCIAL AMBULANCE SERVICE

YUKSEK LiSANS

Seyfullah OZATA

Damisman: Dog. Dr. Afsin Ahmet KAYA

HAZIRAN-2022
GUMUSHANE






BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlamis oldugum “Istanbul Anadolu il Ambulans
Servisi Bashekimligi Biinyesinde Calisan Personelin Afet Okuryazarhk
Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli bu tezimin, tamamen kendi ¢alismam oldugunu, her
alintiya kaynak gosterdigimi, alint1 yaptigim tiim ¢alismalar1 kaynakcada belirtigimi ve
Giimiishane Universitesi’nin lisansli kullanicis1 oldugu intihal yazilim programu ile
Lisansiistii Egitim Enstitiisii’niin belirledigi kistaslara uygun olarak raporladigimi
taahhiit ederim. Tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Giimiishane Universitesi
Lisanstistlii Egitim Enstitiisii arsivinde saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca gereginin

yapilmasini arz ederim.

02/06/2022

Seyfullah OZATA



TESEKKUR

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgilerini siirekli bizimle
paylasan ve bize her daim destek olan kiymetli danigman hocam Dog¢. Dr. Ahmet Afsin
KAY A’ya tesekkiir ederim.

Hem akademik egitimim de hem de hayatimin her aninda tim zorluklarda
benimle birlikte olan, bana yol arkadasi olan kiymetli esim Ayse OZATA’ya verdigi
destekler ve gosterdigi fedakarliklar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda bana destek olan, beni yetistiren ve bu giinlere gelmem de
emegi olan annem Ummiigiilsim OZATA’ya, babam Hiiseyin OZATA’ya
desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Calisma siirecimde bana desteklerini esirgemeyen, lisans ve yiiksek lisans egitim
siirecimde bana hem bir abi hem de bir dgretmen olan degerli hocam Ogr. Gér. Dr.

[brahim KIYMIS’a sonsuz tesekkiir ederim.

Seyfullah OZATA
GUMUSHANE - 2022



OZET

Acil saglik hizmetleri istasyonlarinda calisan personel meydana gelen acil
durumlar ve afetlerde saglik hizmeti sunmaktadir. Bu personel genellikle ilk ihbar1 alan
ve bolgeye ilk ulasan ekiplerdir. Personelin karmasik olaylara dogru, giivenli ve hizl
olarak miidahale etmeleri i¢in acil durum ve afetlere karsi afet okuryazarlik (bilgi,
beceri ve tutum) diizeylerinin iyi durumda olmasi 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci,
afetlerde saglik hizmetini yiiriiten Istanbul Anadolu il Ambulans Servisi Bashekimligi
biinyesinde ¢alisan personelin afet okuryazarlik diizeylerini ve afet okuryazarliginin alt
faktorleri (zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme) arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Calismada 412 kisiye ulasilmis ve yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Katilimcilarin afet okuryazarligi
Olcegi puan ortalamalar1 3.64+0.606 olarak bulunmustur. Bu calismada bashekimlik
biriminde c¢alisan katilimcilarin, afet okuryazarligi dlgegi ve alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin diger birimlerde c¢alisanlara gbére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Afetlerde gorev alan katilimeilarin, hazirlik alt boyutu puan ortalamalarinin afetlerde
gorev almayan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Afet okuryazarhig:
caligmalarinin acil durum ve afetlerde gorev alan diger meslek gruplari, STK ¢alisanlart
ve afetlerde gorev alacak goniilliler {izerinde de yapilmasi ve sonuglarin

degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet okuryazarligi, Afet yonetimi, Okuryazarlik.
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SUMMARY

Personnel working in emergency health services stations provide health services
in emergencies and disasters. These personnel are usually the first to receive the
notification and reach the area first. It is important that the level of disaster literacy
(knowledge, skills and attitude) against emergencies and disasters is in good condition
for the personnel to respond to complex events accurately, safely and quickly. The aim
of this study is to determine the relationship between disaster literacy levels and sub-
factors of disaster literacy (damage reduction, preparedness, response and recovery) of
the personnel working in the Istanbul Anatolian Provincial Ambulance Service Head
Physician, which provides health services in disasters. In the study, 412 people were
reached and face-to-face survey method was used. SPSS program was used in the
analysis of the data. The disaster literacy scale mean scores of the participants were
found to be 3.64+0.606. In this study, it was found that the mean scores of the disaster
literacy scale and sub-dimensions of the participants working in the head physician unit
were higher than those working in other units. It was found that the mean scores of the
preparedness sub-dimension of the participants who took part in disasters were higher
than those who did not take part in disasters. It is recommended that disaster literacy
studies be carried out on other professional groups, NGO waorkers and volunteers who

will take part in emergencies and disasters, and evaluation of the results.

Keywords: Disaster, Disaster literacy, Disaster management, Literacy.
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1. GIRIS

Diinyada 1900-2021 yillar1 arasinda uluslararasi afet veri tabanina kayithi 16145
(%63.9) tanesi doga kaynakli, 9103 (%36.0) tanesi teknolojik ve 14 (%0.1) tanesi
karmasik toplam 25262 afet bulunmaktadir (EM-DAT, 2022). Tirkiye’de 1990-2018
yillar1 arasinda karayolu ara¢ kazalar1 harig, 27049 afet meydana gelmistir. Bu afetlerde
27119 kisi hayatin1 kaybetmistir (TABB, 2022).

Kiiresel Risk Yonetimi Endeksi 2021 raporuna gore Tiirkiye 5.0 endeks puani ile
yiiksek risk grubundaki {ilkeler arasinda olup yiiksek risk durumu istikrarli olarak
sonuglanmustir (Thow vd., 2021). Tirkiye’de biiylik can ve mal kayiplaria sebep olan
ortalama bes yilda bir defa deprem meydana gelmektedir. Bolgeye ve mevsimlere gore
heyelan, ¢1g, sel, taskin ve kaya diismeleri de yasanmaktadir (AFAD, 2018: 8).

2009 yilinda kurulan Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) ile afetlere
Karsi risk yonetimi ve risk azaltma ¢alismalarini afet yonetiminin merkezine koymustur
(AFAD, 2020: 28). AFAD bu anlayisla afetlere direngli bir toplum olusturmay1 vizyon
olarak belirlemistir (AFAD, 2020: 28).

Toplumun afetlere kars1 farkindaliginin artirilmasi, dogru bilgi akist ve egitimler
verilmesi risk azaltma c¢alismalarinin basarisin1  artiracaktir (Dolek, 2016: 332).
Toplumun afetlere karsi kapasite gelistirmesi i¢in afet okuryazarligi yaklasimina
ihtiyact vardir (Muktaf vd., 2018: 1). Afet okuryazarligi literatiirde yeni bir kavramdir
(Muktaf, 2017: 1).

Afetlerde saglik hizmetlerinde yogun ve karmasik bir ortam olusmaktadir. Bu
nedenle afetlerde saglik hizmetlerinin kesintisiz ~siirdiiriilebilmesi i¢in saglk
personelinin kriz yonetimini basarili bir sekilde yiiriitebilmesi igin afetlere hazirlikli
olmalart 6nemlidir (Dinger ve Kumru, 2021: 33). Saglik personelinin iyi egitim almus,
ithtiyaca gore donatilmis olarak afetlerde hizli ve giivenli bir sekilde miidahale ve nakil
islemlerini gergeklestirmelidir (Arslan vd. 2007: 468). Acil saglik hizmetlerinde dncelik
hastane 6ncesi bakimin saglanmasi olmalidir (Furberg ve Marcozzi, 2006: 23).

Bu calisma afet okuryazarligir ¢alismalarina katki saglamak i¢in afetler ve acil
durumlarda gérev alan Istanbul Anadolu il Ambulans Servisi Bashekimligi biinyesinde
calisgan personele uygulanmistir. Calismanin amaci personelin afet okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi, afet okuryazarlig1 6lgegi ve alt faktorleri arasindaki iliskilerin

olup olmadigin belirlemektir.



Calisma hem afet okuryazarlig1 arastirmalarina il ambulans servisi ¢alisanlarinin
dahil edilmesi hem de afet okuryazarligi ¢alismalarina zenginlik katilmasi
amaclanmistir. Bu caligmada, 6l¢egin arastirmadaki degiskenlere gore farkliliklarin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada
nedensel-karsilagtirmali desen ve iligkisel tarama deseni iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Calisma toplam 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim de afet ve acil durum
kavramlari, afet yonetimi ve evreleri ile ilgili yapilan literatiir taramasindan
olusmaktadir. Ikinci boliimde okuryazarlik kavraminin yillara gore degisimi ve yeni bir
kavram olarak karsimiza ¢ikan afet okuryazarlig: literatiir taramasindan olusmaktadir.
Ugiincii  boélim problemin durumu, arastrmanm amaci, arastirmanin  dnemi,
arastirmanin kapsami, arastirmanin simirliliklari, arastirmanin modeli, aragtirmanin
hipotezleri, arastirmanin yontemi, aragtirmanin bulgulari, tartisma ve sonug

boliimlerinden olusmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE GENEL BIiLGILER
2.1. Afet ve Acil Durum Kavramlari

2.1.1. Tehlike

Tehlike insanlarin hayatlarini kaybetmesine, yaralanmasina, mallarinin zarar
gormesine, altyapi hasarina, ¢evrenin bozulmasina, islerin durmasina sebep olan,
mevcut diizeni bozarak kiiltiirel kaynaklar1 olumsuz yonde etkileme potansiyeli olan
doga, insan ve teknoloji kaynakli olaylarin tamami tehlike olarak tanimlanmaktadir
(FEMA, 1997: 25; Ergiinay, 2009: 5; UNISDR, 2004; 2009: 17; Kadioglu, 2008: 8; UN,
1992: 44: WHO, 2002: 11).

Tehlikelerin smiflandirilmasi1 Tablo 1’ de dogal, teknolojik ve sosyal tehlikeler

olarak siiflandirilmastir.

Tablo 1. Tehlike siniflari: dogal, teknolojik ve sosyal tehlikeler (Hewitt, 1997: 63).

Tehlike Sinifi

Ornekler

Dogal

Jeolojik

Deprem, volkanik patlama, toprak kaymasi (kaya diismesi,
camur akintisi), ¢gokme

Meteorolojik

Kasirga, hortum, buz firtinast, kar firtinasi, yildirim,
siddetli yagmur, dolu, sis, kuraklik, ¢1g

Osinografik Tsunami (jeolojik koken), deniz firtinasi (meteorolojik
koken)
Hidrolojik Sel, Taskin
Biyolojik Orman yangini, bocek istilasi, salgin hastalik(menenjit,
kolera, vb.)
Teknolojik

Tehlikeli Maddeler

Kanserojenler, mutajenler, agir metaller, diger toksinler

Tehlikeli Siirecler

Yapisal ariza, radyasyon emisyonlari, tehlikeli maddelerin
aritilmasi ve tasinmasi

Cihaz ve Makineler

Patlayicilar, patlamamis mithimmat, araglar, trenler,
ucaklar

Tesisler Kopriiler, barajlar, madenler, rafineriler, enerji santralleri,
petrol ve gaz terminalleri ve depolama tesisleri, enerji
hatlari, boru hatlari, yiiksek binalar
Sosyal
Teror olaylari Bombalamalar, kursunlamalar, rehin alma, ugak kagirma
Kalabalik olaylar Isyanlar, gosteriler, kalabalik ezilmeler ve izdihamlar

Bir tehlikenin afet haline doniismesini belirleyen risk ve zarar gorebilirliktir

(Coppola, 2006: 24; Soma, 2009: 17).



2.1.2. Zarar gorebilirlik

Zarar gorebilirlik tehlikenin sonuglarina maruz kalma egiliminin bir Slgiistidiir
(Coppola, 2006: 25). Zarar gorebilirlik Asian Disaster Reduction Center (ADRC)’e gore
Sekil 1° de goriildigli ilizere tehlikenin meydana gelmesi sonucunda ortaya cikan
fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel kayiplarin etkilesiminin dlgtistidiir (ADRC, 2002:
46; Ergiinay, 2009: 5; Kadioglu, 2008: 4; UNISDR, 2004: 16).

Sekil 1. Zarar gorebilirlik kavramlariin etkilesimi (ADRC., 2002: 46)

Zarar gorebilirlik bireylerin, gruplarin, topluluklarin, iilkelerin, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik yasam tarzi ve politik etkilerine gore degiskenlik gostermektedir (UNISDR,
2004: 13).

Bolgenin niifus dagilimi, bina tiirleri, bina yaslari, bolgede yasayan savunmasiz
gruplar (yoksullar, ¢ok genc¢ ve ¢ok yaslilar, kadinlar, engelliler), alt yapi, etkilenen
niifusun ekonomik durumu gibi degiskenler bu 6l¢iiyii olusturur (Kadioglu, 2008: 4;
Twigg, 2004: 16). Her afetzedenin afet algist farkli olabilir. Kisiligi, yasam tarzi, diinya
gOriisii ve manevi inanglar1 bu degiskeni belirlemektedir (DeWolfe, 2000: 8).

2.1.3.Risk

Risk insanlar ve mallar1 i¢in olumsuz sonuglar doguran bir tehlikenin meydana
gelme olasihigidir (Twigg, 2004: 13 NRC, 2007: 17; UNISDR, 2009: 25). Meydana
gelebilecek olayin siddeti degisir ve bu nedenle, riskleri analiz ederken, meydana
gelebilecek olayin olasiligl degil, meydana gelebilecek olayin ciddiyeti daha dnemlidir
(lyer ve Mastorakis, 2006: 266). Risk, fiziksel, sosyal, ekonomik ve c¢evresel
kosullardan etkilenmekte olup siirekli olarak degerlendirilmesi ve yOnetilmesi

gerekmektedir (UNISDR, 2004: 63). Bir bolgenin afet riskini degerlendirmek igin
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tehlike, zarar gorebilirlik ve risk altindaki unsurlarin verilerine ihtiyag vardir (UNDRO,
1980: 8).

Risk = Meydana gelebilecek olayin olasiligi X meydana gelebilecek olayin siddeti
(lyer ve Mastorakis, 2006: 266).

Afet riski, tehlike, maruziyet ve savunmasizligin kesisiminden olusur (Kadioglu
2011: 29; UN, 1992: 64; World Bank ve UN, 2010: 25).

Savunmazizlik

'%'

Sekil 2. Afet riski kesisim kiimesi(Kadioglu, 2011: 30)

Maruziyet yoksa afet olmadan, tehlike ve kirilganlik birlikte var olabilir. Maruz
kalma afetin hasar derecesini belirler. Ornegin, insanlar ve mallar1 sel olayma maruz
kalmaz ise, siddetli yagiglar hasar ve kayip olusturmaz. Hasar ve kayip derecesi,

etkilenen kisilerin ve mallarinin sel ile temasina ve sele karsi ne kadar savunmasiz

olduklarina bagl olacaktir (Tiwari, 2015: 58).

2.1.4.Kriz

Kriz normal yasami sekteye ugratacak, insanlara ve c¢evreye zarar verme
potansiyeli olan, zaman baskis1 olusturan ve hizli kararlar almay1 gerektiren durumlardir
(Ergiinay, 2009: 6). Kriz hem toplum hem de yoneticiler igin belirsizlik ortami
olugturmaktadir (Biiyiikkaracigan, 2016: 198). Kriz yonetilemez bir duruma gelir ve
ortaya ¢ikan yaralanmalar kontrol altina alinamazsa afet olusur (Baker ve Refsgaard,
2007: 332).

2.1.5. Acil Durum

Genellikle aniden meydana gelen ve en az bir kisinin hayatini riske atan olaylara
acil durum denir (Oliver, 2010: 7). Yerel kaynaklarin yeterli oldugu ve hizli miidahale
gerektiren durumlar acil durum olarak tanimlanabilir (Oliver, 2010: 7; AFAD, 2020:
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98). Bir olay sonucunun afete doniismesini engellemek i¢in normal kurallarin yerine
olagandis1 6nlemlerin alindig1 durumlardir (WHO, 2002: 10).

Alexander (2002)’e gore acil durum seviyesi dort seviyede siniflandirilabilir;

» Birinci diizey, bir otomobil kazasi veya sokakta kalp krizi gegiren kisinin
ambulans ya da itfaiye aracinin rutin sevkine konu olan vakalari igerir.

> lkinci diizey, disaridan 6nemli bir kaynaga ihtiya¢ duymadan tek bir belediye
veya benzer bliyiikliikteki kurum tarafindan ele alinabilecek olaylardir.

> Uciincii diizey, bolgesel miidahale gerektiren biiyiik bir olay ya da acil durum
diizeyidir. Dogru sekilde koordinasyon gerektirir.

» Dordiincii diizey, sadece ulusal veya uluslararasi yardimla yonetilebilecek
kadar ciddi bir olay olan afettir.

Insanlar genellikle acil durumlara, afetlere gére daha ¢ok hazirlikli ve bilgi

sahibidirler (Brown vd., 2010: 236).

2.1.6. Afet

Afet etkiledigi toplumun mevcut kosullarini bozan ve aciya neden olan bir olaydir
(WHO, 2002: 3). Olaylar, smirli etkisi olan ilk miidahale edenler tarafindan kolayca
kontrol altina aliman durumlardir (Kadioglu, 2008: 7). Olay ile afet arasinda dnemli bir
fark bulunmaktadir (Coppola, 2006: 25). Meydana gelen biitiin olumsuz olaylar afet
olarak nitelendirilmez fakat miidahale kapasitesini asan olaylar afet olarak adlandirilir
(Oliver, 2010: 8; Coppola, 2006: 25). Afet, bir olayin kendisi degil ortaya ¢ikardigi
sonugtur (lyer ve Mastorakis, 2006: 265; Kadioglu, 2008: 5). Afet kavraminin tanimi
giinlimiizde tek bir anlam tasimayip bakis acisi1 (afetzede, bilim adami, sigortaci) ve
kiiltiirel ortama bagl olarak farkliliklar gostermektedir (Soma, 2009: 16).

Afetler tehlikeye maruz kalma sonucunda mevcut kirillganlik ve olumsuz
sonuclarla basa ¢ikmak i¢in yetersiz kapasite ve onlemler sonucu ortaya ¢ikar. Afetler
can kaybi, yaralanma, hastalik gibi sebeplerle insanlarin fiziksel, ruhsal, sosyal
refahlarin1 bozabilir. Bunlarin yani sira miilkiin zarar gérmesi, varliklarin yok olmasi ile
sosyal ve ekonomik bozulmalari ortaya g¢ikarabilir (UNISDR, 2009: 9; Ergiinay 1996:
1). Afet, yerel kapasiteyi asan, ulusal veya uluslararasi diizeyde dis yardim talebi
olusturan ulusal, bolgesel veya uluslararasi yardim gruplar1 ya da benzeri en az iki
kaynak tarafindan taninan bir durum olarak tanimlanabilir (Moe vd., 2007: 787).

Afet merkezine insanit alan ekonomik, teknik ve siyasal boyutlar1 icinde

bulunduran bir olgudur. Afetler yalnizca bilimsel olarak anlamakla ve agiklamakla
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coziilecek olaylar degildir. Belirlenmis bir sistem gercevesinde bilgi ve beceriler
paylasilmali bunlarin sonucunda dogru adimlar atilmasi gerekmektedir (Kadioglu, 2008:
5).

Afetler farkli tip olaylardir. Her afetin kendine 6zgli 6zellikleri ve farkliliklart
bulunmaktadir (DeWolfe, 2000: 32). Afetlerin boyutu, etkilenen kisiler, hayatini
kaybedenler, mal kayiplar1 ve ¢evresel bozulmalar agisindan belirlenir (Coppola, 2006:
25). Bir olayin afet olarak kabul edilmesi i¢in asagidaki kriterlerden en az birini
kargilamasi gerekir:

» On veya daha fazla kisinin 61diigi bildirilen,

» Yiiz veya daha fazla kisinin etkilendigi bildirilen,

» Olaganiistii hal ilan edilen,

» Uluslararasi yardim ¢agrist yapilan durumlar (EM-DAT, 2022).

Afet hastanede acil tedavi ihtiyaci bulunan en az 30 kisinin ayn1 anda yaralanmasi
veya hastalanmasina neden olan olay olarak tanimlanir (lyer ve Mastorakis, 2006: 264).
Yapilan tanimlarda iki ortak unsur bulunmaktadir. Birincisi biiyiik hasar ve kaybin
boyutu, ikincisi ise etkilenen tilkenin, bolgenin ve kisilerin kendi imkanlari ile bas etme
kapasitesini agmasidir (Soma, 2009: 16).

Doga, teknolojik ve insan kaynakli olaylarin toplum i¢in sosyal, fiziksel,
ekonomik ve cevresel kayiplar meydana getirerek normal yasami kesintiye ugratan
bunun yani sira etkilenen niifusun kendi kaynaklarini kullanarak bas edemedigi
olaylarin sonucunda toplumun isleyisinde ciddi bozulmalar meydana getiren olaylar afet
olarak tanimlanmaktadir (Ergilinay, 2009: 3; Sahin, 2009: 131; UN, 1992: 27; UNISDR,
2009: 9). Olay, acil durum, afet ve felaketin karsilagtirmasi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Olay, acil durum, afet ve felaket karsilastirmasi (D. Alexander, 2015: 4;
Quigley ve Rosenthal, 2008: 124)

Olay etkileri ve boyutlar:

Olay Acil Durum Afet Felaket
. Etkiler Etkiler Etkiler Yaygin, Biyik fiziksel
Etki boyutu tamamen veya : g ve sosyal
Yerel Siddetli .
kismen yerel etkiler
Ulusal Ulusal ve
Yerel Yerel kavnaklar ve uluslararasi
Miidahale boyutu  kaynaklar kaynaklar yna kaynaklar ve
koordinasyon .
kullanilir kullanilir koordinasyon

gereklidir. gereklidir




Tablo 2. (Devami)

Olay etkileri ve boyutlari

Standart :
Afet ve acil
Standart calisma .
oo Afetveacil  durum planlari
Plan ve calisma prosediirleri ve
. . ) durum planlari uygulanir,
prosediirler prosediirleri acil durum .
uygulanir yetersiz
uygulanir planlar1 -
- kalabilir
uygulanabilir
Yerel Ulusal ve
Yerel kaynaklar ve  Ulusal kaynak
. uluslararasi
Kaynaklar kaynaklar bazi dis transferi
- ; kaynaklara
yeterlidir. kaynaklar gerekir. . )
. ihtiyag gerekir.
yeterli olur.
Halk, Halk, -
genellikle  Halk, kismen  miidahaleye | e DY
Halkin katilm1~ miidahaleye = miidahaleye kapsamli bir rflﬁgiahal f .
dahil dahil degildir sekilde dahil o4
1y katilim saglar
degildir olur
Miidahale sonras1  Kurtarmada j)rarmada Kurtarmada  Uzun dénemli

bazi1 zorluklar
var

zorluklar zorluk yok zorluklar var zorluklar var

2.2. Afet Yonetimi

Afet yonetimi tehlikelere karsi zarar azaltma, hazirlikli olma, miidahale etme ve
iyilestirme amaciyla kaynaklarin planlanmasi, degerlendirilmesi ve organize edilmesi
stireglerinin tamamidir (Kadioglu, 2008: 7-8). Afete neden olacak durumlara kars
Oonlem alinmasi ve zarar azaltma caligmalarinin yapilmasina afet yonetimi denir
(Biiyiikkaracigan, 2016: 105).

Afet yonetimi i¢in iki yaklasim bulunmaktadir:

v Proaktif yaklagim,

v" Reaktif yaklasim (Moe ve Pathranarakul, 2006: 402).

Afetlerin meydana getirecegi zararlar1 Onceden planlayp etkilerin en aza
indirilmesi i¢in yapilan faaliyetler proaktif yaklasim olarak tanimlanir. Reaktif yaklasim
ise afet meydana geldikten sonraki miidahale ve kurtarma faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir
(Moe ve Pathranarakul, 2006: 404; Ozmen ve Ozden, 2013: 4). Afetler tekrar meydana
gelme egiliminde olan olaylar olarak ele alindiginda, yeniden yapilanma da dahil
hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme asamalarindan olusan bir dongii
olustururlar (Alexander, 2002: 42).

Afet yonetimi dinamik bir siirectir. Afet ve acil durum yonetiminin etkin bir
sekilde gerceklesmesi i¢in sorumlu kurumlar arasinda koordinasyon olmasi gerekir.

Bagarili bir yonetim tiim paydaslarin afet dncesi, siras1 ve sonrasinda biitiinlesik olarak
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calismasi ile gerceklesir (Gerdan ve Sen, 2019: 965). Sekil 3’te Modern ve biitlinlesik
afet yonetimi dongiisii dort evresi gosterilmektedir (Sahin, 2019: 189). Risk yOnetimi;
zarar azaltma ve hazirlik, kriz yonetimi; miidahale ve iyilestirme asamalarindan
olusmaktadir (Gospodinov ve Burnham, 2008: 28; Coppola, 2006: 8; NRC, 2007: 1;
Sahin 2009: 132; Kadioglu, 2011: 52-53).

» Zarar azaltma

» Hazirlik

» Miidahale

> lyilestirme

RISK YONETIMI
/’\ Tahmin ve

Erken Uyan
1-Risk Analizi \
Zarar Azaltma

L KORUMA AFET|—

DUZELTME
{1’/

4-jyilestirme 3- Miidahale

Afet Oncesi

L

N
rd

Afet Sonrasi

KRiZ YONETIMI

v

Sekil 3. Modern ve biitiinlesik afet yonetim sistemi ve evreleri (SAHIN, 2019: 189).

2.2.1.Risk Yonetimi

Risk yOnetimi potansiyel kayiplari en aza indirmek icin belirsizligi yOneten
sistematik bir yaklasim ve uygulamadir (UNISDR, 2009: 26). Risk yonetimi, bir
tilkenin afet risklerine kars1 zarar gorebilirligini azaltabilir ve doga kaynakli afetlerin
ekonomik siddetini 6nemli 6l¢iide azaltabilir. Aktif risk yonetimi yaklasimi olmayan ve
gelismekte olan iilkeler gegici afet yardimlarmi finanse etmek icin mevcut kalkinma
fonlarindan kullanmak zorunda kalabilirler (Kreimer vd., 2003: 60).

Risk yonetiminde amag, kayip veya hasar gbrmeyi minimum seviyede tutmak i¢in
bireysel, kurumsal ve toplumsal kapasitenin gelistirilmesi ile tehlikeye maruz kalmay1
azaltmaktir (UNISDR, 2004: 41). Risk yonetimi zarar azaltma ve hazirlik agamalarindan
olugsmaktadir (Kadioglu, 2011: 52).



2.2.1.1. Zarar Azaltma

Zarar azaltma afet yonetimi ve risk yonetiminin, ilk ve en Onemli evresidir
(Kadioglu, 2011: 57). Afetlerin etkisini azaltmak igin yapilan eylemler bu asama da
gerceklesmektedir. Genellikle yapisal onlemler (mithendislik ¢aligmalari) ve yapisal
olmayan Onlemler (arazi kullaniminin planlamalari, mevzuat ¢aligmalari, sigorta ve
tahliye planlamalar1) olarak ikiye ayrilir (Alexander, 2002: 5). Zarar azaltmanin gérev
ve sorumluluklar1 Tablo 3’te gdsterilmistir. Yapisal olarak zarar azaltma stratejileri
yapilarin yerinin degistirilmesi ve yeniden insayr icermektedir. Yapisal olmayan
stratejiler egitim ve acil durum planlamalarii ve kiyt koruma ve arazi kullanim

yonetimlerini icermektedir (Njoku vd., 2020: 23).

Tablo 3. Zarar azaltma gorevleri ve sorumluluk (Njoku vd., 2020: 23).

Zarar Azaltma Gorevleri Sorumluluk
Yer degistirme Etkilenecek herkes
Esnek yapilari yeniden inga etmek Devlet
Wy, . Afet yoneticileri ve planlayicilari,
Egitim ve acil durum planlamasi STK'lar
Ki1y1 koruma ve arazi kullanim yonetimi Cevre uzmanlari ve Devlet

2.2.1.2. Hazirhk

Afet hazirligi, afetlerden 6nce alinan 6nlemleri igerir. Hazirlik evresinde afetlere
hazirlig1 gelistirmeye yonelik yapilan egitimler ve alistirmalarla miidahale ve kurtarma
planlarinin gelistirilmesi, afet yonetiminde kullanilan sistemlerin gelistirilmesi, bu
sistemlerin degerlendirilmesi amaciyla birey, aile, is yerleri ve kamu kurumlarina egitim
ve bilgilendirme programlari hazirlanmaktadir (NRC, 2007: 17). Daha &nce meydana
gelmis olan afetlerden kazanilan iyi ve kotii tecriibeler gozden gecirilerek afet
senaryolar1 hazirlanir. Karsilasilan problemler igin hazirlik yapilir (Oziicelik, 2020: 14-
15).

Genellikle birey, aile, topluluk, kamu kurum ve kuruluslarinin afetlere hizli ve
etkin yanit verebilmek icin aldigi onlemler hazirlik olarak kabul edilir (Carter, 2008:
53). Hazirlik evresinde birey ve aile hazirligi genellikle goz ardi edilmektedir. Devlet
kaynaklarinin yetersiz kaldigi durumda birey ve aile tarafindan yapilan hazirlik 6n plana
cikmaktadir (Carter, 2008: 54). Afet Oncesi yapilan hazirliklar, afetler meydana
geldiginde devleti, topluluklar1 daha giiclii hale getirmektedir. Yapilan hazirlik
kurumsallasma ve kapasite olusturmaya olanak tanir. Gelismis tedarik diizenlemelerin
tyilestirilmesi, afet sonrasit kurtarma, yeniden insa ve veri toplama calismalarina hiz

kazandirabilmektedir (GFDRR, 2020: 11).
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Hazirlik evresinde yapilan galigmalar (Ozmen vd., 2005: 1473);

» Afet yonetimi planlarinin hazirlanmasi

> 11 diizeyinde hazirlanmis acil durum ve afet planlarinin gézden gecirilmesi ve
Oneriler alinmasi

» Afet senaryolari

» Egitim verilmesi

» Tatbikatlar yapilmasi

2.2.2.Kriz yonetimi

Afetlerde meydana gelen problemlerin belirlenerek en kisa zamanda hayati
normale dondiiriilmesi i¢in hizli kararlarin alinmasi ve uygulanmasi kriz ydnetimini
kapsamaktadir (Sahin 2009: 3). Kriz asamasinda amag¢ en kisa siirede en ¢ok hayat
kurtarmak ve yaralilar1 miidahale etmektir (Sahin 2019: 191). Kriz yonetiminin ilk
evresi ilk yardim ve miidahale asamasi, ikinci evre ise yeniden insadir (Sahin 2019:

188).

2.2.2.1. Miidahale

Bir afet sirasinda veya meydana geldikten sonra hayat kurtarmak, kamu
giivenligini saglamak, sagliga olan olumsuz etkilerini azaltmak, arama ve kurtarma
faaliyetlerini baslatmak, temel gecim ihtiyaglarii karsilamak ve kriz yonetiminin
uygulanmasi, miidahale asamasinda gergeklestirilir (Brebbia vd., 2011: 198-199;
UNISDR, 2009: 24). Afetlerin ¢ogunda yerel topluluklar, afetzedeleri kurtarmada, ilk
yardim, barinma ve miidahalede 6nemli rol oynamaktadir. Genellikle miidahale
personeli olay yerine gelmeden 6nce birgok gorevi halk yapmaktadir. Afetlerde goniillii
bir grubun olmasi énemli bir miidahale varligidir (Gospodinov ve Burnham, 2008: 28).

Afet an1 ve sonrasi yapilan ¢aligsmalar (Ozmen vd., 2005: 1474);

» Depremin biiytikliigi, yeri vb. bilgilerini tespit etmek

» Hasar Tahmini Yapmak

» Afet hakkinda daha detayl bilgiler elde etmek icin olay mahalline giderek
rapor hazirlamak

» Deprem Bolgesi Etkililik Oluru

> Acil Yardim Odenegi

» Hasar Tespit Calismalari

> Gegici Iskan Calismalari
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» Hak Sahipligi Calismalari

» Enkaz Kaldirma Calismalari

» Alt Yap:1 Calismalari

» Yer Se¢imi ve Planlama Calismalari
> Imar Calismalari

» Kalic1 Konut Caligsmalari

2.2.2.2. lyilestirme

Toplumun toparlanmasina yardimci olmak i¢in afetzedelere gegici ve uzun siireli
barinma alanlarinin saglanmasi, saglik, sosyal ve toplum hizmetlerinin verilmesi, dogal
ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve restorasyonu, bozulan altyapi sistemlerinin
yeniden insas1 gibi ¢aligmalar iyilestirme evresinde gergeklesmektedir (FEMA, 2011:
81). lyilestirme, cesitli paydaslar iceren ve bir toplulugun sosyo ekonomik basarisi
tizerinde en uzun vadede etki eden, afet yonetimi islevlerinin en karmasik olanidir (Saya
vd., 2017: 5). Afet sonrasinda toplumun normal hayata donmesine yardimci olunan
siirectir. Iyilesme dénemi cok uzun olabilir. Iyilesme donemi genellikle yenilenme ve
yeniden yapilanma gibi yonleri kapsamaktadir (Carter, 2008: 275). Gelismekte olan
tilkelerde yeniden yapilanma siiresi yillar alabilir. Gelismis iilkelerde ise afetin etkileri
kisa siirede onarilabilir fakat psikolojik olarak etkilenmenin gegmesi uzun siirebilir
(Gospodinov ve Burnham, 2008: 29). Afet sonrasinda bireylerin, en az afet Oncesi
yasam kosullarina dondiiriilmesi gerekmektedir. Bu siirecin kisaltilmasi iyilestirme
evresinin baglica amacidir. Ana hedef afetzedelere afet dncesinden daha iyi ve gilivenli
bir yasam ortami olusturmaktir. Bu evre afetten sonra baslayarak afetin siddetine gore
1-2 yil siirebilmektedir (Sahin, 2009: 136).

Tablo 4’te afet Oncesi sirasi ve sonrasinda amag, eylem, arastirma alam ve

bosluklar yoniinden karsilagtirmalar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Afet dncesi, sirasi ve sonrasi kargilagtirmasi (Tiwari, 2015: 67)
Afet Oncesi Afet Sirasi Afet Sonrasi

Hazirlik Miidahale ve Yardim  Yiesme ve Yeniden
Yapilanma
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Tablo 4. (Devam)

Afet Oncesi

Afet Sirasi

Afet Sonrasi

Afetleri dnceden tahmin
etmek ve bunlara

Bir afete zamaninda
miidahalede bulunmak,

Felaketten etkilenen
bir toplulugu tekrar

g “ha21r1ar'111‘), etkili afetzedelere yardim ve bl.r araya getirmek;
< miidahale igin gereken ilk odak hasarli
durumu normale )
kaynaklar1 hazir o e altyapi1 ve binalarin
dondiirmek . .
bulundurmak. yeniden ingasi
Afet planlarini formiile Acil durumda barinma,
etmek, uygulamak ve test arama ve kurtarma,
etmek (afet sirasinda yaralilarin bakima,
kimin ne yapacagini yanginla miicadele, Genellikle ii¢ ana
= gosterir); miidahale hasar degerlendirmesi ve ilke vardir: (1) hizla
= ekipleri ve genel halk diger acil durum normale donmek, (2)
§ egitimi; afetler sirasinda onlemleri: giivenligi artirmak
w olasi sorunlar ve ne koordinasyon, iletisim, ve (3) toplumu
yapilmasi gerektigi stirekli durum iyilestirmek
hakkinda halki degerlendirmesi ve acil
bilinglendirme durum déneminde
kampanyalar1 gelistirmek kaynak seferberligi
En ¢ok calisilan, ortaya
¢ikan gruplara ve
davranislara odaklanan
asama; Daha kiiciik
= gruplara, kavramsal Bir afetten en ¢ok ne
= ) gercevelere, arastirma tiir aileler zarar
g Ozel sektor, acil durum  tasarimlarina odaklanin goriir? Hangi aile
E odakli olmayan kurum ve ve degiskenler tiirleri en gabuk
£ kuruluslar caligmalar arasinda iyilesir? Belirli
g genis bir aralikta yer afetlerle ilgili vaka
< alir, bu da genellemeleri caligmalari
zorlastirir, kuruluglar
0zerk ve koordinesiz bir
sekilde calisma
egilimindedir.
Karar vermede yer alan Hiiklimet yapis1 ve Felaket kurtarma
. sosyal-psikolojik . ) ,
= . . politikalarinin hazirlik stiregleri ve
= streclerin tam olarak ve miidahale sonuglariin ¢ok
= anlasilmamasi; Orgiitsel . . ST
z hazirlik ve onu tesvik faaliyetlerini nasil disiplinli bir bakis
/M vo OnH Je3v etkiledigine dair acistyla daha 1y1
eden faktorler hakkinda .
. o arastirma anlagilmasi gerekir.
esit olmayan bilgi
2.3. Afetlerin Simiflandirilmasi
etler, oga aynaklt afetler ve 1nsan aynakli  atetler olara
Afetl doga  kaynakl fetl i kaynakl fetl larak

simniflandirilmaktadir. Doga kaynakli afetler, tropikal firtinalar, asir1 sicak veya asir
soguk, riizgar, sel, deprem, toprak kaymasi ve volkanik patlamalar gibi hava olaylarin

icerir. Insan kaynakli afetler arasinda ulasim kazalari, endiistriyel kazalar, tehlikeli
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maddelerin salinmasi ve binalarin ¢okmesi sayilabilir (Gospodinov ve Burnham, 2008:
26).
Bir bagka siniflandirma Tablo.5’te afetler dogal, insan kaynakli ve karmasik

afetler olarak siniflandirilmstir.

Tablo 5. Afetlerin siniflandirilmasi (Shaluf, 2007: 706).

Afet Tiirii Alt Dah Afet Ad1
Deprem
. Tsunami
Jeolojik volkan
. Heyelan
Topografik »
Pog Cig

Riizgar firtinalari
(siklon, tayfun,
kasirga)
Hortum
Dolu firtinasi ve kar
Meteorolojik / Hidrolojik firtinasi
Dogal Deniz Dalgast
Sel
Kuraklik
Sicak/Soguk Hava
Dalgasi
Parazitler (¢ekirge
stiriileri, etli bocekler)
Salginlar (kolera,
dang, ebola, sitma,
kizamik, menenjit,
sarthumma,
HIV/AIDS,
tiiberkiiloz)

Biyolojik
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Tablo 5. (Devami)

Afet Tiiri

Alt Dah

Afet Ad1

Insan
Kaynakh

Sosyo-
Teknik

Teknolojik

Yangin, Patlamalar
(miithimmat
patlamalar1, kimyasal
patlamalar, niikleer
patlamalar, mayin
patlamalar1), S1zinti,
Zehirli salinim,
Kirlenmeler (kirlilik,
asit yagmuru,
kimyasal Kirlilik,
atmosfer kirliligi)
Fiziksel varliklarin
yapisal ¢okiisii

Ulasim Kazalar1

Havayolu ulasim
kazalar1

Denizyolu ulasim
kazalari

Karayolu ulagim
kazalari

Demiryolu ulagim
kazalari

Stadyumlar ve diger
halka acik yerler

Yangin

Yapisal ¢okme

Kalabalik izdiham

Uretim hatasi

Bilgisayar sistemi
arizasi

Arnizali tirinlerin
dagitimi

Savas

Ulusal

1(; savas
Sivil grevler
Sivil itaatsizlik

Olagan

Savas

Kusatma

Abluka

Uluslararasi

Olagandist

Niikleer savas

Kimyasal savas

Biyolojik savag

Karmasik

Seller, bilinen taskin
yatag1 lizerine inga
edilmis toplulugu
tahrip eder.
Aktif bir yanardagin
eteginde veya ¢1g
alaninda yerlesim
birimlerinin,
fabrikalarin vb.
konumu,
Heyelanlar
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3. OKURYAZARLIK VE AFET OKURYAZARLIGI

3.1. Okuryazarhk

UNESCO 1946'daki kurulugundan itibaren okuma yazma c¢abalarinin 6n
saflarinda yer almis ve bunlar1 ulusal, bolgesel ve uluslararasi egitim giindemlerinde
yiiksek tutmak i¢in ¢alismistir. Okuryazarlik, UNESCO'nun kaygilarinin merkezinde
yer almakta olup 1948 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde belirtilen egitim
hakkiyla birlikte kendisine bir gorev olarak belirlemistir. insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin egitimi temel bir hak olarak tanimlamasi gibi, okuryazarlik da her
insanin hakki olan bir sey olarak ele alinmistir (UN, 1948: 4; UNESCO, 2004: 5).

Okuryazarlik kavramimin geg¢misten giiniimiize bir¢ok farkli tanimi yapilmistir.
Zamanla ihtiyaglar degiserek artmis ve okuryazarlik tanimi da zaman i¢inde degismistir.
UNESCO’nun altmis yillik siirecte yapmis oldugu okuryazarlik kavramlarit bu durumun
bir gostergesidir (Ahmed, 2011: 181; Giines, 1994: 499; UNESCO, 2005: 17).

i. Okuryazarligi, bir kiginin anlayarak, giinliik hayat1 hakkinda basit bir ifadeyi
hem okuyabilen hem de yazabilen olarak tanimlamistir (UNESCO, 1958).

Ii. Kisinin i¢inde bulundugu grup ve toplulugun etkin isleyisi ve kendisinin, grubun
ve toplulugun gelisimi i¢in okumay1, yazmay1 ve hesaplamay1 yapabilen ve gerektiginde
tiim faaliyetlere katilim saglayan islevsel olarak okuryazardir (UNESCO, 1978).

iii. Okuryazarlik, ¢esitli baglamlarla iligkili basili ve yazili materyalleri kullanarak
tanimlama, anlama, yorumlama, olusturma, iletisim kurma ve hesaplama becerisidir.
Okuryazarlik, bireylerin hedeflerine ulagsmalarina, bilgi ve potansiyellerini
gelistirmelerine gruplara ve topluma tam olarak katilmalarma olanak taniyan bir
ogrenme siirekliligini i¢erir (UNESCO, 2005: 21).

iv. Okuryazarlik, genglerin ve yetiskinlerin 6grenim siirecinin tiim asamalarinda
ogrenme firsatlarina katilmalarmi saglayan vazgecilmez bir temeldir. Okuryazarlik
hakki, egitim hakkinin dogal bir pargasidir. Kisisel, sosyal, ekonomik ve politik
giiclenmenin gelismesi i¢in bir On sarttir. Okuryazarlik, insanlarin yasamin, kiiltiirtin,
ekonominin ve toplumun degisen zorluklari ve karmasikliklariyla basa ¢ikma
yeteneklerini gelistirmenin temel bir yoludur (UNESCO, 2010: 6).

1965°te Cehaletin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Diinya Egitim Bakanlart
Kongresinde okuryazarlik kavrami ve kalkinmanin arasindaki iliskisi vurgulanmustir.

Egitimin sadece okullarda sinirli kalmamasini yetigkin egitiminin de dahil edilerek okul



ve okul dis1 programlarla bir biitiinliikk saglanmasi vurgulanmistir. Kongrede ilk kez
islevsel okuryazarlik kavrami kullanilmistir. Okuryazarligin sadece okuma ve yazma
Ogretimi ile siirl kalmamasini okuryazarli§in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmada
bir yol oldugu 6ne siiriilmiistiir (UNESCO, 1965: 6; UNESCO, 2006: 153).

Hamburg Deklarasyonu 1997 yilinda okuryazarligi hizla gelisen diinyada herkesin
ihtiya¢ duydugu temel bilgi ve beceriler olarak kavranan temel bir insan hakki olarak
tanimlamistir. Her toplumda okuryazarlik, kendi basina gerekli bir beceridir ve diger
yasam becerilerinin temellerinden biridir. Okuryazarlik ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik faaliyetlere katilim ve yasam boyu 6grenme i¢in onemlidir. Bu
nedenle, herkesin okuryazarlik becerilerini edinmesi ve siirdiirmesi i¢in firsatlar
saglamaya ve tiim tiye devletlerde sozli kiiltiirii desteklemek icin okuryazar bir ortam
yaratmaya Oonem vermislerdir. Ulagilamayanlar ve diglananlar da dahil olmak {izere
herkes i¢in Ogrenme firsatlarinin saglanmasini en acil endise kaynagi olarak
vurgulamiglardir (UNESCO, 1997: 4).

2000 y1linda Dakar Cergevesinde 6 Dakar Hedefi belirlenmistir. Bunlar;

i. Ozellikle savunmasiz ve dezavantajli ¢ocuklar i¢in kapsamli erken gocukluk
bakimi1 ve egitiminin genisletilmesi ve iyilestirilmek.

ii. 2015 yilina kadar tiim c¢ocuklarin, oOzellikle de kizlarin, zor durumdaki
cocuklarin ve etnik azimliklara mensup c¢ocuklarin, kaliteli, iicretsiz ve zorunlu
ilkdgretime erigimleri ve tam, ticretsiz ve zorunlu ilkdgretime erisimlerinin saglamak.

iii. Tum genglerin ve yetiskinlerin 6grenme ihtiyaglarinin, uygun 6grenme ve yasam
becerileri programlarina esit erigim yoluyla karsilanmasinin saglamak.

iv. 2015 yilina kadar, 6zellikle kadmlar igin yetigkin okuryazarligi diizeylerinde
yiizde 50 iyilesme ve tiim yetigkinler i¢in temel ve siirekli egitime esit erisim saglamak.

v. Ik ve orta dgretimde cinsiyet esitsizliklerinin 2005 yilina kadar ortadan
kaldirilmas: ve 2015 yilma kadar egitimde cinsiyet esitliginin saglanmasi, kiz
cocuklarinin kaliteli temel egitime tam ve esit erisim ve bu egitimde basar1 saglamaya
odaklanmak.

vi. Ogzellikle okuryazarlik, matematik ve temel yasam becerileri olmak iizere herkes
tarafindan taninan ve Glgiilebilir 6grenme ¢iktilarina ulasilmasi i¢in egitim kalitesinin
tim yonlerini iyilestirmek ve herkesin miikemmelligini saglamak (UNESCO, 2000: 15-
17).

1 Ocak 2003'te baglayan Birlesmis Milletler Okuryazarlik On Yili ilan edilmistir.

Bu on yilda 2015 yilina kadar yetiskin okuryazarlik seviyelerinde iyilesme saglamak ve
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egitim kalitesini iyilestirmek icin Dakar Eylem Cergevesini yeniden onaylanmistir.
Dakar Eylem Cer¢evesinde uygun ulusal planlarin gelistirilmesi ve cinsiyete 6zel egitim
hedeflerine vurgu yapilmistir. Belirlenecek hedeflere ulasmak i¢in dernekler, topluluklar
ve medya ajanslarinin ortaklaga ¢aligmalarini belirlemislerdir. Ayrica tiim hiikiimetlere
kapsayici politika olusturma ve gelistirme en yoksul ve en sira dis1 gruplar i¢in yenilik¢i
strateji tasarlanmasi bunlara yonelik 6rgiin ve yaygin yaklasimlar aramay1 6nermislerdir
(UN, 2002: 3-4).

2015 Incheon Deklarasyonu herkes icin, her ortamda ve egitimin her seviyesinde
kaliteli yasam boyu 6grenme firsatlarini tesvik etmekte drgiin ve uzaktan egitim yoluyla
kazanilan bilgi, beceri ve yetkinliklerin taninmasi, dogrulanmasi ve akreditasyonu kadar
esnek Ogrenme yollariin saglanmast da Onemlidir. Ayrica tiim genglerin ve
yetiskinlerin, ozellikle kadinlarin, ilgili ve kabul gdérmiis islevsel okuryazarlik ve
aritmetik yeterlilik diizeylerine ulagmalarini ve yasam becerileri kazanmalarini ve
onlara yetiskin 6grenimi, egitim ve §gretim firsatlar1 sunulmasini saglanmalidir. Ayrica
bilim, teknoloji ve yeniligi giiclendirmeye Onem verilmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri, egitim sistemlerini, bilginin yayilmasini, bilgi erisimini, kaliteli ve etkili
O0grenmeyi ve daha etkili hizmet sunumunu giiclendirmek i¢in kullanilmasia vurgu
yapilmistir (WEF, 2015: 8).

Bilim adamlar1 son zamanlarda, daha kullanigh bir kavramin ¢oklu okuryazarlik
kavrami olacagini, yani belirli baglamlarda “diinyayr okumanin” yollar1 olacagini 6ne
stirmiislerdir (Street, 2003: 77). Teknoloji, saglik, bilgi, medya, gorsel, bilimsel ve diger
baglamlarla ilgili "¢oklu okuryazarlik" kavraminin yirmi birinci yiizyildaki hayata daha
uygun oldugu ileri siiriilmiistiir. Birden fazla becerinin bir kombinasyonunun ve
bunlarin degisen baglamlarda kullanimi ve daha da gelistirilmesinin, insanlarin
yeteneklerini degisen yasam dinamiklerine gore genisletmekle ilgili oldugu One
stirilmistir (UNESCO, 2006: 150). Bu ¢oklu okuryazarlik kavramlarindan son
zamanlarda karsimiza c¢ikan bir diger kavram ise afet okuryazarligidir (Caliskan ve

Uner, 2020: 4).

3.2. Afet Okuryazarhgi

Afet okuryazarligi, afet oncesi, siras1 ve sonrasinda insanlara yardimci olabilecek,
bireylerin ve halkin afetlerle ilgili bilgileri edinmesi ve kavrayigidir. Cevresel
tehlikelerin ve risklerin dogasi, afetlerin meydana gelme nedenleri ve sonuglart insanlari

afetlere kars1t savunmasiz kilan kosullar hakkinda bireylerde ve toplumda bilgi
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olusturmay1 igerir. Bu bilgi afetzedeleri afetler meydana gelmeden Once, meydana
geldiginde ve sonrasinda hayatta kalmak igin yapmasi gerekenlere yonlendiren
stratejilerden biri olacaktir (Daramola vd., 2017: 15).

Saglik okuryazarligr ve saglik risklerinin ve sonuglarin belirlenmesinde, afet
okuryazarligimmin saglik ve giivenligi etkilemedeki rolii heniiz taninmamistir. Yillar
boyunca, okuryazarlik kavrami finansal, vergi, sigorta, ag, dijital, bilgi, medya, ¢evre ve
diger disiplinleri igerecek sekilde gelismistir. Afet okuryazarh@ini, saghk
okuryazarliginin yaygin olarak kabul goren iki tanimi goz 6nilinde bulundurularak, bir
bireyin afetlerde zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme donemlerinde bilingli
kararlar vermek ve talimatlar1 takip etmek i¢in mevcut afet bilgilerini okuma, anlama ve
kullanma yetenegi olarak tanimlanmustir (Brown vd., 2014: 268).

Afet okuryazarligi,

Insanlarin yasam siiresince yasam Kkalitesini korumak veya iyilestirmek igin bir afetin
hafifletilmesi/6nlenmesi, hazirlik yapilmasi, miidahale edilmesi ve iyilestirilmesi/rehabilite
edilmesiyle ilgili giinlikk hayatta bilingli kararlar vermek ve talimatlar1 takip etmek icin afet
bilgisine erisme, anlama, degerlendirme ve uygulama kapasitesi

olarak tanimlanmaktadir (Caliskan ve Uner, 2020: 4).

Dogal afet okuryazarligina sahip bireyler afet yonetiminin evrelerinde (zarar
azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme) dogru kararlar vermek ve mevcut kurallara
uyum saglayacak diizeyde bilgi, tutum ve davranmislara sahip olmalidir. Dogal afet
okuryazarligr bireylerin bir dogal afet durumuna karsi bilgileri analiz ettigi,
degerlendirdigi ve saglikli kararlar verdigi bir siiregtir (Sozcii ve Aydinozii, 2019: 81).

Brown vd. (2014) tarafindan olusturulan afet okuryazarlik modeli, asamali olarak
temel afet okuryazarligindan elestirel afet okuryazarligina dogru ilerlemekte afetlere
hazirlik ve kurtarma faaliyetlerine katilmaya ge¢mektir. Hedeflenen afet egitimi ve
ogretimi, hazirligl en uygun hale getirmekte ve her adimda afete hazirlanmak, hayatta
kalmak ve afetten kurtulmak i¢in gereken 6zel bilgileri degerlendirerek, bir diizeyden
digerine gecisi kolaylastirmaktadir. Afet okuryazarligt modeli, insanlarin kisisel
sorumluluklarinin yani sira, iginde calistiklar1 ortam da dahil olmak {izere ¢abalarini
sekillendiren faktorlere iligkin farkindaliginin artmasini saglayan 4 okuryazarlik diizeyi

Sekil 4’te gosterilmistir (Brown vd., 2014: 3).
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|| Level 1 || Level 2 || Level 3 || Level 4 ||

v

Yetersiz Yeterli

Sekil 4. Afet okuryazarligi modeli (Brown vd., 2014: 4).

Temel Afet Okuryazarhg: Ozellikle savunmasiz yetiskinler, temel okuryazarlik
seviyesinde, talimatlar1 okuyabilir ve kavrayabilir, ancak bu talimatlar1 takip etmek icin
sinirh bir kapasiteye sahiptir. Ideal olarak, yazili bilgi altinc1 siif veya daha diisiik bir
okuma seviyesinde olmalidir. Bu niifus i¢in egitim materyallerinin amaci, onlar1 ikna
etmek ve afete hazirlik, miidahale ve kurtarma mesajlarini takip etmelerini saglamaktir
(Brown vd. 2014: 4; Sinta, 2021: 2).

Islevsel Afet Okuryazarhgi: Islevsel okuryazarlik seviyesi, tavsiyeleri ve
talimatlar1 hem anlama hem de takip etme becerisini igerir, ancak bu seviyedeki bireyler
genellikle ek bilgi aramak veya afetle ilgili deneyimlerini yonetmek icin bagimsiz
hareket etme yeteneginden yoksundur. Sadece talimatlari izlemenin Otesine ge¢me
yetenegi, bir felaket durumunda 6nemlidir, ¢linkii olaylar genellikle 6ngoriilemezdir ve
kisisellestirilmis bir miidahale gerektirebilir (Brown vd. 2014: 4; Muktaf, 2017: 6).

Iletisimsel / Etkilesimli Afet Okuryazarligi: Bireylerin iletisimsel/etkilesimli
okuryazarlik diizeyine, gegmelerini saglamak, proaktif olmak i¢in motivasyonlarini ve
ozgiivenlerini gelistirmeyi igerir. Bu hedef, bilinen ek bilgi veya yardim kaynaklarina
acik ve dogrudan referanslar yoluyla gergeklestirilebilir. Ayrica, mesajin tonu 6zellikle
yash yetigkinlerde fark yaratabilir. Arastirmalar, yash yetigkinlerin, bir olaya proaktif
olarak hazirlanmanin yararlar1 hakkinda olumlu bir mesaja, eylemsizlik nedeniyle
maruz kalabilecekleri zararla ilgili olumsuz bir mesaja kiyasla yanit verme olasiliginin
daha yiiksek oldugunu gosteriyor (Brown ve Haun, 2014: 253).

Elestirel Afet Okuryazarligl: Elestirel afet okuryazarligi, kisinin kosullarinin
kisisel kontroliinii ele gegirme ve giivenligin oniindeki daha genis sosyal ve cevresel
engelleri ele alma adimini igerir. Afet okuryazarligi icin bu nihai seviyeye ulagmak, risk
altindaki sosyal ve gevresel yonleri ve giivende kalmak ve iyilesmek icin gereken

kaynaklar1 anlamayi igerir. Bunun anahtari, savunmasiz yetigkinlere eyalet ve yerel acil
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durum operasyon sistemlerinin nasil ¢alistigi hakkinda bilgi vermektedir (Brown vd.,
2014: 4).

Afet risk azaltma okuryazarliginin tanimlayici ozellikleri, hayatta kalanlarin
afetten kaynaklanan riskleri azaltmalarina ve riskleri azaltma konusunda hizli kararlar
almalarina yardimci olacak farkindalik, bilgi ve tekniklerdir (Kanbara vd., 2016: 3).
Afetlere hazirhigr iyilestirmek ig¢in, afet okuryazarhigi toplumu afetle yiizlesmeye
hazirlayacaktir. Afet okuryazarligi, ozellikle zarar azaltma konularinda, toplumu dahil
etmek i¢in iyi bir baslangi¢ noktasidir (Priyowidodo ve Luik, 2013: 246).

Afet Onleme okuryazarligi Sekil 5’te gorildiigii gibi, kisinin afet Onleme
konusundaki kisisel bilgi, tutum ve becerileri olarak tanimlanir. Ug¢ ana kategori igerir:
afet onleme bilgisi, afet onleme tutumu ve afet 6nleme becerileridir (Yeh ve Inman,

2007; akt. Chen ve Lee., 2012: 546).

Afet anleme

hassasiyeli Afet tanima

Onleme
bilgisi

Afet anleme ile
ilgili deger

Afet Onleme
Okuryazarhz

Afet anleme
sorumlulugu

Madahale
bilgisi

Mudahale

Hazirlik faaliyefien
faaliyetleri

Sekil 5. Afet onleme okuryazarligi(Yeh ve Inman, 2007;" akt. Chen ve Lee., 2012: 546).

Afet Onleme okuryazarligi, alt boyutlarinin tanimlamalari Tablo 6’da
gosterilmektedir. Bilgi alt boyutunda afet bilgisi, hazirlik bilgisi ve miidahale
bilgisinden olusmaktadir. Tutum alt boyutunda 6nleme bilinci, onleme degerleri ve
onleme sorumluluk duygusu yer almaktadir. Beceriler alt boyutunda hazirlik eylemi ve

tepki davraniglarindan olusmaktadir (Chung ve Yen, 2016: 207).
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Tablo 6. Afet 6nleme okuryazarlig1 boyutlar1 ve tanimlayicilar1 (Chung ve Yen, 2016:

207).

Boyut Tanimlayici

Bilgi
Cesitli afetlerin tanimlarini ve nedenlerini sentezleyin ve

I analiz edin

Afet Bilgisi Afetlerin insanlara ve ¢evrelerine olan etkilerini ve
zararlarini agiklayin
Afet zararlarini azaltma prosediirlerini gelistirin

Hazirlik bilgisi Afet zararlarini azaltma ve hazirlikli olma eylem planini
yapin
Bir afet durumunda miidahale prosediirlerine karar verin

Miidahale bilgisi Afet sonrasi kurtarma onlemlerini ve tibbi bakimlari
tasarlaym

Tutum

Onleme bilinci

Cevreyi kapsamli bir sekilde degerlendirin ve olasi
tehlikeleri tan1yin

Afetle ilgili bilgileri proaktif olarak sentezleyin ve analiz
edin

Afet 6nleme, afet yardimi ve tahliye planinin 6nemini

Onleme tanitin

degerleri Afet 6nleme ve sosyal maliyet arasindaki iliskiyi
aciklayin

" Kampiis ve toplum afetlerinin 6nlenmesinin tanitimini

Onleme . .
organize edin

sorumluluk . y 9 . . .

duygusu Kampiis tahliyesinin ve siginma evinin yerlestirilmesinin
planlanmasi

Beceriler

Hazirlik eylemi

Bir afet durumunda kagis yollarini ve bolgelerini
planlayin

Afet 6nleme ve yardim i¢in tatbikat ve egitim planlayin
ve katilin

Tepki
davranislari

Kendi giivenliginizi saglayin ve bir afet durumunda
baskalarinin kagmasina yardime1 olun
Tahliye ve si8inak yerlestirme sirasinda igbirligi yapin
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4. GEREC YONTEM

4.1.Problemin Durumu

Afet toplumun tamamini veya bir kismini etkileyen, etkiledigi toplumda can ve
mal kayiplart olusturan kisilerin ve kurumlarin mevcut kapasitelerinin yetersiz kaldig
durumlara denir. Afet, etkilenen toplulugun normal kapasitesinin {istiinde kayiplara yol
acmaktadir ve mallarin, altyapilarin, ¢evrenin, temel hizmetlerin veya gecim
kaynaklarmin hasar goérmesine yol acan olaylar dizisidir. Afet bazen “normal yasam
biciminin veya eko-sistemin bozuldugu insan hayatini veya cevreyi korumak igin
olagandisi acil durum miidahalelerinin gerekli oldugu bir durum” olarak da tanimlanir
(Ministry of Home Affairs Government of India, 2011: 1).

Afet bir olayin kendisi degil, ortaya ¢ikardigi sonugtur (lyer ve Mastorakis, 2006:
265; Kadioglu, 2008: 5). Bu sonuglarin etkilerinin azaltilmasi i¢in dogru ve etkin bir
afet yonetimi gereklidir. Afet yonetimi, tehlikelerin istenmeyen etkilerini ve afetin
gerceklesme riskini azaltmak i¢in politikalar1 ve revize edilerek yenilenmis basa ¢ikma
kapasitelerini yonetmek icin yasal cerceveleri, kurum ve kuruluslari, miidahale
yeteneklerini ve kapasiteleri kullanan sistemli bir siire¢ biitiiniidiir (Mainegra ve Abreu,
2012: 4).

Afet yonetim modeli devamlilik gerektiren ve i¢ ice bir yapidan olusan evrelerin
sistematik oldugu bir modeldir. Bu modelde afet yonetimi; zarar azaltma evresi, hazirlik
evresi, miidahale evresi ve iyilestirme evrelerinden meydana gelmektedir (Ergiinay,
2009: 4). Afetlerin etkisini azaltmak i¢in zarar azaltma ve hazirlik evrelerine daha gok
odaklanilmasi gerekir. Bu evrelerde halkin afetlere karsi bilgi diizeyinin artirilmasi,
kurumlarin afetlere karsi hazirlig1 gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Afetlerde kurumlarin
gorevlerini bilmesi ve personelini afetlere karsi hizmet i¢i egitimler ve uygulamalarla
hazir bulundurmasi c¢aligmalarin daha etkin ve hizli ilerlemesini saglayacaktir.
Egitimlerle personelin afetlere karsi bilgi, tutum ve becerilerinin gelistirmesi yani afet
okuryazarlig1r seviyelerinin artirilmasi, personelin davranig ve tutumlarinda olumlu
sonuclar meydana getirecektir.

Afet okuryazarligl, bireylerin afetlere kars1 zarar azaltma, hazirlik, miidahale etme
ve iyilestirme evrelerinde dogru Kararlar vermek ve verilen talimatlar takip etmek icin
bilgileri okuma, anlama ve kullanma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Afet

okuryazarligi, saglik ve giivenligi etkilemedeki roliiyle heniiz taninmamustir. Yillar



boyunca, genel okuryazarlik kavrami birgok kavrami ve disiplini (finans, sigorta, vergi,
ag, bilgi, dijital, medya, ekolojik) icerecek sekilde gelismistir (Brown vd., 2014: 1-2).
Son zamanlarda bu kavramlardan bir tanesi olan afet okuryazarliginin saglik
personelindeki diizeyinin belirlenmesi tez calismasinin konusu olarak segilmistir.
Arastirma konusu belirlendikten sonra arastirmanin amaci, onemi, kapsami, hipotezleri

ve sinirliliklar1 belirlenmistir.

4.1.1. Arastirmanin Problemi
Istanbul Anadolu il Ambulans Servisi Baghekimligi biinyesinde ¢alisan personelin

afet okuryazarlik diizeyleri nedir?

4.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, afetlerde saglik hizmetini yiiriiten Istanbul Anadolu Il
Ambulans Servisi Bashekimligi biinyesinde ¢alisan personelin afet okuryazarlik
diizeylerini ve afet okuryazarliginin alt faktorleri (zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve

iyilestirme) arasindaki iliskiyi belirlemektir.

4.3. Arastirmanin Onemi

Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligine gore, acil saglik hizmetleri: Acil hastalik ve
yaralanma hallerinde, konusunda 6zel egitim almis ekipler tarafindan, tibbi ara¢ ve
gereg destegi ile olay yerinde, nakil sirasinda, saglik kurum ve kuruluslarinda sunulan
tim saglik hizmetlerini kapsar (Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi, 2000: 24046).
Afetlerde ve Acil Durumlarda Saglik Hizmetleri Yo6netmeligi’ne gore, afetlerde saglik
hizmetleri; afetlere ve acil durumlara hazirlikli olmak, afet ve acil durum olustuktan
sonra hizli1 ve dogru miidahale ile 6liim, yaralanma ve sakatliklarin 6nlenmesi, hasta ve
yaralilarin tedavisi, ikincil hastaliklarin 6nlenmesi, olagan halk sagligi hizmetlerine en
kisa siirede doniilmesi, bozulan saglik hizmetleri alt yapisinin diizeltilmesi ile ilgili tim
saglik kurum ve kuruluslarinca yapilan ¢alismalardir (Afetlerde ve Acil Durumlarda
Saglik Hizmetleri Yonetmeligi, 2021: 31491). Milli Egitim Bakanligi (MEB) egitim
modiiliine gore bu ¢alismalar hastane dncesi acil saglik hizmetlerinde il Ambulans
Servisi Bashekimligine bagl acil yardim istasyonlar1 tarafindan verilmektedir (MEB,
2011).

Acil saglik hizmetleri istasyonlarinda galisan personel meydana gelen acil
durumlar ve afetlerde genellikle bolgeye ilk ulasan ekiplerdir. Personelin olay yerindeki
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karmagsik duruma ragmen dogru, gilivenli ve koordineli bir sekilde miidahale
caligmalarim1 gerceklestirmek i¢in acil durumlar ve afetlere karsi bilgi, beceri ve
tutumlarnin iyi durumda olmasi ¢ok 6nemlidir (Karababa, 2002: 53). Afetlere karsi
personelin bilgi, beceri ve tutumlari afet okuryazarlik seviyelerini olusturmaktadir.
Calisma acil saglik hizmetlerinin hastane oncesi saglik hizmetlerini gerceklestiren,
Istanbul 11 Ambulans Servisi Bashekimligi personelinin afet okuryazarlik diizeylerinin

belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

4.4, Arastirmanin Kapsam

Calisma kapsaminda Istanbul Anadolu II Ambulans Servisi Bashekimligi
biinyesinde ¢alisan personele yiiz yiize anket yapilmistir. Calismada dort alt faktdrden
olusan (zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme) afet okuryazarlik seviyelerini
Olgen anket formu kullanilmistir. Anket formunda katilimeilarin cinsiyet, unvan, medeni
durum, yas, egitim durumu, ¢alisma siiresi, ¢alistig1 birim, afet egitimi alma durumu,
afet yasama durumu, afetlerle ilgili tatbikata katilma durumu, afetleri risk olarak gérme
durumu, afetlerde gorev alma durumu, afetlerde goniillii ¢alisma istek durumu, afet
cantas1 olma durumu, afetlere kars1 evlerinin dayaniklilik diizeyi bilme durumu ve afet
konulu kitap veya dergi okuma durumunun afet okuryazarligi 6l¢egi ve alt faktorleri ile
ilgili etkileri degerlendirilecektir. Calismanin evrenini istanbul Anadolu il Ambulans
Servisi Bashekimliginde gorev yapan 2077 personelden olugmaktadir. Caligmanin
orneklemi %95 giiven araligina gore en az 324 olmalidir (Taherdoost, 2017). Calismada

412 kisiye ulasilmis olup, bu say1 ¢alismanin evreni i¢in yeterli diizeydedir.

4.5, Arastirmanin Simirhiliklar:

Calisma, ulasim, zaman ve maddi sebeplerden dolayr Istanbul ilinin Anadolu
yakas1 ile sinirlandirilmistir. Anket formunun uygulandigi birimlerin 7/24 esash ve acil
saglik hizmetlerinin isleyisini aksatmadan ilerledigi i¢in evrenin tamamina
ulagilamamustir. Anket formunun uygulandigi acil saglik hizmetleri istasyonlarinin
daginik yerlesimde olmasi, bazi istasyonlara giris kisitlamasi olmasi (6rnegin orduevi

i¢i, sanayi i¢i, adliye i¢i) arastirmanin kisitliligini olusturmaktadir.

25



4.6. Arastirmanin Modeli

AFET
OKURYAZARLIGI
ZARAR HAZIRLIK MUDAHALE IYILESTIRME

AZALTMA

4.7. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Afetlerde gorev alan katilimcilarin, miidahale alt boyutu ile arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

H2: Afetlerde gorev alan katilimcilarin, hazirlik alt boyutu ile arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H3: Afetlerde goniillii olarak ¢aligmak isteyen katilimcilarin, afet okuryazarligi
Olcegi ile arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: Afetlerde goniillii olarak calismak isteyen katilimcilarin, miidahale alt boyutu
ile arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H5: Bashekimlik biriminde c¢alisan katilimcilarin, zarar azaltma alt boyutu ile
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H6: Bashekimlik biriminde ¢alisan katilimcilarin, hazirlik alt boyutu ile arasinda
anlamli bir farklilik vardar.

H7: Acil saglik hizmetleri istasyonunda c¢alisan katilimcilarin, miidahale alt
boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H8: Acil saglik hizmetleri istasyonunda calisan katilimcilarin, iyilestirme alt
boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9: Oturdugu evin afetlere kars1 dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin, zarar
azaltma alt boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H10: Oturdugu evin afetlere karsi dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin,
hazirlik alt boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H11: Afet konulu kitap veya dergi okuyan katilimeilarin, afet okuryazarhig: dlcegi
ile arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H12: Afet okuryazarligi Olcegi ile, zarar azaltma alt boyutu arasinda giiglii ve

pozitif korelasyon vardir.
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H13: Afet okuryazarlig1 dlcegi ile, hazirlik alt boyutu arasinda giiclii ve pozitif
korelasyon vardir.

H14: Afet okuryazarlig1 6lgegi ile, miidahale alt boyutu arasinda gii¢lii ve pozitif
korelasyon vardir.

H15: Afet okuryazarligi 6l¢egi ile, iyilestirme alt boyutu arasinda giiclii ve pozitif

korelasyon vardir.

4.8.Veri Toplama Araclari ve Yontem

Arastirmada elde edilen veriler Ciineyt CALISKAN tarafindan 2020 yilinda “Afet
Okuryazarlign Olgek Gelistirme Calismas1” isimli doktora tezinde gelistirmis oldugu
anket formu katilimcilara uygulanarak toplanmistir (Ek-1). Afet Okuryazarlig1 anketi 3
ayr1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim demografik bilgilerden olusmaktadir. ikinci
boliim Afet Okuryazarligi Olgegi (AFOY) ile ilgili bazi terimler ve anlamlarmdan
olusmaktadir. Ugiincii boliim afet okuryazarligi 6lgegi alt faktdrlerinin (zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme) sorularmi igermektedir. Verilerin analizinde SPSS
25.0 programi kullanilmigtir.

Arastirma verilerinin analizinde tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Arastirma verilerinin yap1 gegerliligi faktor
analizi ile SPSS kullanilarak tespit edilmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testi ile kontrol edilmistir. Olcekte
yer alan maddelerin faktor yiiklerini tespit etmek i¢in acimlayici faktor analizi (AFA)
kullanilmistir. AFA yapilirken temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme ydntemi
arastirmacilar tarafindan tercih edilmistir. AFA her alt faktoér i¢in uygulanmistir.
Arastirma verileri normal dagilim varsayimimi sagladigi icin parametrik analiz
tekniklerinden bagimsiz 6rneklem T-testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir iliski varlig1 degerlendirildiginde, iliski varsa
iliskinin yonii ve giiciinii belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmastir.
Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi
basit dogrusal regresyon analiziyle test edilmistir. Arastirmanin giivenilirligini
degerlendirmek icin Reliability Analysis kullanilarak Cronbach’s Alfa degerine
bakilmistir. Aragtirmanin tiim analizlerinde p degeri <0.05 diizeyinde anlamh

degerlendirilmistir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Giivenilirlik Analizi

Calisma da 61 soru katilimcilara uygulanmistir. Yapilan gilivenilirlik analiz
sonucu Tablo 7’de Cronbach’s Alfa degeri 0.964 olarak bulunmustur. Seger (2015)’e
gore Cronbach’s Alfa degerinin 6lgek gelistirilmesi ve uyarlanmasi ¢aligmalarinda, .700
puan ve lizerinde olmasi genellikle kabul gormektedir (Secer, 2015: 219). Buna gore

caligmanin sonucu giivenilirdir.

Tablo 7. Olgegin giivenilirlik analizi
Cronbach's Alfa Madde Sayisi
0.964 61

5.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Anket Sorularinin Frekans
Dagilim
Bu bolim arastirmaya katilanlarin demografik o6zellikleri ile anket sorularina

vermis olduklari cevaplarin frekans dagilim tablolarini icermektedir.

Tablo 8. Demografik bilgilerin frekans tablosu

Ozellik Dagihm Sayi (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 248 60.2
Kadin 164 39.8
Doktor 33 8.0
Acil ve Ambl_llan_s Bakim 154 374

Teknikeri
Unvan Acil Tip Teknisyeni 172 41.7
Cagri Kastama pargoneli 15 3.6
Stirtict 29 7.0
Diger 9 2.2
. Evli 198 48.1
Medeni Durum Bekar 214 51.9
18-25 yas 188 45.6
Yas 26-34 yas 134 32.5
35 yas ve iizeri 90 21.8
Ikokul 3 0.7
Ortaokul 3 0.7
N Lise 53 12.9
Egitim Durumu On lisans 205 49.8
Lisans 102 24.8

Yiksek Lisans / Doktora 46 11.2




Tablo 8. (Devami)

Ozellik Dagilim Say1 (n) Yiizde (%)
0-5 y1l 201 48.8
Calisma Siiresi 6-10 y1l 108 26.8
11 yil ve iizeri 103 25.0
Bashekimlik 52 12.6
Calstiz1 Birim Komuta Ifontrql Merke;i 197 47.8
Acil Saghk Hizmetleri 163 396
Istasyonu
Afet Egitimi Alma Evet 294 71.4
Durumu Hayir 118 28.6
Onceden Afet Evet 197 47.8
Yasama Durumu Hayir 215 52.2
Afetlerle Tlgili Evet 207 50.2
Tatbikata
Katilma Durumu Hayr 205 49.8
Afetleri Risk Evet 376 91.3
Olarak Gorme Hayir 36 8.7
Durumu
Afetlerde Gorev Evet 107 26.0
Alma Durumu Hayir 305 74.0
Afet Oldugunda Evet 336 81.6
Goniillii Calisma
Istek Dl?rurflu ol i 184
Afet Cantasi Evet 68 16.5
Olma Durumu Hayir 344 83.5
Evinin Afete Evet 163 39.6
Kars1 Dayanmikhihk
Diizeyini Bilme Hayir 249 60.4
Durumu
Afet Konulu Evet 176 42.7
Kitap veya Dergi
Oku'?na éurum% Hayir 236 57.3
Afet Konulu Evet 319 77.4
Egitime Katilma Hayir 93 226

istek Durumu

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda 248’inin (%60.2) erkek,
164’tintin  (%39.8) kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin unvan dagilimina
bakildiginda 33’tiniin (%8.0) doktor, 154’iniin (%37.4) acil ve ambulans bakim
teknikeri (AABT), 172’sinin (%41.7) acil tip teknisyeni (ATT), 15’inin (%3.6) ¢agr1

karsilama personeli, 29’unun (%7.0) siiriici ve 9’unun (%2.2) diger oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda 198’inin (%48.1) evli, 214’{inlin
(%51.9) bekar oldugu gorillmektedir. Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda
188’inin (%45.6) 15-25 yas, 134’liniin (%32.5) 26-35 yas ve 90’ inin (%21.8) 35 yas ve
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tizeri oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumuna gore dagilimlaria
bakildiginda 3’tiniin (%0.7) ilkokul, 3’tiniin (%0.7) ortaokul, 53’liniin (%12.9) lise,
205’inin (%49.8) on lisans, 102’sinin (%24.8) lisans ve 46’smin (%11.2) yiiksek
lisans/doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin galisma siiresi dagilimma bakildiginda 201’inin (%48.8) 0-5 yil
arast, 108’inin (%26.8) 6-10 yil arast ve 103’liniin (%25.0) 11 yil ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin = ¢alistigi  birime bakildiginda  52’sinin  (%12.6)
bashekimlik biriminde, 197’sinin (%47.8) komuta kontrol merkezinde ve 163’{iniin
(%39.6) acil saglik hizmetleri istasyonunda c¢alistig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin 294’1 (%71.4) Giniversite veya meslek hayatinda afetler konusunda
egitim almistir. Katilmcilarin 118’1 (%28.6) ise tiniversite veya meslek hayatinda
afetler konusunda egitim almamistir. Katilmecilarin 197’si (%47.8) daha once afet
yasamustir. Katilimcilarin 215’1 (%52.2) ise daha 6nce afet yagsamamustir.

Katilimcilarin 207°s1 (%50.2) afetlerle ilgili bir tatbikata katilmigtir. Katilimcilarin
205’1 (%49.8) ise afetlerle ilgili bir tatbikata katilmamistir. Katilimcilarin 376’s1
(%91.3) afetleri kendine bir risk olarak gérmektedir. Katilimcilarin 36’s1 (%8.7) ise
afetleri kendine risk olarak gérmemektedir.

Katilimeilarin 107°si (%26.0) meslek hayatinda afet veya olagandisi durumlarda
gorev almistir. Katilimcilarin 305°1 (%76.0) ise meslek hayatinda afet veya olagandisi
durumlarda gorev almamistir. Katilimcilarin 336°s1 (%81.6) bir afet durumunda goniillii
olarak calismak istemektedir. Katilmcilarin 76’s1 (%18.4) ise bir afet durumunda
goniillii olarak ¢aligmak istememektedir.

Katilimcilarin 68’inin (%16.5) evinde afet cantasit bulunmaktadir. Katilimcilarin
344’tiniin  (%83.5) ise evinde afet cantasi bulunmamaktadir. Katilimcilarin 163’1
(%39.6) evinin afetlere kars1 dayaniklilik diizeyini bilmektedir. Katilimcilarin 249°u
(%60.4) ise evinin afetlere karsi dayaniklilik diizeyini bilmemektedir.

Katilimcilarin 176°s1 (%42.7) afet konulu kitap ve dergi okumustur. Katilimcilarin
236’s1 (%57.3) ise afet konulu kitap ve dergi okumamustir. Katilimeilarin 319°u (%77.4)
afetlerle ilgili bir egitim olursa katilmak istemektedir. Katilimcilarin 93’1 (%22.6) ise

afetlerle ilgili bir egitim olursa katilmak istememektedir.
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Tablo 9. Afet okuryazarlig 6l¢egi frekans dagilimi

OKURSAZ\EE;RLI CI Cok zor Zor Kararsizim Kolay k% (I):y
OLCEGI N % N % N % N % N %
Madde 1 10 24 35 85 28 6.8 190 46.1 149 36.2
Madde 2 6 15 41 100 59 143 191 464 115 27.9
Madde 3 6 15 49 119 79 192 192 46.6 86 20.9
Madde 4 7 17 46 112 82 199 186 451 91 221
Madde 5 14 34 73 177 102 248 149 36.2 74 18.0
Madde 6 17 41 64 155 123 299 140 340 68 16.5
Madde 7 14 34 72 175 87 21.1 140 340 99 240
Madde 8 40 9.7 81 19.7 100 243 124 30.1 67 16.3
Madde 9 15 36 37 90 52 126 176 427 132 32.0
Madde 10 16 39 58 141 75 182 174 422 89 216
Madde 11 10 24 53 129 77 187 155 37.6 117 284
Madde 12 35 85 98 238 112 272 108 26.2 59 143
Madde 13 3 07 49 119 103 250 159 38.6 98 23.8
Madde 14 15 36 67 163 132 320 126 306 72 17.5
Madde 15 8 19 25 6.1 62 150 173 42.0 144 35.0
Madde 16 75 182 97 235 97 235 95 231 48 11.7
Madde 17 26 6.3 85 206 105 255 123 299 73 17.7
Madde 18 47 114 80 194 137 333 96 233 52 126
Madde 19 40 9.7 88 214 118 286 114 27.7 52 12.6
Madde 20 28 6.8 85 206 126 30.6 117 284 56 13.6
Madde 21 37 90 96 233 124 301 109 265 46 11.2
Madde 22 3 07 11 27 34 83 200 485 164 29.8
Madde 23 5 12 20 49 50 121 181 439 156 37.9
Madde 24 9 22 23 56 54 131 179 434 147 35.7
Madde 25 8 19 18 44 63 153 167 405 156 37.9
Madde 26 7 17 18 44 72 175 170 413 145 352
Madde 27 13 32 33 80 102 248 179 434 85 20.6
Madde 28 8 19 45 109 107 26.0 152 36.9 100 24.3
Madde 29 7 17 23 56 53 129 199 48.3 130 31.6
Madde 30 32 78 55 133 131 318 125 30.3 69 16.7
Madde 31 18 44 57 138 95 231 156 379 86 20.9
Madde 32 19 46 66 16.0 84 204 158 38.3 85 20.6
Madde 33 15 36 40 9.7 106 25.7 158 38.3 93 226
Madde 34 26 6.3 65 158 132 320 121 294 68 16.5
Madde 35 50 121 87 21.1 113 274 104 252 58 141
Madde 36 28 6.8 77 187 103 250 131 318 73 17.7
Madde 37 15 36 29 70 73 177 171 415 124 30.1
Madde 38 10 24 24 58 73 177 182 442 123 29.9
Madde 39 13 32 42 102 98 238 150 36.4 109 26.5
Madde 40 7 17 15 36 57 138 169 41.0 164 39.8
Madde 41 14 34 15 36 42 102 93 226 248 60.2
Madde 42 14 34 22 53 66 160 159 38.6 151 36.7
Madde 43 13 32 33 80 78 189 173 420 115 279
Madde 44 4 10 5 12 35 85 118 28.6 250 60.7
Madde 45 27 6.6 55 133 68 165 133 323 129 313
Madde 46 14 34 39 95 62 150 161 39.1 136 33.0
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Tablo 9. (Devami)

AFET 5 Cok
OKURYAZARLIGI  Cok zor Zor Kararsizim  Kolay kolay
OLCEGI
Madde 47 27 6.6 88 214 125 303 93 226 79 19.2
Madde 48 42 102 81 19.7 129 313 105 255 55 133
Madde 49 30 73 71 172 131 318 120 29.1 60 14.6
Madde 50 30 73 70 170 142 345 103 25.0 67 16.3
Madde 51 26 63 65 158 116 282 129 313 76 184
Madde 52 19 46 28 68 66 160 171 415 128 311
Madde 53 17 41 32 78 77 18.7 157 38.1 129 31.3
Madde 54 8 19 33 80 65 158 175 425 131 3138
Madde 55 20 49 43 104 79 192 158 383 112 27.2
Madde 56 9 22 34 83 63 155 160 388 146 354
Madde 57 8 19 48 117 83 214 148 359 120 29.1
Madde 58 22 53 77 187 106 257 129 31.3 78 18.9
Madde 59 50 121 89 215 101 245 102 248 70 17.0
Madde 60 44 10.7 83 201 115 2/9 97 235 73 177
Madde 61 41 100 66 160 97 235 130 316 78 189

Katilimcilarin “Deprem, sel, heyelan ve kazalar gibi doga ve insan kaynakli
tehlikelerin nasil olustugu ile ilgili bilgiye ulagsmak” maddesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 10’unun (%2.4) ¢ok zor, 35’inin (%8.5) zor, 28’inin (%6.8) kararsizim,
190’min (%46.1) kolay, 149’unun (%36.2) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin - “Afetlerin insan, yapt ve ¢evreye verece8i zararlarin nasil
azaltilabilecegi ile ilgili bilgiye ulasmak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
6’smin (%1.5) ¢ok zor, 41°inin (%10.0) zor, 59’unun (%14.3) kararsizim, 191’inin
(%46.4) kolay, 115’inin (%27.9) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Sel, firtina veya bir hortumda zarar géormekten kag¢inmak icin
thtiyactm olan bilgiye ulasmak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 6’s1
(%1.5) ¢ok zor, 49’u (%11.9) zor, 79’u (%19.2) kararsizim, 192’si (%46.6) kolay, 86’s1
(9%20.9) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmistiir.

Katilimcilarin “Yasadigim bolge ve cografyanin karsilasabilecegi tehlikelerin
olusturabilecegi risklerin neler oldugu bilgisine ulasmak™ maddesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 7’sinin (%1.7) ¢ok zor, 46’sinin (%11.2) zor, 82’sinin (%19.9)
kararsizim, 186’simin (%45.1) kolay, 91’inin (%22.1) ¢ok kolay cevabini verdikleri
gorilmiistiir.

Katilimcilarin “Afet 6ncesinde, afetlerde ortaya ¢ikan zararlara karsi yapilabilecek

sigortalar hakkinda bilgiye ulasmak™ maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
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14’{iniin (%3.4) ¢ok zor, 73’liniin (%17.7) zor, 102°sinin (%24.8) kararsizim, 149’unun
(%36.2) kolay, 74’iiniin (%18.0) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin = “Afet goniilliillerinin  egitimleriyle ilgili bilgilere ulagmak”
maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 17’sinin (%4.1) ¢ok zor, 64’{liniin
(%15.5) zor, 123’linlin (%29.9) kararsizim, 140’ min (%34.0) kolay, 68’inin (%16.5)
cok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Evimi deprem, sel ve yangin gibi tehlikelere kars1 yapisal olarak
giiclendirmem gerektigini anlamak™ maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
14’linilin (%3.4) ¢ok zor, 72’sinin (%17.5) zor, 87’sinin (%21.1) kararsizim, 140’1nin
(%34.0) kolay, 99’unun (%24.0) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Bir yapinin selden zarar gérmesini engelleyebilmek i¢in baska bir
yere tasindirilma ihtiyacini anlamak™ maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
40’min (%9.7) ¢ok zor, 81’inin (%19.7) zor, 100’linlin (%24.3) kararsizim. 124’{iniin
(9%30.1) kolay, 67°sinin (%16.3) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Afet 6ncesinde hazirlanan barinma yerlerinin 6nemli oldugunu
anlamak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 15’inin (%3.6) cok zor,
37’sinin (%9.0) zor, 52’sinin (%12.6) kararsizim, 176’sinin (%42.7) kolay, 132’sinin
(9%32.0) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmistiir.

Katilimcilarin “Sel gibi afetlerde suya yon vermek i¢in kullanilan kum torbas1 gibi
malzemelerin dnemli oldugunu anlamak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
16’smin (%3.9) ¢ok zor, 58’inin (%14.1) zor, 75’inin (%18.2) kararsizim, 174 iiniin
(%42.2) kolay, 89’unun (%21.6) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmistiir.

Katilmeilarin  “Doga kaynakli bazi afetlerde kayiplar1 azaltmaya yonelik
kullanilan erken uyari sistemlerinin 6nemini anlamak” maddesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 10’unun (%2.4) ¢ok zor, 53’iniin (%12.9) zor, 77’sinin (%18.7)
kararsizim, 155’inin (%37.6) kolay, 117’sinin (%28.4) cok kolay cevabini verdikleri
gorilmiistiir.

Katilimcilarin “C1g olusumunu 6nlemeye karst kar birikmesini engellemek icin
patlayic1 kullanma ihtiyacini anlamak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
35’inin (%38.5) cok zor, 98’inin (%23.8) zor, 112’sinin (%27.2) kararsizim, 108’inin
(%26.2) kolay, 59’unun (%14.3) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin “Afetlerle ilgili hangi egitime ihtiyacim olduguna karar vermek”

maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 3’{iniin (%0.7) ¢ok zor, 49’unun (%11.9)
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zor, 103’{inlin (%25.0) kararsizim, 159’unun (%38.6) kolay, 98’inin (%23.8) ¢ok kolay
cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Nerede olursa olsun erken uyar1 sistemleri aktif hale gectiginde ne
yapmam gerektigine karar vermek” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
15’inin (%3.6) ¢ok zor, 67’sinin (%16.3) zor, 132’sinin (%32.0) kararsizim, 126’sinin
(9%30.6) kolay, 72’sinin (%]17.5) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Yasadigim ortamda bulunan mobilya ve tablo gibi esyalarin
afetler sirasinda disiip devrilerek verebilecegi zarari nasil azaltabilecegime karar
vermek” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 8’inin (%1.9) ¢ok zor, 25’inin
(%6.1) zor, 62’sinin (%15.0) kararsizim, 173 tiniin (%42.0) kolay, 144’tiniin (%35.0)
cok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Afetlere karsi risklerimi/olusabilecek zararlari azaltabilmek igin,
varsa uygun mali devlet desteg§ine basvurmak” maddesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 75’inin (%18.2) ¢ok zor, 97’sinin (%23.5) zor, 97’sinin (%23.5)
kararsizim, 95’inin (%23.1) kolay, 48’inin (%11.7) cok kolay cevabini verdikleri
gorilmiustir.

Katilimeilarin “Bir afet 6ncesinde ¢evremde ki ¢cocuk, yasli, engelli veya yardima
ithtiyact olan vatandaslar1 tespit etmek” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
26’sinin (%6.3) ¢ok zor, 85’inin (%20.6) zor, 105’inin (%25.5) kararsizim, 123’{iniin
(%29.9) kolay, 73’liniin (%17.7) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Kurumlarin halka agik acil durum ve afet planlarina ulasmak”
maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 47’sinin (%11.4) ¢ok zor, 80’inin
(%19.4) zor, 137’sinin (%33.3) kararsizim, 96’siin (%23.3) kolay, 52’sinin (%12.6)
cok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Kurumlarin halka agik acil durum ve afet tatbikatlar1 hakkindaki
bilgilerine ulasmak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 40’mnin (%9.7) ¢ok
zor, 88’inin (%21.4) zor, 118’inin (%?28.6) kararsizim, 114’iniin (%27.7) kolay,
52’sinin (%12.6) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Afetlerle 1ilgili polis, ambulans ve itfaiye gibi ilk miidahale
ekiplerinin aldig1 egitimlere ulasmak™ maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
28’inin (%6.8) ¢ok zor, 85’inin (%20.6) zor, 126’sinin (%30.6) kararsizim, 117’sinin
(%28.4) kolay, 56’smin (%13.6) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Kurumlarin afetlerle ilgili halka acik genel hazirlik ¢alismalarina

ulasmak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 37’sinin (%9.0) ¢ok zor,
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96’s1min (%23.3) zor, 124’linilin (%30.1) kararsizim, 109 unun (%26.5) kolay, 46’sinin
(%11.2) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Afet egitimlerine neden ihtiya¢ oldugunu anlamak” maddesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; 3’iiniin (%0.7) ¢ok zor, 11’inin (%2.7) zor, 34’linlin
(%8.3) kararsizim, 200’iniin (%48.5) kolay, 164’lniin (%29.8) ¢ok kolay cevabini
verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Bir afet aninda gorevli kisilerin talimatlarina uyum gostermenin
Oonemini anlamak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 5’inin (%]1.2) ¢ok zor,
20’sinin (%4.9) zor, 50’sinin (%12.1) kararsizim, 181’inin (%43.9) kolay, 156’sinin
(%37.9) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Resmi kurumlar tarafindan cep telefonlarina gonderilen afet
mesajlarinin dnemini anlamak™ maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 9’unun
(%2.2) ¢ok zor, 23’tiniin (%5.6) zor, 54’tintin (%13.1) kararsizim, 179’unun (%43.4)
kolay, 147°sinin (%35.7) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin “Benim ve ¢evremde ki nesnelerin uzun siireli sarsintisindan bir
deprem olup olmadigin1 anlamak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 8’inin
(%1.9) ¢ok zor, 18’inin (%4.4) zor, 63’liniin (%15.3) kararsizim, 167’sinin (%40.5)
kolay, 156’smin (%37.9) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin  “Afet Oncesinde resmi kurumlar tarafindan yapilan uyar1 ve
ikazlarin Onemini anlamak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 7’sinin
(%1.7) ¢ok zor, 18’inin (%4.4) zor, 72’sinin (%17.5) kararsizim, 170’inin (%41.3)
kolay, 145’inin (%35.2) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin “Afetlere hazirlik amaciyla yapilan tatbikatlarda aile bireylerinin
rol ve sorumluluklarinin nasil belirlenecegine karar vermek” maddesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; 13’tiniin (%3.2) ¢ok zor, 33’iniin (%8.0) zor, 102’sinin
(%24.8) kararsizim, 179’unun (%43.4) kolay, 85’inin (%20.6) ¢ok kolay cevabini
verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Afetlerle ilgili egitim kurslarindan hangisine ihtiyacim olduguna
karar vermek” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 8’inin (%1.9) ¢ok zor,
45’inin (%10.9) zor, 107’sinin (%26.0) kararsizim, 152’sinin (%36.9) kolay, 100’iiniin
(%24.3) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin “Afet ¢antasinda neler olmasi gerektigine karar vermek” maddesine

verdikleri cevaplar incelendiginde; 7’sinin (%1.7) ¢ok zor, 23’iiniin (%5.6) zor, 53 {iniin
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(%12.9) kararsizim, 199’unun (%48.3) kolay, 130’unun (%31.6) ¢ok kolay cevabini
verdikleri goriilmiistiir.

Katilmcilarin “Afete neden olan tehlikelerle ilgili medyada yer alan bilgilerin
giivenirligini degerlendirmek” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 32’sinin
(%7.8) ¢ok zor, 55’inin (%13.3) zor, 131’inin (%31.8) kararsizim, 125’inin (%30.3)
kolay, 69’unun (%16.7) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistir.

Katilimcilarin “Aile bireyleriyle aile afet plani hazirlamak” maddesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; 18’inin (%4.4) ¢ok zor, 57’sinin (%13.8) zor, 95’inin (%23.1)
kararsizim, 156’sinin (%37.9) kolay, 86’sinin (%20.9) ¢ok kolay cevabini verdikleri
gorilmistiir.

Katilimcilarin  “Aile afet plani igerisinde hazirlanan tatbikat planlarini aile
bireyleriyle uygulamak™ maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 19 unun (%4.6)
cok zor, 66’smin (%16.0) zor, 84’linlin (%20.4) kararsizim, 158’inin (%38.3) kolay,
85’inin (%20.6) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistir.

Katilimeilarin  “Ilk  yardim, yangm sondiirme ve temel arama kurtarma
egitimlerine bagvurmak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 15’inin (%3.6)
cok zor, 40’min (%9.7) zor, 106’sinin (%25.7) kararsizim, 158’inin (%38.3) kolay,
93’liniin (%22.6) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin - “Kurumlar tarafindan tehlikeyle ilgili uyar1 ve ikazlar afet
vurmadan once hemen yapilabilirse, alandan tahliye bilgisine ulasmak” maddesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; 26’smin (%6.3) ¢ok zor, 65’inin (%15.8) zor,
132’sinin (%32.0) kararsizim, 121’inin (%29.4) kolay, 68’inin (%16.5) cok kolay
cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Yerel kurumlar tarafindan afet aninda kullanilmak {izere park,
bahge gibi kamusal alanlara yerlestirilen afet ekipmanlar1 bilgisine ulasmak” maddesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; 50’sinin (%12.1) ¢ok zor, 87’sinin (%21.1) zor,
113’liniin (%27.4) kararsizim, 104’iiniin (%25.2) kolay, 58’inin (%14.1) ¢ok kolay
cevabin verdikleri goriilmuistiir.

Katilimcilarin “Toplumda sel veya firtina gibi bir tehlikenin erken uyarisi
yapildiginda afetten korunmak i¢in gerekli bilgiye ulasmak™ maddesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; 28’inin (%6.8) ¢ok zor, 77’sinin (%18.7) zor, 103’{iniin
(%25.0) kararsizim, 131’inin (%31.8) kolay, 73’liniin (%17.7) ¢ok kolay cevabini

verdikleri goriilmiistiir.
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Katilimcilarin “Bulundugum ortami terk edebilecegim bir kacis planinin ne kadar
onemli oldugunu anlamak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 15’inin
(%3.6) ¢ok zor, 29’unun (%7.0) zor, 73’liniin (%17.7) kararsizim, 171’inin (%41.5)
kolay, 124’{iniin (%30.1) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin “Kurumlarin ilag ve tibbi malzeme, gida ve giysi gibi 6geler igin
olusturduklar1 afet ekipman kitlerinin 6nemini anlamak™ maddesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 10’unun (%2.4) ¢ok zor, 24’lniin (%5.8) zor, 73’iniin (%17.7)
kararsizim, 182’sinin (%44.2) kolay, 123’liniin (%29.9) ¢ok kolay cevabini verdikleri
gorilmiistir.

Katilimcilarin “Bir sel afeti oncesinde cevrenin sular altinda kalmasini kum
torbalar1 ile engelleyebilmenin 6nemli oldugunu anlamak” maddesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; 13’{inlin (%3.2) ¢ok zor, 42’sinin (%10.2) zor, 98’inin (%23.8)
kararsizim, 150’sinin (%36.4) kolay, 109’unun (%26.5) ¢ok kolay cevabini verdikleri
gOriilmiistiir.

Katilimcilarin “Arama kurtarma caligmalarinda ilk 72 saatin 6nemli oldugunu
anlamak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 7’sinin (%1.7) ¢ok zor, 15’inin
(%3.6) zor, 57’sinin (%13.8) kararsizim, 169’unun (%41.0) kolay, 164’tiniin (%39.8)
cok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Ambulans, itfaiye, emniyet veya diger yardim ekiplerinin bos yere
mesgul edilmemesi gerektigini anlamak™ maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
14’tintin (%3.4) ¢ok zor, 15’inin (%3.6) zor, 42’sinin (%10.2) kararsizim, 93’iiniin
(%22.6) kolay, 248’inin (%60.2) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilmeilarin = “Bir afet aninda ihtiya¢g halinde hangi kurumla temasa
gecebilecegime karar vermek™ maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 14’iiniin
(%3.4) ¢ok zor, 22’sinin (%5.3) zor, 66’sinin (%16.0) kararsizim, 159’unun (%38.6)
kolay, 151’inin (%36.7) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin = “Afet aninda ikincil tehlikelerden korunmak igin yapmam
gerekenleri (bolgeyi terk etme veya bir as1 yaptirmak gibi) degerlendirmek” maddesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; 13’tintin (%3.2) ¢ok zor, 33’iniin (%8.0) zor,
78’inin (%18.9) kararsizim, 173’iiniin (%42.0) kolay, 115’inin (%27.9) ¢ok kolay
cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin “Yaralanan bir kisinin ilk yardima ihtiyaci olup olmadigina karar

vermek” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 4’tiniin (%1.0) ¢ok zor, 5’inin
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(%1.2) zor, 35’inin (%8.5) kararsizim, 118’inin (%28.6) kolay, 250’sinin (%60.7) ¢ok
kolay cevabini verdikleri goriilmistiir.

Katilimcilarin “Afet aninda en yakin afet toplanma alanma gitmek” maddesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; 27’sinin (%6.6) ¢ok zor, 55’inin (%13.3) zor,
68’inin (%16.5) kararsizim, 133’{inlin (%32.3) kolay, 129’unun (%31.3) ¢ok kolay
cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin  “Tahliye edilme talimatlarina uyum gostermek™ maddesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; 14’tiniin (%3.4) ¢ok zor, 39’unun (%9.5) zor,
62’sinin (%15.0) kararsizim, 161’inin (%39.1) kolay, 136’smin (%33.0) cok kolay
cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Bir afet sonrasi iyilestirme c¢aligmalar1 kapsaminda devreye giren
afet planlarina ulagsmak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 27 sinin (%6.6)
cok zor, 88’inin (%21.4) zor, 125’inin (%30.3) kararsizim, 93’tiniin (%22.6) kolay,
79 unun (%19.2) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Bir afet sonrasinda yapt yonetmelikleriyle ilgili diizenlenen giincel
bilgilere ulagmak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 42’sinin (%10.2) ¢cok
zor, 81’inin (%19.7) zor, 129’unun (%31.3) kararsizim, 105’inin (%25.5) kolay, 55’inin
(%13.3) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmistiir.

Katilimcilarin “Bir afet yerinde olusturulan afet ve acil durum yonetim merkezi
kadrosunun hangi birimlerden olustugu bilgisine ulasmak” maddesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; 30 unun (%7.3) ¢ok zor, 71’inin (%17.2) zor, 131’inin (%31.8)
kararsizim, 120’sinin (%29.1) kolay, 60’min (%14.6) ¢ok kolay cevabini verdikleri
gorilmiistiir.

Katilimcilarin “Bir afet sonrasinda ulasim gibi kamusal hizmetlerin faal olup
olmadig1 bilgisine ulasmak™ maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 30’unun
(%7.3) ¢ok zor, 70’inin (%17.0) zor, 142’sinin (%34.5) kararsizim, 103’{iniin (%25.0)
kolay, 67 sinin (%16.3) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Bir afet sonrasinda olusan fiziksel ve ruhsal saglik sorunlariyla
nasil miicadele edilecegi ile ilgili bilgiye ulasmak” maddesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 26’smin (%6.3) ¢ok zor, 65’inin (%15.8) zor, 116’sinin (%28.2)
kararsizim, 129’unun (%31.3) kolay, 76’sinin (%18.4) ¢ok kolay cevabini verdikleri
goriilmiistir.

Katilimcilarin “Bir afet sonrasinda yasadigim yapinin hasar degerlendirmesini

yaptirmanin énemini anlamak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 19’unun
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(%4.6) cok zor, 28’inin (%6.8) zor, 66’smin (%16.0) kararsizim, 171’inin (%41.5)
kolay, 128’inin (%31.1) cok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Resmi ve 6zel kurum ile toplumu temsil eden kisilerin afetler
sonrasinda igbirligi icinde calismalarinin Onemini anlamak™ maddesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; 17’sinin (%4.1) gok zor, 32’sinin (%7.8) zor, 77’sinin (%18.7)
kararsizim, 157’sinin (%38.1) kolay, 129’unun (%31.3) ¢ok kolay cevabinmi verdikleri
gorilmistiir.

Katilimcilarin “Bir afet sonrasinda ¢ocuk, yaslt veya engelliler gibi 6zel ihtiyag
sahibi vatandaslarin yardim gereksinimlerinin neler olabilecegini anlamak” maddesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; 8’inin (%1.9) ¢ok zor, 33’{linilin (%8.0) zor, 65’inin
(%15.8) kararsizim, 175’inin (%42.5) kolay, 131’inin (%31.8) c¢ok kolay cevabini
verdikleri gorilmiistiir.

Katilimeilarin “Bir afet sonrasinda kiiltiirel eserleri korumanin toplum agisindan
Oonemini anlamak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 20’sinin (%4.9) cok
zor, 43’uniin (%10.4) zor, 79’unun (%19.2) kararsizim, 158’inin (%38.3) kolay,
112’sinin (%27.2) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Katilimecilarin “Bir afet sonrasinda iyilesmeyi hizlandirmak igin yetkililerle
isbirligi i¢inde olmanin Onemini degerlendirmek” maddesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 9’unun (%2.2) ¢ok zor, 34’tiniin (%8.3) zor, 63’iniin (%15.5)
kararsizim, 160’ (%38.8) kolay, 146’sinin (%35.4) ¢ok kolay cevabini verdikleri
gorilmiistiir.

Katilmeilarin  “Bir afet sonrasinda gida, barinma ve saglik gibi temel
ithtiyaclarimi mevcut sartlara en uygun sekilde degerlendirmek” maddesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; 8’inin (%1.9) ¢ok zor, 48’inin (%11.7) zor, 88’inin (%21.4)
kararsizim, 148’inin (%35.9) kolay, 120’sinin (%29.1) cok kolay cevabinmi verdikleri
gorilmiistiir.

Katilmeilarin = “Afetlerde zarar goren dogal kaynaklarin bildirimini hangi
kurumlara yapabilecegimi  degerlendirmek” maddesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 22’sinin (%5.3) ¢ok zor, 77’sinin (%18.7) zor, 106’smin (%25.7)
kararsizim, 129’unun (%31.3) kolay, 78’inin (%18.9) ¢ok kolay cevabini verdikleri
goriilmiistiir.

Katiimcilarin “Bir afet sonrasinda kullanilmak iizere devletin ayirdigi mali
kaynaklardan yararlanmak igin ilgili birimlere basvurmak™ maddesine verdikleri

cevaplar incelendiginde; 50’sinin (%12.1) ¢ok zor, 89’unun (%21.5) zor, 101’inin
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(%24.5) kararsizim, 102’sinin (%24.8) kolay, 70’inin (%]17.0) ¢ok kolay cevabini
verdikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin “Afetlerde hasar goren bir yapinin onarimini yonetmeliklere uygun
bir sekilde yaptirmak” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 44’tiniin (%10.7)
¢ok zor, 83’lniin (%20.1) zor, 115’inin (%27.9) kararsizim, 97’sinin (%23.5) kolay,
73’tiniin (%17.7) ¢ok kolay cevabini verdikleri goriilmistiir.

Katilimcilarin “Afetler sirasinda ulasim, enerji ve kanalizasyon gibi alt ve iist yap1
sistemlerinde hasar meydana gelirse, yerel kurumlarin ilgili birimlerini bilgilendirmek”
maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 41’inin (%10.0) ¢ok zor, 66’smnin
(%16.0) zor, 97 sinin (%23.5) kararsizim, 130’unun (%31.6) kolay, 78’inin (%18.9) ¢cok

kolay cevabini verdikleri goriilmistiir.

5.3. Afet Okuryazarhg Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi

Afet okuryazarligi 6lcegi alt boyutlarinin maddeler halinde faktor yiikii, p ve
KMO degerleri Tablo 10°da gosterilmektedir. Afet okuryazarligi 6lgegi alt boyutlarinin
KMO degeri 0.70 tlizerinde bulunmustur. Tiim alt boyutlarin p degeri 0.05’in altinda
bulunmus ve anlamlidir. Verilerin faktdr analizine uyumlu oldugu goériilmektedir (Yong

ve Pearce, 2013).

Tablo 10. Zarar azaltma alt boyutuna iligkin agimlayici faktor analizi

Madde Faktor Yiukii
Zarar Azaltma Alt Boyutu
Madde 1 0.554
Madde 2 0.615
Madde 3 0.683
Madde 4 0.616
Madde 5 0.596
Madde 6 0.589
Madde 7 0.640
Madde 8 0.659
Madde 9 0.627
Madde 10 0.649
Madde 11 0.637
Madde 12 0.518
Madde 13 0.483
Madde 14 0.563
Madde 15 0.475
Madde 16 0.510
Madde 17 0.443

KMO: 0.873 p: 0.000 Chi-Square: 2528.189
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Afet okuryazarlig1 6l¢eginin zarar azaltma alt boyutu icin KMO: 0.873, p: 0.000
oldugu goriilmektedir. Zarar azaltma alt boyutunun en yiiksek faktor yiikii madde 3’te
0.683 iken en disiik faktor yiikii madde 17°de 0.443 olarak goriilmektedir. Zarar
azaltma alt boyutu tiim maddelerin faktor yiikii 0.30 {izerinde olup veriler faktor

analizine uyumludur.

Tablo 11. Hazirlik alt boyutuna iligkin agimlayici faktor analizi

Madde Faktor Yiikii
Hazirhik Alt Boyutu
Madde 18 0.682
Madde 19 0.651
Madde 20 0.582
Madde 21 0.612
Madde 22 0.499
Madde 23 0.563
Madde 24 0.625
Madde 25 0.530
Madde 26 0.635
Madde 27 0.661
Madde 28 0.656
Madde 29 0.568
Madde 30 0.670
Madde 31 0.674
Madde 32 0.668
Madde 33 0.528

KMO: 0.879 p: 0.000 Chi-Square: 3078.826

Afet okuryazarlig1 6lgeginin hazirlik alt boyutu i¢in KMO: 0.879, p: 0.000 oldugu
goriilmektedir. Hazirlik alt boyutunun en yiiksek faktor yiikii madde 31°de 0.674 iken
en diistik faktor yiikii madde 22°de 0.499 olarak goriilmektedir. Hazirlik alt boyutu tiim

maddelerin faktor yiikii 0.30 lizerinde olup veriler faktor analizine uyumludur.

Tablo 12. Miidahale alt boyutuna iliskin agimlayici faktor analizi

Madde Faktor Yikii
Miidahale Alt Boyutu
Madde 34 0.647
Madde 35 0.567
Madde 36 0.686
Madde 37 0.712
Madde 38 0.661
Madde 39 0.614
Madde 40 0.667
Madde 41 0.601
Madde 42 0.686
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Tablo 12. (Devami)

Madde Faktor Yiikii
Miidahale Alt Boyutu
Madde 43 0.692
Madde 44 0.531
Madde 45 0.635
Madde 46 0.681

KMO: 0.883 p: 0.000 Chi-Square: 2272.779

Afet okuryazarligi Olceginin miidahale alt boyutu icin KMO: 0.883, p: 0.000
oldugu goriilmektedir. Miidahale alt boyutunun en yiiksek faktor yiikii madde 37°de
0.712 iken en diisiik faktor yiikii madde 44°te 0.531 olarak goriilmektedir. Miidahale alt
boyutu tiim maddelerin faktor yiikii 0.30 {iizerinde olup veriler faktér analizine

uyumludur.

Tablo 13. Iyilestirme alt boyutuna iliskin agimlayici faktdr analizi

Madde Faktor Yukii
Iyilestirme Alt Boyutu
Madde 47 0.724
Madde 48 0.704
Madde 49 0.715
Madde 50 0.734
Madde 51 0.735
Madde 52 0.665
Madde 53 0.643
Madde 54 0.617
Madde 55 0.617
Madde 56 0.677
Madde 57 0.658
Madde 58 0.735
Madde 59 0.754
Madde 60 0.720
Madde 61 0.688

KMO: 0.918 p: 0.000 Chi-Square: 3751.506

Afet okuryazarligi dlgeginin iyilestirme alt boyutu i¢cin KMO: 0.918, p: 0.000
oldugu goriilmektedir. Iyilestirme alt boyutunun en yiiksek faktdr yiikii madde 59°da
0.754 iken en diisiik faktor yiikii madde 54 ve 55°te 0.617 olarak goriilmektedir.
Iyilestirme alt boyutu tiim maddelerin faktdr yiikii 0.30 {izerinde olup veriler faktdr

analizine uyumludur.
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Tablo 14. Olgek alt boyutlara iliskin betimsel bulgular ve Cronbach’s alpha degerleri
Cronbach’s Madde

Ol¢ek Alfa Sayisi Ort. SS
Afet Okuryazarhg Olcegi 0.964 61 3.64 0.606
Zarar Azaltma (Alt Faktor) 0.876 17 3.58 0.624
Hazirhk (Alt Faktor) 0.890 16 3.66 0.633
Miidahale (Alt Faktor) 0.881 13 3.81 0.678
Iyilestirme (Alt Faktor) 0.923 15 3.49 0.786

Afet Okuryazarhigi Olgegi alt faktdrlerinin ortalamalari, standart sapmalari ve
Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 14’te goriilmektedir. Tablo 14’e gore katilimcilarin
afet okuryazarlik 6l¢egi 61 maddenin giivenilirlik analiz sonucuna gore Cronbach’s Alfa
degeri 0.964 olarak bulunmustur. Zarar azaltma alt faktorii 17 maddenin giivenilirlik
analiz sonucu Cronbach’s Alfa degeri 0.876 olarak bulunmustur. Hazirlik alt faktori 16
maddenin giivenilirlik analiz sonucu Cronbach’s Alfa degeri 0.890 olarak bulunmustur.
Miidahale alt faktorii 13 maddenin giivenilirlik analiz sonucu Cronbach’s Alfa degeri
0.881 olarak bulunmustur. Iyilestirme alt faktdrii 15 maddenin giivenilirlik analiz
sonucu Cronbach’s Alfa degeri 0.923 olarak bulunmustur.

Afet okuryazarlig1 6lgegi puan ortalamalar1 3.6440.606 olarak bulunmustur. Afet
okuryazarlig1 6lgegi alt faktorlerinin puan ortalamalarina bakildiginda zarar azaltma alt
faktorii puan ortalamalar1 3.58+0.624 bulunmustur. Hazirhk alt faktérii puan
ortalamalar1 3.66+0.633 olarak bulunmustur. Miidahale alt faktorii puan ortalamalar
3.81+0.678 olarak bulunmustur. Iyilestirme alt faktdrii puan ortalamalar1 3.49+0.786
olarak bulunmustur. Afet okuryazarligi Olcegi alt faktorlerinin puan ortalamalarina
bakildiginda miidahale alt faktorii puan ortalamalari (3.81+0.678) en yiiksek, iyilestirme
alt faktorii puan ortalamalari (3.49+0.786) en diisiik olarak goriilmektedir.

Tablo 15. Cinsiyet degiskenine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
Olcek Ozellik Gruplar N  Ort. SS SH t p

. Kadin 248 420 0.826 0.052
Madde23 Cinsiyet Erkek 164 4.00 0.965 0075 2.311 0.021

. Kadin 248 3.84 1.096 0.696
Madde 55 Cinsiyet Erkek 164 354 1125 0.879 2.636 0.009

23. Madde puan ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
degerlendirildiginde, anlamli bir farkliik bulunmustur (t: 2.311, p: 0.021). Kadin
katilimcilarin 23. Madde puan ortalamalar1 4.20+0.826 oldugu goriilmektedir. Kadin
katilimcilarin, bir afet aninda gorevli kisilerin talimatlarina uyum gdstermenin énemini

anlamasi erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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55. Madde puan ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
degerlendirildiginde, anlamli bir farkliik bulunmustur (t: 2.636, p: 0.009). Kadin
katilimcilarin 55. Madde puan ortalamalar1 3.84+1.096 oldugu goriilmektedir. Kadin
katilimcilarin, bir afet sonrasinda kiiltiirel eserleri korumanin toplum agisindan 6nemini

anlamasi erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 16. Medeni durum degiskenine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
Olcek  Ozellik Gruplar N ort. SS SH t P

Madde  Medeni  Evli 198 414 0.787 0.055

15 Durum  Bekar 214 3.00 1083 0074 2230 0012
Vadde  Meden __EVii 198 369 1037 0.073 o oo
31 Durum  Bekar 214 345 1140 0078 ° '
Madde  Medeni  Evli 198 360 1056 0075

32 Durum  Bekar 214 340 1165 0079 208> 0008

15. Madde puan ortalamalarinin, medeni durum degiskenine gore istatistiksel
acidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.530, p: 0.012). Evli
katilimcilarin 15. Madde puan ortalamalar1 4.14+0.787 oldugu goriilmektedir. Evli
katilimcilarin, yasadigr ortamda bulunan mobilya ve tablo gibi esyalarin afetler
sirasinda distip devrilerek verebilecegi zarari nasil azaltabilecegine karar vermesi bekar
katilimcilara gore daha kolay oldugu bulunmustur.

31. Madde puan ortalamalarinin, medeni durum degiskenine gore istatistiksel
acidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.180, p: 0.030). Evli
katilimcilarin 31. Madde puan ortalamalar1 3.69+1.037 oldugu goriilmektedir. Evli
katilimcilarin, aile bireyleriyle aile afet plan1 hazirlamasi bekar katilimcilara gore daha
kolay oldugu bulunmustur.

32. Madde puan ortalamalarinin, medeni durum degiskenine gore istatistiksel
acidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.685, p: 0.008). Evli
katilimcilarin 32. Madde puan ortalamalari 3.69+1.056 oldugu goriilmektedir. Evli
katilimcilarin, aile afet plani icerisinde hazirlanan tatbikat planlarini aile bireyleriyle

uygulamasi bekar katilimcilara goére daha kolay oldugu bulunmustur.

Tablo 17. 31. Maddenin yas degiskenine anova sonucu
Olcek Yas N Ort. SS  Std Hata F P
Madde 18-25 188 3.42 1.160 0.084
31 26-34 134 3.64 1.028 0.088 3.400 0.034
35 ve iizeri 90 3.76 1.028 0.108
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31. Madde puan ortalamalarinin, yas degiskenine gore istatistiksel agidan
degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 3.400, p: 0.034). 35 yas ve
tizeri katilimcilarin 31. Madde puan ortalamalar1 3.76+£1.028 oldugu goriilmektedir. 35
yas ve iizeri katilimcilarin, aile bireyleriyle aile afet plan1 hazirlamasi diger katilimcilara

gore daha kolay oldugu bulunmustur.

Tablo 18. Afet okuryazarligi ve alt boyutlarinin galistigi birim degiskenine anova

sonucu
Olgek Calsdy N  ort.  SS :;?a F D
Zarar Baghekimlik 52 377 0569 0.079
Agaltma KKM 197 345 0.635 0.045 8.443 0.000
ASHI 163 3.67 0597 0.046
Baghekimlik 52 3.84 0536 0.074
Hazirhk KKM 197 349 0643 0.045 14.624 0.000
ASHI 163 3.80 0597 0.046
Baghekimlik 52 4.05 0558 0.077
Miidahale KKM 197 370 0686 0.048 6.912 0.001
ASHI 163 3.88 0678 0.053
Bashekimlik 52 373 0679 0.094
Tyilestirme KKM 197 335 0.775 0.055 7.473 0.001
ASHI 163 360 0800 0.062
Afet Bashekimlik 52 3.85 0522 0.072
Okuryazarl KKM 197 350 0.609 0.043 11.182 0.000
131 ASHI 163 374 0592 0.046

Zarar azaltma alt boyutu puan ortalamalarinin, ¢alistigi birim degiskenine gore
istatistiksel acidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 8.443, p:
0.000). Bashekimlik biriminde ¢alisan katilimcilarin, zarar azaltma alt boyutu puan
ortalamalar1  3.77+0.569 oldugu goriilmektedir. Bashekimlik biriminde c¢aligan
katilimcilarin, zarar azaltma alt boyutu puan ortalamalar1 diger birimlerde calisanlara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Hazirlik alt boyutu puan ortalamalarinin, c¢alistigt birim degiskenine gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 14.624, p:
0.000). Bashekimlik biriminde c¢alisan katilimcilarin, hazirhik alt boyutu puan
ortalamalar1  3.84+0.536 oldugu goriilmektedir. Bashekimlik biriminde c¢alisan
katilimcilarin, hazirlik alt boyutu puan ortalamalar1 diger birimlerde calisanlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Miidahale alt boyutu puan ortalamalarinin, ¢alistigt birim degiskenine gore

istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 6.912, p:
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0.001). Bashekimlik biriminde ¢alisan katilimcilarin, miidahale alt boyutu puan
ortalamalar1  4.05+0.558 oldugu goriilmektedir. Bashekimlik biriminde c¢alisan
katilimcilarin, miidahale alt boyutu puan ortalamalar1 diger birimlerde calisanlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Iyilestirme alt boyutu puan ortalamalarinin, ¢alistigi birim degiskenine gore
istatistiksel ac¢idan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 7.473, p:
0.001). Bashekimlik biriminde c¢alisan katilimcilarin, iyilestirme alt boyutu puan
ortalamalar1  3.73+0.679 oldugu goriilmektedir. Bashekimlik biriminde c¢aligan
katilimcilarin, iyilestirme alt boyutu puan ortalamalar1 diger birimlerde ¢alisanlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Afet okuryazarligi 6lgegi puan ortalamalarinin, calistigi birim degiskenine gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 11.182, p:
0.000). Bashekimlik biriminde g¢alisan katilimcilarin, afet okuryazarligi 6lgegi puan
ortalamalari 3.85+0.522 oldugu goriilmektedir. Bashekimlik biriminde ¢alisan
katilimcilarin, afet okuryazarligi 6lcegi puan ortalamalar1 diger birimlerde calisanlara

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 19. Afet egitimi alma durumu degiskenine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
Olcek Ozellik  Gruplar N Ort. SS SH t p
Madde Afet Egitimi Evet 294 409 0911 0.053 2550

Alma 0.011
15 o3 Hayr 118 383 1048 0.006
Afet Egitimi _Evet 294 412 0.877 0.051
Mgide Alma H 118 386 1101 0101 2273 0024
Durumu aylr . . .

15. Madde puan ortalamalarinin, afet egitimi alma durumuna gore istatistiksel
acidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.550, p: 0.011). Afet
egitimi alan katiimcilarin 15. Madde puan ortalamalari 4.09+0.911 oldugu
gorilmektedir. Afet egitimi alan katilimcilarin, yasadigi ortamda bulunan mobilya ve
tablo gibi esyalarin afetler sirasinda diisiip devrilerek verebilecegi zarari nasil
azaltabilecegine karar vermesi afet egitimi almayan katilimcilara gore daha kolay
oldugu bulunmustur.

24. Madde puan ortalamalarinin, afet egitimi alma durumuna gore istatistiksel
acidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.273, p: 0.024). Afet
egitimi alan katilimcilarin 24. Madde puan ortalamalart 4.12+0.877 oldugu
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goriilmektedir. Afet egitimi alan katilimcilarin, afet egitimine neden ihtiya¢ oldugunu

anlamasi afet egitimi almayan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 20. Afet yasama durumu degiskenine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
Olcek Ozellik  Gruplar N Ort. SS SH t p

Afet Evet 197 3.59 1.014 0.072
Madde5 Yasama 2.142 0.033
DUrLMu Hayrr 215 3.36 1.131 0.077

5. Madde puan ortalamalarinin, afet yasama durumuna gore istatistiksel agidan
degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.142, p: 0.033). Afet yasayan
katiimcilarin 5. Madde puan ortalamalart 3.59+1.014 oldugu goriilmektedir. Afet
yasayan katilimcilarin, afet Oncesinde, afetlerde ortaya c¢ikan zararlara karsi
yapilabilecek sigortalar hakkinda bilgiye ulasmanin afet yasamayanlara gore daha kolay

oldugu bulunmustur.

Tablo 21. Tatbikata katilma durumu degiskenine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Olcek Ozellik  Gruplar N Ort SS SH t p
Tatbikata Evet 207 405 1.036 0.072

Madde 9  Katilma 2960 0.003
Dot Hayw 205 375 1067  0.074
Tatbikata _ Evet 207 387 1101 0.076

Mﬁde Kafilma H 205 365 1034 0072 2142 0033
DUrUmU aylr . . .
Tatbikata  Evet 207 413 0922 0.064

Madde 1 ima 2375 0018

15 5 Hayr 205 390 0983 0068 :
urumu
Tatbikata  Evet 207 426 0.789  0.054

Madde " ima 3205  0.001

23 5 Hayr 205 398 0959 0067 ° :
urumu
Tatbikata  Evet 207 3.80 1.005 0.069

Mgcsjde Katilma = 205 360 1017 o071 2026 0043
Durumu aylr . . .
Tatbikata Evet 207 389 1.044 0.072

Mg(;de Katilma = 205 367 1045 0073 2188 0029
Durumu aylr . . .

9. Madde puan ortalamalarinin, tatbikata katilma durumu degiskenine gore
istatistiksel acidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.960, p:
0.003). Tatbikata katilan katilimcilarin 9. Madde puan ortalamalar1 4.05+£1.036 oldugu
goriilmektedir. Tatbikata katilan katilimcilarin, afet 6ncesinde, hazirlanan barinma
yerlerinin dnemini anlamasi tatbikata katilmayan katilimcilara goére daha kolay oldugu

bulunmustur.
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11. Madde puan ortalamalarinin, tatbikata katilma durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.142, p:
0.033). Tatbikata katilan katilimcilarin 11. Madde puan ortalamalar1 3.87+1.101 oldugu
goriilmektedir. Tatbikata katilan katilimcilarin, doga kaynakli bazi afetlerde kayiplar
azaltmaya yonelik kullanilan erken uyari sistemlerinin 6nemini anlamasi tatbikata
katilmayan katilimcilara gore daha kolay oldugu bulunmustur.

15. Madde puan ortalamalarinin, tatbikata katilma durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.375, p:
0.018). Tatbikata katilan katilimcilarin 15. Madde puan ortalamalari 4.13+0.922 oldugu
gorilmektedir. Tatbikata katilan katilimcilarin, yasadigi ortamda bulunan mobilya ve
tablo gibi esyalarin afetler sirasinda dislip devrilerek verebilecegi zarari nasil
azaltabilecegine karar vermesi tatbikata katilmayan katilimcilara gore daha kolay
oldugu bulunmustur.

23. Madde puan ortalamalarinin, tatbikata katilma durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 3.295, p:
0.001). Tatbikata katilan katilimcilarin 23. Madde puan ortalamalari 4.26+0.789 oldugu
goriilmektedir. Tatbikata katilan katilimecilarin, bir afet aninda gorevli kisilerin
talimatlarina uyum gostermenin 6nemini anlamasi tatbikata katilmayan katilimcilara
gore daha kolay oldugu bulunmustur.

28. Madde puan ortalamalarinin, tatbikata katilma durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.026, p:
0.043). Tatbikata katilan katilimcilarin 28. Madde puan ortalamalar1 3.80+1.005 oldugu
gorilmektedir. Tatbikata katilan katilimcilarm, afetlerle ilgili egitim kurslarindan
hangisine ihtiyaci olduguna karar vermesi tatbikata katilmayan katilimcilara gore daha
kolay oldugu bulunmustur.

57. Madde puan ortalamalarinin, tatbikata katilma durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.188, p:
0.029). Tatbikata katilan katilimcilarin 57. Madde puan ortalamalar1 3.89+1.044 oldugu
goriilmektedir. Tatbikata katilan katilimcilarin, bir afet sonrasinda gida, barinma ve
saglik gibi temel ihtiyaglarin mevcut sartlara en uygun sekilde degerlendirmesi tatbikata

katilmayan katilimcilara gére daha kolay oldugu bulunmustur.
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Tablo 22. Afetleri risk olarak gorme durumu degiskenine ait bagimsiz drneklem t testi

sonuglari
Olcek Ozellik Gruplar N  Ort. SS SH t P
Afetleri Risk Evet 376 4.09 0.862 0.044
Madde 26 Olarak Gorme 2.630 0.012
Durumu Hayir 36 350 1320 0.220

26. Madde puan ortalamalarinin, afetleri risk olarak gorme durumu degiskenine
gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.630,
p: 0.012). Afetleri risk olarak goren katilimcilarin 26. Madde puan ortalamalari
4.09+0.862 oldugu goriilmektedir. Afetleri risk olarak goren katilimcilarin, afet
oncesinde resmi kurumlar tarafindan yapilan uyar1 ve ikazlarin Oonemini anlamasi

afetleri risk olarak gérmeyen katilimcilara gére daha kolay oldugu bulunmustur.

Tablo 23. Afetlerde gorev alma durumu degiskenine ait bagimsiz 6rneklem t testi

sonuglari
Olcek Ozellik Gruplar N  Ort. SS SH t p
Afetlerde Evet 107 3.79 0.663 0.064
Hazirhk G(E;eVAlma Hayir 305 361 0616 0035 2571 0.010
urumu

Hazirhik alt boyutu puan ortalamalarinin, afetlerde gorev alma durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik
bulunmustur (t: 2.571, p: 0.010). Afetlerde gorev alan katilimcilarin, hazirlik alt boyutu
puan ortalamalar1 3.79+0.663 oldugu goriilmektedir. Afetlerde gorev alan katilimcilarin,
hazirlik alt boyutu puan ortalamalar1 afetlerde gorev almayan katilimcilara gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 24. Afetlerde goniillii olma durumu degiskenine ait bagimsiz 6rneklem t testi

sonuglar1

Olcek Ozellik Gruplar N Ort. SS  SH t p
Afetlierde  Evet 336 361 0612 0033

Zarar Gonilli

Azaltma Olma  Hayr 76 343 0653 0074 254 0018
Durumu
Afetlerde  Evet 336 370 0.603 0.032
Goniillii

Hazrhk Olma  Hayr 76 347 0725 0083 2°03 0014
Durumu
Afetlerde _ Evet 336 387 0.645 0035

) Goniillii

Midahale o0 payr 76 358 0771 00ss o8 0004
Durumu
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Tablo 24. (Devami)
Olcek Ozellik Gruplar N Ortt. SS SH t P
Tyilestirme Afetlerde  Evet 336 354 0.767 0.041
Goniilla Hayir 76 3.30 0.844 0.096 2.366 0.018
Olma
Durumu
Afet Afetlerde  Evet 336 3.68 0.576 0.031
Okuryazarh@ Goniilli Hayir 76 3.45 0.701 0.080 2.692 0.008
Olma
Durumu

Zarar azaltma alt boyutu puan ortalamalarinin, afetlerde goniillii olma durumu
degiskenine gore istatistiksel acgidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik
bulunmustur (t: 2.374, p: 0.018). Afetlerde goniillii olan katilimcilarin, zarar azaltma alt
boyutu puan ortalamalar1 3.61+0.612 oldugu goriilmektedir. Afetlerde goniillii olan
katilimcilarin, zarar azaltma alt boyutu puan ortalamalar1 afetlerde goniillii olmayan
katilimcilara gore daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Hazirlik alt boyutu puan ortalamalarinin, afetlerde goniillii olma durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik
bulunmustur (t: 2.503, p: 0.014). Afetlerde goniillii olan katilimeilarin, hazirlik alt
boyutu puan ortalamalari 3.70+0.603 oldugu goriilmektedir. Afetlerde goniillii olan
katilimcilarin, hazirlik alt boyutu puan ortalamalar1 afetlerde goniilli olmayan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Miidahale alt boyutu puan ortalamalarinin, afetlerde goniillii olma durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik
bulunmustur (t: 2.978, p: 0.004). Afetlerde goniillii olan katilimcilarin, miidahale alt
boyutu puan ortalamalar1 3.87+0.645 oldugu goriilmektedir. Afetlerde goniillii olan
katilimcilarin, miidahale alt boyutu puan ortalamalar1 afetlerde goniillii olmayan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Iyilestirme alt boyutu puan ortalamalarinin, afetlerde goniilli olma durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik
bulunmustur (t: 2.366, p: 0.018). Afetlerde goniillii olan katilimcilarin, iyilestirme alt
boyutu puan ortalamalar1 3.54+0.767 oldugu goriilmektedir. Afetlerde goniillii olan
katilimcilarin, iyilestirme alt boyutu puan ortalamalar1 afetlerde goniillii olmayan
katilimcilara gore daha yliksek oldugu bulunmustur.

Afet okuryazarlig1 6lgegi puan ortalamalarinin, afetlerde goniilli olma durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik

bulunmustur (t: 2.692, p: 0.008). Afetlerde gonilli olan katilimcilarin, afet
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okuryazarlig1 olgegi puan ortalamalari 3.68+0.576 oldugu goriilmektedir. Afetlerde
gontlli olan katilimeilarin, afet okuryazarligl 6lgegi puan ortalamalar1 afetlerde goniillii

olmayan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 25. Afetler c¢antasi olma durumu degiskenine ait bagimsiz Orneklem t testi

sonugclari
Olcek Ozellik Gruplar N Ort. SS SH t p
Afet Cantasi Evet 68 4.30 0.717 0.087
Migde Olma H 344 396 0990 0053 246 0006
Durumu ayir . . .
Madd Afet Cantasi Evet 68 3.92 0.797  0.096
Olma 3.726 0.000
31 DurumU Hayrr 344 350 1135 0.061
Madd Afet Cantasi Evet 68 3.88 0.970 0.117
32 DOIma Hayr 344 347 1140 0061 0% 0003
urumu

15. Madde puan ortalamalarinin, afet cantasi olma durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.746, p:
0.006). Afet gantasi olan katilimcilarin 15. Madde puan ortalamalar1 4.30+0.717 oldugu
goriilmektedir. Afet cantasi olan katilimecilarin, yasadigi ortamda bulunan mobilya ve
tablo gibi esyalarin afetler sirasinda diisiip devrilerek verebilecegi zarari nasil
azaltabilecegine karar vermesi afet ¢antasi olmayan katilimcilara gére daha kolay
oldugu bulunmustur.

31. Madde puan ortalamalarinin, afet cantasi olma durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 3.726, p:
0.000). Afet gantasi olan katilimcilarin 31. Madde puan ortalamalar1 3.92+0.797 oldugu
goriilmektedir. Afet cantasi olan katilimcilarin, aile bireyleriyle aile afet plani
hazirlamasi afet ¢antas1 olmayan katilimcilara gore daha kolay oldugu bulunmustur.

32. Madde puan ortalamalarinin, afet cantasi olma durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 3.056, p:
0.003). Afet gantasi olan katilimcilarin 32. Madde puan ortalamalar1 3.88+0.970 oldugu
goriilmektedir. Afet cantasi olan katilimcilarin, aile afet plani igerisinde hazirlanan
tatbikat planlarini aile bireyleriyle uygulamas: afet cantasi olmayan katilimcilara gore

daha kolay oldugu bulunmustur.
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Tablo 26. Evlerinin dayaniklilik diizeyini bilme durumu degiskenine ait bagimsiz
orneklem t testi sonuglari

Olcek Ozellik G;‘:p' N ort SS SH t D
Evlerinin Evet 163 3.73 0.583 0.045
Zarar Dayaniklilik
Azaltma Diizeyini Hayir 249 348 0.631 0.040 3.986  0.000

Bilme Durumu
Evlerinin Evet 163 3.78 0.613 0.048
Dayaniklilik

Hazirlik Diizeyini  Hayr 249 358 0633 0040 =203 0001
Bilme Durumu
Evlerinin Evet 163 394 0.691 0.054
. Dayaniklilik
Miidahale Diizeyini  Hayr 249 373 0658 0041 o023 0003
Bilme Durumu
Evlerinin Evet 163 3.63 0.789 0.061
foo Dayaniklilik
Iyilestizme Diizeyini  Hayr 249 340 0772 004 284 0004
Bilme Durumu
Evlerinin Evet 163 3.77 0.603 0.047
Afet Dayaniklilik 3648  0.000

Okuryazarhg Diizeyini Hayr 249 355 0.594 0.037
Bilme Durumu

Zarar azaltma alt boyutu puan ortalamalarinin, katilimcilarin evlerinin
dayaniklilik ~ diizeyini bilme durumu degiskenine gore istatistiksel agidan
degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 3.986, p: 0.000). Evlerinin
dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin, zarar azaltma alt boyutu puan ortalamalar
3.73+0.583 oldugu goriilmektedir. Evlerinin dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin,
zarar azaltma alt boyutu puan ortalamalar1 evlerinin dayaniklilik diizeyini bilmeyen
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Hazirlik alt boyutu puan ortalamalarinin, katilimcilarin evlerinin dayaniklilik
diizeyini bilme durumu degiskenine gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde,
anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 3.203, p: 0.001). Evlerinin dayaniklilik diizeyini
bilen katilimecilarin, hazirlik alt boyutu puan ortalamalar1 3.78+0.613 oldugu
goriilmektedir. Evlerinin dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin, hazirlik alt boyutu
puan ortalamalar1 evlerinin dayaniklilik diizeyini bilmeyen katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Miidahale alt boyutu puan ortalamalarinin, katilimcilarin evlerinin dayaniklilik
diizeyini bilme durumu degiskenine gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde,
anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 3.023, p: 0.003). Evlerinin dayaniklilik diizeyini
bilen katilimcilarin, miidahale alt boyutu puan ortalamalart 3.94+0.691 oldugu
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goriilmektedir. Evlerinin dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin, miidahale alt boyutu
puan ortalamalar1 evlerinin dayaniklilik diizeyini bilmeyen katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Iyilestirme alt boyutu puan ortalamalarinin, katilimcilarin evlerinin dayaniklilik
diizeyini bilme durumu degiskenine gore istatistiksel acidan degerlendirildiginde,
anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.884, p: 0.004). Evlerinin dayaniklilik diizeyini
bilen katilimcilarin, iyilestirme alt boyutu puan ortalamalar1 3.63+0.789 oldugu
goriilmektedir. Evlerinin dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin, iyilestirme alt
boyutu puan ortalamalar1 evlerinin dayaniklilik diizeyini bilmeyen katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Afet okuryazarligt Olgegi puan ortalamalarinin, katilimcilarin  evlerinin
dayaniklilik  diizeyini bilme durumu degiskenine gore istatistiksel agidan
degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 3.648, p: 0.000). Evlerinin
dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin, afet okuryazarligi 6l¢egi puan ortalamalari
3.77+0.603 oldugu goriilmektedir. Evlerinin dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin,
afet okuryazarlig1r 6lgegi puan ortalamalar1 evlerinin dayaniklilik diizeyini bilmeyen

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 27. Afet konulu kitap veya dergi okuma durumu degiskenine ait bagimsiz
orneklem t testi sonuglari

Olcek Ozellik Gruplar N Ort. SS SH t p
Afet Konulu Evet 176 3.66 0.627 0.047
Zarar Kitap veya
Azaltma  DergiOkuma  Hayr 236 352 0615 0040 2°09 0018
Durumu
Afet Konulu Evet 176 3.75 0.652 0.049
Kitap veya
Hazrhk — poroiokuma  Hayir 236 358 0609 0039 2700 0007
Durumu
Afet Konulu Evet 176 3.71 0.625 0.047
Afet Kitap veya
OKkuryazarh@g  Dergi Okuma Hayir 236 3.58 0.587 0.038 2.135 0033
Durumu

Zarar azaltma alt boyutu puan ortalamalarinin, katilimeilarin afet konulu Kitap
veya dergi okuma durumu degiskenine gore istatistiksel acidan degerlendirildiginde,
anlamli bir farklilikk bulunmustur (t: 2.369, p: 0.018). Afet konulu kitap veya dergi
okuyan katilimcilarin, zarar azaltma alt boyutu puan ortalamalar1 3.66+0.627 oldugu

goriilmektedir. Afet konulu Kkitap veya dergi okuyan katilimcilarin, zarar azaltma alt
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boyutu puan ortalamalari afet konulu kitap veya dergi okumayan katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Hazirlik alt boyutu puan ortalamalarinin, katilimcilarin afet konulu Kitap veya
dergi okuma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli
bir farklilik bulunmustur (t: 2.706, p: 0.007). Afet konulu kitap veya dergi okuyan
katilimecilarin, hazirlik alt boyutu puan ortalamalar1 3.75+£0.652 oldugu goriilmektedir.
Afet konulu Kkitap veya dergi okuyan katilimecilarin, hazirlik alt boyutu puan
ortalamalar1 afet konulu kitap veya dergi okumayan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Afet okuryazarligi 6l¢egi puan ortalamalarinin, katilimcilarin afet konulu kitap
veya dergi okuma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde,
anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.135, p: 0.033). Afet konulu kitap veya dergi
okuyan katilimcilarin, afet okuryazarligi puan ortalamalart 3.71+0.625 oldugu
goriilmektedir. Afet konulu kitap veya dergi okuyan katilimcilarin, afet okuryazarlig:
Olgegi puan ortalamalari afet konulu kitap veya dergi okumayan katilimcilara gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 28. Afet okuryazarligi 6lgegi alt boyutlarinin korelasyon analizi

Degiskenler M SD 1 2 3 4 5
1. Zarar Azaltma 3.58 0.624 -
2. Hazirlhik 3.66 0.633 0.735** -

3. Miidahale 3.81 0.678 0.655** 0.741** -
4. lyilestirme 349 0.786 0.675** 0.734** 0.809** -

SAfL 364 0606 0850%* 0894 0.903** 0915%* -
Okuryazarhigi

**p< 0.001

Pearson Korelasyon, afet okuryazarligi 6lgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Korelasyon sonucunda iliskinin diizeyi, r degeri 0.10’1a
0.29 arasinda zayif, 0.30’la 0.50 arasinda orta 0.50 ve iizerinde giglii iliski olarak
yorumlanmistir. (Cohen, 2013).

Hazirhik alt boyutuyla zarar azaltma alt boyutu arasinda giiclii ve pozitif
korelasyon vardir (r: 0.735, p: 0.000). Miidahale alt boyutuyla zarar azaltma alt boyutu
arasinda gii¢lii ve pozitif korelasyon vardir (r: 0.655, p: 0.000). Miidahale alt boyutuyla
hazirlik alt boyutu arasinda giiglii ve pozitif korelasyon vardir (r: 0.741, p: 0.000).

Iyilestirme alt boyutuyla zarar azaltma alt boyutu arasinda giiclii ve pozitif

korelasyon vardir (r: 0.675, p: 0.000). lIyilestirme alt boyutuyla hazirhik alt boyutu
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arasinda giiclii ve pozitif korelasyon vardir (r: 0.734, p: 0.000). lyilestirme alt boyutuyla
miidahale alt boyutu arasinda gii¢lii ve pozitif korelasyon vardir (r: 0.809, p: 0.000).

Afet okuryazarhigi Olg¢egiyle zarar azaltma alt boyutu arasinda giiglii ve pozitif
korelasyon vardir (r: 0.850, p: 0.000). Afet okuryazarligi 6l¢egiyle hazirlik alt boyutu
arasinda gii¢lii ve pozitif korelasyon vardir (r: 0.894, p: 0.000). Afet okuryazarlig
6l¢egiyle miidahale alt boyutu arasinda gii¢lii ve pozitif korelasyon vardir (r: 0.903, p:
0.000). Afet okuryazarligi olgegiyle iyilestirme alt boyutu arasinda giiglii ve pozitif
korelasyon vardir (r: 0.915, p: 0.000).

Tablo 29. Model 1 zarar azaltmanin afet okuryazarligi iizerine etkisi (basit dogrusal
regresyon analizi)

Afet
Okuryazarhg SH b t P
Constant 0.676 0.092 7.348 0.000
Zarar Azaltma 0.827 0.025 0.850 32.687 0.000

R: 0.850 R?:0.723 A.R% 0.722 F:1068.421 p: 0.000
Bagimli Degisken: Afet Okuryazarlig
Bagimsiz Degisken: Zarar Azaltma

Tablo 29°da zarar azaltma alt boyutunun afet okuryazarlig: tizerindeki etkisinin
basit dogrusal regresyon analiz sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gére, modelin
anlamli oldugu goriilmektedir (F: 1068.421, p: 0.000). Olusturulan model toplam
varyansin %72.3’iinii agiklamaktadir (R%: 0.723). Modelin agiklayicilik giicii %72.3 tiir.
Zarar azaltma alt boyutunun, afet okuryazarlig1 6l¢egini agiklamada anlamli ve pozitif
katkis1 bulunmaktadir (B: 0.850, p: 0.000). Baska bir deyisle zarar azaltma alt
boyutunun, afet okuryazarligi 6l¢egi tizerinde anlamli ve pozitif yonde %72.3 etkisi

bulunmaktadir.

Tablo 30. Model 2 hazirhgin afet okuryazarligi tizerine etkisi (Basit Dogrusal
Regresyon Analizi)

Afet
Okuryazarhg SH b t P
Constant 0.503 0.079 6.381 0.000
Hazirlik 0.857 0.021 0.894 40.439 0.000

R: 0.894 R2:0.800 A.R% 0.799 F:1635.286 p: 0.000
Bagimli Degisken: Afet Okuryazarlig
Bagimsiz Degisken: Hazirlik

Tablo 30°da hazirlik alt boyutunun afet okuryazarligi lizerindeki etkisinin basit

dogrusal regresyon analiz sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna goére, modelin
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anlamli oldugu goriilmektedir (F: 1635.286, p: 0.000). Olusturulan model toplam
varyansin %80’ini aciklamaktadir (R% 0.800). Modelin agiklayicilik giicii %80’dir.
Hazirlik alt boyutunun, afet okuryazarligi 6lgegini agiklamada anlamli ve pozitif katkisi
bulunmaktadir (B: 0.894, p: 0.000). Baska bir deyisle hazirlik alt boyutunun, afet

okuryazarlig1 6l¢egi lizerinde anlamli ve pozitif yonde %80 etkisi bulunmaktadir.

Tablo 31. Model 3 miidahalenin afet okuryazarligi lizerine etkisi (Basit Dogrusal
Regresyon Analizi)

Afet
Okuryazarhgi SH p t b
Constant 0.556 0.074 7.540 0.000
Miidahale 0.808 0.019 0.903 42.447 0.000

R:0.903 R?:0.815 A.R?:0.814 F: 1801.766 p: 0.000
Bagimli Degisken: Afet Okuryazarligi
Bagimsiz Degisken: Miidahale

Tablo 31’de miidahale alt boyutunun afet okuryazarligi {izerindeki etkisinin basit
dogrusal regresyon analiz sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna goére, modelin
anlamli oldugu gorilmektedir (F: 1801.766, p: 0.000). Olusturulan model toplam
varyansin %81.5’ini aciklamaktadir (R?: 0.815). Modelin agiklayicilik giicii %81.5tir.
Miidahale alt boyutunun, afet okuryazarligi 6l¢egini agiklamada anlamli ve pozitif
katkis1 bulunmaktadir (B: 0.903, p: 0.000). Baska bir deyisle miidahale alt boyutunun,

afet okuryazarligi 6lgegi tizerinde anlamli ve pozitif yonde %81.5 etkisi bulunmaktadir.

Tablo 32. Model 4 iyilestirmenin afet okuryazarligi {izerine etkisi (Basit Dogrusal

Regresyon Analizi)

Afet
Okuryazarhg SH b t P
Constant 1.170 0.055 21.175 0.000
Tyilestirme 0.706 0.015 0.915 45.814 0.000

R:0.915 R?:0.837 A.R?:0.836 F:2098.955 p: 0.000
Bagimli Degisken: Afet Okuryazarligi
Bagimsiz Degisken: Miidahale

Tablo 32’de iyilestirme alt boyutunun afet okuryazarlig: tizerindeki etkisinin basit
dogrusal regresyon analiz sonucu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore, modelin
anlaml oldugu gorilmektedir (F: 2098.955, p: 0.000). Olusturulan model toplam
varyansin %83.7’sini agiklamaktadir (R2: 0.837). Modelin agiklayicilik giicii %83.7 dir.
Iyilestirme alt boyutunun, afet okuryazarligi dlgegini agiklamada anlamli ve pozitif
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katkis1 bulunmaktadir (B: 0.915, p: 0.000). Baska bir deyisle iyilestirme alt boyutunun,
afet okuryazarlig1 6lgegi tizerinde anlamli ve pozitif yonde %83.7 etkisi bulunmaktadir.
Afet okuryazarliglr 6l¢eginin alt boyutlar1 ile yapilan 4 model basit regresyon
analizi degerlendirildiginde, risk yonetimi evresinde bulunan zarar azaltma ve hazirlik
alt boyutlari, kriz yonetimi asamasinda bulunan miidahale ve iyilestirme alt boyutlarina
gore afet okuryazarligi Olgegine daha az etkisi olmustur. Afetlerde ve olagan disi
durumlarda genellikle kriz yonetimi asamasinda calisan saglik personeli, ¢alismanin

analizlerinde de kriz yonetimi asamalarinda daha biiyiik etki gostermislerdir.

5.4. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

HI1: Afetlerde gorev alan katilimcilarin, miidahale alt boyutu ile arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Afetlerde gorev alan katilimcilarin, miidahale alt boyutuna gore
istatistiksel agidan degerlendiginde anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Sonu¢ olarak
H1 hipotezi reddedilmistir

H2: Afetlerde gorev alan katilimecilarin, hazirlik alt boyutu ile arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Hazirlik alt boyutu puan ortalamalari, afetlerde goérev alma durumuna
gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.571,
p: 0.010). Afetlerde gorev alan katilimcilarin, hazirlik alt boyutu puan ortalamalar
afetlerde gorev almayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug
olarak H2 hipotezi kabul edilmistir.

H3: Afetlerde goniillii olarak ¢aligmak isteyen katilimcilarin, afet okuryazarligi
Olcegi ile arasinda anlamli bir farklilik vardir. Afet okuryazarligi o6l¢egi puan
ortalamalari, afetlerde goniilli olma durumuna gore istatistiksel acidan
degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.692, p: 0.008). Afetlerde
goniillii olan katilimcilarin, afet okuryazarligi 6lgegi puan ortalamalar: afetlerde goniillii
olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug olarak H3 hipotezi
kabul edilmistir.

H4: Afetlerde goniillii olarak calismak isteyen katilimcilarin, miidahale alt boyutu
ile arasinda anlamli bir farklilik vardir. Miidahale alt boyutu puan ortalamalari, afetlerde
goniillii olma durumuna gore istatistiksel acidan degerlendirildiginde, anlamli bir
farklilik bulunmustur (t: 2.978, p: 0.004). Afetlerde goniillii olan katilimcilarin,
miidahale alt boyutu puan ortalamalar1 afetlerde goniillii olmayan katilimcilara gore

daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug olarak H4 hipotezi kabul edilmistir.
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HS5: Bashekimlik biriminde ¢alisan katilimcilarin, zarar azaltma alt boyutu ile
arasinda anlamh bir farklilik vardir. Zarar azaltma alt boyutu puan ortalamalari, ¢alistigi
birime gore istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur
(F: 8.443, p: 0.000). Bashekimlik biriminde g¢alisan katilimcilarin, zarar azaltma alt
boyutu puan ortalamalari diger birimlerde calisanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sonug olarak H5 hipotezi kabul edilmistir.

H6: Baghekimlik biriminde ¢alisan katilimcilarin, hazirlik alt boyutu ile arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Hazirlik alt boyutu puan ortalamalari, galistig1 birime gore
istatistiksel acidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 14.624, p:
0.000). Bashekimlik biriminde c¢alisan katilimcilarin, hazirlik alt boyutu puan
ortalamalar1 diger birimlerde ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug
olarak H6 hipotezi kabul edilmistir.

H7: Acil saglik hizmetleri istasyonlarinda g¢alisan katilimcilarin, miidahale alt
boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik vardir. Acil saglik hizmetleri istasyonlarinda
calisan  katilimcilarin, miidahale alt boyutuna gore istatistiksel agidan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Sonu¢ olarak H7 hipotezi
reddedilmistir.

HS8: Acil saglik hizmetleri istasyonunda calisan katilimcilarin, iyilestirme alt
boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik vardir. Acil saglik hizmetleri istasyonlarinda
calisan  katilimcilarin, iyilestirme alt boyutuna gore istatistiksel agidan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Sonug¢ olarak H8 hipotezi
reddedilmistir.

HO9: Oturdugu evin afetlere kars1 dayaniklilik diizeyini bilen katilimeilarin, zarar
azaltma alt boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik vardir. Zarar azaltma alt boyutu puan
ortalamalari, katilimcilarin evlerinin dayamiklilhik diizeyini bilme durumuna gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 3.986, p:
0.000). Evlerinin dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin, zarar azaltma alt boyutu
puan ortalamalar1 evlerinin dayaniklilik diizeyini bilmeyen katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug olarak H9 hipotezi kabul edilmistir.

H10: Oturdugu evin afetlere karsi dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin,
hazirlik alt boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik vardir. Hazirlik alt boyutu puan
ortalamalari, katilimcilarin evlerinin dayaniklilik diizeyini bilme durumuna gore
istatistiksel agidan degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 3.203, p:
0.001). Evlerinin dayaniklilik diizeyini bilen katilimcilarin, hazirlik alt boyutu puan
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ortalamalar1 evlerinin dayaniklilik diizeyini bilmeyen katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Sonug olarak H10 hipotezi kabul edilmistir.

H11: Afet konulu kitap veya dergi okuyan katilimcilarin, afet okuryazarligi 6lgegi
ile arasinda anlamli bir farklilik vardir. Afet okuryazarligi dlgegi puan ortalamalart,
katilimcilarin afet konulu kitap veya dergi okuma durumuna gore istatistiksel acidan
degerlendirildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur (t: 2.135, p: 0.033). Afet konulu
kitap veya dergi okuyan katilimcilarin, afet okuryazarligi 6lgegi puan ortalamalar: afet
konulu kitap veya dergi okumayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Sonug olarak H11 hipotez kabul edilmistir.

H12: Afet okuryazarlig1 Olgedi ile, zarar azaltma alt boyutu arasinda giiclii ve
pozitif korelasyon vardir. Afet okuryazarligi 6lgegi ile zarar azaltma alt boyutu arasinda
giiclii ve pozitif korelasyon vardir (r: 0.850, p: 0.000). Sonug olarak H12 hipotez kabul
edilmistir.

H13: Afet okuryazarlig1 6lcegi ile, hazirlik alt boyutu arasinda giiglii ve pozitif
korelasyon vardir. Afet okuryazarlig1 6lgegi ile hazirlik alt boyutu arasinda giiglii ve
pozitif korelasyon vardir (r: 0.894, p: 0.000). Sonug olarak H13 hipotez kabul edilmistir.

H14: Afet okuryazarligi 6l¢egi ile, miidahale alt boyutu arasinda giiglii ve pozitif
korelasyon vardir. Afet okuryazarligi 6lcegi ile miidahale alt boyutu arasinda giiclii ve
pozitif korelasyon vardir (r: 0.903, p: 0.000). Sonug olarak H14 hipotez kabul edilmistir.

H15: Afet okuryazarligi 6lgegi ile, iyilestirme alt boyutu arasinda giiglii ve pozitif
korelasyon vardir. Afet okuryazarligi 6lgegi ile iyilestirme alt boyutu arasinda giiclii ve

pozitif korelasyon vardir (r: 0.915, p: 0.000). Sonug olarak H15 hipotez kabul edilmistir.

5.5. Tartisma

Ulkemizde acil durum ve afetlere karsi olay yerine giden ilk miidahale ekipleri
genellikle ambulans, itfaiye ve polis teskilati personelinden olusmaktadir. Cok sayida
yaralmin ayni anda tedaviye ihtiyag duydugu bir durumda ambulans hizmetlerinin
koordine bir sekilde yiiriitiilmesi kritik 6neme sahiptir. Acil saglik hizmetlerinde ¢alisan
personelin acil durum ve afetlere kars1 hazirlik olmas1 6nemlidir. Afetler ¢ok sayida can
kaybina neden olur fakat afetzedelerin bir kism1 genellikle afetin ardindan tibb1 yardim
alamadig1 i¢in hayatin1 kaybetmektedir (Talarico vd., 2015: 120). Personelin acil durum
afetlere kars1 afet okuryazarlik seviyelerini yiikselterek afetlere karsi bilgi tutum ve
becerilerinin iyi seviyelere getirilmesi onemlidir. Yapilan bir ¢alismada hastanenin

afetlere hazirligi degerlendirdiginde en 6nemli faktoriin personel ve esneklik oldugunu
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bulmustur (Ortiz-Barrios vd. 2020: 1). Acil saglik hizmeti personelinin afetzedelerin
yonetiminde onemli role sahiptir. Personelin egitim ve tatbikatlar yoluyla acil durum ve
afetlere kars1 hazirlik seviyeleri artirilmalidir (Ciottone vd., 2015: 25).

Calismaya katilan personelin afet okuryazarlik diizeyi ve alt boyutlarinin, cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0.05). Dinger ve Kumru (2021), Amberson vd. (2020) ve Tan ve Acims (2021),
calismalarinda saglik personelinin, Maizar vd. (2021) 6grencilerin afet ve acil durumlar
icin hazirlikli olma durumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulamamaistir. Sonuglar
benzerlik gostermektedirler.

Bashekimlik biriminde ¢alisan katilimcilarin, afet okuryazarhigi olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 diger birimlerde calisanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0.05). Bu durumun bashekimlikte ¢alisan personelin genellikle
kurumda calisma siirelerinin diger personele goére daha fazla olmasi ve calistiklari
pozisyonlardan dolay1 personel koordinasyonu, egitimi, planlamalar1 ve giivenligi
konusundaki calismalart baghekimlik personelinin afet okuryazarhigini arttirdigi
diistiniilmektedir. Literatiir taramasinda sonuglar bulgularimizi destekler niteliktedir
(Amberson vd., 2020; Dinger ve Kumru, 2021; Iytemur ve Tekeli Yesil, 2020). Iytemiir
ve Tekeli Yesil (2020)’e gore calistig1 pozisyon ve acil durum ve afetlere karsg1 hazir
oldugunu diistinme arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Bashemsireler, diger
hemsirelere gore hastanenin afetlere karsit daha hazir oldugunu diisiinmektedir. Dinger
ve Kumru (2021)’da ¢alismalarinda hastanede ¢aligsma siiresi fazla olan personelin afet
ve acil durumlara karsit hazirlikli olma ortalamalarinin yiiksek ve istatistiksel olarak
anlamli oldugunu bulmustur. Amberson vd. (2020) acil serviste caligsma siiresi ile
hazirlik arasinda gii¢lii bir korelasyona sahip oldugunu bulmustur.

Calismada afetlerde gorev alan personel sayist (%26), gorev almayan personel
sayisina (%74) gore daha diisiiktiir. Afetlerde gorev alan katilimcilarin, hazirlik alt
boyutu puan ortalamalari afetlerde gorev almayan katilimcilarin puan ortalamalarma
gore yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Literatiire bakildiginda benzer sonuglar
bulunmustur (Aslantas ve Tabuk, 2021; Dinger ve Kumru, 2021; Unal vd., 2017; Seving
vd., 2018; Younos vd., 2021). Younos vd. (2021)’ne gore daha dnce afetlerde miidahale
deneyimi olan hemsirelerin, deneyimi az veya hi¢ olmayanlara gore afetlerde
miidahaleye daha hazirlikli bulmustur. Dinger ve Kumru (2021)’nun ¢alismasinda daha
Once afet sirasinda hastanede ¢alisan saglik personelinin hazirlik durumu, bu deneyime

sahip olmayan personele gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Unal vd. (2017)’e gére
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afetlere hazirlik diizeyi ile ¢alisma deneyimi fazla olan katilimcilarin diger personele
gore hazirlik diizeyi yiiksek bulunmustur. Aslantas ve Tabuk (2021)’a gore afetlerde
gorev alan katilimcilarin miidahale ve afet sonrasi puan ortalamalarinda anlamli bir
iliski bulup afetlerde gorev alanlarin, almayan katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde
hazirlik algisina sahip oldugunu bulmustur. Seving vd. (2018) ¢alismalarinda afetlerde
gorev alan personelin afet tibb1 bilgi diizeylerini, gérev almayan personele gore daha
yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli bulmustur.

Calismada afetlerde goniillii olarak ¢alismak isteyen katilimcilarin, afet
okuryazarlig1 Slgegi puan ortalamalari afetlerde goniillii olmayan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Calismaya katilan personelin afetlerde
gontlli olarak ¢alisma istek durumu degerlendirildiginde %81.6’sinin afetlerde goniilli
olarak calismak istediklerini belirtmistir. Ozer (2017)’in ¢alismasinda vatandasin
%70.7’si1 afetlerde goniillii calisma isteklerini belirtmistir. Arslan vd. (2018)’e gore tip
fakiiltesi ogrencilerinin %79.4’1i afetlerde goniillii olarak ¢alismay1 istediklerini
belirtmislerdir. Afetlerde goniillii olarak c¢alisma istek diizeyi sonuglart benzerlik
gostermektedir.

Katilimceilarin afet yasama durumlar ile afet okuryazarligi 6l¢egi ve alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilhik bulunamamistir (p<0.05). Literatiirde benzer ve farkli
sonuglar goriilmiistiir (Dikmenli ve Yakar, 2019; Ertugrul ve Unal, 2020; Ugur ve Isik,
2020; Unal vd., 2017). Ertugrul ve Unal (2020)’1n 6grencilere yaptig1 calismada afete
hazirlik inang 6lcegi ile 6grencilerin afet yasama durumlari arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Unal vd. (2017)’inin yapmis oldugu ¢alismada afet yasamis kisilerin daha
yiiksek diizeyde hazirlikli olma egiliminde olup egitimlere katilmaya, barinma,
beslenme, su temini, aile planlamalarinin yapilmasi ve evlerinde ilk yardim malzemeleri
bulundurma yoniinde afet yasamamis katilimcilara gore daha cok ilgili bulmustur. Ugur
ve Isik (2020) dogrudan afetlere maruz kalan katilimeilarin afet sonrasi bireysel hazirlik
bilinci arasinda afete maruz kalmayan katilimcilara gore anlamli bir fark bulmustur.
Dikmenli ve Yakar (2019)’a gore afet yasama durumu ile afet bilinci algilar1 arasinda
afet yasamayan katilimcilara gére anlamli bir iliski bulmustur.

Tatbikata katilan katilimcilarin, afet Oncesinde hazirlanan barinma yerlerinin
Oonemini anlamasi, erken uyart sistemlerinin Onemini anlamasi, yasadigi ortamda
devrilebilecek esyalarin verebilecegi zararlari anlamasi, bir afet durumunda gorevli
kisilerin talimatlarina uyum géstermenin 6nemini anlamasi, afetlerle ilgili hangi egitime

ithtiyaci olduguna karar vermesi, bir afet sonrasinda gida barinma ve saglik ihtiyaclarini
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en uygun sekilde degerlendirme durumu tatbikata katilmayan katilimcilara gére daha
kolay olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Literatiire bakildiginda benzer sonuglar
bulunmustur (Aslantas ve Tabuk, 2021; Seving vd., 2018; Sen ve Ersoy, 2017). Aslantas
ve Tabuk (2021) afetlerle ilgili tatbikata katilma sayisi ile afet hazirlik algis1 dlgegi
miidahale safthasi ortalamalar1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir iligski saptamistir.
Seving vd. (2018) regresyon analizinde afet tatbikatlarina katilma deneyimleri, acil
durum ve afet yonetimi lisans egitimi ve diger egitimler ile afet tibbi1 bilgi diizeyi
arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski bulmustur. Sen ve Ersoy (2017) c¢aligsmalarinda
hastane afet ekibinin tatbikat ve egitime katilma durumu ile bilgi diizeyleri arasinda
katilmayanlara gore yiliksek ve anlamli sonu¢ bulmustur.

Calismada afet ¢antasi olan katilimcilarin, yasadigi ortamda bulunan mobilya ve
tablo gibi esyalarin afetler sirasinda disiip devrilerek verebilecegi zarari nasil
azaltabilecegine karar vermesi, aile bireyleriyle aile afet plani hazirlamasi, aile afet
plan1 icerisinde hazirlanan tatbikat planlarinmi aile bireyleriyle uygulamasi afet cantasi
olmayan katilimcilara gére daha kolay oldugu bulunmustur (p<0.05). Literatiir
taramasinda benzer sonuglar bulunmustur (Aver vd., 2020; Ertugrul ve Unal, 2020;
Yigit vd., 2020). Ertugrul ve Unal (2020)’1n ¢aligmasinda evinde afet gantas1 bulunan
Ogrencilerin genel afete hazirlik inanci ortalamalarinin, afet cantasi olmayanlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Yigit vd. (2020)’ne gore afet cantasina sahip olan
ogrencilerin genel afet hazirlik inang Glgegi puan ortalamasi, afet cantasi olmayan
Ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiiksek cikmistir. Avci vd. (2020) acil durum
cantas1 bulundurma durumu ile afetlere hazirlikli oldugunu diisiinme arasinda istatiksel
olarak anlamli sonuglar tespit etmistir.

Afet konulu kitap veya dergi okuyan katilimcilarin, afet okuryazarligi dlgegi,
zarar azaltma alt boyutu ve hazirlik alt boyutu puan ortalamalari, okumayan
katilimcilara gore daha yiliksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Tan ve Acimis (2020)’a
gore afet konulu herhangi bir kitap ya da brosiir okuyanlarin afet inang 6l¢egine gore
degerlendirmesinde afetlere hazir olmasi, okumayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Calismayla benzer sonuglar elde edilmistir.

Afet egitimi alan ve evli katilimcilarin, yasadigi ortamda bulunan mobilya ve
tablo gibi esyalarin afetler sirasinda diisiip devrilerek verebilecegi zarari nasil
azaltabilecegine karar vermesi afet egitimi almayan ve bekar katilimcilara gore daha
kolay oldugu bulunmustur (p<0.05). Yigit vd. (2020)’e gore Ogrencilerin %23.17’si
mobilya, ayna, dolap gibi esyalar sabitledigini ve ¢ogunlugun afetlere kendilerini hazir
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hissetmediklerini bulmustur. Kiymis ve Kaya (2019) hastanelerin yapisal olmayan
risklere kars1 alinan glivenlik onlemlerini yiiksek seviyede bulmustur.

Calismada katilimcilarin %77.4’1 afet konulu egitim alma istegini belirtmislerdir.
Yigit vd. (2020)’inin ¢alismasinda da benzer sekilde 6grencilerin %81.64°1 afetlerle
ilgili egitim almak istediklerini belirtmistir. Sen ve Ersoy (2017) afet tatbikati ve
egitimlerine goniillii olarak katilima isteginin afet personelinin afet bilgi diizeyinde
artisa sebep oldugunu bulmustur. Kiigiik ve Kaya (2020) afet egitimi alma durumu ile
atiklar konusunda katilimcilarin farkindalik diizeyinde yiikseklik ve anlamli sonug
bulmuslardir. Aver vd. (2020) egitim alma durumu ile afetlere hazirlikli olma
diistinceleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Katilimcilardan evlerinin dayaniklilik diizeyini bilenlerin, afet okuryazarligi
Ol¢egi puan ortalamalari evlerinin dayaniklilik diizeyini bilmeyen katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Ancak ¢alismada evlerinin afetlere karsi
dayaniklilik diizeyini bilen katilimecilarin %39.6 olup evlerinin dayaniklilik diizeyini
bilme orani diisiik bulunmustur. Bu durumun aksine afetleri risk olarak gérme durumu
degerlendirildiginde katilimeilarin %91.3°1 afetleri risk olarak gérmektedir.

Afet okuryazarligi Olgeginin miidahale alt faktorii puan ortalamalari
(3.81+0.678) en yiiksek, iyilestirme alt faktorii puan ortalamalari (3.49+0.786) en diisiik
olarak bulunmustur. Personelin miidahale alt faktor ortalamasinin yiiksek seviyede
cikmast c¢ogunlukla miidahale evresinde gorev almasindan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Calismada afet okuryazarligi 6lgegi puan ortalamalari 3.64+0.606
olarak bulunmustur. Personelin afet okuryazarlik seviyeleri ise orta diizeyde oldugu
kabul edilebilir. Literatiire bakildiginda benzer ve farkli sonuglar oldugu goérilmiistiir
(Amberson vd., 2020; Aslantas ve Tabuk, 2021; Avci vd., 2017; Sen ve Ersoy, 2017;
Tan ve Acimis, 2021; Younos vd., 2021).

Sen ve Ersoy (2017) hastane afet ekibinin afetlere karsi hazir olmadigi ve
hastane afet plani hakkinda bilgi diizeylerini diisiik bulmustur. Avci vd. (2017)
hemsirelik boliimii 6grencilerinin afet biling diizeyini yetersiz bulmustur. Younos vd.
(2021) hemsireleri afetlere kars1 orta diizeyde hazirlikli ancak afet yonetimi konusunda
bilgi, beceri ve egitim eksiklikleri bulmustur. Tan ve Acimis (2021) saglik ¢alisanlarinin
afet hazirlik diizeyini orta diizeyin tizerinde bulmustur. Amberson vd. (2020)
hemsirelerin afetlere orta diizeyde hazirlik algist oldugunu bulmustur. Aslantas ve
Tabuk (2021) 112 personelinin afet hazirlik algilarimi yiiksek seviyede oldugunu

bulmustur.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada acil durum ve afetlerde saglik hizmeti veren Istanbul Anadolu il
Ambulans Servisi Bashekimligi biinyesinde c¢alisan personelin afet okuryazarlik
diizeylerini belirlenmesi amaglanmistir. Calismada dort alt faktorden olusan (zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme) afet okuryazarlik seviyelerini dlgen anket
formu kullanilmigtir. Anket formunda katilimecilarin demografik bilgileri ile afet
okuryazarlig1 6lgegi ve alt faktorleri ile ilgili etkileri degerlendirilmistir. Arastirmanin
evrenini Istanbul Anadolu il Ambulans Servisi Bashekimligi personeli olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda 412 personele yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir.

Calismada elde ettigimiz sonuglara gore afet okuryazarligi Olgegi puan
ortalamalar1 3.64+0.606 olarak bulunmustur. Personelin afet okuryazarlik seviyeleri ise
orta diizey olarak kabul edilmistir. Personelden %71.4’4i bir afet egitimi almis ve
%50.2’si afetlerle ilgili bir tatbikata katildigi bulunmustur. Caligmada katilimcilarin
%77.40 afet konulu egitim alma istegini belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
personelin bityiik bir cogunlugu afetlerle ilgili egitim almak istemektedir.

Calismaya katilan personelin afet okuryazarlik diizeyi ve alt boyutlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p<0.05). Bashekimlik biriminde
calisan katilimcilarin, afet okuryazarligr 6lgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalart
diger birimlerde ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Afetlerde
gorev alan katilimcilarin, hazirlik alt boyutu puan ortalamalar1 afetlerde gérev almayan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Ancak caligmada
afetlerde gorev alan personel sayisi (%26), gorev almayan personel sayisina (%74) gore
daha diisiik bulunmustur.

Calismada afetlerde calismaya goniilli olan katilimcilarin, afet okuryazarlig:
Ol¢egi puan ortalamalar1 afetlerde goniillii olmayan katilimcilara gore daha yliksek
oldugu bulunmustur (p<0.05). Afet konulu kitap veya dergi okuyan katilimcilarin, afet
okuryazarlig1 dlgegi, zarar azaltma alt boyutu ve hazirlik alt boyutu puan ortalamalari
okumayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Afet
okuryazarligr Olgeginin alt boyutlar1 ile yapilan 4 model basit regresyon analizi
degerlendirildiginde, risk yoOnetimi evresinde bulunan zarar azaltma ve hazirlik alt
boyutlari, kriz yonetimi asamasinda bulunan miidahale ve iyilestirme alt boyutlarina

gore afet okuryazarlig 6lcegine daha az etkisi olmustur.



Calismada elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler sunulabilir.

» Acil durumlar ve afetlerde calisan personele afetlere yonelik hizmet igi
egitimler olusturulmasi ve personelin afet bilgi diizeyinin artirilmast,

» Acil durum ve afet senaryolar1 belirlenerek, bu senaryolara yonelik tatbikatlar
planlanmali ve uygulamalar ile desteklenerek personelin afetlerde beceri diizeyinin
artirilmast,

» Personelin ¢alisma ortamlarindaki risklerin personel ile paylasilmasi bilgi
sahibi olmasinin saglanmasi,

» Personelin afet durumlarinda gorevlendirilmeleri yapilirken daha 6nce gorev
almayan personelinde goérevlendirilmesinin ve afetlerde gorev alan personel sayisinin
arttirilmasi,

» Personelin afetlerde goniillii ¢alisma isteklerinin arttirilmasi igin ¢alismalar
yapilmast,

» Personele afet ve acil saglik hizmeti konulu kitap, dergi ve brosiirler ile
desteklenmesi,

» Personelin afet konulu panel, konferans ve sempozyumlar hakkinda
bilgilendirilmesi ve katilimlarinin desteklenmesi,

» Personelin afet durumlarma karsi ¢alisma ortami disinda hazirliklarinin
artirilmasi ve afet durumunda personelin etkilenme olasiliginin diisiiriilmesi,

» Afet durumunda diger kamu veya 6zel kuruluslar ile koordineli calisma,
afetlerde giivenli ve dogru bilgi akisinin saglanmasi, afetlerde olay yeri yonetimi ve afet
triyajlart konularinda desteklenmesi.

Afet okuryazarlig1 acil durumlar ve afetlerde gorev alan acil saglik hizmeti sunan
personel i¢in kritik dneme sahiptir. Personelin afet yonetiminin tiim evrelerinde gorev
ve sorumluluklart konusunda bilgi, tutum ve becerilerinin gelistirilmesi sunulan saglik
hizmetinin kalitesinin artmasini saglayacaktir. Acil durum ve afetlerin Oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda acil saglik hizmetini sunan personelin hazirlik diizeylerinin
artirilmasina yonelik calismalar yapilmasi onerilir.

Afet okuryazarlig ¢alismalarinin acil durum ve afetlerde gorev alan diger meslek
gruplari, STK ¢alisanlar1 ve afetlerde gorev alacak goniilliiler {izerinde de ¢alismalarin

yapilmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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1. Cinsiyetiniz nedir? Kadin () Erkek ()
2.Unvammiz: Doktor () Acil ve Ambulans Bakim Teknikeri ( )
Acil Tip Teknisyeni ( ) Cagn Kargilama Personeli ( ) Siiriicii ()
Diger (
3. Med: Evli () Bekar ()
4. Yasimz: 18-25 yag () 26-34 yas () 35 yas ve iizeri ()
5. Egitim durumunuzu isaretleyiniz.
Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ()
On lisans () Lisans ( ) Yiiksek Lisans/Doktora ()

[10. Afetlerle ilgili herhangi bir tatbikata katilldimz mu?
Evet () Hayir ()

[11. Afetleri kendinize bir risk olarak giriiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

[12. Meslek yasamumzda hi¢ afet ve/veya olagan disi durumlarda girev
aldimiz mu? Evet () Hayir ()

13. Her hangi bir afet oldugunda giniillii olarak ¢calismak ister misiniz?
Evet () Hayir ()

izde afet cantamiz var nmm? Evet () Hayir ()

6. Caligma Siireniz: 0-5y11 () 6-10 y1l () 11 y1l ve iizeri ()
7.Cahisifimz birim nedir? Baghekimlik ( )
Komuta Kontrol Merkezi () Acil Saglik Hizmetleri Istasyonu ()
8.Universite egitiminizde veya mesleki hayatimizda afetler
konusunda bir efitim aldimz mi? Evet( ) Havir( )
9. Daha dnce hi¢ afet yasadimiz mu? Evet () Hayir ()
Cevabimz Evet ise hangi afet oldugunu yaziniz,

AFOY Olgegi

her hangi bir afete karsi dayamkhlik diizeyini biliyor
? Evet () Hayir ()

16.Afet konulu herhangi bir kitap ya da dergi okudunuz mu?
Evet () Hayir ()

17. Afetler ile ilgili egitim olursa katilmak ister misiniz?

Evet () Hayir ()

Asagida afet okuryazarhg ile ilgili bazi terimler ve ifadeler yer almaktadir. Sorulan
cevaplandirmadan 6nce “afet, tehlike ve risk™ terimlerini okuyunuz. Sonra, terimler 1513inda
tabloda yer alan ifadeleri cevaplamaya geginiz. ifadeler i¢in en uygun cevaplarinizi “Cok zor —
17, *“Zor — 27, “Kararsizim — 3", “Kolay — 4” ve “Cok kolay — 5 seklinde tizerine ¢arp1 (x)
koyarak cevaplayabilirsiniz. ifadelerin tamamini dikkatlice okuyup dogru cevaplamaniz
¢alismanin degeri agisindan 6nemlidir.

Tanimlar:

Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintive ugratan, etkilenen toplumun bag
etme kapasitesinin yeterli olmadig doga, teknoloji veya insan kaynaklt olay.

Tehlike: Belirli bir zaman veya cografvada ortaya ¢ikarak yasami tehdit eden, toplumun
sosyvoekonomik diizen ve etkinliklerine, dogal ¢evreye, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara
zarar verme potansiveli olan doga, teknoloji ya da insandan kaynaklanan fiziki olay ve olgu.
Risk: Bir olayin belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve ¢evresel gibi
degerlerin kaybinin gergeklesme olasiligi.
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No

1 -Cok zor

5 — Cok Kolay

Deprem, sel, heyelan ve kazalar gibi doga ve insan kaynakh
tehlikelerin nasil olustugu ile ilgili bilgiye ulagmak

g
g ”
BEE
« |
O @0 ® 6
2 | Afetlerin insan, yapr ve g¢evreye verecegi zararlanin nasil
azaltilabilecegi ile ilgili bilgiye ulagmak © 206 &0
3 | Sel, firina veya bir hortumda zarar gérmekten kag¢inmak igin
ihtiyacim olan bilgiye ulagmak © 20 &0
4 | Yasadigim bolge ve cografyanin kargilagabilecegi tehlikelerin
olusturabilecegi risklerin neler oldugu bilgisine ulagmak © @0 ®0
5 | Afet 6ncesinde, afetlerde ortaya ¢ikan zararlara kargi yapilabilecek
sigortalar hakkinda bilgiye ulagmak o0 &0
6 | Afet goniilliilerinin egitimleriyle ilgili bilgilere ulagmak O @ 3 @ ©®
7 | Evimi deprem, sel ve yangin gibi tehlikelere kargi yapisal olarak
gliglendirmem gerektigini anlamak ©@0 ®06
8 | Bir yapinin selden zarar gormesini engelleyebilmek i¢in bagka bir
yere tagindirilma ihtiyacini anlamak ©@0®06
9 | Afet 6ncesinde hazirlanan barinma yerlerinin énemli oldugunu
anlamak © @0 ®06
10 | Sel gibi afetlerde suya yon vermek igin kullanilan kum torbasi gibi
malzemelerin 6nemli oldugunu anlamak ©©06 60
11 | Doga kaynakli bazi afetlerde kayiplari azaltmaya yonelik kullanilan
erken uyari sistemlerinin énemini anlamak ©206 60
12 | (1g olusumunu onlemeye kargi kar birikmesini engellemek igin
patlayici kullanma ihtiyacini anlamak © o0 ®0
13 | Afetlerle ilgili hangi egitime ihtiyacim olduguna karar vermek O @ 3 @& 6
14 | Nerede olursa olsun erken uyar: sistemleri aktif hale gegtiginde ne
yapmam gerektigine karar vermek © @0 ®0
15 | Yasadigim ortamda bulunan mobilya ve tablo gibi esyalarin afetler
sirasinda diigtip devrilerek verebilecegi zarari nasil azaltabilecegime O @@ 3 @ 6
karar vermek
16 | Afetlere karsi risklerimi/olugabilecek zararlari azaltabilmek igin,

varsa uygun mali devlet destegine bagvurmak
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No

1- Cok zor

2-Zor

Cok Kolay

5-

17

Bir afet 6ncesinde gevremde ki ¢ocuk, yash, engelli veya yardima
ihtiyaci olan vatandaglari tespit etmek

g :‘
5 |2
b |-
O @0 ® 6
18 | Kurumlarin halka agik acil durum ve afet planlarina ulagmak O @06 @ 06
19 | Kurumlarin halka agik acil durum ve afet tatbikatlari hakkindaki
bilgilerine ulagmak © 206 &0
20 | Afetlerle ilgili polis, ambulans ve itfaiye gibi ilk miidahale
ckiplerinin aldi@ egitimlere ulagmak ©2 06606
21 | Kurumlarin afetlerle ilgili halka agik genel hazirhik ¢aligmalarina
ulagmak O @6 ® 6
22 | Afet egitimlerine neden ihtiyag oldugunu anlamak O @0 @ 6
23 | Bir afet aninda gorevli kigilerin talimatlarina uyum géstermenin
énemini anlamak ©@0 ®06
24 | Resmi kurumlar tarafindan cep telefonlarina gonderilen afet
mesajlarinin énemini anlamak ©@0 ®06
25 | Benim ve g¢evremde ki nesnelerin uzun siireli sarsintisindan bir
deprem olup olmadigin anlamak ©@0®06
26 | Afet dncesinde resmi kurumlar tarafindan yapilan uyan ve ikazlarin
6nemini anlamak ©@0®06
27 | Afetlere hazirhk amaciyla yapilan tatbikatlarda aile bireylerinin rol
ve sorumluluklarinin nasil belirlenecegine karar vermek © 206 606
28 | Afetlerle ilgili egitim kurslanindan hangisine ihtiyacim olduguna
karar vermek © o0 &0
29 | Afet gantasinda neler olmasi gerektigine karar vermek O @ 0 @ 6
30 | Afete neden olan tehlikelerle ilgili medyada yer alan bilgilerin
giivenirligini degerlendirmek © o0 @0
31 | Aile bireyleriyle aile afet plani hazirlamak O @06 @ ©
32 | Aile afet plam igerisinde hazirlanan tatbikat planlarin  aile
bireyleriyle uygulamak ©o©06 606
33 | [k yardim, yangin sondiirme ve temel arama kurtarma egitimlerine D06 @ 6

basvurmak
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No 1 3
EIEALEE:
34 | Kurumlar tarafindan tehlikeyle ilgili uyar ve ikazlar afet varmadan
once hemen yapilabilirse, alandan tahliye bilgisine ulasmak © 2060
35 | Yerel kurumlar tarafindan afet aninda kullamilmak tizere park, bahge
gibi kamusal alanlara yerlestirilen afet ekipmanlari bilgisine | Q) @ @ @ ®
ulagmak
36 | Toplumda sel veya firtina gibi bir tehlikenin erken uyarisi
yapildiginda afetten korunmak igin gerekli bilgiye ulagmak © o006 606
37 | Bulundugum ortamu terk edebilecegim bir kagis planinin ne kadar
6nemli oldugunu anlamak © 2060
38 | Kurumlarin ilag ve tibbi malzeme, gida ve giysi gibi 6geler igin
n g ve bbb malzame, gdave glysl gbl Oler iein | . 37 @& @ '®
olusturduklan afet ekipman kitlerinin 6nemini anlamak
39 | Birsel afeti 6ncesinde ¢evrenin sular altinda kalmasini kum torbalari
; R BT 5 , O @06 6 06
ile engelleyebilmenin 6nemli oldugunu anlamak
40 | Arama kurtarma g¢alhigmalarinda ilk 72 saatin 6nemli oldugunu
, a . O @06 & 06
anlamak
41 | Ambulans, itfaiye, emniyet veya diger yardim ekiplerinin bos yere
 {fatyw, eyt veya: dioey P VIl D @ @ @ 0O
mesgul edilmemesi gerektigini anlamak
42 | Bir afet aninda ihtiyag halinde hangi kurumla temasa
gegebilecegime karar vermek © 20 60
43 | Afetaninda ikincil tehlikelerden korunmak igin yapmam gerekenleri
(bélgeyi terk etme veya bir ag1 yaptirmak gibi) degerlendirmek 20 &0
44 | Yaralanan bir kiginin ilk yardima ihtiyaci olup olmadigina karar
vermek © 20 &0
45 | Afet aninda en yakin afet toplanma alanina gitmek D @ 3 @ ®
46 | Tahliye edilme talimatlarina uyum géstermek O @ 6 @ 6
47 | Bir afet sonras iyilestirme ¢aligmalar kapsaminda devreye giren
afet planlarina ulagmak © 20 e06
48 | Bir afet sonrasinda yapi yénetmelikleriyle ilgili diizenlenen giincel
7 Lk il . O @06 ® 06
bilgilere ulagmak
49 | Bir afet yerinde olusturulan afet ve acil durum yénetim merkezi
’ : ¥ O @06 & 06

kadrosunun hangi birimlerden olustugu bilgisine ulagmak
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No

1-Cok zor

2-Zor

3- Kararsizim

4 - Kolay

— Cok Kolay

5

50

Bir afet sonrasinda ulagim gibi kamusal hizmetlerin faal olup
olmadigi bilgisine ulagmak

51

Bir afet sonrasinda olusan fiziksel ve ruhsal saglik sorunlariyla nasil
miicadele edilecegi ile ilgili bilgiye ulagsmak

Bir afet sonrasinda yasadigim yapmin hasar degerlendirmesini
yaptirmanin énemini anlamak

Resmi ve 6zel kurum ile toplumu temsil eden kisilerin afetler
sonrasinda igbirligi i¢inde ¢alismalarinin 6nemini anlamak

Q| @ 9| ©
® O ®| ©
@ 0| @ e
@ & @ @
© 0| 0| ©

Bir afet sonrasinda g¢ocuk, yash veya engelliler gibi 6zel ihtiyag
sahibi vatandaslarin yardim gereksinimlerinin neler olabilecegini
anlamak

S
®
©
®
S)

55

Bir afet sonrasinda kiiltiirel eserleri korumanin toplum agisindan
6nemini anlamak

56

Bir afet sonrasinda iyilesmeyi hizlandirmak igin yetkililerle isbirligi
iginde olmanin 6nemini degerlendirmek

57

Bir afet sonrasinda gida, barinma ve saglik gibi temel ihtiyaglarim
mevcut sartlara en uygun sekilde degerlendirmek

58

Afetlerde zarar géren dogal kaynaklarin bildirimini hangi kurumlara
yapabilecegimi degerlendirmek

59

Bir afet sonrasinda kullanilmak iizere devletin ayirdign mali
kaynaklardan yararlanmak i¢in ilgili birimlere bagvurmak

60

Afetlerde hasar géren bir yapimin onarimini yénetmeliklere uygun
bir sekilde yaptirmak

Q @ 8 e 8 e

® O ©| ®| ©f ©
@ O 0 @ 0 ©
® & & & & &
© o0 0| 0| ©| ©

61

Afetler sirasinda ulagim, enerji ve kanalizasyon gibi alt ve tist yapi
sistemlerinde hasar meydana gelirse, yerel kurumlarin ilgili
birimlerini bilgilendirmek

©
®
©)
®
)

Katildiginiz igin tesekkiir ederiz.
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Arastirmanin
Amaci:

Caligmanin amaci, afetlerde saglik hizmetini yiiriiten Istanbul Anadolu il

Ambulans Servisi Baghekimligi biinyesinde ¢aligan personellerin afetj
okuryazarlik diizeylerin belirlenmesidir.

Aragtirmanin
Gerekgesi:

Afet, etkilenen toplulugun normal Kkapasitesinin istiinde kayiplara yol
agmaktadir ve mallarin, altyapilarin, gevrenin, temel hizmetlerin veya gegim
kaynaklarimin hasar gérmesine yol agan olaylar dizisidir. Afet bazen “normal
yasam bigiminin veya eko-sistemin bozuldugu insan hayatim veya g¢evreyi
korumak igin olagandisi acil durum miidahalelerinin gerekli oldugu bir
durum” olarak da tammlamr (Ministry of Home Affairs Government of
India, 2011). Afet yonetimi, tehlikelerin istenmeyen ctkilerini ve afetin
gergeklesme riskini azaltmak igin politikalari ve revize edilerek yenilenmis
basa ¢ikma kapasitelerini yonetmek igin yasal cerceveleri, kurum ve
kuruluglari, miidahale yeteneklerini ve kapasiteleri kullanan sistemli bir
siire¢ biitliniidiir (Mainegra & Abreu, 2012). Afet ydnetim modeli devamlilik
gerektiren ve ig ige bir yapidan olusan evrelerin sistematik olarak olugmus |
bir modeldir. Bu modelde afet yonetimi; zarar azaltma evresi, hazirlik,
kurtarma ve ilk yardim yani mildahale, iyilestirme ve yeniden insa
evrelerinden meydana gelmektedir (Ergiinay, 1996). Afet okuryazarligin, bir
bireyin bir afeti hafifletme, hazirlama, miidahale etme ve felaketten kurtulma
baglaminda bilingli kararlar vermek ve talimatlar takip etmek igin bilgileri
okuma, anlama ve kullanma Kkapasitesi olarak tanimlanmaktadir, Afet
okuryazarlig1, saglik ve giivenligi etkilemedeki roliiyle heniiz taninmamustir. |
Yillar boyunca, genel okuryazarlik kavrami finans, vergi, sigorta, ag, dijital,
bilgi, medya, ckolojik ve diger disiplinleri igerecck sekilde gelismistir.
(Brown vd., 2014: 1,2) Bu ¢aligma Istanbul Anadolu Il Ambulans Servisi
Baghekimligi personellerinin afet okuryazarlik diizeyini tespit etmeyi
hedeflemektedir.
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‘ Aragtirmanin
Yéntemi:

tarafindan 2020 yilinda gelistirilen “Afet Okuryazarhig Olgek Gelistirme
Caligmast” baslikli doktora tezindeki olgek kullanilacaktir. AFOY olgegi 4
alt faktorden (Zarar Azaltma Boyutu, Hazitlik Boyutu, Miidahale Boyutu, |
Iyilestirme Boyutu) olusmaktadir. Istanbul Anadolu il Ambulans Servisi |
Bashekimligi biinyesinde ¢aligan personellerin afet okuryazarlik diizeylerin |
belirlenmesi agamasinda toplam 390 kisiye tesadiifii 6rnekleme yoluyla yiiz

yiize 5°li likert tipi olgek kullanilarak anket uygulanmasi planlanmaktadir.
Veriler SPSS 25 programu ile analiz edilecektir.

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tim

| yontemleri

| agiklayan etik ile
ilgili 6zet:

Personellerin afet okuryazarlik diizeylerinin belirlemek igin Caligkan
tarafindan 2020 yilinda gelistirilen “Afet Okuryazarhg Olgek Gelistirme
Calismas1” baglhikli doktora tezindeki 6lgek kullanilacaktir. (Caligkan, 2020).
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Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi ogretim tiyelerinden Sayin Dog. Dr. Afsin Ahmet KAYA'nin
“jstanbul Anadolu il Ambulans Servisi Baghekimligi Biinyesinde Galigan Personellerinin Afet Okuryazarlik
Diizeylerinin Belirlenmesi" adli projesi degerlendirilmigtir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. \/

Projenin etik agisindan geligtiriimesi gerekmektedir

Proje etik agisinda uygun bulunmamistir.
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OZGECMIS

Seyfullah OZATA, Lise 6grenimini Konya Atatiirk Anadolu Saglik Meslek
Lisesinde tamamladi. 2015 yilinda Giimiishane Universitesi Saghik Bilimleri
Yiiksekokulunda Acil Yardim ve Afet Yonetimi programinda lisans egitimine bagladi.
2016 yilinda Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Saghik Ydnetimi programinda
lisans egitimine basladi. 2018 yilinda Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Sosyal Hizmet programinda cift ana dal lisans egitim ve 6gretim programina
basladi. 2020 yilinda lisans egitimlerini tamamladiktan sonra Giimiishane Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Afet Yonetimi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine
basladi. 2020 yilinda Saglik Bakanligina bagh istanbul ili Pendik 2 Nolu Acil Saglik

Hizmetleri Istasyonunda Acil Tip Teknisyeni olarak goreve basladi ve devam ediyor.
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