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MAX SCHELER’DE VE TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NDA

INSAN

Onur Simsek
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Felsefe Anabilim Dali
Felsefe Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danigman: Prof. Dr. Sevgi Sahintiirk
Maltepe Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii, 2022

Max Scheler, insan problemini bagimsiz bir disiplin olarak inceleyerek felsefi
antropolojinin kurucusu olmustur. Giinlimiizde diger bilimlerin gelismesi ile birlikte
insan ve insana dair tim bilinmeyenler aydinlatilmaya calisilmaktadir. Scheler’in
yasadig1 ¢agda biyoloji, psikoloji ve sosyolojinin gelismesi Scheler’in insanin diger
canlilar arasindaki “6zel yerini” arastirmaya ve Insanin Kozmostaki Yeri’ni felsefi olarak
incelemeye itmistir.

Max Scheler insanin Kozmostaki Yeri adli kitabinda insanin &zel yerini “insan
nedir?” sorusunu sorarak iredelemeye koyulur. Insanin bu 6zel yerini belirlerken “insanla
hayvan arasindaki fark bir derece farki midir?” diye sorarak ortak ve farkli yanlarim
incelemeye baslar. Bu inceleme sonucunda insani1 6zel kilan alanin , psisik varlik alani
basamklarinin 6tesinde yer alan ve hayvanlarda az da olsa bulunan segme ve zekanin
disinda yer alan Tin(Geist) oldugunu belirtir. Insan1 insan yapan bu Tin’dir.

Mengiisoglu’ya gore, Insanin “Tin(Geist) kiskacina” almmasi ve buna gore
aciklanmasi felsefi antropolojiyi ¢ikmaza sokmustur. Takiyettin Mengiisoglu’nun insan
problemlerine yaklagimi, onun deyisiyle “ metafizigin ¢ikmazlarina girmeden, yasamin
icine, insanin yapip ettiklerine ve eylediklerine” odaklanmistir. Mengiisoglu’ya gore,
insanin fenomenler diinyasinda incelenmesi, onun “varlik fenomenlerine” bakilmasi,
insan hakkindaki problemlere cevap getirmeyi kolaylastirir. Ancak, bu noktada sdyle bir
soru sorulabilir: Scheler’in insan yaklagimi ne 6l¢lide “metafizik™ sayilabilir?

Anahtar Sozcikler: insan, Felsefe, Antropoloji, Tin.



ABSTRACT

MAN IN MAX SCHELER AND TAKIYETTIN MENGUSOGLU

Onur Simsek
Master
Department of Philosophy
Philosophy Master's Program with Thesis
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sevgi Sahintiirk
Maltepe University Graduate Education Institute, 2022

Max Scheler became the founder of philosophical anthropology by examining the
human problem as an independent discipline. Today, with the development of other
sciences, all unknowns about human and human beings are tried to be illuminated. The
development of biology, psychology and sociology in the age in which Scheler lived has
pushed Scheler to investigate man's "special place™ among other living things and
philosophically examine Man's Place in the Cosmos.

In his book The Place of Man in the Cosmos, Max Scheler begins to make man's
special place by asking the question "what is man?" When determining this special place
of man, he begins to examine the common and different sides of man by asking " is the
difference between man and animal a degree?" As a result of this examination, it is Tin
(Geist) who is located beyond the dynamics of the psychic field of beings and outside of
the selection and intelligence that is little found in animals. It's this Tin that makes us
human.

According to Mengiisoglu, the taking of man into the "Tin (Geist) clamp" and its
disclosure accordingly has put philosophical anthropology at an impasse. Takiyettin
Mengiisoglu's approach to human problems is, in his words, focused on "the in-life, what
man does and what he does, without getting into the impasse of metaphysics." According
to Mengiisoglu, the study of man in the world of phenomena, looking at his "phenomenon
of being", facilitates the response to problems about man. However, at this point one can
be asked: to what extent can Scheler's human approach be considered "metaphysical™?

Keywords: Man (Human), Philosophy, Anthropology, Sprit (Geist) .
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BOLUM 1. GIRiS

Insan hakkinda farkli diisiince ve yaklasimlara sahip olan Scheler ve Mengiisoglu
ozelinde insanim neligi bu teze konu edilmistir. Insan Nedir? Insan1 tiim var olanlar
arasinda 6zel kilan nedir? Insanin neligini inceleyen bu sorular insanlik tarihi kadar
eskidir. Insan, felsefe tarihi iginde sistematik olarak siirekli incelenmesine ragmen
bagimsiz bir disiplin olarak incelenmesi felsefenin, 6zellikle insan felsefesinin bagimsiz
olarak incelenmesi ile baslamistir. Bu baslangi¢, insam1 6zel olarak konu edinmekle

kalmamuis, insanin 6zel yeri ve degerini de ortaya ¢ikarmaya ¢alismustir.

Scheler’in insan felsefisini bagimsiz bir disiplin olarak temellendirme
caligmalariyla baslayan insanin neligi ve kozmostaki yeri ikinci boliimde agiklanmaya
calistlmustir. Insanin neligi ve kozmostaki yeri, var olan diger canlilarla olan benzerlikleri,
derece farklari iizerinden ruhsal yapi1 ozellikleri agiklanmistir. Bunun igin ilk bagta
Scheler’in hareket noktast belirlenmistir. Bu hareket noktasi, Scheler Oncesi insan
gorilislerinin pargali bir halde diger felsefi disiplinlerin altinda incelenmesidir. Bu

incelemeler insanin neligini aydinlatmaktan ¢ok karartmaktadir.

Scheler’de bagimsiz bir felsefi antropoloji fikrinin olusumu kendince bir
zorunluluk igerir. Ciinkii Scheler’in yasadig1 ¢agda birbirinden bagimsiz ve birbirinin
karsit1 olan {i¢ insan goriisii hakimdir. Birbirinden farkli ii¢ insan goriisiiniin olmasi
Scheler’i, bagimsiz bir insan goriisiiniin eksikligini gérmesine ve bunu insan felsefesini
bagimsiz bir disiplin olarak temellendirmesine yol agmistir. Scheler, insan goriisiinii
olustururken tiim canlilarda ortak olabilecek canlilik 6zelliklerini inceler. Psiko-vital alan
olarak nitelendirdigi canlilik 6zelliklerini tiim canlilarda derece derece agiklar. Bunlar
canlilarin ruhsal yapisinin 6zellikleridir. Bu 6zellikler ikinci bolimde Scheler 6zelinde
incelenmistir. Ruhsal yapmin 0Ozellikleri tiim canlilarda derece farki olarak
aciklanabilecek ozelliklerdir. Bunlar yasamin ilk basamagi olan duyusal itilim, tim
hayvanlarda belli bir dereceye kadar var olan i¢giidii, i¢giidiiniin tiirden tiire 6zellesmesi
sonucu ortaya ¢ikan cagrisimsal bellek ve son bilimsel arastirmalar sonucu hayvanlarda
da belli bir dereceye kadar var oldugu kanitlanan pratik zekadir. Buradan hareketle

Ozellikle felsefe tarihi iginde insana yiiklenen akil kavraminin hayvanlarda da belli bir



dereceye kadar var oldugu kanitlandigina gore, insan1 insan yapan ilke nedir? Scheler’e
gore insani1 insan yapan ilke, tiim canlilik 6zelliklerinin digindaki tin ve onun edimleri ile
aciklanmistir. Ruhsal yapinin yani yasamin disinda olan bu sey insanin insanlasmasinda
ve yasama sirt ¢cevirmesinde tek hareket noktasidir. Scheler’in insani insan yapan ilke
olarak tanimladig1 tin kavrami ancak onun tasiyicist olan ve onu hareket ettirebilecek
insana ihtiyag duyar. Scheler, tinin tasiyicisi olarak kisi kavramini tiim insanlar i¢in degil
sadece ona ulasabilen, onun edimlerini merkez yapabilenleri énemser. Tini ve tinin
edimlerini, tinin tasiyicisi olarak kisi kavramini ve bu kisinin 6zelliklerini bu boliimde
yer alir. Ikinci boliimde Scheler’in insan goriisii, bu cerceve (izerine agiklanmaya

calisilmgtir.

Uciincli béliimde, Mengiisoglu’nun insan felsefesinin hareket noktasi incelenmis,
Kant ve Scheler 6zelinde metafizik ¢ikmazlara saplanan dualist insan goriisiiniin eksikleri
arastirtlmistir. Clinki Mengiisoglu’ya gore insan, somut biitliinliigii i¢inde incelenmedigi
stirece insan hakkindaki naif bilgiye ulagsmak zorlagir. Bagimsiz bir insan goriisii i¢in
hareket noktasi olarak insanin somut varlik biitiinliigiine, basarilarina, fenomenlerine
bakarak tiim insanlar i¢in gecerli olabilecek bir insan goriisii ortaya koymaya calismistir.
Eger felsefi antropoloji bagimsiz bir disiplin olacaksa fenomenlere dayanmali ve insanin
ontik birligini esas almalidir. Felsefe tarihi i¢inde insanin pargalanarak incelenmesi onun
neligini aydinlatmaktan ¢ok karmasik hale getirmektedir. Mengiisoglu, bu karmasikligi
gidermek icin insan fenomenlerini inceleyerek insanin basarilarilarini esas almustir.
Mengiisoglu’nun insan gorisi icin diyebiliriz ki, tim insanlar icin gegerli olabilecek

fenomenlere dayanmaktadir. Bu fenomenler diinii, bugiinii ve yarini ile bir biitiindiir.

Dordinct bolimde ise Mengiisoglu’nun Scheler’in insan goriisiine yonelttigi
elestireler yer almaktadir. Bu elestirler metafizik ¢gikmazlara saplanan ve insanin neligini
aydinlatmaktan ¢ok karartan, temelini hiristiyan diisiincesinden alan tindir. Bu dualist
gorlis 0zelinde felsefe i¢indeki tiim metafizik diislinceleri elestirir. Scheler’in insani
psikovital ve tin diye ayirmasmi, tinin tasiyicist kisi kavramini, bunlarin insan
fenomenleriyle iligkisini elestirmistir. Mengiisoglu, eger insan felsefesi bagimsiz bir
disiplin olarak gelisecekse bu ancak insanin somut biitlinliigii ile olabilecegini soyler.
Nitekim Scheler’in insan goriisii fenomenlerle agiklanamaz. Mengiisoglu, Scheler’in
insan1 parcalayan, onun somut varlik biitiinliiglinii yok sayan metafizik kurgulara

saplanan, ontolojik ve biyolojik temellendirmeden yoksun insan goriisiiniin elestirisini



yapmistir. Metafizik kurgulara saplanarak insanin 6zgirligiini agiklamaya calistigt

incelenmistir.

Besinci boliimde Mengiisoglu’nun Scheler’e yonelttigi elestirilere yonelik
saptamalar yer almaktadir. Bu saptamalarin basinda “insan felsefesinin bagimsiz olarak
temellenmesi i¢in hareket noktasi ne olmalidir?” sorusu yatmaktadir. Bu baslangis sorusu
insan hakkindaki en naif bilginin ne olmasi gerektigi konusunda bilgiye ulagsmamizi
saglar. Ozellikle insanin somut varlik biitiinliigiiniin ne kadar énemli oldugu basta olmak,
fenomenlere dayanan ve fenomenlerle agiklanabilen, biitiin insanlar igin gegerli
olabilecek insan goriisiiniin gliniimiiz i¢cin ne kadar Onemli oldugu ve Ozgiirliik
probleminin olanak olarak insanlarda var oldugu agiklanmaya caligilmistir. Son olarak

Mengilisoglu’nun insan goriisiiniin diger felsefe disiplinleriyle iligkisi incelenmistir.

Mengiisoglu ve Scheler o6zelinde insan ve onun neligi iizerine yapilan
degerlendirmeler {izerine bir sonu¢ olusturulmaya calisilmis ve tezin Onemi
vurgulanmistir. Bu tez, insanin neligini iki diisiiniiriin insan hakkindaki diisiinceleri

Uzerine kuruludur.



BOLUM 2. MAX SCHELER’IN INSAN GORUSU

2.1. Max Scheler’de Felsefi Antropoloji Fikrinin Olusumu

Max Scheler, /nsanin Kozmostaki Yeri adl1 eserinin giris boliimiinde “Yeni bir
felsefi antropoloji ortaya koymaya karar verdim” der (Scheler, 2015, s. 36). Bu yeni
felsefi antropolojiye neden ihtiya¢ duyuldugu konusunda o donemin bilimlerinin yeni
buluslar1 gosterilebilir. Yasanilan c¢ag itibariyle hem insanin kendine dair hem de ait
oldugu “hayvan” diinyasina dair bilimsel ilerlemelerin oldugu bir donemdir. Bu dénem
insana dair bildigimiz bazi seyleri degistirmemize neden olmustur. Bunlarin basinda
insan, hayvan diinyasinin siniflandirilmasinda “omurgali-memeli hayvanlar” diinyasinin
en iist basamaginda yer alir. Her iist basamak gibi ait oldugu yapinin sadece bir pargasidir.
Scheler bu konuda sdyle der:

Cok dogaldir ki, bu kavramla bakildiginda hep goriilebilecegi gibi, insan diye

adlandirilan canli, yalniz hayvan kavrami altina yerlestirilmis olmakla kalmaz,
ayni1 zamanda hayvanlar diinyasinin goreli olarak ¢ok kiiciik bir kdsesini olusturur

(Scheler, 2015, s. 36).

Insanin bu 6zel kodsesi diinyaya dair bilgimizin ve insanla anlam kazanan bir
siirecin baglaticis1 olmustur. Tam da bu noktada Scheler, felsefi antropolojisini
temellendirirken “Insan nedir?” sorusu ile baslayan ve felsefe tarihinde dogrudan ya da
dolayl olarak insani ilgilendiren bir¢ok felsefi disiplinden bagimsiz olarak sadece insani
konu almigtir. Sadece insanm1 konu edinmek Scheler’e felsefe tarihinde 6zel bir yer
vermemiz gerektigini gdsterir. Bu 6zel yeri Insanin Kozmostaki Yeri adli eserinin 1928
basimia yazdig1 énsdzde soyle dile getirmistir: “ ‘Insan nedir?” ve ‘Insamin varliktaki
yeri nedir?’ sorulari, felsefi bilinglenisimin baslangicindan beri beni diger felsefe
sorularindan ¢ok daha fazla mesgul etmistir” (Scheler, 2015, s. 31). Scheler’i 6zel kilan
sey, tek basina “Insan nedir?” sorusu degil, bu soruya getirdigi cevap ile insanin bu
diinyadaki “6zel yerini” belirtmesidir. Bu 6zel yeri inceleyerek felsefi antropolojinin
bagimsiz bir disiplin olmasmni saglamistir. Felsefi antropolojinin bagimsiz olmasi,
beraberinde bu alanin 6zgiin olmasini1 ve gelismesini saglamistir. Nitekim Scheler’in,
insan1 bagimsiz bir disiplin olarak gormesi, yilizy1limizda miistakil bir alan olarak insani

incelememize olanak saglamistir.



Scheler ile daha fazla goérindr olan insan sorunu felsefenin bir alt disiplini olarak
bagimsizliginit saglama yolunda ilerlememizin temelini olusturur. Felsefenin alt
disiplinleri i¢inde kendine yer bulan insan, bagimsiz bir disiplin olarak temel bulmasini
Kant’a ve Kant sonrasinda Scheler’e bor¢ludur. Scheler’e kadar olan siiregte parca parca
insanin neligine deginilmis olmasina ragmen Scheler ile sistematik bir hal almaya
baslamistir. Scheler, insan felsefesinin sistematik hale gelmesini kendinden 6nce var olan
{ic insan goriisiinii ve bu goriislerin ¢atismasim Insanin Kozmostaki Yeri kitabmn ilk
sayfasinda soyle agiklar:

Bugiin kiiltiirli bir Avrupaliya “insan” denince ne diisiindiigli sorulsa, kafasinda

birbiriyle bagdasmalar1 tlimiiyle olanaksiz olan ii¢ ayr1 diisiince (kiimesi)

birbiriyle ¢atismaya baslar. Birincisi, Adem ve Havva, yaradils... gibi Yahudi-

Hiristiyan geleneginin [insan] diisiincesi. lkincisi Antik-Yunan diisiincesidir;

buna gore insanin “akil”, ... sahibi bir varlik olarak goriilmekte ... Ugiinciisii ise

doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin ¢oktandir geleneksellesmis olan, insanin

yerytiziindeki gelisimin en son {irlinii oldugu diisiincesidir... (Scheler, 2015, s.
35).

Bu ii¢ insan goriisii arasinda birligin olmamasin1 Scheler, “Insanin ne olduguna
iligkin tizerinde birlesilen bir diisiinceden yoksun” olmamiza baglar (Scheler, 2015, s.
35). Bir ortak diisiincenin olusmamasinin felsefi antropoloji bakimindan ne gibi sorunlara
yol a¢tigin1 kendi insan goriisii icinde gormemizi saglamistir. Scheler bu birbiriyle alakasi
olmayan ti¢ insan goriisiinii kendi insan goriisiinii belirlemek i¢in kullanir. Scheler’i buna
gotiiren neden ise insan lizerine yapilan biitlin bilimsel arastirmalarin, “insanin ne

oldugunu aydinlatmaktan ¢ok karartmas1” dir (Scheler, 2015, s. 35).

Scheler, yasadigi cag itibariyle insana dair aragtirmalarin yogunlastigt ve
derinlestigi bir donemde yasamistir. Bu donemde bir yandan psikolojinin bir yandan
sosyolojinin arastirmalart biiyiik 6lgiide ilerlemistir. Tiim bu ilerlemeler “insan nedir?”
sorusuna biitiinliiklii bir cevap getirememistir. Stirekli insan ve insana ait olan her sey
parcalanarak biitlinliiglinden uzaklasilmistir. Bu cevap olamamanin altinda Mengiisoglu
’ya gore su diisiince yatmaktadir:

Max Scheler icin psikoloji ve sosyoloji, bilgi teorisi ve metafizik, etik ve

ontoloji hep bu tek objede, insanda birlesirler; ¢iinkii ona gore insan, biitiin

varlik 6gelerini ve  yasalarim1 kendinde toplar; bundan dolayr da o biitiin
varlik problemlerinin bulustuklar1 bir alandir (Mengiisoglu, 2014, s. 106).

Insana dair bilinen bu kadar bilgiye ragmen Scheler’e gére, “Giiniimiizde insanin

kendisine iliskin sorun, bizce bilinen tarih i¢inde en iist noktaya erismistir” (Scheler,



2015, s. 33). Insanin kendisine dair bir sorunun bu kadar farkina varmasi, insanin

bagimsiz bir disiplinin konusu olmasi gerektigini gosterir.

Scheler’i, kendinden onceki felsefi diisiinceler, 6zellikle de Kant’in diisiinceleri
etkilemistir. Her ne kadar Kant ile ¢atigsa da Scheler insan goriisiinii serimlerken bu rolii
gizlememistir. Ciinkii Kant, “insan nedir?” sorusunu kendi felsefesi i¢inde ele almig
olmasina ragmen buna ayrica cevap getirmemistir. Bu sorunun cevabinin felsefi
antropolojinin konusu oldugunu belirtmistir. Harun Tepe, Max Scheler’in Insanin
Kozmostaki Yeri kitabinin ¢evirisine yazdigir onsézde Kant’in felsefi antropoloji icin
Onemini sdyle aktarmaktadir:

Mantik’in giris bolimiinde Kant, felsefenin tiim bilgi alanlarinin su dort soruda

toplanabilecegini soyler: 1. “ Ne bilebilirim?”; 2. “ Ne yapmaliyim?” ; 3. “Ne

umabilirim?” ; 4. “Insan nedir?”. Ilk soru metafizigin, ikinci soru ahlakin, ii¢lincii
soru dinin, doérduncl soru ise antropolojinin sorusudur. Ama Kant, bu dort

sorunun da antropolojinin sorular1 sayilabilecegini, ¢ilinkii ilk li¢ sorunun da
dordiincii soruyla baglantili oldugunu sdyler (Scheler, 2015, s. 16).

Mengiisoglu Kant’in, bahsi gegen antropoloji konusuna girmis olsaydi onun
felsefi antropolojiyi bagimsiz bir disiplin olarak temellendirmis olacagini belirtir
(Mengiisoglu, 2014, s. 105). Her ne kadar Kant “insan nedir?” sorusuna agik cevap
getirmese de diger li¢ soruya getirdigi cevap ile insana dair bir¢ok bilinmeze ve felsefenin

problemlerine 151k tutmustur.

Felsefe Antik Cag’dan bu yana felsefe tarthinde insan ¢esitli bakimlardan ele
alinmis bir konudur. Ancak insani konu alan bir felsefe dalinin bagimsiz bir disiplin

olmasi 20. yiizyilda baglar.

Sokrates “Insan nedir?” sorusuna getirdigi cevap ile Antik Cag’da var olan felsefi
diisiincelere yeni boyut kazandirmistir. Sokrates’in bu 6zelligi insanin disinda isleyen
felsefeyi insanin merkezine almasidir. Cassirer’in aktardigina gore, "Onun bildigi ve tiim
aragtirmalarmin yoneldigi tek evren, insan evrenidir. Sokrates’in felsefesi —eger bir
felsefe oldugunu sdyleyebilirsek- kesinlikle insanbilimsel (antropolojik) bir felsefedir”
(Cassirer, 1980, s. 16). Antik Cag’da felsefenin insan evrenine yonelmesi, kendi
varolusunu ve yasadig1 diinyayla bagmi ortaya koymasi, arastirmasi ve kendi
problemlerine ¢Oztmler getirmeye c¢alismasi, insanin kendini anlama ¢abasinin
sonucudur. Cassirer, Sokrates’in insana dair diisiincesini sdyle ifade eder: “Onun insan

kendisine ussal bir soru soruldugunda ussal bir yanit veren varlik olarak tanimladigini



soyleyerek ozetleyebiliriz... Insan, bu temel yetisi, yani kendine ve baskalarma yanit

verme yetisi ile ‘sorumlu’ bir varlik, ahlaksal 6zne olur” (Cassirer, 1980, s. 17).

Casirrer, Eski Cag’da felsefenin konu ettigi alanlar bakimindan insanin var
olanlar arasindaki 6zel yerinin onun akil/logos varligi olmasinda bulundugunu soyler.
Insan1 var olmasmin “akil” araciligiyla olacagini gériir. O zaman insan akla gére
yasamalidir. Insan akliin bu kadar kutsanmas1 onun diger canlilar arasindaki 6zel yerine
isaret eder. Casirrer “Us, insanin gercek giicli, dogrulugun ve ahlakliligin ortak
kaynagidir. Ciinkii o, insanin kendine dayanabilecegi tek seydir” der ve Eski Cag’da

insan1 6zel kilan seyin akil diye goriildigiini belirtir (Cassirer, 1980, s. 19).

Felsefenin tarihsel siire¢ icerisinde “insan nedir?” sorusuna getirdigi cevap 20.
ylizyilda farklilasmis, hayvan siniflandirilmasmin icine katilmistir. Buna gore insan,
hayvan diinyasinin siiflandirilmasinda omurgali-memeli hayvanlar diinyasinin en {ist
basamaginda yer alir. Boyle bir basamaklandirma insan ve hayvan {izerine yapilan
biyolojik ¢aligmalarla ortaya c¢ikarilmistir. Her {ist basamak gibi ait oldugu yapinin

sadece bir pargasidir. Scheler bu konuda sdyle der:

Cok dogaldir ki, bu kavramla bakildiginda hep goriilebilecegi gibi, insan diye
adlandirilan canli, yalniz hayvan kavrami altina yerlestirilmis olmakla kalmaz,
ayni zamanda hayvanlar diinyasinin goreli olarak ¢ok kii¢iik bir kosesini olusturur
(Scheler, 2015, s. 36).

Canl1 yapisini inceledigimizde insan, bitki-hayvan ayrimi i¢inde sadece bir koseyi
olusturmaktadir. Insanin tiim diinya ekosistemi igindeki rolii ayr1 bir arastirma konusudur
ancak insan tiim canli yapilarin arasinda tarihsel olarak her zaman farkli bir yerde
olmustur. Insan digindaki tiim canlilar tamamen dogaya bagimliyken insan bir ydniiyle
bu dogadan ayrilmaktadir. Muttalip Ozcan’mn belirlemesi insanin diinyadaki 6zel yerini
belirtir; « Insan1 ¢ekip ¢ikardigimizda, ‘askiya aldigimizda’ geriye kalanin kendi bagina
ne anlamindan ne de anlamsizligindan s6z edebiliriz; geriye kalan sadece vardir” der
(Ozcan, 2016, s. 11). Tiim dogaya soyle bir géz gezdirdigimizde sunu fark ederiz ki;
insanin kendisinden baska dogaya sagladig1 ya da baska bir deyisle dogada bir seyin bir
sistemin tamamlayicisi oldugu sdylenemez. Insam dogadan alip ¢ikardigimizda bir

degisikligin olmayacagini goriiriiz.

Insan1 &zel kilan tiim dogada olup bitenlere dogrudan ya da dolayl: katkilarindan

ziyade diger canlilardan Ozellikle ait oldugu hayvan dogasindan farkli olarak dogay1



anlayabilmesi, onu anlamlandirabilmesi ve kendi dogasini kurabilmesidir. Bu anlama ve
anlamlandirma c¢abasi; insanin dogaya, 6zelde kendi dogasina yonelmesiyle birlikte
ortaya ¢ikmistir. “Insan nedir?” sorusuna cevap aramasinin sonucu olarak bugiin insana
dair bir¢ok bilinmeyen artik bilinmektedir. Sahip oldugumuz tiim felsefi bilgi insanin
kendisini anlamaya ve dogadaki yerini bilmeye yoneliktir. Insan dogayla 6zellikle
hayvanla karsilastirildiginda kendinin bu diinyaya ait olmadigini, organlarinin ilkelligini
ve yetilerinin smirhiligimi fark etmistir. Insan dogasi geregi merak eder ve diger

canlilardan farkli olarak 6grenmesi yagsamini devam ettirmesi bakimindan 6nemlidir.

Scheler’e gore insan; hayvan kavrami altinda yer almasinin yaninda, “TUm
dillerde ikinci bir anlama sahip tiim memeli ve omurgali hayvanin tam zitt1 olan seylerin
biitiiniinii niteler” (Scheler, 2015, s. 36). Bu zithg: insanin 6z( nelik ) kavrami olarak
adlandirmak gerektigini belirtir. Bu kavram Scheler’in felsefi antropolojisinin temelini

olusturmaktadir.

Scheler’in felsefi antropolojisini bir temele oturtacak olursak yukarida
bahsettigimiz insanin diger canlilar arasindaki ©zel yerinden hareket etmemiz
gerekmektedir. Diger tiirlii gliniimiiz bilimlerinin ve tarihsel olarak felsefenin diistiigii

hatalara diismiis oluruz.

Scheler, insanin ne oldugunun biligisi i¢in ilkin onun biopsisik 6zelliklerine bakar.
Scheler’e gore canlilik, “ruhsal yap1” ile ayn1 anlama gelir. Ruhsal diinyanin fenomenleri
olan ve tum bitki, hayvan ve insanda ortak olan yan, Scheler’e gére “duyusal itilim”,
“icglidi”, “cagrisimsal bellek” ve “zeka” olarak karsimiza cikar. Ruhsal yapmin bu
nitelikleri, canli yapis1 6zellikle insan g6z Oniine alinarak serimlenirse bize belli bir

noktada insanin diger canlilar ile olan ortak yanlarini gosterecektir. Bunun i¢in bu

kavramlari Scheler’de ayr ayri incelemek gerekmektedir.

2.2. Max Scheler’de insanin Canhilik Ozellikleri

Scheler’de canli olmanin en Onemli gostergelerinden biri “duyusal itilim”
kavramidir. Bu kavram canli olarak adlandirilabilecek tiim var olanlarda kendini
gostermektedir. Duyusal itilimi bir yonuyle enerji, bir yonuyle hareket ettirici gli¢ olarak
ele alabiliriz. Scheler duyusal itilim basamagindaki ruhsal yapinin kendini bilme,

duyumlama ve tasarimlamadan yoksun oldugunu soyler (Scheler, 2015, s. 39). Canliligin



gOstergesi olan duyusal itilim varlik basamaginin en son dayanagi ve tiim canlilarda ortak
olan bir 6zelliktir. Canli olmanin ilk fenomenidir. Mengiisoglu, “Objektif bakimdan canli
varlik, 6znel bakimdan ruh olarak ortaya ¢ikan biyopsisik yapinin en alt basamagi, vital
tepkidir” der (Mengiisoglu, 2014, s. 124). Bir canli varligin var olmasindan
bahsedeceksek ilk bakacagimiz yer vital tepkiye sahip olup olmadigidir.

Bu basamakta kullanilan “duyu” kavrami en basit anlamiyla kullanilmaktadir ve
“itk1” kavramindan ayrilmamistir. Scheler “bir seye yonelme”, 6rnegin 1518a ve “geri
cekilme”, nesnesiz bir haz ve nesnesiz bir ac1 ¢ekme onun tek kalic1 6zelligi oldugunu
sOyler (Scheler, 2015, s. 40). Bitkilerde agik bir sekilde gordiigiimiiz bu 6zellik, suya ve
1518a yonelme olarak karsimiza ¢ikarken diger basamaklarda farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Mengiisoglu’ya gore; “Vital tepkinin ise sadece iki niteligi vardir; bir seye
dogru ‘yaklagma’ ile bir seyden ‘uzaklagma’ gibi objesiz bir haz ve objesiz bir acidir”
(Mengtisoglu, 2014, s. 124). Bitkilerde canliligin gostergesi, yasamin kanit1 tiim
canlilarda goziiken bu fenomenlerdir. Giinlimiizde bir¢ok bilimsel aragtirma duyusal
itilim kavramini, daha geriye atom alt1 parcaciklara kadar gotiirmektedir. Kuantum teorisi

buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Scheler ruhsal olusun ilk basamaginin gozlenememesini, bitkilerin yasam
etkinliklerinin ¢ok yavas olmasmin sonucu oldugunu sdyler. Bu durumu ancak agir
¢ekimde fark edebilecegimizi belirtir (Scheler, 2015, s. 40). Cagimizdaki bilimlerin
imkan ve teknoloji bakimindan ilerlemesi ile birlikte bu gozlemlerin artmasinin sonucu
olarak bunu artik bilmekteyiz. Bitkilerin bu 06zellikleri onlara ruhsal olusun iist
basamagindaki duyumlama ve biling kavramlarinin oldugunu géstermez. Scheler boyle
bir sonug¢ ¢ikarmanin da bitkilerde canlili1 yadsimis olarak kabul edilmesine yol agtigin
belirtir (Scheler, 2015, s. 40). Clinkii duyu kavrami ile duyusal itilim kavramlarini 6l¢iit

alirsak; duyusal itilim kavrami duyu kavraminin en basit hali olarak karsimiza ¢ikar.

Ciinkii bitkiler basta olmak iizere esas olan duyusal itilim kavrami tiim canlilarda
ortak olan hazza yonelme; bitkilerde suya ve 1s18a yonelme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bitkilerin bu 6zelligi kendi i¢inde bir biling ve duyusal organlarin sagladigi duyular
izerinden saglanan bir yonelme degildir. Direkt canliligin kaniti olan basit bir

yonelmedir. Scheler, bilin¢li bir yonelmenin olabilmesi ve duyumlamadan



bahsedebilmemiz i¢in gelismis hayvanlarda var olan salgilarin beyinde yarattig

uyarimlarin olmas1 gerektigini soyler (Scheler, 2015, s. 41).

Yukarida bahsedildigi gibi tam bir duyumdan bahsetmemiz i¢in bitkilerde en basit
duyumlama olan suya ve 1s18a yonelme bunlarin olmadig1 yerlerde geri g¢ekilme
6zelliginin disinda duyu organlarinin ve bir merkezi beyinin de isin igine girdigi bir siireg

kastedilmektedir.

Hayvanlarla bitkiler arasinda bu siireci daha iy1 gérmekteyiz. Scheler, “Bizim
hayvanlarda ‘itki yasami’ dedigimiz seyden, bitkide ise biiyiime ve ¢ogalma itiliminden
sOz edebilecegimizi soyler” (Scheler, 2015, s. 41). Bitki ve hayvanlardaki bu farklilig
sOyle aciklayabiliriz: Bitkiler besinine ulasmada segici olamiyorken hayvan bu siiregte
se¢ici olabilmektedir. Hayvanlar hareket edebiliyorken bitkiler belli bir alanin iginde
sadece biiyliyebilir. Bitkiler dollenme ve cogalmada bile aktif rol alamaz, diger
hayvanlara ve riizgara ihtiya¢ duyarlar. Bitkiler besin bulmak icin hareket edemezken
hayvanlar go¢ edebiliyor, kendilerine uygun besin bulacak bir ortama gidebiliyorlar. Bu
vital tepki ya da duyusal itilim basamagmi Mengiisoglu, “Insanda ve hayvanlarda uyku
ve uyaniklik hallerindeki ahengin esas sartidir. Bu nedenle uyku insanin bitkisel olan bir
durumudur” diyerek agiklar (Mengiisoglu, 2014, s. 126). Bunun i¢in midir bilinmez ancak

tip literatiirtindeki “bitkisel yasam™ kavrami bu durumu 6zetlemektedir.

Scheler’in “bitkisel” ve “vegetatif” sdzciiklerinin nitelendirdigi yasamin asil yonii
disa yonelmis itilimdir (Scheler, 2015, s. 42). Bunun ilk farkina varanin Aristoteles
oldugunu sdyler. Aristoteles dogal olanlar1 tanimlarken *“ Hayvanlar, bunlarin kisimlari,
bitkiler ve yalin cisimler, yani toprak, ates, hava, su (bunlarin ve bu gibi nesnelerin doga
geregi var oldugunu soyliiyoruz.)” olarak devinim ve degisim ilkesine tabi olduklarini
sOyler (Aristoteles, 2019, s. 50-51). Scheler ise bitkinin var olmasini duyusal itilim ile bir
bakimdan devinim ve degisim ilkelerini kendi i¢inde barindirarak beslenme ve biiyiime,
tireme ve Oliimle smirlt oldugunu séyler (Scheler, 2015, s. 43). Scheler, Aristoteles’in

devinim ve degisim ilkesini ruhsal yapiy1 ayirirken kullanmastir.

Bitkilerde bilincin ve duyumlamanin olmamasi canli kavraminin bdliinmesinde
etkili olmustur. Ama bu bitkilerin kendi gelisimlerini devam ettirmeleri i¢in Scheler’in
deyimi ile kimyager yapmistir. Scheler bu kimyager olusu “Organik yap1 malzemelerini

anorganik maddelerden kendileri hazirladiklar1 i¢in, duyumlamalardan yoksun
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kalabiliyorlar” diyerek agiklar (Scheler, 2015, s. 43). Bu duyumlamalardan yoksun olma

hali hayvanla arasindaki 6nemli farklardan biridir.

Duyumlamadan yoksun olma, duyu organlarindan yoksun olmanin sonucudur.
Scheler’e gore, “ifade” yasamin ilk fenomenidir (Scheler, 2015, s. 43). Bitkilerin
kendilerini ifade edebilecekleri bir bildirme merkezinin olmamasi tiim canlilarda ortak
olan en alt basamakta yani duyusal itilimde yer almalarina neden olur. Bitkilerde eksik
olan ve hayvanlarda var olan bildirme islevi insanda doruk noktaya varir. Scheler  Ilk
kez insanda ifade ve bildirme islevlerine dayanan serimleme ve isaretlerle adlandirma
islevleri ortaya ¢iktigin1” sdyler (Scheler, 2015, s. 43). Insan bu 6zelligiyle tiim canli
varliklar arasinda iist noktaya ¢ikar. Nitekim ne kadar iist noktaya ¢iksa da bu onun canl
varliklar arasindaki dzel yerini belirtmez. Insani insan yapan ilke varlik basamaklari

arasindaki 6zel yerinden ziyade daha farkl bir 6zelliktir.

Bitkiler merkezi sinir sisteminden yoksun olmasi bakimindan bulundugu yer ile
kurdugu bag hayvanlardan daha sikidir. Bitkilerin bu baga siki sikiya bagli kalmasi
yasamsal olarak dnemlidir. Diger bir yoniiyle insanin disindaki doga birbirini tamamlama
noktasinda neden sonug iliskisi bakimindan birbirine sikica bagli olmak zorundadir.

Diger tiirlii ne tek basina hayvanlardan ne de tek basina bitkilerden s6z edebiliriz.

Yukarida agikladigimiz birgok nedenden dolay1 Scheler i¢in tiim canlilarda ortak
olan ve yasamin ilk basamagi olan duyusal itilim kavrami canli olan1 ve onun neligini
bize vermektedir. Duyusal itilim dahil olmak tizere bir¢ok varlik bi¢imi insanda doruk
noktasma ulagir. Scheler * Insan genel olarak var olmanin, dzellikle de yasamin tiim
varlik basamaklarini kendinde toplar ve en azindan varlik alanlar1 bakimindan tiim doga
insanda varliginin en yogun birligini bulur” der (Scheler, 2015, s. 44). Scheler’in tim

canlilardan yola ¢ikarak agiklamaya calistig1 insanin 6zel yeri bu yoniiyle dnemlidir.

Scheler igin ikinci ruhsal varlik bigimi, “i¢giidii” veya “itki”dir. I¢giidii icerdigi
sey ve anlami bakimindan karanlik, tam olarak aydinlatilmamis bir davranis seklidir.
Cassirer, “Cagdas dirimbilimcilerin ve ruhsaldirimbilimcilerin ¢ogu, hayvan
davraniglarin1 betimlerken bile bu sozciigii kullanmak konusunda ¢ok titiz davranir
olmuslardir” der (Cassirer, 1980, s. 70). Bu titizligin altinda i¢giidiiniin sinirlarinin

bilinmemesi yatmaktadir. Scheler bu basamagin 6nemini sdyle aciklar:
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Bu karanliktan ancak, dncelikle psikolojik kavramlarla yapilmis tim tanimlar1 bir
yana birakir ve i¢glidiiyii (diger varlik basamaklarini da) canli varligin davranisi
denilen seyden hareketle tanimlarsak kurtulabiliriz (Scheler, 2015, s. 45).

Basvurulacak tiim fizyolojik ve psikolojik agiklamalar davranisin kokenine dair
bir bilgiyi bize verir. Bir davranisin iggiidiisel olup olmamasina ancak davranisin
kokeninden yola ¢ikarak ulasabiliriz. Scheler iggiidii kavramini, “Davranis, kendisinden
yola ¢ikmak zorunda oldugumuz ‘ortada yer alan’ betimsel gozlem alanidir” diyerek
aciklar (Scheler, 2015, s. 46). Ciinkii bir davranigin “i¢giidii” ile yapilip yapilmadigini

ancak o davranisin kaynaklandigi temel ile ayirt edebiliriz.

Scheler, bir davranisin i¢giidiisel bir davranis olmasi igin belli niteliklere sahip
olmas1 gerektigini belirtir. Ilk olarak bir davranisin anlamli olmasi, bir baska deyisle ait
oldugu canli varlik i¢in ve diger canlilar i¢in bir anlam tagimasidir. Bu anlamin o andaki
durum igin bir anlam ifade etmesine gerek yoktur. ilerisi i¢in de bir anlam tasiyabilir. Bu
anlamli olma hali hakkinda Scheler sunu soyler; “Bir hayvan, 6rnegin kis icin
yumurtalarini birakmak i¢in anlamli bir hazirlik yapar ” (Scheler, 2015, s. 46). Bu hazirlik
onceden 6grenilmis bir davranis olmadigi gibi dogustan gelen bir hazirbulunuslugu ifade

eder.

Diger bir nitelik ise davranisin siki bir disipline ve degistirilemeyen siireklilige ve
ritme bagli olmasidir. Mengiisoglu, iggiidiisel bir davranig, “bir ahenk iginde olup
bitmelidir” der (Mengiisoglu, 2014, s. 126). Scheler, icgiidiisel davranisin siki ve
degistirilemeyen ritmini soyle aciklar, “Cagrisim, alistirma ve aligkanlik yoluyla
kazanilan ayni1 zamanda anlamli olan hareketler, bu tlirden bir ritme, parcalart birbirini

gerektiren boyle bir zaman biitiinliigiine sahip degildir” (Scheler, 2015, s. 46).

Uglincii  nitelik olarak var olan davranisin  hayvanlarin  kendi kisisel
deneyimlerinden ote tiir i¢in anlamli olan, o tiire 6zgli ve o tiir ile baglantili diger
hayvanlar i¢in de siireklilik gosteren bir davranig olmasidir. Bu baglanti her ne kadar siki
olsa da tiire hizmet etmelidir. Scheler bu 6zelligi soyle agiklar:

Bu temel 6zellik, icgiidiisel davranisi “deneme yanilma” yoluyla kazanilan “kendi

kendini egitme”den ve her tiirlii 6grenmeden ikinci olarak da her tiirlii “anlama

yetisi”nin kullanimindan kesin bir bigimde ayirir; bunlarin her ikisi de —ileride

gorecegimiz gibi- her seyden once bireyseldir ve tiire hizmet eder (Scheler, 2015,
S. 47).
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Dordiincii nitelik olarak, i¢glidiisel davranisin hayvanda kalitim yoluyla dogustan
tiire hizmet etmesidir. Bu hizmet etme “alisabilirlik, egitilebilirlik ve kavrayabilirlikte
oldugu gibi” 6zellesmis davranis yeteneginin kendisi olarak da goriilmelidir (Scheler,
2015, s. 47). Dogustan olmasi derken hayvanin dogdugu gibi sahip olacagi 6zelliklerden

ziyade belli gelisme ve olgunlagma evrelerinden sonra gorulmesidir.

Son olarak bahsedecegimiz i¢giidiisel nitelik hayvanin sahip oldugu 6zelliklerin
tam olmasidir. Bu tam olma hali yasamda yapilan deneyimlerden 6te miikemmel olmay1
imler. Hayvanin fizyolojik o6zellikleriyle baglantili belli bir deneyim ve alistirma ile
muikemmellesen avcilik 6zelligi 6rnek olarak gosterilebilir. Scheler “Burada alistirma ve
deneyimin basardigi sey, bir ve ayni melodinin degisik bi¢cimlerinin elde edilmesinden

baska bir sey degildir” der (Scheler, 2015, s. 48).

Toparlayacak olursak i¢giidii kavrami, tam sinirlar1 belli olmayan tiire 6zgii hale
gelmis davranis bicimidir. I¢giidii kavramiyla ruhsal yapmin bitkilerden farkini1 gérmekte
bizim hayvan dedigimiz canlilarin 6zellesmis davranislarini anlamaktayiz. Scheler
icglidii kavramini, “Varligin ve ¢agrisimlarla belirlenen ruhsal karmasik olusumlarin
gelismemis bi¢imidir” diyerek agiklar (Scheler, 2015, s. 49). Bir nevi varlik sebebi ve

dogustan gelen kodlar olarak da tanimlayabiliriz.

Scheler ruhsal yapiin tigiincii 6zelligini “cagrisimsal bellek™ olarak gosterir. Bu
kavram1 anlamak i¢in Oncelikle ¢agrisimsal bellek ile i¢glidii kavramlariin birbiriyle
olan baglantisini ortaya koymak gerekir. Scheler i¢giidiiyii ruhsal karmagsik olusumlarin
gelismemis bigimi olarak nitelemisti. Nitekim canlilifin gdstergesi olan duyusal itilim
kavramin 6zellesmesi ve tiire 6zgii anlamli davranis haline gelmesini i¢giidiisel davranis
olarak aciklamistik. Scheler i¢in i¢giidiisel davranisin, hayvanlar ve alt ayrimlarda agik
bir sekilde ortaya ¢iktigini sdylemistik. Scheler bu durumu soyle agiklamaktadir:

...sabit bir yapiya sahip olan eklemli hayvanlarin en fazla i¢giidiiye sahip olmalari

buna karsilik zekas1 en yliksek derecede gelismis olan, ¢agrisimsal bellegi de

bundan geri kalmayan plastik bir memeli hayvan olarak insanin ¢ok
azalmig(kii¢iilmiis) bir miktarda i¢giidiiye sahip olmasidir (Scheler, 2015, s. 51).

Cagrisimsal bellek dedigimiz 6zellik ruhsal yapmin 6zelleserek iist noktaya
ulagmasini ifade eder. Aligkanliga dayali olma 6zelligini kendinde barindirir. Bu yoniiyle

icglidiiniin Ustiinde tekrar ve deneyimle iligkisi i¢inde gérmek gerekir. Scheler bu
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yetenegin yeni bir sey olmadigin1 Aristoteles’in ruhsal yapiya getirdigi ayrimlarla zaten

bilindigini sdyler (Scheler, 2015, s. 52).

Scheler hayvanlarda bulunan ¢agrisimsal bellek kavrami i¢in sunu ifade eder; “Bu
yetenegi, davranislarini, ayni tiirden daha onceki davranislarina dayali olarak, yasama
hizmet edecek bicimde, yani anlamli bir bi¢imde yavas yavas ve siirekli olarak degistiren
her canliya yiikleyebiliriz” (Scheler, 2015, s. 52). Cagrisimsal bellegin 6zelliklerini
belirten bu durum i¢in yasama hizmet etmesi ve anlamli olmasi gerekir. Hayvanlarda bu
durumu belirleyecek olan sey hazza yonelme, acidan kagmmadir. Yararli olan
hareketlerin yani hazza dayal1 olan hareketlerin daha sik tekrari, yararsiz hareketlerin ya
da aciya dayali hareketlerin daha az tekrar1 ya da hi¢ tekrarlanmamasi bir davranigin
sabitlesmesini ortaya ¢ikarir. Ciinkii aliskanlik dedigimiz sey bunun iizerine kuruludur.

Cagrisim yoluyla sabitleserek kalici hale gelir.

Bu gagrisimlarin tekrar yoluyla aligkanlik haline gelmesi “bellek” sayesindedir.
Bellek bu davranisin kismi olarak kalict hale gelmesine ve tekrarlandigi her durumda
ortaya ¢ikmasina neden olur. Pawlow’un “kosullu refleks” dedigi tam olarak budur.

Bellege sahip olan hayvanlarda bu davranislar1 hayatin her alaninda gorebiliriz.

Mengiisoglu, “En keskin bellek ise plastik bir organik yapiya sahip olan, bazi
davraniglarini genis 6lcilide birlestirerek yani davranislarda bulunabilen memeli-omurgali
hayvanlarda gorulir” diye belirtir (Mengiisoglu, 2014, s. 128). Fakat bellek her hayvanda
ayn1 derecede bulunmadig1 gibi insanda doruk noktaya ulasir. Tabi insan i¢in belirleyici

olan sadece bellege sahip olmasi degildir.

Memeli-omurgali hayvanlarin g¢agrisim yoluyla kosullanmalar1 i¢in belli bir
tekrarlanma yoluyla aligkanligin olusmasi ve bunun bellekte yer edinmesi gerekir. Boyle
bir durum i¢in bir durumun ya da bir nesnenin ¢agrisim yoluyla hayvanda anlamli olmasi
ve hayvanin istemesi gerekmektedir. Bu, dogal yolla da olabilir ya da hayvana bir
aligkanlik kazandirmak amaciyla da olabilir. Dogal yolla olanin zamanla gelenek haline
gelmesi s6z konusudur. Genel olarak hayvanlardaki gelenek olusumu cagrisimsal bellek
aracilifiyla Ogrenilen bilginin aligkanlik haline gelmesi ve gelecek kusaklara
aktarilmasidir. Siirli 6nderlerinin siirliye yeni katilan yavrularm belli bir siire siiriiniin
aliskanliklarm taklit yoluyla kazanmasi ve bellekte tutmas1 gdsterilebilir. Ornegin siirii

halinde yasayan hayvanlarin belli bir bolgedeki su kaynaklarini ve go¢ yollarini bilmeleri
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ornek gosterilebilir. Cagrisimsal bellek, tek olanin canlinin (hayvanin), siirliniin disinda

hareket etmesine uygun ortam hazirlar.

Scheler g¢agrisimsal bellegin 6nemini sOyle ifade eder: “Pratik zekaya gore
cagrisim ilkesi nasil, kat1 ve aliskanliga dayali bir ilke ise, i¢giidiiyle karsilagtirildiginda
da cagrisim ilkesi 6zglirlestirmenin gii¢lii bir aracidir. Yagamin daha da zenginlesmesinin
tiimiyle yeni bir boyutunu yaratir” (Scheler, 2015, s. 57). Yasam alt basamaklarda daha

sade ve duraganken bu basamakta daha karmasik ve hareketlidir.

Cagrisimsal bellegin insanlara ve hayvanlara sagladig1 6zgiirlestirme ilkesi ve
derecesi birbirinden farklidir. Insanin itki ve icgiidii karsisinda farkli davranabildigi gibi,
hazlarin da davranisa etkisi hayli fazladir. Sonug olarak Scheler, “Insan hayvandan daha
eksik ya da daha fazla olabilir ama asla bir hayvan olamaz” der (Scheler, 2015, s. 58).
Scheler’in bu belirlemesi insanin ruhsal yapisinin hayvanlarla ne kadar ortak yani olursa

olsun sonug olarak insan asla hayvan olamaz.

Scheler’de ruhsal yapinin dordiincii evresi olarak “pratik zeka” karsimiza
cikmaktadir. Cagrisimsal bellek ile kazandigimiz deneme yanilma yoluyla kalic1 hale
gelen aligkanliklar pratik zeka ile kendini tist basamaga ¢ikarir. Scheler pratik zekanin
cagrisimsal bellek ile ortaya cikan tehlikeli durumlara karsi diizeltici islevini goriir

(Scheler, 2015, s. 58). Bu islevin insan i¢in ne kadar 6nemli oldugunu belirtir.

Pratik zeka ile birlikte cagrisimsal bellekten farkli olarak segcme yetenegi ve bunun
sonucundaki eylem, karsilastirma yetenegi ve bunun sonucundaki tercih, salt cinsel
icgiidiiyli asan birini tercih etme karari en belirgin 6zelliklerdendir. Bir davranigin

(1521

“zekice” ya da “’zekaya dayali” olabilmesi i¢in Scheler sunu ifade eder:

Bir canly, itkisel bir sorunu ¢6zmek i¢in, ne tiire ya da ne de bireye 6zgii olan, yeni
bir durum karsisinda, deneme yapmak sizin veya ilk kez yapilan denemeyle,
anlamli bir davranista bulunursa, hem de bunu birdenbire ve her seyden 6nce de,
daha Once yaptigi denemelerin sayisindan bagimsiz olarak yaparsa zekice
davranmuis olur (Scheler, 2015, s. 59).

Antik Yunan ile baslayan insanin akil, logos, phronesis, ratio, mens sahibi bir
varlik oldugu goriisii ile Kant’in akil sahibi varlik olarak insan goriisii, Scheler’de ruhsal
yasam ya da bir bagka deyisle psiko-vital yasam arasinda kabul edilir. Scheler bu insan
goriisii ile felsefenin kaynagina yeni bir alan acar. Antik Yunan ve Kant’in felsefesinde

doruk noktasina ulagan “akil” nitelikleri bakimindan diger canlilardan ayrilirken, biyoloji
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ve psikolojideki gelismeler insanin disindaki varliklarda da aklin az da olsa var oldugunu
kanitlamas1 sonucu Scheler i¢in yeni bir insan goriisii ortaya koyma zorunlulugu

dogmustur.

Eski Cag’da “Insami insan yapan seyin zaman zaman birbirinin i¢ine gececek
sekilde kullanilan ruh ya da akil oldugu” diisiincesi vardir (Ozcan, 2016, s. 15). Scheler’in
bdyle bir ayrim iizerinden insanin Psiko-Vital ve Geist(tin) yanini belirttigi ve insan
gOoriisiinii bunun iizerine kurdugu bilinmektedir. Scheler i¢in zeka ve zekanin kullanimi
tinin hizmetinde olabilir (Scheler, 2015, s. 59). Scheler igin akil ancak tini anlamakta ve

onun edimlerini yerine getirmekte bir ara¢ olabilecegi sdylenebilir.

A%

Scheler’de “cagrisimsal bellek” ve “zeka” akla yiiklenen bircok niteligi kendi
icinde barindirir. Bu yoniiyle birbirlerinden ayrildig1 nokta zekanin ait oldugu canli i¢in
daha da oOzellesmesidir. Aralarindaki temel fark Scheler’in agiklamasi ile sudur;
“Davranisin pratik olarak hesaba katmasi gereken, kavranacak durum yalnizca tlr igin
yeni ve atipik degil, birey icinde ‘yeni durum’ oldugudur” (Scheler, 2015, s. 60). Yeni bir
durum karsisinda canlinin, itkilerin ve c¢agrisimsal bellegin otomatiklesmis

davraniglarindan 6te yeni davranis sergileyebilmesi zekanin iiriiniidiir. Kisacasi zeka yeni

durumlar karsisinda deneyimden bagimsiz dogru davranisi sergileme araci olur.

Scheler’in insan yapisini psiko-vital ve tin diye ayirmasinin nedeni, Wolfgang
Koéhler’in yaptigi deney ve bunun sonucunda ¢ikan tartigsmalardir. Scheler’in Kéhler’den
aktardigina gore, “Hayvanin, Ozellikle yiiksek gelisme basamaginda bulunan insansi
maymunlarin, sempanzelerin, ruhsal yasamin burada anlatilan asamasina erisip
erismedikleri konusunda bugiin karisik ve bitirilemeyen bir tartigsma siirlip gitmektedir”
der (Scheler, 2015, s. 60). Bu tartismalar donemin bilimsel gelismeleriyle baglantilidir.
Scheler’in insan hakkindaki goriislerini temellendirdigi bilimsel geligsmelerin insan
felsefesini temellendirmesindeki roliine buradan bakmaliy1z. Ciinkii Scheler, insana dair
ortak bir gorlislin olmamasini bu tartismalar ve insana dair ortak bir belirlemenin
olmamasina bagliyordu. Nitekim bilimsel gelismeler 15181nda zeka denen seyin az da olsa
hayvanlarda bulunmasi, felsefe tarihi i¢indeki akil kavramini tartismaya agmistir. Bu
bakimdan Scheler de, bu gelismelerden etkilenerek felsefi antropolojisini

sekillendirmistir.
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Scheler, Koéhler’in hayvanlar iizerinde yaptigt deneyden sdyle bir sonug
cikarmaktadir; “Benim diisiinceme gore, Kohler ¢ok hakli olarak, iizerinde arastirma
yaptig1 hayvanlarda, yukarida tanimlanan anlamda, diisiik bir derecede zekaya dayali
davraniglarin oldugunu séylemektedir” (Scheler, 2015, s. 61). Eger hayvanlar, daha 6zel
bir belirlemeyle memeli ve omurgali hayvanlar belli bir dereceye kadar zekaya sahip ise
insan ile hayvan arasindaki farki yeniden ortaya koymak gerekir. Ciinkii 6teden beri
benimsenmis olan insan anlayisi insanin akil sahibi olmasini diger canli varliklardan
ayirmisti. Bu yeni durum yeni bir insan goriisiinii zorunlu kilmaktaydi. insana dair mevcut

felsefi, dini ve bilimsel bilgi insanin 6ziine dair birbirinden bagimsiz hareket etmekteydi.

Felsefe tarihi i¢cinde insana yiiklenen ve hayvanlardan ayrilan 6zelligimiz olarak
karsimiza ¢ikan “akil”, Scheler’de diger hayvanlardan farkli olmayan ortak olan yoniiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Hippolyte Taine’in zeka goriisii Scheler’i desteklemektedir.
Cassirer’in Taine’dan aktardigina gore, “Anlaksal davranig( zekice davranis ) dedigimiz
sey, insan dogasinin bir ayricalii veya ozel bir ilkesi olmayip tiim hayvan tepkilerinde
gordiigiimiiz ayn1 ¢cagrisimsal diizenek ve 6zdevinimin yalnizca daha arinmis ve karmasik

oyunudur” der (Cassirer, 1980, s. 69).

Sonug olarak Scheler, insanin neliginin onun canlilik 6zelliklerinde ve zekasinda
degil, bunlarin disinda bir yerde oldugunu soyler. Scheler bunu sdyle aciklar:

Biz bu sey i¢in daha kapsamli bir s6zciik, akil kavramini da kapsayan ama bunun

yaninda “ideleri diisiinme™yi, ayn1 zamanda temel fenomenlere veya 0z icerigine

iliskin belli bir tiirden “g6rii”yii, bunun oOtesinde iyilik, sevgi, pismanlik, derin

saygl, tinsel hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir karar verme gibi, belirli bir

tirden istemli ve duyusal edimleri de igine alan bir sozciigii, “tin” (Geist)
sozcuginii  kullanmak istiyoruz (Scheler, 2015, s. 65-66).

Boylece insani insan yapan ilke olarak tini daha yakindan incelemek uygun

olacaktir.

2.3. Max Scheler’de insam1 insan Yapan ilke: Tin ( Geist ) Ve Tinin
Tasiyicis1 Olarak Kisi

Scheler, tin dedigi ilkeyi agiklamak igin ilkin insan1 diger canlilardan ayiran yapi
farkini ortaya koyma yoluna gitmistir. Bu fark, zeka degildir; zekanin 6tesinde bir seydir.

Bu noktayla ilgili olarak Scheler sunlar sorar:
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Bu noktada bizim sorunumuz agisindan ¢ok 6nemli olan bir soru ortaya gikar:
Hayvanda zeka da varsa, insan ve hayvan arasinda bir derece farkindan 6te bir
fark var midir?-Bunun 6tesinde bir 6z(yap1) farkliligi var midir? Yoksa su ana
kadar bir sey, ona 6zgii olan bir sey, se¢im yapma ve zekadan farkli olan ve onlarla
tilketilmeyen bir sey bulunmakta midir? (Scheler, 2015, s. 65).

Iste Scheler’i zekanin &tesinde bir ilke belirlemeye gotiiren sorular bunlardir.

Scheler, insan ile hayvan arasindaki yap1 farkina iliskin iki goriis oldugunu soyler.
Bunlardan biri secme ve zeka yeteneginin hayvanlarda bulunmadigini belirten goriis
digeri de segme ve zekanin hayvanlarda da bulundugunu belirten goriistiir. Scheler bu iki
goriise de katilmaz. Scheler, “Insanm 6zii( neligi ) ve onun ‘6zel yeri’ diyebilecegimiz
seyin, zeka ve segcme yetenegi denen seyin daha {lizerinde oldugunu; bu zeka ve se¢me
yeteneginin nicelik olarak istenildigi kadar, sonsuza kadar arttirildig1 diigiiniilsiin, yine de
buna erisemeyecegini iddia ediyorum” diyerek elestirir (Scheler, 2015, s. 65). insanin bu
0zel yerini belirleyen sey zeka ve se¢cme yeteneginden Ote, insan1 diger hayvanlardan

ay1ran, kisacasi insani insan yapan ilke olan tin(geist)dir.

Tin bu yoniiyle yasam dedigimiz seyin disinda bir yerdedir. Scheler tini sOyle
acgiklamaktadir:

Bu, insani insan yapan sey, yasamin yeni bir basamagi degildir —yasamin, “ruh”un

kendisini gdsterme bi¢iminin yeni bir basamag1 degildir- o, tiimiiyle yasama ve

insandaki yasama zit olan bir ilkedir: Hakiki yeni bir varlik olgusudur, boyle bir

olgu olarak da o, “dogal yasamin evrimine” dayandirilamaz, eger onu bir seye

dayandirmak gerekiyorsa, o ancak seylerin en yliksek temelinin kendisine

dayandirilabilir- yasam da bu en yiiksek temelin biiyiik bir kendini ortaya
koymasidir (Scheler, 2015, s. 66).

[nsan1 insan yapan ilkenin yani tinin yasamin tiim varlik basamaklarinin disinda,
ruhsal alana ait olanin disinda bir yerde oldugunu gérmek gerekir. Bu felsefi yaklasim
Antik Yunan diisiincesinden ayrilir. Ciinkii Antik Yunan diisiincesi Ozcan’1n aktardigima
gore:

Ruh, bu donemde, canli olmakla ayn1 anlama gelen bir sdzciiktiir, x varliginin ruh

sahibi oldugunu sdylemekle onun canli oldugunu sdylemek birdir. Bu agidan

bakildiginda insan sadece ruh sahibi olmasiyla diger var olanlardan ayrilamaz.

Onda diger canlilarda olmayan bir seyin daha olmas: gerekir, ki bu da akildir,
diistincedir (Ozcan, 2016, s. 114).

Antik Yunan’da akil denen seye Scheler, akli da igine alan tin demektedir. Tin
sadece akli barindirmaz, aklin yaninda belli nitelikleri i¢ine alir. Bu nitelikler; “ideleri

diisiinmeyi”, “0z icerigine sahip goriiyii”; “sevgi”, “saygi” ve “mutlulugu’ igine alan
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“istemli ve duyusal edimler ’dir. Bu edimlerin tastyicisi, ruhsal merkezi, Kisidir (Scheler,
2015, s. 66). Insan bu nitelikler sayesinde bitkiler ve hayvanlardan ayrilir. Bitkiler ve
hayvanlardaki ruhsal merkez, yasama ve onun getirdiklerine bagliyken, tinin tasiyicisi
olarak insanda kisi, ruhsal bir merkez olabilir. Kisinin tinsel nitelikleri tagiyabilmesi igin

psiko-vital alanin baglarindan, ¢evrenin etkilerinden kurtulmasi gerekir.

Bedia Akarsu, Scheler’de tin kavramiin gelismesinde ve kisi kavraminin
olusumunda Kant’in yaninda Aquinasli Thomas ve Augustinus’un etkisinin oldugunu
soyler (Akarsu, 1998, s. 11). Scheler’in tin kavramini anlamamiz i¢in onun
diistincelerinin sekillenmesinde etkilendigi disiiniirleri goz Oniinde bulundurmamiz
faydali olabilir. Scheler tinin 6nemini soyle agiklar:

Tin kavraminin en yiiksek noktasina, yalniz tinin saglayabilecegi onun kendine

0zgii bilme etkinligini, bir bilgi tiiriinii koyarsak, bu durumda bir tinsel varligin

temel Ozelligi, psikofiziksel yapisi ne olursa olsun, onun organik olana
bagimsizliktan kurtulmus/ugu, etkiden, baskidan, organik olana bagimliliktan —
kendi varlik merkezine bagimliliktan da- ‘“yasam”dan ve yasama ait olan her

seyden —yani yani zamanda kendisinin itikisel “zeka”sindan da-
kurtulmuslugu(6zgiirliigii), ¢6ziilmusligi olur (Scheler, 2015, s. 66-67).

Bu ydniiyle tin kavrami, hayvanlarda ortak olan iggiidii, cagrisimsal bellek ve
pratik zekanin 6tesinde bir yeri belirtir. Scheler, tin adin1 verdigi bu varliga, “diinyaya
acik bir varlik” ya da “diinyas1 olan varlik” demektedir ve “ancak bdyle bir varligin,
kendisiyle oldugu gibi, kendisi disindaki gerceklikle iliskisinde de hayvanin tam tersine
davranabilen bir varlik, tinin tasiyicist oldugunu” sdylemektedir (Scheler, 2015, s. 67).

Bu durumda tinin tasiyicist olarak ancak boyle bir varlik kusursuz nesnellige ulasabilir.

Hayvan, yapis1 geregi tinsel yasama uygun degildir. Clinkii hayvanin, fizyolojik-
psikolojik durumlara gore hareket etmesi, onun uyarici ve uyariciya gosterdigi tepkiyle
ve yasaminin bu dongii icinde olmasiyla alakalidir. Scheler, hayvanin bir ¢evre i¢inde,
anlik olarak ve kendinden ge¢mis sekilde yasadigini soyler (Scheler, 2015, s. 70). Tine
sahip ya da tinden pay alan varlik olarak insan kisisi bunlarin disinda davranabilir.
Scheler, “Insan, smirsiz bir bigimde ‘diinyaya agik’ eyleyebilen bir X tir. Insan olma, tin
vasitasiyla diinyaya a¢ik olmaya ylikseltilmelidir” der (Scheler, 2015, s. 69). Diinyaya

acik olma 6zelligi tin olmadan amacina ulagamaz.

Insanin bunu basarmasi igin onun, varlik basamaklarinin disinda olan ve yasamin

tam zitt1 olan tine sahip olmasi ya da tinin tasiyicisit olmasi gereklidir. Hayvanlarin
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organik yasama bagimlili§i ve zekasinin sinirliligi tine ulagsmasina ya da tinden pay

almasina uygun degildir.

Insanlar hayvanlar gibi kendinden gegmis bir halde yasayamazlar. Bu, insanin
disarida isleyen doganin oStesinde bir dogaya sahip olmasi ile alakahidir. Insanmn
ulagabilecegi tinsel edimler, belli bir sirayla dikkatini kendine toplamasi, tinsel edim
merkezlerinin kendisine iliskin bilinci veya ben bilincidir. insan bunun sayesinde

uyarimlara kars1 koyma merkezi olusturur ve bunu nesne yapabilir (Scheler, 2015, s. 70).

Hayvanlarin merkez oldugu ya da kendini merkez yaptig1 alan canlilikla iliskili
alandir. Yer degistirmenin Otesinde hayvanda bos uzam ve bos zaman kavrami yoktur.
Bu her zaman bir tinsel varlik i¢in olanaklidir (Scheler, 2015, s. 73). Bu, insan ile hayvan
arasindaki yap1 farkliligindan kaynaklanir. Hayvan kendine verilen somut gerceklik
icinde kendinden ve zamandan habersiz yasarken, insan kendine verilen somut
gergekligin Ustiine ¢ikabilir. Scheler, “Yalnizca insan, kisi oldugu kadariyla kendini
asabilir ve bir merkezden, sanki zamansal-uzamsal diinyanin 6tesindeymis gibi, her seyi,
bu arada kendisini de kendi bilgisinin nesnesi yapabilir” der (Scheler, 2015, s. 75). Insanin
bunu basarabilmesi ic¢in ruhsal yapmin disina ¢ikip tiim yapip etmelerini gérmesi ve
kendini merkez haline getirmesi gerekir. Ruhsal yapinin digina gikabilen tinin tasiyicisi
olarak insan ancak, “ kendi kendini de bilginin nesnesi haline getirebilir” (Akarsu, 1998,

S. 43).

Insanin kendisini ve kendisine dair bilgisini nesne yapmasi tin sahibi bir varlik
olmasinda yatar. Tin sahibi olmak, “kendisine ve diinyaya iistiin olmay1” beraberinde
getirir (Scheler, 2015, s. 76). Burada istiinliik ifadesini “hiyerarsik” bir {istiinlik diye
anlamamak uygun olur. Ciinkii ona gore, insan bu Ustiinliigii sayesinde bu diinyadaki
degeriyle anlam kazanir. Bu istiinliik insanin kendi degeriyle anlam kazanmasindan,
kendini gergeklestirmesinden gelen bir iistiinliigii ifade eder. Kendisine ve diinyaya {istiin

bir varlik ancak kisi olarak insan sayesinde olabilir.

Scheler, o donemde etkili hale gelen Darwinci anlayisin, insanin varlik yapisini
gormeye engel oldugunu diisiinmiis ve onun tin yaninin 6nemini gostermek istemistir.
Ciinkii Darwinci anlayisin etkisi ile insanin degeri ve Onemi gdzden kagirilmaya
baglamisti. Oysa Sceheler’e gore, insanin diinyada 6zel bir yeri vardir. Bu 6zel yerin

hayvanlarla ortak olan ruhsal yap1 6zelliklerinden ziyade tin sahibi bir varlik olmasinda
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yattigint belirtir. Scheler insanin bu 6zel yerini hayvanlarla ortak olan ruhsal yapi
ozelliklerinde degil, onun tin sahibi bir varlik olmasinda goriir. insanin eregine ancak bu
tin ile varacagini gdrmek gerekir. Insanin eregi ancak kisi olarak insan olmasinda ve tiim
yasamin uyarimlarina sirt ¢evirmesiyle, “yasamin” iistliine ¢ikmasiyla olacaktir. Scheler’e

gore, bu yoniiyle insan1 insan yapan ilkenin tin oldugunu gérmek gerekir.

Scheler neden tine bu denli 6nem vermektedir ve insanin kozmostaki bu 6zel
yerinin iizerinde durmaktadir? Insan tinin tasiyicisidir. Scheler’in tine bu denli énem
vermesinin nedeni; tinin basardig1 edimlerin olmasidir. Scheler i¢in bu edimlerin basinda
“idelestirme” gelir. Idelestirme, teknik zekadan, hayvanlarda rastladigimiz bir seyden ya
da bir durumdan sonug ¢ikarmadan &te bir seyi belirtir. Scheler idelestirmeyi anlatirken
su drnegi verir:

Simdi, kolumun surasinda bir agr1 var- bu agrinin nedeni nedir, bu agriy1 nasil

gecirilebilir? Bunu saptamak pozitif bilimin, fizyolojinin, psikolojinin, tibbin

isidir. Ama ben ayn1 agriy1- ayn1 deneyime mesafe alarak, igsellestirerek ve derin
diistinmeyle bakarak- bu diinyanin kendinde agrilarla, kotiiliiklerle ve acilarla dolu

olduguna iliskin ¢ok seyrek ve ¢ok mucizevi olan 6z-iliskilerinin “ornegi” olarak
kavrayabilirim (Scheler, 2015, s. 78).

Scheler bu 6rnegi vererek iki seye dikkat ¢eker; biri, ruhsal yapinin alani i¢inde
yer alan acinin tiim beden sahibi varliklarda oldugudur. Digeri ise asil 6nemli olan sey
yani tin sahibi varligin fark edebilecegi “salt acinin” ne oldugudur. “Salt aciy1” fark
edebilmek hayata zit bir ilke olan tinin yapabilecegi idelestirme edimi ile mimkiindiir.
Zekanin bu konuda yapacagi sey, bu acinin kaynagini bilimsel olarak var olanda bulmasi
veya bilmesidir. Tin ise bu acinin 6zsel bilgisine ulasmaya caligir. Mengiisoglu, tinin
idelestirerek ulastigi “Oz bilgisi, 6zel bir metodla zaman-mekéan icinde varolusu
mevcudiyeti, realiteyi ‘kerre/parantez’ i¢ine alir” der (Mengiisoglu, 2014, s. 135). Scheler
hayvanin da bir miktar tasarima sahip oldugunu, bu tasarimin idelestirme ile bir
tutulamayacagini belirtir. Bunun nedeni ise, hayvanin bir 6z bilgisine sahip olmamasadir.
Scheler insan ile hayvan arasindaki bu farki, “Oz ve var olmay1 birbirinden ayirma
yetenegi, insan tininin tim oteki Ozelliklerinin de temelini olusturan, esas ayirici

ozelligidir” diyerek belirler (Scheler, 2015, s. 80).

Idelestirme, a priori kavramini da kapsayan bir edimdir. Ctnkd her tiirli gézlemin

tekrarindan, timevarimsal ¢ikarimdan 6te insan tini a priori bilgiye sahip olma yetenegini
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idelestirme ile saglar. Bu yoOniiyle a priori olarak ulasabilecegimiz 6z sadece tine aittir.

Sadece tin a priori bilgiyi nesne edinebilir (Scheler, 2015, s. 80).

Oz ve var olmay: birbirinden ayirma yetenegi ancak “fenomenolojik indirgeme”
ile olabilir. Scheler bu yontemi Husserl’den almistir. Ancak bu yolu tam olarak
onaylamadigint belirtse de, “insan tinini dogru bir bi¢imde tanimlayan edimin”
fenomenolojik indirgeme 6rnegi ile anlatilmak istendigini sdyler (Scheler, 2015, s. 81).
Bu indirgeme, diinyaya iliskin gerceklik yasantisinin, “bizim diinyaya iliskin her tiirlii
‘tasarim’ 1mizdan sonra degil, 6nce verilmis” oldugunu anlamamizi saglar (Scheler, 2015,
s. 82). insanda hayir demenin ne anlama geldigini ve “diinyay1r gercekliginden
“styrrma’nin ya da diinyay1 “idelestirme” nin ne demek oldugunu sorar ve bu sorulari
sOyle yanitlar:

Bu, Husserl’in kastettigi gibi, (her dogal algida zaten yer alan) varolusa iliskin

yargr vermekten kacinmak demek degildir, “A gergektir” yargisi, eger “gercek”

bos bir s6zcik degilse, daha yiikkleminde kendisi bir yasant: dolulugunu gerektirir.

Bunun anlami daha ¢ok, gergeklik unsurunun kendisini deneme amaciyla-

(kendimiz icin) ortada kaldirmaktadir; buttn ve bélinmez bir bicimde cok glcli

olan gercgeklik izlenimini, duygu yikli baglasigiyla birlikte yok etmektir —bu ise,

“her tdrlidunyevi korkuyu” yenmek, Schiller’in dedigi gibi, “saf bigimlerin
bulundugu alanlara girmek™tir (Scheler, 2015, s. 82-83).

Scheler, insanin, istemeye sinir koymasini, yagamsal olana hayir demesini tinin
sayesinde yapabildigini belirtir. Yagamsal olana hayir demeyi Scheler soyle ifade eder:
Bu diinyay1 gercekliginden soyma edimini, yalnizca bizim “tin” dedigimiz seye
sahip olan varlik gergeklestirebilir. Yalnizca tin, “saf isteme” bi¢iminde, isteme
edimi yoluyla —ve bu engelleme (durdurma) edimi demektir- bizim gergekligin

gergekligine giris diye bildigimiz, duyusal-itilim merkezini susturabilir (Scheler,
2015, s. 83).

Her turli istemeye smir koymak artik insani insan yapan ilkeye, tine bagldir.

Tine sahip insan, bunu yaparak hayvanlardan 6z bakimindan ayrilir.

Psiko-vital olana hayir demek, sirt ¢evirmek tine gii¢ verir. Vital itki ve istemeye
direng olusturur. Bu diren¢ olusturma tine sahip olan insana farkli tiirlii davranabilme
gucunu verir. Ancak, Scheler bir yandan da tinin gii¢siiz oldugunu, zayif oldugunu soyler.
Tinin gligsiiz ve zay1f olmasina kars1 yagsama itilimi giigliidiir. Scheler, tinin gii¢siiz ve
zay1f oldugunu soyle ifade eder:

Ben tinin kendisinin bir 6zii ve yasallig1 oldugunu iddia ediyorum ama onun en
basta hi¢bir enerjiye sahip olmadigini [sdyliiyorum]; gergi itkileri engelleyen
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(kendisi o anda tinsel olan) negatif isteme edimleri vasitasiyla, basta enerjisiz
olan, yalnizca saf yonelimler grubundan olusan tini izleyerek enerji kazanir- ama
tin bu edimlerle varliga gelmez (Scheler, 2015, s. 86).

Tin, insanda 6z ve mahiyet olarak zaten vardir. Scheler bu durumuyla tine eski
cagdan bu yana genellikle kabul edilegeldigi gibi iistiinliik niteligi vermez. Tin, ihtiyaci
olan enerjiyi aldiginda gii¢lenebilecek, gli¢ kazanabilecek, etkin olabilecek ve sirf insana
Ozgii bir Ozelliktir. Gliglenmek i¢in enerjiye ihtiyact olan tin, insanin kendisini

yukseltebilmesinin olanagidir.

Insan1 insan yapan ilkenin tin oldugunu sdyleyen Scheler insanla ilgili “ruhgu”
anlayislardan ayrilir. Bu anlayislarin karsisina tin ilkesini koyar. Insanm ruhsal ve
bedensel zayifliklarina ragmen bu diinyaya nasil uyum sagladigini, nasil hayatta kaldigini
bilmemekteyiz. Bu durumda su sorular sorulabilir: Bunu saglayan insanin akil sahibi bir
varlik olmas1 midir? Yoksa tin sahibi varlik olmasi1 midir? Bu sorularin cevabini Scheler
sOyle verir:

Itkilerin bastirilmasmi yoneten sey tindir; ideler ve degerler tarafindan

yonlendirilen tinsel isteme, itkisel yasamin ideler ve degerleriyle ¢atisan

tepkilerini, itkisel eylem icin gerekli olan tasarimlardan yoksun birakarak engeller
(Scheler, 2015, s. 90).

Scheler bu nokta tlizerinde durur. Ciinkii “itkisel istemeye karsi tinsel istemenin
galip gelmesini” , “negatif kuramlar” dedigi anlayislarin géremedigi diislincesindedir.
Tinin bunu basarabilmesi i¢in itkisel olusumlara yol agmas1 gerekir. Tin bunu basarirsa

gii¢ ve etkinlik kazanmis olacak, baska bir deyisle canlanip harekete gecmis olacaktir.

Scheler, temelinin Platon ve Aristoteles’te bulundugunu belirttigi “klasik
kuramlar” i¢in; “Tinin en basta kendinde giicii oldugu hatasina diismiistiir” der (Scheler,
2015, s. 92). Klasik kuramin iginde bulundugu yanlis, tarihsel olarak islenegelmis bir
yanlistir. Scheler bu yanlis1 sdyle agiklar:

I¢inde yasadigimiz diinyanin en bagindan itibaren siirekli olarak simdi oldugu gibi

diizenlenmis oldugunun, daha yiiksek varlik bi¢cimlerinin yalnizca deger ve anlam

olarak degil-yanlishk da bu noktada baslar-giic ve kuvvet agisindan

guclendiklerinin, onlarin daha yiksek[katmanlar] olduklarinin varsayilmasidir
(Scheler, 2015, s. 92-93).

Bu durumda Scheler’in tin adii verdigi ilke, “ruhsal yap1” ve “salt-tin” arasinda

notr bir formdur. Bu ilke itki yasamini yonlendirebilir ve sadece insanda bulunur. Yine
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bu ilke yalnizca edimlerle var olmasi bakimindan bir kisiye ihtiya¢ duyar. Cilinkii “Tinin

kendi basina ve bastan hicbir enerjisi yoktur” (Scheler, 2015, s. 94).

Itki yasammin sahip oldugu enerji tinin yiikseltilmesi i¢in kullanilmalidir.
Yiikseltilme kavraminin insan sayesinde diinyada dogal olanlardan ¢ok, diizenli olup
bitenlere yoneltilmesi gerekir. Yiikseltme, tinin bir edimidir. Insanin itkilerle miicadelesi,
sonu olmayan ve bitmeyen bir miicadeledir. Nitekim itkiler, insan1 ve insana ait tiim
yasami belirler. insanin itkileri onun tiim yapip etmelerinin temelini olusturur. Scheler’in
insanin neligi dedigi sey bu itkileri kontrol etme iizerine kuruludur. insan bu itkileri
kontrol edebildigi 6l¢iide insanlagsmis, kendini gergeklestirmis ya da amacina ulasmaistir.
Scheler insan1 insan yapan ilkenin tin oldugunu séylemisti. Tinin insan olmadaki rolini
sOyle aciklar:

Daha once de sdyledigim gibi, insanin tin ve istemesi, ‘“‘yénlendirme” ve

“cevirme "den baska bir anlam ifade etmez. Bu da, tinin itki guclerinin 6nune

ideleri koymasiyla ve istemenin 6nceden hazir olmasi gereken itkisel tepkilere,

bu idelerin gergeklesmesini somutlastirabilecek olan, bu tiirden tasarimlari
vermesi ya da onlar1 geri gekmesiyle olur. O halde kokensel olarak belirleyici

cevirme, merkezi tinsel istemenin, itkilerin kendileri tizerinde degil, tasarimlarin
doniisiimii tizerinde etkili olmasiyla olur (Scheler, 2015, s. 96).

Insanin tin sayesinde itkileri bastirmasi, yonlendirmesi ve ¢evirmesi 6nemlidir.

Bu da insanin insan olmasin1 saglar.

Insan, tine sahip olmas1 ve tinin eyleyebilen bir edim merkezi olmasi ve ruhsal
yapinin tiim niteliklerine gore eylemesi bakimindan doganin var olan birligini kendinde
tasir. Scheler bu birligi soyle aciklar:

Bu yiikseltilme kavrami altinda, insan olma, daha once de sdyledigim gibi, bizce

bilinen en yiksek yikseltilmeyi — ayni zamanda da dogamin tiim oz

alanlarimin en igten birligini ortaya koyar. Ciinkii insan, genel olarak varolmanin,
ozellikle de yasamin tiim 6z basamaklarini kendisinde toplar — en azindan [tim]

0z alanlarin1 ama bu alanlarin rastlantiya dayali olan bi¢imlenmesine ve niceliksel
dagilimina gore degil (Scheler, 2015, s. 97).

Scheler’in ““ en i¢ten birlik” dedigi sey, insanin kozmostaki 6zel yerini ve 6nemini
belirtir. insanin 6nemi, yasamin itkileri ve tinin varhigi arasindaki gerilime gore
sekillenmektedir. Scheler tin ve yasam arasindaki karsitliktan dogan gerilimi soyle
aciklar:

Ama 6z bakimindan “yasam” ve “tin” ne kadar farkli olursa olsunlar, her iki ilke
de insanda birbirbirine baghdir: Tin yasami idelestirir- ama onun ediminin en
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basit bicimde uyarilmasindan, bizim tinsel anlam yiikledigimiz bir yapitin
gerceklestirilmesine kadar, tini harekete geciren ve [yaptigini] gerceklestiren
valnizca yasamdwr (Scheler, 2015, s. 107).

Insanin yasam itkileri ve insandaki tin, bu ikisinin varligi, insanin yapip
etmelerine deger katabilir. Bunun i¢in  Scheler “Tin ve yasam birbirine gore

diizenlenmistir” der (Scheler, 2015, s. 113).

Tin ve yasamin birbirine gore diizenlenmesi tinin basta gii¢siiz olmasindan
kaynaklanir. Tine sahip insan, yasaminmi diizenledikge, “yasamsal olana hayir” dedikge
yapip etmeleri anlam bulacak, insanin insan olmasii saglayacaktir. Scheler tinin
baslangigtaki durumu igin soyle demektedir:

Baslangigta gii¢siiz olan tin ile baslangigta daimonca olan varligin, yani tiim tinsel

idelere ve degerlere karsi kor olan itilimlerin, karsilikli olarak birbirlerini

etkilemesi, seylerin imgeleri arkasinda duran itilimsel olanin gittik¢e idelesmesi

ve tinlesmesi, ayn1 zamanda tinin gili¢ kazanmasi, yani canlanmasi, sonlu varligin
ve olup bitenlerin amaci ve sonu iste budur (Scheler, 2015, s. 98).

Baslangicta duragan olan tin zamanla yasami diizenleyecek ve insani insan
yapacaktir. Bunun i¢in bir edim merkezine ihtiyaci vardir. Max Scheler’in tin hakkindaki
diisiincelerini tam anlamak i¢in bu konu hakkindaki diislincelerine yakindan bakmak

gerekir.

Scheler, tinin yapisini belirlerken “klasik kuramin” icinde yer alan goriislerin
disinda, bagka bir yorum getirir. Klasik kuram iginde 6zellikle Descartes ile baslayan
varlik goriisiiniin eksik ve yanlis oldugunu belirtir. Bu eksikligi ve yanlishigi soyle dile
getirir:

Bu pargalama nedeniyle Descartes’in kendisi tiim bitki ve hayvanlarin ruhsal

varligin1 yadsima anlamsizligin1 géze almak; kendisinden 6nce de uzun zaman

gerceklik olarak kabul edilen, hayvan ve bitkilerin “can” (ruh)tasidiginin

“kuruntu” oldugunu kabul etmek, organik doganin dis imgelerini bizim  yasam

duygularimizin insanbigimsel duygudasligi yoluyla agiklamak —ve insan bilinci

ile diistinmesi olmayan her seyi salt mekanist bir bicimde agiklamak- durumunda
kalmustir (Scheler, 2015, s. 99).

Scheler’e gore bu ayrimin sonucu olarak, insanin 6zel yerinin abartilmasina,
insan1 dogadan ayirmak gibi bir yanlsa yol agtigimi sdyler (Scheler, 2015, s. 99). insan1
insan yapan ilke, doganin yani yasamin i¢inde degil, yasamin diginda olmasidir. Scheler,

Descartes’in bu ayrimi yapmasinin énemini soyle agiklar:
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Descartes’in goriisiinde degerli tek nokta, (ratioya indirgenmis ve zeka ile
karistirilmis  bile olsa) tinin yeni 6zerkligi ve egemenligidir; organik olan ve
yalnizca -canli olan  tUm seyler karsisinda tinin iistinliigiine iliskin bilgidir -
(Descartes ortagagin yaptigir gibi forma corporeitatis ile tinsel-ruhu (Geistseele)
Ozdeslestirdiginde, bu lstiinliik bilgisine sahip degildi).Bunun disindaki her sey
timiiyle yanlhistir (Scheler, 2015, s. 99).

Descartes’1n “tinin iistiinliigli’nii agiklamasi Scheler i¢in 6nemlidir.

Beden ve ruhun birlikteligi, tézii canliligin bir oldugunu isaret eder. Bu ikisini
birbirinden ayirmak gibi bir yanlisa diismek, hayvanlar ve bitkilerdeki canlilig
yadsimaktir. Tek basina bedene sahip olmay1 mekanik hale getirmek ve yle gérmektir.
Scheler, “i¢ varlig1 bakimindan ruhsal, baskalar1 icin varolmas: bakimindan bedensel
bi¢ime sahip olan sey, bir ve ayn1 yasamdir” der (Scheler, 2015, s. 100). Bu, tiim canlilar
icin gegerlidir. Scheler’e gore; “Insam beden-ruhu agisindan derece farkinin dtesine
gecen bir bicimde hayvandan ayirmak, teist yaraticilik goriisiiniin ve geleneksel
oliimsiizliik gorisiiniin yaptigi gibi, onun beden-ruhuna 6zel tirden ge¢mis ve gelecek
yiiklemek i¢in elimizde en kiigiik bir sebep yoktur” (Scheler, 2015, s. 105). Boyle bir

ayrimin bizi dogru olana gotiirdiigiinii sdyleyemeyiz.

Insanda aradifimiz sey beden-ruh ayrimi yapilmasini gerektirecek bir sey
degildir. Beden ve ruhun varligi canliligin gostergesidir. Scheler, bizim insanda

aradigimiz seyi soyle agiklar:

O halde,insandaki beden ve ruh veya viicut ve ruh ya da beyin ve ruh, herhangi
bir ontik karsitik olusturmazlar. Bizim insanda buldugumuz ve 6znel olarak
yasadigimiz karsitlik, ¢cok daha iist diizeyde, ¢ok daha derine inen baska bir
karsithiktir: Tin ve yasam karsithgidir (Scheler, 2015, s. 106).

Tin ile yasam karsithgr sayesinde insanin, yasamin digina ¢ikmasina olanak

saglar. Scheler, insanin bu olanaga nasil sahip olacagini sdyle agiklar:

Tinsel aktiiel varligin ve onun hakiki nesnelerinin iginde olustugu evrenin somut
gercekligine “Hayir! Dendigi anda; diinyaya agik olan davranisin ve higdinmeyen
aramanin olustugu, yeni kesfedilen diinya alanina sinir taninmadan girildigi ve
higbir verilmislikle yetinilmedigi anda; olmakta olan insanin ©6ninde hazir
buldugu hayvan yasamina ait olan ve hayvanin kendisini gevreye ya da gevreyi
kendisine uydurmak i¢in kullandig tiim yontemleri kirdigi ve bunu tam tersi bir
yon tuttugu anda-: kesfedilen kendinde dunyaya ve organik olarak duragan hale
gelmis yasama uydugu anda- insanin kendisini “doga”nin disina ¢ikardigi ve
dogaya egemen olup onu yeni sanat ve imlem ilkesinin nesnesi yaptigi an —iste
bu anlarda insanin, herhangibir big¢imde diinyanin disinda ve onun tesinde yer
alan merkezine zincir atmasi gerekirdi. Artik insan kendisini, bu kadar ciiretli bir
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bicimde iistiine(digina) ¢iktig1 diinyanin basit bir “pargasi”, basit “organi” olarak
goremezdi (Scheler, 2015, s. 115).

Insanin kendini “parcas1” veya “organ1” olarak gormedigi bu diinyanin disina
ciktiktan sonra tiim yapip etmelerine farkli davranabilme olanagi getirir. Bu olanak,
“Kendisi hi¢gbir zaman nesne olamayan, ama her seyi ‘nesnelestiren tin’ sayesindedir”

(Scheler, 2015, s. 107).

Tinin nesnelestirme edimi, onun zaman ve uzam disi olmasindan dolayidir. Her
ne kadar tin, zaman ve uzam dis1 olsa da eregini gerceklestirmesi bakimindan yasami
idelestirmesi gerekir. Scheler, “Tin yasami idelestirir —ama onun ediminin en basit
bicimde uyarilmasindan, bizim tinsel anlam yiikledigimiz bir yapitin gergeklestirilmesine
kadar, tini hareket geciren ve [yaptigini] ger¢eklestiren yalnizca yasamdu” der (Scheler,
2015, s. 107). Dolayisiyla bir yasama, yani insana ihtiyag duyar. Scheler, tin ve yasam
arasindaki iliskinin birgok kisi tarafindan gézden kacirildigim belirtir. Oyle ki, “Yasam
ve tin iligkisini bi¢cimci-mekanist bakisla ele alan goériisler, her seyden 6nce yasam
kategorisinin kendine 6zgiiliiglinii gézden kagirmakta, sonugta tini de yanlis anlamak
durumunda kalmaktadirlar” diye ekler (Scheler, 2015, s. 107). Ciinkii “tin ve yasam
birbirine gore diizenlenmistir” (Scheler, 2015, s. 113).

Scheler’in etik ve deger anlayisinin temelinde Kant’in insan ve deger anlayisinin
elestirisi yatar. Scheler, Kant’in etik goriislinii formalist(bi¢imci) olmast bakimindan
icerikten yoksun oldugunu séyler ve igerikten yoksun buldugu bu goriise karst cikar.
Akarsu, Scheler’in etik goriisii i¢in, “Kant’in akla dayanan bi¢imsel ahlakina kars1, aklin
yaninda ‘goéniil’iin de ilkelerini i¢ine alan... kisisel bir ahlaktir ” der ve bu anlayisin
insanin yapip etmelerine igerik saglayabilecegini belirtir (Akarsu, 1998, s. 20). Scheler’in
etiginin igerikli olmasi tinin merkezi olan ve onun edimlerini gerceklestiren “kisi”nin
varligindan dolayidir. Scheler’in etik ve insan goriisiinin temelinde tinin merkezi olan

kisi kavrami yer alir.

Onceki boliimlerde tini tasvir edip agiklamistik. Tinin edimlerinin
gercgeklestirilmesi insan ile olanaklidir. Bunun nedeni tinin dogasi geregi edimleri
gerceklestirmekten yoksun ve glicsiiz olmasidir. Tin, yasamin disinda(yasama itilimi)dir
ve ona zittir. Yasam karsitlig1 i¢cinde bulunan tin giiclenmesi ve etkin hale gelmesi igin,
edimlerini gerceklestirebilecek bir insana ihtiya¢ duyar, yani “kisi’ye ihtiya¢ duyar.

Mengiisoglu, Scheler’in tinin tasiyicisi olarak insani ya da kisiyi soyle agiklar:
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Insan olmak, 6zgiir olmak, bagimsiz olmak, yapip etmelerini itkilerin buyruguna
terk etmemek, doga yasalarinin emri altinda kalmamak, objektif olmak, itkilere
bagl “hisler” tarafindan degil, obje tarafindan belirlenebilmek demektir. Bunlarin
hepsini bize saglayacak biricik varlik Geist ve onu somutlastiran insandir
(Mengtisoglu, 2014, s. 141).

Insanin bu edimleri gerceklestirebilmesi ya da tinin somutlagsmasi icin itkilerin
buyruguna kendini birakmamasi , doga yasalarinin etkisi altinda kalmamasi, bagimsiz bir
insan olmasi, iste tin bunu bize saglar, tinin edim merkezi olan kisi ancak bunu yapabilir.
Yasama itiliminin iginde insanin bagimsizlagmasi tinin tastyicis1 olmasindandir. Insanin
en saf anlamiyla “insanlagsmasi” ve “kisi” olmasi, tinin edimlerini kendi istemesinin
belirleyicisi yapmasinda gizlidir. Menglisoglu bunu soyle agiklar:

Insanin harekete ge¢mesini, baskalarina karsi tavir takinmasini saglayan onun

kisiligidir. Bu nedenle Geist, herhangi bir kisiye ait olmadik¢a, yonelimlerini

gerceklestirememekle kalmaz, soyut bir varlik olarak kalir. Ona somut bir karakter
kazandiran, onun ydnelimlerini gergeklestiren, kisidir; “kisi, Geist’in neligi

bakimindan zorunlu olan biricik varlik seklidir.” Onun baska bir varlik sekli
olamaz (Mengiisoglu, 2014, s. 141-142).

Tinin bunu basaramamasi1 durumunda sadece soyut bir varlik olarak kalacaktir.
Edimlerin gergeklesmesi i¢in yasamin i¢ine, yasamsal alana c¢ekilmesi gerekir. Bunu
ancak insan yapabilir. Insanmn, bunu basarabilmesi icin her tiirlii deney ve gdzlemden
bagimsizlagmasi gerekir. Cunkd her tirlt gozlemin, edimi ortadan kaldirdigini sdyler
(Akarsu, 1998, s. 27). Ciinkii gbzlem ve deneysel edimler, psikolojinin ve bilimlerin isi
olan canlilikla, dolayisiyla insanla ilgili edimleridir. Oysa burada s6z konusu olan, kisi
edimleridir. Akarsu, kisi edimleri igin, “Ne yalnizca i¢ ve dis algi, ne yalnizca bilme
edimi, ne yalnizca isten¢ edimi, ne kendi iizerinde biling yalniz basina kisi olabilir. Kisi
dogrudan dogruya biitiin olabilecek kisi edimlerini i¢ine alan birliktir ” der (Akarsu, 1979,
s. 89-90). Scheler, tini ve tinin edimlerini s0yle agiklar:

Tin, kendisi nesne edilemeyen biricik varliktir- tin saf, salt edimselliktir, yalnizca

kendi edimlerinin 6zgiir bir bigimde gergeklestirilmesiyle varlik kazanir. Tinin

merkezi olan “kisi” ne nesne olabilecek bir varlik ne de seysel bir varliktir, stirekli

kendini gerceklestiren (0zce belirlenmis olan) edimlerden olusan bir diizenler-
biitiintidiir. Kisi yalnizca edimlerinde ve edimleriyle vardir (Scheler, 2015, s. 76).

Scheler’e gore, tin salt edimlerden ve bu edimlerin gergeklestirilmesinden olusur.
Ancak edimleri gergeklestiren kisi, soyut olan bu edimleri gergeklestirmesi halinde kisiye
ait olabilir (Mengiisoglu, 2014, s. 143). Bu yoniiyle kisi tinin edimlerinin bir

28



tamamlayicis1 olabilir. Kisinin bu yonelimleri gerceklestirememesi onu soyut kilar.
Mengiisoglu’nun Scheler *den aktardigina gore:
Her somut yonelim, kisinin biitliniinii i¢ine alir; boyle bir yonelimle biitiin kisi
degisir; fakat kisinin varlig1 herhangi bir yoneliminde sona ermez, yani kisi bir
obje gibi “degismez.” Salt bir ‘baskalasma” olarak degisme kavraminda, bu

baskalagsmay1 saglayan herhangi bir zaman 6gesi heniiz yoktur ” (Menglisoglu,
2014, s. 144).

Kisi kavramina edimler karsilik gelirken, ruh kavramina islevler karsilik gelir.
Edim ve islevler ozleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Akarsu “Edimler
gerceklestirilir, islevler kendilerini gerceklestirirler. Islevler i¢ algida nesne haline
gelebilirler, edimler nesne yapilamaz ” der (Akarsu, 1998, s. 30). Hayvanlar islevleriyle
yasarlar, diinyay1 nesne yapabilirler. Fakat tinden pay alan insan yani kisi tinin edimlerini
gerceklestirir. Ancak edimlerin 6zl higbir zaman nesne yapilamazlar. Ciinkii edimler,

uzam ve zaman-disidir (Scheler, 2015, s. 107).

Kisi kavrami her insan1 degil, tinin edim merkezi olan ve bunlar gerceklestiren
tek tek insanlari belirtir. Kisi kavrami biitlin insanlar i¢in degil, ancak belli bir insan tipi
icin kabul edilebilir. Bir olanak halinde insanlar kisi olabilir. Her insan kendi dogasina
gore istemeye yani yasama sirt ¢cevirmeyebilir. Tinin gerceklestiricisi, tamamlayicisi
olmak istemeyebilir. Yasamsal gergeklige hayir demek zor bir istir. Bu, ahlaksal degerlere
sahip, tinden pay alan kisinin ulasabilecegi bir gercekliktir. Bu ger¢ekligi anlamak i¢in

Scheler’de kisinin niteliklerine bakmamiz gerekir.

Tinin tasiyicist olan kisi dogustan bu Ozellikleri getirmemektedir. Kisi olmak,
tinin edimlerinin gergeklestigi bir merkez, ahlaksal degerlerin tasiyicisi, tinsel sevgiyi
goren-bilen bir insan vb. dzelliklere sahip olmay1 gerektirir. Kisi olmak ile insan olmak
birbirinden ayrilir. Kisi olmanin temelinde her insan ic¢in gecerli olan yasamsal
gerceklikten ziyade, akli ve istenci tinin hizmetine sunma yer alir. Bu bakimdan Akarsu
“Kisilik insanin var olusunun(exisntens) belli bir basamaginda meydana gelebilir, kisi
kavrami ancak bu basamak iistiine kurulabilir, kisi olmak belli bir insan tipini gerektirir
der (Akarsu, 1998, s. 93). Belli bir basamagin olmasi her insanin ulasabilecegi bir durum
olmadigindan, insanlarin kisi olmasi sadece bir olanak halinde insanda vardir. Bu

olanagin varlig1 insanin belli bir nitelige sahip olmasina baglhdir.

Herhangi bir insanin kisi sayilabilmesi i¢in, “normal olmak”, yani Scheler her ne

kadar aklin veya bir bagka deyisle pratik zekanin hayvanlarda da oldugunu séylese de,
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aklin isleyisleri i¢in insanin bir engelinin olmamas1 demektir. Yasamsal anlamda normal
olmak, “bir insanin yasam sodylemleri, hareketleri arasinda bir anlam birliginin
bulunmasi”, bu davramislarin hareketlerin diger insanlar tarafindan anlasilmasidir
(Akarsu, 1998, s. 97). Scheler’e gore normal olmak, tinin tasiyicisi olan kisiden ziyade

herhangi bir insanin tiim yapip etmelerinde anlam birliginin olmasidir.

“Ergin olmak” ya da ¢ocuk olmamak Scheler’in insan ve kisi goriigiinde belli bir
donemde sahip olabilecegimiz bir ozelliktir. Bir ¢ocuk zaten aklin, benligin ve yapip
etmelerinin farkindadir. Ancak bu onu ahlaksal kisi yapmaz (Mengiisoglu, 2014, s. 150).
Ergin olmanin altinda bagimsiz olma, yapip ettiklerinin ahlaksal karsiligini bilmesi
yatmaktadir. Nitekim bagimsizlik, insanin tiim edimlerinde tiim etkilenmelerden

bagimsiz olarak halis anlayabilmesidir.

Bir insanin tinin tasiyicist olan kisi olabilmesi i¢in normal olma ve ergin olma
yani bagimsiz olmanin 6tesinde “kendisinin ve bedeninin belirleyicisi olmas1” gerekir.
Bir insanin kendisi ve bedeninin tek hakimi olmasi gerekir. Akarsu “Bir kimse beden
bilinci i¢inde, kendini bu beden bilincinin igerigi ile aynilagtirarak yasiyorsa, kendisi ile
bedenini ayni tutuyorsa o kimse kisi degildir ” der (Akarsu, 1998, s. 101-102). Kendisinin
ve bedeninin Gzerinde hakim olamamak bir nevi kéleliktir. Kole, yapip etmelerinde 6zgiir

olmadig1 i¢in tinin tastyicisi kisi olamaz.

Tinin tasiyicisi kisi olmanin en 6nemli ve diger li¢ 6zelligin de belirleyicisi olmasi
bakimindan “sorumluluk”; insanin normal olmasi, ergin olmasi, kKendisi ve bedeni
tizerinde hakimiyeti olan bir insan olarak tiim yapip etmelerinin sonucunu gérmesi ve
sorumlulugunu almasidir. Normal olmamak, ergin olmamak ve kendisi ve bedeni
tizerinde s6z sahibi olmamak diger bir deyisle 6zgiir olmamak gerek dinlerde gerekse de
felsefede yerini almistir. Antik Yunan’daki yurttas kavrami ve tiim dinlerdeki inang
temellenmesi de buna gore sekillenmistir. Sorumluluk demek insana ve kisiye tiim yapip
etmelerinin hesabin1 vermesini kosut kilar. Nitekim Akarsu’nun Scheler’den aktardigina
gore; “Eylemlerinden hesap verebilmek, bir insanin hesap verebilme yetenegi, yani
hesab1 verilebilen eylemlerin bir 6znesi olmaya yetenek ile ahlaksal sorumluluk bu
yiizden en kesin bir sekilde ayrilmaktadir” der (Akarsu, 1998, s. 103). Kisinin sorumluluk
sahibi insanin istemesini ve yapip etmesini temellendiren bu niteliklere sahip olan ve

aklin da isin i¢inde oldugu ruhsal basamaklar insani1 sorumluluk sahibi ahlaksal kisi
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yapmaz. Tam manasiyla sorumluluk bir davranisin ahlaki boyutuyla 6lctlebilir. Tinin

tastyicisi olan kisi bu nitelikleriyle yasamsal olana sirt ¢evirebilir, hayir diyebilir.

Scheler’e gore tinin tasiyicisi olan kisi, otonom olmalidir. Otonom olma kisinin
Ozgiirliigiiniin temelidir. Bir insanin 6zgiir olmasi ve insansal amacini gergeklestirmesi
ancak otonom olmasi ile gerceklesir. Diger canlilardan fakli olarak eyleyebilme giicii

tinin tasiyicisi olan kisinin bir giicii olabilir.

Akarsu, Scheler’in otonomiyi iki fakli sekilde agikladigini soyler; bir seyin, bir
durumun 1iyi ve kotii olmasi {izerinden sekillenen kisisel goriis otonomisi ve bize iyi ve
kotii olarak verilmis seyler tizerindeki kisisel isteme otonomisi. Bu iki otonomi dogrudan
dogruya kisinin yiiklemidir (Akarsu, 1998, s. 105). Kisinin otonom olmasi yapip
etmelerini 1yi ya da kotli yapmaz. Kisinin kendisini de iyi ya da kotli yapmaz. Otonomi
tinin tastyicisi kisiye ahlaksal degerleri saglama olanagi verebilir. Nitekim otonomi, “Her
seyden once kisinin kendisinin bir niteligidir” (Mengiisoglu, 2014, s. 162). Kisinin

otonom olmasi, tinin tagtyicist olarak var olmasinin bir niteligi olarak goriilebilir.

Insanin yapip etmelerinin belirleyicisi olmas1 bakimindan doga yasalarmin disina
yani yasamin disina ¢ikarak tine ulasmasi ve onu edimlerine yansitmasi bir bakimdan
onun otonom olmasint belirtir. Bu yoniiyle Kant’in istemenin akil yoluyla geri
cevrilebilme olanagi insanin otonomisi iken, Scheler’de tinin tasiyicist olan kisinin
yasamsal olana hayir diyebilmesi bu yonleriyle birbirleriyle bagdasir. Mengiisoglu dyle
ki, Scheler her ne kadar Kant ile ¢atigsa da “Ona ne kadar yaklastigin1 gérememektir”
der (Mengiisoglu, 2014, s. 161).

Sonug olarak, Scheler’in insan gorlisiinii aciklamaya calistik. Bu goriis, insan

felsefesinin bagimsiz gelismesinde biiyiik katkisi olan bir ¢aligmadir.

2.4. Max Scheler’in Insan Goriisiiniin Onemi
Scheler’in insan goriisiiniin 6nemi, onun insana dair bilginin pargalara ayrildigi
bir donemde sadece insan1 konu edinmesinde yatar. Bilimsel bilginin gelistigi, insanin
tim yonleriyle bilimin konusu oldugu yillarda, bu pargali ve birbiriyle celisen insan

goriislerine kars1 gelerek incelemesi ayri bir 6neme sahiptir.

Scheler’in yasadigi ¢ag bilimsel gelismelerin yogun oldugu bir donemdir. Bu

donemde tiim bilimsel gelismeler canlilara yonelmis, canli denilen varlik bilimin konusu
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olmustur. Psikoloji ve sosyoloji gibi bilimler insan davranislarin1 ve bu davranislarin
kokenini incelerken, fizyolojik gelismeler ise insan ve hayvan arasindaki yapi farkini
ortaya koymustur. insana dair bilgi bu kadar artarken insanin neligini ortaya koyan
bagimsiz bir felsefi antropolojinin yoklugunu fark eden Scheler, bu bilgiyi bulmaya
calismistir. Insana dair bilinen bu kadar bilgiye ragmen Scheler’e gore, “Giiniimiizde
insanin kendisine iligkin sorun, bizce bilinen tarih i¢inde en {ist noktaya erismistir”
(Scheler, 2015, s. 33). Bu sorunu olusturan sey, Scheler’e gore soyledir:
Bugiin kiiltiirlii bir Avrupaliya “insan” denince ne diisiindiigli sorulsa, kafasinda
birbiriyle bagdasmalar1 tiimiiyle olanaksiz olan ii¢ ayri diisiince (kiimesi)
birbiriyle ¢atismaya baslar. Birincisi, Adem ve Havva, yaradilis... gibi Yahudi-
Hiristiyan geleneginin [insan] distincesi. Ikincisi Antik-Yunan distincesidir;
buna gore insanin “akil”, ... sahibi bir varlik olarak goériilmekte ...Uglncusl ise
doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin ¢oktandir geleneksellesmis olan,

insanin yeryliziindeki gelisimin en son iriinii oldugu diisiincesidir...(Scheler,
2015, s. 35).

Birbirinden farkli olan ve tiim Avrupa’ya hakim olan bu {i¢ diisiince, Schelere’
gore, insana dair bilgimizi aydinlatmaktan c¢ok karartmaktadir. Yaradilis iizerinden
sekillenen diigsiince Avrupa’da hakimiyeti elinde bulundururken yavas yavas gelisen
pozitif bilimler insana dair bilgi alanimizi gelistirmistir. Antik-Yunan diislincesi ile
insanin diinyay1 ve kendini anlama ¢abas1 Kant ile farkli bir boyut kazanmaya baglamisti.
Bu yeni boyut Kant’in biraktigi, Scheler’in devamini getirdigi noktada “insan nedir?”
sorusunu bagka bir boyuta ulagtirmak zorundaydi. Mengiisoglu’ya gore tam da bu noktada
Scheler’in 6nemi sudur:

Max Scheler icin psikoloji ve sosyoloji, bilgi teorisi ve metafizik, etik ve ontoloji

hep bu tek objede, insanda birlesirler; ¢iinkii ona gore insan, biitiin varlik 6gelerini

ve yasalarin1 kendinde toplar; bundan dolay1 da o biitiin varlik problemlerinin
bulustuklar1 bir alandir (Mengiisoglu, 2014, s. 106).

Biitiin varlik 6gelerini kendinde tasiyan insan, kendisini bagimsiz bir felsefi
disiplinin konusu edebilir. Scheler’in insan goriisli, bunun {iizerinden sekillenerek
birbiriyle alakasi olmayan bu {i¢ insan goriisiinii asan bir diisiincedir. Bunun yolu da

sadece insan1 konu edebilecegimiz bagimsiz bir insan felsefesinden gegmektedir.

Scheler, insan gorisiinii sekillendirirken pozitif bilimlerin, 6zellikle psikoloji ve
sosyolojinin, insan iizerine ¢aligmalar1 bagta olmak iizere hayvan ve insan arasindaki yap1
farkina odaklanmistir. Canlilik 6zellikleri ortak olan insan ve hayvanin yap1 6zellikleri

son bilimsel gelismelerin 15181nda aymidir ya da birbirine benzemektedir. Ozellikle felsefe
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tarihi icinde insan aklina yiiklenen anlam, bilimsel ¢aligsmalar ile hayvanlarda da oldugu
kanitlanmigken insan1 6zel kilan sey akil ya da pratik zeka degil, aklin disinda sadece
insanin ulasabilecegi yeni ilkeyi bulmaya itmistir. Eger zeka ya da se¢gme yetenegi az da
olsa hayvanda da var ise insan ile hayvan arasinda sadece bir derece farki var midir?
Scheler, segcme ve zeka yetenegini soyle agiklar:
Insanin 6zii(neligi) ve onun “ézel yeri” diyebilecegimiz seyin, zeka ve se¢me
yetenegi denen seyin daha Uzerinde oldugunu; bu zeka ve segme yeteneginin

nicelik olarak istenildigi kadar, hatta sonsuza kadar arttirildig1 diistinilsiin, yine
de buna erisemeyecegini iddia ediyorum (Scheler, 2015, s. 65-66).

Nicelik olarak ne kadar arttirilirsa arttirllsin segme ve zeka yeteneginin insani
insan yapan ayirict bir 6zellik olmadigini goriir. Scheler’in aradig1 sey yasamin iginde
degil, yasamin disinda bir alan, bir ilkedir. Scheler bu ilkeyi soyle agiklar:

Yeni ilke bizim en genis anlamiyla “yasam” diyebilecegimiz seyin diginda

bulunur. Bu, insan1 insan yapan sey, yasamin yeni bir basamagi da degildir —

yasamin, “ruh”un kendisini gosterme bigiminin yeni bir basamagi degildir- o,
tiimiiyle yasama ve insandaki yasama zit olan bir ilkedir (Scheler, 2015, s. 66).

Insam insan yapan, yasamin disinda olan bu ilke tindir. Tin, insan ile anlam
bulacak, harekete gecgecek, gliclenecek bir ilkedir. Tinin tasiyicist kisi olarak insan,
hayvanla arasindaki 6z-yap1 farkliligin1 agiga cikarabilir, insan1 insan yapabilir. Etik

goriistinti de bunu iizerine kurmustur.

Scheler, tiim felsefi ve bilimsel bilgiler 1s1ginda insan1 bagimsiz bir felsefi
disiplinin konusu yaparak insan felsefesinin bagimsiz temellenmesini baglatmistir. Bu
baslangig, insana dair bilginin ve insanin degerinin 6nem kazandig1 bir ddonemde olmasi
bakimindan degerlidir. insan olmak, insan kalmak zordur. insan1 diger canlilardan ayiran

yegane gli¢, insan olma olanagini kendi i¢inde barindirmasidir.
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BOLUM 3. TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NDA INSAN

3.1.Takiyettin Mengiisoglu’nun Cikis Noktasi

Mengiisoglu’nun insan goriisiinii incelemek, felsefe tarihi igcinde felsefenin konu
edindigi insan fenomenlerini bir biitiinliik i¢inde gormeyi gerektirir. Bu biitiinligi
gormek, bunu felsefenin konusu yapmak, kisacasi insani ve tiim yapip etmelerini, insansal
basarilar1 gérmek felsefi antropolojinin hareket noktasi olabilir. Mengiisoglu, felsefi
antropolojinin bagimsiz olarak temellenebilmesi icin “insanin parcalanmaz, somut,
bagimsiz, otonom bir varlik” olarak goriilmesi gerektigini belirtir (Mengiisoglu, 2014, s.
241). Boyle bir kalkis noktasi i¢in insanin irdelenen pargali yapisinin birlestirilmesi,
biitlin olarak goriilmesi ve tiim spekiilasyonlardan, 6n yargilardan arinmasi gerekir.
Nitekim Mengiisoglu, insani parcalayan onun dual varlik oldugunu sdyleyen tim felsefi
ve ilmi bilginin temelini “dini kaynaktan™ aldigini sdyler (Mengiisoglu, 2014, s. 214). Bu,

insani bir biitiin olarak gérmeyi ve onu biitiinliigii i¢inde incelemeyi engellemektedir.

Mengiisoglu’ya gore, temelini dinden ve metafizikten alan felsefi bilginin insana
“ruh”, “akil” ya da “geist(tin)” gibi 6zellikler yiiklemesi insan1 biitlinliigli i¢inde gérmeyi
engeller. Oyle ki insanin ruha, akla ve tine dayanan davranislari bizim, insanin neligini
tam olarak gérmemizi ve insani1 anlamamizi engeller. Mengiisoglu, felsefe tarihi iginde
0zellikle Kant ve Scheler’in diialist insan goriisiinii inceleyerek felsefi antropolojisini
temellendirmeye calisir. ki filozofun insan goriisiiniin temelinde “tanrisal isteme”
oldugunu soyler (Mengiisoglu, 2014, s. 215). Mengiisoglu, tanrisal istemenin temel
olmadig bir felsefi antropoloji, insanin yapip etmelerinden hareket ederek onun somut
biitiinliiglinli, yapip etmelerini ve insansal basarilarint konu edinmesi ile var olan
spekiilasyonlardan felsefi antropolojiyi kurtarabilecegini diisiiniir. Insanin kurgusal ve
suni spekiilasyonlarin konusu olmamasi gerekir. Nitekim birgok filozof ve bilim adami
bu kurgusalliktan kurtulamamistir. Mengiisoglu, felsefi antropolojinin bu kurgusalliktan
kurtulabilmesi ve kendi yolunu ¢izebilmesi i¢in felsefe ve bilimin sadece insanin bir
yanin1 konu edindigini gz ardi etmemelidir. Bize insan1 tanitacak olan “somut biitiiniin
basarilar1” oldugunu gérmemiz gerekir (Menglisoglu, 2014, s. 218). Mengiisoglu, somut
biitiinliikten hareket etmeyen ve insanin ikili yanina takilip kalan felsefi antropolojinin
metafizik ve psikolojik teorilerin ¢ikmazlarma diistiiglinii ve bunun agilmasi gerektigini

sOyler.
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Mengiisoglu’nun insan goriisii, oncelikle Kant’in bilgiye dayanan dualist insan
goriisiiniin elestirisi iizerine kuruludur. Nitekim Kant, etik ve 6zgiirliik goriiglerini bu
ayrim lzerinden sekillendirmistir. Mengiisoglu’ya gore Kant’in etik goriisii, “insani
oldugu gibi degil, olmasi gerektigi gibi” gérmiistiir (Mengiisoglu, 2014, s. 75). Bu goriis,
naif insan bilgisine ulasmamiza da engeldir. Insanmn dogustan belli yetenekler ve
olanaklarla diinyaya geldigi goriisii, Mengiisoglu’nun insanin olanaklar varlig1 oldugu
goriisii ile ortiismektedir. Mengiisoglu, Kant’in dualist insan goriistiniin kurgulara neden
oldugunu soyler. Felsefi antropoloji bu kurgulardan kurtulmak igin, “ahlak fenomenlerini
incelerken, insanin biitiin yapip etmelerini goz Oniinde bulundurmak zorunda’dir
(Mengiisoglu, 2014, s. 76). Insan tiim yapip etmeleri ile kendi somut biitiinliigii i¢inde
incelenmelidir. Mengiisoglu, diger bir elestiri noktas1 olarak, Kant’in etiginin duygulari
thmal ettigine yonelik elestirisidir. Sadece akli 6ncelleyen Kant, insanin duygularini géz
ard1 etmis ve insanin tiim yapip etmelerine odaklanmamustir. Mengiisoglu, “Insanin
varligini bolen, parcalayan, baglarindan koparan, heterojen yanlara ayiran Kant’in dualite
teorisini temellendirebilecek hicbir insan fenomeninin gosterilemeyecegini” soyler
(Mengiisoglu, 2014, s. 86). Kant’1 insan1 pargalamaya gotiiren nedenler; antinomilerin
¢cozlilmesi, insan metafiziginin temellendirilmesi, O6zgiirlik probleminin ¢o6ziilmesi,
insanin otonomisini gostermek ve akla dayanan etigini temellendirmekti. Bunun i¢in
insan1 bilgi yoOniinden parcalamasi gerekiyordu. Mengiisoglu, Kant’in dual insan

goriisiinden hareket ederek insan metafizigi i¢in sunlar1 sdyler:
Nitekim Kant, felsefeyi dine degil, dini felsefeye dayandirmak icin gerekli ilk
adimi atmistir. Bu adimi ileriye gotiirmek, bu goriisii temellendirmek insan
felsefesinin, ozellikle insan metafiziginin gérevi olmalidir. insan metafizigi
kokiinii biiyiik dinlerde, hatta mitoslarda bulunan dual insan goriisliniin
temellerini yoklamalidir. Boyle bir insan metafizigi temelini dinde aramamali,
insan gorlisiinii dinlerden 6diing almamali; aksine, dinleri, din goriislerini
incelemelidir. Boyle bir metafizik, insanin varlik sartlarindan higbirisini

mutlaklastirmamali, higbirisinden kalkmamalidir. Kisacasi, insan metafizigi de
antropolojik bir temele dayanmalidir (Mengiisoglu, 2014, s. 104).

Mengiisoglu, Kant’in her ne kadar felsefi antropoloji i¢in kurucu noktada
oldugunu soylese de onun dualist goriisiinii elestirmektedir. Bu elestirinin amacinda,
Kant’in goriislerinin felsefe i¢in 6nemi kadar insan hakkindaki naif bilgiye ulasma
kaygis1 yatmaktadir. Mengiisoglu’ya gore, bu naif bilgi insan1 parcalayarak degil onun
somut biitlinliigli i¢inde aranmalidir. Bu somut biitiinliik i¢inde ortaya ¢ikan insan

fenomenleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Mengiisoglu’nun bir diger ¢ikis noktast Scheler’in insanin somut biitiinliigiinii
parcalayan tin teorisidir. Kant’in biraktigi, Scheler’in devam ettirdigi insanin neligi
lizerine diislinceler daha karmasik ve somut biitiinliikten uzak bir hal almistir. Sonug
olarak Mengiisoglu, “Kant, Scheler ve Hartmann’in teorileri, insan1 bir defa dogaya
bagliyorlar, sonra da onun dogadan nasil siyrilabildigini ispatlamaya g¢alisiyorlar” der
(Mengiisoglu, 2014, s. 237). Kant, Scheler ve Hartmann’da bdyle bir yolun izlenmesinin
nedeni dualist insan goriisleri iizerinden hareket etmeleri ile agiklanabilir. Mengiisoglu‘ya
gore, felsefi antropolojinin insanin somut biitiinliigiinden hareket etmesi bu kurgusal

dualizmleri ortadan kaldiracaktir.

Insanin varlik biitiinliigii temelini Uexkiill’iin hayvanlar iizerinde yaptig1
calismalarda bulur. Uexkiill hayvanlar1 arastirirken “diinya” ve “gevre” kavramlari
tizerinden hareket eder. Mengiisoglu, Uexkiill’in bu ¢aligmalarinin hayvanlarin somut
bltunligiini ortaya koydugunu goriir. Nitekim felsefi antropoloji de eger insanin somut
biitiinliglinden bahsedecekse bu biitlinliigii saglamalidir (Mengiisoglu, 2015, s. 381). Bu

bltinlik iginde felsefi antropoloji, insanin basarilarina temel saglayabilir.

Mengiisoglu, Uexkiill’iin arastirmalarini felsefi antropolojiye temel olarak almay1
su yoniiyle onemsedigini soyler: “Felsefi antropoloji ancak Uexkiill’in hayvanlar
tizerinde yaptig1 incelemelerin somutlugunu 6rnek olarak aliyor, fakat bir insan biyolojisi
olmaya 6zenmiyor” (Mengiisoglu, 2015, s. 382). Bu belirleme, Mengiisoglu’nun felsefi
antropolojisinin biyolojinin baska bir deyisle pozitif bilimlerin agmazlarina saplanmasini

engelledigi sOylenebilir.

Mengiisoglu, hayvanlar iizerine yapilan bu ve benzeri ¢aligmalari, insan iizerine
yapilan calismalarda sadece bir temel olarak almis ve insanin biitiinliigiine uyarlamistir.
Dogrudan bir bilimin felsefi antropolojiye uygulanmasi durumunda insan hakkindaki naif

bilginin temeli sarsilmis olacakti.

3.2. Takiyettin Mengiisoglu’nun Insan Konusuna Yaklasinm

Mengiisoglu’nun insana yaklasimi hi¢bir kurguya girmeden, insan hakkinda
ulasabilecegi en naif bilgiyi edinmekti. Insanin neligi iizerine yapilan bu sorgulama,
insan1 en yalin sekilde gdstermeli, onun varlik biitiinliigiinii korumalidir. Bunun i¢in

Mengiisoglu, “Acaba insan par¢alanmadan, biitiinliyle bagimsiz bir alan olarak
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incelenemez mi?” diye sorarak insan konusundaki goriiglerini agiklamaya caligir
(Mengiisoglu, 2014, s. 213). Boyle bir sorunun Mengiisoglu’daki cevabi en naif sekliyle
insanin somut biitiinliigiinde aranmali ve insan fenomenlerine dayanmalidir.
Mengiisoglu, “Felsefi antropolojinin insani bir biitlin ve bagimsiz bir alan olarak ele
almas1 ve onu boyle gérmesi gerekir. Bunun i¢indir ki o, insan fenomenlerini géz 6niinde
bulundurmali ve yalniz bunlardan hareket etmelidir” der (Mengiisoglu, 2014, s. 224).
Mengiisoglu’nun bahsettigi fenomenler, her insan i¢in gegerli olabilecek ve onlarin somut
biitlinliigiinde ortaya ¢ikan fenomenlerdir. Diger tiirlii insanlar1 pargalayarak aciklamak,
insan hakkinda ulasabilecegimiz en naif bilgiyi ortadan kaldirir. Mengiisoglu, insant
parcalayan dual goriisleri soyle agiklar:
Parcalama ancak, insani1 dual varlik olarak gdren, bu ikilik ifade eden varliktan
birini bir grup, digerini de baska bir grup fenomen i¢in tastyici olarak kabul eden;
yahut metafizik ve psikolojik teorilerin yaptig1 gibi, insani birbirinden apayri,
tamamiyla heterojen olan ruh ve bedenden yapilmis gorerek, bunlarin olaylarinin
birbirine parelel olup bittigini sanan yahut onlar arasinda mekanist nedensel ve

karsilikli bir etki iligkisinin hiikiim siirdigiinii idda eden bir goriis iGin
mumkindir (Mengiisoglu, 2014, s. 224-225).

Bu mumkun olma hali sadece insani pargalayan goriisler igindir. Felsefi
antropoloji s6z konusu oldugunda insanin somut biitiinligli korunmali ve fenomenlerle
aciklanmalidir. Insan fenomenlerine dayanmayan, insanm somut biitiinliigiinde ortaya

cikmayan ve insani pargalayan goriisler sedece tek insanin bir yoniinii agiklamis olurlar.

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinin temellendigi ve insana dair naif bilginin
6nemini, “ontik birlik” goriisiinde de bulabiliriz. Nitekim Mengiisoglu’nun insan goriisii,
temelini fenomenlere dayanan bu naif bilgiden alir. Mengiisoglu i¢in ontik birlik,
“mevcut olan, géz Oniinde bulunan, hepimizin her giin kabul ettigi, gérdiigii bir olay1”
anlatmaktadir (Mengiisoglu, 2014, s. 226). Hareket noktasi olarak insanin yapip
etmelerini, goriineni esas almak; felsefi antropolojiyi, insant bolen, biitiinliigiinden
uzaklastiran ve 0n yargilara bogan diisiincelerden kurtarir. Mengiisoglu, insanin yapip
etmelerindeki nedenleri insandan uzak bir noktada kurgusal yollarla ¢6zmeye ¢alismanin,

insan1 tam anlamiyla anlamanin yollarimi tikadigini fark eder.

Tarihsel olarak insana dair bilgi siirekli parcalara ayrilmig, onun somut biitlinliigii
gozden kacirilmistir. Gozden kagirilan bilgi, insanin somut neliginden hareket etmemis,

kurgusal olana birakilmistir. Mengiisoglu, felsefi antropoloji icin; felsefi, bilimsel ve
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dinsel teorilerden degil, naif insan bilgisinden hareket ederek onun ontik birligini isaret
ettigini sOyler (Mengiisoglu, 2014, s. 226). Nitekim tim teoriler insan1 incelerken birgok
kavramsallasmaya gitmis; asil olan1 degil, insanin sadece bir yanini gdrmiistiir. insana
dair ortak bir goriisiin olmamas1 var olan1 daha da karartmistir. Mengiisoglu’nun insana
yaklagimi bu bakimdan felsefe tarihi i¢indeki “ideal insan” figiiriinden degil, var olan

insandan hareket ederek tiim insanliga mal olabilecek somut fenomenlere ulagsmistir.

Mengiisoglu, insan iizerine yapilan felsefi ve bilimsel arastirmalar1 yadirgamaz.
Ciinkii, onun i¢in 6nemli olan sey, par¢alanmis ve birbirinden kopuk bir bilgi degil,
“biitiinde ifade ettikleri islevi yaklasik olarak™ gdstermesidir (Mengtisoglu, 2014, s. 228).
Felsefi antropoloji, diger bilimlerin ilerlemelerini insan fenomenleriyle catismadigi ve
kurgu olmadig siirece kullanir. Mengiisoglu, felsefi antropolojinin bu konu hakkindaki
amacini s0yle aciklar:

O, ontolojik esaslara dayanarak insani anlamaya calisacaktir. Edindigi amag,

insanin ne oldugunu, onun varlik 6gelerinin neler oldugunu, insanla kozmos ve

oteki canli varliklar arasindaki baglari, insanin yerini tespit etmeye caligmaktir.

Felsefi antropoloji, arastirmalarinda hicbir yontemi mutlaklagtirmaz;

faydalanmas1 miimkiinse, her yontemden faydalanabilir; ¢linkii onun i¢in yontem

bilgisi, varlik bilgisinden dnce gelmez; aksine sonra gelir ve bitin yontemlerin,
arastirmalar i¢in bizi amaca gdtiiren sadece birer yol, birer “vasita” oldugunu goz

onunde bulundurur. Boyle bir bilgi, higbir yontemin esiri olmaz; direktifini
arastirma alanindan alir (Mengiisoglu, 2014, s. 230).

Mengiisoglu, felsefi antropolojinin diger bilimlerle olan iliskisini fenomenlerle
olan iliskisiyle a¢iklamasi, insana dair bilginin var olan1 esas almas1 bakimindan énemli

oldugunu goriir. Bu naif bilgi, insanin fenomenlerinde ortaya ¢ikabilir.

Mengiisoglu’nun insan goriisii, diialist insan goriisleri ilizerine bir hesaplasma
tizerine kuruludur. Diialist insan goriisleri ile ortaya ¢ikan zitliklar, onun fenomenlere
dayanan bir felsefi antropolojinin “ontolojik ve biyolojik temellendirmeden” yoksun
birakmaya gotiriir (Mengilisoglu, 2014, s. 230). Kant ve Scheler’deki dialist
yaklagimlarla girdigi hesaplasmalar sonucu ulastig1 bilgiler 1s181nda kendi insan goriisiinii
temellendiren Mengiisoglu, insan hakkindaki Onyargilardan felsefi antropolojiyi

kurtarmaya calisir.

Mengiisoglu, felsefi antropoloji i¢in bagimsiz ve biitiinliiklii bir yaklagim i¢in
hayvan biyolojisi {izerinde bilimsel arastirmalar yapan Jakob Johann Von Uexkiill’ii esas

alir. Mengiisoglu, Uexkiill’iin hayvanlar iizerinde yapti1 calismalarm bagimsiz bir
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hayvan biyolojisini olusturdugunu, insanlar ve bitkiler i¢in bagimsiz bir biyolojik ¢caligsma
icin 6rnek olusturdugunu soyler. (Menglisoglu, 2014, s. 232). Eger bagimsiz bir insan
biyolojisinden bahsedeceksek hareket noktasi olarak, insani, her bir pargasi ile ayr1 ayri
ugrasan biyolojiden degil, onun ontolojik biitiinliiglini goéren bir biyolojik
temellendirmeden hareket eder. Bunun igin modern bir ontolojiye ihtiyag oldugunu séyler
(Mengiisoglu, 2014, s. 236).

Mengiisoglu, insan ve hayvan arasindaki yapi1 farkinin temellenecegi nokta
onlarin somut fenomenleri oldugunu goérdiigii igin, “insanla hayvanin belli yeteneklerini
degil, somut, yasayan, ontik birer biitiin olarak onlarin kendilerini ve biitiin basarilarini
karsilastirir; ancak bu sekilde onlar arasindaki farki ya da farksizligi gostermeye”
calistigim sdyler (Mengiisoglu, 2014, s. 238). insani, ontolojik ve biyolojik biitiinliigii ile
gormeye caligsmak ve bunu amag¢ edinmek, felsefi antropolojiyi bir takim kuruntulardan,

¢ikmazlardan kurtaracaktir.

Mengiisoglu, insan goriisiinii olustururken, insanin, var olan diger canlilar i¢inde
Ozellikle hayvanlarla olan farklari {izerinden hareket eder. Ciinkii, insanin, bitkiler ile
ortakligindan ¢ok hayvanlarla olan benzerlikleri ve farkliliklar1 felsefi antropolojinin
temel hareket noktasi olabilir. Felsefenin tarihsel gelisimi i¢inde insanin hayvandan
ayrildig1 ve hayvanlarla ortaklasan davranislar1 felsefenin konusu olmustur. Nitekim
insan, “hayvan” kavraminin sadece bir kosesine yerlestirilebilir. insanin ait oldugu bu
kdse yapip etmelerine bir anlam bulabilir, baska bir deyisle anlam katabilir. Insanin bu

anlamlandirma ¢abasini onu felsefenin en basat konusu yapmustir.

Mengiisoglu’ya gore, insan ve hayvan arasindaki ayrim bir nevi ¢esitli morfolojik
ozelliklere gore agiklanabilir. Ciinkii, hayvan ¢esitliligi alt dallara ayrildikga bir biitiinliik
icinde olamaz. Mengiisoglu’ya gore, yasadig1 cografya ne olursa olsun; konustugu dil ne
olursa olsun; teni, rengi ve irki ne olursa olsun, insan kavrami “birlik” gosterir
(Mengiisoglu, 2015, s. 365). Bu birlik, insanlarin tiim yapip etmelerine temel olusturur.
Eger felsefi antropoloji temellenecekse, hareket noktasi bu olmalidir. Mengiisoglu, insan

dilinin tiim bitkileri ve tiim hayvanlar1 “bir kavram altinda toplamistir” der (Mengiisoglu,
2015, s. 365).

Bilimlerin gelismesi ve karsilastirmalarin yapilmasi beraberinde bir¢ok ortak

noktay1 giin yiiziine ¢ikardi. Oyle ki, insan ve hayvan arasindaki ayrim, bilimler
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tarafindan ¢ok silik bir hale getirildi. Bunlarin basinda Darwin’in Evrim teorisi gelir.
Darwin, insan ve hayvanlarin milyonlarca y1l 6nce ayni atadan yani “primattan” geldigini
sOyler. Boyle bir belirleme insanda ortaya ¢ikan yeni bir “varlik formunu” siliklestirir.
Onemsiz hale getirir. Bu siliklestirmeye kars1 Mengiisoglu, felsefi antropolojinin amacini
sOyle aciklar:
Insan ve hayvanin fizyolojik ve ruhsal yeteneklerinin bir karsilastirmasini yapmak
degil; insanin ve hayvanin somut varlik biitiiniinde meydana ¢ikan karsit

fenomenleri gostermek, onlari adim adim izlemek olacaktir (Mengiisoglu, 2015,
s. 368).

Mengiisoglu’nun bahsettigi insan ve hayvan arasindaki karsit fenomenler bir
hareket noktas1 alindiginda, insanin dzel yerini tam olarak aciklayabiliriz. Insanla birlikte
tiim dogaya yeni bir “varlik alan1” katilmistir. Bu varlik alani, ancak insanin tiim yapip
etmelerinin temeli olan ve sadece insana ait olan insan basarilariyla agiklanabilir. Insan
bu basarilariyla hayatina anlam katabilir. Nitekim bu basarilar Mengiisoglu’ya gore
sOyledir:

Insanm bir seyi sevmesi, bir seyden irkilmesi, tiksinmesi; bir seyi begenmesi, bir

seyi reddetmesi; yaptiklarindan ettiklerinden kendini sorumlu gormesi ya da

gérmemesi: basarilarinin temelinde herhangi bir anlam unsuru gérmesi ya da
gormemesi: anlamli gordiigii bir seyi gerceklestirmeye calismasi: anlaml

gérmedigi seylerin gerceklesmesini 6nlemeye calismasi gibi anlam ve degerlerle
ilgili eylemler kastediliyor (Mengiisoglu, 2015, s. 368-369).

Mengiisoglu’nun insanin yapip etmelerini, 6ziinde, bir anlam boyutu ile
aciklamasi; insan felsefesini somut insan fenomenlerine dayandirmasinda yatar.
Hayvanin yapip etmelerinde anlam aramak, hayvansal basaridan s6z etmemize neden
olurdu. Nitekim insana yiikledigimiz en kiigiik insansal basarilarin birini hayvana
yiikledigimizde diger tiim insansal basarilar1 da yiiklememiz gerekirdi. Oyle ki bu
basarilar1 hayvana yiikledigimizde hayvanlar i¢in “dizginsiz ve diizensiz yasamdan” s6z
edemezdik (Mengiisoglu, 2015, s. 371). Insanla hayvan arasindaki fark, yapip

etmelerdeki anlamin sadeligi ile a¢iklanabilir.

3.3. Takiyettin Mengiisoglu’nda insanin Yap1 Ozellikleri
Takiyettin Mengilisoglu’nun insana yaklagimini ve felsefi antropolojisini; insanin
somut biitiinliigline dayanan, insan1 bagimsiz bir varlik olarak gdren; insan1 parcalayan

ve onu biitiinliigii ile gérmeyen diisiincelere karsi insanin ontik birligini savunan; felsefi
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antropolojisini ontolojik ve biyolojik olarak temellendirmeye calisan bir diisiiniir olarak
inceledik. Mengiisoglu i¢in insan1 dogru bir sekilde anlayarak tanimlamaya calismak
istiyorsak; insani parcalayan, net olmayan ve tarihsel olarak insani degil, tek insana
odaklanan felsefi onyargilardan siyrilmis, yakasini kurtarmis sadece ve sadece insan
fenomenlerinde ortaya ¢ikan tiim insansal basarilari gérmemiz gerekir. Bu insansal
fenomenler, yasamis tiim insanlarin katkilariyla olusmus ve tiim insanlar i¢in gegerli olan
basarilardir. Mengiisoglu, felsefi antropolojiye konu yaptigi insansal fenomenleri soyle
agiklar:
Biitiin bu problemleri incelemek sistematik antropolojimizin gorevi olacaktir.
Antropoloji bu problemlerin yaninda insanin kozmostaki yerini, ¢esitli alanlardaki
basarilarini; onun yapip etmelerini, tavir takinmasini, deger duygusunu, bilgisini
tarihselligini, Ozgiirliglinli; idelestirme, calisma, kendisini bir seye verme,

inanma, dnceden gorme, dnceden planlama gibi fenomenleriyle, dil, din, devlet
kurma gibi varlik sartlarini ele alacaktir (Mengiisoglu, 2014, s. 238).

Bu fenomenleri tek tek inceledigimizde, insana dair zaman zaman ayr1 bir sekilde
incelenen fenomenlerin felsefi antropoloji i¢in ne kadar 6nemli oldugunu goérmiis
olacagiz. Nitekim, felsefi antropoloji, bu yontem ile insana dair bilinenlerin ayaklari

Ustline basmasini saglayacak ve insan felsefesini hayatin igine ¢cekecektir.

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinin temelini buldugu en 6nemli insansal
fenomen, “Bilgiye sahip olmasi ya da bilmesidir”. Insana dair bir hareket noktasi
belirlenseydi, bu insanin bilen bir varlik olmasi olurdu. Mengiisoglu, insan i¢in, “Bilginin
tastyicisi, yaraticis, yani insanin kendisi ayrag i¢ine alinmistir” der (Mengiisoglu, 2015,
s. 95). Insanin bilen bir varlik olmasi, bilginin gneseolojik ve antropolojik ayriminda
yatar. Mengiisoglu i¢cin 6nemli olan hayatla i¢ ice gecmis antropolojik bilgidir.
Mengiisoglu’nun bilgi teorisi ve bilgi fenomeni ayrimi bu yoniiyle incelendiginde ayrag
icine alinmasi gereken 6zne-nesne arasindaki bagi koparmayan fenomenlerdir. Sadece
nesneden yani teorilerden hareket etmek, bilginin insan ile baZini tam ortaya
koyamamaktadir. Nitekim Mengiisoglu, “Insan diinyaya, diinyanin fenomenlerine adim
adim yonelmek, hayatinda karsilasti§1 durumlarla, olaylarla hesaplagsmak zorundadir” der
(Mengiisoglu, 2015, s. 98). Bu hesaplagma tarihsel olarak tiim insan bagarilarinin birikimi

ile olusur.

Mengiisoglu, bilgiye antropolojik yaklasarak bilgi fenomeninin 6zneden bagimsiz

ve hayatla baginin kopmamas1 gerektigini goriir. Tiim bilgi teorilerinin gneseolojik bir
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ayrim oldugundan hareket etmesinin sonucu olarak, felsefi antropolojinin insan1 varlik
kosullarindan koparmamasi gerektigini belirtir (Mengiisoglu, 2015, s. 99). Varlik
kosullarindan kopmayan bilginin insanin insanlagsmasinda biiyiik rolii vardir. Ciinkii bilgi

ile insan arasinda kopmayan bir bag vardir.

Bilmek, insanin tiim yapip etmelerinde temel olma gorevine sahiptir.
Mengiisoglu’nun somut-soyut bilgi ayrimi da bu temel iizerine kuruludur. Insan
fenomenlerinde agiga ¢ikan bilgi insan i¢in Onemlidir. Mengiisoglu, “Degerlerle,
diinyayla, hayatla ilgisi olan bir bilgi hayata ya yaral1 ya da zararl olur, fakat hayata kars1
ilgisiz kalamaz” der (Mengiisoglu, 2015, s. 103). Bilginin yararli ya da zararli olmasi

degil esas olan hayatla ilgili olmasidir.

Mengiisoglu bilgi tiirlerini; naif bilgi yahut doga bilgisi, bilimsel bilgi, felsefi
bilgi, sanatin sagladig1 bilgi ve din bilgisi olarak ayirir. Bu ayrimi yaparken 6zellikle
birbirinden kopmamasi gerektigini belirtir. Mengiisoglu’ya gore, birbirinden kopuk olan
bilgi tiirleri gneseolojik oldugu i¢in ontik temelden yoksundur (Mengiisoglu, 2015, s.
107).

Bir varlik olarak insanin bilmesi bir biitiindiir. Onu parcalamak, ontik
biitlinliigiinden uzaklastirdigi gibi bilginin yaraticisi olarak insanla bagint gérmemizi

engeller. Nitekim insanlik tarihi bilgi ile insan arasindaki kopmaz baglara sahiptir.

Mengiisoglu’nun insana dair goriislerini gilinliik hayatta var olan eylemlerinden
hareket ederek agiklamaya ¢alistig1 “yapip eden bir valik olarak insan” fenomeni diger
onemli bir fenomendir. Bunun altinda felsefenin tarihselligi i¢inde insani siije olarak
gormesi yatar. insan, Mengiisoglu ile birlikte felsefe igin artik bir bilgi siijesi degil, yapip
etmelerine anlam veren ontik birlik icinde bir obje olarak goriilmeye baslanmistir.
Nitekim Mengiisoglu, “Insanin varlik biitiiniinden hareket ederek... insan biitiin
eylemlerinde ayni insandir ve ayni insan olarak kalir; yapip etme, aktif olma, insanin
varlik yapisinin, insan olmanin bir ozelligidir” der (Mengiisoglu, 2015, s. 147).
Mengiisoglu’nun antropolojik insan goriisii bir biitiin olarak insanin yapip etmelerinin
{iriniidiir. Insanin tiim yapip etmeleri onun ii¢ boyutlu zaman iginde yasayan bir varlik
olmasinda yatar. Her insansal basar1 ait oldugu tiiriin ge¢miste, simdi ve gelecekte

ulasacagi basarilarla siki bir bag icindedir. Tiim yapip etmeler insanin toplumsalligi ile
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aciklanabilir. Hayvan ile arasindaki farki olusturan insanin diger insanlarla birlikte insan

olabilecegi gercegidir.

Mengiisoglu, insanin yapip etmelerini; dogrudan ya da dolayli reflekslerin
olusturdugu yapip etmeler, kosulsuz gergeklestirilmeleri gereken yapip etmeler ve insan
hayatinda otomatiklesen yapip etmeler olarak {i¢ gruba ayirir (Mengiisoglu, 2015, s. 149).
Bu {i¢ grup yapip etme kendi iginde siki bir iliski ig¢indedir. Antropolojik olarak

incelendiginde siki ve igten bir bag goriilebilir.

Mengiisoglu’nun insan1 “degerleri duyan bir varlik olarak gormesi” ile bilen bir
varlik olmasi ve yapip etmesi arasindaki iliskiyi Oonemser. Ciinkii, insanin yapip
etmelerini sekillendiren insanin bir deger duygusuna sahip olmasi ve bu deger duygusunu
besleyen bilme istegidir. Bu insanin varlik biitlinliigiiniin iligkisidir. Nitekim
Mengiisoglu, “Eylemlerin bir diizeni, bir siralanmasi, ancak insan bir ‘deger organi’na,
bir ‘deger duygusu’na sahipse olasidir. insan ancak bir ‘deger organi’na, bir ‘deger
duygusu’na dayanarak, ara¢ arayarak ve secerek hareket etmekle istediklerini
gerceklestirebilir” der (Mengiisoglu, 2015, s. 153). Yapip etmelerine ara¢ aramak ile
insanin eylemlerini yoneten asil seyin insanin degerleri duymasi oldugunu gostermeye

calisir.

Mengiisoglu, antropolojik yaklasimi ile insanin yapip etmelerini yoneten seyin
metafizik ile ilintili olan ideal insan betimlemesi tizerinden degil, insanin varlik biitiinligi
icinde kalarak tiim yapip etmelerini sekillendiren deger duygusunu inceler. Bu inceleme
tek insan1 konu edinmez, tiim insanlar1 konu edinir. Boyle bir yaklasim tiim insanlar i¢in

gecerli olabilecek felsefi antropoloji ile mumkundur.

Mengiisoglu, degerleri siniflandirirken tekrardan insan fenomenlerine bakmak
gerektigini belirtir. Insan fenomenlerinden hareket etmek, insan felsefesine antropolojik
temeller saglar. Insanin yapip etmelerini yoneten degerleri; yiiksek degerler, arag degerler
ve davranis degerleri olmak iizere {i¢ sinifa ayirir. Bu siiflandirmanin igerigini de soyle
aciklar:

Yiiksek degerler grubuna sevgi, nefret, bilgi, dogruluk, yalancilik, masumluk,

saflik, diiriistliik, dostluk, hak ve haksizlik, adalet, giiven, giivensizlik, inanma,

s0z verme, saygt, seref, iyi ve kotii gibi degerler girerler. Arag degerler grubuna
ise ilgi ve ¢ikarin degerleri, yarar, ¢ikar, kusku, ¢ekememezlik, kiskanclik ve vital

degerlerle her tiirlii maddesel degerler ve benzerleri girerler. Uciincii deger
grubuna modanin, zevkin aliskanligin degerleri, temelini toplumun sosyal

43



yapisinda, uluslarin geleneklerinde bulan degerler, davranis, gorgii kurallari,
zamanla otomatlasan eylemleri yoneten degerler, sorumsuz-sfer ve benzerleri gibi
degerler girmektedirler (Mengiisoglu, 2015, s. 160).

Bu ii¢ deger simiflandirmasi her tiirlii kurgusalliktan uzak, dogrudan yasamin
icinde insanin tim yapip etmelerine gore yapilmistir. Bu yoniiyle Mengiisoglu i¢in

diyebiliriz ki felsefenin hayatla bagini tekrar kurmustur.

Insanin “tavir takinmasi”, herhangi bir durum karsisinda gosterdigi i¢sel ve digsal
tepkilerin biitiiniinii belirtir. Insanin kendisi ve dogayla girdigi hesaplasma bir tavir
takinmay1 gerektirir. Ciinkii, Mengiisoglu, * Insanin iginde bulundugu durumlarla basa
cikabilmesi i¢in, daha Once bilen, yapip eden, deger duygusuna sahip olan bir varlik
olmas1” gerektigini soyler (Mengiisoglu, 2015, s. 172). Diger insansal fenomenlerde
oldugu gibi tavir takinmada da varlik biitiinliigii g6z oniine alinmalidir. Ciinkii tavir

takinmak, eyleme ge¢gmenin baslaticisidir.

Tavir takinmak, herhangi bir durum karsisinda agik olabilecegi gibi kiginin igsel
yasantisinda kapali olarak da sergilenebilir. Mengiisoglu’ya gore, “Yiiksek ve arag
degerler tarafindan yonetilen birinci ve ikinci grup yapip etmelerde insan tavir takinmak
zorundadir” (Mengiisoglu, 2015, s. 174). Bu zorunlulugun temelinde, insanin, insansal
iligkilerin biiylik rolii vardir. Diyebiliriz ki, Mengilisoglu i¢in tavir takinmak, yapip

etmelerle birlikte insanin bilen ve degerleri duyan varlik olmasinda etkilidir.

Insanim, “6nceden gdérmesi ve dnceden belirleyen bir varlik olmas1”, insan ve
hayvan fenomenlerinde kismi olarak agiklanmigti. Nitekim insan, hayvan gibi hayatini
idame ettirecek yeteneklere sahip degildir. Insana yiiklenebilecek tiim basarilar kendi
aklinin ve emeginin basarilaridir. Menglisoglu i¢in “insanin 6nceden gormesi ve dnceden
belirlemesi” teolojik ve mekanik teorilerin disinda aranmasinin 6nemli oldugunu soyler
ve insanin bu On yargilardan kurtulmasi gerektigini belirtir. Mengiisoglu, teolojik
yaklasimlarin, insani, “mutlak varligin tanrisal bir otomat1” haline getirirken; mekanik
yaklagimlarin ise, “doga yasalarinin, doga gii¢lerinin bir otomati” haline getirdigini sOyler
(Mengiisoglu, 2015, s. 182). Bu tiir kurgusal yorumlar insan hakkindaki naif bilgiyi

gérmemizi engeller.

Mengiisoglu’nun insanin varlik biitiinliglinden hareket ederek agiklamaya
calistig1 antropolojik yaklagimi insan1 oldugu gibi goren, onun basarilarina dayanan bir

yontemdir. Insan fenomenleri ile iliskisi i¢inde baktigimizda “Bilim ve felsefenin amaci
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insanin duygularin1 doyurmak degil, problemleri ¢6zmeye calismak veya ¢ozmektir”
(Mengiisoglu, 2015, s. 183). Ciinkii insanin hayati, kendisi ve dogayla giristigi miicadele
sayesinde anlam kazanir. Eger insan dogayla miicadele etmek istiyorsa tiim yapip
etmelerinde 6nceden gérmesi ve Onceden belirlemesi gerekir. Onceden gormek ve
onceden belirlemek i¢in kokii gecmiste olan insansal basarilar1 bilmesi ve gelecegi ona
gore belirlemesi dnemlidir. Mengiisoglu, her ne kadar insan, 6nceden goren ve dnceden
belirleyen bir varlik olsa da her tek insanin bir sinirt oldugunu séyler (Mengiisoglu, 2015,
s. 187).

Onceden gdérmek ve 6nceden belirlemek igin insanim varlik biitiinliigiinde ortaya
cikan tiim fenomenlerin birbiriyle ilgisi vardir. Bu insan1 bir biitiin olarak inceleyen

felsefi antropoloji ile ortaya ¢ikacaktir.

Mengiisoglu, “isteyen bir varlik olarak insan” konusunu, insanin diger
fenomenlerini inceledigi gibi insanin varlik fenomenlerinde, varlik biitiinliigiinde ele
almistir. Ciinkil insanin istemesi felsefe tarihi iginde insan1 pargalayarak incelenmis, onun
varlik biitlinliigii g6z ard1 edilmistir. Bu yoniiyle Mengiisoglu’nun insan goriisii felsefe

ile hesaplasma igerir.

Kant Oncesi insanin isteme fenomeni, tanrisal istemenin bir parcasi ya da
gerceklestiricisi olarak goriiliirdii. Kant, insanin istemesini kendi icinde agiklamis ve
insanin istemesini otonom olarak gérmiistiir. Mengiisoglu, Kant’in isteme iizerine olan
diisiincelerini, “Isteme problemini sinirsiz dinsel-felsefi metafizik kurgulardan kurtarmus
oldu” diyerek agiklar (Mengiisoglu, 2015, s. 195). Istemenin bahsedilen kurgulardan

kurtulmasi i¢in insanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Isteme fenomeni ile insanin diger fenomenleri arasindaki bag bu fenomenleri
harekete gecirebilecek gii¢ olarak istemenin varligidir. Bu yoniiyle bakildiginda isteme,
Mengiisoglu i¢in bir enerji kaynagi olarak degerlendirilmistir. Mengtisoglu, isteme
fenomenini ele alirken Kant’in felsefesinden etkilenmis hatta birgok diisiinceyi ondan
almistir. Nitekim istemenin Mengiisoglu i¢in en bariz anlamlari olan irade ve halis isteme,

ancak degerlerle bezendiginde anlamli olabilir.

Mengiisoglu, isteme edimi ile arzu ve temenni gibi fenomenleri birbirinden
ayirirken istemenin sonug ile iliskisini kurar. Ciinkii ger¢eklesmeyen sey sadece arzu

olarak kalir. O, istemenin en biiyiik 6zellikligi olarak, “gercek olan ve sinirli olan”
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tizerinde durur (Mengiisoglu, 2015, s. 201). Oyle ki tiim yapip etmelerimizin arkasinda
gercek olan ve simirlt olan bir isteme yatmaktadir. Diger tiirlii olanlar1 ise arzu etmek

olarak agiklar.

Mengiisoglu, “6zgiir bir varlik olarak insan”1, diger insansal fenomenler gibi
felsefi antropoloji ve insanin varlik biitlinliigli i¢inde agiklamistir. Ciinkii, Menglisoglu
icin insan, tiim yapip etmeleriyle bir biitiindiir. insan olmanin degeri ve anlami bu
biitiinliik i¢inde saklidir. Mengiisoglu, 6zgiirliik fenomenine de diger fenomenler gibi bu

biitiinliik i¢inde yaklagmustir.

Mengiisoglu, 6zglirliik fenomenini agiklarken, Kant ile baslayan Scheler ve
Hartmann ile devam eden dual insan goriisii ile hesaplagsma ile baslar. Mengiisoglu’nun
bu yaklasimi insani1 bir yoniiyle konu edinen felsefi yaklasimlar: felsefi antropoloji icinde
irdeler. Nitekim Mengiisoglu’ya gore ozgiirliik, ne doga yasalarina ne de aklin yasalarina
dayandirilabilir ancak “Ozgiirliik bir olanaktir; gerceklesmesi, gerceklestirilmesi insanin
kendisinin bir isidir” der (Mengiisoglu, 2015, s. 208). Ozgiirliigiin insanin iginde bir
olanak olarak var olmasi, bizi kendi varlik biitiinliiglimiiziin ve tiim yapip etmelerimizin

temeline gotarar.

Tim yapip etmelerimizi belirleyen, Mengiisoglu’nun da 1israrla altin1 ¢izdigi
nedensellik degil, yliksek ve ara¢ degerlerin olusturdugu determinasyondur. Arag
degerlerin belirledigi determinasyon 6zgiirliigii yok etme noktasina gotiiriirken, yiiksek
degerlerin belirledigi determinasyon bizi 6zgiirliige gotiirlir. Mengiisoglu, insanin doga
tarafindan donatilmadigini goz dniine alarak, 6zgiirliik igin; “Insanin kendisi onu elde
etmeye cabalamali ve elde edileni de korumalidir” der (Mengiisoglu, 2015, s. 214).
Insanin bu olanag1 insanin kendi iginde sakli oldugu igin insanin diger canlilar arasinda

var olan bir ayricaligi oldugunu belirtir.

Mengiisoglu igin felsefi antropolojinin temelinin insanin varlik biitiinligiinde
aranmasi gerektigini belirtmistik. insan felsefesinin temellenmesinde “insanin tarihsel bir
varlik olmasinda” gorebiliriz. Insan fenomenleri incelenirken onun ii¢ boyutlu zaman
icinde diinli, bugilini ve yarmi ile birlikte incelenmesi, kavram olarak insanin

anlasilmasinda biiyiik bir Gneme sahiptir.

Insana yiikledigimiz tiim basarilar tek insanin basarilar1 degil, tiim insanlarin az

ya da cok katkilariyla olusan basarilarini gosterir. Mengiisoglu, her tek insanin
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yaptiklarina  “daha sonra gerceklestirilecek  yapip-etmelerin  arka perdesini”
olusturdugunu belirterek yaklasir (Mengiisoglu, 2015, s. 223). Mengiisoglu i¢in insana
yuklenen basarilar incelenirken onun tarihsel bir varlik oldugu gergegi temel hareket

noktast olmalidir.

Mengiisoglu, “idelestiren bir varlik olarak insani” yasamin icinde var olan
fenomenlere bakarak incelemeye calismistir. Bu yoniiyle felsefe tarihinde var olan “ide”
ve “idelestirme” kavramlarindan farkli olarak hayat ile iliskisi i¢inde incelemistir.
Nitekim insanin yapip etmelerinde temelini bulan idelestirme kavrami, insanin
eylemlerini yonlendiren bir etkendir. Mengilisoglu, “insanin eylemlerinin degerler,
amaglar, hedefler” ile anlam kazandigini ve bunun somut fenomenler ile arasindaki
iliskiyi inceleyerek, idelestirmenin, insan hayatindaki Onemini agiklamaya c¢alisir

(Mengiisoglu, 2015, s. 235).

Idelestirmenin insanin tiim yapip etmelerine anlam verdigi goz 6niine alindiginda
insanin hayatina yon vermesi ve hayatini devam ettirmesi bu anlam verme sayesinde
olanaklidir. Nitekim insan ile hayvan arasindaki farkin gelip dayandig1 nokta insanin tiim
yapip etmelerini idelestirip anlamlandirmasidir. Mengiisoglu, insanin tim yapip
etmelerinin altindaki ve hayatla bagi olan fenomenleri incelemesi bu yonden 6nemlidir.
Mengiisoglu, “Arastirmalarimizda gz 6niinde bulundurdugumuz ne metafizik idealizm
ne de metafizik materyalizmdir; tersine biitiin ‘izm’lere karsi kayitsiz ve ilgisiz kalan, her
teori ile alay eden, giinlilk somut hayat fenomenleridir” der (Mengiisoglu, 2015, s. 249).
[nsan1 insan yapan ilkenin bu fenomenlerde yattigim belirtmek gerekir. Oyle ki
idelestirme, degerlerle bezendigi siirece degerli ve anlamlidir. Insan igin anlam ve

degerden ancak yapip etmelerden hareket ederek ulasabiliriz.

Mengiisoglu icin insanin “kendini bir seye vermesi ve sevmesi’ diger
fenomenlerde oldugu gibi onun yapisi ve somut biitiinliigii ile alakalidir. Nitekim hareket
noktas1 insanin somut biitiinliigiine yansimayan fenomenler, insanin ne oldugu hakkinda

bize dogru bilgiler vermekten yoksundur.

Insanin kendini bir seye vermesi ve onu sevmesi insanmn dogasi ile alakalidir.
Insan, ¢okea belirtildigi gibi, dogustan yetilerle donatilmamustir. Tiim yapip etmeleri ve
basarilar1 onun tarihsel bir varlik olmasinda ve tiim insanliga yiiklenebilecek basarilarda

gorulebilir. Kendini bir seye verme fenomenine de biitiinliiklii yaklasilmalidir ve diger
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fenomenlerle iliskisi i¢inde degerlendirilmelidir. Mengiisoglu, bu iliskiyi ara¢ ve yiiksek
degerler bakimindan soyle degerlendirir; “ Kendisini verme ile sevgi de ylksek
degerlerdir; fakat ilk kez onlar insana deger sferinin kapisini agarlar. Deger sferine agik
olmak, sevgi ve ‘kendini verme’ nin basarisidir” (Mengiisoglu, 2015, s. 252). Bir kap1
aralayan olarak kendini bir seye vermeye baktigimizda, bir¢ok fenomenin de hareket
ettiricisi oldugunu gorebiliriz. Insan, hangi isi yapiyor olursa olsun, o ise kendini vermesi
ve yaptigl isi sevmesi gerektigi gibi, yapilan eylemin hangi deger sferine gore yapildigini

da g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.

“Calisan bir varlik olarak insan” fenomeni, toplum icginde en fazla
gozlemleyebilecegimiz insansal fenomendir. Buradan bakildiginda tiim yapip
etmelerimiz, bu fenomen ile siki bir iliski icindedir. Insanmn ¢alismasinin énemi, onun
basarilarinin doga tarafindan iistlenilmemesidir. Insanm, kendi cabasi ve emeginin
sonucunda hergiin kendini tekrar tekrar var etmektedir. Insanin doga karsisinda verdigi

miicadele, onun gabasi ve emegi ile basariya ulagmustir.

Mengiisoglu i¢in ¢alismanin 6nemi ve degeri, ¢alismanin kendisinin anlamli ya
da anlamsiz olusuna baglidir. Anlamli ve anlamsiz ¢alismay1 da deger ile iliskisinde
aciklamistir. Nitekim Mengiisoglu i¢in “Kendisini ¢aligmasina veren, ¢alismasini seven,
calismasindan heyecan duyan bir insan mutlu bir insandir” (Mengiisoglu, 2015, s. 265).
Calisarak kendini siirekli var eden insan, giinlimiizde c¢alisarak mutlu olma ¢abasindan
dolay1 derin bir mutsuzluga terk edilmistir. Bir ¢ok yoniiyle deger sferlerinden uzak bir
calisma aligkanlig1 insanin en goriiniir fonemenini ve insanin yapip etmelerini olumsuz
etkiledigi sdylenebilir. Mengiisoglu, insanin ¢alisma fenomenine giiniimiiz kosullarinda

yonelttigi elestiriler goz 6niine alindiginda insanin bundan uzak oldugunu séyler.

Insanin doga karsisindaki yalinhig1 ve diger canlilar ile arasindaki farki gormemiz
insanin dogasin1 bilmemize yardimeci olacaktir. Nitekim bu fark, insanin doga
karsisindaki en yalin halinde yani miicadelesinde yatar. insan, diger canlilardan farkli
olarak hazir ve uyum saglayan yapisini dogustan getirmemistir. Bu onun tarihselligi ile
alakali ve insanmn toplumsalliga duydugu ihtiyac1 gosterir. Mengiisoglu, insani,
Scheller’den aldig1 “plastisite” yani * egilip-biikiilen” bir varlik olarak agiklamaktadir.
Insanin doga karsisindaki yalmhigi bu egilip biikiilmeyle yani “egiten ve egitilen bir

varlik” olmasinda yatar.
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Insan igin diinyada hazir bir sey yoktur. Tiim basarilar1 tarihsel bir varlik olarak
insanin trettigi bilgileri egitim yoluyla diger kusaklara aktarmasi ve toplumsallagsmasi ile
olur. Mengiisoglu i¢in insan bir “olanaklar varlig1” dir (Mengiisoglu, 2015, s. 273). Insan
dogdugu gibi kendi i¢inde belli olanaklarla dogar. Bu olanaklar1 gergeklestirdigi takdirde
kendi amacini gergeklestirir ve dzgiirlesir. Bu insanin yapist ile alakalidir. Nitekim insan
diger canllardan farkli olarak ancak egitim yoluyla buna ulasabilir. Insan diger
canlilardan farkli olarak yetiskinlik siiresi en uzun olan canlidir. Bu yoniiyle egilip-
bikulmesi, egitilmesi ve form kazanmasi gereklidir. Bu form insanin kendi iginde
barindirdig1 olanaklar1 egitim yoluyla gerceklestirmesine baglidir. Menglisoglu i¢in de
onemli olan budur. Bu bakimdan egitim, “insana has bir fenomendir” der (Mengiisoglu,

2015, s. 275).

Egitimin giincelligi kadar tarihselligi de onemlidir. Nitekim Mengiisoglu tekil
insandan degil tiim yapip etmelerini, basarilarini altinda topladigimiz tarihsel bir varlik
olarak insandan bahsetmektedir. Bunun yolu kuskusuz egitimdir. Mengiisoglu i¢in egitim
iki basamakli bir siirectir. Bunlar, “ form kazanma, yetistirilme ve egitim” ve bunlari

gerceklestiren “kurumlardir” (Mengiisoglu, 2015, s. 276).

Mengiisoglu, egitime bakis acisini temellendirirken diger fenomenlerde oldugu
gibi insan fenomenlerine, insanin somut biitiinliigiine ve antropolojik bir yaklasima gore
hareket eder. Egitimin her zaman “6zgiir hareket edebilme” alaninin olmasi gerektigini
ve gunimdiz egitim anlayislarinin bundan uzak oldugunu belirtir (Menglisoglu, 2015, s.
280).

“Devlet kuran bir varlik olarak insan”, hayatin i¢inde siirekliligi saglamay1
amaglamustir. Bu siireklilik kendini insanin aktif varlik olmasinda bulur. Insan tiim yapip
etmelerinde, basarilarinda bu siirekliligi oturtmak icin insan hayatin1 diizenleme ihtiyaci
duyar. Mengiisoglu i¢in de dnemli olan insanin {i¢ boyutlu zaman i¢inde var olmasidir.
Nitekim bu li¢ boyutlu zaman insanin varlik kosullarin1 koruyacagi, gelistirecegi ve
stirdiirecegi bir zemin ister. Mengiisoglu i¢in insanin devlet kurmasi, “Varlik kosullarini
tastyan bir direktir” (Mengiisoglu, 2015, s. 289). En ilkel devlet anlayis1 dahil olmak iizere

giiniimiiz devlet anlayiglar1 insanin {i¢ boyutlu zaman algisin1 korumustur.

Mengiisoglu, insanin devlete ihtiyag duymasini onun varlik yapisiyla alakali

oldugunu sdyler. Ciinkii insan dogas1 geregi disharmonik bir varhiktir. Ikili bir varlik

49



olmasi, insan1 bir sistem kurmaya ve asgari diizeyde bir devlete ihtiyag duymaya itmistir.
Cunki insan hem iyiyi hem de kétiiyii kendi varliginda tasir. Iyi olanin biiyiitiilmesi kadar
kotlii olanin dizginlenmesi de 6nemlidir. Bu noktada insan devlete ihtiya¢ duyar.
Mengiisoglu, bir devletin olmasi hakkinda, “Eger insan yalniz kotii ya da yalniz iyi

olsaydi, o zaman devletin varligina gerek kalmazdi” der (Mengiisoglu, 2015, s. 294).

Insanlarin devlete ihtiya¢ duymasi tek basina varlik yapisi ile alakali degildir.
Insan egitim yoluyla diinii, bugiinii ve yarini biitiinlestirmis ve bunlar1 koruma gérevini
devlete vermistir. Ancak Mengiisoglu, devletlerin egitim poltikalarina yonelik su
elestiriyi yapmaktadir; “Bir yandan devlet egitim sayesinde 6ngdrdiigii amaglara ulasir;
Ote yandan egitim objektif, gerektigi gibi uygulanmazsa, 0 zaman da devletin temeli
sarsilacaktir” (Mengiisoglu, 2015, s. 307).

“Inanan bir varlik olarak insan” insansal fenomenler i¢inde insana has olmasi ile
on plana cikar. Inanmak insanin varlik biitiinliigiinde kendine dayandig1 bir noktadir.
Clinkii inanma olmadan insansal basaridan s6z edemeyiz. Insanin varlik biitiinliigiinii
korumasi, gelistirmesi ve giiclendirmesi inanma ile saglanir. Nitekim Mengiisoglu, insan
icin inanmanin 6nemi hakkinda, “Inanma olmadan bizim yapip etmelerimiz durur;
varh@imiz tehlikeye girer” der (Mengiisoglu, 2015, s. 309). Inanmak, insan i¢in hareket
ettirici bir guctir. Inancimiz1 yitirdigimiz an diinyadaki tiim yapip etmelerimiz bizim igin

bir hi¢lik anlam tagsir.

Mengiisoglu i¢cin inanma fenomeni kendi i¢inde bir deger Oriintiisii olusturur. Arag
ve yiiksek degerler olmaksizin bir inanmadan s6z edemeyiz. Bunlarin tasiyicisi olarak
insanin tiim yapip etmelerine bir anlam vermesi, bunlara inanmasi ile varligini yineler,
hayat enerjisi bulur. Mengiisoglu, inanmanin diinyaya anlam verme ve insanin diinyay1
anlamlandirmasint gérdigii i¢in, “Hakikatte herhangi bir seye inanmayan bir insan
yoktur” der (Mengiisoglu, 2015, s. 314). O zaman diyebiliriz ki her insanin ara¢ ya da
yuksek degerler farketmeksizin diinyaya dair bir inancit vardir. Mengiisoglu, inanma
fenomenini kendi i¢inde dis faktorlere bagli olan inanma, immanent (her yerde bulunan)
inanma ve refleksiyona dayanmayan inanma olmak tizere iice ayirir (Mengiisoglu, 2015,
S. 316). Bu inanma tiirleri insanin diinyay1 algilayis sekli kadar yaptigi is ile de alakalidir.

Bu inanma tirlerini arag ve yiiksek degerler belirler.
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Mengiisoglu, insan fenomenleri i¢inde “sanatin yaraticist olarak insan1” bir ifade
etme sekli olarak tanimlar. Ciinkii, insan kendini sanatla ve sanatsal yol ile ifade edebilen
bir varliktir. Bu yoniiyle sanata baktigimizda Mengiisoglu, “ sanat nerede ve ne zaman
ortaya ¢ikmis ise, o daima insan varligini, yahut insanin varligi ile dogrudan veya dolayl
ilgisi olan bir seyi” ifade ettigini sdyler (Mengiisoglu, 2015, s. 321). Sanat, duygularin ve

durumlarin kiside uyandirdigi izlenimler ve bunlarin ifade edilis seklidir.

Sanat, insanin varligi ile birlikte ortaya ¢ikmis bir fenomendir. Her ne kadar tek
kisinin elinden ¢ikmis olsa da zamanla tiim insanlara mal olmustur. Kendi zamaninin
yasam formunu ve duygularini barindirir. Yapildigr dénemin bir ifadesi ve gelecegin
hayal edilisidir. Bu bakimdan sanat, insan1 mevcut kosullardan ¢ikaran ve gelecege
umutla bakmasini saglayan bir fenomendir. Mengiisoglu sanat igin, “Onceden goren,
onceden kavrayan bir insan olarak sanat¢iya gelmekte olan oOrtiisiizdiir, agiktir” der

(Mengiisoglu, 2015, s. 326).

Mengiisoglu i¢in bir fenomenin degeri ve 6nemi, insanin varlik biitiinligii i¢inde
antropoloji ile agiklanabilir olmasinda yatar. insan fenomenlerine dayanmayan, insanin
somut varlik biitliinliigiinde agiklanmayan fenomenler bizi yaniltabilir. Nitekim insanlar
ve hayvanlar arasindaki ayrim bir ifade sekli olarak sanatta daha acik goziikmektedir.

Clnku hayvan fenomenlerinde sanattan soz edemeyiz.

“Konusan bir varlik olarak insan” ya da insanin bir dile sahip olmasinin insanin
insanlagsmasinda ve somut varlik biitiinligiiniin olusmasinda biiyiik katkisi vardir.
Mengiisoglu, insanin bir dile sahip olmasini ve konusmasini soyle agiklar; “BUltin insan
fenomenleri, insanin yapip etmelerinin iiriinleri olan basarilar, ifadesini dilde bulmakta
ve dil sayesinde betimlenmekte ve saptanmakta, baskalarina bildirilmektedir”
(Mengiisoglu, 2015, s. 334). Bu bakimdan dil, diger fenomenleri kayit altina almakta,
egitim yoluyla gelecek kusaklara aktarmakta ve gelistirmektedir. Ciinkii dil, diger
fenomenlerin  dayandigi bir fenomendir. Insanin konusmasi, onun kendi varligini

stirdiirmesinin bir kosuludur.

Insanin diinii, bugiinii ve yarin ile bag kurmas: insanin bir dile sahip olmasi ve
bunlart gelecek kusaklar icin biriktirmesi ile mimkundar. Dilin antropoloji i¢in 6nemini
Mengiisoglu su soru {lizerinden aciklar; “Dil insan ig¢in, insan basarilar1 i¢in ne

gerceklestirir?” (Mengiisoglu, 2015, s. 337-338). Bu soru felsefi antropolojiye dayanan
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insan goriisii i¢in bir hareket noktasidir. Insan basarilari tekrar tekrar her insan icin
gerceklestirilemez. Var olan basari, diger insanlar i¢in bir hareket noktasi olusturur.
Insanin konusmast ve egitilebilmesi ancak somut biitiinlik iginde tiim insanlar icin gegerli

olabilir.

Mengiisoglu, insanin konusabilmesi ve bir dile sahip olmasi iizerinden birbiriyle
baglantilt 14 sonug ¢ikarir. Bu 14 sonug¢ tiim insansal basarilarin temelinin dayandigi
noktayr ifade eder. Mengiisoglu,bu nokta, icin “Insan bilgisinin temelidir” der
(Mengiisoglu, 2015, s. 339).

Diger fenomenlerden farkli olarak “biyopsisik bir varlik olarak insanin” énemi
insanin somut biitiinliigliniin incelendigi bir fenomen olmasidir. Bilim ve felsefe insani
pargalarina ayirarak birgok sonuca ulasmustir. Insanm varhik biitiinliigii icinde
incelenmesi felsefi antropolojinin gorevidir. Eger insan hakkinda sarsilmaz bir bilgiye

ulagmak istiyorsak, bu ancak insanin somut varlik biitiinliiglinde aranmalidir.

Insanin biyopsisik varlik olmasi, onun hem “bios (ruh )” hem de “psyche ( beden)”
gibi iki 0Ogeden olusmasi, tarih i¢inde bilim ve felsefenin konusu olmustur.
Mengiisoglu’ya gore, bu iki kavram, “birbirinden ayrilamayan bir biitiinii” olusturur
(Mengiisoglu, 2015, s. 346). Insan hem ruha hem de bir bedene sahiptir. Bu ikisini
birbirinden ayr1 incelendigimizde insandan uzaklasmis oluruz ve birbiriyle ¢elisen
sonuglara varabiliriz. Mengiisoglu, felsefe tarihi i¢inde bu ayrimi ilk yapanin Descartes
oldugunu soyler. Bedenin gelip gegici oldugu ruhun ise kalic1 oldugu felsefe tarihi iginde
birgok yoniiyle kabul edilmistir. Ancak Mengiisoglu glinlimiiz i¢in su saptamay1 yapar:

Insan  aktlarmin, ¢ekirdek ve yeteneklerinin, fenomenlerinin  ayri

tutulamayacagini, insanin biyopsisik bir varlik olarak bir biitiin oldugunu,

insansal olan her seyin temelini, bu biyopsisik biitiinliikkte buldugunu, bugiin
temellendirerek gosterebilecek durumdayiz (Mengiisoglu, 2015, s. 349).

Bunu saglayacak olan bilimdir, bilimsel gelismelerdir. Bu yoniiyle, insan
felsefesinin gelismesinde, felsefenin ilerlemesinde bilimin katkis1 yadsinamaz.
Giiniimiizde insan felsefesi, bagimsiz bir disiplin olarak temellenmektedir. Bircok
yonuyle temelini dinde bulan ruh-beden ikiligi insanin somut varlik biitiinliiglinii ya da
biyopsisik varlik oldugunu géz ardi etmemize neden oldu. Mengiisoglu, insanin somut
bltlnliigiinii anlamamiz i¢in su(hidrojentoksijen) 6rnegini verir (Mengiisoglu, 2015, s.

347). Nitekim su yakin zamana kadar bir biitiin olarak degerlendiriliyordu. Ancak farkli
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elementlerin bilesiminden olustugu gergegi insanin biyopsisik bir varlik oldugunu

destekler.

Insanin ontik bir birlik oldugu ile gneseolojik olarak pargalanarak incelenmesi
birbirine karistirllmaktadir. Insam1 ontik olarak parcalamak ile bilgi yoniinden
parcalayarak incelemek birbirinden farklidir. Mengiisoglu, bu farkliligin 6nemini soyle
aciklar; “Her arastirict ve diisiliniir, biitiin bu ¢ézlimlemelerin, bu bélme ve ayirmalarin,
arastirmalar i¢in yapildigini, insanin ontik birligi ile higbir ilgisi olmadigin1 bilmelidir”

(Mengilisoglu, 2015, s. 358).

Mengiisoglu, insanin varlik biitiinliigiinii gérmek i¢in diinya, doga ve c¢evreyi
giinliik kullanilan anlamlarmin disinda, antropolojiyi temel alarak kullanir. Insanlarin bu
sozciiklere giinliik dilde yiikledikleri anlamlarin antropolojinin yiikledigi anlamlardan
farkli oldugunu goérmiistiir. Nitekim bu sozcikler, insanlar ve hayvanlar icin gecerli
olabilecek temel ayrimlar gozetilmediginde asil anlatilmak istenenden uzaklasilir.
Mengiisoglu’nun ulasmaya c¢alistigi, kavramlarin birgok anlamindan ziyade &zellikle
antropoloji s6z konusu oldugunda bir tek anlaminin olmasidir. Bu anlama ulagmak icin
antropolojisinin amacini soyle agiklar:

Insan ve hayvanin fizyolojik ya da ruhsal yeteneklerinin bir karsilastirmasini

yapmak degil; insanin ve hayvanin somut varlik biitiinlinde meydana ¢ikan karsit

fenomenleri gostermek, onlar1 adim adim izlemek olacaktir (Mengiisoglu, 2015,
s. 368).

[nsanin ve hayvanm Kkargilastinlmasindan ziyade, var olan fenomenlerin
kavramsal anlamlarina bakmak gerekir. Bu kavramlarin basinda “diinya” gelmektedir.
Diinya ile yakin anlamli, bazen birbirinin yerine gecerek kullanilan kéinat, kozmos ve
evren kavramlari tam olarak insan ve onun basarilarinin temellenecegi bir nokta olamaz.
Insanin tiim basarilar1 kiinat, kozmos ve evren gibi kavramlastirmalarin uzaginda sadece
“diinya” icinde anlamlidir. Mengiisoglu, siiphesiz bizim i¢in esas olan diinya, “Insan
basarilartyla donatilan i¢inde yasadigimiz diinyadir” der (Mengiisoglu, 2015, s. 373). Bu
bakimdan insan basarilarinin somutlagtigit mekan olarak asil diinyamiz felsefi

antropolojinin konusu olabilir.

Diinya kavraminin antropolojik temellenmesinden sonra “doga” kavrami
gelmektedir. Oyle ki “doga” kavramu felsefe iginde tarihsel olarak vardir. Antik Yunan’da

ozellikle Aristoteles’te “doga” ve “insan dogasi” ayrimi ya da “doga durumu”, “doga
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yasalar1” bu yoniiyle her zaman insanin yerini belirtmek icin felsefede kullanilmistir. Bu
ayrimlarin temelinde “insan dis1 olan her seye doga” denilmesi yatmaktadir (Mengiisoglu,
2015, s. 373). Mengiisoglu’ya gore boyle bir ayrima gitmek, bir yoniyle metafizigin
temeli olarak kabul edilmekte, diger yoniiyle insani ikiye bélmek ile insanin doga ile olan

organik bagini1 koparmaktir (Mengiisoglu, 2015, s. 374).

Doga denince doga yasalarinin boyundurugu altindaki bitkiler ve hayvanlar
kastedilmektedir. Oysa insan s6z konusu oldugunda her ne kadar organik bag ile bagh
olsa da her zaman dogaya baskaldirmasi, 6nlem almasi ve doga yasalarina karsi
savasmasi akla gelir. Insanin dogaya kars1 basar1 saglamasmin altinda insan aklinin
tiriinleri olan bilime ve teknige sahip olmasi yatmaktadir. Hayvanin boyle basarilara sahip
olamamasi hayvanin sinirlari belli bir meké&n ya da ¢evre iginde yasamasinin sonucudur.
Insan igin bdyle bir zorunluluk yoktur. Gittigi her yere kendiyle birlikte basarilarmi
gotiirebilmektedir. Mengiisoglu, insanin diger canlilardan farkli olarak “varlik
biitiinliigline” sahip olmasinin sonucu  olarak dogaya farkli bir anlam ytiikler

(Mengiisoglu, 2015, s. 377).

Insanin varlik biitiinliigli ile anlatilmak istenen, insanin tarihsel olarak tiim
basarilarinin insanlik adina yeni kusaklara aktarilarak gilinlimiize ulagmasidir. Bu
bakimdan tek insandan ziyade her ne kadar yaratici olursa olsun dogrudan ya da dolayl
olarak diger insanlarin katkilarinin sonucu olarak, tiir olarak insanin basarilarindan s6z
edebiliriz. Ozcan, insan basarilarindan s6z edeceksek tiir olarak insanin basarilarma ve

onun “varlik biitiinliigiine” bakmamiz gerektigini sdyler (Ozcan, 2016, s. 347-348).

Insanin varlik biitiinliigiiniin tarihsel siire¢ icerisindeki seyrini belirleyen her
zaman dil olmustur. Eger hayvanla insan arasindaki fark bir noktaya indirgenmis olsaydi,
bu, insanin dile sahip olmasinda aranmalidir. Nitekim Mengiisoglu, “Insan basarilarmin
kusaktan kusaga iletilmesi dil sayesinde oluyor” der (Mengiisoglu, 2015, s. 378). Insanin
dile sahip olmasi insanim tiim yapip etmelerine farkli bir boyut kazandirir. Oyle ki dile,

insanin varlik biitiinligiinii saglayan sihirli bir 6zellik diyebiliriz.

Felsefi antropoloji bir insan gevresinden bahsederken, hayvanlarin bir gevre
icinde kendinden ge¢mis ve ¢evresini sirtinda tagiyan bir varlik oldugunu gozetmelidir.
Boyle bir ¢evre, sadece hayvanin varlik biitiinliigiinti belirtir. Hayvanlar bir gevre icinde

var olanlar1 tamamlayan biiylik bir sistemin tamamlayicisidir ve ¢evre ile uyum iginde
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olmalidir. Mengiisoglu, “Cilinkii ¢cevre ile hayvanin yapi-plani arasinda bir uyum vardir”
der (Mengiisoglu, 2015, s. 399). Bu karsilikli uyum insanin disindaki doganin birbirini

tamamlamasi Uzerine kuruludur.

Hayvanin cevre ile kurdugu bag asla insana yiiklenemez. Insan, ¢evrenin var olan
kosullarina karsi her zaman ¢6ziim bulabilmis, kendini bugiinlere tasiyabilmistir. Eger
insanin bir ¢evresinden s6z edeceksek, bu ¢evre “insan diinyasinin sadece bir kdsesini”
olusturabilir (Mengiisoglu, 2014, s. 402). Mengiisoglu i¢in insan ve hayvan séz konusu
oldugunda c¢evre, ancak karsit fenomenler icinde anlasilabilir. Hayvanin bir somut
basarisindan s6z edilecekse bu basar1 sadece belli bir ¢evrenin iginde gerceklesmis
olabilir. Insan s6z konusu oldugunda sadece bir ¢evrede gerceklesen bir basari
gdsterilemez. Insanin tiim basarilar1 en basit anlamda tarihsel birikim ile tiim insanliga ait
olabilir. Insan ile hayvanin arasindaki tiim fenomenler belli karsitliklar iizerine

temellenebilir.

Mengiisoglu i¢in insan ve hayvan s6z konusu oldugunda ayni ¢evreden s6z etmek
felsefi antropolojinin konusu olamaz. Ciinkii varlik biitiinliiglinii tamamlamis bir insan

i¢in yaratilmig gevre, hayvan igin ise dogal ¢evre s6z konusu olabilir.

Hayvanlar i¢in diyebiliriz ki, ¢cevre ile anlatilmak istenen sey kendi {iriinti degil,
baglandig1 ve hicbir yonlendirme yapamayacagi, zorunluluk igeren bir alandir. Hayvan
igin gerekli olan her sey yasadig1 doga tarafindan diizenlenmistir ya da bu dogaya uygun
olarak ayakta kalmis bir hayvandan s6z edebiliriz. Doga hicbir sekilde insana yardim
etmemistir. Insanin basarilarina ulagsmak icin “kendi emeginin ve zahmetinin {iriinii” olan
dogay1 kurmasi ve gelistirmesi gerekir (Mengiisoglu, 2015, s. 423). Mengiisoglu, insan
icin bir dogadan s6z edeceksek hayvandan farkli olarak “doga vergisinden” degil, kendi
basarisinin iirlinii olan dogadan s6z edebilecegimizi soyler (Menglisoglu, 2015, s. 423).
Bu doga ,diinyanin her bir yerinde kurulabilecek ve tiim insanlarin ulasabilecegi bir
dogadir. Insanin kendi dogasini kurmak i¢in kendi disinda isleyen dogaya karsi miicadele
etmesi ve bugiinlere ulagmasi i¢in tarihsel olarak tiim insansal bagarilar1 bilmesi gerekir.
Bunu saglayan sey, Mengiisoglu’ya gore “dil”dir (Mengiisoglu, 2015, s. 324). Insan, dil
sayesinde tiim insansal basarilar1 kayit altina alabiliyor, bu bilgiyi gelecek kusaklar i¢in

saklayabiliyor. Mengilisoglu, hayvan i¢in boyle bir basaridan s6z edemememizin nedeni,
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“onun organik yapisinin” degismez ve kati olmasinin sonucu oldugunu sdyler

(Mengiisoglu, 2015, s. 326).

Insan i¢in doga ya da gevre kavramlari ve bunlarim nitelikleri yaratilmis seylerdir.
Zaman ic¢inde degismis ve insanin ihtiyaglar1 sayesinde yenilenmistir. insan igin bir
cevreden s0z edeceksek bu, diinya i¢inde herhangi bir yerde olusturdugu sosyal birlikler
ve iliskilerdir. Insan i¢in bu cevrenin igindeki iliskiler ve basarilar aliskanlik sonucu
insan1 bir ihtimal etkileyebilir. Nitekim Mengiisoglu’ya gore insanin ¢evresi “Onun

basarilarinin tiimiinden olugsmaktadir” der (Mengiisoglu, 2015, s. 327).

Sonug¢ olarak Mengiisoglu’ya gore, felsefi antropolojinin konusu olan insanin
yapip etmeleri, ¢cevre s6z konusu oldugunda, “tanrisal bir giiciin isi degil”, insanin yapip
etmelerinin sonucu olarak, insansal bir “basariin tirtinidiir" (Mengiisoglu, 2015, s. 431).
Insan bu &zelligi ile hayvan i¢in kullanilan zorunlu cevreden farkli olarak yaratilmis

cevreye tabidir.

Insan ve hayvan, gerek yaratilmis gevre olsun gerek de dogal gevre olsun
etrafindaki seyleri obje yapma konusunda ayni davranisi sergilemezler. Nitekim insan,
her seyi obje haline getirebilir. Hayvan her seyi obje haline getiremez. Diinya ve ¢evre
ayriminda oldugu gibi hayvan kendi ¢evresi i¢cinde sadece ihtiya¢ duydugu seyleri obje
haline getirebilir. Oyle ki Mengiisoglu, “Hayvani ilgilendiren sey, onun ¢evresine ait olan
objelerdir” der (Mengiisoglu, 2015, s. 433). Bu objeler onun agligina ve tokluguna gore
degisir. Diger tiirlii onun ihtiyac1 disinda olan her sey sadece vardir. Insan igin bu soz

konusu olamaz. Her sey obje olabilir. Bu insanin yapip etmesine gore degisir.

Felsefi antropoloji s6z konusu oldugunda obje, hayvanlar ve insanlar igin bir
fenomendir. Hayvanin ¢evre i¢inde sinirli obje alanina sahip olmasina karsin; insan,
diinya iginde sinirsiz objelestirmeye bagvurabilir. Bu insanin 6zel yerini belirtir. Obje
haline getirme insanin bilme istegi sonucu ortaya ¢ikan ve dil ile kavramlagan bir seydir.
Nitekim dil, bircok seye anlam yiliklememizi saglar. Mengiisoglu, “objelerin anlam
degistirmesi fenomeninin ethik alanla, pratik giinliik hayatla ne kadar ilgili oldugunu”

gosterdigini soyler (Mengiisoglu, 2015, s. 458).

Insan dogaya kosulsuz bir sekilde uygun degildir. Hayvan belli bir ¢evre igin
kosulsuz bir sekilde uyumludur. Bu insan ve hayvan arasindaki yapi farkindan

kaynaklidir. Hayvan dyle ki ¢evreye uyum sagladigi an bagka bir seye ihtiyag duymaz.
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Mengiisoglu bunu insan ve hayvan arasindaki obje fenomeninin karsitligi i¢inde sdyle
aciklar:
Oysa hayvanda objeler yalniz onun yemesi, igmesi, ¢ogalmasi, diigmanindan
kagmasi gibi dogal ve hi¢ degismeyen niteliklerden olusur. Insanin obje alanlari,
kiiltlir gevresinden kiiltlir ¢cevresine, hatta tek insandan tek insana gore degisir;

onun basarilarinin {istiinde bulundugu basamaga gore ya artar ya da azalir
(Mengiisoglu, 2015, s. 438).

Insan ve hayvan arasindaki basar1 farki obje ettikleri seyler ile alakalidir.
Mengiisoglu’ya gore insan icin basari, tiim yapip etmelerin sonucudur (Mengiisoglu,
2015, s. 438). Bu sonug insanin var olan her seyi obje yapmasina dayanir. insan soz
konusu oldugunda basarinin sonuglar1 Mengiisoglu i¢in, “en yalin seylerden en yiiksek
bilimsel felsefi yapitlarla sanat ve teknik alana kadar her seyi” kapsar (2015, s. 438).
Hayvan s6z konusu oldugunda sadece “gogalma, kendisine besin saglama, diismandan
kagma gibi” simirli obje haline getirmenin basit sonuglar1 basar1 olarak kabul edilir
(Mengiisoglu, 2015, s. 440). Hayvan i¢in sinirlilik sadece doganin kendisine sagladigi
seyleri kapsar. Mengiisoglu’ya gore, insanin ve hayvanin basarilart sadece onlarin somut
biitiinliigii i¢inde aciklanabilen fenomenlerdir. Insanin somut biitiinliigii ona smirsiz
basar1 imkani saglarken, hayvanin somut biitiinliigli sadece doganin hayvana sagladigi

sinirliliklarla agiklanabilir.

Insansal ve hayvansal basarilarin temelini darwinizmde Ve tin teorisinde gérmek
felsefi antropoloji i¢in bir ¢ikmaz olur. Bu ¢ikmaza diismemek i¢cin Mengiisoglu, insanda
ve hayvanda var olan basarilar1 onlarin “biyopsisik somut biitiinliiglinde” arar
(Mengtisoglu, 2015, s. 440). Bu biyopsisik somut biitlinliik, insan ve hayvanin

basarilarinin sinirlarini ve genisligini zaten bizlere vermektedir.

Insanda ve hayvanda ortaya ¢ikan karsit fenomenleri yine onlarm varlik yapisinda
ortaya ¢ikan disharmoni ve harmoni kavramlar1 iizerinden aciklamaya c¢alisan
Mengiisoglu, hayvan s6z konusu oldugunda yasamiin “algi diinyas: ile etki diinyasi
arasindaki uyumdan” kaynaklandigin1 ve bir “harmoni” i¢inde gerceklestigini sOyler
(Mengiisoglu, 2015, s. 442). Bu durum hayvanin doga i¢inde bir denge unsuru olmasinda
aranmalidir. Nitekim bir hayvanin doga i¢indeki determinasyon baglantisi ile insanin
baglantis1 aym degildir. Insan dogada bir denge unsuru degilken hayvan dyle ya da boyle

bir seyin tamamlayicisidir.
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Insan, organlarmin eksikligi, uyumsuzlugu, kaygr duymasi bakimindan siirekli
huzursuz bir “disharmonik” varliktir. Mengiisoglu, insanin disharmonik varlik olmasinin
onu “olanaklar varlig1” yaptigini sdyler (Mengiisoglu, 2015, s. 443). Bunu ilk fark edenin
Kant oldugunu bilmek gerekir. Nitekim Kant, “pratik aklin” isteme ile  teorik akl1” bir
catismaya soktugunu soylemisti (Kant, 2016, s. 34). Insani1 insan yapan eylemlerin
baslangici, bu catismaya getirdikleri ¢oziimler ile insanin olanaklar varligi olmasini
saglar. Mengiisoglu’ya gore, insanin olanaklar varligi olmasi “kendisiyle catismasina” ve

“bir ¢evre iginde degil bir diinya i¢inde yasamasina” dayanir (Mengiisoglu, 2015, s. 443).

Insani disharmonik yani uyumsuz bir varlik oldugunu onun yapip etmelerine ve
insansal fenomenlerine bakarak gérebiliriz. insanin bir dogasindan séz edeceksek onun
guzel-cirkin, iyi-koti gibi stirekli catigmalar i¢inde kaldigini s6yleyebiliriz. Hayvan igin
temelini deger duygusunda bulan bir degerlendirmeden s6z edemeyiz. Hayvanin obje
siirliligl bu problemi yaratir. Nitekim Mengilisoglu’ya gore, insanin disharmonik bir
varlik olmast “insanin basarilarinin meydana gelmesinde, gelismesinde” etkilidir

(Mengiisoglu, 2015, s. 453).

Insanda ve hayvanda objelerin genisliginin ve darligmmn farkli olmasi aym
zamanda anlam sorununu dogurur. Bir objenin hayvandaki anlam1 onun somut biitiinligii
ve hayati ile alakali iken, insan sinirsiz bir obje alanina ve bunlarin anlamina sahiptir.
Mengiisoglu, insanin anlam sferini, “diinyanin ¢esitli sferlerine agik olmasina, onun bir
olanaklar varlig1 olmasi ile deger duygusuna sahip olmasina” baglar (Mengiisoglu, 2015,
S. 455). Bu bakimdan objenin anlami, insanla ve hayvanin diinyay: algilayis sekline
baglidir. Insan, smirsiz bir obje alanina ve tiim basarilarin1 kendi yapip etmelerine borglu
iken hayvan, diinyaya hazir olarak gelir. Hayvanin objeleri kendi yasami ile alakali iken
insan tiim her seyi obje yapma, anlam yiikleme yetisine sahiptir. Insan igin objenin anlami
ile deger duygusu arasinda siki bir iligki vardir. Mengiisoglu, bu iliskinin “insanin ilgi ve
sevgi sferinin agik ve kapali, genis ve dar olmasina gore” degistigini sOyler (Menglisoglu,
2015, s. 456).

Hayvanda ise olan bitenler onun varlik yapisini, yagamini etkiledigi siirece
anlamli olabilir. Bir seyin anlamli olmasi ile deger duygusunun iligkisi vardir.
Mengiisoglu, “imdi objelerin anlam degistirmesinin zenginligi, ancak deger duygusunun,

deger sferlerinin tiimiine, yani hem yiiksek degerlere hem de ara¢ degerlere yoneldigi bir
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durumda gergeklesebilir” der (Mengiisoglu, 2015, s. 458). Deger duygusundan yoksun

hayvanin yapip ettiklerinin anlami, sinirli bir ¢evrede obje ettikleriyle sinirlidir.

Insan ve hayvan arasinda var olan karsit fenomenler diinya ve ¢evre gercekligine
kars1 aldiklar1 tavir ile ortaya ¢ikar. Hayvan ¢evrenin kendisine sagladigi olanaklara kendi
dogas1 iginde “evet” deme zorunlulugunu gosterir. Nitekim hayvan doga ile ayrilmaz bir
biitiinliik icinde hareket eder. Mengiisoglu, hayvandan farkli olarak insani, “deger
duygusu olan, bir diinya i¢inde yasayan ve bir¢ok olanaklarla karsi karsiya gelip de
birisini veya birka¢ini segerek davranan varlik™ olarak tanimlar (Mengiisoglu, 2015, s.
459). Insan s6z konusu oldugunda edimlerinin altinda deger duygusunun yatt1g1 gercektir.
Hayir demek, tavir takinmak bir seyin bilgisine sahip olmay1 gerektirir. Nitekim bilgisiz
tavir takinmak deger duygusu olmayan hayvana ait olabilir. insan objelere, yapip
etmelerine anlam yukler. Anlamli davranig, insanin diger fenomenlerinin de
belirleyicisidir. Bu sayede bir seyi isteyebilir ya da istemedigi bir seye karst hayir

diyebilir. Bu insanlar ve hayvanlarin somut biitiinliigiinde ayr1 ayr1 gézlemlenebilir.

Insan ve hayvan hakkinda en naif bilgi onlarm antropolojik olarak
gbzlemlenmesine baghdir. Menglisoglu, bunu goérdiigii i¢in insanin ve hayvanin yapip
ettiklerine bakarak “kendisini saklama” ve “kendisini oldugu gibi gosterme”
fenomenlerine dayanarak felsefi antropolojisini sekillendirmistir. Hayvan dogal yasami
icinde kendini saklamadan oldugu gibi gosterirken insan farkli tiirlii davranabilme,
kendisini saklama olanagina sahiptir. Bu saklama, hem somut olarak kendini gosterirken

hem de yapip etmelerinin arkasindaki diisiinceyi saklama olarak da gosterebilir.

Mengiisoglu, hayvanin oldugu gibi yasadigi gercekliginden hareketle buna ihtiyag
duymadigint insanin ise “akil ve dil” aracilifiyla kendini saklayabildigini soyler
(Mengiisoglu, 2015, s. 465). Insan fenomenlerinin birbiriyle siki iliskisi gdz Oniine
alindiginda, insanin deger sferleri araciligiyla kendini oldugundan farkli bir sekilde
gosterebildigi bir gergektir. Insan davramslarini belirleyen insanin sahip oldugu deger
duygusudur. Mengiisoglu bunu soyle aciklar:

Yiiksek degerlerin duygusuna sahip olan insanlarda kendini saklama normal dozu

asmaz; onlar kendilerini maksatli olarak saklamazlar. Buradaki saklama ancak i¢

olan sferde, yani zorlanmayan, dogal bir durumda kalir. Halbuki yapip etmeleri,

eylemleri arag degerler tarafindan yonetilen insanda, yani subjektif insanlarda
kendini saklama son sinirina varir (Mengiisoglu, 2015, s. 467-468).
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Felsefi antropolojinin somut varlik biitiinliigii izerinden hareket etmesi, insanin
ve hayvanin yapip etmelerini anlamamizi saglar. Insan yapip ettikleriyle bilinebilir.
Insanin ruhsal siiregleri, aklindan gegenler ve kendini gizlemesi psikolojinin konusu
olabilir. Mengiisoglu, kendini saklama fenomeni ile degerlerin ilgisinin oldugunu belirtir.
Oyle ki, yiiksek degerlere sahip kendini tamamlamis insanin kendini saklama ihtiyaci
sinirlidir. Arag degerlere sahip insanin diger insanlara karsi saklanmasi hatta bazen
kendine kars1 bile saklanma ihtiyact duymasini gerektirir. Arag¢ degerlere sahip olan ve
yapip etmelerini buna gore diizenleyen bir insanin psikolojik bakimdan sonuglari olabilir
ama antropoloji agisindan boyle bir seyden s6z edemeyiz. Ciinkii antropoloji igin
psikolojinin “bilingalt1” gibi kavramlar1 hareket noktasi olamaz (Mengiisoglu, 2015, s.
472-473). Hayvanin kendini saklayacak bir seyinin olmamasi, onu psikolojinin konusu
yapmaz. Kendini saklayabilen, yapip etmelerinin temelini gizleyebilen insan, psikolojinin

konusu olabilir.

Insanm dogaya kars1 verdigi miicadele, doga yasalarindan farkli davranabilmeyi
insan i¢in zorunlu kilmistir. Menglisoglu, insanin doga karsisinda tavir almasini, insanin
“gerek tiir gerek tek kisi olarak dogayla, kendi kendisiyle, 6teki insanlarla hesaplasarak
varligin1” korumasina ve siirdiirmesine bor¢lu oldugunu sdyler (Mengiisoglu, 2015, s.
474). Insanin kendi iginde var olan olanaklarini gerceklestirmek i¢in dogaya kars1 tavir

almasi 6nemlidir. Bu tek insan i¢in gegerli oldugu kadar tiir olarak insan i¢in de 6nemlidir.

Hayvanin doga karsisindaki tavri kosulsuz uyumu sart kosarken; insan, farkli tiirlii
diistinebilme, davranabilme gercekligini korumalidir. Menglisoglu, bunun hayvandan
farkli olarak insanin doga kasisinda “etkin bir tavir takinmasi” ile miimkiin oldugunu
sOyler (Mengiisoglu, 2015, s. 475). Doga, hem insan i¢in hem de tiim canli varliklar i¢in
acimasizdir. Bu acimasizlig1 asmak ve yok olmamak i¢in insanin bu savasta, “etkin olma,
canl1 varligin hazir, bitmis olan yeteneklerle degil, ¢ekirdek halinde bulunan, gelisebilen
yeteneklerle” asabilecegini soyler (Mengiisoglu, 2015, s. 477). Insanin bu savastan
cikabilmesi ve kendini gelecek kusaklara aktarabilmesi icin var olan yeteneklerini

gelistirmesi gerekir.

Hayvanin doga kasisinda hazir bulunusluguna karsin; insanin eksikligi olmasina
ragmen belli ¢ekirdek yetenekleri kendi i¢inde barindirmasi, Mengiisoglu i¢in 6nemlidir.

Mengiisoglu, insanin doga karsisinda etkin olmasinin sonucu olarak biriktirdigi deneyim
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ve bilginin onun basarisi oldugunu gérmiistiir. Mengiisoglu’ya gore, bu basari, insanin ii¢
boyutlu bir zaman i¢inde yasamasinda ve bunlarin “ontik bir bag” ile birbirine bagl
olmasinda yatar (Mengiisoglu, 2015, s. 485). Nitekim insan, diinii, bugiinii ve yarin1 ile

bir biitiindiir. Hayvan sadece an i¢ginde kendinden ge¢cmis bir sekilde diinya i¢inde vardir.

Insanin deneyimlerini saklamasi, egitim yoluyla gelecek kusaklara aktarmasi
karsisinda hayvan, bu yeteneklerle hazir olarak diinyaya gelir. Insansal basarilar
dedigimiz birgok sey insanlik tarihi icinde birikmis bilgi ve deneyimlerle sekillenmistir.
Mengiisoglu, insanin kendine hadefler ve amaglar koyarken hayvanin ise “amag ve hedef
koymaktan” yoksun oldugunu sdyler (Mengiisoglu, 2015, s. 489). Ama¢ ve hedefler
koyabilmek i¢in hayat kasisinda etkin olmak gerektigi ortadadir. Bunu da sadece insan
yapabilir.

Tiim insansal basarilar anlik bir durumdan ziyade insanoglunun tiim deneyim ve
basarilarin1 saklamasi, gelistirmesi ve dil araciligiyla gelecek kusaklara aktarmasi ile
giiniimiize ulagmistir. Mengiisoglu, insan i¢in deneyim, “Etkin bir hayat eylemidir” der
(Mengiisoglu, 2015, s. 484). Etkin olmak amagsiz olmak degil, tiim yapip etmelerine bir
hedef koyup bunu basarmak icin ¢abalamaktir. Nitekim insansal basarilarin deneyimle
iligkisi “tarihsel bir varlik olan insanin” diinii, bugiinii ve yarini arasindaki kopmaz
“ontik” bag ile agiklanabilir (Mengiisoglu, 2015, s. 484-485). ilk insansal deneyimler,
amacsiz olmadigr gibi bundan sonra olacak olanlar da kendi iginde bir amag
barmdiracaktir. Insan ile karsilastirildiginda hayvansal deneyimler sadece tek olan
hayvanin yapip etmeleri ile sinirlidir. Hayvan i¢in deneyimlerin saklanmasi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi s6z konusu degildir. Menglisoglu, bunun nedenini hayvanin
“herhangi bir amag ve hedef koymaktan” yoksun olmasinda bulur (Mengiisoglu, 2015, s.
489). Amag ve hedef dogrudan tim yapip etmelerinde etkin olmay1 gerektirir. Etkin
olmak kendi yapip etmelerinde s6z sahibi olmay1 ve yapip etmelerine anlam katmay1
gerektirir. Hayvanin obje sinirliligi, doga vergisi olan yetenekleri, harmonik yapis1 onun
deneyimlerini degil, sadece belirli bir zaman ile ortaya ¢ikan “kurnazlig1” ve sinirlar1 belli
bir “becerikliligi” belirtir (Mengiisoglu, 2015, s. 489). Tek insanin tarih i¢inde amach

yapip ettikleri sayesinde tiim insanlara mal edilen insansal basarilar ortaya ¢ikmuistir.

Insan i¢in objenin degiskenlik gdstermesinde psikolojik durumunun da etkisi

vardir. Insan ve hayvan arasindaki fenomenler onlarin ¢evre ve diinya ile iliskisinde
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gozlenebilir. Hayvan belirli bir gevre iginde kendinden ge¢mis bir sekilde higbir sey
saklamadan yagar. Hayvanin kendini saklamamasinin altinda Mengiisoglu’ya gore, “akil
ile birlikte ortaya ¢ikan dilin olmamasi1” yatar (Mengiisoglu, 2015, s. 465). Akil ve dil ile
ortaya ¢ikan bir durum olan kendini saklama, sadece insanin sahip olabilecegi bir
ozelliktir. insanin tiim yapip etmelerinde aklin dyle ya da bdyle bir katkis1 vardir. Nitekim
insan aklinin, beyninin ve kafasimin i¢inden nelerin gectigi bilinemediginden neler
yaptig1, neden saklandig1 da bilinemez. Akil ve dil insana saklanma, gizlenme, yalan
sOyleme gibi birgok 6zellik yiikleyebilir. Mengiisoglu, bunu ilk fark edenin Schopenhouer
oldugunu soyler. Oyle ki Mengiisoglu’nun aktardigina gére; Schopenhouer, hayvanin
kendini saklayamamasinin nedenini akildan ve dilden yoksun olmasinda goriir

(Mengiisoglu, 2015, s. 465).

Zaman, insana Yyiiklenebilecek tiim basarilar ile dogrudan iligkisi olan bir
gercekliktir. Bu bakimdan Mengiisoglu igin insan, “yalniz zamanin ve onun boyutlarinin
bilgisine sahip olan bir varlik degil; zaman1 6l¢ebilen bir varlik” tir (Mengiisoglu, 2015,
S. 489-490). Diger basarilarla dogrudan baglantisi olan zaman, insanin tiim yapip
etmelerini belirler. Dogrudan doga ile girdigi miicadelenin temel hareket noktasidir.
Insanin plan yapmasi, kendine hedefler koymasi, yasamimi diizenlemesi, deneyimlerini
biriktirmesi vb. seyler ii¢ boyutlu zaman i¢inde yasayan insan i¢in Onemlidir.
Mengiisoglu, hayvan i¢in “biyolojik gelismesi disinda” zamanin bir anlami olmadigini
sOyler (Scheler, 2015, s. 493). Fenomenlere baktigimizda daha agik bir sekilde karsimiza
cikan bu gerceklik hayvanin kendinden ge¢cmis bir sekilde simdiyi yasamasinin bir

sonucudur.

Hayvan birgok basarisini, dogustan getirdigi ve temelini i¢glidiide bulan
davraniglarla siirdiiriir. Mengiisoglu’ya gore zaman, felsefi antropoloji igin “birbirinden
kopmazlik iligkisini” ve “birbirini tamamlamasini” konu edinir (Mengiisoglu, 2015, s.
495). Hayvan, sadece an i¢inde yaptiklarinin 6nemini idrak edemeden yasamini siirdiiriir.
Oyle ki hayvan sadece bugiin iginde yasar. Insan i¢in bdyle bir seyden sdz edemeyiz.
Mengiisoglu’ya gore, insanin tiim yapip etmelerinin zaman s6z konusu oldugunda felsefi
antropoloji ile iligkisi, “insan fenomenlerinin ¢6ziimlenmesi” ile iliskisinde yatar
(Mengiisoglu, 2015, s. 494). Nitekim insan fenomenleri insan tiirliniin ontik birligi ile

iliskisi i¢inde agiklanabilir.
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Mengiisoglu, insanin kendine amaclar koymasi ve bu amaglara ulagsmak i¢in
cabalamasini bir nevi kendini “ortaya atmasini” onun “ontik yapis1” geregi oldugunu
soyler (Mengiisoglu, 2015, s. 508). Insanin kendini ortaya atmasi, onun i¢in ¢cabalamasi
insanin basarilarii giin yiizine ¢ikarir. Hayvanin tiim yapip etmeleri doga tarafindan
diizenlendigi icin hayvanmn kendini ortaya atmasina gerek yoktur. Insan séz konusu
oldugunda tiim doga karsisinda kendisi i¢in ¢abalamasi, kendini ortaya atmasi gerekir.
Nitekim Mengiisoglu’ya gore, “Doga sadece insani1 gereksiz olan, ona yuk olan, onun
huzurunu bozan, rahatsiz eden yeteneklerle donatmistir” (Mengiisoglu, 2015, s. 507).
Ortaya atmak, ii¢ boyutlu zaman algis1 i¢inde anlam kazanir. Hayvan gibi tek boyutlu
zaman algisi icinde anlik olarak yasayan bir varligin kendini ortaya atmasini gerektirecek

bir sey yoktur.

Insanm ii¢ boyutlu zaman algisma sahip olmasi onun, tiim yapip etmelerine
hedefler koymasini saglar. Kendine hedef koyan ve bu hedefe ulasmak i¢in ¢abalayan,
emek veren insan ile her seyi doga tarafindan diizenlenmis hayvan s6z konusu oldugunda
somut yapip etmelere bakmak gerekir. Nitekim insan hedeflerini kendi belirler. Bu
hedefleri zaman icinde diizenleyebilir. Yeni amaclar icin bu hedefleri diizenleyebilir.
Ciinkii insan, hicbir seyi hazir almaz. Tiim basarilar1 kendi aklinin ve yapip etmelerinin
eseridir. Zaman algis1 doganin amansiz ve acimasiz satlarina karsi insanin kurtulusunu

saglayan bir seydir. Hayvan an iginde, anin getirdiklerini obje edinebilir.

Insanin deger duygusuna sahip olmasi ve kendi hayatinda degisen ve degismeyen
amaglar koymasi “insanin aktif bir varlik” olmasinda yatar. Nitekim Mengiisoglu, insan
fenomenleri arasinda siki bir iliskinin oldugunu séylemisti. Ciinkii Mengiisoglu, “Somut
insanin biitlin aktlar1, basarilari, yani varlik kosullar1 arasinda siki bir iligkinin oldugunu”
soyler (Mengiisoglu, 2015, s. 497). Insan ve hayvan arasindaki obje, zaman, hedef gibi
fenomenlerin karsitlik iginde olmasi onlarin somut biitlinliikleri arasindaki farkliliktan

kaynaklanir.

Insanda ve hayvanda olup bitenlerin anlami onlarin varlik biitiinliigiinde ortaya
c¢ikan ve diinyadan algiladiklari ile alakalidir. Mengiisoglu, olan bitenlerin anlamini insan
ve hayvan arasinda ortaya ¢ikan karsit fenomenler iizerinden agiklar. Insan ve hayvan igin

olan bitenlerin anlam1 obje, hedef, zaman vd. karsitliklar iizerinden aciklanabilir.
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Mengiisoglu insan i¢in “Seyleri kendisine gore ayarlayacagina, kendisi ile o seyler
arasinda bag kurmaya calistyor” der (Mengiisoglu, 2015, s. 499). Insanin kurmaya
calistigi bu bag, aym1 zamanda insan basarilarinin temelini olusturur. Bu bag, ayni
zamanda insanin sinirs1z obje alanina sahip olmasini saglar. Insanin doga karsisinda tavir
takinmasint  Mengiisoglu, “onun somut biitiinligli bakimindan sentrifugal bir tavir”
olarak niteler (Mengiisoglu, 2015, s. 502). Bunun insanin olanaklar varligi olmasi ile

13

iliskisi “ hem sentripetal hem de sentrifugal tavir takinma” olanagi ile agiklanabilir
(Mengilisoglu, 2015, s. 502). Hem kendini merkez kilabilir hem de disarida bir merkez

olusturabilir.

Hayvan i¢in sadece kendisi merkez olabilir. Sentripetal bir varlik olarak hayvan,
Mengiisoglu’ya gore “fizyolojik-psikolojik gereksinmeleri” merkez kilar ve bu onun i¢in
dogaldir (Mengiisoglu, 2015, s. 503). Insan ve hayvan ancak somut biitiinliikleri i¢inde

incelendiginde olup bitenlerin anlami ortaya konabilir.

Insanin dogaya ve doganim getirdiklerine kars: tavir alma olanagi, beraberinde
dogada var olan seyleri kendine gore ayarlamasini saglar. Mengiisoglu, insan ve hayvan
arasinda ortaya ¢ikan bu fenomenleri “sentrifugal” ve “sentripetal” gibi fizik terimleriyle
aciklar. Hayvanin var olan seyler ve var olan olaylar iginde merkez olabilmesi
“sentripetal” olma 6zelliginin sonucudur. Insan s6z konusu oldugunda doganin
merkezilestirme ¢abasina karsi tavir alarak “sentrifugal” davranabilir. Bu insan ile hayvan
arasindaki karsit fenomenlerden sadece bir tanesidir. Mengiisoglu, bu durumu sdyle
aciklar:

Insanin var olan bir seyle kendisi arasinda bir baglant: kurmaya ¢alismasi igin, bir

seyi incelemek, aragtirmak istemesi; insanin var olan seyle kendisi arasina bir

mesafe koymasi, kendisinden, kendi psiko-fizik durumundan uzaklagmasi, var

olana boyle bir mesafeden kalkarak yonelmesi gerekir” (Mengiisoglu, 2015, s.
500).

Insanin bu sekilde yonelmesi onu objektif davranmaya yéneltir. Buna karsilik
hayvan siirekli merkezde oldugu icin siibjektif davranmaktan yani sentripetal
davranmaktan bagka ¢aresi yoktur. Her iki kavram da gerek insan gerek de hayvan soz

konusu oldugunda ancak varlik biitiinliiglinde incelenirse ortaya konabilir.

Mengiisoglu, insanin kendi somut biitiinliigii icinde ortaya ¢ikan fenomenlerden
kendisini bir seye verme ya da adama olarak karsimiza ¢ikan “kendini ortaya atmay1”

sOyle aciklar:
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Insan sadece kendisine hedef ve amag koyan, yapacagi, yapmak istedigi isleri
planlayan bir varlik olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 gerceklestirmek igin
kendisini ortaya atan, tehlikelere, yoksunluklara katlanabilen bir varliktir da.
Insanin kendisini ortaya atmasinin, bu ugurda her seye katlanmasimin derecesi,
temelini insanin varlik yapisinda bulan biyopsisik ¢ekirdeklerin giiclii olmasina
baghdir (Mengiisoglu, 2015, s. 505).

Kendini ortaya atmak, ayni zamanda insan i¢in ka¢inilmaz bir seydir. Nitekim
insan ile hayvan arasindaki doga kosullarina uyum farki ve hazirbulunuslugu bu
bakimdan 6nemlidir. Oyle ki insan hedef ve amag belirledigi kadar, bu hedef ve amaglari
gerceklestirmek icin kendini ortaya atmali, olanaklarin1 gergeklestirmelidir. Hayvanin
siirli obje alan1 ve yasadig1 ¢cevre goz oniine alindiginda buna ihtiyag duymazken, insan,
smirsiz bir obje alan1 ve diinyasi ile kendini ortaya atmalidir. insanin yetenekleri, onun

kendini ortaya atmasini zorunlu kilar.

Insan ve hayvan bircok ydnden birbiriyle karsitlik icindedir. Bu karsithig: ancak
onlarin somut biitiinliigii icinde gorerek agiklayabiliriz. insanin ve hayvanin zaman algisi
bir hareket noktasi olursa bunu anlayabiliriz. Nitekim yasadigi ¢evre i¢inde kendinden
geemis bir sekilde yasayan hayvan zaman algisindan yoksun ve diinyaya hazir niteliklerle
gelir. Bunun icin zamana ihtiyag duymaz ve var olma kaygis1 yasamaz. Insan ise
Mengiisoglu’ya gore, var olma kaygisini, “li¢ boyutlu bir zaman i¢inde yagamasinda, yani
onun tarihsel bir varlik olmasinda” kendini gosterir (Mengiisoglu, 2015, s. 508). Insanlar
yasadig1 tiim zorluklar1 asmak ve dogaya tavir takinmak i¢in bunlar gelecek kusaklara
aktarmak zorundadir. Bu zorunlulugun temelinde var olma kaygist yatmaktadir.
Mengiisoglu, boyle bir var olma kaygis1 hayvana yliklenemeyeceginden, hayvana “deger

duygusu, aktiflik, ama¢ ve hedef koyma yiiklenemez” der (Mengiisoglu, 2015, s. 511).

Insanin ve hayvanin yasadiklari diinyanin, insafsiz ve amansiz tavrini sadece insan
bilebilir. Insan doganin bu amansiz tavrina kars1 tavir gelistirebilme potansiyelini
kendinde olanak olarak tasir. Oliim s6z konusu oldugunda insan, farkli davranabilme
yetisini gelistirebilir. Mengiisoglu, 6liim fenomeninin antropolojiyi ilgilendiren kisminin
“Insanin 6liim hakkinda bilgisinin oldugu, hayvanin ise bdyle bir bilgiden yoksun
oldugudur” der (Mengiisoglu, 2015, s. 512). insanin 6liimii bilmesine, hayvanin ise dliimii
bilmemesine kars1 ikisinde de 6liim korkusu mevcuttur. Mengiisoglu, insan igin en biiyiik

korkunun 6liim korkusu oldugunu sdyler (Mengiisoglu, 2015, s. 515).
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Insanin ve hayvanin 6liim karsisinda takindig1 tavir, liimiin bilgisine sahip olup
olmama ile alakalidir. Mengiisoglu’ya gore, insanin bu bilgiye sahip olmasina ragmen
“ne zaman Olecegini bilmemesi, 6lmeyecek gibi davranmasinin, onun eylemlerini,
basarilarin1 olumlu yénde etkiledigini” sdyler (Mengiisoglu, 2015, s. 519). Olumiin
bilgisine sahip olmak, bir bakima insanin hayat karsisinda aktif olmasimi ve

etkinlesmesini saglamistir.

Insanda diizen, hayvanda diizensizlik ya da dizginsizlik hali onlarin somut
biitlinliigii i¢inde goriilebilir. Nitekim insan tim yapip etmelerinde diizeni ararken,
hayvan, buna ihtiya¢ duymaz. Hayvan, hazir olarak diinyaya gelirken insan sadece
cekirdek olarak belli yetenekleri beraberinde getirir. insan bu yetenekleri gelistirmek igin
belli bir diizene ihtiya¢ duyar. Mengiisoglu, “insanin hayattaki basaris1 ya da
basarisizliginda bu diizenin, onun kendi koydugu diizene uymasimin 6énemli bir rolii”

oldugunu soyler (Mengiisoglu, 2015, s. 522).

Insan, dogayla anlik degil tarihsel olarak savasmaktadir. Mengiisoglu, insanin bu
savasinin altinda, doga diizenine kars1 kendi diizenini kurma istegi oldugunu goriir. Bu
savas, sadece dogaya degil, insanin insana kars1 savasidir. Mengiisoglu “insanin hayattaki
basarisinin” yine kendisinin olusturdugu diizene “uyup uymamasi” ile saglanacagini
soyler (Mengiisoglu, 2015, s. 522). Insanin ikili yapist hem “yapici” hem de “yikic1”
olabilir. Nitekim insan iligkilerini diizenleyen hak, adalet, dzgurlik gibi kavramlar,
insanin diizen arayigi sonucu olusturdugu kurumlar ile korunabilir. Bu kurumlar
organizasyonu sonucu devleti olusturmasi ya da kurmasi biiyiik bir insansal basaridir.
Insanin bu basarilara “géniillii olarak hayatin1 baglamasi” insan ve hayvan arasindaki
karsit fenomenleri agiklamasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim hayvanin hayatini nasil
yasayacagl, kendi iradesinin disinda, doga tarafindan diizenlenmistir. Mengiisoglu, bu
bakimdan “Iggiidiiler hayvanin degil, doganmn basarisidir” der (Mengiisoglu, 2015, s.
525).

Insanin doga karsisinda takindigi tavir, aym1 zamanda doganin disinda kendi
dogasmm kurmasidir. insan, doga yasalarindan farkli olarak kendi yasalarmi, kendi
diinyasin1 kurabilme yetenegini gergeklestirebilir. Hayvan, doga yasalarindan farkli

davranamaz, dogas1 geregi dizginsizdir. Insanin kurdugu sosyal organizasyonlar basta
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olmak tizere devlet olgusu bu diizen arayisinin yansimasidir. Mengiisoglu, insan igin
diizenin 6nemini ve anlamini soyle agiklar:
Bir diizen sistemi kuracak olan bir canli varligin doganin baglarindan kurtulmus
olmasi, 6zgiir olmasi, bagimsiz olmasi; gerektiginde, dogaya karsi durmasi, ona
kars1 koymasi, onunla savagsmasini bilmesi, kendisini doga kosullarina degil,

dogay1 kendi kosullarina uydurabilmesi gerekir. Bu fenomenlerle ancak insan
denilen canli varlikta karsilasiyoruz (Mengiisoglu, 2015, s. 526).

Insanin egitilebilmesine karsilik, hayvanda belli bir noktaya kadar aliskanlik hali
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu, hayvanin diinyaya hazir olarak gelmesine karsin,
insanin, eksik ve belli olanaklarla diinyaya gelmesi agiklar. Mengiisoglu, bu durumun, ilk
diinyaya gelme siirecinde hazir bulunuslukla alakali oldugunu soyler. Mengiisoglu insan
icin, “insan yavrusunun olduk¢a uzun siiren, 6zen ve dikkat isteyen bir bakima
gereksinimi” oldugunu soyler (Mengiisoglu, 2015, s. 527). Insanin diinya karsisindaki
ciplak gergekligi ve hazir yeteneklerinin sinirliligi, insanin egitilmesini zorunlu kilar.
Mengiisoglu, insanin egitilebilmesini soyle agiklar:

Insanm egitilebilen bir varlik olmasi, egitim béliimiinde gosterdigimiz gibi, onun

plastisitesine, egilip biikiilmesine dayanmaktadir. Insan, hayatinin sonuna kadar

alic1 olan bir varliktir. Kendisine verilen, sunulan seyleri alir, sindirir, isler, onlara
yenilerini katar. Insan yalniz bagkalar1 tarafindan egitilmekle kalmaz, o aym

zamanda kendi kendisini de egitir. Ciinki{i insan hi¢bir zaman “olmus-bitmis”
degildir; o bir olanaklar varligidir (Mengiisoglu, 2015, s. 528).

Insanin olanaklar varlig1 olmasina, egitilebilmesine karsin hayvan i¢in bundan séz
edemeyiz. Bu hayvanin somut biitiinliigii icinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Nitekim
insana yiiklenen egitilebilme olanag1 hayvanda sadece aliskanlik kazanma olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanin bilmedigi bir seye ilgi duymasimin, merak etmesinin hayvanin ise
korkmasinin, kagmasinin nedeni, diinyaya kendileri ile beraber getirdikleri yeteneklerin
giicliiliigii ve yoklugu ile alakalidir. Mengiisoglu, insanin ve hayvanin yeni olan seylere
kars1 gelistirdikleri davraniglart fenomenolojik olarak inceler. Hayvan, hazir olarak
diinyaya gelirken, insan, cekirdek yeteneklerle donatilmigtir. Bunun icin diinyay1
gbozlemlemeli, merak etmeli, yeteneklerinin objesi haline getirmelidir. Mengiisoglu,
insanin bu ozelligi “higbir zaman tamamlanmis, bitmis bir bilgi degildir; ve insan

ogrendiklerini durmadan yeni denemelerden geg¢irir” diye agiklar (Mengiisoglu, 2015, s.
529).
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Insan bilmek, arastirmak, 6grenmek ve bunu sistemsel olarak gelecek kusaklara
aktarmak zorundadir. Bunun i¢in sinirsiz bir nesne alanina sahiptir. Kendi varligim
korumak, gelecek kusaklara dil araciligiyla aktarmak zorundadir. Doganin aman
vermeyen insafsiz gergekligi ile bas etmesi i¢in bunu basarmali, gelecegini glivence altina
almalidir. Mengiisoglu, insana ylikledigimiz bu olanaklar1 hayvana ylikleyemeyecegimizi

¢linkii hayvanin “doganin bir pargasi” oldugunu sdyler (Mengiisoglu, 2015, s. 535).

3.4. Takiyettin Mengiisoglu’nun Insan Gériisiiniin Onemi

Mengiisoglu, felsefe tarihi i¢inde sadece tek insanin yapip etmelerinden,
basarilarindan yola ¢ikarak agiklamamasi, insan hakkinda en yalin bilgiye ulasmamizi
saglar. Nitekim insanin felsefe iginde ruh-beden, tin-psikovital ayrimina dayanan
metafizik kurgular bu naifligi ortadan kaldirmis, insanin neligini bir perde ile ortmiistiir.
Mengiisoglu, sadece insansal basarilara dayanan yapip etmeleri felsefenin konusu
yaparak, birgok noktada, tum insanlar igin gegerli olabilecek bilgiye ulagsmamizi

saglamstir.

Mengiisoglu’nun insan felsefesine yaptigi katki bu yoniiyle degerlidir. Bu deger,
felsefenin yiiz yillardir géz ardi ettigi insanin neligini ve diinyadaki yerini gérmemizi
saglamasinda yatar. Muttalip Ozcan’m “nsani diinyadan ¢ekip aldigimizda geriye kalanin
ne anlami ne de anlamsizligi s6z konusudur” disiincesi felsefenin insana donmesi
gerektigini belirtir (Ozcan, 2016, s. 11). Bu bakimdan felsefe insana yénelmelidir. insanimn
yapip ettiklerini anlamak ve bu yapip etmelere bilgi temelinde anlam katmas1 giinUmuz
icin ¢ok degerlidir. Ciinkii ¢agimiz, insanin deger ve Oneminin tekrardan ortaya
cikarilmas1 gereken bir cagdir. Menglisoglu, insanin neligi lizerine yaptigi
degerlendirmeler ve ortaya ¢ikardig felsefi bilgi, insan Uzerine var olan bilgimizi goruntr
kilmamizi ve spekiilasyonlardan kurtarmamizi saglayacaktir. Mengiisoglu’nun metafizik
kurgulara yerinde yaptigi miidahalelerle birgok agmazi bertaraf ettigi bir gergektir. Yusuf
Ornek, Mengiisoglu’nun insan goriisiiniin dnemini, “insan1 tek bir kavram veya ozellige
indirgemeden ve onun biitiinliigiinii par¢alamadan, acik bir varlik olarak gérmesinde”
yattigini soyler (Ornek, 2017, s. 101). Kuguradi, Mengiisoglu’nun bu yaklasimini, “bir
insan veya kisi fenomenini, bir insan etkinligini veya {riiniinii obje edindigimizde ise,

onu, yasayan insanla cesitli bagintilar1 i¢inde ele almak, ona antropolojik bir yaklagim”
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icinde bakmak gerektigini soyler (Kuguradi, 2013, s. 20). Nitekim ¢okca dile getirildigi

gibi insan, varlik biitiinliigii i¢inde anlagilabilir.

Mengiisoglu’nun insan gorisiiniin 6nemi, kurgusal aciklamalara karsi yaptigi
micadeleden ve beslendigi filozoflari, Schopenhauer Kant, Nietzsche, Scheler ve
Hartmann’in dogru yorumlanmasina dayanir. Bunu yaparken eklektik ya da toplama bir
felsefe anlayist yerine, 6zgiinliigii olan ve felsefe tarihi iginde denenmemis bir yontem
ile sadece insan1 konu edinen felsefi antropoloji olmasinda yatar. Kuguradi, bahsi gegen
filozoflardan fakli olarak Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinin “indirgemeci
olmamasi, yani insanin bir tek Ozelliginden veya etkinliginden ortaya koymamast;
aciklig1, yani insan fenomenlerini tilketme iddasinda olmamasi ve gelistirilmeye elverisli
olmasi; ve analizini yaptig1 insan fenomenlerinin ¢ogunun insana 6zgii etkinlikler olmas1”

oldugunu belirtir (Kuguradi, 2017, s. 116).

Mengiisoglu’nun insanin tim yapip etmeleriyle bir biitiin oldugu diigiincesi Yusuf
Omek’in Arnold Gehlen’den aktardigi, “insan bir biitiin olarak tek bir bilimin nesnesi
olabilir ve insan kendi i¢inde bir biitiindiir” diistincesi tizerine kuruludur (Ornek, 2017, s.
97).

Insanin otonom bir varlik oldugu ve tiim yapip etmelerinin altinda diger
canlilardan farkli olarak kendinde ¢ekirdek olarak var olan olanaklarin gelistirilmesi ile
miimkiin olacag1 gercegi, insan basarilarinin temelini olusturur. EZer bir insansal
basaridan s6z edeceksek bu ancak egitim yoluyla, Mengiisoglu’nun deyimiyle plesitesi
ile yani egilip biikiilmesi ile mimkindur. Ciinkii insan diger canlilardan farkli olarak
insanda olanak olarak var olan yetilerle mimkiindir. Ulug Nutku’nun Kant’tan aktardigi

ve Mengiisoglu’nun cevirdigi egitim hakkindaki goriisii bu bakimdan 6nemlidir:

Insan, ancak egitim sayesinde insan olur. Insanda énceden mevcut olmayan bu
niteligi egitim gergeklestirir; ¢linkii insanin dogal yeteneklerinin gelismesi
kendiliginden olup bitmez: doga insana hazir yetenekler vermemistir. Doga
insani, sahip oldugu yeteneklerin, olanaklarin ¢ekirdekleriyle donatmis, onlari
gelistirmeyi de kendisine birakmistir. Doga insan1 diinyaya firlatmis ve sanki ona
sunu sOylemistir: Eger sen giiniin birinde bir basariya, bir mutluluga erisirsen,
bunu baska bir kuvvete, bir varliga degil, yalniz ve yalniz kendine bor¢lusun; en
alt basamakta kalman da, en iist bsamaga ¢ikman da kendi eserindir; bagka bir
kuvvetin, hatta doga iistii, insaniistii bir varligin da sana yardimi dokunmamistir
(Nutku, 2017, s. 63).
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Insan fenomenlerinden hareket etmenin onun varlik kosullarinda somutlasmasi
gercegi, Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinin temelini olusturur. Bu temel sonug bize
tim insanlar hakkinda en naif bilgiyi verir. Kuguradi, bu konu hakkinda,
“Mengiisoglu’nun antropolojisinden ilk 6grenilecek seylerden biri, bilgisel olan bir
antropoloji gorlisii ile bir insan tasarimi arasindaki fark” oldugunu soyler (Kuguradi,
2017, s. 107). Bu ayrimin nedeni, tiim metafizik temelli insan tasarimlarindan bagimsiz
bir bilginin insana, onun yapisina, bu yapi ile birlikte gortnen niteliklerine dair bilgidir.

Sonug olarak Mengiisoglu, bilgiye dayanan antropolojisi ile bunu bagarmustir.
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BOLUM 4. TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NUN SCHELER’i
ELESTIRISI

4.1. Takiyettin Mengiisoglu’nun Max Scheler’in Felsefi Antropolojisine
Yonelik Ontik Birlik Elestirisi

Mengiisoglu’nun Scheler’i elestirisi bir biitiin olarak incelendiginde, 6zellikle
Kant’in temellerini attig1 ve devamini getirmedigi insan felsefesinin bagimsiz bir disiplin
olarak incelenmesini dogru bir temelde baslatmadigina yoneliktir. Harun Tepe, Scheler’in
Insanin Kozmostaki Yeri kitabinda, Kant’in Mantik kitabinin girisinde sdyle dedigini
aktarir:

Mantik’in giris boliimiinde Kant, felsefenin tiim bilgi alanlarinin su doért soruda

toplanabilecegini soyler: 1.“Ne bilebilirim?”; 2.“Ne yapmaliyim?” ; 3.“Ne

umabilirim?” ; 4. “Insan nedir?”. Ilk soru metafizigin, ikinci soru ahlakin, {i¢iincii
soru dinin, dordincl soru ise antropolojinin sorusudur. Ama Kant, bu dort

sorunun da antropolojinin sorular1 sayilabilecegini, ¢unki ilk ¢ sorunun da
dordiincii soruyla baglantili oldugunu soyler (Scheler, 2015, s. 16).

Dérdiincii soru olan “Insan nedir?” sorusunun diger sorular1 da kapsadigi goz
Onlne alindiginda, bir hareket noktas1 olarak insan felsefesinin nasil temellenecegini
gelecege birakmustir. Kant, Hume’un kendini dogmatik uykularindan uyandirdiginm
sOyleyerek, felsefi bilginin siirekliligini g6z oniine getirdigi gibi kendinden sonra gelen
diistiniirleri de bagimsiz bir disiplin olarak insan felsefesini temellendirmeye itmistir.

Kant’in felsefe tarihi i¢indeki yeri ve felsefesinin 6nemi bu yoniiyle ¢ok 6nemlidir.

Kant sonrasi insan goriisiiniin, yine Kant felsefesinin bir elestirisi ile baglamas1 ve
insan felsefesinin yine Kant’in insan goriigiiniin bir elestirisi ile devam etmesi, Scheler ile
baslar. Scheler, Kant sonrasi insan felsefesini bagimsiz bir disiplin olarak
temellendirmeye c¢alismistir. Tam da bu noktada, Mengiisoglu hem Kant hem de
Scheler’e dayanarak insan goriisiinii temellendirmistir. Mengiisoglu’nun insan gorist,

Kant ve Scheler 6zelinde olsa da, genel felsefe tarihinin elestirisi iizerine kuruludur.

Mengiisoglu, felsefe tarihi iginde insan konusunun pargalanarak incelendigini
gormiistiir. Bu yoniiyle bakildiginda hareket noktasi olarak pargalanmis insani degil,
insan1 somut biitiinliigii i¢inde gérmek dogru temelde bir yaklasim olabilir. Kant, insan1
dogal varlik ve akil varligi, Scheler ise psikovital varlik ve tin olarak ikiye ayirmisti.

Kant’in dogal varlik dedigi alan psikovital alana karsilik gelirken, akil varligi dedigi alan
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tine karsilik gelir. Ancak Megiisoglu, bagimsiz bir insan felsefesinden s6z edeceksek
bunun parcalanmig bir insan anlayisindan ziyade insanin somut biitiinliigii icinde
fenomenlere dayanmasi gerektigini soyler. Nitekim Menglisoglu, insanin somut varlik
biitiinliigiiniin énemini Kant ve Scheler’de Insan Problemi kitabinin giris bdliimiinde
sOyle aciklar:
Insandan séz ederken onu yalan sdylemesiyle, haksizlik yapmasiyla, masum
olmasiyla, hile yapmasiyla, haksizligi hakli géstermek istemesiyle ( hem birey
hem de toplum olarak ), bir ide i¢in kendisini feda etmesiyle, sevmesiyle, nefret
etmesiyle, yapip etmeleri ve davraniglari hakkinda hesap vermesiyle, bir ethos’a,
bir deger duygusuna sahip olmasiyla; teknik, sanat, bilim gibi yliksek basarilara,
bir dine, bir dine sahip olmasiyla, vb. somut yeti ve basarilari bakimindan

incelemeliyiz. Bu basarilar ve fenomenler insanin ikili(dual) bir varlik olarak
goriilmesine imkan birakmamaktadir (Mengiisoglu, 2014, s. 20).

Mengiisoglu’nun insan fenomenlerine dayanan, insan1 somut biitlinliigii icerisinde
degerlendiren yaklasimi, aslinda felsefe tarihine yonelik bir elestiriyi barindirmaktadir.
Bu elestiriyi Scheler 6zeline indirgeyerek baktigimizda, insan felsefesinin temeline
yonelik olarak dualist goriisiin hala hakim oldugunu gorebiliriz. Cilinkii Scheler, insanin
kozmostaki 6zel yerini incelerken felsefe tarihi i¢inde olusan dualist goriisten farkli bir

sonuca ulasmamaistir.

Kant ve Scheler’i ayn1 noktada birlestiren sey, insanin bir yoniiyle dogaya ve
onun yasalarina baglilig1 iken, diger yoniiyle onu bagimsiz kilan, otonom yapan yanidir.
Scheler ve Kant insanin otonom yanini; doga yasalarindan bagimsiz olan, ona 6zgurluk
saglayan yanini incelemistir. Mengiisoglu’ya gore bu ayrim, “Temelden bir fark olmaktan
uzaktir” (Mengiisoglu, 2014, s. 18). Bu nedenle insan1 pargalayan dualist yaklasimlarin
artitk insan felsefesini ileri gotiiremeyecegini kabul ederek hareket etmenin Onemli

oldugunu bize gostermistir.

Mengiisoglu, bu ikili yaklasimlara kars1 felsefi antropolojiyi 6ne ¢ikararak insani
somut bitunliigi icinde ele almig, onun tiim yapip etmelerini “bir bitlin olarak insan”
baslig altinda incelemistir. Felsefi antropolojinin bu rolii bize gostermeketedir ki, yalin
insan gortsi insan felsefesini spekiilasyonlardan kurtaracaktir. Mengiisoglu, Scheler’in
insan1 “psikovital ve tin” diye ikiye pargalamasi ve buna gore incelemesini bir felsefi
spekiilasyon olarak degerlendirmektedir. Nitekim Mengiisoglu, “ Geist, akil, zeka,
anlayis gibi yeteneklerle, insanin dogal varlik yahut psikovital ad1 verilen alanlari, bir ve

ayn1 ontik varligin bize goriinen c¢esitli yanlar1” oldugunu sdyler (Mengiisoglu, 2014, s.
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228). Insana yiiklenen tiim yapip etmeler ancak onun bir ve ayni ontik varlik olmasinin
sonucudur. Bunun i¢in insanin somut biitiinliigli géz ardi edilerek yiiriitiilen felsefi
caligmalar, insan1 bir biitiin olarak gérmemizi zorlastiracak ve onun yapip etmelerini
karartacaktir. Mengiisoglu’ya gore Scheler, insani1 bolerek, pargalayarak onu bir bitiin
olarak gdrmemizi zorlastirmistir. Mengiisoglu, Kant ile baglayan, Scheler ile devam eden
on yargilar zincirinin kirtlmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle yapilmasi gerekenin,
Ortacag boyunca devam eden, mantiga dayanan rasyonalist ontolojinin elestirilmesi
gerektigini ve bu mantigin kendisinin ontolojik bakimdan temellenmeye muhtag

oldugunu gostermektir (Mengiisoglu, 2014, s. 231).

Scheler, insan1 bu evrende 6zel kilan seyi bulmak istemistir. Bunun igin insanin
diger canlilar arasindaki 6zel yerini gormek i¢in insan ve hayvan arasindaki yap1 farkini
arastiran bilimlerden yararlanmistir. Bu konuda yapilan aragtirmalar, insan ve hayvan
arasindaki farkin felsefe tarihi i¢inde temellendigi nokta olan akil ve zeka gibi seylerin
bilimsel olarak ciirtitiildiigiinii gostermek tizerine kuruludur. Ciinkii Scheler, kendi
caginda yasanan bilimsel gelismeleri de siki takip ederek insan goriislinii
temellendirmistir. Scheler insan1 insan yapan ilkenin akil degil, onu 6zgiirlestiren, doga
mekanizminden kurtaran tin oldugunu soyler. Tam da bu noktada zeka dahil olmak lizere
birgok insansal 6zelliklerin az da olsa hayvanlarda da var oldugu yapilan arastirmalarla
kanitlanmisti. Menglisoglu’ya gore, Scheler’i boyle bir ayrima gotiiren neden,
Darwinizmin kurgularina diismeden antropolojisini hedefine” ulastirmakti (Mengiisoglu,
2015, s. 31). Bu hedefini gergeklestirmek isteyen Scheler, daha biiyiik kurgular igine
diiserek insan hakkinda karmasik bir yol tutturmustur. Mengiisoglu, Scheler’in boyle bir
kurguya basvurmasinin nedenini sOyle aciklar, “Biitiin felsefi goriisiinii kendi Tanri
anlayis1 ilizerinde kurmaya caligsmasiyla ortaya ¢ikmistir” (Mengiisoglu, 2014, s. 197).
Felsefe tarihine sirayet eden tanri anlayis1 ve insan hakkindaki tiim seyleri din iizerine
aciklama kaygis1 bir¢ok felsefi problemin de kaynagini olusturmaktadir. Tiim ikili insan
goriislerinin temelinde bu kaygi sonucunda olusturulmasi zorunlu bir kurgu varmis hissi,
felsefi antropolojiyi yonlendirmektedir. Tam da bu noktada Mengiisoglu, tim yapip
etmeleri ve basarilariyla insanin somut biitlinliigiinii gorerek felsefi antropolojiye yeni bir

yol agmaya caligmustir.

Mengiisoglu’ya gore, Scheler, insan hakkindaki goriislerini tin metafizigi iizerine

kurmugtur. Scheler’in insan1 insan yapan ilke olarak gordiigii tin metafizigi, ona gore,

73



organik ve psisik alanlarla ilgisi olmayan, insanin ontik birligini gérmemizi engelleyen
bir kurgudur (Mengiisoglu, 2015, s. 434). Higbir kurguya girmeden, sadece insanin yapip
etmeleri Gzerine kurulu bir felsefi antropoloji boylesi kurgusal spekilasyonlardan bizi
kurtarabilir. Bunun icin de insanin somut bitiinliigiiniin ayrilmaz pargast olan

fenomenlere bakmamiz gerekir.

Mengiisoglu’nun Scheler’e insanin somut biitiinliigii lizerinden getirdigi bir diger
elestiri noktasi, insanin {i¢ boyutlu zaman i¢inde yasadigi, yani diinii, bugiinii ve yarini
olan bir varlik olarak insanin bir biitiin oldugu konusudur. Ciinkii felsefe tarihi icinde
birgok filozof tek insan iizerinden yola ¢ikarak insani anlamaya ve yapip etmelerini
temellendirmeye calismistir. Oysa somut biitiinliigiinde insana baktigimizda tiim insanlik
tarihinin yapip etmelerini kendi icinde barindirir. Insanmn en biiyiik yetisi olarak
gordiigiimiiz akil bile tek kisinin akli degil, tarihsel olarak insan aklinin iirettigi
birikimlerle ilerler ve yasamis tiim insanlarin 0yle ya da boyle katkisinin oldugunu
gdsterir. Mengiisoglu, tarihsel bir varlik olarak insan hakkinda, “Insanin tarihselligi,
temelini herhangi bir geistta ya da cogito’da, akil yahut idede veyahut da baska herhangi
psikolojik veya metafizik bir yetenekte degil, tersine, insanin somut varlik yapisinda, yani

insanin varlik sferinde bulur” der (Mengiisoglu, 2015, s. 224).

Mengiisoglu, insanin ontik birligini agiklarken insanin neligini felsefi antropoloji
icinde agiklamaya gitmistir. Nitekim Mengiisoglu, dogada diger canlilardan farkli olarak
insanla birlikte yepyeni bir varlik formunun ortaya ¢iktigini gortir. Bu varlik formunun,
ozellikle hayvan ve insan karsilastirmasi {izerine kurulabilecek bir form olmadigini,
ancak, onlarmn somut biitiinliikleri i¢inde ortaya ¢ikan karsit fenomenler ile
aciklanabilecegini sdyler. Bunun i¢in de hayvanin ve insanin somut fenomenlerinde
ortaya ¢ikan basarilarindan hareket etmek gerekir. Scheler’de ise bu durum, temelini
bilimsel arastirmalarda bulan insanin ve hayvanin karsilastirmasi tizerine kuruludur. Bu
karsilastirma farkliliklar1 ve kendi i¢inde basarilar1 gérme iizerine degil, aynilastirma
Uzerine kuruludur. Mengiisoglu, “Hayvan ne yapip ettikleri hakkinda hesap verebilir ne
de yapip ettiklerinden dolayr bir sorumluluk ya da sorumsuzluk duyabilir” der

(Mengiisoglu, 2015, s. 371).

Mengiisoglu’ya gore Scheler’in ahlak ve deger goriisiinii oturttugu “tinin tasiyicisi

olan kisi” kavrami, tim insanlar1 karsilamaz. Scheler’e gore, kisi olmak zordur. Bir
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insanin kisi olabilmesi igin tiim yasama, onun getirdiklerine sirt ¢evirmesi ve tinin edim
merkezi olmasi gerekir. Boyle bir durumda tim insanlar igin gecerli olabilecek bir insan
goriisiinden s6z edemeyiz. Sadece belli insanlarin ulasabilecegi bir noktay1 belirlemis
olmus olacagiz. Mengiisoglu, diinli, bugiinii ve yarmi ile insanin somut bir biitlin
oldugunu ve bu biitiinliiglin ancak tiim insanlar igin gecerli olabilecek varlik
fenomenleriyle aciklanabilecegini soyler. Mengiisoglu,  Scheler’in insan1 boliip
parcalayan, metafizik kurgulara “saplanan” bir insan goriisti ortaya koydugunu belirtmis;
bunun yerine, fenomenlerden hareket eden, tim insanlar i¢in gecerli olabilecek bir bilgiye

ulagmaya calisan bir goriis getirmistir.

4.2. insanin Varhik Fenomenleri Yoniinden Yaptigi Elestiri

Mengiisoglu, insan hakkinda bir goriis olusturacaksak dolambaghi karmasik
yollardan degil, insanin kendisinden, yapip etmelerinden ve basarilarindan kisaca onun
somut bitiinligiinden hareket etmemiz gerektigini sdylemistir. Ona gore insan1 konu
alirken “metafizik” ve “bilimsel” yollarla hareket eden insan goriisleri, insan hakkindaki
naif bilgiyi goz ardi1 ederek karmasik yollara girmis, insan hakkinda bilinenleri daha fazla

karmagik hale getirmistir.

Mengiisoglu, bu karmasa ve spekiilasyon yiginina kars1 fenomenlere dayanan
felsefi antropolojiyi gelistirmistir. Mengiisoglu’nun fenomenlere dayanan bir felsefi
antropoloji olusturma istegi, insani, olabilecek en yalin hali ve dogrudan kavrama kaygisi
tasir. Nitekim Mengiisoglu, bu durumu sdyle aciklar, “Felsefi antroplojinin insani bir
biitiin ve bagimsiz bir alan olarak ele almas1 ve onu bdyle gérmesi gerekir. Bunun i¢indir
ki o, insan fenomenlerini gbz Onilinde bulundurmali ve yalniz bunlardan hareket
etmelidir” (Mengiisoglu, 2014, s. 224). Felsefe tarihi igindeki dualite kavrami ve bunun
tizerinden sekillenen felsefi goriisler, bircok konuya agiklik getirmis olsa da insan sz
konusu oldugunda onun neligini ya da diinyadaki 6zel yerini agiklamada yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Nitekim felsefi antropolojinin bagimsiz bir disiplin olarak son iki yiiz yillik

gelismesi bunu gostermektedir.

Mengiisoglu’nun Scheler’e yonelttigi elestirilerin temelinde insanin somut
biitlinliigiinlin goz ard1 edilerek fenomenlere dayanmayan, temelini inan¢ kavramindan
alan ruh-beden ya da psikovital- tin gibi metafizik ikilikler yer almaktadir. Bu dualite

goriisleri, insan1 bir yoniiyle bagimsiz bir varlik gorseler de diger yoniiyle bagimli ayni
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zamanda 0zgiir olmayan bir varlik olarak gérmiislerdir. Mengiisoglu, dogaya bagimli bir
varlik olsa da insanin, diger tiim canlilardan farkli bir isteme ve eyleme olanagina sahip
oldugunu sdyler. Mengiisoglu, insanin olanaklar varligi olmasin1 ancak insan
fenomenleriyle  aciklayabilecegimizi gdrmemizi  saglamistir. Insan  iizerine
sOylenebilecek tim seyler eger onun fenomen diinyasina uymuyorsa sadece bir kurgu
olarak karsimiza ¢ikar. Mengiisoglu, felsefi antropolojinin insan1 bir biitliin ve bagimsiz
alan olarak gérmesi gerektigini, insan fenomenlerini dniine koymasini saglamistir. Insan
fenomenlerinin diger canlilarla ortaklastigit noktalar olsa da felsefi antropolojinin
konusunun insan ve onun yapip etmeleri oldugunu unutmamamak gerekir. Mengiisoglu,
bu yoOniiyle insanin, “yasayan bir biitlin olarak bagimsiz bir alan” oldugunu vurgular

(Mengiisoglu, 2014, s. 230).

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisini, Scheler ve Kant’in goriislerinin elestirisi
tizerine kurdugu daha dnce belirtilmisti. Mengiisoglu, Kant ve Scheler’in insani1 ikiye
parcalayip inceleyen felsefi goriislerine karsi felsefi antropolojinin “insan varligini
baglarindan koparan, parcalayan onun ontik birligini gézden kaciran biitlin diisiinceleri
reddetmek zorunda oldugunu” soyler (Mengiisoglu, 2014, s. 231). Bu diisiincesinin
altinda 6zellikle Scheler’in insan goriisiiniin, insani par¢alayan ve onu bir bilinmez haline

getirdigi diislincesi yatmaktadir.

Scheler, insanin kozmostaki 6zel yerini, onun diinyaya bagimli olan yanina degil,
diinyaya hayir diyen, ona sirtin1 dénen tinin tasiyicisi olarak insan kisisi tizerinden agiklar.
Insanin insan olabilmesi icin tine ihtiya¢ duydugunu belirtir. Buna karsin Mengiisoglu,
insan ve hayvan icin gevre ve diinya kavramlarini somut biitinliikleri ile yine diinya
icinde acgiklamaya calismistir. Insan ve hayvanm kendi diinyalar1 iginde basarilari
lizerinden degerlendirilmesini dnemsemistir. Insan ve hayvan arasindaki yap: farkinin
temeli yine onlarin yapilarmin esnekligi ve katiligr iizerinden agiklanabilir.
Mengiisoglu’ya gore insanin insanlagma siireci ““ insaniistii, dogaiistii bir giiciin isi degil,
gene insanin kendisinin bir isidir” (Menglisoglu, 2015, s. 426).

Mengiisoglu Scheler’in, insani diinya disinda aradigini ve bunun dogru
olmadigin1 belirtmis, diinyanin i¢inde insanin yapip etmelerine yonelmenin dogru

olacagin1 sdylemistir. “Darwinci teori” ve “tin teorisi” dedigi anlayisa kars1 felsefi

antropolojinin 6nemini soyle agiklamistir:
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Felsefi antropoloji i¢in Darwinci gelisme psikolojisinin teorisi sd6z konusu
olmadig1 gibi, Scheler’in her seyi Geist’a gotiiren teorisi de s6z konusu degildir.
Felsefi antropoloji i¢in, insan basarilarinin temeli, onun biyopsisik somut varlik
biitiiniindedir. insanda karsilastigimiz biitiin basarilar, temelini havada duran bir
geistta degil, onun varlik biitiiniinde, biitiin yeteneklerinde bulur (Mengiisoglu,
2015, s. 440-441).

Mengiisoglu, Scheler’in insanin belli fenomenlerini 6nemsedigini soyler.
Scheler’in insanin diinyaya acik olmasi, diinyaya ac¢ilmasi ve insanin plasitesi hakkindaki
diistincelerini 6nemli bulur, ancak, Scheler’in belirttigi bu fenomenlerin “tinin isi degil,

insanin varlik yapisinin, somut biitiinliigliniin bir basaris1” oldugunu sdyler (Mengiisoglu,

2015, s. 448).

Scheler’in insanin ve hayvanin varlik yapis1 arasindaki iligkiyi bir derece farkina
indirgemesi, insanin ve hayvanin kendi i¢indeki basarilarint géz ardi etmesi,
Mengiisoglu’ya gore, “antropomorf” bir yaklasimdir. Ciinkii Mengiisoglu, “Insan ve
hayvanda karsilastigimiz karsit fenomenleri temellendirmek i¢in bu antropomorf bir

goriisten yararlanilamaz” diye belirtir (Mengiisoglu, 2015, s. 459).

Tinin tastyicist olarak insan, Scheler i¢in asil hareket noktasidir. Bu bakimdan tin
olmadan insan, sadece biiyilk hayvan kavraminin sadece bir kosesini olusturur.
Mengiisoglu, insan1 ve hayvani parcalayarak inceleyen, varlik fenomenlerini yadsiyan ya
da 6nemsemeyen insan goriislerine karsi bir biitiin olarak insani insan olarak gérmeye,

onu varlik fenomenleri i¢inde agiklamaya ¢alismistir.

Scheler, tini, “tiimiiyle ve insandaki yasama zit olan bir ilke” olarak tanimlamistir
(Scheler, 2015, s. 66). Mengiisoglu buna karsi ¢ikar ve bunun, insan1 somut biitiinliigiinde

gormeye engel bir bakis oldugunu diisiiniir.

Scheler “Insan, smirsiz bir bigimde ‘diinyaya agik’ eyleyebilen bir X tir. Insan
olma, tin vasitasiyla diinyaya acik olmaya yiikseltilmelidir” der (Scheler, 2015, s. 69).
Insan olmayi sadece tin iizerinden agiklamaya calisan Scheler, insanin hayat icindeki
basarilarin1 goz ardi etmistir. Mengiisoglu’ya gore, Scheler’i boyle bir diisiinceye gotiiren
neden, “ kozmos’un temeli olan tin” goriisiinii, insan goriisiiniin temeli haline getiren
metafizik sistemdir (Mengiisoglu, 2014, s. 196). Metafizige dayanan insan goriisii, insan

hakkindaki “diinyaya acik” eyleyebilen yapisini karartmistir.

Scheler, “dikkatini toplama, ben-bilinci ve kokensel itkilere kars1 koyan

merkezleri nesne yapabilme yetenegi, yalniz insana 6zgii olan, tek bir parcalanamaz yap1”
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olusturdugunu soyler (Scheler, 2015, s. 70). Scheler’in insanin varlik fenomenlerini bu
kadar sinirh tutup tine dayandirarak agiklamasi, insan hakkindaki ulasabilecegimiz en
naif bilgiyi gérmemizi engeller. Nitekim insan tiim basarilariyla somut bir bitundar.
Sadece tinin tastyicisi olan insan ya da kisi kavramini esas almak tim insanlar i¢in ortak

olabilecek fenomenlere ulasmamizi engeller.

Scheler, “Canli varlik, kendi kendini smirlayan bir X’dir” der (Scheler, 2015, s.
71). Insanin kendini sinirlamasi, diinyaya, yasamsal olana sirt cevirmesi ve hayir demesi
bu yonuyle dnemlidir. Ancak Mengiisoglu, insanin, “i¢ginde bulundugu real durumlara,
real olaylara ve bunlara yonelen yapip etmelere, eylemlere kars1 ‘evet’ ya da ‘hayir’ diyen
bir tavir takindigini” soyler (Mengiisoglu, 2015, s. 460). Scheler’in insani, kendini
sinirlayan bir varlik olarak belirtmesi, tamamen tinin tasiyicisi kisi olarak insani esas
almasinda yatar. Mengilisoglu, tarihsel bir varlik olarak insani, antropolojik olarak, tiim
yapip etmelerine bakarak agiklamasi, tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek fenomenlerle

mUmkuindr.

Scheler, idelestirme kavramini soyle acgiklar, “Zeka tarafindan gergeklestirilen
gbzlemlerin biiyiikliigiinden ve sayisindan, timevarimsal ¢ikarimlardan bagimsiz olarak,
diinyanin 6zsel niteliklerini  ve yapt bicimlerini, ilgili 6z alaninin bir tek
orneginde(birlikte) kavramak demektir” (Scheler, 2015, s. 79). Scheler’in bu tanimi,
deneyden bagimsiz bilginin yani “apriori” bilginin tanimidir. Mengiisoglu, Scheler’in
idelestirme kavramini ve idelestirme ydntemini, insanin anlam verme sferi i¢inde
degerlerle iliskisi yoniinden agiklar. Bu bakimdan Mengiisoglu idelestirmeyi, “Scheler’in
iler1 siirdiigli gibi seyler, objeler, realite, genel olarak varolan seyler degildir, tersine
insanin ic¢inde yasadigi real hayat durumlari ve bu hayat durumlarina uygulanan
eylemlerdir” diyerek aciklar (Mengiisoglu, 2015, s. 239). Eylemler ise insanin tiim yapip
etmeleri ve bunlarin insan i¢in anlami lizerine kuruludur. Nitekim tim yapip etmeler,

degerlerle bezenmistir.

Son olarak, Scheler i¢in varlik fenomenleri tin ile iliskisi i¢inde agiklanirken;
Mengiisoglu, tarihsel varlik olarak insanin somut biitlinliigii i¢cinde, fenomenlerle iligkisi

bakimindan agiklamaya c¢alismistir.
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4.3. Takiyettin Mengiisoglunun Max Scheler’in Ozgiirliik Problemi ile
Tlgisinde Yaptig1 Elestirisi

Felsefe tarihi i¢inde insan séz konusu oldugunda onun ontolojik incelenmesi
kadar 6zgirlik problemi de genis bir yer tutmaktadir. Insanin dogay1 anlama seriiveni
ayn1 zamanda kendini bilme seriivenidir. Bu bakimdan “Insan 6zgiir bir varlik midir?”
sorusu hala iizerinde tartisilan bir konu olarak durmaktadir. Ozgiir olmak, yapip
etmelerinde bagimli olmamay: da beraberinde getirir. Ozgiirliir problemini Scheler
Ozelinde inceledigimizde insanin birgok yoniiyle dogaya bagh oldugunu ve bunu
psikovital alan i¢inde inceledigini gormiistiik. Scheler’in 6zgiirliik problemine yaklasimi
sOyledir:

Tin kavraminin en yiiksek noktasina, yalniz tinin saglayabilecegi onun kendine

0zgli bilme etkinligini, bir bilgi tiiriinii koyarsak, bu durumda bir tinsel varligin

temel 0zelligi, psikofiziksel yapisi ne olursa olsun, onun organik olana bagimlilig1

ne olursa olsun, onun organik bagimliliktan kurtulmuslugu, etkiden, baskidan

organik olana bagimliliktan- kendi varlik merkezine bagimliliktan da -yani ayni

zamanda itkisel “zeka’sindan da- kurtulmuslugu (6zgiirligii), ¢oziilmiisliigii olur
(Scheler, 2015, s. 66-67).

Insanim &zgiir olmasi, psiko-vital alandan siyrilmasina baglidir. Scheler, insanin
diinyadaki 6zel yerini “diinyaya ag¢ik olan”, “hayir diyebilen” ve “idelestiren” bir varlik
olarak agiklamist1. insanin bu basarisin1 da tinin tastyicisi kisi kavramu ile agiklamaktadir.
Tinin ne kadar tasiyicisi oluyorsa, 0 kadar dzgiir olabiliyor. Ozgiirliik problemini akil,
Ozgiir isteme ve segme gibi fenomenlerden azade tin kavramiyla agiklayan Scheler, bu
fenomenlerin az da olsa hayvanlarda da oldugunu sdyler. Insam &zgiir kilan seyi de tiim
diinyanin disinda kendisi nesne edilemeyen biricik varlik olarak tanimladig: tin ve onun
edimleriyle agiklar. Bu bakimdan insanin 6zgiir bir varlik olabilmesi i¢in psiko-vital

alandan s1yrilmasi, tinin tasiyicisi olmasi gerektigini belirtir.

Mengiisoglu, insan1 parcalayan ve fenomenlere dayanmayan tin kavrami ve onun
tizerinden gelisen dualist goriislerin reddedilmesi gerektigini belirtmisti. Ciinkii ona gore
tin kavrami, metafizik ve dini kdkenleri olan, insan fenomenlerine dayanmayan bir
kavramdir ve felsefe tarihi icinde ruh-beden ikiliginin farkli bir versiyonu olarak
onlimiizde durmaktadir. Mengiisoglu, fenomenlere dayanmayan tanimlarin “ kurgusal,
mantiksal, yani verimsiz oldugunu” sdyler (Mengiisoglu, 2014, s. 230). Scheler’in bu

“kurguyu” Kant’in “gneseolojik” olarak yaptigi ayrimdan hareketle agikladigini belirtir.
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Scheler’in, Kant’in yaptig1 ayrimdan farkli olarak zamandan ve mekandan bagimsiz tin
kavramint kullanarak insanin doga yasalarina bagliligini asabilecegini gostermeye
calismasini hatali bulur. Scheler’in tin tizerinden sekillenen 6zgiirliik gortisiinin bir kurgu

oldugunu ve bunun insan fenomenleri ile dogrudan agiklanamayacagini vurgular.

Mengiisoglu, yapip etmelerinde 6zgiir bir varlik olarak insani alarak diger
fenomenlerle iligkisi i¢inde agiklar. Bu bakimdan Mengiisoglu'nun oOne siirdiigii
fenomenler icin diyebiliriz ki birbirine bagli ve birbirlerinin tasiyicilaridirlar. Scheler’in
Ozgiirliigi tine yiiklemesi, sadece tinin tasiyicist kisiye indirgemesi fenomenlerle
aciklanmadig1 gibi herkes icin de gecerli degildir. Bu noktada Mengiisoglu, 6zgiirligiin
tim insanlarda bir “olanak” halinde var oldugunu ve onu gelistirmenin insana kaldigini
sOyler (Mengiisoglu, 2015, s. 208). Bu 6zgiirliige sahip olmanin kosulu da zamana ve bir
yonilyle egitime baglidir. Scheler, 6zglrlik problemini diinya ve onun uyarimlarindan
styrilarak agiklarken, Mengiisoglu, insanin diinyayla iligkisi i¢cinde ortaya ¢ikan tiim
fenomenlerle agiklamaya calismistir. Bu bakimdan Mengiisoglu i¢in 6zgiirliik, “Insanin
biitiin yetenekler ve biyopsisik c¢ekirdeklerinin isbirligi yapmasinin bir basarisidir”

(Mengiisoglu, 2015, s. 209).

Mengiisoglu, 6zgiirlik problemini antropolojiinin konusu yaparak, tiim insanlar
icin gecerli olabilecek bir 6zgiirlik kavrami olusturmaya calismis ve fenomenlerle
agiklamistir. Ozgiirliigiin degerler ve diger fenomenlerle iliskisi icinde bir biitiinliik
kurdugu sdylenebilir. Buradan hareketle de insanin yapip etmelerini yoneten degerleri
aciklamistir. Felsefi antropoloji i¢in insan “nedensellik dis1 bir varlik” oldugu kadar,
insanin somut biitinliiglinde ortaya ¢ikan “insan olmanin ayricaligi” da ¢ok énemli yer
tutar (Mengiisoglu, 2015, s. 218). Scheler’in yaptig1 gibi 6zgiirlik kavramini yasamin
icinden alarak bir kurgu icinde agiklamak yerine, insanin diinya ile iliskisi ve yapip
etmelerinin temeli olarak gormistiir. Mengiisoglu, “Eger insan ayni zamanda yapip
etmelerinin gergeklestirilmesinde 06zgiir bir varlik olmasaydi, o zaman biitiin bu
fenomenlerin anlam1 olmazdi” diyerek aciklar (Menglisoglu, 2015, s. 203). Mengiisoglu
icin insanin Ozgiirligi, tim yapip etmeleri ile anlam bulur. Bu anlami korumak ve
gelistirmek olanak halinde bulunan tiim ¢ekirdek 6zelliklerin gelistirilmesi ile iligkilidir.
Mengiisoglu’ya gore, Scheler i¢in 6zgirlik, “Soyut, ruh ve bedenden yoksun olan bir
geistin isidir” (Mengiisoglu, 2015, s. 208). Burada Mengiisoglu kendi insan goriisiine

uyan bir 6zgiirlik kavramina dayaniyor ve Scheler’in 6zgiirlilk anlayisin1 bu yonden
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indirgenmis, yalnizca tine bagli ve onunla sinirlt bir goriis oldugunu sdyliiyor. Ancak,
Scheler’de oOzgiirligiin gergeklesme bakimindan ifade edilmis oldugu goz Oniine

alinabilir.
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BOLUM 5. TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NUN MAX SCHELER’i
ELESTIRISINE ILISKIN SAPTAMALAR

Mengiisoglu’nun insana yaklasimi ile Scheler’in insana yaklagiminin birbirinden
farkini agikladik. Cok ciddi farkliliklarin bulundugu gerceginden hareketle “Bagimsiz bir
insan felsefesinin hareket noktasi ne olmalidir?” sorusunu iki distinliriin goriisleri
tizerinden degerlendirmek gerekir. Bunun igin her iki disiiniiriin insan hakkindaki
diistincelerini insan felsefesi baglaminda tekrardan gézden gecirmek ve felsefe tarihi
icindeki yerini belirlemeye caligmak gerekir. Nitekim her iki distinirin de insan
felsefesini bagimsiz bir disiplin olarak gordiigi ve caligmalarim1 bu temelde
sekillendirdigi ortadadir. Ortada olanin tekrar yorumundan ziyade bu iki diistiniiriin diger
felsefe dallartyla iliskisi ve genel felsefe tarihi i¢indeki yerini ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
Bunun i¢in de her iki diisliniiriin hareket noktasi olarak kabul ettigi Kant’in felsefi

yaklagimi tekrar gdzden gegirilmelidir.

Mengiisoglu’nun Scheler’e yonelttigi elestiriler, dogrudan insan yasamini konu
edinememesi ve fenomenlerle agiklanamamasidir. Mengiisoglu i¢in 6nemli olan bagimsiz
bir disiplin olarak temellenmesinde insan felsefesi, insanin yalinligi iizerine kurulmalidar.
[nsanin yalinhgini gdz ardi eden, insan basarilarmi tarihsel insan kavramu iginde
aciklamayan felsefi diislincelerin kurgulara yaslanmasidir. Kurgular, felsefe tarihi i¢inde
bir¢ok seyi agiklamis olabilir ancak insan s6z konusu oldugunda onun yapip etmelerinin
basarilarinin temeli olan felsefi antropoloji s6z konusu oldugunda, var olan
spekiilasyonlarin 6tesine gegmek gerekir. Scheler, Kant’in akla dayanan 6zgiirliik ve etik
goriislerini igerikten yoksun ve formel olarak gormiistiir. Bunun icin kendi insan
goriisiinii olustururken tin ve onun tastyicisi olarak kisi kavramini kullanmistir. Bunu
yaparken insan ve hayvan arasmndaki yap: farkini yok saymustir. Insan ve hayvan
birbirinden farkli yapilara sahip olsa da biyolojik olarak ortaklastig1 noktalar1 gozler

Oniine sermistir.

Mengiisoglu, insan ile hayvan arasindaki farki ancak yapip etmeleri ve basarilari
bakimindan inceledigimizde anlayabilecegimizi sdyler. Hayvanin somut basarilari
birbirinden farklidir ancak insan s6z konusu oldugunda tamamen farkli bir basarilar
dizisini {i¢ boyutlu zaman i¢inde aciklayabiliriz. Ciinkii insan hayvandan farkli olarak

doganm kendi i¢inde kurdugu uyumdan farkl1 davranabilecek tek varliktir. insan doganin
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icinden siyrilip kendi dogasini olusturabilen bir varliktir. Mengiisoglu insanin doga ile
iligkisini s0yle agiklar:
Halbuki doga, insanla yepyeni bir “varlik tarzi” ortaya koymustur. Bu “varlik
formunu”, bu “varlik tarzin1” bize herhangi bir ruhsal ya da fizyolojik, morfolojik
bir karsilastirma yahut metafizik bir kavram ( 6rnegin geist, mind ve benzerleri
gibi ) ya da bir “kaynak kavrami” tanitamaz. Ancak insan ve hayvan adin1 alan “
varlik formlarinda” meydana ¢ikan ve onlarin somut biitiinliigiinde karsilastigimiz

“karsit fenomenler” bize onlarin 6zelliklerini tanitabilir (Mengiisoglu, 2015, s.
368).

Insan ve hayvan arasindaki ortak biyolojik &zellikler oldugu aciktir.
Mengiisoglu’ya gore felsefi antropoloji s6z konusu oldugunda ortaklasan, benzeyen
ozellikler degil birbirinden farklilasan ve somut biitiinliigii icinde agiklamak zorunda
oldugumuz fenomenler s6z konusudur. Mengiioglu’ya gore Scheler, bu somut biitiinligii
gdz ardi etmis, insanla hayvan arasindaki yapi farkini bir derece farkina indirerek
onemsememistir. Kuguradi, Scheler’in “Darwinizmi géz ardi etmeden insanin yapisal
0zelligini —hayvanlarinkinden apayriligini- ortaya koymaya ¢alisan bir goriis” oldugunu

soyler (Kuguradi, 2017, s. 107).

Insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Varliginin devamini ve basarilarini bu
sosyallige bor¢ludur. Felsefenin konusu olan ethik, politika gibi bir¢ok alt disiplin ancak
bu sosyallik icinde gdzlemlenebilir. Tek bir insan yasamina mal edilemeyecek kadar
biiyiik basarilar gostermesi dahil bircok noktada insanin bu 6zelligi yatmaktadir.
Mengiisoglu’ya gore Scheler, insanin tarihsel bir varlik oldugunu g6z ardi ederek tek
insanin hayvan ile arasindaki yapi farkina yonelmistir. Oysa bu fark insan ile hayvan
arasindaki karsit fenomenlerle daha goriiniir olmustur. Mengiisoglu, Scheler’in bu

noktay1 gozden kacirdigi diislincesindedir.

Mengiisoglu’ya gore, Scheler’in tinin tasiyicisi olan kisi kavrami sadece tek insant
On plana cikarir. Bu da tek tek insanlarin ulasmasi gereken “ahlakli” kisi ya da ideal insan
profilidir. Kisinin tiim yapip etmelerini i¢erikli kilmay1 zorunlu kilar. Tinin edimlerini ya
da tanrinin istedigi insan tipolojisini gosterir. Mengiisoglu, her tiirlii kurgudan kurtulmus
bir insan anlayiginin ancak insanin somut biitiinliiglinde goriilebilecegini diisiindiigiinden
Scheler’in tin ile belirlenen “kisi-insan” kayrayisinit kurgusal bulur. Yasanilan ¢agin
felsefe (izerindeki etkisi 6Gnemli bir gergektir. Mengiisoglu, tiim kurgusal spekiilasyonlari

bir kenara birakarak felsefi antropolojiye dayanan bir insan goriisii olusturarak temelini
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insan fenomenlerine dayandirmistir. Bu insan fenomenlerinin degerleri ancak tiim yapip
etmelerimizde karsimiza ¢ikar. Her iki diisiiniirde de insan olmanin zor oldugu ve belli
bir siire¢ icinde insanlagsmanin olabilecegi gercektir. Bu da tiim insanlarda olanak halinde
bulunmay1 zorunlu kilar. Kuguradi’ye gére insanin olanaklar varlig1 olmas1 “Insan haklari
fikrinin tliretildigi Onciillerden birinin, insanin bazi olanaklarinin degerinin bilgisi

oldugunu goérebilmemi sagladi” diyerek 6nemini agiklar (Kuguradi, 2017, s. 117).

Mengiisoglu’nun insan goriisiinii anlamak i¢in Kant’in biraktigi Scheler’in
basladig1 yerden yani “Insan nedir?” sorusuna tekrar bakmak gerekmektedir. Nitekim
Kant’in belli bir noktaya kadar irdeledigi ancak devamini getirmedigi insanin neligi
konusu, Scheler ve Menglisoglu’un sorgulamalari ile devam etmistir. Mengiisoglu’nun,
insam1 incelerken fenomenleri esas aldigim1 ve buradan hareket ederek felsefi
antropolojisini sekillendirdigini agiklamistik. Mengiisoglu’nun felsefe tarihinde 6zellikle
insan felsefesinin gelisimindeki rolii gok dnemlidir. Insan felsefesi s6z konusu oldugunda
diinii, bugiinii ve yarmiyla insanin degeri ve 6nemi agiklanabilir ve insan tiim yapip
etmeleri ile bir biitlindiir. Bu biitiinliik icinde insan1 anlamak yapip etmelerini de biitiinliik
icinde gormemizi gerektirir. Mengiisoglu’nun Scheler’in insan goriisiine getirdigi en
biiyiik elestirilerden biri insanin ontik birligini g6z ardi ederek onu “tin gibi metafizik

kurgularla” agiklamasidir.

Insanm neligine dair sorgulamalar insani felsefe alt disiplinleri iginde yapip
etmelerini pargalayarak incelemis ancak onun biitiinliigiinii koruma ya da sadece insani
konu etmede eksik kalmistir. Bu eksikligin temelinde insanin felsefe tarihi ig¢indeki
parcali durumu ve sadece insanin bitiinliigliinde konu edilmemesi yatmaktadir.
Mengiisoglu buna kars1 ¢ikmis ve insanin bu pargali halini asarak onu, blttin halinde ele
alip ve incelemistir. Dogan Ozlem, Mengiisoglu’nun bu ¢abasina iliskin sdyle der:

Mengiisoglu’nun “felsefi antropoloji”si, insan hakkindaki ¢ok ¢esitli goriis ve

hatta akimlari bir odaga ve felsefi sistematige baglama arayisinin bir {irtinii olarak

da gorulebilir. Bu felsefi antropoloji, kendi sistemini ontolojik temellerden

hareketle gelistirmek ister ve burada hareket noktasini insanin somut bir varlik
biitiinliigiine sahip oldugu fikri olusturur diye belirtir (Ozlem, 2017, s. 22).

Mengiisoglu’nun insanin neligini incelerken izledigi yolun fenomenlere
dayanmasi insanin tarihselliginin bilgisi ile baglantilidir ve bu nokta géz ardi edilemez
bir noktadir. Ciinkii insan dedigimizde yasamis ve yasayacak tiim insanlar i¢in gecerli

olabilecek fenomenlerin olmas1 gerekmektedir. Eskicagdan beri insana “siradan insan ve

84



tanrisal/iistiin insan” ayrimi ile bagh bir bakisin etkili oldugu goriiliir (Ozcan, 2016, s.
16). Mengiisoglu buna karsidir. Bu insanin biitiiniine iliskin bir bilgiye varmaya engeldir.
Eger bagimsiz ve tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek bir insandan s6z edeceksek tiim
insanlar i¢in gecerli olan fenomenlerle ve bu fenomenlerin yaganilan ¢ag disinda her insan
icin gecerli olabilmesiyle alakali oldugunu goérmek gerekir. Mengilisoglu’'nun bu

gerceklikten hareket ettigini sdyleyebiliriz.

Insan fenomenleri insanin neligini ortaya koydugu kadar diger felsefe dallariyla
iliskisini de goz Oniine almalidir. Nitekim Kant’in insanin akil varligi oldugunu ve
Ozgurlik problemini teorik ve pratik akil {izerinden agiklayarak ulasmaya ¢alistig1 sonug
gliniimiiz i¢in hala bir dayanak olarak durmaktadir. Mengiisoglu, insanin pargalanarak
incelenmesinin onun ontik birligini bozdugunu sdyler ancak Antik Yunan’dan beri
diinyay1 anlama ve anlamlandirma cabasi i¢cinde olan insan, tiim insanlar i¢in gecerli
olmasa da, tiim yapip ettiklerini buna gore belirler. Bu anlama ve anlamlandirma gabasi
hala devam etmektedir. Insan, inanan bir varliktir ancak insanin inanmasi temelini
metafizikten alan din olgusunu gérmemizi gerektirir. Bu bakimdan insani salt
fenomenlere indirgeyerek aciklamakta zorlanacagimiz gibi diger felsefe dallarini da belli

bir noktada diglamis oluruz.

Mengiisoglu’nun insan goriisii i¢inde temelini Kant’ta bulan bir¢ok goriis vardir.
Mengiisoglu’nun deyimiyle Kant “Felsefi antropolojinin kurucusudur” (Mengiisoglu,
2015, s. 65). Kant’in tek basina “Insan nedir?” sorusuna egilmemesi insanm neligini
incelemedigi anlamina gelmez. Kant’in gormek istedigi insanin var olan, dogadan
ayrilan, insani insan yapan yani olan ozgiir bir varlik olmasidir. insan ile hayvan
arasindaki temel farkliligin doganin yasalarindan farkli davranabilme potansiyelini kendi
i¢cinde barindirmasidir. Bu bakimdan insan teorik olarak olmasa da pratik olarak dogadan
ve onun tiim canlilara dayattii zorunluluklardan ayrilabilme yetisini kendi iginde

barindirir.

Mengiisoglu dogrudan felsefenin diger dallariyla baglanti kurmasa da kendi insan
goriisiiniin sekillenmesinde etkili olan filozof ve diisiiniirler araciligiyla bu alanlara
girmistir. Insanm olanaklar varligi olmasi ve doga yasalarmin ve onun dayattig

zorunluluklar karsisinda farkli davranabilme yetisini kendi icinde cekirdek olarak
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bulundurdugunu gdrmiistiir. Inceledigi fenomenler gz Oniine alindiginda insanin

olanaklari net bir sekilde gortilebilir.

Mengiisoglu, devlet kuran bir varlik olarak insan fenomenini incelerken devletin
insanin varlik kosullari ile iligkisini arar. Bunu insanin disharmonik varlik olmasi ile
iligkilendirir. Nitekim felsefe tarihi iginde insanin siyasal ve sosyal bir varlik oldugu
siyaset felsefesi iginde incelenmistir. Devlet basta olmak {izere kurdugu siyasal
organizasyonlarin felsefi temelleri ideal toplum ve yoOnetim sekli olarak ayri
degerlendirme konusudur. Diger fenomenlerde oldugu gibi sadece insanin devlet kurmasi
bir fenomen olarak incelendiginde bu devletin ideal yonetim sekli, devleti yonetenin
nitelikleri ve devletin neligini goz ardi etmemizi gerektirmez. Mengiisoglu bu konuyu
antropolojik yaklasim iginde soyle agiklar:

Fakat devletin baskani, devletin yonetimine, nasil gelir veya nasil gelmistir?

Devlet temsilcileri nasil secilir? Bir devlet 6teki devletlerle nasil iligski kurar?

Devlet disartya karsi kendi kendisini nasil korur; icerideki diizeni nasil saglar?

Devlet bunun icin gerekli yasalar ve kurallar1 nasil koyar? gibi sorular,

antropolojinin sorular1 degildirler. Boyle sorular, devlet teorileri ile anayasa
teorilerinin sorularidir (Mengiisoglu, 2015, s. 293).

Felsefe tarihi icinde genis bir yer kaplayan insanin devlet kurma fenomenine sahip
olmasi bir¢ok yoniiyle giinlimiizde hala incelenmektedir. Mengiisoglu, devletin neligi ile
ilgili sorular1 metafizik kurgular olarak gormiis fenomenlerin objektif olarak
incelenmesinin 6niinde engel oldugunu séylemistir (Mengiisoglu, 2015, s. 293). Ancak
insanin ii¢ boyutlu zaman i¢inde yasayan tiir olarak tarihsel bir varlik oldugu géz 6niine

alindiginda iizerinde ayr1 durulmasi gereken bir konu oldugu agiktir.

Mengiisoglu, inanan bir varlik olarak insan fenomenini sadece insanin yaptigi ise
inanmasi1 bakimindan ve bunun degerlerle iliskisi iginde agiklamistir. Ancak buguln
siradan bir insan dahil olmak iizere insanlarin ¢ogu tiim yapip etmelerini bir dine gore
sekillendirmektedir. Tiir olarak tarihsel bir varlik olan insan, kendi tarihi i¢inde diinyay1
anlama ve anlamlandirma cabasinda bir ¢ok noktada dine ve bir yaratici olarak tanriya
yonelmistir. Insanmn inanma fenomeni hayatin icinde biiyiik bir gerceklik olarak
karsimizda durmakta ve goz ardi edilmemesi gereken bir fenomen olarak felsefenin

oniinde durmaktadir.

Mengiisoglu’nun ¢aginin bilimsel gelismeleri iizerine sekillenen insan felsefesi,

insan ile hayvan arasindaki yap1 farkina degil, sadece insanin yapip ettiklerine,
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basarilarina bagka bir deyisle fenomenlerine dayanmasi gerektigini soyler. Betil

Cotuksoken, Mengiisoglu’nun diger bilimlerle iligkisini sdyle agiklar:
Varolana gore, daha klasik bir deyisle ‘seye gore’ diisiinen Takiyettin
Mengiisoglu, felsefi sdylemini biiylik Ol¢lide doga bilimleriyle besler.
Mengiisoglu, felsefi sdylemin tiimiiyle, baska deyisle philosophia perennis ile
hesaplasarak ortaya koydugu goriisleriyle hep (kendisi) olmaya calisir. Her felsefi
gorisiin arkaplaninda onu tasiyici bir temel olarak insana iliskin kavrayis1 géren
Mengiisoglu, o6zellikle ¢agdas biyolojinin ulastigi basarilar goz ardi edilerek,
felsefe, 6zellikle de insan felsefesi yapilamayacagi kanisini tasir. Hi¢ kuskusuz,
bilimlerin elde ettigi sonuclar1 degerlendirmesi olanagini ona acan, dogrudan

varolanlardan, seyin kendisinden, fenomenlerden yola ¢ikmasidir (Cotuksoken,
1991, s. 178-179).

Diger bilimlerle iliskisi i¢cinde insan felsefesi, hareket noktasi olarak bilimsel
gelismeleri reddetmeden, insanin somut varlik biitlinliigiinii bolmeden fenomenlere
yonelmesidir. Varlik biitiinliikleri i¢inde incelendiginde ,“ne insan1 hayvanlastirmis ne de
hayvani insanlastirmis” oluruz (Mengiisoglu, 2015, s. 436). Bundan hareketle var olanlar
arasindaki, 6zellikle insan ve hayvan arasindaki ayrimi bir derece farkina indirgemek,
onlarin somut biitiinliigii i¢inde basarilarini yadsimaktir. Scheler’in belirttigi gibi tinin

tastyicisi kisi olmanin zor oldugu kadar, insan olmak da zordur.

Mengiisoglu’ya gore Kant ve Scheler, bu “rasyonalist ontolojinin” etkisinde
insant ikili varlik olarak gérmiislerdir. Ancak Scheler, ruh-beden birligi ve tin-beden
ontik karsithig: tizerinden ontolojisini sOyle agiklar:

Bugln beden-ruh sorunuyla ugrasan filozoflar, tip adamlari ve doga bilimciler,

gittikce artan bir bicimde, bir temel goriiste birlesmektedirler: I¢ varhg

bakimindan ruhsal, baskalar1 i¢in varolmasi bakimindan bedensel bigime sahip
olan sey, bir ve aynt yasamdir (Scheler, 2015, s. 100).

Bir ve ayn1 olan sey insanda ve yasamda viicut bulur. Bu bakimdan Scheler’i boyle
bir ayrima gotiiren seye tekrardan goz atmamiz gerekir. Descartes’ten beri devam eden
rasyonalist ontoloji goriisiinden farkli olarak Scheler sunu soyler:

Fizyolojik ve ruhsal yasam siire¢leri (Kant’in tahmin etmis oldugu gibi) ontolojik

olarak tamamen ozdestirler. Onlar yalmiz fenomen olarak farklidirlar ama

fenomen olarak da yapilarina iliskin yasalar ve akiglarindaki ritim agisindan da
tam olarak 6zdestirler. Her iki siire¢ de, hem fizyolojik siire¢ hem ruhsal sirec,

mekanik slrecler degildir; her ikisi de bir hedefe yoneliktir ve biitiinliige
yonelmistir (Scheler, 2015, s. 101).

Scheler’e gore hedefe ve biitlinliige yonelme, insanin ruh ve beden yoniinden

biitiinltiglinii ve birligini ifade eder. Scheler kendinden 6nce hakim olan mekanik goriisiin
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bunu gbzden kagirdigini sdyler. Ruhun ve bedenin insanda birlik olusturdugunu sdyleyen

Scheler, bir 6rnek tizerinden ikisinin ontik birligini sdyle agiklar:

Bizim bugiin sahip oldugumuz deneyimlere goére, bir mide c¢ibani1 ruhsal
nedenlerle ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi, belirli bir kimyasal-fiziksel surecin
sonucu olarak da ortaya ¢ikmis olabilir- yalniz sinir hastaliklarinin degil, organik
hastaliklarin da belirli ruhsal baglasiklar1 vardir. Nicelik olarak da bizim birlik
halindeki asil yasam siirecine —biling koridoru ve dis uyarict koridoru yoluyla- her
iki tlrden etkimizi Oyle dengeleyebiriz ki, birisinde daha fazla harcadigimiz
uyariciy1, ayni Ol¢tide digerinden tasarruf edebiliriz. Cinsel duygularin uyarilmasi,
belli ilaglarin alinmasiyla saglanabilecegi gibi, acik sagik yazi ve resimlerle de
saglanabilir. “Olim” denen temel yasam olaymnin nedeni, bir duygusal sok
olabilecegi gibi bir tabanca kursunu da olabilir. Bunlarin hepsi yalnizca, bizim
deneyimlerimizdeve yonlendirmelerimizde, bir ve ayn1 ontik birligi olan yasam
strecine farkli ulasma bigimlerimizdir (Scheler, 2015, s. 104).

Scheler, ontik birligi olan yasam siirecini hem ruhsal hem de fizyolojk yonden
aciklamaya calismistir. Scheler her ne kadar ayrintili agiklamasa da ona gore: “Psiko-
fizyolojik yasam tektir” (Scheler, 2015, s. 105). Scheler’e gore, beden ve ruh bakimindan
tek olan yasam ‘“herhangi bir ontik karsithk olusturmazlar” (Scheler, 2015, s. 106).
Scheler, felsefe tarihi iginde ruh-beden {izerinden kurulan karsitligin yanlis oldugunu ve
asil olanin “Tin ve yagsam karsitligi” oldugunu soyler (Scheler, 2015, s. 106). Bu karsitlig:
da sdyle agiklar:

Eger biz —her birine birer bakis tarzi karsilik gelen- psikolojik varlig, bir ve ayni
yasam olaymin iki yanm olarak alirsak, bu durumda X, bu her iki bakis tarzini
kendisi gerceklestiren, beden-ruh karsithigini asabilir. Bu X, gérmiis oldugumuz
gibi, kendisi  higbir zaman nesne olamayan, ama herseyi “nesnelestiren” tindir.
Eger yasam uzamsal degil de zamansal bir varlik ise -Jennings dogru bir
bicimde, “organizmanin bir olus (akis) oldugunu sdylemistir ve bedenin tim
gorunebilir duragan bigimleri bu yasam olay1 tarafindan her an taginmakta ve
korunmaktadir- bizim “tin” dedigimiz sey, yalniz uzamdisi degil, yan1 zamanda
zamandisidir da. Tinin yonelimleri, deyim yerindeyse, yasamin zaman akigini

dilimlemektedir. Yalnizca dolayli olarak tinsel edim, etkin oldugu kadariyla,
zamansal bir yasam olayina baghidir ve ayni zamanda bu olay tarafindan

kusatilmistir (Scheler, 2015, s. 107).

Scheler, tin ve yasam her ne kadar birbirine karsit olsa da “insanda birbirine
baglhidir”lar ve “tini harekete gegiren ve (yaptigini) gerceklestiren yalnizca yasamdir” der
(Scheler, 2015, s. 107). Tin ve yasam arasindaki iliskinin goz ard1 edildigini belirtir. Bu
bakimdan Scheler’in ruh-beden birligi dedigi sey felsefe tarihi i¢indeki ayrimi ortadan
kaldirirken, tin-beden ontik karsitlig1 ise insana dair bilgimizi farkli boyuta tagimaktadir.

Mengusoglu, Scheler’in ruh-beden bakimindan insanin ontik birlik olusturdugu
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diisiincesinden ziyade psikovital-tin ayrimina odaklanmistir. Bu ayrim {izerinden
Scheler’i ve insan gorisiinii elestirmis, ontik birlikten yoksun oldugunu sdylemistir.

Mengiisoglu’nun insan goriisiiniin “ontolojik temellere” dayanmasi 6nemlidir.

Bu noktalara insanin “tiim yapip etmeleri” i¢inde somut varlig ile birlikte ele alan
insan gorlisli, insan felsefesi tarihi ig¢inde Onemli bir yere sahiptir. Ancak
Mengiisoglu’nun Scheler’e yaptig1 elestirileri oldugu gibi kabul etmek uygun
goriinmiiyor. Scheler’e iliskin elestirilerin agirlik noktasi olarak goériinen “ontik birlik”

elestirisi tartismaya agik bir noktadir.
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BOLUM 6. SONUC

Bu calismada, 20. Yiizyilda insan felsefesinin dogusuna oOnciiliik eden Max
Scheler’in insan goriisii ile Takiyettin Mengilisoglu’nun insan goriisii ele alinmus,

Mengiisoglu’nun Scheler’in insan goriisline yonelttigi elestiriler lizerinde durulmustur.

Giristen sonra gelen ilk boliimde, Scheler’i, insan1 konu alan bir felsefe dalinin
olusmasi fikrine gotiiren nedenler belirtilmistir. Scheler’e gore bagimsiz bir felsefi
antropolojinin kurulmasi bir zorunluluk igerir. Cunkl Scheler’in yasadigi donemde (¢
farkli insan goriisti vardir. Birbirinden farkli bu ii¢ insan goriisiiniin higbiri insanin varlik
yapisini ve kozmostaki yerini belirlemeye yeterli degildir. Scheler, insan gorisiinii
olustururken tiim canlilarda ortak olabilecek canlilik 6zelliklerini inceler. Psiko-vital alan
olarak nitelendirdigi canlilik 6zelliklerini tiim canlilarda derece derece agiklar. Ruhsal
yapinin 6zellikleri tiim canlilarda derece farki olarak agiklanabilecek 6zelliklerdir. Bunlar
yasamin ilk basamagi olan duyusal itilim, tim hayvanlarda belli bir dereceye kadar var
olan i¢gudu, icgldinun tlrden ture 6zellesmesi sonucu ortaya ¢ikan ¢agrisimsal bellek
ve son bilimsel arastirmalar sonucu hayvanlarda da belli bir dereceye kadar var oldugu
kanitlanan pratik zekadir. Buradan hareketle Scheler su soruyu sorar: felsefe tarihi icinde
insana ylklenen zekaninda hayvanlarda da belli bir dereceye kadar var oldugu

kanitlandigina gére insani insan yapan ilke nedir?

Scheler’e gore insani insan yapan ilke, tiim canlilik 6zelliklerinin digindaki tin ve
onun edimleri ile agiklanmigtir. Ruhsal yapinin yani hayatin disinda olan bu sey, yani tin,
insanin insanlagmasi i¢in dayanak noktasidir. Scheler’in, insani insan yapan ilke olarak
tanimladig: tin kavrami ancak onun tastyicist olan ve onu hareket ettirebilecek insana
ihtiyag duyar. Scheler, tinin tasiyicisi olarak kisi kavramini tiim insanlar i¢in degil sadece
ona ulasabilenleri, onun edimlerini merkez yapabilenleri 6énemser. Scheler’in insan
goriisi bu cerceve icinde agiklanmaya ¢alisilmistir. Son olarak Scheler’in insan

goriisiiniin 6nemi vurgulanmistir.

Sonraki bé6limde, Mengiisoglu’'nun insan goriisii lizerinde durulmustur.
Mengiisoglu’ya gore, insan somut biitiinliigii icinde incelenmedigi siirece insan
hakkindaki yalin bilgiye ulasmak zorlasir. Ona gore bagimsiz bir insan gorilisi igin,

hareket noktasi olarak, insanin somut varlik bitiinliigiine, basarilarina, fenomenlerine
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bakarak tim insanlar icin gecerli olabilecek bir insan goriisii ortaya koymak gereklidir.
Mengiisoglu, felsefi antropoloji bagimsiz bir disiplin olacaksa fenomenlere dayanmasi ve
insanin ontik birligini esas almasi gerektigini belirtir. Felsefe tarihi i¢inde insanin
parcalanarak incelenmesi, onun neligini aydinlatmaktan ¢ok karmasik hale getirmektedir.
Mengiisoglu bu karmasikligi gidermek i¢in insan fenomenlerini inceleyerek insanin
bagarilarini esas almistir. Mengiisoglu'nun insan gorisii tim insanlar igin gecerli
olabilecek fenomenlerin oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu fenomenler diini,
bugiinii ve yarini ile bir biitiindiir. Bu biitlinliik i¢inde insanin yap1 6zellikleri incelenmis,
hayvan ile insan arasindaki karsit fenomenlere bakilmis, bu fenomenlerin insani somut
bltunligi i¢inde gormemizi sagladigi belirtilmistir. Son olarak, Mengiisoglu’nun felsefi

antropolojisinin 6nemi vurgulanmaistir.

Daha sonraki bolimde ise, Mengiisoglu’nun Scheler’in insan goriisiine yonelttigi
elestireler yer almaktadir. Bu elestiriler, “metafizik ¢ikmazlara saplanan ve insanin
neligini aydinlatmaktan ¢ok karartan, temelini hiristiyan diisiincesinden alan tin”
diistincesine yoneliktir. Mengiisoglu, bu anlayisla felsefe tarihi icindeki tim metafizik
diigiinceleri elestirir. Scheler’in insani psikovital ve tin diye ayirmasini, tinin tastyicist
kisi kavramini, bunlarin insan fenomenleriyle iligkisini elestirmistir. Mengiisoglu, “insan
felsefesi bagimsiz bir disiplin olarak gelisecekse bunun ancak insanin somut biitinligii
ile olabilecegini” sdyler. Ona gore Scheler’in insan goriisii fenomenlere dayanmadigi i¢in
insan1 agiklamada yetersiz kalir. Mengiisoglu, Scheler’in, “insan1 pargalayan, onun somut
varlik bitiinliiginii yok sayan metafizik kurgulara saplanan, ontolojik ve biyolojik

temellendirmeden yoksun kalan” insan goriisiiniin elestirisini yapmustir.

Ancak Scheler, felsefe tarihi igindeki ruh ve beden ayriminin ontik olarak bir
oldugunu soyler. Mengiisoglu’ya gore Scheler’in insan goriisiiniin temelinde olusturan
diislince, tin ve bedenin ontik karsithigi diisiincesidir. Mengiisoglu’nun elestirilerinin
yoneldigi nokta, Scheler’deki psiko-vital alan ve tin ayrimidir. Ona gore bdyle bir ayrimla
insanin neligini sorgulamasi, “metafizik kurgulara saplanmasina” neden olmustur. Yine
insanin 6zgiirliigiinii metafizik kurgularla agiklamaya galismasi ayr1 bir elestiri noktasidir.
Insanin icinde olanak olarak varolan Ozgiirliigii, sadece tinin tasiyicisi insan Kisisine
baglamasini, 6zgiir olmanin hi¢bir somut fenomene dayandirilmadan metafizik yontemle
aciklanmasini elestirmistir. Insan fenomenlerine dayandirilamayan, onun somut

biitiinliigl i¢inde aciklanamayan, metafizik kurgulara dayanan insan diisiincesi, insana
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dair yalin bilgiye ulasmamiz1 engelledigini belirtmistir. Bu bakimdan tek insani degil,
tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek, ayaklari yere basan bir insan diisiincesinin énemini

ifade etmistir.

Besinci bélimde, Mengiisoglu’nun Scheler’e yonelttigi elestirilere iliskin
saptamalar yer almaktadir. Bu elestiriler baslica sunlardir: insanin varlik biitiinligii
yoniinden yaptig1 ontik birlik elestirisi, varlik fenomenleriyle ilgisinde yaptig1 elestiri ve
ozgurlik problemi ile ilgisinde yaptig1 elestiridir. Bu saptamalarin basinda “Insan
felsefesinin bagimsiz olarak temellendirilmesi i¢in hareket noktasi ne olmalidir?” sorusu
yatmaktadir. Bu baslangi¢ sorusu insan hakkindaki en yalin bilginin ne olmas1 gerektigi
konusunda bilgiye ulasmamizi saglar. Ozellikle insanin somut varlik biitiinliigiiniin ne
kadar onemli oldugu basta olmak Uzere, fenomenlere dayanan ve fenomenlerle
aciklanabilen, biitlin insanlar i¢in gecerli olabilecek insan goriisiiniin glinlimiiz i¢in
onemli ve Ozgurluk probleminin olanak olarak insanlarda var oldugu agiklanmaya
calistlmistir. Scheler’e yonelik bu elestirileri yapan Mengiisoglu, insan ontolojik olarak
incelendiginde tiim insanlar icin gegerli olabilecek yalin bilgiye ulasacagimizi

belirtmistir.

Mengiisoglu’nun, Scheler’in insan goriisiine iliskin elestirileri, Uzerinde
durulmaya deger elestirilerdir. Ancak, Scheler, ruh-beden olarak canlilarin ontik birlik
olusturdugunu soyler. Scheler’in ayrima gittigi nokta ise tin ve bedenin ontik olarak
karsitlik olusturdugu diistincesidir. Scheler’e gore tin bedenden yoksundur. CUnk tin,
edimleri bakimindan diigiinsel bir varlik niteligi tasir. “Bedenden yoksun” olan tin,
edimlerde bulunabilme potansiyelini tasiyan bir varliktir. Diisiinsel nitelikteki tinin
duyusal bir varolusunun olmast beklenemez. Tin, insanda yalnizca edimlerde
bulunabilme imkanini ifade eden bir diisiince olmasi nedeniyle “bedenden yoksun”
olmast olagandir. Bu bakimdan tin, insanin insan olmasimi saglayan bir ilkedir, bir
olanaktir. Bu diisiinceden hareketle Mengiisoglu’nun Scheler’in insan goriisiine yonelik
“dialist” ve “metafizik” yonden yaptigi elestirinin bu nokta dikkate alinarak
degerlendirilmesi daha uygun goriinmektedir. Mengiisoglu, Scheler’in ruh ve bedenin
ontik birlik olusturdugu diisiincesini  dikkate almamis, psikovital-tin ayrimina
odaklanmistir. Bu bakimdan Mengiisoglu’nun Scheler’e elestirileri de kendi i¢inde kurgu
barindirmaktadir. Yine “6zgiirliik” konusunda yaptig1 elestiriye de bu gdzle bakmak

uygun gorinmektedir. Ciinkii 6zgiirlilk kavrami bash basina ele alinacak bir igerigi
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barindiran bir kavramdir. Bu nedenle, bu elestiriyi de elestirel bir gdzle degerlendirmek

uygun olur.
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