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TESEKKUR

Ogretmenlerin egitim &gretim siireglerinde karsilastiklart birgok sorunu
¢Ozme asamasinda, 6grencilerin akademik basarilarini artirma, 6grencilerin SOSyo-
ekonomik yasamlarini gelistirme ve degistirme ¢abalarinda okulun paydaslariyla
birlikte kolektif sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri gerekmektedir. Ogretmenler
her ne kadar sinif ortaminda alan derslerini bireysel olarak uygulamakta olsalar da
okul ortaminda egitim ve Ogretim siireclerini birbirlerinden izole edilmis,
soyutlanmis ve sosyal olarak yalitilmig bir ortamda gerceklestirmeleri miimkiin
degildir. Bu durum, okulda oOgretmenlerin meslektaglart ile olan isbirligini
gelistirmeyi, deneyimleri ve sorumluluklar1 paylagsmayi, yardimlagsma ve destek
olma davraniglarina yonelik kolektif sorumluluk algisinin olusmasina neden
olmaktadir. Ancak bu algmin gergeklesmesi i¢in okul yodneticilerinin okullarinda
ogretmenlere destek saglamalar1 beklenmektedir.

Bu baglamda oOgretmenlerin kolektif sorumlulugunu giiclendirecek,
destekleyecek ve onlar1 harekete gecirecek olan okul yoneticilerinin okullarinda
proaktif davramislar gostermeleri gerekmektedir. Bu a¢idan bakildiginda,
giiniimiizde 6gretmenlere yonelik kolektif sorumluluk algisinin olugsmasinda, okul
yoneticilerinin proaktif davranislarinin roliiniin egitim ve 6gretimdeki kayiplari en
aza indirmede, orgltsel taleplere cevap vermede ve olusan ani belirsizliklerin
¢Ozlime kavusturulmasinda, énlemsel tedbirler alinmasinda ¢ok 6nemli bir 6n kosul
olarak g6z o©nunde bulundurulmalidir. Bu arastirmanin amaci da kolektif
sorumlulugun olusmasinda okul yoneticilerinin proaktif davraniglarinin roliiniin
biitiinciil bir bakis acisiyla ortaya konmasidir.

Tezimin olgunlagsmasinda, gelisme siireglerinde ve ¢alismalarimin her
asamasinda beni sabirla dinleyen, bilgi ve birikimiyle yoluma 1s1ik tutan, beni
cesaretlendiren, glven veren ve yiiridiigim yolda destegini ve hosgoriisiini
stirekli hissettigim, 6grenmeyi 6greten, sormay1 sorgulatan, diisinmeyi diisiindiiren
tez danmismanim degerli bilim insam1 Saym Dog¢. Dr. Esen Altunay’a tim
katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirui bir borg bilirim.

Yiksek lisans egitimim suresince ders aldigim, egitim bilimi ve yonetimi
ile ilgili disiincelerimin olgunlasmasimi saglayan Sayin Prof. Dr. Erdal

Toprake¢r’ya, iyi bir arastirmaci olmanin yollarin1 gosteren yiksek lisans



derslerinde tavsiyelerini, enerjisini ve sinerjisini eksik etmeyen Saym Dog. Dr.
Yilmaz Tonbul’a, liderlik ile ilgili derslerde liderlige bakis agim1 genisleten ve bana
katki1 saglayan Sayin Do¢. Dr. O. Ferda Beytekin’e ve bu sirecte bana emegi
gecen Prof. Dr Tuncay Ogretmen’e, Prof. Dr. Tahsin Oguz Basokcu’ya ve
diger tim hocalarima katkilarindan dolayr tesekkirlerimi sunarim. Ayrica
calisgmamin her asamasinda bana uygun calisma ortami hazirlayan, maddi ve
manevi destegini esirgemeyen, ¢ok degerli esim Asli Dingkal Algam’a, canim

kizim Nisan’a ve aileme anlayis ve sabirlarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Arastirmanin amaci; 6gretmenlerin kolektif sorumlulugunun olusmasinda
okul yoneticilerinin proaktif davranislarinin roliiniin incelenmesi ve bu kapsamda
arastirmacilara ve uygulayicilara dontik oneriler gelistirmektir. Arastirmanin deseni
karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desendir. Arastirmanin nicel
asamasl iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin nitel asamasinda ise
olgubilim deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini 2020-2021 ve 2021-
2022 egitim dgretim yillarinda Milli Egitim Bakanligi'na bagli izmir ve Manisa
illerinde kamu ve 0zel okullar olmak Gzere anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini nicel
asamada bu evrenden secilen toplam 466 Ogretmen, nitel asamada ise g¢alisma
grubunu ayni1 orneklemden secilen 23 6gretmenden olusturmaktadir. Arastirmada
seckisiz drnekleme yontemlerinden, basit segkisiz drnekleme yontemi kullanilmistir.
Bu dogrultuda aragtirmanin nicel asamasinda veri toplama araci olarak okul
yoneticilerinin davranislarint 6lgmek i¢in Bayram (2020) tarafindan gelistirilen
“Proaktif Kisilik Alt Olgegi” ile dgretmenlerin kolektif sorumlulugunu dlgmek igin
LoGerfo ve Goddard (2008) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Kolektif Sorumluluk Olgcegi” kullanilmistir. Arastirmanin nitel
asamasinda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yari Yapilandirimis Goriisme
Formu” kullanilmustir.

Arastirmanin nicel bulgulari, okul yoneticilerinin proaktif davranislar ile
ogretmenlerin kolektif sorumluluk algilar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olugunu gostermektedir. Arastirmanin nitel
bulgular1 ve nicel bulgular1t yorumlanarak karsilagtirllmaya ve birlestirilmeye
calisgtlmigtir. Bu baglamda proaktif davranislar sergileyen okul yoneticileri, 6rgiitiin
ve Ogretmenlerin tavir ve davranislarini yonlendirerek paylasimci, destekleyici ve
etkilesimci bir oOrgiit kiiltiirii/iklimi yaratarak orgiitiin etkinligini, verimliligini ve
kolektif sorumlulugunu saglayabilir ve Orgiitte sinerji olusturabilirler. Boylece okul
yoneticileri Ogretmenlerin deger, ihtiyag ve Ozlemlerini kendi beklentilerinden
cikarip kolektif hale doniistiirebilirler. Bu durumda okul yoneticilerinin okullarda

Ogretmenlerle sosyal baglarin1 daha fazla giliclendirmeleri, sosyal etkinliklerde
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biitiinlesmeleri ve karar siire¢lerinde isbirligi i¢inde ortak hareket etmeleri
Onerilebilir.
Anahtar Kelimeler: Kolektif Sorumluluk, Ogretmen, Proaktif Davranis,

Sorumluluk
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ABSTRACT

The aim of the study is to examine the role of school administrators' proactive
behaviors in the formation of teachers' collective responsibility. In this context, it is
to develop suggestion for researchers and practitioners. The type of this research is
conducted as concurrent triangulation design among mixed method designs. The
quantitative stage of the research was designed in the correlational survey model. In
the qualitative stage of the research, the phenomenology design was used. The study
population of the research consists of teachers working in kindergartens, primary
schools, secondary schools and high schools, including public and private schools in
Izmir and Manisa provinces affiliated to the Ministry of National Education in the
2020-2021 and 2021-2022 academic years. The sample of the research is a total of
466 teachers selected from this population at the quantitative stage and the study
group consists of 23 teachers selected from the same sample in the qualitative stage.
In the study, simple random sampling method was used as one of the random
sampling methods. In order to measure the behavior of school administrators as a
data collection tool in the quantitative phase of the research using ‘“Proactive
Personality Sub-scale” developed by Bayram (2020), in order to measure teachers'
collective responsibility, the "collective responsibility scale” developed by LoGerfo
and Goddard (2008) and adapted into Turkish by the researcher was used. In the
qualitative phase of the research, a "semi-structured interview form™ developed by
the researcher was used.

The quantitative findings of the study show that there is a positive and low
level statistically significant relationship between the proactive behaviors of school
administrators and teachers' collective responsibility perceptions. The qualitative and
guantitative findings of the study were interpreted and tried to be compared and
combined. School administrators who exhibit proactive behaviors create a sharing,
supportive and interactive organizational culture/climate by directing the attitudes
and behaviors of the organization and teachers. Thus, school administrators can take
the values, needs and aspirations of teachers out of their own expectations and

transform them into a collective one. In this context, it can be suggested that school
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administrators further strengthen their social ties with teachers in schools, integrate
in social activities and act in cooperation in decision processes.

Keywords: Collective Responsibility, Proactive Behavior, Responsibility,
Teacher
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ogretmenlerin egitim Ogretim siireclerinde karsilastiklar1 bircok sorunu
cozmesi, dgrencilerin akademik basarilarini artirmasi, 6grencilerin sosyo-ekonomik
yagsamlarini gelistirmesi yonlndeki ¢abalarinda, okulun paydaslari ile birlikte hareket
etmeleri beklenmektedir. Cunkl etkin o6grenme ve Ogretme ortamlarinin
olusturulmasi, 6grencilerin 6grenmesi ve okuldaki streclerin ylritilmesi bircok
kisinin etkilesimi ve cabasi ile gergeklesmektedir. Ancak alanyazinda okullarda
ogretmenlerin  kolektif sorumlulugunun olusmasinda, gelistirilmesinde ve
yayginlagtirilmasinda bazi sorunlar ve engellerle karsilasildigina dair vurgular
yapilmaktadir (Park, Lee ve Cooc, 2018; Patterson, 2012; Sezgin, Kaymak ve Dogan
2020; Whalan 2012). Okulun uyelerinin gorevlerini gergeklestirmede kolektif
sorumluluk alanlar1 olarak, kurul toplantilarina katilmalari, okulun kurallarina
uymalart  (derse zamaninda girme c¢ikma, nobet tutmayr vb.), ders plan ve
programlarini1  uygulamalari  beklenmektedir.  Bununla  birlikte  okullarda
ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu gosteren; birbirleriyle yardimlasma ve destek
olma davranislarini yerine getirmede esnek ya da direngli olmalar1 ve sadece kendi
smiflarina odaklanmalari hem kendi mesleki gelisimlerini sinirlamakta, hem de
smiflarinda ve okuldaki bir¢cok konuda yetersizliklere neden olabilmektedir. Sonunda
okuldaki kolektif yetersizliklerden kaynaklanan diisiik performans okulun disinda da
gOzlenebilir hale gelebilmektedir. Bu baglamda okullarin etkili bir okula
dontisebilmesi, meslektaglar arasinda giliclii  isbirligi ve olumlu iliskilerin
saglanmasinda kolektif sorumlulugun gelistirilmesi 6nemli bir 6n kosul olarak kabul
edilebilir.

Okullarin  hedeflerine ulagsmasi kolektif (birliktelik/ortaklik) anlayisin
olusmasiyla saglanabilmektedir. Alanyazinda okullarda kolektif sorumluluk algisinin
olusmasinda yetersizliklerin de oldugu tespit edilmistir (Bryk ve Schneider, 2002;
Newmann, king ve Youngs, 2000). Okullarin en temel 6zelliklerinden biri, igbirlik¢i
kalturd destekleyen yapinin olusturulmasidir. Bu anlamda kolektif sorumluluk

bilincinin bu yapiy1 destekledigi sOylenebilir. Kolektif sorumluluk genel olarak



alanyazinda, ortak is birliginde bulunma, sorumluluklarin grup i¢inde alinmasi ve
paylastirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Kolektif kelimesinin Turk Dil Kurumunda
(TDK, 2021) s6zlik anlamina bakildiginda; zarf kullanimi, ‘ortaklasa’ anlaminda
ifade edilmektedir. Sifat kullanimi ise ‘bircok kimseyi veya nesneyi icine alan,
bir¢ok kisi ve nesnenin bir araya gelmesi sonucu olan’ seklinde ifade edilmektedir.
Bu tanimlar dogrultusunda kolektif sorumluluk, toplu ortak sorumluluk ve isbirligi
olarak tanimlanabilir.

Orgiitiin faaliyetlerini gergeklestirebilmesi igin bireylerin orgiitiin kolektif
sorumluluguna ve isbirligine katki saglamasi iki boyutta 6ngdrulebilir. Birinci
boyutu, Orgutteki bireyin rollerine iligkin sorumlulugundaki yeterliligidir. Diger bir
ifadeyle bireysel yeterlik boyutu, bireyin orgut igin yeterli kisisel ve fiziksel
oOzelliklere, bilgi, ilgi, tutum, yetenek ve deneyimlere sahip olmasi ve bunun
Olctilmesine vurgu yapmaktadir. Nitekim MEB’in egitim kurullar1 ve ziimreleri
yonetmeligi (MEB, 2018) dogrultusunda Ogretmenlerin okul yonetimine dolayh
yoldan katildigi; (1) Sube Ogretmenler Kurulu Toplantisi (SOK) (2) Zumre
Ogretmenler Kurulu Toplantisi, (3) Sif Etkinlikleri Kurulu toplantis1 (SEK) (4)
Genel Ogretmenler Kurulu Toplantilar1 dgretmenin siirece ve Karara etki edecegi,
bireysel yeterligini gosterecegi kurullardir. Bu kurullarda 6gretmenlerin bireysel
yeterliklerini ve goriislerini ortaya koymasi beklenmektedir. Bireysel Uretilen goriis
ve cabalarin sonucunda, ortaklasa alinan Kkararlar daha sonra kolektif eylemlere
nihayetinde de kolektif sorumluluga doniisebilir. Bu kurullardaki toplantilarda alinan
kararlar; okulun paydaslarini tanima ve dayanisma (okuldaki egitsel ve yonetsel
stireglere katilimlari), iyi ve kaliteli egitime, ders verimliligini artirmaya, okulun
hedeflerini benimsemeye ve olumlu okul kiltirinin olusmasina (temel deger,
misyon, vizyon, ortak inan¢ ve normlar) katki saglamaktadir. Bireyin 0rgutin
kolektif sorumluluguna katki saglamasimnin ikinci boyutu ise sorumluluk duygusunu
icsellestirebilmesi ve sosyal duyarliliga sahip olabilmesidir. Burada ifade edilen
icsellestirme; Ogretmenlerin istekli bir sekilde Ogretmenler kurulu araciligiyla
yonetime katilmalari, okula adanmiglik ve doyum diizeyleri, ¢alistiklar kurumu ve
mesleklerini benimsemeleri, kolektif is ve eylemlerde bilgi, beceri, alan ve mesleki
yeteneklerini ortaya koyma istegidir. Ancak okullarda yapilan kurul toplantilarinda

bunun tersine bir durumla karsilasilmasi; kararlarin ¢ok onceden okul yonetimi
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tarafindan alimmasi ve usulen Ogretmenlerin Kkisisel fikirlerine bagvurularak,
yonetimin daha cok kendi goriislerini beyan etmesi gibi durumlar 6gretmenleri
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum G6gretmenlerin okullarinda birlikte uyum
iginde ¢alisma, okulda verimliligi, 6grencinin akademik basarisini artirma ve bireyin
kurumuna kars1 hissettigi aidiyet duygusunu gelistirme, pozitif okul iklimi olusturma,
(Sezgin vd., 2020) agisindan olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Kuskusuz kolektif
sorumluluk bilinci ile ilgili sorunlar yasanan okullarda 6grencilerin, toplumun
ihtiyag duydugu daha Kkaliteli ve nitelikli insan giiciinii saglamada yetersiz
kalabilecegi gibi egitim paydaslarinin okula olan ilgi, tutum, diisiince ve
davramislarinda da olumsuz bir dis alg: yaratabilmektedir. Ozellikle velilerin okula
olan bakis agilarinda okul yoneticilerinin gérevlerini tam olarak yerine getiremedigi,
okul yonetimi ve Ogretmenler arasinda karar alma siireclerinde yeterli iletisim,
bilgilendirme ve isbirligi saglanamadigi, 6gretmenlerin kurullarda alinan kararlari ve
uygulamalar1  yerine getirmede eksik kaldiklari, sorumluluklarin1  yerine
getiremedikleri algisinin olusmasina neden olabilir. Nitekim Whalan’a (2012) gore
ortak bir hedef, caba ve amag¢ olmadan kolektif etkinlikleri gerceklestirmek icin
yapilacak olan ¢aligmalarin, kolektif sorumlulugu sinirlandiracagi agiktir. Bu
durumda, okulun sosyal ve orgltsel yapisini anlamaya calismak ve bu yonde
yogunlagsmak onemlidir. (Kurt, 2012).

Kolektif sorumlulugun Orgutlerin 6zellikle sosyal yapisini kavramada,
anlamada ve gelistirmede isleyisine aciklik getiren 6nemli bir orgiitsel 6zellik oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan kolektif sorumlulugun sosyal, toplumsal ve o6rgutsel
acidan Onemi, gerek Orgut ici, gerekse oOrgiit disi paydaslarin uyum igerisinde
olmalarin1 saglamasidir. Kolektif sorumluluk duygusu toplum igin oldugu gibi
toplumsal kurumlardan biri olan egitim kurumu agisindan da biiylik Onem
tasimaktadir.

Egitim alanyazmminda kolektif sorumlulugun, okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin Ogrenciler i¢in Ogretimin ugragmaya deger oldugu, Ogrencilerin
akademik basarilarini artirmaya yonelik her tiirlii sorumlulugu ve ¢abay1 tesvik eden
bir tanim olarak ele alindig1 goriilmektedir (Hairston, 2016; Logerfo ve Goddardes,
2008; Wu, Hoy ve Tarter, 2013). Okulda Ogretmenler i¢in kolektif sorumluluk

duygusu, ogretmenlerin Yylksek standartlar belirlemekten ve 6grenci basarisini
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saglamaktan sorumlu olmalari, okulun gelistirilmesi ve okuldaki dgretmenlerin en
lyisini yapmalarina yardimci olmak i¢in sorumluluk almalarini ve beklentilerin
Otesine geg¢me istekliligini ifade etmektedir (Wu, 2013). Egitim kurumunun
amaglarin1 gergeklestirebilmesi, okulun tiim iiyelerinin katkisina baglhidir. Ozellikle
yOneticilerin ve Ogretmenlerin kurumlarma katki saglamasi beklenmektedir.
Oncelikle 6gretmenlerin kolektif sorumlulugu tasimasi, egitim égretim kurumlarmin
akademik ve sosyal basaris1 icin onemli bir kavramdir. Ote yandan Ggretmenlerin
okullarma kars1 ortak sorumluluk gelistirmeleri okulun kurumsal isleyisine ve
iklimine katki saglayabilmektedir. Egitim kurumlarinda Kolektif Sorumlulugun
ogrenci basarist Uzerindeki etkisi incelenmis, 6gretmenlerin, 6grencilerin 6zgegmis
ve sosyo-ekonomik diizeylerine bakmaksizin 6grenmeleri igin daha fazla sorumluluk
ustlendiklerinde, 6grenmenin okuldaki tim Ogrenciler arasinda daha adaletli bir
sekilde dagildig: tespit edilmistir (Lee ve Smith, 1996). Buna gdre 6gretmenlerin
kolektif sorumlulugu tasimasi okulun sorunlarin Ustesinden gelmesinde okula buytik
bir katki ve avantaj saglayabilmektedir. Kolektif sorumluluk egitim kurumlarinda
olumlu bir alg1 olusturmaktadir. Okul iiyeleri arasinda verimlilik ve etkililigin
artirllmasi, 6grencinin akademik basarisinin artmasini saglar ve 6gretmenler arasinda
isbirligini gelistirir (Bryk ve Schneider, 2002). Kolektif sorumluluk bilinci daha fazla
olan okullarda, 6gretmenlerin birbirlerine ve okula karst manevi bagliliklarinin
yiiksek oldugu, genel 6gretmenler kurulu toplantilarinda alinan kararlarin okulda
etkin bir sekilde uygulandigi, 6gretmenlerin smif ve damigsmanlik gorevlerini tam
olarak yerine getirdigi, okulun i¢ ve dis paydaslar arasinda isbirligi ve iletisimin
gucli oldugu soylenebilir.  Bu nedenle, okul yoneticilerinin okulda kolektif
sorumlulugun gelistirilmesinde dnemli gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir.
Okul yoneticilerinin gorevi okulu 6nceden belirlenmis hedeflere ulastirmak
icin elde mevcut olan madde ve insan kaynagi katkilarini biitiinlestirmek ve bunlari
etkili bicimde kullanmak, amaglara yonelik politika ve kararlar uygulamaktir
(Toprak¢i, 2013). Bununla paralel olarak okulda kolektif sorumlulugun
gelistirilmesinde de okul yoneticilerine gorevler diismektedir. Okul ydneticisinin
okul kuiltlriini destekleyici ve isbirligine dayali ortamlar sunmasi, Ogretmenler
arasindaki isbirligini ve paylasilan sorumlulugu artiracak, bu durum da 6gretmenlerin

kolektif sorumluluk algisinin olugsmasina olumlu yansiyacaktir. Sosyal biligsel



teoriye gore; bir 6gretmenin ¢alistigt okulun kiiltirl, 6gretmenlerin birey olarak
yeteneklerini ve dgrenci yetistirmedeki birlesik giiclerini etkilemektedir (Goddard,
2001). Okul kaltaru, orgite kimligini veren ve Orgiitiin tiyelerinden beklenen
davraniglar1 belirten ortak degerler, inanglar, fikirler ve varsayimlar biitliniidiir
(Arslan, Ozer ve Bakir, 2009). Bu Kkiltirin boyutlarmi; gelenek, normlar,
diistinceler, davraniglar, degerler ve inanglar gibi farkli  degiskenler
olusturabilmektedir (Ozdemir, 2013). Bu degiskenlere; okulun gelenekleri,
sembolleri, ritlelleri, torenleri, odiilleri, kutlamalar, yaptirimlar, giyim sekilleri,
konustuklar1 konular, 6gretmenlerin okullar1 hakkinda neler hissettikleri, meslaktas
iligkileri, ortaklasa problem ¢6zme ve deneyimlerin paylasilmasi gibi durumlar 6rnek
gosterilebilir.

Okul kaltara normatif bir sire¢ olup boyutlar1 arasinda ortak degerler
bulunmaktadir. Bu degerlerden biri de sorumluluk bilincidir. Okulda paylasilan
degerler arasinda sorumluluk bilincinin bulunmasi, okulun paydaslar1 arasinda
uyumlu calismaya katki saglamaktadir. Kolektif sorumlulugun ve bilincinin
gelistirilmesinde okulda st diizeyde yetkili bir birey olarak okul ydneticisinin;
kurum icin yapici, 6gretmenleri motive edici ve destekleyici bir liderlik yapmasi,
kolektif etkinlikler diizenlemesi ve 6gretmenlerin kararlara ve etkinliklere katilimini
saglamas1 6nemli faktorler olarak gortilmektedir (Kruse ve Louis, 2009; Teryy, 2015;
Wahlstrom ve Louis, 2008). Yonetici giiven ve destegi dogrultusunda kurum iginde
yapilacak olan kolektif aktivitelerin, okulun 6rgutsel yapisini giiglendirecegi bununla
birlikte kolektif sorumlulugun olugsmasina ve gelismesine fayda saglayacagi agiktir
(Sezgin vd., 2020). Bu faktorlere katki saglayacak en 6nemli etkenlerden biri de okul
yoneticisinin proaktif davranig Ozelliklerine sahip olmasidir. Proaktif davranis,
kavramsal olarak bireysel ve orgutsel diizeylerde ele alinabilir. Grant ve Ashfort'a
(2008) gore proaktif davranis, ¢alisanlarin kendilerini (bireysel) veya gevrelerini
(orgiitsel) etkilemek igin gerceklestirdikleri ileriye yonelik bir eylemdir. Okul
yOneticilerinin proaktif davraniglar gostermesi Ogretmenlerin kolektif sorumluluk
gelistirmelerine katki saglayabilir.

Alanyazinda okullarda kolektif sorumlulugun saglanmasinda yonetici
desteginin gerekliligi vurgulanmaktadir (Sezgin vd., 2020). Toprak¢i, Altunay ve

Acer’in (2019) arastirmalarinda; okul yoneticilerinin toplumsal yeterlikleri agisindan
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oncelikli olarak Ogrenci ve Ogretmenlere destek saglamasi one ¢ikmistir. Okul
yoneticilerinin okulun kultird ve ihtiyaglar1 dogrultusunda proaktif liderlik
davraniglart gostermesi ve 0gretmenlere destek saglamalar1 kolektif sorumlulugun
olusturulmasinda destekleyici etkenlerden biri olarak degerlendirilebilir. Proaktif
davranig, insan davraniglarinin dinamikleri igerisinde bireylerin ¢evrelerine karsi
reaktif (tepkisel) olarak degil, Uretken, yaratici, girisimci, yenilik¢i, degisim odakli
ve inisiyatif alabilen davranislarini igermektedir. Bandura’nin (2002) sosyal biligsel
kuramina gore liderin 6z-yeterligi onun davranislarini etkilemektedir. Ayni1 zamanda
yonetici 0z-yeterligi 6gretmen ve kolektif yeterlik lizerinde anlamli etkiye sahiptir.
Kolektif yeterliligin kolektif sorumlulukla sonuglandigi daha sonraki yapilan
arastirmalarda tespit edilmistir. Bandura'ya gore insanin bireysel ve toplumsal
davraniglar1 reaktif ve proaktif olabilir. Bu davraniglara organik yonetim anlayis
cercevesinde daha genis bir perspektifle yaklasmistir. Ote yandan stratejik yonetim
kurami, stratejik kararlar yaratma, ortaya koyma ve yerlestirme siirecidir (Bowman
ve Asch, 1992). Daha genis bir ifadeyle; stratejilerin planlanmasi ig¢in gerekli
arastirma, inceleme, degerlendirme ve se¢im c¢abalarinin uygulanmasi, planlanan bu
stratejilerin uygulanabilmesi igin Orgiit i¢i her tiirli yapisal 6nlemin alinarak
yiriirliige konulmasi, daha sonra da yapilan caligmalarla amaglara uygunlugu
acisindan bir defa daha kontrol edilmesini i¢eren ve oOrgiitiin iist diizey yoneticilerinin
faaliyetlerini kapsayan bitinsel bir siirectir (Giimiis, 1995). Bundan dolay: stratejik
yonetime bagl stratejik proaktif davranislar gelecekte ortaya ¢ikabilecek firsatlari ve
tehditleri tanimlayarak orgiitsel etkinliligi artirmakta, stratejileri dis ¢cevreyle uyumlu
hale getirerek Orgutiin gevresel degisikliklere gore gelistirilmesini amaglamaktadir.
Dolayisiyla stratejik proaktif davranislarin list kademede gorev yapan ve stratejik
kararlar veren bireyler tarafindan sergilenmesi Orgiitiin etkinligi ve verimliligi
acisindan 6nem tasimaktadir (Parker ve Collins, 2010). Bu durumda Orgutsel bir
kurum olan okullarda Ust kademede gdrev yapan biri olarak okul ydneticilerinin,
strateji olusturma, uygulama ve test etmeye yonelik davraniglari, okul stirecinde
yasanabilecek durumlari 6ngorebilme ve zamanin ilerisinde hareket edebilmesini
gerektirmektedir (Can, 2018). Bu anlamda stratejik yonetim anlayisinin okul
yoneticilerinin proaktif davraniglarini icerdigi sdylenebilir. Olaya 6rgutsel ve sosyal

kuramlar agisindan bakildiginda; Senge’in “Ogrenen 6rgiit kurami”, okullarda



karara katilim ve isbirliginin yaygin oldugu c¢alisma ortaminin olmasmin,
Ogretmenlerin birlikte 6grenme ¢abalarin1 destekledigini vurgulamaktadir (Senge,
2018). Bu durumda okul yoneticilerinin proaktif davramislar gostererek,
Ogretmenlerin bireysel 6grenme yeterliklerini desteklemeleri, bu durumu bir grup
O0grenmesine doniistiirerek O0grenen bir okul kiiltiirliniin olugsmasina ve kolektif
sorumlulugun ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir. Bir bagska kuram olan Smith,
Organ ve Near’in “Orglitsel vatandasiik kurami’na ”gore bireylerin, meslektaslarina
yardim ederek onlarin kendilerini gelistirmelerine katkida bulunmalari, ise yeni
baslayan kisilere destek olmalar1 ekstra rol davranislart olarak gosterilmektedir
(Smith, Organ ve Near, 1983). Burada okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin okula karsi
olan aidiyet duygusunun gelismesinde, motivasyon ve uyum saglamasinda gerekli
proaktif eylemlerde bulunarak grup davranislarinin bireysel davraniglarin Oniine
gecmesi icin gerekli ortami ve kolektif sorumlulugu saglayabilmektedirler.
Mcgregor'un “Y kuramina” gOre bireylerin motivasyon, sorumluluk ve orgitsel
amaglara yonelik davranis sergilemelerinde okul ydneticisinin grup davranigina
yonelik proaktif kisilik 6zellikleri belirleyici bir etken olabilmektedir (Mcgregor,
1991). Putnam’in “Sosyal sermaye kurami’na” gore bireylerin yakin g¢evreleri
disinda, orgiit icerisinde Orgiitiin paydaslar birlikte daha genis iletisim aglar1 kurarak
bir araya gelmeleri ve birlikte hareket etme becerilerinin gelistirmeleri miimkiindiir
(Putnam, 1993). Bu durumda okul yoneticilerinin proaktif davranislar sergileyerek,
ogretmenlerde zihinsel ve islevsel olarak sosyal sermayenin en 1iyi sekilde
kullanilmasini saglayarak  kolektif  sorumlulugun olugsmasina  katki
saglayabilmektedirler. Ayn1 zamanda Blau’nun “Sosyal degis tokus kurami’na” gore
bireyler belirli beklentilerinin karsilanmasi igin 6rgiite katilmaktadirlar (Blau, 1964).
Ogretmenlerin, okullarindan duygusal, ekomik ve statii olarak vb. beklentileri
vardir. Bu durumun okul yoneticilerinin, dgretmenlerin beklentilerini en iyi sekilde
anlamasina, kabiliyet ve yeteneklerine gore kesfetmesine, olumlu bir okul kiiltiirtiniin
olusmasina ve Ogretmenlerin kolektif sorumluluk sergilemelerine neden olacagi
diistintilebilir. Son olarak William Ouchi'nin “Z kurami’na” gore bitin bireylerin
problem ¢6zme ve karar verme siireclerine katilimi okul kiiltiirii agisindan 6nem

tasimaktadir (Colon, 2004). Okul yoneticilerinin c¢alisanlarin karara katilimini



destekleyecek proaktif davranislari gostermesinin kolektif sorumluluk bilincinin
olusmasina katki saglayabilecegi soylenebilir.

Alanyazinda, Ogretmenlerde kolektif sorumlulugun olusmasinda okul
yoneticilerinin 6gretmenlere ve okula yonelik davraniglarinin incelendigi bazi
caligmalarda Ozellikle okulda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile
okulda is birligi kiltiirli, akademik basar1 ve kolektif sorumluluk arasindaki iliski
(Akgun, 2021; Gin, 2021; Teryy, 2015; Wahlstrom ve Louis, 2008), kolektif
sorumlulugu destekleyen, gelistiren ve engelleyen faktorlerden biri olarak okul
yoneticisinin davranislart (Dagli ve Kalkan, 2021; Park, Lee ve Cooc, 2018;
Patterson, 2012; Sezgin vd., 2020; Whalan, 2012), okulun biirokratik yapist ile
ogretmenlerin kolektif etkinlik inanci arasindaki iligki, akademik iyimserlik ve
ogrenci basaris1 (Demirbolat, Kalkan ve Dagli, 2014; Wu, 2012), okul y6neticilerinin
anilart ile birlikte 6gretmenlerle yasanmigliklar, yonetim siirecleri, davraniglari,
bireysel ve kolektif mesleki deneyimlerin (Toprak¢i, Altunay ve Acer, 2019)
incelendigi ve bu alana yonelik tavsiyelerin yapildigir gorilmektedir. Ayrica yapilan
arastirmalarda okul kiiltiirii, akademik 6z yeterlik, liderlik, kolektif etkinlik ve
sosyoekonomik durumlarin &grenci basarisi tizerindeki etkisi (Bozkurt, Coban,
Ozdemir ve Ozdemir, 2021), okul yoneticilerinin proaktif davranislar sergilemesiyle
okullarda belirsizligi yonetme durumlar1 ve goriinttilenme dizeyleri (Fidan ve Balci,
2016; Mazlum, 2019), okul kiiltirii ile politik beceri arasindaki iligkinin
incelenmesinde, proaktif kisiligin aracilik rolli ve ogretmenlik (zerindeki etkisi
(Alev, 2019; Bozbayindir ve Alev (2018); Li, Liu, Liu ve Wang, 2017), proaktif
kisilik ve ig tatmini: 6gretmenlerde 6z-yeterlik ve is katiliminin aracilik etkileri (Li,
Wang, Gao ve You, 2017, o&gretmenlerin anilar1 ve yasami, bireysel ve kolektif
Ogretim deneyimlerinin (Toprakgr ve Altunay, 2016) incelendigi goriilmektedir.

Alanyazinda okul  yoneticilerinin  proaktif — davramis  6zelliklerinin
ogretmenlerin kolektif sorumlulugun, orgitsel, kisisel, mesleki ve ogretimsel
gelisimlere katkisinda roliiniin ne olduguna dair yapilan ¢aligmalara rastlanmamastir.
Okul yoneticilerinin hangi tiir davranislarinin, 6gretmen ve 6grencilerin akademik ve
sosyal basaris1 ve gelisimleri {izerinde etkili olacagina dair daha fazla ¢alismanin
yiiriitilmesine ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Bundan dolay1 bu arastirma kolektif

sorumluluk ile proaktif davranis arasindaki iliskiyi sebep ve sonuglarina gore ortaya
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koymasi bakimindan alanyazina katki saglayabilir. Bu baglamda egitim 6rgiitlerinde
kolektif sorumluluk ile proaktif davraniglar arasindaki iliskiyi dogrudan konu alan
alanyazinda kuramsal ve ampirik ¢alismalarin yapilmasinin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci 6gretmenlerde kolektif sorumlulugun
olusmasinda okul yoOneticisinin proaktif davraniglarinin rolu Uzerinde daha
derinlemesine arastirma yapmak ve bu sorunlarin giderilmesi konusunda egitim
yonetimi alanyazina, egitim Orgutlerine, politika yapicilara, arastirmacilara,

uygulayicilara ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik fayda saglayici 6neriler sunmaktir.
1.2. Problem Cuimlesi

Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunun olusmasinda okul yéneticilerinin

proaktif davranislarinin rolii nedir?
1.3. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin kolektif sorumluluga iliskin algilari, dgretmenlerin;

a) Calistig1 okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

b) Yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

c) Bransina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

d) Mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin proaktif davranislarina iliskin algilar,
Ogretmenlerin;

a) Calistig1 okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

b) Yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

) Bransina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

d) Mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

3. Ogretmenlerin kolektif sorumlulugu ile okul yoneticilerinin proaktif
davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta midir?

4. Ogretmenlerin, okulda kolektif sorumlulugu gdsteren davranislara iliskin

gortsleri nelerdir?



5. Ogretmenlerin, kolektif sorumlulugu gelistirmelerinde okula sagladig
avantajlara iliskin goriisleri nelerdir?

6. Okul yoneticisinin yonetim surecinde gosterdigi proaktif davraniglara
iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

7. Ogretmenlerin Kolektif sorumlulugunu destekleyen yoneticinin proaktif

davraniglara ve uygulamalara iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; egitim kurumlarinda gOrev yapan Ogretmenlerin
kolektif sorumlulugun olusmasinda okul yoneticilerinin proaktif davraniglarinin

rolunlin incelenmesi ve bu dogrultuda 6neriler gelistirilmesidir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin kolektif sorumlulugun
olusmasinda okul yoneticilerinin proaktif davranislarinin roliiniin arastirilmasi
okullar agisindan incelenmesi gereken énemli bir konudur. Cunki okulda egitim ve
Ogretimin amaglariin gergeklesmesine, okulun sosyal yonden gelismesine, okul
kalturine ve ogretmenlerin okul ig¢in gereken sorumluluklari almalarina katki
saglayacag diistiniilmektedir. Egitim yOnetimi alanyazini incelendiginde, proaktif
davraniglar ile kolektif sorumluluk arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi Dbir
calismaya erisilememistir. Yapilan ¢aligmalarin genellikle degiskenleri tek tek ele
alip incelemek seklinde oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, 6gretmenlerde kolektif
sorumlulugun olusmasinda yonetici davraniglarinin  ele alindigi ve egitim
orgiitlerindeki her iki degiskeni bir arada inceleyen bir ¢calismadir.

Egitim disindaki orgiitlerde (banka, pazarlama, lojistik, finans, saglik, fabrika,
muhasebe, hastane vb.) proaktif davranig bi¢imi ve kolektif sorumluluk ile ilgili
caligsmalarin daha yogun oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunun olusmasinda okul ydneticilerinin
proaktif davraniglarinin roliiniin incelendigi bu arastirmada karma yontem (nicel ve
nitel yontemler) uygulanmistir. Bu konu ile ilgili olarak ulusal ve uluslararasi alanda
yiriitiilmiis olan arastirmalar incelendiginde, her iki degiskeni bir arada konu alan bir
arastirmaya ulagilamamistir. Alanyazindaki bu boslugun doldurulmasi amaciyla,

mevcut ¢alisma kapsaminda her iki degisken birlikte ele alinmis ve incelenmistir.
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1.6. Sayiltilar

1. Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin, 6lgeklerde ve goriisme
formunda yer alan tim maddelere ictenlikle yanit verdikleri
varsayilmaktadir.

2. Veri toplama aracinin, 6gretmenlerin kolektif sorumlulugunun olugsmasinda
okul yoneticilerinin proaktif davranislarinin roliiniin incelenmesine yonelik

bilgi verdigi varsayillmistir.
1.7. Smirhhklar

1. Yapilan aragtirma, Ornekleme dahil edilen okullarda 2020-2021 ve 2021-
2022 egitim-6gretim yillarinda Orneklemden elde edilen verilerle
sinirlidir.

2. Arastirmada elde edilen bulgularin tamami uygulanan veri toplama

araglariin ol¢tiigi niteliklerle sinirli olacaktir.
1.8. Tanimlar

Kolektif Sorumluluk: Kolektif sorumluluk; okullarda 6gretmenlerin, tim
ogrencilerin her yonden basarisin1 saglamak icin 6gretimin ¢aba sarfetmeye deger
oldugunu igsellestirmeleri, okulun tim sorumluluklarini sahiplenmeleri ve
meslektaslarinin sorumlulugunu iistlenmeye veya kabul etmeye iliskin algilar1 olarak
tanimlanmaistir.

Ogretmen: Ogretmen, en genel anlamiyla “6grenme siirecine rehberlik eden
kisi” olarak tanimlanir.

Proaktif Davramss: Okul yoneticilerinin mevcut calisma kosullarini
tyilestirmeyi, degistirmeyi ve gelistirmeyi amacglamalari, yenilige agik olmalari,
inisiyatif yaratmada, ust diizey sorumluluk ve karar alabilmelerini ifade etmektedir.

Sorumluluk: Bireylerin ve toplumlarin biiyiimesi ve gelismesinin yani sira
dogayr korumanin altinda yatan insan 6zelliklerinden biridir. Ogretmenler, egitim
Ogretim alaninda insan ile akrani ve doga arasindaki iliskileri sorumluluk yoluyla

dengeleyen bireylerdir.
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BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerin kolektif sorumluluguna ve okul yoneticilerinin
proaktif davraniglarina iligkin kuramsal ve kavramsal bilgilere yer verilmistir.
Oncelikle kolektif sorumlulugun kavramsal, kuramsal ve tarihsel gelisimi ele alinmis
ve detaylandirilmigtir. Daha sonra proaktif davranislarin kavramsallagtirilmast ve
kuramsal alt yapisi incelenmistir. Kuramsal bilgilerin sunulmasinin ardindan,
alanyazinda ele alinan konularla ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarin 6zetlerine

yer verilmektedir.
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Kolektif Sorumluluk ve Egitim

2.1.1.1 Kolektif Sorumluluk Kavrami

Kolektif kelimesi her ne kadar Tiirkge'de yaygin olarak kullanilmasa da, son
zamanlarda gerek yonetim ve gerekse is Orglitlerinde sikga kullanilan, egitim ve
Ogretim alaninda da kullanilmaya baslayan sozciikler arasindadir. “Kolektif”
kelimesi, Fransizca kokenli olarak Tiirkceye yerlesmis kelimeler arasindadir.
Kolektif kelimesini anlam olarak iki sekilde agiklamak miimkiindiir. Sifat anlamu;
bircok nesneyi ya da kisiyi i¢ine alan, kisi ya da nesnelerin bir araya gelmesi sonucu
olusan durum veya tek bir payda altinda ortak bir goriis ya da ¢alisma i¢in toplanmis
olmaktir. Zarf anlamu ise; “ortaklasa” kelimesi ile ifade edilir. Bu iki anlam
tizerinden “kolektif” kelimesini cimle igerisinde amaca uygun olarak kullanmak ve
¢ikarim yapmak miimkiindir (TDK, 2021). Oxford Advanced Learners’s (2000)
sozliiglinde bu kelime “bir grup insanmin tiim tyeleri tarafindan yapilir veya
paylasilir; biitlin bir grubu veya toplumu iceren” anlaminda tanimlanmstir.
Alanyazinin butinunde kolektif kelimesini iceren birlesik kelimeler incelendiginde;
“kolektif ortaklik, kolektif sirket, kolektif biling, kolektif kararlilik, kolektif anlayzs,
kolektif miilkiyet, kolektif calisma, kolektif liderlik, kolektif ¢éziimler ve kolektif
sorumluluk  vb.” gibi bircok Dbirlesik kelimeler seklinde kullanimiyla
karsilagilmaktadir. Tabii ki bu terimlerin kullanildiklart metinler ve makaleler
alanyazindaki igerdikleri muhteva, kavram ve kuramlara bagl olarak birgok anlam

tasimaktadir.
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Kolektif kelimesi ile bir arada bilesik kelime olarak kullanilan ‘sorumluluk’
kavrami lizerinde de tam olarak anlagilan bir tanim yoktur. Sorumlulugu daha ¢ok
iliskisel bir yapi olarak yorumlamak daha verimli bir yaklasimdir (Auhagen ve
Bierhoff, 2001). Sorumluluk, bireylerin ve toplumlarin biiyiimesi ve gelismesinin
yant sira dogayt korumanin altinda yatan en asil insan O6zelliklerinden biridir. Bu
sekilde, insan ile akrani ve doga arasindaki insan iligkileri sorumluluk yoluyla
dengelenir (Soheili, 2008). Cok uluslu sistemler, sorumlulugun ii¢ ila alt1 bilesenden
olustugunu varsayar (Auhagen ve Bierhoff, 2001; Lenk, 1992; Werner, 2002).
Lenk’in (1992, 2007) alt1 bilesenli modeline gore; birisi veya birileri, sorumlulugun
Oznesi veya tasiyicisi olarak bir eylemin sonuglarindan sorumludur (Lenk, 2007,
5.180). Sorumlulugun her bilesenine karsi gelen alti soruyu ele alirsak; 1) Kim
sorumludur? 2) Ne i¢in? 3) Kim i¢in/Kimin i¢in? 4) Yargilayan kimdir? 5) Hangi
kriterler ile ilgili sorumluluk? 6) Hangi alanda sorumluluk? Lenk'in bu modeli,
ogretmen sorumlulugunun temel unsurlarini yakalamak ic¢in Onemli bir yap1
oldugunu ifade etmektedir. Lauermann’a (2013, s.9) gore bu model genel kapsamli
oldugu i¢in ‘sorumlulugun’ egitimsel ve psikolojik alanlara uygulanabilirliginin
incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda egitim alaninda kolektif sorumluluk kavrami, okulda
Ogretmenlerin tiim Ogrencilerin basaris1 i¢in O0gretimin caba sarfetmeye deger
oldugunu igsellestirmeleri, okulun  sorumluluklarint  sahiplenmeleri  ve
meslektaglarinin sorumlulugunu iistlenmeye veya kabul etmeye iligkin algilar1 olarak
tamimlanmistir (LoGerfo ve Goddardes, 2008, s.74-94; Patterson, 2012, s.68;
Wu,2012, 5.123-124). Egitim alanyazinda kolektif sorumluluk ile 6grenci basarisi
arasinda pozitifyonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Hairston, 2016; Wu,
2012). Aym1 zamanda alanyazinda bu kavramla ilgili genis tanimlamalar

yapilmaktadir.

Omegin; Ogretmen sorumlulugu ve kolektif sorumluluk farkli ancak birbiriyle
iliskili yapilardir. Ogretmen sorumlulugu, kisinin kendi isi ve &grencileriyle ilgili
O0gretmen diizeyinde bir tutumdur. Kolektif sorumluluk, bir okulun ahlakini veya
kiiltiirtinti yansitir ve 6gretmenlerin tiim okulun sorumlulugu kabul etme istekliligini
nasil algiladiklarim gosterir. (LoGerfo ve Goddard, 2008, s.78-79 ).

Logerfo ve Goddard’a (2008, s.77) gore, bir 6gretmenin 6gretme becerisine
olan giiven diizeyine bakilmaksizin, 6gretmen belirli sonuglar1 6grencilerinden

beklemiyorsa, sorumlulugu kabul etme olasihig daha diisiiktiir. Ogretmenlerin
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O0grenmeye yonelik ortak sorumluluklari dikkate alindiginda, 6grenciler iizerinde
yarattiklar etkilere dair bulgular ¢ok fazladir (Hairston, 2016; Wu, Hoy ve Tarter,
2013).  Ogretmenlerin yiiksek kolektif sorumluluk seviyelerine sahip oldugu
okullarda, Ogrenciler tim konularda daha fazla &grenirler (Wu, 2013).
Ogretmenlerin, &grenme sorumlulugunu sahiplendigi okullarda &grenimin hem
verimli ve etkili hem de daha adil oldugu sonucuna ulasilmistir (Lee ve Smith, 1996,
s. 130). Okul yoneticileri ve 6gretmenler okullarinda birlikte uyum iginde ¢alismak,
Ogrencileri icin olumlu 6grenme iklimini olusturmak ve Ogrencilerin akademik
basarilarint artirmak igin her giin ¢aba harcarken ¢esitli zorluklarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu baglamda 6grenme icin kolektif sorumluluk, 6gretmenlerin
ogrencileri hakkindaki tutumlarimi yansitan okul normlaridir (Lee ve Smith, 1996,
s.110). Ortak degerlere, inanglara ve yone dayali kolektif kimlik; ortak amacg
duygusu, en 6nemli olanin agik bir sekilde taninmasiyla iiyeleri baglar. Ortak kimlik,
okulun gittigi yonii ve oraya gitmeyi amagcladiklar1 yollar1 (mesleki gelisim,
Ogretimsel girisimler ve paylasilan yonetisim uygulamalar1 dahil) bilerek, liderlige
Katilim1 hizlandirabilir (Kruse ve Louis, 2009, s.3). Bu durumda kolektif kimligin
kolektif sorumlulugun olugsmasinda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Kolektif
sorumluluk; ogretime bireylerden ziyade kolektif olarak yaklasmanin faydalarini
ortaya ¢ikarir (Bryk ve Snyder, 2002; Kruse ve Louis, 2009, s.3-4), 6grenci basarisi
icin sorumlulugu paylasan 6gretmenlerle (Lee ve Smith, 1996; Seashore Louis ve
Marks, 1998, s.3), yiksek duzeyde okul guveniyle (Bryk ve Snyder, 2002), akademik
lyimserlikle (Wu, 2013, s.427) pozitif yonde iligkilidir. Patterson (2012)
arastirmasinda bu teorilerin her birini 6gretmen isbirligi ¢atist altinda birlestirerek;
ogretmen isbirliginin, paylasilan sorumlulugu, kolektif yeterligi, akademik
iyimserligi ve giliveni nasil tesis ettigini ve gelistirdigini anlamaya ¢aligmistir.
Sezgin, Kaymak ve Dogan’in (2020) yaptiklar1 son arastirmalar neticesinde elde
ettikleri bulgular dogrultusunda; okul yoneticileri ve Ogretmenler, “kolektif
sorumlulugu, isbirligi ve sorumlulugun okulda herkes tarafindan paylastiriimas:”
olarak tanimlamislardir. Bu bulgular sonucunda elde edilen tanim alanyazim
dogrulamaktadir. Alanyazinda, 6gretmenlerin G6grencilerin akademik basarilarini
artirmak, 6grencilerin 6grenmesini saglamak ve okulun gelistirilmesi i¢in topluca

sorumluluk almalar1 oldukga islevsel ve yonetsel bir kavramdir. Ayrica kolektif
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sorumluluk, bir okul toplulugunun arzu edilen 6nemli bir 6zelligidir (Louis, Kruse ve
Bryk, 1995). Ogretmenlerin dgrenciler iizerindeki gelisimleri i¢in 6grencilere cevap
verme egilimini ifade eder. Okul ikliminin 6nemli bir parcast olan kolektif
sorumluluk, ortak inanglar ve uygulamalar yoluyla Ogretmenlerin davraniglarim
etkilemektedir.  Bu ifade LoGerfo ve Goodarde’un (2008, s.75) kolektif
sorumlulugun 6z-yeterlik, giiven, egitim ve dgretim tizerindeki etkisini ve akademik
iyimserlik gostergelerini vurgulayan bulgusunu dogrulamaktadir. Wahlstrom ve
Louis (2008, s.466) kolektif sorumluluk kavramini; tiim 6grencilerin 6grenmesi igin
okulun tiim sorumluluklarin &gretmenler tarafindan paylagilmasi olarak
vurgulamislardir. Sonug olarak, LoGerfo, Goodardes (2008, s.77) ve Wu’ya gore
(2013, s.429-430) kolektif sorumluluk; okuldaki Ogretmenlerin  Ogretim
standartlarinin yiliksek olmasi, okuldaki tiim 6gretmenlerin 6grencilerin basarilarini
artirmak ve 6grenmesini saglamak i¢in sorumluluk almaya istekli olmalari, okuldaki
ogretmenlerin okulun gelistirilmesi ve okuldaki 6gretmenlerin en iyisini yapmalarina
yardimct olmak i¢in sorumluluk almalarmi ifade etmektedir. Sorumluluk,
Ogrencilerin basarisin1 saglamak i¢in Ogretmenlerin resmi beklentilerin Otesine
gecme istekliligini ifade eder. Ogretmenlerden Ogrencilerin gelisimine daha fazla
katki saglamalar1 beklenebilir. Bu tiir 6gretmenler, siniflarinda zaman yonetimini
etkili ve verimli kullanirlar, kendi bos zamanlarinda bile 6grencilere yardimci
olurlar. Mesleki ve alan konularina oncelik verirler, Ogrencilerin okuldaki
basarilarina yardimci olmak i¢in yeteneklerini ve fikirlerini kullanirlar. Ayrica esnek
olmak, diizenli 6gretim taktikleri etkili olmadiginda farkli miifredat yaklagimlart ve
Ogretim stratejileri deneme egilimindedirler (Dipaola ve Hoy, 2005, s.41). Bu
nedenle, 6gretmenler sorumlu olduklarinda, kolektif yeterliklerine, ebeveynlere ve
ogrencilere giiven duyarlar ve akademik vurgu yaparlar. Bu baglamda sorumlulugun
ogretmenlerin akademik iyimserligini artirdig1 sdylenebilir Ogretmenlerin inanglari
ve ozellikleri, 6grenme ve 6gretme ortamini ve 6grencilerin performansini etkileyen
en onemli 6zelliklerdir (Scott, 2013). Bu bulgu LoGerfo ve Goddarde (2008) ve
Wu’nun (2013) sonuglariyla da uyumludur. Bu bulgunun agiklamasi, 6gretmenlerin
inang¢larinin 6gretmenlerin diisiincelerini ve davranislarini etkiledigi seklindedir. Bu
nedenle, egitimsel inanclar kolektif sorumlulugu etkiler. Kolektif sorumluluk,

ogretmenlerin 6grenmedeki gelisimleri i¢in 6grencilere yanit verme istekliligini ifade
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eder. Kolektif sorumluluk, 6gretmenlerin davraniglarini ortak degerler ve inanglar
vasitastyla etkileyen okul ortaminin 6nemli bir unsurudur. Sonug olarak; sorumluluk
inanglarin etkisi altindadir ve egitime olan inanglar ise kolektif sorumlulugu etkiler.
2.1.1.2 Kolektif Sorumluluk Kavraminin Gelisimi

1960’lardan bu yana okullardaki profesyonel orgiitlerin olusturulmast ile ilgili
gosterilen ¢abalar ve yapilan uygulamalar egitim reformlarinda yeterli derecede etkin
olmamustir. 1970'lerin basinda Alfred Bandura, “Sosyal Bilissel” kuram adi verilen
bir psikoloji dali gelistirdi. Bu kuram, egitim kurumlarinda 6gretmen davranislarini
anlamak i¢in alanyazinda farkli ¢alisamalarda yer almistir (Riggs ve Enochs, 1990).
Bandura, 6z yeterlik kavramini ortaya atmis, bu kavramin insanlarin motivasyonu,
giidiilenmesi, performanst ve 6grenmesi tlizerine giiglii etkileri oldugunu bulmustur.
Bandura, insanlarin gelecekleri {izerinde kontrol sahibi olduklarinda motive
olduklarin1 ve inanglarin giiciiniin algilanan 6z-yeterlikle ilgili oldugunu
savunmustur (Bandura, 1977). Kolektif yeterlik kavrami, Bandura’nin “Sosyal Bi-
ligsel Motivasyon” kuraminin en Onemli kavramlarindan biri olup oOzyeterlik
kavraminin topluluklar, ekipler ve takimlar i¢in bir uzantisidir (Bandura, 1997; 2000;
2002). Bandura (1993) yapmis oldugu arastirmalarda, kolektif 6gretmen yeterligi ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi kuran ilk kisidir. Bandura yaptig1 arastirmalarin
sonucunda, kolektif 6gretmen yeterliginin 68renci basarisi lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir (Bandura, 1993). Bandura, kolektif etkililigi "bir
grubun, belirli basar1 seviyelerini elde etmek i¢in gereken eylem yollarin1 organize
etme ve yiritme konusundaki ortak yeteneklerine olan ortak inanci™ olarak
tanimlamaktadir (Bandura, 1997, s. 477).

Bandura'min bulgular1, ogretmenlerin yliksek 0Oz-yeterlik algilar1 ile
ogrencilerin akademik bagaris1 arasinda olumlu ydnde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, bu iligkiyi tanimlamay1 ve 6lgmeyi amacglayan sonraki
aragtirmalar1 ve akademisyenleri tesvik etmistir. Lee ve Smith'in (1996) boylamsal
aragtirmasi, Ogrenci basarisinin  kolektif sorumluluk ile pozitif yonde iliskili
oldugunu gostermistir. Lee ve Smith (1996) kolektif sorumlulugu 6lgmek i¢in Ulusal
Egitim Boylamsal c¢alismasi (National Educational Longitudinal Study) 6gretmen
anketini kullanmistir. Kolektif sorumlulugu LoGerfo ve Goddard'in (2008) aksine

toplu bir orgiitsel miilk olarak gormiisler; bu nedenle, Ogretmenlerin bireysel
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sorumlulugunu okul ortalamasi olarak Ol¢miislerdir. Lee ve Smith’in (1996)
yaptiklar1 arastirmalar neticesinde elde ettikleri bulgular; yiiksek kolektif
sorumlulugun 6grenci basarisinda 6nemli kazanimlar olduguna isaret etmektedir.
Yiksek kolektif sorumluluk seviyelerine sahip okullarda, sosyal siniflar géz oniine
alindiginda 6grenmenin daha adil bir sekilde dagitildigi bulunmustur. Bu durum
O0grenmeye yonelik kolektif sorumlulugun, sosyoekonomik durumun etkisine
bakilmaksizin 6grenci basarisini 6nemli Olcilide etkileyecek bir yapi oldugunu
gostermektedir. Lee ve Smith (1996) ogretmenlerin 6grencilerden beklentileri
kavramini genisletmek igin sosyolojik bir ¢ergeve kullanmiglardir. Kolektif
sorumluluk, 6gretmenler arasindaki iliskisel giiven, 6gretmenler ile okul liderleri
arasindaki giiven ve karsilikli yilikiimliiliikler agisindan kavramsallagtirilmistir. Lee
ve Smith kolektif sorumlulugun 6nemine iliskin degerlendirmelerinde su sonuca

varmiglardir:

Basar1 kazanimlari, 6gretmenlerin &grencileri kendi basarisizliklarindan dolayi
sug¢lamak yerine Ogrencilerin akademik bagaris1 veya basarisizligi igin toplu
sorumluluk aldiklar1 okullarda 6nemli olgiide daha yiiksektir...... Dabhasi, basari
kazanimlarinin dagilimi, 6grenme igin yiiksek diizeyde kolektif sorumluluk bulunan

okullarda sosyal olarak daha esittir. (Lee ve Smith, 1996).

Bu baglamda, kolektif sorumlulukla ilgili egitim ve Ogretim alaninda daha fazla
caligmalarin ve arastirmalarin gerekli oldugu goriilmektedir. Seashore Louis ve
Marks'in (1998) calismasi, 6gretmenler 6grenciler icin ortak sorumluluk aldiklarinda
Ogrenci basarisinin 6nemli 6l¢iide arttigin1 gostermistir. Goddard, Hoy ve Woolfolk
Hoy’un (2000) ¢alismasi, Bandura'nin ¢alismalarindan yola ¢ikarak olusturulmus ve
ogretmenlerin kolektif yeterlik algilar1 ile 6grenci basaris1 arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu gostermistir. Okullarda toplu 6gretmen yeterligi "6gretmenlerin bir
biitlin olarak fakiiltenin Ogrenciler iizerinde olumlu etkileri olmasi i¢in gerekli
eylemleri organize edip uygulayabilecegi yoniindeki yargisidir™ (Goddard, Hoy ve
Woolfolk Hoy, 2004, s.4). Louis, Kruse ve Bryk'in ( 1995) “Okullarda profosyenel
topluluk olusturma (Building Professional Community in Schools)” konusunda
yaptiklar1 ¢alismada, okullarda 6gretmenlerden olusan orgiitlerin bes kritik unsura
sahip olmalari durumunda okul orgiitlerinin profesyonel baglamda giiglii olacagini
ifade etmislerdir. Bu bes kritik unsur; 1. Karsilikli iletisim 2. Uygulamadan yoksun
birakma 3.0grenci dgrenimine toplu odaklanma 4. Isbirligi 5. Paylasilan normlar ve

degerlerdir. Ozellikle bu bes kritik maddeden 3 ncii ve 4 ncii maddeler;
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Ogrenci 6grenimine toplu odaklanma, ogretmenlerin grencinin dgrenmesine
odaklandiginda tiim 6grencilerin yiiksek bir seviyede 6grenebilecegi, dgretmenlerin
Ogrencilerin okul disinda karsilasabilecegi sorunlar ve olaylar karsisinda onlara
yardim edebilecegi (...) seklinde ifade edilmistir.

Bu tanim, Lee ve Smith'in (1996) “kolektif sorumlulugu 6grenmeye yonelik ”
kolektif sorumluluk tanimiyla ¢ok benzerdir. Lee ve Loeb (2000) kolektif sorumluluk
tizerine ¢alismalarmi  genisletmislerdir. Okul biiylikligliniin, 6gretmenlerin
sorumlulugu tizerindeki etkisi yoluyla basartyr dogrudan ve dolayli olarak nasil
etkiledigini gostermislerdir.

2002 yilinda, Bryk ve Schneider, on yillik bir ¢alismanin ardindan,
calismalar1 sonucunda, giivenin etkili okullarin temel bir 6zelligi oldugunu
dogrulamistir. Bu ¢aligmalar birlestirildiginde, dogru kosullar altinda, okullarin tiim
ogrenciler icin yliksek kaliteli 6grenme ortamlar1 saglamada basarili olabilecegini
gostermektedir. Bulgular, 6gretmenlerin toplu yeterlik kapasitesini artirmak ile
Ogrenci basarisini artirmak arasinda 6énemli olumlu iligkiler oldugunu gostermistir
(Gibson ve Dembo, 1984; Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000; Hoy ve
Woolfolk, 1990; Lee ve Smith, 1996; Newmann ve Wehlage, 1995; Seashore Louis
ve Marks,1998). Bolam, McMahon, Stoll, Thomas ve Wallace (2005) tarafindan;

Toplu sorumlulugun profesyonel toplulugun bir 6zelligi oldugunu, 6gretmenlerin
okuldaki tiim 6grencilerin basarisini saglamak i¢in ¢aba sarf ettiklerini ve ellerinden
gelenin en iyisini yapmak icin 6zen gosterdiklerine dair gicli bir istek ve ortak bir

inang yarattig1 ifade edilmistir (Bolam, 2005).

2004 yilinda LoGerfo, ilkokullarda hem bireysel 6gretmen sorumlulugunu
hem de kolektif sorumlulugu incelemisdir. Calismanin 6rneklemini, birinci
siiflardan olusan 2.390 birinci sinif 6gretmeni ile 9.744 birinci smif 6grencisi olmak
tizere toplam 697 okulu igermektedir. Sonuglar, bireysel 6gretmen sorumlulugunun
degerlendirilmesinden sonra, toplu sorumlulugun birinci sinif 6grencilerinin okuma
basarisin1 etkilemedigini gostermistir. Ancak LoGerfo, bulgular i¢in olast bir
aciklama olarak ilkokul ve ortaokuldaki yapisal farkliliklara isaret etmistir. Ancak
caligmasinin sonucunda, O6gretmenlerin bireysel sorumlulugunun basariy1r tahmin
etmede kolektif sorumluluktan daha 6nemli oldugunu tespit etmistir (Wu, 2012, s.54-
55). LoGerfo ve Goddarda (2008) gore, kolektif sorumlulugun tanimlanmasi ve
Olgiilmesi  arastirmayr  engelleyen  konulardir.  Ogretmen  sorumlulugunu,
“Ogretmenlerin, Ogrencilerinin sonuglar1 i¢in sorumluluk kabul etme istekliligi”

olarak tanimlamiglardir. Sorumluluk, eyleme gecme istegidir. Ancak, kolektif
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sorumlulukla bireylerden ziyade bir butlin olarak okula odaklanan yeni bir toplu
sorumluluk 6gesi olusturulmustur. Okula bir biitiin olarak atifta bulunmak igin
“okulumdaki 6gretmenler” gibi bir grup referansi kullanilmistir.

Ozetle onceki arastirmalar, kolektif sorumlulugun ogrencinin akademik
basarisi ile olumlu ve dogrudan bir iliskisi oldugunu gostermektedir (Lee ve Smith,
1996). LoGerfo ve Goddarda (2008) gore, Ogrencilerin basari kazanimlari
karsilastirildiginda, oOgretmenlerin 6grencileri kendi basarisizliklarindan dolay1
suclamak yerine Ogrencilerin akademik basarilar1 veya basarisizligi igin toplu
sorumluluk aldiklar1 okullarda, bagar1 6nemli 6lgiide daha fazlaydi. Dahasi, basari
kazanimlarinin &grencilere dagilimi, Ogrenme i¢in yiiksek diizeyde kolektif
sorumluluk bilinci bulunan okullarda sosyal olarak daha esit dagilmisti. Miidiirlerin
okullarda 6grenci basarisini artirmaya yonelik cabalarinin gerceklesmesi igin tiim
ogretmenlerde kolektif sorumluluk bilincinin olugmasini tesvik etmesi onemlidir.
Wahlstrom ve Louis’de (2008) ortak liderlik ve dgretmen-mudur guveninin kolektif
sorumlulugu olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Daha sonraki ¢alismalarda Wu
(2012), okul yapilarini etkinlestirmenin, 6gretimsel liderligin, profesyonel 6grenme
topluluklarmin ve karsilikli giivenin kolektif sorumlulugun 6nemli yordayicilar
oldugunu bulmustur. Kolektif sorumlulugun akademik iyimserligin ve oOrgiitsel
vatandashigin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu, toplu sorumlulugun
Ogrenci basarisini yordadigini géstermektedir.

Lee ve Smith (1996, s.109), 6grencilerin 6grenimi i¢in kolektif sorumlulugu
kavramsallagtiran ve egitim gelisimi {izerindeki etkisini degerlendiren ilk
arastirmacilar arasindadir. Egitim kurumlarinda toplu sorumlulugun 6grenci basarisi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bir okulun &gretmenlerinin, 6grencilerin
ogrenmelerini gelistirme gabalarmin etkili olduguna inandiklarinda (yiiksek kolektif
sorumluluk), 6grenci basarisinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Buna gore bir
okulun G6gretmenleri gayretlerinin 6grenci 6grenimini iyilestirmede etkili olduguna
inandiklarinda (yiiksek kolektif yeterlik), Ogretmenler kendiliginden 0Ogretme
cabalarimi artiracaklardir. Bdylece bu durum 6grenci Ogreniminin gelismesiyle
sonuglanacakdir. Ikinci olarak 6gretmenler 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu
sahiplendiklerinde, 6gretmenler egitim ve Ogretim silirecinde geride kalan ve

yoksulluk i¢inde olan Ogrencilere yardim etme konusunda daha arzulu ve istekli
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olurlar. Boylece, 6grenme okuldaki tiim Ogrenciler arasinda daha adil ve esit bir
sekilde dagilabilir (Lee & Smith, 1996, s.110-11). Bu nedenle kolektif sorumluluk,
Ogrencilerin gelisimini formiile eden oOrgiitsel modellerde potansiyel bir yararlilik
degiskenidir (Wu, Hoy ve Tarter, 2013). Bu nedenle kolektif sorumluluk 6grenci
basarisin1 etkileyebilmekte ve Ogrenci alt gruplart arasindaki basart acigmi
kapatmaya yardimc1 olabilmektedir (LoGerfo ve Goddard, 2008).
2.1.1.3 Egitim ve Kolektif Sorumluluk

Son yillarda 6grencilerin akademik basarisindaki gelisme, okul ve egitim
aragtirmalarinin odak noktas1 olmustur. Ogrenci basarisini etkileyen faktdrlerin neler
oldugunu arastirilmaktadir. Hoy ve meslektaslar1 (Hoy, Gage ve Tarter, 2004; Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1991) sosyoekonomik durumun 6grenci basarisinin giiglii
yordayicist oldugu konusunda fikir birligine varmislardir. Ancak Hoy ve
meslektaslarina gore (2006) sosyoekomik durumun 6grenci basarisini etkileyen tek
yordayict olmadigr bunun yaninda 6grenci basarisina daha giicli katki saglayan
baska faktorlerinde mevcut oldugudur. Bu faktorler arasinda, okul yoneticilerine ve
meslektaslara giiven, okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve olumlu okul iklimi
bulunmaktadir. Bu kavramlara ek olarak 6grenci basarisi ile ilintili olan 6nemli bir
kavramda kolektif sorumluluktur. Kolektif sorumluluk, egitimcilerin 6grencilerin
ogrenmesi i¢in sorumluluk alma istekliligi olarak tanimlanir (Lee ve Smith, 1996).
ABD'de, bu vizyonun somutlagsmis hali, Ocak 2002'de kabul edilen “No Child Left
Behind” yasasidir. Bu yasa ve diger federal yetkilerin getirilmesiyle birlikte,
ogretmenlerin hesap verebilirligi hizli1 bir sekilde artmistir. Amerikan okullarinda
egitim hesap verebilirligine yapilan vurgu, Ogretmenlerin ve okullarin sorumlu
olmalarin1 sart kosmustur. Bu sartlar dort temel unsur iizerinden goriilebilir “
sonuclar icin daha gucli hesap verebilirlik, eyaletler ve topluluklar icin daha fazla
Ozgiirliik, kanitlanmis etkili egitim yontemleri ve ebeveynler icin daha fazla
secenek.” (Beard, 2008). Bu dogrultuda, Amerikali 6grenciler uluslararasi 6grenci
basart degerlendirmelerinde diger birgok {lkenin Ogrencilerinden daha iyi
performans gosterdigi i¢in, ABD Kongresi, Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi'nden
(NCES) ABD'deki ve diger iilkelerdeki farkli uluslararasi degerlendirmelerin
sonuglari1 periyodik olarak takip etmesini ve raporlamasimni talep etmistir

(Provasnik, Gonzales ve Miller, 2009, s. 2). Yasaya gore Amerikan okullarinda
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egitim hesap verebilirligine yapilan vurgu, Ogretmenlerin ve okullarin &grenci
performansindan sorumlu olmalarini sart kosar ve buna karsilik gelen yaptirimlar ve
tesvikler saglar (Forte, 2010). Sonu¢ olarak egitimde hesap verebilirlige yapilan
vurgunun artmasi, ogrencilerin akademik basarisinin ulusal ve uluslararasi diizeyde
gerceklestirilen standart testler ile Slgiilmeye baslanmasina ve bunun neticesinde,
okullar iizerindeki baskilarin giderek artmasina neden olmustur.

Tirk egitim sistemi ile ilgili yasal diizenlemelerin basinda Anayasa
gelmektedir. Anayasa egitimle ilgili kanun onilinde esitlik, egitim 6grenim hakki ve
Odevi, yiiksekdgretim ile ilgili temel diizenlemeleri icermektedir. Anayasa disinda
egitimle ilgili en 6nemli ulusal diizenlemeler yasalar diizeyinde yapilmistir. Bunlarin
basinda Milli Egitim Temel Kanunu, IIkégretim ve Egitim Kanunu, MEB Teskilat ve
Gorevler Hakkinda KHK, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve Yiiksekdgretim Kanunu
gelmektedir (Akin, 2016. S.29). Bu kanunlara, tizuk, yonetmelik, yOnerge ve
genelgeler dahil edilebilir. Bu yonetmeliklerden biri olan Milli Egitim Bakanligi
Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde (ogm.meb.gov.tr/meb) 2. Bélim, Madde 86
okulun her tiirli egitim ve 6gretim ¢alismalarinda gorev alan 6gretmenlerin gorev ve
sorumluluklarini agik olarak belirtmektedir. Bu maddede 6gretmenlerin sorumlulugu

ile ilgili hiikiimlerin bazilari;

b) Ogrencilerin; 6gretim programlar1 dogrultusunda kazanmim ve becerilerini
hedefleyen, inceleyerek, arastirarak, yaparak ve yasayarak 6grenmelerini amaglayan
etkinlikleri planlar ve uygular. Ogrencilerin; bagimsiz ve yaratic1 diisiinmelerine,
edinilen bilgilerden sonuglar ¢ikarmalarina, tartigmalarda goriiglerini 6zgiirce
belirtmelerine ve hosgoriilii olmalarina yonelik gerekli ortami hazirlar. Ogrencilerin,
egitim ve Ogretim calismalarinda her tiirlii imkdndan yararlanmasini saglar. d)
Sorumluluguna verilen 6grenci kuliipleri ve toplum hizmeti ¢alismalariyla ilgili
gorevleri yapar. €) Sorumluluguna verilen sinif rehber 6gretmenligi gorevini ytiriitiir.
p) Midiir tarafindan verilen gorevin gerektirdigi diger goérev ve sorumluluklart
yerine getirir seklinde ifade edilmistir.

Aslinda bu maddenin ilgili tiim hiikiimlerinin, okulda 6gretmenlerde kolektif
sorumluluk bilincinin olusmasinda ve gelismesinde ©onemli bir etken oldugu
diisiiniilebilir. Bu yonetmelik dogrultusunda, okulda olumlu iklim ortami ve kiiltiiriin
olugmasinda, 6grenci basarisin1 akademik ve sosyoekonomik yonde artirmada, tiim
Ogrencilerin egitim ve 6gretim imkanlarindan esit bir sekilde yararlanma hakkina
sahip olduklari bir ortamin varligindan sozedilebilir.

Kolektif sorumluluk okul kiiltiiriiniin bir pargasidir ve dgretmenlerin yetki

veya direktiflerden ziyade icinde bulunduklar1 ortak degerlere dayanmaktadir.
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Arastirmalar, 6gretmenlerin, 6grencilerini etkileyecek kararlar1 alma yetkisine sahip
olduklarinda ve meslektaglartyla isbirligi yaptiklarinda g¢aligmalarina daha fazla
deger verdiklerini gostermistir. Kolektif sorumluluk bilinci olan 06gretmenler,
Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak igin 6gretim yontemlerini degistirmektedirler.
ClnkU tum ekip olarak Ogrencilerin tamaminin 6grenebilecegine inanmaktadirlar
(Patterson, 2012, s.14). Arastirma sonuglari, Ogretmenlerin  Ggrencilerin
O0zgegmislerine ve sosyal smiflarina bakmaksizin, 6grenmeleri i¢in daha fazla
sorumluluk tstlendiklerini, hatta diisiik sosyoekonomik diizeyde olan 6grencilerle
daha fazla ilgilendiklerini gostermektedir. Newmann ve Wehlage (1995)
Ogretmenleri bir okulda 6gretim kalitesini artirma hedefine dogru ortak karsilikli
olarak ¢alisan bir 6gretmenler ekibi olarak tanimlarlar. Kendine giivenen ve yetenekli
ogretmenler 6grenme deneyimleri yaratir. Buna ragmen Bandura (1993), zorlayici
okullarda c¢alisan Ogretmenler igin yeterlik inanglarinin kolaylikla asmabilecegini
belirtmektedir. Ogrencilerin devamsizliklart ve akademik ilgisizlikleri, yiiksek
diizeyde strese ve duygusal yorgunluga neden olabilir, bu da &gretmenler icin
umutsuzluk hissine yol agabilir. Bununla birlikte 6gretmenler amag ve niyetle birlikte
calistiklarinda 6zellikle zorlu ortamlarda cabalart ve 1srarlart gibi kolektif yeterlik
algilart da artar (Goddard, Hoy ve Woolfolk, 2000). Kolektif sorumluluk,
ogretmenlerin  Ogrencinin O0grenmesi i¢in bireysel sorumluluk almasi, karar
stireglerine 6gretmen katiliminin saglanmasi, ¢alisanlar arasi iligkiler ve is birligi ile
gelistirilir.

Sonu¢ olarak, kolektif sorumluluk egitim kurumlar1 i¢in Onemli bir
degiskendir. Egitim kurumunun amaglarina ulasabilmesi agisindan tiim {iiyelerinin
amaca katki saglama oranmin yiiksek olmasi gerekmektedir. Egitim kurumunun
yerelde en kiiglik birimi olan okullarda tiyelerin esgiidiimiiniin saglanmasi okul
yoneticilerine diismektedir. Klasik yonetim kuramina gére Henry Fayol’un yonetim
kuramindaki bilimsel yaklasimi, esglidiimleme siireci egitim kurumlarinda bir
okulun Ogretmenlerinin belirlenen ve benimsenen hedefler dogrultusunda uyum
icinde c¢aligmalarinin saglanmasi1 yonetimin temel gorevi olarak kabul edilebilir.
Fayol’un aksine Taylor calisanlarin dogasinda kaytarmaci ve tembel bir davranis
bicimi oldugu ve sorumluluk almadiklarini diisiinmektedir. Bu goriisiin tersine,

kolektif sorumluluk kavrami daha iyimser bir insan dogasi ve tiim sorumlulugu
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paylasan oOrgiit yapisi goriisiinii kapsamaktadir. Fayol “calisanlara yetki ve
sorumlulugun birlikte verilmesi, sorumluluk artikca yetkinin de artmasi, Orgiitiin
¢ikarinin bireyin ¢ikarindan daha énemli olmasi, isbirligi ruhunun yaratilmasi ve iyi
bir iletisim kurulmasi” yonetimde gerceklestirilmesi gereken bir dizi fonksiyonlar
bitlinlinii ortaya koymustur (Can, 2018). Max Weber’in biirokrasi anlayiginda ise
biirokratik orgiit yonetimi Ozelliklerinde yetki ve sorumlulugun belirlenmesinde
islerin calisanlara resmi olarak dagitilmasi, her isin yetki alaninin belirlenmesi, bu
islerin yerine getirilmesi i¢in emir ve yaptirimlarin kurallara baglanmasidir (Can,
2018). Tim bu egitim yonetim kuramlarmnin 1s1g1 altinda kolektif sorumluluk
kavramina iligskin farkli bakis acilarinin gelistigi sOylenebilir. Yapilan aragtirmalar
sonucunda elde edilen bilgi birikimi ve kuramlar dogrultusunda insan dogasina
iligkin varsayimlar daha da somutlastirilmistir.

Neoklasik orgiit ve yonetim kurami Orgiit yapist ve insan davranislari
tizerinde durmustur. Grup pisikolojisinin insan {lizerindeki 6nemi; personelin tiretime
katkisinin grup normlarina bagli oldugu, calisma arkadaslarinin sevgi ve saygisinin
kazanmanin onlarla olumlu iligskilerde bulunmanin oldukg¢a O6nemli oldugu,
personelin Orgiit standartlarina birey olarak degil, grup algisina gore yanit verdigidir
(Can, 2018). Bu yonetim kurami, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okullarinda
birlikte uyum i¢inde ¢alismak, 6grencileri i¢in olumlu 6grenme iklimini olusturmak
ve Ogrencilerin akademik basarilarini artirmak i¢in grup algisini ne kadar dnemli
oldugu bulgusunu aciklayan Lee ve Smith’in (1996) goriisleriyele uyusmaktadir.
Mcgregor’un “Y” teoriside neoklasik kuramin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu kuram,
calisanlarin sorumluluk alma konusunda istekli olacaklarini, 6grenmek icin
cabalayacaklarini ve bu dogrultuda o6rgiitiin amaglarina gergeklestirmek i¢in Orgiite
katki saglayacaklar1 varsayimlari tizerinde durur. Bu varsayimin Likert’in “sistem -
sistem 4 modeli” kuramindaki “sistem 4 katilmali yonetim” anlayis1 ile de
uyusmaktadir. Calisanlarin kararlara tam olarak katilmalari, sorumluk almalar1 ve
stirekli bir fikir aligverisi s6z konusudur. Ayni1 zamanda kolektif sorumluluk
kavraminin post modern yonetim yaklasimlarinda; 6grenen orgiitler olusturulmasi
icin tiim Orgiit liyelerinin ayni vizyon altinda birlesmeleri, takim halinde 6grenme

disiplinleri olusturmalari, toplam kalite yOnetimindeki isbirligi ve sorumlulugun
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orgiit tarafindan paylastirilmasi, orgiitsel vatandaslik ile bir orgiitiin etkinliginin
artirllmasinda ve gelistirilmesininde vurgulandigi sdylenebilir.

Sonug olarak, kolektif sorumluluk kavramini tek bir kurala ve kurama dayali
olarak agiklamak veya baglamak bu kavrammn tanimim ve islevselligini
smirlandirmak anlamina gelebilir. Orgiitlerdeki bireylerin ilgi, tutum ve davranislart
cok degisken ve karmasiktir. Bu sebeple, orgiitlerde insan boyutu ve davranigini
merkeze koymayan yonetim siirecleri karmasik okul yapisini ve isleyisini yonetmede
yetersiz kalabilir. Bu degisken ve karmasik yapi1 zaman igerisinde kurumlarin ve
kuramlarin (Klasik ve Neo-Klasik) evrimlesmesine neden olmaktadir. Bu durum,
okul yonetim siireglerini anlama ve isleme koyma konusunda koklii degisimlere yol
acabilmektedir. Geleneksel yonetim (Klasik ve Neo-Klasik) anlayiginin digina ¢ikan
yeni yonetimsel (Modern ve Post-Modern) yaklasimlar okulun i¢ ve dis ¢evresindeki
degisen dinamiklerinin, okulda is birligi ve kolektif sorumlulugun gelistirilmesi,
iletisim ve grup siirecleri becerisinin gerekliligini vurgulamaktadir.

2.1.2. Okul Yéneticilerinin Proaktif Davranislar
2.1.2.1 Proaktif Davranis Kavrami

Proaktif kavrami glinlimiiz toplumlarinda teknik icerik olarak; is diinyasinda,
lojistik, yoOnetim ve organizasyon gibi alanlarda sik¢a kullanilmaktadir. Ancak
alanyazin incelendiginde, son zamanlarda kavram olarak teknik kullanimi disinda,
insanlar arasi iliskiler dair kisinin psikolojik ve sosyolojik davraniglart agisindan
6l¢iimlenmesinde de daha yaygin bir sekilde kullanilmaya basladigi goriilmektedir
(Cini, 2014, s.4). Proaktif davramis c¢esitli sekillerde kavramsallastirilip
Olctildiigiinden, ¢esitli yaklasimlarin 6ziinii yakalayan proaktif davranisin tanimi
ayrintili  olmalidir. Crant'in (2000, s.435) belirttigi gibi, proaktivite iizerine
arastirmalar; "biitiinlesik bir arastirma akisi olarak ortaya c¢ikmamistir... bu isi
yonlendiren tek bir tanim, teori veya Olgii yoktur”. Proaktif davranis: mevcut
kosullar1 iyilestirmede veya yenilerini yaratmada inisiyatif almaktir (Crant, 2000).
Proaktif kavramini en ¢ok gili¢lendiren ve destekleyen kavramlarin; bireyin inisiyatif
almasi ile birlikte 6zgliven sahibi olma 6zelligi oldugu sdylenebilir. Covey (2020,
s.81) proaktivitenin, inisiyatif almaktan ¢ok daha Ote bir anlami oldugunu ifade
etmistir. Baz1 seylerin olmasi icin inisiyatifimiz yaninda yasamimizdaki

kararlarimizin ve sorumlulugumuzun olmasi gerektigini belirtmistir. Giiniimiizde
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egitim ve 0gretim alaninda ¢ok fazla kullanilmayan ve az bilinen proaktif kelimesi,
giinlik hayatta bazen yanlis anlamda kullanabilmektedir. Proaktif kelimesinin
kokeni Latincedir. Ancak bu kelimenin iizerinde Fransizca ve Ingilizce dil
yapilarinin etkisi de bulunur. Turk Dil Kurumunda ki (2020) kelime anlami; olumlu
ya da olumsuz, bilingli veya bilingsiz bicimde ortaya ¢ikan durum igin inisiyatif
almak anlami tagimaktadir. Ele alinan bu inisiyatif {izerinden yasanan durum igin,
etkin ¢6zim yontemi ile beraber mevcut durumu dizeltmektir. Proaktif terimi, “pro
(6nce, ileriye yonelik)” ve “activus (etkin, aktif)” sozciklerinin birlesiminden
olusmaktadir. Cambridge (2019) sozliigiindeki tanimina gore; “proactive” kelimesini
sifat olarak “zamanindan once degisiklik yaparak onlem alinan: o6nceden
davranilan” olarak tamimlamaktadir. Parker ve Collins (2010, s.634) proaktivitenin
sOzliik tanimlarini incelediginde iki temel unsuru vurgularlar. Birinci temel unsur,
"gelecekteki problemler, ihtiyaclar veya degisiklikler beklentisiyle hareket etme"”
(Merriam-Webster Cevrimigi Sozliigli). Gelecekteki bir durumdan oOnce hareket
etmeyi igeren bir beklenti unsuru olarak tanimlarlar. Ikinci temel unsur olarak,
kontrolii ele almay1 ve degisime neden olmayi vurgularlar; 6rnegin, “bir durumu,
gerceklestikten sonra yanit vermeyi beklemek yerine herhangi bir seye etken olup
onu kontrol etmektir”. Proaktivite, degisim ve gelecege yonelik, kendi kendine
baglatilan bir davramistir. Proaktif olmak, gelecekteki sonuglari tahmin etmek,
cevreyi kontrol etmek ve iyilestirmek i¢in ¢aba gostermek ve istenmeden eylem ve
degisim baslatmak anlamina gelir (Crant, 2000; Frese ve Fay, 2001; Grant ve
Ashford, 2008).

Bateman ve Crant (1993), proaktif egilimi, insanlarin ¢evrelerini etkilemek
icin harekete gecme derecesine gore, aralarindaki farkliliklari tanimlayan bir yap1
olarak ifade etmiglerdir. Prototipik proaktif kisiligi, durumsal giicler tarafindan
nispeten kisitlanmayan ve ¢evresel degisimi etkileyen bir kavram olarak tanimladilar.
Proaktif insanlar firsatlar1 belirler ve bunlara gore hareket eder, inisiyatif gosterir,
harekete gecer ve anlamli bir degisim meydana gelene kadar sebat ederler. Bunun
tersine, proaktif olmayan (reaktif) insanlar ise zit davraniglar sergilerler. Bir seyleri
degistirmek i¢in firsatlar1 kollamak ve yakalamak bir yana, bu firsatlar
belirleyemezler. Daha az proaktif bireyler pasif ve tepkiseldir, kosullar1 degistirmek

yerine onlara uyum saglamay1 tercih ederler. Cok az inisiyatif gosterirler ve degisim
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icin bagkalarinin giic olmasina giivenirler. Bulunduklart kosullara pasif bir sekilde
uyum saglarlar ve hatta buna katlanirlar (Crant, 2000, s.439). Reaktif kalmak yerine,
bireylerin gerek oOrgiit i¢i ve gerekse oOrgiit dis1 ortamlardaki firsat ve problemlerle
basa ¢ikmak icin proaktif davraniglar sergilemeleri, orgiitsel etkililigin onemli bir
belirleyicisi haline gelmistir (Crant, 2000; Frese ve Fay, 2001; Russell ve Russell,
1992). Covey’e gore (2020, s.83), proaktif insanin 6ziinii olusturan bir degeri bir
uyaranin Oniine gegirme yetenegidir. Proaktif olmak, bireyin ¢evreyi dogrudan
degistirmek icin bir hareketi baslatma ve siirdiirme egilimidir. Reaktif insanlari
duygular, olaylar, kosullar ve ¢evreleri yonetir. Kendilerini riizgara birakir, riizgarin
onlara insafli davranmasi i¢in dua eder ve baslarini suyun iistiinde tutmaya g¢alisirlar
(Baltag, 2007). Proaktif insanlar1 ise dikkatlice diisiiniilmiis, se¢ilmis ve
i¢sellestirilmis olan degerler yonetir. Proaktif insanlar da sosyolojik, psikolojik ve
fiziksel digsal etkenlerden etkilenir. Ancak onlarin digsal ¢gevreden gelen bu etkilere
verdikleri tepki, degere dayali bir se¢im ya da tepkidir. Proaktif insanlar kendi hava
kosullarini kendileri olusturur. Hava ister yagmurlu olsun, isterse gilines a¢sin onlar
degerlere gore hareket ederler. Amag, kaliteli bir iiriin ortaya koymaksa, hava
sartlarinin uygun olup olmamasi onlart etkilemez. Aksine reaktif insanlar havanin
durumuna gore hareket ederler. Bulunduklar1 ortamlarda havanin durumu iyiyse bu
durum davraniglarint olumlu yonde etkiler. Ancak havanin durumu kotiiyse bu
durum caligmalarini, davranislarini ve tutumlarini olumsuz yonde etkiler (Covey,
2020, s.82). Bu baglamda “sosyal biligsel” kuram, insan davraniginin dinamiklerini
aciklamak icin analitik bir cerg¢eve sunar. Insan zihninin sadece reaktif degil, iiretken,
yaratict ve proaktif oldugunu varsayar. Insanlar ¢evrelerine sadece pasif bir sekilde
tepki vermezler, bunun yerine bulunduklar1 ortamin kosullarin1 kontrol etmeye ve
kendi istekleri ile hareket etmeye calisirlar. Bu "belirli amaglar icin eylemleri
baglatma giictidiir.”" (Bandura, 1997, s. 3). Proaktif davranis, orgiitlerde degisik bir
yonetim yaratmak isteginden ziyade, kaldirag gorevi goren ve tesir giicli yiiksek bir
kavram olarak diisiiniilebilir ve orgiitsel etkinligin artmasina neden olabilir (Bateman
ve Crant, 1999). Mevcut kosullar1 kabul edip, pasif bir sekilde adapte olmaktan
ziyade statiilkoya meydan okumay1 igerir. Tiim proaktif davranislarin belirleyicisi,
kisinin ¢evresini etkilemek ve degisimi saglamak icin harekete gecmeye yonelik bir

egiliminin olmasidir (Bateman ve Crant, 1993). Proaktivite sadece degisimi
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ongormek degil, ayn1 zamanda yaratmaktir. Proaktivite, yapilacak bir gorevde
iyilesmeyi saglamak i¢in inisiyatif almay1 gerektirir. Elbette, degisime yol agan tim
davraniglar proaktif olarak kabul edilemez. Kasitsiz degisime yol acan davranislar
veya ger¢ekte degil, sadece algida degisime yol acan davranislar proaktif davraniglar
olarak smiflandirilamaz. Bu tlir agiklamalar 1s1¢inda eylemde bulunanlar, yani
inisiyatif kullananlar ve yapict bir degisimi tetikleyenler, sorunlar1 ve firsatlart
ongorebilenler proaktif bireyler olarak tanimlanabilir (Bateman ve Crant, 1999).
Proaktif kisilik 6zelliklerine sahip olan kisiler bulunduklar1 ortamda davranig
ve hareketlerinin sonucunda olusturduklar1 kazanimlarla farkindaliklarini ortaya
koyarlar. Diger bir ifadeyle, proaktif bireyi, toplumun diger iiyelerinden farkli kilan
hal, hareket ve tutumlarina proaktif davramis denir. Proaktif davranis, proaktif
kisilikten kaynaklanir. Var olan sartlari, durumlar kendi kisiligiyle degistirecek ya
da degistirme amaciyla baslatilmis hareketlerdir (Bindl ve Parker, 2010). Proaktif
insanlar firsatlar tarar, harekete gecer ve degisiklik gerceklesene kadar 1srar ederler.
Orgiitlerinin misyonunu degistiren ya da sorunlar1 bulup ¢dézen yol gdstericilerdir
(Leavitt, 1988). Proaktif davranig Ozelliklerini tasiyan kisiler, gorev tanimlarinin
disinda da kuruma ve kendilerine katki saglama, geribildirim alma ve miisterilerle
yakindan ilgilenme gibi proaktif davraniglar sergileme egilimindedirler (Yolcu ve
Gakmak, 2017). Proaktif kisi, bizim tasarladigimiz sekliyle, mevcut sartlar tarafindan
engellenemeyen ve g¢evresel degisimi etkileyen kisidir. Proaktif davranigin
olusturulmasindaki en temel Onciillerden biri proaktif kisilige sahip olunmasidir.
Aslinda proaktif kisilik proaktif davranisa yonelik bir eylem bigimidir (Crant, 2000).
Proaktif kisilik, diger bireylerle kiyaslandiginda cevresel giicler tarafindan
siirlandirilamayan ve cevre ilizerinde etkisi olabilecek Kkisileri karakterize eder.
Sonug olarak; proaktif kisiligin proaktif calisma davranisi ile olumlu iliski icerisinde
oldugu, psikolojik gii¢lendirmenin bu iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan, c¢alisanlarin proaktif kisiliklerinin proaktif c¢alisma
davranigina doniisebilmesi i¢in nelere gereksinim duyuldugunun belirlenmesi de
kisilerin mesleklerinde doyuma ulagsmasini saglayacak, kurumun misyonunun ve
vizyonunun gelismesine katkisi olacaktir (Yolcu ve Cakmak, 2017). Bu yizden

proaktif davranisin gelisiminin ele alinmasi 6nem tasimaktadir.
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Psikolojinin etkilesimci goriisii (Bandura, 1977; Bowers, 1973; Schneider,
1983) insanlarin yillardir gevrelerini etkiledikleri bir davranis boyutunun varligin
varsaymistir. Proaktif davranmiglar ortami dogrudan etkileyen davranislardir. Bu
davranigi etkileyen ¢evresel, kisisel ve durumsal nedenler vardir. Alanyazinda bir¢ok
yazar, bireylerin proaktif davranabilecegi benzer siire¢lerden bahsetmistir.
Psikologlar arasinda Bandura’nin sosyal bilissel teorisi, insan davranisinin
dinamiklerini agiklamak icin analitik bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Bu ¢erceve daha
sonra yapilacak olan arastirmalarin temelini olusturmustur. Bandura, "Insan zihninin
yalnizca reaktif degil, liretken, yaratict ve proaktif oldugunu" varsaymistir. Bu
durum “belirli amaglar i¢in eylemleri baslatma giictidiir. ”(Bandura, 1997, s. 3).
Bandura bu durumu “insan failligi” (kisinin kendisini ve eylemlerini bireysel,
kolektif ya da toplumsal bir anlamda belirleyebilme durumu) olarak adlandirir.
Insanlar davranislar1 tanimlamak icin rutin olarak 'proaktif' ve 'pasif' gibi terimler
kullanirlar. Proaktif davranisi insanlar arasindaki farkliliklart ¢evrelerini etkilemek
icin ne Olciide harekete gectiklerini belirleyen bir egilimsel yap1 olarak tanitmaktir.
BOyle bir yapmin var oldugu Onermesi, bireylerin kendi ¢evrelerini yaratma
olasiligmi gbéz Oniinde bulunduran etkilesimci bakis acisiyla (Bandura, 1977
Bowers, 1973; Schneider, 1983) ele alinan kisi-durum iliskisinin kapsamli goriisiine
dayanmaktadir. Yoneticilerin islerinde daha proaktif olmalari, orgiitlerde proaktif
davranisin is performansinda giderek daha 6nemli bir bileseni olmustur. Proaktif
davranigin Onciilleri ve sonuglart Tlizerine Orgiitsel arastirmalar birka¢ farkh
alanyazinda ortaya ¢ikmis ve proaktiviteyi tanimlama, 6lgme ve anlamaya yonelik
farkli yaklagimlar benimsenmistir (Crant, 2000). Crant, oOrgiitsel baglamlarda
dogrudan proaktif davramisi ele alan alanyazin {zerinde calismis ve proaktif
davranigla ilgili dort yapiyr tanimlamistir. Bunlar proaktif kisilik, kisisel inisiyatif,
rol genisligi 6z-yeterlik ve sorumluluk almadir. Crant, daha sonraki arastirmasinda,
proaktif davranislari acikca ele alan alt1 arastirma alanini gozden gecirmistir. Bunlar;
sosyallesme, geri bildirim arama, harekete gegirme, yenilik, kariyer yonetimi ve stres
yonetimi seklinde siiflandirilmistir (Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997).

Bateman ve Crant’a (1993) gore proaktif yaklasimin kokleri “sembolik
etkilesimcilik” perspektifinde yatmaktadir. Sembolik etkilesimcilik kurami insanlara

proaktif ve hedef odakl1 varliklar olarak yaklasmaktadir. Insanlar sadece baskalarmin
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eylemlerine tepki gdstermezler, ayn1 zamanda bagkalarinin eylemlerini yorumlama
veya tanimlama egilimindedirler. Verdikleri tepkiler dogrudan baskalarinin
eylemlerine degil, bu eylemlere yiikledikleri anlamlara yoneliktir (Blumer, 1986;
79). Anlam, bireyler arasindaki etkilesimlerden dogar ve bireyler, ortak bir baglamda
diger bireylerle kurduklar1 etkilesimlere bir tepki olarak olaylara yonelik algilarin
sekillendirir. Bu goriise gore bireyler, iginde bulunduklart durumdan kaynaklanan
anlama katkida bulunurlar. Bireyler ve durum karsilikli olarak birbirini belirler
(Reichers, 1987). Diger bir deyisle bireyler, baskalarinin davranislarindan etkilenen
ancak yine de baskalariyla mesafeyi koruyan ve bireysel bir eylem baglatma
yetenegine sahip sosyal iirtinlerdir (Blase, 1990). Bu etkilesim siireci, bireylerin ortak
anlamlara dayali proaktif davranigsal seg¢imler yapmalarina ve segimlerini uygulamak
icin eylem planlar1 uygulamalarina olanak saglar (DeLamater, Myers ve Collett,
2015; Sass, 1994). Bu nedenle sembolik etkilesimcilik perspektifinden bakildiginda
calisanlar pasif alicilar degil, orgiitsel yasam i¢inde ortamlarin1 beklentilerine gore
sekillendirmeye ¢alisan aktif bireyler olarak diisiintilebilir. Bu noktada, Crant (2000)
proaktif davranisi, meveut durumu iyilestirmek veya yeni bir durum yaratmak icin
statiilkoya izin veren bir davramig olarak tanimlar. Baska bir deyisle, proaktif
davranig; bir seyi istenen sekilde degistirmek anlamima gelir (Bateman ve Crant,
1999).

Proaktivite altinda yatan motivasyon, davramigsal islev agisindan kesfe
benzer. Bireyler proaktif olarak davranirken, degisim yaratmak icin ¢alisma
ortamlarinin sorumlulugunu {stlenirler (Morrison ve Phelps, 1999), c¢alisma
prosediirlerini iyilestirmek i¢in yeni fikirler ortaya ¢ikarirlar (Scott ve Bruce, 1994),
ileriye doniik yeni bir yol bulmak i¢in 6nemli ipuglart i¢in g¢evreyi aktif olarak
tarararlar (Frese ve Fay, 2001). Bu nedenle, kesif gibi, proaktif davranis da belirsizlik
ve yenilik karsisinda etkili olmak i¢in kisinin ¢evresini aktif olarak kontrol etme
cabalarin1 igerir (Bateman ve Crant, 1993). Proaktif calisanlar hedef odakldir,
gelecek icin firsatlar1 kesfeder, gelistirme, iyilestirme ve degisim igin kaygilarini ve
Onerilerini ortaya koyar (Grant ve Ashford, 2008). Arastirmalar, proaktif
davraniglarin hem bireysel diizeyde (6rnegin; Performans degerlendirmeleri, kariyer

ve is tatmini) (Grant ve Ashford, 2008; Van Dyne ve LePine, 1998) hem de ¢rgitsel
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diizeydeki sonuclar (&rnegin: Orgiitsel performans ve girisimcilik basaris1) igin
yararli oldugunu gostermektedir.

2.1.2.2 Proaktif Davranisin Kuramsal Temelleri

Unlii psikiyatris ve ruhbilimci Victor Frankl, ‘Proaktif’ terimine ilk olarak

’

“Insamin Anlam Arayisi’’ adli kitabinda deginmistir. Frankl, Freud psikolojisi
geleneklerine gore yetistirilmis bir deterministir. Ayrica bir psikayatrist ve
yahudiydi. 2 nci Diinya Savasi’nda Nazi Almanyasinda 6liim kamplarina kapatildi.
Annesi, babasi, erkek kardesi ve karis1 Nazi kamplarinda gaz odalarina génderilerek
oldiiriildiiler. Frankl bulundugu zor sartlar altinda insanin kendisini kesfetme
yolculugunda kendi yol haritasin1 ¢izmis ve bu haritadan yola ¢ikarak her tiirlii
ortamda etkili olan bir kisinin en temel aligkanhigin1 gosteren proaktivite
davraniglarin1 gelistirmeye baglamistir (Covey, 2020, s.81). Frankl, zor sartlar
altinda bagkalarina ilham vermek ve onlarin moralini yiikseltmek igin kisisel
Ozgurliglini gelistiren birisidir. Frankl, yasamda sorumluluk bilinci ylksek olan
kiseler i¢in proaktivite kavramini kullanmistir. Diger bir ifadeyle insanin hayatta
karsilastigr her tirlii gli¢liigiin nedenini farkli kisilerde veya cevresel nedenlerde
aramak yerine kendinde aramasi proaktif davranis ve proaktif kisilik kavramlarinin
¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Victor Frankl yasamin merkezinde ii¢ dnemli deger oldugunu ifade eder.
Bunlar: “yaratict olan, ya da bizim var ettiklerimiz; deneyimsel olan, ya da bagimiza
gelenler; tutumsal olan, ya da oliimciil bir hastalik gibi gii¢ sarlarda gosterdigimiz
tepkiler.” Paradigma, degisim ve diizenleme agisindan bu {i¢ degerin i¢inde en
ustind “tutumsal” olamdir. Bireyin yasadigi veya karsilasti§i olaylara nasil tepki
verdigidir (Covey, 2020, s.86). Proaktif yaklagimin aksine, degisim paradigmasi
“distan ice” dir. Bireylerin degismesi i¢in once dis etkenlerin degismesi gerekir.
Proaktif yaklagimda ise degisim igten disa dogru olmaktadir. Disaridaki etkeni
olumlu yonde degistirmektir. Bu baglamda bireyin daha gayretli, isbirligine daha
yatkin, verimli ve yaratici olmasi gerekebilir. Frankl’i de Nazi kampinda proaktif
kisiligi ve davranislartyla, 6zbiling sahibi bir kisi olarak, biitiin ¢evresini kontrol
edebilmis ve temel kisiliginin zarar gérmesini engellemisti. Yasamis oldugu olaylarla
etki ile ona gosterdigi tepki arasinda, 6zglrligli ya da tepkiyi segme giicli vardi.

Frankly’nin bu tutumu Nazi kampinda ¢evresindeki kisileri etkilemis hatta baz1 Nazi
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ndbetcilerine bile ilham kaynagi olmustur. Aslinda Frankl’nin proaktif davranisinin
baslangici, Bandura'nin da ortaya koymus oldugu sosyal 6grenme kuraminda yer
alan “etkilesimcilik” gorisine dayanmaktadir. Ortaya konulan bu kurama gore
kisiler farkinda olarak ya da olmayarak cevrelerini etkileyebilmektedir (Bateman ve
Crant, 1993, s.103-118). Bu tip kisilikler ¢evreleri i¢in rol model teskil
etmektedirler. Albert Bandura tarafindan ortaya konulan rol model alma (modelden
O0grenme) sosyal 6grenme teorisinde yer almaktadir. Bu anlamda okul yoneticileri
ve okulun paydaslar1 surekli bir iletisim ve etkilesim halinde bulunmaktadirlar. Bu
iletisim ve etkilesim sirasinda okul yoneticilerinin davranislari, rol model olmalari
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bandura’nin kuramsal yaklagimi daha sonraki
calismalara ve arastirmalara da 6nderlik etmistir. Crant (2000), proaktif davranislar
iki sekilde kategorize ettigi ilk biitiinlestirici ¢erceveyi sunmustur. Bunlar; genis
proaktif davranis kategorilerini yansitan genel eylemler ve sinirli bir alanda meydana
gelen belirli davraniglari yakalayan baglamsal proaktif davranislardir.

Proaktif davraniglar, gelisim odakli ve degisime acik kisisel ve Orgiitsel
davranislar1 icermektedir. Orgiitler; mevcut sartlarda ayakta kalabilmek, hedeflerine
ulasabilmek ve rakipleri ile rekabeti devam ettirebilmek i¢in, ¢alisanlarin proaktif
davranmalarinin gerekli oldugunu diistinmektedirler. Degisimin siirekli yasandigi bir
ortamda Orgiitiin de var olan isleyisi degistirmeye, gelistirmeye ve ilerletmege
yonelik hareketlerde bulunan, diger bir ifadeyle proaktif davramiglar gosteren
caliganlara ihtiyaci vardir. Bundan dolay1r alanyazinda isgérenlerin proaktif
davraniglar1 Orgiitlerde arastirilmaya baslanmistir (Thompson, 2005). Alanyazin
incelendiginde pek ¢ok arastirmacinin iizerinde calistigi ve gelistirdigi cesitli
sayilarda proaktif davranis tiirlerine rastlamak miimkiindiir. Marler'e (2008) gore
alanyazinda en yaygin olarak incelenen iki temel proaktif davranig bi¢imi vardir.
Bunlar; dile getirme (voice) ve sorumluluk Gstlenmedir (take charge) (Akt, Mazlum,
2019). Ornegin Grant ve Parker (2009), proaktif davranisi: proaktif calisma
davranigi, proaktif kisi-cevre uyumu davranisi, proaktif stratejik davranis ve proaktif
kariyer davranis olmak iizere dort grupta simniflandirmistir. Bununla birlikte, Parker
ve Collins (2010) 11 farkli proaktif davranis bigimini {i¢ grupta siiflandirmistir.
Bunlar proaktif davranis yapilarinin ayri1 davranis bigimleri olarak sunuldugu

modellerinde proaktif caligma davranislari, proaktif kisi-cevre uyumu davranislart ve
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proaktif stratejik davraniglardir. Crant (2000) ise, proaktif davraniglari yonetsel ve
islevsel bir ¢ercevede ele alarak genel ve 6zel proaktif davraniglar olmak iizere iki
sekilde siniflandirmistir. Buna bagli olarak yapilari ile ¢evresel faktorler arasindaki
etkilesimlerin, firsatlar1 belirleme, statiikoya meydan okuma, daha iyi bir ¢alisma
ortami1 olugturma, sosyallesme, geri bildirim arama, konu benimsetme ve yenilik¢ilik
gibi calisma davranislarina yol agtigini ortaya koymustur.

2.1.2.3 Proaktif Davranis ve Egitim Yonetimi

Giliniimiizde is kollar1 daha bagimsiz ve daha dinamik bir hale gelmeye
basladikca, proaktif davranig ve inisiyatif alma gibi konular orgiitlerin basarisi i¢in
kritik belirleyici bir rol iistlenmektedir. Proaktif davranis glinimiizdeki modern,
dinamik, kiresel ve Ongorillemeyen profesyonel ortamlarda calisanlar igin bir
zorunluluk olarak gériilmeye baslanmustir. Orgitler gittikce merkezi yonetimden
uzaklagmaya baslamakta, degisim hizlanmakta ve yenilesmeye olan talepler
artmaktadir (Mazlum, 2019). Bundan dolay1 orgiitlerde artan rekabet baskisiyla karsi
karsiya gelen kurumlarin, kiiresel ortamda rekabet edebilmesi ve nitelikli hizmet
sunma gerekliligi bu tiirdeki davranislarin gittikce Onem kazanmasina neden
olmustur (Marler, 2008). Bu baglamda yeni yOnetim bicimleri, denetleme
mekanizmasini en aza indirmekte ve bu sayede sorunlar1 tanimlamak ve ¢6zmek i¢in
calisanlarin kisisel inisiyatifine giderek daha fazla giivenmeyi gerektirmektedir
(Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997). Orgitlerin yonetiminde bilimsel ve
rasyonel bir ¢aba amaglayan klasik yonetim kurami; ayrintili kurallara ve
bicimsellige dayanan, kisilikten uzak, kat1 hiyerarsik, mekanik, statiikocu, biirokrasi
ve kariyeri esas alan, merkeziyet¢i ozellikler tasir (Can, 2018, s.25). Orgit
yonetiminin mevcut Ozellikleri ¢alisanlarin proaktif davraniglar gdstermelerini
destekleyerek onlar i¢in uygun firstlar yaratabilir ya da proaktif davranig
sergilemelerine engel olabilir (Hirst, Knippenberg, Chen ve Sacramento, 2011).
Carpenter, Bauer ve Erdogan (2013) mekanik kurumlarlarla organik kurumlar
arasindaki yonetimsel farki, organik kurumlarin girisimcilige ve yenilik¢ilige olanak
sagladigin1 ifade etmislerdir. Yine Max Weber’in biirokratik anlayisinin aksine,
proaktif davranig sergileme oraninin biirokratiklesme diizeyi yiiksek olan orgiitsel
yapilarda, biirokratiklesme diizeyi diisiik olan Orgiitsel yapilara gére daha az oldugu

bulunmustur (Stamper ve Van Dyne, 2001). Raub’un (2008) buna benzer yaptig1 bir
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calismada merkezilesmis orgiit yapilarinin ¢alisanlarin diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmeleri ve birbirlerine yardim etme gibi proaktif davraniglar arasinda olumsuz iligki
oldugu tespit edilmistir. Oysaki okul yoneticilerinin okullarda proaktif davranis
sergilemelerini saglayabilmek i¢in eylemlerinin merkezilestirilmis, standartlagtirilmis
ve mekaniklestirilmis olmamasi gerekir. Klasik yoOnetim anlayisi biirokrasi ve
statiikoyu yiiksek diizeyde standardize ettigi i¢in, bu kurallar ve prosediirlere sahip
orgilitlerde okul yoneticileri proaktif davranig sergileme egilimini gostermekte
zorlanabilirler. Clnkl yoneticilerden mevcut is tanimlarina ve kurallarina uymalari
beklenmektedir. Bu durumda okul yoneticileri statuikoya meydan okumak yerine var
olan prosediir ve metodlar1 kabul edecek, risk ve inisiyatif almayacaklardir. Klasik
yonetim kurmanin aksine neo-klasik yonetim kurami orgiitte ve yonetimde formal
yapt kadar informal yapiinda gerekli oldugunu, orgiitte bireylerin doyumlarinin,
mutluluklarmin ve bireysel amaglara ulasmanin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Bireylerin 6n plana ¢iktig1 neo-klasik kuramin aksine, tek amaci orgiit olan klasik
kuramin orgiitii bir biitiin olarak ele alma anlayisinin eksik oldugu sdylenebilir. Diger
yandan bireylerin her bakimdan birincil etken olarak gdz oniline alinmasinin nedeni,
orgiitin amaclarinin gercgeklestrilmesine daha fazla katki saglayacagi beklentisidir
(Can,2018, s.13). Bu baglamda arastirma konumuz olan “proaktif davranis” ve
“kolektif sorumluluk”, bu iki yonetim kuraminin tersine biitlin bir Orgiitsellik
anlayisiyla birlikte birey {izerinde oOrgiitin amagclarmin  gergeklestirilmesini
icermektedir.

Modern yonetim kuramlari; klasik ve neoklasik yaklagimlarin eksik yonlerini
giderecek sekilde oOrgiitlerin ¢evrelerinden bagimsiz olamayacagi, yasama ve
geligsmelerinin ¢evreye uyum saglayabilme potansiyeline bagli oldugu diislincesini
merkeze almistir (Can, 2018, s.25). Bu baglamda okul birbirlerine bagli pargalardan
ve agik bir sistem olarak tanimlanan egitim paydaslarindan (okul miidiirti, okul
miidiir yardimcilari, 6gretmen, 6grenci, aileler, idari ve ¢alisan personel, sivil toplum
orgiitleri vb.) olusan karmasik bir sosyal iliskiler agidir. Egitim &rgiitlerinin iginde
cok fazla heterejoen gruplarin mevcut olmasi yoneticilere Onemli gorevler
yiiklemektedir. Okullarda yoneticilerin diisiince, tutum ve proaktif davraniglar
siirece katki saglayabilmektedir. Yoneticilerin degisik kosullar altinda degisik

davraniglarda bulunmalari, sorumluluk ve motivasyonu temel almalari, ¢ok boyutlu
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ve ¢ok yonlii Ozelliklere sahip olmalari gerekmektedir. Dolayisyla insanlarin
motivasyon sekillerini algilayabilen, sezebilen ve degerlendirebilen yani proaktif
davranig gosteren yonetim anlayisinin modern yonetim kuraminin bir pargasi oldugu
diistiniilebilir.

Post-modern yoOnetim anlayis1 agisindan degerlendirildiginde stratejik
yonetim; yani karar olusturma ve yerlestirme siirecinin yonetimdeki etkisi iizerinde
durmaktadir. Okul yoéneticileri belirsizlik kosullar1 altinda hareket etmekte, okulun
gelecegine donilik eylemlerde bulunmakta veya onlemsel yontemleri kullanmakta ve
en onemlisi farkli olaylar karsisinda davranis stratejileri gelistirmektedirler. Stratejik
yonetim, Orgiitin amaglarin1 gergeklestirmesi i¢in neler yapmasi ve hangi yonde
ilerlemesi gerektigi konularinda kararlar alma, beklenilmeyen durumlarin iistesinden
gelme ve Orgiitiin uzun dénemde yasamini siirdiirebilmesini miimkiin kilma
streclerinin yonetimiyle ilgilidir (Can, 2018). Strateijik yonetimin basarili olabilmesi
icin yoneticiler, orgiit sartlarin1 degerlendirmeli, kuvvetli ve gelisime acik yonlerini
tespit ederek planlarini gelistirmelidirler. Bu dogrultuda stratejik yonetim anlayisi ile
okul yoneticilerinin proaktif davranisi arasindaki yonetimsel bag alanyazinda
Bireysel Yenilesme stratejisi Scott ve Bruce’un (1994), stratejik Izleme Crant’in
(2000), Stratejik Ogrenme ise Thomas ve digerlerinin (2001) proaktif davranislar
baglaminda olusturduklart stratejik icerik ve Oriintiilerle tutarlilik gostermektedir.
Stratejik hazirbulunugluk onlemsel yaklasim gerektirdigi i¢in proaktif davranis
stratejisi olarak kabul edilebilir. Nitekim Armenakis, Harris ve Mossholder (1993)
stratejik hazirbulunuslugu, orgiitiin degisim ve yeniliklere hazir olmasini saglamak
ve liderlerin Orgiit liyelerini stratejik sekilde hazirlayip etkilemesi yoniinde yaptiklar
proaktif girisimler olarak tanimlamiglardir (Akt. Mazlum, 2019, s.190). Okul
yoneticileri okullarda ¢ok yonlii gelisimi saglayacak stratejik hedefler ve planlari
belirleme, okulun mevcut durumunu ortaya koyma, kendini tanima, okulda kendine
0zgli bir diizen tasarlama, kapsamli ve genis planlar yapma gibi eylemlerde
bulunmaktadirlar. Stratejik izleme, orgiitiin ¢evresine uyum saglamak icin proaktif
olarak inceleme, aragtirma yapmasi ve c¢evresini yoklayarak taramasidir. Bu sayede
orgiit piyasanin taleplerine cevap verebilecek ve kendi icin en iyi yolu belirleyecektir

(Crant, 2000). Dolayistyla yoneticilerin gelistirdikleri bu proaktif davranis stratejisi
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okulun dis degisimi 6ngérmesini ya da belirsizligin yaratacagi muhtemel sorunlara
onceden hazirlikli olunmasini saglayacaktir.

Sonug olarak bu stratejik yontem hem orgiit performansini artiracak hem de
O0grenen Orgiit olma yolunda diger tim okul c¢alisanlarina Ornek olacak bir
motivasyon saglayacaktir (Mazlum, 2019, s.193). Post-Modern 6rglt ve yonetim
yaklasimlarindan biri olan stratejik yOnetim anlayisi, proaktif davranislar
destekleyebilir. Okul yoneticileri, bu stratejik yonetim kurami kapsaminda gelecekte
neler olabilecegine dair olaylar hakkinda tahminlerde bulunabilme veya
yordayabilme, bunlara iliskin beyin firtinasi yapabilme, inisiyatif alabilme, bireysel
yenilesme  ve  proaktif  davraniglar  sergileme  konusunda  kendilerini
gelistirebileceklerdir.

Mevcut ¢alisma kosullarinda yoneticilerden ve o6gretmenlerden beklenen,
orgiitsel stireclerde orgiitsel gorevleri disinda, mesleki 6zyeterlige sahip olabilme,
inisiyatif alabilme, yeniliklere ve degisimlere liderlik edebilme ve proaktif
davraniglar sergileyebilmeleridir. Proaktif davranig, okul yoneticilerinin egitim
orgiitlerinde olusabilecek istenmeyen durumlari 6ngdrme, buna uygun eylemler
gelistirme, firsatlar1 degerlendirme ve ¢alisanlar1 etkilemek i¢in kullandiklar1 6nleyici
faaliyetlerinin timudir (Mazlum, 2019, s.94). Proaktif kisilik ozellikleri tagiyan
kisilerin bulundugu is ortamlarinda, c¢alisanlarla yoneticiler arasindaki bilgi
transferinin daha hizli, verimli ve etkili oldugu, ayni zamanda kaliteli ve interaktif
sekilde olustugunu isaret etmektedir. Bu durumda egitim kurumlarinda proaktif
davranig Ozelliklerine sahip yoneticilerin bulunmasi ve oOgretmenlere rol model
olmalarinin ~ saglanmasiyla egitim ortamlarindaki olumlu orgiit ikliminin
gelistirilmesi, 6grenci basarisinin artmasini, yaratict diisiinme ve yeni fikirler ortaya
¢ikarma gibi durumlarin ger¢eklesmesine neden olacaktir (DiPaolo ve Hoy, 2005).
Yapilan arastirmalarda organik yapilarin oldugu okullarda, okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin gorevleriyle ilgili kararlar alabilme siireglerindeki prosediirlerde esnek
oldugu ve o6gretmenlerin proaktif kisilik gostermelerinde pozitif etkisi oldugu ortaya
cikmistir (Cerit, Akgun, 2015). Okul yoneticileri, genel olarak yonetsel streclerde
proaktif davranis sergileme bakimindan yiiksek diizeyde bir performans
sergilemektedirler. Bu performans proaktif davraniglarin tim alt boyutlarinda

(yenilik¢ilik, konu benimsetme, sosyal ag kurma, stratejik 6grenme, strateji izleme
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ve donut alma) basarilidir. Proaktif davranis sergileyen yoneticilerin egitim
uygulamalarinda iligki ve iletisim siireglerini yOnetmede basarilt olduklar
saptanmistir (Mazlum, 2019). Buna goére okul yoneticilerin proaktif davraniglar
sergileme diizeyleri arttikga yonetici Orgiit-galisan-iliskisi ve iletisim baglaminda
ortaya cikan belirsizlikleri yonetme davranislar1 da artmaktadir. Ozellikle ydneticinin
stratejik planlama diizeyi egitim kurumlarinda belirsizligi ortadan kaldirmanin en
onemli araglarindan biridir. Etkin bir stratejik planlamanin, gelecege iliskin planlama
yapabilmeyi, degisen sliregleri yoOnetebilmeyi, calisanlarin memnuniyetini ve is
birligini, okullarin performansint  ve kurumun Kkdlturind  olumlu  yodnde
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak; okul yoneticilerinin yonetsel anlamda beceri ve yeterliklerinin
gelismesinde proaktif davranislar ortaya koymaya ihtiyaglar1 vardir. Bu davranislar
belirsizliklerden dolay1 olusan veya olusabilecek sorunlarla basa ¢ikmada, olaylara
pozitif bakma, belirsizlige karst korku gelistirmede ve ¢oklu tahminlerin
yuratulmesinde etkili olabilmektedir (Mazlum, 2019). Proaktif davranig sergileme
seviyeleri yiiksek olan okul yoneticileri, karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde risk
alabilen, sorunlarla yiizlesmekten kaginmayan ve kendileriyle barisik kisilerdir. Bu
tip yoneticiler, inisiyatif kullanarak cevrelerinde etkilesim ve degisim yaratip,
orgiitiin hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir etkiye sahiptirler. Bu etkiye sahip okul
yoneticileri egitim-dgretim siireglerinde daha aktif rol oynayacaklardir. Ozellikle
okullarda degisimi baslatacak ve olusturacak kisilerin basinda yoneticiler
gelmektedir.

2.1.3. Okul Yéneticilerinin Proaktif Davranislar: ve Ogretmenlerin Kolektif
Sorumlulugu

Ogretmenlerin sahip olduklar1 6zellikler, dgrenme ve &gretme ortamini ve
ogrencilerin performansini etkileyen en dnemli etkenlerdir (Scott, 2013). Ogretmen,
en genel anlamiyla “Ogremme siirecine rehberlik eden kisi” olarak tanimlanir
(Sigsman, 2013). Bireylerin topluma kazandirilmasinda onemli bir faktor olan
Ogretmenler, egitim sisteminin odak noktasini olusturmaktadir. Gage’ gore (2000),
kurumsal olarak Ogretmenlerin tutum ve inanglar1 giiclendirilmeden egitim
sisteminde degisiklik yapmak veya yenilik elde edebilmek ¢ok zordur (Bingham ve

Kenyon, 2013). Ogretmenlerin en énemli 6zelliklerinden biri onlarin sahip olduklar
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sorumluluk bilincidir. Alanyazindaki arastirmalar (Lauermann ve Karabenick, 2011),
O0gretmen sorumlulugunun i¢ kontrol odagr agisindan islevsel oldugunu
gostermektedir. Okulda O6gretmen sorumlulugu Ogrencilerle smurli  degildir.
Ogretmenler, olumlu iliskiler gelistirme konusunda &grencilerine, ailelere,
meslektaglarina ve okul yonetimine karst sorumluluk tasimaktadirlar. Bazi
Ogretmenler bu sorumlulugu sadece okul siireclerinde degil, okul baglaminin ¢ok
otesine tasimaktadirlar. Ornegin “ zor durumda olan &grencilerin ailelerine gida ve
malzeme yardiminda bulunma” gibi (Lauermann, 2013, s.130). Dolayisiyla
ogretmenlerin kolektif sorumlulugu, 6grencilerin gelisimine potansiyel bir yararlilik
tasimaktadir (Wu, Hoy ve Tartar, 2013). Sorumluluk, ogrencilerin basarisini
saglamak i¢in 0gretmenlerin resmi beklentilerin Gtesine ge¢me istekliligi anlamina
gelmektedir. Bu tlir 6gretmenler, bos zamanlarinda bile 6grencilere yardimci olur,
ogrencilerin basarist i¢in zamanlarii etkili ve verimli kullanirlar (Di Paolo ve Hoy,
2005). Ogretmenlerin kisisel sorumluluk duygusu; egitim ve dgretim uygulamalarini,
toplumun psikolojik refahin1 ve nihayetinde Ogrencilerinin O0grenmesini ve
performansini potansiyel olarak etkileyebilmektedir (Broadfoot, Osborn, Gilly ve
Paillet, 1987; Fischman, Dibara ve Gardner 2006).

Okul icin kolektif sorumluluk, ortak inanglar, degerler ve uygulamalar
vasitastyla Ogretmenlerin davranmiglarini  etkileyen normal okul ortaminin bir
parcasidir. Mesleki sorumluluklarini yerine getirmek igin, Ogretmenler yiiksek
kaliteli dersler hazirlamak i¢in biiyiik ¢aba sarf edebilir, zor durumdaki 6grencilere
yardim etmek icin ellerinden gelenin en iyisini yapabilir ve siirekli olarak dgrenci
Ogrenimini desteklemek igin kendi Ogretimini gelistirme ¢abasi gosterebilirler
(Broadfoot, Osborn, Gilly ve Paillet, 1987; Fischman, DiBara ve Gardner, 2006;
Halvorsen, Lee ve Andrade, 2009; Schalock, 1998). Ancak Orgiitlerde yasanan
sorunlar nedeniyle bireyler her zaman kolektif sorumlulugu yeterince
hissedemeyebilirler. Ogretmenlerin kolektif sorumluluk duygusunun diisiikliigii,
olumlu bir okul ikliminin olugsmasinda, 6grenci basarisinin artmasinda, isbirligi ve
aidiyet duygusunun gelistirilmesinde, inisiyatif almada, okulun verimliligi ve
etkinliginde eksiklikler yaratabilmektedir. Ayn1 zamanda okul i¢cinde motivasyon ve
performansa olumsuz yansiyabilmektedir. Kolektif sorumluluk bilincinin

yayginlagsmasi i¢in ortak bir 6grenme ekosistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul
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yoneticlerinin liderlik 6zellikleri, okul kapasitesinin gelistirilmesinde 6nem
tasimaktadir (Sezgin, vd., 2020). Ogretmenlerin orgiitsel davranislart acisindan
incelendiginde, okul yoneticilerinin davramislarinin orgiitsel ciktilara ¢ok yiiksek
diizeyde etki ettigi goriilmektedir. Yoneticilerin, gerek okul ortaminda, gerekse okul
ortami1 disinda etik davranislar gdstermeleri bireylerin ve toplumun kuruma bakisini
olumlu yonde etkilemekte, bunun yani sira kisilerin amaglari dogrultusunda davranig
gelistirmelerine fayda saglamaktadir (Ozg6zgii ve Altunay, 2016). Diger yandan okul
yoneticilerinin kolektif sorumlulugu, yardimlasmayi, olaylara ortak miidahale etmeyi
desteklemesi, okula yeni atanan 6gretmenin okula adaptasyonunu kolaylastirmasi ve
karsilagtigi problemlerin ¢oziimiinde kolaylik saglamasi bu katkiyr daha da fazla
artiracaktir. Kolektif sorumlulugun gelismesi Ogretmenlerde kolektif giic birligi
olusturabilmekte ve problemlerin ¢oziimiine katki saglayabilmektedir (Sezgin vd.,
2020). Kolektif ¢alismalarin okul yonetimi tarafindan maddi ve manevi agidan
desteklenmesi, 6gretmenlerin ddiillendirilmesi ve yoneticinin herkese esit yaklagim
sergileyerek adil bir sorumluluk paylastirmasi O6gretmenlerin giiglii bir isbirligi
yapmalarini saglayarak basarmin artmasina katkida bulunabilir. (Newmann, 2000;
Whalan, 2012). Ote yandan dgretmenler ve yoneticiler arasindaki ortak degerler,
inanglar ve hedefler kolektif sorumlulugu artirmaktadir (LoGerfo ve Goddard, 2008).
Wu'ya (2012) gore miidiiriin iklimi iyilestirmeye odaklanmasi, toplu sorumlulugu
tesvik etmek igin gereklidir (Hairston, 2016). Okul yoneticilerinin tim yetkiye sahip
kisiler olarak; Ogretmenlerin kolektif sorumluluk gerektiren c¢alismalarinda
destekleyici, yon gosterici ve onlar1 harekete gegmeleri konusunda tesvik edici bir
liderlik yapmasini bekledikleri de sdylenebilir (Sezgin vd., 2020). Orgiit ortaminda
siklikla kaynaklar dagitilirken ortaya ¢ikan kayirmaci tutum ve davranislar ile adalete
bakis arasindaki iligki orgiitlerin gelecegini belirlemektedir (Cesur ve Erol, 2020). Bu
dogrultuda egitim yoneticilerinden, adil, olumlu okul iklimi yaratma, benimsetme ve
onunla biitiinlestirme sartlarin1 hazirlamalar1 beklenmektedir. Okul yoneticilerinin
misyon ve vizyon sahibi olmalari, okulda ekip ruhunun olusmasi i¢in ¢alisanlar ve
meslektaslar arasindaki igbirligini ve iletisimi gelistirmeleri, okulun paydaslarla ve
cevresiyle iyi iliskiler kurmalar1 ve stratejik plan yapabilme yetkinligine sahip
olmalar1 gibi iistlendikleri gesitli gérev ve sorumluluklar vardir (Balci, 2002). Okul

yoneticileri, okul kiiltlirliniin olugsmasinda, 6gretmen ve dgrencilerin okula baghilik
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hissetmelerinde onemli rol oynamaktadirlar (Busher ve Barker, 2003). William
Ouchi’ye gore Z kurami Orgiitiin  kiltiriinii agiklamaya calisirken; bireysel
sorumlulugu, uzlasmaya dayali karar vermeyi, uzun siireli istthdami Ongoriir.
Problem ¢6zme ve karar verme sureclerine biitiin bireyler katilir (Turan, 2014, s.27).
Z kurami okulda yoneticilerin tesvigi ile ogretmenlerin katiliminin saglanmasi,
Orgiitiin amaglari, giidiilenme, liderlik, karar verme, degisim ve iletisim gibi
konularda egitilmesini icermektedir. Bu baglamda Z kuramina gore orgiitte bireylerin
amaclarinin belirlenmesi, karar verme siireclerine katilmalar1 ile giidiilenme ve
orgiite adanmiglik tam olarak saglanabilir (Alev, 2019). Bu sekilde 6gretmenlerin
kolektif sorumluluguna katki saglanabilir. Arastirmalar neticesinde Ogretmen ve
yoneticiler kolektif sorumlulugu gelistiren faktorleri “Ortak inanclar ve degerler,
giiclii iletisim, hedefler ve etkin katilim” olarak tanimlamislardir. Ogretmenlere ait
goriiglerde, okullarda kolektif kiiltiiriin olusturulmasinda, yayginlastirilmasinda ve
artirtlmasinda yoneticilerin liderlik 6zellikleri daha fazla 6n plana g¢ikarilmaktadir.
Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal becerilerinin iyi olmasi, 63retmenleri harekete
gecirmesi ve aktif tutmasi, glivene dayali adil bir iliski kurmasi, deger verdigini
hissettirmesi ve isini keyif alarak yapmasi Ogretmenlerde kolektif sorumluluk
bilincinin olusmasinda énemli etkenler olarak goriilmektedir (Sezgin vd., 2020). Bu
baglamda 6gretmenlerin kolektif sorumluluk duygusu gelistirmelerine destek olan
etkenlerden biri de okul yoneticilerinin proaktif davraniglar gostermeleri olarak
degerlendirilebilir.

Okul yoneticilerinin proaktif davraniglar arasinda insanlarla iy1 iligkiler
kurma, kurumsal baglihg goOsterme (Baltas, 2007), yenilik¢ci olma, gelecegi
ongorme (Owens, 2004), yeniliklere kaynak ayirma, kisisel insiyatif alma, rol
genisligi (kendisi i¢in dngoriilen rollerinin Gtesinde gorevini daha basarili bir sekilde
yurutebilmek), 6z yeterlik, 6z guven ve sorumluluk, vb. sayilabilir (Crant, 2000).
Okul yoneticilerinin orgiitsel islevlere katki saglamaya dair istekliligi veya pozitif
gayretleri one ¢ikmaktadir (Morrison ve Phelps, 1999). Bu baglamda &gretmenlerin
sorumluluk bilincinin olugmasinda proaktif davranisin olumlu etkisi olabilir.
Ozellikle son yillarda yapilan liderlik ¢alisma modellerine “Proaktif liderlik”” modeli
eklenmistir. Proaktif liderlik kavrami ¢alisanlarla sahada i¢ ige faaliyet gosteren ve

ulagilmasi daha mumkin olan bir liderlik modelidir (Cini, 2014, s.8). Whalan’a
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(2012) gore kolektif sorumlulugu olusturan etkenler arasinda okul yoneticilerinin
liderlige yonelik davranis 6zellikleri kolektif sorumlulugun gelismesinde 6nemli bir
faktor olarak One ¢ikmaktadir. Bunun tersi olarak okul yoneticisinin gerekli
yeterlikleri tasimamasi kolektif sorumlulugun olusmasini engelleyen faktorler
arasinda belirtilmistir (Sezgin, Kaymak ve Dogan, 2020, s.324).

Okul yoneticilerinin proaktif davraniglarda bulunmasi; okulun egitim ve
O0gretim programlarini gergeklestirmesinde, okulu ve 6gretmenleri bir biitiin olarak
diistinmesi, esgiidiimleme ve yonlendirmeye tesvik etmesi ve 6gretmenlerin okul
igin gereken sorumluluklar iistlenmesini saglayabilir. Bart’a gore (1991), okulda
gergeklestirilecek degisim ve gelisim etkinlikleri kolektif bir anlayis igerisinde
organize edildiginde basariya ulasabilecektir. Bu baglamda 6gretmenlerin kolektif
bilinci ve anlayisinda okul yoneticisinin proaktif davranislar1 katki saglayabilir.
Olumlu okul kiiltliriiniin olusmasinda, 6gretmenlerin okulda yapilacak faaliyetlere,
yeniliklere ve degisimlere aktif olarak katilmalarinin saglanmasi, okul yoneticilerinin
proaktif davranislar sergileyerek zorluklarla basa c¢ikmalari, sorunlarin veya
firsatlarin 6nceden tahmin edilerek harekete gecmeleri ve sorunlarla basa ¢ikmaya
yonelik adimlar atmalar1 olumlu bir etki yaratacaktir. Okul yoneticisinin sahip
oldugu bu davramis bicimi O6grenci basarisini, 6gretmeni ve dolayisiyla okulu
gelistirebilir. Sosyal Sermaye Kuramina gore de oOrgiit icerisindeki bireyler
arasindaki etkilesim ve iligkilerin gelistirilmesi, iiyeler arasinda ortak deneyim ve
paylasimlart ortaya c¢ikarmaktadir (Altunay, 2020, s$.98). Okullarda bu bagin
gelistirilmesinde okul yoneticilerinin istekli ve yetkin olmast gerekir. Proaktif
kisilige sahip okul yoneticileri farkli tecriibe, bilgi ve yetenege sahip 6gretmenleri
kesfederek 6gretmenler hakkinda 6ngorii ve inisiyatif kullanabilir, 6gretmenleri 6rgiit
icinde daha iyi degerlendirebilir ve dolayisiyla kurumun performansiin artmasini
saglayabilir. Bunun da okul {iyeleri arasinda sosyal bagi giiclendirerek okuldaki
belirsizliklerin ve risklerin azalmasimma ve okulda ¢6ziim gerektiren problemlere
isbirligi cercevesinde yaklagilmasina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Stratejik
yonetim anlayisinda ise stratejik hazirbulunusluk dnlemsel yaklasim gerektirdigi i¢in
proaktif davranis stratejisi olarak da kabul edilebilir. Armenakis, Harris ve
Mossholder, (1993) liderleri, orgiit liyelerini stratejik sekilde hazirlayip etkilemesi

yoniinde yaptiklart proaktif girisimler olarak tanimlamaktadirlar. Bu baglamda okul
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yoneticilerinin stratejik liderligi; gelecegi ongerebilmek, bunun icin gerekli olan
stratejik okul yonetim anlayisini olusturabilmek ve bu dogrultuda diger yonetici ve
calisanlar1 yetkilendirmektir (Davies, 2004). Okul yoneticilerinin egitim siireglerinde
stratejik diistinmeleri, dogru durum, yer ve zamanda liderlik vasiflarini profesyonelce
kullanarak, diinyada ve gevrelerinde olusan degisimlere uyum saglamalarinda, ayni
zamanda ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin yonetilmesinde ve Onlemsel tedbirler
alinmasinda, okullarin hayatlarini idame ettirmelerinde ve dis c¢evreyle yarisabilir
hale gelmelerinde etkin bir rol oynayacaktir.

Sosyal degis tokus kuramima (Blau, 1964) gore ise okul yoneticileri
tarafindan gerceklestirilen olumlu eylemler 6gretmenleri bu eylemlere faydali
bicimlerde karsilik vermeye itebilmektedir. Miidiirlerinin 6zeni ve destegi konusunda
olumlu goriis gelistiren Ogretmenler bu kisiye bu davramisinin karsiligini verme
yikiimliliiglinii duyarlar. Barnard’a gore her yoneticinin ii¢ temel islevi yerine
getirmesi  gerekmektedir. Bunlardan birincisi Orgiitte iletisimin  siirekliligini
saglamak, ikinci iglev oOrgiit liyelerinin gerekli performans gostermesini saglamak,
liclincii islev ise yoOneticinin, Orgiitiin amaclarin1 ve hedeflerini formule etmesidir
(Hoy ve Miskel, 1991;2012). Bu durumda proaktif davranig 6zelliklerinin bulundugu
bir okul ortaminda 6gretmenler ile yoneticiler arasindaki iletisim, bilgi akisim1 daha
verimli kilacak ve Ogretmenlerin performaslarini olumlu yonde etkileyebilecektir
(Lunenburg ve Ornstein, 1991). Dolayisyla okul yoneticilerinin proaktif davraniglar
sergileyerek, dgretmenlerin kolektif sorumluluk duygusunu gelistirmelerine katki
saglamalari, okullarin gelisimi ve etkili olmasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Y 6neticilerin niteliklerinin artiritlmasi, ogretmenlerin kolektif
sorumluluklarinin  artmasindada etkili olabilir. Okulda kolektif sorumlulugun
desteklenmesi, sorunlarin ¢oziimiine, pozitif okul ikliminin olusmasina, gucli ve
istikrarli bir 6grenme ortaminin yaratilmasina ve 6grenci basarisinin artmasina katki
saglayabilecektir. Bu destek, okul yoneticilerinin hem kendisinin hem de okulun
amaclarin1  gergeklestirmesinde katki saglayacaktir. Bundan dolayr kolektif
sorumlulugu destekleyen okul yoneticilerinin proaktif davraniglarini gelistirmeleri
okulun orgiitsel yapsisi agisindan da 6nem tasimaktadir. Okullarda kolektif kiltirin
olusmasi ve Ogretmenler tarafindan benimsenmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Bu

zaman zarfinda okul yoneticilerinin sabirli, anlayigh, destekleyici, tutum ve
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davraniglar sergilemeleri beklenebilir. Okul yoneticilerinin kendi kontrolleri disinda
gelisen olaylar karsisinda motivasyonlarini yiiksek tutmalar1 ve belirsizliklere karsi
proaktif kisilik gosterme becerileri saglamalar1 onlarin hem kisisel cabalar1 hem de
planli programli hazirlanan c¢esitli yoOnetici egitimlerine (lisansiistii egitim
programlari, egitim konferanslari, seminerler, sertifika programlar1 ve
kurslar/caligtaylar vb.) katilmalar1 ile gelistirilebilir. Kog¢luk veya Mentorluk
hizmetleri ile ya da calistig1 kurumun sagladigi hizmet i¢i/hizmet dis1 kisisel gelisim
egitim programlart okul yoneticilerinin proaktif davraniglar gelistirmelerine katki
saglayabilir. Okul yoneticilerinin proaktif kisisel gelisimlerine katki saglayacak
etkinliklerinden biri de akademik alandaki bilimsel makale ve yayinlar takip
etmeleridir. Hayat boyu 6grenme, yaraticilik, yenilik¢ilik, problem ¢ézme, degisime
aciklik gibi yetkinlikler de proaktif davramigi destekler ve gii¢lendirir.  Okul
yoneticisin bu tip yetkinlikleri kazanmasi, ani degisen kosullar karsisinda okulun
yeni ve yaratict yontemler gelistirmesine ve okulda dinamik bir ortam olusmasina
katki saglayacaktir. Boylece okul yoneticileri okullarin vizyonunu ve misyonunu
gelistirmek, okulu yonetebilmek, okulda isbirligini saglayabilmek ve inisiyatif
alabilmek konularinda kisisel bilgi ve becerilerini gelistirecekler ve proaktif davranig
kazanimlari elde edebileceklerdir.

Sonug olarak, egitimde lider tilkelerde 6gretmenlerin meslekte ilerlemelerinde
okul yoneticilerinin oncelikli rol oynadigi ve bu gelisimden sorumlu olduklar
bilinmektedir. Ideal okul yoneticilerinin kendisini yenilemesi ve degisikliklere ayak
uydurmasi gliniimiizde zorunluluk haline gelmistir. Okul yoneticisinden alinan
kararlarda yetkilendirici, yapilan faaliyetlerde katilimci, is tanimlarini kolaylastirici
ve etik davraniglar sergileyen bir lider olmasi beklenmektedir (Aytag, 2002). Okul
etkililigine iligkin arastirma bulgular, etkili okul yoneticilerinin genelde etkili
liderler oldugunu goéstermektedir (Akin, 2016, s.226). Etkili yoneticilerin nitelikleri;
Ogretime Onem verme, Ogretime iliskin amac ve beklentileri saptama, 6gretime ilgi
ve destek verme, zamanin ¢cogunu 6gretim sorunlari ile gecirme ve calisana doniik
olmadir (Balci, 2007, s.127). Dolayisiyla okul ydneticilerinin proakif davraniglar
gostererek Ogretmenlerin kolektif sorumlulugun olusmasina ve gelismesine katki

saglayabilecegi distliniilmektedir (Sekil 1).
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Yoneticisinin Gelenek Kolektif Etkili
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Sekil 1. Proaktif Davramsin Kolektif Sorumluluk ile Iliskisi

Sekil 1°de goriildiigii gibi okul kiiltiirii; yoneticiler, 6gretmenler ve dgrenciler
gibi okulun O6nemli paydaslarinin davraniglarini sekillendiren gelenek (ritiieller,
torenler, semboller vb. gibi), inanglarin ve degerlerin toplam1 olarak
tanimlanmaktadir (Deal ve Peterson, 1999). Okul yoneticileri okullarinin
geleneklerine uygun sekilde proaktif davranislarda bulunarak okul kiiltiiriiniin
olugmasini saglayabilir, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine katilimint ve katkisini tegvik
edebilirler. Bunlar, milli bayramlarin ve 6zel giinlerin ¢osku iginde kutlanmasi,
okulda sosyal etkinliklerin diizenlenmesi, téren ve seromonilerin yapilmasi seklinde
olabilir. Bu katilim ve katki 6gretmenlerin okula olan aidiyet duygularini, ortak
deger ve inanglarin1 daha fazla gili¢lendirecek ve okul kiiltiirline uygun sekilde ortak
davraniglarda bulunmalarin1 saglayacaktir. Burada bahse konu olan “ortak
degerler”, aragsal ve amagsal olmak iizere iki boyuttadir. Aragsal degerler amaca
ulagsmada kullanilan mantikli olmak ve sorumluluk almak gibi arac1 degerlerdir.
Amagsal degerler ise, okulun amacina hizmet eden 6zgiirliik ve refah gibi degerlerdir
(Ozdemir, 2013). Bu degerlerin 6gretmenlerin kolektif sorumlulugun olusmasia ve
giiclenmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bozkurt, Coban, Ozdemir ve Ozdemir’in (2021) yaptiklar son arastirmada
elde ettikleri bulgular neticesinde; Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderligine iligkin algilarinin orgiitsel kiiltiir algilar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin akademik 6z yeterlikleri ile kolektif
yeterliklerinin de 6grencilerin ortalama ders basar1 notlar iizerinde olumlu bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda okul kiiltiiriinlin bir 6gesi olarak 6gretmenlerin
kolektif sorumlulugu okul yoneticilerinin proaktif davranisi ile desteklendiginde
ogretmenlerin kurumlar1 i¢in daha fazla sorumluluk {istlenmelerine, goniillii ve

yapici ¢abalar gostermelerine, kisaca kurumlarinda daha fazla etkili olmalarina katki
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saglayabilir. Dolayisiyla orglitiin paylagilmis okul kiiltiirline bagli olarak kolektif
sorumlulugun gelismesi i¢in yonetimin sagladig1 destek ve proaktiflik, etkili okula
ulasmada Onemli bir adim olabilmektedir. Proaktivite terimi, sorumlulugu
iistlenebilme yetkinligiyle ¢ok baglantilidir. Proaktif davranig gosteren kisilerin en
onemli Ozelliklerinden biri hi¢ siiphesiz orgiite karsi olan sorumluluklaridir. Onlar
digerler orgiit iyelerinden farkli kilan ise; sorumluluk bilinglerini igsellestirmeleri ve
inisiyatifleri dogrultusunda esnetebilmeleridir. (Cini, 2014,s.10). Baltas (2007),
girisimciler ve iist diizey yoneticiler i¢cin diinyanin ¢esitli bolgelerinde yapilan
aragtirmalar neticesinde, bagarili yoneticilerin proaktif davranislar sergilediklerini
belirtmektedir. Okul yoneticileri okullarda egitim ve Ogretim faaliyetlerini
yonetecek, yonlendirecek ve destekleyecek olan énemli kisilerdir. Ogretmenler ve
ogrenciler i¢in daha kaliteli bir egitim ve Ogretim ortami olusturmada okul
yoneticisinin rolu belirleyici bir etken olmaktadir. Okulun maddi ve manevi
kaynaklarinin 6gretmenlerin  ve Ogrencilerin  gelisiminin desteklenmesi i¢in
kullanilmasinin saglanmasi, Ogretmenlerin ¢alisma isteginin ve is doyumunun
artirilmasi, okulda yoneticiler, 6gretmen, 6grenci ve tiim paydaslar arasinda gugli
bir bag ve isbirligi saglanmasi egitim 6gretim siirecine katki saglayacaktir (Karip,
2018).

Glinlimiiz diinyasindaki belirsizlik ve orgiitler lizerinde degisen talepler
proaktif davranislarin orgiit i¢indeki 6nemini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu 6nem yasal
bir zorunluluktan ziyade bir ihtiya¢ haline gelmistir. Orgiitsel bir yapiya sahip olan
egitim kurumlarinda degisen bu taleplere, durumlara ve beklentilere karst uyum
saglamak ve rekabet etmek zorundadirlar. Bu durumda, egitim kurumlarini olusturan
okullarin proaktif davranis sergileyebilen ve bu gibi davranig eylemlerinde bulunma
ozelligi ve istekliligine sahip olan okul yoneticilerine ihtiyaci vardir. Tiirkiye’de okul

yoneticilerinin istlendikleri gérevleri ve sorumluluklari;

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Y6netmeligi (ogm.meb.gov.tr/meb) 6
ncit kisitm, 1 nci bolim, 77 nci madde de Okul yoneticileri; 6gretmenlere,
Ogrencilere, velilere ve cevreye egitim ve Ogretimde liderlik yapar, verimliligin
artirllmasina, ekip ruhunun olusturulmasina, okulun cevreyle biitiinlesmesine ve
kurum kiiltliriiniin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapar, okulu hizmete hazir
durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, verimlilik ve saydamlik
ilkeleri dogrultusunda okulu siirekli yeniler ve gelistirir, zaman1 ve tiim imkéanlar
okulun amaglarini gergeklestirmek i¢in kullanir(...) seklinde ifade edilmektedir.
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Ilgili maddede belirtildigi iizere okul yoneticisinin roliiniin giderek
yoneticilikten liderlige dogru evrildigi goriilmektedir. Y6netimin 6ziinde prosediirler,
otorite, siki kurallar ve emir verme oldugu halde liderligin 6ziinde belirsizlikle bas
etme, risk alma, yaraticilik, insanlarin duygu ve diisiincelerini etkileyip
yonlendirebilme ve proaktif davranis becerileri gosterebilme konulart 6n plana
¢cikmaktadir. Bu tiir davranislar, hem okul kiiltiirliniin gelismesi ile birlikte egitim ve
Ogretimde verimliligin artmasina hem de okulda ekip ruhunun olusmasin
saglayacaktir. Proaktif kisilik Ozelliklerine sahip okul yoneticisininin liderlik
ozellikleri sadece Orgiitlin taleplerine cevap vermekle kalmayip, okulun gevresi ve
paydaslart ile uyum icginde caligmasina ve kurum kiiltiiriiniin yayginlagmasina
yonelik ¢alismalar yapma becerisini de artirabilmektedir. Zira proaktif yonetici,
orgiitiin dinamik yapisini, dogasini ve 6zelliklerini anlamaya, karsilasabilecegi eylem
ve olaylarin sonuglarini dnceden tahmin etmeye calisir. Okul yoneticileri proaktif
davraniglar sergileyerek, okullarinda meydana gelebilecek problemleri 6ngorebilir ve
Onlemsel tedbirler alabilirler. Egitim ve dgretim alaninda diinyada meydana gelen
degisim firsatlarim1 kollayabilir ve takip edebilirler. Bu sayede okullarinda degisim
odakli hedefler ve yenilikler belirleyebilirler. Bu hedeflerin ger¢eklesmesi icin

hedeflerine baglilik gosterebilir ve rekabette ilk sirada yer alabilirler.
2.2. Tlgili Aragtirmalar

Proaktif kisilik ve davramiglar ile kolektif sorumluluk konularini igeren
arastirmalara ait hem ulusal hem de uluslararasi alanyazin taranmistir. Bu alanda;
yayinlanan makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin gliniimiizden baglayarak
gecmise dogru sirasiyla Ozetleri verilmistir. Birinci kisimda proaktif kisilik ve
davraniglara ait arasgtirmalarin, ikinci kisimda ise kolektif sorumluluk ile ilgili
arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.2.1. Proaktif Kisilik ve Davranislarla Iigili Arastirmalar

Bayram’in (2020), “Okul yoneticilerinin rol modeli 6zellikleri ve bu
Ozelliklerin 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimine katkis1” adli aragtirmasinin
amaci, okul yoneticilerinin rol model 06zelliklerinin neler oldugunun ortaya
konulmasi ve okul yoneticilerinin ortaya konulan bu rol model 6zelliklerinin
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimine katkisinin neler oldugunu

belirlemektir. Arastirmanin yontemi nicel arastirma dogrultusunda hazirlanan genel
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tarama modelidir. Arastirmanin 6rneklemini Karsiyaka, Torbali, Bayindir, Selguk ve
Konak ilcelerinden kolay erisilebilir 6rnekleme teknigiyle segilen 373 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Okul Yoneticilerinin Rol Modeli Ozelliklerinin Ogretmenlerin Kisisel ve
Mesleki Gelisimine Katkisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul
yoneticilerinin rol model 6zelliklerinin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
(kurum, brans ve hizmet suresin) anlamli farkliliklar goésterdigi bulgularina
rastlanmistir. Egitim yoneticilerinin rol model 6zellikleri ile 6gretmenlerin kisisel
ve mesleki gelisimine katkis1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Mazlum’un (2019), "Belirsizlik Yonetimi ve Proaktif Davramsglar ile Iligkisi"
adli aragtirmasinin amaci, okul yoneticilerinin goriislerine gore belirsizlik
yonetiminin proaktif davraniglarla olan iliskisini ortaya koymaktir. Aragtirmanin
yonteminde ilk olarak nicel ve ardindan nitel olmak iizere iki asamadan olusan
acimlayict sirali karma aragtirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin drneklemi
Ankara ili ilkokul, ortaokul ve liselerinde gérev yapan 368 okul yoneticisidir.
Aragtirmanin nicel asamasinda veri toplama araci olarak Mazlum (2019) tarafindan
gelistirilen “Belirsizlik Yonetimi Olcegi” ile Fidan ve Balc1 (2016) tarafindan
gelistirilen “Proaktif Yonetici Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularma ve
sonuglara gore okul yoneticilerinin e8itim ve ogretim siireclerinde karsilastiklart
belirsizlikleri  ¢ogunlukla yonetebildikleri tespit edilmistir. Ayrica  okul
yoneticilerinin proaktif davraniglar gostermeleriyle belirsizligi yonetmeleri arasinda
olumlu yonde bir iliski vardir. Buna gore yoneticilerin proaktif davranis algilar
yiikseldik¢e ortamlarda olusan belirsizlikleri ¢oziimleme ve yOnetme seviyeleride
artmaktadir.

Sener'in (2019) "Ogretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Problem
(Cozme Becerilerini Yordama Giicii” adli arastirmasinin amaci, Ogretmenlerin
proaktif kisilik Ozelliklerin problem ¢6zme yetenegine gliven, kisisel kontrol ve
yaklasma-kagimmma alt boyutlarindan olusan problem ¢dzme becerilerini yordama
diizeyini belirlemektir. Arastirmanin yontemi nicel arastirma dogrultusunda
hazirlanan iligkisel tarama modelidir. Arastirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinda Elaz1g ilinde sehir merkezinde ¢alisan 328 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, Sahin (1993) tarafindan gelistirilen "Problem
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Cozme Envanteri” ile Akin ve Ozcan (2015) tarafindan kisaltilmis "Proaktif Kisilik
Ozellikleri Olgeginin" Turk dil ve kiiltiir yapisina uyarlanmis hali kullanilmustir.
Aragtirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri ile problem
¢ozme becerileri ve problem ¢dzme alt boyutlar1 olan problem ¢ézme yetenegi,
yaklagim-kaginma ve kisisel kontrol giivenleri arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Alev’in (2019) “Okul Kiiltiirii ile Politik Beceri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi: Proaktif Kisiligin Aracilik Rolii” adl1 arastirmasinin amaci okul kiiltiirii,
politik beceri ve proaktif kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmada, nicel ¢aligma olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini  2017-2018 egitim-6gretim yilinda Gaziantep il merkezindeki
ilkokullarda gorev yapan 336 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin
toplanmasinda kullanilan, “Okul kiiltiirii 6l¢egi” Glaser, Zamanou ve Hacker (1987)
tarafindan gelistirilmis, Kaya (2009) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmis, Demirtas ve
Ekmekyapar (2012) tarafindan gecerlik giivenirlik calismalar1 yapilarak revize
edilmistir. “Kisaltilmig proaktif kisilik 6lcegi”, Bateman ve Crant (1993) tarafindan
gelistirilmis, Claes, Beheydt ve Lemmens (2005) tarafindan revize edilmistir. Akin,
Abaci, Kaya ve Arict (2011) olcegi 10 madde ve tek boyut seklinde kisaltarak
Tirkceye uyarlamislardir. “Politik Beceri envanteri olgegi” Ferris (2005) tarafindan
gelistirilmis, Ozdemir ve Goren (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; okul kiiltiirli, politik beceriyi ve proaktif
kisilik o6zelligini; proaktif kisilik ozelligi ise politik beceriyi pozitif yonde
etkilemektedir.

Bozbaymdir ve Alev’in (2018) “Ogretmenlerin Oz Yeterlik, Proaktif Kisilik
ve Degisime Aciklik Algilar1 Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” adli aragtirmalarmin
amaci 0z yeterlik algisinin degisime agiklik {izerindeki etkisini belirleyebilmek ve
bu etkide proaktif kisiligin aracilik roliinii ortaya koyabilmektir. Arastirmanin
yontemi nicel arastirma dogrultusunda hazirlanan iligkisel tarama modelidir.
Arastirmanin 6rneklemi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gaziantep’teki ilkokul ve
ortaokullarda c¢alisan 356 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya ait verilerin
toplanmasinda; Sherer, Maddux, Mercandante, Dunn, Jacobs ve Rogers (1982)

tarafindan gelistirilen “Genel 6z yeterlik dlcegi”, Yildirim ve ilhan (2010) tarafindan

47


file:///D:/Downloads/Downloads/İlgili%20araştırmalar%201%20(1).doc%23Alev2019
file:///D:/Downloads/Downloads/İlgili%20araştırmalar%201%20(1).doc%23Bozbayındır2008

Tiirk¢eye uyarlanmistir, Bateman ve Crant (1993) tarafindan gelistirilen “Proaktif
kisilik 6l¢egi”, Akin, Abaci, Kaya ve Arict (2011) 6lcegi 10 madde ve tek boyuttan
olusacak bi¢cimde kisaltarak Tiirkceye uyarlamiglardir, Smith ve Hoy (2007)
tarafindan gelistirilen “Okullarin  degisime agiklik olgegi”, Demirtas (2012)
tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis ve kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda; 6z
yeterliligin proaktif kisilik ve degisime agiklik iizerinde negatif bir etkisi oldugu, 6z
yeterlik ve degisime agiklik arasindaki iliskide ise kismi aracilik rolii oldugu
belirlenmistir.

Ghitulescu’nun (2018) “Proaktifligin psikososyal etkileri proaktif ve proaktif
arasindaki etkilesim isbirlik¢i davranis” adli aragtirmanin amaci proaktif davranigin
is tatmini, duygusal baglilik ve is arkadaslariyla catisma tlizerindeki etkisini isbirlik¢i
calisma baglaminda incelemektir. Arastirma betimsel yontem tarama caligmasidir.
Arastirmanin verileri ¢aligmaya katilan 170 6gretmenden olusan bir érneklemden
toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Morrison ve Phelps (1999)
tarafindan gelistirilen “Proaktif Davranis Olgegi” kullamlmistir. Arastirmaninin
bulgularima goére hem proaktivitenin hem de isbirlik¢i davraniglarin duygusal
sonuclart olumlu yonde etkiledigini, ancak ¢atisma iizerinde zit etkileri oldugunu
gostermektedir. Isbirlik¢i davrams, proaktif davranisi tanimlamakta, proaktivitenin
memnuniyet {izerindeki etkilerini arttirmakta ve c¢atisma tizerindeki etkisini
azaltmaktadir.

Cemaloglu ve Savas’in (2017) “Devlet liselerinde okul miidiirlerinin
destekleyici davramislart ile Jgretmen liderligi arasindaki iliskileri” adh
arastirmanin amaci devlet liselerinde okul miidiirlerinin destekleyici davraniglar ile
Ogretmen liderligi arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirmanin Orneklemi
Kastamonu ilindeki liselerde gorev yapan toplam 485 6gretmenden olusmaktadir.
Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen "Ogretmen Liderligi
Olgegi” ve Litrell (1992) tarafindan gelistirilen ve Giinbay1, Dagli ve Kalkan (2013)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan "Ana Destek Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore okul miidiirlerinin okullarda egitim ve Ogretim siireglerinde
Ogretmenleri  desteklemeleri, Ogretmenlerin liderlik davramislarini  sergileme

diizeylerine olumlu katkida bulunmaktadir.
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Celik ve Topguoglunun (2017) “Proaktif Kisiligin Oznel Zindelik ile Merak
Arasindaki iliskide Aracilik Etkisi” adli arastirmalarinin amaci proaktif kisiligin
O0znel zindelik ile merak arasindaki iliskide aracilik etkisinin incelenmesidir. Bu
arastirmada nicel arastirma tiirlerinden iligkisel tarama yontemi kullaniimistir.
Arastirmanin drneklemini, Sakarya Universitesinde okuyan 311 iiniversite dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; “Oznel Zindelik Olcegi, Kisaltilmis Proaktif
Kisilik Olgegi, Merak ve Kesfetme Olcegi” ile toplanmistir. Yan ve Frederick (1997)
tarafindan gelistirilen “Oznel Zindelik Olcesi”, Tiirkceye Uysal, Sarigam ve Akin
(2014) tarafindan uyarlanmistir. Bateman ve Crant (1993), tarafindan gelistirilen
“Kisaltilmis Proaktif Kigsilik Olcegi”, Tiirkge’ye Akin, Abaci, Kaya ve Arict (2011)
tarafindan uyarlanmistir. Kashdan (2009) tarafindan gelistirilen “Merak ve Kesfetme
Olgegi”, Tiirkceye Akin (2012) tarafindan uyarlanmistir. Arastirma sonucunda
proaktif kisilik ve 6znel zindeligin, merak ile pozitif agidan iliskili oldugu ve proaktif
kisiligin 6znel zindelik ile merak arasindaki iliskide aracilik etkisine sahip oldugu
gOriilmiistiir.

Li, Liu, Liu ve Wang’in (2017) “Proaktif Kisilik ve Yenilik¢i is Davranisi:
ogretmenlerde Duygusal Durumlarin ve Yaratict Oz Yeterlik Aracilik Etkileri” adli
arastirmalarinin amaci proaktif kisiligin 6gretmenlik mesleginde yenilik¢i ¢alisma
davranis1 tizerindeki etkisini incelemek ve duygusal iligkilerin ve yaratict 0z-
yeterliligin bu iliski iizerindeki potansiyel aracilik etkilerini aragtirmaktir.
Arastirmanin yonteminde iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Cin’de yerlesik yedi ilkogretim ve ortadgretim okulunda g¢alisan 352
Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Bateman ve Crant (1993),
tarafindan gelistirilen, Shang ve Gan (2009) tarafindan Cinceye uyarlanmis
versiyonu olan “Proaktif Kisilik Olgegi”, Tierney ve Farmer'm (2004) tarafindan
gelistirilen, Zhou ve Long’un (2011) revize ettikleri “Yaratici 6z-yeterlik Olgegi”

Li, Wang, Gao ve Younun (2017) “Proaktif Kisilik ve Is Tatmini:
Osretmenlerde Oz-Yeterlik ve Iy Katihminin Aracilik Etkileri” adli arastirmalarinin
amac1 0z-yeterlik ve is katiliminin, proaktif kisilik ve is tatmini arasindaki iliski
tizerindeki araci etkilerini incelemektir. Arastirmanin yontemi iliskisel tarama
modelidir. Arastirmanin 6rneklemini Cin’de yerlesik olan ilkdgretim ve ortadgretim

okullarinda ¢alisan 352 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak Seibert
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(1999) tarafindan gelistirilen “Proaktif Kisilik Olcegi”, Huang’un (2005) Cin
kiiltiiriine uyarladig1 “ Ogretmenlerin Oz-yeterlik O¢egi” (Li 2006) tarafindan revize
edilen “Is Katilim Olcegi” ve kisa formdaki “Minnesota Is Tatmini” anketi
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgular1 ve sonuglari, proaktif kisiligin 6gretmenlerin is
doyumu ile olumlu iligskisi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arabuluculuk
analizleri, proaktif kisilik ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskinin 6z-yeterlik
ve is katilimina aracilik ettigini gostermistir. Bu bulgular proaktif kisilik ve is tatmini
arasindaki iligkinin karmasik dogasina katkida bulunmaktadir. Proaktif kisilerin,
ogretmenlerin katilim davranislarina fayda saglayan yiiksek diizeyde ozyeterlik
yagsama egiliminde olduklarini ve daha sonra i memnuniyetlerini artirdiklarini ortaya
koymustur.

Yolcu ve Cakmak’in (2017) “Proaktif Kisilik ile Proaktif Calisma Davranist
liskisi Uzerinde Psikolojik Giiclendirmenin Etkisi” adli calismalarinin amaci
Tiirkiye’deki Kalkinma Ajanslarinda ¢alisan personelin proaktif kisilik 6zelliklerinin
kisilerin proaktif calisma davranmis gostermelerindeki etkisinde psikolojik
giiclendirmenin anlamli bir rolii olup olmadigini belirlemektir. Arasgtirmada nicel
arastirma tiirlerinden iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Tiirkiye’deki 26 Kalkinma Ajansinda calisan 151 kisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin veri toplama araci olarak Bateman ve Crant (1993) tarafindan
olusturulan ve Seibert, Crant ve Kraimer (1999) tarafindan gelistirilen “Proaktif
Kisilik Olgegi”, Proaktif calisma davranisinin dlgiilmesi igin Parker ve Collins (2010)
tarafindan gelistirilen “Proaktif Calisma Davramsi Olcegi”, Spreitzer (1995)
tarafindan gelistirilen “Psikolojik Giiclendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularna gore proaktif kisilik ve proaktif calisma davranisi arasindaki iliskinin
olumlu oldugu; psikolojik giiclendirmenin bu iliskide diizenleyici etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Fidan ve Balci'nin (2016) "Okul Miidiirlerinin Proaktif Davranis Formlart ve
Gorlntuleme Duzeyleri" adli arastirmalarmin amaci, okul miidirlerinin proaktif
davraniglarinin ne 6l¢iide performans gosterdigini ve okul midiirlerinin proaktif
davranis diizeylerinin demografik yapilarina goére degisip degismedigini
belirlemektir. Arastirmanin yonteminde, tanimlayict bir arastirma olarak nedensel

karsilastirmali nicel tasarim kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 yillar
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arasinda Istanbul Ilinde farkli devlet ve 6zel okullarda gorev yapan 5249 okul
miidiirii olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii 358 katilimci olarak belirlenmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Fidan ve Balc1 (2016) tarafindan gelistirilen
“Proaktif Yonetici Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére okul
midiirleri tarafindan en sik goriilen proaktif davranig bi¢ciminin stratejik 6grenme, en
az siklikta goriilen proaktif davranisin ise sosyal ag oldugu tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin gorev siiresi arttikga geri bildirim arama davraniginin daha sik
yapildigi bulunmustur. Buna ek olarak, okul miidiirlerinin gosterdigi proaktif
davranig bigimleriyle ilgili bulgular cinsiyet ve hizmet siiresi agisindan anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Jawahar ve Yongmei Liu'nun (2016) “Proaktif Insanlar Islerinden,
Kariyerlerinden ve Yasamlarindan Neden Daha Memnun? Is Katiliminin Roliiniin
Incelenmesi” adli arastirmalarinin amaci, proaktif insanlarin neden islerinden,
kariyerlerinden ve yasamlarindan daha memnun olduklari sorusunu cevaplamaya
calismak, proaktif kisilik ve cesitli memnuniyet bicimleri arasindaki iligkilerde, is
katiliminin araci roliinli sistematik olarak incelemektir. Arastirmada nicel yontem
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Orta Bati ABD'de cesitli kuruluslarda tam
zamanl aktif olan ve farkli ge¢mislere sahip olan 365 ¢alisandan olugmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Seibert (1999) “Kisaltiimis Proaktif Kisilik
Olgegi”, Schaufeli, Bakker ve Salanova (2006) tarafindan gelistirilen “Ise Katilim
Olgegi”, Udge, Bono ve Locke (2000) tarafindan gelistirilen “Is Doyumu Olgegi”,
Greenhaus, Parasuraman ve Wormley (1990) tarafindan gelistirilen “Kariyer
Memnuniyet Olgegi ” ve Diener, Emmons, Larsen ve Griff (1985) tarafindan
gelistirilen “Yasam Memnuniyeti Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucu; is
katiliminin proaktif kisilik - memnuniyet iliskilerinde arabulucu olarak etkin bir rolii
oldugudur. Bu sonug bir kisinin olumlu motivasyonel durumunun, proaktif insanlarin
islerinden ve yasamlarindan duyduklari memnuniyette ¢cok 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir.

Cerit ve Akgiin’iin (2015) “Okulun Orgiit Yapisi ile Simf Ogretmenlerinin
Proaktif Davranislar: Arasindaki Iliski” adli arastirmalarinin amaci okulun 6rgiitsel
yapist ile sinif 6gretmenlerinin proaktif davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 2013-
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2014 o6gretim yilinda Bolu il merkez ilge sinirlari igerisinde yer alan ilkokullarda
gorev yapan 295 simif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Freund ve Drach-Zanavy (2007) tarafindan gelistirilen ve Conley ve
You (2014) tarafindan okul orgiitlerine uyarlanan “mekanik ve organik orgiit yapisi
olcegi”, Ogretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeylerini belirlemek icin ise
Griffin ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen “proaktif davranis 6lgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina goére mekanik okul yapisi ile proaktif
davranig arasinda eksi bir yonde iliski tespit edilirken, organik okul yapisi ile proaktif
davranig arasindaki iligkinin ise pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.

Proaktif Kisilik ve Akademik Oz-Yeterlik Arasindaki Iliski” adl
arastirmalarinin amaci 6grencilerin proaktif kisilikleri ile egitimdeki akademik 6z-
yeterlikleri arasindaki iliskinin yoniinii incelemektir. Arastirmada nicel yontem
kullanilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini  Tayvan’daki 123 lisans Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bateman ve Crant (1993)
tarafindan gelistirilen “Proaktif kisilik dlgegi” ile Pals, Midgley ve Ark (2000)
tarafindan gelistirilen “Akademik Oz Yeterlik élcegi” Kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gére 6grencilerin proaktif kisiliklerinin, akademik 6z-yeterliklerindeki
degisimi Ongordigii ve aralarinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu ortaya
koymustur.

Cini'nin (2014) "Yénetici ve Calisanlarin Proaktif Kisilik Ozellikleri ve
Iliskisel Bagimli Benlik Diizeylerinin Karsilastirilmas:” adli arastirmasmin amaci,
yonetici ve c¢alisanlarin proaktif kisilik ozellikleri ile iliskisel bagimli benlik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin yontemi karsilastirmali
iliskisel tarama modelidir. Calismanin &rneklemini Istanbul ve Kocaeli illerinden
ozel biiyiik, orta ve kiiciik Slgekli sirketlerde calisan 305 yonetici ve calisanlar
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Bateman ve Crant (1993) tarafindan
gelistirilen, Akin ve Ozcan (2015) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis “Kisaltilmis
Poraktif Kisilik Olgegi (PKO)" kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére proaktif
kisilik 6zellikleri ve iligkisel bagimli benlik diizeyleri arasinda eksi yonde ve anlaml
bir iliskili oldugu, yonetici ve ¢alisanlarin iligskisel bagimli benlik diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedikleri tespit edilmistir.
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2.2.2. Kolektif Sorumlulukla Ilgili Arastirmalar

Kalkan ve Dagli’nin (2021) “llkégretim Okulu Ogretmenlerinin Miidiir Destegi
Algilart ile Kolektif Sorumluluk Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Karma
Yontem Arastirmasi” adli aragtirmanin amaci ilkégretim okulu 6gretmenlerinin miidiir
destegi algilar ile kolektif sorumluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin verileri ilkégretim okulu
ogretmenlerinden elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, nicel asamada, ilkogretimde
gérev yapmakta olan toplam 256 0Ogretmen; nitel asamada ise aym ilgede gorev
yapmakta olan 19 06gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nitel asamasinda yari
yapilandirilmig goriisme formundan, nicel asamada ise iligkisel tarama yonteminden
faydalanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, okul miidiirlerinin
destekleyici davraniglarini ile 6gretmenlerin kolektif sorumluluk seviyeleri arasinda
olumlu yo6nde ve anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Giin’iin (2021) “Ogretim Liderligi, Mesleki Isbirligi, Kolektif Sorumluluk ve
Akademik Basari Arasindaki [liskilerin Incelenmesi” adli arastirmasinin amact
Ogretmen gorlislerininin alinarak oOgretmenlerin  kolektif sorumlulugu, mesleki
isbirligi ve o6gretim liderligi seviyelerinin ortaokul dgrencilerinin akademik basarisi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmastir.
Aragtirmanin Orneklemini, Ankara iline baghh dokuz farkli ilcede gorev yapmakta
olan toplam 35 resmi ortaokuldaki 400 ogretmen olusturmaktadir. Ayrica
arastirmada 246 Ogrencinin akademik basari puanlar1 kullanilmistir. Arastirmada
Hallinger (1982) tarafindan gelistirilen "Ogretim Liderligi Olcegi”, Demir (2014)
tarafindan gelistirilen ii¢ boyutlu Ogretmen Liderligi Kiiltiirii Olgegi’nin “Mesleki
Ishirligi” alt boyutu dlgegi ve LoGerfo ve Goddard (2008) tarafindan gelistirilen ve
aragtirmact  tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Kolektif Sorumluluk Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin mesleki isbirligi ve kolektif
sorumluluga ve ogretim liderligine iliskin algilarinin yiliksek diizeyde oldugu,
ogrencilerin akademik bagaris1 iizerinde dogrudan ve anlamli etkisi bulundugu
goriilmiistiir.

Unver’in (2021) “Mesleki Ogrenme Toplulugu ile Kolektif Ogretmen
Yeterligi Arasindaki Iligkinin Incelenmesi adli aragtirmasinin amaci dgretmenlerin

algilarina gore, mesleki 6grenme toplulugu ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki
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iligkinin incelenmesidir. Bu c¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Karabiik ili merkezinde
ve ilgelerinde yer alan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 327 katilimci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Olivier, Hipp ve Huffman
(2003) tarafindan gelistirilip Kalkan (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan
“Mesleki Ogrenme Toplulugu Olcegi” ; Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan
gelistirilerek Erdogan ve Donmez (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Kolektif
Ogretmen Yeterligi Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore erkek
ogretmenlerin kolektif yeterlik inanglari, kadin 6gretmenlere gore istatistiksel olarak
anlamli ve yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin kolektif gretmen yeterligi
algis1 ile 6gretmen mesleki 6grenme toplulugu algisinin demografik o6zelliklerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Kolektif 6gretmen
yeterligi inanci ile 6gretmen mesleki 6grenme toplulugu arasinda olumlu bir yonde
iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Sezgin, Kaymak, Dogan’1in (2020) “Okullarda Kolektif Sorumlulugun Anlam
ve Dogasi: Ogretmen ve Okul Yéneticisi Gériisleri “adli arastirmalarmin amaci okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore kolektif sorumluluk kavraminin anlam
ve dogasinin incelenmesidir. Aragtirmada nitel yontem kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini Kahramanmaras il merkezinde gérev yapan 10 okul yoneticisi ve 15
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore; okul yoneticileri ve
ogretmenler, kolektif sorumlulugu, sorumlulugun okulun tiim paydaglar: tarafindan
paylasilmasi ve isbirligi yapilmasi olarak tanimlamislardir.

Diizgiinoglu’nun (2019) “Kolektif Ogretmen Yeterlikleri ile Etkili Okul
Arasindaki  Iliskinin  Incelenmesi” adli arastirmalarinin  amaci dgretmenlerin
goriislerine gore kolektif 6gretmen yeterlikleri ile etkili okul arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin
orneklemini 2017-2018 Ankara ili merkez ilgelerinde resmi ortaokullarda gorev
yapan 356 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan gelistirilen, Erdogan ve Dénmez (2015)
tarafindan, Tiirkceye uyarlanan “Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi” ve Balc1 (2002)
tarafindan gelistirilen “Etkili Okul Olcegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen

sonuglara gore dgretmenlerin yliksek diizeyde kolektif 6gretmen yeterliklerine sahip
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olduklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin kolektif 6gretmen yeterlik diizeylerinin
demografik ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
ortaya ¢ikmuistir.

Teryy’in (2015) “Fakiilte Miidiiriine, Is Arkadaslarina, Ozel Okul Yénetim
Liderligine ve Kolektif Sorumluluga Olan Giiven” adli arastirmasinin amaci fakiilte
miidiiriine, fakiilte meslektaslarina ve 6zel okul yonetim liderligine olan giiven ve
bunlarin kolektif sorumlulukla iligkilerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismay1 analiz
etmek icin nicel arastirma tiirlerinden iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Kuzey Alabama'daki 60 ilkokul ve bu okullara bagli 100
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Hoy ve Tschannen-
Moran (1999) tarafindan gelistirilen “Omnibus Giiven Olgegi”, LoGerfo ve
Goddard (2008) tarafindan gelistirilen “Kolektif Sorumluluk Olgegi” kullamlmistir.
Arastirma sonuglart is arkadaslarina giliven ile kolektif sorumluluk arasinda anlamli
bir iliski oldugunu gostermistir. Miidiir ve gliven sorumlulugu ile ortak ana liderlik
ve kolektif sorumluluk arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ayrica, sosyal
ekonomik statiiniin kolektif sorumlulugun 6nemli bir yordayicis1 olmadigi tespit
edilmistir.

Demirbolat, Kalkan ve Dagli’nin (2014) “Ogretmenlerin Biirokratik Yapis
ile Kolektif Etkinlik Algilar1 Arasindaki [Iliski” adli arastirmalarinin  amaci
ogretmenlerin biirokratik yapisi ile kolektif etkinlik algilar1 arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Arastirma deseni nicel olup betimsel tarama modeli kullanilmstir.
Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim dgretim yilinda Ankara Yenimahalle Tlgesi
ortaokullarinda gorev yapan 1709 6gretmenden basit rastgele drnekleme yontemi ile
secilen 327 0gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi i¢in Hoy ve Sweetland
(2000) tarafindan gelistirilen ve Tirk¢eye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 Bulug (2009) tarafindan yapilan “Okul Yapis: Olcegi” ve 6gretmenlerin
0z-yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla, Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy (2000)
tarafindan gelistirilen ve Kurt (2009) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan “Toplu Etkinlik
Olgegi ” kullamlmistir. Arastirma bulgularma gore o6gretmenler okullarinin
bilirokratik yapisin1 kolaylastirici olarak algilamakta ve bu algi arttikca kolektif

etkinlik algilar1 da artmaktadir. Ayrica okulun biirokratik yapisi ile 6gretmenlerin
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kolektif etkinlik inanc1 arasinda anlamli bir iligki bulunmus ve biirokratik okul yapisi
ogretmenlerin kolektif etkinlik algisinin yordayicist olarak belirlenmistir.

Giines’in (2014) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve
Kolektif Yeterlikleri Kaygilariyla Orgiitsel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki
[liskilerin Incelenmesi” adli aragtirmasinin amaci ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Orglitsel giiven ve kolektif yeterlik algilar ile orgiitsel farkindalik
diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemektir. Bu ¢alismay1 analiz etmek i¢in nicel
arastirma tiirlerinden iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2012-2013 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasindaki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi 101 ilkdgretim okulu ve bu okullarda gérev yapan
1760 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi”, “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi”
ve “Okullarda Orgiitsel Farkindalik Olgegi” kullamlmistir.  Arastirmanin
sonuglarina gore ogretmen farkindaligi, yonetici farkindaligi ve okullarda orgiitsel
farkindalik ile kolektif yeterlik algilar1 ve orgiitsel giiven algilar1 arasinda pozitif
yonli anlaml iliskiler bulunmustur.

Lauermann’in (2013) “Ogretmenin Sorumlulugu: Anlami, Olciimii ve
Egitimsel Etkileri” adl1 arastirmasinin amacit 6gretmenlerin mesleki sorumluluklarini
nasil kavramsallastirdiklarini ve sonuglarini nasil algiladiklarini incelemek ve aym
zamanda 6gretmen sorumlulugunu 6lgmektir. Arastirmada nicel arastirma tiirlerinden
biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi bir Alman
tiniversitesindeki 315 ortadgretim 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmada
verileri toplamak icin dgretmen adaylari icin gelistirilen “Ogretmen Sorumluluk
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma dgrenci motivasyonu gibi kritik egitim ¢iktilari igin
ogretmen sorumlulugunun ¢ok boyutlu bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu
nedenle 6gretmen sorumlulugunun farkli sorumluluk kavramlari ile iligskilendirilmesi
neticesinde, sorumlulugun alana 6zgii olabilecegi ve bireyler arasinda sistematik
olarak degisebilecegi, yaklasima (sonug iiretme) veya kaginmaya (sonuclari 6nleme)
yonelik ya da geriye doniik veya gelecege yonelik (sorumluluk alma) olabilecegi
tespit edilmistir.

Wu, Hoy ve Tarter’in (2013) “Okul Yapisimin Etkinlestirilmesi, Kolektif
Sorumluluk ve Akademik Iyimserlik Kiiltiirii, Tayvan'da Etkin Bir Okul Performansi
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Modeli” aragtirmalarinin amact Tayvan ilkogretim okullarinda akademik iyimserlik
teorisini test etmek ve bu modele kolektif sorumluluk ve okul yapist degiskenlerini
ekleyerek teoriyi genisletmektir. Bu ¢alisma, okulda sosyoekomik durumu kontrol
ederken okulda akademik iyimserligi, toplu sorumluluk ve akademik bagar
arasindaki iligkileri inceleyen iliskisel bir arastirmadir. Arastirmada veriler anket
yoluyla elde edilmis ve yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Bu ¢alismanin
orneklemini Tayvan'in Hualien ilgesindeki 103 ilkogretim okulunda g¢alisan 1571
O0gretmen olusturmaktadir. Bu ¢alismanin temel degiskenleri akademik iyimserlik,
kolektif sorumluluk ve okul yapisinin etkinlestirilmesidir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak “Okul Akademik ILyimserlik Olgegi” (Hoy, 2006), LoGerfo ve
Goddard’in “Kolektif Sorumluluk Olgeginin” Cince versiyonu (Wu, 2012). Hoy ve
Sweetland (2000, 2001) tarafindan gelistirilen “Etkinlestirme Yapisi Olceginin”
Cince versiyonlar1 kullanilmigtir. Arastirmanin bulgulari onerilen orgiitsel modelin
Tayvan’da desteklendigi ve ABD’de yapilan ilk calismalarla tutarlilik gosterdigi
seklindedir. Ayrica modele iki kavram eklenmistir, yap1 ve kolektif sorumluluk. Her
ikisi de akademik iyimserlik yoluyla Ogrenci basarisi ilizerinde Onemli etkilere
sahiptir. Diger bir ifadeyle c¢alismanin bulgulari, ABD’de yapilan Onceki
caligmalardan elde edilen sonugclarla dikkate deger ol¢iide aynidir. Bu arastirma, okul
yapisinin kolektif sorumlulugun ve akademik iyimserligin bir okul modeli haline
getirilmesi ile iliskilendirilmistir. Ayrica bu caligmayla akademik iyimserligin gizli
yapisinin teorik temelleri (etkililik, gliven ve akademik vurgu) dogrulanmistir.
Duman, Gégen ve Duran’in (2013). “Ilkogretim Ogretmenlerinin Kolektif
Yeterlik  Diizeylerinin  Cesitli Degiskenler — Agisindan  Incelenmesi”  adli
aragtirmalarinin amaci 6gretmenlerin kolektif yeterlik seviyelerini tespit etmek ve
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmanin yonteminde karma desen
kullanilmistir. Arastirmanin orneklemi 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Mugla il
merkezi ve ilgelerde gorev yapan 268 ilkokul 6gretmeninden meydana gelmektedir.
Arastirmada verileri toplamak i¢in Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy (2000)
tarafindan gelistirilen, Kurt (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Kolektif Yeterlik
Olgegi (KYO)”; nitel asamada “Yar: Yapilandirimis ve Odak Grup Gériisme
Formu”, 6gretmenlerin sahsi bilgileri i¢in “Kisisel/ Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin
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kolektif yeterlik algilart bir farklilik gostermezken; brans gorev yapilan okulun
yerlesim birimi ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.

Kurt’un (2012) “Ogretmenlerin Oz Yeterlik ve Kolektif Yeterlik Algilar:” adli
arastirmasinin amaci 0gretmenlerin 6z yeterlik ve kolektif yeterlik algilarinin 6nemi
tizerinde durmak ve bazi ¢ikarimlar yapmaktir. Arastirma, alanyazin incelemesine
dayali kuramsal bir ¢aligmadir. Calismanin problemi olan "ogretmenlerin oz yeterlik
ve kolektif yeterlik algilart ve bunlar arasindaki iligkiler" kuramsal olarak detayl
incelenmis ve bu baglamda tartisilmistir. Calismanin sonuglarina gore 6z yeterlik ve
kolektif yeterlik kavramlarinin okulda Ogretmenler iizerinde olumlu yonde etkisi
oldugu ve performanslarini artirabilecegi, Ogretimi olumsuz etkileyen dissal
etmenleri azaltabilecegi tespit edilmistir.

Patterson’mn (2012) “Kolektif Etki: Ogretmen Tarafindan Gelistirilen Bir
Okulda Isbirliginde Bir Durum Calismasi” adli arastirmasmin amaci Ogretmen
isbirliginde 6gretmenlerin meslektaslarinin mesleki yeterliklerine olan gilivenlerinin
roliinii incelemektir. Arastirmanin modeli niteldir ve bir durum c¢alismasidir.
Arastirmanin evrenini 19 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak ii¢ degisik anket kullanilmigtir. Bu anketlerin sonucunda Ogretmenlerin
kolektif etkinlik algilari, paylasilan sorumluluk ve Ogretmenlerin giliven iliskisi
arasinda etkilesimler oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda bazi
ogretmenlerin okulla ilgili yonetimsel ve islevsel siire¢lerde sorumluluk almaya hazir
olmadiklar tespit edilmistir. Ogretmenler kararlarini yénlendirmek igin okul miidiirii
tarafindan giiclii bir destek gormeye ve 6gretmen liderligine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Aragtirma, okullarda karsilasilan bu gibi zorlu durumlarda, kolektif etkinligin
zorunlulugu ve Onemini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, Ogretmen
isbirliginin giiglii kolektif etkinlik algilarini tesvik ettigini gostermektedir.

Wu'nun (2012) “Taiwan Ilkégretim Okullarinda Kolektif Sorumluluk,
Akademik Iyimserlik ve Ogrenci Basarisi” adli arastirmasmin amaci akademik
iyimserlik, kolektif sorumluluk ve 6grenci basarist arasindaki iligkileri incelemektir.
Arastirmada nicel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Yapisal esitlik modelleme analizinin sonucunda Tayvan'daki akademik iyimserligin,
ABD'de oldugu gibi etkili oldugunu gostermistir. Aragtirmanin 6rneklemini Tayvan,

Hualien Eyaletindeki 103 devlet ilkokulunda gbrev yapan 1095 0&gretmen
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olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; kolektif etkinligi, kolektif
giiveni, akademik vurguyu dlgmek igin “Okul Akademik Iyimserlik Arastirmasi
Olcegi” (Hoy, 2006) ve “Kolektif Sorumluluk Olgegi” (LoGerfo ve Goddard, 2008)
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina goére akademik iyimserlik teorisi iki sekilde
genisletilmistir. Tlki; calisma akademik iyimserlik yapisinin Asya kiiltiirii ortaminda
var oldugunu ve ¢alistigini gostermistir. Ikincisi ise; kolektif sorumlulugun akademik
kiltliriin gelistirilmesinde 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymustur.

Wahlstrom ve Louis’in (2008). “Ogretmen Miidiir Liderligini Nasil
Deneyimliyor: Profesyonel Toplulugun Rolleri, Giiven, Etkinlik ve Paylasilan
Sorumluluk.” adli aragtirmalarinin amaci midir-6gretmen etkilesimlerinde ve
Ogretmen-6gretmen  iliskilerinde c¢esitli  faktorleri incelemek ve bunlarin
ogretmenlerin  simif Ogretim uygulamalar1 iizerindeki etkisini incelemektir.
Arastirmanin modeli niceldir ve arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin verileri Wallace Vakfi tarafindan finanse edilen ulusal arastirma projesi
icin gelistirilmis bir 6gretmen anketinden alinmistir. Veriler, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki bir okul 6rneginde K-12 siniflarindaki 6gretmenlerin yanitlarini
yansitan 4.165 tamamlanmis anketten alinmistir. Arastirmanin sonuglari {i¢ tiir
ogretimsel davranis olan “Standart Cagdas Uygulama”, “Odakli Ogretim” ve “Esnek
Gruplama Uygulamalar:” olarak ortaya cikmustir. Ayrica, paylasilan liderlik ve
profesyonel topluluk mevcut oldugunda 6gretmenlerin miidiire olan giiveninin etkisi
daha az énemli hale gelmektedir.

Sonug olarak; aragtirmaya dahil edilen ¢alismalara, “kolektif sorumluluk” ve
“kolektif ogretmen sorumlulugu”, “collective responsibility”, “collective teacher
responsibility”, “proaktif davranis”, “proaktif kisilik”, “proactive behaviour” ve
“proactive pesonality” anahtar kelimeleri kullanilarak ulusal ve uluslararasi veri
tabanlar1 ve ulusal tez merkezi taranarak ulasilmistir. Alanyazin taramasi sinirliliklar
igerisinde gerek ulusal ve gerekse uluslararasi aragtirmalar; (yliksek lisans ve doktora
tezleri, dergiler, kitaplar, yayinlanan ve yayinlanmayan makaleler) Google Akademi,
YOK Ulusal Tez Merkezi, Dergi Park ve E.U. Kiitliphane ve Dokiimantasyon Daire
Bagkanliginin veri tabanlarindan incelendiginde; ¢ogunlukla proaktif davranislar ve
kolektif sorumlulugun is ve yonetim Orgiitleri lizerindeki pozitif etkilerinden
bahseden calismalar oldugu tespit edilmistir. Ayrica alanyazinda bu konu ile ilgili

yer alan g¢alismalarda, proaktif davranisin organizasyonlardaki degisim ve gelisim
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stireclerine etkisi {izerinde durulmaktadir (Marler, 2008: 3). Son zamanlarda
alanyazinda egitim oOrgiitlerinde de dogrudan bu konularin farkli degiskenlerle ele
alindigina veya arastirildigina dair az da olsa caligmalar yapilmaya baslandig1 tespit
edilmistir. Ancak arastirmaci tarafindan arastirmanin sinirlart igerisinde hem ulusal
hem de uluslararasi alanyazinin izlenmesiyle egitim 6rgiitlerinde kolektif sorumluluk
ile proaktif davraniglar arasidaki iliskiyi konu alan ve dogrudan inceleyen
kuramsal ve ampirik ¢alismalara rastlanmamistir. Bu baglamda okul yonetim
strecinde okul yoneticilerinin gosterdigi proaktif davranis Ozelliklerinin neler
olduguna ve 6gretmenlerin kolektif sorumlulugun olugsmasinda katkisinin ve roliiniin
ne olduguna dair yapilan c¢aligmalar sinirlidir. Egitim yOnetimi alanyazini
incelendiginde, arastirmalarin daha ¢ok okulda egitim ve Ogretim gelistirme
stirecinde yoneticinin etkisine iliskin oldugu ancak okul yoneticisinin dgretmenlere
yonelik davraniglar ve yapmasi gereken faaliyetler ile ilgili konularin daha az
calisildign gorilmiistiir. Yapilan calismalarda okullarda kolektif sorumlulugun
olugmasinda yoneticilerin giiven ve destegine ihtiya¢ duyuldugu ve bunun olumlu
okul kiiltiirii ve iklimi olusmasinda pozitif etkisinin oldugu goriillmektedir.
Gergeklestirilen bu calisma Ogretmenlerde kolektif sorumlulugun olugmasinda
yonetici davraniglarinin ele alindig1 ve egitim oOrgiitlerindeki her iki degiskeni bir
arada inceleyen ve aralarindaki iliskileri test etmeyi amaglayan bir ¢alismadir.
Yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda arastirmaya konu olan degiskenlerin ayr1 ayri
ele alinip incelendigi goriilmektedir. Caligma 6gretmenlerde kolektif sorumlulugun
olusmasinda okul yoneticilerinin proaktif davraniglart roliiniin nasil bir alg

yarattigina iligkin karsilastirilabilir bir bakis agis1 sunmaktadir.
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BOLUM III
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi hakkinda
detayli bilgilere yer verilmistir. Ayrica veri toplama siirecinden bahsedilmis ve
verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere, gtvenirlik ve gegerlik

sonuglarina yonelik bilgiler paylasilmistir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak kolektif
sorumlulugun olusmasinda okul yoneticilerinin proaktif davraniglarinin roliinii tespit
etmeyi amaclayan bu arastirmada karma yontem uygulanmistir. Karma yontem
aragtirmasi, arastirmacinin ayni aragtirma igerisinde nicel ve nitel olarak veri
topladigi, analiz ettigi, bulgular1 biitlinlestirdigi ve ileriye yonelik yordamalarda
bulundugu arastirma olarak tanimlanmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2007
Tashakkori ve Creswell, 2007). Tashakkori ve Creswell, karma yontem arastirmasini
pragmatist felsefeye dayali arastirma olarak tanimlamaktadirlar.

Egitim bilimlerinde olaylar ve olgular basit ve tek boyutta degildir. Tiim olay
ve olgularin hem nicel hem de nitel boyutlar1 vardir. Gergegin tamaminin bir
zenginlik igerisinde anlasilmasi i¢in hem nicel hem de nitel boyutunun derinlemesine
analiz edilmesi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2018 s.323). Bu baglamda,
yapilan bu arastirmanin her iki yontemden elde edilen veriler ve bulgular
biitiinlestirilerek, arastirma sorularina daha kapsamli ve zengin bir ¢ercevede 6zgiin
yanitlar aranmaya calisilmistir.

Karma arastirma deseninde hangi veri toplama tekniginin Once
kullanilacagin1 veya es zamanli kullanip kullanilamayacagini aragtirmacinin kendisi
belirlemektedir (Caruth, 2013). Calismada karma yontem ¢esitlerinden biri olan
yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen, arastirma
slirecinin ayn1 asamasinda hem nicel hem de nitel veriler beraber toplanip, toplanan
verilerin ayr1 ayri1 analizleri yapilirak, elde edilen sonuglarin birbirini tamamlayict
sekilde sentezlenmesi veya karsilastirilmasidir (Creswell ve Plano Clark, 2015).
Calismada farkli veri toplama teknikleri kullanilarak, arastirma sorularina yanit

aranmaya ¢alisilmasimnin  nedeni veri toplama olanaklarim1  gelistirmektir
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(Onwuegbuzie ve Johnson 2004; Akt. Doganay ve Bal, 2010). Bu yaklasimin,
aragtirmanin ~ gegerlik  ve giivenilirligini artirmada katki  saglayabilecegi
diistiniilmektedir (Yildinnm ve Simsek, 2004). Arastirmada kullanilan yakinsayan
paralel desen ile hem nicel hem de nitel yontemler kullanilarak birbirine paralel
olarak veriler toplanmakta, toplanan verilerin analizi ve degerlendirilmesi ayrintili
bir sekilde yapilabilmektedir. Bu desende arastirmaci, nicel ya da nitel yontemlerden
birini tercih ederek arastirmaya baslayabilmekte ve surdirilebilmekte, yorum ve
sonu¢ asamasinda ise verileri karsilastirip, iliskilendirebilmektedir. (Niglas, 2004:
Akt. Kaya, 2006). Bu nedenle nicel asamada veri toplamak amaciyla anket teknigi,
nitel asamada ise veri toplamak amaciyla gériisme teknigi kullanilmistir.

Calismada kullanilan karma yontem desenine karar verilmesinde, kolektif
sorumluluk ve proaktif davranis konusunda kuramsal ve kavramsal alt yapiyi
olusturacak yeterli bilgilerin degiskenler ile birlikte tek tek alanyazinda yer almast;
ancak egitim alaninda bu iki degiskeni birlikte iceren calismaya ulagilamamasi
nedeniyle teorik bilgilerin bu alanda derinlestirilmesine ya da detaylandirilmasina
duyulan ihtiya¢c belirleyici olmustur. Bu dogrultuda &gretmenlerin kolektif
sorumlulugunun olugmasinda okul yoneticilerinin proaktif davraniglarinin roliiniin
incelerken arastirmanin nicel asamasi iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir.
Iliskisel tarama modeli; arastirmada iki veya ikiden fazla degiskenin birlikte degisim
varhigimi ve var olan bir degisim varsa bunun yonuni ve derecesini tespit etmeye
hedefleyen bir arastirma deseni olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014, s.81).
Arastirmanin nitel asamasinda ise olgubilim deseni kullanilmistir. Olgubilim
(fenomenoloji/phenomenology) deseni varligini hissettigimiz ancak derinlemesine ve
ayrmtili bilgilere sahip olmadigimiz olaylar {izerinde durmaktadir (Cropley, 2002).
Sonugta, bu aragtirmada karma yontem kullanarak verilerin toplandigi, analiz
edildigi, bulgularin birlikte yorumlanarak biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya
konuldugu ve ileriye yonelik yordamalarin bulundugu bir yap1 olusturulmaya

caligilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem/Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2020-2021 ve 2021-2022 egitim Ogretim
yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli izmir ilinde, Bornova ilgesinde gorev yapan
5.469, Konak ilgesinde gorev yapan 6.302, Buca ilcesinde gorev yapan 4.872, Cigli
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ilgesinde gorev yapan 2.884, Gaziemir ilgesinde gorev yapan 1.364, Tire ilcesinde
gorev yapan 923, Kemalpasa ilgesinde gorev yapan 1.103 ve Manisa iline bagl
Turgutlu ilgesinde gbrev yapan 2.215 6gretmen olmak iizere kamu ve 6zel anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli toplam 25.132 Ogretmenden meydana
gelmektedir. Bu sekiz ilgede faaliyet gosteren resmi ve 6zel okullar ile ilgili mevcut
dgretmen kadrosu bilgilerine MEB’in lIlge “Milli Egitim Miidiirliigii” sitesindeki
sayfasinda yer alan Ogretmen sayilarindan ulasilmistir. Buna gore arastirmanin
evrenini kamu ve 0zel okullarda gorev yapmakta olan toplam 25.132 G6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin nicel asamasinda elde edilen verilerin 6rneklemini, bu
evrenden secilen toplam 466 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada segkisiz
ornekleme yontemlerinden, basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Nitel veri toplama asamasi i¢in ¢alisma grubuna ayni 6rneklemden segilen 23
ogretmen dahil edilmistir. Calisma grubu belirlenirken amagli G6rneklem
yontemlerinden, kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi kullanilmistir (Patton, 1987; akt.
Yildirim ve Simsek, 2018). Bu teknikte aragtirmaci kimlerin sec¢ilecegi konusunda
kendi yargisint kullanmaktadir. Arastirmanin amacina en uygun olanlari
orneklemeye almaktadir (Yildirnm ve Simseki 2018). Veri toplamada ¢alisma
grubunun segiminde kaynaklarin ekonomik kullanimi ve zaman maliyeti dikkate
alinmistir.

Aragtirmanin nicel béliimiinde 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore

dagilimi Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Nicel Calisma Grubunun Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Degisken Kategori Frekans Yizde
Okul Kademesi Tkokul 133 28.50
Ortaokul 149 32.00
Genel Lise 123 26.40
Meslek Lisesi 61 13.10
Yas 21- 30 yas 110 23.60
31-40 yas 163 35.01
41 yas ve Uistil 193 41,39
Brang Sozel Alanlar 229 49.10
Sayisal Alanlar 79 16.90
Uygulamal1 Alanlar 51 11.10
Temel Egitim 107 22.90
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Tablo 1. Nicel Calisma Grubunun Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi (devam)

Degisken Kategori Frekans Yilzde

Meslek Kidem 1-5 yil 67 14.40
6-10 y1l 86 18.50
11-15 y1l 67 14.40
16-20 y1l 78 16.70
21 yil ve lstii 168 36.00

Toplam 466 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

caligtiklart okullara gore dagilimin ortaokul (n=149, %32.00) kademesinde oldugu,

yas araligina gore en fazla dagilimin 41 yas ve tstii (n=193 %41,39),
branglara gore en fazla dagilimin sozel alanlar (n=229, %49.10),

Ogretmenlerin

Mesleki kidem

acisindan bakildiginda ise dagilimin en fazla 21 yil ve isti (n=168, %36.00)

seklinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel boliimiine katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine

gore dagilimi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Nitel Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degisken Kategori Frekans Yizde
Ilkokul 10 43,48
Okul Kademesi Ortaokul 10 43,48
Genel Lise 2 8,69
Meslek Lisesi 1 4,35
21-30 yas 6 26,09
Yas 31-40 yas 8 34,78
41 yas ve Usti 9 39,13
Sozel Alanlar 7 30,43
Bran Sayisal Alanlar 2 8,69
? Uygulamali Alanlar 5 17,40
Temel Egitim 9 43,48
Meslek Kidem 1-5yil 7 30,43
6-10 yil 4 17,40
11-15y1l 3 13,04
16-20 yil 3 13,04
21 y1l ve tistii 6 26,09
Toplam 23 100
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Arastirmanin nitel boliimiine 23 6gretmen katilmigtir. Demografik verileri
incelendiginde arastirmaya katilan toplam 23 &gretmenin ¢ogunlugunun galistiklar
okullara gore esit bir sekilde ilkokul (n=10, %43,48) ve ortaokul (n=10, %43.48)
kademelerinde dagildigi goriilmektedir. Yas araligina gore en fazla dagilimi 41 yas
ve Usti (n=9, %39,13), oOgretmenlerin branglara gore dagilimin temel egitim
ogretmenlerinde (N=9, %43,48), mesleki kidem agisindan bakildiginda ise 1-5 yil
(n=7, %30.43) seklinde oldugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada karma yontem (nicel ve nitel yontemler) uygulandigindan nicel
verilerin toplanmasinda LoGerfo ve Goddard (2008) tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan  “Kolektif Sorumluluk Olgegi” ile
Bayram (2020) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticileri Proaktif Kisilik Alt
Olgegi” kullanilmistir. Nitel asamadaki veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerde kolektif sorumlulugun olusmasinda okul yoneticilerinin proaktif
davramislarimin roliinti belirlemeye yonelik yart yapilandrilmis gériisme formu”
kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmanin bu bolimiinde verilerin elde edilmesinde “Kolektif Sorumluluk
Olgegi (KSOQ)”, “Proaktif Kisilik Olcegi (PKO)” ve “Goriisme Formu” olmak lizere
U¢ form kullanmilmistir. Kolektif sorumluluk 6l¢eginin Tirk¢eye uyarlanma siireci
paylasilmistir. Ayrica yoneticilerin proaktif kisiliklerini 6lgmek icin Bayram (2019)
tarafindan gelistirilen Proaktif Kisilik Olgegi iizerinde dogrulayici faktdr analizi
yapilmis olup bu 6lgegin gegerliligi de test edilmistir. S6z konusu bilgiler “Kolektif
Sorumluk Olcegi” ve “Proaktif Kisilik Olgegi” basliklarmin altinda paylasilmistir.

3.3.1. Kolektif Sorumluluk Olgegi (KSO)

Aragtirmada katilimeilarin kolektif sorumluluk diizeyini belirlemek amaciyla,
Olcegin tez calisma siirecinde Tiirkgeye uyarlanmasi aragtirmacinin  kendisi
tarafindan yapilmustir. {lk olarak LoGerfo ve Goddard (2008) tarafindan gelistirilen
KSO’nin dilsel esdegerlik uyarlamasi yapilmstir. Ikinci asamada dogrulayici faktor
analizi yapilmis olup bu 6lcegin gecerliligi test edilmistir. Esdegerlik uyarlamasinin

ilk asamasinda arastirmaci ve bir akademisyen tarafindan Ingilizceden Tlrkceye

65



cevrilmistir. Daha sonra llic Ingilizce 6gretmeni tarafindan da orijinal form
Tiurkceye cevrilerek, iki formun arasinda anlamsal, deyimsel, deneyimsel ve
kavramsal yonden esitligin olusup olusmadigi kontrol edilmistir. Ayrica TUrkce
formun okunabilirligi, anlagilabilirligi ve dilbilgisi acisindan uygunlugunu
degerlendirme asamasinda iki Tiirk¢e dil uzmani ve bir akademisyenin goriiglerine
basvurulmustur.  Iki hafta sonra Tiirkge formlar ayni ii¢ Ingilizce &gretmeni
tarafindan yeniden orijinal diline (ingilizceye) cevrilmis ve iki form arasindaki
tutarlilik incelenmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6lgek maddeleri tek tek
gozden gecirilerek gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra oOlgegin dilsel
esdegerliligi saglanmis olup uygulamaya hazir hale getirilmistir.

LoGerfo ve Goddard (2008) gelistirmis olduklart kolektif sorumluluk
Olceginde okula bir biitiin olarak atifta bulunmak i¢cin “okulumdaki o6gretmenler”
gibi grup referans climleleri kullanmislardir. "Okulumdaki ogretmenler tiim
ogrencilerin ogrenimlerinin sorumlulugunu almaya isteklidirler ve okulumdaki
ogretmenler ogretimlerinde yiiksek standartlar belirler(...)." gibi 6rnek maddeleri
icermektedir. CR olcegi, 5 dereceli Likert tipi Olcekte “1= Strongly disagree
(Kesinlikle katulmiyyorum)” ve “5=Strongly Agree (Tamamen Katilyyorum)”
seklinde, 6 maddeden olugsmaktadir. Bu arastirmada da kolektif sorumluluk 6lgegi 6
maddelik, 5 dereceli Likert tipi 6lcekte “1 = Kesinlikle katiimiyorum” ve “ 5 =
Tamamen Katiliyorum” kullanilmigtir.

Tiirk¢e form olusturulduktan sonra, 6lgegin orijinal formu ile uyarlanmig
formunun dilsel esdegerliligini dogrulamak i¢in ¢esitli 68retim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 40 Ingilizce dgretmenine 20 giin ara ile dlgeklerin 6n
uygulamasi1 (denemesi) yapilmistir. Ozgiiven’e (1994) gore de, iki test arasindaki
zaman Aralif1 2-4 hafta olmalidir (akt. Altunay ve Tonbul, 2013). Ik uygulamada
uyarlanmis Tiirkge formunu doldurmalar1 ve 6gretmenlerden net olmayan ya da
anlasilmayan ifadeleri belirlemeleri istenmistir. Uygulama sonucunda ogretmenler
net olmayan ya da anlagilmayan bir ifadenin olmadigimi belirtmislerdir. Ayni
ogretmenlerden 20 giin sonra yapilan ikinci uygulamada bu sefer orijinal ingilizce
formu doldurmalar1 istenmistir. Ogretmenlerle yapilan kiiciik 6l¢ekli uygulama

sonrasi elde edilen geri doniitler uzman goriisii de alinarak degerlendirilmis ve

1 3 Ingilizce Ogretmeni Ezgi Geymen, Hikmet Polat ve Sema Akin
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¢eviri agisindan bir uyumsuzlugun olmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak toplam
40 katilmcr tizerinden Olgegin ilk pilot ¢alismasi tamamlanmistir. TUrkce ve
Ingilizce formlarin uygulamalar1 arasinda hem maddeler hem de alt boyutlar bazinda
korelasyon katsayilari ve verilerin normal dagilima uygunluk gdsterip
gostermediginin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Normal dagilima uygunluk testi
sonucunda; Kolektif Sorumluluk Olgegi Tiirkge ve Ingilizce uygulama sonuglarina
gbre, Z testi carpiklik degerinin kendi Standart Error (Standart Sapma) degerine
bolunmesi ile ¢ikan sonuca X dersek bu X degerinin; -1,96< X >1,96 arasinda olmasi
gerekmektedir (Howitt ve Cramer, 2011; Field, 2009). Bu sartlar1 karsiladigindan
veri setinin normal dagildig: soylenebilir. Esdegerlik ¢aligmasina iliskin maddeler ve
toplam puan bazinda pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilarina bakilarak
ulagilan degerler, Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kolektif Sorumluluk Olgeginin Dilsel Esdegerlik Icin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayilart ve Iliskili Grup t Testi Sonuglart

Maddeler N X Ss r t
ing01&turk0l 40 ?ﬁﬁfg;g? gg? 846 572
ing02&turk02 40 I‘%%i:lié‘;e;’é? ggé 793 1,071
ing03&turk03 40 h%%fé‘f o E;%% 896 443
ing04&turko4 40 1%1:&?3%%5 gg? 878 330
ing05&turk0s 40 h%%fé‘f P 840 1,000
ingo6&turkos 40  Ingilizce 345 1061 875 208

Tirkge 3.43 1,059

** p<0.01

Tablo 3’de verilen Kolektif Sorumluluk o6lgeginin, dilsel esdegerliligin
saptanmasi amactyla 40 kisiye uygulanan, toplam 6 soruda yapilan Paired-samples t-
testi sonuglarina gore; t degerinin anlamlilik degeri olan 0,05’ten biyuk oldugu ve
her iki analizde de sorunlu goriinen madde bulunmadig: tespit edilmistir. T testi
sonucu anlamli bulunan maddelerin korelasyon degerleri istatistiksel agidan anlaml
bulundugu i¢in dilsel esdegerlik tasidigi kabul edilmistir. Tim bu bulgular, Turkceye
uyarlanan Olgekteki maddelerin timunin dilsel esdegerlige sahip oldugunu

desteklemektedir.
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Dilsel esdegerlik uyarlamalart yapilan 0Olgegin gecerlilik ve guvenirlik
caligsmalar1 igin pilot (6n) uygulama yapilmistir. Pilot uygulamanin yapilabilmesi
icin 6rneklem biylikliglniin belirlenmesi ile ilgili olarak alanyazin incelendiginde,
Sapnas (2004), 100 kisilik katilimcinin arastirma igin uygun olacagini ifade ederken,
Child (2006) ise faktor analizi yapilabilmesi i¢in iSe madde sayisinin ancak 5 katinin
orneklem biyiikligii olgiitiinii karsilayabilecegini belirtmistir. Belirtilen tavsiyeler
dogrultusunda 135 kisiden olusan katilimci grubunun bu olgltleri karsiladig
sOylenebilir. Bu durumda 135 kisilik bir 6gretmen grubuna 6n uygulama yapilmis ve
caligmadan elde edilen sonuglara gore gegerlik ve guvenirlik analizleri yapilmistir.

Faktor analizine gegilmeden z degerleri incelenmistir. Olgekten alinan veriler
dogrultusunda hesaplanan toplam puanlar: iizerinden standardize edilmistir. +3’ten
blyik ya da -3’ten kiiciik z degerlerine sahip denekler u¢ deger olarak diisiiniilebilir.
Ancak genis 6rneklemlerde (n>100) z puanlar1 araligi -4 ile +4 araliginda olabilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016, s. 14). Bu durumda 135 6rneklem
Uzerinden, veri setinde -4’tiin altinda ve +4’lin tizerinde herhangi bir degere
rastlanmadigi i¢in tek yonlii u¢ deger bulunmadigi sonucuna ulagilmastir.

Olgegin, LoGerfo ve Goddard (2008) tarafindan yapilan analizleri
sonucunda, Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.849 olarak hesaplanmistir.
Olgegin faktor yiik degerlerinin 0.69 ile 0.85 arasinda yer aldig1 ve toplam varyansin
%>58,5’ini agikladigi rapor edilmistir. Bu arastirmada 6lgegin gilivenirligini tespit
etmek amaciyla Cronbach's Alpha katsayisina bakilmistir. Aragtirmanin kapsaminda
kullanilan  “Kolektif sorumluluk dl¢egine” ait Cronbach’s Alpha guvenirlik
katsayilar1 hesaplanmis ve sonucu Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Kolektif Sorumluluk Olgeginin Giivenirlik Katsayis
Degeri
Olgek N Alpha Katsayisi Madde Sayis1
Kolektif Sorumluluk 135 .90 6

Tablo 4’de goriildiigl UGzere Olgegin timi igin ise Cronbach's Alpha ig
tutarlilik katsayisi 0.90 olarak tespit edilmistir. Alpha gilivenirlik katsayis1 bir dlgegin
niteliginin en Onemli godstergelerinden biridir. Olgege dair 0.70 ve bu degerin

Uzerinde olmasi katsayinin glvenirlik agisindan kabul edilmesi igin yeterli
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olmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgek icin deger esikleri: 0.60 alt1 kabul edilemez;
0.65 ve 0. 70 aras1 kayda deger; 0.80 ve 0. 90 aras1 ¢ok iyi ve 0.90 Ustl ise
mikemmeldir. Bu durumda Cronbach's Alpha Glvenirlik Katsayis1 0.90 olan 6l¢egin
guvenirlik agisindan kabul edilebilecegi sGylenebilir.

Dilsel esdegerlik uyarlamasi yapilan Olgegin gecerlilik ve gilivenirlik
calismalar1 135 kisilik bir 6rneklem iizerinde 6n uygulamasi yapilmistir. Daha sonra
466 kisilik bir érneklem grubunda tekrar uygulanmustir. Olgegin dogruluk faktdr
analizi (DFA) yapilarak; ingilizce formunun faktdr yapisinin Tiirk kiiltiiriinde gegerli
olup olmadig: tespit edilmistir. Temel anlamda, bir yapinin tek veya ¢ok boyutlu
olup olmadigi ve yapilarin (ve alt-yapilarin) birbiriyle nasil baglantili oldugu gibi
hususlarda yapisal (veya faktoriyel) gecerliligi incelemek icin kullanilabilir.
Dogrulayict faktor analizi (DFA) veya daha genel anlamiyla yapisal esitlik
modellemesi (YEM), bir modelin belirlenmesini, parametrelerinin tahmin edilmesini
ve Onerilen modelin gozlemlenen varyans ve kovaryanslarin modelini ne kadar iyi
acikladigini icerir (Shevlin ve Miles, 1998). Bu sebeple KSO’nin sinanmast igin Path
analizi (Yol diyagrami) yapilarak model uyumu incelenmistir. KSO’ne ait yapilan

DFA sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 2'de sunulmustur.

Chi-square=32.111 Degrees of freedom=9 Probability level = .000 RMSEA=0.074

Sekil 2. Kolektif Sorumluluk Olgegi DFA Sonucu Standartlastiriimis Yol Katsayilar:
(N=466).

Sekil 2 incelendiginde Kolektif Sorumluluk Olgegi’nin maddelerinin faktor
yiik degerleri DFA ile elde edilen sonuglara (standartlastirilmis faktor ylik degerleri-
M ve S.E degerleri) Tablo 5°de yer verilmistir.
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Tablo 5. Kolektif Sorumluluk Olgegine Iliskin Standartlastirilmis Faktor Yiik
Degerleri

Faktor Madde No Standartlastirilms S.E
Faktor Yiikleri (Ai)
K1 81 .29
K2 .61 .56
Kolektif K3 .83 .29
sorumluluk 6lcegi K4 .84 .29
K5 .87 22
K6 .59 72

Chi-square=32.111 Degrees of freedom=9 Probability level=,000 RMSEA=0,074

Tablo 5’de goriildigi tizere maddelerin faktor yik degerleri .59 ve .87
arasinda degismektedir. Olgegin yapilandirilmasinda maddelerin yiik degerleri igin
alanyazinda genel olarak kabul edilen alt sinir .32’dir (Tabachnick ve Fiddell, 2013).
Faktorler altindaki maddelerin standartlastirilmis yiikleri her bir maddenin gozlenen
degiskende temsil edilme agirligin1 gostermektedir. Dolayisiyla maddelerin gizil
degiskenlerdeki yiikiiniin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Maddelerin her bir
faktorde agikladigi hata varyansi incelendiginde ise yiiksek standart hata oranina
rastlanmamustir. Standart hata varyanslarinin hepsi .75 ve altinda gdzlenmistir.

Bu arastirmada DFA analizi sonucu hesaplanan ki-kare/serbestlik derecesi,
uyum iyiligi indeksleri ve kabul edilen degerlendirme Olgiitleri Tablo 6’da

sunulmaktadir.

Tablo 6. Kolektif Sorumluluk Olgeginin DFA Sonuglar

Model 1/ v*/df NNFI NFI CFI RMSEA GFlI AGFI
Kolektif

Sorumluluk 32.11 357 098 098 0.98 0.74 0.97 0.97
Olgegi

Olclitler <3 >0,95 >090 >0,95 <0,08 >0,90 >0,90

Tablo 6 incelendiginde tek faktorlii yapinin modele uyum indeksleri X?=
32.11, df=9, X?%sd = 3,57; GFI =0.97; NFI =0.98; CFl =0.98; RMS =0.74,
AGFI=0.97 olarak elde edilmistir. X?/sd degerinin 5’ten az ¢ikmasi, modelin uyumlu
oldugunu gostermektedir (Kline, 2005). Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerlerinden NFI, CFI ve GFI degerlerinin 0.90 Uzerinde olmasi kabul edilebilir bir
uyum seviyesini gosterir. Bununla birlikte 0.95 ve tizerindeki degerlerin ise ¢ok iyi

bir uyum seviyesini ifade ettigi belirtilmektedir (Baumgartner ve Homburg, 1996).
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Uyum indeksi degerleri ile genel olgltler karsilastirildiginda bu 6lgegin tek faktorlii
yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de gegerli oldugu séylenebilir.

Kolektif Sorumluluk 6lgeginin faktor analizi sonucunda Kaiser Meyer
Olkin (KMOQO) katsayis1 0,895 ¢ikmis olmasi Orneklem biytkliginiin yeterli
oldugunu gostermistir. Olgege iliskin Cronbach’s Alpha degerinin 0,90 olarak
Olciilmesi, dlgegin “yiiksek diizeyde giivenilir” oldugunu gostermektedir.

Tablo 7°de dgretmenlerin Kolektif Sorumluluk Olcegi’nden aldiklar1 puanlara
iliskin ortalamalar1 alinmastir.

Tablo 7. Kolektif Sorumluluga Iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri Ortalamasi

Degisken N X S Min Mak
Kolektif 466 3.69 .98 1 5
Sorumluluk

Tablo 7°de Ogretmenlerin  Kolektif Sorumluluk Olgegi’nden aldiklart
puanlarin ortalama degerlendirilmesi, Tablo 8’e¢ gore Olceklerde yer alan

seceneklerin siirlart ve verilerin agirliklarina gore belirlenmistir (Balct, 2002).

Tablo 8. Olgeklerde Yer Alan Seceneklerin Sinirlar: ve Agwrliklar

Verilen Agirhk Secenek Siniri

1 Hig¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Az Katiliyorum 1.80-2.59
3 Orta Derece Katiliyorum — 2.60-3.39
4 Cok Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Bu durumda Tablo 8’ de &gretmenlerin Kolektif Sorumluluk Olcegi’ndeki
degerlere gore Tablo 7°deki 3.69 aritmetik ortalama ile kolektif sorumluluk 6lgegine
‘katiliyorum’  seviyesinde  gorlis  bildirdikleri anlagilmaktadir. Bu  bulgu,
ogretmenlerin okullarindaki kolektif sorumluluga iliskin algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu seklinde yorumlanabilir. Standart sapma degeri (S=.98) incelendiginde
kolektif sorumluluk 6lgegine Ogretmenlerin birbirine yakin cevaplar verdikleri ve
6lgeginin homojen olarak dagildig: séylenebilir.

3.3.2. Proaktif Kisilik Olgegi
Aragtirmanin ikinci veri toplama aracit olarak Bayram (2020) tarafindan

gelistirilen ve arastirmasinin ti¢ alt boyutundan biri olan “Okul Yoneticileri Proaktif
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Kisilik Alt Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin Slgme araci 4'l Likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgek'te okul yoneticilerinin “proaktif kisilik” 6zellikleri 11
maddeden olusmaktadir. Olgege ait Cronbach’s Alpha Givenirlik Katsayis1 .97
olarak bulunmustur. Dogrulayic1 faktér analizi (DFA) sonucunda bu (¢ boyutlu
faktor yapisinin  kabul edilebilir uyum degerleri X2=495.339, sd=292,
X2/sd=1.696, P=0.000, RMSEA=0.052, IFI=.928, TLI=.919, CFI=.928 iirettigi
goriilmiistiir (Bayram, 2020). Ayrica bu arastirmada kolektif sorumluluk 6l¢eginin
135 kisilik bir 6gretmen grubuna 6n uygulamasi yapilirken, ayni gruba yonetici
proaktif kisilik 6lgegi de gonderilerek bir 6n uygulama yapilmis ve elde edilen
verilere gore gegerlik ve guvenirlik analizi yapilmistir.

Aragtirmanin kapsaminda kullanilan “Proaktif Kisilik” Olgegine ait orijinal
formun bu arastirmada bir kez daha Cronbach's Alpha giivenirlik katsayilari

hesaplanmis ve Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Arastirmada Kullamlan Proaktif Kisilik Olgegine Ait Glvenirlik Katsayist
Degeri

Olgek N Cronbach’s Madde
Alpha Sayisi
Proaktif Kisilik 466 94 11

Tablo 9°da goriildiigii iizere PKO’ne iliskin Cronbach's Alpha guvenirlik
katsayist .94 olarak hesaplanmistir. Bu 06l¢egin giivenirlik katsayisinin .70 ve
Uzerinde olmasi (Blyukozturk, 2011, s.171) bu 6lgegin arastirma igin guvenilir bir
Olcek olduguna gostermistir.

DFA ile kurulan modelin degerlendirilmesinde; GFI, AGFI, CFI, X2 /sd,
RMSEA ve SRMR gibi uyum indekslerine bakilir. GFI uyum indeksi 0 ile 1 arasinda
degisen degerler almaktadir. Bu degerin .95 ve iizeri degerler almasi model ile veriler
arasinda milkemmel uyumun, .85 ve {izerinde olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun
gostergesidir. CFI indeksi .0 ile 1 arasinda degerler almakta, bu indeksin .90 ve
tizeri degerler almasi modelin kabul edilebilir oldugunu gdéstermektedir. Diizeltilmis
Ki-kare istatistiginin (X2 /sd) iki veya ti¢ilin altinda kalmas1 miikemmel uyum, besin
altinda kalmasi ise kabul edilebilir uyumdur. RMSEA ve SRMR degerlerinin
kabul edilebilirlik karari degerlerin .08 ve daha kiigiik, miikkemmellik karar1 ise

degerin sifira yakin veya .05’den kiiglik olmas1 durumunda verilebilmektedir. Son
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indeks olan AGFI indeksi igin kabul edilir deger ise. 80 ve Uzeridir (Schreiber,
Nora, Stage, Barlow ve King, , 2006; Stimer 2000; akt. Yilmaz ve Tuncer, 2022).
Bu agiklamalar 1s18inda yap1 gegerligi i¢in Olgegin orijinal formunda bulunan
faktdrlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Proaktif Kisilik Olgegi icin
yapilan DFA sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 3’de sunulmustur.
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Chi-square=205.264 Degrees of freedom=44 Probability level= .000 RMSEA=0089

Sekil 3. Proaktif Kisilik Olcegi DFA Sonucu Standartlastirilmis Yol Katsayilar:
(N=466)

Sekil 3 incelendiginde PKO’ nin maddelerinin faktor yiik degerleri DFA ile
elde edilen sonuglara (standartlastirilmig faktor yiik degerleri-4i ve S.E degerleri)
Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Proaktif Kisilik Olgegine Iliskin Ogretmen Goriislerinin  Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=466)

Faktor Madde No Standartlastirllmms  S.E
Faktor Yiikleri (Ai)
P1 74 29
P2 .80 27
P3 .78 .26
Proaktif Kisilik P4 71 32
Olgegi P5 71 .36
P6 81 22
P7 .82 24
P8 .83 22
P9 .83 23
P10 .84 .20
P11 80 .26

Chi-square=205.264 Degrees of freedom=44 Probability level=.000 RMSEA=0,089
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Tablo 10 incelendiginde maddelerin faktor yiik degerleri. 70 ve. 84 arasinda
degigsmektedir. Maddelerin gizil degiskenlerdeki yiikiiniin iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir. Standart hata varyanslarinin hepsi .75 ve altinda gozlenmektedir. Sekil
3’de yapilan proaktif kisilik Ol¢eginin DFA analiz sonuglar1 Tablo 11’de

verilmistir.

Tablo 11. Proaktif Kisilik Olceginin DFA Sonuclar

Model 2/ y/df NNFI NFI  CFI  RMSEA GFI  AGFI
Proaktif 205.264 465 098 094 095 0.02 092 092
Kisilik

Olgegi

Olgutler <3 >0,95 >0,90 >0,95 <0,08 >0,90 >0,90

Tablo 11°de DFA analizi sonucunda, tek faktorlii yapinin uyum indeksleri
X?= 205.264, df =44, X?/sd = 4.65; GFI =0.92; NFI =0.94; CFI =0.95; RMS =.02
olarak bulunmustur. Bu durumda X?/sd degerinin 5’ten kiigiik olmas1, NFI, CFI ve
GFI’'nin .90 iizerinde yer almasi ¢ok iyi model uyumunu gosterdigini ifade
etmektedir. Genel 6l¢iitler ile aragtirmanin uyum indeksi degerleri karsilastirildiginda
Olgegin tek faktorlii yapisinin da uyumlu oldugunu séylemek mumkainddir.

Proaktif kisilik 6lgeginin faktor analiz sonucunda KMO katsayist 0,59 ¢ikmis
olmasi érneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermistir. Olgekte Cronbach’s
Alpha degerinin 0,94 olmasi, Olgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticileri "proaktif kisilik " 6lgeginin, yoneticilerin gevresini
etkilemek ve degisimi saglamak igin firsatlar1 ongorebilen bireyler olarak harekete
gecebilmesini igeren davranislari kapsadigi sdylenebilir. Bu baglamda okulun tim
paydaslarini etkileyen okul yoneticisinin proaktif davraniglarda bulunmasi bir 6zellik
olmaktan ziyade bir gereklilik olarak diistintilebilir.

3.3.3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calismanin nitel asamasindaki verilerin elde edilmesi i¢in yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullamlmigtir. Ogretmenlerde kolektif sorumlulugun olusmasinda
okul yoneticilerinin proaktif davraniglarinin rolini belirlemeye yonelik "Yar:
Yapilandirimis Goriisme Formu” gelistirilmistir.

Yaygin olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme tiirlinlin avantaji,
goriisme sirasinda arastirmaciya belirli bir Olgiide ozglirlik alan1 agmasi ve

arastirilan konunun umulmayan yonlerini izleme sansi Sunmasidir. Arastirmaci
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tarafindan planli ve derinlemesine hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme sorulari
(kolay yonetilebilme agisindan 10’u gegmemesi Onerilen) veya konulart belirli bir
oncelik sirasina konulmaksizin katilimcilara yoneltilmesi ile ger¢eklesmektedir
(Balci, 2010, s.166, Yildinm ve Simsek 2018.s.132). Ayrica goriisme formunda
sorulan sorulara iligskin alternatif bir ifade ya da agiklamaya yonelik sonda
sorularlarla (ayrintiya, agiklamaya ve aydinlatmaya yonelik), goriisiilen bireylerin
sorular1 daha iyi anlamasina yardimci olmak ve daha ayrintili yanitlar vermesi
saglanmaya calisilmaktadir (Yildirnm ve Simsek 2018.s.141). Goriisme formu
gelistirme siireci sirasiyla “problemin tanimlanmasi, madde yazma, uzman goriisii
alma ve on uygulama yapma” olmak Ttlzere dort asamadan olusmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda goriisme formunda yer alan sorular, alanyazina
dayal1 olarak gelistirilmis ve nitelikli sorular (odakli, acik uglu, alternatif sorular ve
sondalar igeren, tarafsiz, vb.) sorulmaya calisilmig, bir akademisyenden uzman
goriigii alinmig ve iki 6gretmen iizerinde ise 6n uygulama gercgeklestirilerek goriisme
formuna son sekli verilmistir.

Gelistirilen goriisme formu iki temel bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde arastirmaya katilim goOsteren Ogretmenlere “calistigit okul, yaslari,
cinsiyetleri, branslari, egitim diizeyleri ve mesleki kidemlerine yonelik” demografik
bilgilerden olusan sorular sorulmustur. Ikinci bélimde ise 6gretmenlerin goriislerini
almak Uzere “Okulda ogretmenlerin kolektif sorumlulugu gosteren davraniglara
iliskin goriisleri nelerdir? Ogretmenlerin, kolektif sorumlulugu gelistirmelerinde
okula sagladig1 avantajlara iliskin goriisleri nelerdir? Okul ydneticisinin yonetim
stirecinde gosterdigi proaktif davranislara iliskin ogretmen goriisleri nelerdir?
Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu destekleyen yoneticinin proaktif davramslara
ve uygulamalara iliskin ogretmen goriigleri nelerdir?” seklinde sorular
yOneltilmistir.

3.4 Veri Toplama Sureci

Arastirmada verilerin toplanmasinda, nicel asamada “Kolektif' Sorumluluk
Olgegi (KSO)” ve “Proaktif Kisilik Olgegi (PKO)” anketi, nitel asamda ise “Yar:
Yapilandiriimis Goriisme Formu” kullanilmisgtir.

Nicel asamada veri toplama araci olarak belirlenen Kolektif Sorumluluk
Olgegi (KSO) ve Proaktif Kisilik Olgegi’nin (PKO) kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle

75



bu dlgekleri gelistiren arastirmacilar bilgilendirilmis ve kendilerinden gerekli goriilen
yazili izinler ve onaylar alinmistir. Bu izinlere dair Ingilizce ve Tiirkge belgeler
eklerde (EK B, C ve D) sunulmustur. Daha sonra arastirmanin baslayabilmesi igin
Ege Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurul (EGEBAYEK) Bagkanligina arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
belgeler sunulmus (Arastirma Oneri Formu, Arastirma Takvimi, Arastirma
Yapilacak Okullar, Bilgilendirme Onama Formu, Olcek Izinleri, Taahhiitname, Veri
toplama Araci ve Yiiksek Lisans Tez Onerisi) ve kuruldan gerekli izin alinmstir.
Verilerin toplanmasi asamasinda Ornekleme aliman okul miidiirlerine mesaj
gonderilerek veya telefonla aranarak, arastirmanin amaci ve onemi hakkinda 6n
bilgilendirme yapilmis ve okul miidiirlerinden isbirligi yapmalar1 rica edilerek,
arastirma formlarinin 6gretmenler tarafindan doldurulmasi istenmistir.

Veri toplama aracinda katilimeilara oncelikle bu aragtirmanin amaci, 6nemi,
nedeni, nasil yapilacagi anlatilmis ve arastirmaya katilmak isteyip istememe karari
kendilerine birakilmistir. Ayrica katilimcilara arastirma oncesi kolektif sorumluluk
ve proaktif kavramlar1 agiklanmis olup bu temel kavramlara ait 6l¢ekler hakkinda
aciklayict ve aydinlatict bilgiler verilmistir. Bu aciklamalar 1s18inda aragtirmaya
katilmak isteyen katilimcilara formlarin okunup anlasilmasinin biiyiik 6nem tasidigi
ifade edilmistir. Arastirmanin tamamen goniilliiliik esasina dayandigi, arastirmada
katilimcilarin kisisel bilgilerinin gizli tutuldugu (ad1 soyad: vb.) yalnizca demografik
ozelliklerine iliskin bilgilerin istendigi, arastirmaya dahil olmama veya istedigi bir
zamanda calismadan ayrilma hakkina sahip olduklari belirtilmistir. Ogretmenler
tarafindan doldurulan veri toplama araclar1 okul miidiirleri vasitasiyla ya da direk
ogretmenler tarafindan elektronik posta, google form veya akilli telefon vasitasi ile
arastirmaciya ulastirilmistir. Thtiya¢ olmasi durumunda 6gretmenler tarafindan gerek
elektronik ortamda gerekse yazili olarak doldurulan veri toplama araclar1 aragtirmaci
tarafindan toplanip muhafaza edilmistir. Boylece arastirmanin dis giivenirligi
artirilmastir.

Baslangi¢ta uygulamay1 gerceklestirmek icin okullara dagitilan 587 tane
Olcekten 518 tanesi geri donmiistiir. Yapilan inceleme sonucunda 52 &lgegin bir
kisminin ya da tamaminin doldurulmadigi veya yanhis ya da eksik dolduruldugu

tespit edilmistir. Geriye kalan 466 Olgek aragtirmada kullanilmak iizere islenmistir.
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Biiytikoztirk’e (2018, s.141) gbre saglikli yorum yapabilmek igin anket doniis
oraninin yUzde 70-80’in {iizerinde olmasi beklendigi ifade edilmistir. Ancak
Ozoglu'na (1992, 5.326) gore ise bu oran Avrupa Ulkelerinde ortalama yiizde 40-60
arasinda degisiklik gosterirken, Tiirkiye’de anket uygulamasinin giin gectikce
yayginlasmasina bagli olarak ortalama Yyuzde 40-50 seviyesinde degisiklik
gosterebilmektedir. Belirtilen oneriler dogrultusunda gegerli olan 466 Slgegin veri
toplama asamasinda yeterli oldugu ve anket doniis oranini karsiladig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin nitel agsamasinda hazirlanan goriisme formu, Yildirim ve
Simsek’e (2018.s.161) gore her bir goriismenin ayrintis1 ve derinligi dikkate
alindiginda goriisme en az 30 dakika civarindadir. 30 dakikalik bir goriisme ses kayit
cihazina kaydedilip ¢oziimlendiginde sayfalarca dokiimanlar ortaya cikabilir. Bu
nedenle, bireysel goriismelerin kullanildigr bir arastirmada 20-25 kisilik katilimci
listesinden olusan birebir goriismeler bir arastirma igin ¢ok kabarik bir veri seti
olusturabilmektedir. Bu arastirmada 23 katilimci ile birebir goriismeler
gerceklestirilmistir.  Arastirmacinin  Onderliginde segilen her Ogretmen ile
katilimcilarin uygun olacagi bir ortamda ortalama 40 dakika gibi bir siirede yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerden dnce konuya iliskin
gerekli temel kavramlar ve bilgiler katilimcilarla paylasilarak goriisme esnasinda
anlagilamayan durumlar agiklanmis; katilimcilarin belirttikleri cevaplarin belirsiz ya
da acik¢a anlamsiz oldugu durumlarda katilimcilara sonda sorular yoneltilmistir.
Sonda sorular (probes), katilimciya arzulanan cevap diizeyi ile ilgili ipuglar1 vermek,
bir soruya verilen cevab1 daha detaylandirmak, cevaplarin zenginligini ve derinligini
artirmak i¢in kullanilmstir.

Gortismeler sirasinda elde edilen veriler 6gretmenlerden izin alinarak gerek
not tutularak, gerekse ses kayit cihazina ses kaydi alinarak kaydedilmistir (16 saat ses
kaydi, 345 sayfa yazili metin). Kayitlarin hepsi teker teker aragtirmaci tarafindan
dinlenerek bilgisayarda yaziya gegirilmistir. Ogretmenlerin her birine O1, O2...vb.
seklinde bir kisaltma kodu verilerek olusturulan kayitlar yazili bir formata
doniistiiriilmiis ve tamami bir tabloda toplanmistir. Kayitlarda ve yazi notlarinda

eksik veya hatalar kontrol edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi ve analizi iki asamadan olusmaktadir.

Ilk asamada, nicel verilerin toplanmasi igin kullanilan KSO ve PKO ’ne ait veriler
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kodlanarak, istatistiksel paket programi kullanilarak analiz  edilmistir.
Aragtirmada 6lgeklerin gegerligini 6lgmek amaciyla dogrulayici faktor analizinden,
Cronbach’s Alpha ve es degerlilik istatistiksel testler kullanilmistir.  betimsel
istatistiklerden, frekans, yiizde degerleri, aritmetik ortalama, standart sapma ve
tamimlayici istatistiklerden yararlanilmistir. Olgekler arasindaki iliski ise korelasyon
(r) teknigi ile Olgiilmiistiir. Arastirmanin amact ve alt problemleri dogrultusunda
degiskenler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve welch testi kullanilmustir.
Verilerin analizinde o=.05 anlamlilik diizeyi esas alinmstir.

KSO ve PKO’nin tek degiskenli normallik ise carpiklik ve basiklik puanlar
ile incelenmis ve Tablo 12°de 6lgeklerin boyutlarina, islevlerine ve bltunine iliskin

normallik testi degerleri sunulmustur.

Tablo 12. Olceklere Iliskin Normallik Analizi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Olgekler Istatistik df Sig.  Istatistik df  Sig.
Kollektif ,112 466 ,000 ,966 466 ,00
Sorumluluk
Proaktif Kisilik ,099 466 ,000 ,941 466 ,00
p<.05

Tablo 12 incelendiginde, Olgegin Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov
testlerinin p degeri 0,05’ten diisiik oldugu ve bu 6lgekte verilerin dagiliminin normal
olmadigi gorilmektedir. Ancak veri setinin dagiliminin normal olup olmadigina
sadece bu degerlere bakarak karar vermeden Once arastirmada toplanan verilerin
parametrik ya da non-parametrik yontemlerden hangisi ile analiz edilebilecegini
belirleyebilmek i¢in verilerin basiklik (kurtosis) ve garpiklik (skewness) degerlerine
bakilmustir. Kolektif Sorumluluk ile Proaktif Kisilik Olcegine ait carpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Kolektif Sorumluluk Olcegi ile Proaktif Kisilik Olcegi Basiklik ve Carpiklik
Analizlerine Iliskin Degerler (N=466)

Olgekler Istatistik Std. Hata
Kollektif Basiklik -,590 113
Sorumluluk Olgegi Carpiklik ,231 226

Proaktif Kisilik Basiklik -,675 113

Olgegi Carpiklik -, 184 226
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Tablo 13’de goriildiigii Uzere dagilimin normal dagilim olarak kabul
edilebilmesi icin basiklik ve garpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 olmasi1 gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Carpiklik ve basiklik katsayilar1 her iki 6lgegin toplam
puanlarinda ve alt boyutlarinda +1,5 araliindadir ve hipotetik evren dagilimini
saglamaktadir. Verilerin dagilimmin normal oldugu varsayilarak analizleri i¢in
parametrik testlerin kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Calismada nicel verilerin toplanmasi asamasinda kullanilan ve arastirmaci
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan KSO ile ayrica PKO’nin giivenilir dl¢iimler yapma
durumunun smanmasi icin likert tipi dortli ve besli derecelendirme 6lgeklerinin
kullanildigi durumlarda tercih edilen Cronbach’s Alpha (o) giivenirlik testi
uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2011, s.171). Test sonuglarm KSO iligskin Cronbach’s
Alpha guvenirlik katsayis1 .90 iken, dlgegin PKO iliskin giivenirlik katsayisi .94
olarak tespit edilmistir. Literatiirde yaygin olarak, makul giivenirlik degerinin. 70 ve
tizerinde olmasi gerektigi (Tavakol ve Dennick, 2011); bununla birlikte arastirmanin
amacina uygun olarak .60 ve Uzerindeki (Van Griethuijsen, Van Eijck, Haste,
Skinner ve Mansour 2015) degerlerin de kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir. Bu
baglamda her iki Olgme aracinin da giivenilir olglimler yapabildigine karar
verilmistir.

Nicel verilerin analizinde, katilimcilarin kisisel bilgileri (Calistiginiz Okul
Kademesi, Yasmiz, Bransimz ve Meslekteki Kideminiz) betimlenirken frekans,
ylzde, Olcek maddelerinin toplam puanlarinin betimlenmesinde ise aritmetik

ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri incelenmistir. Bagili ve bagimsiz

degiskenlere iliskin katilimer goriislerinin istatistiksel olarak farklilasma durumunun
belirlenmesinde, ii¢ ve istii gruplu karsilastirmalarda tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi kullanilmistir. ANOVA testinde farklilasmanin kaynagina bakmak
icin; okul kademesi degiskeninde Levene testi sonucuna gore (deger) varyanslarin
homojen oldugu goriilmiis ve bu farklilasmanin hangi okul kademeleri arasinda
oldugunu 6grenmek igin Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi kullanilmigtir. Yas
kategorisinde ise varyanslar homojen olmadigi ve 3’ten fazla grup oldugu igin bu
farklilasmanin hangi yas kategorileri arasinda oldugunu 6grenmek igin Welch testine
bakilmig, ardindan Dunnet C testi kullanilmistir. Brang kategorisinde ise varyanslar

homojen olmadigr ve 3’ten fazla grup oldugu i¢in Welch testine bakilmis arkasindan
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Dunnet C testi uygulanmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin kolektif sorumlulugu ile
okul yoneticilerinin proaktif davranislar arasindaki iligkisinin incelenmesinde
Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasi olan nitel ¢alismada, 6gretmenlerden elde edilen
verilerin ¢zumlenmesinde betimsel ve icerik analiz teknigi kullanilmigtir. Betimsel
analiz, icerik analizine kiyasla daha yiizeysel ve daha ¢ok arastirmanin kavramsal
yapisinin dnceden agik bir sekilde belirlendigi arastirmalarda kullanilmaktadir. igerik
analizi ise; toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve dnceden
belirgin olmayan kavramlarin, temalarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanimaktadir.
Wolcott (1994) betimsel veri analizinde sistematik olarak (¢ yol tavsiye etmektedir.
Birinci yol katilimcilardan elde edilen verilerin olabildigince katilimci goriislerine
sadik kalinarak dogrudan alintilanmasi ve betimsel bir yaklasimla okuyucuya
aktarilmasidir. Ikinci yol ise; betimsel yaklasima ek olarak bazi temalar ve temalar
arasi iliskiler belirlemektir. Aragtirmaci bu yaklagimda veri analizlerini bir adim
oteye goriirerek okuyucuya yardimci olacak ek analizler yapmaktadir. Uglinci
yaklagimda ise; arastirmaci, birinci ve ikinci yaklasimi temel alarak, arastirmacinin
katilime1 ve 6znel yoniinii daha 6n plana ¢ikararak, kendi yorum ve anlayisi ile daha
etkin bir rol oynamaktadir. Gerek Wolcott’un siniflandirmasi, gerekse alanyazindaki
diger siniflamalar, veri analizinde her arastirma i¢in 6nemli olan {i¢ temel kavrami On
plana ¢ikarmaktadir. Bunlar; “betimleme”, “analiz” ve “yorumlama’ dir. (Y1ildirim
ve Simgek, 2018, s. 238-239).

Bu ¢alismadaki nitel verilerin betimsel analizinde tema belirlenirken gerceve
olusturmasi i¢in goriisme formunda yer alan sorular temel alinmistir. Bu dogrultuda
katlimcilardan toplanan veriler incelenmis ve kodlanmistir. Veriler kodlanirken
aragtirma problemi ve amacina gore dnemli kavram ve temalar kullanilmistir. Bu
sekilde veriler 6zetlenmis ve onemli olanlar secilerek arastirma problemiyle uyumlu
hale getirilmistir. Arastirmanin nihai asamasinda ortaya ¢ikan ortak kodlarin
kavramlarla iliskisi yorumlanarak temalar olusturulmus ve onaylanmistir. Bu sekilde
aragtirma bulgularinin anlamlandirilmas1 ve gegerliginin saglanmast miimkiin
kilinmaktadir. Icerik analizinde ise temelde yapilan islem okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar

cercevesinde bir araya getirilmekte daha sonra duizenlenerek, yorumlanmaktadir.
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Arastirmanin nitel agamasinda gecerligi ve giivenirligi saglamak admna bir
takim onlemler alinmis ve girisimlerde bulunulmustur. Nitel asamada arastirmaci i¢
gegerligi (inandiricilik) saglayabilmek icin bir takim stratejiler kullanmistir (Lincoln
ve Guba, 1985). Kullanilan bu stratejiler aym1 zamanda bir aragtirmanin
inandiriciligmin (i¢ gecerlilik) degerlendirilmesinde kullanilabilecek odlgiitler olarak
da kabul edilmektedir. Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirlik) saglamak igin
elde edilen veriler yeterli diizeyde ayrintili bir sekilde betimlenmis ve okuyucuya
kendi sonuglarina ulagsma ve yorumda bulunma firsat1 verilmistir. Ayrica arastirmada
aktarilabilirligi artirmak igin, olay ve olgular1 ve de bunlarin degiskenlik gosteren
ozelliklerini ortaya koyma amaci tasityan “amacli érnekleme” yontemi kullanilmistir
(Erlandson Harris, Skipper ve Allen, 1993).

Aragtirmanin  i¢ giivenirligin (tutarlilik) saglanmasi adina kavramsal
gergeveye bagli olarak goriisme Yyoluyla elde edilen veriler sonucunda ortaya ¢ikan
bulgularin dogrulugu ve gergekligi bir uzman tarafindan kontrol edilerek kabul
edilebilirlik orani gozlemlenmistir. Kodlama asamasinda danigman ve arastirmaci
ayr1 ayri siireci yiriiterek toplanan kodlar tizerinden hesaplamalar yapilmis, benzerlik
oranlart saptanmig Ve ardindan da temalastirma sureci birlikte yiiriitilmiistir. Ayni
kavramlar veya konular {izerinde yapilmis baska arastirmalarin sonuglar1 da, ulasilan
sonuglarin giivenirligini teyid etmede kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilim
gosteren ogretmenlerin - goriislerinden dogrudan yapilan alintilar  okuyucuyla
paylasilmistir. Dig giivenirligin (teyit edilebilirlik) saglanmasi adina ise goriisme
yapilan 6gretmenlerin bireysel dzellikleri ve verilerin elde edildigi sosyal ortam,
algilar, notlar, yazilar ve ¢ikarimlar agik bir sekilde tanimlanmis, veri toplama ve
analiz yontemleri ile ilgili ayrintili aciklamalar yapilmistir. (LeCompte ve Goetz,
1982). Arastirmacinin, arastirmasinda dogru bilgiye ulasma konusunda gereken
dikkat ve 6zeni gostermesi, arastirma siirecinde izledigi asamalar1 ayrintili ve agik bir
bicimde okuyucuya sunmasi nitel arastirmacinin karsilamasi gereken 6nemli kriterler
olarak degerlendirilmektedir.

Bu aciklamalar baglaminda aragtirmanin problemi ve alt problemleri
dogrultusunda elde edilen verilerin analizi sonucunda olusturulan temalar Tablo

14°de verilmektedir
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Tablo 14. Arastirma Verilerinin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Temalar

Alt problem Temalar

Okulda 6gretmenlerin kolektif sorumlulugu Grup davranisi

gosteren davranislara iliskin goriisleri Bireysel davranig

nelerdir?

Ogretmenlerin, kolektif sorumlulugun Orgiitsel avantajlar
gelistirilmesinin okula sagladig1 avantajlara Egitsel avantajlar

iligkin gortisleri nelerdir? Bireysel avantajlar

Okul yoneticisinin yonetim siirecinde Aktif olma / Harekete gegme
gosterdigi proaktif davranislara iliskin Bilgi toplama

ogretmen gortisleri nelerdir?

Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu Onlemsel stratejiler uygulama
destekleyen yoneticinin proaktif davranislara Bilgi toplama

ve uygulamalara iligkin 6gretmen goriisleri

nelerdir?

Tablo 14 goriildiigh tizere 4 ncl alt problem olan "Okulda dgretmenlerin
kolektif sorumlulugunu gosteren davranislarina " iliskin verilerin analizi sonucunda
"grup davranisi ve bireysel davranis" olmak iizere 2 tema ortaya ¢ikmistir. Besinci
alt problem dogrultusunda "Ogretmenlerin kolektif sorumlulugu gelistirmelerinde
okula sagladigr avantajlara” iliskin verilerin analizi sonucunda "0rgutsel avantajlar,
egitsel avantajlar ve bireysel avantajlar" olmak lizere 3 tema ortaya c¢ikmistir.
Altinc1 alt problem olan "Okul yoneticisinin yonetim siirecinde gosterdigi proaktif
davramglara” iliskin verilerin analizi sonucunda "aktif olma/harekete gegme ve bilgi
toplama” olmak iizere 2 tema ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanimn yedinci alt problemi
"Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu destekleyen yéneticinizin proaktif davranis
ve uygulamalarina” iliskin verilerin analizi sonucunda “Onlemsel stratejiler
uygulama ve bilgi toplama™ olmak Uzere 2 tema ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada
tespit edilen tema ve kodlar aragtirmanin bulgular boliimiinde daha detayli olarak ele

almmis ve katilimcilardan almman alintilarla ayrintilanmistir.  Aragtirmanin  alt
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problemleri dogrultusunda elde edilen verilerin analizi sonucunda olusturulan bir

temaya ait icerik analiz 6rnegi su sekilde verilebilir. (Sekil 4)

Ogretmenlerin kolektif

sorumlulugunu gosteren

davraniglar
Grup
davranisi
Isbirligi Toplantilara Dayanigma |
etkin
katilim

Sekil 4. Ogretmenlerin Kolektif Sorumlulugunu Gosteren Davramslar

Aragtirmanin  4nci  alt problemini olusturan “Ogretmenlerin  kolektif
sorumlulugunu gosteren davramslarina” iliskin, "Grup davramgi” temasi
kapsaminda "Ishirlii yapma" koduna iliskin 6gretmen goriislerinden bir alinti

ornegi soyledir;

“013 su sekilde aciklamaktadir: En basta isbirligini goriiyorum &gretmenler
arasinda. Bu isbirligi sayesinde 6grencilerin gerek akademik gerekse sosyal yonden
desteklenmesi adina caligmalar yapiliyor. Ayn1 zamanda diger brang 6gretmenleriyle
disiplinler aras1 mantik ve bag kurarak, calismalar, iste ortak toplantilar, etkinlikler,
bu tarz katilimlarda isbirliginin yogun oldugunu goriiyorum. Ayni zamanda da
paylagimeciligin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii herkes daha uzman oldugu
alanda, ilgi alaninin da diger arkadaslarina yardimeci olmaya calisiyor, yardimci
oluyor."

83



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla nicel
asamaya iligkin bulgular ve nitel asamaya iligkin bulgular olmak tizere iki kisim
halinde paylasilmistir. Arastirmanin nicel asamasminda KSO ile PKO araciligiyla 1
nci, 2 nci ve 3 nci alt problemlere iligkin elde edilen arastirma bulgularina ve bu
bulgulara iligkin tablolara yer verilmistir. Nitel asamada ise; katilimcilarla yapilan
goriismeler dogrultusunda 4 ncii, 5 nci, 6 nc1 ve 7 nci alt problemlere iliskin elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bu asamada arastirmaci tarafindan ¢alisma
grubundan toplanan veriler bulguya doniistiiriilmiis ve bulgularin alanyazin temelli
yorumu yapilmistir. Arastirmaya iliskin katilimc1 goriisleri belirlenen kod ve temalar
halinde incelenmis ve yorumlanmistir. Bulgularin sunumunun bundan sonraki
kisminda temalar1 sekillendiren kodlara sirasiyla deginilmis ve yer yer katilimcilarin

goriiglerine dogrudan alintilar seklinde yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanim birinci alt problemi “Ogretmenlerin kolektif sorumluluga
iliskin goriigleri 6gretmenlerin; a) ¢alistigi okul kademesine b) yaslarina c) bransina
d) mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik géstermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin kolektif sorumluluga iliskin goriisleri sirasiyla a) ¢alistigr okul
kademesine b) yaslarina c) bransina d) mesleki kidem slresine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

a) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kolektif sorumluluga iliskin
gorlislerinin ¢alistign okul kademesine gore farklilasip farklilasmadigini gosteren
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Kolektif Sorumluluga Iliskin Algilarimin Okul Kademesine
Gore ANOVA Sonuclar:

Okul N X SS Sd F p Farkin
Kademesi Kaynagi
(1)Ilkokul 133 391 0,72 3 6,68 ,000
(2)Ortaokul 149 3,68 0,78 462 1-3
(3)Genel Lise 123 3,57 0,83 465 1-4
(4)Meslek 61 3,45 0,75
Lisesi

p<.05
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Tablo 15°de goriildigii iizere yapilan ANOVA testinde 6gretmenlerin kolektif
sorumluluga iliskin algilar1 okul kademesine gore farklilik gostermektedir (p<0,05).
Varyanslar homojen oldugu i¢in bu farklilasmanin hangi okul kademeleri arasinda
oldugunu 6grenmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey HSD testine bakilmistir. Tukey
HSD testi sonuglarma gore (1) (X¥=3.91, S=0.72) ile (3) (X=3.57, S=0.83) ve (4)
(X=3.45, S=0.75) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu saptanmistr.

Bir baska ifade ile Ogretmenlerin ilkogretimde yada genel lisede veya meslek
lisesinde gorev yapmasi kolektif sorumluluk algilari ile yakindan iliskilidir. Bu
baglamda ilkdgretimdeki 6gretmenlerin kolektif sorumluluk algilarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

b) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kolektif sorumluluga iliskin
gorlislerinin yaglarina gore farklilagip farklilagmadigini gosteren ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Kolektif Sorumluluga Iliskin Algilarimin Yaslarina Gére
ANOVA Testi Sonuclar

Yas N X SS Sd F P Farkin
Kaynag
(1) 21-30 79 3,90 0,78 2 3,71 ,02 1-2
yas
(2) 31-40 125 3,60 0,82 463
yas
(3) 41 yas 262 3,66 0,77 465
ve Usti
p<.05

Tablo 16’da ANOVA testinde &gretmenlerin kolektif sorumluluga iliskin
algilart yaglarina gore farklilasma goriilmiistir (p<0,05). Varyanslar homojen
olmadig1 i¢in bu farklilasmanin hangi yas kategorileri arasinda oldugunu 6grenmek
ve hata varyansini azaltmak i¢in Welch Anova testine bakilmistir. Daha sonra
Dunnet C testi yapilmustir. Test sonuclarina gore (1) (X=3.90, S=0.78) ile (2)
(X=3.60, S=0.82) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Bu durumda 30 yasindan kii¢iik 6gretmenlerin kolektif sorumlulugunun daha fazla

oldugu goriilmektedir.
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C) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kolektif sorumluluga iliskin goriislerinin
branslarina gOre farklilagip farklilagsmadigini gosteren ANOVA testi sonuglart Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Kolektif Sorumluluga Iliskin Algilarinin Branslarina Gére
ANOVA Testi Sonuclar

Branslar N X SS Sd F P Farkin
Oldugu
Gruplar

(1) Sozel 229 3,72 0,77 3 5,32 ,001 1-3

Alanlar 2.4

(2) Sayisal 79 3,59 0,79 462 3-4

Alanlar

(3) Uygulamali 51 3,35 0,80 465

Alanlar

(4) Temel 107 3,86 0,77

Egitim

p<.05

Tablo 17°de ANOVA testinde ogretmenlerin kolektif sorumluluga iliskin
algilart branglarma gore farklilasma goriilmistiir (p<0,05). Varyanslar homojen
olmadigi i¢in bu farklilasmanin hangi branglar arasinda oldugunu 6grenmek Welch
Anova testine bakilmistir. Daha sonra Dunnet C testi yapilmistir. Test sonuglarina
gore (1) (X=3.72, S=0.77) ile (3) (X=3.35, S=0.80), (2) (X=3.59, S=0.79) ile (4)
(X=3.86, S=0.77) , (3) (X=3.35, S=0.80) ve (4) (X=3.86, S=0.77) arasinda
Ogretmenlerin verdigi cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Bu durumda temel egitimdeki 6gretmenlerin kolektif sorumlulugunun
daha fazla oldugu goriilmektedir.

d) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kolektif sorumluluga iliskin
goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini gosteren

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Kolektif Sorumluluga Iliskin Algilarimin  Mesleki
Kidemlerine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Kidem N X SS Sd F p
(1) 1-5y1l 67 3,77 0,72 4 1,33 ,26
(2) 6-10 yil 86 3,78 0,89 461
(3) 11-15 yil 67 3,58 0,85 465
(4) 16-20 y1l 78 3,58 0,80
(5) 21 yil ve tistt 168 3,68 0,72

p<.05
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Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin kolektif sorumluluga iliskin algilar:
mesleki kidemlerine gore tek yonlii varyans analiz ANOVA testi sonuglarinin
anlaml bir farklilik géstermedigi goériilmektedir (p>0.05). Bu bulgu, tiim katilimci
ogretmenlerin okuldaki kolektif sorumluluga iligkin goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore benzer diizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda
Ogretmenlerin meslekteki gegirdikleri siirenin kisa ya da daha uzun olmasinin

kolektif sorumluluk algis1 lizerinde etkisi olmadig1 goriillmektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul yéneticilerinin
proaktif davramislarina iliskin gériisleri ogretmenlerin @) ¢alistigr okul kademesine
b) yaslarina c) bransina d) mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir
Sfarkliik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin proaktif davranislarma iliskin goriisleri
sirasiyla a) calistigr okul kademesine b) yaslarina c) bransina d) mesleki kidemine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.

a) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul yoOneticilerinin  proaktif
davraniglarinin -~ dgretmenlerin - ¢alistigit  okul kademesine gore farklilagip

farklilasmadigin1 gosteren ANOVA testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Proaktif Davramslarina Iliskin
Goriislerinin Okul Kademesine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Okul N X SS sd F p
Kademesi
(1) Ilkokul 133 3,17 0,59 3 ,88 45
(2) Ortaokul 149 3,05 0,74 462
(3) Genel Lise 123 3,14 0,69 465
(4) Meslek 61 3,10 0,76
Lisesi
p<.05

Tablo 19°da yer alan 6gretmenlerin ANOVA testine gore, okul yoneticilerinin
proaktif davraniglarina iligkin goriisleri okul kademesine gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin, okul  yoneticilerinin  proaktif
davraniglarina iligkin gOruslerinin  dgretmenlerin  yaslarma gore farklilasip

farklilagsmadigini gosteren ANOVA testi sonuglart Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Proaktif Davramslarina Iliskin
Goriislerinin Yaslarina Gore ANOVA Testi Sonuglart

Yas N X SS Sd F p
(1) 21-30 yas 79 3,00 0,64 2 1,74 28
(2) 31-40 yas 125 3,09 0,72 463

(3) 41 yas ve Ustl 262 3,16 3,69 465

p<.05

Tablo 20’de yer alan ANOVA testinde, 6gretmenlerin yaslarina gore proaktif
sorumluluga iligkin goriislerinde istatiksel olarak anlamhi  bir farklilik
gorinmemektedir (p>0.05).

b) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin  proaktif
davraniglarina iligkin goriislerinin  0gretmenlerin branslarina gore farklilasip
farklilasmadigini gosteren ANOVA testi sonuglart Tablo 21°de verilmistir

Tablo 21. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Proaktif Davramslarina Iliskin
Goriislerinin Branslarina Gére ANOVA Testi Sonuclart

Branslar N X SS Sd F p
(1) Sozel Alanlar 229 3,14 0,67 3 2,34 ,07
(2) Sayisal Alanlar 79 2,97 0,71 462

(3) Uygulamali Alanlar 51 3,02 0,83 465

(4) Temel Egitim 107 3,22 0,61

p<.05

Tablo 21’deki ANOVA testinde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin proaktif
davraniglarina iligkin goriisleri branglarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

d) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoOneticilerinin  proaktif
davraniglarina iligkin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin1 gosteren ANOVA sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Proaktif Davramslarina Iliskin
Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Gére ANOVA Testi Sonucglart

Mesleki Kidem N X 3S Sd F D
(1) 1-5y1 67 3,10 0,64 4 0.61 0.66
(2) 6-10 y1l 86 3,10 0,67 461

(3) 11-15 y1l 67 3,02 0,69 465

(4) 16-20 y1l 78 311 0,75

(5) 21 y1l ve tistii 168 3,17 0,69

p<.05
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Tablo 22’de okul yoneticilerinin proaktif davraniglarina iliskin 6gretmen
goriislerinin mesleki kidemlerine gore tek yonlii varyans analizi ANOVA testi

sonuglari incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
4.3. Uguincii Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanm Uguncil alt problemi “Ogretmenlerin kolektif sorumlulugu ile
okul yéneticilerinin proaktif davramiglar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada O6gretmenlerin  kolektif sorumlulugunun olugmasinda okul
yOneticilerinin proaktif davranislarina ait iligskinin yoniinii, boyutunu ve anlamlilik
diizeyini belirlemek {izere korelasyon analizi yapilmigtir. Veriler normal dagilim
gosterdigi icin Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 puanlarmma bakilmistir.
Kalayci’ya (2017) gore tespit edilen korelasyon katsayisin (r) .90 ile 1.00 arasinda
olmas1 degiskenler arasindaki ¢ok yiiksek, .70 ile .89 arasinda olmasi degiskenler
arasinda ytiksek, .50 ile .69 arasinda olmasi degiskenler arasinda orta diizeyde, .26 ile
.49 arasinda olmas1 degiskenler arasinda zayif diizeyde ve .00 ile .25 arasinda olmasi
degiskenler arasinda diisiik diizeyde iliskinin mevcut oldugunu belirtmektedir.
Belirlenen sonuclar tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23. Ogrretmenleriz? Kolektif Sorumlulugu ile Okul Yoneticilerinin Proaktif
Davramislar: Arasindaki Iliski

Degiskenler Ortalama Kolektif Proaktif
Sorumluluk Davranis
Kollektif Sorumluluk 3,69 1 ,16%*
Olgegi
Proaktif Kisilik Olcegi 3,12 ,16%* 1
**p< .01

Tablo 23 incelendiginde ogretmen goriislerine gore 6gretmenlerin kolektif
sorumlulugu ile okul yoneticilerinin proaktif davramiglart arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla Pearson momentler carpimi korelasyon katsayilari
hesaplanmigtir. Buna gore 6gretmenlerin kolektif sorumlulugun olusmasinda okul
yoneticilerinin proaktif davranislari arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde

pozitif yonll anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir (r=0,16 ).
4.4. Dérduncii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin dordlncl arastirma sorusu “Okulda ogretmenlerin kolektif

sorumlulugu  gosteren davramslara iliskin ~ goriisleri  nelerdir?”  seklinde
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belirtilmistir. Bu arastirma sorusunun verileri dogrultusunda elde edilen temalar

Tablo 24°de verilmektedir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Kolektif Sorumlulugunu Gosteren Davramislar

Temalar Kodlar F
Grup davranis1  Isbirligi Yapma 17
(f=48) Toplantilara etkin katilim 12
Dayanigsma 8
Kararlara etkin katilim 7
Okulun hedeflerini benimseme/katki 4
Bireysel Ders verimliligini/ basarisin1 arttirma istegi 11
davranis Paydaslarla iletisim/ tanima 10
(f=25) Motivasyon yiiksekligi 2
Mesleki gelisimi siirdiirme 2

Tablo 24 incelendiginde "Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu gdosteren
davramiglarina” iliskin verilerin analizi sonucunda "Grup davranisi ve bireysel
davranis” olmak tlizere 2 tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalardan en ¢ok "Grup
davranisi” (f=48) temas1 vurgulanmustir. Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu
gosteren davraniglar alaninda en c¢ok wvurgulanan "Grup davranisi” temasi
kapsaminda isbirligi yapma (f=17), toplantilara etkin katilim (f=12), dayanisma
(f=8), kararlara etkin katilim (f=7) ve okulun hedeflerini benimseme/katki ( f=4)
kodlar1 bulunmustur. Bu kodlar arasinda "Isbirligi yapma" kodu one ¢ikmustir.
Isbirligi yapma kodu, dgretmenlerin ziimreler ve paydaslarla ortak hareket etmesi,
kararlar almasi, beraber bir seyler iiretebilmesi, planlama yapmasi, ¢aligmasi ve
¢Ozim bulmasma iliskin davramslar icermektedir. "Ishirligi yapma" koduna
iligkin 6gretmen goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

"013 su sekilde agiklamaktadir: En basta isbirligini goriiyorum oOgretmenler
arasinda. Bu isbirligi sayesinde 6grencilerin gerek akademik gerekse sosyal yénden
desteklenmesi adina caligmalar yapiliyor. Ayn1 zamanda diger brang 6gretmenleriyle
disiplinler aras1 mantik ve bag kurarak, ¢alismalar, iste ortak toplantilar, etkinlikler,
bu tarz katilimlarda igbirliginin yogun oldugunu goriiyorum. Ayni zamanda da
paylasimciligin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii herkes daha uzman oldugu
alanda, ilgi alaninin da diger arkadaslarma yardimci olmaya calisiyor, yardimci
oluyor."

“016 su sekilde agiklamaktadir: Bunun en biiyiik gdstergesi bana gore isbirligi.
Herkes burada bir amag¢ ugruna. Daha ¢ok birlik beraberlik olup 6grenciyi ne kadar
iist seviyeye tasiyabiliriz. Yardimlagsmamiz lazim, egoyu bir kenara birakmamiz
lazim. 30 senelik Ogretmende bir sey Ogrenebilir yeni mezundan. Zaten yeni
dgretmen 30 senelik 6gretmenden bir seyler 6grenecek. Iste bu nasil olacak isbirligi
ile olacak.”
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"Grup davranist” temasi kapsaminda vurgulanan bir baska kod "Toplantilara
etkin katthmdir”(f=12). "Toplantilara etkin katilim” kodu Ogretmenlerin okulun
sorunlarinin goriisiilmesi amaciyla toplantilara katilim saglayarak karar alma, geri
bildirim verme konusunda farkli goriigsleri ortaya koyma, fikir ve deneyimleri
paylasma acisindan istekli olduklarini gosteren goriisleri kapsamaktadir. Buna gore
"Toplantilara etkin katilim" Koduna iliskin 6gretmen goriislerinden iki alintt su

sekildedir:

"08 su sekilde agiklamaktadir: Ogretmenlerin cogunlukla katildigin sdyleyebilirim.
Genelde idari toplantilar, okulun isleyisi ile ilgili ya da herhangi bir proje, ya da bir
etkinlik oldugu zaman O6gretmenlerin c¢ogu katiliyor ya da ilgili 6gretmenler
katiliyor. Bu ilgili alanda gorev yapacak dgretmenler ¢cogunlukla katiliyor. Bence
katilmalar1 da gerekiyor. Ozellikle idari toplantilarda. Ben toplantilarin nemli
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii okulun islemesi gereken bir isleyisi var. Genellikle
sorumlu olanlar, daha dogrusu denetim kismindan sorumlu olan kisiler, idareciler.
Idari toplantilarda bu konular genellikle tartigiliyor. Islerin ne kadar yolunda gittigi
ya da nelerin daha iyi yapilabilecegi ile ilgili bu konuda 6gretmenlerden geri
bildirim almak ¢ok O©nemli. Toplantilarin bu islevinin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Okulumda 6gretmenlerin gozlemleri dikkate aliniyor.”

“010 su sekilde agiklamaktadir: Toplantilara karsi sonucta herkesin kafasinda bir
fikir olusuyor. Herkesin bunu paylasip olumlu veya olumsuz geri doniitleri vermesi
bence onemli. Ogretmenlerde istekli katiliyor. Ciinkii herkes problemine bir ¢dziim
artyor. Yada olumlu oldugu yonleri gostererek desteklenmek bir motivasyon
sagliyor 0gretmenler i¢in. Bu nedenle toplantilarin olmasini da dogru buluyorum.
Toplantilara  katilirken  Ogretmenlerin  de istekli oldugunu  diistiniiyorum.
Mudurumuizde dondtler veriyor, kendi icimizde de geri donutler veriyoruz. Bu
yiizden herkes ortaya bir fikir atiyor. Ne yapabiliriz? Ogrencilerimizi gelistirmek
icin. Ne adimlar atabiliriz. Attigimiz fikirlerle birbirimizi destekledigimiz igin zaten
ortak bir caligma alan1 saghyoruz. Bir nevi kendimize ortak fikirlerimizi
paylastyoruz, birbirimizi destekliyoruz.”

Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu gosteren davramslar konusunda ikinci
tema "Bireysel davramis” temasidir. Analiz sonucunda Ogretmenlerin "Bireysel
davramis" (f=25) temasi kapsaminda ders verimliligini/ bagarisini artirma istegi
(f=11), paydaslarla iletisim/tamima (f=10), motivasyon yiiksekligi (f=2) ve mesleki
gelisimi  stirdiirme (f=2)"  kodlar1 bulunmustur. Bu kodlar arasinda "Ders
verimliligini /basarisimi  artirma istegi” (f=11) kodu oOne c¢ikmistir. "Ders
verimliligini/basarisim artirma istegi” kodu, Ogretmenlerin 6grencilerin kazanim
eksiklerini tespit etmek, dgrencinin akademik ve sosyal motivasyonunu saglamak,
ders anlatiminda ve ders i¢i etkinliklerde aktif olmak, 6grencinin ilgisini ¢ekecek,
dersi daha iyi anlamasin1 ve katilimini saglayacak materyaller, strateji, teknik ve
yontemler kullanmak, veli ile isbirligi yapmak seklindeki davraniglarini igermektedir.
"Ders verimliligini/basarisimi  artirma istegi" koduna iliskin Ogretmenlerin

gortislerinden iki alint1 soyledir:
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"09 su sekilde agiklamaktadir: Ogretmenlerimiz sinif icersindeki yontemlerini simf

smif deniyorlar. Bu da c¢ocuklarin derse olan bakis agisini, nerelere gore dikkat
cekecegini 6grenmeyi sagliyor. Ogretmenlerimiz cocuklar1 iyi tamdik¢a bunu
gorebiliyorlar. Bu yonde de c¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek, dersi daha iyi
anlayabilmesini, dgrenebilmesini saglayacak c¢esitli yontemler uygulamis oluyorlar
simif igerisinde. Bu da 6grencinin akademik basarisini artirmig oluyor. Merak
duygusu gelistirmis oluyor. Derse ilgisini artirmis oluyor. Derste sikilmayip baska
seylerle ilgilenmeyip, dersi kendisinin daha iyi dinlemesini ve motive olmasini
saglamis oluyor. Derse katilimi artmis oluyor. Dersi 6grenmesi daha kolay, kalici
hale gelmis oluyor. Yani en azindan kendi branginda bir konu anlatiyorlar.”
“017 su sekilde agiklamaktadir: Ogrencilerin basarisim yani bunu ben dgretmen
olarak diisiindiigiimde kendi basarim olarak goriiyorum. Agik konugmak gerekirse;
basarili olduklar1 zaman seviniyoruz. Ama bir basarisizlikta da tziiliiyoruz,
kendimiz basarisiz olmus gibi. Hem basarimin hem de basarisizligin sorumlulugunu
yiiklenmis oluyoruz. Acaba insan yapamiyor muyum? Acaba sikint1 bendemi yoksa
ogrenci kaynaklt mi1? Basarisiz olan 6grencileri motive etmeye c¢alistigimizda, onlart
sadece ¢alistirmak bazen yeterli olmuyor. Kaynastirma 6grencileri — devlette BEP
olarak gegiyor- benim en ¢ok sikinti yagsadigim grup. Ortaokula gelmis toplamada
sikintt yasiyor. Carpmada sikintt yasiyor. Hani bu tarz Ogrencileri géz Oniinde
bulundurdugumda ortaya g¢ikan basarisizligin benle alakali olmadigini goriiyorum.
Kaynastirma dgrencileri i¢in farkli bir program izlenmesi gerekiyor. Yani bu sistem
icersinde onlara ayri bir vakit ayirmak gerekiyor. Bizde vaktimiz oldugu siirece
elimizden geleni yapmaya ¢alistyoruz.”

“Bireysel davranis" temasi kapsaminda vurgulanan bir baska kod "paydasiaria
iletisim/tanima"” (f=10) kodu, 6gretmenlerin okul i¢inde ve disinda tiim paydaslar
tanimaya calismalari, iletisim kurmalari, diislince ve fikirlerini paylagsma cabasinda
olmalarini icermektedir. Buna gOre “Paydaslarla iletisim/ tanima"" koduna iligkin

ogretmenlerin goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

"O8 su sekilde agiklamaktadir: Belirli sayidaki insanim birlikte bir seye bir amaca
hizmet etmesi geliyor. Aklima ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu gdsteren
davranislar birlikte iletisim halinde olmasi, birbirleriyle okul sinif yada 6grenciler
hakkindaki goriisleri paylagsmast benim ilk aklima geliyor. Birlikte 6gretmenlerin
etkinlik yaparken, bunu isbirligiyle yapmalar1 olabilir ya da okuldaki basit
sorumluluklart paylagarak yapmasi. Mesela en basiti bir ndbet tutarken baska bir
Ogretmen arkadasi ile bunu birlikte yapmasi. Ya da bazen birbirlerinin yerine
gegmesi olabilir. Bir nobeti olan arkadasiyla nobet tutmak olabilir. Birisi
gelemediginde onun dersinin yerine ge¢cmek olabilir. Ya da onun herhangi bir
sorumlulugunu belki almak diye diigiiniiyorum.”

“O21 su sekilde agiklamaktadir: Simdi Ogretmenler veliler icin zaten standart
toplantilar yapiyorlar. Hem tanisma esbabinda hem de kendini tanitma anlaminda.
Ara ara elzem durumlarda farkli donemlerde planlamanin diginda da ekstradan
toplantilar yapilip, 6zel durumlarin konusuldugu giindem maddeleri gergevesinde
toplantilar yapiliyor. Burada bir amag¢ s6z konusu, ilerleyen siireglerde dialog
kurulacak, faaliyetlere katilim saglanacak. Ogrencilerle ilgili bilgi alis verisinde
bulunacak. Sorunlar yasandiginda 6gretmenlerin veli ile de isbirligi yapmasi lazim.
Yine c¢ocuklarin sosyal, sporsal, kiiltiirel, akademik bircok faaliyetlere
yonlendirmelerinde onlar1 tesvik etmede, onlara rehberlik yapmada yine
ogretmenlerin  kolektif sorumlulugun oldugunu ve bunlar1 gdzlemledigimi
sOyleyebilirim.”

Sonug olarak " Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu gosteren davranmslar'

acisindan "Grup davramisi” temasmin okul {yeleriyle paylastigt ve birlikte

yuriittikkleri islerdeki sorumluluk kaynaklarini igerdigi sdylenebilir. "Bireysel
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davranig" temasmin ise O0gretmenlerin okulun hedeflerine ulagsmasi ve basarisini
artirmast konusunda birebir ve aktif sekilde yaptiklar1 ve kontrol edebildikleri

rollerine dayali sorumluluk davranislar1 oldugu sdylenebilir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin besinci arastirma sorusu "Ogretmenlerin, kolektif sorumlulugu
gelistirmelerinde okula sagladigi avantajlara iligkin goriisleri nelerdir?" seklinde

belirtilmistir. Bu dogrultuda elde edilen temalar Tablo 25’de verilmektedir.

Tablo 25. Ogretmenlerin, Kolektif Sorumlulugu Gelistirmelerinde Okula Sagladig
Avantajlar

Temalar Kodlar F
Orgutsel avantajlar Olumlu iklimi olusturma 8
f (30) Sorunlarin ¢6ziilmesi 7
Kararlarin uygulanmasini artirma 6
Paydaslarla dayanisma 5
Uretkenligin artmasi 4
Egitsel avantajlar Ogrenci gelisimi 14
f (29) Bilgi paylagimi 8
Yaratic1 goriisleri ortaya ¢ikarma 7
Bireysel avantajlar Yeni 6gretmenlerin uyumu 11
f (28) Is doyumunun artmasi 10
Bireysel gelisim 7

Tablo 25 incelendiginde  "Ogretmenlerin,  kolektif  sorumlulugu

"

gelistirmelerinde okula sagladig1 avantajlara " iliskin verilerin analizi sonucunda
"Orgiitsel avantajlar, egitsel avantajlar ve bireysel avantajlar” olmak lizere 3 tema
ortaya ¢ikmustir. Bu temalardan en cok "Orgiitsel avantajlar” (f=30) temas:
vurgulanmigtir.  Ogretmenlerin  kolektif sorumlulugu gelistirmelerinde okula
sagladigi avantajlara iliskin en c¢ok vurgulanan "Orgitsel avantajlar” temasi
kapsaminda olumlu iklimi olusturma (f=8), sorunlarin ¢oziilmesi (f=7), kararlarin
uygulanmas artirma (f=6), paydaslarla dayanisma (f=5) ve iiretkenligin artmasi
(f=4) kodlar1 bulunmustur. Bu kodlar arasinda “Olumlu iklimi olusturma” kodu 6ne

cikmistir. Olumlu iklimi olusturma kodu, 6gretmenlerin kolektif sorumlulugunun

paydaglar arasinda sevgi ve saygiyr gelistirici, moral ve motivasyonu yiikseltici,
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huzurlu ve keyifli bir calisma ortamini1 destekleyici, hosgorii temelli bir okul
ortamina destek sagladigini igermektedir. "Olumlu iklimi olusturma " Koduna

iliskin 6gretmen goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

"012 su sekilde agiklamaktadir: Size yardim elinin dokunmasi ve sordugunuz
sorularin cevaplanmasi. Mutlaka sizin o andaki kafa karigikliginizi is yiikiiniizii aza
indiriyor. Bu sizi rahatlatiyor. Rahatlamig 6gretmen diger islerinde de rahatlamis ve
basarili olmuscasina yoluna devam ediyor. Basarili, huzurlu, is doyumu yiiksek,
heyecanli, birbirine tahammiil eden isgini seven ve birbirini destekleyen bir ortam
oluyor. Koridordaki o muhabbeti dinleyen bir &grenci bile bizlerden bir seyler
kapabiliyor. Iste Ogretmenlerimiz birliktelik, dayanisma icinde, bizde onlar1 rol
model olalim diyen 6grencilerimiz olabiliyor.”

“022 su sekilde aciklamaktadir: Sorumluluklar yerine geldigi zaman insan sevinir,
keyiflenir. Daha mutlu olur. Mutlu okul, mutlu 6grenci. Motivasyonumuz olumlu
etkilenir. Okula kars1 sorumluluklarimiz var. Biliyorsunuz onlar1 yerine getirmeliyiz.
En basta huzur olur. Sikinti olmaz. Bir kisi o grubun disginda hareket ederse, bir
ziimreyi disiiniin, o ziimrede muhtemelen bir catlak olacak. Sikint1 olusacak, o
sikint1 yavag yavas yani genele yansiyacak, okul idaresine yansiyacak yani, 6, 7 veya
8 kisilik bir ziimrede 1 veya 2 kisinin farkli sekilde uygulama yapmasi. Dalga etkisi
yaratacaktir. Nasil sikint1 yaratirsa, burada da aymi sikintilar artacaktir. Bunun tam
tersi de olumlu bir dalga yaratacaktir”.

"Orgiitsel avantajlar" temas: kapsaminda vurgulanan bir baska kod
"sorunlarin ¢oziilmesi”(f=7). “Sorunlarin ¢éziilmesi” kodu 6gretmenlerin olusacak
veya olusmadan Once her tiirlii zorlugu, sorunu ve problemi minimize etmeye
calismalari ve bu sorunlar1 ¢ézmek icin ortak bir caba sarf etmelerini gosteren
davraniglart igermektedir. Buna gore "Sorunlarin ¢oziilmesi” koduna iligkin

O0gretmen goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

"020 su sekilde agiklamaktadir: Bu durumda tiim maddi ve manevi sorumlulugu
kabullendiginde okulda olusacak her problemi, her sorunu minimize etmis oluyoruz.
Bu sekilde. Bu durum zincirleme bir durum gerek okul idaresi, gerek 6grenci, gerek
veli profili, gerek 6gretmenin durumu, bu durumda ¢ok 6nemli. Yani yeni bilgi
aktarma hevesiyle derslere girdigimde 6grencim daha istekli oluyor. Cocugun veya
velinin bir gikayet etmesi durumunda o durumu ¢ézmeye o ¢ocugun ilgi ve alakasini
¢ekmeye calisiyoruz. Bunu kendi adina %80, %90 basardigimi diisiiniiyorum.
Isbirligi ve dayanisma oldugu siirece orada bir seylerin isleyisi sonuca varir. Basar
elde edilir. Ogretmenlerin her zaman kendini yenilemesi, her zaman aktif bulunmasi
hem 6grenciye hem tiim okula yansir. ”

“021 su sekilde agiklamaktadir: Kolektif sorumlulugu yerine getiren, iistlenen
Ogretmenler aslinda birgok problemi baglamadan ¢6zmiis oluyor. O giin kenarda,
kosede kalmis, silinmis bir ¢ocugu fark etmek oOnemli. Bunu tekrar egitime
kazandirmak. Bu hep bunlarla ilintili olan bir sey. Her acgidan iste okulu sahiplenen
bir 0gretmen muhtemelen o okula dokunacaktir. Bir tugla koyacaktir ne olursa
olsun.”

Ogretmenlerin  kolektif sorumlulugu gelistirmelerinde okula sagladig
avantajlar konusunda ikinci tema "Egitsel avantajlar” temasidir. Analiz sonucunda
ogretmenlerin "Egitsel avantajlar"” temasi kapsaminda ogrenci geligimi (f=14), bilgi

paylasimi (f=8), ve yaratici1 goriisleri ortaya ¢ikarma (f=7) kodlar1 bulunmustur. Bu
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kodlar arasinda "Ogrenci gelisimi" (f=14) kodu one ¢ikmustir. "Ogrenci gelisimi"
kodu, oOgretmenlerin Ogrencilerin akademik, duygusal ve sosyal hayatlarina
dokunmalar1, &grencilerin  okula baghligmi ve devamliligini saglamalari,
Ogrencilerin verimliligini tist diizeye ¢ekerek gii¢lii ve basarili bir 6grenci toplulugu
yaratma cabalarini igermektedir. "Ogrenci geligimi” koduna iliskin 6gretmenlerin
goriiglerinden iki alint1 s0yledir:

"021 su sekilde aciklamaktadir: Kolektif sorumluluk bilinci gelistiginde birgok
alanda olumlu etkileri goriiliiyor. Calistigim bir okulda TEOG simav1 ¢aligmalarinda
biz dgretmenlerle biitiinlesmistik. Ogrencilerin moral ve motivasyonlari noktasinda,
0zel gelisim durumlarinda, duygusal gelisimlerinde, birtakim ailevi problemlerine
varana kadar, sosyo ekonomik sikintilar1 olan ¢ok 06zel Ogrencilerimize dahi
dokunmaya ¢alistik. Ilceden ara ara veya resmi kurumlardan geldiklerinde, okuldaki
olumlu iklimi hissediyorlardi. Biz siirecin gelisimi ile ilgili bir geri bildirim
sundugumuzda, 6gretmenlerin ¢abasi somut sekilde ortaya konuyordu. Bu basariya
etki etti, sportif faaliyetlere etki etti, il¢e diizeyinde, ulusal diizeyde ciddi bagarilar
elde ettik. Ogretmenler bir ar1 kovani gibi cahisiyorduk. Asagida dramalar
yapiliyordu, spor salonunda eksersizler yapiliyordu, diger tarafta baska faaliyetler
yapiliyordu. Ders dis1 faaliyetler, moral motivasyon geceleri yapryorduk.”

“O6 su sekilde agiklamaktadir: Cocugun gelisimi icin okul miidiirii, diger
personel, 6gretmen arkadaslar bir araya gelip dogru egitimi, dogru zamanda, dogru
yerde yapma konusunda genelin disina ¢ikip hareket etmek, farkli diisiinen
Ogretmenlerin sentezini ortaya ¢ikartmak gerekli. Su 6gretmenin s6yle bir projesi var
arkadaslar, harika bir proje ¢ocugun Ozgilivenine dayaniyor. Proje onun
sosyallesmesini, daha mutlu 6grenmesini, daha basarili olmasini sagliyor. Birlikte
proje iizerinde ¢alistyoruz. Farkliliklara agik olan arkadaslarimiz bir araya geliyor.
Benim bir projemi uyarladim. Orgiitsel degisime onderlik edersek, biitiin siniflarda
lider Ogrenciler yetistirebilirsek, yillar sonra iilkemizi idare edecek lideri de
yetistirdigimiz bu liderler i¢inden secebiliriz.”

"Egitsel avantajlar” temasi kapsaminda vurgulanan bir baska kod "Bilgi
paylasimi” (f=8) kodu, Ogretmenlerin kolektif sorumluklarini 6nemsemesinin
meslektaglariyla alan bilgisi ve kiiltiirel birikimlerini paylasma ve ayrica disiplinler
arast calismalara, okulun hem bilgi, hem materyal, hem de idari evrak anlaminda
entelektiiel sermayesinin olugsmasina ve bunun muhafaza edilerek gelecekteki
calisanlara aktarilmasina katki saglamasini icermektedir. Buna gore "Bilgi paylasimi”

koduna iligkin 6gretmenlerin goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

“012 su sekilde agiklamaktadir: Ogretmenler alan, kiiltiirel bilgilerini paylastyor.
Diyelim ki; bir arastirma yapiyorsunuz. Hemen yardimci olunabiliyor ya da bir pano
calismasinda bir térende ekip ruhu ortaya ¢ikabiliyor. Ya da sizin ihtiyaciniz oldugu
durumlarda mutlaka bir sayisal 0gretmenimize ya da bir sdzel dgretmenimizle
dersler arasi bilgi paylagimi oluyor. Mesela bir resim 6gretmenimiz bir sey ¢izip, bir
matematik dgretmenimiz bunu pano ¢aligmasi yapabiliyor. Ya da gorsel bir derste
sova dondiirebiliyoruz. Aslinda tiim 6gretmenlerin okulu daha iyi yapma ¢abalar1 ve
bilinci var. Aslinda dgretmenler birlikte ¢abaladiklarinda okulu gelistirme artiyor.”

“023 su sekilde agiklamaktadir: Senin ne yaptigim diger dgretmen goriiyor. Sen
yapiyorsun, o yaptyor, herkes yaptigi i¢in giizel bir is ortaya c¢ikiyor. Burada bilgi
paylasimi oluyor. O soyle yaptin diyor. Ona sOyliiyor. Oda ondan etkileniyor.
Burada bir bilgi birikimi olusuyor ve ortaya cikiyor. Ciinkii yaptigimiz her
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etkinlikte, goriismede, toplantida aslinda biz kendimize bir geyler katiyoruz. Bir
projede bunlar 6gretmene faydali olmaz m? Ogretmen bir seyler katiyor kendine.
Bu bilgi birikimini, bu entelektiiel sermayeyi bir sonraki nesillere, daha sonraki
senelere aktariyor hatta daha da gelistirerek, okulun hem bilgi anlaminda, hem
materyal anlaminda, hem de idari evrak anlaminda bir sermayesi olusuyor ve bunlar
depolaniyor. Bizden sonra gelen dgretmenler, idareciler, okulun kiiltlirel sermayesi
hakkinda daha kolay bilgi sahibi olabiliyorlar.”

Ogretmenlerin  kolektif sorumlulugu gelistirmelerinin okula sagladig
avantajlar konusunda dcunci tema "Bireysel avantajlar®  temasidir. Analiz
sonucunda Ogretmenlerin  "Bireysel avantajlar® temas: kapsaminda yeni
ogretmenlerin uyumu (f=11), is doyumunun artmast (f=10), bireysel gelisim (f=7)
kodlar1 bulunmustur. Bu kodlar arasinda "Yeni ogretmenlerin uyumu” (f=11) kodu
one cikmistir. "Yeni dgretmenlerin uyumu” Kkodu, ogretmenlerin - kolektif
sorumlulugu 6nemsemesinin, yeni atanan 6gretmenin okula adaptasyon siirecinde,
rehberlik, mentorluk, kocluk veya danismanlik yaparak okula entegre olmasini
saglama, oryantasyon egitimine destek olma, baski ve kaygiy1 azaltmak konusunda
destek saglamasini icermektedir. "Yeni ogretmenlerin uyumu" koduna iliskin

Ogretmenlerin goriislerinden iki alint1 sdyledir:

“09 su sekilde agiklamaktadir: Simdi yeni gelen ogretmen smmf igersinde ne
yapacagim nasil davranacagini bilemeyebilir. Ogretmenlerin bu tecriibelerinden yola
¢ikarak, onlarin kullandigi yontem ve teknikleri, iste kolektif sorumluluk igersinde
fikir alig verisi yaptiklarinda, en azindan yeni baslayan 6gretmenin kafasinda bir
diisiince olusmus olabilir. Ogrencilere nasil davranacagini, ondan sonra konuyu
nasil, ne sekilde anlatabilecegini sinif igersindeki yontemini ve derse girmeden
onceki planlamasini, buna goére yapmasint saglayabilir. Yol gostermis olabilir,
kogluk yapmis olur. Ne yapabilecegini bilememek kaygiya neden olabilir.”

“017 su sekilde aciklamaktadir: Bu kuruma basladigimda, dayanisma
sorumlulugunu tasimayan Ogretmenlerle birlikte olsaydim, su an bu isi
yapmiyordum. 18 yillik, 20 yillik matematik 6gretmeni agabeylerim ile ¢alistim. Su
an ben bu meslegi yapiyorsam onlarin sayesindedir. Ciinkii onlar bana karst bir
sorumluluk hissediyorlar. Yardimci olmak istiyorlar. I¢lerinde var. Herhangi bir
konuda gidip rahatlikla danigabiliyorsun. Bu insanin 6gretmenligine, yani mesleki
bilgisine de ve alan bilgisine de biiyiik katkisi oluyor.”

"Bireysel avantajlar” temasi kapsaminda vurgulanan bir bagka kod "is
doyumunun artmast” (f=10) kodu, ogretmenlerin kolektif sorumluklarinin
Onemsemesinin sonucu olarak Ogretmenlerin mesleginde tatmin olmalari,
mesleklerinden haz almalari, c¢alisma istegi ve verimliliginin artmasi, okula karsi
olan aidiyet duygularmin yiiksek olmasi ve okul kiiltiiriinii igsellestirmelerini
icermektedir. Buna gore "Is doyumunun artmas:” koduna iliskin &gretmenlerin

gorislerinden iki alint1 su sekildedir:

“O4 su sekilde agiklamaktadir: Sorumluluklarimizi biliyorsak, is doyumumuz
arttyor.  Benim igin buraya gelip bir seyler yapmak, bir seyler tretmek &nemli.
Bunun karsiliginda insanlar bir seyler beklemiyor ama ¢ocuklardan geri doniisii cok
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giizel oldugu zaman ¢ok mutlu oluyorsunuz. Beni ¢ok etkiliyor ¢ocuklarimdan gelen
bir geri doniig, gbzlerinin ig¢i giilmesi. Mutlu olmalar1 ¢ocuklarin, beni ¢ok mutlu
ediyor. Basarili olmalari. Benim 6grencim Karivu sinavinda birinci oldu. Gegen
simavda birinci oldu. Bu smavda da birinci oldu. Cok giizel bir sey, yani bir seyler
vermisim. Ve ben onun karsiliginda {iriniimii topluyorum. Cok mutluyum o
ylizden.”

“O7 su sekilde agiklamaktadir: Okulun isleyisi diizgiin sekilde seyrediyor. Bu
durumda, ogretmen okul kiiltiiri, iklimini benimsiyor. Okulun kiiltiiriini
benimsiyor, bir aile olduklarini benimsiyor. Ona gore ¢alisma sevki artiyor, okula
daha mutlu geliyor.”

Sonug olarak "Ogretmenlerin kolektif sorumlulugu gelistirmede okula
sagladigi avantajlar” agisindan "Orgltsel avantajlar” temasi; okulun dgretmenlerin
kolektif sorumluklart &nemsemesinin okulun kurumsal ve yonetsel sirecleri,
karsilagilan sorunlarin ¢6ziimleri, okul ikliminin ve Kiltiiriiniin olugsmasina katki
sagladigin1 icermektedir. "Egitsel avantajlar" temasi Ogretmenlerin, Ogrencilerin
verimliligini st diizeye ¢ekmek i¢cin meslektaslartyla alan bilgisi, mesleki ve kiiltiirel
birikimlerini paylasarak, giiclii ve basarili bir 6grenci toplulugu yaratma konusundaki
gelisimsel yararlardir. “Bireysel avantajlar”, O6gretmenlerin okulda gostermis
olduklar1 tiim ¢abalarin bireysel olarak baglilik, is doyumu vb. duygular olarak

kendilerine yansimalarini icermektedir.
4.6. Altmer Alt Probleme liskin Bulgular

Calismanin altinci arastirma sorusu "Okul ydneticisinin yonetim slrecinde
gosterdigi proaktif davramislara iliskin ogretmen goriisleri nelerdir?" seklinde
belirtilmistir. Bu arastirma sorusunun verileri dogrultusunda elde edilen temalar
Tablo 26°da verilmektedir.

Tablo 26. Okul Yoneticisinin Yonetim Siirecinde Gosterdigi Proaktif Davramglar

Temalar Kodlar F
Eyleme gecme Onlem alma 15
f (47) Inisiyatif kullanma 10
Firsatlara gore sartlart olugturma 8
Planlama yapma 6
Yeni hedefler belirleme 4
Girigimler yapma 4
Bilgi toplama Problemleri belirleme 14
f(37) Yenilikleri 6grenmeye acik olma 12
Firsatlar1 arama 8
Arastirma yapma 3

Tablo 26 incelendiginde "Okul yoneticisinin yonetim siirecinde gosterdigi
proaktif davramglara” iligkin verilerin analizi sonucunda "Eyleme ge¢cme” ve “Bilgi
toplama™ olmak iizere 2 tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalardan en ¢ok "Eyleme
gegme"” (f=47) temast vurgulanmistir. Okul yoOneticisinin yonetim slrecinde
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gosterdigi proaktif davraniglar alaninda en ¢ok vurgulanan "Eyleme ge¢me” temasi
kapsaminda 6nlem alma (f=15), Inisiyatif kullanma (f=10), firsatlara gore sartlar:
olusturma( =8), planlama yapma (f=6), yeni hedefler belirleme (f=4), girisimler
yapma (f=4) kodlar1 bulunmustur. Bu kodlar arasinda "Onlem alma" (f=15) kodu
one ¢ikmistir. Onlem alma kodu, yoneticilerin olusabilecek olaylar1 énceden tahmin
ederek reaksiyon gostermeleri, dogabilecek riskleri gorebilme ve bunlarin ¢éziimiine
onciiliikk etmeleri, planlama yaparak ortaya c¢ikabilecek sorun ve problemlerin
¢Oziimii icin Onceden Onlemsel ve sezgisel davranmalari, 6nleyici tedbirler almasina
iliskin davranmislar1 icermektedir. "Onlem alma" koduna iliskin &gretmen

goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

"O7 su sekilde agiklamaktadir: Ozellikle 6rnek vereyim; bir toplantmin
planlanmasinda gdzlemledim. Mudurimiiz karigiklilik olmamasi adina; kisilere
randevu olusturma, karigikligi onleme, cakismasini 6nleme gibi 6zellikle 6nlemler
alimyor. Velinin goriisme siiresini kisitli tutuyor. Mesela veliden etit talebi
gelmeden onun 6niind gorip, ¢ok fazla 6nlemler aliniyor. Ama bir veliden gelecek
sikdyet On goriillemeyebilir. Hangi konudan gelecegi bilinemeyebilir. Ama genel
olarak problemleri 6n gérme seklinde buradan bir problem cikabilir.  Ona gore
aksiyon aliyor. Daha once gordiim. Aramizda bir konusma ge¢misti. Bu bize
normalde sorun yaratacak demisti.”

“08 su sekilde agiklamaktadir: Ozellikle kiigiik cocuklarin mesela kosarken ya da
bir hareket yaparken zarar gormemesi i¢in normalde olmasi gerekenden daha fazla
nobet yeri ekledi. Ogretmenleri ¢ocuklar1 daha iyi gdzlemlemesi igin veya onlar
uyarabilmesi i¢in mesela dnceden praoktif davranisina 6rnek olabilir. Cogu seyde
boyle. Bu éngdrmesi ile ilgili olabilir. Mesela idarede ¢zellikle pandemi déneminde
mesela bir sey yiirimediginde onun alternatifi genelde olusturuldu. Herhangi bir
sorun olmast halinde ¢esitli B ve C planlar1 da vardi. Bagka bir platforma gegilmesi
ya da farkl bir sekilde ders islenmesi gibi. Genelde 6nceden 6ngoriide bulunarak
kararlar aliyor diyebilirim.”

"Eyleme gecme" temas: kapsaminda vurgulanan bir baska kod "Inisiyatif
kullanma” (f=10). "Inisiyatif kullanma” kodu yoneticilerin,  &gretmenlere alan
bilgisi ve mesleki uygulamalarinda gerekli sartlar1 sunmada ve ihtiyaclarini
karsilamada bireysel iradelerini ve yetkilerini kullanmalari,  karar alma ve
sorumluluk siireglerini iyilestirme konularinda bireysel inanglarmi gosterme
cabalarimi icermektedir. Buna gore "Inisivatif kullanma” koduna iliskin 6gretmen

goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

" 02 su sekilde agiklamaktadir: Baglayicilar oldugu halde bize rahat hareket alan
sagladigi i¢in Oncelikle miidiirimiiz benim i¢in gercekten cok 6nemli. Cunki
oncelikle disaridan nasil goriiniirden ziyade. Siz gordiigliniiz sekilde yapin
rahathigint verdigi zaman, g¢ok daha rahat hareket edebiliyoruz. Miidiiriimiiz
gercekten inisiyatifini kullaniyor. Siz sunu yapabilirsiniz. Bunu kullanabilirsiniz.
Buna bagl kalmayin siz serbestsiniz, diyor. Bu bile bence gayet giizel insanlari
motive ediyor. Bunu hissettigin zaman sende orada bulunmak istiyorsun. Oranin bir
parcasi olmak, yardime1 olmak. Bir seyleri bagarmak istiyorsun.”

“012 su sekilde aciklamaktadir: Farkli bir sekilde bir calismamiz olur, bir
diisiinceniz olur. Hani o rahatligi hissede biliyoruz. Ve biz islerimizi yaparken o
goniil rahathgiyla idareye gidebiliyoruz. Iste sunu diisiiniiyoruz. Sunu yapalim.
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Mesleki ve alanimizda gelismemiz igin uygun sartlar1 ve firsatlar1 sunmada inisiyatif
gosteriyorlar.”

"Eyleme ge¢cme" temasi kapsaminda vurgulanan bir bagska kod "Firsatlara
gore sartlart olusturma” (f=8). "Firsatlara gére sartlart olusturma” kodu
yoneticilerin, firsatlarin dogmasini veya ortaya ¢ikmasini beklemek yerine, herkesten
Oonce kendi firsatlarii kendilerinin yaratmasi ve bu dogrultuda uygun sartlari
olusturmasi, olusturalacak sartlar dogrultusunda Ogretmenleri gerek kisisel ve
mesleki alanda gerekse sosyal alanda destekleme gabalarini igermektedir. Buna gore
" Fwrsatlara gore sartlart olusturma” koduna iliskin 6gretmen goriiglerinden iki

alint1 su sekildedir:

“O11 su sekilde aciklamaktadir: Yoneticimiz girisimci, yenilik¢i ve destekleyici.
Kendisi de katkida bulunuyor. Sosyal destek sagliyor, fikirler sunarak nasil daha iyi
olabilecegi ya da olumlu elestiriler. Olumsuz elestirilerde de bulunur ama nasil daha
da giizel olabilecegi seklinde fikirler sunarak katkida bulunur. ....Bir metaryal
alimacak ve ya yapilacak bir etkinlik i¢cin kostiim alinacaksa, yeni bir seyler
konulacaksa herkesten dnce bu firsatlari olusturup uygun sartlart yaratiyor.”

“022 su sekilde agiklamaktadir: Okulumuzda cesitli kurslar agilmasini tavsiye
ediyor. Bu ¢aligmalar1 bu kurslar1 agarsaniz 6grencilerimiz i¢in faydal olacagini ve
iyi olacagini sdyleyip, bizi yonlendiriyor. Hem bu firsatlari gozlemliyor. Hem de
bizlerin bu firsatlardan istifade etmemizi sagliyorlar. Bu firsatlari bir yerden
beklemeden kendileri arastirip 6gretmenler kurulu toplantisinda dile getiriyorlar.
Baskalar1 gelip sunmuyor. Kendi firsatlarini kendileri yaratiyorlar.”

Okul yoneticisinin yoOnetim siirecinde gosterdigi proaktif davraniglar
konusunda ikinci tema "Bilgi toplama™ temasidir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin
"Bilgi toplama” (f=37) temas1 kapsaminda problemleri belirleme (f=14), yenilikleri
ogrenmeye acitk olma (f=12), firsatlari arama (f=8) ve arasturma yapma (f=3)
kodlart bulunmustur. Bu kodlar arasinda "Problemleri belirleme ”(f=14) kodu 0ne
cikmustir. "Problemleri belirleme” kodu, yoneticilerin problemler karsisinda kayitsiz
kalmamalari, problemleri 6telememeleri, problemleri 6nceden gozlemleyip, yerinde
tespit ederek, birikmeden olas1i catismalarin Oniline ge¢meleri davranislarini
icermektedir. "Problemleri belirleme” koduna iliskin 6gretmenlerin gorislerinden iki

alint1 sOyledir:

" 021 su sekilde agiklamaktadir: Diizenlenen her tiirlii toplanti bence proaktif bir
¢aba, davranistir. Clinkii okul biinyesinde yapilan her bir toplantinin bir giindem
maddesi var. Bu hem gelisime, hem bazi riskleri dnlemeye yonelik toplantilardir. Bir
idarecinin bir dgretmenin sorunuyla ilgilenmesi, sorunlarina ve sorumluluklarina
kayitsiz kalmamasi, 6gretmenin yasayabilecegi problemleri 6nlemis oluyor.”

“09 su sekilde agiklamaktadir: Miidiiriimiiz 6gretmenlerle toplantilar yapiyor.
Dolayisiyla ¢ikabilecek, ulasilabilecek, ya da sorun ¢ikartabilecek Ogrenci ve
velilerin sorunlarii nasil ¢ozebiliriz diye bakiyor. Miidiirimiiz konusarak durumu
Ogreniyor. Bir kere sorunu goérmezden gelip ondan sonra arka arkaya sorunlar
yasamaya basladikc¢a ¢oziim bulunamiyor. Hem 6grenciye hem veliye hem de okul
yonetimine sikint1 verebiliyor. Iste miidiiriimiiz sistemli, diizenli calistyor. Herhangi
bir hani sikinti oldugu zaman hem telefonla hem de yiiz yiize bir araya gelip
biriktirmeden sorunlari gelip paylasabilirsiniz, sikinti sorun neyse ¢oziime
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kavusturabiliriz. Ama biriktirdiginiz zaman siz iiziilirsiinliz bizde iiziilmiis oluruz
diyor.”

"Bilgi toplama" temas: kapsaminda vurgulanan bir baska kod "Yenilikleri
ogrenmeye a¢ik olma" (f=12) kodu, yoneticilerin algilarinin dis diinyaya karsi her
zaman agik olmasi, farkli uygulamalar1 ve gilincellemeleri takip etmeleri, mesleki
gelisimleri i¢in hizmet i¢i ve hizmet dis1 egitimlere katilmalar1 ve bunu saglamalari,
bilisim teknolojilerinden ve yeniliklerden haberdar olmalar1 davranigini icermektedir.
Buna go6re “Yenilikleri ogrenmeye a¢itk olma” koduna iligkin O6gretmenlerin

goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

"014 su sekilde aciklamaktadir: Okul yoneticimiz her tiirlii yeniliklere agiktir. Ben
birgok miidiirle ¢aligtim. Yenilikleri kabul ediyor. Bir uzmanimizi Istanbul’dan
davet ettim. Iletisim, aile ,ebeveyn, c¢ocuk iligkisi ilgili. Ben bunu idareye
sundugumda hi¢ itiraz etmediler. iki tane yazar arkadasim var. Onlarin davet
edilmesiyle ilgili teklifte bulundum. Itiraz etmediler. Degisim ve hedefler icin
aciklar ve gelismislik diizeyi ve algilar1 ¢ok yiiksek. Eski diizende sabit kalinmryor.
Degisim ve gelisime aciklar. Ogrencinin yararina olabilecek her tiirlii davranis
kazanimina gelisime agiklik var.”

“O8 su sekilde aciklamaktadir: Genelde miidiiriimiin yeniliklere agik oldugunu
diisiiniiyorum. En bastan yeniliklerin kendisi ile basladigini diigiiniiyorum. Ciinkii en
basta kendi alanin1 ¢ok seviyor. Yani okul yonetimi hakkinda ya da yonetici hem
ogretmenleri hem ¢ocuklart yonetme konusunda ¢ok istekli. Bu isi yapmak istedigi
icin yapmak istiyor. Bu konuda ¢ok fazla arastirma yaptigini biliyorum. Kitaplar
okudugunu biliyorum. Bu konuda genelde hep 6gretmenlerle konusuyor. Bir seyin
nasil daha iyi yapabilecegini tartisiyor, yeni modellerin nasil yapilacagini tartisiyor.”

"Bilgi toplama” temasi kapsaminda vurgulanan bir baska kod "Firsatlari
arama” (f=8). "Fursatlari gérme” kodu yoneticilerin, gelecekte ortaya ¢ikabilecek
firsatlar1 ve tehditleri 6nceden belirleyerek buna gore hareket etmeleri ve orgutsel
etkinliligi artirmalari, Orgiitiin  ¢evresel degisikliklere gore gelistirilmesini
icermektedir. Boylece okul yoneticilerinin firsatlar1 kesfederek, firsatlara gore okulu
gelistirme ve iyilestirme cabalari okulda olumlu bir etki yaratacaktir. Buna gore

"Firsatlarr arama” koduna iligkin 6gretmen goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

“021 su sekilde aciklamaktadir: Firsatlar goriiliiyor, tehtidler de goriliyor.
Idareciler tarafindan bunun sezinlenmesi de &nemli bir yetenek aslinda bana
sorarsaniz. Ciink(l kurum amiri bir tarafta liderdir. Netice itibari ile bir lider olmak
durumundadir. Ama iste 6nii agict, 6n ayak olucu rolde olmali. Gelisime destek
verici olmali. Kostek degil de her agidan destek olacak. O ufku acacak ki
o0gretmenlerde oradan ilerleyebilsinler.”

“023 su sekilde agiklamaktadir: Okul idaremiz, firsatlar1 dnceden gorebiliyor,
sezgisel giicli var. Bir sorunla karsilasacagi zaman bunlari sezebilmek, 6rnegin bir
proje yapilacagi zaman bunun Ogrencilere kazanimi ne olur. Gegen sene mesela
sergi ¢alismalarimiz oldu. Bagka tiniversitelerle ¢aligmalarimiz oldu. Gergekten de
basarili oldu. Cocuklara yonelik. atlatizim olsun, halk egitim olsun velileri organize
edip, dgretmenlerimizi organize edip birgok alanda kurslar devam ediyor.”

Sonug olarak okul yoneticisinin yonetim siirecinde gosterdigi proaktif

davraniglar agisindan "Eyleme ge¢cme™ temasinin okul yoneticilerinin okuldaki tiim
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tiyelerin gorev ve sorumluluklarinin yeterli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak
icin davraniglar gelistirmesi ve plana uyumlu sekilde siirecin akigin1 yonlendirmesi
ve uygulamasidir. "Bilgi toplama™” temas1 okul yoneticilerinin okulun hedeflerini
gerceklestirmesi ve okul disinda degisen ¢evreye uyum saglanmak icin ihtiyaglar

olan bilgiyi kesfetmesi, toplamasi ve arastirma yapmasi ile ilgilidir.
4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin yedinci arastirma sorusu "Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu
destekleyen yoneticinin proaktif davramislara ve uygulamalara iligkin 6gretmen
goriigleri  nelerdir?" seklinde belirtilmistir. Bu arastirma sorusunun verileri
dogrultusunda elde edilen temalar Tablo 27°de verilmektedir

Tablo 27. Ogretmenlerin Kolektif Sorumlulugunu Destekleyen Yoneticinin Proaktif
Davraniglar: ve Uygulamalart

Temalar Kodlar F
Onlemsel stratejiler Ozendirme 14
uygulama f (57) Sosyal etkinliklerle biitiinlestirme 12
Orgiit iklimi gelistirme 10
Hedefler dogrultusunda yonlendirme 9
Ongoriiye dayali eylemler gelistirme 8
Aktif bilgi paylasimi 4
Bilgi toplama Ogretmenleri kesfetme 13
f(24) Cogulcu karar verme 6
Gozlem yapma 5

Tablo 27 incelendiginde "Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu destekleyen
yoneticinin proaktif davrams ve uygulamalarina” iliskin verilerin analizi sonucunda
“Onlemsel stratejiler uygulama ve bilgi toplama" olmak iizere 2 tema ortaya
cikmistir. Bu temalardan en ¢ok " Onlemsel stratejiler uygulama " (f=57) temasi
vurgulanmistir. Okul ydneticisinin yonetim siirecinde gosterdigi proaktif davranislar
alaninda en ¢ok vurgulanan " Onlemsel stratejiler uygulama " temas: kapsaminda
Ozendirme (f=14), sosyal etkinliklerle biitiinlestirme (f=12), orgiit iklimi gelistirme
(f=10), hedefleri dogrultusunda yénlendirme (f=9), ongériive dayali eylemler
gelistirme (1=8), aktif bilgi paylasimi (f=4) kodlar1 bulunmustur. Bu kodlar arasinda
“Ozendirme” kodu o6ne ¢ikmustir. “Ozendirme” kodu, yoneticilerin, dgretmenlerin
kolektif sorumlulugunu gelistirmek i¢cin maddi ve manevi olarak ddiillendirmelerine,

onlara degerli oldugunu hissettirmelerine, igsel ve digsal ag¢idan moral ve
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motivasyonlarii artirmalarini saglamalarina, onlari 6zendirmeye ve tesvik etmeye
iliskin davramislarin1  icermektedir. “Ozendirme” koduna iliskin 6gretmen

goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

"O5 su sekilde agiklamaktadir: Elini tasin altina sokuyor bir emek veriyorsan, bir
tesekkiir gerekli. Herkesin i¢cinde onura etmek onu o kiginin hosuna gider. Ama baz
kisilere de yetmeyebilir. Maddi beklentisi de olabilir. En azindan bir
odiillendirilmesi gerektigini diistinliyorum ben. Bu kolektif sorumlulugu artirir. Size
verdigi bir odiilii diger 6gretmenler gorecegi i¢in bdyle boyle yapinca demek ki
boyle bir 6diil aliyoruz. Bu ¢ogu insanlarin bekledigi sey, budur. Diger seneye de
Ogretmen hemen bu isin igine girmek ister. Onura ediliyorum ben, destekleniyorum
veya zor zamanlarinda bdyle bir destek de alabilirim diye. Mutlaka kesinlikle pozitif
bir destek saglar.”

“O12 su sekilde aciklamaktadir: Okul yéneticisinin maddi ve manevi agidan
Ogretmenleri desteklemesi, &diil vermesi ve bunu yaparken Ogretmen ayirimi
yapmadan yerine getirmesi, O0gretmenlerde gii¢ birligini saglayarak, kolektif
sorumlulugu gelistirme istegini artirabilir. Manevi anlamda ¢ok siiper ama maddi
anlamda daha ¢ok calisan, daha cok iireten, bir seyleri daha ¢ok iist diizeyde elde
edenler tatmin edilirse daha da farkli olabilecegini diisiiniiyorum. Akademik
anlamda daha da basarili, iiretme, mutluluk acisindan gozlemledigim kadar
konusuldugunda, diisiiniildiigiinde hedeflere odaklanmak, manevi tebrik.”

"Onlemsel stratejiler uygulama™ temas1 kapsaminda vurgulanan bir baska kod
"Sosyal etkinliklerle biitiinlestirme ”(f=12). "Sosyal etkinliklerle biitiinlestirme” kodu
yoneticilerin, sosyal etkinlikler vasitasiyla Ogretmenleri daha fazla bir araya
getirmek ve sosyal baglar giiclendirmek, ziimreler arasi birlik ve beraberlik i¢inde
ortak dayanigsma duygusunu gelistirmek, birliktelik bilincini gii¢lendirerek, paylagim
ve sorumluluk duygusunu artirma cabalarini igermektedir. Buna goére “Sosyal
etkinliklerle biitiinlestirme” koduna iliskin 6gretmen goriislerinden iki alinti su

sekildedir:

"010 su sekilde aciklamaktadir: Sosyal etkinliklerle hep beraber oldugumuz igin 0
giinlerde eglence, mutluluk havasi olusuyor. Yapilan yardim kermeslerinde, yapilan
yabanci dil gecelerinde, ekstra yapilan énemli giin ve belirli haftalar ve zamanlarda,
hepimizin okula karsi bir sorumluluk bilinci artiyor. Hep beraber c¢alismaya
basgliyoruz. Biz l6semili ¢ocuklardi, yanlis hatirlamiyorsam.. L&semili ¢ocuklara
yardim i¢in bir kermes diizenlemistik. Belki normal bir giin olsa dnemsemeyecek
ogrencilerimizin kendi el emegiyle, okula karsi, ¢ocuklara karsi bir sorumluluk
duygusu gelistirerek birgok {iriin getirdiler. Okula kimisi har¢hgindan harcadi,
kimisi kendisi destek olmak istedi ve bizde destek olmak igin belirli bir miktar
harcadik. Hepimizin ortak sorumluluk bilincini artirdi, gelistirdi. Hem &grencilerin,
hem Ogretmenlerin okula karst sorumluluklarimi giizelce yerine getirdigini
diisiinliyorum. Burada biitliin 6gretmenlerimiz birbirine destek oldu. Zaman zaman
kasanin baginda ben durdum. Yemeklerin dagitimina yardime1 oldum. Ogrencilerin
diizenine yardimci oldum miidiiriimiiz siirekli kermeste bizimle beraberdi,
dgrencilerle beraberdi, miiziklerde bize eslik etti. Ogrencilerle dans etti.”

“O21 su sekilde agiklamaktadir: Okul dis1 faaliyetler, Ogretmenlerin birlik
beraberligini saglayacak, yemek organizasyonlar1 yapiliyor. Kahvaltilar, yarigmalar,
kiiiik sportif miisabakalar, ya da hep beraber 6gretmenlerle tiyatroya gidilmesi gibi.
Bunun oldugu okullarda paylasimimn daha samimi oldugunu goriiyorsunuz.
Ogretmenlere idare tarafindan verilen isler, sorumluluklar, yapilmasi istedigi
projeler angarya degil de, hakikatken mesleginin bir icabiymis gibi geliyor.
Ogretmen canla basla o ise koyuluyor. Emin olun. Meyvesini topluyor, dgrenciyi
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igin i¢ine katiyor. Bir zamanlar veli ziyaretleri vardi. Davranis bozuklugu olan veya
¢ocugun 6zel bir durumu olan aileler ziyaret edilirdi. Bu ziyaretlere katilanlardan
biri bendim. Cocugu aile ortaminda gézlemlemek bizlere miithis bir katki sagliyor.
Ayrica c¢ocuk Ogretmenleri evde gorlince onura oluyor. Cocugun davranis
probleminin azaldigini gériiyoruz. Ogretmene baska bir bakis acisiyla bakiyor, daha
fazla saygi duyuyor.”

" Onlemsel stratejiler uygulama " temas1 kapsaminda vurgulanan bir baska
kod “Orgiit iklimi gelistirme* (f=10). " Orgiit iklimi gelistirme” kodu yoneticilerin,
okulun paydaslarina karsi olan ilgi, tutum ve davraniglarinin olumlu yonde olmasi
halinde orgiit {izerinde birlestirici, yapici, motive edici bir etki yaratma ve empati
gelistirme ¢abalarini icermektedir. Buna gére “Orgiit iklimi gelistirme” koduna
iliskin 6gretmen goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

“O21 su sekilde aciklamaktadir: Idarecilerin iletisim becerileri, empati becerileri
O6nemli. Aile ortamimi olusturacak adimi atma, derslere zaman zaman girip
ogretmenlerle goriislerini paylasma konusunda rehberlik edilebilir. idarecinin derse
girmesi ve yaptig1 seyi takdir etmesi, gretmeni motive ediyor. Ogretmenlerin iste
aitlik yasamasi gerekiyor. Ben olumlu bir okul iklimi ortaminin Ogretmenlerin
kolektif sorumlulugunu gelistirecegini, tesvik edecegini diisiiniiyorum. Idarecilerin
Ogretmenlerin yaninda olmasi lazim.”

“023 su sekilde agiklamaktadir: Okul idaresi bulundugu okulda bazi seylerin
gelismesi igin anahtar rol oynuyor. Okul idarecisinin ilgi, tutum ve davranislar
okulun gelisimiyle birebir alakali. Okul idaresi birlestirici olursa, yapict olursa,
motive edici olursa; ¢ok giizel seyler ortaya cikabiliyor. Herkes okula katki
saglamak istiyor. Herkes ipin ucundan tutmak istiyor. Goérev verildigi zaman bu
takdir edilecek, giizel bir proje olacak. Okul idaresi beni tesvik edecek arkamda
duracak. Bence okul idaresi burada kilit.”

Ogretmenlerin  kolektif sorumlulugunu destekleyen ydneticinin proaktif
davranig ve uygulamalart konusunda ikinci tema "Bilgi toplama" temasidir. Analiz
sonucunda 6gretmenlerin “Bilgi toplama” (f=24) temasi kapsaminda 6gretmenleri
kesfetme (f=13), ¢ogulcu karar verme (f=6) ve gozlem yapma (f=5) kodlar
bulunmustur. Bu kodlar arasinda “Ogretmenleri kesfetme” kodu one g¢ikmustir.
"Ogretmenleri kesfetme" kodu, okul yoneticilerinin, kolektif sorumlulugu gelistirmek
i¢cin 0gretmenlerin ilgi, tutum ve davranislarini gézlemleyerek farkli tecriibe, bilgi ve
yetenege sahip olan Ogretmenleri kesfetmeleri ve okulun gelisimine katki
saglamalarina yardimec1 olma davranislarini icermektedir. "Ogretmenleri kegfetme"
koduna iligkin 6gretmenlerin goriiglerinden iki alint1 soyledir:

“08 su sekilde agiklamaktadir: Bence bir kere yetenek kesfediliyorsa bu giizel bir
sey. Bunun iist diizeyde birisinin séylemesi ¢ok giizel ve ¢ok motive edici bir sey.
Ayni zamanda gelistirmemiz gerektiren yonler tabii ki biitiin 6gretmenlerin olabilir.
Bunu mesela yine yoneticilerin sdylemesi iyi oluyor. Ogretmenin kendini fark
etmesi agisindan ya da bunu gelistirmesi agisindan, bu dnemli. Yoneticilerin gdzlem
yetenegi, tecriibeleri ve zekasina bagli. Meslege yeni basglayan yada tecriibesiz
insanlarin her zaman i¢in belli bir seyler 6grenmesi gerekir. Daha st seviyedeki
insanlarin onlara yardim etmesi ya da yardimci olmasi onlara bir sekilde destek
olmast ¢cok 6nemli. Burada okulda idarecilerin 6gretmenlerin gelisiminde katkisi ¢ok
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biiyiik. Onlar1 aslinda anlamasi, hissetmesi bence zor bir sey degil. Asagi yukari
yasadiklar1 zorluklar1 tahmin edebilir yada yasadiklarini hissettiklerini biliyor
olabilir. Onlarin burada iste 6gretmenleri anladigini gosterebilmesi, yardimci olmasi
¢ok dnemli. Bence c¢ok yliksek bir motivasyon saglar.”

“09 su sekilde aciklamaktadir: Miidiiriimiiz ona goére calismalar verir. Bu
ogretmenleri kesfeder. Ogretmenin yapacag1 herhangi bir etkinlikte ya da ¢ocuklara
farkindalik kazandirmak i¢in yapilacak herhangi bir ¢aligmada, mesela; su
O0gretmenimizin su yeteneginden kaynakli daha iyi yiiriitebilir diyor. Miidiiriimiiz
kisileri tan1y1p, kimin hangi, nerede yetenekleri, bilgisi, tecriibesi, ilgisi, alanina gore
bunlari kesfediyor. Kesfettigi zaman yapacagi ¢alismalarda olsun etkinliklerde olsun
bu ¢alismay1 bu 6gretmenimiz yiiriitebilir. Clinki{i onun soyle yetenegi var, su bilgisi
var. Bu yetenegi ve tecriibesi ile daha iyi bir sekilde bu calismay1 ortaya ¢ikarir.
Kesfedildiginin ve taninildiginin farkina varan 6gretmenler birbirleriyle daha sik1 bir
sekilde calismaya girebilirler. Ciinkii 6gretmen yaptig1 ¢alismalarin goriildiigiini
ondan sonra iste yapilan caligmalarimin farkina varildigini ve bu yonde basarili
ylriittiigiinii gériinmesi agisindan bir dgretmenin motivasyonunu arttirici bir etken.
Yaptigim caligmalar1 goriiyor. Bu benim ise olan bagliligim arttirtyor.

Yaptig1 islerin goriilmesi motivasyonunun da artmasina yardimei oluyor.”

“Bilgi toplama" temas1 kapsaminda vurgulanan bir baska kod "Cogulcu karar
verme" (f=6) kodu okul yoneticilerinin, kolektif sorumlulugu gelistirmek igin
verilecek kararlarda 6gretmenlerin katilimini saglayarak, onlarin duygu, diisiince,
fikir ve goriislerini 6grenerek, daha nitelikli kararlar verilmesini saglamaya c¢alismasi
ile ilgilidir. Buna gore "Cogulcu karar verme” koduna iliskin 6gretmenlerin

gortislerinden iki alint1 su sekildedir:

"06 su sekilde acgiklamaktadir: Devletin tiim kurumlarinda ortak sorumluluk
konusunda benim okullarda gordiigim eksiklik, yonetimde yonetisimin eksik
olmasi. Kolektif sorumluluk daha da artirilabilir. Ogretmenlerin  kolektif
sorumlulugunu artiracak olan; okulda bir is yapilacaksa herhangi bir is, eger okulla
ilgili bir is varsa, gordev varsa Ogretmenlerini ¢agirip; “hocam boyle bir sey
diistindiik biz. Siz ne dersiniz? “denmesi, birincisi 6gretmeni onura eder. Yonetim
beni gagirdi, beni dinliyor. Ikincisi bunun devamini getirmek zorunda hissedersin.”
“O9 su sekilde aciklamaktadir: Zaten miidiiriimiiz okul igin herhangi bir calisma
yapacaksa herhangi bir seyde karar alinacaksa mutlaka zaten Ggretmenlerin
goriislerine danisiyor. Bir kural ya da karar uygulayacagi zaman §gretmenlerin
diislince ve goriislerine gore uygulayabiliyor.”

Sonug olarak “Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu destekleyen yoéneticinin
proaktif davrams ve uygulamalari” agisindan "Onlemsel stratejiler uygulama"
temasinin kolektif sorumlulugu gelistirmek icin okul yoneticilerinin 6ngoriiye dayali
olarak Ogretmenlerin maddi ve manevi olarak gereksinimlerini karsilamak, igsel ve
digsal acidan moral ve motivasyonlarim1 artirmalarini saglamalarina iliskin
gelistirdigi davraniglar igermektedir. "Bilgi toplama™ temasi okul yoneticilerinin
kolektif sorumlulugu gelistirmek i¢in 6gretmenleri gozlemlemeyerek, farkli bilgi,
tecribe ve yetenege sahip olanlar1 kesfetmesi ve okulun gelisimine katki saglamalari

icin karar siireglerine etkin katiliminin saglanmasini icermektedir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, alt problemlerin
rehberliginde degerlendirilmis, tartisilmig, kuramsal ve kavramsal cerceve
dogrultusunda  yorumlanmigtir. Bu arastirma ile oOgretmenlerin  kolektif
sorumlulugunun olugmasinda okul yoneticilerinin proaktif davraniglarin rolii
incelenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular, bu degiskenlere dair 6nemli teorik
sonuglar sunmaktadir. Asagida elde edilen bulgularin tartismasi yer almaktadir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda Ogretmenlerin kolektif
sorumluluga iliskin goriisleri; 6gretmenlerin galistigi okul kademesine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu yoniindedir. Buna gore ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin kolektif sorumluluk algilarinin ortadgretim kademesindekilere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Unver’in (2021) buna benzer yaptig1 bir baska
calismada ise Ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi algilar1 okul kademesine
gore farklilasma gostermemistir. Wu (2013) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin
kolektif sorumlulugunu, o6gretmenlerin okul kademesi gozetmeksizin tim
Ogrencilerin 0grenmesinden ve 6grenci basarisini saglamaktan sorumlu olduklarini
bulmustur. Lee ve Smith’in (1996) c¢alismasinda, Ogretmenlerin Ogrencilerin
0zgegmisine, sosyo-ekonomik siniflarina bakmaksizin daha fazla kolektif sorumluluk
gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin bulunduklar1 okul kademelerine gore
sorumluluk algilar1 farklilik gosterebilir. Bandura'min (1993) kisisel yeterlik
kuramina gore kisisel yeterlik algilar1 kolektif sorumluluk diizeyi tizerinde yiiksek bir
etkiye sahip olabilir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularinin muhtemel bir nedeni;
ilkokul kademelerinde gorev yapan O6gretmenlerin daha kiiguk yas gruplarindaki
ogrencilerle daha fazla etkilesim halinde ve koruyucu durumda bulunuyor
olmalar1 sebebiyle daha fazla kolektif sorumluluk hissetmeleri olabilir. Bu
arastirmanin bulgulari, Giines’in (2014) ilkokulda kii¢iik yas grublariyla gérev yapan
Ogretmenlerin, bu yas grubundaki 6grencilerle daha fazla iletisimde olmalar1 nedeni
ile kolektif yeterlilik algilarmin yiiksek oldugu bulgusunu destekler niteliktedir.

Okullarda 6gretmenlerin kolektif sorumluluk bilincinin olusmasi ve yayginlagmasi
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orgiitsel 6grenme ile iliskilidir. Sengen’in (2018) 6grenen o6rgiit kuramina gore okul
yonetimleri, Gyelerin birlikte 6grenme ¢abalarini destekleyebilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarina gore kollektif sorumluluk algisinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. 30 yasindan daha kiigiik 6gretmenlerin kolektif algilarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada elde edilen bu bulgunun,
Sezgin, Kaymak ve Dogan’in (2020) dgretmenlerin kolektif sorumlulugu engelleyen
faktorlerde, ileri yas Ogretmenlerin aktifligini yitirmesine iliskin goriislerine ait
bulgusu arastirma bulgularii destekler niteliktedir. Ancak Giines’in (2014) yaptigi
caligmada ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilar
yas degiskenine gore 41 yas ve Ustl olan dgretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugu bulgusu, Qian, Youngs ve Frank (2013) g¢alismalarinda
deneyimli 6gretmenlerin kolektif sorumluluk bilincinin, az deneyimli veya okula
yeni atanan 0gretmenlere yardim etmede 6nemli bir etken oldugu bulgusu aragtirma
bulgulariyla farklilasmaktadir. Orgiitsel vatandaslik kurami'na gére (Smith, Organ ve
Near, 1983) bireyler meslektaslarina yardim ederek onlarin  kendilerini
gelistirmelerine katkida bulunup, ise yeni baslayan kisilere yardimc1 olarak ekstra rol
davranigt  gosterebilmektedir. Bu baglamda gen¢ oOgretmenlerin - Orgitsellik
vatandaslik davranigsinin okulun ve 6grencilerin faydasina olacak islerde sorumluluk
almaya istekli olmalar1 ve bu konuda birbirlerini destekleyerek ekstra performans
sergileme arzular1 okullarda Kolektif sorumlulugun olusmasi ve yayginlasmasinda
onemli bir faktor olarak diisiiniilebilir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularinin
nedeni, yast ilerleyen oOgretmenlerin aktifligini yitirmeleri, sadece kendi
siiflarindaki 6grencilerini sahiplenmeleri ve okulun diger sorumluluklarini almaktan
kacinmalari, rekabet, dislanma, kiskanclik, asir1 deformasyon ve tiikkenmislik
sendromu hissini yagamalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Sezgin,
Kaymak ve Doga’nin (2020) arastirma bulgulari, Ogretmenlerin  kolektif
sorumlulugunu engelleyen faktorler (yas, aktiflik, 6grenci sayisi, kalabalik sinif,
itibar, bireysel rekabet vb.) oldugu yonlndedir.

Ogretmenlerin  kolektif sorumluluga iliskin gériislerinde branslara gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Temel egitimdeki 6gretmenlerin
kolektif sorumluluk algilarinin diger brans 6gretmenlerine gore daha fazla oldugu

goriilmiistiir. Bu arastirmada elde edilen bu bulgunun, Giines (2014) ve Duman,
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Gogen ve Duran’mn (2013) yaptigr benzer bir arastirmada 6gretmenlerin, kolektif
Ogretmen yeterligi algisinin brang degiskeni ile anlamli olarak farklilastigini ve brang
ogretmenlerinin kolektif 6gretmen yeterligi algilariin smif 6gretmenlerine gore daha
diisiik oldugu bulgusunun; Unver’in (2021) kolektif 6gretmen yeterligi algilar1 brans
degiskenine gore anlamli olarak faklilagtigi ve Kurt’un (2009) yaptig1 arastirmada da
ayni sekilde sinif 6gretmenlerinin kolektif yeterlik diizeyleri brang 6gretmenlerinden
daha yiiksek oldugu bulgular1 arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Ote
yandan; kolektif sorumluluk bilincinin okullarda 6grenilmesi, algilanabilmesi ve
yorumlanabilmesinin, tiim branslardaki 6gretmenler tarafindan gergeklestirilmesine
ihtiya¢ vardir. Calisanlarda kolektif sorumluluk bilincinin 6grenilmesi ise Senge’in
(2018) dgrenen orgiit kuramina gore 6grenmenin kolaylastirilmasi, bireysel ve grup
caligmalarina uyarlanarak Orgutlin stratejisini, yapisini ve kiiltiiriinii bir 6grenme
sistemine doniistiirmesine baglidir. Alanyazin ve bu aragtirmanin bulgularinin nedeni
smif Ogretmenlerinin ders saatlerinin daha fazla olmasi, ziimrelerinin brang
Ogretmenlerine gore daha kalabalik olmasi ayrica 6grencilerin yas ve gelisim
ozellikleri dikkate alindiginda daha fazla sorumluluk almalari ve onlarla etkilesim
halinde olmalarindan, birlikte daha ¢ok planli ve programli hareket etmelerinden
kaynakli oldugu diistinlilebilir. Benzer sekilde Kurt (2009) ve Gencturk’iin (2008)
arastirmalarinda sinif Ogretmenleri arasinda algilanan kolektif yeterligin yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskenine gore kolektif sorumluluk
algilarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirmada elde edilen bu
bulgunun, Unver’in (2021) ve Diizgiinoglu’nun (2019) yaptig1 benzer bir ¢alismada
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére meslekte gecirdikleri surenin kolektif
Ogretmen yeterligi lizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi bulgulari, aragtirma
bulgularint destekler niteliktedir. Ancak Giin’iin (2021) mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerle mesleki kidemi az olan 6gretmenler karsilagtirildiginda; kidemi fazla
olan 6gretmenlerin kidemi daha az olan 6gretmenlere gore mesleki igbirligine iliskin
algilariin daha pozitif oldugu bulgusunun; Giines’in (2014) 16 yil ve daha fazla
stiredir mesleki kideme sahip Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilart diger kidem
grubundaki ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulgusunun; Duman, Gogen ve Duran’in (2013) yine benzer bir ¢aligmada 0-5 yil
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aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin kolektif yeterlik diizeyi en diisiik iken, 15-
20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin kolektif yeterlik diizeyinin en
yuksek oldugu bulgusunun; Kurt’un (2009) yaptig1 benzer bir ¢alismada ise 21 yil ve
Uzeri olan kidemli 6gretmenlerin algiladiklar1 kolektif yeterlik diizeyinin, 1 ile 20 yil
kidem gruplarindaki meslektaslarina gore daha fazla oldugu bulgusunun; Goddard ve
Skrla’nin (2006) mesleki kidemi fazla olan &gretmenlerin, mesleki kidemi disiik
olan 6gretmenlere gore kolektif yeterlik seviyelerinin daha fazla oldugu bulgusunun;
Goddard’in (2001) yapmis oldugu bir baska c¢alismada 6gretmenlerin gegmis
yagantilarinda sahip olduklar1 deneyimlerin kolektif yeterligi anlamli diizeyde
etkiledigi bulgular1 arastirmanin bulgulariyla farklilasmaktadir. Alanyazin ve bu
arastirmanin  bulgularinin nedeninin, o6gretmenlerin mesleki kideminin kolektif
sorumluluk algisinda belirleyici bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda katilimc1 Ogretmenlerin
goriislerine gore, ogretmenlerin okul yoneticilerinin proaktif davranislarina iliskin
goriislerinin incelenmesi amaciyla yapilan analizlerin sonucunda; 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin proaktif davraniglarina iliskin goriislerinde, ¢alistigi okul kademesine
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Mazlum’un (2019) yaptig
benzer bir ¢calismada okul yoneticilerinin yenilik¢ilik boyutunda proaktif davraniglar
sergileme dizeyleri okul kademesi degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasmamakta bulgusunun; Fidan ve Balci’nin (2016) okul yoneticilerinin okul
tirline ve cgesitli proaktif davranig tirlerine ait yenilikgilik, sosyal ag olusturma,
stratejik tarama, stratejik 6§renme ve geri bildirim arama alt 6l¢ek puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgulari, arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Ancak Bayram’in (2019) yaptig1 benzer bir arastirmada ise 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin rol model 6zellikleri okul kademesine gore incelendiginde
“proaktif kisilik” Ozelliginde istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
bulgusu arastirmanin bulgulariyla farklilasmaktadir.  Bulunan bu farkliligin,
ortaokul ile lise (duz) arasinda ortaokul lehine olumlu y6nde, 6zel okullarla devlet
okullar1 arasinda ise 6zel okullar lehine olumlu bir yonde farklilik oldugu
gorulmektedir. Bu bulgunun Fidan ve Balcin’in (2016) okul yoneticilerinin okul
tirtine ve ¢esitli proaktif davramig tiirlerine ait olan konu benimsetmeye (issue

selling), baskalarmin dikkatini etkilemeye ve bu yonde sorunlarin anlagilmasina
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yonelik davraniglar sergileme konularinda; 0zel okullarda calisan yoneticilerin,
devlet okullarinda c¢alisan meslektaglarina kiyasla daha yiiksek siklikta bu
davraniglar1 gosterdikleri bulgusunun; Rainey’in (1983) ozel sektorde dstleri
etkilemeye yonelik uygulamalarin kamu sektoriine gore daha sik gorildigi
bulgusunun; Hooijberg ve Choi’nun (2001) 0zel sektor galisanlarinin Ustlerini
etkilemek icin daha fazla stratejiden yararlandigi bulgusuyla ortismektedir.
Turkiye'de okul kademelerine yonetici seciminde yoneticinin verebilecegi bir ders
olmasi nedeniyle "brans" Oncelikli bir kriterdir. Okul ydneticilerinin bireysel
Ozelliklerini segen bir sistem bulunmamaktadir. Dolayisiyla okul kademesi

proaktif davranig belirlenmesinde 6nemli bir degisken olarak degerlendirilmeyebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin proaktif davranislara iliskin yaslarina
gore algilarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Karabatak’in
(2018) ogretmenlere ait yaptigi benzer bir ¢alismada elde ettigi bulgular aragtirma
bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak Aslan ve Uyar’in (2020) saglik ¢alisanlara
ait yaptig1 benzer bir ¢alismada 18 ile 38 yas araligi calisanlarin proaktif ¢alisma
davranig1 sergileme dizeylerinin, 39 ve tlizeri yas araligi ortalamasindan yiiksek
oldugu bulgusunun; Bertolino, Truxillo ve Fraccaroli (2011) ve Jawahar, Kisamore,
Stone ve Rahn’in (2012) ¢alismalarinda ise geng ¢alisanlarin yasl ¢alisanlara oranla
daha fazla proaktif davranislar sergiledikleri bulgulari aragtirmanin bulgulariyla
farklilagmaktadir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularinin nedeni 6gretmenlerin
yaslarmin proaktif davrang algisinda belirleyici bir degisken olmadig sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoOneticilerinin proaktif davranislarina iliskin branslara
gore algilarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak
Bayram (2019) gore ise okul yoneticilerinin proaktif davraniglart 6gretmenlerin
bransina gore anlamh bir farklilik gosterdigi bulgusu, arastirmanin bulgulariyla
farklilagsmaktadir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularinin nedeni, s6zel alanlarla
uygulama alanlar1 arasinda uygulamali alanlar yoniinde olumlu ve sayisal alan ile
uygulama alan arasinda uygulama alan yoninde oluml ve anlamli bir farklilik
gostermesidir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularinin nedeni gorsel sanatlar,
miizik, beden egitimi dersleri, teknoloji tasarim, uygulamali meslek dersleri ve
kuliip ¢alismalarinin daha ¢ok proje tabanli ve pratige yonelik dersler olmalarindan

dolay1, okul yoneticisi destegine daha fazla ihtiya¢ duymalari1 nedeniyle olabilir. Bu
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durumda okul yoneticilerinin uygulama alanlarina yonelik ¢alismalarda 6gretmenleri
destekleme ve onlarin islerini kolaylastirma konusunda daha fazla prokatif davranis
sergiledikleri soylenebilir.

Okul yoneticilerinin proaktif davranis 6zelliklerinin 6gretmenlerin mesleki
kidemine gOre anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu aragtirmada
elde edilen bu bulgunun; Mazlum’un (2019) yaptig1 benzer bir ¢alismada okul
yoneticilerinin yenilik¢ilik boyutunda proaktif davraniglar sergileme dlzeylerinin,
yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulgusunun;
Bayram’in (2020) arastirma bulgusu ile benzerlik gosterdigi bulgusu; bu arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir. Ancak Fidan ve Tuncer’in (2016) yaptig1 benzer bir
arastirmada 16-25 ve 26 yil ve lizeri mesleki gorev siiresine sahip okul miidiirlerinin,
15 yil ve daha az mesleki gorev siiresine sahip okul miidiirlerine gére daha sik konu
benimsetme (issue selling) boyutunda proaktif davranislar gostererek baskalarinin
dikkatini cekmeye ve bu yonde sorunlarin anlasilmasina yonelik davranislar
sergiledikleri, 26 yil ve lizeri olan okul mudurlerinin 15 yildan daha az mesleki
gorev suresi olan okul mudrleriyle karsilastirildiginda daha yuksek bir geri bildirim
arama davranigi sikligi gosterdigi bulgusunun; Bishop, Webber ve O'Neill (2011) ve
Howard-Grenville’in (2007) buna benzer yaptigi c¢alismalarda yonetici
pozisyonlarindaki ¢alisanlarin orgiitsel gorev siireleri ve deneyimleri arttikga konu
benimsetme davraniglarina daha hazirlikli olduklarint 6ne siiren bulgularinin;
Grantve Ashford’in (2008) calisanlarin deneyimle birlikte daha fazla proaktif
davraniglar sergileme egiliminde olduklar1 bulgular1 arasgtirmanin bulgulariyla
farklilagmaktadir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularimin nedeni, okul
yoneticilerinin proaktif davranig Ozelliklerinin &gretmenlerin gorevdeki hizmet
stresine bagl olarak bir degiskenlik gostermedigi tamamen okul yoneticilerin
kisilik 6zelliklerinden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin {glincli alt problemi dogrultusunda Ogretmenlerin kolektif
sorumlulugu ile okul yoneticilerinin proaktif davranislari arasinda diisiik dizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Steele (2008), Hoy, Gage ve Tarter
(2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda okullarda yonetici farkindalig: ile kolektif
yeterlik iliskisinin dustik diizeyde istatiksel olarak pozitif yonli ve anlamli oldugu

bulunmustur. Wahlstrom ve Louis (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise
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ogretmenlerde kolektif sorumluluk bilincinin olugmasinda, 6gretmen-mudur giveni
ile yuksek dizeyde olumlu yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kurt’un (2012)
yaptigi bir c¢alismada, okul mduddrlerinin  donisiimcti  liderlik  davranislar
ogretmenlerin kolektif yeterlik algisin1 arttirmaktadir. Goddard ve Goddard, Sook ve
Miller'in (2015) caligmalarina gore ise midiirlerin 6gretim liderligi, 6gretmenlerin
Ogretimi gelistirmek i¢in birlikte calisma derecesini destekleyebilir ve &gretmen
isbirligi, kolektif yeterlik inang¢larini gii¢clendirmektedir. Cemaloglu ve Savas’in
(2017) yaptig1 calismalarda ise benzer sekilde midir desteginin 6gretmen, mesleki
gelisim ve meslektaslarla isbirligi boyutlarini yiiksek diizeyde anlamli bir bigimde
yordadigi belirtilmektedir. Park, Lee ve Cooc (2019) ¢alismalar1 da, okul yoneticisi
desteginin, hem kolektif sorumlulugu hem de mesleki 6grenme topluluklarini yiksek
duzeyde olumlu yonde yordamaktadir. Sezgin, Kaynak ve Dogan’in (2020) okul
yoneticilerinin destegi, liyakati, iletisim becerileri ve sosyal iliskilerinin iyi olmasi
gerekliligine iliskin goriisleri goz online alindiginda, kolektif sorumlulugun okulda
olusturulmas1 ve gelistirilmesinde okul yoneticilerinin 6nemli rol oynadig;
Akgiin’tin (2021) okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari sergilemelerinin
okulda is birligi kiiltiiriiniin olusmasinda pozitif etkisinin oldugu bulunmustur. Dagli
ve Kalkan’in (2021) okul midiirlerinin duygusal, 0Ogretimsel ve aragsal
destekleyici davraniglariyla Ogretmenlerin kolektif seviyeleri arasinda yuksek
duzeyde olumlu iliskiler oldugu bulgulari bu aragtirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. William Ouchi'nin Z Kurami'na (Colon, 2004) gore batln bireylerin
problem ¢6zme ve karar verme siireclerine katilimin bir yansimasi olarak yonetici ve
calisanlarin sorumlulugu paylasabilecekleri vurgulanmaktadir. Bu baglamda okulda
yoneticilerin  proaktif = davranislar  sergilemesiyle;  isbirlik¢i,  katilimer,
glven/samimiyete dayali bir ortam ve Orgiite adanmislik desteklenebilmektedir.
Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularinin nedeninin, okulda 6gretmenlerin kolektif
sorumlulugun olusmasinda okul y0neticilerinin proaktif kisiliklerine yonelik;
isbirlikei, yapici, destekleyici, ddullendirici, giiven verici ve onlar1 harekete gegirici
tutum ve davranislar gostermelerinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda katilimer 6gretmenlerin,
okulda 6gretmenlerin kolektif sorumlulugunu gésteren davraniglara iliskin goriisleri

ile ilgili olarak "grup davranisi ve bireysel davranis" olmak Uzere iki tema ortaya
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cikmigtir. Bu temalardan en c¢ok "grup davranisi” temasi vurgulanmistir. Bu
arastirmada elde edilen bu bulgular, Dagli ve Kalkan’in (2021) Ogretmenlerin
mesleki sorumluluklarina yonelik isbirlik¢i uygulamalarinin ayn1 zamanda kolektif
sorumlulugu dogurdugu bulgusunu; Giin’ iin (2021) 6grencilerin akademik basarisi
tizerinde kolektif sorumluluk ve mesleki isbirligi algilarinin dogrudan ve anlaml
etkisi oldugu bulgusunu; Sezin, Kaymak ve Dogan’in (2020) kolektif sorumlulugu,
sorumlulugun ve isbirligin okuldaki tim paydaslar tarafindan paylastiriimasi
bulgusunu; Grey ve Summer’in (2016) kolektif etkinligin mesleki Ogrenme
toplulugunun gelisimi tizerinde énemli ve belirleyici bir etkisi bulgusunu; Kurt’un
(2012) calismanin sonuglarina gore 6z yeterlik ve kolektif yeterlik kavramlarinin
Ogretmenlerin gerek bireysel ve gerekse grup performanslarinin en iist diizeye
cikartabileceklerini ifade eden bulgulari, yapmis oldugumuz arastirma bulgularinm
destekler niteliktedir. Ancak Patterson’in (2012) arastirmasinin sonucunda bazi
ogretmenlerin okulla ilgili yonetimsel ve islevsel siireglerde sorumluluk almaya hazir
olmadiklarmi belirtmektedir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularinda,
Ogretmenlerin grup davranisinin 6ne ¢ikmasinin nedeni kolektif sorumlulugun dogru
algilanmasindan, igsellestirilmesinden,  6gretmenlerin bu dogrultuda tutum ve
davraniglar gostermelerinden, beraber yiirtttiikleri islerdeki sorumlulugun herkesce
paylasilmasindan ve biitiinciil bir anlayisla yapilmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. McGeragor'un Y Kuramina gore kisiler kapasitelerini daha iyi
kullanma, motivasyon, sorumluluk ve Orgutsel amaclara yonelik davranig
sergilemeye hazirdir ve grup davramisinin yonii belirleyici olabilmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin okullarda kolektif sorumlulugu gosteren davranislar tesvik
etmede, firsatlar olusturmada, engelleri ortadan kaldirmada, gelismeyi saglamada ve
orgiitsel ihtiyaglarin karsilanmasinda grup anlayisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda Ogretmenlerin kolektif
sorumlulugu gelistirmelerinde okula sagladigi avantajlara iliskin goriisleri ile ilgili
olarak "orgiitsel avantajlar, egitsel avantajlar ve bireysel avantajlar” olmak izere
Uc tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalardan en ¢ok "Orgutsel avantajlar” temasi
vurgulanmigtir.  Alanyazina gore Sezin, Kaymak ve Dogan’in (2020) kolektif
sorumlulugun, orgiite dair olumlu etkileri (okulda iklimi olumlastirma, &grenci

basarisini arttirma, okulda birgok boslugu doldurma ve okul basarisi igin gerekli
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gorulme) oldugu bulunmustur. Demirbolat, Kalkan ve Dagli'nin (2014) ¢alismasinda
ogretmenler okullarinin biirokratik orgiitsel yapisini kolaylastirict olarak algilamakta
ve bu algi arttikga kolektif etkinlik algilar1 da artmaktadir. Kurt’'un (2012)
bulgularina gore ise ogretmenlerin kolektif yeterliginin varligi, 6gretmenlerin
performanslarini en yiiksek seviyeye ¢ikarmalarini saglayarak pozitif bir okul iklimi
yaratabilir. Hairston’nin (2016), Wu, Hoy ve Tarter’in (2013), Patterson’in (2012),
Wu’nun (2012) ve Logerfo ve Goddarde’n (2008) arastirmalarinda kolektif
sorumlulugun O6gretmenlerin okulda ogrenciler i¢in Ogretimin ugrasmaya deger
oldugu ve 6grencilerin akademik basarilarini artirmaya yonelik her tiirlii sorumlulugu
ve cabayr tesvik ettigi bulunmustur. Bryk ve Schneider’in (2002) kolektif
sorumlulugun okul iiyeleri arasinda verimlilik ve etkililigin artirllmasint ve
Ogretmenler arasinda is birligini gelistirdigi bulgusu ile Hairston’un (2016) kolektif
sorumlulukla, okul iklimi arasinda olumlu bir iliski oldugu, 6gretmenler iizerinde
mesleki gelistirmeye katki sagladigi ve okulun sosyo-ekonomik dezavantajlarin
ustesinden gelmesinde yardimci oldugu bulgusu arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Calisanlarin  Orgltsel faaliyetlerinin  etkili ve verimli olarak
gerceklestirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Orgiitsel vatandaslik kuramina
(Smith, Organ ve Near, 1983) gore yoneticilerin ¢alisanlarin ve Orgiitiin ¢ikarlarini
bireysel ¢ikarlarindan 6nde tutmalari, kararlara ve toplantilara sorumluluk bilinci ile
katilmalari, meslektaglarina yardim ederek onlarin kendilerini gelistirmesine katkida
bulunmalar i¢in ¢aba gostermeleri beklenir. Bu yonde 6gretmenlerin ortak duygu ve
diisincelerini ifade etmelerini saglama, okulun idari sureglerinde ve &grenci
islerinde sorumluluk almaya motive edilmeleri ekstra performans godstermelerine
destek saglayabilir. Bu baglamda mevcut arastirmada Orgitsel avantajlar bulgusunun
Oone c¢ikmasinmin nedeni Ogretmenlerin kolektif sorumluklarinin kurumsal ve
yonetsel siireglerde karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiine odaklanmasi ve orgltsel
vatandaslik anlayigla yaklagsma ¢abalar1 ile ilgili olabilir. Ayrica &gretmenlerin
biitiinciil bir anlayigla olumlu okul iklimi/kiiltiirii olusturma ve okulu gelistirme
cabalariylada ilgili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin altinct alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin goriislerine
gore, okul yoneticisinin yonetim sirecinde gosterdigi proaktif davranislarinin neler

oldugu ile ilgili olarak "eyleme ge¢me ve bilgi toplama™ olmak uzere iki tema ortaya
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¢ikmistir. Bu temalardan en ¢ok "eyleme gegme" temasi vurgulanmistir. Alanyazina
gore Mazlum’un (2019) calismasinda yoOneticilerin proaktif davranig gosterme
seviyeleri arttikga belirsizligi yonetme seviyeleride artmaktadir. Sener’in (2019)
calismasinda proaktif kisilik yapisinin problem ¢ozme becerilerinin yordayicisi
oldugu bulunmustur. Ghitulescu’un (2018) arastirmasima gére hem proaktivitenin
hem de isbirlik¢i davranislarin ¢alisanlar {izerinde duygusal sonuglari olumlu yonde
etkilemekte, proaktivitenin memnuniyet Gzerindeki etkilerini arttirmakta ve ¢atisma
Uzerindeki etkisini azaltmaktadir. Li, Liu, Liu ve Wang’in (2017) proaktif kisiligin
ogretmenlik mesleginde yenilik¢i calisma davranigi tizerindeki etkisini inceledigi
caligmasinda duygusal iliskilerin ve yaratict 6z-yeterligin bu iligski {izerindeki
potansiyel aracilik etkisi bulunmustur. Ayrica Yolcu ve Cakmak’in (2017) proaktif
kisiligin, proaktif ¢caligma davranisi ile olumlu iliski i¢erisinde oldugu ve psikolojik
giiclendirmenin bu iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu bulgusu ile Celik ve
Topguoglu’nun (2017) proaktif kisilik ve 6znel zindeligin, merak ile pozitif agidan
iliskili oldugu bulgusuyla ayni1 yondedir. Lin, Lu, Chen ve Chen'nin (2014)
arastirmasinda proaktif kisiliklerin, akademik Ozyeterliklerdeki degisimle iliskili
oldugu belirlenmistir. Proaktif yonetici davraniglari, insan iligkileri icerisinde
yoneticilerin orgttlerine ve cevrelerine karsi reaktif (tepkisel) degil, proaktif
(6nleyici) olarak yani firetken, yaratici, girisimci, yenilik¢i, degisim odakli ve
inisiyatif alabilen davranislarin1 icermektedir (Bateman ve Crant, 1999). Bu anlamda
okul yoneticilerinin proaktif davraniglar gostermesi okullarda bircok sorunun
¢ozilmesini saglamaktadir. Sosyal degis tokus kurami’na (Blau, 1964) gore bireyler
orgutlere belirli beklentilerinin karsilanmasi i¢in katilirlar. Okul yOneticisinin
proaktif davranislar sergileyerek 6gretmenleri tanimasi ve bu beklentilerin hedeflerle
dengelenmesi gerekmektedir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularinin nedeni okul
yoneticilerinin okulu yonetme sireclerinde gerek kendi kontrolleri, gerekse kendi
kontrolleri disinda karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde veya Ongoremedikleri
konularda durumu ydnetme adma Onlemsel davraniglar gosterme ve inisiyatif
kullanma davranislarinda bulunma ¢abalari ile ilgili olabilir.

Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin goriislerine
gore, Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu destekleyen yoneticinin proaktif

davraniglar1 ve uygulamalarinin neler oldugu ile ilgili olarak “Onlemsel stratejiler
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uygulama ve bilgi toplama™ olmak iizere iki tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalardan en
cok "Onlemsel stratejiler uygulama" temas: vurgulanmustir. Alanyazina gore
Mazlum’un (2019) c¢alismasinda okul yoneticileri okulda ¢ok yonlii gelisimi
saglayacak stratejik hedefler belirlemeye ¢alismaktadirlar. Fidan ve Balci'nin (2016)
okul midiirleri tarafindan en sik goriilen proaktif davranis biciminin stratejik
O6grenme bulgusu; Jawahar ve Yongmei Liu’nun (2016) is katiliminin proaktif kisilik
- memnuniyet iliskilerinde arabulucu olarak etkin bir rolii oldugu bulgusu; Cerit ve
Akkiin’tin (2015) organik okul yapisi ile proaktif davranig arasinda olumlu ve
anlamli iliski oldugu bulgusu arastirma bulgularini desteklemektedir. Ayrica Li,
Wang, Gao ve You'nun (2017) calismalarinda proaktif kisiligin 6gretmenlerin is
doyumu ile olumlu iliskisi oldugu bulunmustur. Chandler, Selznick, Ansoff ve
Drucker’in (Barca, 2009, p.35) stratejik yonetim kurami'na gore yoneticilerin
orgiitlin ¢evresel kosullarma bagl olarak stratejik kararlar vermesi gerekmektedir.
Okul yoneticilerinin proaktif davranislar sergileyerek belirsizlik kosullar1 altinda
hareket edebilmesi, okulun gelecegine doniik eylemlerde bulunmasi ve onlemsel
yontemleri kullanabilmesi etkililigini artirmaktadir. Bir bagka agidan bakildiginda
Sosyal Sermaye Kurami’nin (Putnam, 1993) varsayimlari dikkate alinabilir. Buna
gore bireylerin yakin g¢evreleri disinda Orgut icerisinde daha genis iletisim aglar
kurarak bir araya gelmeleri ve birlikte hareket etme becerilerinin gelismesi
mumkundir. Okul yonetimleri isbirligine dayali eylemleri kolaylastirmak igin
toplumun geneline dair sorunlara c¢ozimler Uretilmesinde, ortak deneyim ve
paylasimlarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olabilir. Bu baglamda proaktif
kisilige sahip okul yoneticileri farkli tecriibe, bilgi ve yetenege sahip 6gretmenleri
kesfederek orgiit icinde daha iyi degerlendirebilir ve dolayisiyla kurumun
performansinin artmasini saglayabilir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularinin
nedeni (6nlemsel stratejiler uygulama) o6gretmenlerin kolektif sorumlulugunu
desteklemek icin okul yoneticilerinin dngoriilerine dayali olarak farkli stratejiler
gelistirmeleri ve 6nlemsel davraniglarda bulunma g¢abalari ile ilgili olabilir.
Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunun olusmasinda okul ydneticilerinin
proaktif davramiglarinin roliiniin incelenmesi amaciyla nicel ve nitel bulgular
karsilastirildiginda ve sonuglar birlikte yorumlandiginda; nicel asamada ilkokul

ogretmenlerin, 30 yasindan gen¢ olan Ogretmenlerin ve temel egitimdeki
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ogretmenlerin kolektif sorumluluk algilarinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine ve ileri
yastakilere gore yliksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin nitel asamasinda,
ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu gosteren davraniglarindan grup davranislari
one cikmistir. Kolektif sorumlulugun okul agisindan ise oOrgiitsel avantajlari
vurgulanmigtir. Bu anlamda hem ilkokullarda gorevli hem de geng 6gretmenlerin
grup davraniglarini destekledigi soylenebilir. Gilines’in (2014) ilkdgretim okulu
Ogretmenlerin kolektif yeterligine ait algilariyla ilgili yaptig1 ¢calismada, ilk&gretim
okulu dgretmenlerinin kolektif yeterlik algilarinin anlamli, orta dizeyde, pozitif
yonde oldugu bulgusu, Kurt’un (2010) yaptigi benzer bir ¢aligmada ilkokullardaki
smif 6gretmenlerinin, 6grencilerin derse katiliminda ve sinif yonetiminde diger brang
Ogretmenlerine gore 0Oz-yeterlik algilarinin daha fazla olmasi arastirmanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayni zamanda kolektif sorumluluk bilincinin
okul yonetimleri tarafindan desteklendigi varsayilabilir. “Sosyal degis tokus
kurami’na” gore okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin beklentilerini en iyi sekilde
anlamasinin, onlar kabiliyet ve yeteneklerine gore kesfetmesinin, desteklemesinin,
olumlu bir okul kiiltiiriinlin olusmasina ve oOgretmenlerin kolektif sorumluluk
bilinciyle davranig sergilemelerine neden olacag: disiiniilebilir. Arastirmanin diger
bir 6nemli sonucu kolektif sorumlulugun olusmasinda okul yoneticilerinin proaktif
davraniglart arasinda diisilk de olsa pozititif yonde anlamli bir iliskinin tespit
edilmesidir. Bu baglamda proaktif davraniglari sergileyen yoneticilerin okuldaki
sorun alanlarin1 erken belirlemeleri 6gretmenlerin  kolektif sorumlulugunun
olugmasina katki saglayaci ve giiclendirici bir etki yaratabilecegi ile ilgili olabilir.
Okul yoneticilerinin proaktif davraniglarinin, 6gretmenlerin okul kademesi, yas,
calisma yili ve brang degiskenlerine bagli olarak degismemesi, O6gretmenlerin
yoneticileri degerlendirmesi (dolayli degerlendirme) ile ilgili olabilir. Ayn1 zamanda
yoneticilerin proaktif davraniglar konusunda daha ¢ok "Onlemsel stratejiler
uygulama" temasinda oldugu gibi "6zendirme, sosyal etkinliklerle biitiinlestirme,
orgut iklimi gelistirme" ile kisa vadeli plan ve programlar yapmasi, ileri vizyon ve

planlama ile ilgili uygulamalarla desteklememesi olabilir.
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BOLUM VI
SONUCLAR VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunun olusmasinda okul yéneticilerinin
proaktif davraniglarinin roliiniin incelenmesinin amaglandigi arastirma kapsaminda
elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Ogretmenlerin kolektif sorumluluga iliskin goriisleri okul kademesine,
yaslarina, branslarina ve mesleki kidemine gore anlamli farkliliklar gostermistir.

a) ilkokuldaki o6gretmenlerin kolektif sorumluluk algilarinin ortadgretim
kademesine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

b) Ogretmenlerin yaslarma gore 30 yasindan daha kiigiik &gretmenlerin
kolektif algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

c) Temel egitimdeki Ogretmenlerin kolektif sorumluluk algilarinin diger
bransg 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

d) Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore kolektif sorumluluk
algilarinda anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

2. Ogretmenlerin goriislerine gére dgretmenlerin okul ydneticilerinin proaktif
davraniglarina iligkin goriislerinin incelenmesi amaciyla yapilan analizlerin
sonucunda, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin  proaktif davraniglarina  iliskin
gortsleri calistigi okul kademesine, yaslarina, branglara ve mesleki kidemine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

3. Ogretmenlerin goriislerine gore, dgretmenlerde kolektif sorumlulugun
olusmasi ile okul yoneticilerinin proaktif davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

4. Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu gosteren davranislarma iliskin
ogretmenlerden elde edilen veriler "Grup davranisi ve bireysel davranis” temalarinda
yogunlagmistir. Bu temalardan en ¢ok "Grup davranisi” temasi vurgulanmistir.

5. Ogretmenlerin kolektif sorumlulugu gelistirmelerinde okula sagladig
avantajlara iliskin dgretmenlerden elde edilen veriler "Orgiitsel avantajlar, egitsel

avantajlar ve bireysel avantajlar” temalarinda yogunlasmistir. Bu temalardan en ¢cok
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"Orgiitsel avantajlar" temasi1 vurgulanmistir. Bu tema kapsaminda “Olumlu iklimi
olusturma” kodu 6ne ¢ikmistir.

6. Okul yoneticisinin yonetim siirecinde gosterdigi proaktif davranislara
iliskin Ogretmenlerden elde edilen veriler "Eyleme gecme ve bilgi toplama™
temalarinda yogunlasmigtir. Bu temalardan en ¢ok "Eyleme ge¢gme" temasi
vurgulanmustir.

7. Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu destekleyen yoneticinin proaktif
davranis ve uygulamalarma iliskin 6gretmenlerden elde edilen veriler “Onlemsel
stratejiler uygulama ve bilgi toplama™ temalarinda yogunlasmigtir. Bu temalardan

en cok " Onlemsel stratejiler uygulama” temasi vurgulanmistir.
6.2. Oneriler

Bu alt boliimde arastirmanin bulgularindan yola c¢ikilarak gelistirilen
sonuglarin uygulanabilirligine iliskin uygulamaya yonelik Oneriler ve arastirmacilara
yol gOstermesi i¢in arastirmaya Yyonelik Oneriler olmak (zere iki bashik yer
almaktadir.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin kolektif sorumluluga iliskin goriisleri; okul kademesine gore
ilkogretimdeki Ogretmenler lehine, yaslarma gore 30 yasindan daha kiigiik
Ogretmenler lehine ve bransglarina gore ise temel egitimdeki 6gretmenler lehine
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi icin;

o Kolektif sorumluluk kavramimin ortadgretimde, 30 yas ve iizeri
Ogretmenlerde ve diger brans Ogretmenleri (s6zel alanlar, sayisal alanlar ve
uygulamali alanlar) arasinda daha fazla yayginlasmasi, Milli Egitim Bakanligi, Milli
Egitim Bakanhigimin il ve ilge milli egitim midiirliikleri ve okul yoneticilerinin
girigimleri ve tesvik edici diizenlemeleriyle saglanabilir.

e Bu baglamda dgretmenlerin, kolektif sorumluluk kavramini mesleki hayata
baslamadan once ve sonra daha da icsellestirmeleri, alan ve mesleki gelisiminlerine
katki saglamasi i¢in MEB tarafindan lisansiistii egitim almalarinin tesvik edilmesi,
medya ve alanyazinda bu konu ilgili ¢ikan yaymlarin izlenip O6gretmenlere
dagitilmas1 veya dijital platformalarda paylasilmasi, bu konu ile ilgili {ilkemizde ve

diinyadaki gelismelerden ve olaylardan (Srnegin calistay, seminer, sertifika
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programlari, kongre, konferans, acik otutum ve panel, vb.) 6gretmenlerin haberdar
edilmesi ve katilimlariin saglanabilmesi onerilebilir.

e Kolektif sorumluluk kavraminin okullarda daha iyi anlasilabilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in bu olgunun ortaya ¢ikmasini engelleyen igsel gevresel (okul,
smif, kitliphane, laboratuvar, resim atdlyesi, genel kurul toplanti1 ve ziimre odalari,
spor salonlar1, kantinler, egitim ara¢ ve gerecleri) ve dissal ¢evresel (kultlrel yapi,
siyasal duizen, yonetsel birimler, ekonomik yapi, toplumsal degisim ve egilimler,
kaynaklar, yasal duzenlemeler) faktorler, etmenler azaltilabilir ve okulun tim
paydaslar ile daha fazla isbirligi yapilabilir.

Ogretmenlerde kolektif sorumlulugun olusmasi ile okul yoneticilerinin
proaktif davranislar arasinda anlamli bir iligki tespit edildigi i¢in;

e Okul yoneticilerinin okullarinda daha fazla proaktif davranis gdsterme
becerileri saglamalar1 onlarin hem kisisel ¢abalari hem de planli hazirlanan gesitli
yonetici egitimlerine (lisansiistii egitim programlari, egitim konferanslari, seminerler,
sertifika programlari, kurslar/calistaylar vb.) katilmalar ile tesvik edilebilir.

e Okul yoneticileri ve kidemli Ogretmenlerin yeni atanan Ogretmenin
kolektif sorumluluk bilincin olusmasinda okula adaptasyon ve oryantasyon
sirecinde; rehberlik, mentorliikk, kocluk veya danismanlik yaparak okula kolay
entegre olmalar1 saglanabilir. Yeni atanan 6gretmenlerin okula karsi olan tedirginlik
ve belirsizlik gibi endigelerini giderebilir, ayrica baski ve kaygi diizeylerini
azaltabilir ve kolektif sorumluluk olgusu artirilabilir.

e Okul vyoneticilerine, okullarda kolektif sorumlulugun olusmasi igin
Ogretmenlerle sosyal baglarin1 daha fazla gliglendirerek, sosyal -etkinliklerde
biitinlesmeleri, karar sureclerine ortak ederek bilgi paylasmalari, 6zendirme
/6dillendirme ile onlara degerli oldugunu hissettirmeleri ve onlara given verme,
empati kurma ve donit vermesi onerilebilir.

Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu gésteren davranislarda en ¢ok "Grup
davramgt” temasi vurgulandigi igin;

e Okulda ogretmenlerin meslektaslar1 ile olan igbirligini daha fazla
gelistirmeyi ve artirmayi, deneyimleri ve sorumluluklar1 paylagsmayi, yardimlagsma ve
destek olma davranislarina yonelik kolektif sorumluluk algilariin yikseltilmesi

saglanabilir. Ogretmenlerin okullarda yapilan cesitli dgretmenler kurul toplantilar:
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(Genel dgretmenler kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu, SOK ve SEK) vasitasiyla
istekli bir gsekilde yonetime katilmalari, okula adanmiglik ve doyum diizeyleri,
calistiklar1 kurumu ve mesleklerini benimsemeleri bilgi, beceri, alan ve mesleki
yeteneklerini ortaya koyma istegi ve ¢abalar1 desteklenebilir.

e Okullarin etkili bir okula doniisebilmesi, meslektaglar arasinda giiclii
isbirligi ve olumlu iligkilerin saglanmasinda, kolektif sorumlulugun olusturulmasi ve
gelistirilmesi i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i ve hizmet dis1 egitimler verilebilir.

Ogretmenlerin  kolektif sorumlulugu gelistirmelerinde okula sagladig
avantajlarda en ¢ok "Orgiitsel avantajlar” temas: 6ne ¢iktigi igin;

e Okulun fiziki ve teknik imkéanlar1 artirilarak aracgsal, duygusal ve sosyal
yonden okulu destekleyici ve gelistirici bir 6rglt ortami olusturulabilir.

e Ogretmenlere degerli olduklarinin hissettirilmesi, igsel ve dissal agidan
moral ve motivasyonlarinin artiritlmasi ve mutlu, basaril, keyifli, is doyumu yiksek
bir ortam yaratilmasi igin sosyal etkinliklerin (6zel giinlerin kutlanmasi, geziler,
torenler, rittller ve seromoniler) cogaltilmasi Onerilebilir.

Okul ydneticisinin yonetim siirecinde gosterdigi proaktif davranislari arasinda
en ¢cok " Eyleme gecme " temasi One ¢iktigi igin;

e Okul yoneticilerinin proaktif davranislar sergilemeleri i¢in aktif ve esnek
olma, risk ve insiyatif alma, 6nlemsel davranma istegi artirilabilir.

e Bu baglamda okul yoneticilerinin okullarinda daha Gzerk ve esnek
calisabilmelerinin yolu yasal mevzuatlarla agilabilir.

Ogretmenlerin kolektif sorumlulugunu destekleyen yoneticinin proaktif
davranis ve uygulamalarinda en ¢ok " Onlemsel stratejiler uygulama” temas: 6ne
¢ikt1g1 igin;

e Okul yoneticilerinin “Onlemsel stratejiler uygulama” algilarm gelistirmek
icin akademik alanda bilimsel arastirma, yaym ve makaleleri takip etmeleri tesvik
edilebilir.

e Okul yodneticilerinin okullarda kolektif sorumlulugu gelistirmeleri igin
ogretmenleri maddi ve manevi olarak daha fazla 6dillendirmeleri saglanabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Alanyazinda kolektif sorumluluk ve proaktif davranislarla ilgili

arastirmalar sinirh diizeydedir. Arastirmacilarin bu konulara yonelik farkli bakis

acgilarin1 ortaya koyabilmeleri icin;
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e Aym arastirmanin ulusal veya uluslararasi alanda, daha blylk cesitli
orneklemler ve boylamsal ¢alismalar {izerinde, farkli egitim kademelerinde veya okul
tirlerinde nitel, nicel veya karma yontemde tekrarlanarak okul kademesine ve
Ogretmen brangina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenebilir.

e Okullarda proaktif davranis ile kolektif sorumlulugun gelisiminin nasil
saglanacag1 Orgutsel ve yonetsel kosullarin nasil gelistirilecegi ile ilgili farkli
degiskenlerin araci etkisini belirlemeye yonelik modeller test edilebilir. Bu modellere
ait veri toplama araglar1 (6l¢ekler) gelistirilebilir. Boylece olgular arasindaki iliskinin

varlig1 ve diizeyi ortaya ¢ikarilabilir.
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Ek 2. Tiirkce Proaktif Kisilik Olcek Izni
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COUNCILS CHAIRMANSHIP

In case of the comecll permission, I allow the scale named “proactive perzonality scale”
which has been developed by me, to be used on a project entitled “Examining the role of proctive
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Ek 6. Kolektif Sorumluluk Olcegi

Doc.Dr Esen ALTUNAY tarafindan yiritilen "Ogretmenferin kolektif sorumiulugunun
olusmasinda okul yéneticilerinin proaktif davramisiarinm roliinin incefenmesi bashkh
arasbirmayg davet ediyoruz. Bu arashrmaya kabhp kablmama karanm vermeden Gnce, aragbrmanm
neden ve nasil yapilacagi bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasimas biyik
dnem tammaktadr. Eger anlayamadiginiz ve sizin icin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu calsmaya kablmak tamamen giipiillijliik esasna dayanmaktadr. Calsmaya kablmama
veya kabildiktan sonra herhangi bir anda calsmadan glkma hakkinda sashipsiniz.  Calismavi

yamtlamaniz, arastirmaya katiim_igin_onam_wverdiginiz_biciminde yorumlanacaktr. Size werilen
formlardaki sorulan yanilarken kimsenin baski= veya telkini altinda clmayn. Bu formlardan elde

edilecek kigisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalmizca arastrma amao ile kullanilacakhr,

Degerli okul miidiirleri ve meslektaglanm Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eitim
Yometimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programm &grencisiyim.
Yilksek Lisans tezim kapsammda, “Ogretmenlerin Kolektif SorumIulugunun Qlusmasmda
Olkul Yineticilerinin Proaktif Davramslarmmn Roliiniin Incelenmesine” iligkin MEB Egitim
kurumlan ile Ozel Egitim Kurumlarnda calisan dgretmenlerin gériiglerini almak amaciyla bir
arashrma yapmaktayim. Araghmma boyunca elde edilecek bulgular tamamen bilimsel amach
olarak kullamlacaktir. Gosterecegimz ilgiden ve destekten dolay simdiden tesekkir ederim.

Doe.Dr. Esen Altunay Yiiksek Lisans ﬁﬁrenﬂ'si Erhan ALGAM
Kisizel ve Me:leki Bilziler

1. Cahshgmz Okul: Anackulu( ) flkokul( ) Ortackul { )
Genel Lise { ) Meslek Lisesi ( )

1. Yagimz: 3. Bransmz:
4, Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadm( ) 5. Egitim Diizeyiniz: Lisans ()  Lisansiistii( )
6. Meslekteki kndeminiz: a) 1-5 yal { ) B)6-10yl( } ) 1l-15wl( )

d) 16-20 l ( ) g) 21 il ve fistid
Degerli meslektasim,
Bu dlgefin amaci Ggretmenlerm kolektif sorumluluk ile ilzili Gzelliklerimi belirlemektir.
Azamndala satrlarda verilen Gzelliklern okulummzdaki Ggretmenlen tammlama diizeyme iliskin
olarak gorisiiniize uygun olan ifadeyi vandaki sitnlarda iaretleyerek (X) belirtiniz.

Tanmmlama Dhizeyi
w B =4 E & e E
= . . A =z = = £ 2B
Ogretmenlerin Kolektif Sorumluluk Oleegi = E = -E' . z H E =
= =
T = = B = E =
= L] = 5 = B
= 2 | 2 2 | T
1. Okolumuzdak: 6gretmenler okulun gelistmlmes: 1¢m T (20X 130) [40) )50
sorumbuhik alinlar.
1. Okuldzki 6gretmenlerimiz 6zretim faalivetlen igm Oy 203 13¢) (402 )50)
yiikssk standartlar belirler.

3.0kuhmmzdak: Gvetmenler tim &grencilenn 6grenmesim | 1() [2() [3C) [40) [5()
saglamak iem sonmluluk almaya i1steklidirler.

4. Ogretmenlsnimiz okuldak: gretmenlerm en iyisim () |20 |30 [40) |50
yapmalannda bubirlerine yardime: olmak igin serumbuluk
alrlar.

5. Okulumnzdaki ozretmenler tim ogvencilenin baganlarm [ 1() [ 2() [30) 400 |50)
arttirmak icin sorumbubuk alnlar.

6. Okulumzdzki égretmenler 6grenciler baganziz Oy 202 13¢) [40))50)
oldugumda kendilerini sorumbu hissederler.
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Ek 7. Proaktif Kisilik Olcegi

Dog Dr. Esem ALTUNAY tarafindan  vyiratilen “Ogreimenlerin  koleknf sorwmiulugunun
olusmasinda  oknl  yénencilerimin  proaktf davramglanmn  rolimiin  mcelenmest”  baghkh
arazhrmaya davet ediyoruz. Bu aragtrmaya kathp katlmama karanm vermeden énee, arastrmanin
neden ve nasl yapilacagim bilmemz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmas: bayuk
dnem tapmaktadir. Efer anlayamadifimz ve sizin igin apk olmayan seyler varsa, ya da daha fazla
bulgl 1stersemiz bize sommz.

Bu gahgmaya katlmak tamamen giniillilik esasma dayanmaktadir. Cahgmaya kahlmama
veya kabldiktan sonra herhangi br anda calymadan glyga haklkinda salupsmmz. Cal=mavy
yamtlamamy, arastrmaya kathm icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktr. Size verilen
formlardalkd sorulan yamtlarken kimsemm baskm veya telkim altmda olmayvin. Bu formlardan elde
adilecek kizisel bilziler tamamen gizh tutulacak ve yalmzea arastoma amaer ile kullamlacaktr.

Degerli okul midinleri ve meslektaslanm Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, Egitim
Yénetirm, Teftizi, Planlamazi ve Ekonomusi Tezh Yiksek Lisans Progranm frvencisryim  Yiiksak
Lisans tezim kapsammda, “Ogrermenlerin  Kolekdf Seruminlugumun Olusmaninda Okul
Yaneticilerinin Proakiif Davramglarmn Roliiniin Incelenmesine™ iliskin MEB Eitim kurumlan ile
Ozel FEgitm Kuwnmlarmda cahsan Sgretmenlerin gériglerini almak amacryla bir araghrma
yapmaktzyim Arashrma boymmea elde edilecek bulgular tamamen bilmsel amagh elarak
kullamlacaktr. Gosterecegmiz ilziden ve destekten dolavi simdiden tesekkiir edarim.

Doc.Dr. Ezen Altunay Yiksek Lizans ﬁﬁrenciai Erhan ALGAM
Kisizel we Mesleki Bilgiler

1. Cahshizmiz Okul: Anackulu () [kokul ( ) Ortackul ( )
Genel Lize ( ) Maslek Lizesi ( )

I ¥agmazs oo 3 Bransmaz:. ..o
4. Cinsivetiniz: Exkek { ) Kadm( ) 5. Egitim Diizeyiniz: Lisans ( ) Lisansiistii { )
6. Meslekteld lndeminiz: a) 1-3wl( ) b)) 6-10vl( ) c)11-15wnl( 3

d) 16-20wl( ) ) 21 vl ve fistit
Degerli meslektazm,
Azagidaki satrlarda verilen dzelliklerin okuhmmzda okul yéneticilerii tammlama dizeyini belirlemek
istivoruz. Giriginize wygun olan ifadeyi yandak: sihonlarda 15avetleverek (X litfen belirtingz.

Okul yineticilerinde bu ézelligin bulunma diizeyi Tammlama Diizeyi
Proaktif kiilik alt dleegi Hig(l) Az(l) Orta(3) Cokid)

1.0gretmenlerde saptadify yetersizliklen, onlann gelisimler: ign firsata 1{) 2() LT 4{)
Iomiistia
2 Bgitim alanmnda gelecekte dogabilecek ihtivaglan/firsatlan éncedenfark | 1 () 203} ET] 40 )
aderek, gerekh vinlendirmelerds bulmma gabasi.
3 Okulda ortaya pikan sonmlan, tarafaiz bir bakis apisiyla ¢ozme efilimi 1¢) 2() 30D 40 )
4. Okulda ortaya cikan sorumlann asilabilecegim konusma ve 1() 2{) ST 40 )
davramiglanyla sirekl vurgulama
5. Okaldak: tim cahsanlanm bagan saglamak 1¢m gerakl veterhliklere 103 X)) kT 40)
sahip oldugunu sikhkla vurgnlama
6. Mesleki pelisim alanlarmm belirlenmesinde tim paydaglann kathmum | 1( ) 20} 30 40 )
tesik atme
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7. Ogretmenlerin geliziny ile izl alman kavarlarm uygulamaya geqap 1() 2() () 4()
geemedigin izleme

£. Ofretmenlarin geliginnni saglayacagima inandiz konmlarda 1() 2{) LX) 40
Hgretmenlerm lehine sorumbuluk alma

9. Ogretmenlarn kendilenini gelistnmelerinm énimdek: engelleri 1() 203} 3() 40
10. Sorunlarn ¢iziminde farkh segenekleri birlikte degerlendirebilma 1() 2{) EX) 40
11. Ozretmenlere ckulda ortaya pikan sormlann cozimimde onealikle 13 2() 3() 40
ogretmen olarzk neler vapilacagma odaklanmalan gerektizmi hissettirme

147



Ek 8. Kolektif Sorumluluk Olgegi Laura LoGerfo Izin Mail

On Friday, July 3. 2020, 12:35:25 AM GMT+3, LoGerfo, Laura

Greetings! Merhabal

Thank you so much for contacting me. | would be honored for you to use the collective responsibility scale. Just cite
me please, and I'm happy. I'd love o see your work when you're done. Good luck!

Laura

=0nJul 2, 2020, at 14:10. erhan algan wrote:

=

= Dear Mrs. Laura,

=

= am a graduate student at Ege University, Education Management, Inspection, Planning and Economics Program
under Department of Educational Sciences in Turkey. If you don't mind, | kindly request that | would like to use your
"The collective Responsible Scale” for my thesis as equivalent application in Turkey.

>

= | will be appreciated if you let me know soon. Tanks for your interesting and supporting in advance.

=1 am looking forward to receiving your e-mail.

>

>

= Sincereley

= Erhan Algam

= Ege University Faculty |

= Department of Educational Sciences
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Ek 9. Kolektif Sorumluluk Olgegi Roger Goddard izin Linkedin

< Roger Goddard

-

Roger Goddard

Novice Favwcett Chair in Educational

26 Ha=

T he permission of thhe
collective responsibility
scale.

Dear Mr Goddard

I am agraduate student at
Ege University, Education
Management, Inspection,

6 Tem

e As long as it's only for your
thesis and not for profit, and
you cite the original
published source, | think that
is fine. Good luck with your
study.

21:45
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<~ Roger Goddard :

Planning and Economics
Program under Department of
Educational Sciences in
Turkey. If you don't mind, |
kindly request that | would
like to apply your “"The
collective Responsible Scale™
for my thesis as equivalent
application in Turkey.

I will be appreciated if you let
me know soon. Tanks for your
interesting and supporting in
advance.

. o Roger Goddard

I am looking forvward to
receiving your reply soon
Sincereley

Erhanmn Algam

Ege University Faculty |,
Department of Educational
Sciences

- -
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Ek 10. Goriisme Formu

CORTSME FORM

Bu giwipme formm, “Ofreowraibrie Kolokdl Serombohetns Ohposowmds (Oksd
Fomedicilerinin Propkdf Deveemlorom Rolinn faceloomes™  bagiih yoioek fom
tepime veri ioplamak amacnia gelipinlmiplr.  Goolpme foomms d56 bodtemden olupmainade
It badtends igie] bilgler ver almaitade. Tiioci baltmds e MEE Efiio bernmian fe Ol
Egiim Huomemiyonds qalman Sgretmeslesin, bolelnif sonsmibshsioosn olepmaonds ofml
vometicilerinin proaiplf davrmmphonn role ke gleiglerin almoak amocnd gepth
soralar brobsreminade

Verdler bilome] amachr i bolaedhcabne Gomerdifinds dei ve ampormosn
Fergeiiepmesine miiadhizos o dgin pimdiden tepekictr eder, mymiar serarm

Erhan ALGAN
Eze Universzitesi Efitim Bilimleri Emtirten
Vilkzek Lizam: Orencii,

Eoizivel ve Mesleki Bllsder

L Cabytygmr Oknl Asacisds( ) Mioksl() Craoksl( )
Gase] Lige ¢ ) Maslak Lisasi( )

L ¥amms..

3. Cimsiyetiniz: &), Exk=k i ) &) Kadm ()

4. Brapame..
5. Egzitim DMipeviniz: Lisass () Lisanctcss i )

& Meslelteli kndeminir: 23 1-5 vl { ) B el ) o) 15wl )

& 1820w [ ] o) 20 vl ve mom
CORTEME S0RULART

1 Hime glwe olmide Sfnesmaniasinin bolelnif vornmbddntrrs gtoeren davrasmhun nelardic?

1 Eme ghes Sprewmeslers boleinif sorseisiags geliprmelecinde cinh saghdinavasiajas

oajerdic?
3. Fipe goee olml woeticisinn yooetm shrecinde stmenditi proaipil davrasmgian nedendic?

ve mygalamatan sedardi?
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