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EGE UNIVERSITESI EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeliginin ilgili hiikiimleri
uyarinca Ylksek Lisans Tezi olarak sundugum “Farklt Branslardaki Ortaokul
Osretmenlerinin Ogretim Programimi Simifa Uyarlama Siirecinin Incelenmesi”
baslikl1 bu tezin kendi ¢alismam oldugunu, sundugum tiim sonug, dokiiman, bilgi ve
belgeleri bizzat ve bu tez ¢calismasi kapsaminda elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara atif yaptigimi ve bunlar1 kaynaklar listesinde
usuliine uygun olarak verdigimi, tez ¢alismasi ve yazimi sirasinda patent ve telif
haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini, bu tezin herhangi bir boliimiinii bu
tiniversitede veya diger bir iiniversite baska bir tez ¢alismasi iginde sunmadigimi, bu
tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin sathalarda bilimsel etik kurallarina uygun
olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul

edecegimi beyan ederim.
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TESEKKUR

Bu aragtirmada 0gretim programlarinin sinifa uyarlama siirecleri incelenmis;
uyarlama oriintiileri, uyarlama neden ve sonuglar1 ortaya ¢ikarilmis, gerektiginde nasil
esnetilebilecegi ve bu konuda yapilabilecek mesleki ¢alismalar yoniinde onerilerde
bulunulmustur. Bu ¢alisma ile Egitim programlar1 ve 6gretim bilim dali ve Tiirkge,
Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, ingilizce 6gretimine de katkida bulunacag:
distintiilmektedir.

Bu ¢alismada bana destek olan, yeri geldiginde bu ¢alismaya benimle birlikte
emek veren herkese tesekkiirii bir borg bilirim. Basta yiiksek lisans egitimim ve tez
yazim siireci boyunca goriis ve Onerileriyle bana destek olan, telefon ve e-maillerle
stirekli olarak hazirladigim metinlere kisa bir siirede doniit veren degerli hocam ve
danmigmanim Prof. Dr. Nilay T. BUMEN e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica lisansiistii
egitimimde bana kazandirmis olduklari donanim igin Ege Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Programinin ¢ok kiymetli 6gretim
tiyelerine emeklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Her konuda bana maddi manevi desteklerini esirgemeyen canim aileme sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans yolculugumda en kritik zamanlarda yanimda
olan eski 6grencilerim ve simdiki dostlarim canim Ali Osman Cavdar ve Cisem
Oztabak’a desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.
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OZET

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan ve tiim
okullarda uygulanmasi beklenen oOgretim programlart 6gretmenler tarafindan
uyarlansa da, bu siirecin detaylar1 tam olarak bilinmemektedir. Ozellikle $gretmenlerin
neden ve nasil uyarlamalar yaptig1, uyarlamalarin ne gibi sonuglar dogurdugu {izerine
yapilan ¢alismalar ¢ok sinirlidir. Bu arastirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapan
O0gretmenlerin 6gretim programini sinifa uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan Oriintiileri,
uyarlama yapma nedenlerini ve sonuglarini ortaya ¢ikarmaktir. Calismada “Bes farkli
bransta (Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce) gorev yapan
ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programini sinifa uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan
uyarlama Oriintiileri, uyarlama nedenleri ve sonuglart nasil bir durum
sergilemektedir?”” sorusuna yanit aranmistir.

Karma yontemin agiklayict sirali deseniyle yiiriitiilen ¢alismada, basit seckisiz
orneklemeyle, Izmir’in merkez ilgelerinde (Bayrakli, Bornova, Buca, Karabaglar,
Karsiyaka ve Konak) 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim yillarinda gérev yapan
ortaokul dgretmenlerinden (n=545) Ogretim Programm Uyarlama Oriintiileri
Olgegiyle (Yazicilar Nalbantoglu, Biimen ve Uslu, 2021) nicel veriler toplanmistir.
Alinan yanitlar analiz edildikten sonra aragtirmanin nitel boyutu i¢in maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemiyle, 12 6gretmenle goriismeler yapilmistir. Nicel verilerin
¢oziimlenmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskall
Wallis H testi; nitel verilerin ¢oziimlenmesinde ise igerik analizi yapilmistir.

Bulgular ortaokul oOgretmenlerinin 6gretim programlarini uyarlayarak
kullandigini; en ¢ok genisletme, ikinci sirada yeniden diizenleme ve son olarak da
atlama yaptiklarmi gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin genigletmeler yapmasinda
cinsiyet, brans, ¢alisilan okul tiirii, egitim durumu agisindan; yeniden diizenlemeler ve
atlamalar yapmasinda da brans, ¢alisilan okul tiirii, haftalik ders saati agisindan anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin genisletme yapma nedenleri olarak
ders kitaplarmin yetersiz bulunmasi, 6grencileri Liselere Giris Sinavina (LGS)
hazirlama, dersi eglenceli, anlasilir ve kalict kilma, 6grencilerde 6nbilgi eksikleri ve
Ogrenciyi hayata karsi bilingli kilma cabasi; yeniden diizenleme yapma nedenleri
olarak LGS’ye yonelik hazirlik, siirenin uygun bulunmamasi, dgretmenlerin bilgi,

beceri ve yeterlilikleri, ders kitaplarindaki anlatim ve igerikler, kaynasiklig1 saglama



cabast ve Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari; atlama yapma nedenleri olarak ise yogun
Ogretim programi ve zaman sikintisi, ilgi ¢ekmeyen etkinlikler, okul imkanlari,
dgrencinin dgrenme ihtiyaci ve uygun olmayan unsurlar belirlenmistir. Ogretmenlerin
yaptiklar1 genisletmelerin sonuglar1 6grenci motivasyonunda artig, kolay ve kalici
Ogrenme, akademik basarinin artisi, ekstra zaman ve is yiikii, programdan uzaklasma;
yeniden diizenlemeye yonelik uyarlamalarin sonuglari kazanim siirelerini dengeleme,
ilgi artis1 ve anlamada kolaylik; atlamaya yonelik uyarlamalarin sonuglari ise kafa
karisikligin1 6nleme ve zamandan tasarruf olarak belirlenmistir. Ogretmenler, yeniden
diizenleme ve atlamalarin sonuglarini tam olarak belirleyemediklerini de ifade
etmislerdir. Calismada farkli derslerin 6gretim programlarina katkida bulunabilmek ve
Ogretmenlerin programi uyarlama becerilerini gelistirmek {izere c¢esitli Oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ogretim programi, égretim programimi sinifa uyarlama,

uyarlama Oriintiileri, uyarlamalarin nedenleri ve sonuglari.



ABSTRACT

Although the curriculum prepared by the Ministry of National Education in
Turkey and expected to be implemented in all schools is adapted by teachers, the
details of this process are not known exactly. Specifically, studies on why and how
teachers make adaptations, and what kind of consequences these adaptations cause,
are very limited. The purpose of this research is to reveal the patterns that emerged in
the process of adapting the curriculum to the classroom by the teachers working in
secondary schools, the reasons for the adaptation and the results. In this study, an
answer is sought to the question “What are the adaptation patterns, reasons and the
results of the adaptation that emerged in the process of the secondary school teachers
working in five different branches (Turkish language, Mathematics, Science, Social
Sciences and English)?”

In the study carried out with the sequential explanatory design of the mixed
methods, with simple random sampling, quantitative data were collected from the
secondary school teachers (n=545) working in the central districts of izmir (Bayrakls,
Bornova, Buca, Karabaglar, Karsiyaka and Konak) in 2019-2020 and 2020-2021
academic year with the Curriculum Adaptation Patterns Scale (CAPS) (Yazicilar
Nalbantoglu, Biimen ve Uslu, 2021). After the quantitative data were analyzed,
interviews were conducted with 12 teachers for the qualitative dimension of the
research, using the maximum variation sampling method. Mann-Whitney U and
Kruskal Wallis H test, which are non-parametric tests, were used to analyze the
quantitative data, and content analysis was used to analyze the qualitative data.

The findings showed that secondary school teachers used the curriculum by
adapting it; mostly by extending, secondly revising, and lastly omitting. In addition, it
was determined that there were significant differences in terms of gender, branch,
school type and educational status while teachers were using the extending pattern.
There are also significant differences in revising and omitting in terms of branch,
school type and weekly class load. The reasons for teachers extending were the
textbooks were inadequate, to prepare students for the high school entrance exam, to
make learning more enjoyable, understandable and permanent, the lack of
foreknowledge in the students and to make the students conscious of life. The reasons

for revising were the preparation for high school entrance exam, the lack of time, the

Xi



knowledge, skills and competencies of the teachers, lectures and contents in textbooks,
the effort to provide articulation, and the interests and needs of the students. The
reasons for omitting were determined intense curriculum and time constraints,
uninteresting activities, the school facilities, learning needs of the students and
unsuitable content of the textbooks. The results of the extensions made by the teachers
are increase in student motivation, easy and permanent learning, increase in academic
success, extra time and workload, alienation from the curriculum. The results of the
revising were balancing the teaching time, increase interest and understood it better,
while the results of the omitting were determined as preventing confusion and saving
time. Teachers also stated that they could not fully determine the results of revising
and omitting. In the study, various suggestions are provided to contribute to the
curriculum of different courses and to improve teachers' ability to adapt the
curriculum.

Keywords: Adaptation patterns, adapting the curriculum, causes and results of

adaptations, curriculum.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci ve dnemi, problem ciimlesi

ve alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar tizerinde durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen
ihtiyaclari, 6grenme Ogretme teori ve yaklasimlarindaki gelismeler bireylerden
beklenen rolleri dogrudan etkilemistir. Bu degisimler bilgiyi iireten, bilgiyi hayatta
islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli,
iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan bir
bireyi tanimlamaktadir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2018). Ogrencilere hedeflenen
bu oOzelliklerin kazandirilabilmesi i¢in bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin bir konuyu kavrama yetileri, ihtiyaglari, ilgileri ve
egilimleri; beceri ve yetenekleri birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Ayrica, her
siifin birbirinden farkli bir kiiltiirii ve atmosferi vardir (TEDMEM, 2015). Bu
farkliliklar simiflarda farkli 68renme ihtiyaclarini ve bigimlerini beraberinde
getirmektedir.

Egitim programi; kendine 6zgii temelleri, bilgi alanlari; arastirma, kuramlar ve
uzmanlar1 olan bir ¢alisma alanidir. Program, 68renenlerin deneyimleriyle ugrasi
manasma gelir ve okulda ya da okul disinda planlanan hemen hemen her sey
programin bir pargasidir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Bu nedenle 6gretim programlari
salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri
kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmali, 6gretim programlarinin
gelistirilmesi siirecinde insanin ¢cok yonlii gelisimsel 6zelliklerine dair mevcut bilimsel
bilgi ve birikim dikkate alinarak biitiin bilesenler arasinda ahengi dikkate alan,
harmonik bir yaklasim benimsenmelidir (MEB, 2018).

Tiirkiye’de ogretim programlart MEB tarafindan tiim iilke i¢in standart bir
sekilde tasarlanmakta; basta ders kitaplar1 olmak iizere 6nemli tiim kararlar merkezi
olarak belirlenmekte ve bolgesel farkliliklar goz ardi edilmektedir (Biimen, 2019).
OECD (2018) tarafindan yayimlanan Bir Bakista Egitim 2018 raporuna gore, iilkelerin
cogunda okullara daha fazla karar alani taninmakta ve yerel ihtiyaglara daha duyarh

bir egitim modeline yonelim bulunmaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda okullara daha



fazla inisiyatif alan1 taninmas1 kapsaminda okul bazli biitge modeline gecis konusunda

calismalar gerceklestirilmis olsa da, 6gretim uygulamalar1 ve degerlendirme siirecleri
konusunda olduk¢a merkeziyetci bir yaklasimin varligindan s6z edilebilir. Nitekim
PISA 2015 kapsaminda miidiiriin, 6gretmenlerin veya okul yonetim kurulunun énemli
diizeyde sorumluluk aldig1 iglerin yiizdesi olarak hesaplanan okul 6zerkligi indeksi
sonucuna gore Tiirkiye, okullara en diisiik 6zerkligin saglandig: iilkeler arasinda yer
almistir (TEDMEM, 2019). Tiirkiye’deki merkeziyet¢i yapi, egitim sisteminin
program gelistirme, ders kitaplarinin onay1 ve se¢imi, 6gretim materyalleri, 6gretmen
istihdami, dgretmenlerin hizmet i¢i egitimi gibi bir¢cok alaninda agik bir sekilde
kendini gostermektedir (TEDMEM, 2015). Sinif icerisinde de dgrencilerin bireysel
farkliliklarina yonelik ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda sunulan 6gretim programlari
yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar 6gretim yontemlerinin segimi 6gretmenin inisiyatifi
dahilinde gibi goriinse de; kazanim, amag, siire ve igerikler yine Bakanlik tarafindan
belirlenmekte, 6gretim programlar1 6gretmenlere bu konularda (kazanim, amag, siire
ve icerik) bir dzgiirliik alan1 birakmamaktadir (Celik, Giimiis ve Giir, 2017; Ozoglu,
Giir ve Altinoglu, 2013; Oztiirk, 2012; TEDMEM, 2015; Tokgéz, 2013).

MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinin uygulanmasi siirecinde,
ortaya bir kisim problemler ¢ikmaktadir. Bunlar; ayni1 sinif seviyesindeki okullarin
basarilarindaki farkliliklar, igerigin fazla ya da yogun olmasi, kalabalik smiflar,
merkezi sinavlarin olumsuz etkileri ve Ogrencilerin ezbere 6grenmeye yonelmis
olmalari, kitaplardaki etkinliklerin ¢ok sayida ve karmagsik olmasi, 6gretmenlerin eski
sistemden tam kopamamasi, bazi ders kitaplariin igerik ve etkinlik bakimindan
yetersiz olmasi, 6grencilerin arastirma yapabilecekleri uygun ortamlarinin olmamasi,
yeni etkinlikler tasarlamanin Ogretmenler igin zor olmasi olarak belirtilebilir
(Yazicilar, 2016). Bu sorunlar okullarda ve smiflarda 6gretim programlarmin
uygulanma siirecinde bir takim farkliliklarin ortaya ¢ikmasini da beraberinde
getirmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye genelinde 6grenci basarilarinin cografi bolge
ve sosyo-ekonomik yapiya gore de asir1 farklilastigi goriilmektedir (Celik, 2012;
Oztiirk, 2003; Oztiirk Akar, 2005). Merkezi olarak hazirlanan 6gretim programlarmin
Tirkiye’nin her yerinde 6gretmenler tarafindan standart bir sekilde uygulanmasiin
istenmesi ortaya ilging Ornekler de ¢ikartmaktadir. Ornegin, Dogu Anadolu

Bolgesinde, sehir merkezine olduk¢a uzak bir kdyde gorev yapan bir ilkokul 6gretmeni



daha cok teftis endisesiyle “Tasitlar ve Trafik” iinitesi ile ilgili ¢cok iyi bir plan
hazirladigini, fakat plan1 hayata geg¢irmesinin imkansiz oldugunu belirtmistir.
Hayatlarinda sehri, hatta ilgeyi gormemis ¢ocuklara trafik lambasini1 kavratmanin bile
¢ok zor oldugunu, kaldi ki tiim iinitenin 6grenciler tarafindan anlagilmasinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Ciinkii 6gretim programi ve iinitenin yer aldigi ders kitabi
sehir yasantis1 gdz oniinde bulundurularak hazirlanmistir (Isman ve Eskicumali, 2001).
Ornekten de anlasilacag: gibi iilke genelinde tiim okullar ayn1 kosul ve olanaklara
sahip degildir. Okullar aras1 6grenme veya basar1 farkliliklarinin biiyiik olmas1 6gretim
programlarinin tiim okullarda aynm sekilde uygulanmasindan ziyade, farkliliklar1 ve
ihtiyaglar1 dikkate alarak uyarlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla
bolgesel ve sosyo-ekonomik farkliliklardan kaynaklanan avantajli ya da dezavantajh
gruplarda Ogretim programi uyarlamalarimin planlamasina ya da farkh
sinif/okul/bolgelerde programlarin nasil uyarlanabilecegine yonelik ayrintili ve
secenekli yonergelere ihtiyag vardir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).

Tiirkiye’de her ne kadar merkeziyet¢i bir egitim sistemi yiiriitiilse de,
arastirmalar (6r. Celiker Ercan, 2019; Dikbayir ve Biimen, 2016; Gelmez Burakgazi,
2020; Kaya, Cetin ve Yildirim, 2012; Tokgoz, 2013; Yazicilar ve Biimen, 2019;
Yazicilar Nalbantoglu, 2021) dgretmenlerin, MEB tarafindan yayimlanan 6gretim
programlarinin  merkeziyet¢i yapist hususunda sorgulamalarinin oldugunu; bu
programlar1 uygularken 6grenci ihtiyaglarinin farkliligina, kendi tercihlerine, yerel
ithtiyaclara gore bir kisim degisiklikler yaptiklarini gostermektedir (Biimen, Cakar,
Yildiz, 2014). Davis, Beyer, Forbes ve Stevens’a (2011) gore de dgretmenler; yerel
baglami temel alarak Ogretimi Ogrencilerin ihtiyaclarina, direncglerine, 6grenme
hedeflerine, Onbilgilerine, inanglarma ve yonelimlerine dayandirarak &gretim
programlarinda gerekli uyarlamalar1 yapar. Ogretmenler bu uyarlamalari program
tizerinde dersin yapisi, dersi olusturan etkinlikler ya da dersin amaci gibi konularda
degisiklikler yaparak gerceklestirir (Drake ve Sherin, 2006; Sherin ve Drake, 2009).
Bir nevi uyarlamanin temelinde 6gretmenlerin programlar iizerinde “ince ayarlar
yapmas1” anlami (Meidl ve Meidl, 2011, s. 16) yatmaktadir.

Yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda (6r. Bernard, 2017; Biimen
ve Yazicilar 2020; Drake ve Sherin, 2006; Li ve Harfitt, 2017; Sherin ve Drake, 2009;

Troyer, 2017) uyarlama siirecinde bir takim uyarlama oriintiilerinin ortaya ¢iktig1



goriilmektedir. Yurt disinda yapilan aragtirmalarda, program uyarlamalarinda atlama,
yaratma, yenisiyle degistirme (Drake ve Sherin, 2006; Sherin ve Drake, 2009) igerigi
degistirme, genisletme, yeniden siralama, yeniden bicimlendirme, farkli amacla
kullanma (Bernard, 2017); plan lizerinde degisiklik yapma, yenisiyle degistirme,
yeniden diizenleme, atlama, ekleme yapma, yaratma (Li ve Harfitt, 2017); ekleme,
degistirme, ¢ikarma (Troyer, 2017) adli oriintiiler; Tiirkiye’de ise atlama, yaratma,
yenisiyle degistirme, yiizeysel isleme, farkli kaynak/materyal kullanma, siirede
degisiklik yapma (Yazicilar ve Biimen, 2019); genisletme, yeniden diizenleme, atlama
(Biimen ve Yazicilar, 2020) seklinde tanimlanan uyarlama oriintiileri oldugu tespit
edilmistir. Anlasilacagi {lizere, alanyazinda &gretmenlerin kullandigi uyarlama
oOrtintiilerinin benzer 6zellik gdsterdigi; fakat arastirma baglamina gore farkli sekilde
isimlendirildikleri goriilmektedir (Bliimen ve Yazicilar, 2019).

Ogretim programlarinin uyarlanmas: kavrami, Tiirkiye i¢in olduk¢a yenidir.
Yeni yayimlanan programlarin nasil uygulamaya gegirildigine dair ¢ok sayida ¢aligma
bulunmasina ragmen, Ogretmenlerin programlari siniflarina nasil ve nigin
uyarladiklarina dair arastirmalar ¢ok sinirhidir (Tokgdz, 2013; Yazicilar ve Biimen,
2019). Diger taraftan Tiirkiye’de programlarin uyarlanip uyarlanmadigi, nasil ve
neden uyarlandig1 gibi konular yeni yeni tartigilmaya baslanmisken; Bati iilkelerinde
uyarlamalarin kalitesi, verimliligi sorgulanmakta, uyarlama oriintiileri saptanmakta
(6r. Burkhauser ve Lesaux, 2017; Drake ve Sherin, 2006; Sherin ve Drake, 2009),
cesitli tasarim kararlar1 sonucu meydana gelen uyarlamalarin, Ogretimi nasil
etkiledigine dair tartismalar yapilmakta (6rn. Kim, Burkhauser, Quinn, Guryan,
baglaminda ele alinmaktadir (Davis, vd. 2011; McAuliffe, Benbow, Mably ve Hayden,
2009; McCarthey ve Woodard, 2017; Penuel ve Gallagher, 2009; Penuel, McWilliams,
Westwood Taylor, 2010; 2013). Mesleki gelisim programlari sayesinde 6gretmenlerin
derslerde yaptigi uyarlamalarin, uyarladiklar1 materyal sayisinin, program ile ilgili
sorgulama giiclinlin arttig1, bu sayede etkili uyarlamalar yapilabildigi; programi
baglilikla takip eden veya programi tamamen reddeden Ogretmenlerin ise ders
esnasinda segeneklerinin kisith oldugu belirtilmektedir (McCarthey ve Woodard,
2017; Westwood Taylor, 2010; 2013). Tiirkiye’den Yazicilar Nalbantoglu’nun (2021)

caligmas1 Ogretmenlere uygulanan bir mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin



programi uyarlama becerilerine etkisini arastiran tek ornektir. Bu anlamda mesleki
gelisim programu 6zellikleri belirlenmis bu programlarin 6grencilerin 6grenmelerine
olumlu sekilde yansidigindan da bahsedilmistir.

Egitim sistemi igerisinde, simniftaki yasantiyr en iyi bilen ve o6grencilerin
ogrenmeleri ile ilgili en temel kararlar1 vermesi beklenen kisiler dgretmenlerdir
(TEDMEM, 2015). Ogretmenler programin pasif alict ve uygulayicilari olarak degil,
programin uygulamasinda aktif katilimci olarak goriilmeli; yeri geldiginde sahip
olduklar1 bilgi, deneyim ve Ongoriiyli programla harmanlayip programi sartlara
uydurabilmek adina bir takim degisiklikler yapabilmelidir (Ornstein ve Hunkins, 2016,
s. 372). Tabi ki programda degisim ve dolayisiyla gelisimin saglanabilmesi igin,
Ogretimin tasarlanmasi ve planlanmasiyla ilgili siiregclerde 6gretmende yeterli diizeyde
ozerkligin saglanmas1 gerekir. Ogretmen ozerkligi, bu meslege dair bazi temel
ozelliklerin ve 6grenme siirecinin yapi taglarindan biri olarak goriilmektedir. Buna
gore, Ogretmene dersinde kullanacagi materyal, sececegi igerik ve yontem gibi
konularda gerekli karar mekanizmalarinin verilmesi gerekir. Boylelikle dgretmenin
Ogretimin gelistirilmesi ve 0grenci grubuna gore uyarlanmasi i¢in sorumluluk almasi
ve girisimde bulunmasi igin gerekli ortam olusturulabilir. Bu sayede o6gretmen
programi Ogrenci grubunun ilgi, ihtiyag, beklenti, Ogrenme Ozellikleri ve
hazirbulunusluk seviyelerine gore planlaylp uygulayabilecektir (Oztiirk, 2012).
Ogrencinin merkezde oldugu, onun ihtiyag ve istekleri dogrultusunda etkili bir egitim
stirecinin olusturulabildigi ve 6grenme siirecinin bireysellestirilebildigi bir 6grenme
stirecini miimkiin kilmak icin dncelikle 6gretmenin 6gretim programini uygularken
ozerk hissetmesi dnemlidir (TEDMEM, 2015).

2018 yilinda yayimlanan Matematik Dersi (ilkokul ve Ortaokul) Ogretim
Programi’nda, “Programlarin amaglarini ve kazanmimlarini gergeklestirme siirecinde
gerekli uyarlamalarin 6gretmen tarafindan yapilmasi beklenir” ifadesi yer almaktadir
(MEB, 2018, s. 7). Ancak bu siiregte bu isi nasil yapacaklari, yetki ve sinirlarin ne
oldugu gibi konular belirsizdir. MEB (2013) yonergesinde de, 6gretim programlarinin
ogrenciler, okul-cevre iligkisini 6n plana ¢ikarmasi, konu, siire ve uygulamada
degisiklikler yapabilecek esneklikte olmasi gerektigi vurgulansa da; Ogretmenlere
programi gelistirme anlaminda rol verecek, destekleyecek bdliimlere rastlanmamakta,

Ogretim programlarin1 nasil uyarlayacaklarina, bu konuda yetki ve ozgiirlik



alanlarmin ne olduguna dair agiklamalara yer verilmemektedir (Oztiirk, 2012; Biimen
vd., 2014).

Tiirkiye’de egitim arastirmalarinda ¢ok yeni ve ¢ok az incelenmis bir konu olan
ogretim programini sinifa uyarlama konusu, yapilan ¢alismalardan (6r. Dikbayir ve
Biimen, 2016; Kaya, Cetin ve Yildirim, 2012; Tokgdz, 2013; Yazicilar ve Biimen,
2016; Yazicilar ve Biimen, 2019) da anlasilacag: iizere; olduk¢a 6nemli, program
gelistirme uzmanlari ve 6gretmenlerin tizerinde birlikte caligmasi gereken bir konudur.
Ogretim programlarin1 uyarlama siireci, Ogrencilerini taniyan, hazirbulunusluk
seviyelerinin farkinda olan, sosyo-kiiltirel ve ekonomik yapidaki farkliliklar:
tanimlayabilen, mesleki yeterligi bu farkliliklar1 yOnlendirebilecek nitelikte
ogretmenlerle miimkiindiir. Hal bdyleyken uyarlamalarin nasil yapilacagi, her bir
bireyin 6grenmesi ve dgretimin iyilestirilmesi fikrinin egitimin merkezine alinarak
diisiiniilmesi gerekir. Tirkiye’de egitim arastirmalarinda ¢ok az incelenmis olan
programi smifa uyarlama konusu Ogretmenlerin egitim-0gretim faaliyetlerindeki
etkinliginin gelistirilmesinde 6nemle {izerinde durulmasi gereken bir husustur. Yerli
alanyazin incelendiginde sadece lise matematik dersindeki uyarlama siirecinin
incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmis (Yazicilar ve Biimen, 2019), ilkokul ya da
ortaokul diizeylerinde uyarlama siireglerinin farkli branglarda biitiinctil ve
karsilastirmali olarak incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
noktada, “Ortaokulda farkli branslardaki Ggretmenler ayni uyarlama Oriintiilerini
kullamyor mu?”, “Farkli branslardaki Ogretmenlerin uyarlama nedenleri ve
sonuclarindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?” gibi sorularin cevaplanmasi egitim
programlarinin basarili sonuglar vermesi ve her bir 6grenenin 6grenme kapasitesinin
artirtlmas1 bakimindan degerli bulunmustur. Zira emek, zaman ve para harcanarak
hazirlanan ancak siniflarda yazildigi gibi uygulanmayan ya da keyfi bir sekilde
degistirilerek uygulanan (uyarlanan) 6gretim programlarindan basarili sonuglar elde
etmek miimkiin gériinmemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapan O6gretmenlerin Ogretim
programini smifa uyarlama Oriintiileri, uyarlama yapma nedenleri ve sonuglarinin
ortaya cikarilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, farkli derslerin O6gretim siirecine

katkida bulunabilmek, 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet iginde



program uyarlama becerilerini gelistirmek iizere kuram ve uygulamaya doniik
onerilerde bulunmak hedeflenmektedir.

Ogretmenin dersinde Ogrenci igin gerekli veya gereksiz noktalara karar
vererek, 6gretim programini egitim ortaminin imkan ve kosullarina gore sekillendirip
gelistirmesi (Remillard, 1999; 2000) o6gretim siirecinde siklikla karsilagilan bir
durumdur. Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar (6r. Biimen ve Yazicilar,
2020; Dikbayir ve Blimen, 2016; Kaya, Cetin ve Yildirim, 2012; Tokgdz, 2013;
Yazicilar ve Biimen, 2016; Yazicilar ve Biimen, 2019) 6gretmenlerin bu uyarlamalari
planlarken herhangi bir destege sahip olmadigini, siireci kendi kendilerine
yirittiiklerini gostermektedir. Bu nedenle smif i¢inde neler yasandigi; derslerde
Ogretmenlerin uyarlama ihtiyacinm1 nasil karsiladigi, uyarlamalar1 nasil yaptiklari,
nelerin bu uyarlamalara neden oldugu, yapilan uyarlamalarin sonuclari, farkli
branglarda yapilan uyarlamalarin degisip degismedigi gibi sorularin cevaplanmasi,
hem egitimde program ¢alismalari hem de 6gretmen egitimi alanlarina yol gdsterici
olabilir.

Bu arastirmada, ortaokullarda farkli branslarda gorev yapan O6gretmenlerin
Ogretim programini sinifa uyarlama siireglerinin karsilastirilmali olarak incelenmesi
ile alanyazinda kisith sayidaki uyarlama arastirmalarinin  genisletilebilecegi
diistiniilmiistiir. Ortaokullardaki bes farkli ana dersi (Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ve Ingilizce) yiiriiten dgretmenlerin 6gretim programlarmi simifa
uyarlama siireci, uyarlama nedenleri ve sonuglarina iligkin 6gretmen goriisleri ile elde
edilecek bulgularin 6grenmenin etkililigini artirabilecek Onerileri de beraberinde
getirecegi beklenmektedir. Uyarlama yapmaya neden olan durumlarin ve uyarlama
sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasinin  6gretim programlarinin  hazirlanmas:  ve
gerektiginde nasil esnetilebilecegi yoniindeki ¢aligmalara da aydinlatic fikirler
sunacag diisiiniilmektedir. Bu sayede, Tiirkiye’de 6gretmenlerin program uyarlama
becerilerini gelistirici mesleki gelisim etkinliklerine ve destek sistemlerine yonelik
fikirlerin gelistirilmesi de miimkiin olabilir. Ogretmenlerin yiiriittiigii uyarlamalarin
daha sistemli ve etkili yapilmasiyla, egitim sistemimiz icerisinde &gretim
programlarindan kaynaklanan aksakliklarin en aza indirgenebilecegi, 6grenmenin

etkililiginin dolayisiyla okullardaki basarinin artirilabilecegi ongoriilmektedir.



1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Calismada “Bes farkli bransta (Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal
Bilgiler, Ingilizce) gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinin dgretim programini sinifa
uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan uyarlama oriintiileri, uyarlama nedenleri ve sonuglari
nasil bir durum sergilemektedir?” sorusuna yanit bulmak iizere asagidaki alt
problemler ele alinmistir:

1. Ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin Ogretim programini sinifa
uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan uyarlama Orilintiileri (atlama, genisletme, yeniden
diizenleme vb.) nelerdir?

2. Ogretmenlerin dgretim programini smifa uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan
uyarlama oriintiileri cinsiyet, kidem, brans, okul tiiri, mezun olunan okul ve haftalik
ders yiikiine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6gretim programini sinifa uyarlama nedenlerine iliskin
goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin 6gretim programini sinifa uyarlama siirecinin sonuglarina
iliskin goriisleri nelerdir?

1.4. Sayiltilar

Gortstilen ortaokul Ogretmenlerinin goriisme sorularina verdikleri cevaplar
samimi ve i¢ten diislincelerini yansitmaktadir.

1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma, 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim yilinda izmir ili merkezi
ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan Tirk¢e, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Ingilizce Dersi dgretmenlerinden toplanan verilerle; programi uyarlama
oOrtintiileri 6l¢eginin boyutlariyla ve goriisme formu ile elde edilen cevaplarla sinirlidir.
Arastirmada gozlem yapilmamasi da bir sinirlilik olarak gériilmektedir.

1.6. Tanimlar
Ogretim Program: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi (Demirel, 2012).
Programi Simifa Uyarlama: Ogretmenlerin, dnceden belirlenmis programdaki dersin
yapisi, dersi olusturan etkinlikler ya da dersin amaci gibi konular iizerinde yaptiklar

onemli degisiklikler (Drake ve Sherin, 2006; Sherin ve Drake, 2004; 2009).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin ele aldigi kavramlara dair alanyazin ve ilgili

arastirmalar lizerinde durulmustur.
2.1. Ogretim Programim Smifa Uyarlama

MEB tarafindan hazirlanan ve uygulanmasi beklenen resmi 6gretim
programlar1 (formal/offical curriculum) simiflarda gercekte uygulanan Ogretim
programlar1 (enacted curriculum) ile birebir ayn1 degildir. Smif igerisinde
uygulanmakta olan programlar baz1 degiskenlere ve etkilere bagl olarak farklilasmak
durumundadir. Ogretmenler 6gretim programini buna bagli olarak hareketlendirmekte,
resmi Ogretim programi iizerinde bazi uyarlamalar (genisletme, yeniden diizenleme,
atlama) yapmaktadirlar (Biimen ve Yazicilar, 2020). Programi uyarlama; egitim
ortamindaki durum, imkan ve egilimlere dayanarak oOgretim programini tekrar
sekillendirmek; 6gretim igin gerekli ve gereksiz kisimlar konusunda bir karara gitmek,
seklinde ifade edilebilir (Remillard, 1999; 2000). Baska bir deyisle 6gretim programint
uyarlama, “programlar iizerinde ‘ince ayarlar yapilmasi’ ve smifta etkili olan ve
olmayan boliimlerin belirlenip, programin ‘iyi’ bir program’a doniistiiriilmesi” olarak
ifade edilir (Meidl ve Meidl, 2011, s.16). Ogretim siirecini agiklamak ve bu siirece
katkida bulunmak i¢in, 6gretim programini uyarlamanin nasil yapildiginin ortaya
¢ikarilmasi onemlidir. (Yazicilar ve Biimen, 2019). Bu noktada yapilan baz1 6gretim
programi uyarlama arastirmalar1 uyarlama kavrami altinda ii¢ temel yapinin varligini
ortaya ¢ikarmistir. Bunlar: Uyarlama oriintiileri, uyarlama siirecini etkileyen etmenler
ve uyarlamanin 6grenciler lizerindeki etkileridir. Bu boliimde bu ii¢ temel baslik
tizerinde durulmustur.

2.1.1. Program Uyarlama Oriintiileri

Ogretmenler, program iizerinde Ogrencilerin 6grenmeleri icin gerekli ve
gereksiz kisimlart belirler ve bazi gereksinim ve sartlara bagli olarak bazi degisiklik
ve uyarlamalar gerceklestirirler. (Remillard, 1999; 2000). Sherin ve Drake’e (2009)
gore, 0gretmenler program tizerindeki uyarlamalarini iyi bir sekilde gerceklestirmek
igin gerekli kaynaklar1 okur, inceler ve daha sonra uyarlama ériintiilerini (adaptation
patterns) olusturur. Alanyazinda, farkli 6gretmenlerin kullandig1 uyarlama Oriintiileri

birbirine benzemekte fakat yapilan arastirmaya bagl olarak farkli isimlendirilmektedir
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(Yazicilar ve Biimen, 2019). Ornegin, Drake ve Sherin (2006) ve Sherin ve Drake’in
(2004; 2009), uyarlama oOriintiilerini atlama (omit), yaratma (create) ve yenisiyle
degistirme (replace) olarak gruplamistir. Programda belirtilmis bir boliimii direkt
gecmek ve yerine bir sey koymamak ‘“‘atlama”; ders islenisini daha akigskan hale
getirmek, Ogrencinin konuya dair kesfini kolaylastirmak i¢in etkinlik aralarina
yenilerini eklemek “yaratma”; ders i¢i faaliyet veya konu ile ilgili degisiklikler
yapmak “yenisiyle degistirme” olarak belirtilmistir.

Bernard’in (2017) arastirmasinda, program uyarlama Orilintiileri; igerigi
degistirme (changing content), genisletme (extending), yeniden siralama (reordering),
yeniden bigimlendirme (rewording) ve farkli amagla kullanma (using other purpose)
olmak tizere bes baslik altinda sunulmaktadir. Bir konuya dair problemin ya da
faaliyetin iceriginde degisiklik yapmak “icerigi degistirme”; program materyallerinin
ayn1 olmasi ile birlikte, i¢erigi genisletmek adina programa etkinlik veya bir ¢alisma
eklemek “genisletme”; programda var olan degerlendirme sorularinin veya
etkinliklerin siralamasinda degisiklik yapmak “yeniden siralama”; programda yer alan
0ge ve materyalleri farkli bir sekilde belirtmek “yeniden bi¢imlendirme”; program
elemanlarinin tasarlandigi haliyle kullanilmamasi ise “farkli amagla kullanma”
oOrlintiisii olarak adlandirilmaktadir. Bernard (2017)’a gore, en ¢ok kullanilan uyarlama
Oriintlisii genisletmedir ve Ogretmenler genellikle program igeriginde genisletmeye
basvurmaktadirlar. Bernard (2017) ile Drake ve Sherin’in (2006) belirlemis oldugu
uyarlama Oriintiileri kiyaslandigi vakit; icerigi degistirme ve yeniden siralama
ortintiilerinin, yenisiyle degistirme uyarlama Oriintiisiine; genisletme uyarlama
Ortintiisiiniin de yaratma uyarlama Oriintiisiine karsilik geldigi sdylenebilir (Biimen ve
Yazicilar, 2019).

Li ve Harfitt’in (2017) ¢alismasinda ise uyarlama Oriintiileri, planda bir takim
degisiklikler yapma (adjust), yenisiyle degistirme ve yeniden diizenleme (replacing
and revising), ekleme yapma ve atlama (supplementing and omiting) ve yaratma
(inventing) seklinde belirlenmistir. Program iizerinde belirtilen siirenin biitlinline
uymakla birlikte 6gretmenlerin bir igerik icin belirlenmis silirede degisiklik yapmast
“plan iizerinde degisiklik yapma”; programa uyumlu bulmadiklar1 igerikte bazi
diizenlemeler yapmasi “yenisiyle degistirme ve yeniden diizenleme” Oriintiisii olarak

isimlendirilmistir. Bu Oriintiiye gore Ogretmen, ders kitaplarindaki bazi soru ve
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calismalar1 6grenci icin daha yararli olabilecegini diislindiikleriyle degistirmektedir.
“Ekleme yapma” Ogrencilerin anlamasini arttirmak icin ek kaynaklarin ve
materyallerin kullanilmasi, “atlama” ise 6grencinin ihtiyacina yonelik ve yararh
olmadig1 diisiiniilen boliimlerin gegilmesi anlamina gelmektedir. Ogretmenlerin ek
olarak kendi olusturdugu materyalleri ve 6grenme gorevlerini tasarlamasi “yaratma”
oOrlintlistdiir.

Yazicilar (2016) ile Yazicilar ve Biimen’in (2019) calismalarinda, Drake ve
Sherin’in (2006) 1li¢ uyarlama Oriintiisiine (yaratma, yenisiyle degistirme ve atlama);
siirede degisiklik yapma, ylizeysel isleme ve farkli kaynak/materyal kullanma
ortintiileri eklenmigtir. “Ytizeysel isleme” atlama yapmadan ziyade basitlestirerek
anlatmayi ifade etmektedir. “Siirede degisiklik yapma”, konular i¢in ayrilmis zamanlar
lizerinde uyarlama; “farkli kaynak/materyal kullanma” ise kullanilmasi beklenen
program materyalinin kullanilmamasi, baska kaynaklarin kullanilmasi olarak ifade
edilebilir. Ayrica bu g¢alismalarda “yaratma” uyarlama oriintiisii, 6gretmenlerin bu
Oriintiiyii kullanma amaglar disiiniilerek ayrintilandirilmistir. Yaratma uyarlama
Oriintiisii altinda belirginlesen derinlestirme ve tekrar etme ifadeleri su sekilde
aciklanmistir; Derinlestirme, anlatilan konular iizerinde detaylandirmalar yapmak,
Ogrencilerin algilarini daha da agmaya ¢alismak ve 6gretimi daha etkili ve verimli hale
getirmek icin ekstra icerikler eklemek olarak tanimlanirken; tekrar Ogretme,
ogrencilerin yeni bir konu Oncesi Onbilgi eksikliklerini tamamlamak amaciyla
hatirlatilmak istenen igerik olarak tanimlanmistir.

Goriildugi tizere, tanimlanan bu uyarlama Oriintiilerinde ortakliklarin oldugu
kadar, ufak farkliliklarin oldugu da asikardir. Alinyazindaki tiim bu uyarlama
oOrtintiilerini tespit eden biitiin nitel ¢aligmalar. Yazicilar ve Bliimen (2019) tarafindan
incelenmis, ilk olarak toplamda sekiz farkli uyarlama Oriintiisiiniin (atlama,
zenginlestirme, tekrar O0gretme, yeniden diizenleme, yeniden siralama, yiizeysel
isleme, farkli kaynak/materyal kullanma ve siirede degisiklik yapma) olduguna, daha
sonra gerekli incelemeler ve elde edilen uzman goriisleri dogrultusunda bazi boyutlarin
ortak olduguna karar verilerek ilk basta belirlenen sekiz boyutun, bes boyuta (atlama,
yaratma, yeniden diizenleme, ylizeysel isleme ve uyarlama yapmama) diisiiriilmesi
gerektigine karar verilmistir. Bir slire sonra, alanyazinda yer alan nitel ¢aligmalarin

yeniden incelenmesiyle 0gretmenlerin kullandigi uyarlama Oriintiilerinin benzerlik
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gosterdigi, fakat aragtirma baglamina gore farkli isimlerle adlandirildiklar: dikkat
cekmistir. Ornegin atlama, ¢ikarma veya yiizeysel isleme olarak adlandirilan uyarlama
Oriintlilerinde, 6gretmenlerin program veya program materyallerinde var olan bir seyi
islemedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Drake ve Sherin (2006) ile Sherin ve Drake
(2009) tarafindan yaratma olarak adlandirilan uyarlama oriintiisiiniin, Troyer (2017)
ile Li ve Harfitt’in (2017) ekleme yapma ve Bernard’in (2017) genigletme uyarlama
Oriintlistine karsilik geldigi gorilmiistiir. Yazicilar ve Biimen’in (2019) farkh
kaynak/materyal kullanma Oriintiisiiniin - de, MEB’in kaynaklarina gesitlilik
kattigindan genisletme Oriintlisiine eklenebilecegi; yenisiyle degistirme (Sherin ve
Drake, 2009; Yazicilar ve Blimen, 2019), diizenleme ve degistirme (Troyer, 2017),
icerigi degistirme, yeniden siralama ve yeniden diizenleme (Bernard, 2017), plan
tizerinde degisiklik yapma ile yenisiyle degistirme ve yeniden diizenleme (Li ve
Harfitt, 2017), stirede degisiklik yapma (Yazicilar ve Biimen, 2019) oriintiilerinin de
ortaklasabilecegi diistiniilmistiir. Goriildiigli gibi, program uyarlama Oriintiilerindeki
bu benzerlikler ve ortak tanmimlamalar dikkate alindiginda temel olarak
atlama/cikarma/yiizeysel isleme (omit), yaratma/genisletme/ekleme yapma/farkl
kaynak-materyal kullanma (extending), yeniden diizenleme/yenisiyle
degistirme/siirede degisiklik yapma (replacing and revising) olmak iizere li¢ temel
uyarlama Oriintiisiiniin olustugu tespit edilmistir (Bernard, 2017; Biimen ve Yazicilar
2020; Drake ve Sherin, 2006; Li ve Harfitt, 2017; Sherin ve Drake, 2004, 2009; Troyer,
2017; Yazicilar & Biimen, 2019). Bu calismalar ile belirlenen uyarlama oriintiileri
Tablo 1’de 6zetlenmistir (Yazicilar Nalbantoglu, 2021).

Tablo 1. Alanyazindaki Program Uyarlama Oriintiilerinin Adlart ve Tammlar:

Yazarlar Uyarlama Tanmm

Oriintiisiiniin

Ad1

Atlama Ders i¢in planlanmis bir kismi, yerine bir sey

koymadan ge¢mektir.

Sherin ve Yaratma Derste bir etkinlikten bagka bir etkinlige geciste
Drake, 2009 araya baska etkinlikler koymak ve 6grencilerin
Drak_e ve dersteki kesiflerini saglamak i¢in yeni etkinlikler
Sherin, 2006 yaratmaktir.

Yenisiyle Derste ogretilecek konu veya gerceklestirilecek

Degistirme etkinliklerin ~ uygulanma  seklinde yeniden

diizenlemeler yapmaktir.
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Tablo 1. Alanyazindaki Program Uyarlama Oriintiilerinin Adlart ve Tammlar

(Devami)
Yazarlar Uyarlama Tammi

Oriintiisiiniin

Ad1

Ekleme Ogretmenin izleme sorularim1 (follow up
questions), baz1 etkinlikleri resmi programda yer
almadig1 halde eklemesidir.

Troyer, 2017  Diizenleme Derste kullanilan materyallerin kullanim amacin

/Degistirme degistirerek programda yer alan bir etkinligin
amacinin degistirilmesidir.

Cikarma Resmi programda kullanilmasi  belirtilmis,
calisma kitabinda yer alan baz1 sayfalarin
islenmeden gecilmesidir.

Plan Programda belli bir zaman igerisinde 6gretilmesi

Uzerinde beklenen bir igerigin belirtilenden farkli bir

Degisiklik zamanda Ogretilmesidir.

Yapma

Yenisiyle Ogretmenlerin  uygun bulmadiklar1  6gretim

degistirme ve iceriginde degisiklik yapmalaridir. Ogretmenlerin

Li ve Harfitt, yeniden program materyallerini degistirmesi ya da
2017, 2018 diizenleme ogrencilerin kitaplarindaki alistirmalart gézden
gecirerek degisiklikler yapmasidir.

Atlama Program kaynaklarinda pratik ya da yararh
olmadig1 diisiiniilen  boliimlerin thmal
edilmesidir.

Ekleme Ogretmenlerin ogrenci ogrenmesini

Yapma kolaylagtirmak igin  programa  materyaller
eklemesidir.

Yaratma Ogretmenlerin programdakinden farkli bir sekilde

etkinlik materyalleri
olusturmasidir.

ve Ogrenme gorevleri
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Tablo 1. Alanyazindaki Program Uyarlama Oriintiilerinin Adlar: ve Tanimlari

(Devami)
Yazarlar Uyarlama Tanim

Oriintiisiiniin

Ad1

Icerigi Bir igerikte veya etkinligin konu alaninda

degistirme degisiklik yapmaktir. Buna Ornek olarak,
Ogrencilerden 6grenme gorevi olarak yapmalari
istenen orijin etrafinda olmayan dondiirme
igeriginin, orijin etrafinda  dondiirme ile
degistirilmesi verilebilir.

Genisletme Program kaynaklar1 takip edilse de igerigi
genisletmek i¢in  tartisma  veya  etkinlik
eklemektir. Ornegin programda olmamasina
ragmen, 270 derece dondiirme isleminin

Bernard, O0gretmen tarafindan eklemesi buna bir 6rnektir.
2017 Yeniden Programda yer alan problemlerin  veya
siralama etkinliklerin belirtilen siralamasinda degisiklik
yapmaktir.

Yeniden Programda yer alan kaynaklar1 bagka sekilde

bi¢imlendirme ifade etmektir. Yeniden bigimlendirme Oriintiisii
problemin anlatti§i seyi ya da igerigini
degistirmez. Ornegin ders kitabinda anlasilmayan
bir problemi Ogretmenin kendi ciimleleriyle
yeniden bi¢cimlendirmesidir.

Farkli Program kaynaklarinin tasarlandigi  sekilde

amacla kullanilmamasi, amaglarinda yeniden

kullanma diizenlemeler yapmaktir.

Atlama Ders icin planlanmig bir kismi, yerine bir sey
koymadan ge¢mektir.

Yaratma Derste bir etkinlikten bagka bir etkinlige geciste
araya bagka etkinlikler koymak ve &grencilerin
dersteki kesifleri i¢in yeni etkinlikler yaratmaktir.

Yenisiyle Derste  Ogretilecek konu veya yapilacak

Degistirme etkinliklerin uygulanmasinda yeniden

Yazicilar ve ) dﬁzenlemele.r ya'pllma51d1r.
Biimen, 2019 Yiizeysel Programdgkl .bll‘ .kc.)nunur‘l gtlanmamas1 fakat

Isleme ogrencilerin  Onbilgi eksiklikleri oldugundan
basitlestirilerek islenmesidir.

Stirede Programda bir konu igin, belirtilen siireden daha

Degisiklik farkli bir zaman ayrilmasidir.

Yapma

Farkli Kaynak/ Ogretmenlerin program kaynaklarinin yaninda

Materyal veya yerine farkli kaynaklar, farkli yayinevlerine

Kullanma ait kitaplar veya oOgrenci c¢alisma kitaplar

kullanmasidir.
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Tablo 1. Alanyazindaki Program Uyarlama Oriintiilerinin Adlar: ve Tanimlari

(Devami)
Yazarlar Uyarlama Tanim
Oriintiisiiniin
Adi
Atlama Ders i¢in planlanmis bir kismi, yerine bir sey
koymadan ge¢mektir.
Genisletme Ogretmenin ders kitabindan farkli bir sekilde,
ders i¢in kendi hazirladig1 materyali sunmasi veya
O0grenme  goOrevlerini  tasarlamasi,  Ogretim
programina var olmayan kazanimlar1 eklemesi,
Biimen ve ogrencilerin kesif yapmalarini saglamak i¢in yeni
Yazicilar, etkinlikler yaratmasi ve Ogrencide O6grenmeyi
2020 kolaylagtirmak i¢in ¢ok sayida ek materyal
kullanilmasidir.
Yenisiyle Derste  Ogretilecek konu alaninda, konu
Degistirme siralamasinda veya konulara ayrilan siirelerde;

derste uygulanmast beklenen etkinliklerin
uygulanma bigiminde veya uygulama siirelerinde
yeniden diizenlemeler yapmaktir.

Tabloda; o6gretmenlerin kullandigi uyarlama Oriintiilerinde benzerliklerin
oldugu, bununla birlikte arastirma baglaminda farkli sekillerde isimlendirildikleri
goriilmektedir. (bkz. Tablo 1). Program uyarlama oriintiilerinin benzerlikleri ve ortak
tanimlamalar  dikkate alindifinda atlama/¢ikarma/yiizeysel isleme (omit),
yaratma/genigletme/ekleme yapma/farkli kaynak-materyal kullanma (extending),
yeniden diizenleme/yenisiyle degistirme/siirede degisiklik yapma (replacing or
revising) olmak {iizere ili¢ temel uyarlama Oriintlisiiniin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir
(Bernard, 2017; Biimen ve Yazicilar, 2020; Drake ve Sherin, 2006; Li ve Harfitt, 2017;
Sherin ve Drake, 2004, 2009; Troyer, 2017; Yazicilar ve Biimen, 2019).

2.1.2. Ogretim Programini Uyarlama Nedenleri

Alanyazinda, 6gretmenlerin Ogretim programlarini kullanma bigimlerinde,
program kaynak ve materyalleri ile olan etkilesimlerini belirlemede bazi faktorlerin
etkili oldugu belirtilmektedir. (Bernard, 2017; Burkhauser ve Lesaux, 2017; Davis ve
Krajcik, 2005; Davis vd., 2011; Hong ve Youngs, 2016; Li ve Harfitt, 2017;
McCarthey ve Woodard, 2017; Remillard, 2005; Yazicilar, 2016). Bu faktorleri kisisel

faktorler, 6gretmen yeterliligi ve mesleki gelisim, egitim politikalar1 ve baglamsal
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faktorler, program materyallerinin Ozellikleri ve &grenciler olarak gruplamak
mimkiindiir.

Alanyazinda yer alan arastirmalara gore, yapilan uyarlamalari kisisel baglamda
etkileyen faktorler 6gretmenlerin programa olan bakis agisi, tutum ve ydnelimleri,
pedagojik ve program amaglari olmustur (Li ve Harfitt, 2017; McCarthey ve Woodard,
2017). Parsons ve arkadaglar1 (2018) programlarin uyarlanmasinda etkili olan kisisel
faktorleri “Ogretmen faktorleri” olarak adlandirmis; 6gretmenin bakis agis1 ve algisi,
deneyimi, uyarlama i¢in kullandig1 bilgisi ve diisiinme siirecini uyarlamalar1 olumlu
ya da olumsuz etkileyen etmenler olarak gormiislerdir. Bazi ¢alismalar (Bernard, 2017,
Remillard ve Bryans, 2004;), 6gretmenlerin programa iliskin tutumlarinin programi
kullanma durumlarini etkiledigini, 6zellikle de programa yonelik olumsuz bir tutuma
sahip olduklar1 takdirde, programi ¢ogunlukla atlama veya materyalleri yeterince
kullanmama egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin programi
ne olarak gordiikleri de programi kullanma big¢imlerinde degisiklikler yaratmaktadir.
Ogretmenlerin programi dgretimi planlamada bir rehber olarak m1 gordiigii, 6gretim
materyallerini desteklemek ve onlar1 gelistirmek i¢in mi kullandig1, yoksa ders ile ilgili
anlayislarini gelistirmek icin bir yol olarak mi1 sectigi; programi kullanmada ortaya
¢ikan bu degisikliklerin nedeni olabilmektedir (Davis vd., 2011; Li ve Harfitt, 2017,
Remillard ve Bryans, 2004;).

Diger taraftan programi uyarlamada 6gretmen deneyimi ile ilgili farkli goriisler
vardir. Bir goriis, deneyimli 6gretmenlerin bazen programi tamamen reddettiklerini,
cogunlukla programi uyarladiklarini ve bu uyarlamalar1 yaparken 6grenci ihtiyaglarina
ve bolgesel farkliliklara gore uyarlamada acemi 6gretmenlere oranla daha iyi ve farkl
kaynaklara ulasma konusunda da daha bilgili olduklarini; acemi 6gretmenlerin ise
uyarlamalar konusunda isteksizlik gosterdiklerini, materyalleri zenginlestirmek igin
firsatlar1 dikkate almadiklarini ya da bunu etkili bir sekilde nasil yapacaklarindan emin
olamadiklarmi gostermektedir (Bernard, 2017; Burkhauser ve Lesaux, 2017,
McCarthey ve Woodard, 2017). Diger goriis ise, acemi O0gretmenlerin deneyimli
Ogretmenlere oranla daha yaratici olduklarmi, daha fazla program uyarlama
potansiyeli tasidiklarini, 10 yildan az deneyimi olan 6gretmenlerin farkli kaynaklara

ulagsma konusunda daha becerikli oldugunu belirtmektedir (Li ve Harfitt, 2017).
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Ogrencilerin tutum, ilgi, ihtiyag ve farkliliklar1 program uyarlamalarmi
etkileyen en onemli etmenlerin basinda gelir (Li ve Harfitt, 2017). Hal boyleyken
Ogretim siirecinin 6znesi konumunda yer alan 6grencinin 6grenmesini ve basarisini
arttirmak, uyarlamalarin asil amaci olmalidir. McCarthey ve Woodard (2017), bolge
politikalar1 geregince resmi programin uygulanmasi yoniinde baskilar olmasina
ragmen, Ogretmenlerin algilanan 6grenci ihtiyaglarina gore programda degisiklikler
yaptiklarin1 belirtmektedir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada da her ne kadar
ogretmenlerde “mevzuatta belirlenen ¢ergevenin disina ¢ikamama” algist (Yazicilar,
2016) yer alsa da, uyarlamalarin ortikk bir sekilde gerceklestigi tespit edilmistir.
Akademik basarilar1 diisiik olan 6grencilerin yogun oldugu okullarda 6gretmenlerin
programi uyarlamadaki amagclar1 daha ¢ok 6grencilerin hazirbulunusluk eksikliklerini
tamamlamak olurken; akademik basarilar1 daha yiiksek olan 6grencilerin bulundugu
okullarda ise uyarlama sebebi daha ¢ok Ogrencileri liniversite giris sinavlarina
hazirlamak oldugu tespit edilmistir (Yazicilar, 2016; Yazicilar ve Biimen, 2019).

Ogretmenler programin ¢ok yogun oldugunu diisiindiiklerinde ya da 6grenciler
icin ¢ok fazla tekrar oldugu yoniinde endiseleri oldugunda, d6gretimlerini programdan
farkli olarak 0zgiin materyallerle destekleme veya yeni initeler ekleme yoluna
gitmektedirler (McCarthey ve Woodard, 2017). Ayrica yerel ve bolgesel 6zelliklere
cok fazla yer verilmeden hazirlanan programlarda 6gretmenler zaman zaman programi
uyarlama ihtiyaci hissetmektedirler (Yazicilar, 2016). Nitekim programin gerceklik ve
uygulanabilirligi hakkinda yapilan tartigmalarda, program ozelliklerinin 6gretim
programina baglilig1 etkileyen etmenler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir (Biimen vd.,
2014). Okul sartlarina ve 6grenci ihtiyaglarina uygun olmayan 6gretim programlari
Ogretmenlerin programa olan baglihigmi azaltip programlarda ihtiyaca yonelik
uyarlamalar yapmalarina yol agmaktadir.

Ogretmenlerin programi uyarlama siirecinde okul baglami (6rgiit kiiltiirii) ve
egitim politikalarinin da etkili oldugu s6ylenebilir. Kontrol odakli denetim faktoriiniin
Ogretim siireclerine olan miidahalesi, 6gretmenlerin daha az uyarlama yapmalarina ve
ders isleyis hizlarinda yavaslamaya sebep olurken, okul yonetimi tarafindan dersleri
gozlemlenmeyen Ogretmenler daha esnektir ve Ogrencilerin ihtiyaglarina gore
programi diizenlemede daha cesaretli davranmaktadir. Ayrica programi 6nemli 6lcilide

uyarlayan Ogretmenlerin, okul ve bdlge politikalarma tepki gosterdikleri, standart
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olarak gonderilen programlari izlemedikleri, kendi 6gretim alanlarini olusturduklar
goriilmektedir (Burkhauser ve Lesaux, 2017; Kosar Altinyelken, 2013; McCarthey ve
Woodard, 2017).

Ogretmen yeterliligi ve mesleki gelisimi de ogretmenlerin program
uyarlamalarmi &nemli 6lciide etkileyen bir faktordiir. Ogretmenlerin  verimli
uyarlamalar yapmada sikintilar yasamasi, dolayisiyla bu konuda destege ihtiyag
duymasi beklenen bir durumdur. Bu noktada; ogretmenlerin 6gretim programini
ihtiyaclara yonelik, etkili ve verimli bir sekilde uyarlayabilmesi i¢in gerekli 6grenim
firsatlarinin yaratilmasi; programi ve program materyallerini analiz etme ve kullanma
konusunda 6gretmen becerilerinin gelistirilmesi ¢ok Onemlidir. Program gelistirme
uzmanlari, koclar ya da deneyimli meslektaglar1 tarafindan saglanacak destek ve
mesleki gelisim firsatlari, 6gretmenlerin program materyallerinde gerekli ve iiretken
degisiklikler yapmalarina yardimei olacaktir (Davis vd., 2011; Yazicilar ve Biimen,
2019).

2.1.3. Ogretim Programim Uyarlama Sonuglar

Program iizerinde Ogretmenlerin miidahale hakkinin olmasi, 6grenci
ihtiyaglarini karsilamak ve 6grenciden ¢ikacak {iriin anlaminda olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir (Meidl ve Meidl, 2011). Ogrencilerin ders ile ilgili motivasyonunun
arttirilmasinda Ogrenci 1ilgi, istek, merak ve ihtiyaglarinin 6dnemsenmesi oldukca
etkilidir. Programin uygulanmasi asamasinda programa bire bir bagli kalmayarak
ogrenci 1ilgi, ihtiyagc ve beklentilerine yoOnelik uyarlamalar yapan Ogretmen
uygulamalarinin 6grenci motivasyonu ve akademik basari tizerinde olumlu sonuglari
olmaktadir (Celiker Ercan, 2019; Shawer vd., 2008). Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarini en
iyi bilen kisinin dersin 6gretmeni olmasi ve bunlara yonelik programda uyarlamalar
yapilmasmnin  bdyle degisiklikler yaratmasi sasirtict degildir. Ogretmenlerin
programlar iizerinde uyarlamalar konusunda aktif rol oynamasi 6grenciyi basariya
gotiirecek degerlendirme yontemleri tasarlama ve 6zgiin 6grenme yasantilari saglama
anlaminda etkilidir (Kaplan ve Owings, 2001).

Ogretmenlerin program materyallerini farkli kullanma bigimleri 6grencileri
derste daha hareketli kilip, onlara yeni 6grenme firsatlar1 sunarak, 6grenme sekillerini
anlamli sekilde degistirebilir (Bernard, 2017; Collopy, 2003). Benzer sekilde,

Ogretmenler programda uyarlamalar yaparak program materyallerindeki bazi olumsuz
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durumlari atlama, ¢ikarma, ekleme yapma gibi miidahaleler yoluyla gidererek 6grenci
ihtiyaglarina cevap vermeye calisirlar. Bu sayede 6grenme siirecinin daha 1iyi
yiriitilmesini ~ saglarlar  (Celiker Ercan, 2019). Programda uyarlamalar
gergeklestirmeyip bagliligi tercih eden Ogretmenler, Ogrencilerin 6grenmelerinin
genellikle bilme diizeyinde olmasini hedeflerken, programda uyarlama yapan
Ogretmenler ise; kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde de
o0grenmelerin gergeklesmesini isterler (Shawer vd., 2008). Programin uyarlanmasi
sayesinde 6grencilerde daha derin bir 6grenme gerceklesir ve bilgiler daha kalici olur.
Programa tamamen baglh kalip program materyallerini oldugu gibi uygulayan
Ogretmenlerin dgrencinin motivasyonu, 6grenmesi ve akademik basarisi iizerinde
onemli bir etkisinin bulunmadigi; 6grenci gereksinimlerini 6n planda tutarak
programda uyarlamalar yapan Ogretmenler sayesinde ise, 6grencide Ogrenme ve
akademik basarinmn arttigi gozlemlenmistir. (Shawer vd., 2008). Ogretmenlerin
ogrenci ilgi ve gereksinimlerine yonelik uyarlama yaparak yirittiikleri program
sayesinde; Ogrencilerin basar1 diizeyinde goriilen artisin yaninda, derse verdikleri
onem ve kendilerine olan giivenin de artti1 sdylenebilmektedir (Celiker Ercan, 2019).
Ogrenciye yonelik diizenlenen programlar sayesinde ogrencide ilgi artisinin ve
basarabilme duygusunun olusup gelismesi gayet olasi bir durumdur.

Bununla birlikte tiim uyarlamalarin basarili sonuglar verecegini soylemek de
zordur. Ornegin Leshota (2015), yapilan eklemelerin iki farkli seklinin
olabileceginden bahsetmistir. Bunlar; saglikli (robust) ve kafa karistirici (distractive)
eklemelerdir. Saglikli eklemeler, Ogrencilere olumlu O6grenme firsatlar1 yaratan
eklemleler olurken; kafa karistirici eklemeler, Ogrencileri 6grenme firsatlarindan

uzaklastiran, verimsiz uyarlamalar olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar
Bu alt boliimde 6gretmenlerin 6gretim programlarini kullanma bigimleri ve
Ogretim programint uyarlama kavrami ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
arastirmalar incelenmistir.
2.2.1. Yurtiginde Yapilan Arastirmalar
Ozgeldi (2012), arastirmasinda 531 ilkogretim matematik dgretmeninin ders
kitab1 kullanimlarin1 ve 6gretmen-ders kitab1 arasindaki iliskisini aragtirmistir. Bu

calismanin sonuglart gostermektedir ki, matematik Ogretmenleri ders kitabin

19



genellikle kitapta yer alan gorevleri tamamlamak i¢in; ders kitabindan farkl
kaynaklart (yardimer kaynaklar) ise soru ve problem ¢dzmek icin kullanmaktadir.
Ozellikle merkezi sinava hazirlanan dgrenciler igin ders kitabinda yer almayan ¢ogu
soru Ornegi yardimci kitaplardan saglanmaktadir. Calismaya gore oOgretmenler
derslerinde, merkezi sinavda (TEOG) 0grencilere yoneltilen sorulara benzer sorular
kullanmakta, ders kitabinda olmayan sorular1 se¢gmektedirler.

Oztiirk (2012), y1llik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda tarih
ogretmenlerinin 6zerklik alanlar1 ve 6gretimde icerik, yontem ve materyallerin se¢imi
ve diizenlenmesindeki rolleri iizerine ¢aligmistir. Arastirma nitel bir yaklagimla ve 11
Ogretmen ile ylriitlilmiistiir. Veriler, 6gretim uygulamalarinin gézlenmesi, goriisme ve
dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Calismaya gore, katilimc1 6gretmenlerin
Ogretim planlarinin olusturulmasinda etkisinin yok denecek kadar az oldugunun;
ogrenci ilgi, ihtiyag ve ozelliklerinin planlarda yok sayildiginin alti ¢izilmektedir.
Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda ise kendi tercih ve kararlarinin planlar
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Fakat bu esneklik yine de d6grenci 6zelliklerine
bagli olarak gerceklesmemektedir. Arastirmaya gore, planlama siireclerinin
ogretmenlere pek de s6z hakki vermemesinin nedeni olarak; planlama sistemleri, ders
programlarinin 6zellikleri, denetlenme durumlar1 ve dgretmen mesleki yeterlilikleri
olmak tizere dort faktorden bahsedilmistir.

Kosar Altinyelken’in ¢alismasi (2013), dgretmenlerin 6gretim programinda
yapilan degisiklikleri ne dl¢lide hos karsiladigini veya bu degisikliklere ne olgiide
direndigini, 6gretmenlerin siniflarda yeni 6gretim programlarina nasil aracilik ettigini
incelemeyi amaglamigtir. Calisma, 2009 ilkbaharinda Ankara'daki sekiz devlet
ilkdgretim okulundan 14 okul yonetimi iiyesi ve 69 6gretmen ile yapilan goriismeleri
icermektedir. Bulgular, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin; 6grencilerin akademik
basarisi, ililke genelindeki sinavlar ve egitimdeki esitsizliklerin artmasi konusunda
endise duyduklar igin igerikteki dnemli orandaki azalmayi onaylamadigini ortaya
koymustur. Bu Ogretmenler smiflarinda 6gretim programini tamamlamis ve
Ogrencilere programda yer almayan ek bilgiler vermeye devam etmistir. Calisma, bazi
Ogretim programi yeniliklerine direnmek i¢in gecerli nedenlerin olabilecegini
vurgulamaktadir ve 6gretmenlerin 6gretim programini beklenenden farkli sekillerde

uygulamasinin arkasindaki motivasyonu tartigmaktadir. Yenilenen programlara
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direnen Ogretmenler ¢cofgu zaman egitim politikasint belirleyenler ve diger bazi
egitimciler tarafindan yapilan degisikliklere karsi muhafazakar, kalip¢i ve olumsuz
diisiinen kisiler olarak goriilse de; bu ¢alisma, Ogretmenlerin standart olarak
uygulanmasi beklenen programi uygulamaya direndigini ve bu konuda ilkeli bir durus
sergiledigini gostermeye calismaktadir.

Tokgdz’tin (2013) c¢alismasinda, planlanan ve uygulanan 6gretim programi
arasinda bir kiyaslama yapilmis, MEB’in tasarlamis oldugu ilkdgretim sosyal bilgiler
Ogretim programint Ogretmenlerin algilayisi ve nasil uygulamaya koyduklar
incelemistir. Olgu bilim (fenomonolojik) deseni ¢ercevesinde tasarlanmis olan ve iki
asamali gerceklestirilen ¢aligmanin birinci bolimiinde Ogretmenlerin  6gretim
programin1 uygularken kullandiklar1 yaklasimlar incelenirken, ikinci bdliimde
programlar uygulanirken 6gretmenlerin gosterdigi farkliliklara odaklanilmistir. Birinci
boliim i¢in 30 6gretmen ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmis, ikinci bolim igin
birinci boliimde yer alan 6gretmenler arasindan 6l¢iit 6rnekleme yoluyla 10 6gretmen
belirlenmis ve bu Ogretmenlerin ders uygulamalar1 gozlemlenmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore; 6gretmenin Ogretim programi algisi, planlama sirasinda 6gretim
programinin  rolii, &gretim programlarinin  uygulanmasi ve uygulamalarda
ogretmenlerden kaynakli degisiklikler olmak iizere dort ana baslik sunulmustur.
Arastirma sonuclarina gore, oOgretmenler, program gelistirme siirecine dahil
edilmemekten, hizmet i¢i egitim programlarinin yetersiz olmasindan sikayet
etmektedirler. Ayrica ¢alismanin sonuglarima gore, Ogretmenlerin kendilerine
gonderilen kilavuz kitaplart 6gretim programinin kendisiymis gibi kabul ettikleri
belirtilmistir. Diger taraftan sonuclara gore, katilimci Ogretmenler, yillik planlar
konusunda ¢ok fazla esnek degildir ve bunun nedeni de iiniteler i¢in sunulmus siralama
ve kisith siiredir. Bu caligmanin tiim sonucglar1 dikkate alindiginda Ogretim
programinin uygulanmasi anlaminda ii¢ Ogretmen tipi ortaya atilmistir. Bunlar
program takipgileri, program genisleticileri ve program uyarlayicilaridir.

Biimen ve Dikbayir’in (2016) yapmis oldugu calismaya gore, dokuzuncu sinif
matematik dersi 6gretim programi, 6gretim programina uyma ve katilimei tepkileri
anlaminda incelenmistir. Calisma, ¢oklu durum deseninde gore tasarlanmis, ¢alisma
grubunu farkli okul tiirlerinde (Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Saglik

Meslek Lisesi) 0gretmenlik yapan ve dokuzuncu siniflara ders veren ii¢ 6gretmen
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olusturmustur. Veriler goriisme, gdzlem ve dokiiman inceleme yapilarak elde edilmis,
verilerin ¢oziimlenebilmesi i¢in betimsel analiz kullanilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
Ogretim programinda Ogrencilerin seviyelerine bagl olarak degisiklik yaptiklarini,
Ogretmenler tarafindan programda yer almayan kazanimlara yonelik sorular
soruldugunu ve giinlik hayat ile matematik arasindaki iliskiyi vermede zorluk
yasandigini, performans-proje 6devi gibi O6devlerin Ogrencilerin soru ¢dzmesine
yonelik verildigini gostermektedir. Arastirmaya gore c¢alismanin yiiritildigi
siniflarda 6gretmen merkezli bir 6gretim gerceklesmekte, sinif ortaminda projeksiyon
veya akilli tahta gibi materyaller bulunmamakta ve 6gretmenin klasik 6gretim yaptigi
bir durum s6z konusu olmaktadir. Programa baglilik anlaminda; 6grenci 6zellikleri,
Ogretim programi, 6gretmen Ozellikleri, kurum o6zellikleri ve merkeziyetci egitim
sistemi etkilidir.

Bingolbali, Goren ve Arslan (2016), ortaokul matematik &gretmenlerinin
matematik ders kitaplarin1 nasil okuduklarini 6gretim programlarinin hedefleri
kapsaminda incelemistir. Calismada 30 ortaokul matematik 6gretmenine, kesirlerde
sadelestirme ve genisletme konusunun 5. sinif matematik ders kitabindaki 6gretim
durumu sunulmus ve “sizce bu kazanimin 6gretimine iliskin kitap yazarlar1 nelere
dikkat etmistir?” diye sorulmustur. Bulgular, Ogretmenlerin ders kitabindaki
kazanimlara yonelik akil yliriitme, iligskilendirme, iletisim gibi matematiksel becerileri
okuyamadiklarin1 gostermistir. Aragtirmaya gore 6gretmenler, ders kitabini genellikle
“yapilanlar1 betimleme”, “Oneri sunma” ve “eksik belirtme” kapsaminda okumakta ve
bu durum da programin 6ngordiigii matematik 6gretimi bakimindan bir hayli yiizeysel
kalmaktadir. Bu sonuglara bagli olarak ¢alisma, 6gretmenlere ders kitab1 okumalarinin
gelistirilmesi bakimindan ne tiir becerilerin kazandirilmasi gerektigi yoniinde onerilere
yer vermekte ve konu ile ilgili aragtirmalara dikkat gekmektedir.

Yazicillar ve Biimen’in (2019) calismasinda 2013 yilinda yenilenen lise
matematik dersi temelinde, 6gretmenlerin kullandiklart programi uyarlama oriintiileri
ve bu yapilan bu uyarlama Oriintiilerinin nedenleri kesfedilmek istenmistir. Biitlinciil
¢oklu durum deseninin arastirma deseni olarak secildigi bu ¢alismada, farkli lise
tirlerinde calisan Ogretmenlerin yaptigi program uyarlamalariin nasil degisiklik
gosterdigi detaylandirilmak istenmistir. Gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesinin

kullanildig1 veri toplama siireci sonucu elde edilen bulgular 151¢1nda; matematik dersi
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Ogretim programinin tim lise tlirlerinde aynmi1 sekilde ytiriitiilmedigi, 6gretmenlerin
ogrenci ihtiyac ve bireysel 6zelliklerine gore programi uyarladiklart anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, katilimc1 6gretmenler kendilerini 6zerk hissetmemekte, yaptiklar
uyarlamalar1 yillik planlarda agik¢a gostermemektedirler. Calismaya gore yapilan

2 6 2 <6

uyarlamalarin “atlama”, “yaratma”,

bR

yenisiyle degistirme”, “ylizeysel isleme”, “farkli
kaynak/materyal kullanma” ve “siirede degisiklik yapma” oldugu gozlenmistir.
Bununla birlikte farkl lise tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin ayn1 uyarlama oriintiilerini
kullandiklar1, fakat uyarlama nedenlerinin ve sik kullanilan uyarlama oriintiilerinin
farkli oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin da 6grenci profili ve merkezi olarak yapilan
smavlarla iligkili oldugu anlagilmaktadir. Buna gore; akademik olarak basarisi diisiik
olan Ogrencilerin bulundugu okullarda programi uyarlama nedeni genellikle
Ogrencilerin Onbilgi eksiklikleri olurken, akademik basarilar1 daha yiiksek olan
ogrencilerin bulundugu okullarda ise 6grencileri basari anlaminda daha ileriye tasimak
ve onlar1 merkezi olarak yapilan sinavlara hazirlamak olmaktadir.

Celiker Ercan (2019), ortaokul ingilizce 6gretmenlerinin yedinci sinif Ingilizce
dersi 6gretim programini uygulama siirecindeki yaklasimlarinin 6grencilerin Ingilizce
dersine yonelik motivasyon ve akademik basar1 diizeylerine olan etkisini arastirmistir.
Karma desende tasarlanan arastirmada nitel veriler gozlem, goriisme ve dokiiman
incelemesi ile; nicel veriler Ogretmenlerin Program Uygulama Yaklagimlari Olgegi,
Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin giidiilenme boyutu ve 6grencilerin
Ingilizce dersi sinavindan aldiklar1 puanlardan elde edilmistir. Arastirma sonuglari;
O0gretmen ve Ogrencilerin program materyallerindeki icerik ve etkinlikleri sikici ve
yetersiz bulduklarini, 68renci seviyesine uygun bulmadiklarin1 géstermektedir. Buna
bagli olarak 6grenci ilgi, ihtiya¢ ve seviyeleri dikkate alinarak program materyalleri
tizerinde yapilan uyarlamalar 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarini, §grenme ve
akademik basari diizeylerini arttirmaktadir.

Gelmez ve Burakgazi (2020), ilkdgretim 6gretmenlerinin derslerinde hangi
uygulamalar1 sectiklerini ve Ogretim programlarinda nasil ve neden degisiklik
yaptiklarina dair yeni sorulari ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Caligmadaki
katilimc1  Ogretmenler, simiflarinda o6grenci merkezli  6gretimi  kullanmaya
calistiklarini; ¢ogunlukla dogrudan 6gretim ve drama / canlandirma, sorgulama ve

oyun teknikleri ve yontemlerini kullandiklarini; ancak uygulamalar ile &gretim
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programlarinda 6ngoriilen etkinlikler arasinda uyumsuzluk oldugunu sdylemislerdir.
Arastirmaya gore, programi uygulamaya ydnelik engeller arasinda smirli okul
olanaklar1, zaman eksikligi, sinif mevcudu, 6gretmenlerin 6grenmeyi kolaylastirma
konusundaki diisiinceleri ile program arasindaki tutarsizlik ve 6ngdriilen bazi
faaliyetlerin onaylanmamasi yer almaktadir.

Biimen ve Yazicilar’in (2020) yapmis oldugu aragtirmanin amaci, devlet ve
Ozel liselerde calisan matematik Ogretmenlerinin 6gretim programini uyarlama
stirecini karsilastirmak, bu siireci etkileyen temel faktorleri kesfetmektir. Biitiinciil
¢oklu durum deseninin kullanildig1 calismada, aykiri durum Orneklemesi (6zel
lise/meslek lisesi) yapilarak, ¢alismaya goniillii olarak katilan dort lise 0gretmeni
tizerinden veri toplanmistir. Veriler dokiiman incelemesi, gozlem ve goriisme
teknikleriyle toplanmis, igerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Bulgular, 6gretim
programini siifa uyarlama orlintiilerinin atlama, genigletme ve yeniden diizenleme
oldugunu gostermektedir. Devlet lisesindeki Ogretmenler ogrenme eksiklerini
tamamlamak lizere uyarlama yaparken, 6zel lisedeki 6gretmenler basariy artirmak ve
liniversiteye giris sinavlarina hazirlik yapmak amacina odaklanmistir. Ayrica devlet
lisesindeki 6gretmenler 6grenci profilindeki farkliliklarla bas edebilmek iizere, 6zel
lisedeki Ogretmenler ise iliniversiteye giris sinavlarina destek arayisiyla uyarlama
Onerileri talep etmektedir. Katilimci Ogretmenlerin program uyarlamalarinda
merkeziyet¢i egitim sistemi, Ogretmenlere taninan esneklik derecesi, Ogretim
programinin yapisi ve dgrenci profilinin etkili olabilecegi saptanmistir.

Tokgéz Can ve Biimen (2021), 6gretmenlerin sif diizeyinde algilanan
ozerkliklerini, Ogretim programi kullanim ve uyarlama tercihlerini aragtirmay1
amaglamislardir. Aragtirmada karma arastirma desenlerinden sirali agiklayict desen
kullanilmistir. Ogretmen &zerkligi dlgegi aracihiiyla 422 dgretmenden elde edilen
nicel veriler ve Ideal Ogretim Programi Tercihleri anketi analiz edildikten sonra
secilen kiiclik bir grupla goriismeler yapilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin 6gretim
planlamasi ve uygulamasinda aldiklar yiiksek puanlara ragmen programin amag ve
icerigi konusunda soz sahibi olamadiklarini ve daha fazla Ozerklige ihtiyac
duyduklarini ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore 6gretmenler, 6zerklikleri ne kadar
sinirli olursa olsun, esnek bir 6gretim programi beklentisiyle uyarlamalar yapmaktadir

ve Ozerklik puanlarn ile yaptiklari uyarlama oriintiileri arasinda bir baglant1 vardir.
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Ozerkligi diisiik olan dgretmenler, genisletme ve atlama yerine yeniden diizenleme
yoniinde uyarlamalar yapmaktadirlar.

Yazicilar Nalbantoglu (2021), ortaokul matematik Ogretmenlerine yonelik
tasarlanan bir mesleki gelisim programinin, 6gretmenlerin program uyarlama
becerilerini nasil destekledigini ortaya c¢ikarmak istemigtir. Karma yontem durum
caligmasi olarak tasarlanan ¢alismada 0gretim programini sinifa uyarlama egitimine
(PSUE), izmir’de devlet ortaokullarinda gorev yapan sekiz goniilli matematik
Ogretmeni; izleme destekleme calismalarina ise dort Ogretmen katilmistir.
Ogretmenlerin hazirladiklar: ders planlar1 ve 6gretim materyalleri, goriismeler, ders
gbzlemleri, 6z degerlendirme raporlari, yansitma toplantilarinda alinan ses kayitlari,
Programi Sinifa Uyarlama Oriintiileri Olgegi ve aragtirmacinin tuttugu alan notlari ile
veriler elde edilmistir. Calismanin sonuglar1 PSUE ile 6gretmenlerde programi
sistematik uyarlama ile ilgili durum degisikligi ve program uygulamasinda baz1 bakis
acist degisiklikleri yasandigi gorilmiistiir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenler
PSUE’de 0&grenilenler sayesinde Ogrencilerin derse olan katilmmin ve
motivasyonunun arttigini, buna baglh olarak 6zgilivenlerinin arttifini1 ve 6grencilerde
kalic1 6grenmenin gerceklestigini diistinmektedirler.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Remillard (1999), iki 6gretmenin bir ders kitabin1 kullanma siireclerini
incelemis, 0gretimde ne tiir degisiklikler yapilabilecegine dair program materyallerini
ilgilendiren kisim ile ilgili caligmustir. Arastirma, dgretmenlerin ilgili olduklar: alanlar
ile baglantili program gelistirdiklerine dair bir model ortaya ¢ikarmis, 6gretmenlerin
program materyallerini nasil kullandiklarina yonelik arastirma ile bu model
birlestirilip sinif igerisinde uygulanan program incelenmistir. Sonuglar 6gretmenlerin
programlar1  farkli sekillerde uyguladiklart ve programda farkli Ogelere
odaklandiklarini gostermistir.

Remillard’in (2000) diger ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6gretim programi ile
etkilesimlerinin siire¢ gerektiren, etkili ve ¢ok yonli durum oldugundan
bahsedilmistir. Matematik Ggretmenleriyle c¢alisan Remillard, 6gretmenlerin
programlar1 sekillendirme, yorumlama, kullanma siireclerinin yaninda materyallerle
nasil bir etkilesime girdikleri yoniinde caligmalar da yapmistir. Calismaya gore,

Ogretmen-program arasinda yiiksek bir etkilesim durumu s6z konusudur.
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Ogretmenlerin zaman zaman bu materyalleri degistirebildigi gibi, materyallerin de
Ogretmenlerde bazi dinamikleri degistirebilecegi vurgusu yapilmistir. Ders
kitaplarinin 6gretmenler tarafindan degisik sekillerde kullanimlarinin  6grenci
ogrenmelerini de ¢esitli sekillerde etkiledigi belirtilmistir.

Collopy (2003), iki ilkdgretim matematik O6gretmeni ile gerceklestirdigi
caligmasinda d6gretmenler tarafindan uygulanan, ayni 6gretim programindaki program
materyalleri lizerinde durmustur. Calisma, program materyallerinin 6gretmen
egitiminin etkili bir mesleki gelisim araci olmasiin yaninda, durumun 6gretmenden
Ogretmene baskalagabilecegi sonucunu da ortaya koymustur. Calismadaki bir
Ogretmenin Ogretim uygulamalari ve O6gretim odagi hep aym kalirken, digerinin
ogretiminde dikkat cekici degisikliklerin oldugu goriilmiistiir. Bu iki 6gretmenin
program kullaniglarinda farkliliklarin oldugu arastirmanin bir diger sonucudur.
Ornegin program materyallerinde yer alan bazi baz1 béliimlerin farkli sekillerde ve
farkll zamanlarda kullanilmas1 bu duruma &rnektir. Ogretmenler, dgretim sirasinda
yarattiklar1 farkli firsatlar ve uygulamalar ile programi yiirtitmektedirler.

Remillard ve Bryans’in (2004) yaptiklar1 ¢alismada, farkli kidem yillarina
sahip sekiz ilkokul §gretmeninin program ile olan uyumu incelenmistir. Aragtirma
sonuglari, Ogrenci ve Ogretmen Ogrenmelerinde program iizerinde yapilan
degisikliklerin ¢esitli firsatlar yarattigi yoOniindeki bulgulari ortaya sermistir.
Aragtirmacilara gore, 6gretmenlerin programa olan uyumu, program materyalleri ile
programa bakis acilarinin etkilesiminin bir sonucudur.

Sherin ve Drake (2004, 2009), 10 ilkogretim matematik 6gretment ile ¢alismais,
ogretmenlerin yaptiklar1 uyarlama Oriintiileri ortaya c¢ikarilip; programi okuma ve
degerlendirme  stratejileri  incelenmistir.  Ogretmenlerin  programi  okuma,
degerlendirme ve uyarlama yollar1 6gretim siirecinde 6nemli goriilmiis ve agiklanmaya
calistlmistir. Ogretmenlerin program materyallerini kullanirken ne gibi siiregler
yasadiklari, uyarlamalarini nasil, ne derecede ve ne zaman yaptiklari incelenmistir.
Caligma sonuclari, 6gretmenlerin 6gretim programini kullanma oriintiilerinin ortak
oldugunu, bunun yaninda 6gretmenlerin programi kullanma yollarmin birbirinden
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Neticede 6gretim programlarinin farkli sekillerde
kullanilmasmin 6gretimin ¢esitlenmesi anlaminda programa katki sagladiginin alti

cizilmektedir.
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Remillard (2005), Ogretmenlerin dgretim programiyla arasindaki iliskinin
hangi faktorlere bagli oldugunu ve bu aradaki iligkinin dogurdugu sonuglar1 anlamaya
calismis, bu durumun sinif uygulamalarina yonelik etkilerini incelemistir. Arastirmaya
gore, program ile 6grenme arasinda kurulan iliskinin belirlenmesinde ¢esitli bakis
acilart vardir. Bu bakis acilaria gore, “6gretim programi”, “6grenme” ve “6gretmen-
icerik” anlaminda farkli varsayimlarin programi sekillendirdigini sdyleyen
caligmalardan s6z edilebilir. Buna gore, birinci grup calismalarinda program o6n
plandadir ve uygulamanin goriilebilen ve biitiin bir resmini kapsar. ikinci grup
calismalar, programda yer alan sinif uygulamalarindan bahsetmektedir. Bu iki
yaklasimda da, 6gretmenin bir kilavuza bagli olmas1 séz konusudur. Uciincii grup
calismalar ise Ogretmen odaklhidir ve Ogretmenin program iizerinde yaptigi
yorumlamalar1 inceler. Bu yaklasim, 6gretmeni programin aktif kullanicist ve
sekillendiricisi olarak ele almakla birlikte, uygulanan 6gretim ile ders materyalleri
arasinda bir bagin olmas1 gerektigini kabul etmektedir.

Drake ve Sherin (2006), iki 6gretmenle calismis, bu 6gretmenlerin 6gretim
stireci boyunca yaptiklar1 uyarlamalar1 arastirmis ve bu 6gretmenlerin reform merkezli
programi kullanig bi¢imlerini incelemislerdir. Calismada tiim sene boyunca
Ogretmenlerin program kullanim Sriintiilerinin tutarlilii incelenmis, programla olan
etkilesimlerinin rastgele degil, program materyalleri yoluyla bilerek yapildig
saptanmigtir. Ogretmenlerin belli bir derecede programa o6zgiinliik katmalari,
programda uyarlama yapmalar1 gerektigi sdylenirken diger taraftan programa bagl
olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenleri arada birakan bu durumuna 151k tutmak icin
uyarlamalarin neden yapildigi, hangi zamanlarda uyarlama yapildig1 gibi durumlar
incelenmistir. Aragtirmada 6gretmenler hakkinda, reform etkileri bulunan programin
gelisip degismesine katkilarindan ve yapilan uyarlamalar1 agiklamaya yonelik
program Oriintiilerine sahip olduklarindan bahsedilmistir. Arastirmacilara gore
egitiminin daha etkili ve genis kapsamli gerceklesebilmesi i¢in Ogretmenlerin
programin 6nemli bir 6gesi olarak diisliniilmesi gerekir.

Fogleman, McNeill ve Krajcik’in (2011) fen bilgisi 6gretmenleri ile yaptigi
calismada, 6gretmenlerin 6gretim programini nasil uyarladiklarini incelemis; yapilan
uyarlamalarin 6gretmen 6zyeterligi ve 6grenci 6grenmeleri iizerinde ne gibi etkilerinin

oldugu arastinllmigtir. Veriler; anketler, ders gozlem videolar1 ve Ontest-son test
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puanlan ile elde edilmistir. Bulgular, 6grencilerin 6grenmesindeki %38’lik artig1
Ogretmenlerin yaptig1 uyarlamalara baglamaktadir ve bu artisa neden olan iki faktor
belirlenmistir. Bunlardan birincisi 6gretmen tarafindan sorgulama odakli 6gretim
programinin kullanilmasi; ikincisi de uyarlanan etkinliklerinin yapis1 olmustur.
Bulgulara gore, daha 6nceden sorgulama odakli 6gretim programini kullanmis olan
Ogretmenlerin 6grencilerindeki 6grenmedeki artis daha fazladir. Etkinliklerin yapisi
anlaminda ulagilan bulgular ise, etkinlikler direkt 6grencilerin kendisi deneyimleyecek
sekilde uyarlandiginda, 6grencilerdeki 6grenmenin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Charalambous ve Hill (2012), 6gretimin ne kadar iyi oldugunun bir gostergesi
olarak 6gretmen ile program materyalleri arasindaki etkilesimin derecesinin bir 6l¢iit
oldugunu vurgulamislardir. Ogretmen yeterlili§i ve program materyalleri 6gretim
programi i¢in 6nemli iki 6gedir ve aradaki bag ne kadar giiclilyse 6gretim o kadar etkili
olmaktadir.  Arastirmaya gore, Ogretmenin programa olan bagliliginin
derecelendirilmesi, 6gretmen yeterliligi konusunda da fikir vermektedir. Caligmanin
bir diger sonucu ise, yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin, programin uygulanmast
sirasinda Ggrenci eksiklerini bulma ve giderme anlaminda da basarili olduklar
yoniindedir.

Khezerlou (2014), Iranli ve Tiirk Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programi
ozerkligi ile ilgili goriislerini incelemistir. Calismada 119 lise 6gretmenine 11
maddelik bir 6lcek uygulanmis ve calismanin verileri elde edilmistir. Bulgular,
Tiirkiye’deki 6gretmenlerin iran’daki 6gretmenlere gore daha esnek bir dgretim
programi yuriittiigii, program iizerindeki 6zglirliigliniin daha genis oldugu yoniindedir.
Bir diger bulgu da, kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gore program ile ilgili
karar alma anlaminda anlamli derecede daha 6zerk olduklaridir.

Burkhauser ve Lesaux (2017), 6gretmen deneyiminin &gretmen-program
iliskisi {izerindeki etkisini arastirmislardir. Ug farkli okuldan her okuldan bir géreve
yeni bagslamis ve bir deneyimli O0gretmen olmak {iizere toplam alti 6gretmeni
aragtirmaya  dahil edilmis, Ogretmenlerin Ogretim programlar1 {izerinde
gerceklestirdigi uyarlamalar ve uyarlama siirecleri incelenmistir. Ogretmenler
tarafindan yapilan uyarlamalarin; derse bir etkinligin eklenmesi/gikarilmasi, etkinlik
tizerinde Ogretmen etkisinin arttirilmasi/azaltilmasi veya bir etkinlik i¢in planlanmig

olan siirenin uzatilmasi/kisaltilmasi oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya gore 6gretmenin
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sahip oldugu deneyim, program uyarlamadaki rahatligina etki etmektedir. Deneyimli
Ogretmenler programa eklemeler yapmakta veya programda yer alan etkinlikleri
genisletmekte ve iyi uyarlamalar gergeklestirmektedirler. Diger taraftan daha az
deneyimli 6gretmenlerin, program tizerinde uyarlama yapmak istedikleri halde bunu
nasil gergeklestirecekleri konusunda emin olamadiklarindan ¢ekimser kaldiklar
goriilmiistiir.  Yasadiklar1  ¢ekimserligin, programda yer alan etkinliklerin
genisletilmesi veya ek kaynaklardan materyal ve etkinliklerin programa eklenmesi gibi
uyarlamalar1 nasil basaracaklarin1 bilmediklerinden kaynaklandig1r sdylenebilir.
Arastirmanin sonuglari, deneyimli ve daha az deneyimli &gretmenlerin benzer
nedenlerden dolay1 uyarlama yaptiklarini sdylemektedir. Bunun yaninda arastirma
bulgular1 deneyimli 6gretmenlerin program {lizerinde belirtilen bir etkinligin zorluk
derecesinde herhangi bir uyarlama yapmadiklarini, bu anlamda oldugu gibi
aktardiklar1 belirtilmektedir. Bu ¢alismadaki okullardaki 6grencilerin akademik basari
seviyeleri de birbirinden farklidir. Bulgulara goére daha az basarili okullarda
Ogretmenler programi uyarlamada zorluk yasamaktadirlar. Basar1 seviyesi diisiik olan
okulda calisan 6gretmenlerin yasadigi en biiyilik problem programda 6nerilen siireye
uyamamak oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmaya gore oOgretmenlerin &gretim
programlarin1 daha etkili bir sekilde sunabilmesi igin, programlarin &grenci
ithtiyaglarima uygun hazirlanmast ve deneyimli Ogretmenlerin tecriibelerinden
faydalanilmasi gereklidir.

Bernard (2017), {i¢ 6gretmenin geometrik doniisiim dersini planlama siirecini
incelemis, programa dair kararlarin alinma asamasina yonelik nedenler iizerinde
durmus ve karsilastirmalar yapmistir. Ayrica 6gretmenlerin aldiklart kararlarin bagh
oldugu durumlar, amaglar, egilimler ve kaynaklarin etkileri arastirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenler program materyallerini farkli nedenlere bagl olarak
cesitlendirmekte uygulanan programlar birbirinden farklilik gostermektedir.
Arastirmadaki Ogretmenlerin, programi kullanim sekillerine gore farkli rollere
biiriindiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin program iizerinde gergeklestirdigi
uyarlamalar ¢ogunlukla icerigi degistirme, genisletme, tekrar siralama, tekrar
bigimlendirme, farkli bir amaca yonelme seklindeki uyarlama Oriintiileri olmustur.

Li ve Harfitt (2017), Cin’de ii¢ Ingilizce 6gretmeniyle bir ¢alisma yiiriitmiis

Ogretmenlerin programi planlama ve program materyallerini kullanma siiregleri
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tizerinde durmustur. Durum ¢aligmasi ile desenlenmis olan ¢alismada 6gretmenlerin,
hazir bir sekilde sunulmus programi nasil uyguladiklan ile ilgili siiregler, program
materyalleri ile karsilikli birbirlerini etkileme big¢imleri ve bu karsilikli etkilesim
siirecini belirleyen faktorler aciga cikarilmistir. Arastirmanin bulgulari, program
materyallerinin se¢ilmesi, degerlendirilmesi ve yorumlamasi anlaminda 6gretmenlerin
birbirinden farklilik gosterdigini belirtmektedir. Bu c¢alismaya gore programda;
ekleme yapma, yaratma, atlama ve planda degisiklik yapma, yenisiyle degistirme,
yeniden diizenleme Oriintiilerinin yapildig1 saptanmistir. Program materyallerini
etkileyen faktorlerin ise; dgretmenlerin program ve pedagojik amagclari, yeterliligi,
kisisel faktorler, program materyallerine ait 6zellikler, 6grenci yeterliligi ve baglamsal
faktorler oldugu sdylenmistir.

McCarthey ve Woodard (2017), yaptiklari nitel ¢alisma ile ayn1 eyaletteki dort
bolgeden 20 6gretmenden gozlem ve gorlismeler yoluyla veri toplamistir. Bulgulara
gore dort 6gretmen bolgede kabul edilen programa tamamen sadik kalmakta, dort
O0gretmen programi tamamen reddetmekte ve 12 Ogretmen de programi Ogrenci
ithtiyaglarin1 gidermek adina uyarlamaktadir. Calismanin sonuglarina gére programa
baglilik gosteren 6gretmenlerin program ile ilgili olumlu distindiikleri, deneyimsiz
ogretmenler olduklari, bununla birlikte mesleki gelisim programlarina katilimlarinin
az oldugu ve meslektas koclugunun bulunmadigi tespit edilmistir. Diger taraftan,
programi uyarlayan 6gretmenlerin deneyimli 6gretmenler oldugu ve mesleki gelisim
etkinliklerine katilimin program uyarlamalarini arttirdigt vurgulanmistir. Programi
reddeden ogretmenler, programi oldukg¢a sinirlt bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica,
ogretmen yeterliklerinin diisiik olmas1 durumunda program i¢in belli bir felsefeye de
sahip olunamadigi belirtilmektedir. Bu ¢aligmaya gore; egitim politikalari, program
felsefesi, mesleki gelisim ve 6gretmen deneyimini igine alan kisisel faktdrler program
kararlarinin alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Kim, Burkhauser, Quinn, Guryan, Kingston ve Aleman (2017), 6gretmenlerin
yapilandirdig1 uyarlamalarin (structured curriculum adaptations) kanita dayal
okuryazarlik programi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu ¢alismadaki
Ogretmenlerin yaptiklart uyarlamalarda onlara rehberlik edilmis ve destek
sunulmustur. Arastirma deneysel desen kullanilmis, okullar basar1 ve yoksulluk

diizeyine gore rastgele iki gruba ayrilmis, gruplardan biri uyarlama yapma konusunda
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desteklenmis ve Ogretmenlere bu konuda rehberlik saglanmis; digerlerinin ise
programa bagli kalmalar1 istenmistir. Caligmanin sonuglarina gore yapilandirilmis
O0gretmen uyarlamalarinin, kanita dayali okuryazarlik programinin etkililigini
artirabilecegi goriilmiistiir.

Leite, Fernandes ve Figueiredo’nun (2019) arastirmasinda, Portekiz’deki
ulusal Ogretim programi ile okul baglamma uyarlanmis yani O6grenci ilgi ve
ihtiyaclarina gore diizenlenmis 6gretim programi arasinda bir kiyaslama yapilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, smif Ogretmenlerinin ikinci ve iliglincii kademe
(ortaokul ve lise) 6gretmenlerine kiyasla daha fazla uyarlama yaptig1 ortaya ¢ikmaistir.
Caligmaya gore, sinif 6gretmenleri 6grenciyi aktif kilacak, 6grencinin yagamla bag
kurmasina yardimci olacak etkinlik ve ¢aligmalar1 derse ekleyip proje calismalarina
ekstra zaman ayrilmasini saglayacak uyarlamalar yaparken; ortaokul ve lise
Ogretmenleri merkezi sinavlardan dolay1 programa daha fazla bagl kalmaktadir.

Troyer (2019) bir okuryazarlik programinin uyarlamalarini incelemis, bunun
icin iki 6gretmen ile caligmistir. Bu 6gretmenlerden gozlem ve goriismeler ile veri
toplamis, toplamda altt uyarlamanin  verimlilik bakimindan analizini
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuglari, yapilan alti uyarlamanin sadece ikisinin
verimlilik kriterlerini karsiladigini ortaya koymaktadir. Calismaya gore, verimli
uyarlamalar gercgeklestirmek Ogretmenler i¢in zordur ve bunu kolaylastirmak ig¢in
Ogretmenlere egitici program kaynaklari, mesleki gelisim programlar1 veya
destekleme sistemleri sunmak gerekir.

Li’nin (2020) ¢alismasinda, Cin’de yiiksekogretimde calisan iki Ingilizce
O0gretmeninin program materyallerini nasil kullandiklari {izerinde durulmus, materyal
kullanim siireglerinin temelini olusturan iliskiler ¢éziimlenmeye calisilmistir. Bu
ornek olay incelemesinin veri kaynaklari; iki Ogretmenle yar1 yapilandirilmis
goriismeler, smif gozlemleri ve dokiiman analizi olmustur. Bu ¢alismada
ogretmenlerin 6gretimi sinif diizeyinde tasarlamak ve yiiriirlige koymak i¢in materyal
kaynaklarmi seferber ettigi dort etkilesimli slire¢ tanimlanmigtir: Dontigtiirme
(transforming), degerlendirme (evaluating), uyarlama (adapting) ve dogaglama
(improvising). Bu c¢alisma, sadece &gretmenler ve program kaynaklar1 arasindaki
iliskiye odaklanan ana akim egitim calismalarindan farkli olarak; Ogretmenler,

Ogrenciler ve materyaller arasindaki ¢ok katmanl iliskiler iizerinde durmus, Cin’deki

31



merkeziyet¢i Ogretim programina ragmen Ogretmenlerin programlart uygularken
esneklik gosterebildiklerini vurgulamistir. Programlarin esnetilmesine neden olan
faktorler ise; program kaynaklari, 6grencilerin derse katilim durumlari, dil bilgisi ve
yeterliligi, icerik bilgisi, pedagoji bilgisi, iletisim kurma yeterliligi, 6gretmen
kaynaklari, okul yoneticileri ve meslektas etkilesimidir.

Wadheefa ve Tee (2020), 6gretmenlerin 6gretim programinin kullanimina
iliskin arastirma literatiiriiniin daha genis ve daha giincel bir incelemesini saglamak
amaciyla 6gretmenlerin program ve program kaynaklari ile etkilesimi iizerine tez,
konferans bildirileri ve arastirma makalelerini igeren 75 makaleyi gdzden
gecirmiglerdir. Bu literatiir taramasi ile, 6gretmenler tarafindan kullanilan &gretim
programlarina iliskin arastirmalarla ilgili daha genis ve daha giincel bir tartigsma
saglamak, program tasarimcilart ve uygulayicilar i¢in pratik c¢ikarimlar sunmak
istemisleridir. Ogretmenlerin 6gretim programlarini kullanimma iliskin dort bakis
acist: Ogretim programini metne uyarak kullanma, Ogretim programini metne
dayanarak kullanma, 6gretim programini metnin yorumlanmasi olarak kullanma ve
Ogretim programini metne katilma olarak kullanmadir. Her bir bakis agisiyla ilgili
temel Ozellikler ve arastirma Ornekleri ve bir dizi pratik ¢ikarim, ozellikle 6gretim
programlarini tasarlamanin bakis agisindan tartisilmistir.

Li ve Li (2021), dil siniflarinda materyal kullanimin1 analiz etmeye yonelik bir
yaklagim Onermistir. Bu c¢alismada Oncelikle; Remillard tarafindan Onerilen
“instructional design arc” modeli temel alinarak hazirlanan, 6gretmen tarafindan
yonlendirilen ve belirli bir pedagojik amag ile siirdiiriilen bir dersin bir bdliimiinii
temsil etmek icin bir analiz birimi olan “materials use arc” (MUA) tamitilmis ve
Cin'deki bir iiniversitede yer alan iki yabanci dil 6gretmeninden alinan gozlem ve
goriisme verileri kullanilarak bu 6gretmenlerin MUA haritalar1 ortaya konmustur. Bu
yenilik¢i analitik arag, g¢esitli dil egitimi baglamlarinda ve 6gretmenler arasinda
materyal kullannmini karsilagtirmak agisindan metodolojik potansiyel sunmus;
Ogretmenlerin pedagojik glindemlerini yiiriitmek ve smif sdyleminin akiskanligini
korumak icin programlarina ekstra materyaller ekledikleri, verilen materyalleri
degistirdikleri veya basitlestirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan calismalar  degerlendirildiginde,

Ogretmenlerin  0gretim programlarini nasil uyguladiklarini incelemeye yonelik
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calismalarin giinden giine arttig1 anlasilmaktadir. Program uyarlamalari ile ilgili
arastirmalarin cogunlukla ABD’de yapilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte
son zamanlarda; Cin, Estonya, Giiney Kore, Hollanda, Portekiz, Tiirkiye gibi lilkelerde
de program uyarlama ile ilgili arastirmalarin arttig1 sdylenebilir. Yapilan ¢alismalarda
orneklem ve yontem anlaminda ¢esitlilige gidilmis, sonuglar 6gretmenlerin programi
uyarlamalarinin kagmilmaz oldugunu géstermistir. ilgili alanyazin incelendiginde
caligmalarin ¢cogunlukla program uyarlamalarinin nasil ve ne sekilde yapildiginin ve
programi uyarlamaya neden olan faktorlerin arastirilmasina yonelik oldugu, programi
uyarlamanin sonuglarina yonelik arastirmalarin ise kisir kaldigi goriilmektedir. Ayrica
son zamanlarda yurti¢i ve yurtdisinda yapilan c¢aligmalarda 6gretim programint
uyarlamada O6gretmene sunulacak mesleki gelisim desteginin énemi vurgulanmis,

uyarlama becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalara yogunlasilmistir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve elde edilen verilerin analizine iliskin bilgiler yer almistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Farkli branglardaki ortaokul ogretmenlerinin &gretim programini sinifa
uyarlama siirecinin incelendigi bu arastirmada, nicel ve nitel verileri bir arada
kullanmay1 gerektiren karma yontemden yararlanilmistir Creswell ve Plano Clark’a
(2018) gore karma yontem, arastirma siirecinde hem nitel hem de nicel verilerin
toplanmasina, analizine ve birlikte kullanimina olanak verir. Genel olarak, nitel veya
nicel aragtirma yontemlerinin tek basina cevaplayamadigi aragtirma sorularinda ya da
bu arastirma yontemlerinin birlikte veya harmanlanarak kullanilmasinin aragtirma
sorularinin daha iyi anlasilmasini saglayacagi diisiiniildiigiinde karma yontemden
yararlanilir (Creswell, 2008; Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014).

Bu aragtirmada karma arastirma desenlerinden ‘“agiklayici sirali” desen
(Creswell ve Plano Clark, 2018) kullanilmistir. Agiklayici sirali desen, arastirmacinin
yurittigli nicel bir ¢alismanin belirli sonuglarini agiklamaya yardimci olmak,
desteklemek veya 6rneklendirmek i¢in nitel yontem ile devam eder (Creswell ve Plano
Clark, 2018). Aciklayict siralt desen arastirmalarinda once nicel veriler toplanir, bu
verilerin analizinden ve ortaya koydugu sonuglardan yola ¢ikarak nitel veriler toplanir.
Bu desende yer alan nicel ve nitel yontemler i¢in harcanan ¢aba ve zaman farkli olsa
da, toplanan verilerin arastirmaya olan katkisi esit diizeydedir (Yildirim ve Simsek,

2018). Aciklayicr sirali desenin nasil uygulanacagina dair izlenilen yol Sekil 1’deki
gibidir.

Nicel Venn Nitel Ven

Toplama ve

Analiz

Toplama ve

Analiz

Sekil 1. Agiklayici Sirali Desen (Creswell ve Plano Clark, 2018)
Ik olarak arastirmanin nicel asamasinda dgretmenlerin uyarlama oriintiilerini

tespit etmek amaciyla, veri toplama araci olarak Program Uyarlama Oriintiileri Olgegi
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kullanilmistir. Arastirmanin ikinci asamasi olan nitel kisimda ise, 6lgek ile elde edilen
nicel verilerin desteklenmesi ve daha derinlemesine aragtirilmasi amaciyla, gériismeler
yapilmistir. Basar1 bakimindan birbirinden farkli okullarda, farkli branslardaki 6gretim
programlarinin 6gretmenler tarafindan uyarlanma siirecinin incelendigi bu arastirmada
secilen yontem geregi, basar1 bakimindan birbirinden farkli okullar ve bu okullarda
farkli branglarda uygulanan 6gretim programlari ¢alisilan durum olarak segilirken;
uyarlama Oriintiileri, uyarlama sebepleri ve sonuglar1 analiz birimleri olarak
belirlenmistir.
3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ilk agsamasi olan nicel verilerin toplanacagi kisimda ¢alisma
evrenini, 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim yillarinda Izmir’de bes bransta
(Tiirkce, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, ingilizce) gérev yapan ortaokul
ogretmenleri olusturmustur. izmir ilinin genelini yansitabilmesi amaciyla merkez
ilcelerden en kalabalik niifusa sahip olan Bayrakli, Bornova, Buca, Karabaglar,
Karsiyaka ve Konak ilceleri secilmis, calisma evrenindeki sayilara ulagsmak iizere,
kurumsal internet sayfasi kullanilmistir. Elde edilen verilere goére belirtilen merkez
ilcelerde resmi ve 0zel kurumlarda calisan ortaokul Tiirk¢e 6gretmenlerinin toplam
sayist 1024, matematik Ogretmenlerinin toplam sayist 1020, Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin toplam sayis1 832, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin toplam say1s1 538,
Ingilizce 6gretmenlerinin toplam sayis1 ise 937 olmak {izere, bu bes bransta ulasilan
toplam say1 4351 olarak belirlenmistir (MEB, 2020).

Bes bransa ait tim ortaokul oOgretmenlerinin olusturacagi evren biiyiik
olacagindan, bu evrende calismak yerine 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Evren
orneklem biiyiikligli i¢in, Gay ve Airasian’in (1999) egitim arastirmalar1 igin
gelistirmis oldugu tablo kullanilarak, evreni temsil edecek Grneklem biiytikliigi
belirlenmeye calisilmistir. Buna gore %95 giliven araligiyla hedeflenen orneklem
blyiikliigliine ulasana dek (4500 kisi i¢in en az 354 kisi olmalidir), temsil edici bir
orneklem seciminin en gegerli yolu olan basit se¢kisiz 6rnekleme kullanilmistir.

Calismada Ege Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulu’nun
onay1 ile izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra (bkz.
Ek 3 ve 4), Tablo 2’de yer alan okullarda gorev yapan toplam 552 6gretmenden nicel

veriler toplanmistir. Olgme aracinin uygulanmasi asamasinda anlagilmayan noktalar
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aragtirmaci tarafindan agiklanmistir. Uygulanan 552 6lgme aracinin yedi tanesi eksik
ve kriterlere uygun olmayan bir sekilde dolduruldugu igin analizler toplam 545 kisi
tizerinde yapilmistir. Aragtirmanin ilk asamasina katilan 6gretmenlere ait demografik
bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Veri Toplanan Okullarin Listesi

Tige Ortaokullar
Bayrakli Kaymakam Ozgiir Azer Kurak Ortaokulu
Milli irade Ortaokulu

Milli irade Imam Hatip Ortaokulu
Sabiha Ahmet Tabakoglu Ortaokulu
Ticaret Borsasi Ortaokulu

Zihni Ustiin Ortaokulu

Bornova Giizelcan Kardesler Ortaokulu
Seving Koleji
Ozel Ege Lisesi
Suphi Koyuncuoglu Ortaokulu
Yahya Kemal Beyatli Ortaokulu

Buca Buca Ortaokulu
Ismet Yorgancilar Ortaokulu
Hasan Ali Yiicel Ortaokulu
Ismet Yorgancilar Ortaokulu
Otiiken Ortaokulu

Karabaglar 29 Ekim Ortaokulu
Sehit Remzi Ortaokulu

Karsiyaka Selcuk Yasar Ortaokulu
Cemil Meri¢ Ortaokulu
Karsiyaka Imam Hatip Ortaokulu

Konak Bogazi¢i Ortaokulu
Gazi Ortaokulu
Gtizelyal1 Ortaokulu
Mersinli Ortaokulu
Mimar Sinan Ortaokulu
Misak-1 Milli Ortaokulu
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Tablo 3. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken N Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 402 73.8
Erkek 143 26.2

Kidem 25 4.6
0-5 111 20.4
6-10 121 22.9
11-15 145 26.6
16-20 79 14.5
21-25 60 11.0
26 ve lzeri

Brans 113 20.7
Tiirkge 122 22.4
Matematik 109 20.0
Fen bilimleri 82 15.0
Sosyal bilgiler 119 21.8
Ingilizce

Okul Tird 478 87.7
Devlet Ortaokulu 49 9.0
Imam Hatip Ortaokulu
Ozel Ortaokul 18 3.3

Egitim Durumu 29 5.3
On Lisans 468 85.9
Lisans 46 8.4
Yiiksek Lisans 2 0.4
Doktora

Haftalik Ders Saati 2 0.4
0-5 3 0.6
6-10 15 2.8
11-15 123 22.6
16-20 268 49.2
21-25 134 24.6
26-30

Arastirmanin nitel boyutu i¢in amacli 6rnekleme yontemlerinden, maksimum
cesitlilik Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Maksimum cesitlilige dayali bir
orneklem olusturmada amag, cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak olgulara
ulagsmak ve buna dayanarak problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim

ve Simgek, 2018). Bu arastirmada, farkli 6zelliklere sahip (yas, cinsiyet, brans, okul
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tiirii, kidem gibi) toplam 12 6gretmenle goriismeler yapilmis, 6gretim programinda
yapilan uyarlama nedenleri ve sonuglarinin farkli 6zelliklere sahip Ogretmenler
tarafindan nasil degisiklik gosterdigi ile ilgili daha zengin ve ayrintili bilgilere ulagsmak
hedeflenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimeilarin kimligi gizli
tutulmus bu katilimcilara ait bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Goriisme Yapilan Katilimcilara Ait Bilgiler

Ogretmen Cinsiyet Kidem Brans Okul Egitim Haftalhk
Tiirii Durumu Ders Saati

K1 Erkek 7 Ingilizce ~ Ozel Lisans 28

K2 Kadin 10 Ingilizce ~ Devlet Lisans 24

K3 Kadin 12 Ingilizce ~ Devlet Lisans 23

K4 Erkek 7 Sosyal Devlet Yiksek 18
Lisans

K5 Kadn 13 Sosyal Devlet Lisans 21

K6 Erkek 25 Fen Devlet Lisans 22

K7 Kadin 13 Fen Devlet Yiiksek 16
Lisans

K8 Kadin 12 Tiirkge Ozel Lisans 28

K9 Kadin 5 Tiirkge Devlet Lisans 20

K10 Erkek 17 Tiirkge Devlet Lisans 22

K11l Erkek 16 Matematik Devlet Lisans 23

K12 Kadin 21 Matematik Ozel Yiiksek 21
Lisans

3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Programi Uyarlama Oriintiileri Olgegi

Arastirmanin nicel verilerini toplamak iizere, Yazicilar Nalbantoglu, Biimen ve
Uslu (2019) tarafindan gelistirilen Program: Uyarlama Oriintiileri  lgegi
kullanilmistir. Bu 6l¢egin hedef kitlesi brans, kidem, sinif diizeyi ve okul tiirii fark
etmeksizin tiim 6gretmenlerdir. Besli likert tipinde ii¢ boyut ve 13 maddeden olusan
bu dlgekte, 6gretmenlerin derslerde yaptiklar: uyarlamalar1 “Asla”, “Nadiren”, “Ara
Sira”, “Siklikla”, “Her Zaman” se¢eneklerinden biriyle ifade etmeleri beklenmektedir.

Bu o6lgek i¢in gegerlik ve gilivenirlik caligmalari 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda yapilmis; ilk olarak, yap: ile ilgili boyutlar belirlenerek toplam 113 madde
olusturulmustur. Sekiz farkli boyuta (atlama, zenginlestirme, tekrar ogretme, yeniden
diizenleme, yeniden siralama, yiizeysel isleme, farkli kaynak/materyal kullanma ve
stirede degisiklik yapma) uygun maddeler yazilmis, kapsam ve goriiniis gegerliginin

saglanmas1 amaciyla Olgme ve Degerlendirme alanindan bir; Egitim Programlari ve
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Ogretim alanindan dort uzmanm goriisine basvurulmustur. Olgekte yer alan
boyutlarin bazilarinin kuramsal agidan ortak olduguna karar verildiginden 6l¢ek, sekiz
boyuttan bes boyuta (atlama, genisletme, yiizeysel isleme, yeniden diizenleme,
uyarlama yapmama) indirilmis, boyutlarin isimleri, {izerinde tartigilarak diizenlenmis
ve madde sayist 113’ten 62’ye diisiiriilmiistiir. Alt1 lise, dort ortaokul ve bir ilkokulda
gorev yapan farkli branslardaki 328 dgretmen ile ilk deneme uygulamasi yapilmis, 322
O0gretmen lizerinden elde edilen verilerle analiz yapilmistir. Yapilan analizler sonucu
Olcegin agimlayici faktor analizi (AFA) degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde
oldugu tespit edilmistir. AFA sonuglar1 dogrultusunda dogrulayici faktdr analizi
(DFA) yapmak iizere ikinci uygulama i¢in ¢ikarilacak maddeler tespit edilmistir. 62
maddelik ilk form, 39 maddeye diisiiriilerek ikinci uygulama yapilmistir. 361 6gretmen
tizerinden elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Yapilan AFA analizinde KMO degeri 0.83 oldugundan kullanilan veri setinin
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli biiyiikliikte oldugu (Sharma, 1996;
Akt. Kalayci, 2018; Secer, 2015), Barlett degerinin (2105.202, p<.05) anlaml1 oldugu
goriilmiistiir. Ik olarak toplam varyansin %48.15’ini agiklayan ii¢ boyut (atlama,
genisletme ve yeniden diizenleme) olusmustur. Alanyazin dogrultusunda, faktorlerin
birbirleri ile iliskili olmadiklar1 disiiniildiiglinden varimax dondiirme yontemi
kullanilarak analiz tekrar edilmis ve varyansin %48.22’sini agiklayan {i¢ faktorlii bir
yapi elde edilmistir. Birden fazla faktorde birbirine yakin yiik veren maddeler sirasiyla
teker teker atilarak analizler tekrarlandiginda toplam varyansin %49.78’ini agiklayan
22 maddeli ve ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler,
dogrulayic1  faktér  analizlerinde  kurulan  yapinin  veriye  uyumunun
degerlendirilmesinde ¢esitli uyum indeksleri (Seger, 2013) agisindan incelenmistir.
Yapinin dogrulanmasi amaciyla yapilan DFA sonucu elde edilen veriler, dogrulayici
faktor analizlerinde kurulan yapmin veriye uyumunun degerlendirilmesinde
cogunlukla kullanilan c¢esitli uyum indeksleri agisindan incelenmistir. 13 madde
tizerinden gerceklestirilen analiz sonucunda, modifikasyon indekslerinin onerdigi
baglantilardan ikisi analize eklenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan
degerler Tablo 5’te, dogrulayici faktor analizi baglantt diyagrami Sekil 2’de
sunulmustur. Dogrulayici faktér analizi sonucu (Secer, 2013) elde edilen degerler

sonucunda Olgegin veriyle iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Aciklayict faktor

39



analizi sonucu elde edilen yap1 dogrulanmistir. Olgegin uygulanan hali Ek 1°de
sunulmustur.

Tablo 5. Program Uyarlama Oriintiileri Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuclari
. C e . Olcekle Tlgili
* *
Uyum indeksleri Iyi uyum Yeterli Uyum Degerler
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.077
S-RMR 0<S-RMR<0.05 0.05<S-RMR<0.1  0.079
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 0.92
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<0.97 0.93
CFlI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 0.94
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI1<0.95 0.93
AGFI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90 0.89
137 Ml 125
o.79%= M3l 111
b W41
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a_.7a
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-0 _3E = B0 1 % 0.551.35 F2
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] 0.8z
=Tt o M5 1 0.4¢

021 = k19 1
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o.9¢*= M2d41

0.81 f
Lol M1 e 1o

—0a.50
2 g1 Ml e

Chi—8cuar==188.8%, df=¢0, P-wvalu==0.00000, RBRMSER=0.077

Sekil 2. Program uyarlama oriintiileri 6lgegine ait dogrulayici faktor analizi baglanti
diyagrami

3.3.2. Yar1 yapulandrilmig Gériisme Formu
Programi uyarlama oriintiileri 6lgegi ile elde edilen verilerin analizinden sonra
katilimcilarla yapilacak goriismelerle daha genis, detayli ve derinlemesine veri elde

etmek icin yar1 yapilandirilmig goriismeler yiriitilmistiir. Patton’a (1987) gore
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goriismenin amact, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun durumla alakali gelistirdigi
bakis1 anlamaktir. Yari yapilandirilmis goriismeler katilimcinin gordiigi, algiladigi
diinyay1 kendi bakis acilarindan ve kendi diisiinceleriyle anlatmasini saglar.
Katilimcilarin diinyasini anlayabilmek icin sorularin agik u¢lu olmasi katilimciya bir
rahatlik kazandiracaktir. Bu tarz goriismelerde sorular esnek ciimlelerden olugsmali ya
da goriisme farkli sekillerde yapilandirilmis tekniklerle hazirlanmalidir (Merriam,
2013). Goriismeciye esneklik saglamasi ve goriismenin dogallifinda gerceklesmesi
bakimindan, bu calismada yari1 yapilandirilmis goriisme yontemi tercih edilmistir.
Kullanilan goriisme formu alanyazin detayli olarak incelendikten sonra arastirmaci
tarafindan olusturulmus, giivenirligi saglamak adina dort uzman goriisii alinmig ve asil
gorliismelere gegmeden Once eksiklerin giderilmesi ve arastirmaciya deneyim
saglamas1 agisindan iki pilot goriisme yapilmistir. Pilot goriismelerden sonra bazi
sorular lizerinde giincellemeler yapilmistir. Uygulanan goriisme formu Ek 2’de
verilmigtir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Gerekli izinler alindiktan sonra (bkz. Ek 3 ve 4), arastirmanin nicel verilerini
elde etmek iizere Yazicilar, Biimen ve Uslu (2019) tarafindan gelistirilen Program:
Uyarlama Oriintiileri dlgegi 2019-2020 egitim-6gretim yili igerisinde izmir ilinde
secilen Ogretmenlere okullarina gidilerek elden dagitilmis ve tamamlamalar
beklenmistir. Kiiresel salgin (COVID-19) kosullari, okullarin kapanmasi gibi
durumlar Ogretmenlere dagitilan Olceklere ulasmayi neredeyse imkansiz kilmis,
dagitilan Olgeklerin bircoguna ulasilamamistir. Veri toplama siirecini yiiriitebilmek
icin uyarlama Oriintiiler1 06lgegi elektronik (¢evrimici) hale getirilmis ve
ogretmenlerden veri toplamaya devam edilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla 6lgekler ile
nicel verileri siireci planlanan siirenin digina ¢ikmis, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
da ¢evrimigi olarak nicel veri toplanmaya devam edilmistir. Bu siiregte 6gretmenler
tarafindan doldurulan toplam 552 6lgegin 203 tanesi yliz yiize, 349 tanesi ¢evrim i¢i
olarak uygulanmustir.

Programi Uyarlama Oriintiileri 6l¢egi ile elde edilen verilerin analizinden sonra
arastirmanin nitel verilerini toplamak amaciyla, 12 katilimciyla goriismeler yapilmistir.
Gortismeler kiiresel salgin kosullar1 nedeniyle Skype veya Zoom programlari iizerinden

gerceklestirilmis, uyarlama nedenleri ve sonuglarina yonelik sorular sorulmustur.
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Katilimcilarin rahat hissetmesi agisindan goriisme ortami ve zamanina katilimer ile
birlikte karar verilmis, katilimcilarin izni dogrultusunda goriigmeler kayit altina
alimmistir. Goriismeler yaklasik 35 dakika siirmiistiir. Goriismelerin - sonunda
arastirmanin gegerligini saglamak adina goriismelerden elde edilen veriler 6zetlenmis,
katilimcilarin teyitleri alinmigtir.
3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin nicel verilerinin analizinde IBM SPSS 23.0 paket programi
kullanilmistir.  Arastirmanin  birinci  alt problemi dogrultusunda, katilimci
Ogretmenlerin 0gretim programlari iizerinde kullandiklari uyarlama Oriintiilerinin
dagilimi aragtirllmistir. Bunu ortaya c¢ikarmak i¢in uyarlama Oriintiileri 6lgeginden
elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak, 6gretmenlerin uyarlama
oOrtintiileri 6l¢egine gore almis olduklari puanlarin; cinsiyet, kidem, brang, calisilan
okul tiirli, mezun olunan okul ve haftalik ders saatine goére degisip degismedigi
incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen nicel veriler normallik varsayiminm
saglamadigr i¢in (bkz. Tablo 6) parametrik olmayan analiz tekniklerinden
yararlanilmistir. Normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda parametrik
testlere alternatif testler olarak Onerilen iliskisiz iki 6rneklem i¢in Mann-Whitney U
testi, iligkisiz k-orneklem i¢in Kruskall Wallis H testi kullanilir. Bu testler ile gruplar
icinde anlamli farklarin olup olmadig test edilir (Biiyilikoztiirk, 2018). Bu ¢alismada
da puanlarin cinsiyete gore degisip degismediginin arastirilmasi i¢in Mann-Whitney
U testi; kidem, brans, ¢alisilan okul tiirii, mezun olunan okul ve haftalik ders saatine
gore degisip degismediginin arastirilmasi i¢cin de Kruskall Wallis H testi kullanilmistir.
Tablo 6. Ogretmenlerin Uyarlama Oriintiileri Olgegine Iliskin Normallik Testi

Sonuclart

a Kolmogorov-Smirnov Merkezi Egilim Olgiileri
Olgegin boyutlari Degerler N P X Carpikhik Basikhik
Genisletme 102 521 .000 27.66 -.815 947
Yeniden Diizenleme .167 521 .000 1484 439 -.073
Atlama .086 521 .000 1159 1.616 3.030
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel alt problemlerini yanitlamak {iizere ise, Ogretmenlerle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel veriler i¢in kodlama,
temalara ulagma, kategorilere ayirma adimlarini kapsayan igerik analizi teknigi
uygulanmistir (Yildirim ve Simsek, 2018). Yapilan analizlerde ortaya ¢ikan kavramlar
olmadan bilimin olugmast miimkiin degildir. Kavramlar sayesinde insanlar olgular1
inceler, anlamlandirir ve olgular arasindaki iliskiyi kavrar (Strauss ve Corbin, 1990).
Bu c¢ercevede igerik analizi ile verilerden elde edilen kavramlar ortaya ¢ikarilir,
kategoriler olusturularak temalar belirlenir ve aralarindaki iliskiler kurularak anlasilir
bir sekilde diizenlenir. Bu ¢alismada yapilan uyarlama nedenleri ve sonuglarina iligkin
elde edilen verilerin derin bir isleme tabi tutulup gergeklerin ortaya ¢ikarilmasi ve
aradaki iliskilerin anlasilabilmesi i¢in icerik analizi uygulanmistir. Sekil 3’te
goriildiigi lizere aragtirmanin nitel verilerinin analizi Yildirim ve Simsek’in (2018)

onerdigi dort asama dikkate alinarak yapilmstir.

Kodlarin Ve
Temalarin

Diizenlenmest

Sekil 3. Nitel Veri Analizi Asamalar1 (Yildirnim & Simsek 2018°den uyarlanmigtir)

Nitel analiz siirecine ilgili alanyazinin tekrar incelenmesiyle baslanmistir.
Ogretmen gériismelerinden elde edilen kayitlar tekrar dinlenmis, daha sonra Microsoft
Word programina aktarilmis ve katilimci basina ortalama onar sayfadan olmak {izere,
toplamda 111 sayfalik bir metin haline doniistiiriilmiistiir. Maxwell’e gore (2012)
yapilan bu yazmalar veri analiz siirecinde kisideki analitik diisiinceyi destekler ve
iligkilerin ortaya ¢ikarilmasini kolaylastirir. Calismada Word programina aktarilmis
olan metinler MAXQDA 2022 programina yiiklenmis, bu sayede veri setinin
orgiitlenmis olarak goriilebilmesi ve yonetilebilmesi kolaylagsmuistir.

Nitel analize baglamadan once ilgili alanyazin ve arastirmanin ilgili alt
problemi dogrultusunda genel bir kavramsal yap1 olusturulmustur (bkz. Sekil 4). Bu
kavramsal yap1 baglaminda, veri seti icerisinde anlamli bir biitiin olusturan kelime
gruplari, climleler veya paragraflar; kelime veya kelime gruplari bu kavramsal yap1

altinda kodlanmistir. Kodlar tekrar kontrol edilmis, aragtirmanin ilgili alt problemine
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ve ilgili alanyazina yonelik olmayanlar listeden ¢ikartilmigtir. Kodlama stireci devam
ederken olas1 temalara ulagma siireci eszamanl yiiriitiilmiis; birbiriyle benzer anlam
tasityan kodlarin ortak paydasi belirlenerek ve anlamli gruplamalar yapilarak i¢-dis
tutarlik ilkeleri dikkate alinmak suretiyle (Yildirim ve Simsek, 2018), belirli temalara
ulasilmistir. Bu siirecte igsel homojenligin saglanmasi i¢in bir tema altina alinan bir
kodun, bagka bir tema altina alinmamasina, digsal homojenligin saglanmasi i¢in de
olusturulan temalarin birbirinden ayr1 agik ve net tanimlanmasina dikkat edilmeye
calisilmigtir. Son olarak olusan temalar ve kategoriler gézden gecirilmis, bulgularin
sunumunda kullanilabilecek 6rnek goriisler belirlenmistir. Dogrudan alintilar igin
katilimc1 6gretmenlerin her birine K ismi verilmis; katilimcilar K1, K2, K3, K4, K5,

K6, K7, K8, K9, K10, K11 ve K12 seklinde kodlanmustir.
] C:fU;er;fbediafDe;ktoprEDl-Awtm/N\'TEL SONUGLAR/TEZ MiTELveri analiziii-21 subat.mx22 - MAXQDA Plus 2022 (Release 22.0.0) - ] X
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Sekil 4. Veriyi Orgiitleme Asamasindan Bir Kesit
3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik
Bu arastirmada nicel verilerin toplanmasinda 6rneklem se¢iminde seckisiz
orneklem kullanilmis, olast yanliligin 6niine ge¢ilmeye ¢alisilmistir. Nicel verilerin

elde edilmesi i¢in katilimcilara uygulanan Programi Uyarlama Oriintiileri Olgegi icin
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gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Yazicilar Nalbantoglu, Biimen ve Uslu (2021)
tarafindan yapilmstir.

Nitel arastirmalarda gecerlilik bilimsel bulgularin dogrulugu; giivenirlik ise
bilimsel bulgularin tekrarlanabilir olmas ile ilgilidir (LeCompte ve Goetz 1982; akt.
Yurdakul, 2008). Nitel bir arastirmada gecerlik, arastirilan olgunun oldugu sekliyle ve
miimkiin oldugunca yansiz olacak sekilde gozlemlenmesi ile olur (Kirk ve Miller,
1986). Arastirmada olgu ve olaylar ile ilgili biitiinciil bir resim elde edilebilmesi,
arastirmacinin ulastig1 sonuglar1 bazi ek yontemler (meslektas teyidi, katilimer teyidi,
cesitleme yapma, vb.) ile teyit etmesine baglidir. Bu ¢alismada nitel veri analizinin
gecerligini saglamak adina uzman teyidi alinmistir. I¢ gegerligi saglamak adina; veri
toplamak icin kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu uzman goriisiine
sunulmus, uzmanlardan gelen doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Ogretmenler goriismelere goniilliige dayali olarak katilim gostermis, ayrica yaziya
gecirilen goriismeler i¢in katilimer teyidi alinmistir. Calismada veri kaynaklarindan
elde edilen bulgular birbirleriyle anlamli bir biitiin olusturacak sekilde analiz
edilmistir. Di1s gegerliligi saglamak icin de 6rneklem grubu, aragtirma deseni, veri
toplama araglar1 ve analizleri detayli sekilde agiklanmustir.

Lincoln ve Guba (1985), nicel arastirmalar igin i¢ glivenirlik kavrami yerine
tutarlik; dis giivenirlik yerine teyit edilebilirlik kavramlarini 6n plana c¢ikarmistir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmada tutarligi saglamak adina degisik veri
kaynaklart ve yontemleri kullanilmig, bulgular dogrudan alintilarla Yurdakul’un
(2004) gelistirdigi genislik, derinlik, inandiricilik, zithik ve uygunluk 6lgiitleri temel
aliarak sunulmustur. Dis giivenirligin saglanmasi i¢in ise veri toplama silirecinde
katilimer teyidi alinmig; ham veriler, olusan kodlamalar saklanmis; arastirmada elde

bulgular detayl bir sekilde agiklanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgular ve yorumlar yer
almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
Ogretim programini sinifa uyarlama oriintiileri nelerdir?”” seklinde ifade edilmistir. Bu
sorunun yanitlanmasi i¢in uyarlama Oriintiileri 6lgeginin ii¢ alt boyutuna iliskin
analizlerin sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Katilimcilarin Ogretim Programini Uyarlama Oriintiilerine Iliskin Bulgular

Uyarlama oriintiileri X SS

Genisletme 27.68 4.69
Yeniden Diizenleme 14.82 4.52
Atlama 11.55 4.72

Tablo 7’ye gore, ortaokul 6gretmenlerinin uyarlama oriintiileri 6l¢ceginden elde
ettikleri puanlar sirasiyla genisletme (X= 27.68, SS = 4.69), yeniden diizenleme (X=
14.82, SS = 4.52) ve atlama (X= 11.55, SS = 4.72) oriintiilerinin kullanildigini
gostermektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmaninin ikinci alt problemi olan “Katilimci &gretmenlerin 6gretim
programini siifa uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan uyarlama oriintiileri 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem, brans, okul tiirii, mezun olunan okul ve haftalik ders yiikiine gore
anlaml farklilik goéstermekte midir?” sorusuna yanit veren bulgular Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Uyarlama Oriintiilerinin Cinsiyete Géore Incelenmesine

Hiskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Uyarlama .
Oriintiileri Cinsiyet N Sira Ortalamasi P
Genisletme Kadin 398 287.30 .000*
Erkek 142 223.42
Yeniden Kadin 389 269.54 .203
Diizenleme Erkek 139 250.40
Atlama Kadin 395 264.19 .228
Erkek 142 282.38
* p<.05
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Tablo 8’de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin genisletmeler yapmasinda cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<.05). Elde edilen

sonuglara gore, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla genisletme

yaptiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan 6gretmenlerin yeniden diizenleme (p>.05) ve

atlama (p>.05) boyutlarinda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamlilik

gostermedigi saptanmistir. Uyarlama Oriintiilerinin diger demografik degiskenlere

iliskin durumuna iliskin bulgular ise Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Uyarlama Oriintiilerinin Kidem, Brans, Okul Tiirii, Mezun
Olunan Okul ve Haftalik Ders Yiikiine Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal Wallis

Testi Sonuclar:

Degiskenler Genisletme Yeniden Diizenleme Atlama
N Ort. P N Ort. p N Ort. P
Sira Sira Sira

Kidem

0-5 yil 25 312.62 25 254.64 23 301.22

6-10 y1l 111 287.48 109 267.75 110 279.88

11-15 y1l 123 27491 0.240 120 286.05 0.635 122 258.19 0.619
16-20 yil 144  259.26 140 257.49 143 267.14

21-25 yil 78 239.19 75 249.14 78 261.89

26 ve lizeri yil 58 275.87 58 250.32 60 267.91

Brans

Tirkce 111 281.91 108 322.20 111 331.79
Matematik 122 24524 ., 121 26143 ., 120 25562 .
FenBilimleri 109 26408 %% 107 20065 99 109 20396 000
Sosyal Bilgiler 80 216.12 77 229.06 81 237.66

Ingilizce 118 328.67 115 296.68 116  305.75
Cahisilan Okul

Tiiri

Devlet 473  260.36 461 260.28 471 263.76
Ortaokulu 49 382.21 .000* 49 339.23 .000* 48 345.56 .000*
Ozel Ortaokul 18 232.81 18 169.25 18 201.89

Imam Hatip

Ortaokulu

Egitim

Durumu 29 383.21 29 312.38 29 298.31

On Lisans 463 263.34 ~ 454 25841 461 264.63

Lisans a6 27454 000" 43 59y 0144 45 5gp57 0440
Yiiksek Lisans 2 201.50 2 298.50 2 321.75

Doktora

Haftalhik Ders

Saati

0-5 2 305.25 2 73.00 2 166.00

6-10 3 334.00 3 255.33 « 3 161.00 -
11-15 15 30340 ©%%7 15 0377 000" 45 5op47 0007
16-20 121  249.53 120 233.85 121 237.43

21-25 265 272.00 259 270.15 265 269.71

26-30 134  280.85 129 291.91 131 305.63
* p<.05
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Tablo 9’a gore, 0gretmenlerin 6gretim programini sinifa uyarlama siirecinde
ortaya ¢ikan uyarlama Oriintiilerinin (genisletme, yeniden diizenleme, atlama) kideme
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (p >.05). Bunun
yaninda, katilimci1 6gretmenlerin uyarlama Oriintiileri bransa gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05). Genisletme boyutunda elde edilen
sonuglara gore, Tiirkge 6gretmenleri Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha fazla
genisletme yapmaktadir. Ingilizce 6gretmenlerinin ise, tiim diger brans
ogretmenlerinden daha fazla genisletme yaptiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gére daha fazla genisletme
yaptig1 anlasiimaktadir. Ote yandan Tiirk¢e 6gretmenleri; Matematik, Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha fazla yeniden diizenleme yapmaktadir. Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin Matematik ve Ingilizce 6gretmenlerine gére daha az yeniden
diizenleme yaptiklar1 goriilmektedir. Ingilizce ogretmenleri ise Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerine gore daha fazla yeniden diizenleme yapmaktadir. Ayrica sonuglar
Tiirkge 6gretmenlerinin Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden
daha fazla atlama yaptiklarin1 gostermektedir. Ingilizce 6gretmenlerinin ise
Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden daha fazla atlama
yaptiklari ortaya ¢ikmustir.

Bulgulara gore, 6gretmenlerin uyarlama oriintiilerinin calisilan okul tiirline
gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir (p<.05). Sonuglara
gore Ozel bir ortaokulda c¢alisan dgretmenlerin devlet ve imam hatip ortaokulunda
calisan Ogretmenlere gdre daha fazla genisletme yaptiklar1 soylenebilir. Ozel
ortaokulda g¢aligan Ogretmenler devlet ortaokulunda ve imam hatip ortaokulunda
ogretmenlik yapan 0gretmenlere gore daha fazla yeniden diizenleme yaparken, devlet
ortaokulunda ¢alisan 6gretmenler de imam hatip ortaokulunda calisan 6gretmenlere
gore daha fazla yeniden diizenleme yapmaktadir. Bunun yaninda, 6zel ortaokul
ogretmenlerinin devlet ve imam hatip ortaokulu 6gretmenlerine gore daha fazla atlama
yaptig1 da goriilmektedir.

Ogretmenlerin uyarlama oriintiileri egitim durumuna goére incelendiginde,
genisletme boyutunda istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmiis (p<.05), 6n lisans
mezunu dgretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla

genisletme yaptiklar1 saptanmistir. Egitim durumuna gore, yeniden diizenleme ve
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atlama boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p
>.05).

Katilimc1 6gretmenlerin, haftalik ders saatine gore genisletme boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken (p >.05), atlama ve yeniden
diizenleme boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna gore,
haftalik “16-20 saat” derse giren 6gretmenler, “21-25 saat” ve “26-30 saat” derse giren
Ogretmenlere gore daha az yeniden diizenleme yapmaktadirlar. Bununla birlikte,
haftalik “26-30 saat” derse giren ogretmenlerin “16-20 saat” ve “21-25 saat” derse
giren 6gretmenlere gore daha fazla atlama yaptiklart belirlenmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu kisimda, “Katilimc1 6gretmenlerin, dgretim programini sinifa uyarlama
nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?”” sorusuna yanit aranmis, yapilan goériismelerden
elde edilen veriler alanyazin dogrultusunda ele alinan uyarlama oriintiileri (genisletme,
atlama, yeniden diizenleme) boyutlar1 altinda aciklanmistir. Her bir boyut altinda
olusan nedenler temalastirilmis, her bir tema altinda olusan alt tema ve kodlar,

dogrudan alintilarla desteklenerek aciklanmistir (bkz. Sekil 5).
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4.3.1. Genisletme Nedenleri

Uyarlama nedenlerinin derinlemesine arastirilmasina yonelik hazirlanan
goriisme sorularindan genisletme boyutu altinda elde edilen veriler bes tema ile
aciklanmistir. Bunlar; a)Ders kitaplarinin yetersiz bulunmas1 b) Ogrenciyi LGS'ye
hazirlama c) Dersi daha eglenceli, anlasilir ve kalict kilma d) Ogrencide onbilgi
eksikleri e) Ogrenciyi hayata kars: bilingli kilmadir.
4.3.1.1. Ders Kitaplarinin Yetersiz Bulunmasi

Ogretmenlerin genisletme yapmalarindaki en temel sebeplerden biri olarak
MEB’in sundugu ders kitaplarinin yetersiz bulunmasi, ihtiyaci karsilamamasi oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla bu durumun O6gretmenleri ek o6gretim kaynaklarina
yonelttigi  anlasilmaktadir.  Okullarda  okutulan ders kitaplarmin  yeterli
bulunmamasmin en temel bilesenlerinden biri “metinlerin ve anlatimin yeterli
bulunmamas1” olarak goriilmektedir. Bu kitaplardaki metinlerin veya konu
anlatimlarmin 6grencinin konuyu anlamasi veya pekistirmesi anlaminda yeterli
olmadigini Tiirk¢e derslerine giren K10 kodlu 6gretmen soyle dile getirmistir:

Tiirkce kitabindaki metinleri begenmiyorum zaman zaman. Boyle bir
ekleme oluyor. Zaman zaman test, ¢oktan se¢cmeli test ya da c¢aligma
kagidi, yapragi vs. getiriyoruz... Kitap vermiyor, kitap vermiyor.
Kitaptaki etkinlikler vermiyor. Sen vereceksin onu. O yiizden ek kaynaga
basvuruyoruz. (K10)

Diger taraftan 6zel bir okulda yine Tiirkge 6§retmeni olarak gorev yapan K8,
ders kitabindan sectigi temalarda ogrencilerinden yeterli verim alamadigim
vurgulamaktadir:

. Ozellikle konularin g¢ocuklarmm Milli Egitim kitabindan, 7.simf
diizeyindeki temalarindan ve konularindan se¢cmeye 6zem gosterdim
ama ¢ok sinirlad bizi. Ozellikle yazma etkinliklerinde yaratic1 yazmaya
yonelik etkinliklerin olmasi daha faydali olacak diye diisiiniiyorum...
Yani ¢ocuklarin hayal diinyasina hitap eden, onlarin daha ¢ok
okumaktan zevk aldig1 ya da yazmaktan zevk aldigi... Ama iste gidip de
erdemler temasinda sadakat, dostluk kelimelerinin gectigi bir seyler
yazin dedigimizde, inanin sadik olmaliyiz iste dostlarimizi sevmeliyiz
gibi hani smirli, tabi su an ¢ok basitlestiriyorum bunu, bu kadar kotii
olmasa da sinirlayan seyler ¢cocuklarin ilgisini de ¢gekmiyor... (K8)

Ders kitaplarmin, 6zellikle konuya 6n hazirlik veya pekistirme anlaminda
Ogrencilere kaynak gorevi gérmesi, 08retmenler tarafindan 6nemli bir islev olarak
goriilmektedir. Bu anlamda Ingilizce dgretmeni olan K3 &zellikle bu yilki ders

kitaplariyla alakali fikrini sdyle belirtmistir:
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Yani giizel de konu anlatimi1 olmuyor agik¢asi. Mesela ¢ocuklara su 6devi
veremiyorum ben; c¢ocuklar su sayfada konu anlatimi, konuyu ben
anlatim diyelim, sunu da siz defterinize yazin da hazir olsun sey
yaparsiniz, pratik yaparsiniz. Hi¢ konu anlatimi1 falan da yok MEB in
ozellikle bu yilki kitabinda. (K3)

Tirkce Ogretmeni olan K10 MEB kitaplarindaki bazi anlatimlari
begenmedigini, pedagojik anlamda 6grencilere uygun bulmadigini su ciimleleriyle
aktarmistir:

Bazen yine ders kitaplarint hazirlayan insanlarin se¢imleri bence ¢ok
pedagojik olmuyor. Mesela icinde siddet olabiliyor. Ayrimcilik
olabiliyor. Cok kor bir milliyetcilik olabiliyor ya da ¢ok metafizik dgeler
olabiliyor. Bunlar beni rahatsiz ettiginden ve dogru bulmadigimdan...
bilimsel degilmis gibi...(K10)

Ote yandan bir devlet okulunda sosyal bilgiler 6gretmeni olarak calisan K4,
okullarda okutulan ders kitaplarinda dogru olmayan ya da dogrulugundan emin
olunmayan bilgilerin varligindan, MEB tarafindan gonderilmis kitaplarin ihtiyaci
karsilamadigindan ya da yanlis yonlendirme yaptigini diistindiigiinii su ciimleleri ile
dile getirmistir:

Kitapta birka¢ yerde eee... kendim de seyim, tarihe ilgili bir insanim
tarihsel bilgilerle uyusmayan yerler var...yani hurafe demeyelim fakat ne
diyelim yani bir yerlerde yayilmis bilgiler ama net degil ee... yani net,
gercek olmayan bilgiler sosyal bilgilerde 0Ozellikle Osmanli tarihi
konusunda oldugunu goériiyorum eeee...(K4)

Ogretmenler ders kitaplar1 ile dgrencilerin gelecegini belirleyen merkezi
siavlarda ¢ikan soru tipleri ve anlatimin tutarli olmasi1 gerektigi diislincesindedir.
Ogretmenlerin MEB’in ders kitab1 olarak belirttigi kitaplari yetersiz bulmasinin en
temel nedenlerinden birisi de ders kitaplarinin “LGS’ye yonelik olmadigini diistinme”
ve bu anlamda gereksinimi karsilamadig1 diisiincesidir. Ozellikle arastirmaya katilan
Tiirkge ve Matematik Ogretmenleri, bu uyumsuzlukla ilgili sikayetlerini dile
getirmektedirler. Bir devlet okulunda Tiirk¢e 6gretmeni olarak gorev yapan K9, konu
ile alakal1 diistincelerini soyle dile getirmistir:

... ders kitaplari evet etkinlik olarak zengin goriiniiyor olabilir, ¢ok sayida
etkinlik var ders kitaplarinda ama bu etkinlikler merkezi sinav i¢in ¢ok
yetersiz. Ciinkii merkezi sinavlarda 6zellikle Tiirk¢e dersinde ¢ok daha
karmagik eee... sorularla karsilasiyor ¢ocuklar. Ders kitaplari o agidan
yetersiz kaliyor. (K9)
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Arastirmaya katilan Matematik 6gretmeni K11 ders kitaplarindaki anlatim ve
soru tipi ile LGS tipi, yeni nesil olarak adlandirilan beceri temelli sorular arasindaki
farklilig1 bir 6rnek ile sOyle agiklamstir:

Yani smav sistemi ile okulda 6gretilen, 6gretilmek istenen-amaglanan
sey birbirinden farkli. Test teknigi baska bir teknik su an, beceri temelli
sorularin farkliligi baska bir seye tekabiil ediyor... Simdi bir 6rnek
verecegim mesela konu Ornegi verecegim, grafikler konusunda ders
kitaplarinin {izerine diistiigii sey grafigin daha ¢ok ¢ok nasil ¢izilebilir,
olusturulabilir anlatilirken; test kitaplarinda sadece grafigi yorumlama
soruluyor, yani grafigi ¢izmek pek sorulmuyor. (K11)

Ingilizce 6gretmeni K2, ders kitaplarindan benzer sekilde bahsederek LGS’de
sorulan soru tipi ile ders kitaplarindaki soru tipi arasindaki tutarsizlifa vurgu
yapmakta, bu eksiklikten dolay1 ek kaynaklara bagvurdugunu belirtmektedir:

Bizim kitaplarimizda hi¢ yeni nesil sorularla ilgili bir ¢alisma yok onu
111... zaman zaman 11... onu ek, sey olarak veriyorum. Calisma kagidi
falan ya da 6rnek sorular soruyorum ¢iinkii kitaplarda yok yeni nesil
sorular. (K2)

Ogretmenler, kazanimlarin veya konularm Ogrenciler tarafindan tam olarak
anlasilmasini ve pekismesini saglamak i¢in bolca ¢alisma kaynagina ve 6rnek soruya;
anlasilip anlasilmadigini anlamak icin ise 6l¢me-degerlendirme kaynagina ihtiyag
duymaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan MEB kitaplarinin yetersiz
bulmasinin bir diger nedeni “caligma ve degerlendirme kaynaklarinin yetersiz
bulunmas1”dir. K10, bu anlamda dersinde yasadigi eksikligi su ciimlelerle dile
getirmistir:

... ama bizim dersimizin temelinde okuma, dinleme, anlama ve anlatma
siirecleri oldugundan burada kazanim “Iyi okuyor mu?” “Iyi anliyor
mu?” veya “Anladigin1 anlatabiliyor mu?”. bunun i¢in yapabilecegimiz
seyler zaten oldukg¢a sinirli, yani materyaller sinirli. Ya kitap olacak, ya
dinleme kaynagi olacak... (K10)

Ders kitaplarinin “Dikkat ¢ekici olmamasi” da yetersiz bulunmasinda dikkat
cekici bir unsur olarak belirtilmistir. Ogretmenlere gore ders kitaplarinin dncelikle
dikkat ¢ekici olmasi, 6grencilerin motivasyonu i¢in dnemlidir. K3 kodlu 6gretmen bu
durumu kisa ve 6z bir sekilde... MEB’in kitaplarinda... Cok renksiz, hi¢ dikkat ¢cekici
sey yok, alistirmalar ¢cok az.” (K3) diyerek belirtmistir.

K6 kodlu Fen Bilimleri 6gretmeni de devlet okullarina gonderilen ders kitap
seciminin ¢ok yanlis yapildigini, bu kitaplarin 6grencilerin motivasyonunu artirict bir

yoOniiniin olmadigini; 6zel okullarda okutulan kitaplar ile devlet okullarinda okutulan
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kitaplar arasindaki farki, devlet okullarina bu anlamda yeterli kaynagin aktarilmadigini
diisiindiigiinii su sozleriyle agiklamistir:

Yetersiz buluyorum. Cok kuru... Ciinkii 111 o kadar yavan ki ¢ocuklar
uzak duruyorlar. Kitabin yiizii zaten ¢ok soguk. Yani ben bakiyorum
diyorum ki “Ya bu ne kadar eglencesiz kitap.” Benim 9 yasinda bir kizim
var... Onlarin kitaplarina bir bakiyorsunuz. Hani boyle actik¢a acasiniz
geliyor. Bu resimler, sekiller... Cok eglenceli ¢ok renkli. Tabi bu kiilfetle
ilgili yani maddi imkanlarla ilgili ama bu devletin tasarrufuyla da ilgili
aynt zamanda. Yani kaynak aktariminin c¢ok yanlis oldugunu
diistinliyorum ben. Yani biliyorsunuz iste ne demek istedigimi (Giilerek).
(K6)

Birgok okulda akilli tahtalarin siniflarda kurulumu saglanmis ve akilli tahta
uygulamalar1 6gretmenlerin siire¢ igerisinde kullandiklari bir kolaylastirici, hatta kimi
zaman gereksinim haline gelmistir. Fakat K11 kodlu 6gretmenin asagida belirttigi gibi
ders kitaplarinin heniiz akilli tahta uygulamalarina uyumlu olmamasi, bir eksiklik
olarak goriilmektedir:

... ders kitaplarimizin bir akilli tahta uygulamasinin hala olmamasi bence
cok kotii. Uzaktan egitim yoluyla eger ders kitabindan bir seyler islemeye
kalkarsak PDF paylasacagiz ¢ocuklarla. PDF iizerinden soru ¢6zmek de
epeyce zor bir uygulama. Bunun i¢in yarim saat zaman alabiliyor o PDF
ayarlamalar1 yapmak soru tipi anlaminda. Ders kitaplarinin bir karsiligi
yok zaten iste ¢eliski burada basliyor Bu celiski zaten yillarin geligkisi
giintimiiziin ¢eliskisi degil. (K11)

4.3.1.2. Ogrenciyi LGS've Hazirlama

Ogretmenler ogrencilerin sekizinci sinifin  sonunda girmek durumunda
olduklar1 ve hangi liseye gideceklerini belirleyecek olan Liselere Girig Snavina (LGS)
ogrencileri iy1 bir sekilde hazirlayabilmek i¢in “Ggrencinin ¢ok ve farkli tipte soru
gérmesini saglamaya calisma” sorumlulugu hissettiklerini belirtmislerdir. K12 kodlu
Ogretmen, bu sinav i¢in 6grencilerin farkli tarzlarda soru gérmeleri ile alakali durumun
Onemini su sekilde anlatmistir:

Cocuklarin ¢ok daha farkli farkli soru tiplerini gérmeleri 6nemli. Farkli
yaymnevlerinden farkli sorular1 gérmeleri dnemli oldugunu ben sahsim
adina diisiiniiyorum. eee bu ylizden de hani, eee bu anlamda destekliyor
bizi ek kaynaklar. (K12)

K7 kodlu 6gretmen de konu ile alakali goriisiinii “Iki senedir sekizinci siniflart
okutuyorum ve smavda farkli soru gelebilir, oradan soru gosteririm diye de farkli
kaynaklara mutlaka bakiyorum.” seklinde dile getirmistir. K4, smava hazirlanan

(13

ogrenciler i¢in ek kaynaklardan soru eksikligini giderdigini “... yeterli soru
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bulamiyorum ¢iinkii MEB’te, o yiizden oralardan ¢ok fazla sayida soru aldigim oldu...”
climlesiyle belirtirken, K8 kendi diisiincesini ve ¢ok fazla soru c¢oziimiiniin
gerekliligini su climlelerle anlatmstir:

(Ders kitaplar1) ¢ok giizel, ama bu sinav temelli degil de sadece ders
odaklt Ogrenciler icin yeterli oluyor, oOzellikle sekiz grubunda.
Matematikte de mesela, ¢ok fazla soru ¢6zmek gerekiyor, bu kadar ¢ok
soru yok ki. Maalesef yani. Ek kaynak kullanmak durumunda kaliyoruz.
(K8)

Ote yandan K2, K7, K11 kodlu dgretmenlerin test kitaplarindaki anlatim ve
orneklerin kullaniglt oldugunu diisiindiikleri goriilmekte, bu noktada en kapsamli
aciklamay1 yapan K7 durumu sdyle dile getirmektedir:

... clinkii daha 6zet bilgi, daha net bilgi, bazen ayn1 tanimi yani mana ayni1
yere ¢iksa da daha diizgiin ifade edilmis oluyor. Ya da daha fazla 6rnek
olmus oluyor, daha degisik bir 6rnek olmus oluyor. Ben mutlaka ders
kitabina baksam da, elimde o olsa da farkli bir 6rnek olabilir, daha iyi bir
anlatim olabilir diye... (kullaniyorum diger kaynaklari) (K7)

4.3.1.3. Dersi Eglenceli, Anlasilir ve Kalict Kilma

Arastirmaya katilan Ogretmenler gilinlimiizde internet kaynaklarinin
Ogrencilerin ilgisini ¢ekmede, ders konularin1 anlatmada ve kavratmada biiyiik etkisi
oldugunu diisiinmekte, bu kaynaklar1 derslerinde siklikla kullandiklarini dile
getirmektedirler. K2, K3 ve K6 kodlu 6gretmenler bu kaynaklarin somutlastirma ve
orneklendirme bakimindan oldukga etkili oldugu noktasinda hemfikirdirler. K2 kodlu
Ingilizce 6gretmeni bununla alakali bir deneyimini “Mesela bilmiyor ¢ocuk orada
gecen bir seyi 111... O anda onunla ilgili google’dan 111..bir fotograf bulup, bir sey bulup
oyle gosterdigim oldu.” seklinde ifade ederken, K3 kodlu Ingilizce dgretmeni ise
ogrencilerini internet kaynaklarina yonlendirdigini su sekilde ifade etmistir: “.
telefonlarina audio book lar indirsinler, onlar1 takip etsinler iste en azindan kelimenin
anlamini, telaffuzunu 6grenirler diye bol bol aslinda okuyarak, dinleyerek yapmaya
yoneltiyorum.” Yine bir devlet okulunda Fen Bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapan
K6, derslerinde sanal ortamdaki deney, animasyon ve videolardan siklikla
yararlandigini soyle dile getirmektedir:

... Animasyon gdsteriyorum iste. Adam fasulyeyi kesmis, bigmis. Ug
boyutlu ¢evirmis, onun animasyonunu yapmis. Ilk bir konuya
baslanacak, bilinmedik bir konuya baslanacak. Once videolarini izletirim
cocuklara... Durdurur anlatir, videoyu izletirim. Sonra onunla ilgili
animasyonlar ya da animasyonlu etkinlikler varsa onlar1 gosteririm... Kag
tane kiip var mesela. Gorlinmiiyor arka tarafta da var. Onunla ilgili
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animasyon gibi bir seydi yani o... O ylizden her uygulamanin seyi, yani
daha dogrusu gelistirilmis ve degistirilmis her animasyon ve etkinligin
sanal etkinligin diyeyim... Takip ediyorum g¢iinkii her sene ¢ok daha
giizel seyler (¢ikiyor)... (K6)

Tiirkce 6gretmeni olan K10 kodlu katilimci ise 6zellikle uzaktan egitim
stirecinde internet kaynaklarin1 dersinde gerek konu anlatirken, gerek soru ¢ozerken
kullanma ihtiyaci hissettigini “... normalde ¢ok fazla kaynak kitap kullandigim yok
benim, ama su uzaktan egitim siirecinde evet kullaniyorum kaynak kitap. Ders
anlatirken ihtiyag¢ oluyor. Yansitirken, konu anlatimi ve ¢oktan se¢gmeli test, alistirma,
etkinlik vs.’lerde kaynak kitap kullandigim oluyor...” sozleri ile dile getirmistir.

[13

Matematik Ogretmeni K11’in “... yani bazen o konuyu giinlik hayatta
iligkilendirmek gerekiyor.” climlesinde de belirttigi gibi kavramlar1 giinliik hayat
yoluyla somutlagtirmaya calisma Ogretmenlerin derslerinde siklikla kullandigi bir
yoldur. K4 bu konuda Sosyal Bilgiler dersiyle alakali soyle bir 6rnek vermekte “ee...
Izmir’de yasiyorlar kendi yasadiklar1 bu ¢evreye uygun ee... sosyal bilgilerde cevre
sorunu ile ilgili bir konu var, Izmir Kérfezi’nden direkt 6rnek veriyorum.”, K7 ise Fen

Bilimleri dersi ile alakali sOyle bir 6rneklendirme yapmaktadir:

... Hayattan 6rnek vererek somutlastirmay1 yapiyorum yani yanimda sise
gotiirerek de yapiyorum. Kaynama derecesini ¢ocuklar evde makarna
yapiyorken ki ee hayalle de anlatryorum, normalde kitapta dyle olmasa
da e giinliikk hayattan 6rnek vermeye, giinliik hayatta kullanabilecekleri
sekilde anlatmaya calistyorum. (K7)

Ogretmenlerin derslerinde “dikkat cekme ve dersi eglenceli hale getirme
cabas1” i¢inde olduklar1 yapilan goriigmelerden anlagilmaktadir. Bu anlamda dersi
eglenceli hale getirmek ve 6grencilerin motivasyonlarini arttirmak i¢in programlarina
cesitli oyunlar ve etkinlikler eklediklerini belirtmislerdir. K11 durumu kisaca “Konuyu
daha eglenceli ve anlagilabilir kilmak i¢in etkinlikler yapityorum, oyunlar yaptyorum”
derken, Sosyal Bilgiler 6gretmeni K4 bu konuda sunlar1 sdylemistir:

. dikkatlerini toplamak gerekiyor. Mesela derse giris asamasi...
cocuklarda sey var... Evet ¢ocuklar masaya oturuyorsun kalkiyorsun iste
kitaplar1 agin su sayfa suradan basliyoruz suradan devam ediyoruz sunu
yapiyoruz, degil... olmuyor. Ben basladi baslayali birazcik hareketli canli
drama etkinlikleri, rol oynama, drama ya da iste oyun, canlandirma bu
tarz seyleri yaptirtyorum ki baya bi yapiyoruz... Motivasyon, dikkat
stiresini uzatmak (lazim), ¢linkii yeni nesil ¢ocuklarda sunun
farkindayim, eee dikkat siiresi ¢ok kisa. (K4)
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Ozel bir okulda Tiirkce 6gretmeni olarak gérev yapan K8 kodlu katilimer ise
dersine ait, Ogrencilerin ¢ok da hoslanmadigin1 sdyledigi deyimler konusunu
sevdirerek isteyerek 6gretmeye calisma g¢abasini soyle anlatmaktadir:

... hani biraz deyim nasil 6gretilir agik¢asi ben de diisliniiyorum... deyim,
atasozleri. Daha ¢ocuga sevdirerek nasil yapilabilir... daha 6nce deyim
kartlar1 yaptirdik, resim ¢izdirdik ee ¢cocuklara iste, boyle karikatiir gibi,
anlamina baktilar, sessiz sinema seklinde canlandirdilar. Yine de bu
konuda eksigim... tam olarak olmuyor, kazandiramadim. (KS8)

Diger taraftan, 6gretmenlerin konunun daha iyi anlasilmasin1 ve pekigmesini
saglamak amaciyla ek kaynaklardan ekstra etkinlikler yaptirmaya calistiklar1 yapilan
goriismelerden anlasilmaktadir. Ingilizce dgretmeni K2 yaptig1 eklemenin gerekgesini
“...konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in kaynak kitap, etkinlik kullantyorum.” seklinde
ifade ederken, Tiirkge 6gretmeni K8 “Yani bir konuyu anlamadiginda mesela tekrar
amagcl da ek etkinlik yapiyoruz bazen hatirlatma amaci ile de yapabiliyoruz.” demistir.
Sosyal Bilgiler 6gretmeni K5 ek olarak yaptirdigi bazi etkinlikleri yazili plana déhil
etmese de her yil yaptigini soyle dile getirmistir:

... etkinlikler ekliyorum ama bunu belli bir plan dahilinde yapmiyorum,
yani meslek hayatimin basindan bu yana hani belli konularda
gelistirdigim bazi etkinlikler var... iste her yil bir iiriin haritasi1 yapariz
ama bu higbir zaman y1llik planda olmaz, otomatik olarak, belli bir plan
dahilinde degil...bu sey ee soyut konulari somutlastirmak i¢in sosyal
bilgiler dersini iglerken... (K5)

4.3.1.4. Ogrencide Onbilgi Eksikleri

K7 ve K11 kodlu 6gretmenler “Programda olmayan ama olmasi gereken
konular1 anlatmanin gerekliliginden bahsetmis, 6grencinin yeni konuyu anlamasi igin
mutlaka bilinmesi gerektigini diisiindiikleri baz1 konular1 programa eklediklerini, bu
sayede yeni konunun anlagilmasinin miimkiin oldugunu dile getirmislerdir. Fen Bilgisi
ogretmeni olan K7 kendi dersi ile ilgili durumdan s0yle bahsetmektedir:

... bagiml1 bagimsiz degisken, kontrol edilen degisken. Bana gore fenin
temeli ve normal mantik sisteminde de bunu anlamalar1 gerektigi i¢in her
tinitede o anda kitapta gegmiyor olsa bile, eee o tinitedeki konuda illaki
bagimli bagimsiz degiskeni anlatryorum... Cok 6nemli oldugu i¢in ve iste
eee bir seyin mantigini anlamak bana gore ezberlemekten daha iyi oldugu
i¢in illaki anlatiyorum. (K7)

Yine benzer sekilde kendi dersinden 6rnek veren matematik 6gretmeni K11

dersi i¢in olmazsa olmaz olan “kiimeler” konusunun ortaokul matematik &gretim
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programinda artik olmadigin1 ve neden olmasi gerektigini ve bu konuda ne yaptigini
sOyle anlatmistir:

... benim eklemek istedigim seyler olurdu... yani benim uzun zamandir
tizlildiigiim bir konu kiimeler konusu ortaokul miifredatinda artik yok...
Kesisen yerleri, noktalar1 anlatiyoruz ya da asal sayilar1 anlatirken
bunlart anlatiyoruz, say1 kiimelerini dediginiz gibi bir sekilde ama
cocuklar kiime kavramindan bihaber. Evet, yani ben o yiizden kiime
kavramini bir sekilde anlatiyorum... (K11)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu 6grencilerin gegmis
senelerin konular1 ile baglantili bir¢ok yeni konuda problem yasadiklari, ge¢mis
senelerin konularint unuttuklart; dolayisiyla kendilerinin siklikla “ge¢mis senelere
yonelik konu eksiklerini tamamlamaya ¢alisma” durumunda olduklari, hatirlatmalar
yaptiklari, hatta bazen dersin tamamen bununla gectigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bu konuda branslar1 Ingilizce olan K1, K2 ve K3 kodlu 6gretmenler gecmis
konulardaki eksikligin sikintilarin1 ve yeni konular i¢cin mutlaka gegmise yonelik
hatirlatmalar yapmalarinin gerekliligini dile getirmislerdir. Bu konuda en kapsamli
aciklamay1 yapan K3 sunlar1 sdylemistir:

... mesela konu iglerken diyelim ki simple past tense anlatacagim. Cocuk
simple present tense’i unutmus, mecburen o konuya gidiyorum. Mesela
ordinal numbers’lar1 isleyecegim sira sayilarinit ama ¢ocuklar daha sayma
sayilarin1 unutmuslar. ikili basamaklara gelince hemen sasiriyorlar falan,
onlar1 islemek zorundayim. Stirekli geriye doniik seyler yapiyorum yani,
onlar1 anlatmak zorundayim. (K3)

Genel anlamda O6gretmenler gecmis senelere ait konularin yeni konularin
ogrenilebilmesi icin bir 6n kosul niteliginde oldugunu, hazirbulunuslugun bu noktada
saglanmaya c¢alisildig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. K9 bu durumu “Ogrencinin
hazirbulunuslugu ile ilgili bir sorun varsa konu ekleyerek o hazirbulunuslugu
tamamlamaya calisip yeni konuyu ogrenebilmesi i¢in planda belirtilen konuyu
ogrenebilmesi i¢in eksikleri tamamlayarak ilerliyorum.” seklinde aktarmistir.

“Basgka derslerin konularina veya terimlerine dair hatirlatmalar yapma” da
benzer sekilde ¢ogunlukla yeni konunun 6grenilebilmesi i¢in hazirbulunusluga isaret
etmektedir. Ornegin Sosyal Bilgiler dgretmeni olan K4 dersi ile alakali su drnegi dile
getirmektedir:

Ozellikle dedigim gibi cografyayla ilgili konularda grafik okuma
becerileri, matematik dersini 0grenmis olmasi lazim...“Matematikte
burayi halletiniz mi? tamam yani “Burada sikintis1 olan var m1?” falan
diye soruyoruz ¢iinkii... Sikintist olan varsa bastan anlatiyoruz. Pasta,
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dilim grafigi su sekilde ¢alistyor. Soyle, siitun grafiginin mantigi su, ¢izgi
grafiginde... (K4)

Yine bir diger Sosyal Bilgiler Ogretmeni olan K5, “Bazen matematik konusu
bile anlattiim oluyor (giiliiyor). En basta hazirbulunusluk konuyla ilgili diisiikse
gecmis konuya doniiyorum ve hatta bazen kendimi ¢arpim tablosu kesir anlatirken
falan buluyorum.” sozleriyle durumu dile getirmistir.

Fen Bilimleri 6gretmeni olan K6 ve K7 de, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
yasadig1 sikintilara benzer olarak kullanmalar1 gereken matematik islemlerinde
cogunlukla 6grencilerin problem yasadiklarini, islemleri yapamadiklarini ve ders
saatinin cogunun matematik islemlerini anlatmakla gectigini sdylemislerdir. Ornegin
K6 durumu su climlesiyle 6zetlerken “Zamanin, yani anlamadiklar1 kisimlarda zaman
fenden ¢alinmak zorunda kaliyor. Denklemlerde bunu yasadim ben.” derken; K7
durumu, “... matematik bilmiyor, simdi ben mesela orada bir denklem yaziyorum ya da
iste bir sadelestirme yapmam gerekiyor ya da bir kesirli say1 bilmesi gerekiyor {isli
say1 bilmesi gerekiyor. Cocuk onunla islem yapamadigi i¢in ben oturup dnce bazen
onu anlatmam gerekiyor.” (K7) seklinde ifade etmistir.
4.3.1.5. Ogrenciyi Hayata Kars: Bilingli Kilma

Ogretmenlerin programda yer alan kazanim ile baglantili olarak dgrencinin
bilincini aydinlatacak; hayata, ¢evreye karsi duyarlilik olusturacak bir etki yaratmay1
hedefledikleri goriilmektedir. Bu noktada 6gretmenler kimi zaman programlarin disina
cikip Ogrenciler icin yararli oldugunu diisiindiikleri eklemeler yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Tiirk¢e Ogretmeni olan K10 bu anlamda Ogrencilere kazandirmak
istediklerini su climleleriyle dile getirmektedir:

... 1yl yazilarla, 1yi edebiyatla 6grencinin hayal giiciinii gelistirecek, dil
becerisini gelistirecek ve yagama bakis acisini nitelikli hale getirebilecek
yazilarla, metinlerle karsilagmalarini istedigim icin ekliyorum... I bir de
ders esnasinda konu toplumsal hayati ilgilendiren alanlara kaydiginda
spontane eklemeler olabilir. Bu miiziklerden, filmlerden, kitaplardan ya
da tipik beyin firtinas1 yoluyla da olabilir. (K10)

Fen Bilimleri 6gretmeni olan K7; o6zellikle ¢evre konular1 ve teknolojik
gelismeler konusunda dersi ile alakali bilinglendirme g¢abalarini ve bunun igin dersi
esnasinda yapmis oldugu ilaveleri su sekilde aktarmaktadir:

... baz1 o6zellikle de bu eee yeni bir bulus olmus olabilir, yeni bir
teknolojik gelisme olmus olabilir, kitapta olmayan miifredatta olmayan...
eee ben biraz ¢evre konularinda hassas oldugum igin iste son giinlerde
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olmus bir ¢evre kirliligi olabilir, bulus olabilir... ee ya da ne bileyim
mesela beslenme veya ¢evre kirliligi ile alakali, tiiketimle, geri
doniisiimle alakali yeni bir sey vardir; onlart mutlaka daha giincelse
eklemeye calisiyorum... hayvanlari koruma, ¢evre kirliligi, elektrigin iste
tilketimi, bunlar1 gilinlik hayatta da karsilarina ¢ikacak ve bu konuda
daha bilingli olmalarini istedigim i¢in agikg¢asi bu konularda biraz daha
genis anlatmaya c¢alisiyorum... benim i¢in hani atom numarasini bilmis
bilmemis umursamiyorum, onu uzatmayip diger konular1 biraz daha
(veriyorum)... (K7)

4.3.2. Yeniden Diizenleme Nedenleri

Goriismelerden elde edilen verilere gore 6gretmenlerin programlarda yeniden
diizenleme yapmalarinin nedenleri alti tema ile agiklanmigtir. Bunlar; a) LGS’ye
yonelik hazirlik b) Siirenin uygun bulunmamasi c) Ogretmenlerin bilgi, beceri ve
yeterlilikleri d) Ders kitaplarindaki anlatim ve igerikler ) Kaynasikligi saglama ¢abasi
f) Ogrenci ilgi ve ihtiyaglaridir.
4.3.2.1. LGS ye Yonelik Hazirlik

Ogretmenler, 6grencilerin gidecek olduklari lisenin belirlenmesi igin girmek
durumunda olduklar1 merkezi sinav LGS’ye yonelik hazirliklar yapma sorumlulugu
hissettiklerini, 6zellikle 8. sinif 6gretim programlarinda buna yonelik degisiklikler
yaptiklarini aktarmislardir. Gortisme verileri dikkate alindiginda 6gretim programinda
belirtilen stireye ¢ok da uyulmadigi, konu anlatimi ve etkinliklerin hizli gecilip daha
cok soru ¢oziimiine vakit ayrildigi; bazen de ders kitaplarindaki etkinlik, 6rnek ve
sorularin LGS ile ¢cok da uyumlu olmamasindan dolay1 6gretmenlerin dersi islerken
birtakim degisiklikler, diizenlemeler yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ornegin, K7 kodlu
o0gretmen kazanim ve konulara ayrilan siirelerde sinavda o konulardan soru sorulmasi
oranina gore nasil degisiklikler yaptigini su sekilde anlatmaktadir:

... simdi miifredatta ya da iste MEB’in verdigi kaynak kitaba (ders kitab1)
bakarsan bazen sanki her sey ayn1 onemdeymis gibi oluyor ama LGS’ye
baktigin zaman sorular ayni sekilde gelmiyor... bir tanesinden bir tane
(soru) geliyor dtekinden ii¢ tane soru geliyor. Yani biraz sinava yonelik
oldugu i¢in mecburen ikinci iiniteyi biraz daha fazla anlatman gerekiyor.
Bazen de konu olarak da, yani mesela su anda 8. Siniflarda birinci tinite
iklim, diinya hareketleriydi; ikinci tinite gen, DNA’y1 falan sokuyor
simdi gene DNA’nn i¢ine girdigin zaman... ee ¢ok genis bir alan, soru
gelme ihtimali de daha fazla... birer saatlik kagamaklar, iste eklemeler
falan illa ki oluyor, neden ¢iinkii LGS oldugu i¢in... Simdi mesela birinci
linite daha fazla ezbere dayali, ¢gocuk bunu kendisi de evde okuyarak
ezberleyerek iklim ile hava olaylar1 arasindaki farki ¢ozebiliyor ama
baska bir iinitede illa ki mantigin1 anlamasi gerekiyor... (K7)
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Fen Bilimleri 6gretmeni olan K6 da normalde deney ve etkinlik yapmasi
gereken ders saatinde, 6grencilerin sinav odakli olmasi ve soru ¢ézmelerinin sinava
hazirlik i¢in daha etkili olabilecegini diisiinmeleri nedenleriyle etkinlikleri yeterince
yapmadiklarini, test cozmeye agirlik verdiklerini sdyle dile getirmektedir:

LGS’ye girecek ¢ocuklar icin ¢ok zor bir sey. Yani siz akademik basari
istiyorsunuz yani akademik degerlendirme istiyorsunuz ama ¢ocuklara
ayni zamanda deney, etkinlik yaptirmak istiyorsunuz. Her konun
arkasinda iki-ii¢ tane etkinlik var. Simdi ben bu etkinlikleri yaparsam 50
tane soru yerine 10 tane soru ¢ézmek zorundayim. Cocuklar diyor ki
“Cok fazla soru ¢ozelim ogretmenim. Cok fazla sorun c¢ozelim.”
Durmadan test getiriyorlar, durmadan etkinlik sorusu getiriyorlar bana.
(K6)

K6 kodlu 6gretmenin durumuna benzer sekilde Sosyal Bilgiler dersi 6gretmeni
olan K5 kodlu 6gretmen de yillik plan1 bir an 6nce bitirip sinav odakli ¢aligma yapma
cabasini, etkinlikler degil de soru (test) ¢oziimii lizerinde daha ¢ok durdugunu ve
bir¢cok Ogretmenin dgretim programini degil; yapilacak olan merkezi sinavi temele
alarak ders igledigini belirtmistir, bu durumu da:

... merkezi sinav sistemi beni sey seklinde etkiliyordu, yillik plant daha
cabuk bitirip siiresinden daha da 6nce bitirip daha fazla test yapmak, daha
fazla hani pratik yapmak seklinde etkiliyordu... Herkes ideal olam
tartisiyor sOyle yapilmali boyle yapilmali diyor ama herkes en sonunda
eee merkezi sinav sistemine en uygun olani yapiyor. Hi¢ kimse deli gibi
etkinlik yapmiyor, herkes deli gibi test ¢oziiyor. Hi¢ kimse sinavda
¢ikmayan konularin iizerinde ¢ok fazla durmuyor, eline bir kitap alip en
fazla ne ¢iktrysa onun lizerinde duruyor. (K5)

seklinde ifade etmis, 6gretmenlerin ¢ok fazla sinav odakli 6grenci yetistirme ¢abasi
igcerisinde birakilmasini da “...karsisina o soru ¢iktiginda en dogru cevabi verebilen
Ogrenci yetistirmeye calistyoruz hepimiz, o soruyu dogru yapan ve en iyi okula
gidebilen 6grenciyi yetistirmeye calisiyoruz. Bu da iste katmerli bir sorunun bir
parcasi, neden... Bizim de {izerimizde bir baski var bununla ilgili.” sozleriyle
elestirmistir.

Bir devlet okulunda matematik 6gretmeni olarak ¢alisan K11 ile 6zel bir okulda
matematik 6gretmeni olan K12, benzer sekilde 6grencinin LGS’ye girecek olmasinin
dersin 6gretimini etkiledigini belirtmistir. K11,%... merkezi sinav sistemi etkili oluyor
elbette. Ondaki degisikliklerde simiftaki etkinlikleri de zaman zaman degistirmek
gerekebiliyor” ifadesiyle, K12 konu ile alakal1 “... kazanim kazanim gidiyor musunuz

diye soracak olursaniz maalesef bunu yapamiyoruz, tabii ki sinava hazirlik diizeyinde
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calistigimiz i¢in. Daha ¢ok hani soru ¢cozmeye, kazanimlari sorularla pekistirmeye, eee
vesaire bu sekilde ¢alistyoruz.” sozleriyle aciklamistir.
4.3.2.2. Siirenin Uygun Bulunmamasi

Bes brans 6gretmeninin de programda zaman zaman bazi kazanimlara ayrilmis
stireleri o kazanimlar i¢in uygun bulmadigi, kimi zaman fazla kimi zaman ise yetersiz
bulduklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenler bu durum karsisinda bazi kazanimlara ayrilan
siireleri uzatirken bazilarinin siirelerini kisalttiklarini, kendilerince kazanimlar ve
konulara ayrilan siireler arasinda aktarma yaptiklarini, segmeli ders veya DYK
(Destekleme ve Yetistirme Kurslarl) ders saatlerini kullanarak siirede yeni bir
diizenleme yaptiklarini ifade etmislerdir. K3 kodlu 6gretmen programin siiresinin
Ingilizce dersindeki konu yogunluguna uygun bir sekilde hazirlanmadiginm altim
¢izmis, durumu su ciimleleriyle anlatmistir:

Ya bence, ben kendimde ya da 6grencilerde falan su¢ bulamiyorum.
Bunu hazirlayanlarda bence problem var. Iste diyor Ki, iki ders saatinde
“simple present tense” i anlatacaksin diyor. Zaten iki ders saatinde
olumlu ciimlelerini ancak veriyorum ben. Olumsuzu verecegim, soru
halini verecegim, iste parcalara gecirecegim, onlardan iste okuma pargasi
okuyacagiz, cevirecegiz, anlayacagiz, oradan soru ¢ikaracagiz falan...
imkansiz yani. Bunu hazirlayanlar hi¢ siireyi goz Oniinde
bulundurmuyorlar diye diisiiniiyorum. (K3)

Benzer sekilde Sosyal Bilgiler dersi 06gretmeni K4 de konularin
yogunlugundan, kazanim ve konulara ayrilan siirenin yetersizliginden bahsetmis,
siireyi nasil dengelemeye calistigini su ifadelerle agiklamistir:

kazanim saymmiz ¢ok yiiksek... Daha dogrusu igerik, konu
kapsamimiz ¢ok fazla. Bunun zaman planlamasim higbir sekilde
yetistirebildigini sdyleyen neredeyse benim bir arkadasim yok, kesin
konusamam hi¢bir zaman ama genellikle tecriibe sahibi olan konusan
biitiin arkadaslarimiza sdyledigimizde zaman sikintimiz var. Onun i¢in
programu yetistiremiyoruz, programi tam olarak uygulayamiyoruz... Ug
ders saati yazilmig planda ben onu iki ders saatine indiriyorum, bilingli
bir sekilde indiriyorum. O haftaya iki ders saati yazip bir ders saati
seklindeki kalani yani bir ders saati onceki haftadan sarkiyor daha
dogrusu iki ders saatini bir sonraki haftadan oraya atiyorum. O sekilde
yani... geri kalanlar1 6ne iki ders saati atarak geri kalanlar1 toparlamaya
calistyorum diyelim biz ona. Yani zamanlamada c¢ok uyarlama
yapiyorum. (K4)

Yine Sosyal Bilgiler dersi 6gretmeni olan K5 ise normal ders siiresinin
programi yetistirebilmek icin yetersiz oldugunu, bu nedenle konular1 hizlica gecip

destek egitimi igin ayrilan kurs saatleri ve se¢meli derslerde programi yiiriitmeye
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devam etmek durumunda kaldigini ““... ¢ilinkii ders iki saat ama konu dort saatlik. Ders
kitabindan islenebilecek bir konu yok ortada biz hizlica 6zetleyip iste DYK’larda ya
da iste segmeli derslerde test, soru iizerinden gitmeye calisiyoruz.”(K5) ciimleleri ile
aktarmaya caligmustir.

Arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmenleri ise Tiirk¢e Ogretim programinda
bazen bir kazanima gerekenden fazla siire ayrildigini belirtmistir. K9 durumu®... ayni
kazanimin birden fazla haftada yer aldigini1 gorebiliyorsunuz. Yani bir kazanim sadece
bir haftada yer almiyor. Atiyorum dort haftada, bes haftada aymi kazanimi
gorebiliyorsunuz.” ciimleleri ile ifade ederken, K10 bu sozleri ... iste x konusuna alt1
saat ayrilmis, li¢ saatte 6gretmen sinifin o mevzuyu anladigini kavramigsa ii¢ saat daha
onun lizerinde durmak sikintidan bagka bir sey yaratmayacaktir yani. O siireyi daha
verimli, baska bir kazanim, eksik kalan bir kazanimin doldurulmasi i¢in kullanilabilir.”
climleleri ile desteklemistir.
4.3.2.3. Ogretmenlerin Bilgi, Beceri ve Yeterlilikleri

Ogretmenlerin bir kismi, bazi konulari anlatirken konunun anlatimindan
duyulan sikintidan kaynakli kisaltmalar yapildigini; kimi zaman ise anlatmaktan keyif
alinan konularin siirelerinde veya yerlerinde farkliliklar yapilabildigini belirtmislerdir.
Omegin Ingilizce dgretmeni olan K2 bu konuda “... kiigiik kiigiik ayrintilar (var) o
konu mesela beni ¢ok sikar ve bunu asla ¢ocuga 111... tam olarak sey yapamazsin 111...
veremezsin. Onu mesela ben daha sey geciyorum, hala daha kitaplarda ¢ok detayl
veriliyor onlar.” derken, Sosyal Bilgiler 6gretmeni olan K5 anlatirken daha ¢ok keyif
aldig1 konularda siire anlaminda uzatmalar yaptigin1 “... bazen 6yle bazen 6gretmen
en ¢cok hangi konudan keyif aliyorsa aslinda biraz daha o konuyu 6ne aliyor... Kendisi
hani keyif aliyorsa o konuyu biraz daha uzatiyor falan...” seklinde ifade etmistir. Diger
taraftan K3 konuyu Onerilen siireden daha uzun siirede anlatarak kendisini daha rahat
hissettigini ve ¢ocuklara da bu durumun iyi geldigini su sekilde belirtmistir: ... benim
daha rahat anlatmami sagliyor kendi acimdan, ¢iinkii kendim gerekli gordiigiim icin
degistiriyorum. Rahat rahat anlatiyorum ben. Ikincisi cocuklar daha rahat anliyorlar
¢linkii bol bol aligtirma yapip onun iizerine konusuyoruz.” (K3)

Ogretmenler kimi zaman 6nerilen yontem iizerinde de degisiklikler yaptiklarimi

belirtmektedirler. Tiirkce 6gretmeni olan K8 kodlu 6gretmen, kimi zaman yaptigi
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degisikligi belirtilen yontem anlaminda yeterli olmama durumuna baglamakta ve bunu
su ciimlelerle aktarmaktadir:

Tamam egitim sistemi biraz degisti sezdirmeye yonelik ama anlatan
O0gretmen sezdirmeyi biliyor mu acaba. Ya da O0gretmen sezdirmeye
yonelik bir egitim aldi mi1 {iniversitede... hayir... yani ¢ok aci1 ki dyle
kendim de sonugta 9 Eyliil mezunuyum... yok ama hani bu sekilde bir
egitim almadim. (K8)

Ozel bir okulda matematik dgretmeni olarak gérev yapan K12’de benzer
sekilde “yeni nesil” diye adlandirilan beceri temelli sorularin anlatimina ydnelik
durumu “Biraz daha bu anlamda ¢ocuklarin artik onu nasil yapacagiz bilmiyorum ama
bu anlamda gergekten zorlaniyoruz, deniyoruz... Orayi ben de tam ¢Ozebilmis
degilim.” ciimleleri ile ifade etmistir.
4.3.2.4. Ders Kitaplarindaki Anlatim ve Icerikler

Arastirmaya katilan Ogretmenler, herhangi bir konunun anlatiminda ders
kitaplarinda kullanilan dilin 6grencinin daha iyi anlayabilecegi bir sekilde olmasi
gerektigi konusunda hemfikirdirler. Bazen MEB’e ait ders kitaplarinda anlatimi
kolaylastirmak adina bir kisim degisikliklere gittiklerini ifade etmislerdir. Tiirkce
Ogretmeni olarak gorev yapan K8 boyle bir durumda yaptig1 miidahalenin nedenini su
sekilde aciklamaya galismistir:

Tamam, bazi temalar1 verelim ama yani ¢ocugun hi¢c duymadigi bir
kisinin hayatindan ziyade ya da bunu daha basit bir dille anlatabilir
mesela, yani 11 Cahit Arf’i anlatiyordu ¢ok giizel, cok dnemli evet ama
daha basit bir dil olabilir ya da daha basit bir dille anlatilabilir gibi geliyor
temalarda. (K8)

Diger taraftan, yine ders kitaplarindaki bazi anlatim veya igerigin uygun
bulunmamasi sonucu birtakim degisiklige gidilmesinin diger bir nedeni olarak da;
kitaplarda yer alan ve bazi 6grencilerde hassasiyet yaratabilecegi diisiiniilen konular
goriilmektedir. Ornegin Sosyal Bilgiler 6gretmeni olan K35, “ideolojik ve toplumsal”
anlamda 6grenciyi etkileyecek konular s6z konusu oldugunda kendi hassasiyetlerinin
de devreye girdigini ve bazi degisiklikler yaptigini anlatmaktadir. Ornegin toplumsal
roller anlaminda ders kitabinda gecen bir konu ile alakali “...ama cinsiyet¢i iste
resimlemeler mesela hani sadece iste ev is1 yapan kadina yer verilen resimlemeler, hani
bunu gordiiglimde konuyu isliyorum ama tabii ki seyi de belirtiyorum bu bir kadin isi
degil, resimde gorliyorsunuz ama degil.” seklinde diizenlemeye gittigini ifade

etmektedir. Yine verdigi bir diger 6rnek i¢in su ciimleleri kurmaktadir:
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yani Ornek vermek gerekirse iste kilik kiyafet kanunundan
bahsederken iste soyle bir sey sdyliilyorum eee... daha ¢agdas bir eee...
goriintilye ve yasama sahip olmak i¢in kiyafet degisikligi yapildi. Ya
sonra c¢ocuk diyor ki hocam ne alaka yani kiligimizi kiyafetimizi
degistirince mi ¢agdas olduk. Hayir tabii ki bu degil, bu resmi tarihin
bakis ags1, bu resmi tarihin size sundugu ciimle. Ama elbette ki degisim
zihinde bagslar, ¢agdaslik zihinde baglar. Gorlintii bu isin en son asamasi,
hani en son kismi gibi kendi bakis acimi da sunuyorum. (K5)

K11 kodlu Matematik 6gretmeni ise sinif icerisinde herhangi bir 6grencide
“ailevi-duygusal” konularda hassasiyet yaratabilecegini diisiindiigii bir 6rnek veya
sorunun s6z konusu oldugu bir durumda, sorudaki climleyi veya anlatimi bir sekilde
degistirdigini ifade etmekte ve su ciimleleri kurmaktadir: “Ornek veriyorum, ailesini
kaybetmis bir ¢cocuk varsa anne babali sorular1 degistiriyorum mesela gibi... dyle
ornekleri degistirebiliyorum...bildigin varsa yani...bunlar 6nemli seyler...”
4.3.2.5. Kaynasikhig1 Saglama Cabasi

Bir derse ait konular/kazanimlarin siiflar aras1 “dikey kaynasiklik” a, ayni
smif diizeyindeki farkli dersler arast uyumu ve paralelligi saglama ise “yatay
kaynagiklik” a isaret etmektedir (Baysal, Yedigoz Kara ve Biimen, 2022).
Ogretmenlerin genel olarak, konular arasi gegisi daha anlamli hale getirmek, dersler
arast uyumu saglamak ve 6grencide anlamay1 kolaylastirmak icin “dikey ve yatay
kaynasiklik” a dikkat etmeye calistiklari ve bunu saglayabilmek i¢in birtakim
diizenlemelere gittikleri anlagilmaktadir.

Dikey kaynagsiklig1 saglamaya ¢alisma anlaminda yaptiklar1 diizenlemelerle
ilgili bes bransin Ogretmenleri de cesitli ornekler vermis, durumun nedenlerini
aciklamuslardir. Ingilizce dgretmenleri (K1, K2 ve K3) genel olarak ‘“zamanlar”
konusu ile ilgili derslerde {inite siralamasinda oynamalar yaptiklarini, yakin konular
ve temalar1 arka arkaya getirmeye calistiklarin1 ve bu sayede 6grencinin daha iyi
anlayacagim diisiindiiklerini belirtmislerdir. ingilizce bransinda “dikey kaynasiklik”
anlaminda yapilan yeniden diizenlemeleri en genel bi¢imde ifade eden K3 sunlari
sOylemistir:

... Clnkii bir 6ncekinde simple present tense goriiyorlar, past tense,
tekrar present tense. Ben Oyle yapmaktansa mesela tense’lerin yerini
degistiriyorum, iste daha rahat anlayacak siraya koyuyorum kendime
gore. Ciinkii sinifin diizeyini az ¢ok biliyorsun, neyi daha rahat anlarlar
biliyorsun. Onlarin yerlerini degistirip ya da iste iinitelerden birbirine
yakin olanlar oluyor. Bir iinitede mevsimler oluyor mesela, araya
hayvanlar1 koyuyor, bir iinite sonra da seyi anlatiyor eee... hava
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durumunu anlatiyor, eee... hayvanlar1 aradan ¢ikarip mevsimlerle hava
durumunu yan yana getirmek daha mantikli geliyor... Daha da iyi oluyor
anlamalari i¢in. (K3)

Sosyal Bilgiler brans 6gretmenleri K4 ve K5 de dikey kaynasiklig1 saglamak
adina tlinite ve konu siralamalarinda degisiklik yaptiklarini belirtmisler, benzer ifadeler
kullanmiglardir. K5 durumu:

....ya soyle de oluyor simdi; gecen yil islemisim atryorum ayni sinif
diizeyindeyim, iinitelerin siralamasi farkli zihnimde bir sey var bir harita
var bir basamaklandirma var, otomatik olarak bazen ayni sekilde
giriyorum sadece yeni planda iinitelerin yeri degismis, cok umursamadan
eski plana gore devam ettigim de oluyor... eee bazen de konu olarak daha
yakin buldugum, birbirine gecisi daha kolay buldugum nasil olsa ben
hepsini igleyecegim deyip initelerin yerini degistirdigim yine oluyor.
(K5)

Fen Bilimleri 6gretmeni olan K6 ve K7 de verdikleri orneklerle dikey
kaynasiklig1 saglamak i¢in konular ve initeler lizerinde sira degisikligi yaptiklarini
ifade etmisler, bu durumun Ogrencinin konular1 kavramasini kolaylastirdigini
sOylemislerdir. K7 kendini bu konuda soyle ifade etmistir:

. onlarin yaptig1 sirayla bence dgrencinin daha kolay anlamasi igin
gereken sira ayni olmuyor. Bence ilk basta digerini anlatsak daha
mantiklt oluyor. Bazen onlarin yerini degistirmis oluyorlar bana gore
yani ben temelini anlatmadan bdyle ortadan giriyorlarmis gibi oluyor
konuya bir hazirliksiz oluyor... biraz degistirmem gerekiyor bazen
biraz... Diyelim ki daha basit diye c¢iceksiz bitkilerin iiremesinden
bahsediyor sonra c¢igekli bitkilerin liremesinden ama simdi ¢ocuklar
cicege daha agina oldugu i¢in c¢igekli bitkinin Ornegini de direkt
sOyleyebiliyor, direkt ¢icek ismi de sdyleyebiliyor, goziinde
canlandirabiliyor ama egrelti otu dedigin zaman simdi ¢iceksiz bitkiyi
egrelti otundan anlatmaya basliyor, ¢ocugun goziinde yani bir sey
geligsmiyor... ben 6nce digerini anlatmay1 uygun buluyorum. (K7)

Ozel bir okulda Tiirkge dgretmeni olarak gdrev yapan K8 ise, aslinda birbirini
biitiinleyen konularin bir arada verilmesi gerektigini ama programda verilmedigini,
kendisinin siralamayr degistirerek bunu saglamaya calistigint “Bazen boyle
kazanimlari toplu halde veriyorum. Bazen bir doneme, bazen birkag¢ aya yaydigi seyi
art arda ya da biraz oradan biraz buradan veriyor. Biraz bunda sikinti1 olabiliyor
cocuklarda. Birlestirebiliyorum bazen, ya ¢ogu zaman hatta. Bir biitiin olarak

anlatryorum.” climleleriyle aktarmigtir.
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K8’e benzer sekilde; birbirini biitiinleyen kazanimlarin, konularin art arda veya
birlikte verilmesi gerektigini ve verilmedigi durumlarda yeniden diizenlemeler
yaptigini belirten matematik 6gretmeni K11 in agiklamasi ise su sekilde olmustur:

... ben biitiinsel yaklagima inaniyorum galiba matematikte, yani bir biitiin
olarak eee... bazen konuyu hani Once biitiin hatlarin1 genel hatlarim
cizmem gerekebiliyor o ylizden sonraki kazanimlardan da kimi seyler....
Once biitiin resim ¢izip, sonra o resmin etrafinda insa ediyorum. Yine
kazanimlarin siralar1 belki ayni gidiyor ama oradan buradan ufak tefek
kazanimlardan parcalar kopartip ilk resmi biitlin resme koymam
gerekebiliyor. (K11)

Ogretmenler kimi zaman bir dersin konusunun anlasilabilmesi igin farkl1 bir
dersin konusunun 6nden 6grenilmis olmasinin gerektigini, bu olmadiginda ise
“yatay kaynasiklik1 saglamak adina diger brans 6gretmenleriyle konusup; 6rnegin
sonraki bir konuyu one aldiklarini, kazanimlarin siralamalarinda degisiklikler
yapabildiklerini belirtmislerdir. ingilizce 6gretmeni olan K3, “adverb” konusunu
verebilmesi i¢in 6grencinin Tiirk¢e dersinde “zarf” konusunu bilmesi gerektigini,
fakat Ogrencinin Tirk¢ce programina gore heniiz bu konuyu islemedigini
ogrendiginde ise Tiirkce Ogretmeni ile iletisime gectigini ve programin
siralamasinda degisiklikler yaptiklarini belirtmis, bunu su ciimlelerle ifade etmistir:

Simdi ben ¢ocuklara bir konu anlatiyorum, X’ de Tiirk¢e 6gretmeni ya,;
ben simdi ¢ocuklara konuyu anlatmadan once biitiin konular1 degil ama
bazi konularda... iste mesela “adverb” ne biliyor musunuz c¢ocuklar?
Zarf, zarf ne ise yarar diye soruyorum, anlatiyorum sonra X bana diyor
ki mesela, ben bunu altinci siniflara anlatryorsam, bu ¢cocuklarin yedinci
simif konusu, o yiizden anlamamis olabilirler diyor. En azindan bu
konular arasinda bir paralellik olmal1. (K3)

4.3.2.6. Ogrenci ilgi ve ihtiyaglar

Ogretmenler “6grencinin ilgisini arttirma” ve “dgrencinin 6grenme ihtiyacini
giderme” anlaminda O6gretim programlarinda yeniden diizenlemeye gittiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenlere gére dgrencinin derse olan ilgisi o dersteki basarisini
dogrudan etkilemektedir ve 6gretmenlerin de buna bagl olarak dersi daha “eglenceli
hale getirme” ve derslerde miimkiin oldugunca ‘“somutlastirmay1 saglama” olmasi
bakimindan program tizerinde diizenlemeler yaptiklar1 anlasilmaktadir. Verilerden,
Ogretmenlerin genel olarak ogrencilerin eglenerek Ogrenmesinin motivasyonu
arttirdigini ve daha etkili bir 6grenme gerceklestigini diistindiikleri anlasilmaktadir.

Ornegin, Ingilizce 6gretmeni olan K1 eglence amagl degisiklikleri neden yaptigini ...
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monotonluktan ¢ikmak icin aslinda degisiklikler yapiyoruz. Siirekli ayni seyler ezber
ezber, tekrar tekrar olmasin diye monotonluktan ¢ikmak i¢in hani ¢ocuklar aslinda
kazanim Ingilizcede eglenerek daha ¢ok elde ediyorlar. Yani monotonluktan ¢ikinca
cocuklar eglenmeye bagliyor.” seklinde ifade ederken, Fen Bilimleri 6gretmeni olan
K6 kitap tizerindeki etkinlikleri zaman zaman degistirme geregi duydugunu ve
boylelikle cocuklarin daha ¢ok eglendigini ve daha etkili bir 6grenme gergeklestigini
“Yani sadece cocuklarin velileri bazen diyorlar ki “Hocam ders kitabindan
islemiyorsunuz” diyorlar. Ben ders kitabindan ¢ok daha eglenceli hale getirdigim icin
konular1 ¢ok da etkili oluyor.” sozleri ile climlelere dokmiistiir.

Diger taraftan 6gretmenler, “derse 6grencinin ilgisini arttirmak” i¢in konularini
anlatirken ve konuya dair 6rnekleri verirken 6grencinin zihninde “somutlagtirmay1
saglama” ya calistiklarin1 genellikle anlatimlar1 ve 6rnekleri yasadiklari ¢evre, i¢cinde
bulunduklar kiiltiir, kullandiklar1 bir nesne... vb. den yola ¢ikarak ilerlediklerini,
bunun Ogrencinin 6grenmesi i¢in ¢ok Onemli oldugunu, bunun i¢in de Ogretim
programinda bazi diizenlemelere gittiklerini belirtmislerdir. Bu bulguya dair dogrudan
alintilar asagidaki gibidir:

Hani ders odakli degil de bir hayatta yapmasi1 gereken bir seymis gibi
gormesi gerekiyor Ingilizce’yi. O yiizden tabi biz de degisikliklere
gidiyoruz. Hani ¢ocuk... yani Tiirk Kiiltlirii’'ne mesela bizim buradaki 6rf
ve adetlere gore olan seyleri daha ¢ok kullantyoruz.... Google Earth
bildiginiz agiyorum. Bir sokagi ¢ocuk diyorum yani bildigin yer var m1?
Tanidigin bir yer? Cocuk o sokaga gotiiriiyor beni. (K1)

Yani kdyde bir 6rnek vermis mesela. Kdyde yasayan ¢ocuk i¢in uygun
ama sehirde yasayan cocuk bunu anlamiyor zaten. Orada soba diyor
mesela. Soba... Cocuk sobanin ne oldugunu bilmiyor mesela...(K6)

... Evet evet, cocuk ne yazik ki canlandirabildigi, somutlagtirabildigi bir
seyi anlayabiliyor. Neden?... onu da daha ¢ok anlayabilecegi sekilde
yapiyoruz, ama empati duygusunun gelismesi boyle bir gercegin
oldugunu da bilmesi i¢in de deniyoruz tabii ki de. (K8)

. Evet baz1 sorularda kimi degisiklikler yapmak gerekebiliyor...
meselaaa, bayrak yerine oran orantiy1 baska bir sekilde... yani kullanigh
bir sey degil, giinliik hayatla pek iliskilenmiyor. Yani bdyle yani evet
bayragin 6l¢iileri var bayragin dlciileri anayasada da sanirim mevcut. En
azindan sekli semali dyle bir sey var yani... Bilgisayar ortaminda artik
her sey, onlar1 artik bilgisayarlar hesapliyor sonugta. Sadece atiyorum iki
parmaginizla biiylitlip kiigiiltebilirsiniz oranli. Bunun yerine ¢ocuklarin
biraz daha ilgisini ¢ekebilecek etkinlikler konulabilir. (K11)
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Ogretmenler, ortak bir goriis olarak, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin
ozellikle konularin tamamlanma siiresi ve ders saati tizerindeki etkisinden bahsetmis;
bazen bu siirenin uzadigin1i bazen ise belirtilenden daha kisa siire aldigim
sOylemislerdir. Bu konuda en kapsamli ifadede bulunan K&8’in sdyledikleri su
sekildedir:

Birinde bir konu ii¢ ders saati slirerken digerinde bes ders saati siirebiliyor.
Ciinkii cocugun hazirbulunusluk diizeyi bazen basarisi bazen kavrama yetisi
etkili, bu yiizden degisiklikler yapabiliyorum. Aslinda ¢ocuklarin algisina
yonelik... Agikcasi hi¢ oradaki ders saatine bagh kalmiyorum, dgrenene
kadar, bu sekilde. Sekiz saatte bitir diyor ama bitmeyebiliyor, bazen de daha
cabuk bitiyor. Pekistirebiliyoruz bdylece, hani pekistirme etkinlikleri
yapiyoruz ama Ogrenene kadar agikcasi 6gretme taraftarryim. Tabii ki de
tam 0grenme keske olsa, ama olmuyor her ¢ocukta. Her d6grenme... her
cocugun 6grenmesi farkli bu yiizden birkag¢ farkli yol ve yontem denemeye
calistyorum. (KS8)

Ogrencilerin yasadig1 gevre, bulundugu sosyo-ekonomik diizey, okulun
imkan ve sartlar1 vb. durumlarin okullarda uygulanan 6gretim programlarinin ¢esitli
sekillerde degisiklige ugramasini kacinilmaz kildig1 yapilan goriismelerden
anlasiimaktadir. Ornegin sosyo-ekonomik anlamda dezavantajli bir bolgede
Ingilizce 6gretmeni olarak gorev yapan K2, dgrencilerin son haftalarda okula
gelmemesinden dolay1 yasadigi durumu ve sonrasinda nasil bir diizenlemeye
gittigini su climleleriyle aktarmistir:

Ik geldigim sene 5. siiflara girerken burada ortaokula da yeni
geemistim liseden. Ben simdi hep sey yaptim. Yillik plana gore gittim
hafta hafta. Hani konuda olmak gerekiyorsa o konuda oldum. Ama
haziran geldi okulun kapanmasina ii¢ hafta kala falan 6grenciler birer
birer azalmaya bagladi... o gelmeyen smifta o iinite eksik kaldi. Ama o
sene Ogrenince ben bunu, ondan sonraki senelerde mesela artik Oyle
yapmiyorum... Zamandan kirparak aslinda son lniteye de ekstra vakit
birakmis oluyorum... Mesela daha bdyle egitim diizeyi yiiksek ailelerin
oldugu, ¢ocuklarin siirekli derslere devam ettigi, son giine kadar devam
ettigi ¢evrelerde herhalde o6gretmenler buna farkli cevap veriyorlardir
diye diistiniiyorum. (K2)

Diger taraftan 6zel bir okulda matematik 6gretmeni olarak gorev yapan K12,
ders saatinin yeterli geldigini, hatta anlatim kismin1 kisa tutup soru ¢ézlimiine bolca
vakit ayirabildiklerini belirtmis “... bizim tabi avantajimiz 6zel okulda olmamiz,
smiftaki mevcut sayisinin az olmasi eee...hazir... ne diyorduk biz ona... zaten hani
amaclar1 hedefleri olan, bunlar1 kafalarinda netlestirmis ve ona gore calisan cocuklar

oldugu i¢in...” climleleriyle durumun nedenini de agiklamistir.
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Tiirkge Ogretmeni olan K9; farkli yaprya, imkén ve sartlara sahip okullarda ve
ogrencilerle tiim tilkede yiiriitiilmesi gereken tek program hakkinda fikrini beyan
etmis, esnek olunup siirede de degisiklik yapilabilecegini su sekilde belirtmistir:

... ya tiim tilkede ayni programi uygulayip aym sonuglar1 beklemek
aslinda ¢cok da mantikli gelmiyor yani. Clinkii her bir okul hatta her bir
smif iste her bir Ogrenci ee... kendi i¢inde c¢ok farkli o6zellikler
barindiriyor ve aslinda ona gore hareket etmek gerekiyor... Ogrencinin
o konuyu anlamadan, idrak edemeden... (ge¢mesini) Onlemis
oluyorsunuz siireyi uzatarak, o ylizden esnek olmast 6grenci agisindan
cok faydali. (K9)
4.3.3. Atlama Nedenleri

Uyarlama nedenlerinin derinlemesine arastirilmasina yonelik hazirlanan
gbriisgme sorularindan atlama boyutu altinda elde edilen veriler bes tema ile
agiklanmistir. Bunlar; a) Yogun 6gretim programi ve zaman sikintis1 b) Ilgi cekmeyen
etkinlikler ¢) Okul imkanlar1 d) Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglari ¢) Uygun olmayan
unsurlardir.
4.3.3.1. Yogun Ogretim Programi ve Zaman Sikintist

Ogretmenler sene igerisinde uygulamak durumunda olduklari &gretim
programlarinin yogunlugundan dem vurmakta, kazanimlarin ¢ok fazla oldugunu
diisinmekte ya da konulara ayrilan siireyi genel olarak yetersiz bulduklarim
sOylemekte; bu sorunu da kimi zaman atlamalar yaparak ¢ézmeye calistiklarim
sOylemektedirler. Brans1 Tiirk¢e olan K8 ve K9 kodlu 6gretmenler konulari yetigtirme
konusunda sikintilar yasadiklarini, bazilarini gegmek durumunda kaldiklarini dile
getirmiglerdir. Bir devlet okulunda Tirkge 6gretmeni olan K9, “... yillik planda
belirtilen her bir kazanimi gerceklestiremiyor olabiliriz, ¢linkii ¢ok fazla kazanim var.
Bazilarin1 gerceklestirirken bazilarin1 es gegebiliyoruz.” derken, 6zel bir okulda
Tirkge 0gretmeni olarak gorev yapan K8 ise bu konuda “Bazi kazanimlar1 atladigimiz,
¢ikardigimiz metinler ... oluyor... Ciinkii ¢ok tatil olan da bir iilkeyiz ya biz.
Miifredatta da yetistirmekte kimi zaman sorun yasayabiliyoruz. Belki konular daha
azaltilabilir gibi geliyor.” seklinde goriis bildirmistir. Ingilizce 6gretmeni olan K3
programa gore verilmesi beklenen seylerden bir kismin1 zaman sikintisindan dolay1
kesinlikle veremedigini,

... saatler... iste ii¢ saatte dort saatte, bir haftada iki tane konuyu verecegiz
onunla ilgili iste listening, okuma, dinleme, konugsma, yazmay1
yaptiracagiz, kelimelerini verecegiz bir de iistiine iki tane gramer
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verecegiz, alistirmalar yaptiracagiz, oyun oynatacagiz falan. Hepsini
bekliyorlar, ¢ok zor yani, imkansiz. Zaten hepsi de yetismiyor. (K3)

climleleri ile dile getirmis, “Konular1 da daraltmadilar, hi¢ onlar1 da yapmadilar, hala
konular ayn1 ama ders saati diistii. Ondan sonra da Ingilizce grenemiyorlar derler tabi,
yok yani vakit yok.” diyerek, dgrencilerin Ingilizce dersindeki basarisizlik nedenine
vurgu yapmistir.
4.3.3.2. ligi Cekmeyen Etkinlikler

Arastirmaya katilan 6gretmenler, ders kitabinda yer alan bazi etkinliklerin
ogrencilerin 1ilgisini kesinlikle ¢ekmedigini, hatta konuya dair motivasyonlarini
azalttigini sOylemis; bu durumda o etkinligi gegcmek (atlamak) durumunda kaldiklarini
belirtmislerdir. K2 yasadigi bu durumu “Konu sikici geliyor ¢ocuklara, ya hatta ben
kendim bile bazen sikiliyorum. Simdi bizde {inite - tema (seklinde) gittigi icin mesela
o linite boyunca o konuyu devam ettiriyor ger¢ekten biraz sikici olabiliyor bazen, o
zaman etkinlikleri atladigim oluyor kitaptaki... ” seklinde dile getirirken K8 de ders
kitaplarinda yer alan bazi etkinlikleri gerek ilgi ¢ekmemesi agisindan gerek zaman

(13

kisitliliklarindan dolay1r atlama nedenini, “... bazi etkinlikler hitap etmedigi i¢in
degisiklikler yapiyoruz ya da direkt atliyoruz agikcasi... Zaten siire kisitl, yetistirmek
miimkiin degil, o metni atlayarak siirdiiriiyoruz.” sozleriyle dile getirmistir. Tiirkce
ogretmeni olan K9 kodlu 6gretmen yine benzer sekilde 6grencinin ilgisini ¢cekmeyen,
yapmak istemedigi etkinlikleri atlama durumunu su s6zleriyle anlatmaktadir:

Tiirkce dersinde ozellikle ee hayata iliskin bazi etkinlikler de olabiliyor,
orada Ogrencinin bir olaya ilisgkin durumu yorumlamasi istenebiliyor
veya iste bir gorsel ¢izmesi istenebiliyor ya da belki etkinlikte.
Ogrencinin bazen buna dair higbir fikri olmayabiliyor. Veya higbir
sekilde ilgisini ¢ekmiyor olabiliyor. Ogrenci o etkinligi, herhangi bir
etkinligi yaparken c¢ok sikilabiliyor. Peki, bunu neden yapiyoruz diye
diisiinebiliyor. Eee boyle durumlarda eger gerekli goriirsem eee bazi
etkinlikleri atlayabiliyorum. (K9)

4.3.3.3. Okul Imkénlar:

Bu konuda, aragtirmaya katilan K6 kodlu 6gretmen 6zellikle kendi bransi olan
Fen Bilimleri dersi i¢in okul imkanlarmin programda uygulanmasi gereken bazi
kisimlar i¢in uygun olmadigim1 ve bu yilizden atlamalar yaptigini su ciimleleriyle
aktarmstir:

Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programlarinda tek bir tane niisha vardir
ve biitlin devlet okullarina yani Besiktas’in en iyi okulunda da,
Karstyaka’daki bir okulda da, Gediz’de de, surada burada... olmasini
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beklersiniz ama ben internetten indirmis oldugum programlara goz
atarim. Uygulanamayacak boliimleri ¢izerim. Onu derste islememeye
calisirim ya da uygulanamayacak seyleri uygulamamaya calisirim... 8.
Smiflarda ... laboratuvarda kiigiik birkag tane deneyi yapmak o konuyu
anlamak icin yeterli olmuyor mesela. Asit-bazlarin deneyini yapmak
yeterli olmuyor. Yani daha dogrusu sdyle. Bunun i¢in yeterli imkan
olusturamiyoruz biz... Imkanlar... Sosyo-politik konum... Yani birgcok
sey var aslinda. Bunlar1 ¢linkii ayirmak zor bir sey aslinda. Yani hepsi bir
biitiin... (K6)

4.3.3.4. Ogrencinin Ogrenme Ihtiyaci

K9 kodlu 6gretmen her sene tekrar eden, kitaplara konulan belli basl
metinlerdense dgrenciye farkli bir seyler katacak yeni metinler {izerinde durmay1 tercih
ettigini su climleleriyle belirtmistir:

Bazilar1 o6zellikle Ogrenciye higcbir sey kazandirmayan, yeni bir sey
Ogretmeyen, 6grencinin ilgisini ¢gekmeyen hatta her sene tekrar tekrar
Ogrencinin  benzerlerini  okudugu  metinler oluyor. Birlikte
okudugumuzda mesela 6grenci diyor ki aa 6gretmenim biz bunu besinci
siifta da okumustuk diyor. Bazen veya iste belki de dortten hatirliyor
bilmiyorum dyle sdyliiyor grenci. Eee... Ornek vereyim mesela. Hacivat
karagozle ilgili bir metin, iste altida da oldugunda yedide de oldugunda,
Ogrenci onu gordiigiinde ben zaten bunu biliyordum, zaten okumustum
diyor. Yani o metnin orada olmasindansa yeni bir metnin olmasini tercih
ederim veya Ogrencinin herhangi bir konuda ufkunu agacak, yeni seyler
O0grenmesini saglayacak bir metnin orada olmasini tercih ederim. (K9)

Arastirmaya katilan 6gretmenler bazi konularin 6grencide kafa karigiklig
yaratacagini diisiinlip o konuyu hi¢ anlatmamay tercih ettiklerini veya bazi soru
tiplerine yine aynmi nedenle deginmediklerini dile getirmislerdir. Bu durum
Ogretmenlere gore bazen verilen bilginin kesinlikle herhangi bir yerde isine
yaramayacagini diisiinmesinden, bazen Ogrencilerin akademik basar1 seviyelerinin
olmas1 gerekenin altinda olmasindan, bazen ise O6gretim programlarinin Ogrenci
seviyesinin {istiinde hazirlanmis olmasindan kaynakli oldugunu belirtmektedirler. K3
gereksiz buldugu kisimlart gegmeyi tercih ettigini su climlelerle anlatirken:

... hatta daha yeni bir sinifta oldu ama tam hatirlayamiyorum, ¢ocuklara
bir tarihlerle ilgili yazim kurali veriyor mesela tarihler nasil yazilir nasil
okunur (diye). Ya zaten en basit iki kurali var, en ¢ok kullanilan iki kural
odur, sey yapiyorum yani {iistten bir érnek veriyorum. Bir tane boyle
neredeyse hi¢ kullanilmayan, arada bir kitaplardaki ¢ocuklarin bu kendi
kitaplarinda sorularinda karsilarina ¢ikacak kaliplardan da degil, ben
kafalar1 karigmasin diye direkt ge¢iyorum onu... En azindan daha kisa
kesip pratik seyler Ogrensinler. Uzun uzadiya biitiin kurallar1 verip
cocuklarin da kafasin1 sulandirmaya gerek yok bence. En azindan

72



Ingilizce 6greni... zaten dgrenemiyorlar da 6greneceklerse de basit bir

iki sey Ogrenseler yeter. (K3)

K7, akademik basarty1 diisiik buldugu siniflarda 6grenme ihtiyacina yanit
vermeyecegini diigiindiigii bazi soru tiplerini ¢6zmeyi gereksiz buldugunu ve
¢ozmedigini;

... daha basit halini evet ¢6ziiyorum, belki konuyla alakali o soruyu

¢oziiyorum ama bir Ustliinii bir zorlastirilmis halini farkli ¢esidini

¢ozmiiyorum. Ciinkii kafa karisikligindan bagka bir ise yaramayacak...

Daha anlattiklarimi da biraz 6grendiklerimi de karistirip ondan da

olacagim. Ee o ylizden hi¢ o kadar kafa bulandirmak istemedigim i¢in

onlar1 da biraz yumusatip daha soft anlattigim, iki gerekgeyle genelde bir

seyi kirpryorum... Ust diizey soruyu sorsam ne olur sormasam ne olur,
zaten olmayacak 0. (K7)

seklinde dile getirmis, tek bir 6gretim programinin farkli basari seviyesine sahip
siiflarda uygulanma zorlugundan soyle bahsetmistir: “... ¢linkii yillik plan miifredat
bu kadar 6grenci i¢gin ayni anda yapmak i¢in aslinda ¢ok sagma. Herkesin seviyesi ayni
degilken ayni1 seyleri yapamiyoruz.”

Sosyal Bilgiler 6gretmeni K5 ise, programda belirtilen bazi konularin bazen
Ogrencinin biligsel seviyesinin istiinde kaldigini ve anlatamadigini su ciimlelerle
aktarmistir: “... zaten konular ¢ok ¢ok soyut tarih konulari, ¢ok soyut ortaokul i¢in ¢ok
uygun degil... bu yas grubuna uygun olmayan bir igerik sunuluyor...”
4.3.3.5. Uygun Olmayan Unsurlar

Atlama yapmanin gerekgelerinden olan bu temanin ortaya c¢ikmasinm
“propaganda”, “toplumsal cinsiyet esitsizligi”, “siddet unsurlar1”, “bilimsel olmayan
yaklagim” kodlar1 belirlemistir. Arastirmaya katilan, 6zellikle sosyal bilimler alaninda
calisan 68retmenlerin zaman zaman konularin bu bagliklara kaydigini sezdiklerinde,
ilgili kistmlar1 atladiklar1 veya bir kismini goz ardi ettikleri anlagiimaktadir. Ornegin
Sosyal Bilgiler 6gretmeni K35, kendi dersinin bir “propaganda” araci olarak nasil
kullanildigini “... ideolojik bombardimana ¢ok agik bir alan yani hiikiimet, iktidar fark
etmeden agikgasi yillar boyu... Sosyal bilgiler iktidarlarin kendi ideolojilerini hani sey
yapma, hani ¢ocuklara 6gretme dayatma hani gelecek nesillere aktarma araci olarak
maalesef ders olarak kullanildi” seklinde aktarmis, bu durum karsisinda ne yaptigini
ise “Hani biitlin ideolojik seyler birazcik buradan bizim ders iizerinden halledilmeye

baslantyor. Bazen kisisel hassasiyetlerim elbette ki devreye giriyor. Hi¢ girmiyor
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dersem yalan olur, o konularda o {iinitelerde kitabi agmamay1 tercih ediyorum.”
seklinde dile getirmistir.

Tiirk¢e 0gretmeni olan K10 kodlu 6gretmen de K5’in sozlerine benzer seyler
sOylemis, kendi dersindeki durumu su sekilde dile getirmistir:

Ya bizdeki bence en biiyiik sorun bizim kitaplarimizda, segilen
metinlerde, hazirlanan metinlerdeki en biiyilik problem 11... yani mevcut
iktidarin ders kitaplart ve okulu bir yeniden doniistiirme aracina
cevirmesi bence. En rahatsiz edici sey bu. Propaganda yapiyor yani.
Kitap lizerinde propaganda yapiyor...15 Temmuz metinleri vs... yani
komple ¢ikartyorum mesela. Temada bir metin var, hi¢ okutmuyorum
ben. Komple geciyorum yani. Bu metni konusmayacagiz diyorum.
Etkinlerini de pas geciyorum. Bakiyorum dil bilgisiyle alakali ¢cok elzem
bir konu var ise yalnizca o etkinlikler iizerinde durabiliyorum ama
genelde empoze eden, bir fikir dayatan metin olursa gdziiniin yasina
bakmiyorum yani. Atiyorum direkt. (K10)

Yine K10, Tirkge kitaplarindaki metinlerde yer alan “toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve siddet unsurlari”na dikkat ¢ekmis, bunlarin pedagojik yaklasimdan ne
derece uzak oldugunu ve atlama yapma nedenini “iste ne bileyim kadinin toplumsal
hayattaki yeri gibi bir¢ok 6rnek verilebilir yani... Mesela dlityor, vuruyor, doviiyor,

b

siddet uyguluyor metinde. Ne kadar kotli pedagojik agidan...” climleleri ile ifade
etmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmeni K4 ve Tiirk¢e 0gretmeni K10, ders kitaplarinda
zaman zaman “bilimsel olmayan yaklagim” iceren metin veya herhangi bir igerik ile
karsilasabildiklerini belirtmislerdir. K10 bdyle bir durumla karsilasmasit durumunda
“...bir de bilimsel olmadig1 zaman benim i¢in bir kiymeti kalmiyor” climlesinden de
anlasilacag: tlizere, buna derste islemek icin vakit ayirmadigini belirtmistir. K4 ise
boyle bir durumda konunun ylizeysel olarak {izerinden gegtigini, tizerinde durmadigini

su climleleriyle dile getirmistir:

... ylzeysel... ama orada da belirtiyorum bu konu hakkinda benim
fikrim... yani net bir bilimsel seyi yok bunun ¢ocuklar diyerek bir dipnot
belirtiyorum. Farazi seyler var, net tarihsel bilgilerle uyusmayan. 7.
siifta mesela Zimmen defteriyle ilgili. Zimmen defteri dedigimiz mesela
veresiye defteri. In onla ilgili ¢cok kesin bir kanit yok. Sanki biitlin
Osmanli’da herkes Zimmen defterini gidip kapatiyor. Nedir, iste bir
hayirsever gidiyor, defteri kapatiyor, tiim hayirsever sayesinde borglar
kapandi. Bu birkag¢ 6rnek. Ya boyle bir tamamen bir kiiltlir varmis gibi
kitapta anlatiliyor. Sadaka taglar kiiltiirii. O da ayni1 sekilde. Tamamen
boyle bir sey varmis gibi anlatiliyor ama o da degil. Yani tarihsel
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kaynakta bilimsel konusmak gerekiyor. Ben her zaman hani tarihsel
arsiv, bilim, o sekilde konusuyorum. (K4)

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu kisimda, “Katilimc1 6gretmenlerin, dgretim programini sinifa uyarlama
sonuglarima iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmis, yapilan goriismelerden
elde edilen veriler alanyazin dogrultusunda ele alinan uyarlama oriintiileri (genisletme,
atlama, yeniden diizenleme) boyutlar1 altinda acgiklanmistir. Her bir boyut altinda
olusan sonuclar temalastirilmis, her bir tema altinda olusan alt tema ve kodlar,

dogrudan alintilarla desteklenerek aciklanmistir (bkz. Sekil 6).
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4.4.1. Genigletmeye Yonelik Uyarlamalarin Sonuglart

Genisletme sonuglarina dair bulgular degerlendirildiginde 6gretmenler birgok
olumlu sonugtan bahsetmis, derslerinde genisletme Oriintiisiinii kullanmanin bir¢ok
olumlu tarafinin yaninda; birtakim dezavantajlarinin, olumsuzluklarinin da oldugunun
yadsinamaz bir ger¢ek oldugunu bildirmislerdir. Buna gore elde edilen verilere yonelik
bulgular: a) Ogrenci motivasyonunda artis b) Kolay ve kalic1 6grenme c¢) Akademik
basariin artis1 d) Ekstra zaman ve is yiikii €) Programdan uzaklasma seklindeki algilar
olmustur.

Gorligmeler sonucu elde edilen veriler, 6gretmenlerin yaptiklart cesitli
eklemeler sonucunda 6grencinin dersteki motivasyonunda bir artigin olduguna dair bir
algiya isaret etmektedir. K6 ve K10 kodlu 6gretmenler eklemeler (genisletmeler)
sonucu O0grencilerde bariz bir sekilde “derse ilgi artis1” oldugunu gozlemlediklerini
dile getirmisleridir. Fen Bilimleri 6gretmeni olan K6, dersi icin gorselligin dnemli
oldugunu vurgulamis, konular ile ilgili bol bol animasyon ve ¢esitli videolar izlettigini
sOylemis, bu durumun sonucunu da “Kalkiyor hi¢ derse hi¢ hani hicbir katkis1 olmayan
silik bir 6grenci bile bu konu hakkinda bir fikir almak i¢in parmak kaldirabiliyor. Bu
giizel bir sey” seklinde ifade etmistir. Tiirk¢e 6gretmeni olarak gérev yapan K10 da
ders kitab1 disinda okuttugu farkli metinler ve kitaplar sayesinde dgrencinin dersine
olan ilgisindeki artist1 “Ya 11... Cocugun ilgisi edebiyata, Oykiiye, siire, romana
¢ekilmis oluyor” seklinde climlelere dokmiistiir.

Fen Bilimleri 6gretmeni olan K6, program iizerinde yaptigi; 6zellikle etkinlik,
oyun, video vb. gibi eklemelerin “eglenerek 6grenme ve Ogretme” anlaminda
O0gretmen ve 0grenci lizerinde biiyiik etkisi oldugunu dile getirmistir. Kendi agisindan
aldig1 keyfi ““... her animasyon ve etkinligin, sanal etkinligin diyeyim daha dogrusu,
sanal deneyleri diyeyim. Takip ediyorum. Ciinkii her sene ¢ok daha giizel seyler...
Yapilmis olan birgok etkinlik var. Bu ¢ok keyifli. Cok keyifli.” seklinde ifade ederken
ogrencinin aldig1 keyif ve eglenme anlaminda durumu su ciimlelerle aktarmaktadir:

Oncelikle ¢ocuklar egleniyorlar... Yani en keyif aldiklari ders oldugunu
sOyleyebiliyor ¢cocuklar mesela. Diyor ki “hocam biz sizin dersinizi ¢ok
seviyoruz.” Neden, ¢iinkii oyun oynatiyorum. Ciinkii o carkifelekle
sorulan sorular ¢ocuklara bir sey, inanilmaz bir sey keyif kazandiriyor.
Uygulamalar var, siz kendiniz de ekleyebiliyorsunuz onu. Yani en biiyiik
kazancim sey, eglenerek 6grenmeyi sagladigimi diisiiniiyorum ben. (K6)
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Yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler 15181nda, 6gretmenlerin yaptigi
genisletmelerin en belirgin sonuglarindan biri; 6grencide “6grenmeyi kolaylagtirma”si
olmustur. K5 kodlu Sosyal Bilgiler 6gretmeni yaptigi eklemelerin etkisini “
o0grenmeyi kolaylastirtyor, hazirbulunuslugu arttirtyor yaptigim etkinlikler, eklemeler
ve birazctk daha somut diisiinmelerini sagliyor bana gore. Kafalarinda
canlandirmalarini sagliyor soyut olan konuyu” ciimleleriyle dzetlemistir. Ingilizce
ogretmeni olan K3, yaptig1 genisletmelerin hazirbulunusluk anlamindaki etkisinden
“En azindan yeni 6gretece§im konuya daha iyi giriyorlar, diger konuyu hatirlamis
oluyorlar yeni konuya da daha hazirlikli girmis oluyorlar, daha iyi anliyorlar.”
ciimleleri ile bahsederken, yine Ingilizce dgretmeni olan K2 yaptigi eklemelerin
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sonucu i¢in “... daha somutlastiriyor 6grenmeyi” sozlerini sarf etmistir. Tiirkce
ogretmeni olan K9 ve K10 da benzer sekilde, yaptiklar1 genisletmelerin 6zellikle
Ogrencide anlamay1 kolaylastirma ve arttirma durumlarindan bahsetmislerdir. Bu
ogretmenlerin ilgili climleleri asagida verildigi gibidir:

Yaptigim eklemelerle 6grencilerin eksiklerini kapatmis oluyoruz. Ee..
bunun sayesinde de yeni isleyecegimiz konuyu daha kolay anliyor. (K9)
Yani yararli oluyor tabi ki vermek istedigim kazanimi anlayacak 6grenci
sayist arttyor her seyden evvel. (K10)

Bir kisim 6gretmenin, yapilan genisletmelerin en biiyiik kazanimlarindan
birinin “kalict bilgiyi edinmeyi saglama” oldugu, dolayisiyla sinavlardaki basarinin
arttig1  diislincesinde hemfikir olduklar1 anlagilmaktadir. Bir devlet okulunda
matematik 6gretmeni olarak goérev yapan K11 bu konuda, “Daha akilda kalic1 oluyor
bazi seyler, yani toplamda bunun verimini elde edebiliyoruz bence o giine dair bir
verim degil belki ama ileriye doniik bir verim elde ediyoruz diye diisliniiyorum”
climlelerini kurarken, 6zel bir okulda matematik 6gretmeni olarak calisan K12 de,
yaptig1 eklemelerin sonuclar1 ile ilgili daha smav odakli bir basar1 artisindan
bahsederek “... hani eee farkli kitaplardan soru ¢ézmenin ¢ocuklart bu anlamda
deneme sinavlarinda vesairede, tabii ki daha avantajli hale getirdigini diistiniiyorum.”
demistir.

Fen Bilimleri dersi 6gretmenleri K6 ve K7 de yaptiklart genisletmelerin
ogrenmelerin kalicilig1 arttirdigr yoniindeki diislincelerinden bahsetmislerdir. K6,
sanal paylasimlarin ve animasyonlarin 6grencinin 6grenmesinde ¢ok etkili oldugunu

sOylemis “... yani o kalicilig1 ¢ok saglayan bir sey” sozleri ile bilginin kaliciliginin
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altin1 ¢izmistir. K7 ise verdigi giinliik hayat 6rnekleri sayesinde kaliciligin arttigini «...
hayattan 6rnek verirken de iste elimle kolumla anlatmaya calisirken de ¢ocuklara
bazen orada bir sey yaptirirken de amacim anlasin yeter ki 6ziimsesin. Glinliik hayatla
bag kurarlarsa akillarinda kalma ihtimali artryor ¢linkii” sozleri ile aktarmustir.

Ogretmenler derslerinde cogunlukla hatirlatmalar, gegmise veya baska derslere
yonelik eklemeler yapmak durumunda kaldiklarini; bunun da ekstra zaman aldigini
(yani o senenin programindan siire ¢aldigini), bunun da zamanlama problemi
yarattigin1 belirtmektedirler. ingilizce 6gretmeni K3 durumu “Ya iste gegmise yonelik
hatirlatmalar yaptigimda o da zaten baya bir siiriiyor. iste bir iki saatimi aliyor... ¢ok
fazla zaman aliyor.” seklinde belirtmektedir. Fen Bilgisi 6gretmeni olan K7 ise baska
bir dersin konusuna dair hatirlatma ve anlatim yaparken, kendi dersinin siiresinin
biiylik bir kismin1 harcadigin1 “... denklem budur, esitligin bu tarafini eksi yaparak
iste yani ya da dogrusu eee... seyini degistirerek gecgirme, art1 eksi falan, dnce bunu
anlatmam gerekiyor. Zaten bunu anlatirken o dersim gidiyor.” ciimleleri ile dile
getirmektedir.

Diger taraftan Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak gdorev yapan K4, programa
ekledigi etkinliklerin bazen sinifi daha da karistirdigini, bunun da zaman kaybina
neden oldugunu su climleleriyle aktarmaktadir:

Eklemeler tabi ki tiim yaptigimiz dersi uzatabiliyor, yani o konuda ne
kadar ¢ok boyle derse fazla bir sey eklerseniz siire uzuyor... Cocuklar
simdi o dersin 40 dakikalik dersin 20 dakikasini1 6grenmeye kullandiysa,
20 dakika da ¢ocugu o etkinlige hazirlamakla gececek. Ciinkii cocuk
alisik degil, sey degil. Dramay1 gérmemis ya da canli iste rol oynamay1
gérmemis, sey yapmamis. Orada bir samata sey. Ozellikle sinifta bazen
en az alt1 yedi tane 6grencimiz oluyor her zaman normal. Iste olumsuz
tarafi siire, onlar daha da sikintiya girebiliyor. (K4)

Yine Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak goérev yapan bir diger 6gretmen K5 de
ekstra bir kaynak kitaba bakmanin ve oradan eklemeler yapmanin siire anlaminda
kisitlamalar yarattigini su climleleriyle ifade etmistir:

Cocuklarda olmayan bende olan bir kaynak kitap var, bu kaynak kitabin
etkinliklerinin hani zaman zaman fotokopisini ¢ekerek nadiren ¢ocuklara
dagittigim oluyor ya da tahtaya yazip oradan etkinlik yaptigim oluyor.
Ama zaman gercekten ¢ok sinirli, hani MEB’in kitabindan sonra ikinci
bir kaynaga bakmaya ¢ok az zaman kaliyor. (K5)
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden K7 ve K8 eklemeler yoluyla genisletme
yapmanin 6grencilerin dersi daha iyi anlamalarin1 saglamasinin yaninda, 6gretmen
icin yorucu taraflarindan da bahsetmislerdir. Fen Bilimleri 6gretmeni olan K7,
ozellikle sayisal agirlikli konular islerken 6grencinin matematiksel konu eksiklerini
tamamlamaya caligirken yasadig1 zorlugu su ciimlelerle aktarmistir:

hayir islemedik diyor yani, matematik konularinda &zellikle
dolayisiyla bir islemli {initeler varsa elektrik gibi iste, atom numaralari
falan gibi yani ¢ok zorlantyorum. Ciinkii onu bilmesi gerekiyor yani onu
bilmedikleri igin... (ilaveten onlar1) Anlatmak zorunda kaliyorum. (K7)

Ozel bir okulda Tiirk¢e 6gretmeni olarak gorev yapan K8 de, var olan programi
yiiriitmek yerine eklemeler yapmak durumunda olmanin yoruculugunu “Eee... tabi
hazir gelen bir sey yerine biz belki ugrasiyoruz... Bizi kismen yorsa da eklemeler
yapmak...” ifadeleri ile anlatmaya calismistir. Ogretmenlerin programa ekledikleri
kimi etkinliklerin, konuyu kavratma ve anlamayi kolaylastirmanin aksine; eglencenin
on plana ge¢mesine, slirenin gereksiz uzamasma ve dolayisiyla programdan
uzaklasilmasina neden oldugu belirtilmistir. Matematik dgretmeni olan K11’in konu
hakkindaki ctimleleri su sekildedir: “... Evet, epeyce uzun siiren bir etkinlik iki ders
saatinin belki tamamin1 kaplayan bir etkinlik. Miifredattan bizi biraz uzaklastiran bir
etkinlik oluyor kimi zaman...”

4.4.2. Yeniden Diizenlemeye Yonelik Uyarlamalarin Sonuglart

Uyarlama sonuclarmin derinlemesine arastirilmasina yonelik hazirlanan
goriisme sorularindan yeniden diizenleme boyutu altinda elde edilen veriler ii¢ tema
ile agiklanmistir. Bunlar; a) Kazanim siirelerini dengeleme b) ilgi artis1 ve dgrenmede
kolaylik c¢) Sonuglari belirleyememedir. Ogretmenler, programda belirtilen kazanim
ve konulara ayrilan siirelere kimi zaman uyamadiklarini, fakat dnerilen siire tizerinde
yaptiklar1 ¢esitli diizenlemeler sayesinde siireleri dengelemeyi basardiklarini ve
kazanimlari verebildiklerini belirtmislerdir. Ozel bir okulda Tiirkge dgretmeni olarak
gorev yapan K8 bu durumu su ciimlelerle aktarmistir:

... Evet, baska bir konuyla kisarak... Illa kismak da zorunda kalmiyorum
ama bir sekilde dengeleniyor. Iste mesela sozciik, paragraf, anlam
konular1 her y1l var. Iste burada mesela cocuk hazir bir sekilde de geliyor.
Hani sozcilikte anlam1 ben belki tamam yedide yine anlatiyorum ama
altida gordiigii icin daha ¢abuk O6greniyor. Bizim ilk kez karsilagtiklar
konularda siireyi daha uzun tutarken 6nceden gordiikleri konuyu tabi
daha kisa siirede toparlayabiliyoruz... dengeliyorum, aynen Oyle...
Olumsuz bir durum s6z konusu degil... (K8)
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Bir devlet Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak gorev yapan K4 ise benzer sekilde
“Geri kaltyorum mesela geri kaldigim icin eee... iste bu haftayr hemen yapip bir
sonraki haftanin bir saatini buraya alip ondan sonraki haftay1 6ne ¢cekmek seklinde...
zaten ¢ hafta yazilacakti... o sekilde toparliyorum.” cilimleleri ile durumu
aciklamistir.

K1 ve K11 kodlu 6gretmenler, derslerinde ve 6zellikle ders kitaplarinda yer
alan etkinliklerde yaptiklar1 bazi yeniden diizenlemenin 6grencinin ilgisini arttirdigini,
daha eglenceli bir 6gretim gerceklestigini ve dolayisiyla 6grencinin derse olan
sevgisinin arttigin1 gozlemlediklerini ifade etmektedirler. Matematik 6gretmeni olan
K11 dersi iizerinde yaptig1 degisiklikler sonucu olumlu donitler aldigmni “... ama
genel olarak seyin farkindayim matematik dersini seviyorlar bir sekilde ben de
yaptigim degisiklikleri bu yiizden yapiyorum.” ciimleleri ile aktarmustir. Ingilizce
Ogretmeni olan K1 de bu konudaki deneyimini su sekilde ifade etmektedir:

... mesela monotonluktan ¢ikmak i¢in aslinda degisiklikler yapiyoruz....
Hani ¢ocuklar aslinda kazanimi Ingilizcede eglenerek daha ¢ok elde
ediyorlar. Yani monotonluktan ¢ikinca c¢ocuklar eglenmeye basliyor.
Eglenince de 6grenim zaten daha ¢abuk gergeklesiyor... Aslinda zaman
kisaliyor eglenince ve seviyorlar. (K1)

Gorlismelere katilan bircok 6gretmen, 6zellikle kazanim siralamasi, etkinlikler
ve ders siireleri tizerinde yaptiklar1 birtakim diizenlemeler sonucu, 6grencinin dersi
daha iyi anladig1 konusunda hemfikirdirler. Ornegin K2 kodlu Ingilizce 8gretment,
konular arasi1 yer degisikligi yapmasi sonucu 6grencinin siradaki konuyu daha iyi
anlama durumunu ... iste reading pargasinda da listening’de de gegiyor falan. Once
anlattifimda o konuyu daha kolay yapabiliyor Kkitaptaki o etkinligi. Onu
sOyleyebiliyorum. Yani yer degistirirsen sanki daha 1yi kavriyor.” climleleri ile ifade

(13

ederken, bir diger Ingilizce &gretmeni olan K3 de tinitelerin yerlerini
degistiriyorum. Daha da iyi oluyor anlamalar1 i¢in.” seklinde benzer ifadeler
kullanmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmeni olan K5, 6grencinin neye ihtiyact oldugunu ve
nasil daha 1y1 6grenebilecegini bildigi i¢in, yaptigt diizenlemelerin sonucunun da
olumlu oldugunu ve 6grencinin 68renmesine fayda sagladigini su ciimleleri ile

aciklamaktadir:

... bana gore evet ben ¢ocugun yasamina ¢ocugun hazirbulunusluguna
uygun degisikligi yaptigim icin evet bir katki sagliyor. Yani onun ihtiyact
olani ona sunmus oluyorum, bana gore bir fayda sagliyor... Bence bu
ylizden benim yaptigim oynamalar etkilidir. (K5)
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Fen Bilimleri 6gretmeni olan K6 ise, kazanimlar arasi siralamada yeniden bir
diizenleme yapmasi sonucu, 0grencinin konuyu kavrama ve anlamasinda kolaylik
yasadigini verdigi bir 6rnek ile agiklamaktadir:

Yani anlamay1 kolaylastirtyor tabi ki. Anlamayi, kavramayi
kolaylastirtyor. ... mesela basit, bununla ilgili sdyle 6rnek de vereyim
ben... Basit makinalar konusu vardi mesela bizde. Basit makinalar
konusunda 1u1... Once makaralardan bahsediyordu galiba. Sonra
kaldiragtan bahsediyordu. Makaralar1 ikinci konuya aldim ben. Ciinkii
kaldiract kavramak ¢ok daha mantikli, basit. Ciinkii diyorsunuz ki
cocuklar diyorsunuz parka gittiginiz zaman neler var? Tahterevalli var,
kaydirak var. Iste o mesela. Ama makaray1 gérmiiyor cocuk. Makaray1,
makara kavramini seyden daha az goriiyor diyeyim daha dogrusu
kaldira¢ kavramindan... (K6)

Ote yandan Ogretmenler, uyarlama anlaminda yaptiklari  yeniden
diizenlemelerin  sonuglarma dair herhangi bir nesnel o6l¢iim durumunun
gerceklesmedigini, dolayistyla yapilan diizenlemelerin yararli olup olmadigi ya da ne
gibi sonuclar dogurabilecegi noktasinda emin olamadiklarini dile getirmislerdir.
Ornegin, Sosyal Bilgiler gretmeni olan K5 konuyla alakali su ciimleleri kurmustur:

... yani kendimce mantikli ve uygun buluyorum basamaklandirmayi ama
hani bunun ise yarayip yaramadigini bilmem i¢in digerini de denemis
olmam gerekir ayni ¢ocuk iizerinde, diger sistemi de denemis olmam
gerekir. Cok ciddi bir u1... fark saniyorum ki yok, bilmiyorum... Mesela
bir y1l yaptigim degisikligi bir sonraki yil yani hani bdyle yapmasam
daha m1 iyi olur deyip tekrar yapmadigim da oluyor. (K6)

Matematik Ogretmeni olan K11 de benzer sekilde, yaptigi diizenlemenin
ogrenciler i¢in daha iyi mi kétii mii oldugu konusunda emin olamama durumunu “...
Ha 6grenmeleri toplamda iyi mi daha mi iyi onu bilemiyorum. Daha iyi ya da daha
kotii diyemeyebilirim ¢linkii 6yle bir istatistige zaten sahip degilim.” ciimleleri ile
ifade ederken, Sosyal Bilgiler 6gretmeni K4 ... Bence faydasui... Olgmedigim igin
bilmedigim i¢in... ama bence faydasi oldu diye diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.

4.4.3. Atlamaya Yonelik Uyarlamalarin Sonuglar

Yapilan goriismelerde d6gretmenlerin ¢ogunlukla “atlama yapma”y1 pek tercih
etmedikleri, programlara miimkiin oldugunca sadik kalmaya calistiklar
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin “Atlama yapmama™y1 tercih etmelerindeki en etkili
nedenlerin “denetlenme kaygisi” ve “Liselere Giris Smavi (LGS)” oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya gore, 6gretmenlerin 6gretim programlarina uyumunun ve

takibinin okul idarecileri tarafindan zaman zaman denetlenmesi 6gretmende programa
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olan baglilig1 arttirmakta, 6zellikle program lizerinde atlamalar gergeklestirmesine
engel olmaktadir. Ayrica 6grencilerin geleceginde dnemli rol oynayacak sinavlarin
merkeziyet¢i bir yapiyla hazirlanmis 6gretim programlarina dogrudan bagl olmasi ve
Ogrencilerin bu anlamda 6gretim programinin tamamindan sorumlu olmasi nedeniyle
merkezi sinavlar 6gretmenlerin atlama uyarlama oriintiisiinii kullanmasinda 6nemli bir
engel olarak goriilmektedir. Kisitli sayida olsa da atlamaya yonelik uyarlamalarin
sonuglarma iligkin bulgular, “kafa karisikligin1 6nleme ve zamandan tasarruf” ve
“atlama yapmanin sonuglarmi belirleyememe” temalar1 altinda sekillenmistir. Ornegin
Ingilizce ogretmeni olan K3, yaptigi atlamalar sayesinde kafa karigikligmin
onlendigini ve ders saatinden tasarruf ettiklerini su climlelerle aktarmistir:

Ya bir kere zamandan tasarruf ediyorum ciinkii ¢ocuklarin, ya hocam
bunu da bdyle dediniz ama bir de bu c¢ikti falan diye bir sey
sorduklarinda, ya ¢ocuklar bu ¢ok 6nemli degil desem bile bu kafalarinda
soru isareti kaliyor anlamiyorlar, karistirtyorlar en azindan ¢ocuklarin
daha piriipak bir sekilde dersi dinlemelerini, anlamalarini saglayip biraz
da zamandan tasarruf etmis oluyorum. (K3)

Tiirk¢e 6gretmeni olan K10, ideolojik yonlendirme ve uygun olmayan unsurlar
iceren metinleri atladigini belirtmis, fakat yaptigi bu atlamalara dair sonuglar

(13

Ol¢mesinin miimkiin olmadigini da su sozleriyle ifade etmistir: “... Onu Olgemem.
Bilmiyorum bir eksikligi var m1? Cocuklara sormak lazim. (Giilerek) Milli durusu
yokluktan yoksun bir nesil... Bilemiyorum, onu 6l¢gmem ¢linkii.”

Son olarak nicel (birinci ve ikinci alt probleme yonelik) ve nitel (li¢iincii ve
dordiincti alt probleme yonelik) bulgulara yer verildikten sonra, nicel ve nicel
bulgularin ortak gdsterim yoluyla biitiinlestirilmesine c¢alisitlmistir. Oncelikle &ne
¢ikan nicel bulgular gorsel hale getirilmis (anlamli farklilik elde edilen sonuglar), daha
sonra nicel bulgular1 agiklayan nitel bulgular tek tek incelenmis, tamamlayici nitelik
gosteren 6gretmen goriisleri secilmistir. Son agsamada ise nicel ve nitel bulgularin ortak
bir sekilde gorsel olarak en iyi sekilde sunulabilmesi icin siniflandirma ve

renklendirme yoluna gidilmistir. Sekil 7’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerden elde

edilen nicel ve nitel bulgular birbirini tamamlamakta ve biitlinciil bilgiler vermektedir.
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Nicel bulgular

Mitel bulgular

Genisletme

Cinsiyet: Kadin = Erkek
g=.05

Brans: ingilizce = Tirkge, Matematik,
Fen bilimleri, Sosyal bilgiler
Tirkge = Sosyal bilgiler
Fen bilimler = Sosyal bilgiler
g=.05

Calisilan okul tard: Gzel
ortackul > Devlet ortackuly,
imam-Hatip Ortaokulu
g=.05

Egitim durumu: On lisans =
Lizans we Yiksek lisans
g=.05

Bizim kitaplanmizda hig yeni nesil sorularla ilgili bir calisma yok...
Zaman zaman... 3nu ek, sey olarzk veriyorum. Calizma kagidi falan
ya da drmek sorular soruyorum ¢inkd kitaplarda yok yeni nesil
sorular. (K2, Kadin]

...5dyle, MEE"in kitaplannda... Keske yamimda getirseydim de
gisterseydim. Cok renksiz, hic dikkat ¢ekici sey yok, ahistirmalar
gok az. (K3, ingilizce 8&retmeni)

...Ozellikle konulzrin cocuklann Milli Egitim kitabindan, 7.sinif
dizeyindeki temalanndan ve kenulanndan secmeye dzen
gisterdim ama cok simirlads bizi... (K8, Ozel okul, Tirkge d&retmeni)

Yani sinav sistemi ile okulda Ggretilen, Szretilmek istenen-
amaglanan sey birbirinden farkl... Test teknigi baska bir teknik su
an, beceri temelli sorulann farkihg baska bir seye tekabil ediyor.
(K 11, Erkek, lisans mezunu matematik Sgretmeani)

Yeniden Dizenleme

Brang: Turkge » Matematilk,
Fen bilimleri, Sosyal bilgiler
ingilizes = Fen bilimleri ve
Sosyal bilgiler
Matematik > Fen bilimleri
g.05

Cahsilan ckul tird: Ozel
artackul > Devlet ortaokulu =
imam-Hatip Ortaokulu
p=.03
Haftallk ders saati: 21-25
zaat we 26-30 sast » 16-20
saat p<.0F

Brans: Tarkge > Matematik, Fen
bilimleri, Sosyal bilgiler
ingilizce = Matamatik, Fen
bilimleri ve Sosyal bilgiler p<.05

Cahzilan okul tori: Ozel ortaokul
» Devlet ortaokulu ve Imam-
Hatip Ortackulu p<.05

Haftahk ders saati: 26-30 zaat »
16-20 szat ve 21-25 saat p<.0F

Tamam, baz temalan verslim ama yani gocugun hig duymadig bir
kisinin hayatindan ziyade ya da bunu dzha basit bir dille anlatabilir
meselz, yvani Cahir Arf’i anlatryordu cok gozel, cok Snemli evet ama
dzha basit bir dil olabilir ya da daha basit bir dille anlatilabilir gibi
zeliyor temalarda. (K8, Tirkge Sgretmeni)

..Monotonluktan gikmak icin ashndz degisiklikler yapryoruz. Sdrekli

aymi seyler, ezber, tekrar olmasin  diye.
monatonluktan cikincz cocuklar eglenmeye baghyor... (K1, Ozel okul,

ezher tekrar Yani

inzilizce GEretmeni |

Ben dyle yapmaktanza mezela tenze’lgrin yerini degistiriyorum, iste
daha rahat anlayacak siraya koyuyorum kendime gore. Cinkd simifin
dilzeyini az ¢ok biliyorsun, neyi daha rahat anlarlzr biliyorsun (K3,
haftada 23 saat derse giren ingilizce GEretmeni)

Tirkce derzinde hayata iliskin bazi etkinlikler de olabiliyor, orada
agrencinin bir alaya iliskin durumu yerumlamas istenebiliyor veya
bir gorsel cizmesi istenebiliyor. Ogrencinin bazen bunz dair higkir
fikri olmayabiliyor veya hichir sekilds ilgizsini cekmivor. Ogrenci o
etkinligi yaparken cok sikulzbiliyor. Ege béyle durumlarda eger
gerekli giriirsem, bazi etkinlikleri atlayabiliyorum. (K3, Torkce G&r.)

Bazi kazamimlan atladigimiz, gikardifimiz metinler oluyor... Clnki
ok tatil olan da bir dlkeyiz ya biz. Mofredat yetistirmekte kimi
zaman sorun yasayabilivoruz. (K8, Ozel okuldaki Tirkge dgretmeni)

Ben internetten indirmiz cldugum pregramlara goz atarim.
Uygulanamayacak bilimleri cizerim. Onu... Derste islememeye
gahsinm. (KB, Haftada 22 sast derse giren fen bilimleri 5zretmeni)

Sekil 7. Elde Edilen Nicel ve Nitel Bulgularin Ortak Gosterimi
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma ile ortaya ¢ikan bulgu ve yapilan yorumlar irdelenmis;
arastirmanin problem ciimlesini ve alt problemleri agiklayan sonuglara, ilgili literatiirle
iligki kurularak elde edilen tartigmalara ve sonuclara bagli olarak gelistirilen onerilere
yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

1. Bu calismadan elde edilen sonuglar; ortaokul 6gretmenlerinin MEB
tarafindan yayilanmis ve uygulanmasi 6dngoriilen 6gretim programlarini, kendi okul
ve siniflarinda belirtilen sekilde tam olarak uygulayamadiklarint ve uyarlayarak
kullandiklarin1 gostermektedir.

2. Ogretmenlerin uyarlama oriintiileri dlgegine verdikleri yanitlardan elde
edilen bulgular incelendiginde, &gretmenlerin program kaynaklarinda en c¢ok
genisletme, ikinci sirada yeniden diizenleme ve son olarak da atlama yaptiklar
sonucuna ulagilmistir.

3. Ogretmenlerin genigletmeler yapmasinda cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmiistir. Elde edilen sonuglara gore, kadin
ogretmenlerin erkek dgretmenlere gore daha fazla genisletme yaptiklari sdylenebilir.

4. Ogretmenlerin dgretim programini sinifa uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan
uyarlama Oriintiilerinin (genisletme, yeniden diizenleme, atlama) kideme gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmustir.

5. Ogretmenlerin uyarlama oriintiileri bransa gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir. Genisletme boyutunda elde edilen sonuglara gore, Tiirkce
ogretmenleri ve Fen Bilimleri 6gretmenleri Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha
fazla genisletme yapmaktadir. Ingilizce Ogretmenlerinin ise, tiim diger brans
ogretmenlerinden daha fazla genisletme yaptiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan
Tirkce 6gretmenleri; Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gére
daha fazla yeniden diizenleme yapmaktadir. Matematik ve Ingilizce dgretmenleri Fen
Bilimleri &gretmenlerine gére daha fazla yeniden diizenleme yaparken, Ingilizce
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha fazla yeniden diizenleme
yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Sonuglara gore Tiirkge 6gretmenleri Matematik, Fen

Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden daha fazla atlama yapmaktadirlar.
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Arastirmaya gore, Ingilizce dgretmenlerinin ise Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinden daha fazla atlama yaptiklar1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

6. Arastirma sonuclari, 6gretmenlerin uyarlama oriintiilerinin ¢alisilan okul
tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu géstermektedir. Ozel
ortaokulda c¢alisan Ogretmenlerin devlet ve imam hatip ortaokulunda calisan
ogretmenlere gore daha fazla genisletme yaptiklar1 sdylenebilir. Ozel ortaokulda
calisan 6gretmenler devlet ortaokulunda ve imam hatip ortaokulunda 6gretmenlik
yapan 6gretmenlere gore daha fazla yeniden diizenleme yaparken, devlet ortaokulunda
calisan 6gretmenler de imam hatip ortaokulunda calisan 6gretmenlere gore daha fazla
yeniden diizenleme yapmaktadir. Bunun yaninda, 6zel ortaokul 6gretmenlerinin devlet
ve imam hatip ortaokulu Ogretmenlerine gore daha fazla atlama yaptigi da
goriilmektedir.

7. Ogretmenlerin uyarlama oriintiileri egitim durumuna gére incelendiginde,
genisletme boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanirken, yeniden
diizenleme ve atlama boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmadig goriilmiistiir. Bulgulara gore, 6n lisans mezunu olan 6gretmenler lisans
ve yluksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla genisletme yapmaktadir.

8. Katilimc1 6gretmenlerin, haftalik ders saatine gore genisletme boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken, atlama ve yeniden diizenleme
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore, haftalik “16-20
saat” derse giren 6gretmenler, “21-25 saat” ve “26-30 saat” derse giren 6gretmenlere
gore daha az yeniden diizenleme yapmaktadirlar. Bununla birlikte, haftalik “26-30
saat” derse giren 6gretmenlerin “16-20 saat” ve “21-25 saat” derse giren 6gretmenlere
gore daha fazla atlama yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir.

9. Genisletme yapma nedenleri ders kitaplarinin yetersiz bulunmasi, 6grenciyi
LGS'ye hazirlama, dersi eglenceli, anlasilir ve kalici kilma, Ogrencide onbilgi
eksiklikleri ve 6grenciyi hayata kars1 bilingli kilma olarak belirlenmistir.

10. Yeniden diizenleme yapma nedenleri; LGS’ye yOnelik hazirlik, siirenin
uygun bulunmamasi, dgretmenlerin bilgi, beceri ve yeterlilikleri, ders kitaplarindaki
anlatim ve icerikler, kaynasiklig1 saglama c¢abasi ve 6grencinin ilgi ve ihtiyaclar

olarak belirlenmistir.
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11. Atlama yapma nedenleri; yogun 6gretim programi ve zaman sikintisi, ilgi
cekmeyen etkinlikler, okul imkanlari, 6grencinin 6grenme ihtiyaci, uygun olmayan
unsurlar olarak belirlenmistir.

12. Genisletmeye yonelik uyarlamanin sonuglari; 6grenci motivasyonunda
artis, kolay ve kalict 6grenme, akademik basarinin artisi, ekstra zaman ve is yukd,
programdan uzaklasmaya dair algilar seklindedir.

13. Yeniden diizenlemeye yonelik uyarlamalarin sonuglari; kazanim siirelerini
dengeleme, ilgi artis1 ve anlamada kolaylik ve sonuglari belirleyememedir.

14. Atlamaya yonelik uyarlamalarin sonuclari; kafa karigikligini 6nleme,
zamandan tasarruf ve sonuglari belirleyememedir.

5.2. Tartisma

5.2.1. Birinci Alt Problemin Bulgularina Yonelik Tartisma

Bu caligmadan elde edilen aragtirma sonuclar; ortaokul 6gretmenlerinin MEB
tarafindan yayinlanmis ve uygulanmasi éngoriilen 6gretim programlarini, kendi okul
ve siniflarinda belirtilen sekilde tam olarak uygulayamadiklarini ve uyarlayarak
kullandiklarim1  gostermektedir. Yurtdisinda ve yurticinde yapilan ¢aligmalar
sonucunda, gretim programini uyarlamada; atlama/cikarma/yiizeysel isleme (omit),
yaratma/genisletme/ekleme yapma/farkli kaynak-materyal kullanma (extending),
yeniden diizenleme/yenisiyle degistirme/siirede degisiklik yapma (replacing or
revising) olmak tiizere ii¢ temel uyarlama Oriintiisiiniin olustugunu sdylenebilir
(Bernard, 2017; Biimen ve Yazicilar, 2020; Drake ve Sherin, 2006; Li ve Harfitt, 2017;
Sherin ve Drake, 2004, 2009; Troyer, 2017; Yazicilar ve Biimen, 2019). Bu ¢aligmada
da Ogretim siireci igerisinde Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklart ve kullandiklari
programi uyarlama Oriintiileri incelendiginde, benzer uyarlamalarin kullanildigt
gozlemlenmistir. Neticede her 6gretmen zaman zaman atlama veya ylizeysel isleme;
zaman zaman genisletme, yaratma veya tekrar 6gretme; zaman zaman da degisiklikler
yapma, yeniden diizenleme uyarlama bi¢imlerini 6gretimine dahil etmektedir. Bu alt
problem i¢in ¢ikarilacak en 6nemli sonug, 6gretmenlerin kullandiklar1 uyarlama
bigimlerinin sikhg ile ilgili farkliliklardir. Ogretmenlerin uyarlama 6riintiileri
Ol¢egine verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular incelendiginde, program
kaynaklarinda en ¢ok genisletme, ikinci sirada yeniden diizenleme ve son olarak da

atlama yapildig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuclar Yazicilar Nalbantoglu’nun (2021)

87



ortaokul matematik oOgretmenlerinin pedagojik tasarim kapasitesinin (PTK)
gelistirilmesine yoOnelik olarak uygulanan bir mesleki gelisim programinin,
Ogretmenlerin program uyarlama becerilerini nasil destekledigini inceledigi
arastirmasinin  sonuglarin1 destekler niteliktedir. Bu c¢alismada da Ogretmenler
tarafindan siklikla kullanilan uyarlama oriintiilerinin mesleki gelisim programi 6ncesi
ve sonrasinda degismedigi, sirastyla en ¢cok; genisletme, yeniden diizenleme ve atlama
yapildig1 tespit edilmistir. Oztiirk (2012) de bu arastirmanin bulgularma benzer
sonuglar elde etmis, programda yer almayan bazi konularin ders anlatimina eklenmesi
veya bir konunun yeniden diizenlenerek aktarilmasi seklindeki uyarlamalarin daha ¢ok
gergeklestigini belirtmistir.

Bu calismada ulasilan bulgulara gore, 6gretmenlerin program kaynaklarini
yeterli bulmadigi, 6grencinin derse hazirbulunuslugu saglamak adina eklemeler
yaptiklari; diger taraftan 6grencilerin gidecekleri liseleri belirlemeye yonelik yapilan
merkezi smavlar i¢in de sikca ek kaynaga basvurduklari anlasiimaktadir. Kosar
Altinyelken’in (2013) calismasina gore de Ogretmenlerin biiyiikk bir cogunlugu;
Ogrencilerin akademik basarisi, iilke genelindeki sinavlar ve egitimdeki esitsizlikler
konusunda endise duymakta, igerikteki nemli orandaki azalmay1 onaylamadiklari i¢in
smiflarinda 6grencilere programda yer almayan ek bilgiler vermeye devam
etmektedirler. Tiim bu nedenlere bagli olarak da program iizerinde en ¢ok genisletme
uyarlama oriintiisiiniin kullanildi1 sdylenebilir. Oztiirk (2012) ile Biimen ve
arkadaglarinin (2014) ¢aligmalarinda da, yapilan merkezi sinavlarin 6gretim siirecini
dogrudan etkiledigi anlasiimaktadir. Ozgeldi (2012) de benzer sekilde dgrencilerin
gelecegini etkileyecegi diisiiniilen sinavlar nedeniyle 6gretmenlerin sinavda ¢ikan
sorulara benzer drnek sorular ¢6zmek amaciyla, genellikle MEB’in belirtmis oldugu
kitaplar yerine ek kaynaklara yoneldiklerini belirtmektedir.

Bingdlbali, Goren ve Arslan’in (2016) ¢alismalarinda; ortaokul matematik ders
kitaplarindaki konular ve bu konularda gecen kavramlar arasindaki bagin acik ve
anlasilir sekilde kurulmadigi, 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grencinin konuyu
kavramasi bakimindan yeterli bulmadiklar1 belirtilmistir. Ayrica Tokgdéz Can ve
Biimen (2021), Yazicilar ve Biimen (2019) ve Celiker Ercan’in (2019) elde ettigi
bulgulara gore; 6gretmenler MEB ders kitaplarini yetersiz bulmakta, kitaplardaki

caligmalarin 6grenci diizeyi ve ilgisi dikkate alindiginda ihtiyaci karsilamadiginm
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belirtmekte ve bazi eklemeler yaptiklarini sdylemektedirler. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgulara gore de, diger calismalara paralel sekilde ders kitaplarinin 6gretmenler
tarafindan konu anlatimi, etkinlik ve alistirmalar anlaminda yetersiz bulundugu ve
genisletmeler yapildigi, hatta uyarlama Oriintiilerinden en ¢ok genisletmeye
bagvuruldugu sdylenebilir. Bernard’in (2017) arastirmasma gore de, 0gretmenler
tarafindan en yaygin kullanilan uyarlama Oriintiisii genisletmedir ve Ogretmenler
program igerigini genisleterek uyarlama yapmaktadirlar.

Bu ¢alismaya gore, 6gretmenlerin en sik yaptigi ikinci uyarlama bigimi yeniden
diizenleme olmustur. Yazicilar Nalbantoglu’'nun (2021) yaptig1 c¢alismada da
Ogretmenlerin en ¢ok yaptigi uyarlama Oriintiileri siralamasinda yeniden diizenleme
ikinci sirada yer almistir. Diger taraftan Tokg6z Can ve Biimen (2021) ¢alismasinda,
ozerklik algisi diisiik olan 6gretmenlerin yeniden diizenleme yapmay1 genisletme ve
atlama yapmaya gore daha fazla tercih ettikleri, yeterli 6zerklige sahip olmadiklari ve
daha az riskli gordiikleri i¢in en ¢ok yeniden diizenleme uyarlama Oriintiisiine
yoneldikleri belirlenmistir. Bu durumda 6gretmenlerin genisletmeden sonra en sik
olarak yeniden diizenlemeye bagvurmalari siirpriz degildir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilere gore en az yapilan
uyarlama Oriintiisiiniin atlama oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazicilar’'in (2016)
calismasinda Ogretmenlerin programi “denetlemek i¢in kullanilan bir ara¢” olarak
gordiikleri, bu nedenle programa aynen uymaya ¢alistiklari sonucuna ulagsmistir ve bu
bulgu, bu ¢alismadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Ayrica Oztiirk (2012)
ile Biimen ve Dikbayir’in (2016) calismalarinda, merkeziyetci egitim sisteminin
O0gretmenlerin programa bagliliklarinda etkili oldugunu ve 6gretmenlere icerik segme
konusunda bir alternatif sunulmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla programa baglilik
beklentisi nedeniyle 6gretmenlerin atlamalar yapma olasiliginin diistiigii sdylenebilir.
Programlarin 68retmenlerden bagimsiz bir sekilde tasarlanmasit ve Tiirkiye’deki
merkezi egitim sistemi, programdaki herhangi bir 6genin atlanamayacagi diisiincesini
Ogretmenlere siklikla hatirlatmaktadir (Yazicilar Nalbantoglu, 2021). Sherin ve
Drake’e (2004) gore, 6gretim programini gretim siirecinde planlama ve uyarlamalar
icin bir kaynak olarak gérmeyen 6gretmenlerde karsilasilan en sik uyarlama bigimi,
gereksiz ve yararsiz goriilen bazi konu ve kavramlar1 dogrudan atlamaktir. Yazicilar’in

(2016) ¢aligmasina gore de 6gretmenler, sinava yonelik olmayan konular1 gereksiz ve
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Onemsiz bulmakta, bu konulara programda belirtilenden daha az zaman ayirmakta,
konuyu atlamakta veya yiizeysel isleyerek gecistirmektedirler. Tokgdéz Can ve
Biimen’in (2021) elde ettigi bulgulara gore 6zerklik algisi diisiik olan 6gretmenler,
programa sadik kalmaya calismakta ve atlama yapmamaktadirlar. Bu durumda, 6nceki
calismalarin atlamanin uyarlama Oriintiileri arasinda en az bagvurulan 6riintli olmasini
aciklar mahiyette oldugunu sdyleyebiliriz.

5.2.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Calismanin ikinci alt probleminde, 6gretmenlerin 6gretim programini sinifa
uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan uyarlama oOriintiilerinin 6gretmenlerin cinsiyet,
kidem, brans, okul tiirii, mezun olunan okul ve haftalik ders yiikiine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Daha Once, Yazicilar ve Biimen’in
(2019) yaptig1 calismada Ogretmen Ozelliklerinin uyarlamalar {izerinde farklilik
yarattigina dair herhangi bir bulgu tespit edilmemistir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular ise, 6gretmenlerin cinsiyet, brans, ¢alisilan okul tiirli, mezun olunan okul ve
haftalik ders yiikii bakimindan uyarlama Ooriintiilerinin bazi boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kadin ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha fazla genisletme yaptiklart sOylenebilir. Diger taraftan
ogretmenlerin yeniden dilizenleme ve atlama boyutlarinda ise cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Tokgdz Can ve
Biimen’in (2021) caligmasma gore program uyarlamalar ile 6gretmen ozerkligi
arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bu iliski g6z Oniline alindiginda,
Khezerlou'nun c¢alismasimi (2014) da dikkate almak gerekir. Khezerlou (2014),
Ogretim programini uyarlama ile dogrudan iligkili 6gretim programinda, &gretim
stireci Ozerkligi acisindan kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
olmadigini tespit etmistir. Tokgéz Can’in (2019) ¢alismasina gore de dgretmenlerin
genel olarak 6gretimi planlama ve uygulama oOzerkligi cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bu ¢alismada, dgretmenlerin 6gretim programini sinifa uyarlama siirecinde
ortaya ¢ikan uyarlama oriintiilerinin (genisletme, yeniden diizenleme, atlama) kideme
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu

durum katilimcilarin 6gretmen olarak calistiklart stire degisse de derste yaptiklar
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uyarlama Oriintiileri benzerlik gostermektedir seklinde yorumlanabilir. Burkhauser ve
Lesaux’nun (2017) 6gretmen deneyiminin 6gretmen-program iliskisine olan etkisini
arastirdig1 ¢alismasina gore ise, deneyimli 6gretmenlerin acemi 0gretmenlere oranla
programi daha iyi uyarladiklari, 6rnegin etkinliklerin genisletilmesi veya farkl
kaynaklardan materyal ve etkinliklerin derse eklenmesi konusunda daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan acemi dgretmenlerin uyarlama yapma
konusunda istekli olmalarina ragmen neyi nasil uyarlayacaklarini bilmediklerinden
uyarlama konusunda zayif kaldiklar1 gériilmiistiir. McCarthey ve Woodard’in (2017)
calismasina gore de deneyimli 6gretmenlerin deneyimsiz 6gretmenlere oranla program
tizerinde genel anlamda daha fazla uyarlama yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Tokgdz
Can’m (2019) ¢alismasina gore ise, “1-5 y1l” mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
Ogretimi planlama ve uygulama 6zerkliginin diger kidem gruplarina gére daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Sherin ve Drake’in (2004) ¢aligsmasi ise bu ¢aligmadaki sonucu
destekler nitelikte olup, uyarlamada kullanilan yaklagimin 6gretmenlerin kidemi ile
iligkili olmadigini belirtmektedir.

Bu arastirmaya gore, katilimci 6gretmenlerin uyarlama oriintiilerinde bransa
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Genel anlamda bransa gore
bulgular degerlendirildiginde Ingilizce ~&gretmenlerinin  diger tiim brans
ogretmenlerine gore daha fazla genisletme; Tiirkge ve Ingilizce 6gretmenlerinin ise
diger brans 6gretmenlerine gore daha fazla yeniden diizenleme ve atlama yaptiklar
sonucu ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya gore Tiirkge ve Ingilizce dersi 6gretmenlerinin
uyarlama yapma konusunda diger ders 6gretmenlerine gore daha esnek oldugu
sOylenebilir. Leite, Fernandes ve Figueiredo’nun (2019) ¢alismasina gore, ikinci ve
ticiincli kademe (ortaokul ve lise) brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine kiyasla
daha geleneksel bir program uyguladiklari, merkezi programin disina c¢ok fazla
cikmadiklart ifade edilmektedir. Simif ogretmenlerinin ¢esitli uyarlamalar yaptigi
belirtilirken, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin merkezi sinavlardan dolay1 programa
daha fazla bagl kaldiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu ¢calismaya gore de Matematik ve Fen
Bilimleri dersi 6gretmenlerinin programa daha bagli olma nedenini, 6grencilerin
girecegi merkezi sinavlarda sayisal puanlarin iilke genelinde diisiik olmasindan

kaynakli, programa baglh kalmak gerektigi algisi yaratiyor olabilir.

91



Tirkiye’deki alanyazin incelendiginde ogretmenlerin yapti§i uyarlama
ortintiilerini farkli branslara gore inceleyen arastirma sayisinin oldukca sinirlt oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar, genellikle tek brans iizerinden yapilmis uyarlama
arastirmalar1  olmustur. Ornegin Yazicilar Nalbantoglu’nun (2021) matematik
Ogretmenleri ile yaptig1 ¢alismada bu aragtirmanin tiim 6gretmenlerinden elde edilen
bulgularin sonucunda oldugu gibi; en sik kullanilan uyarlama Oriintiisiiniin genisletme,
ikincisinin yeniden diizenleme ve sonuncusunun da atlama oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuglarina gore, 0gretmenlerin kullandigi uyarlama Oriintiileri
calisilan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Ozel
ortaokulda c¢alisan Ogretmenler devlet ve imam hatip ortaokulunda calisan
Ogretmenlere gore daha fazla genisletme, yeniden diizenleme ve atlama yapmakta;
devlet ortaokulunda calisan Ogretmenler ise imam hatip ortaokulunda calisan
Ogretmenlere oranla daha fazla yeniden diizenleme yapmaktadir. Genel bir ¢ergeveden
bakildiginda, uyarlama yapma siklig1 siralamasinin 6zel ortaokul, devlet ortaokulu ve
imam hatip ortaokulu seklinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu, 6zel okullarin yenilik¢i
Ogretim yaklasimlarina devlet okullarindan daha yakin oldugu genel kanisi ile
degerlendirmek miimkiindiir. Ozel okullar her ne kadar MEB’e bagli olsalar da birgok
anlamda (6grenci Ozellikleri, okul sartlar1 ve imkanlari, sosyo-ekonomik yap1 vb.)
devlet okullarindan farklilik gostermekte, Uygun’un (2003) da belirttigi gibi 6zel
okullarmn avantaj ve dezavantajlari bir siiredir tartisilmaktadir. Ornegin, Tokgdz’iin
(2013) galismasindan elde edilen sonuglar, bu ¢alismanin aksine 6zel okullarda galisan
ogretmenlerin devlet okullarinda calisan 6gretmenlere gore daha az 6zerklige sahip
olduguna ve 6gretimi planlama anlaminda esnekliginin daha kisitli olduguna isaret
etmektedir. Tokgoz Can’in (2019) calismasinda ise o6zel okul - devlet okulu
baglaminda Ogretmenlerin 6zerklik algisinin  farklihik goéstermedigi bulgusuna
ulasilmigtir. Biimen ve Yazicilar’in (2020) ¢alismasinda farkli okul tiirlerinde gorev
yapan matematik Ogretmenlerinin yapti§i uyarlamalar incelendiginde, tiim
Ogretmenlerin ayni uyarlama Oriintiilerini kullandig1 fakat uyarlama nedenleri ve en
cok kullanilan uyarlama oriintiilerine bakildiginda, bunlarin farkli okullarda bulunan
ogrenci Ozelliklerine ve merkezi olarak yapilan smavlara bagl olarak farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Devlet okulundaki 6gretmenler farkl 6zellikteki 6grenciler ve

ogrencilerin 6nbilgi eksikliklerini tamamlamak i¢in uyarlamaya ihtiya¢ duyarken 6zel
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okuldaki 6gretmenler merkezi sinavlar ve 6grencileri bulunduklar: basari seviyesinden
daha ileriye tasimak i¢in uyarlamalara basvurmaktadirlar. Biitiin bu tartigmalara da
dayanarak, Tiirkiye’de devlet ortaokulu, 6zel ortaokul ve ozellikle son yillarda
yayginlagan imam hatip ortaokullarindaki program uyarlama oriintiilerinin daha
detayli incelenmesine gereksinim oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin uyarlama oriintiileri egitim durumuna gore incelendiginde,
genisletme boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanirken, yeniden
diizenleme ve atlama boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmadig1 goriilmiistiir. Bulgulara gore, 6n lisans mezunu olan 6gretmenler lisans
ve yliksek lisans mezunu Ogretmenlere gore daha fazla genisletme yapmaktadir.
Khezerlou’nun (2014) arastirmasinda, dgretim programi iizerindeki 6zerkligin lisans
mezunu olan 6gretmenlerde yiiksek lisans mezunu olanlara oranla daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, egitim durumu daha yiiksek olan 6gretmenlerin
programi esnetme anlaminda kendilerini daha kisith hissettikleri kanisina varilabilir.
Yazicilar ve Biimen (2019), calismalarindan elde ettikleri bulgulara dayanarak,
ogretmenlerin MEB tarafindan yayimlanan 6gretim programlarina kendi etkilerinin
son derece smirli oldugunu belirtirken, Tokgéz Can (2019) da arastirmasinda
ogretmenlerin 6zerklik algisinin mezun olunan okul tiirtine gore anlamli bir fark
gostermedigini  sdylemektedir. Karabacak (2014) ve Celik’e (2016) gore,
Ogretmenlerin programlar tizerinde Ozerk davranmalarinda egitim durumlarinin
anlaml bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda uyarlama Oriintiilerine
yonelik arastirmalarda, 6gretmenlerin egitim durumlariin ne gibi farkliliklar ortaya
¢ikardigina dair yeni sorgulamalarin yapilmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin, haftalik ders saatine gore genisletme boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gortilmezken, atlama ve yeniden diizenleme
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore, haftalik “16-20
saat” derse giren ogretmenler, “21-25 saat” ve “26-30 saat” derse giren 6gretmenlere
gore daha az yeniden diizenleme yapmaktadirlar. Bununla birlikte, haftalik “26-30
saat” derse giren dgretmenlerin “16-20 saat” ve “21-25 saat” derse giren 6gretmenlere
gore daha fazla atlama yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Bagka bir deyisle, haftalik ders
yukii daha fazla olan 6gretmenlerin program {izerinde yeniden diizenleme ve atlama

uyarlama Oriintiilerini diger 6gretmenlere gore daha ¢ok kullandiklart sdylenebilir.
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Alanyazin incelendiginde dgretmenlerin yaptig1 uyarlama Oriintiilerini haftalik ders
saatine gore inceleyen herhangi bir aragtirma bulunmadigi ve bu konuda yeni
arastirmalarin yapilmasinin gerekliligi ortadadir.

5.2.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu calismada, MEB’in sundugu ders kitaplarinin yetersiz bulunmasi ve ihtiyaci
karsilamamasi, katilimecr &gretmenlerin - genisletme ve yeniden diizenleme
yapmalarindaki en temel nedenlerden biri olarak goriilmektedir. Ogretmenler ders
kitaplarini birincil kaynak olarak gorse de, bu kitaplar1 anlatim, kullanilan dil, LGS,
pedagoji, dikkat c¢ekicilik, bilimsellik ve teknolojiye uyumluluk anlaminda yeterli
bulmadiklari; bu eksikleri gidermek i¢in de ek kaynaklar veya materyaller yoluyla
genisletmeler yaptiklari; farkli 6gretim yontemlerine ve bir kisim diizenlemelere
basvurduklari sonucuna ulasilmistir. Bimen ve Yazicilar’in (2020) ¢alismasinda da bu
arastirma sonuglarina benzer sekilde, 6gretmenlerin MEB kitabina ek olarak farkli
kaynaklar kullandiklart veya hazirladiklari materyallerle programda genisletme
yaptiklari belirtilmistir. Yazicilar Nalbantoglu (2021), ders kitaplarinda farkli 6gretim
yontem ve tekniklerine yer verilmediginin, ders kitaplarinin yalnizca bilgiyi dogrudan
vermeye odakli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu arastirmaya gore 6gretmenlerin ders
kitaplarinin, 6zellikle konuya 6n hazirlik ve pekistirme anlaminda rehber niteliginde
olmasi1 gerektigini bekledikleri anlasilmaktadir. Bu durum, Celiker Ercan (2019) ve
Yazicilar’in (2016) Ogretmenler tarafindan ders kitaplarinin gretim programinin
kendisiymis gibi algilandigi, bu nedenle MEB tarafindan sunulan ders kitaplarinin
oncelikli program kaynag olarak goriiliip, daha 1y1 hazirlanmas1 gerektigi yoniindeki
gortisleri destekler niteliktedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, Ogrencinin hangi liseye gidecegini
belirleyecek olan LGS smavinin, program iizerinde uyarlamalar yapma anlaminda en
gecerli nedenlerden biri oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu sinavda 6grencilerin
basarilarini arttirmak adina yardimci kaynaklara basvurulmasi, sinavda yogunlugu
fazla olan konulara ayrilan siirenin uzatilmasi, sinavda ¢ikmayacak konu veya soru
tiplerinin atlanmasi gibi durumlar, ii¢ uyarlama Oriintlisiine yonelik nedenlere
verilecek orneklerden sadece birkacidir. Ogretmenler, ¢cogunlukla LGS’de sorulan
soru tipi ile ders kitaplarindaki soru tipi arasindaki tutarsizliga vurgu yapmakta, bu

eksiklikten dolay1 ek kaynaklara bagvurdugunu belirtmektedirler. Celiker Ercan
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(2019) da 6gretim programi ve ulusal sinavlar arasindaki celigki lizerinde durmakta,
bu nedenle programda yer alan bazi 6gelerin atlandigini belirtmektedir. Cin Halk
Cumhuriyeti’nde de Tiirkiye’deki gibi merkezi bir egitim programinin uygulanmakta
oldugu, aym sekilde sinav odakli algisinin programi ve program iizerinde yapilan
uyarlamalar1 etkiledigi goriilmektedir (Li ve Harfitt, 2017). Ozgeldi (2012),
ogrencileri merkezi smnavlara hazirlamak icin Ogretmenlerin genellikle MEB’in
yayimlamis oldugu ders kitab1 yerine ek kaynaklara bagvurduklarini, yani genisletme
yaptiklarin1 vurgulamaktadir. Yazicilar ve Biimen’ e (2019) gbre 6gretmenler sinavi
On plana alarak buna gore bir 0gretim planlamaya caligmakta, ¢ogunlukla sinav
dahilinde bulunmayan konu ve kazanimlar i¢in atlama uyarlama Oriintiisiine
basvurmaktadirlar. Looney (2009) ve Popham (2001), 6gretmenlerin yapilan merkezi
sinavlara fazlaca yoneldiklerini, bu nedenle 6gretim programinda yer alan temel
becerilerin arka plana atildigini, soru ¢oziimiine fazlaca odaklanildigini
belirtmektedirler (akt. Yazicilar, 2016). Burkhauser ve Lesaux (2017), 6gretmenlerin
ogrencilerin gelecegini belirleyecek olan ve girmek zorunda olduklar1 sinavlar i¢in
belli standartlara ulasmaya calisirken diger taraftan da programi uygulamaya
calismakta olduklarini ve ¢ok zorlandiklarini belirtmektedir. Tiim bu aragtirmalar gz
Oniine alindiginda yapilan merkezi sinavlarin program iizerinde etkisinin ¢ok biiyiik
oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmaya gore dgretmenler, kimi zaman 6grencilerin 6nbilgi eksikliklerini
gidermek icin eski konulara veya bagka derslerin konularina yonelik hatirlatmalar
yapmakta, kimi zaman ise yeni konunun Oncesinde Ogrenilmesi gerektigini
disiindiikler1 konular1 eklemektedirler. Bu durum 6gretmenlerin  yaptiklar
genisletmelerin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Yazicilar ve Biimen’in (2019)
caligmasinda ise Ogretmenlerin bu ¢aligmadaki Ogretmenler gibi siklikla, yeni
ogrenmeler icin tekrar 6gretime basvurduklari; diger taraftan programda yer alan
konular i¢in ogrencilerin Onbilgilerinin yetersiz kalmasindan dolayr atlamalar
yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Bu nedenledir ki, 6grencilerin 6nbilgi eksiklikleri,
Ogretmenlerin kimi zaman genisletme kimi zaman ise atlama uyarlama Oriintiisiine
basvurmalarina sebep olmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bir kisminin dersi daha eglenceli, daha

anlasilir ve kalict kilmak adina genisletmeler yaptiklari anlagiimaktadir. Ogretmenler
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bu genisletmeleri internet kaynaklarini kullanarak, somutlastirma ornekleri vererek
bazen de yarattiklar1 yeni etkinlikler yoluyla yapmaktadirlar. Yazicilar ve Biimen
(2019) da 6gretmenlerin, yeni icerikler yaratarak ve farkli materyaller hazirlayarak
ogrenciye 0grenmeler anlaminda segenekler sunduklarini, 6gretimi ¢esitlendirmeye
calistiklarini belirtmektedirler. Gilinlimiizde 6zellikle internet kaynaklari ve akilli tahta
uygulamalar1 6grencide O6grenme secgeneklerini arttirmasi ve dersi Ogrencilerin
goziinde daha eglenceli kilmasi anlaminda oldukga etkili goriilmektedir.

Bu ¢alismaya gore, programda {inite ve kazanimlar i¢in onerilen siirenin cogu
zaman uygun bulunmamasi ve belirtilen siireyi dengelemeye calisma c¢abasi bir¢ok
Ogretmenin ders saatleri iizerinde yeniden diizenleme uyarlama oriintiisiinii kullanma
nedeni olmustur. Biimen ve Yazicilar’in (2020) ¢alismasinda 6gretmenlerin uygulama
sirasinda, planlamalarindan  farkli  olarak, siirelerde degisiklik yaptiklar
belirtilmektedir. Ogretmenler kimi zaman belli kazamimlara ayrilmis siireleri
gereginden uzun bulurken, ¢ogunlukla ise yogun igerikten dolayr kisith
bulmaktadirlar. Yazicilar’in (2016) ¢alismasina gore de bir kisim §gretmenin yaptigi
uyarlama, belli bir etkinlik veya ders i¢cin Ongoriilen siireyi uzatmaya yoneliktir.
Meidl’in (2011) ¢alismasinda ise, programin uyarlanmasinda 6ne ¢ikan stratejilerden
biri programin hizinin ayarlanmasi i¢in kullandig1 yavaslatma stratejisi olmustur.
Anlagilan o ki, 6gretmenler genellikle programda kazanimlar i¢in belirtilmis siireye
uygun hareket edememekte, siklikla Onerilen silireyi artirmak durumunda
kalmaktadirlar. Bu sonuglardan anlasilmaktadir ki, Tiirkiye’de yiiriitiilen ortaokul
O0gretim programlarinin yogunlugu, ogretmenleri yeniden diizenleme ve atlamalar
yaparak gidermeye ve siireleri dengelemeye yoneltmektedir.

Arastirmaya gore kimi zaman Ogretmenlerin bilgi ve becerileri, yeterliligi,
konuya dair algisi, bakis acis1 gibi durumlar 6gretim programlar iizerinde yeniden
diizenlemeler yapmalarma neden olmaktadir. Ogretmenin konuya dair bilgisi,
yonteme dair becerisi veya konuya iligkin algisi 6nerilen siirenin bazen uzatilmasina,
bazen hizlica gecilmesine, bazen de konu siralamasi veya yontemde bir kisim
farkliliklarin yapilmasina yol agmaktadir. Parsons ve arkadaslari (2018) da benzer
sekilde, programlarin uyarlanmasinda 6gretmen ile ilgili faktorleri 6nemli bulmus,
bunlar1 da; 6gretmenin bakis acis1 ve algisi, deneyimi, bilgisi ve diisiinme siireci olarak

siralamistir.  Baz1  c¢alismalar (Bernard, 2017; Remillard ve Bryans, 2004),
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Ogretmenlerin programa dair olumlu ve olumsuz tutumlarinin programi uyarlamalari
anlaminda etkili oldugunu; 6zellikle olumsuz tutumlar sonucunda atlama yaptiklarini
gostermektedir. Bu ¢calismalar 6gretmenden kaynakli faktorlerin program kullanimi ve
program uyarlamalar1 lizerindeki 6nemini gosterirken, TEDMEM (2021b) raporuna
gore, Tirkiye’deki ogretmenler Ogrencilerin  bireysel ihtiyaclarin1  karsilama
anlaminda mesleki olarak yetersiz olduklar1 ve mesleki gelisim programlarina gerekli
katilim1 saglamadiklar1 belirtilmistir. Buna dayanarak, 6gretmen, 68renci veya baska
durumlardan kaynaklanan program uyarlamalarinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin, 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina katiliminin saglanmasinin 6gretimi
rahatlatabilecegini sdylenebiliriz.

Bu calismaya gore Ogretmenlerin, konular arasi gegisi daha anlamli hale
getirmek, dersler aras1 uyumu saglamak ve 6grencide anlamay1 kolaylastirmak icin
“dikey ve yatay kaynagiklik”a dikkat etmeye ¢alistiklari, bunu saglayabilmek i¢in de
kazanimlarin veya ftnitelerin siralamasinda degisiklik yapmak suretiyle yeniden
diizenleme uyarlama Oriintiisiine basvurduklart sonucuna ulagilmistir. Dikey
kaynasiklig1 saglamak Ogrencinin kavramlar veya olaylar arast bir biitiinlik
kurabilmesi; yatay kaynasikligi saglamak ise daha biliylik dlgekte disiplinler arasi
uyumu yakalayabilmek agisindan onemlidir. Baysal, Yedigéoz Kara ve Biimen’e
(2022) gore kaynasiklik, 6gretim programinin dikey ve yatay olmak lizere birgok
yonden birbiriyle iligkili olmasini ifade etmekte, 6grencideki gelisimin biitiinsel olarak
planlanmasini ve 6grenmedeki aktarimin gergeklesmesini saglamaktadir. Bu anlamda
yapilacak yeniden diizenlemeler i¢in de bir dersin ziimre dgretmenlerinin ve biitiin
brang 6gretmenlerinin iletisimi ve gerekli durumlarda igbirligi 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmanin bulgulari; 6gretmenlerin, 6grencilerin derse olan ilgilerini
arttirabilmek ve ihtiyacina yonelik egitimi saglayabilmek adina 6gretim programi
tizerinde birtakim uyarlamalar yaptig1 yoniinde bir sonuca isaret etmektedir. Li ve
Harfitt’e (2017) gore Ogrencilerin tutum, ilgi, ihtiya¢c ve farkliliklar1 programi
uyarlamayr gerektiren en Onemli etmenlerin basinda gelir. Bu calismadan,
Ogretmenlerin 6gretim programini dgrencilerin yasadiklar: ¢evre, bulunduklar: kiiltiir
ve Ogrenme ihtiyacina gore yeniden diizenledikleri anlagilmaktadir. Diger taraftan
ogretmenlerin; baz1 etkinlik, anlatim ve soru tiplerinin 6grencilere hitap etmedigini,

Ogrencinin ihtiyacina yonelik olmadigini, hatta daha c¢ok kafa karistiracaginm
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diisiindiigii ve atlama yaptiklar belirtilmektedir. Yazicilar’a (2016) gore de yerel ve
bolgesel ozelliklere ¢cok fazla yer verilmeden hazirlanan programlar uyarlama ihtiyaci
hissettirmektedir. Isman ve Eskicumali (2001) da, bdlge sartlarmin 6grenci ilgi ve
ihtiyaclarinin program lizerindeki uyarlamalar iizerindeki etkisinden bahsetmis; sehri
bile hi¢ gdrmemis ¢ocuklara trafik lambasini anlatmanin imkansiz oldugu drnegini
vermistir. Bu durumlar, O6grenci ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmayan &gretim
programlarinin 6gretmenlerin programla olan bagini zayiflatip, programlarda ihtiyaca
yonelik uyarlamalar yapmalarina yol ac¢tigini géstermektedir.

Okullarin bulundugu kosullar, imkan ve imkansizliklar 6grencilere sunulan
egitim ve 6gretimin kaderini ve kalitesini belirlemede biiyiik bir etkiye sahiptir. Okul
sartlart uygun olmayan durumlarda 6gretmenlerin 6gretim programlarindan uzaklasip
kosullara uygun uyarlamalar yaptiklar1 anlasilmaktadir. Okulun fiziki kosullari, sahip
oldugu materyal ve kaynaklar, sinif mevcutlar1 vb. durumlar yapilacak uyarlama
ortintiilerini belirlemektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin genellikle okul imkanlarimi
yetersiz buldugu, 6rnegin laboratuvar yoklugundan bazi deneyleri yapamadiklari veya
sinif mevcutlarindan dolay1 bazi etkinlikleri yapmadan atladiklar1 anlagilmaktadir.
Oysa merkezi bir egitim programinin oldugu bir iilkede Oncelikle okul imkan ve
sartlarinin standartlastirilmasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi gerekir. Aksi
takdirde okullarda uygulanmasi beklenen Ogretim programlar1 iizerinde farkl
uyarlamalar yapilmasi kaginilmazdir.

5.2.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Bulgulara gore, katilime1 6gretmenler genisletmelere yonelik uyarlamalarin
Ogrencilerin 0grenme motivasyonunda artisa neden oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlere gore derslerde ekstra materyallerin kullanilmasi, etkinlik ve bazi
orneklerin eklenmesi derse olan ilgiyi arttirmistir. Collopy (2003) de, 6gretmenlerin
program materyallerini farkli sekillerde kullanimi1 ile Ogrencileri harekete
gecirdiklerini ve farkli firsatlar yarattiklarini, Bernard (2017) program materyallerinin
farkli sekillerde kullaniminin yarattig1 bu firsatlarin 6grencinin 6grenme sekillerini
anlaml hale getirdigini belirtmistir. Yazicilar Nalbantoglu’nun (2021)¢alismasinda,
ogrenci ihtiyaglarina ve yasamla bag kurmaya yonelik 6gretime yapilan eklemelerin
(genisletme) ve program kaynaginda yapilan yeniden diizenlemelerin 6grencileri daha

aktif kildig1, yapilan uyarlamalar sayesinde 6grencilerin kavramlari daha iyi 6grendigi
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ve bu durumun O6grenmeye daha fazla katki getirdigi belirtilmistir. Portekiz’de
Ogretmen ve 0grenci goriislerinden yola ¢ikilarak yiiriitiilmiis olan Leite, Fernandes ve
Figueiredo’nun (2019) c¢alismasinda ise, programlar {izerinde gergeklestirilen
uyarlamalarin 6grenci motivasyonlarimi arttirdigr ve konunun 6grenciler tarafindan
daha iyi anlasildig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencinin derse olan ilgisinin o dersteki
basarisiyla dogru orantili oldugu diistiniildiigiinde, genisletmelerin yarattigi olumlu
etkilere iligskin algilarin dogal oldugu diistiniilmektedir. Yani siniflarinda 6grenci ilgi,
ihtiyag, seviye ve beklentileri dogrultusunda program materyallerinde uyarlamalar
yapan dgretmenlerin, dgrencilerin motivasyonlarina ve Ingilizce dersi akademik basar
diizeyleri tizerinde dnemli bir etkisi vardir (Celiker Ercan, 2019).

Remillard’in (2000) da belirttigi gibi ders kitaplarinin farkli kullanim sekilleri
Ogrenci 0grenmelerini etkilemektedir. Bu calismadaki dgretmenler, planlarda ya da
ders kitaplarinda yer almayan bazi 6rnek veya anlatimlari derse eklediklerini, bu
sayede Ogrencinin dersi daha kolay ve iyi anladigimi belirtmektedirler. Ayrica
calismanin bulgularina dayanarak yapilan bu genisletmelerin 6grencilerde kalici
bilgiyi sagladigi, bunun da yapilan sinavlarda tespit edilebildigi s0ylenebilmektedir.
Ogrenilenlerin kaliciliginin saglanmasinda, 6grenilen bilgiye yonelik farkli 6rneklerle
ek alistirmalar yapmanin énemli bir yeri vardir (Senemoglu, 2012). Ogretmenlerin ek
bilgi ve etkinliklere yer vermeleri, 6grencilerin seviyeleri dogrultusunda program
materyallerindeki etkinliklerde uyarlamalar yapmalari, 6grencilerin dersi daha iyi
anlamalarina ve sadece bilme diizeyinde ylizeysel bir 6grenme degil, en az kavrama
diizeyinde bir 6grenme gerceklestirerek kalici bilgiye ulagsmalarina ve 6grenmelerinin
daha anlamli olmasina yol agar (Celiker Ercan, 2017; Shawer vd., 2008). Celiker Ercan
(2019), 6grenci odakli uyarlamalar yapan 6gretmenlerin program materyallerindeki
sikic1 ve faydasiz bulduklar etkinlikleri 6grenci ilgi ve seviyelerine gore uyarlamasi
sonucu O6grencilerin derse olan ilgilerinin arttigini belirtmektedir. Bu ¢alismada da,
katilimc1 6gretmenler, bir etkinlik lizerinde 6grencinin ihtiyacina yonelik yapilan bir
diizenlemenin bile 6grencinin o dersi sevmesini ve daha iyi anlamasi sagladiginin
altin1 ¢cizmektedirler. Fogleman, McNeill ve Krajcik’in (2011) uyarlamalarin 6grenci
ogrenmeleri lizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmasinda, 6grencilerin uyarlamalar
sonucu daha iy1 68rendigi sonucuna ulasilmistir. Kim, Burkhauser, Quinn, Guryan,

Kingston ve Aleman’in (2017), ¢calismasinda da uyarlama yapilan gruptaki 68renciler
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diger Ogrencilere gore daha yiiksek performans gostermislerdir. Diger taraftan bu
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi 6grenciler i¢in gerekli gérmedikleri bazi
konular1 atladiklarini belirtmekte, bu sayede 6grencide olusacagimi diistindiikleri
gereksiz zihinsel karisiklign onlediklerini diisinmektedirler. Ogrencinin 6grenme
ihtiyaglarini en iyi bilen kisinin dersin 6gretmeni oldugu diisiiniildiiglinde, yapilan
genisletme, yeniden diizenleme ve atlamalarin belirtilen sonuglara vesile olmasi
sagirtict degildir.

Bu calismada ogretmenler, programlar {izerinde yaptiklar1i uyarlamalarin
olumsuz sonuglarindan da bahsetmislerdir. Ozellikle gecmis konulara veya baska
derslerin konularina yonelik yapilan genisletmelerin ¢ok zaman aldigini ve dgretim
programmin zamanindan caldigii belirtmektedirler. Ogretmenlerin dersi baska
derslerle iliskilendirmeye ve ge¢mis konular1 hatirlatmaya ¢alisirken, diger taraftan
yeni konuyu yetistirme ¢abasi igerisine girmesi nedeniyle kaygi ve yorgunluk
yasadiklar1 anlagilmaktadir. Yine olumsuz bir durum olarak, programa eklenerek
Ogrencileri motive edecegi disiinlilen bir etkinlik ya da oyunun oOzellikle bazi
siniflarda, beklenilenin aksine karmasaya sebep oldugu, anlagilmadig: ve programdan
uzaklasilmasina neden oldugu belirtilmistir. Leshota (2015), yapilan eklemelerin ilgili
smif diizeyine uygun olmast gerektiginden aksi takdirde Ogrencilerin kafasini
karistirabileceginden bahsetmistir. Ayrica 6gretmenlerin programda yaptigi atlamalar
ile ilgili de verimli veya tehlikeli sonuglar olabilecegini belirtmistir. Verimli
atlamalarin 6grencileri 6grenme firsatlarindan uzaklagtirmadigini, tehlikeli atlamalarin
ise Ogrencilerin ilgili konuyu 6grenmesinde 6nemli role sahip olan igerigi disarida
biraktigin1 vurgulamistir (Leshota, 2015). Bununla birlikte alanyazinda, yapilan
uyarlamalarin sonuglarina dair yapilan ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu
nedenledir ki, uyarlama sonuclarinin olumsuz durumlarina yonelik tartisma agacak
karsilastirmalar1 elde etmek zordur. Fakat uyarlamalarin sonuglarinin her zaman
yararli olamayacagi, bazen de olumsuz sonuglar dogurabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Bu durum programlar {izerinde yapilacak uyarlamalar konusunda
gerekli hassasiyetin olugturulmasi agisindan dnemlidir.

Bu c¢aligmaya gore Ogretmenler, programda belirtilen kazanim ve konulara
ayrilan siirelere kimi zaman yogun icerikten dolay1 uyamadiklarini, yaptiklar1 yeniden

diizenleme ve atlamalar sayesinde slireleri dengelemeyi basardiklarini ve programi

100



tamamladiklarini belirtmislerdir. Tokg6z Can (2019) da benzer sekilde, 6gretmenlerin
program lizerinde yaptiklari bu esneklik sayesinde, bazi konular1 daha uzun bazi
konular1 daha kisa tutarak programa ayrilan siireyi dengelediklerini belirtmektedir.
Kaya ve Ozmen’in (2010) arastirmasinda dgretmenlerin bazi zamanlarda programda
hizli gitmek zorunda kaldigi, boyle yapildigr takdirde programda Ongoriilen
zamanlamaya uyulabildigi fakat O&grencilerin anlaylp anlamadiklarini kontrol
edemediklerini belirtilmistir (akt. Yazicilar, 2016). Buna gore yapilan bu tip
uyarlamalar sonucunda programi yetistirebilmenin yaninda, 6grencilerde 6grenme
eksikligi gibi sikintilar yasanabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Ote yandan bazi dgretmenler programlar iizerinde yeniden diizenlemeler ve
atlamalar yaptiklarini, fakat yaptiklari bu uyarlamalarin sonuglari ile ilgili herhangi bir
veri olmadigi i¢in olumlu ya da olumsuz bir sey sdyleyemeyeceklerini belirtmislerdir.
Uyarlama sonuglarina dair somut veri elde etmek igin 6grenci 6grenmeleri hakkinda
uyarlama Oncesi ve uyarlama sonrasi karsilastirmalar yapmak gerekmektedir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin uyarlama sonug¢larindan emin olamama durumu anlasilabilir
goriinmektedir.

5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak oneriler, gelecek aragtirmalar

i¢cin ve uygulamalar i¢in Oneriler olmak tizere iki boliim seklinde sunulmustur.
5.3.1. Gelecekte Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

1. Ulke genelinde uygulanmasi beklenen 6gretim programlarmi farkli cografi
bolgelerde uygulama big¢imlerinin ve uyarlama farkliliklarinin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla, daha biiylik 6rneklem iizerinde ve farkli sehirlerde benzer arastirmalar
yapilabilir.

2. Bircok 6gretmenin ders kitaplarini dgretim programi gibi gérmelerinden
hareketle, 6gretmenlerin 6gretim programina dair bilgilerinin yeterli olmadig1 goz
oniinde bulundurularak program okuryazarligini gelistirmeye yonelik arastirmalar
yapilabilir.

3. Bulgulara gore, 6gretim programlarinin uyarlanmasinda LGS simavinin
onemli bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu uyarlamalara sebep olan

uyusmazliklarin detayli bir sekilde arastirilmasi 6nerilebilir.
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4. Bu c¢alismada, uyarlama Oriintiilerinin branslara gore birbirinden farklilik
gosterdiginin alti ¢izilmektedir. Ogretim programlar iizerinde yapilan uyarlamalari
farkl1 branslara gore inceleyen arastirma sayisinin olduk¢a simirli oldugu da
diisiiniildiiglinde, bu farkliliklar ve nedenleri iizerine nitel veya karma arastirmalarin
yapilmasi Onerilebilir.

5. Bir derse ayrilan haftalik ders saatine bagli olarak uyarlamalarin nasil
degistigine dair yapilacak detayl1 bir ¢alisma, 6gretim programlarina ayrilmis siireler
tizerinde ilgili kurumlarin tekrar bir planlama yapmasi konusunda 1s1k tutabilir.

6. Bu arastirmada, son yillarda yayginlasan Imam Hatip Ortaokullarinda diger
okul tiirlerine gore daha az uyarlama yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu okul tiirii 6zelinde,
Ogretim programlarinin nasil yiiriitiildiigline ve uyarlandigina dair yeni ¢aligmalarin
yapilmas1 yararl olabilir.

7. Bu aragtirmada ogretmenlerin yaptiklari uyarlamalarin sonuglarina dair
bulgulara ulasabilmek i¢in sadece Ogretmen goriigleri alimmustir. Gelecek
arastirmalarda daha gegerli sonuclarinin elde edilebilmesi i¢in uyarlamalarin 6grenci
basarilarina yonelik etkilerine iliskin arastirmalar yapilabilir.

8. Bu arastirmadan Ogretmenlerin uyarlamalar yapmada zorlandiklari
anlagilmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin programi sinifa uyarlama konusunda
desteklenmesinin ve bu desteklerin sonuglarma yonelik caligmalar yapilmasinin
yararli olacag diistintilmektedir.

5.3.2. Uygulamalara Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin programlar tizerinde uyarlamalar
yaptiklar1 fakat bunu yillik plana 6nceden yansitmaktansa ders esnasinda uygulamay1
tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlere okul idarecileri tarafindan denetlenme
kaygis1 yasatilmamasi, aksine 6gretim siirecinde 6zgiir kalacaklar bir alan birakilmasi,
o0gretmen 6zerkligine daha ¢ok yer verilmesi gerekir.

2. Ogretmenlere uyarlama yapma siirecinde cesitli destek sistemlerinin
(kogluk, mentorluk, uyarlama rehberleri vb.) sunulmasi, bu siirecin program geligtirme
uzmanlari ile birlikte yiiriitilmesi ve daha planli ve bilimsel bulgulara dayali olarak
ilerlemesi gerekmektedir. Ayrica yenilenen Ogretim programlarinda uyarlamalara
iligkin Oneriler ve segeneklerin sunulmasinin da ogretimi  kolaylastiracagi

diistiniilmektedir.
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3. Ogretmenlere verimli uyarlamalar yapmalar1 i¢in gerekli olan; etkinlik
tasarlama, etkili 6gretim ve Olgme-degerlendirme becerilerini gelistiren, uyarlama
yapma konusunda uzmanlasabilecekleri, uzun siireli ve izleme-destekleme ¢alismalari
igeren mesleki gelisim programlari sunulmalidir.

4. Program gelistirme calismalarinda miimkiin oldugunca, farkli bolge ve okul
tiirlerinden se¢ilmis 6gretmen goriis ve deneyimlerine yer verilmelidir.

5. Ogretmenlerin MEB tarafindan okutulmas1 beklenen ders kitaplarini
genellikle yetersiz bulduklar1 ve begenmedikleri goriilmektedir. Bu noktada ders kitab1
seciminde Ogretmenlerin karar verici olabilmesi gerekir. Ayrica ders kitaplarinin
ogretmenler tarafindan cogunlukla 6gretim programinin kendisi gibi goriilityor olmasi
nedeniyle, ders kitaplarinda da uyarlama 6nerilerine yer verilmesi yararli olabilir.

6. Liseye gecis siirecinde merkezi sinavlara devam edilecekse, bu sinavlarin
Ogretim programlari ve ders kitaplartyla daha uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

7. Okullarin  fiziki sartlar1 ve olanaklar iyilestirilmeli, programlarda
uygulanmas1 ongoriilen 6gretime hazir hale getirilmelidir. Aksi halde programlarin
uyarlanmasinda sikintilar yasanmaya devam edilebilir.

8. Ogretmenlerin programm smifa uyarlanmasi siirecinde is birligi ve
dayanisma igerisinde c¢alisabilmesi i¢in ziimre gruplarinda uyarlamalar hakkinda
deneyim paylasimi ve tartigmalar yapmaya tesvik edilmesi Onerilebilir. Bu noktada
okullarda mesai saatleri igerisinde buna 6zel vakitlerin ayrilmas1 ve bu saatlerin
haftalik ders programlarina 6zellikle eklenerek etkili bir sekilde yiiriitiilmesi yararl

olabilir.

103



KAYNAKCA
Baysal H., Yedigoz Kara, Z. ve Biimen, N. (2022). Articulation in English language
curricula: A systematic analysis from basic education to secondary education.
Education and Science. 47(209), 381-412. doi: 10.15390/EB.2022.10735
Bernard, A. M. (2017). Curriculum decisions and reasoning of middle school teachers.
All Theses and Dissertations. 6488. Retrieved from
http://scholarsarchive.byu.edu/etd/6488

Bingoélbali, F., Goren, A. E. ve Arslan, S. (2016). Matematik 6gretmenlerinin ders
kitaplarint okuma diizeyleri: 6gretim programi hedefleri dogrultusunda bir
inceleme. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 7(2), 460-
485. doi: 10.16949/turcomat.82924

Burkhauser, M. A., & Lesaux, N. K. (2017). Exercising a bounded autonomy: Novice
and experienced teachers’ adaptations to curriculum materials in an age of
accountability, Journal of Curriculum Studies, doi:
10.1080/00220272.2015.1088065

Biimen, N. T. (2019). Tiirkiye’de merkeziyetcilige kars1 6zerklik kiskacinda egitim
programlari: Sorunlar ve oneriler. Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1), 175-185.

Biimen, N. T., Cakar, E. ve Yildiz, D. G. (2014). Tiirkiye’de 6gretim programina
baghilik ve bagliligi etkileyen etkenler. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri. 14(1), 203-228.

Biimen, N. T. ve Yazicilar, U. (2020). Ogretmenlerin 8gretim programi uyarlamalari
tizerine bir durum c¢alismasi: Meslek lisesi ve 6zel lise farkliliklari. GEFAD /
GUJGEF. 40(1), 183-224.

Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi (24. Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Campbell, E. (2006). Curricular and professional authority in schools. Curriculum
Inquiry, 36(2), 111-118, doi: 10.1111/j.1467-873X.2006.00349.x

Charalambous, C. Y., & Hill, H. C. (2012). Teacher knowledge, curriculum materials,
and quality of instruction: Unpacking a complex relationship. Journal of
Curriculum Studies, 44(4), 443-466.

104


http://scholarsarchive.byu.edu/etd/6488

Collopy, R. (2003). Curriculum materials as a professional development tool: How a
mathematics textbook affected two teachers’ learning. The Elementary School
Journal, 103(3), 227-311.

Creswell, J. W. (2008). Educational research planning, conducting and evaluating
quantitative and qualitative research. International Pearson Merril Prentice
Hall.

Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2018). Designing and conducting mixed
methods research. Third Edition. SAGE Publications, Inc.

Celik, Z. (2012). Politika ve uygulama baglaminda Tiirk egitim sisteminde yasanan
doniigiimler: 2004 ilkogretim miifredat reformu ornegi. Yayimlanmamis
doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Celik, S. (2016) Resmi liselerde dagitilmig liderlik ve 6gretmen ozerkligi iliskisinin
ogretmen goriislerine gore incelenmesi: Elazig ili 6rnegi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Celik, Z. Gumiis, S. ve Giir, B. S. (2017). Moving beyond a monotype education in
turkey: major reforms in the last decade and challenges ahead. In Cha, Y.K.
Gundara, J., Ham, S.H. and Lee, M. (eds.), Multicultural education in glocal
perspectives, (pp. 103-119). Singapore: Springer.

Celiker Ercan, G. (2019). Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin program uygulama
vaklagimlarimin 6grencilerin  motivasyonlarina ve akademik basarilarina
etkisi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Davis, E. A., & Krajcik, J. (2005). Designing educative curriculum materials to
promote teacher learning. Educational Researcher, 34(3), 3-14.

Davis, E. A., Beyer, C., Forbes, C. T., & Stevens, S. (2011). Understanding
pedagogical design capacity through teachers’ narratives. Teaching and
Teacher Education, 27(4), 797-810.

Demirel, O. (2012). Egitimde program gelistirme: Kuramdan uygulamaya. Ankara:
Pegem Akademi.

Dikbayir, A. ve Biimen, N. T. (2016). Dokuzuncu sinif matematik dersi 6gretim
programina bagliligin incelenmesi. Uluslararas: Egitim Programlar: ve

Ogretim Calismalar: Dergisi. 6(11), 17-38.

105



Drake, C., & Sherin, M. G. (2006). Practicing change: Curriculum adaptation and
teacher narrative in the context of mathematics reform education. Curriculum
Inquiry, 36(2), 153-187.

Drake, C., & Sherin, M.G. (2009). Developing curriculum vision and trust: changes in
teachers' curriculum strategies. In J. Remillard, B. Herbel-Eisenmann, & G.
Lloyd (Eds.), Mathematics teachers at work: Connecting curriculum materials
and classroom instruction, (pp. 321-337). Routledge Education.

Firat, M., Kabak¢r Yurdakul, I. ve Ersoy, A. (2014). Bir egitim teknolojisi
aragtirmasina dayali olarak karma yontem arastirmasi deneyimi. Egitimde Nitel
Aragtirmalar Dergisi - Journal of Qualitative Research in Education, 2(1), 65-
86.

Fogleman, J., McNeill K. L., & Krajcik, J. 2011. Examining the effect of teachers’
adaptations of a middle school science inquiry-oriented curriculum unit on
student learning. Journal of Research in Science Teaching, 48(2), 149-1609.

Gay, & Airasian (1996). Educational Research: Competencies for Analysis and
Applications. Sixth Edition New Jersey: Merrill Publishing Company

Gelmez-Burakgazi, S. (2020). Curriculum adaptation and fidelity: A qualitative study
on elementary teachers' classroom practices. Issues in Educational Research,
30(3), 920- 942.

Gomleksiz, M. N. ve Bulut, 1. (2007). Yeni fen ve teknoloji dersi dgretim programinin
uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 32, 76-88.

Hong, W. P., & Youngs, P. (2016) Why are teachers afraid of curricular autonomy?
Contradictory effects of the new national curriculum in South Korea, Asia
Pacific Journal of Education, 36, 20-33, doi: 10.1080/02188791.2014.959471

Isman, A. ve Eskicumali, A. (2001). Egitimde planlama ve degerlendirme. Istanbul:
Degisim Yaynlari.

Kaplan, L. S., & Owings, W. A. (2001). Teacher quality and student achievement:
Recommendations for principals. NASSP bulletin, 85(628), 64-73.

Karabacak, M. (2014). Ankara ili genel liselerinde gérev yapan égretmenlerin ézerklik
algilari ile ozyeterlik algilar: arasindaki iligki. Yayimlanmamis yiiksek lisans

tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

106



Kaya, E., Cetin, P. S., ve Yildirim, A. (2012). Transformation of centralized
curriculum into classroom practice: An analysis of teachers’ experiences.
International Journal of Curriculum and Instructional Studies, 2(3), 103-113.

Khezerlou, E. (2014). A cross-cultural study of teacher autonomy in curriculum
development among Iranian and Turkish EFL teachers, JALDA, 2(1), 25-38.

Kim, J.S., Burkhauser, M.A., Quinn, D.M., Guryan, J., Kingston, H.C., & Aleman, K.
(2017). Effectiveness of structured teacher adaptations to an evidence-based
summer literacy program. Reading Research Quarterly, 52(4), 443-467.

Kirk, J., & Miller, M. L. (1986). Reliability and validity in qualitative research.
Beverly Hills, CA: Sage.

Kosar Altinyelken, H. (2013). Global managerial education reforms and teachers.
Emerging policies, controversies and issues in developing contexts. In
Altinyelken, H. K., De Koning M., & Verger A. (Eds.) Teachers’ principled
resistance to curriculum change: A compelling case from Turkey. (pp. 109-
126). Education International Research Institute.

Leite, C., Fernandes, P., & Figueiredo, C. (2019). National curriculum vs curricular
contextualisation: Teachers’ perspectives. Educational Studies, doi:
10.1080/03055698.2019.1570083

Leshota, M. (2015). The relationship between textbook affordances and mathematics'
teachers' pedagogical design capacity (PDC). Doctoral dissertation, University
of the Witwatersrand, Johannesburg, South Africa.

Li, Z. & Harfitt, G. J. (2017) An examination of language teachers’ enactment of
curriculum materials in the context of a centralised curriculum, Pedagogy,
Culture & Society, 25(3), 403-416.

Li, Z. (2021). Disentangling teachers’ enactment of materials: A case study of two
language teachers in higher education in China. Pedagogy, Culture & Society,
https://doi.org/10.1080/14681366.2020.1750050

Lincoln, Yvonna S., & Egon G. Guba. 1985. Naturalistic Inquiry. ABD: Sage

Publications.
Marsh, C. J., & Willis, G. (2007). Curriculum: Alternative approaches, ongoing issues
(4th ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson Education, Inc.

107


https://doi.org/10.1080/14681366.2020.1750050

Maxwell, J. A. (2012). Qualitative research design: An interactive approach. Sage
publications.

McCarthey, S. J. & Woodard, R. (2017). Faithfully following, adapting, or rejecting
mandated curriculum: Teachers’ curricular enactments in elementary writing
instruction, Pedagogies: An International Journal, doi:
10.1080/1554480X.2017.1376672

MEB (2013). Ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari, 9-12. Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi: Ankara.

MEB (2018). Matematik dersi 6gretim programi (Ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7ve 8. siniflar). Ankara, Milli Egitim Bakanlig.

MEB (2020). Kurum Listesi. Kurumlar (meb.gov.tr) adresinden elde edildi.

Meidl, T.D. & Meidl, C. (2011). Curriculum integration and adaptation:

Individualizing pedagogy for linguistically and culturally diverse student.

Current Issues in Education, 14(1) Retrieved from http://cie.asu.edu/

Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma: Desen ve uygulama i¢in bir rehber. (Cev.:
Turan, S.). Ankara: Nobel Yaymcilik. (Ozgiin caligma: 2009).

OECD. (2013), PISA 2012 Results: What makes schools successful (Volume IV):
Resources, policies and practices, OECD Publishing, Paris, Retrieved from
http://dx.doi.org/10.1787/9789264201156-en.

OECD. (2016), PISA 2015 Results (Volume I1): Policies and Practices for successful
schools, OECD Publishing, Paris, Retrieved from
http://dx.doi.org/10.1787/9789264267510-en.

OECD. (2018). Education at a glance 2018: OECD indicators. Paris: OECD
Publishing. Retrieved from https://doi.org/10.1787/eag-2018-en.

Ornstein & Hunkins, (2016). Egitim programi: Temeller, ilkeler ve sorunlar. Ceviri
editorii: Asim Ari. (2. Baski). Konya: Egitim Yayinevi.

Ozgeldi, M. (2012). Explaining dimensions of middle school mathematics teachers’
use of textbooks. Mersin University Journal of the Faculty of Education, 8(3),
24-36.

Ozoglu, M., Giir, B. S. ve Altinoglu, A. (2013). Tiirkiye 'de ve diinyada 6gretmenlik:
Retorik ve pratik. Ankara: Egitim Bir-Sen yayinlari, no: 54.

108


https://mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx
http://dx.doi.org/10.1787/9789264201156-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264267510-en
https://doi.org/10.1787/eag-2018-en

Oztiirk, E. (2003). An assessment of high school biology curriculum implementation.
Unpublished doctoral dissertation, METU, Ankara.

Oztiirk, 1. H. (2012). Ogretimin planlanmasinda 6gretmenin rolii ve ozerkligi:
Ortadgretim tarih 6gretmenlerinin yillik plan hazirlama ve uygulama 6rnegi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(1), 271-2909.

Oztiirk Akar, E. (2014). Tiirk Biyoloji 6gretmenlerinin egitim programi
uygulamasinda yasadiklar1 kisithiliklarla ilgili algilari. Egitim ve Bilim,
39(174), 388-401.

Parsons, S. A., Vaughn, M., Scales, R. Q., Gallagher, M. A., Parsons, A. W., Davis, S.
G., Pierczynski, M., & Allen, M. (2018). Teachers’ instructional adaptations:
A research synthesis, Review of Educational Research, 88(2), 205-242, doi:
10.3102/0034654317743198

Patton, M. Q. (1987). How to use qualitative methods in evaluation. Newbury Park,
CA: Sage.

Penuel, W.R., McWilliams, H., McAuliffe, C., Benbow, A.E., Mably, C., Hayden, M.
M. (2009). Teaching for understanding in earth science: Comparing impacts on
planning and 1nstruction in three professional development designs for middle
school science teachers, Journal of Science Teacher Education, 20, 415-436,
doi 10.1007/s10972-008-9120-9

Penuel, W. R. & Gallagher, L. P. (2009). Preparing teachers to design nstruction for
deep understanding in middle school earth science, The Journal of The
Learning Sciences. 18(4), 461-508, doi: 10.1080/10508400903191904

Remillard, J. T. (1999). Curriculum materials in mathematics education reform: a
framework for examining teachers’ curriculum development. Curriculum
Inquiry, 29(3), 315-342.

Remillard, J. T. (2000). Can curriculum materials support teachers’ learning? Two
fourth-grade teachers’ use of a new mathematics text. The Elementary School
Journal. 100(4), 331-350.

Remillard, J.T. & Bryans, M.B., (2004). Teachers’ orientations toward mathematics
curriculum materials: Implications for teacher learning. Journal for Research
in Mathematics Education, 35(5), 352—388.

109



Remillard, J.T. (2005). Examining key concepts in research on teachers’ use of
mathematics curricula. Review of Educational Research, 75, 211-246.

Seger, 1., (2013). SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi. Ankara: An1 Yayinlari.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim Ogrenme ve Ogretim (22.Baski). Ankara: Gazi
Kitabevi.

Shawer, S. F., Gilmore, D., & Banks-Joseph, S. R. (2008). Student cognitive and
affective development in the context of classroom-level -curriculum
development. Journal of the Scholarship of Teaching and Learning, 8(1), 1-28.

Sherin, M.G., & Drake, C. (2004). Identifying patterns in teachers‘use of a reform-
based elementary mathematics curriculum. Retrieved from

https://www.gse.upenn.edu/~janiner/pdf/Sherin.drake.curricmodels.pdf

Strauss, A. L. & Corbin, J. (1990). Basics of qualitative research: Grounded theory
procedures and techniques. Newbury Park, CA: Sage.

TEDMEM  (2015).  Ogretmen  ozerklici ve  okul — ézerkligi  iizerine.
https://tedmem.org/mem-notlari/ogretmen-ozerkligi-ve-okul-ozerkligi-uzerine
adresinden elde edildi.

TEDMEM (2019). Diinya standartlarinda 21. yiizyil okul sistemi nasil insa edilmeli?
https://tedmem.org/mem-notlari/degerlendirme/dunya-standartlarinda-21-
yuzyil-okul-sistemi-nasil-insa-edilmeli adresinden elde edildi.

TEDMEM. (2021b). Tiirkiye 'nin TIMSS 2019 performanst iizerine degerlendirme ve
oneriler (TEDMEM Analiz Dizisi 8). Ankara: Tiirk Egitim Dernegi Yayinlari.
turkiyenin-timss-2019-performansi-uzerine-degerlendirme-oneriler
(tedmem.orq) adresinden elde edildi.

Tokgdz, O. (2013). Transformation of centralized curriculum into teaching and

learning processes: Teachers’ journey of thought curriculum into enacted one.
Unpublished doctoral dissertation, METU, Ankara.

Tokgdz Can, M. (2019). Ogretmenlerin égretimi planlama ve uygulamada ézerklik
algisi ve beklentileri iizerine bir arastirma. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Ege Universitesi, izmir.

Tokgo6z Can, M. ve Biimen, N.T. (2021). Turkish teachers' autonomy in using and
adapting curriculum: A mixed methods study. Issues in Educational Research,
31(4), 1270-1292.

110


https://www.gse.upenn.edu/~janiner/pdf/Sherin.drake.curricmodels.pdf
https://tedmem.org/mem-notlari/degerlendirme/dunya-standartlarinda-21-yuzyil-okul-sistemi-nasil-insa-edilmeli
https://tedmem.org/mem-notlari/degerlendirme/dunya-standartlarinda-21-yuzyil-okul-sistemi-nasil-insa-edilmeli
https://tedmem.org/download/turkiyenin-timss-2019-performansi-uzerine-degerlendirme-oneriler?wpdmdl=3606&refresh=6149841f75e5a1632207903
https://tedmem.org/download/turkiyenin-timss-2019-performansi-uzerine-degerlendirme-oneriler?wpdmdl=3606&refresh=6149841f75e5a1632207903

Troyer, M. (2017). Teachers’ adaptations to and orientations towards an adolescent
literacy curriculum, Journal of Curriculum Studies. 51(2), 1-27.

Wadheefa, A. & Tee, M.Y. (2020). Teacher tool relationship of Maldivian ESL
teachers: A multiple case study. Journal of International and Comparative
Education, 9(1),1-13 214

Westwood Taylor, M. (2010). Replacing the “teacher-proof” curriculum with the
“curriculum-proof” teachers: Toward a more systematic way for mathematics
teachers to interact with their textbooks. Unpublished doctoral dissertation,
Stanford University, USA.

Westwood Taylor, M. (2013). Replacing the ‘teacher-proof’ curriculum with the
‘curriculum-proof® teacher: Toward more effective interactions with
mathematics textbooks. Journal of Curriculum Studies, 45(3), 295-321.

Yazicilar, U. (2016). Ogretmenlerin matematik dersi égretim programini uyarlama
siirecinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ege Universitesi,
[zmir.

Yazicilar, U., ve Biimen N.T. (2019). Crossing over the brick wall: Adapting the
curriculum as a way out. Issues in Educational Research, 29(2), 583-6009.

Yazicilar Nalbantoglu, U. (2021). Ogretim programini simifa uyarlama becerilerine
yonelik bir mesleki gelisim programinin ogretmenlere katkilarinin incelenmesi.
Yaymmlanmamus doktora tezi, Ege Universitesi, Izmir.

Yazicilar Nalbantoglu U., Biimen N., Uslu O. (2021). Teachers’ curriculum adaptation
patterns: A scale development study. Teacher Development. 26(1),
https://doi.org/10.1080/13664530.2021.1996452

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
(11.Baski). Ankara: Seckin Yaynlari.

Yurdakul, B. (2004). Yapilandirmaci ogrenme yaklasiminin 6grenenlerin problem
¢ozme becerilerine, biligotesi farkindalik ve derse yonelik tutum diizeylerine
etkisi ile 6grenme siirecine katkilari. Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Yurdakul, B. (2008). Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin sosyal-biligsel baglamda
bilgiyi olusturmaya katkisi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi. 11(20), 39-67.
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EKLER
Ek 1: Programi Uyarlama Oriintiileri Olgegi

Sevgili 6gretmenim, bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Formu yamitlamaniz, arastirmaya katihm
icin onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular
ve ifadeleri yanitlarken kimsenin baskisi altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek
kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.
Formu doldurmak, yaklagik 10 dakikanizi alacaktir. Tiirk egitim sistemine ve
bilimsel ¢calismalara katkida bulundugunuz icin ¢ok tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler:

Cinsiyet: Kadin OJ - Erkek O

Kag yildir 6gretmenlik yapryorsunuz? (kidem): ...... yil
Bransimniz: ...

Calismakta oldugunuz okul tiirii:

En son mezun oldugunuz dgrenim tiirii: On lisans O Lisans (Yiiksek Lisans [
Doktora OJ- Diger: ............

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan her simif seviyesinde hazirlanarak
tim okullarda uygulanmasi beklenen ogretim programlari; genellikle bolgesel,
kurumsal ya da bireysel farkliliklar nedeniyle birebir uygulanamamakta ve
Ogretmenler Ogretim programlarini uygulama siirecinde birtakim degisikliklere
gitmektedir. “Ogretim programlarinin smifa uyarlanmasi” olarak tanimlanan bu
siiregte, sizin de dersiniz esnasinda bir takim uyarlamalar yapip yapmadiginiz,
yapiyorsaniz ne tlir uyarlamalar yaptigimiz konusunda belli sonuglara ulagsmak
amaciyla asagida verilen Olgek hazirlanmistir. Siz de asagida yer alan ifadeleri
okuduktan sonra, hangisine katiliyorsaniz o ifadenin bulundugu ifadenin yer aldig
kutucugu c¢arpi (x) isareti ile isaretleyiniz.

Maddeler

» — o
So s —aez
e N R
P=x= X" »
S®g®N-S©T

Dersimde isledigim konuyu pekistirecek alistirmalari/sorulari/testleri
basgka kaynaklardan kullanirim.

Ders kitabinda yer almis olsa da, bazi konular1 islemeden atlarim.

Ders kitabinda yer alan sorularin/aligtirmalarin/okuma pargalarinin
siralamasini degistiririm.

Ders kitabinda yer alan etkinliklerin siralamasini degistiririm.

Isledigim konuda ders kitabinda yer alan etkinlikler yetersiz geldiginde,
kendim bagka kaynaklardan etkinlikler eklerim.

Gerekli gordiigiimde programda yer alan igerigi/konular: atlarim.

S Gk w N
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Isledigim konuda dgrencilerin 6grenme eksiklikleri ortaya ¢ikmigsa

! tamamlamak icin ek etkinlikler uygularim.
8. | MEB’in ders kitabinda yer alan {inite sonu sorularini islemeden atlarim.
9 Isleyecegim konuda 6grencilerin dnbilgileri yetersiz ise onbilgilerini
" | tamamlamak i¢in ek materyal kullanirim.
10. | Programda yer alan kazanimlara ayrilan siirelerde degisiklik yaparim.
11 Isleyecegim konuda 6grencilerin &nbilgileri yetersiz ise dgrencilerin
" | Onbilgilerini tamamlamak i¢in tartigma sorulari/alistirmalar eklerim.
12 Ders kitabindaki alistirmalarin/okuma pargalarinin/tartisma sorularinin
" | kitaptaki sirasinda degisiklik yaparak iglerim.
13 Programin 6grencilerden bekledigi temel becerileri degil; kendi
" | belirledigim becerileri dikkate alirim.
14. | Gerekli gordiigiimde programda yer alan kazanimlar: atlarim.
15 Derslerimi islerken programda yer alan iinitelerin/konularin siralamasini
" | degistiririm.
Isleyecegim konuda 6grencilerin énbilgileri yetersizse konuyu
16. | islemeden 6nce dgrencilerin dnbilgilerini tamamlamak igin kazanim
eklerim.
Dersimde, MEB kaynaklarindaki etkinliklere ek olarak, oyun oynama,
17. | video izleme, yarigma gibi 6grencinin aktif olacag1 etkinliklere yer
veririm.
18 Derslerimi islerken programda yer alan kazanimlarin siralamasini
" | degistiririm.
19 Programda yer almis olsa da, gerekli gordiigiim durumlarda konu
' | atladigim olur.
20. | Programda yer almis olsa da, baz1 kazanimlari islemeden atlarim.
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Ek 2: Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN
AYIRINIZ

Sizi Bedia Ilhan tarafindan vyiiriitilen “Farkli Branslardaki Ortaokul
Ogretmenlerinin Ogretim Programin1 Siifa Uyarlama Siirecinin Incelenmesi” baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama kararimi vermeden
Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu
formun okunup anlagilmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin
icin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢cikma

hakkinda sahipsiniz. Calismay1 yvanitlamamz, arastirmaya katilm icin _onam

verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulart yanitlarken
kimsenin baskist veya telkini altinda olmaym. Bu formlardan elde edilecek kisisel

bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirma Sorusu: Bes farkli bransta gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim
programini siifa uyarlama siirecinde ortaya c¢ikan uyarlama Oriintiileri, uyarlama
nedenleri ve sonuglar1 nasil bir durum sergilemektedir?

Tarih:__/__ /2020 Saat (Baslangi¢/Bitis) ~ /

Giris

Merhaba, adim Bedia Ilhan. Ege Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim
Dali’nda yiiksek lisans Ogrencisiyim. Bu arastirmanin amaci, ortaokullarda goérev
yapan Ogretmenlerin Ogretim programini sinifa uyarlama silirecinde ortaya g¢ikan
Oriintilileri, uyarlama yapma nedenleri ve sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amag
dogrultusunda, farkli derslerin 6gretim siirecine katkida bulunabilmek, 6gretmenlerin
hem hizmet Oncesinde hem de hizmet i¢inde program uyarlama becerilerini
gelistirmek tizere Onerilerde bulunmak hedeflenmektedir. Bu anlamda, sizlerin
goriislerinin 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.
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e Goriismemize gegmeden Once, gorlismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlar1 yalnizca benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek
isterim.

e Arastirma raporunda isimleriniz yer almayacak, bunun yerine takma isimler
veya sifreleme kullanilacaktir.

o Goriigmemizin yaklagik 30 dakika siirmesi beklenmektedir.

eizin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Sizce bunun bir sakincas1 var
mi1?

e Goriisme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz. Goriismeye devam
etmek istiyor musunuz?

o Goriismemize baslamadan Once sormak istediginiz soru ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir diisiinceniz var m1?

eizin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.

Sorular

Giris Sorulart

1. Bransiniz nedir?

2. Kag yildir 6gretmenlik yapryorsunuz?

3. Egitim durumunuz (en son mezun olunan okul) nedir?

4. Haftalik kag saat derse girmektesiniz?

5. Simdiye kadar kaginct siniflara ders verdiniz ve su an hangi siniflara ders

vermektesiniz?

Goriisme Sorulart
1. Girdiginiz smf seviyelerine ait Ogretim programlarinin  sinifta
uygulanabilirligi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
-Miimkiin
-Zor
-Imkansiz

2. Yillik planinizi nasil hazirliyorsunuz veya hazir plan kullaniyorsaniz nereden

temin ediyorsunuz?

3. Uyguladigimmiz yillik planmi takip ederken degisiklikler yapiyor musunuz?

Yapiyorsaniz, ne gibi degisiklikler yapiyorsunuz?

a) Eklemeler yapiyor musunuz?
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Ne sekilde yapiyorsunuz?

e Kazanim
e Konu
e Etkinlik

Yaptiginiz eklemelerin nedenleri neler oluyor?

e Hazirbulunusluk

e Gecmis senelere ait konularin unutulmasi

e Konuyu giinliik hayat ile iliskilendirme, somutlastirma
e Ogrenci dgrenme ozellikleri

o Sinif seviyesi

o Merkezi sinav sistemi

MEB tarafindan gonderilen kitaplara ek olarak kaynak kitaplar
kullantyor musunuz? Neden?

Bazi 6gretmenler ders kitabindaki bazi anlatimlarin veya orneklerin
gercekei bir yaklagimla hazirlanmadigini, 6grencinin sosyo-kiiltiirel alt
yapisina uygun olmadigini ve zaman zaman 0grencinin dgrenmesini
zorlagtirdigini; boyle durumlarda kitap tizerinde bazi degisiklikler veya
eklemeler yaptiklarini belirtiyorlar. Siz bu konuda ne diistiniiyorsunuz?
Bu anlamda sizin de yaptiginiz degisiklikler ya da eklemeler oluyor
mu? Nasil?

Ogretim siirecinde yaptigmiz eklemeler ne gibi sonuglar doguruyor

sizce? Deneyimlerinizi paylasir misiniz?

Eksigi tamamlama

Daha iyi 6grenme

Kolaylagtirma

e Zamani kullanma anlaminda

b) Kazanim ve konulardan ¢ikarttiklariniz/attiklariniz oluyor mu?

Cevap “evet” ise:

Ne tiir ¢ikarmalar/atlamalar yapiyorsunuz, érnek verir misiniz?
Yaptiginiz ¢ikarma/atlamalarin nedenleri neler oluyor?
e Icerik yogunlugu

e Kafa karigiklig yarattigini diisiinme
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Gereksiz bulma

Stire

Ogrenci 6grenmesi

Smif seviyesi

Okul imkanlar
Sosyo-ekonomik ¢evre
Ideolojik- politik durumlar

Hazirbulunusluk

Yaptiginiz  ¢ikarma/atlamalarin ne  gibi

Orneklendirebilir misiniz?

Kolaylastirma

Daha hizli ilerleme

Cevap “hayir” ise:
I. Neden?

I1. Bu konuda size esneklik verilseydi/elinizde imkan olsaydi atlamak/

sonuglar1  oluyor?

¢ikartmak isteyeceginiz seyler olur muydu? Ornek verebilir misiniz?

€) Programda herhangi bir tinite veya sinif diizeyinde belirtilen bir kazanimi

ya da igerigi, farkli bir liniteye ya da sinif diizeyine aldiginiz; bir konuya

dair kazanimlarin siralamasinda degisiklikler yaptiginiz oluyor mu?
I. Neden?

I1.Yaptiginiz bu degisikligin 6grenciler lizerinde ne gibi etkileri oldugunu

diisiiniiyorsunuz? Buna dair ¢ikarimlarimz nelerdir? Ise yaradigm

diisiiniiyor musunuz? ise yaradigini diisiiniiyorsaniz ne sagliyor olabilir?

d) Bir kazanim veya bir konu i¢in 6nerilen siirede degisiklikler yaptiginiz

oluyor mu? Nasil?
Neden?

[I. Onerilen siire iizerinde yaptiginiz degisikligi, plan1 tamamlama

anlaminda dengeleyebilmek i¢in nasil bir yol izliyorsunuz?

Bazi1 6gretmenler o derse ait segmeli ders saatinde de programi

yetistirebilmek adina ana derse ait programa devam ettiklerini,

secmeli ders i¢in ayrica bir program kullanmadiklarin belirtiyorlar.

Sizin bu derse (se¢gmeli) dair uygulamalariniz nasil oluyor?
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IV. Size gore bdyle, onerilen siireyi degistirmenin; dgrenciler, siz ve
ogretim siireci lizerindeki etkileri neler oluyor? Buna dair olumlu ve
olumsuz durumlar neler oluyor? Ornek verebilir misiniz?

4. Dersinize ait baz1 kazanim ve konular i¢in 6grencinin bagka derslere ait bazi
kazanim veya konular1 dnceden 6grenmis olmasi gerekiyor mu? Bu konuda
bir eksiklik s6z konusu oldugunda nasil bir yol takip ediyorsunuz?

e Diger dersin konusunu anlatma (anlatmaya ¢aligsma)
e Kazanimi ya da konuyu atlama
e Kazanimi ya da konuyu ileri bir {initeye ya da seneye alma

5. Yillik planinizda veya 6gretim siirecinde yaptiginiz degisikliklerin sonuglart;
Ogrenci d6grenmesi, basaris1 gibi konulardaki beklentilerinizi karsiliyor mu?
Yaptiginiz  degisikliklerin sonuglar1 ile ilgili genel fikriniz nedir?
Oniimiizdeki yillarda da degisiklikleri ayni sekilde mi uygulamay1
distiniirstintiz?

6. Dersleri yiiriitiitken yaptiginiz degisiklikler konusunda herhangi bir destek
almak ister miydiniz? Cevabiniz evet ise nasil bir destek almay1 isterdiniz?
Sizce bu neyi saglardi ya da degistirirdi?

e Ozel okul 6rnegi
e Yurtdis1 6rnegi

e Uzman destegi
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Ek 3: Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler BAYEK Karar Belgesi

EGE UNIVERSITESE SOSYAL VE BESERT BiLIMLER

BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiEE KURULU
KARAR BELGESH

Ek-2

YURUTUCUNUN ADI SOYADI / — .

KURUMU Prof. Dr. Milay BUMEN / Efjitim Fak(iftesi

DANISMANIN ADI SOYADI /

KURUMU

DIGER ARASTIRMACILAR Bedia ILHAN [ Efjitim Bilimileri Enstitisi

ARASTIRMANIN TURD X Yiksek Lisans Tezi O Doktora Tezi O Oegln Arastirma
Farkl Branslardaki Ortackul Ogretmenlerinin Ofretirn Prograrmini

ARASTIRMANIN BASLIGI Sinifa Uyarlama Sirecinin Incelenmes)

piLirkisi corisO Yok

KARARIN ALINDIGI TOPLANTI

TARIHE 13.01.2021

TOPLANTI / KARAR SAYISI 02 /08 PROTOKOL NO: 755

KARAR Arastirma, OYBIRLIGE ile etik aodan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Mehmet ERSAN

Kurul Bagkam

Elektronik onayindir fonline toplantr yolu ie)

Prof. Dr. Hilya YILMAZ
Kurul Baskan Yardimcs

(Toplontida bulvnmaoal.}

Prof. Dr. Sonia AMADO
Kurul Oyesi

Elektronik onayhdir {fonifne toplants polu fle)

Prof. Dr. Matin KARADAG

Kurul Uyesi
Elektronik onmyidir {online toplant: yoiu ile)

Prof. Dr. Fazh GOKCEK
Kurul Uyesi

Elektronik onayiedir {online toplant: poly ile)

Prof. Dr. Mustafa MUTLUER
Kurul Uyesi

Elektronik onayfdir fonline toplont yolu ile}

Prof. Or. Nadim MACIT
Kurul Uyesi
Elektronik onayiedir {online toplant: yolu ile)
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Ek 4: i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan Arastirma Izni

T.C.
1ZMIR VALILIGI
{1 Milli Egitim Madirlaga

Sayr 12018877-604.01.02-E. 21806765 05.11.2019

Konu - Aragtirma lzm

Sayin: Bedia [LHAN
6400 Sokak No:21 Ibrahimbey Apt.
Yali Mah. Karsiyaka / 1 ZMIR

- a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiintin 22/08/2017 anhli ve
355862610.06-E.12607291 sayil yazisi (Genelge 2017/25)

b) 17/10/2019 tarihli dilekgeniz.
¢)Valilik Makarmimin 30/10/2019 tarihli ve 21302484 sayih Onay:.

ilgi:

Miidirligiimiiz ilgelerine bagh ortaokullarda gorev yapan Tiirkge, Matematik. Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve ingilizce Ogretmenlerine "Farkli Branslardaki Ortaokul
Ogretmenlerinin Ogretim Programini Smifa Uyarlama Srecinin Incelenmesi " konulu tez
calismasi icin kullanacagimz Slgekleri uygulama istegginiz ilgi (c) Valilik Onay1 ile uygun

goritlmiigtir.

Arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta i¢inde Arastirmanin
Teslimine iliskin Taahhiitname Tutanag doldurulup, aragtirmanin CD'ye akianimasi
saglanarak Miidiirligimiize gonderilmesi gerekmekiedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

{lker ERARSLAN
Midiir Yardimeis

Ek:

1- Valilik Onay: (1 sayfa)

2- Arastirma Degerlendirme Formu
3- Anket Formlari
4- Taahhiit Formu
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