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OzZGECMIS

Erdal Dagtas, 4 Haziran 1970 tarihinde Eskisehirde dogdu. llk ve orta
6grenimini Ankara’da tamamiladi. 1990 yilinda Anadolu Universitesi lletigsim Bilimleri
Fakultesi Basim-Yayimcilik bélimunt kazandi.

lletisim Bilimleri Fakuiltesi’ni 1995 yilinda “fakulte birincisi* olarak bitirerek,
ayni yil Sosyal Bilimler Enstitist'nde lletisim Anabilim dalinin Basim-Yayimcilik
bélumuinde yuksek lisans 6grenimine basladi.

Sedat Simavi Odulleri Vakfi tarafindan geleneksel olarak dizenlenen
yarismanin “Radyo-Televizyon” dalinda, “Insan ve Demokrasi® adli radyo
programiyla 1996 yil birincilik ddulund kazand.

Kendisi halen, Basbakanlik Denizcilik Mustesari§i Basin ve Halkla lligkiler

Burosu’'nda caligmaktadir.



OZET

“Kuresellesmeye Uyum Surecinde Tark Basininin Yurttaghk Haklarina
Yaklagimi” baslikh bu ¢aligma, Tark basininin guincel bir 6rnek olaydan yola ¢ikarak
“yurttaslik haklari’na iliskin irdelemelerini konu almakta ve baglica dért boélimden
olugmaktadir.

Calismanin birinci bélimunde, “yurttaglik® kavraminin temelini tegkil eden
sivil toplumun tarihsel gelisimi Uzerinde durulmustur. Ikinci bélimde sivil toplum
acihimlari baglaminda, “yurttaghk haklarn” ile “"yazili basin® arasindaki iligki
dzetlenmigtir. Ucglnclu bélumde ise, yazih basin-yurttaghik haklar iligkisinin
Osmanli’'nin son déneminden gunumuz Cumhuriyet Turkiye’sine uzanan suregteki
gelisimi ele alinmistir. Son bélumde de, “Refahyol Koalisyonu’nun kuruimasi ve
guvenoyu almasi surecini kapsayan bir aylik dénemdeki geligsmelere iligkin olarak,

birbirinden farkli dlnya goéruslerine sahip U¢ gazetenin - Hurriyet, Cumhuriyet ve

Zaman gazetelerinin - yurttaglik haklari agisindan yaklagimlarina yer veriimistir.

Bu arastirmanin sonucuna gére, 21.yuzyiin esidindeki Turk basininda,
yurttaglik haklarinin savunulmasi ve geligtirimesine iligkin yaklagimlarin yetersiz
kaldiindan s¢z etmek mumkundur.Bir bagka deyigle, Turk basininin yurttagiik

haklari agisindan, Batrli anlamda islevsel olarak zayif kaldigi sdylenebilir.



ABSTRACT
oY

This thesis, which;ﬁvasro:;d “The Approach of Turkish Press’ Towards a Civil
Rights at the Adaptation Process of Globalization” aims to search Turkish press’
approach of “civil rights” by analyzing certain period and event. In this context, the
study consists of four sections.

In the first section, the historical development of “civil society” which is the
base of the concept of “citizenship”. In the second section, “civil rights” and “press”
is summerized in the context of civil society thought. In the third section, the
development of the relationship between “press” and “civil rights” from last years of
Ottoman to today’s Turkey is evaluated. In the last section, the case study is carried
out about the period of establishment and vote of cofidence of “Refahyol Coalition

of 1996” based upon the approaches of Hurrivet, Cumhuriyet and Zaman are

good examples of different ideological formations.

According to findings of this study, it is possible to state that the evaluation
and supporting of civil rights in Turkish press is not enough to carry out the
necessities of the 21th century’s world. In other words, it will be said that Turkish
press is functionally weaker than Western press, which is about the supporting and

adaptating of today’s civil rights.
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GiRIS

Sivil toplum ve devlet arasindaki iligki konusu, yiz yili agan bir ihmalden
sonra, Avrupa'da yeniden gundeme gelmigtir. “Sivil toplum” kavraminin yeniden
glin 1sigina gtkmasi genel anlamda “Yeni Sol” duginceden “Yeni Sagd” ideoloji ve
pratiklere, Batr'li liberal demokrasilerin yasadigi ekonomi, siyaset ve ideoloji
diuzeylerine iliskin butunsel krizin degerlendiriimesinden, Orta ve Dogu Avrupa
toplumlarindaki koklt déntgtimlere kadar birgok yeni gelismeyi anlamii bir bigimde
kavrama amacina yénelmektedir.Bu yénelig,sivil toplum kavraminin tarinsel evrim
strecinden badimsiz bir bigimde gergeklesemeyecedi icin de, kaginilmaz olarak,
kavramin 18. ve 19. ylzyildaki tarihinin ¢dzimlenmesi buytk bir 6nem

tagimaktadr.’

Bununla birlikte, sivil toplum kavrami ve kavramin igerisinde barindirdigi
dinamikler (yurttaslik haklari, insan haklari, yesil hareket, barig hareketi, feminist
hareket vb.) 1960’ yillardan itibaren ézellikle Batrda ve gelismekte olan Ulkelerde

yeni anlamlar kazanmaya baglamistir.

! Levent Kdker, “Sivil toplum-demokrasi iligkisi tizerine bir not”, Birikim Dergisi, 24, (Nisan
1991),s.53.



Ozellikle Dodu Bloku'nun dagiimasi, Bat’'da refah devleti anlayiginin
terkedilmesi ve dolayisiyla devletin kiglimesi;ayrica yeni iletisim teknolojilerindeki
dnemli gelismeler tim dinyada “kuresellesme” surecinin baglangici olarak kabul
edilmistir. 1970’li yillarda baglayan bu streg,1980'li yillarla birlikte hiz kazanmustir.

Bagka bir deyigle, 20.yuzylin ikinci yansindan itibaren sivil toplum

kavraminin, Dogdu Bloku’'nda yasanan ¢ozulUs sonrasi yeniden glindeme gelmesi,

“sivil toplum” kavramini ve bu kavramin igerisinde basta “yurttaglik haklarn” olmak
(izere bircok dinamidi 6n plana gikarmistir. Kiresellesme kargisinda “sad” ve “sol”

politikalar yeniden gézden gegirilmis ve bdylece “Yeni Sag” ve “Yeni Sol” akimlari

énem kazanmigtir.

Dogal olarak, bu yeni akimlarin siyasi ve felsefi tartigmalarda ortaya koydugu
diuslnceler agisindan bugun “sivil toplum” kavramina iligkin olarak Uc temel

yaklagim ileri surulmektedir:

a-Coguicu (pluralist) sivil toplum,
b-Asgari devletci sivil toplum,

c-Demokratik katilimci sivil toplum.

Yukarida sdzu edilen ilk iki temel yaklagim “Yeni Sag” ideolojiye ait olarak

tanimlanirken; tguncusd ise “Yeni Sol” akimin yaklagimini temsil etmektedir.

Genel olarak, sivil toplum, Michael Walzer'in de tanimladigi Uzere, “insan
toplulukianinin higbir guc tarafindan zorlanmaksizin iginde hareket edebilecekleri,
kendini belirleyebilecekleri alanin adidir”. Ayrica bu alant olusturan aile, gikar, inang
ve ideoloji adina kurulan karmasik iligkiler dizgesinin kendisi de “sivil toplum” olarak

tanimlanmaktadir.?

Guniumuzde liberal anlayig sivil toplumu, “yurttag-bireyler” ile “deviet’

arasinda kopru islevini géren 6zerk kurumlar olarak anlamlandirmaktadir. S6zU

2 Michael Walzer, “Sivil toplum diigiincesi: Toplumsal yapilagmaya dogru bir adim” Birikim
Dergisi, 37,(Mayis 1992), s.33.



edilen anlayisin mesrulastirmayr amagladigi ve aslinda “devlet’in kurumsal
dokusu iginde eritilmis bulunan siyasi parti,dernek,sendika,sirketler vb. drgatler ile
parlamenter mekanizmalar araciliiyla gerceklesen “liberal-demokratik” siyaset
yapimi,bugiin birtakim elestirilerle kargi kargiya kalmaktadir. Bu anlamda
“demokrasi’nin sadece topluma hikmetme kaynaklarina (siyasal iktidara) erigmek
icin yapilan bir rekabet olarak anlagiimasinin yanilticihdinin Gzerinde durulmasi
dnemlidir. Gergekten de, liberal anlayigtaki “bicimsel demokrasi’nin “katilimc
demokrasi” agisindan bakildijinda tasidi§l olumsuzluklar ve bundan kaynaklanan
Bat'lh  sistemlerin  “mesruluk  krizi”  elestirel bir  goérugle  yeniden
degerlendiriimektedir.’

Dunyada tartigilan bu sorunlar, Turkiye’nin siyasal tartigma gindeminde,
gectigimiz on yil icinde siklikla, ancak gok farkl ve celigkili anlamlar yUklenerek
kullanilan  “sivil toplum” kavrami hakkinda yeniden dustunme sUrecini
baslatabilir.Cunku, “sivil toplum” Bati’'da tanimlandi§i anlamda Glkemizde, sadece
sayisal agidan kuguk bir kesim tarafindan dogru bir sekilde tanimlanmaktadir.
Turkiye'de parlamento iginde ve diginda bulunan ¢ogu siyasi partinin programinda
yer alan “sivil toplum” kavrami Ulkenin sade vatandagindan aydinina kadar ¢ogu
kesimde sa§lam bir altyapidan yoksun sekilde tamimlanmaktadir. Ornegin sivil
toplumcu séylem, Turk toplumunun kendine 6zgu tarihsel baglami iginde askeri
darbe aleyhtarlifindan; popdlist liberalizm anlaminda “devieti kulgultmek”
s6yleminden ziyade “devleti buyutmeci” siyasal pratiklere kadar genis bir yelpazede

tanimlanmaktadir.

Ote yandan, Turkiye'de yeniden yapilanmaya galigan sol kesim tarafindan da
degisik tanimlar yapiimaktadir.“llerleme” ve “ilericilik’ten yana olan sol kesimler igin
revizyonist, burjuva demokrathdi, sol-liberallik gibi suglama g¢agrigimlarini icerecek
bicimde kullanilan “sivil toplumcu” sdylemin yeniden, daha derinlikli bir bigcimde

dusunulmesi ve tartigiimasi gerekmektedir. Kisacasi, Turkiye’de bugin igin yeniden

3 Koker, a.g.m., ayni yer.



yapilanan gerek Yeni Sa§ ve gerekse Yeni Sol kesimde “sivil toplum” kavramina
iliskin olarak daha agik ve anlasilir tanimlar Gzerinde uzlagmanin bir zorunluluk

oldugu ortaya ¢gikmaktadir.

Turkiye'de demokrasi deneyimi, 1945 yilinda ¢ok partili siyasal yagsama gegcis
esas alinirsa, kesintiler de dahil olmak Gzere yaklasik kirkbes yil gibi nispeten kisa
bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ulkemiz agisindan bu sure zarfinda igler bir
demokrasi kurmanin ve yerlestirmenin tam anlamiyla basarilamadigi da ayr bir
gercektir. Bu basarisizigin temel nedeni, zaman kisaligindan ¢ok demokrasinin
arka planini olusturan kurumlarin, degerlerin, inanglarin ve kavramiarin iglevlerinin
tum boyutlaryla kesfedilememis olmasidir.® Yurttaghk bu kurumlar,degerler,
inanglar ve kavramlarin odak noktasinda yer alan, beraberinde demokrasinin “sine
qua non” niteligindeki bir parcasidir. Ozellikle yasadi@imiz cadda "yurttaglik’
kavrami, “katilimci demokrasi” agisindan da buyuk bir anlam ifade etmektedir.

Bugin iginde bulunduumuz zaman dilimi “enformasyon c¢adl” olarak
tanimlanmaktadir.S6zu edilen ¢agdin hakim 6zellikleri ise;teknolojinin ileri boyutlara
ulagmig olmasi,bilginin bir gu¢ araci haline gelmesi ve iletigimin akillara durguniuk
verecek hizlari agsmasi seklinde 6zetlenebilir.

Ote yandan igcinde bulunulan ¢ada ve 21.ylzyila iliskin énemli sorunlardan
birisi olarak “bilgi acigi hipotezi® gosteriimektedir. Sivil toplumda bireyler artik sosyo-
ekonomik ¢zelliklerine gére bilgiye sahip olmakta ve ayrica bilgiyi elde etme de aynt
kosulu saglamakla gergeklesmektedir_ Bir dier sorun ise, bazi cevrelerce
tanimianan “cilall imaj devri” yakistirmalarinin ardinda  yatan bir “popdler kuitur®
olgusu ve bununla birlikte sorgulanmak istenilen “medyanin gtict” kavramlarinin yol

achidi tartigmalardir.

Bu noktadan hareketle, “devlet-sivil toplum-demokrasi” Uggeninin agirhik

merkezine “medya”’nin konulmasiyla olugan platformda, glic dengelerinin her birinin

* Ali Yagar Saribay, “Yurttaglik ve katiimaci demokrasi®, Birikim Dergisi, 32, (Aralik 1991),
s.17.



birbirleriyle olan etkilegimi ¢alismanin temel konusu agisindan biydk bir 6nem
tagimaktadir. Baska bir deyigle, medyanin kamuoyu agisindan énemi ve gucd,
tlkenin yonetim sekli ve sivil toplumdaki yurttaslar toplulugunun &zgurligu ile
yakindan iligkilidir. Demokrasiyle yonetilen bir tlkenin yurttaglari igin, medyanin sivil
toplum dinamiklerine iligkin olarak ne sekide konumlandirilacag fikren
belirlenmistir.Buna goére medya, sivil topluma iliskin dengelerde “dérdincu gig”
olarak tanimlanmakta ve yasama, yirttme, yargi gugleri arasinda diger bir
badimsiz glg olarak énemi vurgulanmaktadir. Birbirinden bagimsiz ve toplumda
demokrasi UlkUslnin gerceklesmesinde her birinin  ayrn bir dnemi olan bu dért
gug, sivil toplumun sac ayakiarn gibi anlamiandinimaktadir. Bunlardan birinin
eksikligi ya da iglevsellikten uzaklasmasi,diderlerini ve dolayisiyla sivil toplumun
Ozerkligi ile 6zgurlu§unu engelleyecektir.

Bu anlamda Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde, sivil toplum
dinamiklerinin yagama gegcirimesi agisindan medyanin ¢nemi ve gici ortaya
ctkmaktadir. Ozellikle, yurttaglik haklari kapsaminda, sivil toplumda kendilerini
yeniden Ureten bireyler icin, Ulkedeki siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiilttrel
sureclere medyanin yaklagimi 6nem kazanmaktadir. Cunkd gelismekte olan ve
azgeligmis Ulkelerin toplumsal yagamlarinda, sivil toplum dinamikierinin gercek
anlamda hayata aktarilamamig olmasi, bu tir toplumlarda yurttas olmaya calisan
halkin “sessiz birer gogunluk” olarak tanimlanmasina neden olmaktadir.

Dolayistyla, s6zi edilen toplumlarda 6zellikle medyanin iglevsel olmasinin
6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, medyanin sivil toplum dinamiklerinin
olusumunda ve kék salmasinda yurttaslarin seslerine araci olup-olmadig sorunsait
gundeme gelmektedir. Medyanin gergek anlamda Uzerine digen gérevleri belli bir
sorumluluk  bilinciyle gerceklestirip-gerceklestiremedii, gunumizde birtakim
cevrelerce sorgulanmaktadir. Ayrica, yine ayni gevreler tarafindan medyanin yapay
gundem olusturma, kamuoyu Uzerinde duslince saptirmaya yoénelik taktik ve
stratejilerinin varligina da isaret edilmektedir. Tum bu tartigmalar, medyanin

olumsuz; ancak beraberinde sahip oldudu buytk guce dikkatleri cekmektedir.



Medya, tim bu olumlu ve olumsuz tartismalara kargin demokratik siirecin
vazgecilmez bir 6Jesidir. CUnkt halkin birer vatandas olarak haklarini
kullanabilmeleri i¢in gerekii olan enformasyonu medya aracilifiyla saglamasindan
Oturd,yurttaglar olaylarin yorumlanmasina ve tartismalara katilabilmekte; toplumun
gelisimini ve siyasal tercihleri etkileyen tutumlar edinerek, eylemlerde
bulunabilmektedir. Bu ise, medyaya ve kamusal tartigmalara erisimi zorunlu
kimaktadir. Dahasi, bu demokratik surecin gergekiesebilmesi icin yurttaslarin
medyada Kkargilagtiklari metinlere ve imgelere iliskin kendi 6zlemlerini ve
deneyimlerini taniyor olmalari gerekmektedir.’

Tdm bu dlsguUnsel agilimlarin 1si§inda, bu ¢alismanin temel problemini;
21.yuzylin esidindeki Turkiye’'nin toplumsal yagsaminda kendilerini siyasal,
ekonomik, sosyal ve kulturel acgilardan tanimlamaya galisan bireylerin “yurttaglik
haklari’'na iligkin olarak, medyanin takinmis oldugu tavir ve tutumlar
olusturmaktadir.

Tark siyasal yagaminda “24 Aralik 1995” erken genel secimiyle ortaya gikan
siyasal tabloda, yazili basinin yurttaglik haklar agisindan “Refahyol” koalisyonunun
kurulusuna iligkin yaklagimi ise arastirmanin konusunu teskil etmektedir.Bagka bir
deyigle, aragtirmada siyasi partilerin “iktidar arayisi’na yonelik olarak yaptig
koalisyon gérusmeleri ile birlikte glivenoyu éncesi “Refahyol* koalisyonunun Turk
basinindaki yansimalari, “yurttaglik haklar” agisindan ele alinmistir.

Sosyal bilimler alanindaki c¢alismalarda yazili basindan baglica li¢ sekilde
yararlanilabilir:

a)Bir dénemi incelerken, genel belgeleme amaci ile,

b)Belirli sosyal gruplar ve kategoriler hakkinda belgeleme amaci ile,

c)Kendisi hakkinda belgeleme kayna@ olarak.®

Bir dlkenin basini, o Ulkenin belli bir dénemindeki siyasal durumunu

° Knut Lundby ve Helge Ronning, “Medya-Kultur-lletisim: Medya Kiiltiiri Araciiiyla
Modernligin Yorumlanigi”, Gev. Nilgin Gurkan, (der.) Sileyman Irvan, Medya Kiiltiir
Siyaset, (Ankara:Bilim ve Sanat Yayinlari,1997),ss.25-26.



anlamaya yarayan 6nemli bir kaynaktir. Basina, baska amagli galigmalarda bir

belge olarak bagvurulabilecedi gibi, do§rudan kendisini incelemek de siyaset bilimi

basta olmak Uzere dier sosyal bilimlere yapiimig 6nemli bir katki saylimaktadir.”
Dolayisiyla bu galismada; belirlenen 6rnek olaydan hareketle Hurrivet,

Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin 8 Haziran-8 Temmuz (1996) tarihleri arasinda

(Refahyol koalisyonunun gtivenoyu almasi sdrecinin bir ay éncesinde) yayimlanan

sayllarindaki haber bagliklar, basyazilar ve kése yazilarinin analiz edimesi

amaclanmistir. Sézi edilen gazeteler, Turkiye'deki siyasal yelpazenin degisik
boyutlarini yansitmasi ve ideolojik agilimlari bakimindan da farkli hedef kitlelere

seslenmesinden dolay! aragtirma kapsamina alinmigtir.

Calisma boyunca belirtlen amaca ulagmak i¢in su sorularin cevaplari

arastirilacaktir:

1.”Refahyol” koalisyonunun kurulus ve glvenoylamasi surecinin oncesini
kapsayan bir aylik dénemde, yazili basindan 6rnek olarak segilen gazeteler “devlet-
sivil toplum-demokrasi”® Uggeninin agdirik merkezini, “yurttagik haklar” agisindan

nasil temsil etmistir?

2.Analiz edilen gazetelerin konuya iligkin haber bagliklan ile kose
yazilarinda, “katiimer demokrasi”ye ve toplumu bu konuda bilinglendirmeye ydnelik
yayinlari hangi dogrultuda olmustur?

3.0zellikle belirtilen aktif politika déneminde, bir yurttas inisiyatifi ve katihmi
olarak, sivil toplum érgutlerinin konuya iliskin géruglerine haber baglikian ve kose

yazilarinda hangi oranda yer verilmigtir?

4.Yazil basinin “Refahyol’” koalisyonunun olugturulmas: surecinde,
“yurttaglik haklar’nin agiimina “temsili demokrasi” baglaminda yaklagimi nasil

olmustur?

® Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Girig,Cev.Unsal Oskay, (Ankara: Bilgi
Yayinevi,1973), $5.99-101.

7 ag.e., s.102.



Bu arastirma, sivil toplumda mevcudiyetini sirdtren yurttaslar toplulugunun
haklarini  yakindan ilgilendiren bir 6rnek olayin -Refahyol koalisyonunun
kurulmasinin- yazili basin boyutundaki yansimalarini irdelemesi agisindan belli bir
6nem tagsimaktadir. CUnkld, aragtrmanin  belilenen konu ve amaci
cercevesinde elde edilecek sonuclarin, Turk siyasal yasami ve ézellikle Turk basini
acisindan kendilerini sorgulama ve bir yeniden degerlendirmeye yol acgacag
dustnutimektedir.

Bununla birlikte, “sivil toplum” kavraminin dinya siyasi literatlriinde yeniden
gundeme gelmesine kosut olarak, Ulkemizde de bu alanda 6zglun yaynlar
artmaktadir. Ozellikle yesil hareket, feminizm, barig hareketi, insan haklar, yerellik
vb. toplumsal hareketler Turkiye 6zelinde de ses getirmeye baslamistir.Bu
acidan,caligsmanin sivil toplumun “yurttaslik haklar” agilimina iligkin gtincel bir 6rnek
olaydan yola ¢ikilarak analiz edilecek olmasi,kendi adina belli bir 6nem ve anlam

ifade etmektedir.

Bu caligma, yazili basin ile sinirhdir. Dolayisiyla, tim ¢alisma boyunca basin
ya da medya stzcUgunden aksine bir aciklama yapiimadik¢a yazili basin

anlagiimalidir.

Diger bir sinirlilik, Tark basinini temsilen belli bagl ¢ gazetenin segiimesidir.

Hurriyet, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin 6rnek olay éncesini kapsayan bir aylik

dénemde yayimlanan sayillarnin analiz edilecek olmasi arastirmanin slre
acisindan karsilagtigr siniriidi  ortaya koymaktadir. Ayrica insan faktérinden
kaynaklanan her tarli sinirlilik,bu aragtirma igin de gegerlidir. Caligmada “tarama
yontemi” benimsenmistir. Gazete taramasi; Tark basinini temsilen segilen Hurriyet,

Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin sinirlandirilan sureler arasindaki sayilari

Uzerinde uygulanmisgtir.

Gazete taramalan surecinde; bu yayin organlannin “Refahyol Koalisyonunun
Kurulmasi” 6rnek olayina iligkin olarak, glivenoylamasi 6ncesini kapsayan bir aylik

dénemdeki sayilan 6lgt alinmigtir. Tarama boyunca gazetelerin 6zellikle “haber



baslklar”, “bagyazilan” ve “kége yazilar’” siniflandiriiarak analiz edilmigtir.
Bununla birlikte, irdelenen 6érnek olay kapsaminda gazetelerin yalniz 6n
sayfalarn degil; ilgili ve devam sayfalarinda yer alan haber bagliklan ve kése

yazilari da inceleme kapsamina alinmigtir.

Tarama yénteminde sadece “haber bagliklar” ile “k6se yazilar’nin analiz
edilecek olmasinin nedeni ise $byle acikianabilir: “Haber bagliklan”, ele alinan konu
acisindan 6n plana cikarlan tartigmalarin belilenmesine; “bagyazl” ve “kése
yazilar’” ise,6zelligi itibariyle gazetelerin “yurttaghk haklar” kavramina yoénelik
ideolojik aciimlarinin anlamlandinimasina yardimci olacaktir.

Calisma, baslica dért bélumden olugmaktadir. Birinci bélimde, “sivil toplum”
kavraminin 18.ve 19.ylzyillarda tasidigi anlamlar sivil toplum-devlet ikileminden
yola gikilarak tanimlanmistir. Ozellikle bu bdlumde, “s6zlesmeci” dustnurler ile
“devlet¢i” ve “devlet karsiti” dusundrierin sivil toplum tanimlarina yer veriimigtir.
Daha sonra, sivil toplum kavraminin kureseliesme surecinde kazandidi modern ve
alternatif tanimlar,dénemin konjonkturel geligmeleri 1sidinda ele alinmigtir.Modern
zamanlarda sivil topluma hayat veren dinamikler, yeni toplumsal hareketler ve
kamusal yasamda faaliyette bulunan yurttas inisiyatiflerinin yapisal analizi ise bu
bélumde irdelenen diger konu basliklarini olusturmustur. Arastirma konusunun
altyapisini olusturan bu genel bilgilerden sonra, ikinci bélumde bir sivil toplum
dinamigi olarak tanimlanan “yurttaglik haklan” kavrami ele alinmistir.

Calismanin  Gglncl  bdluminde ise, yurttagh§in boyutlan “katilimci
demokrasi’nin genel ilkeleri cergevesinde, Osmanirdan baglayarak gunimuiz
Turkiye’sine uzanan tarihsel bir siregte incelenmistir. Bu anlamda, gerek Osmanii
Imparatorlugu déneminde gerekse Turkiye Cumhuriyetinde sivil toplumu olugturan
nlvelerin var olup-olmadidi; yazili basinin tarihsel gelisim streci géz 6ndnde
bulundurularak irdelenmistir. Baska bir deyigle, bu bdlimde, devlet-sivil toplum-
demokrasi Uggeninin agirlik merkezinde yer alan basinin “yurttaghik haklari’nin

gelisimine olan katkisi tartigiimistir. Calismanin son boélimunde ise, Turkiye’de
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yazili basinin “yurttaglik haklarn’na bakig agist segilen gincel bir érnek olaydan yola
¢ikilarak incelenmigtir. Boylece kuresellesen dinyamizda, gunimuz Turk basininin
“sivil toplum” ve ‘“yurttaghk haklar’na iligkin tutumu hakkinda genel bir fikre

ulaglimaya caligiimistir.
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BIRINCIi BOLUM

GECMISTEN GUNUMUZE SiVIL TOPLUM KAVRAMININ
TARIHSEL GELISIM SURECI VE KAZANDIGI
ANLAMLAR

“Sivil toplum”®, Bat'dan aldigimiz siyaset literaturt ile ilgili kavramlar
arasinda, Turkiye’de en ¢ok yanilgi yaratanlardan biridir.Kavramin karsiti,codu kez
saniidigi gibi,“askeri” toplum degildir. Terimin vurgusu “sehir adabi*dir, kargiti ise
“gayri medeni” olarak nitelendirilebilir. “Sivil toplum”daki “sivil’in kdku kent hayatinin
beraberinde getirdigi haklar ve yakumilaltkleri ifade etmektedir. Bati Avrupa’da,12.
ylzyildan itibaren kentlerin yeniden 6nem kazanmaya baglamasiyla, kent hayatini
duzenleyen Roma Hukuku yeniden gecerlilik kazanmistir. Ancak bu canlanmanin
beraberinde getirdigi “sivil” koklu kavram ve uygulamalar,bu defa yepyeni bir
dinamik olusturmustur.17. ve 18. ylzyilda Bati dUgtnurieri arasinda, bu kokun artik
“6zgurllk’lerden s6z acgildiginda kullaniimaya baglandigina rastlaniimaktadir. “Sivil

toplum” etrafinda kiimelenen tarihi ve felsefi kavramlar ise Hegel'in ve Marxin
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kullanimiarinda ortaya c¢ikmistir.Boylece kavramin; a)Bir “medenilik” anlayisiyla,
b)Bati Avrupa'nin toplumsal tarihinde ¢ok dnemli bir sosyal tarih agamasiyla,
c)Tarih felsefesi alaninda bir tartismayla ilgili oldugu gorulmektedir.’

Dolayisiyla bu bélimde oncelikli olarak, sivil toplum kavraminin tarihsel
kokeni ve kazandi§i anlamlar Gzerinde durulacaktir. Bunun igin sirasiyla,
sézlesmeci dustnurlerden, Thommas Hobbes,John Locke ve Jean Jacques
Rousseau; devlet¢i teorisyenlerden F.Hegel ve Marksist dusunurierden K.Marx ve
A.Gramsci'ye kadar uzanan bir gizgide “sivil toplum-devlet” iligkisi irdelenecektir.

Sivil toplum-devlet iligkisi Uzerine felsefi dusunurlerin ortaya koydugu
gorusler, bir sivil toplum dinamigi olarak nitelendirilen “yurttaglk haklarnnin daha iyi
anlasiimasinda belli bir altyapi olusturacaktir. Ayrica, sivil toplum-devlet konusu bir
yuzyill agsan bir stureden sonra, yeniden siyaset giindemine giren “sivil toplum”
kavraminin kazandii yeni anlamlara da isik tutacaktir.

Ozellikle 1980'li yillarla birlikte butin dunyada somut olarak yasanan
kuresellesme ve degisim ruzgarlar, eskimig sivil toplum ve deviet temasinin
yeniden dogusuna neden olmustur.“Eski Sovyetler Birlidi ve Dogu Bloku'nda
yasanan toplumsal ¢éztlmeler’, “yeni dunya duzeni®, "20. yuzyilin son geyregine
damgasini vuran ‘yeni sad’ ve ‘yeni sol’ politik akimiari”, “yeni toplumsal hareketier”,
"sivil topluma kaynaklik eden dinamikler”, "sayilan her gegen gun artan sivil toplum
orgutlerinin yapisi ve demokrasi agisindan énemi” galigmanin bu boluminde ele

alinacak diger altbagliklar olusturmaktadir.

Yukanda siralanan konular, arastirmanin ilerleyen bélimierinde analiz
edilecek olan “sivil toplum-demokrasi” iligkisinde medyanin (¢aligmanin sinirliligi
acisindan inceleme alani olarak segilen yazili basinin) oynadift ya da oynamasi

gereken rolleri ortaya koymasi agisindan da belli bir Snem tagimaktadir.

' Serif Mardin, Tirkiye'de Toplum ve Siyaset-Makaleler 1, (Istanbul:lletigim

Yayinlari,1991), ss.9-10.



13

A.18.Yliizyiidan-20.Yzyila Sivil Toplum Kavrami

Sivil toplum ve devlet konusu,ilk kez 18.ylzyilin sonunda ortaya gikmistir.
Bundan sonra da, belirsizlesti§i (veya belirsizlik igine itildidi) ve hemen higbir iz
birakmaksizin yok oldugu 19.ylzyilin ikinci yarisina kadar,kisa ama dikkat ¢ekici bir
kariyere sahip olmustur. Dolayisiyla,sivil toplum ve deviet arasindaki ayrnmin son
dénemlerde yeniden populerlik kazanmasi kafa karigtirici bir surpriz gibi
g6rinmektedir.2

“Sivil toplum” kavraminin “yeniden dogus’u, genel anlamda “sol’
dusinceden “yeni muhafazakar® ideoloji ve pratiklere; Batill liberal-demokrasilerin
yasadi§! ekonomi, siyaset ve ideoloji (mesruluk) dluzeylerine iligkin butlnsel krizin
deferlendirimesinden, merkezi ve Dodu Avrupa toplumianndaki koklu
dénusumlere kadar birgok yeni gelismeyi anlamii bir bigimde kavrama amacina
yonelmektedir. Bu yoénelis, sivil toplum kavraminin tarinsel degisimlerinden
bagimsiz bir bicimde gergeklesemeyecedi icin de, kaginiimaz olarak, kavramin 18.
ve 19.yuzyillardaki tarihinin ¢dzimlenmesine yer veriimesi ayri bir 6nem

tasimaktadir.®

Dolayisiyla,bu bélumde 18.yuzyildan itibaren teorisi geligtirilen sivil toplumun
oncelikle s6zlesmeci dusundrler, daha sonra da devletgi ve deviet karsiti
dusunurler cephesinde kazandi§i anlamlar Gzerinde durulacaktir. Her Ug¢ kesimin
onde gelen dusundrieri, sivil toplum dusuncesine farkli gergevelerden
yaklagmaktadir.Bu yaklagimlarin ortak paydasini ise,kavramin U¢ kesimde de

kamusal alandaki diizenlemeleri esas almasi olusturmaktadir.*

2 John Keane, (der.), Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklagimlar, Gev.Levent
Koéker, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1993), s.9.

® Levent Koker, “Sivil toplum-demokrasi iligkisi tizerine bir not’, Birikim Dergisi, 24, (Nisan
1991), s.53.

* Omer Caha, Sivil Kadin:Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Kadin, (Ankara:Vadi Yayinlari,
1996), s.19.
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1.Sivil Toplum Kavraminin Ortaya Cikigi ve Geligim Siireci

18. yizyiin  ortalarina kadar, hemen hemen tim Avrupall siyasal
dusanurler,sivil toplum terimini, Gyelerini kendi yasalarinin nufuzu altina sokan
béylelikle de bariggl duzeni ve iyi yénetimi saglama baglayan bir siyasal birliktelik
tipi anlaminda kullanmiglardir. Sivil toplum terimi, modern dogal hukuktan baslayip
Cicero’nun “societas civilis” fikrinden gegerek klasik felsefeye-hepsinden énce de,
sivil toplumun (koinonia politiké), diger butun toplumlan kitielestiren ve onlara
egemen olan toplum, polis anlaminda kullanildifi Aristoteles’e- dek geriye
goturdlebilen eski bir Avrupa geleneginin bir pargasini olugturmustur.S6zu edilen
gelenekte,sivil topium, devlet ile ayni anlamda kullanilan bir kavram olarak
karsimiza gikmaktadir. Sivil toplum (koinonia politiké, societas civilis, sociéte civile,
burgerliche Gesellschaft, Civil Society, societa civile) ve devlet (polis, civitas, état,
Staat, state, stato) bu dénemde birbirlerinin yerine kullanilabilen terimlerdi. Bir sivil
toplumun Uyesi olmak demek, bir yurttas (citizen) -devletin bir Uyesi- olmak ve
dolayisiyla da onun yasalarina uygun ve dider yurttaslara zarar vermeyecek

bigimde davranma yukamluluga altinda olmak demekti.®

David Hume'un,“6zgurltk sivil toplumun mukemmellesmesidir, ama yine de
otoriteyi tam da bu toplumun var olabiimesinin esasi olarak anlamak
gerekmektedir’ bigimindeki gézleminde,bu durum agikga gorulmektedir.®

Bu geleneksel sivil toplum kavrami, 18.ytizyilin ortalarinda icten ice ¢okmeye
baslamistir. Bu gegis gadinin terminolojik ¢alkantilar igindeki birgok kavramla ayni
kaderi paylasan sivil toplum dustncesi,kirilgan ve ¢ok anlamli bir hale, yogun bir
tartisma ve gatisma nesnesi haline gelmistir.Sivil toplum terimi, 1750-1850 dénemi
boyunca, Avrupa siyasal duslncesinde kilit bir sdzciuk olarak varligini

korumustur.Ancak, bu dénemin ortalarina gelindiginde, geleneksel olarak “societas

® Keane, a.g.e., s5.47-48.

& «David Hume, ‘Of the Origin of Government (1752)’, Charles W.Hendel (der.), Political
Essays,(Indianapolis ve New York,1953), s.42”, Keane,a.g.e., s.48’deki alinti.
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civilis” denilen iligkisel kavramla birbirine baglanmig olan sivil toplum ve devlet,

farkli varliklar olarak goérulmastur.Eski sivil toplum kavramini bozan ve “alt
bélumiere ayiran” bu yUz yillik sureg,cografya, zaman ve anlam bakimindan
buyuk olgide karmasik ve dlzensiz olmustur. Bu surecin cografi sinirlarini
belirlemek ¢ok gugtar. Sivil toplum ve devlet ayiriminin, Kita Avrupa’sindaki
dustncenin aksine, “devilet’in kendi bagina eylemde bulunan ve dolayisiyla da
(dénemsel olarak) uyruklarinin tam itaatini gerektiren gayr sahsi bir kurum olarak
gérulmesine pek rastlaniimayan Anglo-Amerikan dunyasindan turedigi hemen
hemen kesindir Ayinmin yayiimasi,cografi bakimdan en azindan baglangigta,

Avrupa’'nin bati ve orta béigeleriyle sinirli kalmistir.”

1750-1850 déneminde sivil toplum terimi, gok yonli ve karmasik niteligiyle
6n plana ¢ikmisgtir. Terimin geleneksel yok oimakta olan anlami, yorumlar ve
tartismalar yoluyla durmadan farkli anlamlar kazanan deviet ve sivil toplum
arasindaki yeni, uzlasmaz ayrimia yan yana ve bununla c¢akigarak yagsamini
surdirmustar.®

So6zu edilen karmasikliklar géz 6ntne alindifinda, devlet-sivil toplum
ayinminin  koékenleri, gelisimi ve boélgesel anlami hakkinda genellemelerde
bulunmak son derece guctir.Sivil toplumun yagsami ve dénemleri hakkinda bu tur
basitlestirici genellemeler yapmak, ne denli bir konuya giris ve deneme niteligi
tasirsa tasisin, yine de blyuk O&lgide OSnemlidir.Cinkd bu tur genellemeler,
kavramin karmagik tarihinin cgesitli yonlerini acgikiiga kavusturmaya yardimci
olurken; ayni zamanda bu kavramin, sadece $u anki siyasal g¢ekismelere ve
toplumsal mucadelelere yoénelik siyasal dugunce kapsaminda degiltarihsel
arastirmalar kapsaminda da 6zgul bir 6nem tagimasina neden olmaktadir.’

GUnUmUz c¢addas siyasal duslince tarihinde, liberallerin iktidarinin

sinirlanmasina duyduklan ilginin merkezi bir gesini,devlet aygitini “devlet-6ncesi”

Ta.g.e., s5.48-49.
Yage.,s.50.
®a.g.e., ayni yer.
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veya “‘devletin-olmadid’” bir durumdan farklilagtrma c¢abasi olugturmaktadir.
Devletin olmadidi alan ile devlet alanini birbirinden ayirmaya ve dolayisiyla da,
mesru devlet eyleminin kapsamini sinilamaya yo6nelik bu kuramsal girigimin
bes farkll modelini ayirt etmek olasidir:™

a)Birinci model Bodin, Hobbes, Spinoza ve diger dusunurierce temsil
edilmektedir.Bu modelde devilet, dodal durumun radikal olumsuzlamasi olarak
dusunulmektedir. Devlet-6ncesi bu durum, bazen, gérece bariggi bir durum olarak
kavranirsa da, codu kez, son derece istikrarsiz ve anti-sosyal bir durum olarak, bir
sUrekli savas durumu olarak gorulmektedir. Devlet, bu dogal savas durumunu
ortadan kaldirma mesrulugunu veya vekaletini korku igindeki sakinler arasindaki
s6zlesme slrecinden almaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan sivil toplum, devlete ve
devletin yasalarina esdeger goruimektedir. '

b) lkinci model Pufendorf, Locke, Kant, Fizyokratlar, Adam Ferguson ve
dijer Isko¢ Aydinlanma dustnurleri tarafindan gelistirilimistir.Bu modele gore,
toplum dogaldir. Devlet, toplumu korumall ve duzenlenmelidir. Ancak devletin iglevi
dnceki modelde oldudu gibi dodal durumun yerine gegmek olmamalidir. Tersine,
devlet, toplumun potansiyel 6zguritk ve esitligini gerceklestiren ve tamamlayan bir
araci konumundadir. S6ézU edilen model, dodal durumun korunmasi ve
tamamlanmasina yapti§i vurgudan dolayi, karakteristik olarak, sivil toplum ve devlet

ayinmini bulaniklastirmaktadir.'?

¢) Devlete kargi sivil toplum temasiilkk kez bu modelde merkezi hale
gelmistir.Devlet zorunlu bir kéti ve dogal toplum da kosulsuz iyi sayllmaktadir.
Devlet, toplumun genel yarar igin verilen toplumsal iktidar vekaletinden &te bir
sey degildir. Devletten 6nce var olan ve sahip oldugu karsilikl ¢ikar ve dayanisma

aglarinin evrensel guvenlik ve barisa katkida bulundudu topluma dogru dog@al bir

“John Keane,Demokrasi ve Sivil Toplum,Gev.Necmi Erdogan, (Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 1994), ss.60-61.

"ag.e., s.61.
12 a.g.e., ayni yer.
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egilimin oldugu soéylenir.Bunun igin, sivil toplum daha kusursuz oldukga, kendi
islerini daha c¢ok kendisi duzenlemekte ve hikimete daha az gerek
duymaktadir.Bu modele iliskin dugunsel agiimlar, Thomas Paine tarafindan dile
getirilmistir."

d) Dérdinct model, Hegel'in dusunceleri etrafinda bigimlenmigtir. Hegel'e
goére, devletin goérevi sivil toplumu korumak ve agmaktir. Sivil toplum ise,dogal
6zgurluk durumu olarak degil; ekonomiyi, toplumsal cikar gruplarini ve “medeni
hukuk® ile “refah” yoritmekle sorumlu kurumlart kapsayan, tarinsel olarak
kurulmus bir etik yagsam duzeni seklinde kavramaktadir. Devlet, ne slrekli savas
halindeki toplumun radikal olumsuzlamasidir ve ne de toplumu tamamlayan bir
aractir; sivil toplumu “bigimsel evrensellik’ten “organik gergeklik’e dénustirmek igin,
onun badimsizi§ini sinirlayan ve koruyan yeni bir ugraktir.Devlet,ancak sivil
toplumun varligini kabul ederek ve sivil toplumu dogal bir konumda tutarak,
6zgurliguna koruyabilir. ™

e)Besinci ve son model ise,yeni devlet mudahalesi bigimlerinin sivil
toplumun solugunu kesmesinden dolay! gekince duymaktadir. Model, devlete
dogrudan badiml olmayan, 6z-6rgitlli ve yasal bakimdan garanti altina alinmig bir
alan olarak kavranan sivil toplumu korumanin ve canlandirmanin énemini vurgular.
Bu g6rus, John Stuart Mill'in yazilarinda ve Tocqueville’'in halkin sectidi, yeni,
modern bir despotizm tipinden duydudu kaygida belirgindir. Mill ve Tocqueville'e
gére, modern c¢adin belirleyici siyasal sorunu, demokratiklesmenin harekete
gecirdigi esitlestirme egilimlerinin, 6niine engeller ¢ikariimasidir. Ozellikle toplumun
demokrasi ve esitsizlik isteklerine karsin; devletin iktidarini kétuye kullanmasi, sivil
toplumu yutmasi ve yurttag 6zgurltkierini kisittamaya caligmasi énlenmesi gereken

baslica sorunlardir.’

Yukarida ele alinan bu besli siniflandirma, son zamanlardaki devlet-sivil

ag.e., s5.61-62.
“ag.e., s.62.
% a.g.e., 55.62-63.
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toplum ayinmina iligkin tartigmalarda gérulen tarinsel bilgisizligi, berrakiik eksikligini
ve zihin karigikhi@ini gidermeye yarayabilir. Ayrica,sézi edilen modeller Marksg
modern deviet ve sivil toplum anlayisinin sinirlarini saptamaya ve bu alanda

Gramsci'nin getirdigi yeni yorumlari anlamaya da yardimc! olabilir."®
2.S6zlegmeci Diigiinlrlerde Sivil Toplum Kavrami

Sézlesmeci dusunurlerin argiimanlartyla, sivil toplum kavrami 6zel/lkamusal
alan ayinmina dayanarak gsekillenmistir. Sivil toplum, 6zel alandan ayri kural, igleyis
ve sorumluluklar olan kamusal alan anlaminda kullaniimigtir. Kamusal alanin temel
toplumsal profilini “sivil toplum” olustururken; zel alanin toplumsal minyatarind ise
“aile” olugturmustur. Bu nedenle temel ayrim, daha ¢ok aile ile sivil toplum arasinda
ortaya ¢lkmaktadirAile veya 6zel yasam kan bad ve dogal duyarlliklara
dayanirken; sivii  toplumsal yasam  evrensel, objektif, kisilerden

soyutlanmig,basari,hak,esitlik, mulkiyet vb. kavramlara dayanmaktadir.

Bunun da 6tesinde s6zlesmeci teorilerde iki alan arasindaki temel farklliklar,
kadin-erkek ayinminda somutlagsmaktadir. Sivil toplum, erkeklerin kamusal alanda
gercgeklestirdikleri sézlegmenin bir uzantisi olarak kabul edilirken; 6zel alan veya

aile yasami ise kadin merkezli olarak tasarlanmaktadir.'
a.Hobbes’da Sivil Toplum Diiglincesi

Hobbist kuramda, “deviet’ kavraminin yani sira “ulus” kavrami da yer
almaktadir. Temelini “sosyal s6zlesme”nin olusturdugu egemen gug, s6zlegenierin
tam guglerinin toplamindan meydana gelmistir. Bagka bir deyigle, Uyelerin  kendi
aralarinda anlasarak, guglerini devretmeleriyle kurulan egemenlik, bir “ulus
egemenligi’dir. Egemenlik “yaraticilarda®, dier bir ifadeyle “ulus’tadir. Ulus,

devletle do§ar ya da halk, devletin kurulmasindan ¢nce var olamaz. Bu anlamda

®ag.e. s.63.

7“Elizabeth F.Genouese,Feminism Without lllusions,(Chapelhill ve London:The
University of North Caroline Press,1991), ss.176-177”, Caha, a.g.e., s.21’deki alinti.
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ulus,devletin kurulmasinin bir sonucudur. '

Hobbes bu anlamda, toplumsal barig ve uyumlulugun gerceklesmesi igin
glucla bir siyasal otoritenin  kurumlagmasina 6zel bir énem ermigtir. Ayrica,
toplumsal bariga bir tehdit unsuru olarak kabul edilen bireycilik ve farklik esasina
dayali egilimlerin egemenlik hakkini da siyasal otoriteye devretmesini 6ngérmustur.
Hobbes, siyasal otoritenin ortaya ¢ikisini insan dodasinin bir geregi olarak kabul
etmistir. Doga durumunda kiyasiya rekabet, yang ve catisma icinde olan bireyler
temelde kendi kisisel ¢ikar ve gudulerini tatmin pesindedirler.Tanimi yapilan bu
dogal denemde,diglntre goére ‘“insan insanin kurdu’dur (homo hominu
lipus).Insanlar akil ve ihtirasa birlikte sahiptir.lntiras, halki bencilce duygularini
tatmin etmeye yoneltirken, akil ise onu belli bir uyum icerisinde yagama gereklilidine
zorlamaktadir. Olum korkusu, baskalarina muhtag olma hissi,refah icinde yagama
arzusu ve diger isteklerini ancak verimli ve Kkollektif bir disiplin iginde elde
edebilecedini anlamasi gibi rasyonel degerlendirmeler, bireyleri kollektif bir

otoritenin gerekliligine géturmektedir.'

“Guvenlik devleti” seklinde ifadelendirilen siyasal otoritenin, zorla sagladigi
bu bariscil dizene “sivil toplum® adi verilmigtir. Ayrica,sivil toplum, kavgaci ve
acgozlu bireyler arasindaki siddetli rekabet ile tanimlanan dogal durumun radikal bir
olumsuzlanmasi olarak da duguntimektedir. Hobbes'un “glivenlik devleti’ni
haklilastirmast, savas ile sivil toplum arasindaki carpici karsitliga dayanmaktadir.

Dolayistyla kigisel korunma ve guvenlik ihtiyaci hisseden bireyler, kendilerini
cezai yaptirnmlarla sinirlayabilecek zorlayici bir glice gereksinim duymuslardir. Bu
da tek tek birey veya gruplarin istek, arzu, hirs ve tutkularini bir kiginin (monark)
ve onun gozetimindeki meclisin sahsinda tek bir iradeye donustlriimesi

anlamina gelmektedir.?' Bir bagka deyisle,toplumsal cogulculuk ve farkliliklar

'8 Cemal Bali Akal, Sivil Toplum Tannsi, (Istanbul: Afa Yayincilik,1990), s.110.

'? “Thomas Hobbes,’Leviathan’,C.B.Macpherson (der.),(Penguin Book,1968), Ayrim |, Bél.
14, 55.189-190”, Caha, a.g.e., s.21°deki alint.

20 Keane, 1994, a.g.e., ss. 63-64.
21 “Hobbes, a.g.e., Ayrim |I, B6.17, s. 223", Caha, a.g.e., 5.21°deki alint.
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Uzerinde monarkin sahsinda tek bir iradenin egemenliginden s6z ediimektedir.

Hobbes bu anlamda, bireylerin géndllt iradelerinin  katkisiyla
olusturulmasindan dolay: “glvenlik devleti’ni mesru saymistir.”Glvenlik devleti’nin
yoneticileri, dogal savas durumunu surekli ortadan kaldirma vekaletini,
devletin terbrden yiimig sakinleri arasindaki sézlegme surecinden almiglardir. Bu
yuzden “guvenlik devleti”, bir kez kurulduktan sonra, mutlak bir 6&zellik
sergilemektedir. Toplumu olusgturan bireyler, sonsuza kadar 6z-y6nlendirme hak ve
gliclerinin bir kismini, siddet, vergilendirme, kamuoyu olusturma, politika belirleme
ve ybnetme araclan Uzerinde tekel kuran bir organa terk etmislerdir.Bdylece
bireyler,bir daha asla yakayl kurtaramayacaklari bir deviet gugcleri agiyla
kusatiimiglardir.2

Hobbes tarafindan sekillendirilen bu kuramda, devlet ile sivil toplum dogal
duruma alternatif olarak esanlamiidir. Bir bagka deyisle, Hobbist kuramda sivil
toplum kavrami, dodal durumun karsiti olarak devletli toplum anlamina
gelmektedir.?

So6zi edilen bu devlet modelinde, bireyler barnig ve guvenlik icinde yagamak
ve dogal durumun olumsuzluklarindan korunmak icin iradelerini devrettikleri kisinin
veya meclisin 6ngérdidu tim buyruklara mutlak itaat sézt vermis olurlar. Bu
yoldan baga gecmig bir hukimdar, Hobbes’a gére, butin uyruklan gorevine. son
vermek istese bile bagta kalabilmelidir. Hukimdarin haklari en az yetkileri kadar
mutlak olmalidir.O artik uyruklarindan ¢ok Tanri'ya kars! sorumiudur. Hobbes,
bOylece atomistik ve farkli gikarlar etrafinda odaklanan ¢ogduicu bir toplum profilini
tek kiginin sahsinda eriterek sivil toplumun buginkt anlamiyla olusumuna adeta
set cekmektedir. Béylesi bir projede kamusal alan ¢ok net bir bigimde tekcil norm
ve dluzeneklerden olugmaktadir. Mutlak iradenin boyutlari toplumsal yasamin tim

titregim noktalarina yansimakta ve monoton bir toplum tipi ortaya ¢ikmaktadir.?*

22 Keane, 1994, a.g.e., 5.64.
%3 Akal, a.g.e., 55.35-36.
24 Caha, a.g.e., 5.22.
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b.Locke’da Anayasal Devlet Anlayigi

13.ylzyilldan baglayan iktidarin dunyevilesmesi sdreci, sivil toplumun
otonomisini kazanmasiyla birlikte gelismistir. Geligen kapitalizm ile burjuva
sinifi kendi ¢ikarlarina uygun siyasal modelleri getirmek istemiglerdir. Baglayan bu
yeni dénemin en dnemli ézelliklerinden biri, siyasal iktidarin ekonomiye bagimli bir
hal almig olmasidir.Liberalizmi karakterize eden husus ise, bu rejimin devlet ve sivil
toplum ayirimi tzerine kurulu olmasidir. Liberalizm, sivil toplumun ustinlagu ilkesini
beraberinde getirmigtir.Bu yeni 6gretide,devletin sivil topluma midahale etmemesi
ongoérilmustir.Otonom bir sivil toplumun kurulmast ve onun siyasal toplumia olan
iligkisi sorunu, diger dasunadrler gibi Locke’'un da dusgunsel agihmiarda bulundugu

&nemli konulardan biri olmusgtur.?

Soézlesmeci dusundr Locke'un sivil toplum argimant da Hobbesun
cizgisinde geligsmistir. Devlet, her ikisinde de, yerylzinde birlikte yasayan bireyler
arasinda ortaya cikan catismalarin zaptediimesine yonelik olarak tasarlanmistir.
Her iki model de, siyasal olarak saglanan bu sukun ortamina “sivil” veya “siyasal’
toplum diye atifta bulunmaktadir. “Huzur, guven ve bans iginde yagama® durumu
olarak sivil toplum, “6zgur, esit ve bagimsiz® erkek bireyler arasindaki istikrarli
etkilesimler karmasasindan olugmakta; bu bireylerin mulkleri ise, siyasal olarak -
bir bagka deyisle, yasalarin formdle edilmesi,ylritulmesi ve uygulamaya konmasi
suirecini tekeline alan devlete tabi kilinmalari yoluyla- glivence altina alinmaktadir.2®

Locke da,Hobbes gibi doda durumundan yola ¢ikarak 6zgur bireylerin kendi
nzalanyla gerceklestirdikleri siyasal topluma ulagmistir. Ancak Hobbes’un aksine,
O'na gére doda durumunda insanlar ézgtr olup; onlarn badimsiz, esit olmaya
zorlayan ve bagkasina zarar vermekten allkoyan do@al kanuniar vardir. Bu

kanunlar, insanlarin doa durumunda sahip olduklar “yasam”, “6zgUrlik”® ve

% Kiirgat Bumin, Sivil Toplum ve Devlet, (Istanbul:Yazko Yayinevi,1981), 5.21.
%6 Keane,1994 a.g.e., s.67.
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“mulkiyet” haklarini teminat ve gtivenlik altinda tutmaktadir.”’

John Locke, modern insan haklan teorisinin ilk gelistiricisidir. Gergekten de
gunumuzde insan haklari deyince, insanin dodustan sahip oldugu, vazgegcilemez,
devredilemez haklardan bahsedilmektedir. Bu klasik haklarnn, Locke'un
kavramlagtirmasina sadik kalarak “yagam, 6zgurluk ve mulkiyet’ hakiar oldugu
genellikle kabul edilmektedir. Haklarla ilgili bu G¢li siniflandirma, hala gegerfiligini

korumakta ve gunumiiz cagdas demokrasilerinde kullaniimaktadir.”®

Locke’a gére, Tanri insanlari toplumsal bir variik oima egiliminde yaratmigtir.
Toplum, insanlann guvenlik ayni zamanda refahina seslendigi igin insanlar bu
yasami Ust diizeyde tercih etmektedir. Ataerkil aile dogal dayanigmanin ik ve en
temel bigcimi olup; ayni zamanda insanlarin karsilastidi ilk toplumsal kurumdur.?
Ancak, bireyler kendi yasam, 6zgurlik ve mulkiyet haklanni daha etkili bicimde

kurumiasmis bir toplumda korumak ve surdtrmek egilimindedirler.®

Doga durumunda 6zgur olan bireyler, kendi mulkiyetlerini korumak igin bir
sézlesme gerceklestirme ihtiyaci hissetmiglerdir. Mulkiyet kavrami ise bireyin
yasami, 6zgurltgu ve mall anlaminda kullanimaktadir.*

Bununla birlikte, s6zU edilen doda durumunda cezalarin uygulanmasini
saflayacak ortak ve nesnel bir arag yoktur.Her bir bireyin mulkiyetinin korunmasi
kesin guvence altina alinacaksa, bu elverigsiziiklerin ortadan kaldirimasi gerekir.
Dolayisiyla, siyasal stzlesme topluluk igin U¢ iglevden olugan ek bir- gug
saglamaktadir. Bu Ug islev, yasama, yurutme ve yarg erkleridir. Siyasal topluma

gecis, bu erklerin kurumsallagmasindan bagka birgey degildir.*

27« John Locke, ‘The Second Treaties of Government’, Peter Laslett (der.), Two Treaties of
Government, (New York:Cambridge University Press,1988), s.89°, Caha, a.g.e.,
s.23’deki alinti.

28 Atilla Yayla, Liberal Bakiglar, (Ankara:Siyasal Kitabevi,1993), ss.22-23.

2 Keane, 1994, a.g.e., s.68.

%0 caha, a.g.e., 55.23-24.

Mage., s.24.

32 Giilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi, (Istanbul:Alan Yayincilik,1987), s.31.
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C.E.Vaughan'a gore, “Locke i¢in doda durumu sivil toplumun kendisidir;
birincisinin tek eksigi siyasal aygitin olmayisidir’.* Bir bagka deyisle, Locke’un sivil
durumu, dofal duruma ek olarak, zaten varolan bir dodal “toplum®da ortaya
cikabilecek olan geriim ve catigmalar ¢ozimleyecek bir siyasal aygiti
kapsamaktadir.

Doda durumu kargisinda sivil durumu belirleyen bu siyasal boyutun,
toplulugun Gyelerinin kendi dodal guglerine dayanmasidir. Doga durumunda
herkesin bir yargl ve uygulama guct vardir. Bireyin sézlesmeyle devrettigi de bu
guglerdir.Diger bir ifadeyle, “herkesi doda yasasini uygulama gulclinden yoksun
kilip, bunu kamuya birakmak” seklinde de tanimlanabilir. Dondgimuan 6zu igte bu
noktada yatmaktadir. Locke’un anladi§i anlamda sivil durum, toplulugun Uyelerinin
siyasal gucleri kendilerinden koparilarak, ayni bireylerin mulkiyet haklari, aile gibi
baska yénlerinin karsisina ayri bir alan olarak koyuldugu élgude siyasaldir.>

Dogal alan ve siyasal alan ikiligi cer¢evesinde, Locke’un siyasal aygiti
elestiriye ve doénusime acgiktir. Bunu olanakii kilan ise, dusinurian hukdmetin
olusumunu ki asamada tanimlamasidir. Toplumsal sézlegsmenin birinci
asamasinda, bireyler karsilikli olarak bireysel guglerinden vazgecip, bu siyasal
gucleri siyasal bitline devretmeleriyle sivil toplum olusturulur. lkinci agsamada ise
toplulugun Gyeleri tarafindan yénetim bicimi belirlenir.Yénetimin oligarsik,monarsik
ya da temsili segim sistemine mi dayanacagi konusunu,s¢ziesmeyi gergeklestiren
bireyler kararlastirmaktadir.*®

Bu ikinci sdzlesme, beraberinde belli bir givene dayanmakta ve gerekii
goruldugunde topluluk Gyeleri tarafindan geri gekilebilmektedir. Bbyle bir durum
ortaya ¢iktiginda ise, dagilacak olan yalnizca siyasal gucun ¢rgutlenmesidir. Sivil
toplumun timanan, bundan olumsuz etkilenecedi distuntimemektedir. Bir bagka

deyisgle, Locke’un kurami, toplulugun hikumeti devirmesine olanak tanimaktadir.

3 «C E.Vaughan, Girig’, The Political Writings of J.J. Rousseau, (Blackwell: Oxford,1962)
s.16”, Savran, a.g.e., s.31°deki alint.

¥age., s.32
% Caha, a.g.e., 5.24.
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Cunku siyasal olanla siyasal olmayan arasinda bir kez kesin ayinm yapiimis ve

siyasal olmayan doga durumundan tretilmigtir.*°

Locke, Hobbes’dan farkl olarak sivil toplum i¢inde sosyal gruplara énemli bir
adirhk vermistir.Dustnure gére sivil toplumda, higbir bireyin hukuk devletinden
muaf tutulmamasi gerekmektedir.Locke,“zengin ile yoksul icin, sarayin gdzdeleri
ile saban stren kéyluler icin ayri hikimler’ olmamasi gerektigini vurgulamigtir.>

Bununla birlikte,Locke’un mutlak egemen iktidara karsi gelistirdidi elestiriler
de abartiimamalidir.Sézgelimi,oy hakkindan yoksun olanlar, neyin kendilerinin
yararina oldudunu tanimlamakta sinirsiz iktidara sahip olan yoéneticilerin salt
nesneleridirler. Bu anlamda oy hakkindan yoksun olanlar, sivil toplumun iginde yer
almakla birlikte, sivil toplumun bir pargasi degildirler.Sivil toplum, kayitsiz sartsiz
uymaya zorlandiklar, ama butunudyle de dislandiklan bir dunyadir. Sivil haklara
sahip olmadiklarindan, hi¢bir zaman gayri mesru diye itiraz edemeyecekleri bir

devlet iktidarinin oyuncaklar durumundadiriar.®®

Ozetle,Locke sivil toplumun modern toplumdaki tanimina ¢ok uygun bir
argiman gelistirmigtir. Hobbes’un aksine,kamusal alana tamamen politik bir boyut
kazandirirken,ayni kamusal alanda bireyler ve gruplara,dolayisiyla érgutlt topluma
da yer birakmis ve devieti mutiak bir hegemonya aygiti olmaktan ¢ikarmistir.Genel
yarar veya irade ilkesini sosyal gruplar sahsinda pargalara ayirarak kamusal alanin

disindaki 6zerk alanlara da yer birakmistir.*
c.Rousseau’da Genel irade ve Sivil Toplum

Jean Jacques Rousseau da Locke ve Hobbes gibi,sivil topluma iligkin
degerlendirmelerine doga durumundan baglamaktadir. Rousseau'nun ortaya

koydugu duasunsel agilimlar, ginimuiz demokrasilerini anlamamiz agisindan belli

% Savran, a.g.e., $5.32-33.
3 Keane, a.g.e., 5.69.

® a.g.e., eyni yer.

*® Caha, a.g.e., 5.24.
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bir 6nem tasimaktadir. Dustndr yaygin anlaylg c¢ergevesinde, burjuva
demokrasilerinin kuramcisi olarak degerlendiriimektedir. Max Adlerden Della
Volpe'ye ve yakin zamanlarda Colletti ve Rosanvallon’a kadar birgok dugundar,
Rousseau’yu, Marx ve Lenin’in habercisi olarak géstermeye gahgmaktadlrlar.“

Della Volpe, "Rousseau ve Marx” adli yapitinda 6zgurltdu ikiye ayirmaktadir:

Locke, Montesquieu, Kant gibi dusunurlerin sistemlerinde
gérdugumuz “sivil 6zgurluk®; Rousseau, Marx ve Lenin'de
buldugumuz ise “esitlikgi dzgurluk™tar. Sivil 6zgurluk burjuva
ozguarludadar, sivil toplumu olusturaniarin  ézgurltklerinin
toplamidir. Burjuva liberal devletinin parlamenter sistemi, sivil
6zguriudun hukuksal-politik araglaridirlar. Esitlikgi 6zgurituk
ise evrensel bir boyuttadir. Burada bireyin Kisiliginin
toplumsal planda gergeklesmesi s6z konusudur.*!

Bir bagka deyigle, bu iki tir 6zgurllk arasindaki ayrim, ayni zamanda
liberalizm ile sosyalizm arasindaki ayrnima isaret etmektedir.Volpe’ye goére, esitlikgi
6zgurluk, burjuva demokrasilerindeki parlamenter sistemin yerine, is¢i sinifinin
yonetimi dodrudan ustlenmelerini gerektirmektedir. Volpe’'nin dederlendirmesiyle,
Rousseau da Marx ve Lenin gibi“ dodrudan demokrasi’nin bir kuramcisidir. Bu
anlamda, Rousseau’nun dlsuncesinde toplumun, iktidar ve egemenligi dodrudan
geri almasi vurgulanmaktadir. Toplumun iktidar geri aligi ise, toplum ve sivil
hikimet veya sivil toplum ve siyasal toplum veya toplum ve deviet ayriminin

ortadan kalkmasinin belirtkesidir. *?

Rousseau’ya gbre insan, doda durumunda kuitir ve anlam sisteminden
tamamen uzak, bog (tabula rasa) bir varlik olarak gevresi ile barig iginde
yasamaktadir. Insanlar birarada yasamanin yararlarnni gérdikleri ve bu sekilde
dogal afetlerle bag edebileceklerini dustindUkleri igin biraraya gelerek toplumu

gerceklestirirler. O’na goére toplumun olugmasi, beraberinde bireyler arasindaki

“ Bumin, a.g.e., 5.22.
“'a.g.e., ayni yer.
2 ag.e., s.23.
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kavga ve savaslarin da baglamasi anlamina gelmektedir.*®

Topluludu olusturan bireyler, barg iginde yagsamak ve kendi mulkiyetlerini
korumak igin bir yénetimin olugmasini zoruniu gérurler. Bu zoruniuluktan dolayi
bireyler biraraya gelerek, 6zel ¢ikar ve iradelerini “genel irade”ye doénustlrerek
toplumsal sézlesmeyi gergeklestirmiglerdir. Soézlegme geregi, bireyler ¢zel
iradelerini bu noktadan sonra kaybetmislerdir. Ancak, karsiiginda can ve mal
guvenligini saglamiglardir.Toplumsal s6zlesmeyi gerceklestirdikleri andan itibaren
bireyler artik “farkliik” iceren birer potansiyel olmaktan gikmakta; “genel irade™nin
birer tasiyicilan haline gelmektedirler. Toplumun Uyeleri bundan boyle, bir birey
olarak yeni anlam sistemlerine, yeni anlayislara, iligkilere ve daha Ust dlizeyde bir
esitlige sahip olmuslardir.*

Rousseau,’genel irade’ye 6zel ve ayr bir anlam yuklemistir. Genel irade;
ozel cikar, inisiyatif ve tesebbise karsidir. Dusunur, 6zel inisiyatife yol verilmesi
durumunda herkesin farkli bir ses ¢ikaracagini ve bunun da “genel iradeyi
zedeleyecegini vurgular. Ozel inisiyatif bireylerde rasyonel bir egoizme yol agacak,
herkes farkll bir tarafa cekecek ve boéylece ayriliklar dogacaktir. Bu nedenle
kamusal alandaki farklihk ve ayriliklarin mutlak bir harmoniye déntusmesi, toplumun
genel iyiligi acisindan zorunludur. Rousseau bu goruguyle, aslinda modern
dunyadaki demokratik ve sivil toplumsal hareketlerin 6ninde durarak adeta

“totaliter” bir yolun isaretini vermektedir.*

Bu dustnsel aciimi dogrular sekilde, Rousseau “yasama gulcinde
degil,ancak yuritme gucinde halkin temsil edilecedini” séylemektedir. Cunku

O'na gore, yasa genel iradenin agiklanmasindan baska birsey degildir.“® Ayrlca

4 «J Jacques Rousseau, The Social Contract and Discourse, Cev.G.D.H. Cole, (New
York: E.S.Dutoon,1950), s.236”, Caha, a.g.e., s.25°deki alinti.

* Irving M.Zeitlin, Ideology and the Development of Sociologial Theory, (New Jersey:
Prentice-Hall Inc.,1968), s.33.

# « ynda Lange,’'Women and the General Wil’, Eva Figes (der.), Patriarchal Attitudes,
(London: Panther,1972), s.105”, Caha, a.g.e. s.26’daki alint.

% Bumin, a.g.e., s.24.



27

dustnir kendinden dnce gelen teorisyenlerden daha derin bir yanki yaparak, buttn
halkin genel iradesini temel glcu olarak kabul etmeyen her ¢esit yonetim bigiminin
hak!i olamayacagini kaleme aldi§ eserlerde dile getirmistir.*’

Ozet olarak, Rousseau ile Locke ayni noktadan (doda durumu) hareket
etmelerine ve ayni kilit kavrami (toplumsal sézlesme) kullanmalarina ragmen iki
farkl gelenegin birer yuzunu temsil etmektedirler. Locke, Anglo-Sakson gelenegin
cizgisinde 6zel inisiyatif, sivil toplum, otonomi, ézgurltk, bagimsizlik, ¢ok seslilik ve
butin bunlarin bilesimi olan “demokrasi’yi vurgularken;Kita Avrupa’si ¢izgisinde
kalan Rousseau kollektivite, tek toplum, merkeziyetgilik, bagimiilik, tek sesliik ve
bunlarin bilesimi olan “Cumhuriyet’i vurgulamaktadir. Aslinda Locke ile
Rousseau’nun argimanlari, Isko¢ aydinianmasina kadar uzanan “Anglo-Sakson”
gelenek ile Alman ve Fransiz aydinlanmasindan esinlenen “Kita Avrupa”si gelenegi

arasindaki keskin ayinmi da gostermeye yetmektedir.*®
3.Hegel’de Sivil Toplum Yaklagimi ve Devletin Ustiinltigii

Sivil toplumu devletten ayirarak, onu ayri bir alan olarak kullanan ilk dusunar
F.Hegel olmustur. Bati siyasal literatirinde Hegel'e kadar, sdzlesmeci
dusundrierde de géraldudu uzere, sivil toplum siyasal toplumia 6zdes anlamda
kullanilagelmigtir.

Hegel'in kullaniminda, sivil toplum terimi daha az olumiu bir anlam
kazanmaktadir. Sivil toplum, strekli olarak devlet gézetimine ve denetimine ihtiyag
duyan sakatlayici bir kendilik olarak gériimektedir.*®

Dusuran ortaya koydugu “evrensel devlet” modeli, modern sivil toplum ve
devlet kuramlarina énemli ve vazgegilmez iki yeni katkida bulunmaktadir. Birincisi,

Paine’in savundudu “minimum devlet’® modelinden farkli bir sekilde, ézgurligun

47 Harold J.Laski,Demokrasi Nedir?,Cev.Necati Hersek,(Istanbul:Evren Yayinlar,1962),
s.13.

“ Caha, a.g.e., 5.26
9 Keane,1993, a.g.e., 5.67.

* Thomas Paine tarafindan gelistirilen “minimum deviet” modelinde, devlet zorunlu bir kéti,
dogal toplum ise kosulsuz iyi sayilmaktadir. Megru devlet, toplumun ortak yarar igin
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dogal bir kosulu olarak degil de; ataerkil aile dizeninin basit diinyasi ile evrensel
devlet arasinda “konumianmis” bulunan tarihsel olarak Cretilmig ahlaki yagam
alani biciminde kavranmigtir. Bu alan piyasa ekonomisini, toplumsal siniflari,
meslek birliklerini ve refah ile medeni hukukun yaratiimesinden sorumiu kurumiari
kapsamaktadir.Sivil toplum ise, aralarindaki iligkiler medeni hukuk tarafindan
diizenlenmis bulunan ve bu halleriyle de dogrudan dogruya siyasal devlete bagimii
olmayan 6zel bireylerin, siniflarin ve kurumlarin olugturdugu bir mozaiktir.*'

Hegel, bu acilimiyla sivil toplumun zaman ve mekanin diginda var olan,
dnceden verili ve degismez bir yasam kaynad olmadigini irdelemektedir. Sivil
toplum, uzun ve karmasik bir tarihsel dénistim surecinin Granuddr. O’'na gére, sivil
toplumun yaratiimasi, modern dinyanin basarisidir. Ayrica, sivil toplumun
gelistirdigi “ihtiyaclar sistemi” dogal ¢evreden agik ve kesin bir kopusu temsil

etmektedir.>

Erken modern sivil toplum ve devlet kuramlarina Hegel'in yaptigi ikinci katki
ise,bu dodalcilik elestirisinden gikmaktadir.O’na goére, sivil toplumun gesitli 6geleri
arasinda zorunlu bir 6zdeslik veya uyumdan séz etmek mumkun degildir. Saflid
bozulmamig bir agktan beslenen uyum, ataerkil ailenin temel bir karakteristik
ozelligidir. Ancak, sivil toplumda durum bagka turlidur. Sivil toplumun cogul
etkilesim ve kollektif dayanigma bigimleri gogunlukla kiriigan ve ciddi g¢atismalara
maruz bir haldedir.Modern sivil toplum, 6zel ¢ikarlarla karsilastidi, dinmek bilmez
mucadelelerin yasandidi bir savas alanidir. Bu durum, sivil toplumun kendi
cogullugunu felce ugratma ve etkisizlestirme egilimi gosterdidi anlamina da

gelmektedir.*®

verilen bir iktidar yetkisinden 6te birgey degildir. Sivil toplum daha kusursuz oldukea,
kendi iglerini daha ¢ok kendisi diizenlemekte ve hiikimete daha az gereksinim
duymaktadir. (Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Keane,1993, a.g.e., ss.60-67 ve
Keane, 1994, a.g.e., s5.71-76).

¥ a.g.e., ayni yer.
°2 Keane, 1994, a.g.e., 5.76
% a.g.e., s5.76-77.
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“Hukuk Felsefesi” adll kitabinda Hegel etik yagami aile, sivil toplum ve devlet
gibi G¢ ayr alana ayirmaktadir. Her biri bireyin etik yagamini ayr bir dizlemde ve
farkl normlarla dizenlemektedir. Aile yasami iginde, aile bireylerinin “bireyci”
ozellikleri ailenin dodal harmonisi iginde kaybolmaktadir. Karsilikli sevgi, fedakarlik,
saygl ve itaat, uzlagsma ailenin etik kurallarini olugturmaktadir. Ancak sivil topluma
gegcirildiginde bu dogal unsurlar ve uyum kayboimaktadir. Aile yasaminin aksine
burada bireyler, yogun istek ve kaprislere sahip olarak birbirlerinin digmani olmaya
baslamaktadir. Duslnure goére sivil toplum, aile bireylerini aile baglarindan
koparmakta, aralarindaki uyumu bozmakta ve her birini bir digerinin digmani haline

getirmektedir.>*

Hegel'e gbre sivil toplum, uretim, dedisim ve tiketime iligkin alanlan
icermektedir.Sivil toplum,dodal olarak icinde celigkiler barindirmaktadir. Ekonomik
ilerlemenin kosulu olan bu celigkiler, agir bastiklarinda topluluk igin tehlikeli bir hal
almaktadir. Hegel'in ifadesiyle, sivil toplum “bireysel 6zel cikarlanin savag
arenas!”dir. Ayrica, sivil toplumun kendi ¢eligkilerini asmak igin gosterdidi caba da
yetersizdir. Kisacasi, sivil toplum Hegel'de farkillik, 6zel cikar ve catisma alani
olmaktadir.*®

Dolayisiyla bu noktada, etik yagsamin Uguncu alani olan “devlet’in gereklilidi
ortaya ¢ikmaktadir. Devlet alaninda, hem aile hem de sivil toplumdaki etikten
tamamen farkli olan bir etik ortaya ¢ikmaktadir. Deviet, Hegel'e go6re tarihin
ruhunun (Geist) kendini metafiziksel, agkin (transcendental) bir bicimde realize
etmesi anlamina gelmektedir. Devlet, Hegel'in diyalektik felsefesinde aile ile sivil
toplumdan sonra bir sentez olarak gelismektedir. Sorgulanmaz ve kaginiimaz
olarak kabul edilen devlet, tebasina yogun gérev ve sorumiuluklar yuklemekte ve

bunu onlarin mefaati adina degerlendirmektedir.*® Hegel'in gl semasinda yer

% «T.M.Knox,Hegel’s Philosophy of Right, (New York, Oxford ve London: Oxford
University Press,1967), s.148”, Caha, a.g.e., s.29'daki alinti.

% Bumin, a.g.e., 5.33.
% Keane, 1993, a.g.e., §5.73-74.
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alan ve aile ile sivil toplumdan sonra gelen devlet, 6zliinde sivil toplumdaki
catismaci unsurlari bir senteze ve harmoniye dénustirmeyi amaciamaktadir. Buna
ek olarak, sivil toplumu tamamiyla kusatan devlet, objektif bir cati olarak 6zel
inisiyatifleri sahsinda uyumiuluga yénelmeye zorlamaktadir.”

Hegel'de devlet-toplum iligkisi bir sézlesmeye dedil, bireylerin dogal olarak
devlet otoritesini kabullenmesi esasina dayanmaktadir. Sivil toplumun bunyesinde
tasidigi ic celigkilerden dolayt, birlige ve gergek bir 6zgurltige ulagmasi oldukga zor
gérunmektedir. Tarihsel ruhun rasyonalizasyonu ancak deviette mimkin oldudu
icin, sivil toplum devlete baglanarak ézerkligini kaybetmektedir. Onemli bir gl
haline gelen devletin temel gorevi, sivil toplumdaki bireylerin ve taraflarin gikarlanni
korumak ve onlann gtvenini kazanmak seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica,sivil
toplumdaki 6zguritklerin (bireysel 6zguriik ve mulkiyetin korunmasi) sosyal
dengeyi bozmadan yagayabilmesinin kaginiimaz kosulu ise, gucli ve donanimh bir

devlet yapilanmasindan ge¢mektedir.*®

Ozetle, Hegel'in dusunsel agilimiarinda sivil toplumun olumsuz bir anlam
teskil etti§i gézlenmektedir.Bagka bir deyigle, devletin kaginiimazhidini vurgulamak
icin Hegel onu ideallestirirken; sivil topluma ise tamamen olumsuz bir anlam

yuklemektedir.
4.Marx’ta Devletin Sonu Utopyasi ve Sivil Toplum

Sivil toplumu devletten ayiran bir diger dugunur ise Karl Marx'tir. O’'nun sivil
toplum-deviet iligkisine yodnelik dtsunsel acilimlar, Hegel'in saptamalarindan
belirgin bir gekilde ayriimaktadir.

Hegel'in kuraminin temelinde, “devletin, eylem durumundaki akil olarak®
tanimianmasi ve béylece devletin “toplumun hakikat)” olarak kavranmasi ve sonug
olarak da, onun modern bigimiyle gergeklesmesinin “tarihin hakikati’ni olugturmasi

gorusleri bulunmaktadir. Marx'in Hegel'i elestirisi iste bu noktada baglamaktadir.

%7 «“Knox, Hegel’s Philosophy of Right, s.155", Caha, a.g.e., s.30°daki alinti.
% Bumin, a.g.e., $5.29-30.
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Marx icin, devletin sivil toplumdaki ¢catismalar ortadan kaldiracak, genel gikarlari
hakim kilacak Usttn bir yeri yoktur. Modern devlet Hegel'in anladi§i gibi “akil’i
gerceklestiren bir kurum degil, kapitalizmin bir rinadur. Hegel'de oldudu gibi,
devlet sivil toplumu degil, sivil toplum devleti kontrol etmektedir.*®

Marx'a goére siyasal yasam toplumsal yagsamin bir uzantisi, bir
géruntlstinden baska birsey degildir. Devletin, iginde gelistirdigi politk yasam
sosyal yasamin agmis oldudu zemin iginde geligir, dolayisiyla oradaki normlardan
badimsiz olarak duguntimemesi gerekmektedir.®

Toplumsal yagsam aile ile baslatan Hegel'in aksine, Marx’a gére insanin
dogayla ilk etkilesimini olusturan “ekonomik hayat’, insan hayatinin tim
etkinliklerinin ve sosyal hayatinin temel paradigmasin! olugturmaktadir. Marksist
sOylemde din, aile, devlet, kanun, ahlak, bilim vb. gibi Ustyapi kurumiarini
ilgilendiren insani etkinliklerin tiumu “tretim” bigimine gére sekillenmektedir. Sivil
toplum,Marx’a kadar gegen dénem igerisinde burjuva toplumu olarak anlasgiimistir.
Bir baska deyisle, burada burjuvalardan olusan bir toplumdan sdz edilmektedir.
Dolayisiyla sivil toplum, Marx tarafindan “dretici guclerin belli evrimsel geligiminde
ortaya c¢lkan ve bireyler arasindaki ekonomik iligkilerin tumu” geklinde
tanimlanmistir.®’ Mar<'in bu yéndeki acilimlarini igeren bir alinti, disundrin sivil

toplumla ilgili disuncelerinin temel ilkelerini ortaya koymaktadir:

Sivil toplum (burgerliche gesellschaft), tretici guclerin ézel
bir evrimlesme agsamasinda, bireyler arasindaki maddi
etkilesimin timana igine almaktadir...”Sivil toplum” terimi,
mulkiyet iligkilerinin antik ¢cag ile ortacadin cemaati iginden
evriimis oldugu onsekizinci yuzyilda ortaya ¢ikmigtir. Bu
haliyle sivil toplum sadece burjuvazi ile birlikte geligmistir.®

% Bumin, a.g.e., s.35.

% «7 A.Pelczynski, 'Introduction’, The State and Civil Society: Studies in Hegel's
Political Philosophy, (London,vd..Cambridge University Press,1981), s.2” Caha, a.g.e.,
$.32’deki alint1. -

%1 Keane, 1993, a.g.e., 55.84-85.

®2 «Karl Marx ve Friedric Engels, ‘Die Deutsche Ideologie’, Werke, (Berlin 1969), Cilt 3,
s.367, Keane, a.g.e., s.85.
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Bu acilimlara ek olarak, Marx'da sivil toplum, sivil burjuva toplumundan daha
genis kapsamlidir. Dugunar is¢i sinifindan s6z ederken, “sivil burjuva toplumunun
bir sinifi olmayan, sivil toplumun bir sinifi” demektedir. Marx sivil toplum-deviet
aynmini, bunlardan birini digerine bagh kilarak degil, her ikisinin de ortadan
kaldinlarak, asilmasi cergevesinde tanimianabilecegini ileri sirmustur. Bagka bir
deyisle,bu ayrim ne liberalizmdeki gibi sivil toplumu kendi haline birakip devleti ona
bagdimli kimakla; ne de Hegel'deki gibi sivil toplumun Uzerine devieti koymakia
asilacaktir. Marx'a gére bu ayrimin agiimasi bir “radikal devrimi” gerektirmektedir.®®

Marksist felsefede, bu devrimi gergeklestirecek olan “iggi sinifi"dir. Glnku
modern devlet temelini, O'na goére burjuva toplumunda bulmaktadir. Burjuva
toplumu ile devlet arasindaki bu iligkiden dolayi,oncelikle burjuva toplumunun
6nune gecilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede,devlet ortadan kaldinlabilecektir.
Bu gorev de “tarihsel’ olarak is¢i sinifina dusmektedir. Boylece sinifsiz bir
toplumda, devleti sona erdirme Utopyasi gerceklesmis olacaktr.®

Ozet olarak, devlet, Marksist kuramda evrensel ve ulusal ihtiyaglar
dogrultusunda gelisen ve tum toplumu ayni noktada bulugturan bir kuram olarak
degil; egemen sinifin egemenlidini mesgrulagtiran araci bir kurum olarak geligmistir.
Bu anlamda, devlet sivil toplumun metafiziksel boyutuna degil, onun yansimasina
isaret etmektedir.Devlet sivil toplumu asarak onu golgelemez, tersine sivil
toplumdaki mevcut iligkilerin aynen devam etmesini sadlar. Bu nedenle Hegel'de
oldudu gibi, devletle beraber, sivil toplum kaybolmaz. Aksine, yeniden Uretilerek

sémurlye dayal iliskilerin devamina yol acar.®

Bununla birlikte, Hegel'de oldugu gibi Marx'da da sivil toplum olumsuz
anlamda kullanilimigtir. Ancak, sivil toplumdaki olumsuzluktan hareket ederek

metafiziksel bir deviete varan Hegel'in tersine; Marx devletin var olmadidi sosyalist

% Bumin, a.g.e., s.37.
% ag.e., s.38.

% Norberto Bobbio ve Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, Cev. Arda Ipek ve
Kenan Somer, (Ankara: Savag Yayinlari, 1982), ss.18-19.
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bir toplum projesi gizmigtir.
5.Gramsci’de Sivil Toplum ve Devlet

Antonio Gramsci'nin “sivil topluma” iligkin analizi, klasik Marksist gelenekle
kiyaslandiinda, 6énemli bir yenilik getirmektedir. Gramsci, sivil toplumu Hegel ile
Marx’in argimanlarinin bulustugu bir noktada formule etmistir. Marx, sivil toplum
kavramini ekonomik iligkiler bUtunlu§u olarak anlarken;Gramsci ise bu kavrami
ideolojik Ustyap! battnlugt olarak yorumlamistir.® Bir bagka deyisle, Gramsci'de
sivil toplum “altyapisal alana” degil, “Ustyapisal alana” aittir.

Son yillarda Gramsci'nin sivil toplum kavrami Uzerine yaziimig gogu
cézimlemelere ragmen, dustndrtn tim kavramsal sisteminin dayandidt bu temel
nokta -az sayidaki birka¢ calisma, bu sistem icindeki tstyapisal boyutun énemini
gbstermis olsa da- yeterince vurgulanmamistir Bu nedenle Gramsci’nin “Hapishane
Defterleri” adli kitabindaki 6nemii metinlerden birindeki su alintiya de§inmek yeterli
olacaktir:

Bu anda yapabilecedimiz, Ustyapisal iki buyuk duzeyi
ayirmaktir. Bunlardan birisi; “sivil toplum”, yani genellikle
“6zel” diye anilan organizmalar butund, digeri de; “siyasal
toplum” ya da “devlet’ diye adlandinlabilir. Bu iki dtzey bir
yanda yoénetici grubun toplumsal yapinin tumu UGzerinde
uyguladidi “hegemonya” islevine, diger yandan da, devlet ve

hukuksal iktidar yoluyla uygulanan “dogrudan egemenlik® ya
da “yonetim” islevine karsihk gelir.%”

Gramsci’'nin sivil toplum dustncesine iliskin olarak degisik gevrelerce
yoneltilen degerlendirmeler, 1960°ll yillarin bagindan itibaren yeni boyutlar
kazanmaya baglamistir. Bu cergevede Bobbio, Gramsci'yi bir Ustyap! kuramcisi
olarak degerlendirerek liberal bakis agisina yaklastirmig, Texier ise, yazarin

Marksist gelenekten ayrimadigini, yalnizca geligtirdidini vurgulamigtir. Buna

% «“Norberto Bobbio, ‘Gramsci and the Conpect of Cisil Society’, John Keane (der.), Civil
Society and the State, (London ve New York: Verso,1988), s.75”, Caha, a.g.e., s.33°deki
alinti.

" Huges Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok,Cev.Kenan Somer, (Ankara: Savas Yaynlari,
1982), s.18.
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ragmen, Marksist literatirde, Marx'in ekonomik determinizminden de; Lenin’in
otoriter modelinden de koparak, siyasal mucadelede insanin amagclarina ve
iradesine yer agan bir Gramsci belirmigtir.®®

Gramsci, “sivil toplumu” genel olarak, bir sosyal grubun butin toplum
Uzerinde yUruttada bir kdltirel hegemonya olarak tanimlamigtir. Bu tammi
agimlayacak olursak, dusundr igin toplumu anlamak, devleti anlamak anlamina
gelmektedir. Bunun da yolu,devleti bir arag olarak géren anlayigin terk edilmesinde
yatmaktadir. Gramsci'ye gore, devleti yalnizca burjuvazinin elinde emekgileri baski
altinda tutan bir ara¢ olarak gérmek, onun ¢ok 6nemli bir boyutunu gdzden
kagirmaktir. Bu boyut, Gramsci’'nin sivil toplum olarak adlandirdigi, iginde kuiturel ve
ideolojik hegemonyanin olustugu boyuttur.®

Béylece sivil toplum tartigmasiyla ilgili olarak, “hegemonya” kavrami
Gramsci'de anahtar bir kavram haline gelmektedir. Ctnka dasgtndr, hem deviet
hem de sivil toplumu hegemonyanin iki Gstyapisal kurumu olarak kabul etmektedir.
Gramsci icin sivil toplum,“maddi iliskilerin timund® degil,ideolojik kalturel iligkilerin
tumunaQ; “ticaret ve sanayi hayatinin tumand” degil, tinsel ve disinsel yasamin
timunu igermektedir.”™

Bununla birlikte, hem Marx hem de Gramsci'de, tarinsel gelismenin aktif ve
olumiu ugradini, Hegel'de oldudu gibi “deviet’ degil de, “sivil toplum” temsil
etmektedir. Ancak Marx'da bu aktif ve olumlu ugrak altyapisal iken, Gramsci'de
Ustyapisaldir. Bir bagka deyisle,her ikisinin de vurguladi§ sey artik, Hegel'in dogal
hukuk felsefecilerinin gelenegini sonuglandirirken vurguladi§i gibi devlet degil,
“sivil toplum”dur. Bir bakima, Hegel'in anlayigini tamamen tersine gevirmiglerdir.
Ancak su farkla ki, Marx'taki ters gevirme, ustyapisal ya da kosullandirimig

ugraktan altyapisal ya da kosullandirici ugraga gecisi ima ederken; Gramsci'de

% Kemali Saybasili, Siyaset Biliminde Temel Yaklagimlar, (Ankara: Birey ve Toplum
Yayinlari,1985), s.53.

% Bumin, a.g.e., s.41.
7 Bobbio ve Texier, a.g.e., 5.19.
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tersine gevirme, Ustyapinin kendi iginde olugmaktadir.”

Gramsci’nin sivil toplum kavramina yénelik olarak yaptidi galigmalarda, altini
6nemle ¢izdigi dider bir konuyu “hegemonya” olugturmaktadir. Gramsci'de
hegemonya terimi, “kuitdrel énculik” anlamina geimektedir. Gramsci'nin Lenin'e
hegemonya teorisyeni olarak atfettiyi saygiya ragmen, Marksizm Uzerine
glnumuizde yapilan tartigmalarda dnde gelen hegemonya teorisyeni Lenin degil,
Gramsci'nin  kendisidir. Sematik bir sekilde séylendiginde, anlam degisikligi,
hegemonyanin “siyasal 6ncuilk” demek oldugu (Gramsci'nin 1926 tarihli
calismalarinda bulunabilen ve ayrica Sovyet Marksizmi geleneginde de yururitkte
olan bu anlamdir) dar bir anlam ve “kulttirel dncuiltk™ anlamina gelen daha genig bir
anlam arasindaki, muhtemelen 6nceden hesaplanmamig ama dnemli bir ayinmia

gerceklesmistir.”

Gramsci, yukarida s6zU edilen “kulttrel 6nculuk® temasindan hareketle
devrimci surecte ideolojik mucadelenin son derece énemli oldugunu ifade eder.
Ideolojinin siyasal miuicadeledeki 6nemi de “hegemonya” (toplumsal iktidar)
kavramindan kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplumda sinif egemenliginin, devletin
tekelinde bulunan fiziki gi¢ kullanma olanagi disinda, bir de ¢ogunlugun rizasini
saflamaya yardimci olan egitim, basin,hukuk, kdltir vb. ideolojik Ustyapi kurumlari
tarafindan desteklendigi duslncesinden hareket eden Gramsci, sosyalizmin
kurulmasina y6nelik devrimci mucadelenin bagaril olabilmesi icin devrimcilerin de
bir kargi -toplumsal iktidar (counter-hegemonic) ideolojisi ya da yeni bir butincul,

kultarel yapi gelistirmeleri gerektigini vurgulamistir.”

Gramsci’'nin  hegemonyasi, kapsami bakimindan hem siyasal sncalik
faktérind hem de kultirel onculik faktérint icermektedir. Bundan 6turd

hegemonya, yalnizca partiyi degil, kulttrin gelistiriimesi ve yayiimasiyla bir sekilde

"ag.e., ss.19-20.
2 5.g.e., 55.33-34.
™ Saybasill, a.g.e., 5.54-55.
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baglantii olan sivil toplumun dider tim kurumlanini da kapsamaktadir. Islevi
bakimindan ise hegemonya yalnizca yeni bir deviet aygiti yaratmaya ve toplumu
dénastirmeye yeterli bir ortak iradenin bigimlenmesini degil,ayni zamanda yeni bir
dunya anlayisinin genigletimesi ve yayginiastinimasini da amaglamaktadir.” Son
olarak “devletin ortadan kalkigI”, sivil toplum kavraminin birincil role sahip oldugu
Gramsci'nin irdeledigi temalardan sonuncusudur. Sinif ayrismasinin kalmadidi bir
toplumda devletin sénmesi, ortodoks Marksizm’in ideal bir ¢ergevesidir. Gramsci'ye
gore ise devletin ortadan kalkigt, “siyasal toplumun sivil toplum iginde yeniden
6zumlenmesi” olarak algilanmaktadir. Gramsci’'nin “dlzenlenmis toplum” diye
adlandirdigi devletsiz toplum, sivil toplumun genislemesinden dodmaktadir.
Dolayisiyla siyasal toplumca iggal edilen tum alanlari hegemonya momentinin yok
ediginden ve geniglemesinden dogmaktadir.”

Kisacasi,Marx ve Engels’in kuraminda,devletin sénmesine yol agan hareket
temel olarak altyapisal iken;Gramsci'de 6zellikle Ustyapisal bir surectir. Bir bagka
deyisle, antitezin iki terimi Marx ve Engels’de sinifli toplum/sinifsiz toplumdur;
Gramsci'de ise siyasal toplumun oldugu sivil toplum/siyasal toplumun oimadidi sivil

toplum seklindedir.

Ozetle, 20.yuzyila damgasini vuran ve ginumuzde de derin tartismalarin
konusunu olugturan “sivil toplum” duglncesi Gramsci'de, Hegel ve Marx’ta oldugu
gibi olumsuz bir kavram olarak kullaniimamaktadir. Bu terim, daha c¢ok
hegemonyayt agiklayan analitk bir kavram olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.
Herhangi bir sinif toplumsal iktidarint kullanmak igin kulturel ve siyasal alanlardan
yararlanir. Burada yapiimasi gereken ise, sureci tersine gevirmektir. Onun igin bu iki
alan, ayni zamanda sémuren sosyal sinifin asiimasinin da potansiyeline sahip
bulunmaktadir.™

Galigmanin konusu agisindan bakildiinda, klasik sivil toplum tartigmalarinin

7 Bobbio ve Texier, a.g.e., 5.36.
®a.g.e., s5.37-38.
® Caha, a.g.e., 5.34.
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modern toplumun gercekleri karsisinda blylk bir asinmaya ugradid
gbzlenmektedir. Dolayisiyla iginde bulundudumuz yuzyilin gergeklerinin daha iyi
anlagtiabilmesi amaciyla, bu alt bélimde ¢agin énemli Marksist dlgunurlerinden biri

olan Gramsci’nin goruglerine yer verilmistir.

Sivil toplum kavramina iligkin olarak dile getirilen bu genel bilgiler
cercevesinde, dunyada ve Ulkemizde s6zu edilen kavrama iligkin olarak
yapilandirilan yeni tanimlan ele almak, basinin “yurttagiik haklari’na bakigini analiz

etme acgisindan belli bir Snem tagimaktadir.

B.Kiiresellesme Sirecinde Belirginlik Kazanan Yeni ideolojik Yaklagimlar ve

Sivil Toplum Kavraminin igerigindeki Degisimler

Dunyamiz 21.yUzyilin esiginde, temeli 1960'l yillarda atilan; etkileri 1980li
ylllarda g6zlenen ve sonuclari daha sonraki yillara sarkan 6nemli gelismelere
sahne olmustur. 1980’li yillarin sonlarina dodru Sovyetler Birligi ve Dodu Bloku'nda
reel sosyalizmin ¢okusl, bir sistemin c¢dzulmesinden ote daha baylk bir
bagkalasima yol acmugtir. Soguk savas doéneminin iki kutuplu dengesini sona
erdiren bu dénusum sureci, “Yeni Dunya Duzeni” adi altinda kendi dinamiklerini
ortaya ¢ikarmistir.

So6zu edilen dénemde “yeni toplumsal hareketler” ortaya ¢ikmis ve kamusal
alanin direncini  kirarak etkinliklerde bulunmaya basgiamigtir. Ayrica, 2.Dunya
Savagl sonrasinda uygulamaya konulan “refah devieti® anlayisina yénelik sert
elestiriler, “Yeni Sag” ideolojinin sekillenmesine zemin hazirlamigtir. Beraberinde,
bu yaklagimin antitezi olarak da Neo-Marksistler “Yeni Sol” ideolojiyi
yapilandirmiglardir. Bu dénemde, sivil toplumun 8zgurliik alani devlet ile ters orantili
olarak buyumustar. Ozguritk alanlarinin geniglemesi, hem “Yeni Sagd” hem de “Yeni
Sol” ideolojinin, “sivil toplum” ve “yurttaglik” kavramlarina kazandirdi§i yeni anlamiar
sayesinde gerceklesmistir. Bu acilimlar paralelinde, basgta “kuresellesme” sireci
olmak uzere, sirasiyla “Yeni Sag” ve “Yeni Sol’ ideolojilerin sivil topluma yénelik

dusgunsel acihmlarina bir géz atalim.



38

1.Kiiresellegsme Siireci ve Diinyanin Yeniden Yapilanmasi
a.Dogu Bloku’ndaki G6ziilme ve Sivil Topluma Gegis

Danyanin 20.yazyilin son c¢eyre@i iginde, butint ile kokli bir dedigim
strecine girdigi goérusu yaygin bir kabul gérmektedir. Ozellikle 1989-1992 yiliar
arasinda, daha 6nce tahmin edilmeyen turde degisimler yasanmigtir. Sovyetler
Birligi'nin énderlidini yaptii sosyalist cephenin kendi iginde ¢dkusi sdzu edilen
buytk degisimlerin en belirgin ve garpici olanidir. Sovyetlerin kendi i¢inden ¢okusu
ile kapitalizm karsisindaki alternatif diizen tehdidi de ortadan kalkmigtir.””

Sovyetler Birligi'nde ve Dodu Avrupa Ulkelerinde 1970’li yillar ve 1980’lerin
basi durgunludun hakim oldudu bir dénem olmustur. Bu yillarda sistem canhiidini
kaybetmis, problemler birikmeye, sivil toplumun hacmi geniglemeye baglamigtir.
Reform sUrecinin baslangici, bu Ulkelerin ¢6zUllg sUrecinin de basglangici

olmustur.”

1980'li yillarda komunist dinyada birgok 6nemli gelisme ortaya cgikmistir.
Bunlardan en onemlileri Sovyetler Birligi'nde “perestroika® (yeniden yapilanma)
slreci dogrultusunda liberal agirlikl bir dizi ekonomik ve siyasal énlemin alinmasi
ve Cin Halk Cumhuriyetinin, dider sosyalist Uglincti Diinya Ulkelerinin ve Dogu
Avrupa Ulkelerinin 6zellikle ekonomik alanda kapitalist uluslarétesi uygulamalara
acilmasidir. Siyasal ve kultarel-idelolojik degisimler de dikkat cekicidir, ancak
bunlarin 6ngérulebilmeleri daha gugttir.”

“Yeniden yapilanma® anlamina gelen “perestroika®’, Sovyetler Birligi'nde
Mikhail Gorbachev'in 1985 yilinda Komunist Parti Genel Sekreterligine

getirimesiyle birlikte ekonomi, teknoloji, siyaset ve uluslararasi iligkiler alaninda

" Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevleri, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari,1995), s.143.

® Yayla, a.g.e., s.11.

™ Leslie Sklair, “Sociology of the Global System, (Baltimore: John Hopkins University
Press,1991), s.172", Semra Akdemir, “Uluslararasi lletisim Alaninin Dizenlenmesine
Yénelik Normatif Kavramlarda Ortaya Cikan Yeni Gelismeler®, (Basiimamig Doktora
Tezi),Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, Istanbul,1993", s.249'daki alint:.
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baglatilan bir toplumsal reform politkasidir. S6zt edilen reform politikasinin
amacl, toplumun sosyalist ilkelere bagli temel igleyis duzenini bozmadan
merkezilegsmeyi etkinsizlestirme ve demokratiklestirmeyi glglendirme sureclerini
mesru kilarak basta ekonomi olmak Uzere tim Sovyet kurumlarini gunin ¢agdas
kosullarina uydurmakti. Bu konuda “perestroika” politkasina en buylk destek,
dusunsel agidan “agiklik” ilkesini &n plana gikaran ve iletisimsel agidan 6zgurlestirici
bir ortam sadlayan “glasnost’ politikasiydi. Glasnost ve perestroika politikalarinin
etkileri SSCB’den tagarak dider Dodu Avrupa Ulkelerini de igine alacak bir sekilde
yayginlik kazandi. Ne var ki, bu iki reformist politka Agustos 1991°de ulkedeki
yenilesme hareketlerine kargi yapilan basgarisiz darbe girisiminden sonra Komunist
Parti’nin kapatiimasi, SSCB’nin dagitimasi ve onun yerine Birlegsik Devletler
Toplulugu’'nun (BDT) kurulmasiyla sonuglanan radikal bir liberallegme sureci iginde
yerierini daha liberal etkinliklere biraktilar. Bunun igin, s6z konusu politikalar, Sovyet
toplumunun sosyalist bir toplumdan liberal bir topluma adim atma slrecini
baslatmalan ve bu sancili gecis strecinde 6nemli iglevler gérmeleri agisindan

tarihsel bir 6nem tasimaktadirlar.®

Ayrica, Dodu Bloku'ndaki bu dedisim rizgarlarinin baslangici, Polonyé’daki
“Dayanisma Sendikasi’'nin kitlesel hareketine dek goturtlebilir. Ozellikie ki
Almanya’yt bélen tarihi “Berlin Duvari’nin yikilmasiyla hareket nihai sonucuna
vardinimigtir. Tum bu hareketler, yillardan beri 6zgurlik alanlan daraltimig
toplumun bir anlamda temel hak ve &zgurltklerini geri alma mucadelesi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyigsle, SSCB ve Dodu Avrupa’da sivil toplum
dinamiklerinin yeniden ortaya ¢ikmasi ve deviet lehine igleyen gug¢ ve iktidar
yetkesinin, tersine cevrilerek topluma devrediimesi, s6zU edilen toplumsal

hareketler sayesinde gergeklesmistir.

8 Akdemir, a.g.e., $5.252-253.
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b.”Tarihin Sonu” Tezi ve Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi

Alternatif sistem tehdidinden kurtulan kapitalizm, yeniden yapilanma
strecine girerek yasadi§i evrensel bunalimi gidermeye ugragmaktadir. 1980’ ve
1990'li yillar, bu yeniden yapilanma surecinin iyice belirginiestigi ya da bir bagka
deyisle dedisimin iyice yodunlagtidi bir tarinsel dénem olarak nitelenmektedir.
21.yuzylla nasil bir dunya duzeni iginde girilecedi belli bagh 6zellikleri ile ortaya
ctkmis gibidir.®!

Artik yeni bir dinya duzeninden séz edilmektedir. 1980°’lerde belirginlesen
ve ulus-devletlerin yapisini oldudu kadar geleneksel dunya dengelerini de
degistirip yerinden oynatarak yeni bir hiyerarsik yapilanmaya yol agan; bu yénayle
“Yeni Dinya Dlzeni” adini hak eden bu Bati merkezli degisim,dtunya ekonomisinin
tek bir bitin olmaya dogru yénelmesi anlaminda “kuresellesme” (globalization)
olarak iktisadi bir sure¢ olan kuresellesme, ginimuzde Uretim, ticaret, sermaye
hareketleri ve teknolojinin uluslarustl bir dzellik kazanarak “serbestiesmesi” ve
diunya ekonomisiyle serbest ticaret ve uygun isb6limu kosullarinda “buttunlesmesi”
olarak yasanmaktadir.%

Iste bu noktada, Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” adli tezi, yaganilan
yuzyllin sonlarina do@ru ‘liberalizmin zaferi* Uzerine yodunlagsan tartigmalari
baslatmistir. Fukuyama,bu teziyle énce monarsiyi,sonra fagizmi,ninayet komunizmi
de alteden liberal demokrasinin “insanoglunun ideolojik evrimindeki son durak” ve
“nihai yénetim bicimi” oldugunu vurgulamaktadir. Fukuyama’ya gére, “Bat’'nin ve
Bati fikrinin zaferi, ©ncelikle, Batl liberalizminin yerini alabilecek, yagayabilir

nitelikteki tum sistemlerin tamamen g6zden dusmesiyle” ortaya ¢ikmaktadir.

8 saylan, a.g.e., s.143.

8 Ugur Eser,“Kiresellesme: Tehdit mi Yoksa Firsat mi?°, Ekonomik Yaklagim Dergisi,
(Gazi Universitesi |ktisat Béliimii,6:17,Yaz 1995), s.5.
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“Insanligin ideolojik evriminin bitig noktasini ve insanlarin yénetiminin ana bigimi
olarak liberal demokrasinin evrensellesmesi durumunun yasandigini® vurgulayan
dusunur; bir ideal olarak demokrasinin Amerika'nin renklerine buriinmus ¢agdas
liberalizm bigiminde nihayetine erdigini iddia etmektedir.%

Fukuyama’nin ortaya koydugu bu tezin arka planinda, yeni yeni olusan bu
dunya duzenine entegre olmanin gevre Ulkelere ileri teknolojilerin aktariimasini
hizlandiracagi, sermayenin bu bdlgelere kolayca akacadi ve Batrli ileri sanayi
toplumlariyla ekonomik,siyasal ve kultirel bir yakinlagmanin yaganaca@ gorusa
vardir. Koresellesme surecine  uyum gosteren Ulkelerin bu yolla gecikmis
kalkinmalarini gergeklestirecekleri, kendi bdlgelerinde dnemili siyasal, iktisadi ve
kultarel nUfuz imkanlarina sahip olacaklan ve géreli gug iligkilerini kullanarak dunya

ekonomisinin igleyisinden “ulusal” cikar sadlayabilecekieri séylenmektedir.

“Yeni Ekonomik Duzen” olarak da nitelendirilen bu geligmelerin kbkeni,
1970'li yillarin sonu ve 1980’li yillarin baginda ABD’de “muhafazakariar’in “piyasa
ekonomisini kamu mudahalelerinden arnindirma® (deregulation) eylemine
dayandinimaktadir. “Reaganomics”, Bagkan Reagan dénemini tanimlayan ve daha
serbestlestiriimis bir dinya ekonomisi yaratmak amacina dénuk politikalar demetini
olusturan bu yeni ekonominin ilk adi olmustur. Bati Avrupa'ya, Ingiltere’de
Bagbakan Margaret Thatcher'in politikalar yoluyla girmistir. Ayni dénemde bir dizi
gelismekte olan ulkelerin bor¢c ddeyemez duruma digmesi, bunlarin uluslararasi
kredi kurumlarnt -IMF ve Dunya Bankasi- aracilifiyla Merkez'in hedefledi§i
politikalara sokulmasini saglamigtir. Serbestlesme rizgari daha énce deginildigi
uzere, 1980'li yillarin sonunda Sovyetler Birlidi ve Dodu Bloku'nun parcalanmasina
neden olmustur. Bu utlkelerin politik ve ekonomik duzenlerinin altist oldugu 1990l
yillarda,kosulsuz serbest piyasa ekonomisi yanlisi ABD’li danigmanlar, ayni ddzeni

bunlara hi¢ olmazsa ismen kabul ettirmede etken olmus ve birkagl agir dis bor¢lu

8 Ahmet Insel, “Bitmeyen Demokrasi®, Birikim Dergisi, 24, (Nisan 1991), s.11.
8 Eser, a.g.m.,s.6.
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bu Ulkelerin merkezin kredi kurumlarindan borg¢lanabilmekten bagka c¢areleri
kalmamistir.Bdylece on yil gibi kisa bir strede,serbestlesme-ktiresellegsme akimi
dunyanin ktglmsenemeyecek kadar genis bir alanina yayiimigtir.Bunlarin diginda
kalan ulkelerin bir kismi ise,“stiriden ayrilmama”, diglanma tehlikesine dligmeme

gibi endiselerle ayni yolu izlenmistir.?°

Kisacasi, “yeni dinya duzeni”, kapitalizmin yeniden yapilanmasini ifade
etmektedir. Yeni dinya dlUzeninde kapitalizm, alternatifsiz bir dinya duzenidir. Bu
yeni duzende “Soduk Savas” yoktur, bir Sovyet tehdidi kalmamistir. Kapitalizm, bir
sistem olarak dunya dlgedinde zafere ulagmigtir. Sosyalist sistemin ¢ékmesi ile
gelismekte olan ulkeler agisindan alternatif model olasii§i da béylece ortadan

kalkmustir.%
c.Diinyanin Yeni Hiyerargik Diizeni

2.Dunya savasgl sonrasi olugan duzenin &zellikle vurgulanmasi gereken
ozelligi, iki kampin merkez guglerinin -bir yanda ABD, diJer yanda SSCB-
kendilerini dodal olarak dunyanin efendisi konumunda gérmeleri olgusuydu. lki taraf
da kendisini ve dolayisiyla rakibini indirgenemez esitlikte gérup, bunu kabui edip,
rekabetlerini surdurtyorlardi. Bati ve Dodu kamplari codrafi bir konumu ifade
ediyordu. Ancak, kulturel, iktisadi, vb. kistaslarla sorun ele alininca taraflarin esas
olarak Bati dunyasi i¢inde yer aldiklari, bunun Batl diinyasi iginde bir kutuplagma
oldugu agikga ortaya cikiyordu.®”

Yukarida bahsedilen Bati-Dodu ikilemi sonucunda olugan “dlnyanin yatay
kutuplagmasi”; klresellesme hareketinin etkisinde geligen 1989 ddénusumileri ve
Ozellikle “Koérfez Savagi® ile birlikte yerini “dUnyanin dikey kutuplagsmasi’na

birakmigtir. Bu yeni kutuplagmayi, Kuzey-Glney ayrigmasi olarak da tanimlamak

® Giilten Kazgan, Yeni Ekonomik Diizen’de Tiirkiye’nin Yeri, (Istanbul: Altin Kitaplar
Basimevi,1994), ss.45-46.

8 Saylan, a.g.e., ss.143-144.

8 Ahmet Insel, “Diinyanin yeni hiyerarsik dizeni”’, Birikim Dergisi, 26, (Haziran 1991),
§5.24-25.
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mumkaunddr.

Noam Chomsky'nin de belirtti§i gibi, yeni dinya dizeni hakkinda birgok
otorite tarafindan onaylanan bir gercek, bunun iktisadi olarak (g¢,askeri olarak ise
tek kutuplu olugudur.®®

Kuzey-Guney ayrigsmasi konusunda, Kuzey'i bir “Pax Americana” olarak
tanimlayan Amerikan muhafazakarlarinin baginda F.Fukuyama gelmektedir.
Fukuyama’ya goére; dinyanin yeni duzeni soyut uluslararasi kanunlara dayanarak
degil, liberal demokrasi ve pazar ekonomisinin ortak prensipleri Uzerinde
kurulacaktir. O’'na gére, bu prensiplerin cismanilestigi, bir butun halinde yasama
gecti§i 6rmek gug¢ ABD’dir. Dolayisiyla, bu prensiplerin egemen oldudu yeni bir
uluslararasi yapl aramak bosunadir. Diger bir dustnur Chomsky de, elestirel bir
noktadan hareket ederek, ayni sonuca varmaktadir.®

“Pax Americana” tavri karsisinda, ¢zellikle E.Sevardnadze, D.Healey ve
T.Sommerin bir gesit Avrupa bilinci olarak tanimlanan alternatif yaklagimi yer
almaktadir. Bu yaklasima gére, “Pax Americana” yerine “Kuzeyliler Ittifaki”
Onerilmektedir. Bu ittifakin vicut bulacagl kurum ise Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi'dir. Yeni bir uluslararasi hukukun yururiude girecegi, Kuzey'in lider
devletlerinin bir “dunya ydnetim kurulu’nda yan yana gelecekieri bir ¢6zUm olarak
dile getiriimektedir. Bu oneriyi bir bagka bicimde, cok merkezli bir “Kuzey lttifak”
onerisi olarak tanimlamak da mamkuandar.®

Yeni dunya duzeninde Uglincu gl¢ odadini ise Japonya olusturmaktadir.
Son derece istikrarll ekonomik bir gu¢ olan Japonya, Birlegmis Milletler Kalkinma
Teskilat'nin, butun dunya Ulkelerini kapsayan “1991 Insani Kalkinma Raporu’nda
ortalama yasam suresi, halkin egitim seviyesi ve alim gucu gibi faktdrierin

birlestirimesiyle olugturulan kalkinma endeksi arastirmasinda birinci sirada yer

8 Noam Chomsky,Kenneth Galbraith vd.Yeni Diinya Diizeni,Cev.Kadir Caglayan,
(Istanbul: Agac Yayincilik,1992), s.25.

8 ag.e. s.83.
% Insel, (Haziran 1991), a.g.m., s.26.
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almistir.1980’li yiliar boyunca,ABD, Japonya'yl, i¢ pazarini kendisi gibi uluslararasi
rekabete agmamakia elestirmis ve bu Ulkenin ithalat sinirlamalarini hafifletmesi igin
baski yapmistir. Bundan umdugu sonucu alamayan ABD’nin simdiki endigesi ise,
Japonya'nin iktisadi bir stper glg olarak nifuzunu ABD pazarlarini daha fazia

Asya’ll iriinlerle doldurabilecek bir ticari blok olugturmasidir.®*

Ayrica, “Asya’nin Dért Kaplani® olarak nitelendirilen (Guney Kore, Taiwan,
Hong Kong ve Singapur) Ulkeler ile “Guneydogu Asya’nin Yavru Kaplaniarn”
(Endonezya, Malezya, Tayland ve Filipinler) yeni dinya duzeninin hiyerarsisi iginde
dérduncl bir iktisadi glig olma yéninde ilerlemektedir. Japonya ile Asya Kaplanlari
arasinda gergeklestirilen “Asya-Pasifik Isbirli§i” (APEC), bir anlamda 1990’daki
Davos Konferans’'nda teyit edildi§i Gzere, dlnyanin baglica U¢ ekonomik
merkezinden birini olugturmaktadir. Bir bagka deyigle, APEC; “Avrupa Birligi” (AB)
ile “Kuzey Amerika Ticaret Antlagmasi’na (NAFTA) alternatif bir ekonomik gti¢

olarak olugturulmustur.

Deniz Gokge, “The New Statesman” dergisinde Martin Jacques tarafindan
kaleme alinan makaleye dayanarak “Asya Kaplanlar’nin elde ettigi basaryi su

sekilde dile getirmektedir:

...Birincisi Asya Kaplanlar’'nda tek bir tir devlet yok. Birgok
biribirinden farkli devlet tira var. Taiwan, Singapur, Malezya
ve Hong Kong her biri ¢ok farkll. Ama ortak yén hepsinde
devletin kucuk olmasi. Kuglk devlet demek, gugsuz devlet
demek degil. Pasif deviet demek hi¢c degil. Ozellikle
Avrupa’da devletin rolt ideolojik bir konu iken; Asya’'da devlet
pragmatizmin babasi...Otoriter ama gunlik sorunlara
doénuk.Kaplanlarin ikinci 6nemli 6zelligi dinyaya agik olmalari
ve dunya capinda platformda bir yer bulmaya Kkararli
olmalar...Ve Uglnct énemli faktdr de, Asg/a Kaplanlari'nin
degisikligi kabul ediyor,6zumltyor olmalari...”

Yeni dinya dlzeninde gergevesinde yukarida anilan bu gi¢ merkezlerinin

°1 Akdogan Ozkan, “Kuzey'in yeni diizeni”, Birikim Dergisi, 27, (Temmuz 1991), ss.29-30.

%2 Deniz Gokge, “Asya Kaplanlari ve bizim Aslan’lar”, Yeni Yiizyll Gazetesi, (7 Temmuz
1996), s.9.
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cevresinde, Turkiye’nin de iginde bulundudu Ortadogu Ulkeleri, Sovyetler Birligi,
Dodu Avrupa, Kuzey Afrika ve bazl gelismekte olan Gtiney Amerika Ulkeleri
bulunmaktadir. Bu ulkeler, s6zu edilen gl¢ merkezlerinin birer pargasi olmak igin
muicadele vermektedir.

Hiyerargik dizenin en dis kusagdinda ise, yoksulluk gizgisinin Gzerinde ya da
altinda buiunan ve kiasik kalkinma gizgisini iziemek suretiyle halihazirda kalkinmisg
Ulkelerin duzeyine yaklasgilacadi beklentisini tagiyan Ulkeler bulunmaktadir. Bu
Ulkelerin ortak 6zelligi, askeri yénetim ya da tek parti idaresi dénemlerini geride
birakall ¢ok olmamig ya da halen gok partili veya sivil bir rejime kavugsamamig
olmalaridir. Bagka bir deyigle, s6zlU edilen Ulkelerde Bat’ll anlamda ¢agdas sivil
toplumun ve yurttaslik haklarinin gelismemisliginden s6z edebiliriz.*

Ozetle,1980’lerle birlikte belirginlesen kuresellesme surecinde glg kazanan
“Yeni Sad” politikalanin arka planinda; iki kutuplu dengenin sona ermesi,
kapitalizmin yeniden yapilanmasi (fordist Uretim tarzindan post-fordist Uretime
gecilmesi), Koérfez Savasi ile birlikte sekillenen dunyanin yeni hiyerarsik dizeni ve

Ozellikle yeni iletisim teknolojilerinde yasanan blylk gelismeler yer almaktadir. ‘
2.Yeni Sag ideoloji ve Sivil Toplum Kavrami
a.Fordist Donemden Post-Fordist Déneme Gegis

Savag sonrasi duzen, 1930’larin ekonomik yeniden yapilanmasiyla tam
istihdamli refah devletinin kurumlarini pekigtiren sosyal demokrat reformlara
populer ybneligin ortak etkisiyle yaratiimigti. 1980’ler ise fordist Uretim tarzindan
post-fordist Uretime gegisle yeni gelismeleri beraberinde getirmistir.**

Gelismis kapitalist tlkeler, yeni ortaya ¢ikan olugumlar yoluyla, modern kitle
toplumunu nitelendiren homojenlik, standartizasyon ve buylk 6igekli ekonomi ve

organizasyonlar yerine giderek gesitlilik, farklilagsma ve ayrigma gibi kavramlaria

% Ozkan, a.g.m., s.30.

° Stuart Hall ve Martin Jacques, Yeni Zamanlar-1990’larda Politikanin Degigen
Gehresi,Cev.Abdullah Yiimaz,(Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1995), s.39.
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nitelenir olmuslardir.Bu ise, modernite deneyimini 20.yuzyilin tgte ikisini kapsayan
bir slUre¢ itibariyla tanimlayan “Fordizm”den “Post-Fordizm®e olan d&éndsimin

ézUnU teskil eder.®

Savasg sonrasi kapitalizminin buyUk bir kesimi, sanayisinin canevinde yatan
seri Uretim yéntemlerini yansitmigtir. Bunlar “Fordizm” olarak bilinegelmistir. Yeni
dinya dizeninde ise, ekonominin sinai kalbi “Post-Fordizm” adi verilen Uretim
bicimini yansitmaktadir. Bu, seri Gretimin yok olacag anlamina gelmemektedir.®

Ekonomik agidan, bu déntstimun temel 6zellidi, kitle Uretiminin dayandigi
eski montaj igleminin yerine “esnek uzmanlagsma’nin giderek gi¢ kazanmasdir.
Yeni dunyanin evrimini dizenleyen ve guduleyen hergeyden énce bu gelismedir.
Ancak, bu dar anlamda yainizca ekonomik bir gelisme olarak anlagiimamalidir.
Fordizmin yalnizca belirli bir tUr organizasyonu degil, tim bir kaltird temsil etmesi
gibi, post-Fordizm de daha genis ve daha derin bir siyasal ve kuittirel gelismenin
dzetidir.® Post-Fordist Uretim tarzinin, 21.ylzyilin esiginde yol act§ dénusim
alanlarini géyle siralayabiliriz:

1)Ekomomik alanda Uretim surecinin esneklegmesi,

2)Siyasal alanda gug yapilarinin zayiflamasi,

3)Kulturel alanda gesitliliin artmasi,

4)iletisim alaninda dizenlemenin etkisizlestirimesi.®
b.Yeni Sag ideolojinin Kavramda Yol Agtigi Degisme

“Yeni Sag” (yeni liberalizm ya da yeni muhafazakarlik), 1960’larin sonu ile
1970’lerin baginda Ustlunltk saglayan “Yeni Sol’ harekete bir tepki olarak ortaya
cikmigtir. Yeni Sad, genelde, ekonomik yasam gibi siyasal yagsamin da bireysel

dzgurlik ve oncelik sorunsall etrafinda olustugunu savunur. Bu yénde bir “laissez

% Akdemir, a.g.e., 5.213.

% Hall ve Jacques, a.g.e., s.43.
% Akdemir, a.g.e., ayni yer.

% a.g.e., 55.213-230.
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faire” ya da serbest pazar ekonomisinin olusturulmasi “minimal” devlet ile birlikte
temel hedefi teskil eder. Yeni Sagin siyasal programi su hususlart kapsar:
Programin giderek daha fazia yagamsal alani kapsayacak bir gsekilde geniglemesi;
ekonomide “asirn” mudahaleden arinmig bir devietin olusturulmasi; belirli gruplarin
(6rnegin ticari birlikler) glictinin  azaltiimasi; yasanin ve dizenin uygulanabilmesi
icin guglu bir hukiimetin olusturuimas).*

Minimal devleti isteyen ve 18.ylzyilin sivil toplum Kkuramcilarinin
yaklagimlarini aynen savunan 8zguritkgulerden biri Robert Nozick’dir.Nozick,refah
devletinin yerine gececek "gece bekgisi devletinde” liberal ekonomi kuraminin anlu
“gérinmeyen elinin® butin sorunlan ¢dzecedinden stz etmektedir. Nozick'e gore
bltun bireyler tam bir 6zgurluk i¢inde birbirlerinin haklarina saygili olursa ve pazar
mekanizmasinin igleyisine yani gérinmeyen ele higbir mudahale yapiimazsa
moral agidan insani rahatsiz edecek sorunlar ile kargilagsamayacak; bu tur sikintilar

kendiliginden ¢ézulecektir.'®

Yeni Sagin kuramsal olarak Uzerinde yoguniasti§l kavramlarin baginda,
Hayek tarafindan dile getirilen “yasal demokrasi® gelmektedir. Hayek’e gore,
demokrasi kendi iginde bir amag dedil, en ylksek siyasal hedef olan &zguriigun
korunmasina yardim eden bir aragtir. Bu ydnde, demokrasinin uygulamalari
Uzerinde birtakim sinirlamalarin empoze ediimesi dodaldir,demokratik hukiumetler
etkinliklerinin mesru genigligi Uzerine konulacak sinirlamalan kabul etmelidirler.
Hukumetlerin yasal alani yasa hukmu tarafindan sinirlandirimalidir. Yasa
koruyucular, yasa hukmu alanina mudahale etmemelidirler; ¢unkid bdyle bir
mudahale genellikle 6zgurlidun azalmasi ile sonuglanabilir.”

Hayek'in gelistirdigi “yasal demokrasi® kavraminin temel sinirlarini su sekilde

belilemek mumkundur: Codunluk ilkesi, bireyleri keyfi hiikiimet uygulamalarindan

* David Held,"Models of Democracy, (Cambridge: Polity Press,1987), s.243", Akdemir,
a.g.e., ss.230 ve 231’deki alinti.

190 Robet Nozick, Anarchy, State and Utopia, (Oxford: Basil Biackwell,1974), s.54 vd.
%' “Held, a.g.e., 5.249”, Akdemir, a.g.e., 5.231’deki alint.
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korumada ve bdylece de 6zgurii§u saflamada etkin ve arzu edilebilir bir
yoldur.Ekonomik yasam gibi, siyasal yasamin da bireysel 06zgtridk ve 6ncelik
sorunlarini tagimasi igin goduniuk kuralinin adil ve makul bir bigimde iglev gérme
yonitnde yasa hukmuyle sinirlandinimasi gerekir. Guglerin ayrilidi ilkesine dayali
Anayasal devlet, yasa hukmu, sivil toplum ve 6zel yagsama y6nelik en dusuk
duzeydeki devlet midahalesi ve yluksek duzeydeki 6zgur pazar toplumuna temel
bir éncelik taninmalidir. Liberal ilkelerce ydnlendirilen etkin siyasal liderlik, asiri
burokratik dizenlemenin en aza indirgenmesi, ¢ikar gruplarinin (ticari birliklerin)
rolindn sinirlandiriimast, her tlr kollektivizm tehdidinin en aza indiriimesi ve
mumkinse ortadan kaldiriimast kosullan ise, derhal yerine getiriimesi gereken
oncelikler olarak kabul edilmelidir.'*

1970’lerin soniarn ile 1980’li yillarda Margaret Thatcher ve Ronald Reagan
htkumetleri, Yeni Saga paralel ¢izgide bir uygulama gergeklestirmiglerdir. Bunlar,
grup politikalarina yénelmis olanlarin ¢ikarlarini korumaya ¢aligsan burokratik deviet
kuruluglarinin  codalmasi nedeniyle “bireysel 6zguriigun® azaldigini israrla
vurgulamislardir.Béylece kollektif iyilidin (ya da bireylerin iyiliinin),bircok durumda
yalnizca rekabetci bir tecrit edilmiglik icinde davranan ve sektérel hedeflerini en
dusuk duzeyde devlet mudahaleleriyle gergeklestirmeye calisan 6zel bireyler eliyle
gerceklestirebilecegini soyleyen klasik liberal doktrine bagliliklarini ortaya
koymuslardir. Pazara olan bu bagimililik, liberalizm tarihinde dider bir énemli yéne
isaret etmektedir: Duglnce, ig, ticaret ve aile hayatinin gelisebilecedi emniyetii bir
temel olugturabilmek icin guclu bir devlete olan ihtiyag. Baska bir deyisle, burada
eszamanl olarak hem devlet etkinlikleri alaninin sinirlandiriimasi, hem de devletin

glictnun arttinimasina yonelik bir strateji s6z konusudur.'®
c.Yeni Sag ve Sivil Toplum Kurami

Klasik devlet ve demokrasi modellerine, ¢addas siyaset felsefesinin

192 “Held, a.g.e., 5.251”, Akdemir, a.g.e., 5.231'deki alint.
193 «Held, a.g.e., $5.243-244", Akdemir, a.g.e., §5.232 ve 233'deki alintl.
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yonelttigi elestiriler “sivil toplum” kavramini Uretmistir. GUnimuzde “sivil toplum”
kavramina birbirinden farkll anlamlar kazandiran kuramiar mevcuttur. Bunlardan
“cogulcu sivil toplum” ve “asgari devletgi sivil toplum” liberal sag dlstincenin Grinu
iken; “katilimci sivil toplum®u ise Neo-Marksist sol akim geligtirmistir.’*

Her Uglnun ortak amaci, merkezi deviet otoritesinin, toplumsal yasama
siyasal ve yonetsel mldahalesini en aza indirmektir. Farkliliklan ise, salt terim
farklilgr olmanin 6tesindedir. En Onemli farkliliklari da hareket noktalarinda
gbzlenmektedir. Simdi sirayla, liberal sa§ dusincede belirginlik kazanan sivil

toplum kavramlarini inceleyelim.
1)Goguicu Sivil Toplum Kavram

llk kez Hegel'de, devletin karsisindaki “burjuva toplumu” ya da “sivil toplum”
biciminde ifade edilen bu kavrama, Hegel'in siniflandirmasini ters-ylz edici bir
icerik kazandiran ¢cagdas akim,“Cogduicu Demokrasi” (pluralism) akimidir. Coguicu
demokrasi kuramcilari, devlet (siyasal toplum) ile sivil toplumun (yurttaslar
toplulugunun),birbirinden tamamen “ayri” iki olusum oldudu varsayimindan hareket
etmektedir.'®

Codulcu demokrasi kuramcilari, sosyal hak ve &6zgurltklerin demokratik
iceridini, dengeleri gdzeterek belirleyecek duzenlemelere, devletin dogrudan
mudahalesi olmaksizin, toplumdaki sivil érgutlenmelerin (gikar gruplarinin) daha
etkinlestiriimesiyle ulagabilecedine inanmaktadirlar.Codulcu demokraside, sivil
toplum kavrami,gikar gruplannin aktif variigina dayanan,devletten tamamen ayn bir
toplum anlamini kazanmigtir.Bu kuram 06zinde,devleti asgariye indirmeyi degil,
cikar ve baski gruplarinin dinamigiyle etkilemeyi 6ngérmektedir.'®

Gogulcu sivil toplum yaklagimi, agirlikli olarak Amerikan yasaminin ve

dusuncesinin Urinuddr. Bu yaklagim, devleti genelde nétr bir durum olarak

%% Yurdakul Fincanci, (der.), “Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet’, Sivil Toplum,
(Istanbul: Turkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi Yayinlari,1991), s.2.

1% a.g.e., ayn yer.

1% 5.9.€.,58.3.
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gérmektedir. Siyaset literatirinde gogdulculuk,6rgitll emek ve sermaye gruplarinin
devleti etkilemeleri ve bir toplumsal uzlasi icinde kendi ¢ikarlarini korumalari
anlayigina indirgenmistir.

Gogulcu demokrasinin kuramcilarindan Robert Dahl,gikar ve baski gruplari
arasindaki bu dengeyi, demokrasi ve oligarsiden farkli bir terimle “poliarsi” diye
adlandirmaktadir. Dahl'a gbre, poliarside kudret, ne “dodrudan demokrasi” de
oldugu gibi esit olarak dagitilmistir; ne de oligarsideki gibi bir avu¢ azinigin eline
verilmigtir. Poliarsi sdzcigunin yapisindan da anlasilacag: gibi iktidar “gok
merkezli"dir. Bagka bir deyisle,iktidarin salt yasama,yurtitme ve yargi erki arasinda
bélusturdlimesiyle kalinmamigtir. Toplumsal yapinin, gikar ve baski gruplar olarak
bilinen dider sivil drgutlerine, kurumsal yapiyl etkileyecek, devletin kural koyma
faaliyetini yonlendirme yolu acilmistir.'

Siyasal toplumun diginda, yurttaslar topiuluguna sivillik nitelidini katan bu
orgutler,kendi gugleri élcusinde devleti etkileyecekler ve karsit ¢ikar gruplarinin
etkileriyle, toplumsal bir denge, toplumsal bir uzlagi ortaya cikacaktir. Siyasi
toplumun (devletin),kendi bildigi dogrultuda ve g¢ikar gruplarnindan biri lehine agirlik
koyarak sivil yagsami diledigince duzenlemesi, yani siyasal mudahale, bdylece
asgariye indirilecektir.'%

Ne var ki, kapitalist dinyada cok-uluslu firmalarn, dev sirketlerin hizl
geligimi, sermaye-emek dengesini giderek sermaye lehine bozmaktadir. Kapitalist
sirketler devlestikge, Uretim ve istihdamda giderek daha fazla s®éz sahibi
olmaktadirlar. Dolayisiyla devletin para, banka, istihdam vb. siyasetinin ana
belirieyicisi haline gelmektedirler. Devlet, emekle sermayeyi dengeleme ugdruna bu
dev sirketleri kargisina almay! artik digtinemez olmustur. Bir bagka deyisle, coguicu
demokrasinin 6ngérdadu sivil toplumda, kapitalist sirketlerin guicl, yani segimle

gelmeyenlerin giic, devleti bir bakima tutsak almistir."®

97 5.g.6., 55.6-7.
1% a.9e.,58.7.
19 3. g.e., ayni yer.



51

Bununla birlikte, secimle gelenlerin gérintste atanmiglardan ustun oldugu
Bati toplumlarinda, segilmemis sermaye odaklannin etkisiyle, 6zellikle siyasetin
yaratti§i ekonomik esitsizlik ve ¢ikar gruplar dengesizli§i, siyaseti ister istemez tek
seslilife yoneltmektedir. Codulcu demokrasi, dengeli ve “cok merkezli” bir devlet
ve demokrasi dlzeni amacindan hareket etmistir. Ancak, yarattidi = sivil
toplum,poliarsi yerine “sermayenin monarsisi’ne déntsmustr.''°

Turkiye'de sivil toplum denildidi zaman anlagilan kavram, zaman zaman
dider iki sivil toplum kuramiyla bilingsizce karsilastiriimakla birlikte, s6zl edilen bu
cogulcu sivil toplumdur.

Klasik godulcu modelin yukarida deginilen aksakligini gidermek lzere Neo-
pluralism (Yeni-gcodulculuk) akimi gelistiriimistir Ancak Yeni-godulculuk bir yandan
Hayek'ci Yeni Sag'dan, dider yandan Neo-Marksizmden gelen elestirilerin agirhg
altinda, biraz daha sada kaymstir. Yeni-gogulcu model, temsil tekeline sahip isgi-
igsveren kutuplu bir liberal korporatizme yénelmistir. ABD, Japonya ve Fransa’da bu
iki kutuplu liberal korportarizm anlayigl etkindir. Isveg'de ve 1970’lerde Isgi
Partisi'nin iktidar oldugu dénemlerde Ingiltere’de, bu ikiliye hukimetin de
katilmasiyla iscgi-igveren-hikimet seklindeki Gglt bir korporatizm, politikaya da sivil
topluma da egemen olmugtur.""

Hem liberal korporatizmde hem de Uglu korporatizmde, temsili
parlamentonun vyetkileri, blylk bir hizla hukimetlerin ve burokrasinin elinde
toplanmaktadir. Burada parlamentolara kalan tek iglev ise kamuoyunu manipule
etmektir. Dolayisiyla Yeni-gogulcu model, statikoyu mazur géstermekte, klasik

cogulculardan da agiriya gitmistir.
2)Asgari Devletgi Sivil Topium Kavrami

Gerek ¢ogdulcu demokrasi modelinin entellektiel glcunu yitirigi, gerekse de

1970’lerde Batrnin kapitalist demokrasilerinde goézlenen ekonomik gerilemenin

10 3 g.e., ayni yer.
"Mag.e., ss.3-4.
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alevlendirdidi “sosyal refah” devleti dusmaniidi, Friedrich Hayek’in énderlifindeki
“Yeni Sag” akiminin hizla gelismesinin baslica nedenleridir.

Yeni Sa§, “asgari devlet’i éngéren yeni bir sivil toplum kavramini
geligtirmigtir. Bu kuramin “asgari deviet’ kavrami,devletin ekonomik igletmelerini
budamak gibi ytzeysel bir yaklagimin gok ¢tesine gegen ve genelde devletin yapay
kurallar koymasini 6nlemeye dénuk, felsefi agirhgi olan bir kavramdir.'"

Asgari devletgi sivil toplumu savunan Yeni Sag, kendiliginden olma
duzeninin, yerlesik adil kurallanyla, 6rgutll toplumun (devletin) dlzenleyici kural
koyarak, sivil yagamin hemen her alanina miudahale etmesi arasinda, bir geligki
oldugu inancindadir.Devletin dlzenleyici kurallari,toplumsal yasamin tim verilerini
dikkate almasi olanaksiz, yapay kurallardir. Devletin bu tir yapay kurallar koyma
yetkisini ele gecirmesi, temsili demokrasinin koétlye kullaniginin ve hatta
iglemeyisinin bir sonucudur. Dolayistyla sivil topluma ulagilabilmesi icin, Yeni Sag’'in
dasdnurlerine gore hergeyden 6nce “yasama” yetkisi daraltilarak, devlet asgariye
indiriimelidir. Ayrica,huktmeti yonlendirme iglevi ile yasama iglevinin ayni temsili
kurumda toplanmasi énlenmelidir. Cunku, “6rgutlti ¢ikarlar koalisyonu’nun etkisiyle,
o koalisyona hizmet edici kurallar koyan temsili kurumiar o kurallarin uygulanmasini
da hukumet eliyle yéniendirmektedirler. Bdylece o temsili kurumlar, kendiliginden
olma toplum duzenini,dUzenleyici totaliter sisteme ddnustirmektedir. Bagka bir
deyigle, ¢ikar ve baski gruplarn temsili kurumiar etkilemekte ve kendilijinden olma
duzeni geriletmektedir. Bu dogal egilimleriyle gikar ve baski gruplari, daha ézgur bir
toplum yaratmaya hizmet etmemektedir. Tersine, toplum “6rgutlli cikar gruplari

koalisyonu’nun insafina terkedilmektedir."*®

Ozet olarak Yeni Sag’da sivil toplum,gogulcu demokrasinin tersine séyle bir

dizen 6ngoruar;

a)Baski gruplarina hizmet olanaklar elinden alinmig bir htikimet;

"2age.,s8.
"age., s.3.
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b)Gucl, sadece toplumun kendiliginden olma kurallarini onaylamakla
sinirlandinimig bir yasama;

c)Evrensel gecerligi olan adalet kurallarina uyulmasini gbzleyecek bir zor
guca."™

Bir bagka deyisle, Hayek'in tasarimladigi sivil toplum; yasama, yurttme ve
zor gucundn kullanmimi olarak devieti “asgari’ye indiren bir toplumdur.

Batr'da bolluk ve refah toplumu dénemlerinde guicu ve etkinli§i ¢ok buylyen
is¢ci sendikalarinin, 1970’lerde gézlenen durguniuk igindeki enflasyon déneminde,
kendi Uyelerinin cikarlarini korumak igin militan bir tutuma girmeleri, Hayek’ci asgari

devlet kavramina, enteliektiel bir tstunlik kazandirmigtir.''®

Bat'nin sézU edilen bunalim déneminde sosyal demokrat hukiumetlerin
yerine iktidara gelen muhafazakar partilere “asgari devlet’ yaklagimi rehber
olmustur. Bagkan Reagan déneminde ABD’'de sosyal hizmet harcamalarinin
olabildigine kisiimasi, sinirli bir asgari devlet siyaseti olarak algilanabilir. Benzer
sekilde,Ingiltere’de Bagbakan Thatcher'in kamu kuruluslan igin harcama limitleri
koymasi, sendikalar yasasinda yaptd degisiklerle isci Orgutlerinin  gicinu
zayIflatmasi sinirli kalmakla birlikte, tim bu uygulamalar Hayek'ci sivil toplum
yaklasiminin benimsenmesinin bir sonucudur.'*

Bununla birlikte, ABD ve Ingiltere’de Hayek'ci asgari devlet kavramindan
yola c¢ikarak yasama gecirilen uygulamalarda belli tutarsiziiklar kargimiza
cikmaktadir. Ornegin Reagan ve Thatcher hikiumetleri, yasamay! kendiliginden
olma duzenin kurallarini onaylamanin &tesine gegmeyen sinirlarin igine gekmek
yerine, belli bir sinifin gucltnu zayiflatmak igcin mUdahaleci yénde kullanmiglardir.
Baska bir deyisle, devlet kudreti oldudu gibi korunmustur. Hayek'ci asgari devlet
kavrami, mudahaleci muhafazakar iktidariar tarafindan, devileti kagultiyormus

izlenimini verebilmek amaciyla istismar edilmistir. Oysaki Hayek’in vurguladidi sivil

" age.,s.11.
% a.g.e.,ayni yer.
"8 ag.e., ss.11-12.
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toplumda devlet fizik birimler butuninin buyUklidu ya da kuguklugu agisindan
degil, toplumsal yagama mudahale gicunidn genigligi ya da darli§i agisindan s6z
konusudur.""”

Gercekten de, Reaganomi ve Thatcherizm’in uygulamalari yoksullara ve
orta siniflarin ¢oduna sert bir darbe vurmustur. Ne var ki, yoksullar daha yoksul
zenginleri ise daha zengin yapan Reaganomi, Thatcherizm ve diger Ulkelerdeki
drneklerinin kutuplastirici sonuglari sadece “yerli” ya da “ulusal” ekonomilerle sinirli

olmamustir. Sonuglari dinya dlgeginde olumsuz yansimalar vermistir.''®

3.Yeni Sol ideoloji ve Sivil Toplum Kavrami

a.Yeni Sol ideolojinin Kavramda Yol Agtigi Degisme

Yeni Sol, tipki Yeni Sad gibi, birden fazla disinsel kaynaga dayali bir akim
olarak, 1960'h yillarin sonlarindan itibaren kendine 6zgl birtakim kavramlar
tretmeye baglamigtir. Bu kavramiarin izlerini Rousseau’da, anarsistlerde ve daha
eskinin “liberal” ve pluralist” Marksist yaklagimlarinda bulabilmek mumkuindur.
Sonug olarak, ortaya “katilimci demokrasi® olarak adlandirlabilecek yeni bir
demokrasi modeli ¢ikmistir. Bu kavram codunlukla Eski Yunan’dan Marksist
yaklagimlara kadar uzanan gesitli demokratik modelleri kapsayacak bir bicimde
kullandmistir. Ancak séz konusu kavram, onu burada digerlerinden ayiran ¢ok daha
sinirt bir anlam tagimaktadir. Solda “katiimci demokrasi®, safda “yasal
demokrasi’nin tam kargisinda yer almaktadir. Burada Yeni Solun temelde Yeni
Sag’a yonelik bir kargi-saldin bigciminde gelismedigini belirtmek gerekir. Yeni Sag'in
varligi son zamanlarda Yeni Sol'un géruslerinin kesinlegsmesine yol agmigsa da,bu
ikincisi aslinda 1960’lardaki siyasal karngikliklarin, solun igindeki i¢ tartismalarin ve
liberal ve Marksist siyasal kuramlarin artik doyurucu bulunmayan igeridinin bir

sonucu olarak dogmustur.*'®

"age., s12.

"8 Samir Amin,Noam Chomsky ve Andre Gunder Frank,Diisiik Yogunluklu Demokrasi,
Cev. Ahmet Fethi, (Istanbul: Alan Yayincilik,1994), s.69.

° Akdemir, a.g.e., 5.239.
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Yeni Sol'un temel yaklagimina gére, “sivil toplum’la “devlet’in birbirinden
kesin olarak ayrilmasina yonelik liberal kavramlastirma, anahtar liberal ilkelerin
ortaya koydugu temel sonuglar agisindan sarsiimistir.Eger devlet, ginlik yagsamin
kurumlagmasindan ve uygulamalarindan kopuksa, onu yurttaglarin saygi duyacagi
ve boyun eJecegi 6zel bir tlr aygit olarak gérmek uygundur.Ancak, eder devlet bu
kurumlagmalar ve uygulamalar tarafindan kusatimigsa devletin “badimsiz bir
otorite” ya da “sinirlanmig tarafsiz bir gti¢” oldugu iddias! kdkten uzlastirmaci bir
tavra isaret eder. Yeni Solun temel yaklagimina goére, devlet, kaginimaz bir
bicimde gunluk yagamin esitsizliklerinin korunmasi ve yeniden Uretilmesi sureci ile
kenetlenmistir ve bu nedenle de onun farkl bir ttirden bir baglihd hak ettidi iddiasi
stpheyle kargilanmalidir. Bu durum ise, kamu guctndn yapisina, “kamu” ile “6zel’
arasindaki iligkilere, siyasetin ve demokratik hikimierin etkinlik alanina iligkin tim
sorunlarin tekrardan tartismaya acilmasina neden olmustur.'?

Eder devlet,toplumla iligkilerinde ne “ayr” ne de “tarafsiz’ ise,yurttasglarin
“6zgur ve esit bireyler’ olarak muamele gérmeyecekleri aciktir. Eger "kamusal” ve
‘6zel” karmasgik yollardan birbirlerine kenetlenmiglerse, segimler “y6netim’
strecinde yer alan guglerin sorumluludunu guvence altina almayi amagclayan
mekanizmalar olarak daima yetersiz kalacaklardir.Ustelik,devietin ve sivil toplumun
icice gegmesi surecinin, siyaset tarafindan dokunulmadik pek az bir “6zel yagam
alan” birakmig olmasi nedeniyle, dizgun bir dizenleme bigimi olugturma sorunu
cok net bir bicimde ortaya ¢ikmis durumdadir.'?!

Bu y6nde olusgturulan yanitlar kapsaminda,érnegin Nicos Poulantzas,Batr’'da
ve Dogu’da devletin “sosyalist pluralizm® adini verdi§i bir gergceklie dénusebilmesi
icin iki asamali bir stre¢ dnermektedir: Parlamentoya, devlet burokrasilerine ve
siyasal partilere daha acgikk ve sorumlu bir nitelik kazandirarak devlet
demokratiklestirilirken; yerel dlzeyde yeni mucadele bigimleri (fabrika-temelli

politka, kadin hareketi, ekolojk gruplar) devlet kadar toplumun da

120 «Held, a.g.e., 5.256” Akdemir, a.g.e., §5.239 ve 240'daki alintr.
21 *Held, a.g.e., ayni yer”, Akdemir a.g.e., s.240’daki alint.
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demokratiklesmesini gtivence altina almalidir.'??

Ote yandan, bir bagka Yeni Sol dusundri Macpherson, dogrudan
demokrasinin rekabetci partilerini ve kuruluglarini birbirine baglayan bir sistemin
olugmasini savunmaktadir. Partilerin etrafinda olugturdukiar soruniar ve buylk
farkliliklar daima olacaktir ve ancak siyasi partiler arasindaki rekabet, huktumetlerin
alt duzeydeki insanlara yoneltecedi minimum duzeydeki bir yanitin guvencesi
olabilir. Ancak siyasal yéneticileri temsil ettikleri kuruluglann personeline kargl daha
sorumlu kilmak suretiyle parti sistemi daha az hiyerarsik ilkeler Gzerinde yeniden
duzenlenmelidir. Eger partiler dogrudan demokrasinin ilkeleri ve sureglerine gére
demokratiklesirlerse ve eder “gergekten katilimci partiler” igyerierinde ve yerel
topluluklarda yer alan tamamen &z-yénetime dayal kuruluglann denetledi§i bu
parlamenter yapi iginde islerlik kazinirlarsa katlimci demokrasi i¢in saglam bir
temel olusturuimus olur.Macpherson’a goére,ancak boyle bir siyasal sistem cok
6nemli bir liberal demokratik deder olan “6z-gelismenin esit hakki’'nm gercek

anlamda gerceklestirebilir.'*®

Poulantzas ve Macpherson gibi Pateman da, temsili demokrasinin
kuruluglarinin bir kenara ittirildigi bir ortamda dogrudan demokrasinin kurumlarinin
siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlara genisletilemiyecedi fikrindedir. Pateman’a
goére, tam bir esitlik ve 6zgurluk butun bu alanlardaki 6z-yénetim gergevesinde
olusturulamaz. Liberal demokrasinin bir¢ok liberal kurulugu (rekabetci partiler,
siyasal temsilciler, donemsel segimler) katiimecr toplumun temel &gelerini
olusturmalidiriar. Hukumet iglerinde, parti ve cikar grubu rekabeti tarafindan
butunlenen yerel duzeydeki dogrudan katilim ve denetimin etkin kilinmasi “katiimci
demokrasi’ ilkelerini en iyi gelistrecek yoldur.'® Bu dogrultuda, Pateman’in

dusunsel acilimiar géyledir:

[Ikin, gunluk yasamin gidisi Uzerinde gergek bir denetim,

122 «Held,a.g.e., 5.257", Akdemir, a.g.e., 5.240’daki alinti.
122 «Held, a.g.e., 5.258”, Akdemir, a.g.e., s.241’deki alinti.
124 «Held, a.g.e., 55.260-261", Akdemir, a.g.e., 5.241°deki alinti.
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modern kosullarda ancak bireyin yerel dlzeyde karar alma
surecine dogrudan katiimda bulunabime firsati ele
gegirebildidi durumlarda gerceklesebilir.

lkincisi ve daha da 6nemlisi, ig gibi sahalarda yodun bir
katiim firsati, ulusal siyasanin baglamini radikal bir bigcimde
degistirebilir. Bireylere kaynak olusturumu ve denetimindeki
temel sorunlari 63renme olanad ¢ok yonli olarak
sunulmalidir. Béylece firsatlar olustujunda bireyler ulusal
sorunlarnr ve siyasal temsilcilerin  performanslarnni
degerlendirmede ve ulusal olgekteki kararlara katiima
konusunda daha iyi donatilmig olacaklardir. Sonug¢ olarak
‘kamusal” ve “6zel’ arasindaki iligkier daha lyi
anlagilabilecektir.

Uglncu olarak, hem yerel hem de ulusal diizeyde katiimci
toplumun gercek yapilart topluma agik tutulmali, béylece
insanlar yeni siyasal bicimleri deneyebilmeli ve onlardan
birseyler 6grenebilmelidirler.'®

b.Yeni Sol ve Sivil Toplum Kurami

“Yeni Sol” akimi; 21.yuzyiin esiginde, gerek tarihsel gegmisi ve gerekse de
sosyalist birikimi nedeniyle &6zellikle Avrupa kitasinda hayat bulmustur. Bugin
Almanya ve Ispanya digindaki hemen tim Avrupa Ulkelerinde “Yeni Sol” yaklagimi
ya tek basgina ya da olusturdugu koalisyonlar sayesinde iktidardadir.

Demokrasinin besidi olarak nitelendirilen Ingiltere’de 1979 yllmdan‘ beri
egemen olan “Yeni Sag’, onsekiz yil aradan sonra iktidan “Yeni Sol’ akimin
temsilcisi Ingiliz Isgi Parti’sine devretmek zorunda kalmistir.

Bununla birlikte, Fransa'da yapilan 1997 erken genel segimlerinde ise,
“Birlegik Sag” guce kargi Fransiz Sosyalist Partisi parlamentoda salt coduniugu
elde etmistir. Ayrica ltalya, Yunanistan ve Portekizde de iktidar, sol partilerin
elindedir.

S6zu edilen 6rneklerden de anlagilacagdi Gzere,“Yeni Sol” 6zellikle 1980’li
yillarin sonlarina dogru (Yeni Sag politikalarin basarisizli§ ile birlikte) basta Avrupa

olmak Uzere tum dunyada dnemli bir yukselis gdstermistir. Bu yUkselisin en énemli

belirleyicilerinden biri ise “Katihmei Sivil Demokrasi® olmustur. Bir bagka deyisle,

' “Held, a.g.e., 55.260-261", Akdemir, a.g.e., $5.241 ve 242'deki alinti.
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“Yeni Sol” akiminin gelistirdigi bu sivil toplum modelinin Avrupa toplumlarindaki
yansimalari olumiu olmustur. Bat’'daki Neo-Marksist akim tarafindan geligtirilen bu
model, devlet ile toplumun ayriiindan ya da farklilifindan degil; “igicelidi®

varsayimindan hareket etmistir.
c.Katimci Sivil Toplum Kavrami

Sivil toplum tarlerinden Gguncusl olan “katiimer sivil toplum” kavrami, yuz
yillik bir pratigin cagdas anlamda canlandiriimasiyla 1970’'lerde siyaset literattrine
girmistir. Bu kavram “Katilimct Demokrasi” kuraminin aranudar.

Katimci demokrasi dusgtincesi, 1968'deki Avrupa &grenci hareketlerinin
ortaya koydugu degisim ihtiyacina yanit vermek Uzere gelistiriimistir.O tarihlerde
6grencilerin ortaya attidi “katilimcilik” slogani, 1970'lerdeki ekonomik durguniuk ve
gerileme déneminde, Batrnin isci sinifina mal olmustur. Issizlik, is doyumsuziugu,
ise yabancilasma, enflasyon gibi nedenler, emegiyle geginenlerin yasamini
guclestirdikge, “katiimcilik” kavrami daha genis kitlelere seslenir olmustur.'?

Gergekte katilimer demokrasi modelinin ilk érnekleri, 1871 devrimiyle kurulan
“Paris Komunu’nde ve 1917 devrimiyle Carlik Rusyasi'nda kurulan “Sovyetler'de

(halk meclislerinde) goruimektedir.™

Katilimei sivil toplum ve demokrasi modeli, eski Atina'nin “dodrudan
demokrasi” uygulamasi ile ginimuzdeki “temsili demokrasi® pratiinin karmasidir.
Bu kuram, Neo-Marksistler tarafindan bir &lgide Sovyetler Birligi'ndeki devlet
duzeninin uygulamalarindan esinlenerek gelistirilmigtir.

Sovyet modelinde, devletten tamamen ayn bir sivil toplum érgutlenisi olarak
tasarlanan Komunist Parti, komuta ekonomisinin yaratti§ guglt ve yaygin devlet ile
parti btirokrasisinin geligsim yeri olmustur. Komunist Parti, bir sivil toplum érguttinden
beklenen iglevleri yerine getirememistir. Aksine,deviet mekanizmasinin en etkin

carki olmustur. Devlet ile toplumun igigelidi, Parti'nin rehberlidinde, bir demokratik

'28 Fincanci, a.g.e., 5.12.
127 a.g.e., ayni yer.
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iligkiler érgust yaratacak yerde, “burokrasi-halk” zithdi  Gretmisti,. Bu zithida
ise,ancak “dogrudan demokrasi® ile “temsili demokrasi’nin karmasi olan bir
sistemde, o0 sistemin denetiminde isleyecek bir “sivil devlet’ ile ¢6zim
bulunabilecedi sdylenmektedir. Bagka bir deyigle, katiimci demokrasi kurami,
devletin sinirlandinimasini degil, sivillestirimesini (halklagtinimasini) éngérmektedir.
So6zl edilen bu sistemde “halk-devlet”, sivil toplumun hem kendisi hem de icracisi
olacak; burokrasi onun denetiminde ve onun bir pargasi olarak gérev yapacaktir.'?®

HayekK'in belirttidi anlamda asgari devietgi sivil toplum gibi; Neo-Marksistlerin
ongdrdadu “katihmer sivii toplum modeli® de heniz tam anlamiyla pratide

aktarilabilmis dedgildir.

Kisacasi, “katilimci sivil toplum modeli” siyasal toplum (deviet) ile sivil
toplumun “igiceliginden” hareket etmektedir. Bu iki toplum ise surekli etkilesim
halindedir. Katiimcilara gére, sivil toplumu genigletmeyi devleti daraltmakta géren
kuramlar -bu igigelidi g6zardi ettikleri icin- gergek bir sivil toplum yaratmayi
basaramazlar. Oysaki 6nemli olan, devlet-toplum igiceligini bir veri sayarak, o
iciceliin yapisini, “demokratik dogrultuda® degistirmektir. Bu da budrokrasiyi
azaltarak ya da merkezi kurumlarin yasama yetkilerini kisarak degil, siyaseti
dogrudan halka tagiyarak mumkundur. Katilimel sivil toplum modeli,halktan ayrigik

siyaset degil, bizzat halk tarafindan yapilan siyaset anlayisi Gzerine kuruludur.
C.Giiniimizde Sivil Toplumun Temel Dinamikleri ve Genel Gériinlimil

Sivil toplumun 6zUnu olugturan temel dinamikler sayesinde, kendisine ifade
imkani bulan toplumsal hareketlerin baglica 6zellidi “yurttasg inisiyatifleri’'ne dayali
olmasidir. Bir bagka deyisle,bireylerin “sessiz goguniuk® psikolojisinden siyrilarak;
demokratik-hukuk devleti cergevesinde haklarini arama mucadeleleri yeni
toplumsal hareketlerin temelini olugturmaktadir. 20. yUzyll bitmeye yaklagirken,

Ozellikle Batr'l tlkeler bagta olmak Uzere dinyanin birgok Ulkesinde yeni toplumsal

128 a.g.e., $5.3-4.
2 a.g.e., 5.14.
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hareketlerin buyuk bir ses getirdigi gézlenmektedir.

“Temsili demokrasi"den,sivil toplumu kucaklayan “katilimct demokrasi’ye
gecis, gunumuiz c¢addags demokrasilerinin en &6nemli tartisma konusunu
olugturmaktadir. Bu noktada sivil topluma kaynaklik eden teme! dinamikler, bir
anlamda Batrda yuzlerce yil surdurilen demokratik mucadelelerin ortaya
cikardi§) degerler ve ilkeler sistemidir. Topumun tabaninda sade yurttaglardan
kurulu  sivil toplum &rgutlerinin iktidara aday olmaksizin; iktidart etkileme ve
denetleme yoénundeki faaliyetleri bu turden d&rgutlenmelerin genel &6zelli§ini
olusturmaktadir.

Dolayisiyla, basta “sivil toplum dinamikleri” olmak Ulzere, “yeni toplumsal
hareketler” ile “sivil toplum 6rgutleri’nin incelenmesi hem bu alandaki karisikliklara
bir netlik kazandiracak hem de medya ve demokrasi arasindaki iligkiyi kurmada sivil

toplum 6rgatlerinin 6Gnemini ortaya koyacaktir.
1.Sivil Toplum Dinamikleri

Sivil toplumun temelinde, kamuoyunun genel katilimina dayal siyasal,
ekonomik, toplumsal ve kultirel kurumsallagmalar yer almaktadir. Ancak, burada
sadece sekli bir gruplagsmanin varolmasi yeterli degildir. Sivil toplum, gunitk
gecimini sagladii kurumlara sahip ¢ikmayi, onlart duzenlemeyi bilen kdglk
vatandas topluluklannin bir toplamidir. Béylesi bir toplumda herseyden once
demokratik bir ntve vardir. Insanlar bir tehdit aninda kltrlerinin kendilerine
aktardi§i demokratik mirasi korumak igin aninda harekete ge¢gmekte ve otoriter ya
da totaliter ydnetimlere hicbir sekilde hayat hakki tanimamaktadirlar.'*

Dolayisiyla, sivil topluma kaynaklik eden temel dinamikler bir anlamda
toplumlarin sahip oldugu demokratik deger ve ilkeler sistemini olusturmaktadir.

Bu noktada, Toktamis Ateg sivil toplum ile demokrasi arasinda yakin bir

'%Semra Akdemir, Sivil Toplum ve Demokrasi’, Geng Anadolu Gazetesi, 40,(Mayis
1994), s.10. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ek-I (Yrd.Dog¢.Dr.Semra Akdemir ile
“Sivil Toplum ve Demokrasi® Uzerine yapilan séyleginin tamamina Ek-I b&limiinde yer
verilmigtir.)
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iliski oldugunu sdylemektedir. “Sivil toplum demokratik toplumdur’ iddiasinda

bulunan Ates, bu varsayimini su gerekgelere dayandirmaktadir:

..."Duguncelerin kitle iletigim araclanyla yayimasinin,
mekan birlii olmaksizin, katlim olusturabilecedi® toplum
bicimi sivil toplum kavramint en iyi aciklayan yakiasimdir.
Gergekten “ulusal devlet’, “ulusal ¢ikar® vb. kavramlarin
yUzyuze bir iligki olmaksizin, Kitle iletigim araclarl vasitasiyla
geligtirebildigi toplumlar “sivil toplum”  olarak
isimlendiriimektedir. Buradaki anahtar kavram ise “katiim”
olmaktadir. Bir bagka deyigle sivil toplum,insanlarin kendileri
ve gevreleriyle ilgili kararlarin alinmasina dogrudan ya da
dolayli olarak katildiklari toplum bicimidir."'

Toktamig Ateg’e goére, ybnetenlerin yénetme yetkilerini halktan aldiklari
rejimler en basit tanimiyla demokratik rejimlerdir. Dolayisiyla, “demokrasi” ve “laiklik”
ayni anda ortaya gikan, biribirinden ayrilmaz iki kavram olup; toplumun varolusuna
dayanak olusturan 6nemli dinamiklerdir."?

Bununia birlikte, Ates sivil topluma kaynaklik eden degerleri genel olarak Ug
baglik etrafinda toplamaktadir:'

a)Siyasal olarak ve alinacak olan kararlara “katiim?”,

b)Ekonomik olarak “daha ¢ok tiketim”,

c)Toplumsal olarak “firsat esitligi".

Gunimuz cagdas demokrasilerine iliskin olarak yapilacak genel bir
degerlendirmede ise, sivil topluma hayat veren dinamikleri baglica su basliklar
altinda 6zetlemek mumkdundur:

a)Toplumsal uzlagsma ve barigl sadlama ydénunde yurttaslarin asgari

mustereklerde bulusmasi,’*

3! Toktamig Ates, “Sivil Toplum ve Degerleri”, Sivil Toplum, Yurdakul Fincanci (der.),
(Istanbul:Tuirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi Yayinlari, 191), ss.35-36.

%2 5.g.e., 5.38.
3 a.9.e., 5.40.

«Tiirk Basininda Demokrasi,1990” (Ankara:Turk Demokrasi Vakfi Yayinlari, 1991),
ss.17-20.
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b)Demokratik-hukuk devieti cergevesinde farklilikiara saygi duyulmasi ve
karsit fikirler arasinda hosgéru ilkesinin egemen kilinmasi,'®

c)Toplumda demokrasi fikrinin yayginlik kazanmasi i¢in ¢ok partili siyasal
yasama ve siyasetgilere duyulan giivenin zedelenmemesi,'*®

d)Din ve vicdan, disince ve girigim zgUrliguniin tam olarak saglanmasi,™

e)Toplumdaki bireylerin birer yurttas olarak kendi haklarina sahip ¢ikmasi, '*

f)Yurttas inisiyatifleri araciiiyla daha fazla katiimin gergeklestiriimesi; halkin
siyasal mekanizma igerisinde karar alma sureclerinde Ozgulrce sesini
duyurabilmesi,®

g)Siyasal yasamda coklugun degil; cogulculugun yasanmasi,'

h)Bireylerin birer yurttas olarak sahip oldugu temel hak ve 6zguritklerin
hicbir kisintiya ugramamasi, '’

1)Sivilesme dogrultusunda yasal orgutlenmelerin  dnundeki engellerin

kaldirimasi.'#

2.Yeni Toplumsal Hareketler ve Katihmci Sivil Demokrasi Agisindan
Onemi
Bati demokrasilerinin 6zellikle 1960°li yillarin ortalarindan itibaren, basta
6grenci ve kadin hareketi olmak Uzere (do@al olarak buna, ABD'deki siyah-beyaz
catigmasinin simgeledigi etnik ayrnimciliktan kaynaklanan sorunlarin neden oldugu
toplumsal hareketleri de dahil etmek gerekmektedir) gesitli toplumsal kesimlerden

kaynaklanan muhalif akimlaria karsi karsiya kaldig bilinmektedir'*?

% a.g.e., 55.23-25.

% ag.e. s5.25-27.

37 a.g.e., 55.32-34.

%8 a.g.e., 55.56-509.

® ag.e., 55.67-69.

03 g.e., 55.92-94.

"“a.g.e., 55.96-98.

%2 3 g.e., §5.160-162.

%3 L event Koker, Iki Farkh Siyaset, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1990),s.40.
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Batill liberal-demokratik sisteme muhalefet eden toplumsal hareketlerin
talepleri, en azindan kurumsallagsmig siyasal sdrecin daha “katlimci” bir bigimde
degistiriimesi istegini icermekteydi. Bu anlamda, izlerini bugin daha buyuk bir
yodunlukla segebildigimiz bir demokrasi tartismasi ortaya c¢ilkmistir: “Batili
demokrasiler gergekten demokratik miydiler” sorusu ciddi bir sorun olarak siyasi
gundemin ilk siralarina oturmustur. "4

Gunimizde Neo-liberal siyasete meydan okuma, toplumsal hareketler
tarafindan yukseltiimektedir.Sivil haklar héreketi,kadln ve esgcinsel haklar hareketi,
ekolojik hareketler, engellilerle ilgilenen aktivistler, evsiz aktivistler, savag karsiti ve
askeri mudahaleye kargi c¢ikan barig hareketi ABD’de ve Bati dunyasinin di§er
kesimlerinde etkili olan daha genis, halka dayali demokratik bir surecin
parcasidirlar.Bati’'daki yeni toplumsal hareketlere yénelik gelismelerin yansimalari,
dunyanin diger bolgelerinde de gdzlenmektedir. Ornedin Dogu Avrupa'da siyasi
yenilenme ve canlanma; kadinlar, ¢evre, evsizler ve engellilere iliskin sorunlar

etrafinda olugmus baslangi¢ halindeki hareketlerde gértilmektedir.'*®

Marta Fuentez ve Andre Gunder Frank buglnun gaddas demokrasilerinin
en onemli 6zelligini, sivil toplumdaki parti disi toplumsal hareketler ya da “katilimci
sivil demokrasi” seklinde tanimlanabilecek girisimlerin olusturdudunu ifade

etmektedir.*®

Cizelge 1'de gorulecedi tzere, Fuentez ve Frank'in “toplumsal hareketler’
Uzerine geligtirdidi on maddeden olusan tezde; toplumsal hareketlerin sivil
toplumda demokrasinin genisletimesindeki ve yeniden tanimlanmasi stlrecine

katihmlarindaki énemine isaret edilmektedir.

"4 a.g.e., 55.40-41.
%5 Amin, Chomsky ve Frank, a.g.e., 5.150.
“eage., s.71.
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Cizelge 1

Toplumsal Hareketler Uzerine On Tez

1 .”Yeni” toplumsal hareketler bazi yeni 6zelliklere sahip olsalar bile aslinda yeni
degildirler; "klasik” toplumsal hareketler ise g8rece yeni ve belki de gegicidirler.
2.Toplumsal hareketler, ¢cok fazla ¢esitlilik ve dediskenlik gosterirler;ancak bir ahlak
ve adalet anlayigi dogrultusunda bireyleri seferber etmeleri; toplumu yoksuniuga
karsi hayatta kalabilme ve kimlik edinme amaciyla harekete gecirecek toplumsal
glic olugturmaya caligmalan bakimindan ortaktirlar.

3.Toplumsal hareketlerin dayanikhiliklari ve etkileri g¢evrimseldir; uzun siyasal,
ekonomik ve bunlarla birlikte belki ideolojik cevrimiere baglidr.

4.Toplumsal hareketlerin Batr'da ¢ogunlukla orta sinifin,Guney'de halk/iggi sinifinin
ve Dogu’da her ikisinin de yer aldig1 sinif bilegimlerinin ayirt edilmesi nemilidir.
5.Toplumsal hareketlerin ¢ok farkl turleri vardir. Toplumsal hareketlerin blyuk
coguniugu devlet iktidan yerine daha fazla ézerklik arar; devlet iktidan pesindeki
toplumsal hareketler,toplumsal hareket olarak kendilerini yadsima egilimindedirler.
6.Toplumsal hareketlerin ¢cogunun atak degil, savunmaci olmasina ve kalici olmaya
ybnelmesine karsin, bu hareketler toplumsal dénlisimtn énemli etkenleridir.
7.Toplumsal hareketler, 6zellikle, cagdas kapitalizmden “kopus® ve “sosyalizme
gecis”in etkenleri ve yeniden tanimlayicilar olarak gérinmektedirler.

8.Bazi toplumsal hareketlerin diger hareketlerle Gyelik iligkisine girmesi veya daha
fazla uyum saglamasi, ittifaka acik hale gelmesi muhtemeldir, bazi toplumsal
hareketler ise muhtemelen digerleriyle catigsacak ve rekabet edecekiir.

9.Toplumsal hareketler, tipki sokak tiyatrolarn gibi, eder varsa senaryolarini
varolduklari slrece bizzat yazdiklarindan, (taktikler bir yana) glindem veya
stratejilerin hareketin digindakiler-aydinlar kasdedilmiyor-tarafindan kararlastiriimasi
s6z konusu olamaz, hatta zararlidir.

10.Toplumsal hareketler, geleneksel devletten, siyasal ve ekonomik demokrasiden,
sivil topluma ve sivii demokrasiye geciste demokrasinin genigletiimesine,
derinlestiriimesine ve hatta yeniden tanimianmasina katkida bulunacaktir.

Marta Fuentes ve Andre G.Frank,“Sivil hareketler tizerine on tez’, Birikim
Dergisi, 16, Agustos 1990, ss.29-41.

Gerek kapitalist gerekse sosyalist gelenek ve pratikte, devlet yapisi ve iktidar
en yuksek mevkiyi tutmakta;, demokrasi oncelikle devlet iglerine siyasal ve
ekonomik katiimla ilgili olarak tanimlanmaktadir. Bugune kadar, 6zellikle Bati, Dodu
ve Guney’'deki sivil toplumlarda, devietin kurumlarn ve iktidari, birgok toplumsal ve
bireysel kaygiyla meggul oimak bakimindan giderek yetersizlesmektedir. Denetimi
disindaki dunya ekonomik ve siyasal gugleri, devleti dista zayiflatmakta, i¢te de

yurttaglanin cikarlarina hizmet etmede vyetersiz duruma dugurmektedir. Ayni
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zamanda, yurttaslarin ¢ok yénlit toplumsal, kultirel ve bireysel “sivil toplum®
kaygilar devlet kurumlar tarafindan ve devlet iktidari yoluyla yetersiz veya olumsuz
bicimde yoniendiriimektedir. Devletteki siyasal iktidarin veya devletin siyasal
iktidarinin ve her nerede mevcutsa demokrasinin bu eksiklidi, belki de yerlesik
siyasal oyun kurallarini gittikge yetersiz kilan bunalim dénemlerinde artmaktadir.'*’

Bu ylizden,toplumsal hareketlerin dedisik turleri; kurumsal siyasal iktidara
iliskin oyun kurallarini, sivil toplumda yeni demokratik toplumsal-sivil iktidar
kurallarina bagh olarak ve onlan i¢erecek gekilde yeniden yazmak -ve boylece
oyunun kendisini yeniden tanimiamak-icin ortaya ¢ikarak seferber olmaktadiriar.
Toplumsal hareketler bdylelikle sosyo-politk agirlik merkezini, devlet katindaki
kurumsal, siyasal ve ekonomik demokrasiden sivil toplumda ve kulturdeki daha
katlimecr sivil demokrasiye ve iktidara dodru kaydirmaktadirlar.Bu ¢abalar aile ve
evden, kadinlarin siyaset ve ekonomi icinde oldugundan daha fazia varolduklari
ve daha 6nemli roller Ustlendikleri baska kaygilara dek uzanmaktadir.'*®

Siyasal yurttagin kurumsal, siyasal devlet iktidarina guveninin azaldi§ veya
busbutin bunlann amagclariyla ters distugu noktalarda,sivil kaygilar ¢ok daha fazlia
ve giderek artan alanlar kazanmaktadir. Bu alanlarda, sivil toplumun yurttaglari,
demokratik bir bigcimde, cesitli ve ¢odu kez gatismall ekonomik, toplumsal, cinsel,
cemaat yagsamina iliskin kaltarel, etnik, dinsel, ideolojik, siyasal vb. kaygilarin pegine
daha ¢ok dusmektedirler. Sivil toplumun yurttaglan, bu dogrultuda gesitli 6zerk ve
gucinu kendinden alan “toplumsal hareketler” ve “hUkUmetlerden bagimsiz
orgutler” (non-govermental organization) araciliiyla kendilerini bicimlendirerek

seferber olmaktadirlar.'*®

Ozet olarak, demokrasi ve demokrasinin genisletiimesi talepleri -veya fiilen

demokrasinin “sivil demokrasi® bigiminde yeniden tanimlanigi- her yerde giderek

7 Marta Fuentes ve Andre G.Frank, “Toplumsal hareketler izerine on tez’, Gev.Ahmet
Gurata-Tanil Bora, Birikim Dergisi, 16, (Agustos,1990), s.40.

48 a.g.m., ayn yer.
% a.g.m., 55.40-41.
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kacinimaz hale gelmektedir. Bat’da, katilimci demokrasi segimlerde azalan
secmen katilimiyla yarimekte ya da segmen katiliminin azalmas: bu sistemin iginde
bulundugu durumu yansitmaktadir. Dogu’da eski SSCB'de ve Dogu Avrupa’'daki
“glasnost’ altindaki kitlesel halk gésterileriyle, Gin'deki toplumsal hareketlerle ve
binlerce sivil kullibin ve bagka érgutlerin kurulmasiyla yeni bir demokrasi ortaya
cikmigtir. Guney'de sivil toplumu ve kaltard yeniden bigimlendirmek igin  kurulan
hareket ve ¢rgutlere bireysel ve kitlesel katilim, demokratikligini gittikge yitiren
devlet iktidarinin ele gegcirilmesinden ve bu iktidann idaresinden sonra en ¢nemli
olay haline gelmistir. Bu suregte sivil toplumda ¢zerk, katilimei sivil demokrasinin
énemi de, devlet icindeki siyasal demokrasiye gére artmakta;, glclnu kendi
kendisinden alan katilimc! toplumsal hareketler bu toplumsal dénigum surecine

énemli oranda katiimaktadiriar.'®

GuUnUumUz demokrasilerinde sivil toplumu modern toplumda devlete karsl,
anlam sistemi, tanimlama, deger, program ve s®ylemler gelistirebilecek yeterlilikte
ekonomik,ideolojik ve orgutsel kapasiteye sahip olan sosyal gruplann varligi ile
dzdes gérmek mumkundur. Sosyal gruplar ya da toplumsal hareketler gerektiginde
resmi otoritenin politikalarini yeniden olusturacak, degistirecek ya da sinirlayacak
guict temsil etmektedir.”"

1970 ve 1980’lerin yeni toplumsal hareketleri resmi parti yapilanmalarinin
disinda serpilip geligmistir. 2.Dtnya Savagrnin yarattid: yilkim ve sonrasindaki
sofuk savas dénemi, kamuoyu tarafindan bilingli bir sekilde de@erlendirildikge yeni
hareketierin ézellikle baris,gevre,Uglnct Dunya'nin yoksullugu,cinsiyet,demokrasi,
yurttaslik haklar gibi konularda seslerini duyurduklan gézlemlenmektedir.™
1960 sonrasinda yavag yavas ortaya c¢lkan toplumsal hareketler, sivil

topluma temel bir eksen teskil etmigtir._Bu dénemde gelisen toplumsal hareketlerin

%0 5.g.m., s.41.
¥ Caha, a.g.e., 5.37.

'52 Mary Kaldor, “Yeni Diinya Diizeni:imgelemin savagi®’, Gev. [smet Yiice-Sedat Aybar,
Birikim Dergisi, 27, (Temmuz 1991), ss.35-36.
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en 6nemlilerini ise, “cevreci” ve “feminist” hareketler olusturmustur. Her ne kadar,
Alberto Melucci génderme yapti§i modern olgulardan 6zellikle “feminist hareketf”,
“cevreci hareketi’, “kollektif genglik eylemlerinin bigimleri” ile “barig yanlisi
hareketleri” esas olarak “yurttaghkla” ilgili kabul etmemesine kargin; s6zl edilen
tum bu hareketler Ulkemiz de dahil olmak lzere dunyanin pek cok Ulkesinde
gundelik yasamin demokratiklestiriimesi konusunda ses getirmistir.'*

Ote yandan,siyasal kimli§i yurttaslik yerine;akrabalik,kan bag, konustugu dil,
sahip oldugu din veya mezhebe gére tanimlayan “milliyetcilik” akimiari 1990’larda
dinyada en fazla ses getiren hareketler olarak kargimiza gikmaktadir. Eger bu
akimlar Balkan'lardaki gibi bir gelisme gosterirse,21.ylzyil ulus-devletlerin sonuna

ve etnik-devletlerin yayginlagmasina tanik olacak gibi gérinmektedir.'>*

Kisaca ¢zetlemek gerekirse, 1960l yillardan itibaren serpilip gelismeye
baslayan ve ozellikle 1980'li yillarla birlikte tum dlnyada sesini daha fazla duyuran
toplumsal hareketler, gucunt iginde bulundudu sivii toplumun temel
dinamiklerinden almaktadir. Gelecek yuzylla damgasini vuracadl gézlenen bu
hareketleri, baslica su basgliklar altinda toplamak mumkunddr:

a)Yurttaslik haklarini savunmaya yonelik hareketler,

b)Baris hareketi,

c)Kadin (feminist) hareketi,

d)Cevre hareketi,

e)Escinsellerin haklarini savunmaya yonelik hareket,

f)Etnik-milliyetcilik hareketleri,

g)Din ve mezhep hareketleri,

h)Genglik hareketleri,

1)Tuketici haklarini korumaya yénelik hareketler,

'S2Alberto Melucci, “Toplumsal hareketler ve giindelik yagamin demokratiklesmesi”, Birikim
Dergisi, 24, (Nisan 1991), s.56.

154 Ersin Kalaycioglu, “1990’larin sorunu etnik milliyetgilik®, Milliyet Gazetesi (Entellekttel
Bakis Sayfasi, 12 Kasim 1996), s.16.
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i)Irkcilik aleyhtar hareketler,
j)Medya karsiti (Immediast) hareketler.

3.Sivil Toplum Orgiitlerinin Genel Yapisi ve Demokratik Killtiir icindeki

Yeri

Alexis de Tocqueville gelistirdigi “"demokratik deviet’ modelinde, despotizmi
engelleme yénlnde “yurttas birlikleri"ne ayr bir Snem atfetmektedir. O’'na gére bilim
ve edebiyat cevreleri,okullar,yayinevieri,yurtlar,imalat igletmeleri, dinsel 6rgutler,
belediyeler ve bagimsiz aile gibi sivil birlik bigimleri deviet despotizminin 6nundeki
son derece dnemli engellerdir. Sivil birlikler, topluludun daha genis ve daha genel
¢ikarlari Gzerinde odaklagan siyasal ilgilenim bigimlerinden (segimiere katilma gibi)
farkl olarak, “kuguk igler’le ugrasan yurttaslarin  birlikteliklerinden olugmaktadir.
Bununla birlikte sivil birlikler, yurttaslara butin siyasal topluludu ilgilendiren daha
kapsamii igleri gérisme olanagini da saglamaktadiriar. Oregin, demokratik esitligi
strdirmek ve ¢oduniugun azinhk UGzerinde baski kurmasini énlemek igin bu
birlikler, gerekli olan yerel ve tikel dzgurlukieri besleyip

derinlestirmektedirter.'>®

Tocqueville’in 19.ylzyillda “yurttas birlikleri’nin dnemine iligkin yaptidr bu
vurgu, yeni bir yuzyilin esiginde gecerlilidini halen korumaktadir.

ABD’de bugun tam bin adet “Sivil Dugunce Uretim Merkezi” bulunmaktadir.
Amerikan halki demokrasinin temelinde bu “Sivil Dustince Uretim Merkezleri’ni
gérmektedir. Bu merkezler, demokrasinin ¢zel organlari olarak kabul edilmektedir.
Insanlar ayri ayri dinyaya entegre olurken, gok yonlu sivil duslnce odaklarina
ihtiyag duymaktadir. Iste bu “Sivii Denetim” ve “Sivii Toplum Orgutleri” ile
olusturulacak yeni toplumsal yagsam, modern dunyanin temel altyapisini teskil
156

edecektir.

GUnUimuzde demokrasi anlayisinin iki temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlardan

158 Keane, 1994, a.g.e., 55.81-82.
158 Canan Barlas, “Sivil suur’, Yeni Yiizyil Gazetesi, (12 Nisan 1997), s.6.
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ilki birey; ikincisi ise ayni degerleri, amaglari ve dusinceleri paylagan insaniarin

olusturdugu gruplardir. Gruplar da kendi iglerinde ikiye ayriimaktadir:'>’

a-Demokratik baski gruplart,

b-Siyasal partiler.

Siyasal partiler birer iktidar alternatifi olarak gtze carparken, igveren
orgutleri,isci sendikalar,meslek o6rgutleri vb.demokratik baski gruplar Uyelerinin
ortak amag ve dusuncelerini savunan, bu gergevede bir yandan siyasal partilerin
iktidar olmalarini destekleyen ya da iktidara gelmelerini engellemeye caligan, bir
yandan da iktidar1 Gyelerinin amaglari dogrultusunda etkilemeye ¢aligan demokratik

kurumlardir.'®

Demokratik siyasal sistemde, bir sivil toplum 6rguti olarak baski gruplar ile
siyasal partiler birer aragtirlar; temel olan insanin mutlulugunun saglanmasi,
amaclarinin yerine getirimesidir. Dolayisiyla, siyasal partiler ve baski gruplari,
insana hizmet etmek ve onun duslerini yerine getirmek igin faaliyette
bulunmaktadiriar.'®

Toplumdaki 6zel ¢ikarlar temsil eden organizasyonlar “baski gruplari” olarak
bilinmektedir. Cofulcu bakig agisindan, politka ¢esitli baski gruplari arasindaki
rekabeti icermektedir. Her biri kendi ¢ikar icin baski yapmaktadir. Burada higbir
grup baskin olarak goértimedidinden, politika bir pazarlik ve uzlagsma igi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir."®

Toplumun birgok Uyesi dogrudan politka meydaninda bulunmak yerine;
onlarin c¢ikarlar goéreli olarak az sayida liderden olugan, aktif olarak politik

mucadeleye katilan kisiler tarafindan temsil ediimektedir. Ornegin, Gcretli iscilerin

%7 Saybasili, a.g.e., s.12.
1%8 a.g.e., ayni yer.
1% a.9.e., ayni yer.

160\ Haralambos ve R.M.Heald, Sociology Themes and Perspectives, (England:
University Tutorial Press Limited,1980), s.114.
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cikarlari tam gun sendika ¢aligsanlari tarafindan temsil edilmektedir. Bu liderler gogu
kez “elit’ olarak tanimlanmakta;bundan dolayi ¢odulcu perspektif kimi zaman “elit
cofulculugu” olarak bilinmektedir. Gug, toplumsal c¢ikarlar igin aktif olarak
birbirleriyle rekabet eden elit coguniugu arasinda dagitiimig olarak gérinmektedir.
Codulcu bakis agisindan, demokrasi ve elitlerin varlidi arasinda tutarsizlik
yoktur.Elitler tarafindan yénlendirilen baski gruplari, hukimete katihm icin cesitli
cikarlann boélumlesmesi ve harekete geciriimesi seklinde gézlenmektedir. Bu yolla,
toplumda temel ¢ikarlar belli gruplar tarafindan temsil ediimekte ve sonug olarak
buttin gruplar hizmetierin yaylimasinda s6z sahibi olmaktadiriar. Bu bakig
acisindan, demokrasi temsili hukimet olarak adlandiriimaktadir.™’

Cagdas toplum, yaygin ve karmasik bir “birlikler’ adindan olugmaktadir.
Yurttaslarin 6nemli bir bélumuntn Uye olmasiyla can kazanan sivil toplum &érgatleri,
toplumun egitim,kultir,sosyal ve yenilenme alanlarindaki etkinliklerinin yer aldig
kuruluglardir. Toplumsal iglevier gérmelerine karsin, bu 6rgutler, tyelerinin sosyal
kékenlerinin etkisini yansitmaktadir. Bu etki, sivil toplum o6rgutlerine sinifsal bir
karakter kazandirmaktadir. Uyeler sosyal konumlarina, ¢zel ¢ikarlarina, sinifsal
gereksinimlerine ve dunya goruslerine uygun etkinliklerde, eylemierde
bulunmaktadir. Durum béyle olunca, 6zgur ve génullu érgutier, zamanla “kapall” ve
“6zel” hale gelmektedir. Baglangigta “agik” olan d&rgutlerin,“6zellegmesi” ve
bireylerin 6zgur ve génulii katimasina “kapanmasi®, genig yurttag kumelerini
modern toplumun sivil toplum ©&rgatleri aracilifiyla saglanan ‘“katiimacr’,
“demokratik” ve “dayanismaci” etkinliklerinin digina itmektedir. Sonugta,
“yabancilagsma” dogmaktadir. Dolayisiyla, sivil toplum &rgutlerinin bireyler tUzerinde
yol acacag yabancilasmanin olumsuziuklarini géz ardi etmemek gerekmektedir.'®

Bu noktada, Cem Eroguf'un sivil toplum odrgutlenmelerine iligkin dugtnsel
acilimlarina yer verilmesi, bu tirden olumsuzluklara dikkat gekme acisindan yerinde

olacaktir:

® a.g.e., s5.114-115.
182 Dogu Ergil, Toplum ve insan, (Ankara: Turhan Kitabevi,1984), 5.166.
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Sivil toplumculuk,bir ydnuyle yeni dunya duzeninin,
sermaye enternasyonalinin ¢ok tehlikeli bir yutturmacasidir.
Devleti zayiflatma operasyonunun da bir aracidir. Bundan,
“sivil toplum kuruluglarinin gelismesi demokrasiye aykindir’
gibi bir sonu¢ clkarmamak gerekir. Ancak $u sonucu
cikarabilirizz  “Sivil toplum, ancak devieti sahiplenerek
geligirse, gercekten demokrasiye hizmet eder. Devleti
dislamamalidir; aksine, devileti kendine benzetmelidir...
Devilet, toplum yagsamina ne kadar katilirsa, toplum devleti ne
kadar 6zumserse, demokrasi o kadar geligir. Sivil toplum
drgutlerinin hig gézden kagirmamalari gereken gey budur.
Dogdru sivil toplumculuk, “Bize karigmayindan ¢ok”, “Biz size
karisalim” demektir.'®

Ayrica siyasal partiler ile sivil toplum &rgutlerini ayiracak temel kriter, ancak
islevsel bir yaklagimla ¢bzUmlenebilir. Siyasal partiler, halkin destegini saglayacak
devlet mekanizmasinin kontrolinu ele gegirmeye veya surdurmeye calisan, surekli
ve istikrarh bir érgite sahip siyasal topluluklardir. Oysaki sivil toplum o6rgutleri,
halkin destedini saglamak ve iktidara iletmek amacini tagimasina karsilik,temelde
salt iktidan etkileme yoluyla yetinmekte; siyasal partilerin yaptidi gibi segimlerde
aday gosterme,iktidari ele gecirme, iktidan surdirme, parlamentoda temsilci
bulundurma gibi islevsel olanaklara sahip bulunmamaktadir.®

Mehmet Akad, birer sivil toplum érgutl olarak nitelendirdigi baski gruplarini
Cizelge 2'de de gdruldudu Uzere, baglica “ideolojik”, “sinifsal” ve “politik® olmak

tzere Ug baslik altinda toplamaktadir.'®

Bununla birlikte,Cizelge 2'de yer almayan ancak énemili bir tartigma konusu
olan “dinsel orgutlerin® sivil toplum 6rgutt sayilip-sayiimayacagdi Uzerine farkli
dusunceler dile getiriimektedir.Bu konuda Sencer Ayata’nin yaklasimi,tartigmalara

aciklik getirmesi agisindan ¢énemlidir:

'®3Cem Erogul,“Ulus Devlet ve Kiresellesme®, Isik Kansu (der.) Emperyalizmin Yeni
Masali: Kiiresellesme, (Ankara: Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi
Yayini,Kardelen Ofset, 1996) s.47.

**Mehmet Akad, Gogulcu Demokraside Siyasal Iktidar ve Baski Gruplan, (Istanbul; Z
Yayinlari,1979), ss.84-85.

185 a.g.e., 55.86-100.



Bir drgutlenmenin basina sivii toplum kelimesini
koyduumuz zaman veya toplumsal bir hareketin hemen
olumlu veya olumsuz yénleriyle dederlendiriimesi gerektigini
dusinmek vyanlistir.Bu anlamda tarikatlar, eJer yapisal
ozelliklerine bakarsak sivil toplum 6rgutleridirler. Ornegin, bir
tarikatin veya dini cemaatin Uyeleri biraraya geliyorlar ve
dergi cikariyorlar. Dergi ¢ikarmak, bir sivil toplum
orgutlenmesidir. Tarikatlar, kendi aralarinda paneller,
konferanslar duzenlemekte; vakiflar, dernekler
kurmaktadiriar. Bunlarin hepsi sivil toplumla 6zdeslestirilen
unsurlardir.Ancak burada ayrim yapmamiz gereken bagka bir
nokta bulunmaktadir: Bir tarikat yapisi icinde birey, hiyerargik
bicimde orgutin Ust kademelerinin yodun baskisi altinda
olabilir. Ozerklik kazanmasi, o0 kurulus iginde ¢ok zor veya
olanaksiz olabilr. O zaman o tur &érgtlenmelerden, sivil
toplum iginde yer alan o&rgutlenmeler olarak sdz etmek
zordur.Tarikatlarin ve dini cemaatlaerin 6nemli bir sorunu
budur.lkinci sorun ise, dini olsun oimasin baz sivil toplum
kuruluglarl, demokratik olmayan bir toplumun ingasi icin
gayret gosteriyor olabilirler.'®

Gizelge 2

Sivil Toplum Orgiitlerine iliskin Genel Bir Siniflandirma

-Universiteler,
A)ideolojik Nitelikteki -Dinsel érglitler,

Sivil Toplum Orgiitleri -Genglik érgitleri,
I -Oteki dustince érgutleri,
a)Kirsal Alanda:
-Tarimda c¢aliganlarn érgutieyen sendikalar
-Tarimda igvereni drgutleyen kuruluslar,birlikier
B)Sinifsal Sivil Toplum b)Kentteki Orgiitlenme:

Orgiitleri -Sanayide ve ticarette isvereni érgitleyen
sendikalar,birlikler,dernekler
-Isci sendikalari

-Yuritme ve yasama organlari

C)Politik Nitelikteki -Kamusal yargi organiari ﬁ
Sivil Toplum Orgiitleri -Burokrat ve teknokratlan érgutleyen meslek ﬂ
kuruluslari

Mehmet Akad, Gogulcu Demokraside Siyasi iktidar ve Bask: Gruplari,
(Istanbul: Z Yayinlari,1979), ss.92-93.

1% Sencer Ayata,“Toplumbilim Agisindan Kiiresellesme”,Kansu,a.g.e.,ss.51-52.
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Bazi yazarlara goére, sivil toplum érgutleri politika stirecinde ¢ok buylk glce
ve etkiye sahiptirler. Bu gbrlste olanlar,sivil toplum o&rgatieri igin “gérinmez
hakamet” “Gglunct meclis”,“anonim imparatoriuk® gibi adlandirmalar yapmaktadir.
Elestiriler, genellikle bu tur érgltlerin kendi dar ve dzel ¢ikarlari pesinde kostuklari
ve bunlarin da ¢odu zaman toplumun yaran ile bajdasmadi§i noktasinda
toplanmaktadir.Ote yandan bu gruplarin (bkz.Cizelge 2) siyasal partiler gibi segmen
kitlesi kargisinda sorumlu olmadiklari, tutum ve davraniglari hakkinda hesap verme
durumunda bulunmadiklar Dbelirtimektedir. Bdyle olunca da, sorumsuz -bazi
gruplarin siyasal kararlann alinisinda etki sahibi olmalan gibi demokratik yénetim
bakimindan normal ve saglikli sayilmayacak bir durum ortaya ¢ikmaktadir.'®’

Bu elestirilere karsilik, bazt yazarlar da sivil toplum &rgltlerinin siyasal
sistem icinde olumlu ve vyararh bir fonksiyona sahip oldukian gérasina
savunmaktadir. Her gseyden once, bunlann, toplum igindeki karsiikh goértus ve
menfaatleri ortaya koymak suretiyle siyasal iktidan “aydinlatici® bir rol oynadiklari
ileri surdlmektedir. Bu da ¢odu zaman yénetimde “dengeleyici” bir unsur olmakta
ve catisan ¢ikarlarin uzlagtinimasi olanagini saglamaktadir.®®

Ozet olarak, guinumuz ¢agdas demokrasilerinde gerek uluslararasi capta
gerekse ulusal duzeyde “yurttaglk® bilinciyle biraraya gelen bireylerden kurulu
drgutlenmeler faaliyetlerini sirdirmektedir.

Uluslararasi Af Orguti  (Amnesty International), Yesil-Bans Orgti
(Greenpeace), uluslararasi érgutlerin birligi, insan haklarini ¢igneyen devletlerie is
yapan kuresel girketleri hedef alan boykot hareketleri, devietler arasi
silahsizlanmay! tesvik etmeyi amaclayan hareketler uluslararasi ¢apta faaliyet
gésteren sivil toplum drgutiemelerinin ilgi alanina girmektedir.'®®

Son yillarda Ulkemizde de bu tdr érgutienmelerin sayisinda hissedilir bir artig

'®7 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, (Ankara: Bilgi Yayinevi,1989), ss.208-209.
%8 a.g.e., 5.209.

"®William E.Connolly, Kimlik ve Farklilk, Siyasetin Ag¢mazlanna Dair Demokratik
Coziim Onerileri Cev.Ferma Lekesizalin, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1995), ss.276-277.
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gozlenmektedir.Dévilen kadinlara kucak acan kadin dernekleri,belediyenin
eksikliklerine ve yaklagim yetersizliklerine karsilik kendi gevrelerine hizmet géturen
goéndllt kisi ve kuruluslar ile kimsesizlere, yoksullara ve engellilere yardim eden
bazi dernekler, vakiflar ve yerel girisimler bu konuda &rnek olarak verilebilir. Ayrica
tarihi eserleri korumak ve dodaya sahip ¢ikmak igin drgltienen cevreci hareketin,

tlkemiz sinirlar igindeki etkinlikleri de dikkate degerdir.'®

70 Akdemir,1994, a.g.m., s.10.



IKINCI BOLUM

SivViL TOPLUM ACILIMLARI BAGLAMINDA
“YURTTASLIK HAKLARI” VE “YAZILI BASIN”
iLISKisi

Demokratik siyasal sistem, 19.ylzyilda yayllmaya baglamis ve 20.ylzyilda
ise totaliter yonetimlerin saldirilarin, Onlemistir. 21.ylizyilda ise demokrasinin
eksikliklerini gidererek, gelismesini tamamlayacagi umut edilmektedir.

GUnUmuzde “demokrasi®yi bir yonetim bigimi olarak kabuyl ettigini ileri stren
Ulkelerin blyuk bir bélumu: genellikle “temsili demokrasi” olarak anilan siyasi
sUrecle yonetiimektedir.

Modern demokrasinin Gikis noktasi,toplumu olusturan bireylerin kamusal
islerin gértlmesinde séz sahibi olmaya hakki oldugu inancina dayanmaktadir. By
yaklagima gore, baz insaniar digerlerinden daha zengin, bazilar daha akilli ve

herkes farkli bir cikara sahip bulunmaktadir.Bununla birlikte,yurttaglann nasil

yonetilece@ine karar vermeleringe esit s6z hakkina sahip olmalari da kabul
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edilen bir bagka gergekliktir.

Demokrasi ile yonetilen godu uUlkede segimden secime gegen ve bazi
Ulkelerde yedi yila kadar uzanabilen dénemlerde butln kararlar az sayida insan -
baskanlik sistemlerinde cumhurbagkanlari,parlamenter sistemde de milletvekilleri-
almaktadir. Yurttaglann geri kalan ezici ¢odunlugu ise az veya ok sessizce,
kenarda durup alinan kararlari ya onaylamakta ya da onaylamamaktadir. Sz
edilen bu durum, “The Economist® dergisinin yazar ve editdrierinden Brian
Beedham tarafindan “yarim-zamanli” demokrasi olarak tanimlanmaktadir.

Dunyada az sayidaki baz Ulkelerde demokrasinin farkl bir uygulamasina
rastlaniimaktadir. Buna “dogrudan demokrasi® denilmektedir. Demokrasinin bu
dolaysiz bigiminde, seg¢imle gelen temsilciler iki se¢im arasindaki dénemde
diledikleri gibi davranamamaktadir. Se¢menler ise temsilcilerin kararlarini iptal
edebilmekte veya bazen temsilcilerin akillarindan bile gegmeyen bazi seyleri
yapmalarina karar vermektedir. Bu kararlarin uygulama mekanizmasina da
“referandum” ya da “halk-oylamas|” denilmektedir. E§er demokrasi “halkin yénetimi”
demek ise, “dogrudan demokrasi” demokrasi fikrine “temsili demokrasi” fikrinden

cok daha yakin gézukmektedir.

Son yuz yilda dunyanin zengin Ulkelerinin gok buydk bir sosyal ve ekonomik
degisime ugradi§i gozlenmektedir. Sosyo-ekonomik ilerlemeler, gelismis Clkeler
yurttaglaninin ¢ok daha fazla para tasarruf etmelerini ve bdoylelikie, diledikleri
takdirde, Ulkenin yonetimiyle daha akilli bir gekilde ilgilenmelerini mumkin kilan
para ve zamana sahip olmalarini saglamigtir.

Bu ilgiyi gelistirmek icin yurttaglarin elinde, 19.ylizylldan baglayarak giderek
yayllan gazetelerin yani sira, 20.ylzyilda icat edilen radyo ve televizyon ve nihayet
son on yillda ABD’de yuzde 34 bin, bittin dtinyada ylzde 27 bin oraninda buylyen

internet ag1 bulunmaktadir.

' Brian Beedham,“21.yiizyll demokraside ¢ag acacak!”, Cev. Sahin Alpay-Nilifer Kuyas,
Milliyet Gazetesi, (Entellektlel Bakis Sayfasi, 1 Ocak 1997), s.18.
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1990’larin sonlarinda birgok insan,en az parlamentoya sectikleri kimseler
kadar egitim ve bilgi sahibi oldugunu farketmektedir. Son elli yiin ekonomik
bagarilarl surdikge ve “bilgi devrimi” yayildikga,toplam nufusta bu yeterlilie sahip
kimselerin orani giderek buyuyecektir.

Bu genel analizden yola ¢ikarak, medya ve demokrasi arasinda kurulacak
iligki, “yurttaghk haklari’nin geligimini ortaya koyma agisindan aniamiidir. Bagka bir
deyigle, devilet-sivil  toplum-demokrasi  Gggeninin  afirhik  merkezinde
konumlandirdigimiz medyanin  yurttaghk haklarinin  savunulmasinda ve
geligtirimesinde Ustlendidi rol ve sorumiuluklar, kamuoyunun aydiniatimasi ve
bilinglendirilmesi yéninde belli bir 6Snem tagimaktadir.

Dolayisiyla bu b6limde 6ncelikle “yurttaglk” kavrami genel boyutlariyla ele
alinacak; daha sonra da sirasiyla yurttashik kavramina iligkin liberal ve Marksist
égretilerin agiimlarina deginilecektir.Ote yandan yurttagh@in boyutlar gergevesinde
irdelenecek “yazili basin-yurttaghk haklari” iligkisi de, “kamusal hizmet” ve “alternatif

medya” yayincilidinin dnemi 6n plana gikarlarak aciklanacakir.
A.Yurttaghk Kavrami, Boyutlari ve Kazandigi Yeni Anlamliar

Yurttaslik, bir toplumun arka planini teskil eden kurumlarin degerlerin ve
kavramlarin odaginda yer alan dolayisiyla demokrasinin olmazsa olmaz
niteligindeki bir parcasidir. Eski Yunan'dan ginumuze yurttagiik kavrami tarihsel
gelisim strecinde degisik anlamlar kazanmistir. Ozellikle 19.yuzyila egemen olan iki
blaydk iktisadi ve siyasal dlglnce akimi -liberal ve Marksist dinya gorusleri- ve
onlarin 20.yGzyil sonundaki en yeni ifadelerinin (Yeni Sag ve Yeni Sol) “yurttaglik”
kavramina yaklasimlar belli farkliliklar géstermektedir.

Sivil toplum agiimlari badlaminda s6zu edilen yaklagimlara énceki bslimde
deginildiginden, bu alt bélumde sadece “yurttasiik” kavraminin kdkenine ve
gunimuzde kazandi§i yeni anlamlara kisaca yer verilecektir. Bat’'da cereyan eden
bu tartigmalar,caligmanin konusu agisindan Turkiye'de “yurttaslik haklari’nin nasil

degerlendirildigini analiz etme yonlnde énemii katkilarda bulunacaktir.
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1.Yurttagshk Kavrami

Latince (civis) ve Yunanca (polites) kdkenleri itibariyle, “yurttag®, en basit
anlamda bir siyasal toplulugun tyesi anlamina gelmektedir.

Sosyal Bilimler Soézltigi'nde “yurttaghk™ (citizenship), “anne-babanin
uyruguna, Uzerinde dinyaya gelinen Ulkeye veya yasalarin gerektirdigi belirli
sartlan tasiyip tasimamaya bagl olarak belirlenen ve kisilerin hangi deviet veya
millete bagl olduklann: ifade eden kimlik” olarak tanimlanmaktadir.?

Dominique Schnapper’a goére ise “yurttag”; dogustan kendisine dayatilan bir
kulttre ve kadere baglanmasini gerektiren kararlarin disina ¢ikabilme ve bunlarin
kendisine yukledidi rol ve zorunlu gérevierden kurtulabilme yetenegidir. Demokratik
ulus ilkesini ve degerlerini meydana getiren, yurttagin evrenselciligi ile sivil
toplumun bir Gyesi olan ézel insanin 6zgunligu arasindaki karsitiktir.*Ozellikle eski
Yunan'da sehir devletinde (polis) yurttas; kdlelerden ve yabancilardan ayricalikl
olarak sehrin siyasal hayatina katiima hakki olan ztimreyi ifade eden bir kavramdir.®

Atina yurttaglan devletin dnemli meselelerini tartismak ve karara bagdlamak
icin bagimsiz meclislerinde yilda en az kirk kez toplaniriardi. Oylama ve rastgele
secim bilesimiyle, aralarindan politika onerilerini formule etmek Uzere, besyluz
kisiden olusan, daha kolay idare edilebilir bir konsey secilirdi. Rotasyon ilkesine
bagll olarak, bu konseyin Uyeleri elli kisilik bir komitede gérev yaparlardi; bu
komiteye baskanlik eden her kisi yalnizca bir gin g6érevde bulunurdu.® Aktif
katima ve herkesin sirayla yOnetilen ve ybneten olmasina 6nem verilirdi.

Yurttaglann kendilerini genel meselelere adamalari beklenirdi. Politika, bireysel

2 “M.Walzer, Citizenship’, Political Innevation and Conceptual Change, T.Ballet (der.),
1989, s.211”, Ali Yasar Saribay, “Yurttaglk ve katiimaci demokrasi®, Birikim Dergisi, 32,
(Aralik 1991), s.17°deki alinti.

3 Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler S6zltgii, (Istanbul: Agag Yayincilik,1992),
$.372.

* Dominique Schnappér, Yurttaglar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, Cev. Ozlem
Okur, (Istanbul: Kesit Yayincilik,1995), s.101.

® Saribay, a.g.m., s.17.

%David Held, Models of Democracy”, Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, (Istanbul:
Metis Yayinlari,1995), s.38°deki alint.
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cikarlan ya da ihtiyaglart gézetmeye yonelik 6nemsiz bir is degildi. lyi yurttas, bir
butun olarak cumhuriyetin ihtiyaglarina ydnelmek igin kisisel kaygilari agsan kisiydi;
mikemmel yurttas,bu ikisi arasinda herhangi bir catigma bile gormezdi.”

Yurttagin eski Yunan'daki bu konumu, ¢ok daha sonraki dénemlerde siyasal
dusunarlerin - kavramlastirmalarinda etkisini géstermistir. Orne§in  J.Jacques
Rousseau’nun siyasal dugtincesinde yurttag olmanin belirleyici ézelli§i buttindn bir
pargas!i olarak var olmak; bu sayede degerinin de butine, bagka bir deyisle
topluluga bagli oimak seklinde belirmesiydi.®

Bu noktadan hareketle, Fransiz Devrimi'nin Rousseau dusgincesinin hayli
etkili oldugu Jakoben ddéneminde, yurttaglik din, zimre, aile ve boéige gibi alternatif
kimliklere kargi her Fransizin hakim kimligi olarak yerlestirme gayretinin konusu
olmustur. Yurttagligin yayginlik kazandidi él¢tide erdemli davranisin temel gudasu
sayllan dinsel inang ve ailevi sadakat arka plana itilmigtir. Dolayisiyla, Jakoben
ideolojide yurttasglik, herkesin topluluga hizmetle yukamld oldudu evrensel bir gérev

haline gelmistir.’

Bununla beraber,gbrevin tam anlamiyla yerine getirimesi i¢in Jakobenler
yurttaglara 6zgur, 6zerk ve karar alici ¢zellikler de atfetmiglerdir. Bu anlamda,
Fransiz Devrimi'nin Urind olan yurttas, sehir devletinin yurttagina gére daha aktif
konuma sahip olmugtur. Clnkd, Fransiz devriminin yurttasi, sehir devletinin yurttasi
gibi yarariGkte olan demokrasinin derecesine bagl bir katiima hakkina sahip degildi.
Tersine, kendi ¢zgur, ¢zerk ve aktif bir konumu, yururitikteki demokrasinin
derecesini belirlemekteydi: Bu anlamda, ¢agdas demokrasilerin yurttag tipinin

atasi Fransiz Devrimi'nde dogdmustur denilebilir.*

Dolayisiyla, sgehir-devletinden baglayip gunimuze kadar gegen slrede

7 Phillips, a.g.e., s.38.

8 Gilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi, (istanbul: Alan Yayincilik,1987), s.65.
® “Walzer, a.g.m., ss.211-212", Saribay, a.g.m., ss.17 ve 18'deki alinti.

'° saribay, a.g.m., s.18.
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‘yurttag” kavramiyla kastedilen iki farkl anlayis etkili olmustur. Bunlardan birincisi
yurttaghdr bir gérev, bir  sorumluluk, gururla kabul edilmig bir yik olarak
tanimlamaktadir. Ikincisi ise, yurttaghdi bir statt, bir yetki, bir hak veya pasif sekilde
kullanilan haklar manzumesi olarak gérmektedir. Birinci anlayista yurttagiik
hayatimizin gekirdegini olusturmakta; ikincisinde ise hayatimizin digsal gergevesi
olarak belirmektedir. Hayatimizin ¢ekirdegi olarak yurttaslkta aktérlerin bir digerine
siki sikiya baghhi@i s6z konusudur. Digsal gerceve olarak yurttaglkta bu siki baga
rastlanmaz; aktorlerin ayr bagliliklan vardir. Dolayisiyla, yurttash@i bir gérev olarak
tanimlayan anlayig yurttagi ayni zamanda hayatin bag aktéri olarak goérur; o hem
kanun yapicidir, hem de kendi guniUk iglerinin yénetimini ifade etmektedir. Oysaki,
statl olarak yurttaglik anlayiginda kanun yapma ve yoénetim baskalarinin isidir;

yurttasin isi 6zeldir."

Hi¢ sUphesiz, gunimiz demokrasilerinin dayandi§i, yukarida sézdnu
ettifimiz birinci tar yurttaglik anlayisidir. Cagdas demokrasiler Uzerine yapilan
aragtirmalar gdéstermektedir ki, bir demokrasinin bagarimini belirleyen; tim
yurttaslarin siyasete katiimalari ve aktif olmalari; kisacasi yurttaslik kultiranun (civic
culture) o toplumda egemen olmasidir.™

CaQgdas demokrasiler, yukarida belirtildigi tzere, yurttaghin temelini “siyasal
kontrolin saglanmasina katiimak” olarak kabul etmektedir. Bunun ise, secim
yoluyla gergeklegebilecedine suphe yoktur. Bununla birlikte suphe edilmeyecek
dider bir nokta, ¢ajdas demokrasilerin secime indirgenemeyecegidir. Segim,
siyasal katiimanin hukuki boyutudur. Cunku, segim yoluyla siyasal katiima evrensel
oya dayanan siyasal topluluun yasal Uyeligini zoruniu kilmaktadir. Secimlerin her
demokraside doénemsel olarak (4-5 yilda bir) yapildigini géz énline aldifimizda,

secimlerin yaplimadi§i zamanlar yurttaglarin siyasal kontrolt sadlamaya ne sekilde,

" “Walzer, a.g.m., 5.216", Saribay, a.g.m., s.18'deki alint1.
12 G.Almond ve S.Verba, The Civic Culture,(Newbury Park:Sage Printing,1989), tima.
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nasil katilacaklarina karar vermemiz zorlasacaktr.'

Bu nedenle katiimay! segimlerle sinirli tutmak,yurttaghidin alanini fazlasiyla
daraltmak, ayricalikli gruplara o gérevi tanimak anlamina gelmektedir. Bbyle olunca
da, sehir devletinin yurttaglik anlayigindan bir adim ileri gidilemeyecegi
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, yaygin olarak kabul edilen tanim, yurttaslidin “bir topluluga
katilma veya ona Uye olma” seklinde yapilanidir. Omegin, T.H.Marshall'in tanimi bu
tirdendir. O’na gdre, yurttaslik, bir toplulugun tam Gyelidinin dogurdugu bir stattddr.
Ayrica bu statlye sahip olaniar, statlye iligkin haklar ve goérevier bakimindan

esittirler.™

Burada tanim itibariyle yurttaglik sadece bir topluluk icinde iglev kazanan,
ancak bu sayede belirli haklara ve goérevlere sahip olmayi igeren bir stattiden
ibarettir. Bu nedenle, yurttashgin “aktif” ve “katiimaci” boyutu adeta ortadan kalkmis
gorunmektedir. Dolayisiyla, ¢zellikle aktif ve katilmaci boyutlari dikkate alan daha
bagka bir tanima ihtiyacimiz bulunmaktadir. G.A.Kelly’e gére “yurttaslik bir topluluga
katilarak veya Uye olarak ve bu Uyelik ¢ergevesinde edinilen hak ve géreviere
dayanarak kendilerinin ve gruplarinin gikarlarini igceren 6zel alanda oldudu kadar

kamu alaninda da eylemde bulunma hakkidir”."®

Bu tamima gore, yurttaglidin ifade edilmesi, herseyden once, katimayi ve
aktif olmayi tegvik eden bir demokrasiyi zorunlu kilar ki, bu “katilmaci demokrasi”dir

(participatery democracy).®

' Saribay, a.g.m., 5.18.

" T.H.Marshall, Class, Citizenship and Social Development, (Garden City: Ancher
Books Edition,1965), s.92.

> “G.AKelly, ‘Who Needs a Theory of Citizenship?, Daedalus, (108/4,1979), s.27”,
Saribay, a.g.m., s.18’deki alint.

'® Saribay, a.g.m., s.18.
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2.Yurttaghk Kavramina iligkin Farkh Yaklagimlar
a.Liberal Ogretide “Yurttaghk” Kavrami

Liberal dugUncenin yurttaglik anlayiginin ardinda “birey” ve onun yasamina
iliskin belirli bir degerlendirme bulunmaktadir. Liberalizm, deviet-toplum-birey
iligkisinde vurguyu 6zUnde bir rasyonel *“homo oeconomicus’a indirgedigi birey
lehine yapmaktadir. Liberalizmin dayandi§ temel unsur yurttas degil; “iktisadi
insan”dir.Dolayistyla,s6z konusu homo oeconomicus’un 19.ylzyll baglamindaki
karsilifi olan “burjuva erkek’in, oy verme hakkinin taninmasiyla ifade bulan
yurttaglk statisine kavusturulmasi, liberal-ekonomistik anlayisla butunayle

tutarhdir.’”

Liberal bireycilik, bireye yainizca ahlaki bir éncelik tanimakia kalmaz, ayni
zamanda s6z konusu bireyi, ¢esitli nitelikte (caligkan, ézerk, ¢ikarinin bilincinde)
donatarak normallestirmektedir.’® Séz konusu normallestirme strecinde liberal
bireycilik, siyasi olani hukuki olana indirgeme; ¢ogu siyasi konuyu haklar, adalet,
yukumlulik ve sorumluluk gibi hukuki kategorilere sikistirip geri kalan sorunlara
aragsal bir yaklagimla birey ve yiginiann kendi “gikar® ya da “ilkeler’ini rasyonel bir
bicimde gozetmek igin yargl kurallari iginde birbiriyle rakebet ettidi calismalar

géziyle bakma egilimindedir.™

Liberal bireycilidin “yurttaghik” anlayisi, G.Kateb'in de ileri strdugu gibi ¢esitli
duzeyden anayasa ihlallerine ve kanunsuziuklar ile usulstzitklere karsi uyarilarda
bulunmak igin, gevsek bir bicimde ve gecici olarak biraraya gelen bireylerin

epizodik yurttashgidir. %

7 Fusun Ustel, “Devlet-sivil toplum-kamusal alan ve yurttaslik®, Birikim Dergisi, 93-94
(Ocak-Subat 1997), s.127.

'8 Ustel, a.g.m., s.130.

'® William_E.Connolly, Kimlik ve Farklilik, Siyasetin Ag¢mazlarina Dair Demokratik
Go6ziim Onerileri, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1995), s.104.

0 ag.e.,5.116.
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Epizodik yurttaghdin ardinda “kamu yarari’nin gercekiestirimesi degil, ancak
kisisel cikarlarin tatmini bulunmaktadir. Liberal duistnce yurttash§ her kiginin
kendisi igin iyi olani (cikarini) olusturabilme, gdzden gecirebilme ve rasyonel
olarak uygulayabilme kapasitesi olarak tanimlanirken siyasal faaliyeti de

ézellestirmektedir.”’

Siyasal faaliyetin ¢zellestiriimesi, liberal devletin tim yurttaglara esit
mesafede davranma tutumuyla tutarilik igindedir. Anne Phillips’in anlatimiyla,
tam gelismig liberal devlet doguma, mevkiye, editime, ise, (ve yuzyilimizda irka ve
cinsiyete) dayali ayrimlari ortadan kaldirmaktadir. Ancak bunu, yalnizca politikayla
alakasiz oldudunu ilan etme anlaminda dile getirmektedir.?? Dolayisiyla yalnizca
siyasal alan degil, ama ayni zamanda kamusal alan da, formel “esit” temsil’in

toplumdaki her turden esitsizlikleri kamufle ettigi alanlar haline gelmektedir.®*

Polis devleti’nden refah devletine uzanan suregte liberal deviet, siyasal ve
ekonomik yasama mudahalesini arttirrken s6z konusu “esit mesafe” anlayisini
korumusg, refah devieti haklari “evrensel yurttaglk® ekseni Uzerinde
bélugtiraimustur. Bu surecte refah devleti, sivil toplumu bir anlamda vesayeti altina
almigtir. Ancak 1980’lerden bu yana Avrupa’nin birgok UGlkesinde refah devletinin
icine dustugu kriz, ayni zamanda yurttaglik anlayisina iliskin de yeni stylem ve
tutumlarin ortaya gikmasina neden olmustur. Bu gelismede, dider etkenlerin yani
sira “sivil” ve “politik® haklar ile “sosyal” haklar arasindaki niteliksel farklilik 6zellikle

belirleyici olmustur.?*

Bu niteliksel ayrigmanin temelinde, yurttagin talep etti§i ya da sahip oldugu
sivil ve politk haklar ile sosyal haklarin devlet-yurttas iligkisini iki farkl yénde

etkilemesi bulunmaktadir. Sivil ve siyasal haklar, devlet karsisinda bireysel

2! Chantal Mouffe,* Demokratik Yurttaglik ve Siyasal Topluluk®, Birikim Dergisi, 55, (1993),
s.48.

2 phillips, a.g.e., 5.27..
2 Ustel, a.g.m., 5.131.
24 a.g.m., ayni yer.



84

dzguriuklerin savunulimasina imkan tanirken, sosyal haklar tam tersine yalnizca
devletin yurttaslarla daha fazla ilgilenmesini, dolayisiyla da bir yandan daha fazla
mudahalesini, dijer yandan da bu haklarn hayata geciriimesine yénelik bir dizi
kurumsal dizenlemeyi de bizzat Ustlenmesini zorunlu kilmaktadir.?® Nitekim,
1980'li yillarda kimi Bati Ulkelerinde iktidara gelen Yeni Sa§ hukumetlerin ilk
icraatlarindan biri, refah devletinin “sosyal yurttaghk” anlayigini gézden gegirmek
olmustur. Yeni Sag'in “aktif yurttaglik” olarak ifade edilen yeni yaklagimin ardinda,

asgari devletgi sivil toplum anlayisina yoénelik degerlendirmesi bulunmaktadir.®

Yeni Sag, refah devletine karg! surdirdigu micadele iginde onun “musteri
tipi® iliskilere dayall yurttaglik anlayigina kargi “aktif yurttaghk® kavramini
gelistirmistir. Stuart Hall ve David Held'in bu yeni tip yurttaghga iligkin

degerlendirmesi sdyledir:

Thatcherizm'in kisittamasiz 6zel birikim hamlesi, kamu
harcamalari, kolektivizm ve “baghhk koitard” konularindaki
saldinsi onu modern, refah devileti bigimiyle yurttashigin dogal
dusman yapti... Gelgelelim, bireycilik ve yarisma etigine bu
sarsiimaz baglihik, zaman iginde, Hobbes’un “herkesin
herkesle savasl” hayaletini uyandirmistir: Cemaat ve karsilikli
bagimiiik duygusunun kaybolmasi, toplumsal bunyenin
zayiflamasi ve toplumsal siddet tazilarinin bagibos
birakilmasi; tam anlamiyla rekabetgi 6zgikara adanmig bir
toplumun 6zellikleri siklikla ortaya c¢ikar.Thatcherizm,bu
nedenle,toplumu butlnlestirmeye ve “baglamaya” yardimci
olacak belli bazi kavramlara ihtiyag oldugunu yeniden
kegfetmekte ve yainizca ¢zel yetileriyle “iyi yapmak®la ilgili
“aktif yurttag” fikrine cikmaktadir. Bu stylemde yurttaslik,
kurumsal reformlari, refah devleti ve cemaat mucadeleleri
icindeki modern kdklerinden koparilir ve bagis, insanseverlik
ve kendi baginin caresine bakmak gibi daha ¢ok Viktoryan
kavramlarla yeniden eklemlenir.?’

%5 “Nancy Fraser ve Linda Gordon, ‘Civil Citizenship Against Social Citizenship? On the
Ideology of Contract-Versus-Charity’, Bart Van Steenbergen (der.), The Condition of
Citizenship, (Londra: Sage Publications,1994), s.90”, Ustel, a.g.m., s.131’deki alinti.

% (Jstel, a.g.m., ayni yer.

2" Stuart Hall ve David Held, “Yurttaglar ve Yurttaslik”, Stuart Hall ve Martin Jacques (der.),
Yeni Zamanlar, 1990°larda Politikanin Degisen GCehresi, (Istanbul: Ayrinti
Yayinlar,1995), ss.170-171. _
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Ozet olarak, s6z konusu aktif yurttaglik anlayigi,Yeni Sag ideoloji igindeki bir
paradokstan kaynaklanmaktadir ve 1980’li yillar boyunca Thatcherizm’in, bir
yandan ekonomik alanda vahsi bir 6zellestirmeye giderken, dijer yandan siyasal
alanda merkezilesmeye ydnelmesiyle butlnuyle tutarlidir. Thatcherizm, yurttasi 6z
cikarinin son kertede bilincinde bir homo oeconomicus’a indirgeyerek depolitize
ederken, ayni zamanda refah devletinin, sosyal yurttaghk anlayigina karsi
geligtirdigi aktif yurttaghk kavramindan yararlanmaya galigmistir. Bagka bir deyisle,
sosyal yurttagliktan yararlanan kisilerin “sadaka” degil, ancak haklardan, diger bir
anlatimla tam tyelik stattistyle donatiimis yurttaglarin timdne yénelik bir kurumlar
ve hizmetler sisteminden (devlet okullari, saglik sigortalan, parklar vb.)
yararlanmalarina karsilik; Yeni Sag éncelikle devleti bir dizi taahhttten kurtarmakla
kalmamakta, ayni zamanda da kimi yurttaslar digerlerine karsi Hiristiyan degerler

temelinde sorumlu kilmaktadir.?®
b.Marksist Yaklagimda “Yurttaghk” Kavrami

Marksist ideoloji, 6zellikle Marx'ta ortaya ¢ikti§i bicimiyle sivil toplumun
yalnizca devletten ayn bir alan olugturmakia kalmayip, ayni zamanda da devlete
“kargl” oldugu gérugundedir. Marksizme goére, burjuva toplumunun bir 6zelligi olan
bu ayrim, yabancilagmanin -da kaynagidir. Sivil toplum ve deviet arasindaki kesin
ayrim ayni zamanda insan ve yurttag arasina konulan ayrimi da dogurmaktadir.
Bagka bir anlatimla burjuva duzeninde birey, 6zel yasami ile kamu yasami
arasinda, yurttas ile burjuva yasami arasinda béitinmustar. Dolayisiyla liberalizmin
siyasal yanilimasi, gergek yagamda kamu alanlari ile 6zel alanlar arasindaki ayrimi
korurken, siyasal yagsam onlar yeniden birlestirmektedir. Boylece Marx, burjuva
devletini bir anlamda sivil toplumun resmi ifadesi olarak gérmektedir.?®

Marksist yaklagima goére, Marx'in radikal déndsumle; bir yandan devlet-sivil

%8 “Frazer ve Gordon, a.g.e., $5.90-91”, Ustel, a.g.m., s.132'deki alinti.

?® Joseph A.Camilleri ve Jim Falk, The End of Sovereignty, The Politics of a Shrinking
and Fragmenting World, (Aldershot: Edward Elgar, 1992), s.23.
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toplum ayrimini, dier yandan da burjuva toplumunun bir 6zellidi oimakla elestirdidi

insan-yurttas ayrimini ortadan kaldiracag dustnulmektedir.

Devlet-sivil toplum arasinda bir ayrim gézetmeyen Marksizmin kamusal
alana iliskin yaklagimi da doal olarak dualitenin reddi Uzerine kurulmustur.
Bagka bir deyisle, Karl Marx liberal felsefenin hayati dayanaklar olarak gérduda
kamusal ile 6zel, yurttag ile burjuva, devlet ile sivil toplum arasindaki ayrnmi, diger
bir ifadeyle dualite Uzerine kurulmus bir yasam bicimine karsi cikmaktaydi.®
Dolayisiyla ister Marx'ta yer aldidi bigimiyle olsun, ister daha sonralar
Gramsci’'nin yapti§l gibi, devletin ideolojik ve politik iglevinin gerceklesme
yeri olarak tanimlansin, sol gelenek uzun stre sivil toplum ve badimsiz yurttag
inisiyatiflerine kugkuyla bakmistir. Dahasi, Sovyet tipi sistemlerin dnemli bir b&lumu
sivil toplumu, “kristalize olmus devlet yapilar iginde massederek yok etme”

yontemini benimsemislerdir.>’

Bununla birlikte, 1970’ yilardan baslayarak Yeni Sol tarafindan gelistirilen
“katiimc sivil toplum” modeli, yurttaglk kavramina iligkin farkli bir digtnsel acilim
ortaya koymustur.
toplum ve kamusal alandaki bagimsiz ve 6zerk yurttas inisiyatiflerinin, bagka bir
deyisle yurttag katiimciidinin éneminin kavranmasi olmustur. Nitekim, Ingiltere’de
yurttaglik sorunu, populer demokrasinin yayginiastinimasi ile halkin egemen hale
gelecegi bir toplum tasavvuruna dayandiran “geleneksel” solun karsisina; Britanya
uyruklarinin haklarini ve 6zgurltkierini bir haklar bildirgesine ve bir anayasaya
koymakla ve boylece onlari tarihlerinde ilk defa “yurttag” kilmakla ilgilenen “Charter
88" hareketinin de ortaya koydugu gibi yurttaslik, giderek Yeni Sol'un temel tartisma

konularindan biri haline gelmektedir.*

% phillips, a.g.e., 27.

31 John Keane (der.), Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklagimlar, Cev. Levent
Kéker, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1993), s.11.

%2 Hall ve Held, a.g.e., 5.178 ve 184.
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Bu noktada, Yeni Sol akima onculik eden “katilimci demokrasi” modelinin
yurttashk haklarina iligkin disgunsel agilimlar Gzerinde durmak yerinde olacakiir.

Demokrasi kelime kékeni itibariyle, halkin (demos) iktidan (kratos) anlamina
gelmektedir. Ancak, halk kavraminin muglak olusu yuzinden, G.Sartorinin
belirtmis oldudu gibi, “demokrasi halkin iktidaridir’ &ncilinden kesin ve yararli
sonuclar cikarmak gugtur.® Cunkd, Sartoriye gére, “halk’in  anlamlarinin

muglakiiktan kurtariimasi, bir tarihi dayanaklar sorununu da ortaya gikarmaktadir;

Demokratia terimi ortaya atildigi zaman séz konusu halk,
bir kollektif karar verici organ olarak iggéren kuguk, birbirine
bagh bir topluluk, bir lojik demokrasi teorisi “halkin kim
oldugunu” glya elle tutulur bir gekilde géstermeye kalktidi
zaman Yunan demos’'u akla gelmektedir: Dijer yandan bir
siyasal sistem bulyudikce halk kavraminin gergek bir
toplulugu daha az belirtisi ve daha fazla bir mantiki yapiya
veya mantiki kurguyu géstermeye yonelisi olay! ile ya hi¢ ya
da ¢ok az ilgilendirmektedir.

..Sonug itibariyle de, “halk® herkesin yerini almaya
basglayan bir terim olmus ve bu herkes gittikce artan bir
sekilde kaygan ve sekilsiz, toplum (Gesellschaft) 6zelligi
daima artan ve topluluk g&Bemeinschaﬁ) 0zelligi daima azalan
bir yigin haline gelmistir.

Dolayisiyla, bu baglamda demokrasinin temel siyasal aktéru “halk’tir
denildiginde aslinda hicbir sey ifade edilmemis olunmaktadir.*® Oysaki, katihmci
demokraside temel siyasal aktdr topluluk oldugundan halkin yerini “yurttas” almakta
ve boylece kavramsal bir muglakik da ortadan kalkmaktadir.® Ote yandan,
katilimci demokrasi ile vurgulanmak istenilen sey sudur:

Yurttaglarin kendilerini etkileyen tum kararlann

alinmasina etkin olarak, cesitli sekillerde ve bu katimanin
toplumun tum sektérlerinde oldukgca yuksek bir ademi

¥ Giovanni Sartori, Demokrasi KuramiCev. Deniz Baykal, (Ankara: Ajans Tirk
Matbaacilik Sanayii,1977), s.11.

#age.,s.13.
% Saribay, a.g.m., 5.19.

% “M.E.Olsen,Participatory Pluralism, (Chicago,1982), ss.23-24", Saribay, a.g.m.,
s.19'daki alinti.
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merkeziyetcilik araciligiyla gerceklesmesi.*

Bu anlamda, katiimci demokrasinin sahip oldugu 6zellikler ise su sekilde

siralanabilir;>®

1.TOm bireyler kendileriyle ilgili tim kollektif karar almalara arzuladiklar
genislikte katiimalarini sadlayacak firsatlara tamamen sahip olmalidiriar.
2.Kollektif karar aimaya katiima oy vermeyle sinirli olmamalidir, ¢ok ¢esitli

bagka faaliyetleri de kapsamalidir.

3.Kollektif karar almadaki sorumiuluk genis bir sekilde dagiimalidir; sadece
resmi gbreviilerle ve uzmaniarla sinirlandirimamali, bu kararlardan etkilenecek tim

sahislari kapsamalidir.

4.Kollektif kararlara katiima, siyasal sistemle sinirlandiriimamailidir, sosyal

hayatin tim alanlarina yayiimalidir.

6.Siyasal olmayan alanlarda kollektif olarak kararlara katiima, bireylere
siyasal hiner ve normlari ¢gretici ve onlari daha genis siyasal meselelere katiimayi

guddleyici nitelikte olmahdir.

Bu Ozellikler gbstermektedir ki; katiimci demokrasi icin gerekii olan sey
yurttaslarin bilincinde bir degisim gercekiesmesi; kendilerini aktif olarak gérmeleri,
bunun igin kapasitelerini arttirmaya gayret etmeleri ve gelistirmeleridir. Dolayisiyla,
yurttas ancak 6zerk oldugu ve kendini gelistirdii oranda katiimci demokrasi
gerceklesebilir; katiimer demokrasinin gergeklestigi oranda da yurttas 6zerk olup
kendini gelistirebilir.*

Yurttaglik stati ve pratiginin, Yeni Sol akimin gindeme gelmesinde Dogu ve

Orta Avrupa ulkelerinde sivil toplumun Parti-Deviete kargi bir micadele zemini

37 “M.E.Olsen, a.g.e., 5.26”, Saribay, a.g.m., s.19~daki alint1.
% «M.E.Olsen, a.g.e., ayni yer”, Saribay, a.g.m., ayni yerdeki alinti.

¥«C B.Macpherson,The Life and Times of Liberal Democracy, (Oxford,1977), s.99",
Saribay, a.g.m., s.19°daki alinti.
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olarak kullaniimasi, sivil toplum ig¢in sUrdurilen mucadelenin bir pazarin
olusturulmasi micadelesinden daha &nce insan ve yurttas haklari igin bir miicadele

ortami olarak kullaniimasi belirleyici oimustur.*

Sivil toplum-kamusal alan-yurttaglk denkleminin Yeni Sol iginde itibar
kazanmasinin bir bagka nedeni,yine Orta ve DoJu Avrupa’daki demokratiklesme
cabalarinin, 1990l yillarla birlikte demokrasinin doJasi ve 6zgurlestirici
potansiyeline iligkin 6nemli sorularin gundeme gelmesiyle yakindan ilgilidir.
B.Einhorn, M.Kaldor ve Z.Kavan “Citizenship and Democratic Control in
Contemporary Europe’da demokrasinin iki alternatif anlayis cgergevesinde ele
alinabilecegini 6ne surmektedirler. Demokrasi, bir yandan sivil ve siyasal basta
olmak Uzere bir dizi bigimsel hak ve iktidar igin “nizami rekabeti” glivence altina
alan ve aynl zamanda da bu iktidarin kullanimini siniriayan bir sistem olarak ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda yurttag, sunulan bir dizi segenek arasindan 6zgirce
segebilen bir tuketicidir. Bunun disinda, siyasal toplumun karar alma surecine
katihmi son derece sinirlidir. Alternatif gérus ise, tum bireylerin kendi yasamlarinin
denetimine sahip olma yolunda tahkim edilmeleri, dolayisiyla da yasamilarini
dogrudan etkileyen kamu politikalarinin olusturulmasinda etkili kilinmaldir. Séz
konusu demokrasi anlayisi ise, biraz da garip bir rastlanti sonucu “aktif yurttaslik”

anlayis Uzerinde odaklagmistir.*'

Yukarida Thatcherizm 6zelinde degindigimiz “aktif yurttaghk” anlayisindan,
bagka bir deyigle “Hiristiyanca degerler’ baglaminda depolitize edilen yurttaglhk
anlayigindan timuyle farkli bir yaklagimin ifadesi olan Yeni Sol'un “aktif yurttaghg:”,
sivil toplum ve kamusal alanda 6zglr muzakere ve eylemle beslenen bir yurttag
profilini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, Yeni Solun “aktif yurttaslik” ideali

dogrultusunda yurttag, yalnizca katiim alanlan salanarak iktidar sahibi

0 Ustel, a.g.m., 5.133.

! “Barbara Einhorn, Mary Kaldor ve Zdenek Kavan, ‘Introduction’, B.Einhorn, M.Kaldor ve
Z.Kavan (der.), Citizenship and Democratic Control in Europe, (Cheltenham: Edward
Elgar,1996), s.4”, Ustel, a.g.m., s.133'deki alinti.
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kilinmamaktadir, ama ayni zamanda eylem aracilifiyla da iktidar sahibi

kiinmaktadir.*?
3.Yurttaghgin Boyutlan ve Sivil itaatsizlik Uzerine Bir Degerlendirme
a.Yurttaghk Haklan

T.H.Marshall'in siniflandirmasina goére, yurttaghdin sivil, sosyal ve siyasal
olmak Uzere U¢ boyutu bulunmaktadir.®®

Sivil boyut, konugma, duslince ve inang, érgutienme, toplant, gésteri, mulk
edinme hakki gibi bireysel 6zgurlukler icin gerekli olan haklardan meydana
gelmektedir. Hukuk sistemi ve mahkemeler bu haklari savunan ve koruyan

kurumlardir.*4

Siyasal boyut, siyasal iktidarin kullanimina katima hakkini igermektedir.
Parlamento ve yerel ydnetim meclisleri yurttashdin siyasal boyutunu sembolize
eden kurumlar olarak karsimiza gikmaktadir.*®

Sosyal boyut ise, ekonomik refah ve guven hakkindan, toplumda gegerii
standartlara gbre yasama hakkina kadar genis bir haklar yelpazesini
kapsamaktadir. Egitim ve sosyal hizmet kurumlari bu haklarin sadlanmasina
yonelik calisan kurumlar olarak nitelendirimektedir.“®

Tarihsel olarak, sivil haklar 18.yGzyil, siyasal haklar 19.yuzyll ve sosyal
haklar 20.yuzyildaki gelismelerin drinudurler.*” Yurttaslik hakki olarak, battin bunlar
bir ulus-devlet igindeki topluluda uyeliin kazandirmig oldu§u haklardan
oldugundan, nihai olarak devlet tarafindan glvence altina alinmaktadir. Buna

ragmen devlet givencesi bu haklarin sahip oldugdu tek ézellik degildir. Genel olarak

23 g.e., 54" Ustel, a.g.m., ss.133 ve 134'deki alinti.

* Marshall, a.g.e., s5.78-79.
* Saribay, a.g.m., s.22.

% a.g.m., ayn yer.

%% a.g.m., ayni yer.

" Marshall, a.g.e., 5.86.



91

s8z konusu haklar her sahis igcin onlar kullanma gérevini de icermektedir. Bu
bakimdan yurttaglk haklar, devletin Uyelerine kargi yerine getirdi§i gorevier
sekiinde de nitelendirilmektedir.*® Hatta, haklarin sivil, siyasal ve sosyal olarak
siniflandirimasina, dolayisiyla yurttaglidin boyutlarina devletin Gyelerine kargi olan
bu gorevleri veya yukumititkleri agisindan da yaklagilabilir. Ornegin,
Macpherson’un yapmig oldugu gibi, sivil haklarl devlete kargi olan haklar; sosyal
haklari da devlet tarafindan garanti edilmis, talep edilen faydalar olarak tanimlamak
mumkindur. Bu agidan, bireyler icin yurttas olarak eylemde bulunmak devletin
mudahale edemeyecegi 6zgurlikler dizgesini kapsamaktadir. Ote yandan, bireyler
icin yurttag olarak tiketmek devletin sagladi§i bir olanak olarak karsimiza

cikmaktadir.*

Siyasal haklara gelince; yurttaghgin hem bir stati hem de bir haklar dizgesi
olarak karakterize edilmesi, siyasal haklarin esas itibariyle statulerin sosyal
ozelliginden tiredigini ortaya koymaktadir. Ornegin,19.ylizyllda kapitalizm siyasal
haklar: sivil haklann bir yan drint olarak gérmekteydi. Oysaki, 20.yuzyilda siyasal
haklar, dogrudan ve badimsiz olarak yurttaghkia iligkilendiriimistir.*® Cunku sivil
haklar, rekabetci pazar ekonomisi icin esas oldugundan, bunun her bireye bireysel
statintn bir parcasi geklinde ekonomik rekabette, badimsiz birim olarak katima
gucunu verdigi varsayilmistir.>! Ancak kapitalizmde ekonomik rekabetin dogurdugu
sinifsal esitsizlik, siyasal surece katimada bireysel 6zgurlidun bu esitsizlije
dayanarak gerceklesmesinin gucligunt gdstermistir. Dolayisiyla, siyasal haklarin
statiden bagimsizlagarak ve hukuki bir glivence kazanarak, bir devletin, bu deviet
icinde bir toplulugun Uyesi olmakla elde ediimesi gergeklesmistir. Bu anlamda,

yurttasligin siyasal boyutu, bireyin mensubu oldugu devietle Uyeligini ifade eden

8 “J.M.Barbalet,Citizenship,(Minneapolis,1988),s.18”,Saribay, a.g.m., s.22’deki alinti.
“ “Barbalet, a.g.e., 5.20°, Saribay, a.g.m., ayn sayfadaki alinti.
% Marshall, a.g.e., 5.86.

%" R.Bendix, Nation, Building and Citizenship, (Garden City: Anchor Books Edition,1969),
$8.96-97.
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resmi bir kimlik niteligini tasimamaktadir.>

Bununla birlikte,resmi kimlik olarak siyasal yurttaglik, ulusal kimlikten farklidir.
Ulusal kimlik, bireyin devletle degil, toplumla olan badini ifade etmekte ve hukuki
olmaktan c¢ok &znel bir karakter tagimaktadir. Ulusal kimlik evde, okulda
dgrenilmekte ve bireyler tarafindan secilmektedir.Ancak, yurttaglik devlet tarafindan
verilmektedir.Bunun igin iki kavram birbiriyle ayni anlami tagimamaktadir.*®

Yukarida s6zl edilen agilimlar, yurttaghdin séz konusu Ug¢ boyutuyla katilimci
demokrasi arasindaki iliskilendirmeyi de gundeme getirmektedir. Bu baglamda,
e@er katihmci demokrasi sivil, siyasal ve sosyal boyutlaryla yurttaglidin gelismesi
icin bir ortam olarak esas aliniyorsa, herseyden 6nce siyasal ve sosyal esitlije
kargi daha duyarll olmak, devieti ve siyasal suUreci buna uyarlayarak
yurttaghgin toplumu esitlikgi bir siyasal ¢er¢ceveye sokmasina firsat ve imkan
taninmasi gerekmektedir. Eger yurttaglar siyasal slrece etkin gekilde katiima igin
firsat ve imkanlann varoldugunu gérurlerse, katiimaya atfeddikleri de§er ve énem
de artmaktadir. Boylece, kollektif kararlaria kendileri arasinda daha siki bir psikolojik
bad kurarak katilimci demokrasinin hayata gegirimesinde 6nemli aktif islevier
gérmektedirler. Tersi bir durum, onlarin kendilerini pasif bir konumda gérmelerine

yol agmakta, dolayisiyla katilimci demokrasinin islemesini aksatmaktadir.>
b.Yurttaghk Haklan Agisindan Toplumsal Hareketler ve Sivil itaatsizlik

Gunumuz demokrasilerinin en énemli meselelerinin basinda katilimciliin
artmasi ve bu yolla yurttaglik haklarinin geniglemesi gelmektedir. Clnku toplumsal
hareketler,Turner’in belirttidi gibi, sagladiklart veya zorladiklart katilim olanaklariyla,
yurttashk haklanni genigleten dalgalardir. Birinci bdélimde tanimiandi§i Uzere

toplumsal hareketler, aslinda Cretim, bilgi, etik kurallar gibi belli bagh kulturel

%2 saribay, a.g.m., 5.22.

%3 “M.Weiner, ‘Changing Conception of Citizenship in a Multi Ethnic Society’, The Citizen
and Politics: A Comparative Perspective, S.Verba (der.), (Stanford,1978), s.108",
Saribay, a.g.m., ayni sayfadaki alinti.

® Saribay, a.g.m., 5.23.
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alanlarda uygulanan toplumsal tahakkim iligkilerini dénusturmeyi amaclayan
eylemlerdir. Bu anlamda, toplumsal hareketler, toplumun “hasta” olarak
nitelendirilen bir 6Jesine (bir degere, norma, otorite iligkisine veya toplumun
buttintne) yonelik kdltarel bir sorgulamay! icermektedir. Touraine’nin belirttidi gibi,
bu sorgulama sonucu toplumsal iligkilerin yeniden inga edilmesinin yollan

agilabilmektedir.”

Bu baglamda toplumsal hareketlerin en belirgin 6zellidi, deviet iktidarini
degil, devletten Ozerklik kazanmay: istemeleridir. Devlet iktidari arayiginda
olmamak, toplumsal hareketlerin olmazsa olmaz kosuludur. Iktidar arayigi yerine
toplumsal hareketlere yon veren etken ise; adalet duygusunu ve ahlaki gucu
toplumsal iktidarin geligtiriimesi ydnutnde harekete geciren ve sosyal seferberlikieri
olusturma gucin paylasan bir dinamizmdir.>®

Dolayisiyla, toplumsal hareketler, aslinda genig bir kdltirel meydan okuma
veya toplumsal bagkaldin seklinde belirmektedir. Alberto Melucci, bu 6zeliikleri
acisindan toplumsal hareketlerin énemli etkilerinden birinin “kulttrel yenilenme”
oldugunu belitmektedir. Kultirel yenilenme etkisi dil, cinsel gérenekler, duygusal
iligkiler, giyim-kugsam ve yemek aligkaniiklarindaki degisimler araciliyiyla toplumsal
duzenin igleyisini dedistirerek gundelik hayatin icine giren davranig ve toplumsal
iliski modellerinin yaratiimasidir.””

Diger yandan, gundelik hayatin yeniden ingasinda topluluklar kargisinda
rakip toplumsal odak deviettir.Devlet,6zellikle kitle iletisim araglari,editim kurumlari
vb. yardimiyla kultirel olarak gindelik hayati yeniden inga etmekte veya davranis

kaliplan 6nermektedir. Stauth ve Zubadia bunu “kdlturin devietlestiriimesi”

% Ali Yasar Saribay, “Islami popiilizm ve sivil toplum arayisi®, Birikim Dergisi, 47, (Mart,
1993), ss.14-15.

% Marta Fuentes ve A.Gunder Frank, “Toplumsal hareketler iizerine on tez”, Cev. Ahmet
Giirata-Tanil Bora, Birikim Dergisi, 16, (Agustos 1990), s.35.

S"Alberto Melucci, “Toplumsal hareketler ve giindelik yasamin demokratiklesmesi®, Cev.
Levent Kéker, Birikim Dergisi, 24, (nisan 1991), s.57.
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(etatisation of culture) olarak tanimlamaktadiriar.>®

Devletin bu yolla glindelik hayata mtdahalesi, onu topluluklaria karsi karsiya
getirerek énemli bir gatisma konusunun dogmasina yol agmaktadir. Demokratik bir
toplumsal duzen sivil toplumun ingasi ile es anlamli ise, “gundelik hayatin yeniden
ingasinin hangi tasarma goére yapilacag)”” sorusunun cevabl “devlet’ merkezli
dusuncelerde aranmamalidir. Dolayisiyla gundelik hayatin demokratik olarak
temellendiriimesi, aslinda toplumsal hareketlerce ifade edilen topluluk kultarlerinin
kesigme noktalarinda mumkin gézukmektedir. Bunun gergeklesmesinin ise iki

kosula bagl oldugu dile getirimektedir:>

1.Her bir toplumsal hareketin gtindelik hayati yeniden inga edebilecek glicte

kultarel 6nerilere sahip olmasi,

2.Her bir toplumsal hareketin, toplumsal hareket olarak kalmasi, baska bir
deyigle devlet iktidari arayisina yénelmemesi.

Tum bu dusunsel acilimlarin igidinda sivil toplum, farkl alaniarin 6ézerkligi
anlaminda “demokrasi”; 6zgurluklerin tesviki anlaminda ‘“liberalizm” kaideleri

Y2 ]

Gzerine oturan bir yapi ise, “sivil itaatsizlidi” dogal olarak icerecedi séylenmektedir.
Bu cercevede sivil itaatsizlik bazi siyaset bilimcilerince hem demokrasinin hem de
liberalizmin turnosol kagidi testi sayimaktadir®® Demokrasinin testidir, cunku
demokrasi haklara, demokratik uzlasmanin digindaki moral goruglere ve
kurumsallagsmig yoéntemlere sayglyl icermektedir. Liberalizmin testidir, ¢unku
liberalizm, sivil toplumun siyasi boyutlarini ve toplumsal hareketleri olagan olgular
olarak kabul etmektedir. Bu itibaria sivil toplum, hem demokrasinin hem liberalizmin
sivil itaatsizlik olarak sekillenen toplumsal riskleri kaldiracak hosgéruld, olgun bir

siyasi kulttrt gerekli kilmaktadir. Burada “sivil itaatsizlikten kastedilen ise sudur:

%8 «G.Stauth ve S.Zubadia, ‘Introduction’, Mass Culture, Populer Culture and Social Life
in the Middle East, G.Stauth ve S.Zubadia (der.), (Frankfurt,1987), s.13°, Saribay,1993,
a.g.m., s.15’deki alint.

% Saribay, a.g.m., s.15.

8 «J L.Cohen ve AArato, Civil Society and Political Theory, (London,1992), s.604",
Saribay, a.g.m., s.18’deki alinti.
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Herhangi bir meselede kitlenin adalet duygusuna hitabeden makul bir nedene
dayanan; illegal olmakla beraber siddeti diglayici protesto araclarina bagvuran bir
eylem olarak ifade edilmektedir.®’

Bu baglamda, sivil itaatsizlik, herseyden 6nce, olgun bir siyasi kultir iginde
yurttaglara katilmanin bigimlerini ve boyutlarini 6gretmektedir. Buna paralel olarak,
haklarin yaratimasinin ve genigletimesinin, bagka bir deyigle demokratiklegsmenin
motoru iglevini gérmektedir. Sonug olarak, sivil toplumun butlnu i¢inde radikal
siyasi hareketlerin hangi tehditlere tabi olacagini belitmektedir. Bu nedenle,
kendinden emin her anayasal demokrasinin sivil itaatsizli§i, siyasi kultdrinun

dogal bir boyutu olarak kabul etmesi gerekmektedir. %
B.Yurttaslik Haklarinin Geligsiminde Meydanin Rolii ve Onemi
1.Yurttashk Haklari-Basin iligkisi

Sivil toplumun sesi, her yerden ¢ok medyada yansimaktadir. Guncel
yasamda, sivil toplum bir &ézel &rgutlenisler alanini kapsamaktadir. Bu 6zel
orgutlenisler alani ise salt ekonomik yapiyla ilgili degildir. Modern yasam ayni
zamanda belirli kliturel, sosyal ve politik amaglar dogrultusunda yeni bir dlnya
gorasuyle, yeni bir siyasal davranis ahlakiyla, etik ile duzeni surekli olarak
doénusturmeyi de gerektirmektedir. Sivil toplum, bu c¢ergevede, Gramsci'nin
deyisiyle, bir “6zel hegemonya aygiti” niteligini tagimaktadir.®

ldeolojik ve kuittrel platformda en énemli yeri alan siyasal partiler ya da
sendikalar ve dernekler gibi ¢zel ¢rgutlerin yani sira, gazeteler, dergiler, radyo,
televizyon ve bir butln olarak medya, bu ustyapinin yeniden olugsumunda énemli

islevler Ustienmektedir.®*

8 «Cohen ve Arato, a.g.e., 55.587-588”, Saribay, a.g.m., s.18°deki alint1.
®2 «Cohen ve Arato, a.g.e., 5.567”, Saribay, a.g.m., s.18'deki alint.

% Norberto Bobbio ve Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum,Gev.Arda Ipek ve Kenan
Somer, (Ankara: Savas Yayinlari,1982), s.49.

8 Ali Gevgilili, Turkiye’de Yenilegsme Diisiincesi, Sivil Toplum, Basin ve Atatiirk,
(Istanbul: Baglam Yayincilik,1990), s.121.
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Gergekten de sivil topluma gegis surecinde 6zellikle yurttaslik haklarinin ve
katiimer sivil demokrasinin gelistirimesinde en énemli dinamiklerden birini kitle
iletisim araclari olusturmaktadir.

Caddas demokratik toplumlarda, sivil toplum o6rgutlenmeleri ile medya
arasinda dogrudan bir iligki kurma yoluna gidilmektedir. Clnka “elestirel akil, insan
haklan, 6zgurluk, esitlik, demokrasi, hukuk devleti, sivil foplum, piyasa ekonomisi,
bireycilik, 6zgur basin® gibi Bati uygariginda yulzlerce yilhk bir micadelenin
sonucunda ifade bulan “evrenselci deferler’in kék salmasinda; kitle iletigim
araclarinin kamuoyunu bilinglendirme yénunde Ustiendigi islevierin buyik énemi

olmustur.®®

Medya ve demokrasi arasinda kurulacak bir korelasyonda, basin dérdincu
guc¢ olarak nitelendirilirken; sivil toplum o¢rgutlenmeleri de Turkiye Ekonomik ve
Sosyal Etudler Vakfi (TESEV) Baskani Can Paker tarafindan “besinci gl¢” olarak
tanimlanmaktadir. Paker, sivil toplum &rgutleri ile basin arasindaki gug birliginin

demokrasi agisindan énemini su cimielerle ortaya koymaktadir.

...Sivil toplum orgutlerinin genisledigi, buyadudu ve etkin
oldugu toplumlarda demokratik slre¢ suUrekli gézetim
altindadir. Sadece basinin gézetimi degil. Cunkd o zaman ne
oluyor, basin birsey gézliyor sonra onunla ilgli elestirilerini
koyuyor ama reaksiyon yok. Kimin igin yapiyor? Halk ve
kamuoyu igin. Kamuoyu ne diyor? Onun cevabi yok. Herkes
kendine gére yorumluyor; “bdyle duguntyor kamuoyu* diyor.
...Kamuoyunun ne dedigini, nasil tepki gésterdidini en iyi sivil
toplum orgutleri yansttir...Basin dérdincu gugse, sivil toplum
drgutlerini besinci glg olarak gértyorum. Hatta batun toplum,
sivil toplum &rgutlerini kapsarsa besinci glgten de 6te bir sey
olarak gértyorum ama su andaki yapisiyla besinci gug. Yani
bu gbzetmeyi sivil toplum &Srgltleri basinla birlikte gétlrirse
ve buna gore reaksiyon verirse, iste 0 zaman demokrasi 4-5
yllda bir yapilan segimlerden ote, slrekli aligverigin ve
tepkinin oldudu, surekli gdzetimin oldugu bir rejim haline
geliyor. Aksi halde basin, hikumetleri elestiriyor, hukimetler
basina kargi cephe aliyor, hapislere kadar giden baskilara yol

% Sahin Alpay, “Gelecegin diinyasinda Tirkiye'nin yeri® ,Milliyet Gazetesi, (7 Aralik 1996),
s.16.
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acyor...%

Gunumuzde kitle iletigsim araglarindan gerek dinyada ve gerekse ulkemizde,
kiguk cikar gruplarinin ve yurttag birliklerinin kendi g¢aplarinda ortaya koydugu
kollektif eylemleri yansitmalari beklenmektedir. Ozellikle yeni toplumsal hareketler,
kamuoyunda seslerini duyurmak ve halkin destedini kazanmak igin kitle iletisim
aracglarinin bu yéndeki yayinlarina intiya¢g duymaktadir. Medyanin bu noktada temel
yakumlulagunt ise mimkun oldudu kadar her kesimden insanin sesini bilingli bir

bicimde buyuterek topluma iletmesi olusturmaktadir.®”

1990’ yillarin yeni yurttaslik hareketlerinin® (Avrupa yurttasligi, global
yurttaglik, cins-yansiz ya da irk-yansiz yurttaglk, ekolojik yurttaghk vb.) gelisip
yayginlagmasinda, “devlet-sivil toplum-demokrasi® Gggenindeki 6delerden her
birinin ayri ayr iglevsel katkist bulunmaktadir. Ayrica $ekil 1°de de gérulecegi
Uzere, toplumsal uyum ve denge tggeninin agdirik merkezinde konumlandirilan kitle
iletisim araclarinin yurttaghk haklarinin savunulmasi ve yeni toplumsal hareketlerin
desteklenmesi ydnundeki sorumlu vyayincilk anlayigt da belli bir 6nem

kazanmaktadir.

Sekil 1

Toplumsal Uyum ve Denge Uggeni
DEMOKRASI

DEVLET

siviL TOPLUM

% Can Paker, “Besinci glic sivil toplum”, Milliyet Gazetesi, (Entellektiiel Bakis Sayfasi, 13
Mayis 1997), s.16.

%7 Semra Akdemir, “Sivil toplum ve demokrasi’, Geng Anadolu Gazetesi, Sayi: 40, (Mayis
1994), s.10.

% Ustel, a.g.m., 5.135.
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S8zl edilen “toplumsal uyum ve denge Uggeni’ni, daha ¢ok sayida yurttagin
6zlemlerini hesaba katmayr mecbur etmesi anlaminda demokratiklesmenin bir
sonucudur. Ginumtz demokrasilerinde artik kamuoyunu olugturan yurttaglarin hak
ve taleplerini dikkate almadan hikuimet etmenin mumkin olmadidindan séz
edilmektedir. Dolayisiyla, iletisim, kitle demokrasisinin igleyisinde vazgegilmez bir

6gedir.%®

Kitle iletisim araglan sahip oldugu 6zellikler nedeniyle, bir yandan deviet
otoritesini temsilen ydratme guctnd elinde bulunduran siyasal iktidardan (segilmisg
politikacilardan ve atanmig burokratlardan) “agsagiya” yurttaglara dogru bilgi verme
iglevini ydrlturken; dider yandan sivil toplumun blnyesinde yer alan yuritag
inisiyatiflerinin hak ve taleplerini “yukarnya” politikacilara dodru benzer igleyisi
surdurmektedir. Demokratik-hukuk devleti gergevesinde medyanin yasal her tir
birlik ve hareketin seslerini duyurmalari yoniinde yapacagi nesnel yayinlar, Sekil
1’de s6zU edilen tiggenin dengede kalmasini saglayacaktir.”

Iste bu ytizden, modernlesmesini tamamlamig ya da tamamlamakta olan
Ulkelerde toplumsal huzur, barig ve uzlagsmanin saglanmasinda en énemli etken
olarak medyanin yukarida s¢zu edilen iglevsellidi gosterilmektedir.

Knut Lundby ve Helge Ronning’in de vurguladigi Uzere, medya demokratik
srecin vazgecilmez bir 6gesidir. Cunku halkin birer yurttag olarak haklarini
kullanabilmeleri icin gerekli olan enformasyonu saglamasindan 6tara yurttaglar,
medya aracilifiyla olaylarin yorumlanmasina ve tartismalara katiimakta; toplumun
gelisimini ve siyasal tercihleri etkileyen tutumiar edinerek, eylemierde
bulunabilmektedirler. Bu durum ise, medyaya ve kamusal tartigmalara erigsimi
gerektirmektedir. Hatta, bu demokratik stirecin gergeklesebilmesi igin yurttaglarin

medyada karsilagtiklari metinlere ve imgelere iligkin kendi Ozlemlerini ve

® Dominique Wolton, “Siyasal lletisim: Bir model yaratmak®, Cev. Hillya Tufan-Omer
Laginer, Birikim Dergisi, 30, (Ekim 1991), s.54.

© 3.9.m., ayni yer.
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deneyimlerini taniyor olmalar gerekmektedir.”*

Graham Murdock’a gbére, medyanin tumuyle demokratik bigimde
isleyebilmesi icin gergeklestiriimesi gereken dért temel 6nkosul s6z konusudur:”

1.lletigim sistemleri yurttaglarin bagimsiz, bireysel ve siyasal segimlerini
yapabilmeleri icin gerekli bilgiyi saglamaldir. Kamusal ve bireysel kurumlara
iliskin sorunlari yorum, tartisma ve dederlendirme igin kullanilabilir hale getirmek
Ozellikle dGnemlidir.

2.Medya, guncel olaylara ilgi gdstermeli ve dinyada olup bitene iligkin dolu,
cesitli gorUsleri iceren genig bir bilgi sunmall ve hem bireysel hem de ko.llektif
gbrusleri g6z éntinde bulunduran bir bakis agisi yaratmalidir.

3.Fikirlerdeki, goruslerdeki, yorumlardaki, bilgideki ve tartigmalardaki
“cofulculuk” Ggunct o6nkosuldur. Bu ise olabildigince ¢ok ve genis bicimde
goruslerin iletisimsel sisteme erigim saglamasini ifade etmektedir.

4.Son olarak, bigimdeki, formatlardaki ve kultlrel ifadelerdeki cogulculuk
cesaretlendiriimelidir.

Murdock’un siraladi§i bu 6nkosullar gercevesinde, gerek devletin gerekse
toplumun demokratiklestirimesi sUrecinde medyaya ayri bir 6nem atfettigi
gbzlenmektedir.

Dolayisiyla bu noktada, kitle iletigsim araglarinin devlet ile olan iligkileri de belli
bir 6nem kazanmaktadir. Demokrasinin tarihsel gelisim surecinde, farkli
cografyalardaki toplumlarin ideolojik yonelimleri g6z ©6ninde bulundurularak
olusturulan kuramlar basin-iktidar iligkileri zerine yoguniagmistir.

Devlet-kitle iletisim araclar iligkisini sistematik olarak ele alan normatif
kuramlar c¢ergevesinde beliren ilk 6nemli geligme, 19501 yillarin ortalarinda,
televizyon henlz baglangic evresinde iken, daha ¢ok basin adirlikli olarak ortaya

cikmigtir. Fred S.Siebert ve arkadaslar tarafindan gruplandirilan bu “Dértli Basin

"Knut Lundby ve Helge Ronning, “Medya-Kiiltir-lletisim: Medya Kiiltirii Araciliryla
Modernligin Yorumlanisi”, Cev. Nilgin Girkan, (der.) Siileyman [rvan, Medya Kiiltiir
Siyaset, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar,1997), s.26.

2 3.g.e., ayni yer.



100

Kurami” séyledir:">

a.Otoriter Kuram,

b.Liberal Kuram,

c.Toplumsal Sorumiuluk Kurami,

d.Sosyalist Kuram.

Bununla birlikte, daha sonralari bu siniflandirmaya gelismekte olan
Ulkelerdeki degisimler ile yeni iletisim teknolojilerinin getirdigi toplumsal sorunlan
irdeleyen “geligsmeci kuram” ve “demokratik-katilimci” kuramlar da eklenmistir.

Gelisme kurami kitle iletisim surecinin geligmekte olan Ulkeler agisindan
tasidigi 6zelliklere ve bu tlkelerin i¢inde bulunduklart somut kosullara kargilik gelen
dusunsel yapilari kapsamaktadir. 1950°li ve 1960l yillarda Batili 6zglr basin
idealinin Uctinc Dunya’nin gelismekte olan Ulkelerine nasil uyarlanabilecegi
sorunlar etrafinda gelismeye baglamig, 1970’li yillarda ise UNESCO bunyesinde
gerceklestirilen yeni bir global iletisim diizeni tartigmalarina kadar uzanan genig bir
alanda etkinlik kazanmistir. Bu dodrultuda, daha c¢ok, kurumlagma soruniarina
yonelik olarak gincelligini 1980li yillarda da korumasini bilmistir.”

Kitle iletisim araglannin ylzytze kaldidi toplumsal katilima yonelik yeni
sorunlar, Denis McQuail'in “demokratik-katilimci kuram” olarak adlandirdigi yeni bir
kuramsal yaklasimin olugsmasina yol agmigtir.”

Demokratik-katilimei kuram, ¢zel mulkiyete dayal kitle iletisim araclarinin
ticarilesmesine ve tekellesmesine, toplumsal sorumiuluk normuna dayall olarak
olusturulan kamusal vyayinciik kurumlarinin  ise  merkezilegsmesine ve
burokratiklesmesine kars bir tepkinin kavramsal bir diizeyde dile getiriimesidir.™

Bu noktada bir parantez agarak Turkiye'de yazili basinin-devletle olan

® Semra Akdemir, “Uluslararasi lletisim Alaninin Diizenlenmesine Yonelik Normatif
Kavramlarda Ortaya Cikan Yeni Geligmeler”, (Basiimamig Doktora Tezi), (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,Istanbul,1993), s.20.

™ag.e. s.68.

™ Denis McQuail, Mass Communication Theory: An Introduction (London: ’Sage
Publications,1987), s.122.

® Akdemir, a.g.e., 5.81.
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iligkisine bakildidinda, basinin tarihsel gelisim surecinde sirasiyla “otoriter”,
“toplumsal sorumiuluk® ve “liberal” kuramlarin iglerlik kazandi§i gézlenmektedir.
Ozellikle Osmanli déneminde ve Cumhuriyet Tadrkiyesinin bazi oladanstu
durumiannin yasandi§i yillarda basin Uzerinde devletin tartismasiz UstunitGgdunu ve
baglayiciigini savunan “otoriter kuram” gegerli oimustur.

21.yuzyllin esigindeki Turkiye’de,1980'li yillarla birlikte dinyadaki siyasal,
ekonomik, sosyal ve Kkuilttrel geligmelere paralel olarak iletisim alaninda da
“demokratik-katifimei  kuram® 6n plana ¢lkmaktadir. Turkiye'de ‘“yurttasiik
haklari’na sahip ¢ikiimasi ve desteklenmesinde s6zu edilen bu kuramin kitle iletigim
alanina uyarlanmasinin, sivil toplum agilimlari anlaminda tagidigi énem blyuktur.

2.Demokratik-Katiimci Kuram Baglaminda “Kamusal Hizmet

Yayinciligi”nin Onemi

Son yillarda yayincilikta devlet tekeline ve serbest girisimcilige dayali yayin
anlayiginin diginda uguncd bir yayincilik anlayist daha olugsmustur. O da “kamusal
hizmet yayincili@’"dir. Hifz Topuz, bu vyayincillk modelini su sekilde

tanimlamaktadir:

Kamusal hizmet yayinciigi, kamu hizmeti vermeye yénelik,
kar amaci gutmeyen, halki aydinlatmaya, egitmeye halkla-
yOneticiler arasinda surekli bir iletisim kurmaya, halkin
yayincilia katlimini saglamaya yénelik bir yayincilik taradar.
Bu tur yayinlann gelir kaynagi reklamcihk degildir. Ayrica
kamusal yayincilik devlet ve 6zel sektdr kargisinda bagimsiz
bir durumdadir. Yerel bir yapiya dayanir. Ozgir ya da ézerktir.
Bireylerin ybnetime ve program olusturuimasina katilimini
saglar.”’

“Toplum igindeki bireylerin sorunlarini dile getirebilecekleri, bir yurttag olarak
seslerini duyurabilecekleri, haklarini savunabilecekleri en 6nemli kurumlagmis
yapilardan biri o Ulkedeki kitle iletisim araglandir. Gergekten, saglikli bir iletisim

ortaminin ve gerekli yasal duzenlemelerin deviet tarafindan yapildi§i (ve

""Hifz1 Topuz, Yarinin Radyo ve Televizyon Diizeni, (Istanbul: Mozaik Yayincilik,1990),
$.61.
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sonrasinda devletin devreden ¢ikarak hakem roline soyundugu) toplumlarda,
medyanin sivil toplum dinamiklerinin gelisimine verdigi destek blyuktir. Ancak bu
sav, olan degil olmasi gerekendir. CUnku, yalniz Turkiye'ye degil birgok Batr'l
ulkeye baktiimizda da, yurttaglik haklarinin olgunlastirimasina iligkin olarak
medyanin  Uzerine dusen gérevi mikemmel bir bigcimde yapamadi§

gbzlenmektedir.

Bu anlamda, medyanin sivil toplum dinamiklerinin geligsimine yonelik olarak
ustlenecedi en buyuk rol “devletin resmi ideolojisine ve pazar guclerinin
yoénlendirmesine alet olmamaktir’. Ancak bu takdirde, medya kendisinden
beklenilen iglevleri yerine getirebilecektir.” |

Unlu yazar John Keane'in de agirlikli olarak savundugu bu gériuse gore,
‘medya ne ¢zel ¢ikarlarin savunuculugunu yapmali ne de deviet sansird iginde
tikanip kalmahdir’. Keane'in “kamusal hizmet modeli” olarak tanimladidi bu kavram,

sivil toplum dinamiklerinin gelisiminde medyaya sdéylesi énemli roller yuklemektedir:

Kamu hizmeti medyalari “hayirli bir ig” olarak géraldukleri
strece etkili olamazlar; onlari azinliklar icin “pilgi, kaltur, elestiri
ve deney’ler iceren degerli programiar saglayan, ama
toplumun ana kanallarinin diginda birakan yaklagimlar
etkisizdir. Kamu hizmeti medyalar elbette azinliklara hizmet
vermeli; bilgi, kdltir daditmali, elestii ve deney ortami
yaratmall, hatta sik sik kamu begenisinin suratina tokadi
patlatmali. Ama bunlar yetmez, daha fazlasini yapmall.
Ozinden degistiriimis bir kamu hizmeti modeli farkli yasam
bicimleri, begeniler, goérusler arasinda uyumlu bir birlik
olugsmasina, ne despotik devietler ne de pazar gugleri
tarafindan yodnetilen yurttas ¢odunlugunun siyasal gug
kazanmasina yardimc! olmalidir. Onlara birbirinden ¢ok farkli
gérugler ulagtirmaldir.

Onlarin ¢ok katmanli anayasal devletierin gergevesinde,
demokratik bicimde yagsamasini saglamalidir.Bagimsiz, kendi
kendisini drgutlemis, devlet kurumlarinin dar sinirlarini agan
sivil toplumlarda caligan ve tlketen, yagsayan ve seven, kavga
eden ve uzlagsan yurttaglarina kargi sorumlu tutulabilen
devletlerdir bunlar.”

®John Keane, Medya ve Demokrasi, Cev. Haluk Sahin, (Istanbul: Ayrintt Yayinlar,1992),
s.136. :

®ag.e., s.117.
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21.yuzyin esiginde, kamusal alanda ortaya ¢ikan medyatik déntGgtmin
sonucu, klasik anlamdaki basit basin ézgurlugu kavramlarinin terk edilip,onlarn
yerine daha karmagik ve farklilasmis bir kavram olan iletigim 6zgurludunan
konmas! gerekmektedir.®® Basin 6zgurlidu kavraminin erigiliflik, evrensellik
iddialariyla bagdagsmayan celigki ve ikilemlerini agmak amaciyla kullanilan iletisim
O6zguriudua  kavraminin  toplumsal sorumluluk anlayigiyla igeriklendiriimesi
gerekmektedir.Bu ise aslinda, medya alaninda ¢ogulculugu éngéren ve Keane'in
“kamu yarari” nosyonundan hareketle gelistirdii pazar-disi ve devlet-digi medya
modelinde karsiligini bulan bir “katilimei yapiyr” zorunlu kilmaktadir.?’

Ozgur bir basinin da yurttaglar surekli olarak yanlis temsil edebilecedi ve
kamuoyunun yaniltilarak yonlendirilebilecedi olasilifina karsi, sivil toplum medyasi
(pratiklesmesi zor gérinse de) vazgegilmez bir alternatif niteligi tasimaktadir.®

Denis Mc Quail'e goére, kamusal hizmet yayincilifini destekleyen demokratik-
katiimei kuram; 6zguriukgulik, Utopyacilik, sosyalizm, siyasal ve sosyal esitlik,
cevrecilik, yorecilik gibi kuramsal yaklagimlarin bir karigimidir. Kuramin uygulamaya
dénuk ornekleri ise ¢ok ve cesitlidir. Underground basin, korsan radyo, klguk
topluluklara yonelik kablolu televizyon; “samizdat” yayimcilik; kirsal yérelerde mikro-
medya, sokak gazeteleri ve siyasal afis bu kapsamda ele alinabilir. Yeni iletisim
teknolojileri daha ucuz udretim ve elektronik medya kanallanna daha kolay
erigim imkanlari saglayarak iletisimde bulunma hakkinin énine daha bol firsatlar
¢ikarmaktadir. Buna ragmen bunlann kurulu medya egemeniigi Uzerindeki etkisi

son derece yetersiz kalmaktadir.®®

Kisacasi, alternatif medya kapsaminda da degerlendirilen bu tur yayinlar bir

8 ag.e., s.53.

81 Ali K. Metin “Deviet, kamuoyu ve basin 6zgirligi”, Yeni Safak Gazetesi, (10 Nisan
1997), s.10.

8 a.g.m., ayn yer.
8 Mc Quail, a.g.e., 5.123.



104

yandan yurttaglik bilincinin yUkseltiimesine katkida bulunurken, diger yandan da

geleneksel yayincilik turlerine radikal bir karsi cikis! ifade etmektedir.
3.Alternatif Medya Yaklagimi ve Inmediast Hareket

Son yillarda 6zellikle ABD ve Bati Avrupa’da seslerini duyuran ve dinyanin
birgok yerinde ses getiren “medya-kargiti” tavir, kamusal hizmet yayincilidi
modeline gore daha radikal bir sdyleme sahip olmasi ve bu yayincilik tarini
desteklemesi acisindan énemii bir hareket olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bati'da genel olarak televizyon programlarinin kalitelerinin yukseltimesinden
reklamlara getirilen kisittamalara ve bu alanda kurulan derneklerden yapilan
yayinlara kadar muhalefet, genis bir faaliyet adi icinde her gecen gln yeni adimlar
atmaktadir. Duyarliliktaki bu artiga radmen, medyaya Kkarsi yurGtllecek
mucadelenin énlemleri ve araglart Gzerinde yodun tartismalar hala sirmektedir. Bu
tartismalardan biri meyadan uzak olma ya da medyanin yok edilmesi; digeri ise
alternatif medya aglarinin kurulmasi olmak Uzere cesiti ¢6zUm onerileri

glndemdedir.

Medya aleyhindeki hareketlerden birisi olarak medya-karsitlari (Immediast)
her tur baskici iletisim, kulttirel tek sesliik ve medya denetimi kosullarindan,
medyanin ve devletin ardi arkasi kesilmeyen ihlallerine mesru bir karst durus,
bangcil bir ayaklanma ve 6rgutlenme pesgindedir.

“Atmosfer kamunun malidir,hava herkesindir.Oyleyse radyo ve televizyon
sinyalleri de kamuya ait olmalidir” diyen medya-karsitlari, medyaya kars! yurattugdu
muhalefeti, alternatif bir medyanin nasil yaratilabilecedine dair somut bir program ile

style dile getirmektedir:

Herseyden 6nce medyanin, devlet ve sirketlerin elinden
halk denetimine ge¢mesi gerekmektedir. Mlcadelenin ana
temasi budur. Medyanin kamunun ellerine gegmesiyle gizli
savaglar,se¢im dalavereleri, istikrarsizlagtirma programilar ve
diger ortuk eylemler igin emir veren devlet birimleri halkin agik
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gérusine ve demokratik denetimine uymaya zorlanacaktir.

Bununla birlikte, medya-karsitlarinin ortaya koydugu plan ve projelerin
amaglari ise soyledir:*

a.Reklamdan dzgurlesim,

b.Kamusal ilginin metalastiriimasindan korunmasi,

c.Kamu bilgi birikiminin yukseltiimesi,

d.Medya okur-yazarliginin gelistirimesi,

e.Kamusal Uretimlerin belgelenmesi,

f.Devletin gizli eylemleri,inlalleri, propagandasi ve medya denetimine son
verilmesi.

Turkiye ¢zeline baktigimizda, tlkemizde de kamusal hizmet yayincilifina ve
alternatif medya yaklagimina iligkin etkinlikler son zamanlarda énem kazanmaya
baglamistir. Ormegin, 13 Kasim 1995 tarihinde “Kainatin tim seslerine, renklerine
ve titregsimlerine Agik Radyo” sloganiyla yayin hayatina giren “Agik Radyo” 82
kurucu ortadi,yuztn Uzerinde gondlld programcisi ve haftada ylzun Uzerinde
programi ile 24 saat yayin yapmaktadir. Ayrica, Agik Radyo 6zel degil 6zgur, tim
cikar gruplarindan bagimsiz, kurulugu-igleyisi-yayinlari agisindan demokratik, insan
haklarina saygili, haysiyetli ve duyarl bir yayin politikasi izleyen, demokratik sivil

érgutler igin bir iletisim merkezi olarak tanimlanmaktadir.®

Bununla birlikte yazili basin alaninda degisik kulturel kesitlere yénelik
Express, Anti-Medya, Kuva-i Medya gibi dergiler ile birlikte bazi underground
gazetelerini de alternatif medya kapsaminda saymak mumkuandar.

Ote yandan, Turkiye'de egemen olan haber ve yayin yapisi ile kurumiari,

halkin 6zgur haber alma hakkini kisittamakta ve yerel yayinciigin gelisimini sekteye

#Noam Chomsky, Medya Denetimi-Immediast Bildirgesi, Cev. Sen Sier, (Istanbul: Tim
Zamanlar Yayincilik,1993), s.21.

% a.g.e. s.28.
8 «Acik Radyo bir yildir agik?, Yeni Yiizyil Gazetesi, (13 Kasim 1996), s.10.
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ugratmaktadir.

Dolayisiyla, ulusal capta yayin yapan ve holdinglesen medya sektért]ne
kargi, sivil bir inisiyatif olarak yerel ve bdlgesel capta yayin yapan radyo ve
televizyon kuruluslarinin biraraya gelmesiyle “Bagimsiz lletisim Agi” kuruimustur. 70
yayin kurulusunun olusturdugu bu ag, Ankara ve [stanbul kaynakli haberiere agiriik
veren tekele karsi, yerel kaynakii dogru ve nesnel haberi savunmaktadir.¥”

Ozet olarak, ticari dlslnen ve pazar liberalizmini 6n planda tutan ézel radyo
ve televizyonlar ile 6zerklidi kaldirilan devletin radyo ve televizyonlarinin, yurttaslk
hakiari agisindan zayif kalan yayinlarinin guglendiriimesi demokratik katiim
agisindan belli bir 6nem teskil etmektedir. Bunun igin Turkiye'de de alternatif medya
badlamindaki benzer iyimser cabalarnin ¢rgutlenmesi ve bir gi¢ olusturmasi

gerekmektedir.

% Berat Giingikan, “Haber=Demokrasi, Bagimsiz lletisim A1 yerel medyayi blraraya
getirdi...”, Cumhuriyet Dergi, Sayi: 587 (22 Haziran 1997), s.2.
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UcUNCcU BOLUM

TURKIYE’DE YAZILI BASIN VE YURTTASLIK HAKLARI

Devlet-sivil toplum-demokrasi tiggeninin agirik merkezinde konumlandirian
basinin Turkiye'deki geligimi, yurttaglik haklarinin gelisimiyle paralellik gostermigtir.
Baska bir deyigle, Turk insaninin sivil, siyasal, sosyal ve ekonomik haklara
kavugmasinin én énemli belirleyicilerinden biri, yazili basin alaninda yaganan

gelismeler olmustur.

Osmanlirnin son déneminden ginimuz cagdas Turkiye'sine uzanan tarihsel
strecte, basin aracilifiyla temel hak ve ¢zguriuklere kavugulmasi yénunde verilen
mucadeleler; karsilagilan tim zorluklara ve kisitlamalara karsin amaglanan hedefe

ulagsma yoéninde strmektedir.

Tarihsel suregte, Bat’li toplumlara genel olarak bakildifinda, burjuvazi
sinifinin gelismesi ve 1789 Fransiz [htilal’nin gergeklestiriimesiyle kazanilan temel
hak ve Gzgurltklerin arka planinda, basinin kitlesellegmesinin buyuk rold oldugu
bilinmektedir. Basin kitlelere ulastirdigs yayimlar aracilifiyla, kamuoyunu olusturan
bireylere, birer yurttas olarak haklarina sahip gikma ve yeni haklar kazanma

acisindan yonlendirici ve bilgilendirici bir misyon Ustlenmistir.
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Bununla birlikte, Turkiye’'ye ilk matbaanin Batr'ya kiyasla iki asirlik bir
gecikmeyle gelmesi; sivil toplumu olusturma yéntindeki yenilesme g¢abalarinin daha
ge¢c yasama aktanimasina neden olmustur. CUnkl sézUu edilen bu durum,
beraberinde toplumda “yurttag olma” ve “hak arama” bilincinin yerlesmesinde de
gecikmeye yol agmistir.

Ayrica, basinin toplumda “yurttaglk® bilincinin gelistiriimesine yo6nelik
gabalarindaki 6nemli engellerden biri de mevcut yénetimlerin sergiledigi otoriter
egilimlerdir. Ozellikie Osmanli déneminde gegerli olan bu otoriter egilim yerini;
Cumhuriyet Turkiye’sinde bazi oladanustu durumlar haricinde liberal uygulamalara
birakmigtir. Yine de, Cumhuriyet hiktmetleri pragmatik egilimleri dogrultusunda
basina kimi zaman hosgg6érili davranmig; kimi zaman da baskict y&nunu
sergilemistir.

Ote yandan, son yillarda diinyadaki gelismeler paralelinde Turk basininda
da, demokratik-katimci agilimlar badlaminda, yurttaslik haklarinin gelistiriimesine
dontk bazi gaba ve girisimlere rastlaniimaktadir.

Ozet olarak, bu bélimde yazili basin ile yurttaghk haklari arasindaki iliski,
Tarkiye'nin su tarihsel dénemleri g6z éniinde bulundurularak analiz edilecektir:

a.Osmanl’'nin Son Dénemi,

b.Tek Partili Dénem,

c.Cok Partili Dénem,

d.1980 Sonrasi Dénem.
A.Osmanlr’'da Sivil Toplum, Yurttaghk Haklarn ve Yazili Basin

Tuark siyasal yapist Osmanl'nin klasik ddneminde sivil toplumun gelismesine
izin vermeyen guglu bir merkezi-bUrokratik gelene§e dayanmaktaydi. Ancak
19.ylzyilla beraber Osmani’nin baslatig§i modernlesme c¢abalar sonucunda
imparatorlugun son déneminde merkezi gelenegdin deder ve normlarina kars! yeni
degerler dizgesiyle ortaya ¢ikan bazi toplumsal hareketlere rastlaniimaktadir.

Yurttaghk haklanina déntk bu ciliz hareketler ayni zamanda, Osmanli'nin son
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déneminde devlete karsi toplum merkezli bir yapilanmaya 6ncllik etmistir. Ancak,
bu hareketlerin guct Batrdaki benzerleriyle kiyaslandidinda karsilagti§i otoriter
engellerden dolayr ciliz kalmigtir. Simdi bu dénemi, arastirmanin konusu

cercevesinde kisaca irdelemek yerinde olacaktir.

1.0smanlr’da Sivil Toplum ve Yurttaghk Haklarinin Geligimine Yénelik

Girigimler

Osmanli Imparatorlugu zamaninda varolan olumiu bir sey, Osmanirnin gok-
uluslu bir yapi sergilemesiydi. Osmanl devletinin pragmatik bir ézellik géstermesi
ve boyle yasamayr zorunlu hissetmesinden dolayi, icinde barindirdidi gok
cesitli dini ve etnik azinliklan icislerinde, kultlrlerinde serbest cemaatler halinde
birakmigtir. Ancak, devlet sd6zu edilen dini ve etnik azinliklar siyasal anlamda
merkezi denetim altina almigtir. Asimile olmayan butin bu cemaatler kendi otantik
kultdrlerini yagatmaya daha ¢ok firsat bulmuslar ve béylece ayni zamanda yanyana
yasamay! ve birbirlerine saygili oimayi da 6grenmislerdir.’

Bununla birlikte, Osmanlrda gercek anlamda sivil toplum dinamiklerini
olusturan unsurlarin varligindan séz edebilmek mumkun degildir. Osmanii siyasal
yapisi, Batl feodalitesinden cok farkli olarak, butin siyasal iktidarin, padisah
tarafindan temsil edilen bir merkezde toplandi§i ve Hegelci anlamda sivil toplum
kurumlarinin son derece ciliz kaldi§ bir “burokratik imparatoriuk” modeli
olugturmustur. Bati feodalitesinin aksine padisahin ve tamamen ona bagdimii olan
merkezi burokratlarin (asker ve sivil) iktidarini; ne bir aristokratik sinif, ne bir tarlQ
dogamayan bir burjuva sinifi, ne Tanzimat dénemine kadar adi bile mevcut

bulunmayan yerel yénetimler, ne de bir dinsel cemaat érgutu siniriandirabilmistir.?

Batrda kilise 6rgutti, devletin disinda ve ondan buyuk 6igide ¢zerk olarak

' Murat Belge, “2000 yilina dogru Turkiye ve Ttrk ulusal kimligi”, Birikim Dergisi, 9, (Ocak
1990), s.53.

2 Ergun Ozbudun, “Tirkiye'de Siyasal Kiiltir ve Demokrasi®, Husnii Erkan (der.),
Tirkiye’de Demokrasi ve Demokrasi Kultiiriiniin Gelismesi, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Atattirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,1990), s5.63-64.
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gelismis ve bu model, belki diger sivil toplum kurumlarinin da devlet karsisinda
nispeten 6zerk bir statlyu gok zorluk gekmeden kazanmalarina yardimci olmustur.
Bagta kilise olmak Uzere bu sivil toplum &rgatleri, devlet iktidarlarinin
sinirflandinimasinda ve sonugta modern anayasacilifin temeli olan “sinirit iktidar”
dustncesine ulasiimasinda buyuk rol oynamistir. Osmanli imparatoriugu’nda ise,
din gorevlilerinin 6zerk bir cemaat 6rgutunun temsilcileri degil, tam anlamiyla
“‘devlet memurlan” olmasi, din kurumunun siyasal iktidan sinirlayici bir rol
oynamasina imkan vermemistir.®

Osmanl siyasal yapisi icinde onceleri padisahin, daha sonralar ise
merkeziyetci-burokratik gelenegin agirh§, devleti kadir-i mutlak bir kurum haline
getirmistir. Bu ise Osmanlr’'da, Bati Avrupa’da gérulen aristokrasi ve burjuvazi gibi
sivil toplumun temel unsuru olan siniflarin ortaya ¢ikmasina ve devleti alttan ve
Ustten sinirlamasina engel teskil etmistir.*

Osmanli siyasal kultirt o6teden beri muhalefet olgusuna antipatiyle
yaklagmigtir. TUrk tarihinde hi¢bir zaman Bati Avrupa tarihinde gérdugumtiz siyasal,
kulturel ve ideolojik muhalefet olgusu mesrulastiniarak kurumlastirilamamistir.
Siyasal yapilanma Osmanlrdan énce de merkeziyet¢i bir yapiya dayandi§i icin
muhalefet olugturabilecek unsuriar sapkinlikla nitelendirimis ve  diglanmistir.
Islam’a girmekle beraber bu siyasal ruh Tuirk'lerde daha da pekismistir.
Islam’in sahip oldugu tevhid anlayigi herseyi siyasal iktidarin sahsinda harmonize

etmistir.”

Gergekten de Osmanli toplumunda, devletin toplum Uzerindeki hakimiyeti
tartigiimaz nitelikteydi. Aynt zamanda sermaye birikimini ve 6zel mulkiyeti ahlaki
olarak onayan bir zihniyete de Osmanlr'da rastlaniimamaktadir. Dolayisiyla, siyasal

alandan o6zerk bir ekonomik faaliyet alani olmadi§i gibi, tam tersine

®ag.e., s.64.

* Omer Caha, Sivil Kadin, Tirkiye’de Sivil Toplum ve Kadin, (Ankara: Vadi
Yayinlari,1996), s.72.

®a.g.e., ayniyer.
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Osmanlr'da her turlt faaliyet siyasi yorum konusu yapiimaktayd:.®

Osmanl kultirtinde bireysel ézerkliklerin énane konan engellerin yani sira;
sivil toplumun geligsimine engel teskil eden &ézelliklerden birini de éncelidin bireye
degil kollektiviteye veriimesi olusturmaktadir. Bireycilik bu kultlrde sapiklikla 6zdes
tutulmus ve devlet, ulus, millet veya buniarin alit birimlerine karsi agkin bir duyarlilik
gelismistir.” Osmanl kaltirl bu yénulyle kollektiviteyi bireyciligin Ustline ¢ikaran
Dogu toplumlarinin etkisi altindadir. Osmanl tebaasi bir goban tarafindan idare
edilmesi gereken sUrl anlamina gelen ‘reaya” olarak isimlendiriimigti. Reaya
kategorisi iginde bireyin higbir Snemi ve degderi olamazd:.?

Bununla birlikte, Osmanli’da sivil toplumu teskil edecek unsurlar ise merkeze
bagh kalmistir. Bu badimlilik ekonomik, kulttrel ve idari temellere dayanmistir. Bati
Avrupa’'nin siyasal tarihinde devlet otoritesi kargisinda nisbi ézerklije sahip olan ve
kendi degerleri Uzerinde bir butunsellk gdsteren sivil toplum unsurlarina
Osmanlirda rastlaniimamaktadir. Varolanlarin ise merkezi idare karsisindaki
konumlar itibariyle kendi normlarini bagimsiz bir bigimde olugturamadiklan ve salt
kendilerine 6zgu kurallar ve iligkiler gelistiremedikleri gérulimektedir. Dedisik sivil
toplum unsurlart su ya da bu sekide resmi otoritenin birer sacayagini

olusturmuslardir.’

Halil Inalcik Osmanli sehirlerinde yaygin bigimde dadiimis olan baglica dért

sosyal grubun var oldugunu ileri surmektedir:'

a.Sivil bUrokratiar,

b.Asker burokratlar,

® Ali Yasar Saribay, “Turk siyasal kiiltiriiniin yeni bir semboli: Sivil toplum”, Birikim
Dergisi, 38-39, (Haziran-Temmuz 1992), s.113.

" “Nur Vergin, ‘Demokrasi ve Sivil Toplum’, Yeni Glindem, (16-31 Haziran 1981), s.37",
Caha, a.g.e., s.73'deki alinti.

8 Turan Giines, Araba Devrilmeden Once, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1983), s.71.
°Caha, a.g.e., 5.74.

10 «ajil [nalcik, ‘The Nature of Traditional Society’, Political Modernization in Japan and
Turkey, Robert Ward ve Dankward Rustow (der.), (Princeton: Princeton University
Press,1964), ss.42-45", Caha, a.g.e., s.74’deki alint.
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c.Ciftgiler,

d.Vergi memuriari.

Bu gruplardan her birinin statisi temelde Ustten belilenmekteydi. Son
zamanlara dogru geldikge Osmanlr'da siyasal gug net bigimde belirginlesen bu dort
grubun eline gegmistir. Bu gruplari burokrasi, ordu, dini kurumlar ve adli kurumlar
seklinde ifade etmek mumkunddr. Ancak bunlann higbiri kdkeni itibariyle gehir
yasaminda Uretime dayali olmamig ve devlete kargi 6zerk konuma sahip bir kimlik
gelistirememistir. Osmanirnin en yaygin kurumu olan ve énemli ¢iclide kaynagini
ve destedini halktan alan dini kurumlar bile devletin adli, idari ve egitim faaliyetlerini
tamamiayici yénde rol oynamiglardir. Kisacasi, Osmanii’'da sehirlerin yapisi ve
merkezi idare  kargisindaki konumlari, bagimsiz sivil toplum unsurlarinin

gelismesi icin yeterii zemini saglayamamiglardir.

Osmanlrda sivil toplum dinamiklerinin gelisimine yonelik c¢abalarn
gucsuzlugune ragmen, 19.yuzyil Osmanl imparatorlugu'nda “reform devri” olarak
nitelendirilmektedir.

19.yUzyilldaki modernlesme ¢abalari genel hatlariyla ¢ yonde geligmistir:
Anayasal bir hukimetin olugsmasi, yénetime agirigini koyan entellekttel-blrokrat
kesimin ortaya ¢ikmasi ve kadinlann egitiimesi.19.ylzyilin baglarindan baglayarak
hizla devam eden yonetsel ve hukuksal reformlar, 19.ylizyilin ugincu ¢eyreginde
Osmanli parlamentosunu ortaya cikarmistir. 1908 Sened-i Ittifak, 1839 Guthane
Hatt-i Himayunu, 1856 Islahat Fermani, Tanzimat dénemi (1839-1876) boyunca
olusturulan merkezi ve yerel birimler ve ilgili duzenlemeler, 1876 Kanun-i Esasi ve
1877 Osmanli parlamentosu bu yénde atimig 6nemli adimlardir. Butlin bu
girisimler, Osmani’nin hukuksal devlet gérinimuntn modern bir yUzinu

olusturmaya yénelik dizenlemeler olmusgtur. '

" Caha, a.g.e., s.75.

12 “Metin Heper, ‘Center and Periphery in the Ottoman Empire With Special Reference to
the Nineteenth Century’, International Political Science Review, 1, 1 (1980)°, Caha,
a.g.e., s.86’daki alinti.



113

19.ylzyll Osmanli devlet adamlarinin egitim, adalet ve idare sisteminde
reformlar uygulayarak imparatoriugun ¢okisina durdurmaya calistiklan devredir.
llham kaynaklari Bati aydin despotizminin “en liberal” olarak tanimianabilen
6mekleriydi. Bat’da oldugu gibi Osmanl‘da da reformun ana amact deviet
tesvikiyle tebayi Uretici bir duruma getirmekti. Devlet, tebasinin calismalarini
koruyucu, Uretici olmalari ydninde temel egitimi saglayici ve Uretimi geligtirecek
idari teskilati ve haberlegsme adini kurma rolUnu tstleniyordu.™

Kisaca, Osmanh siyasal kultarnin degisik Ozellikleri, sivil toplum
unsurlarinin gelismesine énemli bir engel tegkil etmistir. Kuskusuz otoriter ve
monarsik rejimler gibi, sivil toplum eksenli demokratik Ulkelerin de siyasal
sisteminin arkasinda duran en énemli unsur siyasal kdlttrdur. Her toplumun, -tarihi
icinde ortaya ¢ikardi§i kurumiarin 6zgunladuni belirleyen siyasal kultirden bagka
birsey degildir. Farkh siyasi kudlturler aynt dénemde yasamis olan Bati Avrupa
Ulkelerinin modern kurumlarinda ve hatta demokrasilerinde btyuk 6lgude farkhliklar
ortaya gikarmistir. Bati Avrupa toplumlarinin bugtinkt demokrasilerinin ve toplum-
devlet iliskisinde belirgin olan kurumlarinin arkasinda, bu toplumliarin tarihsel arka
planindaki siyasal kultarleri yatmaktadir. Osmanh siyasal kalturG ise sivil toplumun

zayif ve ciliz kalmasini énemli éigtde kalici bir gelenek haline getirmistir.'

2.0smanh D6neminde Yazili Basinin Yurttaghik Haklarinin Geligimine
Katkisi

Osmanlrda, Tanzimat Fermani ile “kigisel hak ve dzgurlukler’i taniyan hukuk
devleti olgusunun gergeklestiriimesi “yurttaghk haklar”’nin geligtiriimesi yénundeki ilk

cabayi olusturmaktadir.

Dolayisiyla, “Gulhane Hatt-i Himayunu®, gercekte Turkiye'de klasik hukuk

devletini olusturma c¢abalarinin da ilk éncllerinden birisidir. Tanzimat Fermani

3 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, (Istanbul: lletisim
Yayinlari,1991), s.26.

" Caha, a.g.e., 5.74.



114

éncelikle Ug ana duzenlemeyi dngérmektedir: '

a.Kisisel hak ve 6zgurltkler, bu fermanla givence altina alinmaktadir.

b.Muikiyetin dokunuimazlidi taninarak, Osmanli ekonomik sisteminde kigisel
biriktiime guven anlayigi gerceklestirimektedir.

c.Yasalar 6ntinde esitlik, yine ilk kez, Tanzimat Fermanr'yla Osmanl sosyo-

ekonomik duzeninde battn uyruklar icin taninmaktadir.

Genel hatlariyla belirtilen bu maddeler, Turkiye’'de ilk kez cagdas anlamiyla
bir “sivil toplum” olusumu igin gerekli énkosullar ortaya koymustur. Siyasal toplum
ya da devlet bdylece kendisini sivil toplum dogrultusundaki bir yasal gergeveyle
sinirlamigtir. Béylece, kapitalist ekonominin agik pazar siyaseti ile liberal duzenin
gereksindigi “klasik hak ve 6zgurlukler”, birbirlerini buttinleyerek Osmanli dizenine
girmistir."®

Ne var ki, bunyesinde tasidi§i celigkili olgulara kargin, Tanzimat'in,
16.ylzyildan beri sarsintilar gegiren Anadolu halki agisindan yine de belli bir anlami
bulunacakti. Boynu kildan ince uyruklar, yasalar dizeyinde de olsa giderek
“yurttaghk” statusini kazaniyor; kendilerine belki de bir sivil toplum yapisini
kazandirabilecek olan glvencelerin olusmaya basglayacagdini goruyorlardi.”

Bu anlamda en buyuk destek Osmanl’da sekillenmeye baglayan gunitik
basinin temsilcilerinden gelmistir. Toplumun aydin kesimini olugturan gazeteciler,
Tanzimat Fermani ile kabul edilen éngérilerin hayata gegirilmesi i¢in buyluk ¢aba
harcamiglardir.

Osmanli déneminde Bati Universitelerine goénderiimek suretiyle yetigtirilen
aydin ve gazetecilerin bir sosyal sinifi aratmayacak nitelikte bir kast geklinde
gelismeleri toplumdaki modernlesme c¢abalannin motorunu  olugturmustur.

Gergekten de gazetecilere buyuk bir dnem verilmig, bu kesim Osmanli

' Ali Gevgilili, Tiirkiye’de Yenilesme Diigiincesi, Sivil Toplum, Basin ve Atatiirk,
(Istanbul: Baglam Yayincilik, 1990), ss.33-34.

®*ag.e., s.35.
7ag.e., s.36.
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batililagmasinin araci ajanlan ve tasiyicilar olarak kabul edilmis, kendilerine bu
yénde ulagilamayacak buyuklukte énemli bir statu taninmigtir. Gazetecilerin bugun
de Turk siyasal yasami icinde kalici ve belirleyici olan kesim haline gelmelerini, bu
tarinsel arka planda aramak gerekmektedir. Bu kesim, Osmanlinin son
déneminden buglne kadar Turk siyasal iktidarinin daimi ortaklarindan birini
olusturmustur.'®

Aydin kesimin bluyuk destegine ragmen, bir “Osmanli Rénesans|” yaratma
umudunu yansitan Tanzimat, kisa sure sonra gelenekgi dizenin siddetii tepkilerini

karsisinda bulmus ve tilke adir bir geliskiler ortamina stiriklenmistir.™

Turk yurttaglarinca bir Turkge gazete yayinlanabilmesi Agah Efendi ve Sinasi
tarafindan ancak 1860’larda basarilabiimistir. Bu geng aydinlar, uzun bir u§ras
sonucunda “Terciman-1 Ahvali 21 Ekim 1860°da gikarmiglardir.®® Izin alma
islemleri sirasinda Agah Efendi, “yabancilarin bile gazete yayinlayabildikleri bir
Ulkenin kendi yurttaslarina neden gazete c¢ikarma hakkinin taninmadigin®
sormustu.?’ Bu, bir “yurttaglik hakk’” istediydi. Yayinladiklan sunus yazisinda
belirttiklerine gore, kendilerinden yasalara uymasi istenen halkin, gérus aciklama
hakkinin da bulunmasi gerekirdi.??

GUnluk basinin olusumunun daha gerisinde, 1839 Tanzimat Femwém’yla
acllan yeni yurttashk déneminin acik etkileri vardir. Yillarla birlikte Osmanli
toplumunda daha ¢agdas dusuncelerden kaynaklanan “yeni aydin kesimler” ortaya
cilkmis ve onlar, birer yurttag olarak, kendi yasamianni kendi elleriyle belirleme
Ozlemini dile getirmeye baslamislardir.Sinasikendi gazetesi “Tasvir-i Efkar’, 27

Haziran 1862'de yayinlarken, gazetenin amacinin, *halka, kendi yararlarni

'8 Caha, a.g.e., 5.89.
'® Gevgilili, a.g.e, ayni yer.

Dsgerver [skit, Amme Efkani ve ilk Gazetelerimiz, (Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti
Yayinlar1,1959), ss.11-13, Gevgilili, a.g.e., s.40’daki alinti.

ZuServer Iskit, Ttrkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari,(Ankara: Bagvekalet Basin ve
Yayin Umum Mudirliigii,1943), s.7”, Gevgilili, a.g.e., ayni yerdeki alinti.

22 Gevgilili, a.g.e., ayni yer.
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dustnmeyi ve sorunlarin Gsttinde durmay! géstermek” oldugunu yazabiliyordu.?

Yeni dusUnceleriyle Osmanli yénetiminin tepkisine yol agan $inasi, 1865
ilkbaharinda Paris’e kagmak zorunda kalinca, Tasvir-i Efkar'da bagyazarli§ bu kez
gen¢ Namik Kemal alacaktir. 1866’da yayina giren Muhbirde, Turk kamuoyu bir
baska gen¢ yazar olan Ali Suaviyi tanir. 1872’den itibaren yeni bir kadroyla
yayinlanan Ibretin iki usta yazan olarak ise Ahmet Mithat ile Namik Kemal
karsimiza ¢ikmaktadir.*

Osmanli duzeninde kékll yeniden duzenlemeler éneren, bozuk ydnetime
elestiri oklarini yénelten ve giderek &6zgurlikler isteyen basin, somut olarak,
toplum yapisindaki nitel déndsumdn diga yansimasindan bagka birgey degildir. Bu
yansimalari baglica su basglklar etrafinda toplamak mimkudndur:

1.Toplumda yurttaglik haklarina dayall bir yasalar dizeni kurma Ozlemi
1870’'lere dogru onemli koklere kavusmustu. Gergek anlamda birey kimligini
almakta olan bu geng insaniar, toplumun geleneksel de@erler sistemi éntinde derin
bir yabancilagsmaya ugramaktan kurtulamiyorlardi. Ne var ki, tutarli bir toplumsal
tabana oturamasalar bile bu yeni yurttag tipolojisi yayginlagtik¢a, kendi varolug
platformunu aramadan edemeyecekti.?®

2.0kur yazarlik 6zellikle Istanbul basta olmak Uzere bilyuk kentlerde gittikge
yayliyor;, modern egitim kurumlar gunliok yasamda belirli bir etkinlik elde
ediyorlardi. Buradan, c¢agdas bilgilerle donanmak isteyen yeni bir genglik
dogmaktayd:.®

3.Sosyo-politik yagsam dénlsim sancilar gekerken, ekonomi guglenmek bir
yana, gerilemekteydi. 1838'de yapilan Turk-Ingiliz Ticaret Antlagmasi ve onu
izleyen Bati ekonomileriyle yapilimis &teki anlagmalar, Bati sanayi kapitalizminin
“acik kap!” politikasini Osmanli dunyasina sokmusg bulunmaktaydi. Béylece Osmanli

ekonomisi ilkel dizeydeki sanayi gucunu de yitiriyor ve Bat’'nin bir agik pazarina

2 Hifz1 Topuz, Turk Basin Tarihi, (Istanbul: Gergek Yayinevi,1973), s.15.
2 Gevgilili, a.g.e., s.41.
% Ali Gevgilili, Yiikselig ve Diigiis, (Istanbul: Baglam Yayinlar,1987), ss.191-201.
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dénustyordu.?

4.Kamu ekonomisinde kapittlasyonlar, agik kapi siyaseti ve genel gerileme
nedeniyle gittikge blylyen i¢ ve dis aciklar, 1850’lerin Kinm Savagi’'nin egliginde
Batr'dan alinan dig borglar aracilifiyla gideriimeye caligiimigt. Ne var ki, dogal
blyime olanaklarni yitren Osmanli duzeninde, ¢ogu gereksiz harcamalara
savrulan dis borglanmalar bir stire sonra dig 6deme olanakiarini tuketecek ve icteki

ekonomik cokuisd, dista da mali itibarsizlikla pekistirecekti.?®

Ali Gevgilili'ye gére Osmanirda duzenin i¢ ve dig dinamiklerinde arka arkaya
soklarla gelen bu ¢okis streci, trajik bir ikilemle sonuglanacaktir:®

a.Belirli bir yurttaglik onuru kazanan ve agikga soru sorma duzeyine gikan
aydinlar, duydukian sosyal tepkileri dizenin elegtirisi bi¢iminde tum topluma
yansitmak istemiglerdir.

b.C6zUmsUzIUG§u buylyen varolan duzen, yogunlagan sosyal tepkilere
ancak acimasiz bir baski ortami yaratarak yanit vermeye caligmstir.

S6z0 edilen bu ikilem, son ¢ézumlemede, Osmanii toplumsal dizenini yikan
tarihsel arka planin kendisini olugturmaktadir.

Bununla birlikte, Osmanii toplumsal yapist o¢zellikle 19.yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren siyasal alandaki yenilesme hareketlerine paralel olarak birbirini
izleyen dusunce kisittamalariyla kargilagmistir. Cunka, kitle iletigsimi ve basin, tlkede
ilk sivil toplum olusumlariyla destekienecek; giderek ilk &6rgutli muhalefet
girisimleri belirmeye baglayacaktir.*

Osmanl'nin son dénemine iligkin olarak Bat’'nin etkisinde geligen sivil

toplum arayislarn, seslerini daha ¢ok basindaki temsilcileri aracilid ile duyurmaya

% Gevgilili, 1990, a.g.e., 5.42.
2 a.g.e., ayni yer.

28 «|smail Hakki Yeniay, Yeni Osmanh Borglar Tarihi, (Istanbul: |.U. Iktisat Fakiiltesi
Maliye Enstitiisti,1964), s.10 ve sonras!”, Gevgilili a.g.e., s.42'deki alinti.

2 Gevgilili, a.g.e., s5.42-43.
¥age.,s47.
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calismustir. Yurttaglik haklarinin gelistiriimesine yonelik yenilegsme dustinceleri blyuk
engelleri agmak zorunda kalmistir. Osmanli toplumsal yasaminda sivil toplum
olusumu dogrultusunda gortlen &6rgutll tepkileri genel hatiariyla su baglkiar

etrafinda toplayabiliriz:*'

1.Kuleli Askeri Lisesi igindeki kirk Kisilik bir édrenci grubunun 13 Eylul
1859'da tutuklanmasiyla sonuglanan “Kuleli Vakas!”, ilk érgutlt tepkilerden birini
olugturmaktadir.

2.Codu Namik Kemal,Ali Suavi ve Ahmet Mithat gibi geng gazetecilerden
olusan Ulkede monarsik yénetim yerine, yasalara dayall bir hukuk devieti anlayigini
simgeleyen mesrutiyetin getiriimesini amaglayan “Geng Osmaniilar® ya da “Jon
Turk” olarak tanimlanan hareket kargimiza gikan dider bir Snemli girisimdir

Ali Suavi'den Namik Kemale ve Ahmet Mithata uzanan bu toplumsal
harekette, gelisimi ¢agina oranla yetersiz kalmig bir sosyal ve siyasal duzende,
kendisini eski baglantilarindan koparip yeni bastan yaratabilecek bir “sivil yurttag’a
duyulan ortak 6zlem yansitiimigtir.

3. 23 Aralk 1876’da tum vyurttaglara esit hak, 6zguriik ve halk
temsilcilerinden olugsan bir yasama organi eliyle yasal y6netim vaadeden ilk
anayasanin (1876 Kanun-i Esasi) ilan ediimesine yonelik hareketler én plana
cikmaktadir.

“|. Mesrutiyet” dénemi olarak da nitelendirilen bu hareket, olusum surecindeki
sivil toplum ve siyasal toplum ile ilk kez ortak bir platformda buluguyor izlenimini
vermekteydi. Ancak bu hareket, etkisini sadece iki yil gibi kisa bir zaman diliminde

gOsterebilmigtir.

4. |.Mesgrutiyetin sona erdiriimesiyle,1878 yilinda Anayasa rafa kaldiriimig ve
otuz yil boyunca ulkede baskici bir ydnetim egemen olmustur. Bdylece, siyasal
arenada yerlerini aramaya baslayan ¢esitli kesimlerden sivil toplum guglerinin sinir

tanimaz 6zlemleri karsisinda, siyasal toplumun despotik devleti, i¢ ve dig baski ile

ag.e., 55.47-103.
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bunalimlar 6ntnde varlidini surdurebilmesinin tek kosulu olarak yine mutlak
otoritesine siinmayi segmistir. Bu sidinig, bir bakima, tarihin ona sundudu son

secenektir.

5.0tuz yillik stre¢ icinde Il.Mesrutiyetin ilanina (1908) yonelik girigimlerin alt
yapisini olusturan nedenleri ise sdyle siralayabiliriz:

a.Yurttag olma bilinci,

b.Aydinlanma felsefesi ve modern bilim anlayist,

c.Demokratik, halk¢l, ulusalci duslnce ve eylemler,

d.Yenilesme dugtncesinin Anadolu i¢lerine yayilmasi,

e.Batililagma ideolojisi ve siyasal masonluk.

Inancini “yurttag” olma tutkusundan, bilgisini kitaptan, teorik ve pratik
egilimlerini modern dugince ve bilimden alan yeni kusaklar, yeni bir Turkiye
yaratacak ggclerin ilk ¢ekirdeklerini olugturmustur.

6.ll.Mesrutiyetin ilani sonrasinda, Osmanli’da énemii éigctde bir 6zguritkier
ortami olusmustur. Cesitli toplumsal ve siyasal hareketler, basin aracilifiyla
seslerini duyurma imkani bulmustur. Donemin en o6nemli hareketi, iktidara
gelmeleriyle birlikte daha fazla yanki bulan “lttihat ve Terakki Partisi’nin Glkeyi
Almanya yaninda Birinci Dunya Savag’'ina surukieyen eylemleri oimustur.

7.Turkiye'nin Bagimsiziik Savasgi ve Cumhuriyet kuruluncaya kadar gegen
Osmanli'nin bu son déneminde kismen &zgtir olan bir ortamda seslerini duyurmaya

calisan sivil girisimleri ise séyle siralayabiliriz:

a.Pan-Islamizm,

b.Pan-Turanizm,

c.Liberal hareket,

d.Osmanti’nin gok uluslu yapisini savunan hareket,

e.Sosyalist hareket.

Yukarida s6z( edilen bu dusunsel hareketler baglaminda, seslerini

duyurmaya caligan sivil toplum gugclerinin (Bat’'daki benzerleriyle kargilastinidiginda
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kismen goreceli de olsa) temel amacini “ézgurlikler” ve “anayasal bir yurttashk
haklan” sisteminin saflanmasi olusturmaktadir. Bu gugler, dunya géruslerini ve
dusuncelerini kamuoyuna agiklamak amaciyla basin alanina yénelmistir. Bunun
sonucu olarak, |kinci Mesrutiyet'i izleyen birkag hafta iginde Istanbul'da ikiylzi
askin gazete yayin izni almigtir. Streli yayin sayisi, 1908-1909 yillarinda 353’0
bulmustur. Cogku verici 6zgurlik ortaminda, donemin buyUk gazetelerinden
“lkdam”in gunitik baski sayisi 60 bine, “Sabah”in tiraji ise 40 bine ulagmustir.*?

Bununla birlikte, esdénemde yazili basin Uzerinde énemli kisitlamalara yol
acan kanunlar da yararluge sokulmustur. Dolayisiyla Osmanl’nin son déneminde
kitle iletisim alanina yoénelik olarak agirhkh bir bigcimde otoriter kuramin ve bazi ara
dénemlerde ise goreceli de olsa liberal kuramin uygulanmig oldugundan séz
edebilmek mumkunddr.

Dustnce ve ¢zellikle basina dénuk yasal kisittamalann ilki, 1858 yilinda
clkarilan “Ceza Kanunu® sirasinda goérlimektedir. Ulkede yayinlanan gézete
sayisinin ancak ikiden ibaret oldugu bir dénemde, Fransa’daki yasadan cgevirilerek
cikarilan “Ceza YasasI”, basini da kapsami altina almistir.®

lkinci kisitlama, Ulkede toplam olarak dért gazetenin yayinlandi§i 1864'te
duzenlenen “Matbuat Nizamnamesi“dir. Nizamname,Osmanl topraklarinda gazete
yayinini, “én izin® kosuluna baglamaktaydi. Ancak hukumetten ruhsat alanlar
gazete yayinlayabilirlerdi.>*

1867 yilinda gegici olmak kosuluyla ¢ikanhp 1909'a kadar yururlukte kalacak
“Ali Kararname” ise, gunlik basin igin ekonomik, politik, sosyal, kuitlrel alanlarda
¢ok genis bir yasaklar katalogu duzenlemigtir. Kisitlamalarin en énemlisi de, bu

yasaklara uymadiklari gerekcesiyle gazete kapatma yetkisinin hukUmetlere

2 Korkmaz Alemdar, Tirkiye'de Gagdas Haberlegsmenin Tarihsel Kokenleri,
(Ankara:lktisadi ve Ticari llimler Akademisi,1981), s.110.

B Gevgilili, a.g.e., s.47.
% a.g.e., ayniyer.



taninmig olmasidir.>

Basina kisitiama zincirinin bir bagka halkasi, 1876 “Ali Kararnamesi®dir. S6z
konusu duzenleme basina dogrudan dogruya “yayin 6ncesi sansur’ ydntemini

getirmistir.*

Buna ek olarak, 1878'de “Sansur Heyeti” kurularak, gazetelerin daha basim
6ncesinde tUmuiyle denetlenmesi ilkesi benimsenmistir. Béylece gazeteler satir satir
denetimden gegciriimis; istenmeyen vyazilar, bdlimler, soézler higbir kurala
dayanmaksizin ¢izilip atilmistir.*”

lkinci Mesrutiyet ya da anayasayi geri getiren strecin en énemli nedeninin,
sivil toplum yénundeki yodun birikim oldugundan daha 6nce stz edilmigti. Bunun
birinci derecede kanitini ise esddnemde yasanan gazete sayisindaki artis
olusturmustur.

Birisi kapanirken bir baskasinin kamuoyu 6ndne sunuldugu bu gazete
patlamasi olayi, 1908 sonarsindaki ilk U¢ yilda salt dokuzytiz askin gazetenin
yayinlanmastyla sonuglanmamistir. Sosyal ve politik dizeyde kendisini geligtirecek
ekonomik dinamiklerden ve modern altyapidan strekli yoksun kalan “ézguriesme”,
geleneksel “Dodu despotizmi’nin varligini hala surdurdugu diizen iginde 6zellikle
geleneksel devlet aygitlarindan gelen guclu bir tepkiyle de kargilagmistir. 1909'un
Temmuz ayinda yasama organina verilen “Matbuat Kanunu®, genis bir kisitiamalar
dizisini daha ilk anlarda gundeme getirmigtir. 31 Mart karg! tepkisi tsttine konulan
askeri sanslr ise, 1912’ye kadar uygulanmigtir. Sansur, Birinci Dinya Savasgi'nin
patladiyi 1914'te yeniden sahneye c¢ikacak ve tim savas, ateskes ve isgal
dénemierinde basinin Ustinden kalkmayacaktir. Geleneksel siyasal toplum ve

devlet, iktidar egemenlidini birakmak bir yana; sivil kesim gucleriyle bir iktidar

% «Server Iskit, Turkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari, ss.14-25”, Gevgilili, a.g.e.,
s.48’deki alinti.

% Gevgilili, a.g.e., 5.48.
¥ Topuz, a.g.e., 5.63.
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paylasmina bile kesinlikle direnmistir.*®

Ozetle szl edilen dénemde basin, yurttaslk haklarini kullanmanin gittikge
zor, olanaksiz nitelik aldifi bir asamayla kargl karsiya gelmisgtir. Yogun olarak
“otoriter kuram” ve kismen de olsa kisa sureli periyotlarla “liberal kuram”

Osmanlr'da yazili basina egemen olmugtur.
B.Cumhuriyet Tirkiye’sinde Sivil Toplum, Yurttaghk Haklari ve Yazili Basin

Osmanh sivil toplumunda gegirilen uzun yenilegsme asamalar ve daha ileri
bir toplumsal duzen olusturma savagimlari, koékli bigimlerde degigen bir dinya
icinde birikimlerini ortaya koymustur. Ulusal Bagimsizlik Savagi'nin ardindan, kékla
dénusUmler sonucunda gen¢ Turkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Kuskusuz
Cumhuriyetin kurulug surecini hazirlayan en énemli etkenlerden biri, dénemin yeni
gazeteci kusaklannin “yurttaglk haklar” anlaminda kamuoyunu bilinglendii'mesi
olmustur. Dolayisiyla, Cumhuriyet Turkiye’sinde sivil toplum, yurttaslik haklan ve
yazili basin iligkisi ele alinacak konu basliklarini olusturmaktadir.Ozellikle 1980 ve
sonrasindaki gelismeler, arastirmanin konusu agisindan bu ait bélumde daha

kapsamli olarak ele alinarak degerlendirilecektir.

1.Tek Partili Siyasal Yapilanmada Yurttaglik Haklan ve Yazih Basin
iligkisi
a.Tek Partili D6nemde Sivil Toplum

1923 yilinda Cumhuriyet'in kurulmasiyla beraber yeni bir toplum ve kulttr
yaratma geregi ortaya g¢ikmistir. Bu yeni toplum ve kultdr, devletin formile ettigi
amaclara uyum g0sterebilecek nitelikte olmaliydi. Cumhuriyetin baslangicinda
devlet elitleri (asker, burokrat, aydin) ulus, kimlik, entegrasyon ve yeni rejime
sadakat gibi kavramlari 6n plana ¢ikararak, bu kavramlara 6nemli anlamlar
ylklemiglerdir. Yeni toplum ve ulus projesinin éncu aktdrieri olarak asker, burokrat,

aydin ve kadinlara 6énemli gérevier dugmekteydi. Cumhuriyet ile birlikte U¢ proje

8 Gevgilili, a.g.e., $5.90-91.



123

gindeme gelmeye baglad ve buyuk Slgide de ¢ozumlendi: Uygun bir ulusal kimlik
olusturmak, caddas toplumlar ailesinde yer almaya uygun siyasal bir yapi
belirlemek ve modernlesme yolundaki adimlari hizlandirmak icin gerekli adimlari
atmak. Ulusal kimlik “Anadolu Turk”, siyasal yapi “laik Cumhuriyet® olarak kabul

edilirken, moderniesme yolunda da gerekli adimlar atilmigtir.>

Devletci elitlerin literatirinde toplum veya sivil topluma degil, devletin
kendisine 6énem verildi ve bu kavram &6n plana ¢ikarildi. Formile edilen devlet
anlayis! icinde bir kimlikle harmoniye kavusmus bir toplum profili tasarlandi. Arnold
Toynbee, Turk siyasal kultdrdnl anlatirken adeta bu doénemin o6zelliklerini

betimlemektedir:

Turk devletinin Gzerine oturdugu siyasal dugunce ulusca
homojen, idari olarak merkezi ve mutlak egemen bir deviet
kavrami Uzerinde odaklaniyor. Bu devlet, vatandaslarinin
kendisine taparcasina hizmet ettigi “kiskan¢ bir Tann” gibi
toplumsal farklia veya toplum icindeki herhangi bir
otonomiye asla izin vermeyen bir devlet niteligine sahiptir.*

Cumbhuriyet'in kurulusunda kendine 6zgu nitelikler tagiyan Kemalizm’in Ttrk
toplumu  hakkindaki  degerlendirmesinin,“farklilagmamiglik®,  butinlesmislik
terimleriyle ortaya konulmasina ve “milli irade” kavraminin kullaniimasina bakarak,
Kemalist milli devlet anlayisinin Rousseaucu bir temele dayandi§ sdylenebilir.*’

Milli iradenin belirlenebilmesi agisindan, Kurtulug Savasgi sirasinda da
tartisiimis oldugu Gzere, iki yol izlenebilir: Bunlardan ilki, “halkin bizzat ve bilfiil kendi
mukadderatina sahip” kiinmasi fikrine uygun olarak “dogrudan demokrasi’
formUltndn  benimsenmesi; dideri ise milli iradenin, milletin sectigi vekilleri

araciligiyla belirlendigi temsili kurumlarin kabul edilmesidir.Kemalizm'in bu konuda

® Caha, a.g.e., 5.107.

0 Arnold J.Toynbee ve Kenneth S.Kinkwood, Turkey, (New York: Charles Scribner's and
Sons,1927), s.4.

“ILevent Koker,Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, (Istanbul: lletigim
Yayincilik,1990), s.82.
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ikinci yolu benimsemis oldugu agiktir.*?

Bertil Walstedt, Cumhuriyet dénemindeki deviet ustinligu idealleriyle
Osmanlrdaki devlet gelenedi dederleri arasinda buyuk bir paralellik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu paralellik, toplumun, devletin varligi ve devami i¢in ve ayni
zamanda ancak devletin isaret buyurdudu istikamete y®nelmek icin var oldugu
dustincesinde yatmaktadir.*®

Turkiye’de Cumhuriyet'in temel vyapisini olusturan Atatirk¢l dustnce
sistemi, ulusal egemenlik, halkgilik ve parlamento UstunlGgu gibi ilkeleriyle,
demokratik dUslncenin altyapisini olusturmusgtur. Atatirk’un “¢agdas uygarlik
dizeyine ulagsmak® olarak &zetlenebilecek temel hedefinin icinde, Batili anlamda
modern, milli, gucgli ve demokratik bir deviet kurma 6zlemi de dahildir. Anti-
demokratik akimlarin dinyada en gugll olduklarn 1930’larda bile Turkiye'de hicbir
zaman otoriteciligin évgusu yapiimamig, surekli bir otoriter rejimin 6zlemi
duyulmamistir. Tek-parti rejimi, bir ideal olarak degil, devrimleri gergeklestime ve
yerlegtirme ihtiyacinin ortaya ¢ikardi§i gegici bir zorunluluk olarak algilanmigtir.
Duvergerin deyimiyle, Turkiye’de tek-parti olgusu mevcut olmusg, ancak bir tek-
parti doktrini, tek-parti ideolojisi mevcut olmamistir. Atatirk’an hayati boyunca da,
ondan sonra da, demokratlagsma, Atatdrk devrimlerinin ulasacadi mantiksal doruk
noktasi olarak dusunulmustur. Bu nedenledir ki, Turkiye'de tek parti rejiminden gok
parti rejimine bir i¢ veya dig zorlama olmaksizin, rejim yoneticilerinin kendi
inisiyatifleriyle, kolayca ve sarsintisizca gegilebilmistir. *

Dolayisiyla, Atatlrk hayattayken ¢ok partili siyasal yagama gegis yonundeki
“Terakkiperver” ve “Serbest Cumhuriyet” Partisi deneyimleri -Cumhuriyet
ideolojisine ve devrimlere aykir hareketlerin ayaklanmasina neden oldugundan-

basarisiz olmustur.Bununla birlikte Turkiye, 1946 yilinda ¢ok partili siyasal yagama

2 a.g.e., ayni yer.

3 “Bertill Walstedt, State Manufacturing Enterprise in a Mixed Economy: The Turkish
Case,(Baltimore and London:The Johns Hopkins University Press, 1980), s.71”, Caha,
a.g.e., s.108’deki alinti.

* Ozbudun, a.g.e., 5.68.
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gecerek demokrasi maratonunda énemli bir adim atmigtir.
b.Tek Partili Dbnemde Yazil Basinin Yurttaghk Haklarina Yaklagimi

Cumhuriyetin yurttas profili, bir yandan medenilik, diger yandan da yurttaglik
ve yurtseverlik eksenleri Uzerinde inga edilmek istenmigtir. Siyasal sinifin bu
medeni yurttas yorumunun medeni cephesinde, makbul olarak kabul edilen belirli
davranis kodlarinmn izlenmesi vardir. Ote yandan yurttas profilinin en agik 6zelligi,
refleksleri agisindan sivil degil, ancak militan bir yurttag olmasidir. Bu militan yurttag
profili, Fusun Ustel’'e gére ¢ ana eksen (zerinde insa edilmistir:*®

1.Yurtseverlik,

2.Siyasal sinif tarafindan telkin edilen belirli bir hak-vazife anlayist,

3.Tehlike ve dusman motifi.

Yurttas, bir yandan topraksal, difer yandan ise dlsunsel anlamda bir
aidiyetle tanimlanmaktadir. Bu dénemde, “vatan” kavrayigi belli bagh ¢ eksen

tzerinde bicimlenmistir:*°

a.Koy, kasaba, kent gibi en yakin “yasam” gevresine yonelik aidiyet duygusu
(hemsehrilik),

b.Misak-1 Milli ile tamimlanan bir topraksal aidiyet duygusu (yurttaslik ve
yurtseverlik),

c.”Fikri vatan® anlayigiyla en uzak tarinsel gevreye yénelik aidiyet duygusu.

Dolayisiyla 1940’lanin sonuna kadar yurttag tanimina, Cumhuriyet ile ifade
bulan bir ortak siyasal projenin pargasi olmaktan g¢ok, ulusal-etnik kulturin bir
parcasi olarak da kabul edilen bir “kilttrel yurttaghk” anlayigi egemen olmustur.

Insa edilen “vatan” fikri Uizerinde yukselen bu ilk dénemdeki resmi yurttag
profilinin, kimlikler Ustu bir “kamuya” degil, ama ulusal etnik kuiturle ifade bulan bir
topluluga, yani bir kdlturel topluluga dayandigini séylemek mumkuindur. Bu anlayisa

gére yurttaglar, Benjamin Barber'in “Guglud Demokrasi® adli kitabindaki ifadesiyle

8 Fisun Ustel, “Cumhuriyet'ten bu yana yurttas profili...”, Yeni Yiizyil,(24 Nisan 1996), s.18.
6 a.g.m., ayni yer.
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genetik bir konsensusle birlesmis “kan kardesleridir”.*

Ote yandan bu resmi yurttas profilinin diger bir &ézellifi de, toplulukgu
anlayiglarda oldugu gibi, “ortak yarar’ ve toplulugun butin Uyeleri tarafindan
paylasgildigi varsayilan bir “iyi yagam” tasavvuruyla temellenmesidir. Bu ortak yarar
ve iyi yasam anlayigl ise kaginilmaz olarak bir kamusal alan tanimini devreye
sokmustur.

Bu tanimin Tarkiye’deki yurttaglik tanimi agisindan son derece belirleyici iki
Ozellidi vardir. Birincisi, son derece genis bir bicimde, yurttagin 6zel yagamini da
icine alan, duzenleyen, denetleyen dolayisiyla da kamusalli§i supheli bir
perspektiftir. Ikincisi, s6z konusu kamusal alan insa edilirken 6zgir ve 6zerk
yurttaga degil, ama sosyal rolinU genel yarara uygun bir bicimde dizenleyen
yurttag profilinin gizilmesidir. Kamusal alanin inga edilmesi konusunda en azindan
1930’larin ortalarina kadar gézlemlenen genel egilim, s6z konusu kamusal alanin
nifusun blyik béluminin yasadi§i kéyden hareketle insa edilmesidir.*

Siyasal sinif tarafindan kurgulanan kéy vizyonunun, siyasal sinifin yalnizca
yurttasa iliskin degil ama “halk’a iligkin de tamim getirme ve denetleme yénindeki
cabasinin Urunu oldudu gdéralmektedir. Bagka bir anlatimla amag, ¢ok kualturll ve
cok dinli bir Anadolu gergegdi karsisinda tek bigimli bir kdy ve kdylu tasavvuru
yaratmaktir. “Devietlestiriimis” bu yurttaglik, sadakat ve verili kurum ve kurallarla
uyum icinde yasamak anlaminda apolitiktir. Cumhuriyetin siyasal liberalizme kapall
olmasi nedeniyle s6z konusu yurttashidin “katiimei” boyutu eksiktir.Siyasal katiim,
yurttasligin devlete kargi “pborclarn” baglaminda ele alinan oy verme islemine
indirgenmistir. Bagka bir deyigle, toplumsal uyum katiimla degil, dayanigsmayla
saglanmak istenmistir.*®

Ozet olarak, Cumhuriyetin 1950’li yillara kadar gelen resmi yurttas anlayis,

Ozel alan-kamusal alan arasinda ayrim yapmayan, refleksleri acisindan militan,

" a.g.m., ayni yer.
® a.g.m., ayn: yer.
* a.g.m., ayn yer.
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kaltarel etnik bir aidiyet duygusuyla gugclendiriimis bireyler arasindaki sosyal
baglarin belirli bir hayat tarzini ve bir ortak yarar paylagsmaya dayandidi bir

yurttaglik anlayigidir.

Bagka bir anlatimla, Cumhuriyet Turkiye’sinde, Anadolu topraklar Ustinde
yagayan tum insanlar icin din, dil ya da etnik agilardan higbir ayrim gutmeyen, ortak
anayasal oOzgurlikler ve esit haklar ilkelerine dayali ¢addas bir yurttaghk
stattisti benimsenmistir.>

Turk basini, Cumhuriyet déneminde toplumu dénustirme iglevini ge¢mise
kiyasla daha radikal bigimde devam ettirmistir. Ancak degisim ve yenilesme slreci
Cumhuriyet sonrasi Turk toplumunda,aydinlar basta olmak Uzere gesitli toplumsal-
siyasal guclerin radikal istekleri, Kurtulug Savas’nin ardindan egemen olan resmi
ideolojinin  sinirlan igine girmek zorunda kalmigtir. Cumhuriyet'in ilk yillaninda
basinla yonetim arasindaki iligkilerin seyri, basinin elestiri 6zgurligunin siniriarini
olusturmustur. Yeni bir yapr kurulurken basindan elestiri degdil, destek
beklenmistir.*’

Gergekten de Cumhuriyet ortaminin yeni siyasal yapisi, kendisinden hem
daha ilerideki hem de daha gerideki gesitli géruglerin yanyana yansididi bir basini
hoggdruyle karsilayabilmenin uzaginda kaimistir. Sivil toplumun 6zellikle gok genis
geleneksel kesimleri 6nuinde, Ankara yénetimi bir dizi devlet aygitinin yardimiyla,
savundugu dinya gorusuni, dokunulmazlik zirhina burUndirerek, bir “resmi
ideoloji’ye déntstirmustar. >

Halifeligin kaldirimasi ¢alismalarinda Istanbul basinindan ciddi bir muhalefet
gérulmastar. Halifelik yanlisi yayinlar yapan Tanin, |kdam ve Tevhid-i Efkar

gazetelerinin yaz igleri mudurleri Huseyin Cahit Yalgin, Ahmet Cevdet ve Velid

%0 Gevgilili, a.g.e., ss.111-112.

*1 Nilgtin Giirkan, “Turkiye’de Demokrasiye Gegiste Basinin Rolii,1945-1950”, (Basiimamig
Doktora Tezi), (A.U. Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara,1994), s.47.

*2 Gevgilili, a.g.e., 5.125.
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Ebuizziya Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmislar,ancak tutuklanmarmuslardir.

Dodu Anadolu’daki ilk etnik kargi koymalarin ardindan gelen Unli “Takrir-i
Sukun” yasasi gelenekgi, liberal ya da ilerici ayrimi yapmaksizin, resmi ideolojinin
disindaki tum siyasal orgutlenigle birlikte, direnen basini ve kitlesel iletisim
kanallarini kapatma yoluna gitmigtir. Bu yasaklamalar, yepyeni &zguridk ve
demokratiklesme dinamiklerinin boy atacadi |kinci Diinya Savagl sonrasina kadar

surmustar.>*

Istiklal Mahkemeleri'nin ikinci dénemi 1925'te baslar. Bu arada Istanbul’'da
muhalif gazete ve gazetecilerin sayisi artmistir. Seyh Sait ayaklanmasini bastirmak
icin ¢ikarilan Takrir-i Stkun Kanunu (4 Mart 1925) basina da pek ¢ok sinirlamalar
getirmistir. Ayaklanmada degisik egilimlerdeki muhalif basinin énemli roli oldugu
kabul edilerek, Istanbul’da ve Anadolu’da birgok gazete ve dergi kapatiimistir. .

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Terakkiperver Cumhuriyet Partisi'nin kuruimasi ve
cok partili siyasal yasama gegis basarisiz olmustur. Ulkede &zgurlikier alanina
iliskin olarak birtakim yasal kisitlamalara gidilmistir.

Daha sonra, Fethi Okyarin 1930°'da Serbest Cumhuriyet Partisini
kurmasiyla baglayan ¢ok partili rejim denemesinde, yeni gazete ve dergiler yayin
hayatina girmistir. Arif Oru¢’'un “Yarin” gazetesi, Serbest Cumhuriyet Partisi yanlisi
gorunerek, Cumhuriyet Halk Partisini sert elestirileriyle 50 bini asan tirajlar
kazanmig; “Son Posta” ise daha liberal bir ¢izgide kamuoyu énline ¢ikmistir. Cok
partili rejim denemesinin basarisiz olmasiyla Cumhuriyet Halk Partisi, muhalif
basina karg! sert bir tutum takinmigtir.1930 yilinin gelismeleri icinde yeni bir kanun
zorunlu goralmds, caligmalara baslanmigtir.Kanunun Turkiye Buydk Millet
Meclisi'nde tartigiimasi sirasinda ana fikir, basin 6ézgurligunun Ulkeye zarar

vermemesidir.>®> 1931 yilinda c¢ikarilan Cumhuriyet déneminin ilk basin yasasiyla,

% Topuz, a.g.e., 5.136.
> Gevilili, a.g.e., 5.125.
% Giirkan, a.g.e., 5.57.
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“Yarin® gazetesi kapatiimis; basina genig kisitlamalar getiriimistir. Yasa hilafet,
saltanat, anargizm ve komtinizm yanlisi yayinlara ilk kez agik sinirlamalar getirmis;
ylritme organina gegici kapatma yetkisi tanimigtir. 1933 yiinda Matbuat Umum
Maduarlagu'nun  kuruimasiyla birlikte rejimin basin Uzerindeki denetimi de iyice

artmistir.>®

1931 ylinda c¢ikarnian s6z0 edilen basin yasasi, 1938'de yeniden
duzenlenmigtir. Buna gore, yeni bir yayina baglarken 1931 yasasinda oldugu gibi
salt bildiride bulunmak yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda, degisiklik sonucu
hikumetten “ruhsatname” alma zorunluludu da getirilmistir. Ayrica kot séhret
sahibi kisilerin gazete c¢ikarma ve bu alandaki calismalari da yasaklanmistir.
Turkiye’de basin 6zgurliiduntn ilk asamasini olusturan basim hakkina bdylece
sinirlamalar getirildigi gibi haber verme hakki da daraltiimistir. Elestirme hakki ise,
hikimetlere gazete kapatma hakkinin tanindidi 1931'den beri zaten denetim
altindayd:.*’

Boylece ikinci Dunya Savasrnin esiginde Turkiye siyasal ve duslnsel
ortamiyla tim basin, devlet denetim ve kisittamalarina sonuna kadar acik duruma
getirilmigtir. Bakanlar Kurulu'na gegici gazete kapatma yetkisi verilmis ve bir
telefonla birgok gazete bu dénemde gecici olarak kapatiimistir.

Kisaca, bu yeni rejim déneminde, sivil toplumun ¢zellikle liberal, Islamci ve
sosyalist kesimleri Kitle iletigim alanina yonelik olarak uygulamaya sokulan Takrir-i
Sukun yasasinin gélgesinde susturulmustur. Bagka bir deyigsle, Cumhuriyet'in ilk
yillarinda dénemin konjonkturel geligmeleri dodrultusunda, basin zerinde otoriter

kuram egemen olmustur.

% Ali Gevgilili, Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, Cilt:1, (Istanbul: lletigim
Yayinlari,1983), s.215.

" a.g.e., ayni yer.
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2.Cok Partili Siyasal Yapilanmada Yurttaghk Haklan ve Yazih Basin
lligkisi
a.Cok Partili Dbnemde Sivil Toplum

Turkiye’de 1946 yilinda ¢ok partili siyasal yagsama gegisle birlikte, demokrasi
dlkusune ulagsmada 1950 tarihi ayri bir éneme sahip olmustur. Hem siyasal
yapillanma ve siyasal gucun kendisinde hem de toplumsal yapilanmada énemli bir
degisiklik meydana gelmistir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda devleti ve buna paralel
olarak da toplumsal kaynaklari teslim alan devlet elitleri, yerlerini toplum iginden
gelen ve toplumun degerlerini tagiyan siyasal elitlere birakmigtir. Siyasal elitlere
gecen iktidar ayni zamanda devlet elitlerinin tepkisini gekmis ve iki kesim arasindaki
politik catigmayt baglatmigtir. Demokrat Parti (DP) iktidariyla beraber merkezden
badimsiz, kendi 6z dederlerine sahip olan ve bunu aclk agik savunan toplumsal
gruplar ortaya cikmistir. Baska bir deyigle, merkezden badimsiz ve tum toplum
dazeyinde bir otonomiye, dolayisiyla sivil toplum olugsumuna &énculik eden sosyal
gruplarin varigindan bu dénemde séz etmek mumkundur.>®

Kitlelere gelince, uysal ve otoriteye itaatkar olan Turk halki, 6zellikle
1946'dan bu yana, demokratik rejime ve onun getirdigi siyasal katiima haklarina
ictenlikle sahip ¢ikmistir. Turk toplumu, genel ve siyasal editim dizeyi bakimindan
ileri Bati toplumlarinin gerisinde olmakla birlikte, kendine 6zgu sadduyusu ve
gercekgiligi sayesinde demokrasinin sagladidi nimetleri ¢ok kisa zamanda
kavramigtir. Cok partili rejime geciimesi sonucunda politikacilar ve kamu hizmetleri
halkin ayagina gitmeye baslamig, “yurttaglik bilinci”® ve “siyasal etkinlik duyusu”
glclenmig, parlamento toplumu daha iyi temsil eder bir nitelik kazanmis, siyasal
elitlerle halk kitleleri arasinda yuzyillardan beri siregelen kopukluk ¢énemli 6lgtide
gideriimis ve bu anlamda ulusal butinlesme yolunda blylk mesafe alinmistir.
Kitleler, kendi siyasal agirliklaninin ve hayat sartlarini iyilestirme imkanlarinin

demokrasiyle dogru orantii olarak arttiginin bilincine varmistir. Ayrica kitleler,

% Caha, a.g.e., 5.123.
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demokratik politikayl esas itibariyle bir oy-hizmet iligkisi bigiminde aigilamig ve
devletten olan isteklerini daha ¢ok yerel hizmet talepleri Uzerinde

yogunlastirmiglardir.®

1950 segimleriyle beraber CHP'nin asker ve entellektlel-burokrat
kadrosunun yerini; is cevreleri, tagra esnafi ve liberal aydinlar tarafindan
desteklenen Demokrat Parti almistir.DP ekonomik, ideolojik, veya kulturel anlamda
merkeze kars! bagimsiziidi olan gruplarin hepsinin ortak yansimasinin bir ifadesi
olmustur. Bu nedenle yasal olmayan Turkiye Komdunist Partisi bile 1950

secimlerinde DP'yi fiillen desteklemistir.®

Buna ek olarak dini gruplar, ig cevreleri, toprak sahipleri, kdylu ve isci
yiginlari da DP’yi desteklemistir. DP 1950'de yuzde 53’Itk bir oy oraniyla 487
milletvekilinin 408 tanesini kazanmisgtir. Bundan sonra yapilan iki sec¢imi daha
kazanarak tlkeyi 1960 yilina kadar yonetmistir.?’ DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte
Turkiye'de entellektlel-blrokrat tahakkimu fiilen sona ermis ve bu son, siyasal

sistemde dnemli bir catismaya da baslangic yapmistir.®

DP'nin liberal politikalari kendi 6z ¢ikarlarina sahip olan ¢ok sayida farkli
gruplarin ortaya cikmasina yol agmisgtir. 1950 sonrasi Turk toplumu, genel yararlar
etrafinda harmonize olmus bir toplumdan cok, her grubun kendi ¢ikarlan etrafinda
sisteme farkliik ve ¢catisma unsurlari kattigt “farklilagsma” egilimi gésteren bir toplum
tipolojisi ¢izmistir. 1950 sonrasi Turk politikasina, farkli kilttrel arka planlara sahip
olan devlet¢i elitler ile ekonomik gruplar yén vermigtir. Catisma da temelde bu iki
grup arasinda cereyan etmistir. Asker, aydin ve entellektlel-burokrattan olusan

devletci elitler, modernlesmenin geleneksel simgesini olustururken; ticaret, kdylu,

% Ozbudun, a.g.e., s.69.

% Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’tin Soylev ve Demegleri:ll, (Ankara:Tirk Inkilap
Enstitiist Tarihi,1989), ss.154-155.

 a.g.e., §5.226-227.

62 “Nermin Abadan Unat, ‘The Legal Status of Turkish Women’, Turkish Review, Cilt:1,
No:6 (Kis 1986), s.76”, Caha, a.g.e., s.124’deki alint:.
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sanayici ve emekgi gruplardan olugsan ekonomik gruplar daha ¢ok dedisime agik

liberal bir toplum tipolojisi sergilemislerdir.®®

Bu dénemde CHP’ye karsi muhalefetin dinamigini ve guclnu olusturan
bunun igin de DP'yi hararetle destekleyen muhalefet platformunun kollarindan birini
ekonomik gruplar, digerini de dini gruplar olugturmustur. Birincisi, ekonomik pazari
devletin midahalesinden kurtarmaya ¢aligirken; ikinci kolda yer alan gruplar ise
yerel gelenek ve degerleri merkezin siyasal ve ideolojik baskisindan kurtarmak

istemiglerdir.**

Bununla beraber, toplumsal duzeyde cok sayida gonullt kurulug ortaya
cikmistir. 1946 yilinda 1300 adet olan génulld kurulug sayisi, 1968 yilinda gok
partili sistemin etkisi altinda 37.806'ya kadar yukselmigtir. Ayrica 1947 yilindaki
Sendikalar Kanunu iscilere, greve gitmeksizin drgutlenme hakki vermistir. 1960
sonrasinda grev hakkina kavusan is¢i sendikalari da toplumsal farkliida énemii bir
renk katmistir.%

Toplumsal farkllasmaya bir cephe de Turkiye'deki ideolojik farklilagma
yoluyla acilmigtir. Boylece iki ideoloji kargt kargiya gelmigtir: Milliyetgilik ve
sosyalizm. 1950 sonrasi, 6zellkle de 1960 sonrasi yeni milliyetgilik, Cumhuriyet
kadrosunun toplumdan ayrik gelisen milliyetcilik anlayigindan blayuk bir kopus
meydana getirmistir. Milliyetciliin yeni versiyonu ulus, vatan ve devletin bireye
ustinltgu séylemini paylasmakla beraber, milliyetgilik ideolojisine dini unsurlar ve
Turk tarihinin parlak gecmisini de katmistir. Dolayisiyla geleneksel ve dinsel
degerler, milliyetcilik ideolojisinin baskin rengini olusturmustur.®® Sosyalist gruplar

ise Turkiye’de modernlesme soylemi ve degerlerini 6n plana gikarmiglardir. Bu

83 sKemal Karpat, ‘Social Groups and the Political System After 1960, Social Change and
Politics in Turkey, s5.227-228", Caha, a.g.e., s.125’deki alinti.

%Caglar Keyder,State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development,
(London and New York: Verso,1987), ss.117-118.

& Caha, a.g.e., s.125.

% «Kemal Karpat, ‘ldeology in Turkey After the Revolution of 1960: Nationalism and
Socializm’, Social Change and Politics in Turkey, s.319”, Caha, a.g.e., s.125'deki alint.
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s¢ylemie Tark solu ayni zamanda Cumhuriyetin ilk yillarindaki moderniegmeci
elitlerin yerini almigtir. 1950-1980 arasi dénemde Ozellikle de “laiklik® sGylemini
vurgulayan Tuark solu, resmi sdylemin ¢agjdas medeniyetler dizeyine ulagma

hedefine hizmet etmistir.®”

Sosyal gruplar, bunca farklilagsmaya ragmen 1950-1980 arasi dénemde
gene de devletgi ve siyasal elitiere karsi ikincil planda kalmiglardir. Devlet ile
giristikleri dikey iligki sosyal gruplarin kendi degerlerini sistemin geneli dizeyinde
kabul ettirmelerine engel teskil etmistir. Dolayisiyla sosyal yapilanmanin ve
demokrasinin temel eksenini sosyal gruplar degil siyasal partiler olusturmustur.®®

Kisacast, 1950’li yillarda sivil toplum yapilanmasina kapi aralayan Turk
toplumunda sosyal gruplar yukarida sdzu edilen bir yapinin momentumunu teskil
etmislerdir. Sivil toplum yapilanmasina zemin teskil eden bir gogulculuk géruntiisu
ortaya cikmistir. 1960’ yillarla birlikte dinyada konjonktirel olarak yasanan
toplumsal hareketlerin ve sivil &érgutlerin gabalarina dénuk girisimler (genglik
hareketi, savas-karsiti hareketler, irkgihk-karsiti hareketler vb.) Turkiye'de de

yansimalarini bulmustur.
b.Cok Partili Donemde Yazili Basinin Yurttaghk Haklarina Yaklagimi

1946 yiinda c¢ok partili rejime gegis déneminde CHP hiukUmeti, oy
kaygilariyla basina bazi 6dunler vermek zorunda kalmigtir. Bu déneme kadar
biriken muhalif potansiyel DP’yi destekleyerek ortaya ¢ikmigtir. Basinin blyuk bir
bséliumunun DP’yi desteklemesi ve CHP’nin de sec¢im hazirliklarina baglamasiyla,
1931 yiinda Matbuat Kanunu'yla Bakanlar Kurulu’'na taninan gegici gazete
kapatma yetkisi kaldinimistir. DP bu dénemde, basin 6zguriiginun en blyuk

savunucusu olmustur. 1 Haziran 1946 yilinda Bakanlar Kurulu'nun gazete kapatma

% Giines, a.g.e., 5.99.

% “Metin Heper, ‘Extremely Strong State and Democracy: The Turkish Case in
Comparative and Historical Perspective’, Democracy and Modernity, S.N.Eisentadt
(der.), (Leiden: Brill,1992), s.11”, Caha, a.g.e., ayni yerdeki alinti.
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yetkisi kaldirimistir.®

1941 yili ayn1 zamanda Tuarkiye'nin Bati ve ABD ile butinlegmesinin de
baslangic asamast olmustur. Truman Doktrini’'nin esgidinde Birlesik Amerika ve
Turkiye arasindaki iligkileri tumuyle igbirligine dogru yonelten bir ortamda, basin da
liberal ve merkez sa edilimlerin egemenligine girmigtir. Buna ragmen tek
partinin  baski ve yetersizliklerinden bunalmig  bulunan  Turkiye'de
demokratiklesmeyi, yurttaglik haklarini ve sivil toplum arayiglarini birdenbire yepyeni
boyutlara tagiyan muhalefet, basinin nitelik ve nicelik agisindan hizla geligmesine
yol agmigtir. Savas sonrasinda rotatif makineleri yenilenmig, modern baski ve
gazetecilik yontemleri gunlik basina girmeye baglamistir. Siyasal ve sosyal
olaylarin hizlanmasi, muhalefetin olaganustu blyumesi ise elestiri ve haber verme
haklarinin gittikge 6zgurlesmesine yol agmig; gazete bask:! sayilarini itk kez 70-80

binlere ¢ikarmistir.”

Dénemin 6nemli gelismelerinden bir de yayin hayatina yeni gazete ve
dergilerin girmesi olmustur. Sirasiyla énce “Hurriyet” daha sonra da “Milliyet’
gazetesi s6zU edilen dénemde okurla bulugsmustur. Ayrica 1946-1950 déneminde
sertlesen elestirilerle, basin davalari ve hapis cezalarn da artmigtir. Yurttaglik
haklarinin savunulmasina ve gelisimine yénelik sol ve sag liberal egilimli yazilann
sayisinda artiglar olmustur. Bir bagka deyisle, bu dénemde sivil toplumun degisik
gucleri, gérusleri dogrultusunda yogdun bir tartigmaya girmiglerdir.

Turkiye’de 1950Q’li yillarda yerel gugler artik yatay ve dikey olarak istek ve
inanclarini topluma yansitmaya baglamigtir. Ne var ki, DP ilk iktidar yilindan sonra
bu 6zgurlestirici dinamikleri kendi dogrultusunda baski altina alma gabalarina
dusecedinden énemli geliskilerle yuzylze gelmistir. Toplumun batininde oldugu
gibi, basin alaninda da sivil toplum gereksinimleriyle baski ve kisittama cabalar

1950’lerde ikili bir yapiy! ortaya gikarmistir.””

% Topuz, a.g.e., 5.169.
™ Gevgilili, 1983, s5.219-220.
"ag.e., s.251.
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21 Temmuz 1950'de DP, basin yasasindan on izin ve ruhsat alma
zorunlulugunu kaldirmig, gazete sahiplerinin ceza sorumiuluguna son vermis ve
basinla ilgili yargllamalar ig¢in Basin Mahkemelerini kurdurmustur. Sosyal
guvencelerden yoksun olarak caligsan fikir iscileri de sosyal glvenlik sistemi
kapsamina alinmigtir. Isverenlere ig s6zlesmesi yapma zorunlulugu getirirken,
gazetecilere de sendika kurma hakki taninmigtir.

Kore Savasi yillarinda, dustnce agiklama ve elestiri dzgurltklerini kisitlayan
girisimler olmustur. Ozellikle ekonomiye yonelik bunalimlarin basinla agiklanmasi,
DP’yi 1955ten sonra hosgoérustiz ve sert bir tavir sergilemeye itmigtir. Siyasal
iktidar haber verme ve elestiri hakkini kisitlamak ve denetim altina almak i¢in bir dizi
yasa cikarmistir.”” Bu dénemde bir yandan muhalif basina karsi sert taviriar
artarken, DP’yi destekleyen basina da maddi yardimiar yapilmigtir. DP’nin mali

yardimini alan bu gazeteler igin de “besleme basin” tanimlamasi kullaniimistir.

Basinda dnemli bir yukselis devrinin yasandigi 1950’ler Turkiye’sinin iletigim
alanindaki 6nemli gelismelerinden birini de, radyo yayincilidinin yayginlagsmasi
olusturmustur. Onemli bir kitle iletisim araci olan radyo 1950’li yillarda DP tarafindan
bir propoganda kanali olarak kulianiimigtir. Radyodan okunan “Vatan Cephesi’nin
taraftariarinin isimleriyle, toplum ideolojik bir kutuplagsmaya dogru itilmistir. Bir
bagka anlatimla, bu dénemde radyo DP’nin baglica yayin organi haline gelmigtir.

27 Mayis Intilali ve sonrasi, Turk basininda hak ve 6zguritklerin kullaniminin
yayginlastigi bir demokratik ortam vyaratmgtir. 1950l yillanin  kisitlamalar)
kaldirilarak, yasa yoluyla “Basin ilan Kurumu® kurularak resmi ilan ve reklamlarn
siyasal amaclarla tek yanl kullanimina son verilmesi amaclanmigtir. “1961
Anayasa’sinin getirdi§i 6zgur ortamda liberal-kapitalist Adalet Partisinden (AP),
sosyalist nitelikli Turkiye Is¢i Partisine (TIP) kadar bir dizi yeni siyasal 6rgutlenige
kosut olarak basinda da politik ve ideolojik boyutlar geniglemistir. Politik yagamdaki

canliifin yani sira Ulkede sanayilesme ivme kazanmigtir. Yenilegsme, kentlesme ve

2 3.9.e., ayni yer.



136

sanayilesme topluma yeni iletisim kanallari agmigtir. Boylece basin, teknolojik
gelismeye yénelmis ve okuma aligkanhdnin artmasi, ulastirmanin kolaylagmasi ile
gazeteler yurdun her kbgesine ulagsarak, tamamiyle kitlesel nitelik almiglardir. Bu
dénemde, Hurriyet ve Milliyet gazeteleri bir milyonu asan tirajlar kazanmaya

baslamislardir.”

Artan ftirajlarla birlikte basinin kitlesel bir nitelik kazanmasi ve kamuoyu
Gzerinde radyonun 6énemi, halkin yurttaglik haklari baglaminda mobilize olmasina

katkida buiunmustur.

1970Q’li yillarla birlikte uluslararasi yagama egemen olan yumusama iginde
kentlesme, sanayilesme ve demokrasinin gerceklestirimeye c¢alisildigi 1960’lar
Turkiye’si, kendini kanli ¢gatismalarin ortasinda bulmustur. 1970 yilinda askerlerin
muhtirasiyla AP’nin yénetimden uzaklastinimasina yol agan bunalma, Turkiye
yogun bir terér ortaminda girmisti. 1961 Anayasa’sina buylk kisitlamalar
getiriimigtir. 1973 yilinda tekrar sivil hayata dénulmuastur. Basina goreli bir
6zgurlidun geldidi bu dénemde, ideolojik ve politik yonid ¢ok cgesitli olan birgok
gazete ve dergi yayin hayatina girmistir. Sanat, kuitdr, politka ve bilim alanindaki
sureli yayinlar hizla artarken; her degisik ¢evre bir yayin organiyla kendi hedef
kitlesine seslenmistir.”

Bununla birlikte, ayni dénemde Turk basini televizyonun kisa surede bltin
Anadolu’'ya vyayllmasinin  getirdigi  sorunlarla karsilasmigtir.  Yayginlasan
televizyonlar, gazetelerin yeni okurlar kazanmasini engellerken; ilan ve reklam
gelirlerinin yariya yakini da ona yénelmistir. Tirajl kligUk gazeteler énemli sarsintilar
gegirirken, buyukler de modern elektronik yéntemlerden yararlanan ofset baskiya
gecmiglerdir. Boylece bu dénemde sermaye yodunlasmasi ve tekellesmeler

gorilmeye basglanmigtir. CUnkU renkli sayfalarin artmasi, kagit zamlan ve dig

" ag.e., s.224.
™ a.g.e., 55.224-227.
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girdiler gazetelerin maliyetini yukseltmistir.”

Kisacasi, 1950-1980 arasinda yazili basin ile devlet denetiminde yurutilen
radyo ve televizyon yayinlarnini kapsayan kitle iletisim sisteminde, gergcek anlamda
liberal kuramin uygulandigindan s6z etmek mumkin degildir. Demokratik-katiimci
kuramin somut pratiklerine iligkin izlere rastlaniimadigi gibi; dzellikle demokrasi
kesintilerinin yasandi@i yillarda, Turk basinina otoriter kuram egemen olmustur.
Dolayisiyla, 6zgurlukleri kisitlanan bir toplumda “yurttaghk haklan”nin gelisimi ciliz

kalmigtir.
C.1980 Sonrasi Dénemde Sivil Toplum, Yurttaghk Haklan ve Yazih Basin
1.1980 Sonrasi Sivil Toplum Anlayigindaki Degisimler

Turkiye'deki sivil toplum o6zlemleri, temek hak ve 6zgurlUkier tabanina
oturacak daha demokratik bir toplum yapisi ¢zlemi olarak dogmamistir. Aksine,
eksikligi toplumsal yasamin her alaninda hissedilen temel hak ve ¢zgurltklerin
motoru olacak bir yapi 6zlemi seklinde dusunulmektedir. Dolayisiyla temel hak ve
Ozguriukleri kazanmak Uzere halki siyasetin igine ¢eken, ama 6zlinde, siyasetie sivil
toplumu ayr tutmay! amaglayan bir “godulcu sivil toplum” hareketi olmanin garipligi
ve celigkisi yaganmaktadir. Bu celigki, siyasi mudahaleyi yoniendiren haikia,siyasi
mudahaleden uzak dustndlen halk celigkisidir.Daha cok Amerika’daki devlet ve
toplum yapisi gercevesinde dugunulimus olan ¢ogulcu sivil toplum kuramina, temel
haklardan yoksun bir Ulkede bel baglaniimasi, béyle bir ¢eligki
yaratmaktadir.”Ozellikle Turkiye'de 12 Eylul 1980 Ihtilali ile Turk toplumu siyasetten
arinma surecine itilmistir. Bu surecte devlet, toplumun hemen her alanini totaliter bir
bicimde kontrol altina almistir. Dolayisiyla ulkede yurttaglarin sahip olmasi gereken
temel hak ve dzgurlukler (yurttaslik haklar) énemli kisittamalarla kargilagmistir.

1980’li yillarda, askeri yonetiminin Urund olan 1982 Anayasasi ile birlikte

" a.g.e., 5.228.

® Yurdakul Fincanci, (der.), “Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet’, Sivil Toplum,
(Istanbul: Tirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi Yayinlari,1991), s.14.
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getirilen yasal sinirlamalar sivil toplum guglerini baski ve kontrol altina aimistir.
Ornegin dernekierin faaliyeti, tizUk denetimi yoluyla hige indiriimekte; siyasi
partiler, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ite her tarid
baglar yasaklanmigtir. Dernekler, lIgisleri Bakanhidrnca kapatilabilecektir. Bu,
yaratmenin, yarginin iglevlerini yUklenmesine iligkin bir  6rnek oldugu kadar;
yasanin sivil toplumun tum ikincil gruplarini siyasetten diglayarak yerine idareyi
koyan egemen ideolojinin de bir kilifidir. Oysaki, ¢ajdas demokrasi kuraminda,
“demokrasi’nin ikinci adi “dernekler demokrasisi“dir. Siyasal partiler ve sendikalar
6zel dernek turleri olmak Uzere, 6zgur, 6zerk ve ¢cogul demek 6érgutlenmeleri, etkin
yonuyle sivil toplum ile siyasal toplum arasinda baglantiy! saglayan; edilgen yénuyle

de birey ile devlet arasinda tampon gérevi yapan ara yapilardir.”’

Ayrica toplumsal gruplarin 6rgatil siyasal katiim bigimlerine genel yasak
koyan, siyasal katilimi kisinin oy vermesine indirgeyen, sivil toplumu oladantstu
yetkili, ancak sorumsuz ve denetimsiz bir yartitmenin gidum ve denetimine sokan
Anayasa; ayni derneklerde ve sendikalarda oldugu gibi, siyasal partileri de
kisitlamistir.”

Bununla birlikte, 1980’li yillanin sonlari (askeri rejimin yol agtdi gegis
sUrecinin etkisinin azalmasiyla) Turk sivil toplumu agisindan bir dénim noktasi
teskil etmistir. 1980 sonrasi donemde, sivil toplumun ingasi yéntnde gdrulen
gelismeler, sivil toplum unsurlarinin Turkiye’deki geleneksel merkeziyetgi devlet
alanina karsi bir varitkk alani olugturmasi ydninde olmustur. Bunu saglayan
faktérlerden birincisi, Turk siyasetinde meydana gelen degisim; ikincisi ise, resmi
sOylemin diginda “yeni” ve “farkli” sdylemlere sarlan “otonom” sosyal gruplarin

ortaya ¢ikisidir.”

7 Taha Parla, Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi,1980-1989, (Istanbul: lletisim Yayinlari,1993),
s.61.

®a.g.e. 5.63.
7 Caha, a.g.e., 5.136.
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1980’li yillarin Turkiye’sinde devletin “geleneksel paternal imaji”®

asinmaya
ve sorgulanmaya baslanmistir. Devlet Hegelin formdle ettidi “kutsal” yuzina
kaybetmis, bunun yerine farkliliklara géz yuman bir devlet olma yoluna girmistir.
Bunun neticesinde, devlet-toplum iligkisi yeniden sorgulanmig ve devletgi elitin
gorevleri ve rolleri yeni iligki ekseninde anlam kazanmigtir. 1980 sonrasinda devlet,
temelde cumhurbagkaniyla askerlerin gsahsinda temsil edilerek, devletci elit
kategorisine bunlar yerlesmistir.?’

Ote yandan, 1980 sonrasinda devletin resmi ideolojisi olan Kemalizm'de de
bir yumugsama meydana gelmistir. 1980 6ncesi, kapall ve kati bir dogma haline
déntgen Kemalizmin alti ilkesinden “devletcilik” neredeyse timuyle terkedilirken,
‘halkciik” ve “milliyetcilik® ilkeleri yeni yorumlar kazanmaya baglamisgtir.
Ataturkguluk kamusal politikalarin ve sistemin genelinin bir temeli olmaktan ¢ok,
sagdaki ve soldaki asirn egilimleri bertaraf etmenin mesrulastirict kalkani gibi
kullanilmistir.%

1980 sonras! Tlrkiye'sinde klasik devletci elitin (asker, burokrat ve aydin)
rollerinde de bluyuk bir degisim gézlenmistir.Herbiri, Osmanh ve Cumhuriyetin ilk
yillarindaki misyonlarindan énemli &lglide uzaklagmigtir.12 Eylual 1980 Askeri
Harekatr’nin biricik aktdrl olan askeri kesim, basta basin olmak Uzere toplumdaki
diger sivil unsurlarin yogun elestirileri kargisinda kiglasina geri ¢ekilmis; ve i¢
politikadan ¢ok i¢ ve dig guvenlie yo®nelmistir. Turkiye’deki etnik terér de,

askerlerin tim dikkatlerinin guvenlik konusu Uzerinde yoJunlagsmasina katkida

8 Ppaternalizm, “baba devlet’ anlayisi olarak tanimlanmaktadir. Paternalizmin 6zii sudur:
Nasil ki bir baba evlatlarini tehlikelerden, gugliklerden ve kétiiliklerden koruyorsa, devlet
de yurttaglarini dis diigmanlardan ve dig istilalardan korumali, llke i¢inde ise yurttaslarin
birbirine baski ve zulim yapmalarini ve siddete bagvurmalarint engellemelidir. Daha
ayrintih bilgi igin bkz. Coskun Can Aktan, Gergek Liberalizm Nedir? (lzmir: T
Yayinlar,1994), ss.69-70.

81sMetin Heper, ‘The State and De-bureaucratization: The Turkish Case’, International
Social Science Journal, 126, (1990), s.16”, Caha,a.g.e., s.136’daki alinti.

82 “Metin Heper ve Ahmet Evin, (der.), ‘State and Society in Turkish Political Experience’,
The State, Military and Democracy: Turkey in the 1980’s, (Berlin and NewYork: de
Gruyter,1988), .97, Caha, a.g.e., s.137°deki alinti.
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bulunmustur.®

Osmanli'da 19.yuzyildan itibaren devlet kurumlarina mutlak bir agirik koyan
ve toplumu devletin amaclan dogrultusunda Bat'ya yoénlendirmeye c¢alisan
burokrasinin de o eski adirli§i kalmamistir.Burokratlarin “kadir-i mutlak” olan
goéruntuleri  siyasal partilerin yéringesine girmis ve burokrasi siyaset
mekanizmasina, dolayisiyla iktidardaki siyasal partilere angaje olmustur.®* Diger
yandan, Turk aydinlan da 1980 sonrasinda demokrasi, sivil toplum,insan
haklari,6zgurluk liberalizm gibi kavramlart igleyerek, Cumhuriyet'in ilk yillannda
kendilerini dogruluun mutlak kaynadi goren entellektlel kesimin tasidid
psikolojiden ve devletci kimliginden 6nemli bir sapma kaydetmis ve toplumsal
cephede yerini almigtir.

1980 sonrasi Turkiye’'sinde agirlikh tartisma gindemine sokulan iki kavram
“sivil toplum” ve “liberalizm”dir. 1983-1989 yillari arasinda bagbakanlik gérevinde
bulunan Turgut Ozal, bu kavramlarin savunucularindan bir olmustur. Hukimetteki
Anavatan Partisi'nin (ANAP) program ve politikalari da bu dénemde dikkatlerin
devletten topluma kaymasinda onemli bir rol oynamistir. Kamu Iktisadi
Tegekkulleri’nin 6zellestirilmesi, yetki devri, belediyelere fon aktarimi, pazar
ekonomisinin 6n plana c¢ikarnimasi gibi konular sivil toplum cephesine buytk

kazanimlar getirmistir.%®

Gerek ekonomik gerekse kulturel alanda, “liberalizm” 1980 sonrasinda en
cok konusulan konu olmustur. Liberal dustncelerin Turkiye'de ortaya cikisl
gercekte yeni degildir. Osmanl’nin son dénemiyle, Cumhuriyet'in ilk yillarinda
liberal dusunceler gucli bir paradigma olusturmustur. Ancak Cumhuriyet

déneminde merkeziyetci egilimin baskin gelmesiyle liberal dusunceler de

8 «Ahmet Evin,'De-Militarization and Civilianization of the Regime’, Consensus and
Conflict in Turkish Politics: Dilemmas of Transition to Democracy’, Caha, a.g.e.,
ayni yerdeki alinti.

84 Caha, a.g.e., s.137.

8 «“Metin Heper, ‘The State, Political Party and Society in Post-1983 Turkey’, Government
and Opposition,a.g.m. 25, (1990), s.6”, Caha, a.g.e., s.138’deki alint1.
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gundemden dusmustir.1980 sonrasinda bu akim yeniden canlanmig ve liberalizm
basta siyasal parti ve aydinlar olmak (zere toplumun genig bir kesiminde yanki
bulmustur.?® Liberal tartismalarin katkida bulundugu toplum profilinde, kuskusuz en
6nemli yenilik toplumsal dluzeyde gorunuriik kazanan “pluralizm® olmustur.
Gercekte toplum degisik eksenlerde politize olan bir “siyasal goguiculuk” gérunttsu

cizmigtir.

Turk siyasal yagsami 1983 sonrasinda kismen de olsa belli bir sivillesme
strecine girmigtir. 6 Eylul 1987°de yapilan halkoylamasiyla, Anayasa’nin bazi
maddelerinde degisikliklere gidiimis ve bdylece eski siyasi parti liderierinin
Uzerindeki siyaset yapma yasagt kaldinimigtir. Ayrica, Anayasa degisikliklerinin
kolaylastirimasi yolundaki degisikiik de s6zu edilen referandum sonucunda
onaylanan bir madde olmustur.®”

Bununla birlikte, sivilesme yodnundeki cabalar 1987 erken secimleri
sonrasinda da surmustir. 1988'de i¢ politikada “demokratiklesme” tartismalar hiz
kazanmistir. Ornegin Turkiye, Avrupa Konseyi'nin ve Birlesmis Milletler'in iskence
konusundaki sézlesmelerini onaylamistir. Ancak Turk Ceza Kanunu'nun 141., 142.
ve 163. maddeleri ile dusunce &6zgurliguyle ilgili sinirlamalann kaldinimasi
konusundaki tartismalar sirmastar.®

Ozet olarak, 1980 sonras! Turkiye'sinde toplum Uzerindeki devlet gélgesi
giderek sonuklesme yoluna girmistir. Nilifer Gdle’nin vurguladigi gibi, “1980’ler
Turkiye'sinde siyasal dinamikler éncelikle ideolojik kamplagmalardan pluralist bir
farkhlagmaya kaymis ve sonra da siyasal stylemler ‘sistemi sorgulayan’ siyasal
doktrinlerden kurtularak ‘siyasalari sorgulayan’ bir duruma gecmistir.”.?* Bu durum

ise sonugta, devlet kargisinda otonom olma istedi tasiyan ve siyaseti deviet

% Nilufer Gole, Miihendisler ve Ideoloji, (Istanbul: lletisim Yayinlari,1986), ss.8-9.

8 Erdal Dagtas, “Tlrkiye’de 1980 Sonrasi Aktif Politika Streglerinde Yazili Basinin
Soyleml” (Basiimamis Bitirme Tezi), (Eskisehir: Anadolu Universitesi IBF,1995), s.62.

8 a.g.e., 5.66.
¥ Gole, a.g.e, 5.2.
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siyasalan Uzerinde etkin kilmaya calisan sosyal gruplarin ortaya cikisina yol
acmigtir.

1980 sonrasi dénemde devrimci CUtopyalarin zayiflamasi ve siyasal
stylemde yasanan degisimlerie birlikte ylkselen yeni baskaldin ifadelerini, Nildfer
Gdle sdyle dederlendirmektedir:

... TUm dunyada oldugu gibi TUrkiye'de de gelecegde yénelik
salt siyasi Utopyalarin zayiflamasi sonucunda cesitli toplumsal
aktorler ortaya c¢tkabilmis -kadinlar, vyesiller, turbanliar,
escinseller gibi- ve yeni kultirel ve bireysel duyarlliklar
igslemeye baslamiglardir. 1980 &ncesinde sol hareketler
tarafindan kigumsenen doga korunmasi, kadin kimligi,birey
dzgurlugu gibi konular; bugin bu konulan igleyen yani “radikal

hareketler” ile kamuoyu arasinda sempati k&prusu
yaratmaktadir.*

Gergekten de, 1980l yillarla birlikte modernlegsme, ulusal kimlik, ulusal
dayanigma gibi konulardan ¢ok hava kirliligi, saglik, turizm, ¢evre, insan hakiari, dini
haklar, etnik haklar ve kadin haklari gibi spesifik konular tartigsmaya agiimigtir. Bu
kavramlarin ¢odu, gercekte devlet katinda degil, toplum katinda ve toplumsal
gruplar esliginde gundeme geldiler. Konularin herbirini savunan bir sosyal grup
gelismis ve kendi alaninda devletin politikalanini yénlendirme yoluna girmistir.
Cevreciler, dini gruplar, cinsiyet kokenli talepleri olanlar (homoseksueller,
heteroseksueller, travestiler vb.), insan haklarini savunaniar ve serbest piyasa
ekonomisini isteyen gruplarin hepsi ayni seye, yani sivil toplum dlzeyinde
cogulcu ve farkli kimliklerin ortaya ¢cikmasina hizmet ettiler. Dedisik deder, norm ve
talepleriyle bu gruplar sivil toplumun, merkezin denetiminden c¢ikmasina ve
otonomlagmasina katkida bulundular.®’

Omer Caha'ya gore Islam, 1980 sonrasinda politk dizeyde yeniden
kesfedilen bir konu haline gelmis ve sivil toplum cephesinde canlanmaya yol

agmigtir. Siyasal katiim ve siyasal protesto i¢in sivil topluma yeni kavramlar ve

% Niliifer Géle, “Towards an Autonomization of Politics and Civil Society in Turkey”,
Workshop on Women, History and Modernity, 17, (Eyliil 1994), s.215.

o1 Caha, a.g.e., s.139.



143

dinamikler kazandirmistir. Siyasal ve sosyal protestolarin en belirgin 6rnegi,
ortuleriyle Universitelerde editim hakki elde etmek isteyen geng kizlarin sokak
gosterilerinde gérulmastr.®

Yine Caha’ya gére, Islam ve Islamci gruplarin talepleri kadar etkin ve yaygin
olan diger bir konuysa etnik temelli olan Kurt konusu olmustur. Bu konudaki talepler
bir yandan demokratik ve insani haklar sdylemiyle savunulurken; bir yandan da
PKK kanaliyla terér yoluyla vurgulanmigtir. Bu konudaki aktiviteler sonucunda
Kurtlere kendi dilerini konusma yolundaki haklar verilmis ve hatta dénemin
Basbakanrnin Kurt kimligini tanima geregi yolundaki agiklamasina kadar bir etkinlik

alani bulmustur.®

Ali Yasar Saribay ise bu noktada, Islamci akimlarin ve Kurt hareketinin
Turkiye’de sivil toplumun belirtileri olarak algilandiimin altini gizmektedir. O’'na
gdre, aslinda bu algilama ilk bakigta dogrudur. Cunku, hem Islamci akimlarin hem
de Kurt hareketinin Osmanli’dan beri gérdlen hakim toplumsal yapi 6zelligi olan
“devlet-cemaat ¢atismasi” eksenine oturtulabilecek yonleri vardir. Ancak, daha
yakindan bakilinca, her ikisi de hegemonik devlet kargisinda bazi yénleriyle sivil
topluma 6zgu nitelikler icerseler bile, dogalari geregi 6yle degildirler.*

Saribay, bu konudaki dusunsel acilimlarini  Su  gerekgelere
dayandirmaktadir:

...Islam,monoilitik(esitsizli§in ve mertebe farkinin olmadi§)
bir cemaat yapisiyla verili hegemonik devlete karsi bir direng
alanini; ama cemaat araciidiyla ydnetenlere itaatin esas
olduju alternatif kutsal (Islami) bir devietin tabanini
tanimlamaktadir. Boylece, Islam, birey 6zerkiigini son tahlilde
yok sayarak, alternatif bir devlet hegemonyasina
yonelmektedir. Ote yandan, Kurt hareketine gelince, bu
hareketin tanimlayici 6zelligi “milliyet¢i” olusu, yani ayr bir

devlet kurmaya yoénelisidir. Her milliyetci hareketin aslinda
toplumun kendi kendine tapinmasina yol agmasi dolayisiyla,

2 a.g.e., ayni yer.

® Bagbakan Sileyman Demirelin Kiirt kimligiyle ilgili agiklamasi igin bkz., Sabah
Gazetesi, 9 Kasim 1991.

® Saribay,1992, a.g.m., s.115.
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Kort hareketinin sivil topluma 6zgu bir dodasi s6z konusu
olamaz.Cunkd,E.Gellner’in belirttigi gibi; milliyetcilik esasinda
onceleri halkin codunlugunun ve bazi durumlarda da tumuntn
hayatina alt-kalttrlerin hakim oldugu bir toplumda bir Gst-
kaltaran zorla dayatiimasidir.®®

Dolayistyla, Islamciiar gibi Kurtguler de verili hegemonik devletin iktidarina
rakip bir basgka iktidar tesisini amacglamaktadiriar. Islamciik ve Kurtguluk
baglaminda séylenmek istenilen; sivil toplumun varlidi i¢in “olmazsa olmaz” kosulun
“¢zerklik” oldugudur. Bu, sivil toplumun sadece belli bir merkezi iktidar alaninin
disinda varolabilme inisiyatifi gdstermekle tesis edilemeyecedi anlamina
gelmektedir. Sivil toplum, Bati deneyiminin gosterdigi gibi, her seyden o6nce,
merkezi iktidar alaninin disindaki alanlara herhangi bir kutsallik atfetmemistir. Buna
badli olarak da, “o alanlarda tapinilacak alternatif bir hegemonyaya izin
verilmemesi” sivil toplumun varli§i igin gerekiilik haline gelmistir.%®

Sonug olarak, Batrdaki siyaset literatirinde yer tutan Ug¢ sivil toplum
kuraminin (gogulcu, asgari, devletgi, katilimei), kendine 6zgu kavramlar, tlkemizde
6zensizce ayni sivil toplum modeli igin kullaniimaktadir. Aynca, Turkiye’'de
sivil toplumla demokrasi es anlamii goértimektedir. Demokrasi de devletin
zayiflatimasiyla erigilebilecek bir hedef sayiimaktadir. Her seyden énce ne gogulcu
sivil toplum, ne asgari devlet kavramina bir ucundan tutunan bazi Batrli huktmetler
devleti kacgultememistir. Bu nokta bir yana, demokrasi hem bir yonetim
mekanizmasi hem de iktidar degistirebilme anlaminda 6zgurltgin guvencesi
demek olduguna gére, sivil toplum, devietin genis ya da dar olmasiyla iligkisi degil;

denetlenebimesiyle iligkilidir.*’

Bununla birlikte, Turkiye’de hem bir yénetim mekanizmasi olarak, hem de
iktidari secimle degistirme olanadi anlaminda, yuzeysel bir demokrasi vardir.

Ayrica, temel hak ve 6zguritkler hem sinirl hem de guvenceden yoksundur. O

% a.g.m., s.116.
% a.g.m., ayni yer.
% Fincancl, a.g.e., s.16.
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halde sorun, devleti kuguitme dedil; bir denetleyebilme sorunu olarak kargimiza

cikmaktadir.*®
2.1980 Sonrasinda Tiirkiye’de Yazili Basin ve Yurttaghk Haklar

Turk basini 1980 sonrasi dénemde devlet yaninda yer almaktan ¢ok
toplumsal cephede yer almis ve toplumsal farkllagsmaya katkida bulunmugtur.
Turkiye’de basin, ¢zgurlagun simgesi, siyasal ¢ekismelerin katalizérd ve resmi
politikalarin kontrol mekanizmasini olusturmustur. Basinda yer alan aydinlar
kendilerini demokrasi ve sivil toplumun birer savunucusu ve neferi olarak kabul
etmiglerdir. Bazi kdge yazarlari, késelerini tamamen yurttaglardan gelen sikayetlere
acarken bazilarn da koseleri ve duzenledikleri sayfalarla hikumetin yanliglan
hakkinda halki bilgilendirme yoluna gitmiglerdir. Ozel radyo ve televizyon
kanallarinin aciimasiyla, medyanin toplum-devlet arasindaki képra rolui daha da
artmis ve medya devietin yanhisian karsisinda, frenleyici bir mekanizma gibi
durmustur. Ozel televizyon kanallarinda en buyuk ilgiyi resmi sifatiaria iglenen
yolsuzlukiari agiklayan programiar g¢ekmistir. Kisacasi, basin 1980 sonrasi

dénemde adeta demokrasinin bekgisi ve koruyucusu haline gelmistir.*®

a.Turk Medya Sektdriinde Tekellesme Egilimlerinin Baglamasi

ve Tek Seslilik

1980’li yillara kadar olan dénemlerde, basininin olusumunda siyasal ve
sosyal etkenler 6n planda olmasina ragmen; 1980’den sonra belirleyicilikte énceligi
ekonomik &geler almistir. Bu ddbnemde basinin igeridi ve toplumsal rolu Gzerinde

“ekonomik bagimliliklar” kesin rol oynamistir.’®

“Medyanin holdinglesmesi” diye adlandirilabilecek 1980 6ncesi evreyi kisa

sirede “holdinglerin medyaya girisi” ve “yazili basinin -elektronik basinla

% a.g.e., ayni yer.
% Caha, a.g.e., 55.139-140.

orhan  Kologlu,Osmanl’dan Gilinimuze Tirkiye’de Basin,(Istanbul: lletisim
Yayinlar,1992), s.82.
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bltlinlesme” evreleri izlemigtir. 1980-1990 arasi dénem, medya sektdrinde bir
kurtlar savasi olarak yasanmistir.Bir yandan, medya sektértinden ilk birikimlerini
yapip palazlanan kuruluglar kendi aralarinda pazar savasina tutusgurlarken; bir
yandan da medyanin karinin yani sira, onu bir silah olarak kullaniima guicliine g6z
koyan holdinglerin sektére girisiyle sektér mtcadeleleri hizlanmigtir. 1990 baglarina
kadar TRT tekelini ellerinde tutan iktidarlar, medyanin bu ayagini dilediklerince ve
yine kar motifinin etkisinde kalmadan kullanirlarken, 1990’dan itibaren bu alani da
ozel firmalarla paylagmak zorunda kaldilar. Ancak siyasi iktidarlar ve muhalefetler
her dénem, medyay! etkileme ve yanlarina ¢gekme ugras! i¢inde oldular. Kagit,
resmi ilaniar, devlet bankalarinin ucuz kredileri, devletin ekonomik kuruluglarinin
reklam butceleri, yatinm tesvikleri, hatta Bagbakanhga bagh orttlu ddenekler
iktidarin, medyayi yanina gekmek igin kullandig araglar olageldi.™

1980’ler Turkiye'sinde sermayenin medyaya girigini 6zendirecek vyeterli
nedenler olusmustur: “Dérdunct gug™u paylagsma; siyasi gevrelerde itibar gérme ve
elindeki silahla korkutma; bu sayede dider sektdrlerdeki yatirimlarin etkinligini
arttirma (devlet ihaleleri alma, devlet bankasi kredilerinden yararlanma vb.); devlet
tesviklerinden ve dider rantlardan Oncelik kapma; medyayi,diger banka ve
sirketlerinin reklamlarinda kullanma; medyay! kullanarak pazarlama faaliyetlerini
arttirma; finans sektérunin gézde oldudu 1980 sonrasi ddnemde itibar ve gliven
isteyen finanscilikta medyadan yararlanma gibi etkenler sézi edilen dénemde
sermayenin bu sektére olan ilgisini arttirmigtir.'®?

1980 sonlarinda baslayan ve 1990’larda stren medyadaki tekellesme
strecinin arka planinda yatan nedenler ise séyle 6zetlenebilir:"®
a.Siyasi arenada medya destegine olan talep,

b.Promosyonla buyume,

191 Mustafa Sénmez,“Tiirk medya sektdriinde yogunlasma ve sonuglar’”, Birikim Dergisi,
92, (Aralik 1996), 5.77.

102 2.g.m., ayni yer.
103 5.g.m., 5.79.
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¢.0Ozel radyo ve televizyonlara gegis,

d.1989-1993 arasi dénemde hizl buytme,

e.Dagitimda ve reklamda gergeklestirilen kartel anlagmalari,

f.Medya sektérinde gergeklestirilen anti-sendikal igbirligi.

Tarkiye’de medya sektérindeki yo§unlagmanin ilk baslangict 1989 yilina
dayandiriimaktadir. Poll Peck grubunun baskani Asil Nadir, Turkiye'de “Glneg”
gazetesinin yani sira “Gunaydin”, “Tan” ve “Gelisim” gruplarini satin alarak
tekellesme yonunde ilk adimlari atan kisi olmustur. Daha sonra dlinyaca unld
medya gruplannin Turkiye’'ye gdrigmeler yapmak Uzere gelmeleri de yine ayni
déneme rastlamaktadir.

Robert Maxwell’in “Hurriyet” gazetesini ve Ruperth Murdoch’un ise “TRT-3"
kanalini satin aima girigsimleri, uluslararasi ¢aptaki sirketlerin Turk medya sekttrine

girme yonundeki ilk gabalar olugturmustur.

Ozellikle 1990°'h vyillarla birlikte, medya sektérinde gergek anlamda
holdinglerin kék salmasindan séz edilebilir. Bu holdingler sahip oldudu gugle bir
yandan pazar mekanizmasinda daha kuguk yayin kuruluglarina sans tanimazken,
dider yandan da sektdrde ¢apraz bir tekellesmeye yol agmistir.

Hem sinirl sayidaki veriler, hem de ampirik olgular, medya sektérinde
tekelci edilimlerin acil tedbirler almayl gerektirecek boyutlarda oldugunu ortaya
koymaktadir. Cizelge 3'de de gorulecedi Uzere, bir elin parmakiari kadar holdingin,
hatta onun da 6tesinde iki ailenin egemeniiine giren medya sektérl, toplumun
birgok kesiminin sikayetci oldugu olumsuz etkiler yaratmaktadir. Oncelikle yazili
basinin okuyucular ve televizyonun seyircileri olarak “medya tuketicileri’nin objekiif
haber alma 6zgdritkleri, sektére egemen gruplann tercihleri, secimleri tarafindan
belirlenir duruma gelmektedir. Televizyonda hangi haberin verilecedi ve ne sekilde
sunulacag, “izlenme orani” en yuksek kanalin yéneticilerinin keyfiyetine kalmakta;

yazili basinda da okuyucunun se¢me hakki piyasadaki tekeiciliin artigiyla
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sinirlanmaktadir. %4

Cizelge 3

Medya Sektoriinde Gapraz Tekellesme

DOGAN SIRKETLER GRUBU:Kanal D,Milliyet, Hurriyet, Radikal, Posta, Gézc,
Son Havadis, Spor, Ekonomist, Capital, Atlas ve c¢esitli dergiler, Radyo Klup,
Radyo D, Biryay (dagitim sirketi).

UZAN GRUBU: Interstar, Kral TV, Kral FM, Stper FM ve yazili basin hazirligi.

BILGIN AILESI:ATV,Satel, Sabah, Yeni Yuzyil, Takvim, Bugiin, Fotomag, Aktuel,
Para ve diger dergiler, Biryay.

EROL AKSQY: Show TV, Cine 5, Show Radyo, Alo Show, Marie Claire.

IHLAS GRUBU: TGRT, Turkiye, TGRT FM, Ihlas Haber Ajansi, gesitli dergiler.

Mustafa S6énmez, “Turk medya sektdrinde yodunlasma ve sonuglari’,
Birikim Dergisi, 92, (Aralik 1996), s.80.

Bu durum dogru bilgilenme, dolayisiyla dodru secim yapma olanagini

sinirlandirarak, demokratik bir siyasi igleyise engel olmaktadir. Segmenlerin

dogru ve 6zgur haber alamadidi bir Glkede dogru siyasi tercihlerin yapiimasi, karar

alma surecine etkin katihmin saglanmasi, dolayisiyla demokrasinin olguniagmasi da
mumkadn gérinmemektedir. Medyadaki tekellesme egilimi, en ¢ok da bu yéniyle

6nem ifade etmektedir.'®

b.Tiirkiye’de Ozel Radyo-Televizyon Yayincilig ve Yurttasllk

Haklan Acisindan Kamusal Hizmet Yayincihigi

Turkiye'de 6zel radyo ve televizyon kurmaya iligkin ilk girigsimler 1985 yilinda

104 2.g.m., 5.83.
105 5.9.m., 5.84.
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baslamistir. Bu tarihlerde gazete sahipleri, yayincilar ve video firmalar ézel radyo
ve televizyon kurmak igin girisimde bulundular. Bu alanda Hurriyet, Turkiye ve
Sabah gazeteleri ile Ulusal Video ve Karacan Yayinlan ilk faaliyete gegen medya
organlari olmustur. Ayrica bir kamu kurulugu olan PTT’nin de, bu donemde kablolu

televizyon galismalari ile ilgili girisimleri olmustur.'®

1980’li yillarda Turkiye, radyo ve televizyon yayinchg: alaninda g¢ok hizh bir
liberallesme ddénemine girmistir. Turkiye’de medya yazili basini basini, radyosu ve
televizyonu ile kendisini gok ¢ekismeli bir rekabet ortaminin iginde buluvermistir.
Oysaki, toplumsal ve ekonomik liberalizasyon streci bu kadar hizli bir gelisme
gosterememistir. Turkiye’de yayincilik alanindaki bu liberallegme ddnemini eski
SSCB ve Dogu Bloku'ndaki gelismelere bagdlayan Asu Aksoy, demokrasi ile medya
arasindaki iliskiyi $Oyle aciklamaktadir:

...Demokrasi temasi, birgok Ulkede gectidimiz on sene
icinde  gerceklestirilen yayincilik  alaninda  “kurallann
kaldinimas!” ve devlet tekeline son verilmesi hareketinin temel
kalkis noktalarindan birisidir. Burada, devlet mudahalesinin
ortadan kaldiridi§i ve pazar igleyisine gore dlzenlenen
yayincilidin insanlarin digince ve bilgiye 6zgur en‘;imlerinin
saglanmasinda bir garanti islevi gérdugu éngérular.™

Gercgekten de, gerek eski SSCB gerekse Dogu Bloku’'ndaki ¢oziimede ve
demokrasiye geciste badimsiz medyanin guclu ortaya cikmigtir. Bati Alman
televizyonunun Dogu Almanya’da, Avusturya televizyonunun Macaristan’da ve Fin
televizyonunun Estonya’da izlenebilmesi gerceginden yola g¢ikarak, iletisimciler
televizyonu (ve bu arada videoyu, faksi ve elektronik mektuplagsma aglarini)
devrimin atesleyicisi olarak tanimlamiglardir.'® .

Dunyada yasanan bu degisimlere paralel olarak, Turkiye’de “Devlet tekeli

kalkmali mi?”, “Ozel radyo ve televizyonlara izin verilmeli mi?” tirinden tartismalar

1% Dagtas, a.g.e., $5.91-92.
197 Asu Aksoy, “Tiirk medyasini anlamak®, Birikim Dergisi, 47, (Mart 1993), s.9.
1% Dagtas, a.g.e., 5.92.
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stirerken, bircok kurum ve kurulug 6zel radyo-televizyon tesisi i¢in caligmalara

baglamistir.

Rumeli Holding’e badli Magic Box televizyon sgirketinin 7 Mayis 1990’da
yayin hayatina baglamasi ile fiili olarak TRT tekelinin kalkti§i stylenebilir. Magic
Box'in “Turkiye'nin ilk &zel televizyonu” slogani ile baglayan “Star 1" yayinlarinin
ardindan, Sosyal Demokrat Halkg Parti (SHP) 20 Ekim 1991 erken genel secimleri
oncesinde bir propaganda kanall olarak tanimlanabilecek “Mega 10-Demokrasi

Kanali’ni yayin hayatina sokmug, ancak émri uzun olmamustir.

Daha sonra sirasiyla Ocak 1992°de Tele-On, Mart 1992°de Show TV,
Temmuz 1992’de Kanal 6 Turkiye genelinde yayina baglamiglardir.Bunlari daha
sonra TGRT, Satel, ATV, HBB ve Kanal D izlemistir.

Tum Ulke genelinde mantar gibi cogalan yerel radyo ve televizyonlar, teknik
donanim ve altyap! yetersizliklerine ragmen yayina baslamislardir.lletisim alaninda
yasanan liberalizasyon ve ¢ok seslilik, toplumsal ve ekonomik alandaki
liberalizasyonun 6nldne gec¢mistir.Sonugta,Anayasa’nin 133.maddesinde yépllan
degisiklikle devlet tekeli kaldinlarak, serbest yayincilia izin veriimis ve 13
Nisan 1994 tarihinde de “Yeni Radyo ve Televizyon Yasasi” ¢ikarilarak, “Radyo-

Televizyon Ust Kurulu” olugturulmustur.'®

Ozel radyo ve televizyonlarin sayisinin ¢i§ gibi buyududu bu dénemde,
sermaye kesiminin g&sterdigi cesareti sivil toplum ¢rgutleri ve belediyeler
gosterememistir. Kendi radyo ve televizyonlarini kurmak icin “Yeni Radyo ve
Televizyon Yasasi’nin ¢ikmasini bekleyen belediyeler ve toplumsal katmanlar,
yasanin ¢ikislyla birlikte Uzerlerine 6lU topradi serpilmisgtir. CUnkl yeni yasayla
birlikte “kamusal hizmet yayinciligi"na buyuk bir darbe indirilmistir.

Yeni yasanin 29.maddesine gore siyasi partiler, dernekler, sendikalar,

meslek kuruluslarl, kooperatifler, vakiflar ve mahalli idareler radyo-televizyon

199 5.g.e., 5.93.
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kuramama ve bunlara ortak olamama seklinde bir kisittamaya tabi tutulmuslardir.
Baska bir deyisle, sivil toplum dinamikierinin geligimine ve yurttaglik haklarinin
ifadelendiriimesine en buyuk engelleme yasayl kabul eden parlamentodan gelmis
ve Dboylece “kamusal hizmet vyayinciii’na iligkin 6zgurlUklerin - 6nlne
gecilmigti. Kamusal hizmet modelinin iglemesine yasalarca izin verilmeyen bir
Ulkede, baski gruplannin seslerini ne devletin radyo ve televizyonundan ne de 6zel
radyo ve televizyonlardan duyuramayacagi dile getiriimektedir. Nitekim yasanin
icerigine bakildiginda getirilen énlemler, her iki yayincilik kolunun da (6zel ve deviet
yayinciid) bunu yapmay géz ardi edebilmeleri olasiigini gliclendirmektedir.’°
Sonugta bugun bircok Glkede buydk 6nemi olan “kamusal hizmet
yayincihgy’, Turkiye’de faaliyete gegmeden devlet eliyle énlenmigtir.Béylece, sivil
toplum surecinin saglikli bir sekilde igletimesine yénelik dnemli bir sans vyitiriimistir.
Bununla birlikte, 1980’li yillarda oldugu gibi sonraki dénemde de, yazili basin
Uzerindeki baski artarak devam etmistir. ANAP iktidart déneminde, “Kugukleri Muzir

Nesgriyattan Koruma Kanunu’nda 6 Mart 1986'da yapilan degisiklikle birtakim

yasaklar ve cazalandirmalar getirilmistir.

Ayrica, esdénemde basina getirilen énemli yasaklardan biri de 413 sayil
kararnamedir. “Sansur ve Surgun” kararnameleri ile basinin Guneydodu Anadolu
boélgesindeki etnik tertre iligkin haberlerine 6nemli kisitiamalar getirilmistir.

Bir taraftan tiraji arttirma ydntinde yazili basin birbiriyle lotarya savasina
giren; diger taraftan da 1990'li yillarda yayginlk kazanan goérsel medya karsisinda
ayakta kalabiimeye calismaktadir. Sermaye yetersizligi yizinden devletten kredi
alma yolunu segen basinin bu davranigi, hakkinda birtakim stiphelerin dogmasina
ve gercekleri 6grenebilme 6zgurlugunun sorgulanmasina yol agmistir.'"?

Kisacasi, kitle iletisim alaninda 1990’h yilarla birlikte liberal kuramin

aclimlarindan stz edebilmek mumkdandar. Ancak, tim dlnyada tartisilan

19 5.g.e., 55.93-94.
" ag.e., $5.94-95.



yurttaslarin aktif katilimina dayali demokratik-katiimci kuramin, Turkiye’de yagama
geciriimesi yéninde hala 6nemli sikinti ve yasal engeller bulunmaktadir. Dogal
olarak, bu da Ulkede kamuoyunun eksik bilinglenmesine ve yurttashk haklarinin

erozyonuna neden olmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

REFAHYOL KOALISYONUNUN KURULUS SURECININ
YURTTASLIK HAKLARI ACISINDAN
TURK BASININDAKi YANSIMALARI

Sivil toplum kavrami, birinci bélimde irdelendi§i Uzere zaman zaman “uygar
toplum”, “yurttaglar toplumu” olarak tanimlanmaktadir. Yurttaglk kavrami ise 1789
Fransiz Burjuva Ihtilali'yle somut bir anlam kazandi§indan, “yurttaslik toplumu’nu
sivil toplumun bagimsizlasmis bir asamasi olarak nitelendirmek mumkindar.! Bu
noktada, bir sivil topilum dinamidi olarak “yurttasltk haklari’nin Bati codrafyasinda
olgunlagmasi ve saglam temeller Uzerinde kdok salmasi, uzun yillar slren

mucadelelerin ve kazanimiarin sonucunda gergeklesmistir.

Bununla birlikte, Turkiye'de Cumhuriyet'li yillardan itibaren iyilestiriimeye

caligilan sivil toplum Uzerindeki tartismalar, bazi g¢evrelerin girigsimiyle son

' Demir Ozli, “Sivil toplum-dini toplum ve kavram-diigiince karmasasi®’, Yeni Yizyil
Gazetesi, (13 Temmuz 1997), s.15.
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zamanlarda yon de§istirmeye baglamigtir. Dikkatler dinsel topluluklarin da bir sivil
toplum unsuru oldugu Uzerine cekilmistir. Kuskusuz bu iddiayi ortaya atan
kesimlerin, savlarini desteklemek igin gdsterdikleri en dnemli kanit ise dinsel
topluluklarin siyasi 6rgutl olarak tanimiadikiar Refah Partisi’'nin (RP) oy oranindaki

artis olmustur.

RP’nin 1987 erken genel segimlerinden itibaren oy oranindaki énemli artigin
dogru oldugunu kabul etmekle birlikte; tarihsel gerceklikler agisindan dinsel
topluluklan birer sivil toplum olarak onaylamak mumkun gézukmemektedir. Cunki
sivil toplum; tarihsel sure¢ icinde, burjuva sinifinin olugmasi, gu¢ kazanmasi,
feodaliteyi ve mutlakiyetci merkezi monarsileri geriletmeyi, sonugta da yikmasiyla
ilgili bir kavramdir.

Ote yandan, sivil toplumun ortaya ¢ikmaya baslamasi, kultirel alanda
Rdénesans ve din alaninda ise Reform hareketleri ile iligkilendiriimektedir. Ayrica,
sivil toplum guglendikce insanlik dinin etkisinden uzaklagmis; yasam bigimieri, kditur
ve dusunce bicimleri ile yonetim ilkeleri laiklegmistir. Sivil toplum siyasi anlamda
teokratik toplumun karsiti oldugu gibi; gindelik yasam bigimleri icinde de Tann
merkezli yagsam bicimlerinden koparak insan-merkezli yagam bigimlerine ulagmayi

hedeflemistir.?

Bat'll caddas sivil toplumlarda yurttaglk haklar agisindan demokratik
siyasal surecin belirleyici bir Snemi vardir. Offe’ye gbre, devlet ile yurttag arasindaki
képruyl demokratik siyasal slre¢ saglamaktadir. Bu koprd, birey agisindan,
toplumdaki catigsan cikarlar siyasal duzeye yansitma ve bdylece bireye siyasal
karar alma surecini kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkileme olanagini vermektedir.
Ote vyandan, devlet agisindan ise ‘“gatismanin ¢ézime baglanmasi’ni
saglamaktadir. Bu acidan, Bati demokrasisinin manti§i, “cesitliik ve birlikteligi
érgutlemek ve boylece birey ile devlet arasinda surekli bir baglantiyi
gerceklestirmek’tir.

2 Ozlii, a.g.m., ayni yer.

3 Levent Koker, Modernlegsme, Kemalizm ve Demokrasi, (Istanbul: lletigim Yayincilik,
1990), s.46.
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Demokratik siyasal sure¢ iginde, ¢atismanin ifadelendirimesi ve ¢dzime
baglanmasi ise baz sinirlara tabidir. Bu sinirlar, liberal demokratik devletin izin

verdigi “siyasal katiima” bigimlerinde ortaya gikmaktadir:

Siyasal haklar, uygulamalarinin bagkalarinin siyasal
haklarina muldahale etmemesi Oiglisinde taninmigtir.
Dolayistyla, liberal-demokratik devletin her bicimi ya da birey
yurttas ile devlet arasindaki her képru baglantisi, kendisinin
ortaya ¢ikardi§l catismayl sinirflandiran bir  dur-emrini
icermektedir.*

Bununla birlikte segcme ve seciime, genel oy ve esit oy, parti kurma vb. gibi
siyasal hak ve &zgurlukler (aktif stati haklan ya da katiima haklari) yurttaglarn
ydnetimi belirleme ve denetlemeleri agisindan blyuk 6nem tagimaktadir. |

Ote yandan, “negatif stati haklan” ya da siyaset bilimcilerin tanimiyla
“korunma haklan” kapsamina ise dugunce, ifade, bilim ve sanat, haberlesme, tabii
hakim,savunma,hak arama,kisi givenlidi ve dokunulmazh§i, dernek kurma, toplant
ve goésteri yurlyust yapma vb. gibi temel hak ve 6zguritkler girmektedir. Yurttaglik
haklari kapsaminda de@erlendirilen bu haklar, bireyi blrokratik devletten, keyfi ve
baskici siyasal iktidarlardan korumaktadir.’

Buna ek olarak, “ekonomik ve sosyal haklar’ (pozitif statl haklarn ya da
isteme haklan) olarak tanimlanan egitim-6grenim, saglik hizmetlerinden
yararlanma, sendika kurma, grev ve toplu sézlesme yapma hak ve 6zgurlukleri de
yurttaslk haklar kapsaminda degerlendirimektedir.®

S6zU edilen bu haklar gergevesinde, g¢ok partili Turk siyasal yagsaminda
onemli tartismalara neden olan “Refahyol Koalisyonunun Kurulmasi® sureci, érnek
olay olarak bu bélimde analiz edilmeye galigilacaktir.

20 Ekim 1991 erken genel secimleri ile tirmaniga gegen ¢zellikle 27 Mart

*a.g.e., ayni yer.

® Taha Parla,Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi 1980-1989,(Istanbul: lletisim Yayinlan, 1993),
s.102.

®a.g.e., ayni yer.
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1994 yerel segimlerinde performansini TUrkiye genelinde artiran ve son olarak da
24 Arallk 1995 erken genel segimlerinde ortaya gikan tabloda birinci parti
durumuna gelen Refah Partisi (RP), iktidar arayislarinda 6n plana gegmistir.

Bununla birlikte, RP’nin son yillarda merkez sagin alternatifi haline gelmesi;
yukarida s6zu edilen dinsel toplulukiar ile kurdudu organik bag ve kendisini séylem
olarak siyasi Islam’in temsilcisi olarak ifadelendirmesinin yurttaslik haklar agisindan
deg@erlendiriimesi, bu ¢aligmada analiz edilecek olan érmek olayin segilis nedenlerini
olugturmaktadir.

Dider yandan, merkez sagin temsilcilerinden Dogru Yol Partisi (DYP) ise, 24
Aralik erken genel segimleri 6ncesinde RP ve lideri hakkinda ileri stirdugu iddialara
kargin; DYP liderinin “Refahyol Koalisyonu” surecinde yer almasi siyasal
iletisimcilere incelenecek dnemli bir aragtirma alani sunmaktadir.

Ayrica, 1950l yillardan gunimuze ¢ok partili siyasal yasamimizda ilk kez
sagin alternatifinin radikal sagd olmasi “Refahyol Koalisyonu’nun kuruimasi surecinin
6émek olay olarak seciimesine zemin hazirlamistir. Dodal olarak, bunun en 6nemii
nedeni ise TUrk siyasal yasaminin kendine 6zgu kosullart icerisinde merkez solun
parcalanmighdi, ittifak halinde bile biraraya gelememeleri ve daha da énemlisi
“‘yeniden degdisim” programlarini hayata aktaramamasidir.

Dolayislyla bélimin baglangicinda, segilen bu guncel érnek olaya iliskin
olarak ayrintil bilgi verilmesi, “Refahyol Koalisyonu’nun kurulmasinin oncesindeki
gundem maddelerini “yurttaghk haklar” agisindan anlamlandirmada yardimci
olacaktir.

Bu baglamda, yazill basindan érnek olarak segilen Hurrivet, Cumhuriyet ve

Zaman gazeteleri-"Refahyol” koalisyonunun glvenoyu aldi§i 8 Temmuz 1996
tarihinin bir ay 6ncesi baz alinarak- analiz edilmigtir.

8 Haziran-8 Temmuz tarihleri arasinda s6zl edilen gazetelerin “haber
bagliklar”, “bagyazilar” ve *kbse yazilar” kendi aralarinda sinflandiriimistir.
Tarama yonteminin kullanildigi caligmada, ele alinan 6rnek olay kapsaminda

sadece gazeteierin 6n sayfalar degil; ilgili ve devam sayfalarinda yer alan haber
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basliklari ile kége yazilari da incelenmigtir.

Bir sivil toplum dinamidi olarak “yurttaglik haklari’nin, 21.yGzyilla girmeye
hazirlanan Ulkemizde ulagti§i seviyeyi 6lgmeyi amaglayan bu aragtirmada, taranan
haber baglikiarn ve kése yazilari dodal olarak irdelenen konuya iligkin olarak tasnif
edilmistir.

Gazetelerin taranmasi surecinde kamuoyunun gindemini olusturan konular,
kurgusal bir tutarlilk saglanmasi agisindan “Yurttaghk Haklari Cergevesinde
Refahyol Koalisyonu ve Guivenoylamasi Oncesindeki Gelismeler” bagli§i altinda ele

alinmstir.

Calsma boyunca, haber basliklan ve kdése yazilarindan elde edilen

bulgularin ise “Genel Degerlendirme” basligi altinda irdelenmesi amaclanmistir.

A.Turkiye’de Radikal Sagin Merkez Saga Alternatif Haline Gelmesi ve Refah

Partisi’nin Yiikselisi

1. 20 Ekim Erken Genel Se¢imi ve Radikal Sa§in Blok Halinde

Parlamentoya Girmesi

20 Ekim 1991 erken genel segimleri, siyasal yelpazenin sagd ve solundaki
siyasal partilerin ittifaklar kurdudu ve ylUzde onluk Ulke barajini asarak
parlamentoya girdikleri bir segim olmustur.

Sag kanatta, radikal sa§ olarak nitelendirilen g siyasi parti “Refah lttifak:”
adi altinda sec¢ime katiimiglardir. Bu ittifaka katilan dider iki parti ise, Milliyetgi
Calisma Partisi (MCP) ile Islahatgi Demokrasi Partisi (IDP) olarak karsimiza
clkmaktadir. Solda ise Guneydodu Anadolu bélgesinde yasayan y6re halkinin oy
potansiyelini meclise yansitabilmek amaciyla Sosyal Demokrat Halk¢t Parti
(SHP),Halkin Emek Partisi (HEP) ile ittifak kurmustur. Secim &ncesi ve 6zellikle
sonras! yodun elestirilerin odak noktasi olan SHP, HEP'i temsil eden milletvekilleri
partiden ihra¢ etmek zorunda kalmistir.

20 Ekim secimlerinin en onemli ¢zeliiklerinden biri, se¢im sonrasinda
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hicbir partinin tek bagina hukimet kuracak yeterli godunlugu saglayamamasi
olmustur. Se¢im sonuglarinin ortaya koydugu tablo, Cizelge 4’de de goérulecedi
Uzere ikili bir koalisyonu éngérmekteydi.

Bu noktada, tarihsel bir uzlagsmazhgin 12 Eylul sonrasindaki ardillan olan
DYP ile SHP, ortak bir protokol gergevesinde koalisyon hukumetini olugturdular. Bu
durum, her iki siyasi parti acisindan da 6nemii bir gelisme olarak Turk siyasal

yasamindaki yerini almistir.
Cizelge 4

20 Ekim 1991 Genel Se¢im Sonuglari

) ALINAN KAZANILAN
oY SANDALYE
PARTILER oY SANDALYE
SAYISI % SAYISI %
DYP 6.600.726| 27.0 178 39.5
ANAP 5.862.623| 24.0 115 25.5
SHP+HEP 5.066.571| 20.8 88 19.5 ||
REFAH ITTIFAKI (RP+MCP+IDP) 4.121.355| 16.9 62 14.0
DSP 2.624.301] 10.8 7 1.5
SP 108.369( 0.04 — |
BAGIMSIZLAR 32.721| 0.01 -

Pazar Postasi, 2 Nisan 1994

20 Ekim erken genel segimlerinin GgUncu bir énemli 6zelli§i de, siyasi
yasaklart kalkmasina ragmen 29 Kasim 1987 erken genel segimlerinde
parlamentoya giremeyen 1980 éncesi siyasi liderlerin, meclise girebilmeleriydi. Ote
yandan, Anavatan Partisi (ANAP) ise,sekiz yillik iktidarinin sonunda mecliste bu kez
anamuhalefet partisi olarak politika Uretmek zorunda kalmistir.

Calismanin konusu agisindan bu segimlerin en belirgin 6zelligi ise, Turkiye

genelinde elde edilen oy orani bakimindan RP’nin tirmaniga gegmesi olmustur.
2.Radikal Sagin Yiikseligi ve 27 Mart Yerel Segimleri

GunUumuzde Musluman halklarin yasadigi birgok Ulkede oldudu gibi

Turkiye’de de, Islamci akimlarin énemli sayilabilecek bir gelisme icinde olduklari
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gdzlemlenmektedir. Bir bagka deyisle, Islam artik Turkiye’de siyasal acidan, en
azindan ciddiye alinmasi gereken bir alternatif haline gelmistir.”

Gergekten de 1991 erken genel secimlerinde Milli Selamet Partisi'nin (MSP)
mirasgisi olan RP'nin bagar kazandi§i ve yuzde onluk Glke barajini 6nemli
sayilacak 6lcude astii Cizelge 4’de géruimektedir. RP; MCP ve IDP ile ittifak Iginde
girdigi segimde yuzde 17'ye yakin oy almistir. Kuskusuz bu oyun tamamL RP’nin
degildir, ancak kaba bir hesaplama ile RP'nin, yalniz bagina Ekim 1991 secimlerine
girmesi halinde alacagi oyun ylzde 12-13 arasinda degisecegi ileri surtimektedir.
Bu da, geleneksel ylzde 10 oraninin aslimig oldugunu géstermektedir.

Islamci akimlarin guglenmesi ve siyasal alanda etkin bir kesim haline
gelmesi, onlarin buglinden yarina tek basina iktidar olma sansi tasidiklari anlamina
gelmemekle birlikte; 27 Mart yerel segimleri ile birlikte radikal sagin yiikselis cizgisi,
24 Aralik 1995 erken genel segimleri 6ncesinde dzellikle RP’nin merkez sag ve sol
partiler kargisinda birincilie oynamasi, bugtin yasadigimiz bir gercekliktir.

Bugin [slamci akimin ve miliyetgi sagin guclenmesinde, 12 Eylal ara
rejiminin ve onun uzantisi olan ANAP iktidarinin uyguladifi politikalar ve
uluslararasi konjonkturde yasanan hizli degismeler -Dodu Bloku’nun ¢dzulusuy,
soguk savas déneminin sona ermesi, kapitalizmin tek egemen guic haline gelmesi,
solun kendini yeniden Ulretememesi vb.- ile Ulkemizin Guneydodu bélgesinde
yaganan terdr sorunu belirleyici etkenler olarak karsimiza gikmaktadir.

Ayrica, radikal sagdaki bir diger parti, Milliyetgi Hareket Partisi'nin (MHP) de
27 Mart yerel segimlerindeki oy oranindaki artig dikkat cekicidir. “Turk-Islam®
sentezinin yaraticisi eski MHP'li gevreler, 12 Eylul sonrasinda yeniden partilesme
surecine girdiklerinde; bu dinya gérusunu tersine cevirerek, “Islam-Turk” sentezi
Gizgisine benimsemiglerdir. Aslinda bu doénusumun altinda yatan temel nedenin,
yine siyasal etkinlik sadlama kaygist oldugu séylenebilir. Cunki 1980'li yillarda

Turkiye’de ve dlnyada hizia yikselen hareket [slamciliktir.2

’ Gencay Saylan, Tiirkiye’de Islamei Siyaset, (Ankara: Verso Yayincilik, 1992), s.115.
®ag.e., $5.216-217.
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Bununla birlikte, MHP icerisinde baslayan ideolojik tartismalar ve MHP’nin
ust yénetiminin DYP-SHP koalisyon hukumetini destekleyici tutumlari yeni bir
partinin dogmasina yol agmistir. 27 Mart yerel segimlerine bagimsiz olarak katilan
BuUyUk Birlik Partisi (BBP), MHP’'nin merkeze kayarak, marjinal tabanin isteklerine
cevap veremedigine iligkin elestirilerde bulunmustur. Daha g¢ok “Islam-Turk”
cizgisini benimseyen BBP, ideolojik olarak RP’ye benzer politikalar izlemekte ve
tarikatlarla yakin iligkilerde bulunmaktadir.

27 Mart 1994 vyerel secimleri, radikal sad partilerin basarist ile
sonuglanmistir. Cizelge 5'de de goruldugu tzere, RP ve MHP son yerel segimlerde

yUksek oy oranlarina ulagarak, belediye baskanliklarinin énemii bir bélimani

kazanmistir.
Cizelge 5
27 Mart 1994 Yerel Secim Sonuclari
PARTILER ALINAN OY KAZANILAN BELEDIYE BASKANLIKLARI
OY SAYISI| % | BELDE |ILCE | MERKEZ | B.SEHIR BLD.
ANAP 5.905.498] 21.02] 493 | 285 11 3
BBP 353.565| 1.26 5 6
CHP 1.296.605| 4.62] 29 31 4 1
DYP 6.037.279] 21.49| 654 | 216 9 3
DP 145.934] 0.52 3 3
DSP 2.476.671] 8.82] 15 8
ip 78.400| 0.28] -
MP 122.156| 0.43] -
MHP 2.234.902] 7.96] 55 56 7
RP 5.340.969| 19.01] 207 92 22 6
SHP 3.822.339| 13.61] 298 127 8 2
YDP 108.346] 0.39| ---
BAGIMSIZLAR 91.781| 0.33] 26 17

Cumbhuriyet Gazetesi, Nisan 1994,

27 Mart yerel secimlerinin sonuglari hayli iiging degerlendirmeler ortaya
koymaktadir. TUrk halkinin bilingli bir sekilde, béltinmus siyasal partileri ézellikle de
koalisyon ortagi SHP'yi cezalandirdifl, ancak koalisyona devam etmesine

yetecek oranda oy verdigi, DYP’ye zaman tanidifi; sol partilere birlesin mesajini
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gbnderdigi ve dolayisyla diger partilere gézdadi vermek i¢in RP’ye oy verdigi
tirinden birtakim gérUsler ileri sUrGimustir. Genel segim havasinda yUrittlen
kampanyalarda, adaylarin micadelesi siyasal partilerin mucadelesinin gerisinde
kalmigtir. Farkli program Uretemeyen birbirinin ayni siyasal partilerin igcinde farkli
olan RP, sosyal ve ekonomik sorunlardan bunalan kitlelere “adil dizen”i bir
alternatif program gibi igleyebilmistir. Bunda, bu slogani tarisma zeminine getiren
medyanin blyUk katkisi olmustur. Hemen tim televizyon kanallar ve gazeteler
birbirinin ayni yorumlarla kamuoyunda bu konuyu surekli tartigmis, RP’nin bir
anlamda Ucretsiz propagandasini yapmiglardir. Béylece RP, segim &ncesi ve
sonrasinda en kazangli parti olmustur.’ Sonugta, 27 Mart halkin mesajlar ilettigi bir
secim olurken, Ulkedeki radikal egilimlere kayan potansiyeli de net bir sekilde ortaya

cikarmistir.

3. 24 Aralik Erken Genel Segimleri ve Refahyol Koalisyonu Oncesi

Durum

Turk  toplumunun  kitleler  dlzeyinde  demokrasiye  baghliginin
gostergelerinden biri, 1950°den bu yana yapilan butln secimlerde segcmenlerin
buyuk goguniugunun, demokratik ve ilimli partilerden yana oy kullanmis olmasidir.
Tarkiye’de siyasal kutuplagmanin en yuksek duzeye ulastigi 1970l yillarda bile,
seg¢menlerin pek buyuk coguniugu sol, sagd ve dinci otoritarizm alternatiflerine iltifat
etmemistir.'°

Bugun ise,1980’li yillarin sonlarindan baglayarak oy sayisini her segimde
daha fazla arttiran radikal sagin varidindan séz edilmektedir. 1987 erken genel
seciminden 1995 segimlerine uzanan suregte radikal sadin artan oy potansiyelini

gosteren Cizelge 6, demokratik rejimin korunmasi ve pekistiriimesi konusunda

*Tilay Oziierman,“27 Mart...Demokrasi...Se¢im Sistemi’,Demokrasi Gilindemi-Tiirk
Demokrasi Vakfi Biilteni, (Nisan-Haziran 1994), ss.53-55.

"°Ergun Ozbudun,“Turkiye’de Siyasal Kiiltir ve Demokrasi®, (der) Hisni Erkan,
Tiurkiye’de Demokrasi ve Demokrasi Kiilturiiniin Geligmesi, (Izmir: Dokuz Eylil
Universitesi Atatiirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,1990), s.69.
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gecmistekinden ¢ok daha gugla bir toplumsal uzlagmaya gereksinim oldugunu

ortaya koymaktadir.
GCizelge 6

Radikal Sagin 1987-1995 Arasi Oy Dagilim Oranlan ve

Yiizdeleri
1987 1991* 1994 1995
PARTILER oY oY oY oY
SAYISI | % | SAYISI | % | sAYisI % SAYISI %
RP 1.660.803] 7.1 | 4.121.355[16.9 | 5.340.969]19.01 | 5.970.603]21.31
MHP 680.242| 2.9 — — 12.234.902| 7.96 | 2.287.769| 8.16

*1991 segimlerinde,TVlHP “Refah lttifaki” catisi altinda segimlere girdiginden net oy
orani ve yuzdesi bilinmemektedir.

24 Aralik 1995 erken genel secimlerinde, atomize olmus bireyler Uzerine
kurulu siyasi projeleri dile getiren merkez sad ve sol partiler kigulirken; kimlik
hareketlerine ya da bu hareketlere gosterilen tepkilere endeksli siyasi partiler ise
bayamuslerdir.

Cizelge 6'da da gériulecegi Uzere, RP 1987'de yuzde 7 olan oy oranini
1991°'de ylzde 12'ye;1995'te ise ylzde 21.5’e gikarmistir. MHP ise oy oranin! yiizde
3'ten once yuzde 4’e; sonra da yuzde 8'e yukseltmistir. 1987 secimleriyle 1995
secimlerinde MHP ile RP arasindaki makasin ya da blyume farkinin ayni oldugu
dikkate alinirsa, RP'nin 1991 segimlerinde yaklasik ytizde 12; MHP'nin ise yaklasik
yuzde 4 oy aldi§i varsayilabilir. Tepki Uzerine kurulu siyasi projesiyle Demokratik Sol
Parti (DSP) ylzde 7°’den dnce yluzde 10’a; ardindan ylzde 14’e ulasmistir. Halkin
Demokrasi Partisi (HADEP) ise ilk kez katildi§ segimlerde, ylzde 4.5 ile neredeyse
tum Guneydogu oylarini tekeline almistir. ™

Buna karsilik merkez sag yluzde 55’den 6nce ylizde 51’e ve son secimlierde
ise -Cizelge 7'de de irdelendi§i Uzere- ylzde 39'a gerilemistir. Merkez sol ise

yuzde 24'ten 6nce yuzde 20’ye ve en nihayet yuzde 10’a dagmustur.

' Ali Bayramoglu, “Su kimlik meselesi®, Yeni Yiizyil Gazetesi, s.5.
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Her ne kadar kendileri biraraya gelemese de, CHP ile DSP’nin oy oranlarni
son secimler itibariyle topladifimizda yuzde 25.5e ulagmaktadir. Bu da
gostermektedir ki, merkez sagda oldugu gibi merkez solun oylarinda da énemli bir

erozyon yagsanmaktadir.

Cizelge 7
24 Aralik 1995 Genel Se¢im Sonuglan
PARTILER ALINAN oy KAZANILAN
QY SAYISI YUZDESI SANDALYE SAYISI

ANAP 5.505.590 19.65 132
CHP 3.011.130 10.76 49
DSP 4.103.295 14.64 76
DYP 5.378.994 19.19 135
MHP 2.287.769 8.16 —

RP 5.970.603 21.31 158

Turkiye Gazetesi, 26 Aralik 1995.

24 Arallk segimleri sonucunda ortaya ¢lkan aritmetik tablodan da
anlagilacagi Gzere, merkez sag ve solun bslunmuslugdu karsisinda RP az bir farkla
da olsa birinci parti konumuna yukselmistir. Tek basina higbir partinin sait
¢odunlugu saglayamadi§i mecliste, iktidar arayisina yénelik farkii koalisyon
alternatifleri gindeme gelmistir.

Bunlardan biri de, DSP'nin disaridan destek verdigi “Anayol Hukumet”
olmusgtur. Merkez sag ¢izgide mulcadele eden iki partinin koalisyonu ile olusan 53.
hukUmet, U¢ ay gibi kisa bir sire sonunda goérevden gekilmek zorunda kalmistir.
Istifanin temel nedenini ise, parti liderlerinin aralarindaki siyasal gekismeler ve
zitlagsmalar olusturmustur.

Anayol hakimeti denemesinden sonra, Turkiye’de siyaset sanki
¢ozUmslzmus gibi gorlinen bir kilitlenmeye dogru giderken, ¢odu siyasal
analizcinin pek ihtimal vermedi§i bir ¢ézim gundeme gelmis ve RP ile DYP
arasinda ortak bir hikimet kurma galismalar baslatimistir. O zamana kadar

ANAP ile DYP arasinda, birbirlerine karsi sadece bir koz olarak kullandiklari
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‘Refah’la koalisyon yapma tehdidi” birden muhtemel bir segenek olarak ortaya
¢ikinca, iktidan s6z konusu olmadidi strece, RP’ye demokratik rejimin sinirlan
icinde mesru bir yer vermekte sakinca gérmeyen (boylelikle milli iradeye ve
demokrasiye inancini da dile getirme imkani bulan) medya bu ihtimalin
gerceklesmesini onlemek igin zaman zaman yol gosterici, zaman zaman
yonlendirici, hatta kimi zaman da tehditkar bir Uslubu benimsemistir. 2

Calismanin bu béluminde, “Refahyol Koalisyonu’nun guivenoyu almasi
sUrecinin bir ay éncesini kapsayan déneme iligkin olarak kamuoyunun gundemini
olusturan konular, “yurttaghk haklar’” gercevesinde siniflandirilarak ele alinacaktir.

ldeolojik agilimiari agisindan farkl hedef kitlelere seslenen Hurriyet, Cumhuriyet ve

Zaman gazetelerinde yer alan haber bagliklan kése yazilari ve basyazilann nitel

analizi sonucunda elde edilen bulgular ise, bélimun sonunda dederiendirilecektir.

B.Yurttaglhik Haklarn Cercevesinde Refahyol Koalisyonu ve Giivenoylamasi

Oncesindeki Gelismeler
1.Anayol Hikiimetinin Bozulmasi ve ANAP-DYP Arasindaki Miicadele

1980 sonrasl, ¢zellikle aktif politika streclerinde daha belirginlesen ANAP-

DYP cekigmesi, 53.hUkumetin istifasi ile bir kez daha ortaya gikmistir.

Hurriyet gazetesi 8 Haziran tarihli sayisinda, bu mucadeye iligkin mansetini
“Hazine kavgasi” olarak atmigtir.Haberin i¢eriginde; “Yiimaz'in Hazine'yi DYP’den
almasinin yeni bir kavgayl baslatacagi; ayrica Basbakan Yardimcisi Nahit
Mentese'nin ise Hazine’nin talan edilecedine iligkin kaygilan” yer almaktadir.
Konuya iligkin bir diger énemli haber ise, Yilmaz'in “Hukamet Cillerin kaprisinden
yikild1” seklindeki agiklamasi olmustur.

Anayol hukimetinin istifasini verdigi ve yeni koalisyon arayiglarinin bagladig

7 Haziran'da Zaman gazetesinin manseti ise soyledir. “Gérev Erbakan’da”.

"2 Erol Mutlu, “Medyakrasi ve Demokrasi: Refahyol'un Medyatik Hikayesi’, Yeni Tiirkiye
Dergisi, (Eylil-Ekim 1996), 5.692.
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hiukumeti kurma gorevini RP lideri Erbakan’a vererek yeni slreci baslatti§i’ndan
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s6z edilmektedir.

sorugturma Onergesinin Genel Kurulda da kabul edildidi® haberi 6n plana
cikariimigtir. “DYP’den gensoruya evet” baslikll haberde ise; Ciller'in, grupta RP'nin

hukimeti digtrme 6nergesini destekleme kararinin alindidi agiklanmaktadir.

agisindan, incelenen gazetelerde yer alan kése yazilar ve basyazilarda islenen

ana temayi; ANAP ile DYP arasindaki siyasal mlcadelenin yurttaslar aleyhine

Ayni tarinli Cumhuriyet gazetesinde; “Cillerin mal varli§i hakkindaki

Irdelenen konuya iligkin olarak yapilan tartigmalar somuta indirgeme

yarattigi olumsuzluklar olusturmustur.

Sedat Ergin, Hurriyet gazetesindeki kdsesinden konuya iligkin géruslerini,

yetkili bir kisi ile yapti§l sohbete dayanarak aktarmaktadir:

Dunku sohbetimizde Digigleri Bakani Génensay’i oldukca
buruk bir ruh hali iginde bulduk:

“Iki partinin programlari es, politikalar es, insanlar birbiriyle
dost, kékenleri ayni partiden geliyor. Bu iki parti hukumet
icinde uyumlu ¢alisti.O zaman nigin kavga olur?”

Gonensay, “iste burada bir soru isareti koyuyorum”
diyor ve kendi sorusunun yanitini vermekten bilingli bir
sekilde kaciniyor.™

Ayni gazetenin bagyazar Oktay Eksi ise, konuya iligkin dustncelerini su

sekilde dile getiriyor:

Anlagilan Bagbakan Sayin Mesut Yiimaz g aylik hukimet
donemini bitirirken nihayet icraat yapmaya karar vermis.

Bunu nereden anliyoruz?

Biliyorsunuz, Sayin Yimaz “TUrkiye’'nin bir dakika
kaybedecek vakti yoktur” diyerek gdreve geldikten sonraki t¢
ayini ortagiyla kavga ederek gegcirdi.

Hakkini yememek icin sdyleyeyim:

Bu u¢ ay zarfinda ortadiyla kavga etmekle kaimadi...
Anayasal zorunluluk geredi 1997 yili Butce Yasas’'ni da

¥Sedat Ergin, “‘Kirgiz Bakan'in Génensay’a sorusu”, Hurriyet Gazetesi, (9 Haziran 1996),

$.22.
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cikarttr..."

Ote yandan, Zaman gazetesi bagyazari, Anayol hikimetini bastan 6iU

dogmus bir koalisyon olarak dederlendirmektedir:

...DYP ile ANAP arasindaki "“merkez sad” azinlik hukimeti,
Ulke ve millet c¢ikarlarina tersti; partileri birbirine dustrme
potansiyeli yUzinden de, daha en basta, basansiziga
mahkumdu. Simdi de, sagduyuyu diglayan her yeni formul,
bunalimi biyltmekten baska bir ise yaramayacaktir.'®

Ayni gazetenin yazarlarindan Ahmet Selim ise, ANAP ile DYP arasindaki

olumsuz mucadelenin ardinda yatan nedenleri sdyle yorumlamaktadir:

Anayol koalisyonu nigin yurimedi? Ayni programa sahip
iki ayr parti nigin var iseler, geginememeleri de ayni sebebe
baghdir. |ki ayn parti halinde varliklanni surdirmelerinin
sebebi nefsaniyettir; gecinememelerinin tabii sebebi de odur.
Fikre baghlik ve bu bagllidi 6lgt saymak yoktur, ¢lnku
“sorumluluk ve gotrev suuru” yoktur. Bizde bol bol; kin’ler,
nefret’ler, inatlar, hirs’lar, tabasbus’lar, &fke’ler, kavga’lar
vardir.Fikir ve mefkure olmayinca bunlar olur.'®

Bununla birlikte, Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Aydin Engin de,
késesinde DYP ve ANAP’a ydnelik benzer elestirilerde bulunmaktadir:

DYP’nin Ciller kanadi bittn enerjilerini “Ne yapip edelim
de Mesut Yilmaz'i bir dahga bagbakan yapmayalim”
noktasinda yogunlastirmiglar. Béylece Ulkenin en &nemli
sorununa parmak basmig durumdalar. “Ciller kargitlari diye
nitelenebilecek DYP kanadi ise “Uguncu sinif politikacilar
olmamiza ragmen gene de milletvekilligini garantilemek ve
bakanlik umutlar bile kurabilecek bir konumda kalabilmek
icin Cillere karsithdimizin dozu ve olgisi ne olmalidir
sorusuna yanit ariyorlar...

ANAP’ta da tablo hemen hemen ayni.Fark onlarda Mesut
Yilmaz adi ile Tansu Ciller adinin yer degistirmesinden ibaret.
Bir de 90 gunciik suren bir iktidara doymamighgin acist..."”

Oktay Eksi, “Son ve bilyiik icraat...”, Hiirriyet Gazetesi,(11 Haziran 1996), s.1.

'S Fehmi Koru,“Sagduyunun emretti§i’, Zaman Gazetesi,(10 Haziran 1996),s.10.

'® Ahmet Selim, “Fistiki renk”, Zaman Gazetesi, (10 Haziran 1996), s.2.

'" Aydin Engin,“Ankara’nin Nabzini Tutun!..”,Cumhuriyet Gazetesi, (10 Haziran 1996), s.5.
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Bu konudaki bir bagska degerlendirme de, “Anayol’'un olamazh§i Uzerine

irdelemelerde bulunan Toktamig Ates tarafindan yapilmistir:

Bana 0yle geliyor ki, bundan dért ay énce ANAP’la Refah'in
bir koalisyon yapmasi mimkindi. Fakat olmadi. Son
dakikada araya giren “birileri”, yeniden ANAYOL'u
tezgahladl. Ama artik ANAYOL bitmisti. Her ne kadar
siyasette kismeye yer yoksa da “"kiismemenin” de bir 6lgtsi
vardir,“tahammulin” de bir sinin vardir.Saniyorum ANAP ve
DYP, sinirin gok 6tesine gectiler ve ikili bir koalisyon Umidini
ortadan kaldirdilar."®

2.iktidar Arayiglarni ve 54.Hikiimeti Kurmaya Yonelik Koalisyon
Gorismeleri

Anayol Hukumeti'nin istifasini vermesiyle olusan siyasi tablo, 24 Aralik erken
genel secimleri sonrasindaki duruma geri dénmustur. Ankara’da kilitlenen siyaset,
yeni iktidar arayiglarini dogurmustur. Siyasi gerilimin ylkseldi§i bir atmosferde
genis tabanli hGkimet modellerinden, azinlik hikumetlerine; erken secime yénelik
kurucu hukumet modellerinden darbe séylentilerine degin farkli ¢6zum onerileri
ortaya atiimistir.

Bu konuda sivil toplum drgltlerinin ve yurttag inisiyatiflerinin seslerine kulak
tikayan siyasi partiler, iktidar olmaya yonelik pragmatik egilimier géstermislerdir.
Genelde parti liderlerinin egemenliginde gelisen koalisyon gérusmeleri; siyasi
partilerdeki dikey hiyerargik yapiyi, lider sultasini, kendilerini destekleyen segmen
tabanina ters dlgen davraniglar sergilemesi agisindan belli bir 6nem tasimaktadir.

Siyasi partilerin 6zellikle toplumsal sorumluluk ilkesinden uzaklastig bu
koalisyon gorusmeleri -Refahyol koalisyonunun kurulusuna (28 Haziran 1996)
kadar gegen dénem itibariyle- analiz edilen gazetelerde genis oranda yer almistir.

Dolayisiyla galigmanin bu bélimunde, iktidar arayislarina yénelik haber

*® Toktamis Ates,“Giivenilir Olmak...”,Cumhuriyet Gazetesi,(13 Haziran 1996), s.3.
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bagliklar “merkez sag”, “merkez sol” ve “radikal sagd” altbasliklar gergevesinde
siniflandiriimigtir. Boylece belirtilen dénemde incelenen gazetelerdeki tim haber
bagliklarina yer verilirken; 6te yandan calismanin sistematik agidan tutarliliginin
saflanmasi amaclanmigtir. Kése yazilarina iligkin irdelemelerde ise, konuya iligkin

en dikkat gekenleri secilmis ve ilgili bagliklar altinda vurgulanmistir.
a. Merkez Sagin iktidar Arayiglan
1)DYP’nin iktidar Alternatifieri

-"Kurmaylar, Cilleri uyardi: Refah’siz dértlli koalisyon olmaz’ (9 Haziran
1996-Cumhuriyet).

-'DYP’de yeminli 22 milletvekili” -DYP,Refah ile koalisyon kurdugu takdirde
su an sayilar 22 olan grup kesinlikle oy vermemek igin yemin ettiler; ihraci bile géze
aldilar (9 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"DYP’den RP’ye yumugama sinyali” (8 Haziran 1996-Zaman).

-’"DYP’de muhalifler, yeni parti arayisinda” (10 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-RP icin Gureg’i ikna ettim: Ciller, gruplar halinde géruserek RP-DYP
koalisyonu icin iknaya caligtigi DYP milletvekillerine, “Erbakan ile ortaklik igin Gures
Pasa’yi ikna ettim” dedi (10 Haziran 1996-Hiirriyet).

~"Ciller: Lidersiz dortli koalisyon” -DYP Genel Baskani Ciller, hukimet
arayiglan konusunda Gzerinde durduklan en énemli alternatifin DYP-ANAP-DSP-
CHP tarafindan kurulacak bir koalisyon oldugunu sdyledi (10 Haziran 1996-
Zaman).

-"Refahyol gatisini gatiyor” -DYP kulislerinde, RP ile koalisyonun catisi ¢atiidi
bile. Refahyol'a tamam go6zlyle bakilarak, bakanliklarin dagiimi yapiliyor (12

Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Ciller, Yiimaz'in taktigini RP’de deniyor -Tansu Ciller, RP ile koalisyon
kurma yolunda grubunu buydk 6Slgtude ikna ettikten sonra bagbakanh§i alabiimek

icin strateji arayigina girdi. ANAP lideri Yilmaz'in RP ile koalisyon gériismelerinde
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izledigi politikayl uygulayarak dénusimliu basgbakanlik énerisini glindeme getirip;
RP ile kurulacak bir yillik se¢im hukumetinde ilk alti aylik dénemde bagbakanliga
gecmeyi planliyor. RP ve DYP kurmaylari arasinda yardtllen gizli temaslarda “ilke

anlagmasina vanldigs” bildirildi (13 Haziran 1996-Cumhuriyet).
-"Ciller'den RP sinyali” (14 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Gillerin kozu ordu” -DYP Genel Baskani, basbakanlik pazarliinda Turk
Silahli  Kuvvetler’nin RP’ye karsi tavrini 6ne slriyor (14 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

-"Refahyol'da zorlu pazarlik® -DYP, yenilik¢i ve laik Turkiye Cumhuriyeti’nden
taviz vermeyecektir' diyen Ciller, olasi RP’li bir koalisyonda ¢agddas ve laik rejimin
temelini olusturan ilkelerden sapma olmayacag yénunde glivence vermeye calisti.
Cillerin 24 Aralik seg¢imlerinin ardindan ‘rejim karsit’ oldudu gerekgesiyle higbir
sekilde hukimet kurmayacaklarini 6ne surdugu RP ile koalisyon igin dénusumii
bagbakanhk modeli sistemini dile getirdidi grenildi (15 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’RP-DYP igin en uzun zirve” -RP-DYP koalisyonu Gzerinde diin iki liderin
anlastigr 6grenildi. Ancak Bagbakan'in kim olacadi ortada kaldi (15 Haziran 1996-
Zaman).

-"Ciller: Henlz evet demedim” (16 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Cillerin aklanma pazarli§i® -Ciller-Erbakan hiikimet pazarlifindan sonra
RP, orthlt 6denek konusunda DSP’nin verdidi énerge icin ikna edici kantt istedi.
Aksi halde red oyu kullanacak. Gérligmelerde Erbakan’in déntisiime yanasmadigi,
Cillerin ise RP’nin ort0ld 6denek oylamasindaki tavrini bekledigi bildirildi (16
Haziran 1996-Cumbhuriyet).

-"Ciller'in ikinci fedakarlik mesaji” (17 Haziran 1996-Zaman).

-Gillerin umudu RP” -TBMM’de sorusturmalar gunu. Ortili ddenek ve
Yilmaz'la ilgili U¢ 6nerge goérugllecek (18 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’"DYP’de kafalar ¢ok karigik” (18 Haziran 1996-Hiirriyet).

~"Ciller:RP ile yapmasak ANAP yapacak” (19 Haziran 1996-Hiirriyet).



Merkez sagin temsilcilerinden DYP, 24 Aralik segimleri dncesinde ve
sonrasinda yukarida irdelenen haber bagliklarindan da gozienecegi Uzere,
kesinlikie RP ile biraraya gelmeyecekieri yéninde se¢men tabanina mesaj

géndermigken; Anayol hukumetinin bozulmasi sonrasinda RP ile koalisyon
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yapabileceginin isaretlerini vermigtir.

DYP ve RP’nin kendilerini destekleyen se¢men tabaninin iradesini yok

sayarcasina giristigi bu birliktelik, kdge yazilarinda daha somut bir bigimde ortaya

konmaktadir:

Konuya iligkin Zaman gazetesinde yayimlanan kdse yazilarindan bazilar da

sunlardir:

Ciller, Refah ile koalisyon i¢in “Sartlara surtlara bakiyoruz”
diyor...

Sartlar, Baciniz hakkindaki sorusturmalarin  6rtbas
edilmesi...Geriye kalan “memlekete hizmet, halkimizin
bekleyen sorunlarina ¢ézum, hizli icraat hukimeti...” gibi
seyler ne?..

Surt...

Sartlar tamam.

Surtlar hazir.

Yazglya bakin:

Laik cumhuriyete sahip ¢ikmak isteyip de DYP’'ye kosan
insanlarin oylan ile, yalana-dolana tepki duyarak Refah’a
siginan kitlelerin oylari, hokus-pokus bir DYP-Refah iktidarina
dénusuyor.

Hem laik cumhuriyet dﬂ;manllgl iktidar oluyor, hem yalan-
dolan iktidarint strdartyor.™

Turk basini, Cillere yakin gazeteler de dahil olmak Uzere
gunlerdir DYP-RP koalisyon igbirlidini konu alan haberlerle
dolu.

Ciller, konutuna cagirdigi DYP’li milletvekilleriyle RP ile
koalisyonun olabilirligini tartigiyor. DYP Genel Bagkan
Yardimcilari, agikga RP ile bir yil sureli koalisyonun
erdemlerini anlatiyorlar. Ciller, basina agiklamalarinda bu
segenegi dislamadi§ini gizleme geregi duymuyor.

' Bekir Cogkun, “Sartlar ve surtlar...”, Hiirriyet Gazetesi,(13 Haziran 1996),s.3.

0 Sedat Ergin, “Tansu Hamim'’la eski bir anlagmazhgim”, Hurriyet Gazetesi, (13 Haziran

19996), 5.21.
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Her iki partiden alinan duyumlar, dig gérintl ne olursa
olsun, DYP ile RP arasindaki pazarlklarin bir koalisyona
dogru gittigini gosteriyor. |ki partinin énde gelenieri sik sik
biraraya gelip zemini pekistiriyorlar. Bir rivayete gore,
‘bakanlar kurulu listesi bile haziry, RP ve DYP
liderlerinin,cuma guUnu yapacakian goérigsmeden hemen
sonra, Cankaya’ya ¢ikip hukimeti kurmalan bile
mumkinmas.*!

Ciller ve kurmaylari, bunalimdan c¢ikist RP ile se¢im
hiktmeti kurmakta gérayortar. E§er ANAP’la baltalan
g6mebilselerdi -Ylce Divan sorununun ortadan kalkmasi
gibi- RP’li bir formdil Gretmeleri gerekmeyecekti!

DYP'nin RP'nin 6nlne koydugu sartlar gayet agik. Bir:
Donusumun ilk sirasi Cillerin  olmal. Iki: Sorusturma
komisyonlari i§dis edilmeli...

RP, bu mesajlan ¢ok onceden aldi. Kendi iginde bu
sartlara karg! gikanlar oldu ve hala var. Fakat, RP lideri ve
yonetimi, mutlaka hukumette bulunmak istedi§i icin pazarik
yapa yapa, sonunda s6z konusu sartlan kabul edecek!®?

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Ahmet Taner Kiglall ise, DYP-RP

yakinlagmasini kdgesinde su sekilde degerlendirmektedir:

Neler sdylemis bir zamanlar Sayin Ciller. “Biz Refah’la
koalisyona girmeyiz!.. RP’nin iktidara gelmemesi icin elimden
geleni yaptim.”

‘Refah, PKK gibi, elinde harita bu dlkeyi bélmus...
Erbakan’la igbirligi yapip Cumhuriyeti ykmak isteyen
kadrolar bugun ANAP’tadir.”

“Refah iktidari Glke igin ¢ok zararlidir, bunun engellenmesi
gerekir.”

“Erbakan’in adil duzeni Castro duzenidir, Mao dlzenidir,
Mercimek’¢i dlizendir.

"Ve bugtin o Ciller, RP ile hukimet kurmak igin can atiyor.
DYP milletvekillerini grup grup evine ¢adirip ‘ikna’ etmeye
calsiyor.”

Nigin?

Ytice Divan’a gitmekten kurtulmak igin!

2! Fehmi Koru, “Muamma”, Zaman Gazetesi, (13 Haziran 1996), s.1.
**Tamer Korkmaz, “Garkifelek ve iki nikah’ Zaman Gazetesi (14 Haziran 1996), s.11.
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Peki DYP milletvekilleri nigin onu grup toplantilarinda
“hala” ayakta alkighyor?

Demirel’den devraldigi partiyi, yan yariya kugultmeyi
basardi§i icin mi??

2)ANAP’In iktidar Alternatifleri

Tuarkiye’de merkez sadin diger temsilcilerinden ANAP ise, koalisyon
arayislarinda, RP’nin iktidar olamayacadi ve DYP lideri Cillerin bir daha
basbakanlik koltuguna oturamayacagl stratejileri CGzerinde tavir geligtirmigtir.
Esdénemde incelenen gazetelerde yer alan haber basliklari, ANAPIn koalisyon
stratejilerine iligkin gerekli ipuglarnni vermektedir:

-"ANAP’ta Yilmaz'a tepki”: Muhalif kanattan ‘istifa et baskisi (8 Haziran
1996-Cumhuriyet).

-ANAP’In kapisi Refah’a kapall -Bagbakan Mesut Yilmaz, hukimeti
kurmakla goreviendirilen RP lideri Necmettin Erbakan’in ortaklik &nerisini kabul
etmeyeceklerini agikladi (9 Haziran 1996-Cumhuriyet).

->ANAP’In dodusu RP diyor” (9 Haziran 1996-Zaman).

-’ANAP: Hesaplar erken secim Usttine” (10 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’Anarefah zirvesi bugln” (11 Haziran 1996-Zaman).

-“ANAP’tan tepki. Erbakan, Cilleri kuyudan cikaracak” -Yolsuzluklaria
mucadelenin protokolde de yer aldigini animsatan Genel Baskan Yardimcisi
Altinkaya, bu nedenle kimsenin “gocunmamasi” gerektigini soyledi (11 Haziran
1996-Cumbhuriyet).

="Zorlu pazarlik” -Yiimaz: Once DYP ile deneyin (12 Haziran 1996-Zaman).

-’Hukimeti RP-DYP kursun” -Bagbakan Yilmaz, Cillerin hukimeti nasil
bozduysa &yle yapmasi gerektigini sdyledi (12 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"ANAP: Saibeleri ¢rtmek istiyorlar’ -Anayol hikumetinin Ciller tarafindan

yikildigini savunan ANAP’li llker Tuncay, RP-DYP koalisyonu arayisinin

ZAhmet Taner Kiglali, “Demokrasiyi mi Kurtarmal, Giller'i mi?”, Cumhuriyet Gazetesi, (16
Haziran 1996), s.3.
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o

“saibeleri 6rtme” amacina yonelik oldugunu 6ne surdu. Erbakan’in hikimet
kuramamasinin ardindan, Tansu Ciller'in de sansini tiketmesini bekleyecek olan
ANAP’In daha sonra 45 gunlik strenin bitimine yakin bir zamanda hukimet
kurabilmek i¢in ¢caba gosterecedi kaydedildi. ANAP ya Mesut Yilmaz'in bagkanhgt

ya da erken secim egiliminde (13 Haziran 1996-Cumhuriyet).

"ANAP’ta RP’ye yumusama” -Yiimaz'a tavir degistir baskisi (14 Haziran
1996-Zaman).
"Yilimaz: Merkez sadin engeli Ciller” (14 Haziran 1996-Cumhuriyet).
-’ANAP’li Okuyan: Ciller, Refah’a si§iniyor” (16 Haziran 1996-Zaman).
"ANAP’tan DSP 6nerisine destek” -ANAP, RP ile ortaklia mesafeli: ANAP

MKYK’'de milletvekillerinin blyuk bélimu RP ile koalisyona kargi tavir alirken; RP-
DYP goérusmelerinin izlenmesi ve buna goére tavir alinmasi kararlagtiriidi. ANAP
Genel Bagkan Yardimcisi Yagar Okuyan, RP Genel Bagkani Erbakan’in
‘dénugumiu bagbakanlik’ dnerisi getirmesi durumunda bunu
deg@erlendirebileceklerini séyledi (16 Haziran 1996-Cumbhuriyet).

’Meclis'te zor oylama®’ -Yimaz hakkindaki Gg¢;, Ciller hakkindaki bir
sorusturma onergesi muhtemel hukimetin seklini gdsterecek (17 Haziran 1996-
Zaman).

-DYP’den yanit bekleyen RP’liler ile gorisen ANAP’lilarin dederlendirmesi:
“Refah musteri kizistinyor” (18 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Mesut Bey, Tlrkiye'ye ayip oluyor’ -Bagbakan Yiimaz, memleketi Rize'ye
para yagdiryor. Cay-Kur'un 27 trilyonluk bankalara borcunu ¢ézen Yimaz; Cay-Kur
iscilerinin 1 trilyonluk alacadini da ddemeye basladi. Rize’ye duble yol igin 1.5
trilyon yatiran Yilmaz, 3.5 trilyon sézU verdi. Bagbakan, semt sahalari ve Rize Stadi
icin de 85 milyar lira ayirdi (19 Haziran 1996-Hurriyet).

-"Yilmaz'dan 6nergelere evet oyu” (19 Haziran 1996-Zaman).

-"Yilmaz: 4 kayip yil ge¢ti” (19 Haziran 1996-Cumhuriyet).
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ANAP’In iktidar arayisina dénuk tutum ve davraniglarinin kdge yazilarindaki
yansimalari; temsil edilen segmen iradesinden ziyade siyasi aktérlerin pragmatik

cikarlar ydnunde gelistigini géstermektedir:

24 Arallk seciminden hemen sonra Ciller kendisine ne
yaptiysa o da aynisini Ciller'e yapmaya galisiyor.

Ciller, RP ile hukumet kurmaya c¢alisacak ama
kuramayacak. Bdylece Refah’la hikimet kurmasa bile bu
imaj, derisine yapigacak.

Sira kendisine gelecek. Bu sirada 45 gunlik stre doluyor
olacak ve segim sureci baglayacak.

Iste bu noktada Yimaz'n “Merkezden sola agima
politikas!” uygulamaya girecek.

Mesut Yimaz,cok agik bigcimde sosyal demokrat oylara
ybnelecek. DSP ve CHP'de aradiyini bulamayan sosyal
demokrat oylar da igine almaya calisacak.

Neyle mi?

Cok basit.

Durustluk temalarini igleyerek, Guneydogu politikasinda
acilim yaparak, Cekic Gu¢ gibi konularda daha dikkatli bir
cizgi izleyerek...*

24 Aralik'tan buglune yagadiklarimiz, gérduklerimiz, siyasi
elitin  iktidar oyununda ne kadar mukemmellestigini
gOsteriyor.

Yilmaz neyi bekliyor? Hedefi nedir?

ANAP Genel Bagkanr'nin butun stratejisi Ciller'i geriletme
Uzerine kurulu. O nedenle Meclis'te yapilacak olan “6rtulG
6denek” oylamasi blyuk 6nem tagiyor.

Yilmaz tutumunu, RP’nin sali gunu verecegdi oya bakarak
belirleyecek. DUn bu konuyu konugurken sunlari séyltyor:

“Ortull 6denek olayini glindeme Refah Partisi getirdi.
Bizzat Sevket Kazan bu konuyu ilk defa dile getirdi. E§er sali
gunu bu 6nergeye ret oyu verirlerse, kirli ittifakin temeli
atilmis olacaktir...”®

Zaman gazetesinde ise, ANAP lideri Yilmaz'in koalisyon stratejilerine iligkin

24 Ertugrul Ozkok, “Iki Numaralar Bulugtu”,Hiirriyet Gazetesi,(10 Haziran 1996), s.25.
8 Ozkok,“Erbakan-Yilmaz Diyalogu”,Hirriyet Gazetesi,(17 Haziran 1996),s.25.
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elestirilerin fazlali§ dikkat cekmektedir:

ANAP, U¢ ay Onceki koalisyon pazaridinda malini
musteriye arzeden kurnaz tlccar gibiydi; aslinda tek olan
musteriyi, ‘6zurld’ ikinci musgterinin alim gtcu varmig gibi
davranarak kandirdi ve pazarlid: istedigi fiyattan kapatti.

Boyle bir aligveriste en kotu durumda olan, ‘6zurld’
musteri elbette;RP,0¢ ay énce bu durumdaydi. ANAP lideri
Yiimaz ve onu destekieyenier, RP’nin iktidar ortag
yapilmayacagindan emindiler; bu sebeple musteri kizistirmak
icin onu kullanip son anda gercek tavirlarini sergilediler.
Mesut Bey, ayni yontemin DYP tarafindan kullaniimak
istendigdi buglin,“RP iktidar,Erbakan bagbakan olamaz® diyor
acikga. Kimse de ¢ikip, “Bu kadar emin idiysen,neden (i¢
ay Once sanki mumkinmug gibi pazarlik ettin?” diye
sormuyor... %

ANAP lideri Mesut Yilmazin 45 gunin dolmasiyla
kendisinin géreviendirimesi arasinda bir zamanlama
paralellifi kurmak niyetinde oldugu anlasiliyor. ANAP lideri
Yilmaz'in agia cikan hesabina gére, RP lideri Erbakan
hiktmet arayisinda basarisiz oluyor, ardindan DYP lideri
Ciller de ayni akibete u@ruyor, sira kendisine geldiginde
takvim yapraklarinda gun kalmiyor. Iste o ortamda, kendi
istedigi gibi bir hikimetin kurulacagina giveniyormus Mesut
Yilmaz...*’

b.Merkez Sol Partilerin Koalisyon Gériismelerindeki Konumu
1)DSP’nin iktidar Alternatifleri

DSP'nin koalisyon goérismeleri boyunca tavri; RP’ye kapilarini tamamiyla
kapama; ANAP, DYP ve CHP’nin yapacadi bir koalisyonu ise destekleme yéninde
olmustur. CHP ile “sol blok” énerisine kesinlikle karsi ¢ikan DSP, ayrica kurulacak
Il.Anayol hiikimetini digaridan destekleyebilecedinin isaretini de vermistir.

-’Erbakan’t DSP korudu” (8 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’Ecevit: Anayol artik zor” (8 Haziran 1996-Zaman).

% Taha Kivang, “RP’nin sirtindan”, Zaman Gazetesi, (11 Haziran 1996), s.3.
27 Fehmi Koru, “Bizans’in pabucu®, Zaman Gazetesi, (11 Haziran 1996), s.1 ve s.10.
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-’Ecevit, Yilmaz'dan ‘resmi teklif bekliyor” -DSP Genel Bagkani Bulent
Ecevit, partili milletvekillerinin énerdi§i ve CHP y&netiminin de soduk bakmadigi
‘kendi bagbakanhdinda’ hikumet formulinid dederlendiriyor. Ecevit'in, 24 Aralik
secimleri sonrasinda bu formulu benimseyen Bagbakan Yiimaz’dan resmen &neri
gelmeden agiklama yapmayacag! bildirildi (9 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’Solda ‘secim ittifaki’ arayigl” -Son yerel segimde CHP ve DSP’nin oy
kaybetmesi Uzerine, her iki parti de olasi bir erken segimde butlinlegsme ve en
azindan bir ‘secim ittifaki’ yapiimasi arayiglari giindeme geldi. DSP’li Ertugrul
Gunay, iki partinin birlikte segime gidebileceklerini ve bu yapinin olusturulmasi
gerektigini sdyledi (10 Haziran 1996-Cumbhuriyet).

-"Ecevit. Dortlu koalisyon oimaz” (11 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Tek ¢ozum segim” -Ecevit, siyasi krizden g¢ikmak igin 8 hikimet formalunu
sakincalariyla birlikte siraladi ve ¢dzim Segim Yasasi'nin degdismesinden sonra
erken secime gitmek oldugunu sdyledi (a.RP-DYP koalisyonu tehlikeli, b.ANAP-
DYP-CHP yangini séndiremez, c.ANAP-DYP’ye disaridan DSP katkisi, d.RP-
ANAP koalisyonu sakincall, e.RP-DSP-CHP koalisyonunda biz olmayiz, f.ANAP-
DSP-CHP kopmalara giivenemez, g.ANAP-DYP-DSP-CHP’de uzlasma zor) (12
Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Ecevit'ten Hoca'ya red” (13 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"DSP’de Ecevit'e isyan”. DSP grup toplantisinda bazi milletvekilleri ilk kez
Ecevite kargi seslerini ytkseltirken, ‘Anayol'a ¢ekimser destek aleyhimize oldu’
dediler (13 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"DSP’de strateji tartigmasi” -Ya iktidar ya da muhalefet olahim, gézlemci
degil! (14 Haziran 1996-Cumbhuriyet).

-"Ecevit: RP, se¢imi géze alamaz” (15 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Ecevit: 3.ortak olmam” (16 Haziran 1996-Hiirriyet).

-’Ecevit'ten agiklama: ANAP-DYP-DSP koalisyonu énermedim” (16 Haziran
1996-Cumhuriyet).
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Iktidar arayiglan gercevesinde merkez sag partiler arasindaki mucadele,
benzer sekilde merkez sol partiler arasinda da yasanmistir. Incelenen haber
basliklarindan DSP’nin CHP ile birlige yanagsmamasi bir tarafa; kurulacak yeni bir
Anayol koalisyonuna da ancak “sartli destek” verebilecedi anlagiimaktadir.

Esdénemde, DSP'nin iktidar alternatiflerine yodnelik olarak, incelenen

gazetelerdeki kbse yazilarinda baglica su temalara yer veriimigtir:

Bugunkd konjonktrde bir temel karar vermek lazim:

Ya Refah Partisine bir Icraat Hukimeti kurma imkani
verilecek yahut da kurulacak hukumetin bir lcraat Hakumeti
olmasindan vazgegip tabir caizse bir Kurucu HUkimet
modelinde birlesilecek.

Kurucu Hukumet fikrinde uzlagilirsa bu hikimetin belli bir
sure icinde -6rnegdin bir yilda- hangi yasalar ¢ikartacaginda,
bunlan cikartirken hangi ilkeleri gbzeteceginde pesinen
anlasilir. Ozellikle segim yasalari ve Siyasi Partiler Yasasi
basta olmak Uzere acil sorunlarin ¢6zUmu boylece
gerceklestirilir. Kisaca Turkiye'yi saglikl bir segime gétirecek
altyapi olusturulur. Ve sonra secime gidilir.

Tuarkiye'nin bir sansi var: Bulent Ecevit bunun igin bigilmis
kaftandir. Onun kuracad bir hukumet Tarkiye'yi sadlkh bir
secime goturur. O zamana kadar da DYP ile ANAP
kendi aralarindaki ve iclerindeki sorunu -becerebilirlerse-
¢cOzerler. Ama bir gergek var ki, eder akillarini baslarina
toplamaziarsa, ¢ati yikilir ve bir kere daha altinda kalirlar...

Sadece onlar kalsa mesele degil...Kag kere gérdik... Biz
de kalinz. 2

Ecevit, Hlrriyete yaptdt aciklamalarda -yanlis
anlamiyorsak- bugunki siyasi tablo iginden ¢ikmanin
neredeyse imkansiz oldugunu séyluyor.

Yine de Ecevit “ANAP veya DYP iginden, liderler diginda
birinin  bagbakaniigi ile ANAP-DYP koalisyonunu belki
yeniden canlandirmak dusundlebilir® diyor ama bdyle bir
koalisyona DSP’'nin destek verebilmesi i¢in t¢ kosul ileri
surayor:

1-Koalisyon ortaklari arasindaki olasi uyumsuziuklar
cozebilecek bir ortaklik konseyi kurulmasi,

% Oktay Eksi, “Goziim Kurucu Hikimet'tedir...”, Hiirriyet Gazetesi, (9 Haziran 1996), s.23.



178

2-Ekonomik ve Sosyal Konsey'in suratle islerlige
kavusturulmasi,

3-Segimlerle ilgili yasal eksikliklerin giderilmesi ve
Anayasa’'daki degisikligin gerektirdigi yasalarn ¢ikariimasi...?

lktidar arayislar gergevesinde, DSP'nin tutumuna iligkin olarak Cumhuriyet
gazetesinde yer alan kése yazilarinda, “merkez solun bélunmasligu” én plana

¢tkanlan temalardan biri olmustur:

Ankara’da surip giden “DSP’yle birlikte. Hayir, hayir
DSP’siz. Birlik. Yok hayir, blok. Hem de sol blok” ya da
‘Biz demokratik soluz, sosyal demokrat degiliz. CHP ile
birlegsmeyiz. Peki madem ¢ok israr ettiniz; birlikte hareket
ederiz ama 6nce Uguncu adam DSP’den ¢ikmali kosulunda
anlagsmallyiz”’ gibisinden siyasal sa¢malikiar elbette sorunun
yanitt degdil. Hi¢c dedil. Zaten sorunun yaniti, sosyal
demokrasinin  hukimet sorununa iliskin formul ve
Onerilerinde yatmiyor.

Sorun ideolojik (Ideoloji: Dunya gérish).

Sorunu agabilmenin yolu, bir dizi canalici ve cansikici
ideolojik soruyu yanitlamaktan gegiyor.*

Ecevit'e gelince, iktidara hi¢ de “talip” dedildir. Elini tagin
altna sokmasinin ne gibi sonuglar getirebilecedini elbette
bilmektedir. Fakat bana ¢yle geliyor ki, Ecevit de “gérevden
kacamayaca@” bir noktaya gelmis bulunmaktadir.

Zira Ecevit, toplumda siyasetgiye olan guvenin neredeyse
sififandi§l bir ortamda “en guvenilen siyasetgi® 6zeliidini
tagimaktadir. Oy verenlerin de, oy vermeyenlerin de saygi
duydugu bir siyaseteidir. Refah’'in “adil diizen” aldatmacasini
ortaya atarak kitlelere umut pompalamaya baglamasindan
cok once, “hakga dizen” sloganiyla ayni kitleleri pesinden
strtikleyebilmis bir liderdir...%’

2 Eksi, “Coziim var...”, Hlirriyet Gazetesi, (12 Haziran 1996), s.21.
®Aydin Engin,“Bir intihar girisimi”, Cumhuriyet Gazetesi,(12 Haziran 1996),s.5.
HToktamis Ates, “Giivenilir olmak”, Cumhuriyet Gazetesi, (13 Haziran 1996), s.3.
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2)CHP’nin iktidar Alternatifieri

CHP de siyasi yelpazedeki dider aktdrier gibi, koalisyon arayislarinda
pragmatik egilimler géstermistir. Onceki yillarda iktidara ortak bir siyasi parti olarak
yipranan CHP, bu sefer DSP'nin koalisyona girmesini istemektedir. Iktidar
arayiglarinda ozellikle DS P ve RP, micadeleye girdigi siyasal partiler
olmugtur. CHP’nin stratejisi haber basglklarina genel olarak séyle yansimistir:

-"Baykal: Birakin Ulkeyi biz yénetelim” -CHP Genel Bagkani Deniz Baykal,
Turkiye’'nin hikimet sorunu ile karsi kargiya bulundugunu animsatarak sag

partilerin artik Ulkeyi yonetmekten ¢ekilmeleri gerektigini sdyledi (9 Haziran 1996-

Cumhuriyet).

-"CHP’den, DSP liderine &fke -Ecevit sorumluluktan kagiyor” -CHP Genel
Sekreteri Adnan Sezgin, RP’li hukimete kil payl kala DSP liderinin sorumsuz
davrandigini sdyledi.Topuz da, “Ecevit'i, Ecevit yapan CHP'dir “dedi (11 Haziran
1996-Cumhuriyet).

-"Baykal, Kégk'e ve Ecevit'e ¢atti” (12 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"CHP: RP geriat getirecek” (14 Haziran 1996-Hlirriyet).

-‘Baykal: RP’ye iltica ediyorlar” -CHP lideri Baykal, “Turkiye haci-hoca
uflemesiyle tedavi edilemez” dedi. Ecevite de “Sen ne zaman gicek agacaksin”
diye sordu (16 Haziran 1996-Cumbhuriyet).

CHP'nin igcinde bulundugu iktidar arayislarina yénelik degerlendirmelerin,

kése yazilarindaki yansimalar ise gdyledir:

Ya sol?..

Zavalli sol...

Baykal, CHP ile DSP'nin 124 sandalyeli bir blok
olusturmasini, bdylece sosyal demokratlarin bu kétl
gunlerde halka sahip ¢ikmasini éneriyor...

Tabi ki iki gin once Refah’a el uzatan Ecevit, elini
uzatmiyor...Yetkili kurullarda gértgeceklerini séyltyor...

Yetkili kurullar Rahsan Hanim ile Ablasi...*

% Bekir Coskun, “Kizarmaz yiizler”, Hiirriyet Gazetesi, (8 Haziran 1996), s.3.
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Cumhuriyet gazetesi yazariarindan Hikmet Cetinkaya ve Toktamis Ates de
merkez sola yonelik elestirilerinde en énemli nokta olarak ,“bélinmuslugdu” én plana

cikariyoriar:

Tansu Ciller kendisini kurtarmak i¢in ‘her yol mubah’
sdylemini sagda solda konugmaya bagliyor...

Ya Bulent Ecevit ve Deniz Baykal ne yapiyor?

Deniz Bey'in ‘sol blok’ 6nerisine Ecevit'ten yanit geliyor:”

“‘Baykal , partisini kurtarmak istiyor”

Bu 6fke, bu kin oldudu strece Turkiye'de ‘merkez sol’
hi¢ hareketlenirmi?  Bu hirs, bu inat oldugu sUrece
‘merkez sol’ Turkiye 'de hi¢ ivme kazanr mi?. %

CHP ust yénetimi “tabandan” bir seyler bekliyor. Tabanda
bir hareket baglasa, en Ust kademelere kadar canlilik
baglayacak. Taban ise genel merkezden “esecek bir riizgar”
bekliyor.Tabanla tst yénetim arasina sikismis bulunan “yerel
lider” ve “6ncller” de; yillardir, ayakta kalabilmenin
mucadelesiyle yorgun ve bitkin durumdalar....

Vurgunculugun, soygunculugun, seriat¢ihdin, bélGculugun
ve vurdumduymazlidin egemen kilinmak istendigi
Tuarkiye'mizde, bu insanlari bir avug “yorgun savasgi” olarak
gérayorum. Yorgun; fakat umutiu, inangl ve inatgt...*

c.Radikal Sagin Acilimlari
1)RP’nin iktidar Alternatifleri

24 Aralik erken genel segimleri sonrasinda az bir oy farkiyla da olsa merkez
sag partilerin 6nunde birinci gelen RP; “Anayol” hukUmetinin bozulmasiyla iktidar
arayiglarinda yeniden 6n plana geg¢mistir. RP’nin hikUmet 6nerileri, Erbakan’in

oncelikli olarak bagbakan olacadi modeller Uzerinde yodunlagmistir:

~"Gorev 2.kez Erbakan’da” (8 Haziran 1996-Hirriyet).

% Hikmet Cetinkaya,“Gri Gélgeler...”, Cumhuriyet Gazetesi, (11 Haziran 1996), s.5.
* Toktamig Ates,“Yorgun Savasgilar’,Cumhuriyet Gazetesi,(18 Haziran 1996), s.3.
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-"RP'yi eritme plani” -Ulke barajinin yizde 5'e cekilerek RP’nin HADEP’le
6nundn kesilmesi hesaplar gindemde (9 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’RP her formule acgik” -RP lideri, BBP ile baglayacadi koalisyon arayisi
turunda DYP’den 6nce ANAP’la gérugecek. Erbakan ortaklik konusunda ényargili
olmadiklarini belirtirken; parti liderlerinin de koalisyonda yer almasi gérisunu
savundu (9 Haziran 1996-Zaman).

-"Hangisi dodru” -RP iktidar sansini yakalayinca,Erbakan ile yardimcilart,
icraatlart konusunda celigkili acgiklamalar yapmaya basladi (10 Haziran 1996-
Hurriyet).

-"Erbakan: 430 destekli hukimet’ -RP Genel Baskan Erbakan, ANAP, DYP
ve BBP'nin katildi§i Meclis'teki sandalye destedi 430 milletvekiline dayanan buyuk
bir coguniuk hikameti kurmayi hedeflediklerini agikladi. Erbakan ilk koalisyon
gbrigmesini bugin BBP lideri Muhsin Yazicioglu ile yapacak (10 Haziran 1996-
Zaman).

-"Ordu da Refah’l istiyor” -Refah’in artik denenecegini sdyleyen RP iideri,
‘RP-Ordu’ konusundaki sdylentilerin asli olmadidini belirtti. Doértll koalisyondan
yana oldugunu kaydeden Erbakan, 'RP, ANAP, DYP ve BBP 430'u buluyor dedi
(10 Haziran 1996-Cumbhuriyet).

-’Erbakan agirdan aliyor’ -RP lideri Erbakan’in turlarina TBMM’deki en
klguk partiden baglamasi ve gérisme takvimini 24 Aralik segimierinin ardindan
yapilan gérevlendirmenin aksine genig bir zamana yaymaya galismasi dikkat cekti

(11 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Gorev RP'de, inisiyatif kimde?” (12 Haziran 1996-Zaman).

-"Erbakan’dan Ciller'e ilk jest’ -Erbakan, RP ile koalisyona yesil 1sik yakan
Ciller'e ilk jestini yapt. Erbakan, Ciller hakkinda ézelllestirmelerle ilgili sorusturma
Onergesinden vazgegerek,yaptinmi bulunmayan arastirma onergesi verdirtti (12

Haziran 1996-Hirriyet).
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-"Erbakan’in umudu Ciller* -RP lideri Erbakan, ANAPtan bekledidi yaniti
alamayinca DYP Genel Bagkant Tansu Cillere yéneldi. Erbakan ve kurmayiarinin,
DYP Genel Bagkani Ciller ile 14 Haziran cuma gunu yapilacak gérisme éncesinde

siki bir pazarlik ytrttmesi bekleniyor (12 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Sag olmazsa sol ile kurariz® -RP lideri, kimsenin yeni bir hukimetin
kurulmasindan kuskusu olmamasi gerektigini vurgularken ANAP, DYP, DSP, CHP
ile birlikte ¢aligmamalan i¢in bir neden bulunmadidini belirtti (12 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

-’"RP-DYP ciddi gibi” -RP lideri, milletvekillerine DYP ile koalisyon konusunda
anlagsma saglandidini agikladi. Erbakan-Ciller resmi temasi yarin yapilacak (13

Haziran 1996-Zaman).

~"RP, koalisyonu tartisti” -Ciller, htikimeti tekrar bozabilir (13 Haziran 1996-
Cumhuriyet).

-"Erbakan’dan sirinlik atagi” -Erbakan razi edebilmek igin DYP'ye ve ANAP’a
sirinlik atagina kalktl. Bugtinku gértisme éncesi ilk olarak Cillere gigek uzatan RP,
DSP’nin verdi@i értilt 6denekle ilgili sorusturma &nergesini desteklememe karari

aldi (14 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Pazarlik gin0” -Erbakan-Ciller gérismesi bugiin ANAP’tan son dakikada
teklif alan RP, manevra endigesiyle tereddutte kaldi (14 Haziran 1996-Zaman).

-’RP: Bagbakanhgi tartigmayiz” (14 Haziran 1996-Zaman).

-"Refah: DYP olmazsa ANAP” -Erbakan, Cillerden ‘red’ yaniti almast halinde
tekrar Yilmaz'a donecek, RP liderinin Yilmaz'a “iki yil sen bagbakanlik yap, iki yil
ben; ancak ilk sira benim” o6nerisini goéturecedi bildiriidi (14 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

-"DYP-RP igin en uzun zirve” -RP-DYP koalisyonu Uzerinde dun iki liderin
anlaghgi ogrenildi. Ancak bagbakanin kim olacagi ortada kaldi (15 Haziran 1996-
Zaman).

-"RP merkezde dolagiyor” {18 Haziran 1996-Zaman).
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-"Ozel sektor hergeyden 6nemli” -Refah lideri Erbakan, is dinyasina géz
kirpti (19 Haziran 1996-Cumbhuriyet).
RP’nin iktidar arayiglarina yonelik olarak, incelenen gazetelerde yayimlanan

kése yazilarindan en dikkat cekici olanlarindan bazilarina asagida yer verilmistir:

24 Aralk secimlerinden sonra ANAP’la Refah Partisi
arasinda goérusmeler yapilirken buyuk gurditi kopmustu.

Biz o glinlerde hep su tezi savunduk:

RP halkin yuzde 21’ine yakin oyunu almig, mesru bir
partidir. “Onunla asla masaya oturmayiz” tavri dogru degildir.

Onemli olan RP’nin bir koalisyon adabina uygun davranip
davranmayacagidir.

O nedenle RP, sistemin disina itimemelidir.

Tarkiye’deki merkez partiler, Refah’t diglamadiklarini
mutlaka gbstermek zorundalar.

RP’ye gelince, simdi énlnde tarihi bir firsat var.

Bu firsat, hergseyden énce Musliman bir Glkede demokrat
bir Islami partinin var olabilecegini kanitlama firsatidir.

Ne yazik ki, bugtine kadar higbir islami parti veya hareket
dunyaya demokrat olabilecedi imajini veremedi...

RP’nin aldidi oy orani ve iktidara aday olma konusunda ¢izdigi stratejiler,
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan bazi kose yazilarnda ise su sekilde

irdelenmigtir:

Ortalikta bir telas...

Ya Refah gelirse?..

Diyorlar ki:

Refah’in oy orani tag catlasa yuzde 25!.. Karsisinda ylizde
75'lik bir kitle var...

Yok canim?..

Dun Refah ytzde 5'lerde dolasiyordu, bugln yluzde
25'te;peki yarin ne olacak?.. Cogunlukla ortalikta dolasan bir
‘teselli’ ya da kendini aldatmaca c¢abasi var. Sézde Refah,
oylarinin sinirna dayanmig, bundan sonra gerileyecekmis...

Korler cargisinda ayna satmak zor bir uras, ama
musterisi de bulunuyor.

*Ertugrul Ozkok, “Refah’in tarihi misyonu”, Hlirriyet Gazetesi, (14 Haziran 1996), s.21.
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Segim bir sonugtur.

O sonucu olusturan streg, yilin 365 guntnde higbir zaman
durmaz...

Zenginden vergi almayip yuksek faizle borg alan bir
devlette sémara doruk noktasina ¢ikmig demektir. Dinci parti,
bu bileytasinda keskinlesiyor; bu gidisat durmaz da bu duzen
sUrerse Refah’in yarin tek bagina siyasal iktidar zorlamasi
dogal degil mi?..%

Ayni gazetenin yazarlarindan Hikmet Cetinkaya ise kdgesinde, Turkiye'nin

RP ile bir belirsizligin i¢ine suruklenme tehlikesine dikkat gekmektedir:

Yasanan olaylar insani ister istemez karamsarlida itiyor.
Sokaktaki yurttaglar “Bu siyasi partilerin hepsi birbirine
benziyor” diyor.

Sahi..Bu arada RP ne olacak?

Meclis'te godunluga sahip RP hukimet diginda kalirsa
daha da guclenecek, ilk segimde tek bagina iktidar olacaktir.
Kosullar apacik bunu géstermektedir.

Halkimizin RP iktidarini yagamasi, daha agik bir deyigle
‘Hanya’y Konya'yl 6grenmesi gerekir.

Biz bu yuzden ANAP-RP za da DYP-RP koalisyonunun
gercekiesmesinden yanayiz...*

Zaman gazetesi yazarlarl, iktidar arayig! strecinde RP’ye iliskin analizlerinde
incelenen dider iki gazetenin kdgse yazarlanna kiyasla, daha farkli bir yaklagim

sergilemistir:

Ulke ve millet gikarlarini gézeten, tek tek partileri olumsuz
etkilemeyecek bir formll de aranmasi kaginiimaz. Béyle bir
formul ise, nereden bakarsaniz bakiniz, RP’yi icine alacak bir
hukumetle irtibath olmak zorunda. En dogrusu ise, DYP ile
ANAP’| tek baglarina degil beraberce RP ile ‘koalisyon ortadr
yapacak olan formdldar. Basarli olmasi halinde G¢ sag
parti,basansizlik durumunda ise muhalefette kalan iki sol

% jlhan Selguk, “Sagkinlikia Aymaziik Kol Kola...”, (14 Haziran 1996), s.2.
%"Hikmet Cetinkaya, “Hanya’yt Konya’yl”, Cumhuriyet Gazetesi, (8 Haziran 1996), s.5.
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parti guclenecegi igin, ‘RP+Anayol’ formull, hem Ulke ve
millet, hem de tek tek partiler icin en uygunudur...®

Hukumet kurma goérevi RP lideri Erbakan'da ancak
inisiyatif hala Yiimaz ile Cillerde. Bu RP’nin agmazi. Sistem
acisindan agmaz ise “RP’li de olmuyor,RP’siz de olmuyor”
noktasinda. Yani RP iktidara gelse bir tUrli, muhalefette
kalsa bir turli. Muhalefette kalsa, eder bir seyler yapiimazsa
bir sonraki se¢cimde RP daha buyidk c¢odunlukia iktidara
gelebilecek ve bdyle olunca 6nune gegmek buglnkinden
cok daha zor olacak! Eger iktidara gelmesine musaade
edilse bu defa da Turkiye'nin i¢ ve dig politik dengelerinin
bunu kaldirabilecegi digunuimuyor. Peki ne olacak simdi?..*

2)BBP’nin iktidar Alternatifieri

Radikal sag kanatta, ideolojik agidan RP’ye yakinlid ile bilinen BBP, iktidar
arayig! surecinde RP’nin de iginde bulundudu bir sad koalisyondan yana strateji
geligtirmistir. Bu stratejinin haber bagliklarindaki yansimalar s6yledir:

-"Yazicioglu: Zorla olmaz” (8 Haziran 1996-Zaman).

~"Yazioglu'ndan Uclt formul” (9 Haziran 1996-Zaman).

-"Yazicioglu'ndan DYP-RP igin kosullu destek” (11 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Yazicioglu arabulucu” -Koalisyon gérusmelerinde yeni turlar Erbakan ve
Yazicioglu goérugmesiyle bagladi. Buglnki Erbakan gérismesinden o6nce
Yazicio§lu, Yilmaz'i Anarefah igin iknaya calisacak (11 Haziran 1996-Zaman).

-"BBP: Kavgay! birakin® -Guglu huktmet ¢ikmall (11 Haziran 1996-Zaman).

-"BBP: Halk Anarefah ve BBPyi istiyor’ (14 Haziran 1996-Zaman).

~"Yaziciogiu, Erbakan’i reddetti” (16 Haziran 1996-Hlirriyet).

-"BBP’den yolsuziuga vize yok” (17 Haziran 1996-Zaman).

-"BBP’den Hoca'ya sok” (18 Haziran 1996-Hiirriyet).

“Ortilt 6denek” sorusturmasinin Meclis'te oylandi§i 20 Haziran tarihine

*¥Fehmi Koru,“Sadduyunun emrettigi’, Zaman Gazetesi,(10 Haziran 1996),s.10.
*Nuh Goniiltag, “Gorev RP'de inisiyatif kimde?”, Zaman Gazetesi, (12 Haziran 1996), s.3.
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kadar, incelenen gazetelerde BBP’ye yonelik irdelemelerin yer aldigi kose

yazilarina rastlanilamamigtir.
d.Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

“‘Anayol” hukumetinin bozulmasiyla yeniden basglayan iktidar arayislarinda,
mecliste grubu bulunan siyasi partilerin timu pragmatik egilimler géstermistir.

Oysaki iktidar olmanin birinci amaci, Ulkeye ve insanlara hizmet gétirmek
olarak bilinmektedir. 24 Aralik erken genel secimleri sonrasinda, alt ayini
koalisyonun kurulmasi ve yurattimesi tartismalariyla gegirmis bir tlkede; incelenen
haber bagliklari ve kbse yazilarindan da anlagilacagl Uzere "hizmet’ sézcugu,
yurttaslik haklari agisindan en az karsilasgilan bir kavram olmustur.

Yurttaglar siyasetten sogutan ve sistem disi mudahalelere agik hale getiren
sey ise, iktidarla hizmet arasindaki dogdal iliskinin yok olmasi yénundeki gelismeler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, koalisyon arayislarina yénelik olarak (8-20 Haziran tarihleri
arasinda) sivil toplum 6rgutlerinin ve yurttas inisiyatiflerinin dustnsel agilimlarina,
haber basglklarinda ve kose yaziarinda beklenen dlzeyde yer veriimedigi
gézlemlenmektedir.

Sivil, siyasal, sosyal ve ekonomik haklar agisindan yurttaglarin temel hak ve
6zguritkleri ile isteklerine iligkin glindem maddelerine basinda, belirtilen tarihler
arasinda yok denecek kadar az yer verilmistir. Bu konuda, basinin “toplumsal
sorumluluk™an yoksun tavir ve tutumu da etkili olmustur. Bir bagka deyisle,
incelenen gazeteler yodun olarak koalisyonun hangi partiler arasinda
gerceklesebilecedi intimali Gzerinde durmuslardir.

Siyasi partileri destekleyen yurttas tabaninin irade ve egilimini yansitmaktan
ziyade; parti liderlerinin egemenliéinde gergekiegen koalisyon gérismelerinde
birincil amag iktidari ele gegirmek olmustur.

Koalisyon arayiglarinda merkez sad ve sol partilerin kendi aralarindaki

mucadeleler, segmen tabaninin beklentilerini kargilamayan tutum ve davraniglan
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sergilemeleri siyasal yelpazedeki radikal sag partileri 6n plana ¢ikarmistir.
Siyasal sistemin krize suruklendidi bu atmosferde; darbe soylentilerinin
yogunlagmasi, siyasetin ahlak agisindan erozyona ugramasi yurttaslarin siyésete

ve politikacilara duydugu gtivenin sarsimasina neden olmustur.
3.Siyasal istikrarsizlik ve Darbe Séylentileri
a.Siyasal Sistemin Krizi ve Siyasi Ahlak

Yeni bir hikumetin kuruimasina yénelik iktidar arayislari slrecinde, Turk
siyasal yasaminin bir krize dogru yol aldiginin sinyalleri alinmaya baglanmustir.

Siyasal yelpazedeki partilerin savundugu dunya goéruslerinin baskalagmasi
bir tarafa; s6zU edilen stre¢ siyasette yolsuzluk sdylentilerinin, milletvekili
transferlerinin,ranta ve pragmatizme duyulan ilginin en fazla yogunluk kazandi§ bir

doénem olmustur.

Ote yandan belirtilen streg; yurttaglann siyasal partilere tepkisinin arttigi,
siyasetgiye glivenin azaldiji, parlamentoya duyulan guvenin yerini orduya biraktigi,
demokrasinin gelecedi agisindan ise siyasette hosgérinin ve uzlasmanin
oneminin 6n plana ciktidi bir ddnem olarak gazete basliklan ve kése yazilarina
konu olmustur.

Cumhuriyet gazetesinin 8 Haziran tarihli sayisinda “Ciller’in serveti, siyasette
artt” ve “Erbakan'in varligi, trilyonlari buluyor” seklindeki haber bagliklarina
rastlaniimaktadir. 12 Haziran gunll Zaman gazetesi ise “56 trilyonluk sorusturma”
baslikli haberi ile siyasetteki yolsuzluklardan bahsetmektedir. “Ciller'i kizdirmamak
icin  Ortdlt  arastinimayacak® baglikli haber ise 18 Haziran tarinli Hurriyet
gazetesinde yayimlanmigtir. Haberin igeri§inde de; Ciller hakkindaki 6rtalti 6denek
énergesinin gorlgllecedi ve bu durumun DYP’den koalisyon ortaklidi icin cevap
bekleyen Erbakan’i zora soktugundan séz edilmektedir.

Konuya iligkin, agirlikli olarak Cumhurivet gazetesinde yayimlanan diger

haber basliklar da suniardir:



188

-"Ciller kendini kurtarma pesinde” -Ciller'in, RP ile olasi koalisyonun zeminini
yoklamak icin yaptigt gérugmeler, partili muhailifler tarafindan ‘hakkindaki yolsuziuk
sorusturmalarindan kurtulma c¢abas’’ olarak nitelendi (11 Haziran 1996-
Cumhuriyet).

~"ANAP’In RP-DYP koalisyonu yorumu® -’Yolsuziuklart 6rtme arayisi’ (13
Haziran 1996-Cumbhuriyet).

-‘RP’ye yapilan bagiglar kuskulu” -DSP, RP’ye ¢esitli dénemlerde yapilan
bagislarin Siyasi Partiler Yasasi'nda ongérilen 50 milyon liralik sinir astif
gerekgesiyle meclis aragtirma &nergesi vermeye hazirlaniyor (13 Haziran 1996-
Cumhuriyet).

~"Aklama pazarli§r® -Ciller ve Erbakan birbirleri hakkindaki arastirma
onergelerini koz olarak kullaniyor (16 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"RP’den Ciller'e ortuli 6denek destedi’- 'Kutan: Kimse Ylce Divan'a gitsin

istemiyoruz’ (17 Haziran 1996- Cumhuriyet).

Ote yandan, guvenoylamasi éncesinde milletvekili transferlerine dénuk
olarak 14 Haziran tarihli Hurriyet gazetesinde “Ciller'e ‘Annecigim’ diyen milletvekili
ANAP’a gecti” baglikl haber yayimlanirken; ayni tarihli Zaman gazetesinde ise
“Transferler yeniden baslad” baslikli habere yer verilmistir. 15 Haziran tarihli
Cumhuriyet gazetesinde de, “DYP’li Kése’den, ANAP’a gegen Kupeli igin strpriz:
Transferi bir holding yapti” seklindeki agiklama 6n plana gikmistir.

Koalisyon arayislar gergevesinde, siyasal sistemin karsilagtigi tikanikhklar
ve siyasi gUrime konusunda incelenen gazetelerdeki kdse yazilarinda irdelenen
temalarin paralellik gdsterdigi gézlemienmektedir.

Zaman gazetesi yazarlarindan Ahmet Selim, siyasal sistemin igine dustugu
krizin temel nedenini, siyasi partilerdeki lider hegemonyasinda gérmekte ve
bagkanlik sisteminin tikanikhi§in asimasinda bir ¢6zim olamayacagini 6ne

sUrmektedir:

é'ak|yorsunuz, butln siyasi arayiglar, su noktada bile “parti
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acisi’na bagi.

Tarkiye partiler i¢in degil; partiler Tarkiye igin. Siyasi
arayiglarin agis! bu olmall...

Bence lider olmanin dért temel sarti vardir:

1)Lider,nefsini (nefsani ihtiraslarini) yenebilmis oimalidir.

2)Lider, mesverete (danigmaya) 6nem vermelidir.

3)Lider, yeterli “bilgiye-birikime-kavrayisa-gtice” sahip
bulunmalidir.

4)Lider,kendi kendini sorgulayip vardi§i sonucun geregini
yerine getirebilmelidir.

Buniar yoksa, “bagkanlik® veya “yari bagkanlk” sistemi ne
getirebilir? Bunlar varsa, “parlamenter sistemin” ne mahzuru
olabilir? Gerekenler yapiliyor da mi sonug¢ alinamiyor? Neler
gerekmiyorsa onlar yapiliyor da, bu yiizden bocaliyoruz...*°

Toktamis Ates ise Cumhurivet gazetesindeki késesinde, “siyasetciye

guven” olgusunu ele almistir:

...Halkimiz siyasetgiye givenmiyor.

Guvenmemekle iyi mi yapiyor? Hayir, bence gok kéti
yapiyor. Zira eger bir demokraside halk, siyasetgiye olan
glvenini yitiirse ve bunu acgikca dile getirirse, o
demokrasinin sonu gérinmus demektir. Ve bir demokrasinin
sona ermesi, ufak bir azinlik diginda kimseye “hayr etmez”.
Zaten bana kalrsa bu igleri tezgahlayan ve halkin
umutlarinin kirlmasina neden olan da bu ufak azinlik.

Siyasetciye duyulan giivenin béylesine azalmasinin ik ve
en onemli sorumiusu, hi¢ kugkusuz “bizatihi” siyasetginin
kendisidir. Siyaseti bir “hizmet’ araci olarak degil de bir
“soygun” araci olarak géren ve siyasal iktidarin olanaklarini
ekonomik bir “yamanin” aract olarak kullanan kimi
siyasetciler, halktaki ~ gliven  duygularini  ortadan
kaldirmislardir.Simdi de bunun faturasini 6demektedirler...*’

Yine ayni gazetenin yazarlarindan llhan Selguk da, herhangi bir hikimet
kurulsa bile Ulkenin glndemini tegkil eden ®nemli sorunlarin ¢éziminde basarili

olamayacagini ileri stirmektedir:

“ Ahmet Selim,“Tikanikligin sebepleri”, Zaman Gazetesi, (8 Haziran 1996), s.2.
“ Toktamig Ates,“Siyasetciye glivenmek...", Cumhuriyet Gazetesi, (11 Haziran 1996), s.3.
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Bugun Turkiye'de siyaset erbabi varglclyle bir hukimet
kurmaya cabaliyor. Politikacinin kimi de bu eylemi ézveri gibi
gOsteriyor:

“Biz bu Ulkeyi hikimetsiz birakmayiz.”

(Istemem, cebime koy.)

Oysa “arag” ¢oktan “amaci” asti; diyelim bu partiler
hukamet kurdular...

Hukumet ne yapacak?..

Ulkemizde her tur hastalik var, Guneydodu'da yillardir
okullar kapaiti...

Yeni hukumet okullari agacak mi?..

G6¢ nasil duracak?

Yeni huktimet vergi alabilecek mi?
Nufus patlamasi Turkiye'yi zora sokuyor, bunalimin
gbbegine itiyor.

Etnik ¢atigma sorunu karsisinda yeni hukumetin ¢6zimu
ne olacak?

Seriati bir devlet dizenine dénusturmek isteyen siyasal
gug yukseliyor, “rantiyeci dizeni® egemen, issizlik doruk
noktasinda, yatirmlar geciktigi icin elektrik sikintisi kapida...

Yeni hikumet bu sorunlara ¢ézim bulacak mi?

Enflasyon yuzde 80...

Nasil bir Onlemler paketi hazirlayacak yeni hukimet,
kéktenci Gniemler mi olacak?

Ya demokrasi?..

Hayir...

Hi¢ kimse bunlar gégusleyecek durumda degil; “Glcimuz
ancak iyi kotu bir hukimet kurmaya yeter” diye dlsUnuyoruz;
sonrasi Allah kerim...*?

Hurriyet gazetesinin yazarlarindan Mimtaz Soysal ise, bir tarafta tlkenin

acilen ¢ézllmesi gereken sorunlarinin bulundugu;dider taraftan da bu sorunlara

“lihan Selguk “Hikiimet Kurulsa Ne Yazar?.., Cumhuriyet Gazetesi, (12 Haziran 1996),
s.2.
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yapisal ya da kokli dnlemler getirecek siyasal kadrolarin ¢okanta icinde oldugunu

vurgulamaktadir:

Bir yanda, c¢epegevre dig sorunlar, Guneydogu, agir
ekonomik kosullar,halk yiginlarini ezen pahalilik,kayit digi
kalmig veya vergilendirimemis kazanglar, yatinmlar,
igsizlik ve birka¢ ay icinde patlak verebilecek bir hiper
enflasyon tehlikesi...

Bir yanda da, blyutk c¢ogunlugu birbirinin kuyusunu
kazmaya ahdetmis siyasal kadrolar, kisir oyunlara ve
kavgalara iligkin olarak medya organlarinca gizilen bir tablo,
kendisi blyuk sikintilar icindeyken ayni zamanda bu tabloyu
seyretmekten keyif alan bir halk.

Dehsget verici olan, ekonomik ve sosyal tablodan c¢ok,
tablo karsisindaki siyasal vurdumduymazliktir...*®

b.Rejim Tehlikesi ve Darbe Korkusu

24 Aralik erken genel segimleri sonrasinda ortaya cikan parlamento
aritmetigi, bundan bdyle Turkiye’de koalisyonlu dénemilerin bir zorunluluk haline
geldigini gdstermektedir.

Belirtilen dénem iginde,siyasi sistemin krize surUklenmesine kogut olarak
parlamentoya duyulan glvenin yerini orduya birakti§i gézlemlenmektedir. Ozeliikle
sivil cevrelerden yukselen darbe ¢adriarninin, Turk demokrasisinin gelecedi

acisindan 6nemli sikintilara yol agabilme ihtimali bulunmaktadir.

Hurrivet gazetesinin 16 Haziran tarihli sayisinda “Anlagsamiyorlarsa tarihe
baksinlar” mansgeti altinda su agiklamaya yer veriimigtir: “DYP milletvekili Dogan
Gureg’in liderler diginda bir kiginin bagbakanliginda ‘milli mutabakat hiokumet
kurulmasi gerektigini ve bu konuda ANAP-DYP-CHP ve DSP liderlerinin anlagsmasi
gerektigini; anlasamiyorlarsa tarine bakarak ne oldugunu gérmeleri® uyarisinda

bulunmustur.

Ayni tarihli Zaman gazetesinde ise “Gures: Birileri uyduruyor-Genelkurmay

“Mimtaz Soysal, “Ulusal seferberlik’, Hiirriyet Gazetesi,(11 Haziran 1996),s.9.
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Baskani degilim” bagli§i altinda; DYP milletvekili Dogan Gures'in milli mutabakattan

yana dusuncelerine yer verilmistir.

17 Haziran gunlid Cumhuriyet ve HuUrrivet gazeteleri Cumhurbagkani

Demirel'in siyasi krize iligkin agtklamalarini mansetten duyururken; Zaman gazetesi

ise bu haberi birinci sayfanin alt siralarinda vermistir:

-"HukUmeti kurarim-Bana 8.hukimeti kurdurtmasinlar” -Cumhurbaskani
Demirel, parti liderlerini 22 Temmuz'a kadar uzlagmalan yolunda uyardi (17
Haziran 1996-Cumbhuriyet).

-"Bana 8.hukumeti kurdurtmayin® -"7 defa yaptim, yine yapanm” -"Gureg’in
darbe imasina kizd” -Cumhurbagkani Demirel, Ankara’daki koalisyon
pazarliklarindan 22 Temmuz'a kadar yeni bir hikimet ¢ikmamasi halinde
“Kendisinin 8.hukumeti kurduracagini” sdyledi (17 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Demirel’den gok tavsiye: 7 kez hukumet kurdum, 8.’ye zorlamayin” (17
Haziran 1996-Zaman).

Ote yandan,yine ayni tarihli Cumhurivet ve Hurrivet gazetelerinde, Dogan

Gureg'in ikinci kez darbe imasinda bulunan sézlerine yer verilmistir:

-"Gures: Ordu, gerekince gorevini yapar’ -DYP Kilis milletvekili Dogan
Gures, kavgay! birakmalari konusunda liderleri uyardi (17 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

-"Gures, dun de darbe ima etti” (17 Haziran 1996-Hiirriyet).

Incelenen gazetelerin 18 Haziran gunli sayilarinda ise, Gureg'in
aciklamalarina yonelik tepkiler haber basliklarina taginmigtir:

-~Gureg’e tepki yadmuru” -Kilis milletvekii Dogan Gureg'in darbe
olabilecegini ima eden sozleri Uzerine TBMM Baskanvekili Ulug Gurkan, “Yaptirmi
yok, ama bagkanlik olarak bir kinama cezasi verilmesini isteyecegim” dedi (18
Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Gures’e sert tepkiler’ (18 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Gureg’in goruglerine tepkiler” -Erbakan: Gures bdyle konusmaz, Ecevit:
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Gureg’in Uslubu rahatsiz ediyor; DYP: Sézu Gureg'i baglar (18 Haziran 1996-
Zaman).
Zaman gazetesinde bir guin sonra da, Gureg'in ileri surdada dustncelerden
geri adim atma yonundeki agiklamalarn haber konusu olmustur:
-"Gures: Darbelere kargiyim” (19 Haziran 1996-Zaman).
Belirtilen sureg iginde, incelenen gazetelerdeki kbse yazilarinda da

darbe cagrilarina yénelik elestirilere genis oranda yer verilmistir:

‘Ne olacak bu Turkiye'nin hali?” sorusu son glnlerde
yeniden glndemimizin bag kdsesine gelip oturdu.

Once gazetelerin mansetierine eski  Genelkurmay
Bagkani,yeni milletvekili Dodan Gures'in gérusleri yansitildi.
Ozellikle bir medya grubunun israrla éne cikardi§i eski
komutan, ANAYOL olmazsa askeri darbe gundeme gelir
tehditleriyle dikkat ¢ekiyor.

Demokratik bir Glkede olsa, bu agiklamayl yapan kisi
hemen hesap veriimeye cagrilir.Cunku eski komutan, yeni
komutanlarla gérustuguna ve eder onlarin dedi§i olmazsa
mudahale edecekleri mesajini veriyor. Emekli pasanin
iddiasina go6re; Tuarkiye’de istedikleri olmazsa mudahale
etmeye niyetli askerler bulunuyor.

Bu sozler kamuoyuna yansidiktan sonra normal
demokratik surecin iglemesi gerekmez mi? Nedir bu sireg?
Once mudahaleye niyetli askerlerin kim oldugu Gures'e
sorulur. Anayasal parlamenter sistemi silah zoruyla ortadan
kaldirmaya niyetli kisiler saptanir ve yargi mekanizmalari
islemeye baslar...**

Siyasi partileri ‘askeri darbe’ ile tehdit eden Dogan Gures
Pasa icin TBMM ne yapacak?

Higbir sey!..

1982 Anayasasi'nin kanatlari altinda politika yapaniar
susacak, konugmayacak, hedef parti RPliler yanit
vermeyecek, Glres Paga da elini kolunu sallaya sallaya
ortalikta dolagsacak...

Seriata ve irkgilia 6dun veren, onlari koruyup kollayan
Dogan Gureg'in partisi DYP degil midir?..

“Oral Galiglar, “ANAYOL mu, askeri darbe mi?”, Cumhuriyet Gazetesi, (18 Haziran
1996), s.5
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Eh sonunda da Dogan Pasa konugmus:

‘Darbe gelir ha!..”

Bu darbe kimin igin?..

Altini bir kez daha gizelim: Tansu Ciller igin...

Darbe hos geldin, sefa geldin, iyi ki geldin!

Ama bizim Necmettin Hocamizin ‘darbe-marbe’ hig
umurunda degil.

Hoca ne diyordu:

“Sayin Gures ‘darbe olur demez, bu gazetelerin
iftiralaridir...”

Hoca igini bilir, askeri lojmanlardan RP’ye kag oy ¢iktigini
Dogan Gures Pasa’'dan daha iyi bilir...*°

Ote yandan Hurriyet gazetesi de, darbe imalarini elestiren yazilara

sayfalarinda genis oranda yer ayirmigtir:

Dogrusu, ben dunyanin higbir demokratik Ulkesinde
orduya askeri mudahale gergeklestirmek gorevini tevdi eden
bir yasa bilmiyorum. Tanimiyorum.

Cunku, bu Ulkelerde “kanunlarin kanunu” addedilen buttin
anayasalar, “siviller askerlere,askerler de silahlara kumanda
eder” biciminde formullestirilen evrensel ilke (zerinde
yukselir. Olmazsa olmaz kural sayilir.

Kaldi ki, otoriter yani ¢cok agir bassa dahi, Tirkiye'nin 1982
Anayasas! bile ayni ilkeyi kapsiyor. Ordusal iktidara cevaz
veren bir igerik tagimiyor.

Oysa, artik Parlamento catisi altina girmis olan emekli
generalin hi¢ olmazsa bu kurumun yOzU suyu hdrmetine,
askeri otoritenin dahili nizamnamesini degil, aidiyetini tagidii
sivil Meclis’in Anayasasini sahiplenmesi gerekiyor.

Demokraside “dogal” olani, demokrasinin dogdal kurallari
olusturuyor...*¢

Marmaris’in ikinci ve en anlid emeklisi Dodan Gures
Pasa’ya sanki aniden vahiy indi...

Milletin vekaletiyle geldigi Meclis ¢atisinda verdidi siyasal
demeclere postal sesi karisti.

Liderlere “Tarihten ders aisinlar’ diye buyuruyor, yoksa
ordu gdrevini yapar” gibisinden cinash konusuyor.

“Hikmet Cetinkaya,“Darbe-Marbe...”, Cumhuriyet Gazetesi,(19 Haziran 1996), s.5.
% Hadi Uluengin,“Darbe ve dogallik” Hiirriyet Gazetesi,(18 Haziran 1996),s.14.
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Eger Pasa’nin yukselen tansiyonu yaz sicagindan degilse,
anlasilan dilinin altinda sakladidi bir bakla bulunuyor.

Pasa, ANAP-DYP-CHP ve DSP'nin kuracad milli
mutabakat hikimetinden bagkasini tanimiyor.

Yoksa DYP-Refah veya ANAP-Refah ortakiidi olursa,
“tank sesiyle uyanirsiniz’ demeye getiriyor...*’

Zaman gazetesinin bagyazar ise, yazisinda 6zellikle sivil ¢evrelerin darbe

taraftarligina soyunmasindan yakinmaktadir:

Askeri darbe ile alinmak istenen sonug¢, darbe
yapilmayinca,darbe haberleri yayilarak alinmaya galigiliyor.

Tarkiye gergekten garip bir Ulke haline ddénusta.
Uygulanmakta olan sistem, tam Ug kez, sistemde yeri olan
ancak siyaset-digl kalmasi gereken odakiarin mudahalesine
maruz kaldi. Her on yilda bir gérilen askeri midahalenin
sonuncusunun Uzerinden tam 16 yil gecti. Turk Silahh
Kuvvetlerinin yetkili agizlan, ‘darbe’ kelimesinin ikide bir ve
uluorta kullaniimasindan duyduklart rahatsizi§ her zaman
ve zeminde vurgulamaktalar. Ancak, gariplik, sivil (veya hig
degilse artlk  sivil) gevrelerin  darbe  cifirtkanhd
yapmalarindan kaynaklaniyor...*®

Dogan Gures, “Tarihi hatirlasinlar® uyarisimin  ardinda
“Yoksa askerler darbe yapar” tehdidinin yatmadigini, kastinin
‘milli mutabakat huktmeti’ talebini duyurmak oldudunu
sdylemekle gerce@i vyerli yerine oturtuyor: Darbeyle
amagclanan sonucu ‘darbe’ gagrigimiyla saglamak... Kendisi o
kasitla degilse bile, sOzlerini mansetiere tasiyanlardan
bazisinin, o sodzleri darbe etkinliginde kullanmakia aym
sonucu almayi amagcladiklar bir gergek...

Bereket, bu kez de, ‘darbe’ ¢idirtkanhigina prim veren pek
cikmadi.Ulkemizin éndegelen yorumcularikendi kdselerinde
ve televizyon ekraninda, ‘darbe’ ihtimalinin gundeme
getiriimesini ayiplayarak kinadilar. Bunda, son 35 yilda
karsilagilan U¢ askeri darbenin higbir sorunu ¢ézememis
olmasi bir yana, Ulkenin hayati ¢ikarlarinin zedelendigi
gergedinin de rolu var. Tabii, dinyanin geldidi noktada,
bugun yapilacak bir darbenin bizi butundyle geligmelerin
disinda birakacagi ihtimali de yabana atiimamali. Ulkenin sivil
unsurlarinin bu bilinci gdstermesi 6nemli bizce...*

*7 Enis Berberoglu, “Darbe tellali”, Hiirriyet Gazetesi, (18 Haziran 1996), s.13.
8 Fehmi Koru, “Ya tahammiil, ya sefer’, Zaman Gazetesi, (18 Haziran 1996), s.1 ve s.10.
% Koru, “Hayat tarzi”, Zaman Gazetesi, (19 Haziran 1996), s.10.
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c.Demokrasi ve Milli Glivenlik Kurulu

Milli Guvenlik Kurulu'nun (MGK), Bayrak Yasasi’nda degisiklik yaparak,
camilere Turk Bayragi asiimasi icin baglattidi ¢alisma, incelenen gazetelerin haber
bagliklanina yansimigtir. Haberde, MGK Genel Sekreterligi'nin yarattGdu proje igin

Bagbakan Yilmaz tarafindan onay verildiginden séz edilmektedir.

Bu haberden yola gikilarak, MGK'nin yapisina ve demokratik sistem igindeki

isleyigine iliskin analizlere bazi kbge yazilarinda yer verilmistir:

Dogrusu anlamadik, “bayradin’ hangi kosullarda nerelere
asiimasi gerektigi hususunun “Milli Guvenlik Kurulu’yla ilgisi
ne?

Anayasa’ya baktik, 12 Eylil yénetimi tarafindan kabul
edilen ve 9 Kasim 1983’te yayinlanarak yurarlige giren “Milli
Guvenlik Kurulu Kanunu’nu dikkatle okuduk. Dogrusu,
Bayrak Kanunu’'nu degistirme gérevinin MGK’ya ait oldugunu
gosteren tek harfe rastlamadik.

Bakin acikca ifade edelim:

Biz MGKnin Anayasa'da yer almasinin gerektigini
savunanlardaniz. Yani gereklilijine inaniyoruz.

Ama MGK'nin bugunki dizenlemeyle 6zellikle yukarida
adini verdigimiz yasadaki hukumlerle gérev yapmasini da
cok sakincall bulmaktayiz. Clnku o yasa, ¢ok ayip dolu bir
ifadeyle MGK'yi Bakanlar Kurulu'nun ustine
cikartmaktadir...*

Dun ge¢ saatlerde agiklama gelene kadar, Milli Guvenlik
Kurulu'nun (MGK) yeni bir suUrpriz pesinde oldudu
duyulmustu. Surpriz, ‘Bayrak Yasasi'nda gerceklestirilecek
bir degisiklikle bundan béyle camilere bayrak asilacagiyd.
Haberi veren gazete, projenin, Bagbakan Mesut Yimaz'in
onay! ile MGK Genel Sekreterlidi tarafindan yarataldagunu
kaydediyordu.

Konunun, MGK'nin kendini Meclis’in Ustinde gérduguna,
siyaseti dine bulagtirmaktan ¢ekinmedigini disa vuran
rahatsiz edici bir yoni var. Rahatsizigr daha da buyuten,
MGK'nin anayasal cerceveyi de zorlayarak, sadece Mesut
Yiimaz ile is tutup planlarini  uygulamaya koyma

% Oktay Eksi,“Son ve bilyilk icraat...” Huirriyet Gazetesi,(11 Haziran 1996),5.17.
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arzusu.Qysa,MGK’'nin yasa hazirlama veya Iittifakla
alinmamig kararlari ‘tavsiye etme’ yetkisi bulunmuyor.
Haberin dogrulanmamasi, MGK'nin yetki sinirlan iginde
kalma kararlih§ olarak da yorumlanabilir...”"

d.Elde Edilen Bulgularin Degerlendiriimesi

Tark siyasal yagaminda onar yillik periyotlarla yasanan darbeler, yurttaslik
haklarinin surekli olarak gerilemesine neden oimustur.

Insan temel hak ve Ozgurliklerinin, 6rgitlenme ve sendikal haklarin,
digunce ve ifade 6zgurligu vb. haklarin sinirlandi§i darbe dé&nmelerinde,
demokrasi tlktstnden énemli 8lcide uzaklagtimigtir.

Yaganan deneyimlere ragmen, parlamentoya duyulan glvenin yerini halen
orduya birakmasi, Turk demokrasisinin gelecedi agisindan olumsuz sinyaller
vermektedir. Siyasetin, ¢gatisma ve muhalif dugtncelerin birbiriyle rekabeti diginda,
bir diger taniminin da hoggéri ve uzlasma sanati olmasi dikkate alindi§inda; darbe
soylentilerinin 6ntne gecilmesinde en 6nemli sorumiuluk yurttaglarin sagduyusuna
dusmektedir.

Bu anlamda incelenen déneme iliskin olarak, koalisyon arayislarinda ortaya
cikan istikrarsizia, sivil cevrelerden vyapilan darbe cagnlarina karsilik
demokrasinin iglerligi agisindan toplum olarak belli 6dev ve sorumiuluklann yerine
getirilimesi gerekmektedir. Ozellikle bu konuda, basinin gegmis deneyimlerden
dersler cikararak, darbe séylemlerine karsi demokrasiden yana tavir koymasi
yasanan sureg¢ acgisindan énemli bir kazanim olarak degenlendirilebilir.

Bununla birlikte, demokrasi ve sivil toplum iligkisi ¢ercevesinde, darbe
soylentileri ve imalarina kargi basinin tutumu diginda yurttas inisiyatiflerinin tutum
ve davraniglari da énem kazanmaktadir.

Bu baglamda, siyasal yagamin karsilastii tim sorun ve tikaniklikiara karsin,

¢bzUm yolu olarak darbe s6zcugunin sarfedilmesinden daha cok demokrasi

%! Fehmi Koru, “Yapboz'un son pargasi”, Zaman Gazetesi, (12 Haziran 1996), s.10.
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ulktstne baglihgin guglendiriimesi gerekmektedir.
4.Refahyol Koalisyonunun Kurulusu ve Siireg icindeki Gelismeler
a.Ortiili Odenek ve Siyasi Ahlak

Refahyolun iktidara uzanan &ykustu, 20 Haziran 1996 tarihinde,
parlamentoda Refah Partili milletvekillerinin Tansu Ciller hakkindaki 6rtilt 6denek
sorusturma Gnergesinin reddedilmesi ydninde oy kullanmalariyla baglamistir. Bu

baslangici, Hurrivet ve Zaman gazeteleri sirasiyla, “Refah yolu agildi”, “Refahyol’'un

ilk icraati” mangetleriyle duyurmustur. Cumbhuriyet gazetesi ise mansetinde
“Turban'da yolsuzluk bitmiyor” haberini 6én plana g¢ikarmistir. Bununla birlikte,
gazetenin ayni tarihli sayisinda, Refahyol koalisyonuna iligkin sureg alt siralarda bir
haber olarak,“Ortult Mercuimek hukumeti yolda” bagh@iyla ifadelendirilmistir. |

Bu tarihten itibaren, Refahyol hukiumetinin kurulmasi yéninde 8 Temmuz
gunu yapilan guvenoylamasiyla sona eren hizli ve heyecanl bir streg baslamistir.
Bu sure¢ bir yanda koalisyonun kurulmasina yonelik galismalar, dier yanda da
boyle bir hikimetin kurulmasini engellemeye yénelik (medyanin g¢abalari da dahil
olmak tizere) girigimlerle karakterize olmustur.*

Refahyol koalisyonunun kurulug surecinde 6nemli bir yeri olan *ortulu
6denek” oylamasinin, incelenen gazeteler itibariyle kése yazilarindaki yansimalar

soyledir:

Tansu Gillerin, Ortuli Odenek'ten bir defada 500 milyar
lira tutarinda para g¢ektidini kamuoyuna ihbar eden Refah
Partili milletvekili Sevket Kazan'in din Meclis klrsusUnden
yapti§1 konusmayi, bilmiyoruz ekraniardan izlediniz mi?

Kazan,kendi arkadagiarina “Tansu Ciller'i Yuce Divan'a
gitmekten kurtarmazsak, RP’nin iktidara gelmesi mumkin
degildir” mesajini vermek istiyormus gibiydi...

Ama Kazan'i dinleyen her akli basinda insanin
gorebilecegdi ¢ok agik ve basit bir gergek vardi:

*2 Mutlu, a.g.m., 5.692.
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lktidara gelmek s6z konusu olunca, RP’nin ilkesi, ahlaki
yoktur.

Tipki Tansu Cillerin  kendisi hakkindaki suclamalar
kargisinda -"Benim verilmeyecek hesabim yok” palavrasina
siginmamasi gerekirken -"Verilemeyecek hesabi oldugu”
izlenimini yaratacak sekilde RP ile flért etmesi gibi...

Demokrasi gergekten guzel rejim...O sayede ikiyOzIGlagu
de,riyakarid da saklamak -hi¢c degilse uzun stre- mumkun
olmuyor.

Bakin Adil Duzen sampiyonlar, iktidara gelmek icin bazi
temel ilkeleri gignemelerini gerekli goérurlerse, gozlerini bile
kirpmadan vicdanlarinin -varsa- sesine sinek viziltisi kadar
kulak vermeden oy kullanabiliyorlar.

O nedenle kimse, RP ile bir DYP koalisyonu kurulursa en
azindan siyasi ahlak agisindan bir degisiklik bekiemesin...>

Hergeyi bir yana koyalim,sadece 6rtuli 6denek tartismasi
bile, TBMM’nin aczini ortaya koyuyor.

Bu durumu o6teki Ulkelerde anlatsak bize gulerier. TBMM
neyi tartigiyor?

Ortuyt agalim mi agmayalim mi?

Ortundn altinda ne var?

Sorumlu kisi ne yapiyor?

‘Aciklarsam sistem c¢oOker, savas cikar, cevre Ulkelerle
aramiz agilir” diyor.

Aciklamama gerekgesi, agiklamadan vahim...

Ve RP, bu durumu bir koz olarak kullanip hiukumet
hesaplar yapiyor. DYP'yi ANAP’a karsi kullaniyor. Hakkinda
verdigi sorusturmalarla zor durumda biraktigi Cillere ip
uzatiyor...*

DYP, kendini RP’li formullerle kapatmanin zararini liderini
Yuce Divan'a gétiren surecin sonunda goérdu. Care? Elbette
RP’li formtle yanasmak; ya da daha énce ANAP’In yaptigi
gibi yanasir gérinmek... Senaryoda hemen higbir degisiklik
gerceklegtirimeden, ilk perdedeki guling noktalan pesi
pesine bir kez daha yasar olduk. RP ile pazaridin unsuru,
ANAP lideri Mesut Yilmaz hakkinda sorusturma agiimasini
destekleyip, Tansu Ciller'i koruyup kollamak bu defa da... Bir
O6ncekinde de faal olan RP’nin gayretleriyle kusursuz
sahneye konan bu bélim de, hayret dolu bakiglarimiz

%3Oktay Eksi, “Tebrikler Tansu Hanim...”, Hiirriyet Gazetesi, (20 Haziran 1996), s.21.
% Mustafa Balbay, “Ortulu ve Olgiisiiz...”, Cumhuriyet Gazetesi, (20 Haziran 1996), s.6.



altinda, aynen beklendigi gibi sona erdi...*>®

b.Milletvekili istifalar ve Degisen Dengeler

Refahyol'a dogru atilan adimlarla ilgili ik énemli engel, 21 Haziran gunku
gelismeler sonucunda ortaya ¢cikmigtir.Meclis'te, RP-DYP igbirliine kargi DYP’den
dort milletvekili istifa ederek ANAP’a geg¢mistir. Bu istifalar, iki Snemli sonucu da
beraberinde getirmistir. Birincisi, bu istifalarla, ANAP’In 131 milletvekiliyle ikinci parti
konumuna gelmesi ve bOylece Erbakan'n hukumet kurma gorevini
Cumhurbagkan’'na iade etmesi durumunda, Cillerin  hikimeti kurmakia
gorevlendirime imkaninin ortadan kalkmasidir. |kinci bir sonug ise, bu istifalarin
muhtemel bir Refah Partisi igbirlidi karsisinda DYP’de hatin sayilir bir ¢dzutimenin

habercisi olarak degerlendirilmistir.

Basin, Refahyol huktmetinin kurulmasi surecinde, DYP'deki bu ¢6zuime
tehdidini surekli olarak kullanmigtir. Ancak daha sonra gérilece§i Uzere, bu ilk
istifalar ve Ciller'in inisiyatifi kaybetmesi, Refahyol hukimetinin kurulmasini
dusUnuldadundn ve beklendiginin tersine hizlandirmistir.

Ele alinan gazetelerde, milletvekili istifalarina iligkin haber basliklarina
asagida yer verilmigtir:

-"DYP’den Ugtlincu istifa® -Nafiz Kurt ve Mustafa Klpeli'nin ardindan, Hamdi
Ugpinarlar da istifa ederek BTP’ye girdi (20 Haziran 1996-Cumbhuriyet).

-"DYP’den uglncu istifa” (20 Haziran 1996-Zaman).

-"DYP pargalaniyor’ -DYP'de adir toplar |.Yasar Dedelek, Tevfik Diker,
Sinasi Altiner, Irfan Demiralp, Mustafa Kupeli ve Hamdi Ugpinarlar'in ardindan yeni
istifalarin da yolda oldugu savunuldu. Disigleri Bakani Emre Génensay ve Turizm
Bakan Isilay Saygn ile Ali Uyar, Sabri Guner, Mehmet Kdstepen, Muzaffer Arikan,
Demir Berberoglu'nun da aralarinda bulundudu bazi milletvekillerinin DYP’deki

gelismelere gore istifa karari alacaklart  bildirildi. Kulislerde, yaklagik 20

% Fehmi Koru, “Yanligliklar komedyasi”, Zaman Gazetesi, (20 Haziran 1996), s.10.



201

milletvekilinin istifa egdiliminde olduklart 6ne sdrdldi (22 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

-"Transfer savagl buyuyor: ANAP'a 7 DYP'li daha” (23 Haziran 1996-
Zaman).

DYP icindeki milletvekili istifalarinin ve parti igindeki ¢&zUlls sUrecinin

incelenen kdse yazilarindaki yansimalari ise s6yledir:

DYP'de ¢6zlime baslad....

Ciller'in grup toplantisinda parmagini tavana dikip “Haydi
Turkiyem ileriii...” demesinin hemen ardindan, kimi DYP'liler
ANAP’a dogru firladilar...

lkinci “Haydi Turkiyem ileriii...”yi bekleyenlerin sayisi Gg¢
mu, beg mi?..

i5artisinin Genel Idare Kurulu'nun, tdm olup-bitenler
karsisinda “glk”l clkmazken, demek ki kimi Uyeler
uyaniyorlar...®

DYP’den istifa eden dort bakan din térenle ANAP’a gecti.
Bu istifalarin arkasinin gelecedi tahmin ediliyor. Bugun de
DYP'den iki ismin partisinden istifa ederek ANAP’a
gececedine dair haberler var. Cumhurbaskani Demirel'in
avukatl ve maliyecisinden sonra, Yasar Dedelek, Tevfik
Diker, Sinasi Altiner, Ifan Demiralp de ANAP’a katildi. Bu
isimlerin ANAP’a katiima gerekgesi RP ile DYP'nin koalisyon
kurmasi gosteriliyor. Ama asil sebep Tansu Cillerin RP ile
yapacag: bir koalisyonda gliglenme ihtimali. Istifalar RP’ye
kargt degil, Cillere karsi koalisyonu engellemekle
sonuglaniyor...*

Gundemin kahramanlari Erbakan’la Ciller...
Bu ikilinin sahne basarisindan yola ¢ikarak, olasi bir RP-

DYP koalisyonuna su ad takabiliriz:

% Bekir Coskun, “Cambazhane..”, Hiirriyet Gazetesi, (22 Haziran 1996), s.3.
% Nuh Géniiltas, “Giig dengesi”, Zaman Gazetesi, (22 Haziran 1996), s.3.



“Necmettin Ciller hukimeti...”
Ne var ki bu ikilinin sahneledidi basarili oyunlar, hak ettigi
alkigi aimiyor.

Alkig bir yana salonu terk edenler de var...

Boylece Mesut-Tansu gekismesinde roller tersine déndd...

Mesut 131, Tansu 128...

Ciller, bir yolunu bulup bu rakamin tersinden okunmasini
sadlar...Ornegin séyle diyebilir:

“Aslolan 25 Aralik gunt sahip olunan milletvekilidir...Oteki
durumlar faso fiso...”*®

Zaman gazetesi yazarlarindan Taha Kivang da, DYP'li milletvekili istifalarinin
nedenini, Cumhurbagskani Demirel ile Yimaz arasindaki isbirlidine

dayandirmaktadir:

DYP'den istifa edenlere bakilirsa gérulecek; onlan -bir kigi
diginda- hicbir kuvvet partilerinden ayinp ANAPa
goturemezdi. ANAP ve Yilmaz'la kisisel hesabi olan insanlar
buntar. Tevfik Diker'in ‘DYP genel sekreteri’ sifatiyla yaptidi
aciklamalan gazeteler yazdi; yazmadiklan daha fazla. Sinasi
Altiner’i Yuce Divan’a génderebilecek sorusturma girisiminde
ANAP'In parmag ¢ok belirgin. lbrahim Yasar Dedelek, siyasi
hayati boyunca, ANAP ve Yilmaz ile digse dis bir mlcadele
vermigti. Simdi herbiri, dpusup koklagsarak ANAP’li olabilmeyi
iclerine sindirebildilerse,bunun arkasinda hatiri ¢ok ytksek o
kisinin dogrudan payi var...>®

c.ll.Anayol Umudu ve Sonugsuz Girigimler

DYP igindeki sarsinti, Refahyol'a giden suregte bir kesintiye yol agmistir. 22
Haziran gunkl haber basliklart Cumhuriyet gazetesi disinda, yine bir Anayol

% Mustafa Balbay, “Necmettin Ciller Hikumeti...”, Cumhuriyet Gazetesi, (22 Haziran
1996), s.17.

% Taha Kivang, “Iki ve iki her zaman dért eder’, Zaman Gazetesi, (24 Haziran 1996), s.3.



umudunun dogmasiyla ilgili olmustur.

Hurrivet gazetesi, “Gece vyarsi teklifi’ mangetiyle Cillerin Refah ile
koalisyondan vazgectidini duyururken; Zaman da birinci sayfasinda “Tlrkes yine
arabulucu” baslkli habere yer vermigtir. Cumhurivet gazetesi ise mansetinde, RP
ile koalisyona kargi cikan DYP’li milletvekillerinin sayisinin bir hayli fazla

oldugundan s6z etmistir.

Konuya iligkin olarak sonraki gunun haberlerinde, Hurrivet gazetesi RP’nin
karg! atagini mangetten vermistir. “Hoca’dan Ciller’e ilging bir teklif” baslikli haberin
iceriginde, Erbakan Ciller'e DYP’den istifa eden milletvekillerine karsilik, ANAP’ta
kendisine bagh 14 milletvekilinin bulundugunu; bunlan istedii zaman kendi

partisine transfer edebilecegini séyleyerek guvence vermektedir.

Ote yandan Cumhurivet gazetesi mansetinde, “Cankaya pazarli§’® adi
altinda, RP ve DYP’nin Cumhurbagkanidi ve TBMM Baskanlidi icin yaptd

gorugmelere atifta bulunmaktadir. Zaman gazetesi ise, mansetinde, “DYP misilleme

icin pusuda” baghkl haberi 6n plana ¢ikarmigtir.

[l.Anayol girigimlerine dénuk, incelenen gazetelerdeki kése yazilarinda, belli

bagl su temalara yer verilmistir:

Sabikall Bagbakan Tansu Cillerin tek kazanci ortada...
Ortulu 6denek ciddi bir iddiayla Yiice Divan'a gitmekten son
anda siyirdi.

Karsiiginda kaybettiklerini siralamaya kalksak bu sUtun
dar gelir.

Ha bir de Necmettin Erbakan Hoca vardi degil mi?

O da,Refah’in dider sistem partilerinden farkli olmadi§ini
kanitladi. Var olsun, sag olsun...

Iste ikinci Anayol'un Uzerinde yUkseldigi zemin...Herkesin
payina dugen pisligi yedigi sdzde uzlagsma ortami...

Ama en buyuk pisligi yutmak bize, yani segmenlere kaldi.
Ortulu 6denek rezaletini hazmetmeyi becerirsek, herkesin
keyfi yerine gelecek.

Peki ya yediklerimiz midemizi bozarsa...

Kopacak kiyameti dusunan...®

% Enis Berberoglu, “Yemezler”, Hiirriyet Gazetesi, (24 Haziran 1996), s.11.



204

Peki Anayol'a ddnus opsiyonu agik degdil miydi? Yiimaz,
“ANAP-DYP koalisyonu igin bizim a¢imizdan sakinca yok”.

Ya yuce Divan sorugturmalari?

‘Ana ilkelerden vazgegmemiz mumkin degil. Zaten
vazgegseydik hukimet bozulmazdi”.

Ama DYP kanadinda ve &zellikle Cillerde gdyle bir
dugtnce var: Yimaz, Cileri Yuce Divan'a génderip
bagbakanh@ina engel olacak.

“Bizim 6yle bir niyetimiz yok” diyor.

Ve geldigimiz bu son noktada Cillere su mesaiji yolluyor:

“Onceki protokoldeki ayni sartlarla devama haziriz”.

Son gunlerde Ankara kulislerinde bazi soéylentiler var.
ANAPIn, transferle ikinci parti olmasi ve sayisal dengedeki
degisiklik nedeniyle bazi ek istekleri var deniliyor...*’

Zaman gazetesi yazarlarindan Tamer Korkmaz ise, kdsesinde Il.Anayol

cabalarina dénuk girigimleri $0yle dederlendirmektedir:

MHP lideri Turkeg'in, Anayol'un sol ortakla yeniden
kurulmasi igin yapti§i arabuluculuk ¢aligmalari su an igin
sonug alamadi. Bu c¢abalar, Refahyol slrecini bir sure
kesintiye ugratti. Fakat, ciddi bicimde geriletemedi. DYP,
bagbakanliktaki oncelikte i1srar ediyor. Etmeye de devam
edecek. Erbakan’in geri adim atmasini bekleyecek.

Cillerin “RP’ye hayir” demesi icin, bir bagka soyleyisle
‘yeni Anayol'a evet’” demesi icin Yice Divan konusunda
ANAPtan garanti almasi gerekiyor. ANAP; ona su anda bu
garantiyi vermedigi gibi, bagbakanlik konusunda da net bir
garanti de sunamiyor!®

d.HADEP Kongresi ve istikrarsizlik Ortami

24 Haziran tarihli Hurriyet gazetesinin mansetinde HADEP kongresinde Turk
bayraginin indiriimesi olayl yer alirken;di§er gazetelerde birinci sayfada diger
haberler arasinda gegistirilen bu olay, basinin, din unsurunu milliyetcilik unsurunun

onine c¢ikaran RP’nin iktidar olmasi tehlikesine karsi milliyetcilik duygusunu

®! Ertugrul Ozkk, “Yilmaz'dan Son Giin Onerileri®, Hiirriyet Gazetesi, (25 Haziran 1996),
s.19.

®2 Tamer Korkmaz, ‘Ma-nev-ra”, Zaman Gazetesi, (23 Haziran 1996), s.11.



kullanmasina da imkan saglamigtir. Boylece 6zelikle Hurriyet gazetesi, halkin
milliyetgilik duygularini kériklerken, “bayrak asma ¢agrisi” ile bir anlamda RP’li bir

iktidar olasilidina karsi halkin milliyetgi tepkisini de érgutlemistir.

Ayni tarihli Cumhuriyet gazetesi ise mangetinde “Refah umutsuz” bagh{
altinda, Erbakan’in Refahyolun c¢ikmaza girmesi Uzerine erken segime
yonelmesinden s6z edimektedir. Zaman gazetesinde ise “Ciller: Yolumuzda
kararlyiz” ve “TUrkes'in Anayol 1srar” tirunden haberlere yer veriimistir.

Huarrivet gazetesi bayrak indirme ve dider teror olaylarini ertesi gin de

mansgete cikarirken; Cumhuriyet ve Zaman gazeteleri mansetlerini koalisyon

goragmelerine iligkin olarak bigimlendirmigtir. Cumhuriyet gazetesi mansetinde
Ecevit ve Ciller'in uzlagamadigindan séz ederken; Zaman gazetesi ise Ciller'in
Ecevit géragmesi ile alternatifleri bitirdigini ifade etmektedir.

26 Haziran gund, halkin HADEP kongresindeki olaya tepki olarak bayrak

cektigini mansgetten duyuran Hurriyet gazetesi diginda, Cumhuriyet ve Zaman

gazeteleri Refahyol koalisyonu igin Erbakan ve Ciller arasindaki miizakereleri
mangete cikarmistir. Cumhuriyet'te “Medyaya haddini bildirece@iz” bashgi altinda,
koalisyon destegi bulmakta zorlanan Refah lideri Erbakan'in ‘Ya verirsiniz ya da
erirsiniz’ diyerek kopraleri attigindan ve bu arada medyayl da uyardifindan séz
edilmektedir. Zaman gazetesi ise ayni haberi “Cetin pazarlik” bash§ altinda
vermigtir. Haberin igeriginde, Erbakan ile Ciller arasindaki pazarlik turlarinin dan de
devam ettigi, iki liderin yeni hukimeti kurma konusunda anlagsma saglayamadi§i ve
Erbakan’in bagbakanliyi isteyen Cillere “Bagbakan sandiktan gikar” diye rest
¢cekmesinden bahsedilmektedir.

Refahyol koalisyonunun kuruluguna giden sureg iginde, -U¢ gln boyunca-
gazete mangetlerine yansiyan haberler do@rultusunda kdse yazilarindaki

degerlendirmeler ise su sekilde olmustur:

g(.ukarlda tutabildidimiz tek yuce varllk Turk Bayragi,
Ankara'nin gébeginde indirilip, ayaklar altina alindi. Ama
birkag kilometre uzaklikta kirli gamagirlar bayrak bayrak.



Ve Turkiye, 6ztnde kirliligin drtbas edilmesi olan bir iktidar
pazarhdinin sonucuna Kilitii...

Damat, badem biyiklarini diizeltmis, bugun yanit bekliyor.

Olur mu, olmaz mi?..%®

Benim korkup cekindi§im ve burada surekli karsi ¢iktigim
tek sey, Turk ve Kdortler arasindaki aynke¢ihgin
kéruklenmesiydi.

Binlerce yildir kardesge yagayan, birlikte Kurtulug Savasi
veren insanlarin birbirlerine digmanca bakmaya itiimeleriydi.

Kazanmanin tek yolu, karsinizdaki érgutin arkasindan
halk destegini génul rizasiyla ¢ekmekten ibaretti. Bu da,
sertlikle degil, hoggoriyle;sidddetle degil,barigg ydntemlerle
yapilabilirdi.

Iste benim, bayrak indirme olayina hassasiyetimin nedeni
budur.

Bu gibi olaylar, kimler tarafindan yapilmis olursa olsun,
provokasyon anlamina gelirler. Bizlere dusen de, bu
provokasyonlara asla dugmemektir.

Sagduyulu, sodukkanli davranmaktir. Demokrasiye
sevgiliye sarilircasina hirs ve istiyakla sarimaya devam
etmektir...%

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Hikmet Cetinkaya da késesinde, HADEP
kongresinde yasanan olaylarin énemli sonuglar dogurabilecedi endisesini dile

getirmektedir:

HADEP kongresinde bayradimizin indiriimesiyle baslayan
olaylar, Emek Partisi Gyelerine karsi polis saldirisi, (zerinde
6nemle durulmasi gerereken hareketler dedil mi?

Kayseride u¢ HADEP’li yoneticinin 6ldurtimesi, kimi
gazetelerin ‘bayrak asma yarig’’, TUrkiye’de siddet yanlisi
cevrelerin igine yarayacaktir. O nedenle sadduyulu oimak,
sahneye konuimak istenen senaryolari engeliemek, hukuka,
demokrasiye inanan tim insanlarin gérevidir...

Bugun Tarkiye'de bir hukimet boslugu bulunmaktadir. O
yuzden keyfi hareketler de, olaylar da ortaya ¢ikmaktadir.

% Bekir Coskun, “lmam nikaht...”, Hiirriyet Gazetesi, (25 Haziran 1996), s.3.

8 Yavuz Gokmen, “‘Ayrilikgihigi kdriklemek felaket getirir’, Hiirriyet Gazetesi, (26 Haziran
1996), s.20.



Anadolu cografyasinda yagayan insaniarimiza yapilacak
en buyudk koétuluk, etnik gruplar arasindaki kan davasini
koruklemektir...%

ldris Gursoy ise Zaman gazetesindeki k&sesinde, HADEP kongresinde
yasanan geligmeler karsisinda,halkin sagduyuyu elden birakmamalar gerektiginin

6nemini vurgulamaktadir:

Turkiye yine kritik gtnler yasiyor. Simdi sadduyulu olma
zamani. HADEP kongresinde indirilen Turk bayrad bardagi
tagsiran son damla oldu. Belli ki ortada bir kiskirtma,
provokasyon var. 12 senedir bu Ulkede Turklerle Kurtler
kargi kargiya getirilmeye galigiliyor. Bugin yine gerilim
yukseltilerek, ayni oyun sahneye konuyor. Ulkenin en
mukaddes degerlerine saldirarak halk sokada dokiimek
isteniyor. Kurtler ve Turkler. Bin yidir kardesgce yasamis
halkiar, vurugturulmak isteniyor. Sogukkanl olma zamani.
Tark bayragini génderden indiren Kurt halki degil, bir avug
kendini bilmez provokatérdur. Turkler de Kartler de bu olayi
nefretle  karsilamiglardir. HADEP  kongresinin  sonug
bildirisinde olayin tasvip ediimedidi vurgulanmis, il bagkaniari
da ortak aciklama yaparak Turk bayraginin indirilmesini
kinamiglardir. Ancak bayrak indirme olayindan sonra cereyan
eden olaylar bu igi planlayanlarin istedidi gibi gelismektedir.
Pinarbagi yakinlarinda 3 HADEP delegesi silahli saldir
sonucu  oldurdimusgtar.Yurdun  gesitli  yerlerinde de
vatandaglar adeta galeyana getirilmistir.%®

Belirtilen sure iginde,bir diger énemli konu ise RP lideri Erbakan’in basin

tehdit edici s6zleri olmustur:

Erbakan bir suredir basina kargi agirr suglamalarda
bulunuyor. Bu suglamalar din tehdit boyutlarina ulasti.
Basinin  cezalandirimasindan séz etmeye baslad..
Erbakan'in bu sozleri, c¢aresizlik igindeki siyasetcilere
musallat olan en buyuk yanlislardan biri.

Basin, elbette siyasetgileri elestirecek. lyi yapti§i zaman
alkiglayacak, yanlis vyapti§i zaman elestirecek. Biz
yaptiklanmiz kargisinda kimseden alkis beklemiyoruz. Ama,
demokrasinin en blytk kurall olan hosgéranun gereklilidine

% Hikmet Cetinkaya, “Baris...”, Cumhuriyet Gazetesi, (26 Haziran 1996), s.5.
% |dris Giirsoy, “Oyunu sagduyu bozacak”, Zaman Gazetesi, (26 Haziran 1996), s.11.



inaniyoruz.%”

Necmettin Erbakan nihayet basina digini gosterdi...
Aslinda bir glin bunu yapacadindan emindik de, “iktidara
gelinceye kadar bekler’ saniyorduk.

Boyle sanmamiz sebepsiz degil:

Tum siyasi partiler muhalefetteyken basinla iligkilerini iyi
tutmaya caligirlar. Ama iktidara gelince, daha dogrusu
icraatlanyla ilgili elestirileri okuyunca kafalarinin tasi atar.

Ne yaparlar?

Once demokrat gérindrier. “Basina hosgériliyuz” derler.
Ama yaptiklaryla ilgili yanliglar bir oradan bir buradan filiz
vermeye baglayinca... Hele hele yolsuziuklar, usulstzitkler,
adam kayirmalar vs. kamuoyuna yansitiinca iligkiler
bozulur...%

e.Refahyol Koalisyonunun Kurulugu

27 Haziran gunkl mansetlerde her ¢ gazete de,Refahyol Gizerinde Erbakan
ve Cillerin anlagsmaya vardigini duyurmaktadir:

-’RP-DYP tamam gibi” -Ciller, DYP yoénetimini RP ile koalisyona ikna etti.
DYP Basgkanlik Divani, 1 yil Erbakan, 1 yit Cillerin basbakaniginda déntsumiu
koalisyona ‘Evet’ deme karari aldi (27 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Cillerden Erbakan’in bagbakanlidina evet’ -DYP lideri sorusturmalardan
kagmak icin geri adim atti (27 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"25 kritik gln” -Ya hukimet ya se¢im (27 Haziran 1996-Zaman).

Refahyol hikumeti Uzerinde iki tarafin anlasmaya varmasi bu kez ANAP
lideri Mesut Yimaz'in bu anlagsmayl bozmaya yo6nelik girisimi gazetelerin
mansetlerine ¢ikmigtir. Her U¢ gazete de, Yilmaz'in Ciller'e yapti§i “sagdda birlik”
cagrisina sayfalarinda yer vermistir:

~Tarihi hataya dusme” -Cillere son ¢agdri: ki parti birlessin (28 Haziran

%7 Ertugrul Ozkék, “Sayin Hocam bu 6fke neden”, Hiirriyet Gazetesi, (26 Haziran 1996),
s.1.

% Oktay Eksi, “Erbakan’t tanimayanlara...”, Hiirriyet Gazetesi, (26 Haziran 1996), s.1 ve
s.21.



1996-Hiirriyet).

-"Yiimaz:Dogru Yol Partisine ¢agri yapti” -Tarihi bir hataya dismeden ‘sad
birlestirelim’ (28 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Yilmaz'in son dakika gabasi” -Refahyol koalisyonu igin son adimiar atilirken
beklenmedik bir ¢ikig yapan Mesut Yimaz, surpriz teklifler sundu (28 Haziran
1996-Zaman) .

Cumhuriyet gazetesinin “Olaylarin Ardindaki Gergek” adli  késesinde,

Yiimaz'in “sagda birlik” dnerisine iligkin su degerlendirmelere yer verilmistir:

Turkiye'deki tikanikligin nedenlerinin basginda siyasetin
henlz rayina oturmamasi geliyor. Merkez sagdaki bir parti,
merkez saddaki bagka bir partiyle; merkez soldaki bir parti,
merkez soldaki bir bagka partiyle kavgall. Merkez sad! bir
araya getirmek i¢in zaman zaman sol partiler devreye giriyor.
Bu carpik tablodan da ister istemez saglikh sonuglar
¢ctkmiyor.

Ancak, soldaki tabloda yasgayarak goérdik ki, zoraki
birlesmelerden olumiu sonug¢ ¢ikmiyor. Bir bagka deyimle,
siyasette her zaman iki arti iki dort etmiyor. Bazen g, bazen
bes edebiliyor. Turkiye’'nin kaderini elinde tutan partiler
arasinda yer alan ANAP ve DYP'nin ydneticileri bu noktayi
da dikkate alarak saglikh bir karar almali. Aksi halde siyaset,
radikal partilerin kiskacinda, ulkeye hizmet etmek igin bir
amag olmaktan ¢ikip toplumsal gelismeyi én plana almaktan
uzak hedeflerin araci haline gelecek.®

Tamer Korkmaz ise Zaman gazetesindeki kdsesinde, Refahyol olusumu

kargisinda Yilmaz’'in son anda devreye soktugu stratejiyi soyle elestirmektedir:

Mesut Bey, Refahyol'da resmin netlestigini, basbakanhk
krizinin giderildigini gérunce, bir son dakika karti ¢ikardi! Din
ANAP Meclis Grubu'nda ¢ok 6nemli bir agiklama yapti.
ANAP lideri, “Gelin ANAP’la, DYP'yi ortak kongrede tlizel
olarak birlegtirelim” diyordu. “Refahyola son bir ¢elme”
atraksiyonuydu, bu...

Yilmaz, aslinda “merkez sad” agisindan bakildifinda, en
dogru yol olan bu tuzel birlikteli§i éyle bir zamanda ortaya

% Olaylarin Ardindaki Gergek, “Yilmaz'in Onerisi...”, Cumhuriyet Gazetesi, (28 Haziran
1996), s.204
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koyuyordu ki, kimse onun samimi davrandigini séyleyemezdi.
Tam Refahyol'un nikahinin kiyllacadl sirada, eviilik
merasiminin  ortasina kendini atan Mesut Bey'in bu
davranigina, davetliler anlamli anlamii gltyorlardi!
Yilmaz, boyle bir teklifi ok énceden yapmaliydi. Ancak o
zaman, bu teklifinde ciddi oldugu ileri strtlebilirdil™

29 Haziran tarihli Hurrivet gazetesi, Refahyol olasiliyinin bir baska
tehlikesini, Alman g Istinbarat Orgutl kaynakli “Erbakan’in teokratik bir devlet
kuracad!” basliiyla okurlarina ve &zellikle “DYP’li milletvekillerine” duyurmustur.
Habere goére, Anayasayl Koruma Teskilat'nin hazirladii resmi raporda, RP’nin
Turkiye’de laik Cumhuriyeti yikarak vyerine Islam Cumhuriyeti kurmayi

hedeflediginden s6z edilmektedir.

Refahyol protokolunin imzalanmasi, her (¢ gazetede de mansetten

verilmigtir. Hurriyet ve Cumhuriyet gazeteleri hukimetin kurulugunu, yolsuziuklarin

ustiind 6rtmeye y6nelik bir ahlak sorunu olarak nitelendirirken; Zaman gazetesi ise
mangetinde hukumetin  kurulusunu dogal bir demokratik sure¢ olarak
ifadelendirmistir. Incelenen gazetelerin Refahyol hikimetinin kurulusuna iliskin

yapilandirdiyi ve mansgetten verdigi haber basliklari séyledir:

-"Ciller teslim etti” -Yuce Divan korkusuna kapilan Ciller, Yiimaz'in “ANAP-
DYP birlegsin® ¢agdrisina aldirng etmeden RP ile koalisyonu kabul ederek,Erbakan’i
iki yil icin bagbakan yapti (29 Haziran 1996-Hiirriyet).

-’RP iktidarda” -Yolsuzluk sorusturmalari Tansu Ciller ve Necmettin
Erbakan'i uzlagtirdi (29 Haziran 1996-Cumhuriyet).

~"Sonunda kurdular” -Uzun pazarliklar sonunda RP-DYP hukumeti nihayet
kuruldu. Meclis'te iki saat stren son zirvede varilan anlasma Uzerine Erbakan

kogke gikarak kabineyi Cumhurbagkani’'na sundu (29 Haziran 1996-Zaman).

-"Gizli protokol goku” -HUkumeti kuran Erbakan ile Cillerin kamuoyuna

7 Tamer Korkmaz, “Yemek pisti...”, Zaman Gazetesi, (28 Haziran 1996), s.11.



acliklanan koalisyon protokolUnin yani sira bir gizli protokol Gzerinde anlagmaya
vardiklar ortaya cikti (30 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Guvenoyu sikintisi” -Sorusturmalardan kagmak igin hukimet kuran
Erbakan ve Ciller zorda (30 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’Refahyol igbasinda” -RP-DYP hukiumetinin koalisyon protokoll imzalandi,
devir teslim iglemleri tamamlandi. -Erbakan: Guvenoyu sorun degil; Ciller: Iskikrar
icin gerekliydi (30 Haziran 1996-Zaman).

Ote yandan, dinya basininin yorumlari da, yine Hirrivet'te “Bati basini RP

sokunda-Turkiye icin felaket” bagligi altinda aktariimigtir.

Refahyol koalisyonunun kurulmasina iligkin olarak, incelenen gazetelerin

kdse yazilarinda yer alan yansimalar ise su sekilde ifadelendirilmistir:

Ve nihayet Tansu Ciller, daha énce de sdyledigimiz gibi
“‘kigisel hirsi ve ikbali ugruna vermeyecegi higbir sey
olmadidini” ispat etti...

Ankara’dan gelen haberler dyle séyluyor:

Necmettin Erbakan’la anlagmiglar.

Siz bu satirtari okudugunuz sirada ¢ok mumkun ki kabine
de ilan edilmig olur.

Sadece iki bucuk yl sodreyle tasidi§i bagbakan
sorumluludu sirasinda Yuce Divan'a gitmesini gerektirecek
kadar vahim suclar igledigine iligkin iddialardan yakayi
styirabilmek icin...

Yaptiysa kusuru, hatayi, yahut sugu kendisi yapti...Simdi
onun cezasini bizlere yani -onun varsa- suglariyla hi¢ ilgisi
olmayan ytzde 80'lik bir segmen kitlesine,daha dogrusu tim
Turk ulusuna édetmek istiyor.

A7r1na Ataturk Uzulmesin. Turkiye’de bir Tansu Ciller daha
yok!

Emin Célagan ise Hlrriyet gazetesindeki késesinde Refahyol koalisyonunun

kurulmasina iligkin olarak birinci derecede DYP'yi sorumiu tutmaktadir:

Koklerinin gegcmisten, taaa 1950°li yiliardan geldidi iddia

" Oktay Eksi, “Atatiirk’e en bily(ik ihanet...”, Hiirriyet Gazetesi, (29 Haziran 1996), s.19.
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edilen DYP’nin nasil fos ¢iktigini, bir kisinin ¢ikarlarina nasil
alet edildigi dun somut bir bicimde ortaya c¢ikti. Yazik ki,
buglin Refah’a stepne oluyor. Refah’i iktidar yapma gérevini
DYP Ustleniyor.

Iktidar olmak her partinin hakkidir. Ama Refah, Tansu
Uguran Cillerin yolsuzluklarini 6rtbas edip onu aklama
yontemiyle, vicdanlari rencide eden kirli bir pazarlik
sonucunda bagbakanlii kapmstir.

..Milletin oylarlyla Meclis’e gelen o koskoca DYP'li
adamlar ve kadinlar, yani milltevekilleri, bir streden beri
Gstlenmis olduklart “Tansu’yu kurtarma® operasyonunun
altinda ezilecekler.”

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Mustafa Balbay da, kurulan hikimeti su

cumlelerle de@erlendirmektedir:

...Erbakan’in bagbakanlik koltugunda oturdugu bir hukimet,
cagdas laik yasama yonelik saldirilari beraberinde
getirecektir. Ama, aslolan bu degildir. Aslolan, ¢agdas, laik
insanlann ézguvenidir...

Refah ruzgan cumhuriyet ¢inarinda ne kadar tahribat
yapar?

Bu salt Refah'in guctine bagdl bir durum degil. Cumhuriyet
cinannin gévdesinde, kdkleriyle, dallaryla ilgili bir durum.

Govde de ciddi gurimeler var. Yer yer dallar tagimakta
zorlanabiliyor. Ama bu ¢inar yine de bdyle bir ters rizgara
teslim olacak kadar gugstuz degildir. Tam tersine ¢inar,
rizgari dallar arasinda kesip, etkisizlestirebilir. Hatta o
rizgardan yararlanip kendi dallariarasinda yuvalanmisg
kenelerin yere digmesini saglayabilir.”

Zaman gazetesinin bagyazart Fehmi Koru ise kogesinde, Anayol
hikUmetinin neden basarisiz oldugunun ana hatlarini genel olarak ¢izdikten sonra;

Refahyol huktmeti hakkindaki dugtncelerini dile getirmistir:

Simdiki RP-DYP hukiimeti ise rekabet anlayisi dzerine
oturmuyor. Hukumetin basarisi tek bir partinin kar hanesine
de yazilmayacak bdylece. Toplam-sifir-oyunu’ yerine birlesik

2 Emin Gélagan, “Yazik koskoca DYP'ye, yazik”, Hiirriyet Gazetesi, (30 Haziran 1996),
s.5.

" Mustafa Balbay, “Haci-Baci Sarmas!...”, Cumhuriyet Gazetesi, (30 Haziran 1996), s.17.



kaplar gértntusunu veriyor bu hikimet; kar da zarar da her
ikisi tarafindan ortaklagsa paylagilacak. DYP liderinin, gegen
defa oldugu gibi, htkumet digi kalmak yerine bagbakan
yardimcilidini digigleri bakanh§i géreviyle birlikte Ustlenmesi
de bu yénuni vurguluyor hukumetin.”

f.Refahyol Hiikiimetinin Giivenoylamasi Oncesindeki Geligmeler

RP ile DYP arasindaki gérigmelerin anlagsmayla sonuglanmasi Uzerine, bu
kez yeni kurulan hukimetin glvenoyu alip-alamayacagdi sorunu gindeme geimistir.

Parlamentoda sayisal olarak hi¢ énem tagimayan BBP, birden basinin da
girigimiyle ¢ok dnemli bir konuma yukselmis ve glvenoylamasinda anahtar parti
haline gelmistir.

Bu arada Ozellikle Hurriyet gazetesi, DYP igindeki muhalefetin yikseldigi,
guvenoylamasinin olumsuz olabilecedine iligkin haberler aracilifiyla parti igindeki
muhalif milletvekillerini ydnlendirmeye calismistir.

Hurriyet'in mangete gikararak verdi§i bir kamuoyu yoklamasinin sonuglar,
esas olarak DYP tabanina ve DYP'li milletvekillerine seslenmistir:

-"DYP'yi eritti” -Cillerin 6rtull 6denek iddialari Uzerine Anayolu bozup,
Refah Partisi ile koalisyona gitmesi DYP’nin oylarini ytizde 1Q’un altina disurdu

(2 Temmuz 1996-Hiirriyet).

Ote yandan, guvenoyuna giden suregte gazetede mansetten verilen diger
6nemli haberler ise sunlar olmustur:

-’Ecevit sUrprizi® -Hukimet formullerine uzak duran Ecevit, RP-DYP
hokUmetinin  glvenoyu alamamasi halinde, RP’siz bir model Uzerinde

anlagabileceklerini agikladi (3 Temmuz 1996-Hirriyet).

~"3.MC pazarli@” -Kilit BBP, “Hukumette yer alirsak, glivenoyu veririz’
deyince, DYP-RP-BBP arasinda “3.Milliyetci Cephe” pazarli§i basladi (4 Temmuz
1996-Hiirriyet).

" Fehmi Koru, “Hayirli olsun”, Zaman Gazetesi, (30 Haziran 1996), s.10.



-"Baykal formuld” -Baykal, Ecevitin baskaniiinda ANAP-DYP-DSP-CHP
koalisyonu 6nerdi. Hukumette Yilmaz, Ciller ve Baykal da guglendirilmis bakan
olacak (6 Temmuz 1996-Hiirriyet).

-"A takimi goku” -Menzir ve Goénensay’'dan sonra din de Cillerin Meclis’e
getirdigi Tekin Enerem ve Gencay Gurin, Refahyola red oyu vereceklerini
aclikladilar (6 Temmuz 1996-Hiirriyet).

-"Surpriz redciler” -Refah’la koalisyon ylzinden DYP den de fire verdi.
Arikan istifa etti, adi redciler arasinda ge¢meyen Korkmaz ise “Glvenoyu
vermeyecegim” dedi (7 Temmuz 1996-Hiirriyet).

Cumhuriyet gazetesi ise glivenoylamasi éncesi slregte,mansetlerinde daha
gok milletvekili transferlerine ve Refahyol hukimetinin programini konu alan
haberlere yer vermistir:

-"Erbakan memura para bulamiyor’ -Maliye Bakanhdr’min aci tablosu (3
Temmuz 1996-Cumhuriyet).

-"Siradan program” -E§itimde dinci 6dun korundu...Yolsuzlukla mucadele
unutuldu (4 Temmuz 1996-Cumhuriyet).

-"Millletvekili pazan” -6 ayda 189 milletvekili parti degistirdi (5 Temmuz
1996-Cumhuriyet).

-"Millletvekili satityor” -CHP Genel Sekreteri Adnan Keskin'den parti

degdistirmelere agir suglama (6 Temmuz 1996-Cumhuriyet).

-"Tarikat baskisi” -Milletvekili pazarindan sonra simdi de dinci cevreler
devrede (7 Temmuz 1996-Cumhuriyet).

Zaman gazetesinde de agirlikl olarak hukumetin glvenoyu almasinda
énemli bir konuma gelen BBP’ye yonelik haberler mangetlere taginmistir:

-"Hukumete tguncu ortak®-Erbakan: BBP'yi koalisyona alabiliriz (5 Temmuz
1996-Zaman).

-"BBP guivenoyu ortakhgini reddetti” (6 Temmuz 1996-Zaman).

-"BBP’den kerhen evet” -Glivenoylamasinda kilit parti roli oynayan BBP’nin
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lideri Muhsin Yazicioglu daha iyi bir hukimet alternatifi olmadidi ve Ulke kaosa
suruklenecegdi endigesi ile kerhen evet diyeceklerini agikladi. Ancak kabul ve red
cephesinin taktik savaslar hala surtyor (7 Temmuz 1996-Zaman).

Hurrivet gazetesindeki yazarlarin tamamina yakini, Refahyol koalisyonunu
siyasal ahlak agisindan sa8lam olmayan temeller Uzerinde kuruldudunu iddia

ederken; degerlendirmeleri bu htkimetin glvenoyu aimamasi yénunde olmustur:

Basindaki yazilara bakiyorum.Mumtaz Soysal'dan Cengiz
Candar’a, Gungér Mengi'den Hadi Uluengin’e kadar birbirine
zit dustncelere sahip yazarlarin hemen hepsinin birlestigi
nokta su: Bu hukimetin ahlaki temeli yoktur. Mesele, RP’nin
ortakhd degil.

Mesele, bu hukimetin mayasinda ahiaksiz bir igbirliginin
bulunmasidir. Meclis boyle bir igbirligine glvenoyu verdigi
takdirde, ahlaksiz bir igbirfigini tescil etmis olacaktir. Dunya
gorugleri farkl insanlari bir araya getiren, bu gayri ahlaki
temele isyandir.”

Durmadan tekrarlamakta yarar var mi?

Bu guvenoylamasi, bir hukimetin oylanmasi degil... Bu
siyasi kirliligin oya sunulmasidir...

Ya “kabul” ya “red” edilecek...

Bu bir demokrasi sinavi da degil...

Bu bir ahlak sinavi...

Gérecegiz; kabul mu, red mi?..”

Yavuz Gokmen ise kdsesinde, diger yazar arkadaslarindan farkl olarak
“Refahyol’dan korkmuyorum” basligi altinda toplumsal barig ve uzlagsmadan sz

etmektedir:

Ben her zaman Turkiye'de toplumsal barisin sadlanmasi
Uzerinde durdum.

Tark-Kurt  geligkisinin ~ uzlastinimasi  ve  bansin
saflanmasiyla, laik-antilaik geligkisinin de uzlastirnimasi icin
caba gdsterdim.

™ Ertugrul Ozkok, “Zitlan birlestiren”, Hurriyet Gazetesi, (1 Temmuz 1996), s.1.
7® Bekir Cogkun, “Yiireklerin sinavi...”, Huirriyet Gazetesi, (6 Temmuz 1996), s.3.
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Cumhuriyetin  temel ilkeleri ile c¢addas demokrasi
kurallarini meczederek birbirimize sevgi,saygi ve hosgoruyle
bakmamizi savundum.

Tek parti kafasindan kurtularak, codulcu demokrasiye
gecmemizi istedim.

RP-DYP hukumeti, bu yolda belki de bir altin asama
olabilir.”

Cumhurivet gazetesi yazarlarl ise glvenoylamasi éncesinde, 54.htkimetin
siyasi ahlak ag¢isindan olumsuzluklar Gzerinde kuruldugunu; glvenoyu aisa bile bu

htkumetin milletin gergek iradesini yansitmadi§ini vurgulamislardir:

Erbakan goéreve baglarken bile Mesut Yimaz'a ortaklik
Onerecek kadar sogukkanti. Asil amaci “Ciller Hanim'a, “Bak,
benimle igi bozarsan ANAP’a giderim” tehdidini gindemde
tutmak. Ciller, politik yasaminda destek almadidi bittn Bat
Ulkelerinin kamuoyunda, “Yuce Divan korkusu ile ortakliga
razi olan politikac” kimligi ile hizli dusts gésterdi. Bundan
sonra, Digigleri Bakani olarak, kolay kolay bu Ulkelerin
kamuoyu o6nlUne gikamayacak ve iligkiler RP’li gbélge bir
bakan tarafindan dlzenlenecedi igin, geleneksel Turk dis
politikasinin rotas| da yavas yavas degistirilecek. Ve liberal
sagl tamamen tasfiye edemese de adamakill zayiflatan bir
radikal glig, gindeme egemen olacak...™

Toktamig Ates ise kdsesinde, RP’nin iktidara gelmesinde “1946 Ruhu’nun
mirasina ters digen merkez sag partiler ile merkez sol partilerin basiretsizlidinin rol

oynadigini ileri surmektedir:

‘1946 Ruhu’nun tam elli yil, yani yarim yuzyl sonra,
1996'da geldigi nokta, insana huzin veriyor. TUm yasami
boyunca “kars! gizgide” olan ben bdylesine burulmusken, bu
ise tum varliklarini adayanlarin  durumunu dusdndiugum
zaman gergekten Uzuliyorum. Yarim ylzyill énce burokratik
bir devlet yapisina “yeter” diyen “kasketlilerin® tepkilerini
kanalize ederek iktidar yolunu agan hareket, ¢agdas bir vitrin
olusturmak amaciyla sahneye surtlen bir “sarigin” ihtiras ve

"7 Yavuz Gékmen, “Refahyol’dan korkmuyorum®, Hiirriyet Gazetesi, (2 Temmuz 1996), s.
" Orhan Birgit, “Giivenoylamasina Dogru”, Cumhuriyet Gazetesi, (2 Temmuz 1996), s.5.
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korkularinin kurbani oldu. Hazin bir kader...

..Halkimiz aslinda Refah Partisine iktidar olmasina
yetecek kadar oy vermedi. Refah’i iktidar yapan halk degil,
merkez partilerinin basiretsizligi oldu.

Parlamentodaki iki merkez sa§ ve iki merkez sol parti
oylarin ylzde 65’ine sahipken,oylarin ytizde 20’sine sahip bir
sag partiyi iktidara tasidilar. Ne diyelim, Allah akil versin...”

Hukimet guvenoyu alsa ne olur, almasa ne olur?
Gazetelere ve medyaya yansiyan haberlere bakilirsa sanki
bir sirat koprusinden gegiyoruz. Seref, namus ve onur
mucadelesi sinavi yapiliyormusg gibi bir hava yaratildi. Batun
milletvekilleri,glvenoylamasinda kullanacaklari oyun rengine
gore not alacaklar. REFAHYOL hukumetinin kaderi Gzerine
atilan nutuklar, gintimuize uygun bir arabeske doénusmus
durumda...

...Bugline kadar siyasi |slamin geligip beslenmesi icin her
tarlh siyasi sorumsuziugu, siyasi ahlaksiziigi bir cambaziik
olarak yerine getirenler, simdi millete akil veriyorlar. Bu
Ulkede insanlar sokaklardan kacirilip yok edilirken, hergun
onlarca insanimiz yagamin yitirirken ¢it gcikarmayanlar, simdi
namus dersi vermeye basladilar...®

Zaman gazetesi yazarlari da, 54.hukimete iligkin yolsuzluk iddialarinin
sistemin bir sorunu oldugunu dile getirerek; yeni kurulan bu hukimete sans

taninmasinin demokrasinin gelecedi agisindan énem tasididini dile getirmislerdir:

Simdilerde ‘fazilet kavramini adizlarindan dastrmeyen
siyasilerin bile, bu konularda kendilerini savunabiimeleri
mumkin goérunmdyor. ANAP, dort ay dahi surmemis kisa
hikumeti sirasinda, 100'Un Uzerinde partiliyi deviet
arpaliklarina yerlestirdi. Mesut Yilmaz, bagbakan sifatiyla
ciktidi ic ve dis gezilere, devletin kendisine tahsis ettidi ucada
sadece destekgisi iki gazetenin mensuplarini aldi.

Giderayak da, -bagta sec¢im bélgesi Rize'ye olmak Uzere-
partizanca ve butcede yeri olmayan kaynak aktarimiari
yaptig dunki gazetelerde haberdi.

Aglk olmakta yarar var: Eger yolsuziuda elverigli, insani
bastan cikartan mevcut sistem kisa slrede elden gecirimez

™ Toktamis Ates, “Hiikiimet muhabbetleri”’, Cumhuriyet Gazetesi, (4 Temmuz 19969), s.3.

8 Oral Caliglar,“Arabesk Gilivenoyu Tartismasi’,Cumhuriyet Gazetesi,(7 Temmuz
1996),s.5.
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ve yeniden yapillanmaya gidiimezse, RP'nin ve RP’lilerin
adlarini da cegsitli saibelere bulagmis olarak gérmemiz
kaciniimaz...?

Aylar slren engellemeler, karalamalar ve tatsiz bir strQ
olaydan sonra nihayet iktidar yollari Refah’a da agildi ve DYP
ile kurulan koalisyon hukumeti Cumhurbaskani Demirel’den
onay aidi... $imdi hedef glivenoyu almak. Ama bu konuda da
Refah’in 6ntinde bir mayin tarlasi var.

Bir tarafta bazi 6nde gelen gazeteler koalisyon hukimeti
gtivenoyu alamasin diye ugragip dururken, ANAP da DYP'yi
bélerek buna katkida bulunmaya caligiyor.

Refah igi saglam tutuyor. Bir kere Refah grubu kaya gibi
sadlam ama, bu arada isi sansa birakmamak igin Refah
kendisine kusup gtvenoyu vermeme egilimine giren BBP'yi
ikna ediyor...%

Bununla birlikte incelenen gazeteler kapsaminda, Refahyol koalisyonunun
guvenoyu almasi acisindan anahtar parti konumuna yukselen BBP’ye iligkin

degerlendirmelere de yer verilmistir:

Buyuk Birlik Partisi son anda kivirttt ve bu hukumete
‘Musiumanhk” adina glvenoyu verecegdini acikiadi. Bunun
Muslumanhk adina mi yoksa kisa slre sonra ortaya cikacak
cikarlar adina mi verildigini hep birlikte gérecegiz.

Yolsuzluklar ¢rtbas etmekle Muslimanligin nasil bir araya
getirildigini hep soracagiz!..®

Galiba, en dogrusunu, belki de istemeden BBP lideri
Yazicioglu s6yledi. [fadesi aynen séyle: “Size Muslimaniarin
iktidarini engellediniz s6zind styletmeyecedim”. Gerekgesi
bu olmayabilir. Sdylemesi bile 6nemli. Demek ki
“Muslumantik iktidara geliyor”.

Peki 6tekiler kim?Musluman olmayanlar mi? ANAP, CHP,
DSP...KlUguk parti, “MUsliman dayanismasinl” gosteriyor.
Toplumun yluzde 80'li, demokrasi, laiklik, cumhuriyetgilik,
liberal ekonomicilik, modern hayatgiik dayanigmasini

8 Fehmi Koru, “Yolsuzlukiar ve sistem”, Zaman Gazetesi, (3 Temmuz 1996), s.10.
% linur Cevik, “Refahli Iktidara sans tanimaliyiz”, Zaman Gazetesi, (3 Temmuz 1996), s.10.
% Emin Gélagan, “Giiven degil ahlak oylamasi”, Hiirriyet Gazetesi, (8 Temmuz 1996), s.5.



gosteremiyor.®

Gulveoyu alabilme ugruna daha ilk adimda anayasanin bir
kenara atiimasi igin denemelere hazirlaniyor. DYP'de olasi
bir bagkaldirt hesaplari icin daha énce usulen ortaklik énerisi
yapiimig olan Blyuk Birlik Partisine hukimet programin
parlamentoda okundugu gun, asil bagvuru yapiliyor.

Onerilen kosullar, bir bakanlik, t¢ genel mudurlik ve ug
yaz memur kadrosu; BBP kabul edecek olursa,
Cumhurbagkani'na yeni bir atama tezkeresi sunarak bir
Devlet Bakanli§i indasina gidilecek ya da gicedi burnundaki
deviet bakanlarinin birisinden ‘din’ adina 6zveri istenecek.

BBP'nin bu 6neriye karsi sarti,programa RP'nin terk ettigi
baz) dig politika ilklerini eklemek. Ve bir bakanhidin yani sira
U¢ mustesar yardimciligi ile k8y hizmetlerinde kadrolagmak;
6zellikle Orta Anadolu illlerinde genglik-spor birokrasisini
kontrol altina almak...®®

Madem gariplerden gidiyoruz en ciddi garabeti de analim:
BBP ‘ilkeli’ bir parti oldugunu gostermek, ANAP’taki
muhafazakar isimler de partilerine sadakatlerini ispatlamak
icin  RP-DYP  koalisyonuna “Hayir” oyu vermeye
hazirlaniyorlar. Ancak, hem BBP hem de ANAPI
muhafazakarlar, bu hiukimet olmazsa elde kalacak tek
alternatifin solu iktidara getirecek hukimet formuit olmasina
fazla aldirmaz gérunuyoriar. llkeler ve sadakatleri bir kez
daha gézden gegirmekte yarar var...%

Incelenen gazetelerin 8 Temmuz tarihli sayllari, Refahyol huikimetinin
guvenoylamasina iligkin haberleri mangetten vermistir:

-"Tarihi sinav guny” -Refahyol icin glvenoylamasi bugun. TBMM'de rejimin
niteligi ve Cumhuriyetin kaderi oylanacak.Turkiye’'nin gelecegini, kararsiz
DYF'lilerin red oylar belirleyecek (8 Temmuz 1996-Hiirriyet).

-"Pamuk ipligine bagli givenoyu” -Meclis Refahyol hikumeti icin sinavda (8

Temmuz 1996-Cumhuriyet).

8 Ertugrul Ozkok, “Muslimaniar iktidarda®, Hiirriyet Gazetesi, (8 Temmuz 1996), s.1.
% Orhan Birgit, “BBP’nin Satranci’, Cumhuriyet Gazetesi, (5 Temmuz 1996), s.5.
% Fehmi Koru, “Garabet Panayir”’, Zaman Gazetesi, (5 Temmuz 1996), s.10.



-"...Ve nefesler tutuldu” -Cumhuriyet tarihinin en kritik glvenoylamasi icin
beklenen gun geldi gatti. Meclis'teki son gelismeler Refahyol'u iyice rahatlatti ama

yine de kimse sonug hakkinda kesin konugamiyor (8 Temmuz 1996-Zaman).
g.Elde Edilen Bulgulann Degerlendirilmesi

Guvenoylamas! éncesinde, incelenen gazetelerde yer alan haber basliklari
ve kose yazilarinda Refahyol koalisyonunun kurulusuna ilisikin olarak gelisen
olaylar daha g¢ok temsili demokrasi baglaminda ele alinmistr.

Yurttaglk haklari agisindan katilimcr demokrasinin  énemi g6z éniine
alindiginda, siyasal katlim agisindan sivil toplum &rgutlerinin  ve yurttas
inisiyatiflerinin geligen olaylara iliskin yansimalarina basinda yeterli oranda yer
veriimemistir.

Hukumet arayislarinda halkin istek ve iradesinden ziyade, siyasi parti
liderieri ile basin organlari arasinda gergeklesen gekisme daha gok demokratik
mucadelenin matematiksel olarak degerlendiriimesi seklinde olmustur.

Analiz edilen gazetelerde az sayida kdse yazari, koalisyon arayislarinda
ortaya cikan tikanikliklar, demokrasi krizi ve siyasi aktorlerin kendi aralarindaki
olumsuz etkilegimleri kargisinda, yurttaglarin temel hak ve ¢zgurluklerinin 6nemine
yazilarinda deginmistir. Kégelerinde,halkin siyasete “dogrudan katilimi® yéniinde;
sahip oldugu temel hak ve O6zguriiklere sahip cikmaya yonelik yayinlarda
bulunmuslardir.

Ancak, devlet-sivil toplum-demokrasi Ug¢geninin adirlik merkezinde énemii bir
islev ve misyona sahip olmasi gereken basin; kamuoyunu bilinglendirme ve
yonlendirme konusuna kendisinden beklenen iglevi gergek anlamda yerine
getirememistir. Bir bagka deyigle, basinin sivil toplum guglerini harekete gegirici ve
demokrasiye yatay bir iletigimle toplumda sahip ¢ikiimasi yénundeki yayinlar sinirli
kalmigtir.

Guvenoylamasi 6ncesine iligkin olarak, incelenen gazetelerin sayfalarinda

ele alarak igledigi konu bagliklar ise baslica sunlar olmustur:



-lktidari ele gegirebilme yénlinde siyasette yasanan ahlaki erozyon,

-Yolsuzluk sdylentileri ve milletvekili transferleri,

-Refahyol iktidarinin kurulmasina, merkez sad ve sol partilerin kendi
aralarindaki uyusmazhgin neden olmasi,

-Glvenoylamas! éncesinde meclisteki milletvekillerine diigen sorumluluk,

-Turkiye'de Refah’in iktidari kargisinda demokrasi ve laikligin tehlikeye

girecedi endigesinin Hurrivet ve Cumhuriyet gazetelerinde én plana gikariimasi,

-Zaman gazetesinde ise Refah Partisi'nin iktidarimin  Tirkiye'de

demokrasinin gelecegi agisindan buyuk 6nem tasididinin vurgulanmasi.

5.Refahyol Koalisyonunun Giivenoylamasi Oncesinde Yurttashk Haklarina

Yonelik irdelenen Temalar

S0zl edilen sireg¢ iginde, analiz edilen gazetelerin haber basliklarindan
ziyade kbése vyazilarindan yola cikilarak, yurttasik haklan baglaminda
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bir aylik sureci kapsayan donemde, koalisyon arayislarina dénilk ortaya
¢ikan gelismeler kargisinda yazarlarin késelerinde yaptidi yorumlar icerisinde értik
olarak ya da dogrudan atifta bulunulan yurttaglik haklan,ilgili konu basliklar! altinda

ele alinarak irdelenmistir.

Tarama surecinde gazetelerin haber baslikiarinda yurttaglik haklarina iliskin
ifadelere rastlanimadifindan, inceleme sadece kése yazilar ile sinirli olmustur.
Ayrica, kése yazilarinda konuyla ilgili olarak 6n plana ¢ikarilacak kesitler yeterli

olacagindan, gerekli olmadikga bu temalari degerlendirme yoluna gidilmemistir.

a.Millet iradesi ve Temsil Krizi

DYP yoneticileri, genel bagkanlarinin, RPye ates
puskdrdugl, hatta RP'nin  bulunacadi bir  hikimeti
engellemenin  bir  misyon  oldudunu  sotyleyebildigi
zamanlarda; RP’nin demokrasi icindeki yerini, ya da halkin
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kuguk farkia da olsa onlari tercih ettigini hatirlayamiyorlardi!

...Ugtincu kiginin Ecevit olabilecedi Anayolsol formuli ise,
Turk demokrasisi agisindan ¢ok kétl bir puan anlamina
geliyor: Secimi kazanan partiyi hukimete getirmemek igin;
ikinci ve Uguncl partilerin liderlerinin  kavgall olmasi
sebebiyle; segimi dorduncu sirada bitiren partinin liderini
bagbakan yaptidinizda, segmen rahatikla “O zaman
bundan sonra bize sandikta kimi istemedigimizi sorun.
Biz ona oy atalim” diyebilecektir’®

Emin Colasan ise Hurrivet gazetesindeki kosesinde, ortuli 6denek

konusunda Meclis’te yasanan temsil krizini su cimlelerle aktarmaktadir:

Ancak gunu herkes ¢ok iyi bilsin...Meclis’te havaya kalkan
parmak sayisiyla, kamu vicdani ayri seylerdir. S6z konusu
oylamada da bdyle olmustur.

Tansu Ucaran Ciller, kamu vicdaninda zaten mahkum
edilmistir.

Ancak kamu vicdaninda mahkum olanlarin arasina énceki
gun bir yenisi daha katiimistir.

Refah Partisi ve Necmettin Erbakan...®®

Ote yandan, Toktamis Ates de koalisyon arayislari Turkiye'sinde, millet
iradesinin meclise yansitiimasinda en énemli engel olarak siyasi parti yapilan ile

lider sultasini gérmektedir:

Fazla saygi duyamiyorum,zira bu parlamentoyu olugturan
“‘iradenin” saptirilmig bir irade oldudunu dustndyorum.
Parlamentoya duyacagimiz  sayginin  kbkeninde, o
parlamentoyu olusturan irade, yani halkin iradesi yatar. Oysa
biraz agagida agiklayacagim Uzere, buglnki yapisiyla
TBMM, Turk halkinin iradesini degil, su ya da bu bicimde
siyasal partilerin bagina ge¢mis olan liderlerin iradesini temsil
etmektedir.

Gergekten, 12 Eylul éyle bir siyasal yasam diizenlemesi
yapti ki; adaylarin belirlenmesinden, il ve ilce yoénetimlerinin

% Tamer Korkmaz,“Bundan boyle yenilen kazansin’Zaman Gazetesi,(9 Haziran 1996),
s.11.

% Emin Célasan, “Siyasi rezalet”, Hiirriyet Gazetesi, (21 Haziran 1996), s.5.



secilmesine kadar her gey, parti genel merkezlerinin, yani
liderlerin iradesine birakildi.Bu liderler, canlarinin istedigini
aday yapiyorlar, canlarinin istediginin 6nuna kesiyorlar.
Bedenmedikleri il y6netimlerini, hatta ilge yoénetimlerini
gorevden alip kendi adamlarini tayin ediyorlar.Bir de “delege
sistemi” dustnursek parti genel baskanlarina “Dur” diyecek
hi¢bir gli¢ kalmiyor.

Isin do@rusu, bir demokraside parlamentolarin “toplumun
aynasi” olmasidir. Zira bir demokraside parlamenterler,
herhangi bir konuda karar alirken “ellerini kaldirirken”;
kendilerin oraya génderen iradenin “beklentilerine” gbre
davranirlar ya da davranmalari gerekir. Yarin gene ‘o
insanlara” gidip oy isteyeceklerdir. Ve bir demokraside
secmen; oy verdigi, temsil yetkisi verdi§i insandan hesap
sorar. “Arkadas, sen neden dyle oy kullandin?” der.

Bir parlamenterin, kendisine oy veren segmeninin
beklentileri diginda davranmasinin bedeli ya da yaptirnmi;bir
daha segilememek, o segmenden bir daha oy alamamaktir.
En azindan bunun korku ve endigesini yasar. Oysa su anda
parlamenterierimizin buydk bir bélimunin kaderi segmen
tarafindan degil, parti genel baskanlar tarafindan
belirlenmigtir. Ve bu nedenle, bu insanlarin “minnet
duygulan® segmenlerinden ¢ok, “parti genel baskanlarina”
yonelmistir. Segmenden ¢ok, parti genel baskanlari memnun
ediimeye cgaligiimaktadir. Zira “belirleyici” olan segmen degil,
parti genel bagkanlar ve parti merkez yénetimleridir...%

Yine ayni gazetenin yazarlarndan Orhan Birgit de, caddas Turkiye
Cumhuriyetinin temel degerlerine aykin bir hukimet olarak nitelendirdigi

54 huktumete ragmen; yurttaglarin sagduyusuna glivenmektedir:

Kim ne derse desin. Bu Ulkenin saglam glgleri var.
Saglam gugler, ki onlar her partide Uye olsun olmasin kadin
erkek, sokaktaki yurttaglarimizdir ve gerektidi zaman hangi
dustncede olursa olsunlar, anlt dykudeki gibi biraraya gelip
koro halinde bagirmaktadirlar.

“Kral giplakmisg, kral ¢iplakmis”.

Evet, Cilleri Refah ile koalisyon girisiminden ytzgeri
ettirecek. Erbakan’a Cilleri kurtarma eyleminden pismanlik
duyuracak sa@glam kuvvetler, bu korodaki sade
yurttaslarimizdir.

8 Toktamig Ates, “Toplumun Aynasi’, Cumhuriyet Gazetesi, (25 Haziran 1996), s.3.
® Orhan Birgit, “Kral Ciplak”, Cumhuriyet Gazetesi, (25 Haziran 1996), s.5.
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b.Ozgiirlesmis Tiirk Kadini imgesi ve Ciller Ornegi

Gazeteci-yazar Mumtaz Soysal, Bat'li ve c¢addas degerlerin -6zelikle
“Gumrtk Birlidi” gibi konularda- savunuculugunu yapan DYP Genel Bagkani Tansu
Cillerin Refah ile hikimet kurmasinin &zgurlesmis Turk kadini imgesini zarara

ugrattigini ileri sirmektedir:

“Ne pahasina olursa olsun, en kisa zamanda mutlaka
gergeklesmeli; aynintilar lizerinde fazla direnmeyelim”
bicimindeki bir 1srar, GUmruk Birligi pazariiklarinda Turk
diplomasisinin elini kolunu baglamig, verilmemesi gereken
bircok 6dun bu yizden verilmistir.

Telagin yalniz ekonomik ve siyasal nedenlerden
kaynaklandigini ve Bayan Cillerin kendisini pek yakistirdid
Avrupa sahnelerinde bir an 6nce yer almak, “gagdas Tiirk
kadim1” goruntisuyle Avrupal liderler arasina katiimak
tutkusu yuzinden, béyle davranmadidini séyleyebilir misiniz?

Tuhaf olan, ayni hamimin, simdi iktidar koltuguna
kiyisindan késesinden de olsa tutunabilmek icin en “sarkii”,
en “alaturka” oyunlara bagvurmaktan geri kaimayigidir.

Bdyle oldugu igindir ki, bu davraniglariyla en blyuk zarari,
zininlerimizde cok daha degerli bir yer tutmasi gereken
“§zgiirlesmis Tiirk kadin1” imgesine vermektedir.”*

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan llhan Selguk ise kdsesinde, ayni

konudaki dugUncelerini yurttaglik haklari agisindan su sekilde ifade etmektedir:

1926'da Medeni Kanun'la kadinlara uygarlik boyutunda
yurttaghik haklarini, 1934’de ise kadinlara -daha Avrupa’nin
cogu Ulkesinde veriimeden énce-se¢me ve segiime haklarin
saglayan cumhuriyet devriminin ik kadin bagbakani olmak
onuruna erigen Tansu Hanim; gitti bir seriat¢iya vardi, imam
nikahiyla diinya evine girdi...

Ah, ah, ah...

Bir cumhuriyet kadini bize bunu mu yapacakti?

Yapti...

Peki biz ne yapalim?..%?

*! Miimtaz Soysal, “Kadinlarimiz’, Hiirriyet Gazetesi, (23 Haziran 1996), s.9.

% [lhan Selguk, “Ortili Merciimek Firinda...”, Cumhuriyet Gazetesi, (30 Haziran 1996),
s.2.



c.insan Haklari, Ozgiirltikler ve Refahyol Koalisyonu Karsisinda Yurttas

Kavraminin Onemi

Ve derken bir polis sefi Adalet Bakanligi koltuguna
oturtuldu!

Hicbir demokratik Glkede higbir siyasi lider, yénetimleri
déneminde yogun yargisiz infaz iddialari, stpheli 6lumler ve
kayip insan olaylar bulunan polis seflerini ellerinden tutup
boylesine ylukseltemez.

Ama Turkiye’de olur.

Son geligsmeler gdsteriyor ki bundan béyle Turkiye adi ile
polis devleti sifati giderek daha ¢ok yan yana gelecek.

Bizim buyuklerimiz “Devletimiz gucludur’ dediklerinde
genellikle polis ve asker glcunu kasdederler.

Cagdas dunyanin deviet buyukleri ise “gugli devlet”
sézunden bagka gugcleri kasdederler.

Cunku devleti guclu kilan “ekonomik gug’tur. Sanayisidir,
daretim fazlaligidir, parasal ve finansal gugtar.

Kaliteli insan gucudar.

Bilim gtcu...Kaltur gbcuddr.

Insanlarin yaraticili§idir.

Devleti gugli kilan en buyuk etken ise Ulkede yasayan
“mutlu insanlar gogunlugu”dur.

Insanlarin satin alma guglerinin yuksekligidir.

Tikir tikir igleyen bir 6rgutsel ve toplumsal sistemdir.
Halkinin hizmetinde bir deviet mekanizmasinin olmasidir.

Demokrasinin  sarsilmaz varlididir; insan hak ve
Ozguriuklerinin dokunulmaziigidir.

Devleti guglu kilan, yurttaglarinin “yagam ézgarlaga dur.%

Ayni gazetenin yazarlarindan Hikmet Cetinkaya ise, 1961 Anayasasi’sinin
yurttaglik hakiar agisindan UGlke insanina buyuk kazanimlar sagladidini dile

getirirken; 12 EylUl rejimini ve getirdigi anti demokratik kisitlamalari elestirmektedir:

12 Eylul 1980 harekat!, isci sinifini buldozer gibi ezdi,
demokaratik ve anayasal haklarini elinden aidi. 12 Eylul'tn
cuntaci generalleri, ig¢i sinifimin  dedil sermayenin
gudumundeki Turk-lg'le isbirligi yapt:.

% Orhan Bursali, “Devletin Hangi Gicil”, Cumhuriyet Gazetesi, (13 Haziran 1996), s.5.
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1961 Anayasasi, Ulkemiz insanina her alanda demokratik
haklar getirmig, ig¢i sinifina da sendika kurma, toplu
sOzlesme ve grev hakki getirmisti...

1970’li yillarda Suleyman Demirel géyle diyordu:

“‘Bu anayasayla memleket idare edilmez...”

1971'de ise Bagbakan Nihat Erim, $dyle konusuyordu:

“1961 Anayasasi halkimiz igin lukstar...”

Ya 12 Eylul cuntasinin lideri Kenan Evren ne diyordu:

“Bu anayasa Ulkeyi felakete géturmastar...”

Halkimiza demokratik haklan fazla goérenler, isci sinifini
ezenler, aydinlar, demokratlari, Kemalistleri, sosyalistleri
iskenceden gegcirip zindanlara atanlar, bilim adamlarini
‘sakincal’ gosterip meskenlerini  elllerinden  alanlarin
aranadur 1996 Turkiye’sindeki géruntdler...

Simdi onlar zil takip sikir sikir oynamalidirlar Ciller ve
Erbakan’in konugmalarint okuyunca...

Ciller mi cok laik, Erbakan Hoca mi, styleyin 12 Eylul'in
cuntaci Atatlrkeu(!) pasalar?..%*

Bununla birlikte gazeteci-yazar llhan Selguk da, bireyde yurttashk bilincinin

olugsmasini “Aydinlanma Devrimi’ne dayandirmaktadir:

Cagdas devlet yurttaslardan olugur.

Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin
15’inci maddesi:

“Herkes yurttaslik hakkina sahiptir.”

Ik bakista bu timcenin bir 6nemi yok sanilir; eskilerin
deyimiyle “malumu ilam” gibi gérindr; ama, 15’inci madde bir
gergegin altini gizer.

Cunku sultanin ya da kralin buyurganligi altinda ya da bir
sémurgede yasayan insan “yurttag” degildi.

Kigide yurttaglik bilincinin olugsmasi igin “Aydinlanma
Devrimi” gerekiyor. Kendini bir ulusun degil, bir tmmetin
Uyesi sayan, cemaat ya da tarikat bilinci agir basan insan,
yurttaghk kimliginden yoksundur...%

d.Temsili Demokrasi ve Kriz Durumlari

Harriyet gazetesi yazarlarindan Kurthan Fisek, yuritaglarin  oyunu

* Hikmet Cetinkaya, “Top Kimde?..”, Cumhuriyet Gazetesi, (17 Haziran 1996), s.5.

% |lhan Selguk,“Protokolde Egitimin Puf Noktasi...”,Cumhuriyet Gazetesi, (2 Temmuz
1996), 5.2.
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verebilecedi herhangi bir parti bulamadi§i bazi durumlarda, siyasal sistemin iginde
bulundugu krizden ¢ikmasi agisindan “oy kullanmama”nin da bir alternatif oldugunu

ileri stirmektedir:

Geriye ne kaldi1?

lik genel segimde “oy kullanmamak” kald.

Oy kullanmamanin cezasi olan 25 bin lira, bir blyuk gise
cin veya votka, U¢ paket Amerikan cigarasi eder. Bunlara o
Ozveri degmez...

Gidin kullanin oyunuzu...

Yakinda segim varmis gibi geliyor bana...*®

Aydin Engin ise Cumhurivet gazetesindeki késesinde, demokraside katilimin

sadece Ankara ile sinirll olmasindan dogan sikayetlerini dile getirmektedir:

Politikay:, Ankara’min kisir ve guduk sinirlan igine
hapsetmek, aslinda ulkenin gelecegini, bir avug, niteligi
tartismall adama teslim etmek demek.

Koy yerinde, yeni gesmenin nereye yapilacadina karar
vermek politikadir. Kentte, sokagin basgina bir yaya gecidi
cizgisi ya da bir trafik lambasi konup konmamasi politikadir.
Bu karar ya yonetenler (kimse onlar) tarafindan verilecektir,
ya da yurttaslarca.

Ybnetenlerce verilecekse yurttas denmeye pek de layik
olmayan insanlara (dilerseniz yonetilenler de diyebilirsiniz)
dusen, dilekge vermek, yani yoneticilere rica etmektedir.
Yéneticiler dogru yanlig, olumiu olumsuz bir karar verir;
yurttaglar da sonucuna katlaniriar.

Bazen yOneticiler, kendi aralarinda it dalasina kapilip
yurttaglarin  dileklerini  dedil yerine getirmek, onlarla
ilgilenmekten bile uzaklagabililer. Bugln Ankara’da olup
biten, strlp giden budur.

[kinci segenekse kararlarin yurttaglarin katilimiyla alinip
yurttaglarnin segerek goérevlendirdigi partiler ve politikacilar
tarafindan hayata gecirilmesidir.

Bu iki segenekten birinin ya da otekinin gegerli oldugu
toplumlarda, duzene demokrasi dendigi  oluyor.lki
“demokrasi” arasindaki farki da varin artik siz bulun...%’

% Kurthan Fisek,“Bir ihtimal daha var O da igmek mi dersin?”,Hiirriyet Gazetesi,(11
Haziran 1996), s.20.

o7 Aydin Engin, “Ankara’daki Politka Degil...”, Cumhuriyet Gazetesi, (27 Haziran 1996),
s.5.



e.Katihmci Demokrasi ve Yurttag inisiyatiflerinin Onemi

Ulke yonetiminin radikal sag bir partinin iktidarina birakiimasinda, dahasi
merkez sadin alternatifinin radikal sad haline gelmesinde en blytk sorumiulardan
birinin “sosyal demokratlar® oldugunu vurgulayan Aydin Engin; sivil toplumcu
aciimlar baglaminda yurttag érgutlenmelerinin énemini, kendilerini sosyal demokrat

olarak tanimlayan kesime yodnelttidi su sorularia ifadelendirmektedir:

Sosyal demokrat partilerin bir tarli adam olmadi§indan
yakinan, ulkeyi sad politikalara terk ettiklerinden Gzuntu
duyan sosyal demokratlar, mahallenizdeki, kdyunizdeki,
semtinizdeki sosyal demokrat parti kongresine en son ne
zaman katildiniz ya da hi¢ katildiniz mi? Parti programini
okudunuz mu? Okuduysaniz  katildiklarimzi  ve
katiimadiklarinizi saptadiniz mi? Saptadinizsa
katildiklanmzin pekismesi, katiimadiklarinizin terk edilmesi
icin yerel parti 6rgutinde nasil bir etkinlik g&sterdiniz?
Kendiniz kendinizi aday gésterdiniz mi?

Bitmedi. Hangi derneklere uyesiniz? Uyesi oldugunuz
derneklerde ne kadar etkinsiniz. Calstigjniz iskolundaki,
isciyseniz ig¢i,isverenseniz igveren sendikasina Uye misiniz?

Durun, daha bitmedi. Mahallenizde, ¢evrenizde bir yurttas
girisimine katildiniz m1? Cevreyi adaclandirma girisiminde,
yoredeki fabrikanin zehirli kimyasal atiklarinin  dereye
karigmasini 6nleme girisimine kadar herhangi bir girisime
yani..Bu girisimde edilgen (pasif, génllstz) bir katiimci
misiniz, yoksa bir sosyal demokrat olarak bu girigimi bizzat
siz mi drgutlediniz, kurulmasina siz mi énayak oldunuz?

Sorular uzar. Ama bu kadari bile oldukga hassas bir tarti
islemi igin elverir. ‘

Haydi bir tartilaim. Bakalim kag okka gekiyoruz...*®

Ayni gazetenin yazarlarindan Erdal Atabek ise, siyasal sistemdeki mevcut

tikanikhigin arka planinda “korku ve kayginin” hakim oldugunu ileri strmektedir:

ié'ger bir toplumu “korku ve kaygl” yénetiyorsa orada higbir
kurumu, higbir mekanizmayi bunun diginda tutamazsiniz. Bu

% Aydin Engin, “Gobanlar ve Koyunlar’, Cumhuriyet Gazetesi, (23 Haziran 1996), s.4.
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durumdaki bir toplumun ydneligleri, arayiglar da buna uygun
olacaktir. O nedenle de toplumun orduyu, parlamentodan
daha guvenilir bulmasi gagirtici degildir. O nedenle de
toplumun dinsel inanglara, milliyetgilik duygularina yénelmesi
sasirtici degildir. O nedenle de toplumun gazetelerin dagditu§
kuponlara kogmasi sasirtici degildir. O nedenle de toplumun
sdylenen yalanlara bile bile inanir gérinmesi, 0 yalanlara
katilmasi, giderek o yalanlarnn bir parcasi olmasi sasirtici
dedgildir...

Politikanin tikandigi yeri de burada aramak gerekiyor.*

Zaman gazetesi bagyazari Fehmi Koru da, gazetedeki kdsesinde katiimci

demokrasinin énemini su cumielerie aktarmaktadir:

Demokrasi, ashnda, tabandan baslayip en tepedeki lidere
kadar dogal bir érgutlenme Uzerine oturur. Oyle oldugu igin
de, tek tek insanlarin politikalari etkilemesi mumkuan olabilir.
Partili segmen, 6rgutt araciliiyla genel merkezi ve Meclis
grubunu harekete gegirir,lider,parti yénetimi ve milletvekilleri
de, kendilerini tabana gdre hizaya sokar. Bbylece, partilerin
milletle irtibati sadece dért-bes yilda bir yapilan segimle sinirh
kalmaz;, etkilesim, stregiden bir suregtir demokrasilerde.

Turkiye'de siyaset tam da bu noktada tikall. Tabandan
drgutlenme sadece sekli olarak sz konusu; vatandagin
siyaset tzerinde hi¢ bir agirhd yok. Buginku yapilanmada,
milletvekilleri bile, verilen igsarete gbre parmak Kkaldirip
indirmekten baska bir ise yaramiyorlar. Partilerin politik
cizgilerini yénetim mekanizmalan da belilemiyor. Liderlik
konumunu ele gegiren kisi, sahsi tercihleriyle sadece partisini
yonlendirmekle kalmiyor, Ulkenin gelecegini de filen o
belirliyor...'®

f.Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Refahyol koalisyonuna iligkin guivenoylamasi éncesindeki suregte,yurttagik
haklar badlaminda irdelenen konularin basinda, Turkiye’de temsili demokrasinin
icinde bulundugu kriz ve yol agtidi olumsuzluklar gelmistir.

Burada ¢zellikle, siyasi partilerin ¢arpik yapisi ve lider egemenligine dayanan

% Erdal Atabek, “Korku ve Kaygi...", Cumhuriyet Gazetesi, (24 Haziran 1996), s.4.
1% Fehmi Koru, “Sadduyunun sesi’, Zaman Gazetesi, (27 Haziran 1996), s.10.
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bir siyaset sekli karsimiza ¢cikmaktadir. Siyasal partilerdeki dikey hiyerarsik iletisim,
parti icindeki diger tyelerin ydnetime aktif katilimlarini engellemektedir.

Oysaki, siyasetteki kalitenin ve demokratik katilimin artmasindaki en énemili
etkenlerden biri, dodrudan demokrasinin temelini tegkil eden vyatay iletisim

modelidir.

Ne var ki, Ulkemizde iktidar arayiglarina dénik gergeklestirilen koalisyon
gérusmelerinden ve 6rtUll 6édenek oylamasindan da gézlenecedi (zere, millet
iradesini temsil eden mnilltevekilleri parti genel bagkalarinin egilimleri yéniinde
hareket etmek zorunda kalmistir. Bu da, Turk demokrasisinin gelecedi agisindan

olumsuz sinyaller vermektedir.

Ote yandan, siyasi parti liderlerinin hegemonyalarinin bu denli gucli oldugu
bir siyasal sistemde; “bagkanlik’, “yari bagkanlik” ya da “bagbakanin meclis yeleri
tarafindan secilmesi” tdrinden ¢&zum O&nerileri sivil diktaya yol acabilecek
gelismelerdir.

Refayhol koalisyonunun kurulmasi ve guvenoyu almasi surecinde tartisilan
6nemli kavramlardan biri de, mecliste bir hukimet olusturmaya yénelik

matematiksel dederlendirmeler ve bunun Uzerine yapilan tartigmalardir.

Toplumda siyasi partilerin dinya gérisgleri ve yasanilan sikintilara iliskin
¢6zim Onerileri yerini; basinin da ydnlendirmesiyle laik-antilaik ayrimini ortaya
koyan bir cephelesmeye birakmistir.

Koalisyon arayiglan c¢ergevesinde surdurdlen tartigmalara bakildi§inda,
basinda yurttaglik haklanni ilgilendiren temel hak ve &zgirlukiere simirli éiglide
deginiimistir. incelenen gazetelerin mansetleri, birinci ve devam sayfalarindaki
haberleri ile kbge yazilarinda; bireylerin sivil, siyasal, sosyal ve ekonomik haklarini

ilgilendiren konulara sinirli sayida yer verilmistir.

Incelenen gazeteler igerisinde 6zellikle Cumhurivet, di§erlerinden farkl

olarak kdse yazilarinda yurttaglik kavramina, yurttas olma bilincinin gereklerine,



temel hak ve ézguritiklere belli oranda yer ayirmisgtir.

Demokratik katihimci model agisindan, incelenen gazeteler irdelenen érnek
olay cercevesinde, sivil toplum orgutlerinin ve yurttas inisiyatiflerinin géruslerini
tatmin edici seviyede 6n plana cikaramamistir. Dolayisiyla, devlet-sivil toplum-
demokrasi Ucgeninin adirlk merkezinde konumlanan basinin, bu baglamda

gérevini tam anlamiyla yerine getiremediginden stz edilebilir.

Yurttaglik haklar agisindan irdelenen dénem icinde ele alinan diger konular
ise “insan haklar,ézgurlukler,Cillerin Refah Partisi ile birlikteligi kargisinda
6zgurlesmis kadin haklarini temsilde ortaya koydudu basarisizlik, katilimci
demokrasinin ve vyurttas inisiyatiflerinin  demokrasiye yaptigi katkinin énemi”
olmustur.

Ozellikle Cumhurivet ve Zaman gazetelerinde yayimlanan kése yazilarinda,

demokrasinin birden fazla taniminin olduduna dikkat cekilerek; katilimci
demokrasinin yurttaglik haklarinin savunulmasi ve yasama gegiriimesi agisinda
blyuk 6nem tasidigi vurgulanmistir.

Bu konuda s6z0 edilen gazetelerin yayinlarinin, toplumda yurttag kavraminin
olgunlagsmasi ve bireylerin sahip olduklari temel hak ve 6zgurltklere sahip ¢ikilmasi

yonunde anlamli katkilari olmustur.

C.Refahyol Koalisyonunun Kurulugsu Ve Gﬁvenoylamasll Oncesindeki

Gelismelerin Genel Degerlendirilmesi
1.Merkezdeki Béliinmiisliik ve RP’nin iktidar

12 Eylul askeri mudahalesiyle birlikte kesintiye ugrayan Turk demokrasisi,
sonuglari sonraki yillarda ortaya ¢ikacak gelismelere sahne olmustur.

Ozellikle belirtilen dénemde siyasi partilerin kapatimasi, 1980l yillarin
sonlarindan itibaren siyasal yasamda demokrasi ve ¢ogdulculuk adina ¢ok sayida
partinin iktidar mucadelesini dogurmustur.

Merkez sad ve sol yelpazedeki boélunmusluk ve kendi aralarindaki
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mucadeleler, radikal sa§ kanatta konumlanan partilerin igine yaramigtir.

RP ve MHP, 20 Ekim erken genel segimlerinden itibaren oy artiginda surekli
ivme kaydeden partler olmustur. RP, dzellikle 27 Mart yerel secimlerinde kazandig
basariyla; 24 Arallk 1995 erken genel segimlerinde iktidara aday partilerden biri

oldugunu ortaya koymustur.

Refahyol koalisyonunun kurulugu ve guvenoylamast éncesindeki surecte,
incelenen gazetelerin mangetleri, birinci ve devam sayfalar ile kése yazilarinda
iktidar arayiglarina dénuk yapilandiriimig haberier ve yorumiar agirlikli olarak yer
almistir.

Baska bir deyisle, basinda yer alan haberler ve dederlendirmeler, siyasi
partilerin aralarinda hikomet kurmaya yoénelik yaptidi gérigmelerin yansimasini
olusturmustur.

Temsili demokrasi baglaminda, basinda yapilan irdelemeler genellikle
meclisteki aritmetik tablo g6z 6nunde bulundurularak yapiimigtir. Matematiksel
degerlendirmeler gere@i incelenen her U¢ gazetede de, RP’nin demokratik
teamuller geredi iktidara aday olmasi dogal kargilanmigtir. Ozellikle RP’nin temsil
-ettigi yurttaslar topluludu acisindan iktidar arayiglarinda saf disi birakilmasinin
sakincalar dodurabilecegi ileri strGimustar.

Hdrrivet ve Cumhuriyet gazetelerinde Uzerinde durulan énemli konulardan

biri de, RP’nin iktidardan uzak tutulmasi karsgisinda, esdeyisle iktidarda halk
tarafindan denenmedigi takdirde bir sonraki genel segimde tek bagina iktidara
gelecedi endigesi olmustur.

Ote yandan, adirliki olarak hem Hurriyet hem de Cumhurivet gazetesi
cagdas ve laik dederleri savunan, ytzu Batr'ya donuk, Atatlrk ilke ve inkilaplarina

sahip ¢ikan bir koalisyonu destekleme yoluna gitmistir.

Dolayistyla, merkez sadin ya da merkez sol partilerin kendi aralarinda
kuracagi bir ittifak, s6zU edilen gazeteler tarafindan desteklenmistir. Bunda da

Hurrivet ve Cumhurivet gazetelerinin savundugu dtnya goérisu ve seslendigi hedef




kitlenin ideolojik acilimlar belirleyici olmugtur.

Zaman gazetesi ise bir aylik ddnem boyunca, RP’nin de iginde yer aldidi
meclisteki sagd partilerin koalisyonundan yana bir tavir ortaya koymustur. Kuskusuz
bunda da en etkili faktdr yine gazetenin ve seslendigi okur kitlesinin dinya goérusleri
olmustur.

Belirtlen donem icinde iktidar arayiglarina doénik olarak sivil toplum
orgutlerinin ve yurttag inisiyatiflerinin tercin ve taleplerine, incelenen gazeteler
itibariyle yok deneke kadar az yer verilmistir.

Bagka bir deyigle, yazili basinin katimci demokrasi agisindan toplumu
bilinglendirmeye yoénelik yayinlari sinirli kalmistir. Iktidara y6nelik arayislar temsili
demokrasi baglaminda, siyasi parti liderleri, basin ve meclis aritmetigi arasinda
cereyan eden bir atmosferde ger¢eklegmistir.

Merkez sag ve sol partilerin 6ncelikle kendi aralarinda ve birbirlgn'yle olan

mucadeleleri, uziagmaz tutumlar RP’nin iktidanna zemin haziriamistir.
2.Siyasal istikrarsizlik ve Darbe Gagnilarina Karsi Basinin Tutumu

Refahyol koalisyonunun kurulugu 6ncesinde, Ulkenin siyasal atmosferine
hakim olan istikrarsizlik tablosu, beraberinde bazi g¢evreler tarafindan dile getirilen
darbe soylentilerinin de basina yansimasina neden oimustur.

Incelenen gazetlerin her Ggunun de bu konudaki tutumu elestirel olmustur.

Harrivet, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerindeki kdse yazilarinda, darbe ¢agrilarina

yOnelik olarak buytk tepki gosterilmistir.

Yazarlar késelerinde, 6zellikle bazi cevreler tarafindan dolayh olarak yapilan
darbe imalarinin  Turk demokrasisinin gelecedi acgisindan olumsuziuklar
doguracagina isaret etmistir.

Gecgmiste onar yillik periyotlarla yagsanan demokrasi kesintilerinin giinimuz
siyasetcilerine 1sIk tutmasi gerektigini vurgulayan degerlendirmelerde, ayrica
yurttaglann temel hak ve 6zguritkieri agisindan en kétt bir hiikiimetin ydnetiminin

bile askeri darbelerden daha iyi olacagi gergedi savunulmustur.



Bu anlamda, basin toplumsal sorumluluk anlayisi acisindan Ustlendigi gérevi
basariyla yerine getirmigtir. Bagka bir deyigle basinin, darbe séylemierine karsi
demokrasiden yana tavir koymasi olumiu bir davranis olmustur. Ote yandan,

Cumhuriyet ve Zaman gazeteleri Milli Guvenlik Kurulu’nun (MGK) yapisina ve

igleyis tarzina iligkin elestirilerini dile getirirken; Hurriyet gazetesi ise MGK’'nin sistem
icerisindeki yerini dogal karsiladiguni, ancak bu kurumun kendisini ylritme ve
yasama gucundn Ustinde gérmesinin demokrasiye aykiri olacagini ileri strmastar.
Bu anlamda basin, bazi gevreler tarafindan dile getirilen darbe ortamini haziriayic
anti demokratik soéylemler kargisinda; devlet-sivil toplum-demokrasi Ug¢geninin

agirlik merkezi olarak toplumsal sorumluluk islevini yerine getirmistir.
3.Refahyol Koalisyonunun Kurulugu ve Basinin Tavn

Anayol hukumetinin istifasini vermesiyle baslayan slregte, incelenen
gazetelerde demokratik teamuller geredi parlamentodan istikrarli bir hukumetin
¢ikmasinin dnemi ortaya konmustur.

Her U¢ gazete de temsili demokrasi geredi secimlerden birinci parti olarak

RP’nin c¢iktidini  kabul etmekle birlikte; Hurrivet ve Cumhurivet gazeteleri

olusturulacak koalisyonda RP’nin olmadidi bir birliktelikten yana oldugunu ileri
stirmustur. Meclis aritmetidine dayandirilarak yapilan bu degerlendirmeleri, temsili

demokrasi baglaminda gegerliligi olan agihimiar olarak kabul etmek mumkunddr.

Zaman gazetesi ise belirtilen ddnem igindeki yayiniarinda, RP’nin diglandifi
bir hukimet modelinin demokrasinin ruhuna aykiri olacag: dusuncesini irdelemistir.

Bu baglamda, Cumhurivet ve Zaman gazetelerinin ideolojik yaklagimlar ve

seslendigi hedef kitlenin dunya goérusleri gézénune alindiinda; 54. hikimetin
olusturulmasina yénelik s6zu edilen gazetelerin yayinlannin anlamiandirimasinda
herhangi bir zorluk ¢ekilmemektedir.

Bununla birlikte, Hurriyet gazetesi ise nesnel ya da tarafsiz olmasi
beklenmeyecek, partizan ya da radikal turde bir yayin organi degildir. Tiraj

agisindan Turkiye'nin en buytk gazetelerinden biri olan Harrivet, kendisini “kitle
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gazetesi” olarak tanimlamaktadir. Dolasiyla, nesnelik ve tarafsiziik konusu, sézu
edilen gazete i¢in sadece meslek etigine iligkin ilkeler olmakla kalmamakta,
okurlarina karsgi duymalan gereken sayginin da bir geregi olmaktadir.

Refahyol koalisyonunun kurulacagina iligkin ilk igaretler, “6rtulu 6denek”
oylamasinda RP’nin DYP lideri Cilleri destekléyici yéndeki tutumuyla ortaya
cikmstir.

Bu oylama sonrasinda, analiz edilen gazetelerden Hurrivet ve Cumhuriyet,

RP’nin iktidar olup olmamasi konusundaki tartigmalari demokrasi sorunuyla

iliskilendirmeyip; bu sureci bir “ahlak” sorununa indirgemistir.

Gergekten de Refahyol koalisyonunun olugumunda bir problem olarak

ifadelendirilen “siyasi ahlak” konusu, Hurriyet ve Cumhuriyet gazeteleri tarafindan

bu hukimetin kurulmasini engelleme yénunde sikga kullanilan etkenlerden biri

olmustur.

S6zu edilen gazeteler, Refahyol koalisyonunun givenoyu almasina kadar
gecen surecte mangetlerinde, haber bagliklarinda ve Ozellikle kdse yazilarinda

“siyasi ahlak” sorununu en 6nemli glindem maddesi olarak okurlarina sunmusgtur.

Zaman gazetesi ise bu konudaki tavrini, bir sistem sorunu olarak ortaya
koymustur. Onceki hukumetler déneminde Civangate, llksan ve ISKI skandallarini
O6rnek olarak gosteren koése yazarlari, Refahyol koalisyonuna daha c¢ok bir
demokrasi tartigmasi cercevesinde yaklagmistir.

Harrivet ve Cumhuriyet  gazetelerine goére, Refahyol koalisyonunun
sorumiusu 6ncelikle ANAP ve DYP'nin liderleri arasindaki micadeledir. Ancak bu
sorumluluk incelenen gazetelere goére “laik kesimin®, egdeyigle ylzde 21'in

kargisinda olan yluzde 78'in tumunu kapsayacak sekilde genisletilmigtir.

Adi gecen gazetelerde iglenen ana temalardan biri de, Refah’tan yana
olanlar ve Refah'a kargi olanlar ayriminin irdelenmesidir. Bu ayrim, Refah

Partisi’'nin se¢im propagandasi sirasindaki siyasi séylemini cagristirmaktadir.



RP bu ayrimi, 24 Aralik erken genel sec¢imleri dncesinde gok etkili bir sekilde
kullanmigtir. Segim sonrasinda ise Erbakan, kendisine oy verenlerin diginda kaian
tum yurttaslan ve onlarin parlamentodaki temsilcilerinin yer aldig tm siyasi partileri

potansiyel Refah’li olarak nitelemistir.

RP'nin kullandi@i bu séylemin i¢i ne denli bog gbzukuyorsa, Hurriyet ve
Cumhuriyet gazetelerinin TUrkiye'deki siyasal olugumlari Refah ve anti-Refah
seklinde iki hizbe indirgemesi de o kadar bos gozikmektedir. Clnkl s6zl edilen
gazetelerin ylzde 78 olarak kodladidi anti-Refah gogunluk, birbirine benzemezlerin
biraraya getirilerek olusturuldugu bir kitle olarak karsimiza gikmaktadir. Gergek
anlamda bu yluzde 78'lik kesimin, esdeyigle cagdas Cumhuriyet degerlerine sahip
¢ikan yurttaglarin parlamentoya génderdigi temsilciler, ortak bir paydada uzlagma
basarisi gdsteremedidinden dolayl Refahyol koalisyonu hukiumet olarak gtivenoyu

alabilme basarisini géstermistir.

Ote yandan Zaman gazetesinin ise, RP’'nin siyasal yagsamda Islami s8ylemi

kullanarak oy toplamasini ve tarikatlaria olan iligkisini unuturcasina; RP’yi “1946
Ruhu” nun temsilcisi olarak halka dayanan bir sivil unsur gibi sunmasi, demokrasi

adina yapilan bir sasirtmaca olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, yine ayni gazetenin glvenoylamasi éncesinde kilit parti durumunda
olan BBPyi “Muslimanlarin iktidar” baglaminda etkilemeye calismasi;

Musltimanli§in sanki bu partilerin tekelindeymis izlenimini dogurmaktadir.

Bu anlamda, Zaman gazetesi de tipki Hurriyet ve Cumhuriyet gazetelerinin

yaptidi gibi, toplumda “biz” ve “ttekiler’ gibi demokrasinin ruhuna aykirn uzlasmaz
ayrimlara gitmistir.Dolayisiyla bu konuda, her ¢ gazetenin de demokrasi sinavinda

basarisiz oldugu ileri surdlebilir.

Bununla birlikte, her ¢ gazetede de koalisyon arayiglar boyunca ve
guvenoylamasi ¢ncesinde, sivil toplum &rgltlerinin ve yurttas inisiyatiflerinin

dusuncelerine sinirl 8lglide yer verilmistir. Incelenen gazeteler, tipki siyasi partiler



gibi gelisen olaylara birer aktér olarak, temsili demokrasi baglaminda yaklagmistir.

4. Refahyol Koalisyonu, Basin ve Yurttaglik Haklar

Incelenen gazeteler agisindan, Refahyol &mek olayina iligkin olarak
yurttaglik haklar baglaminda mangetlere yansiyan haber olmamistir. Gazetelerin
birinci ve devam sayfalarinda yurttaglarin temel hak ve 6zgurliklerini korumak ve
gelistirmek i¢in kurulmus olan sivil toplum ¢rgutlerinin dusuncelerine sinirl élglide
yer verilmigtir. Yurttaglik haklar paralelinde, gazetelerin daha ¢ok kdse yazilarinda

deg@erlendirmelerde bulunulmustur.

Ozellikle Cumhuriyet' teki konuya iliskin analizler, digerlerine oranla daha
agirhikh olarak yer almigtir. Cumhurivet gazetesindeki deJeriendirmelerde, temsili
demokrasinin buglin igin 6nemli bir krizle kargl karsiya bulunduundan soéz
edilmektedir. Ozellikle siyasi partilere egemen olan lider sultasinin yurttaslarin
parlamentodaki temsilini zorlagtirmasinda, O6nemli bir etken oldudu ileri

sUrtlmektedir.

Yine ayni gazetede, Turkiye’'nin ¢agdas ve laik ilkelerine aykiri olarak
gorulen Refahyol hukumeti karsisinda; Ulkenin sade yurttaglarina duyulan glven
dile getiriimigtir. Refahyol koalisyonunun olusturulmasinda, yurttaghk hakian
agisindan 6zellikle DYP lideri Tansu Ciller'in, “Cumhuriyet kadini” kimligine blytk

zarar verdigi belirtiimektedir.

Ayrica, Ulkemizde vyurttaglik haklarinin geligip olgunlagsmasini 1923
Aydinlanma Devrimi'ne baglayan = Cumhuriyet gazetesinde; insan haklar,
8zgurlokler, katlimci demokrasinin  6nemi, 1961 Anayasasrnin sagladig
demokratik ortam, yurttas O6rgutlenmelerinde sosyal demokrasinin gu¢ yitirigi

irdelenen konu bagliklarini olusturmustur.

Huarrivet gazetesinde ise, yurttaglk haklar agisindan érnek olaya iligkin

olarak ele alinan konularin baginda TBMM’de yasanan temsil krizi gelmektedir.
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Bununla birlikte Refahyol hiklmetinin kurulusunda, Tansu Cillerin 6zgurlesmis
Turk kadini imajina zarar verdidi vurgulanmaktadir. Uzerinde durulan bir bagka
tema da, siyasi sistemin tikaniklik icinde oldugu ve siyasi partilerin yurttaslarin
taleplerine karsilik verememeleridir. Bir yurttaglik hakki olarak oy vermenin bile,

mevcut siyasi partiler i¢in anlamsiz bir 8zveriden ibaret oldugu vurgulanmaktadir.

Zaman gazetesinde de, Refahyol koalisyonuna iligkin degerlendirmeler
kapsaminda, millet iradesinin temsilinde yasanan krizden sz edilmektedir. Ozellikle
Anayolsol gibi formullerle segimden dérdinclu sirada ¢ikan bir partinin genel
bagkaninin Bagbakan yapilmak istendigini ve bu durumun seg¢menin gercek

iradesini carpitacagdi gérusu ileri surtimektedir.

Yine ayni gazetede, irdelenen ana temalardan biri de “katiimci
demokrasi’nin yurttaglk haklari agisindan tasidigi anlam olmustur. Demokrasinin,
tabandan basglaylp en tepedeki lidere kadar do@al bir &rgutlenme (zerinde
oturdudu; dolayisiyla yurttaglarin her birinin politikalan etkilemesinin mimkun
olabilecedi iddia edilmektedir. Bu sayede, yurttaslarn aktif olarak siyasete girdigi bir
ortamda, partilerin milletle etkilesiminin sadece dort bes yilda bir yapilan sec¢imle

sinirl kalamayacagina isaret edilmektedir.

Sonug olarak, incelenen gazetelerin ele alinanan &érmek olaya iligkin,
sayfalarinda yapilandirdi§i haber ve yorumiarda, yurttaglik haklarina sinirli él¢tide
yer verdigi gézlemlenmigtir. Bu konudaki dusunsel agiimlar ise 6zellikle kose

yazilar araciidiyla okurlara ulastiriimistir.

Belirtilen dénem icinde, sivil toplum &érgutlerinin ya da yurttas inisiyatiflerinin
Refahyol koalisyonu kargisindaki duslncelerini iceren haber ve kdse yazilarina

rastlanilamamistir.

Basin, koalisyon goérugmeleri sirasinda bir siyasi aktér gibi tutum

geligtirmigtir. Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin yayinlari dinya goérusleri

paralelinde gerceklesirken; nesnel oimasi beklenen Hurrivet gazetesi ise tarafsiz
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kalabilme becerisini gosterememistir. Bagka bir deyigle, basin sistem iginde
“dérddnct gug” olma Ozelligini sergilemekten ziyade; birinci gi¢ olma egilimi
gostermistir. “Toplumsal uyum ve denge” olarak nitelendirilen tg¢genin koselerinde
yer alan devlet - sivil toplum - demokrasi arasindaki harmoniyi gergeklestirmede,

agirhk merkezi olarak konumlanan basin tstlendigi rolu yerine getirememistir.

Yurttaglarin temel hak ve 6zgurliklerinin korunmasi, gelistirilmesi ve yeni
haklarin kazanimi igin kdse vyazilarinda temsili demokrasinin yasadifi kriz
elestiriimis; bireylerin aktif katimina dayali dogrudan demokrasi 6rnek bir model

olarak sunuimustur.
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SONUGC

Bu calismada yazili basinin yurttaghk haklarina yaklagiminin, segilen bir
ormek olaydan hareketle analiz edilmesi amaglanmistir. Baska bir deyisle,
Tarkiye’de bir sivil toplum dinamidi olarak yurttashik haklarinin, Refahyol
koalisyonunun kurulusu ve gUvenoylamasi &ncesindeki surece iligkin  yazil

basindan 6rnek olarak segilen gazetelerdeki yansimalar incelenmigtir.

Bu dogrultuda, galigmanin birinci bsliminde gegmisten ginumuize sivil
toplum kavraminin tarihsel gelisim strecinde kazandigi anlamiar ele alinmisgtr.
Bunun i¢in siraslyla sézlesmeci dusunurlerden Thomas Hobbes, John Locke ve
Jean Jacques Rousseau; devletgi teorisyenlerden Friedrich Hegel ve Marksist
dusunudrlerden Karl Marx ve Antonio Gramsci'ye kadar uzanan bir cizgide, sivil
toplum-devlet iligkisinin demokrasi ve yurttaglk haklar acisindan  dnemi
irdelenmistir.Sivil toplum-devlet iligkisi konusunda bu dustinurlerin geligtirdigi
gorisler, ‘“yurttaghk haklar’nin daha iyi anlasiimasinda belli bir altyapi
olusturmustur. Yine ayni bélimde, kuresellesme slrecinde yeni anlamlar kazanan

sivil toplum kavramina iligkin yeni dustnsel agilimlara da yer verilmisgtir.



Dogu Bloku'nda 1980Q’li yillarin sonlarina dogru reel sosyalizmin ¢okusu, bir
sistemin yikilisindan 6te 6nemli degisimleri beraberinde getirmigtir. Sojuk savasg
ddéneminin iki kutuplu dengesini sona erdiren bu dénugum sureci, “Yeni Dunya
Duzeni” adi altinda kendi dinamiklerini ortaya ¢ikarmigtir.

Kuresellesme surecinde “yeni toplumsal hareketler’ ortaya c¢ikmig ve
kamusal alanin direncini kirarak etkinliklerde bulunmaya baglamiglardir. Bununia
birlikte, 2. Duinya Savagl sonrasinda uygulamaya konulan “refah devieti” anlayigina
yonelik elestiriler, “yeni sad” ideolojinin sekilenmesine neden olmustur.
Esdbnemde, bu yaklagimin antitezi olarak da Neo-Marksistler, “yeni sol” ideolojiyi
yapilandirmiglardir. Béylece 21. ylzyilin esiginde, sivil toplumun 6zgurltk alani
devlet ile ters orantili olarak buyumustur. Ozguriuk alanlarinin genislemesi, hem
"yeni sag” hem de “yeni sol” ideolojinin, “sivil toplum” ve “yurttaslik® kavramlarina
kazandirdigi yeni anlamlar sayesinde gergeklesmistir.

Bu baglamda, gunumuzde basta “kuresellegsme” sureci olmak Uzere,
sirastyla “yeni sag” ve “yeni sol” ideolojilerin sivil topluma yénelik dustinsel agilimlar
6nem kazanmistir. Bununla birlikte, sézu edilen ideolojilerin yurttaglik haklarina
lligkin yaklagimlar birbirinden farklilik géstermistir.Bunlardan “¢odulcu sivil toplum”
ve “asgari devletci sivil toplum” liberal sa§ dlstncenin Grand iken; “katiimer sivil
toplum” ise Neo-Marksist sol akim tarafindan yapilandiriimgtir.

Her U¢ sivil toplum modelinin ortak amaci ise, merkezi devlet otoritesinin
toplumsal yasama siyasal ve yénetsel midahalesini en aza indirmek oimustur. Ote
yandan aralarindaki temel farklilik da, salt terim farkliid olmanin étesinde, hareket
noktalarinda gézlenmistir.

-“CoQuicu demokrasi” kurami,deviet ile sivil toplumun birbirinden tamamiyla
ayri iki olusum oldudu varsayimindan hareket etmektedir. Bu kuramda sivil toplum
kavrami, c¢ikar gruplarinin aktif varigina dayanan, devletten tamamen ayrilan bir
toplum anlamint kazanmistir.Egdeyisle, devleti asgariye indirmeyi degil, ¢ikar ve

baski gruplarinin dinamigiyle etkilemeyi dngdérmektedir.
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-“Asgari devletci sivil toplum” kuramina gdére, sivil topluma ulagitabilmesi igin,
Oncelikli olarak “yasama” yetkisinin daraltilarak, devletin asgariye indiriimesi
gerekmektedir. Ayrica, hikimetin yénlendirme iglevi ile yasama islevinin ayni
temsili kurumda toplanmasi 6nemlidir. CUnku, 6rgutil c¢ikarlar koalisyonunun
etkisiyle, o koalisyona hizmet edici kurallar koyan temsili kurumlar o kurallarin
uygulanmasini da huktmet eliyle yénlendirmektedirler.Béylece bu temsili kurumlar,
kendiliginden olma toplum duzenini, dizenleyici totaliter sisteme dénigturmektedir.
Bagka bir deyigle, ¢ikar ve baski gruplari, daha ézgur bir toplum yaratmaya hizmet
etmemektedir. Aksine toplum, 6rgutlt ¢ikar gruplarinin insafina terkediimektedir.

-Sivil toplum turlerinin Ggtnclsu olan “katilimei sivil toplum™ kavrami ise, yuz
yillik bir pratidin ¢cagdas anlamda canlandiriimasiyla siyaset literatirine 1970’lerde
girmigtir. “Katilimer sivil toplum” modeli, siyasal toplum (devlet) ile sivil toplumun
icicelifinden hareket etmektedir. Bu iki toplum ise surekli etkilesim halindedir.
Dolaslyla burada 6nemli olan, devlet-toplum igiceligini bir veri sayarak, o igigeligin
yapisini “demokratik dogrultuda” degistirmektir. Bu da burokrasiyi azaltarak ya da
merkezi kurumlarin yasama vyetkilerini kisarak degil, siyaseti dodrudan halka
tagiyarak mumkundar.

Turkiye 6zeline baktidimizda sivil toplum denildijinde anlasilan kavram,
zaman zaman diger iki sivil toplum kuramiyla bilingsizce karnstirimakla birlikte,
“¢ogulcu sivil toplum” modelidir. GUnumuz ¢addas dunyasinda sivil topluma, baslica
“‘yeni toplumsal hareketler” ve “sivil toplum &6rgutleri® kaynaklik etmektedir. Sivil
toplumun 6zlni olugturan temel dinamikler sayesinde kendisine ifade imkani bulan
toplumsal hareketlerin baglica o6zelli§gi “yurttas inisiyatifleri'ne dayanmasidir.
Esdeyisle, bireylerin sessiz ¢oguniuk psikolojisinden siyrilarak; demokratik-hukuk
devieti gcercevesinde haklarini arama mucadeleleri yeni toplumsal hareketlerin
6zUnU meydana getirmistir.Bu durum, bir anlamda temsili demokrasiden, sivil
toplumu  kucaklayan katihmct demokrasiye gecgis, gunumiuz ¢agdas
demokrasilerinin 6nemili tartigma konularindan birini olusturmustur. Tarihsel stre¢

icinde Batr'da yuzlerce yil surdurilen demokratik mucadelelerin ortaya cikardif



243

degerler ve ilkeler sistemi, sivil topluma kaynaklik eden temel dinamiklerin
bigimlendirimesine yardimct olmustur.Toplumun tabaninda sade yurttaglardan
kurulu sivil toplum &rgutlerinin iktidara aday olmaksizin; iktidar etkileme ve
denetieme yonundeki faaliyetleri bu ttrden orgltlenmelerin genel 6zelli§i olarak

kargimiza ¢cikmaktadir.

Caligmanin ikinci bélumande ise sivil toplum agilimlar baglaminda “yurttaslik
haklar” ve “yazill basin® arasindaki iligki irdelenmeye c¢alisiimistir. Bunun igin,
medya ve demokrasi arasinda kurulan képra "yurttagiik haklari’nin geligimini ortaya
koyma agisindan belli bir 6nem tagimaktadir. Bagka bir deyisle, deviet-sivil toplum-
demokrasi Uggeninin adirhik merkezinde konumiandiriian medyanin yuritaghk
haklarinin savunulmasi ve gelistiriimesinde Ustlendi§i rol ve sorumlulukiarmn,
kamuoyunun aydinlatimasi ve bilinglendiriimesi agisindan anlamli bir isleve sahip
oldugu dile getirilmigtir.Gergekten de sivil topluma gegis strecinde 6zellikie
yurttaglk haklarinin ve katiimci sivil demokrasinin geligtirimesinde en 6nemii
dinamiklerden birini kitle iletisim araglan olusturmaktadir.Cagdas demokratik
toplumlarda, sivil toplum 6rgutlenmeleri ile medya arasinda dogrudan bir iligki
kurma yoluna gidilmektedir. Cunku “elestirel akil, insan haklar, 6zgurluk, esitiik,
demokrasi, hukuk devleti, sivil toplum, piyasa ekonomisi, bireycilik, 6zgur basin” gibi
Bati uygarliginda yuzierce yillik bir mticadelenin sonucunda ifade bulan “evrenselci
dederler’in kok salmasinda, kitle iletisim araglarinin kamuoyunu bilinglendirme
yénunde Ustlendigi islevierin dnemi blyUk olmustur.

Bu baglamda medya ve demokrasi arasinda kuruiacak bir korelasyonda,
basin "dérdincu gug” olarak nitelendirilirken,; sivil toplum érgltienmeleri de “besinci
gu¢” seklinde tanimlanmistir. Glinimuzde kitle iletisim araglarindan gerek dinya ve
gerekse Ulkemizde, kigUk ¢ikar gruplarinin ve yurttag birliklerinin kendi gaplarinda

ortaya koydudu kollektif eylemleri yansitmalari beklenmektedir. Ozellikle yeni
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toplumsal hareketler (gevre, kadin, barig, anti-irkgilik, escinsellik vb.) kamuoyunda
seslerini duyurmak ve halkin destegini kazanmak icin kitle iletisim araglarinin bu
yoéndeki yayinlarina ihtiyag duymaktadir. Ozellikle medyanin bu noktada temel
yukimidlugana, mumkin oldugu kadar her kesimden insanin sesini bilingli bir
bicimde bulyUterek topluma iletmesi olugturmaktadir.Medya, demokratik sirecin
vazgecilmez bir 6Fesidir. Cunku halkin birer yurttag olarak haklarini kullanabiimeleri
icin gerekli olan enformasyonu saglamasindan 6turt yurttaglar, medya aracilifiyla
olaylarin yorumlanmasina ve tartismalara katiimakta; toplumun geligimini ve siyasal
tercihleri etkileyen tutumlar edinerek, eylemlerde bulunabilmektedirier. Bu durum
ise, medyaya ve kamusal tartigmalara erigimi gerektirmektedir. Hatta bu demokratik
‘SUrecin gerceklesebilmesi igin yurttaglarin medyada kargilagtiklari metinlere ve

imgelere iligkin kendi 6zlemlerini ve deneyimlerini taniyor olmalari gerekmektedir.
-lli-

Calismanin Og¢uncu bélimunde, Tarkiye'de yazih basinin gelisimi ile
paralellik gésteren yurttaglik haklarinin tarinse! surec iginde analizi yapilmigtir.
Turkiye'de yazili basinin devlet ile olan iligkisine bakildidinda, basinin tarihsel
gelisim surecinde sirasiyla “otoriter”, “toplumsal sorumluluk” ve “liberal” kuramiarin
islerlik kazandi§l gézlenmektedir.

Ozellikle Osmanl déneminde ve Cumhuriyet Turkiye’sinin bazi olaganustu
durumlarinin yasandid: yillarda, basin Uzerinde devietin tartigmasiz ustinlagunu ve
baglayiciidini savunan “otoriter kuram” gecerli olmustur. S6zU edilen kuram
Turkiye’de c¢ok partili siyasal yagsama gegisle birlikte, demokrasinin kimi zaman
kesintiye ugradi§i dénemlerde de varligini hissettirmigtir. Ote yandan, 21. yuzyilin
esidindeki Tarkiye'de, 1980'li yillarla birlikte dinyadaki siyasal, ekonomik, sosyal ve
kaltarel gelismelere paralel olarak iletisim alaninda da “demokratik - katilimcl
kuram” 6én plana gikmistir. Tarkiye’de “yurttaglik haklari’na sahip gikilmasi ve

desteklenmesinde bu kuramin kitle iletisim alanina uyarlanmasinin, sivil toplum
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aciimlari anlaminda tasididi Snem buyUktur.

Yapilan ¢aligmada yurttaglik haklan ile basin arasindaki iligki, baglica dort
evre g6z énunde bulundurularak incelenmistir:

a) Osmanl’'nin son dénemi,

b) Tek partili ddnem,

c¢) Cok partili dénem,

d) 1980 sonrasi dénem.

Osmanli'da Batr'li anlamda bir sivil toplumdan séz etmek mimkin degildir.
Dolayisiyla, bu dénemde yurttaslik haklannin gelisimi ciiz kalmigtir. Ancak basin
alaninda yasanan énemli gelismeler, beraberinde siyasal alanda da yonetime karsi
muhalif bir kllttriin dogmasina zemin hazirlamistir.

Cumhuriyet dénemi Turkiye’si, yurttaglarin temel hak ve 6zgurluklere Batr'li
anlamda kavustugu bir dénem olmustur. Ne var ki, 1940’lt yillarin sonuna kadar
Ulkede tek partili bir yapilanmanin hiukim surmesi, yurttaglik haklari tzerinde
zaman zaman sinirlamalara neden olmustur. Bununia birlikte basinin bu dénemde
de gelisimi ve cesitlenmesi surmustdr. Turkiye’de cok partili siyasal yagama gegig
1946 secimleriyle gerceklesmistir. HUkUimet olma yarigindaki iki siyasi partinin
(Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti) basin alanindaki kisitlamalar
onlemeye donuk sundugu o6zgUrik ortaminda, gazeteciler kamuoyunun sesini
duyurmada antidemokratik engellemelerle kargilagsmamigtir. Ancak 1950°l yillarn
ortalarindan itibaren Demokrat Parti hukimeti, iktidarinin baslangi¢ yillarindaki
6zgurltkel tavrini bir yana birakarak; bagta basin olmak Uzere birgok alanda
kisittamalara, temel hak ve 6zguriUkler Gzerinde engellemelere gitmistir.

Dlnyada oldudu gibi tlkemizde de 19801 yillar, klresellegme strecinin
etkisiyle dnemli degisimlerin yasandidi bir ddénem olmustur. Toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kultlrel alanda yasanan 6nemli gelismelerin yansimalar iletigim
alaninda da gézlenmistir.12 EylGl mudahalesinin toplumdaki ézgurltkier Gzerindeki
kisitlayici etkisi surerken; iletisim alanindaki teknolojik gelismeler zaman iginde

yurttaglar ve basin agisindan bazi kazanimlarin elde ediimesine neden olmustur.
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Ozel radyo ve televizyonlarin ortaya cikisi Ulkedeki deviet tekelini ortadan
kaldirirken; yurttaglarin temel hak ve ¢zgurlUklerini korumak ve gelistirme agisindan
da olumlu olmustur. Degisik kanallardan bilgi ve haber edinme hakkini kazanan
yurttaglar, siyasal ve ekonomik konulardaki tercihlerini daha saglkli bir sekilde
yapabilme 6zgarlugune kavusmuslardir.

Bununla birlikte, Turk medya sektdrinde yasanan tekellesme ve bunun
Onldne gegecek yasal yaptinmiarin hayata aktarilamamasi umut edilenin aksine
toplumda tek seslilige gidisi hizlandirmigtir. Bu konuda ¢ézum olarak 6nerilen ve
Batr'da John Keane tarafindan dile getirilen “kamusal hizmet yayinciid” modeli,
Tuarkiye'deki anayasal engellerden dolayi islevsel killnamamistir.

Devlet ve 6zel sermayeye dayall yayincilik modelleri karsisinda, alternatif
medya yayinciligt da Ulkemizde hissedilir derecede ses getirmemistir. Oysaki gerek
‘kamusal hizmet yayinciliy’” gerekse “alternatif medya yayincihdr”, sivil toplum
acilimlan baglaminda yurttaglik haklarinin savunulmasi ve gelistiriimesi yontndeki
yayinciik modelleridir.

Yazill basin alaninda da, gazeteler sahip oldudu ideoloji ve seslendi§i hedef
kitlenin dinya goérust dogrultusunda yayin yapmaktadir. Capraz tekellesmenin
yasandi§! medya sektorinde, gazete sahipleri ayni zamanda bunyesindeki dergi,
radyo ve televizyon gibi dider kitle iletisim araglari araciifiyla da kamuoyuna
seslenmektedir. Bu durum da do@al olarak, yurttaglarin bilgi ve haber edinme

hakkini bir ya da iki kanalin egemenlidine birakmaktadir.

-IV-

Caligmanin son bdluminde ise, bir sivil toplum dinamidi olarak yurttaslik
haklarinin glncel bir ¢rnek olaydan yola ¢ikilarak yazili basinda yer alan
yansimalarinin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu sayede Turkiye'de yazili basinin
sayfalarinda, katilimct demokrasi agisindan yurttaglik haklarina nasil ve ne sekilde

yer verildidi saptanmaya ¢alisiimistir.



Refahyol koalisyonunun kurulusu ve glivenoyu almasi strecini kapsayan bir

aylik dénem, farkh dunya géruglerine sahip U¢ gazete (Hurrivet, Cumhuriyet ve

Zaman) 6l¢u alinarak incelenmigtir. Konu ile ilgili haber bagliklan ve kése yazilarinin
tarama yontemiyle analiz edildidi ¢alismada; yurttaslik haklarinin Ulkemizde ne
sekilde algilandigi, yazili basin tarafindan nasil irdelendigi, sivil toplum 6rgutlerinin
ve yurttas inisiyatiflerinin duguncelerine ne dlgtde yer verildigi turinden sorularin
cevaplar arastinimisgtir. Haber baglklan ve kdse yazilan araciifiyla olusturulan
mesajlar, gazetelerin yayin politikalarinin en yodun bir bigimde hissedildigi haber
bélimleridir. Cunku “baglik” okuru en cok etkileyen ve haberin okunmasini
saglayan, bir anlamda da gérsellije hitap eden bir olgudur. Bu yuzden bagliklar,
genelde gazetenin karar verici konumundaki profesyonelleri, esdeyisle “kanal
tutucular” tarafindan olusturuimaktadir. Ozellikle son zamanlarda gérsel medyanin
gelisimine kogut olarak, baghgin goérsel boyutu ve énemi daha da 6n plana
clkmistir.

“Kose yazilari” ise, bir gazetenin yayin politikasinin en belirgin oldugu iletileri
kapsamaktadir. Haberde goreceli olarak yakalanabilen “objektiflije”, kose
yazilarinda rastlanilmamaktadir. Cinku kése yazilar, gazetenin ve yazarin ¢znel
dusuncelerini yansitmaktadir. Ancak gazetecinin 6znel gérusleri de genelde
gazetenin yayin politikasindan bagimsiz degildir.

S6zl edilen gergevede, Hurriyet, Cumhurivet ve Zaman gazetelerinin -

Refahyol koalisyonunun kurulugu ve guvenoylamasi éncesini kapsayan bir aylik
dénem boyunca yayimlanan sayilarindaki - konu ile ilgili haber bagliklari ve kése
yazilarindan elde edilen bulgulardan hareketle su sonuglara variimigtir:

- Turkiye'de, Bat’'da géruldudu ve anlasildiyi sekilde bir sivil toplum
nuvesinin varliindan séz etmek mimkun degildir.

- Turkiye'de sivil toplum dinamiklerine iliskin disunsel agilimiarda, bilgi
noksanlig! ve buna bagl tanim yanligliklar yapiimaktadir.

- Ulkemizde, devlet-sivil toplum-demokrasi arasindaki hassas denge deviet

lehine bozulmusgtur.
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- Devlet-sivil toplum-demokrasi arasindaki Uggenin agirhik merkezini
olusturan yazili basin, yurttaglik haklarinin yasama aktariimasinda iglevsel olarak
zayif kalmistir.

- Refahyol koalisyonu ornek olayinda, yazili basin yurttaghk haklarini
Ozellikle aktif politka slreglerinde- ¢ogunlukla temsili demokrasi baglaminda
hatirlamigtir.

- Yazili basin, yurttas inisiyatiflerine sayfalarinda niteliksel agidan yer verme
yerine; onlan niceliksel bir gokluk olarak yeri geldidinde degerlendirmistir.

Ayrica yazili basin, kamuoyunu yurttaglik haklari anlaminda bilinglendirme
yoénunde yayin yapmak yerine; sistemin kendisini yeniden Ureten aksaklikiarina

iligkin yapay giindem olugturmalara yénelmistir.
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SiVIL TOPLUM VE DEMOKRASI'

Tarkiye'nin entellektlel cevrelerinde, demokrasinin pekistirimesi ve sivil
toplumun ingaasi ile ilgili tartigmalar uzunca bir suredir yapilagelmektedir. Son
zamanlarda yogdunluk kazanan bu tartismalar cergevesinde mevcut siyasal
ideolojiler kendilerini ve rakiplerini yeniden taniyor ve anlamiandiriyor. S6z konusu
tartismalar baglaminda sivil toplumcu sdylem, devlet ile sivil toplum arasinda
kaginiimaz bir geligki bulundugunu ve biri guglendikge digerinin zayiflayacagini éne
surmektedir. Devlet ve sivil toplum ikilemindeki tercihin sivil toplumdan yana
yapiimasi gerektigini savunan bu séylem, ancak bdylelikie demokrasinin siyasal,
ekonomik ve kuiturel alanda guclenebilecedi iddiasinda bulunmaktadir.

Bu gergevede Yrd.Dog.Dr.Semra AKDEMIR, sivil toplum kavraminin
dunyadaki ve ulkemizdeki gelisimine ve guncel yansimalarina yénelik goéruslerini
Erdal DAGTAS’a anlatti.

Sivil toplum ve demokrasi kavramlarnini acaba hangi noktalarda
iligkilendiriyorsunuz?

AKDEMIR-Sivil toplum” demokratik bir ortamda kendilerine taninan hak ve
Ozgurluklerden bagkalarinin  6zguriUklerine zarar vermeden sonuna dek

yararlanmasini bilen, ortak c¢ikarlar séz konusu oldudunda ise biraraya gelip

‘Bu réportaj, Gen¢ Anadolu Gazetesinin Mayis 1994 tarihli sayisinda
yayimlanmigtir.
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érgtienebilen bireyler toplulugundan olugan bir yapidir. Bu yapi, tesadufi bir
gruplagsmadan ziyade belirli tarihi ideolojiler ve tutumlar etrafinda toplanmayi
gerektiriyor. Bir anlamda bu yapilanma iginde bir geleneksellesme sulreci varlik
kazaniyor. S6z konusu surecin ilk izlerine de Batrda rastiiyoruz. Bat, daha
ortacaglarda, basit oylama ve karar alma mekanizmalarina dayall kabile
demokrasilerini ve birarada c¢aligma kultuni yucelten manastir is dizenini
gerceklestirebilmisti.

Roénesans ve Reform’la birlikte de sanati, bilimi, dini ve herseyden énemlisi
insan bilincini ve bu bilincin gunlik hayattaki uzantilarini Tanrisal iradenin
buyrugundan cikarmigti. Béylece Batrda bireysel kimligin olusumu alaninda buydk
bir devrim gergeklesti. Calvin ve Luther'den itibaren kendi vicdanindan bagka hi¢
bir otoriteye hesap vermeyen; ancak yine de bireysel ¢ikarlarin teminini ortak
toplumsal ¢ikarlarin temininde géren bir yasam dizeni ve disiplini Batr'da gaglar
boyu olugagelmistir.

Peki bu siire¢ icinde belli bagh mihenk taglan, yani sivil toplum
silirecini ayakta tutan égeler nelerdi?

AKDEMIR - Bu yénde birbirinin icine gecmis t¢ temel gelenekten soz etmek
mumkan. Birincisi Ingiltere’de yiizyillar boyunca serpilip gelisen yerinden yénetim
gelene§i; ikincisi Fransiz Ihtilali araciidiyla bigimlenen halk iradesine dayali
demokratik gelenek; tgtnclsd ise kaynadini Antik Roma’da bulan pozitivist hukuk
gelene§i. Iste bu Uglt yapi icinde demokrasinin filizienip gelistigini gértyoruz. Bu
demokratik gUgler gercevesinde sivil toplumun giderek sadlamlastigini
sGyleyebiliriz. Gergekten de sivil toplumun temelinde, kamuoyunun genel katihmina
dayali siyasal, ekonomik, toplumsal ve kultirel kurumsallagmalar yer alir. Yalnizca
sekli bir gruplagsmanin varolmasi yeterli degildir. Sivil toplum, gunluk gecimini
sagladi§l kurumlara sahip ¢ikmayi, onlari duzenlemeyi bilen kigik vatandas
topluluklannin bir toplamidir. Béylesi bir toplumda herseyden énce demokratik bir
nive vardir. Insanlar tehdit aninda kuiltirlerinin kendilerine aktardigi demokratik

mirasl korumak igin aninda harekete gecerler ve otoriter ya da totaliter yonetimlere



hi¢ bir suretle hayat hakki tanimazlar.

Turkiye’nin tarihsel gelisim gizgisi icinde sivil toplum dinamiklerini
gerceklestirebilmis olduguna inaniyor musuz?

AKDEMIR-Ben Turkiye'nin sivil toplum dinamiklerini gerceklestiremedidi
kanisindayim. Tarihsel sureci inceledi§imiz zaman, Turk toplumunda ne yazik ki
boylesi dinamiklerin olugamamig oldugunu ya da en azindan gok ilkel bir duzeyde
olugtugunu gériyoruz.

Sizce bunun nedenleri ne olabilir?

AKDEMIR-Bu konuda birgok neden ileri strlebilir. Ancak Gzerinde en fazla
durulan hususlardan biri, islamiyetin sivil toplum dinamiklerini sekteye ugrattigi
yolundadir. Ben bu gérise katiimiyorum. [slamiyet feodal bir dizende dogan
Hiristiyanigin  aksine, ticaret iligkilerinin  yodun oldugu bir dizende
dogmustur.Demokrasi ya da liberal dusince en ileri bir agama olarak feodaliteyi
yikiyor ve toprada baghhgi ortadan kaldiriyordu. QOysaki Islamiyet bunu daha ilk
gunden gergeklestirmisti. Hiristiyanhidin devrimci gérusleri Roma Imparatoriugu’nda
tartigiimak zorunda kalirken; Arap Yarimadas’'nda bu tur bir muacadelenin
verilmesine gerek yoktu. O yuzden de birtakim ilkeler kendilijinden ve 6dun
vermeden serbestce gelisme imkani buldu. Ornegin bunlar ik, dil ve din
farkliliklarini tanima, genig bir dustnce ve vicdan 6zgurlugu, servet farklilikiarinin
asgari duzeye indirilmesi gibi hususlardi. Buniar [slamiyetin baglangicinda kolaylikla
serpilip gelisme imkani bulmuslardi. Ancak Islamiyet bu demokratik ve esnek
yapisini uzun bir stire koruyamadi. Cok gegmeden kati bir monarsik diizene evrildi.
Uzun asirlar boyunca sivil toplumun etrafinda geligsebilecedi bir gekirdek yapi ortaya
ctkamadi. Yine de Osmanh Imparatorlugu'nun son 70 yili icinde birtakim
kurumlagmalarin ortaya c¢iktiini gortyoruz. Ornedin Tanzimatla ve 1. ve I.
Mesrutiyet ile birlikte siyasal kurumlagmalarin belirmeye basladi§ini séyleyebiliriz.
Hatta Il. Mesgrutiyet ddneminde hukumdarin yetkileri son derece sinirflanmist.

Iktidar guicu Ittihat ve Terakki Partisi'nin eline gegmisti. Ancak bu guic,

demokratik geligmeyi baglatamadi.Dikta olarak sayacagimiz bu gu¢, demokratik
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nitelikte bile degildi. Burokratik bir dikta, en azindan yerel yénetimlerin Gzerinde
serpilip geligsebilecekieri bir taban olusturabilirdi. Ancak Osmanl Imparatoriugu bu
sansi yakalayamadi. Dolayisiyla tarihsel miras iginde bigcimlenen bu yetersiz yapi
Cumhuriyet'e devroldu.

Sivil toplum kavraminin Tiirk toplumu agisindan giiniimiizde ulastig
¢izgi nedir? Bu noktada ortaya c¢ikan temel sorunlan degerlendirebilir
misiniz?

AKDEMIR- Herseyden 6nce bizim toplumumuzda kurum kavrami pek
gelismis degil. Insanlanmiz iginde yasadiklan kurumlarin hangi amaglarla
kuruldudunu, hangi hedeflere yéneldigini, hangi ilkeler Gzerinde yukseldigini
bilmiyorlar. insanlarimiz toplum igindeki kurumlara sadece gunluk gegim kapisi
olarak bakiyorlar.

Sizce bunun en 6nemli sonuglari neler olabilir?

AKDEMIR - Bence en 6énemli sonug, kurumsal kimligin gelisememesidir.
Yani kurum igindeki davraniglar belirli ilkelere dayali organize bir yapi gésteremiyor.
Kugaktan kusaga aktarilamiyor. Cunkd kurumsal iligkiler keyfi nitelikte. Gundelik
hayatin akisi icinde birbirinden kopuk bireysel ¢ikarlar, rastgele siralanigi seklinde
ortaya cikiyor. Sivil toplumun guincel sorunlarindan biri de, Turkiye'de kurumlara
sahip cikilmamasidir. Calisan bireyler kurumlara baglanmiyor, bunlarla
&zdesglesmesini bilmiyoriar. Ote yandan bu ikisine bagli olarak ortaya cikan énemli
bir sonu¢ daha var ki, ona da dedinmeden ge¢emeyecedim. Bu da kurumlar
uzerindeki denetim yetersizligidir. Oregin siyasi partiler, belediyeler, sendikalar ve
devlet blrokrasileri gibi kurumlarin hesap verebilecedi bir organ olmadifi gibi,
hesap soruldugunda kendilerini destekieyecek alt organiar da yok. En énemlisi
hesap sormayt bilen bilingli bir kamuoyu yok.

Bu durum, lilkemizde ne tiir somut sonuclara yol agmaktadir?

AKDEMIR - En énemli sonuglardan biri, éncelikle kurum icinde en guclu
grubun yonetimi ele gecirmesi ve keyfi davraniglarda bulunmasidir. Kendi gikarlan

dogrultusunda kurum iginde bir diizen kurarak, bir nevi saltanat strmesidir. Kuruma



yeni dahil olan bireyler de kayitsiz sartsiz bdylesi bir glg¢ iligkisine dahil oimak
zorunda kalmaktadir. Bir anlamda kurumlar i¢inde surtp giden bir kisir dénguden
sz edebiliriz. Yolsuzluklar, parlamentonun galisgamamasi, KiT'lerin darmadagin
olusu, adalet sisteminin felce ugramasi, egitim kurumlarindaki yoziagma sanirim bu
tezi destekleyen somut érnekler olarak gosterilebilir.

Sivil toplum siirecine geciste ortaya atilan toplum tasarimlarindan en
dikkat ¢ekenini “ll. Cumhuriyet Tartigmalan” olugturmaktadir. ll. Cumhuriyet
gibi sivil toplumcu bir s6yleme sahip iddia Tirk siyasal kiltlirl tzerinde
acaba nasil sekillenecek? Sivil toplumun hemen higbir kurumuna gergek
anlamda sahip olmayan bir toplum nasil olur da saghkh bir bicimde
orgutlenebilir?

AKDEMIR-Sivil toplumun 6rgitlenebilmesi icin belirli bir strenin asiimasi
gerekir. Sivil toplum, Gyle hemen buglnden yarina olusabilecek birgey dedildir.
Herseyden énemlisi de bu bir kadro meselesidir. Yani yagsam mucadelesi iginde
ekmek parasindan baska birgsey dustunemez hale gelmig vatandagin ufkunu
acacak, onu daha genis dusinmeye ve hareket etmeye itecek 6ncl bir glcln
kucuk alt gruplar halinde toplumun her kademesine sizmasi gerekiyor. Bu gruplar
ise Turk insanini ve onun dederlerini yakindan taniyan, bilingli, érgutcu, fedakar ve
cesur insanlardan olugmall. Bu yénde ¢zellikie aydinlar laf salatasi Gretmeyi bir
yana birakip, halka kendi sesiyle konugmayi, demokratik hukuk devleti sinirlari
icinde hakkint aramay! 6Jretmeli, onlara iyi 6rnek olmalidiriar.

Bu tiir kuramsal tartismalarin tiimden gereksiz oldugunu mu ifade
etmek istiyorsunuz? |

AKDEMIR - Timden gereksiz oldugunu s¢ylemek mumkun degil. Aydinlarin
yoénlendirdigi kuramsal tartismalar dogal olarak bu tdr aciimliara kaynaklk
edebilir. Ancak Turkiye'de durum gogunlukla boyle olmuyor. Ornegin ¢ok guncel
oldudu icin ll. Cumhuriyet tartigmalarini ele alaim. Il. Cumhuriyet kavrami baz
kesimler icin oldukga itici geldi. Kemalist devrimlere bagli olan, Atatlrkgl

dustinceye sadik kesimler ik elden kendilerini tartigmanin diginda tutmayi tercih
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ettiler. Oysaki bu tartigma, demokratiklesme ya da sivilesme gibi daha nétr
kavramlar etrafinda geligseydi, saniyorum gérusler daha fazia hedefini bulmus
olacakt. Simdi var olan duruma bakiyoruz. Ortada muazzam bir kavram kargasasi
var. Bu tartigmayi baglatan gevrelerin bile Gzerinde anlagsmaya vardiklan kavramlar
yok gibi. Tartigmalar bulanik bir literatur iginde gelisiyor. Ancak ben yine de dogru
eksenlerde tartigiimak kaydtyla bu tir kuramsal ¢abalari kimilerinin ileri strdagu gibi
“‘abesle igtigal” tegkil ettigine inanmiyorum. Tartigmalarin bir de bagka bir boyutu var
tabii. Sivil toplum geleneklesmeyle, bir yagsam tarzinin olugmasiyla ilgili bir durum.
Onun i¢in de Il. Cumhuriyet gibi fazlasiyla ekonomik ve siyasal kalan bir tartisma
icine Kkulttrel boyutun da dahil ediimesi gerektigine inaniyorum. Kittirel boyut su an
oldugundan ¢ok daha yodun olarak tartismanin igine sokulmali ve uygulamanin
nasil geligebilecedini gésteren bir tarzda dallanip budaklanmaldir.

Bu noktada Bati’da varilan noktayi nasil degerlendiriyorsunuz? Ornek
alabilecegimiz bir tlke ya da ekol var mi?

AKDEMIiR-Batrda da sivil toplum olgusu ylzde yuz basarimis  ve
mukemmel bir bigimde olugmus bir yapi olarak ortaya c¢ikmiyor. Onlann da
kargilagtigi birtakim sorunlar var. Ancak onlar bizden farkii olarak, sorunlara sagliki
¢ozUmler 6nermede daha basarililar. Ornegin bu alanda 6zellikle “Yeni Sol”
akimin “demokratik katihmci model” adi altinda sundufu bir kavram var.
Poulantzas, Macpherson ve Pateman gibi birgok yazar, demokratik bir toplumda
katilimi, 6zellikle igyerindeki katilim ve yerel yénetime katiim agisindan 6n plana
cikariyorlar. Yurttaglarin bilgilendirilip, bu duzeylerde yavas yavas siyaset icine
girmelerini, bilingli olarak bu surece katiimalarini éngérlyorlar. Bir de isin fiili bir
boyutu var. Kurumlar, o¢zellikle de siyasal partiler artik genis tabanh bir
kucaklasmay! saflayan yatay yapilanmalara yoneliyorlar. Eski dikey hiyerarsik
yapllanmanin yerine, yatay yapilanmalar s6z konusu artik. Kadin hareketi,cevreci
hareket, yardim kampanyalari, ulusguluk ve siyah politka bunlara 6érnek olarak
verilebilir.

Bizde de bu tiir yapilanmalar goriilmeye baslandi mi?
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AKDEMIR-Bu tur vyapilanmalarin varlidindan artik bir olgide bizim
toplumumuzda da sz etmek mumkun. Dévilen kadinlara kucak agan kadin
dernekleri, belediyenin eksiklerine ve yaklagim yetersizliklerine kargiik kendi
cevrelerine hizmet gétiren birtakim tarikat mensuplar ile kimsesizlere, yoksullara
ve sakatlara yardim eden bazi dernekler, vakiflar ve génull kuruluglar bu konuda
ornek olarak verilebilir. Ayrica tarihi eserleri korumak ve dogaya sahip gikmak igin
érgutienen gevreci hareketi de bu baglamda sayabiliriz. Iste sivil toplumu olugturan
niveler bunlardir. E§er bu hareketlere yeterince s6z hakki taninirsa, zaman iginde
gelisip serpilme sansini yakalayacaklarina inaniyorum.

Sivil topluma gegis siirecinde en dnemli dinamiklerden birini olugturan
kitle iletisim araglaninin yerine getirmesi gereken iglevier hakkinda ne
diisiinilyorsunuz?

AKDEMIR - Kitle iletisim araglari kiugik cikar gruplarinin ve vatandasg
birliklerinin kendi ¢aplarinda ortaya koydugu bu tur eylemleri yansitmalidiriar. Hatta
sadece yansitmakla kalmamali; aymi zamanda ylreklendirmeli ve
desteklemelidirler. MUmkin oldug§u kadar da her kesimden insanin sesini bilingli bir
bicimde buyuterek topluma iletmekle yukimild oimalidiriar.

Ancak Turkiye’de 6zel televizyon yayincihgi 6zel milkiyetin, TRT
kurumu da deviet denetiminin altinda bir tekellesmeye dogru gidiyor.
Dolayisiyla ¢ok sesli bir toplumu olusturmada medya bir agmaz iginde dedgil
mi?

AKDEMiR-Sadece Turkiye agisindan degil, dunyadaki gelismis ve
gelismekte olan dlkeler agisindan da bir durum degerlendirmesi yapmak gerekir.
Cunku 6zel ¢ikar ve devlet sansurt ikilemi arkasinda sikisip kalmig olan “ifade
6zgurlugl” buglnlerde her yerde tartigma konusu yapiliyor. Bu yénde baz
cozumler de uretilmis durumda. Omegin “kamusal hizmeti modeli’ne gore,
medya ne 6zel g¢ikarlarin savunuculugunu yapmall ne de devlet sansirQ iginde
tikanip kalmaldir. Bu model c¢ercevesinde dernekler, vakiflar, Universiteler ve

belediyeler kendi organlarini olusturup kendi inanglar ve goéragleri dogrultusunda
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isteklerini ve 6zlemlerini topluma iletebilmelidirler. inaniyorum ki, bu tir bir gelisim
yeni aciimlar saglayacak ve dunyada “iletigim o6zgurltiglu” ve “iletisimde
bulunma hakki” adi altinda ortaya ¢ikan kavramlarin yagsama sansi da ancak bu
yolla varolabilecek. Medya caginda insanlarin geleceGe yoénelik umutlarini
gerceklestirebilme sansini, bu tlr demokratik acilimlarda gértiyorum. Bu da, sivil
toplumun ingaasi igin hayati bir &nem tagimaktadir.

Vermis oldugunuz aydinlatici bilgilerden dolayi tegekkiir ederim.

AKDEMIR - Boylesi dnemli bir konuyu gindeme getirdiginiz icin ben

tesekkur ederim.



