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OZET

Yuksek Lisans Tezi

Ogretim Programlarinda Yer Alan Yetkinliklere Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Incelenmesi

Seyit Bilal GUNES

Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
2022: XVI1+139 Sayfa

Bu calismanin amaci, ortaokul O6gretim programlarinda yer alan sekiz anahtar
yetkinligin (ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 0grenmeyi Ogrenme, sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade)
kazandirilma diizeyine iligskin ortaokul 6gretmenlerinin goriislerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi ve
brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigi aragtirilmistir. Nicel olarak
yiiriitilen arastirmada betimsel arastirma yaklasimlarindan tarama modeli kullanilmugtir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile secilmis olup, drneklemi
2021-2022 egitim-ogretim yilinda Mardin ili merkez ilge Artuklu basta olmak iizere
Kiziltepe ve Nusaybin ilgelerine bagli resmi ortaokullarda gorev yapan 470 brans 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 5°li likert tipi derecelendirilmis
“Ogretim  Programi1  Yetkinlik ~Alanlarmin  Degerlendirilmesi  Ogretmen  Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 21.0
paket programi ile yapilmistir. Nicel verilerin analizi icin betimsel (frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma) ve kestirimsel (t-Testi, One-Way ANOVA) istatistik
tekniklerinden faydalanilmigtir. ANOVA testinden elde edilen sonuglarin istatiksel olarak
hangi gruplar lehinde anlamli olduguna karar vermek amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe
Testi kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, o6gretmenlerin 6gretim
programi tiim yetkinlik alanlarina iliskin goriislerinin “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit
edilmigtir. TUm vyetkinlik alanlar1 karsilastirildiginda matematiksel yetkinlik ve bilim
teknolojide temel yetkinlikler alan1 ile “Katiliyorum” diizeyinde en yiiksek ortalamaya sahip
yetkinlik alan1 olurken, yabanci dillerde iletisim yetkinligi alan1 “Katilmiyorum™ diizeyinde
en diisiik ortalamaya sahip yetkinlik alan1 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin tiim yetkinlik
alanlarma iliskin gorisleri arasinda mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik saptanmamistir. Cinsiyete degiskenine gore sosyal ve vatandaslikla ilgili
yetkinlikler alanina iligskin anlamli bir farkliligin oldugu, yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi
sonucunda anlamli farkliligin erkekler lehinde oldugu tespit edilmistir. Brans degiskenine
gore dgretmenlerin yabanci dillerde iletisim yetkinligi alanina verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, ortaokullarda
Ogretim programinda yer alan yetkinliklerin programin hedefleri dogrultusunda yeterli
diizeyde kazandirilamadigi ortaya c¢ikmustir. Bu kapsamda, egitimin paydaslarina ve
arastirmacilara o6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, anahtar yetkinlikler, dgretmen gériisleri, ortaokul



ABSTRACT

Master’s Thesis
Examining Of Teachers' Views On The Competencies In Curriculum
Seyit Bilal GUNES

Mardin Artuklu University
The Graduate Educational Sciences Institute
Department of Educational Sciences
Curriculum and Insructional Programs
2022: XVI11+139 Pages

The aim of this study is to examine the views of secondary school teachers on the
acquisition of eight key competences (communication in mother tongue, communication in
foreign languages, mathematical competence and basic competences in science/technology,
digital competence, learning to learn, social and civic competences, initiative and
entrepreneurship, cultural awareness) in the secondary school curriculum. For this purpose, it
was studied whether there is a significant difference between the views of teachers according
to gender, seniority, educational level and branch variables. The descriptive survey model
was used in the quantitative research. The study group of the research was selected by simple
random sampling method, and the sample consists of 444 branch teachers working in the
official secondary schools within the central district of Mardin, Artuklu, and Kiziltepe and
Nusaybin districts in the 2021-2022 academic year. “The Scale of Evaluation Competence
Areas in Curriculum for Teachers” was used as a data collection tool, graded 5-point Likert
type, in the research. Statistical analysis of the quantitative data was carried out with the
SPSS 21.0 package program. Descriptive (frequency, mean, standard deviation) and
predictive (t-Test, One-Way ANOVA) statistical techniques were used for the analysis of
guantitative data. Scheffe Test, one of the Post Hoc tests, was used to decide among which
groups the results obtained from the ANOVA test were statistically significant. The obtained
results showed that the teachers' views on all competency areas of the curriculum were at the
"Neutral" level. Compared all competence areas, it was found that the theme of mathematical
competence and basic competences in science and technology is the competence area with
the highest average at the level of "Agree" , while the competence theme of communication
in foreign languages has the lowest average at the level of "Disagree”. In the study, there was
no significant difference between the teachers' views on all competences according to
seniority and educational level. There was a significant difference in social and civic
competences according to the gender variable, and as a result of the independent samples t-
test, the significant difference was in favor of men. According to the branch variable, a
statistically significant difference was found between the answers given by the teachers to
the communication in foreign languages competence. As a result of the research, it has been
revealed that the competencies in the curriculum cannot be acquired at a sufficient level in
accordance with the curriculum objectives in secondary schools. Based on this result,
suggestions were made to the stakeholders of education and researchers.

Key words: Curriculum, key competencies, teacher views, secondary school



ON SOz

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2018 yilinda revize edilen 6gretim
programlarinda yer alan sekiz anahtar yetkinlik, Glkelerin hem ulusal hem de
uluslararasi alanda egitim ve is diinyasinda yasam boyu 6grenme hedefiyle yetkin ve
etkin bireyler yetistirmek ve kiiresel degisimlere, taleplere ve gelismelere ayak
uydurmak admma Onemle takip ettigi ve Ogretim programlarina entegre ettigi
hususlardir. Bu kapsamda yapilacak olan bu arastirmanin, 6gretim programlarinda
yer alan yetkinliklerin incelenmesi adina farkindalik yaratmasi, 21. yiizyil bilgi ve
becerileri ile gelistirilen ve doniistiiriilen 6gretim programlarinda yer alan sekiz
anahtar yetkinligin ortaokullarda ne diizeyde kazandirildiginin ortaya konulmasi ve

alana katki saglamasi hedeflenmektedir.

Gerek yiiksek lisans egitimim siiresince gerekse yiiksek lisans tez ¢alismam
boyunca bana her tirli destek olan ve rehberlik eden, Onerileriyle ve akademik
birikimiyle beni bilgilendiren, bana tecriibe katan degerli hocam ve danismanim

Saym Dog. Dr. Faysal OZDAS’a sonsuz tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilgilerinden ve fikirlerinden istifade ettigim
ve arastirmamin veri analizi slirecinde yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocam

Sayimn Dr. Ogr. Uyesi Miirset CAKMAK ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Akademik anlamda bana kazandirdiklart deneyimlerden dolayr Sayin
hocalarim Prof. Dr. Vahap OZPOLAT a, Dog. Dr. idris GOKSU’ya, Dr. Ogr. Uyesi
Naif ERGUN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimi almam konusunda beni tesvik eden, bilgilendiren,
desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen, akademik birikimimde katkis1 olan Gaziantep
Universitesinden degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ela ipek GUNDUZ’e tesekkiirii bir
borg bilirim.

Tezim siirecinde fikir aligverisinde bulundugum, sabrindan ve yol gosterici

tutumundan dolay1 Sayin Nizamettin ERKEK hocama ¢ok tesekkiir ederim.
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Her zaman dualar1 ve destekleriyle yanimda olan, haklarini hi¢bir zaman
O6deyemeyecegim, kendilerini bu siirecte ihmal ettigim Anneme ve Babama sonsuz

tesekkiir ederim.

Bu suregte bana maddi ve manevi anlamda her tirli destek olan kendilerini gok

sevdigim GUNES ailesinin kiymetli mensuplarina sonsuz tesekkir ederim.

Veri toplama asamasinda, arastirma sonuclarint aydinlatan
degerlendirmelerinden dolay1r beni kirmayip ankete sabirla cevap veren biitiin

Ogretmen arkadaslara ¢ok tesekkiir ederim.

Insanliga faydasi olan her 6zneye, saygilarimla.

Seyit Bilal GUNES
Mardin, 2022

Vii



ICINDEKILER

(@ 4 N LT TTTTTPTTTRTRTTT iv
A B S T R A C T e et e et e et e e e e et e e e e et e e neaeeeneeennen Xi
(@] \N 1510 V7o Vi
ICINDEKILER ..ottt viii
TABLOLAR DIZINT ..ot ee ettt Xi
KISALTMALAR DIZINT oot XXii
Lo GIRIS ettt ettt ettt 1
IR = 0T o] [T T 01U (T3 O TR 2
1.2, AraStIrmanin AINACI........icueeiiuueiitieesieeesteesieeesteeesbeeesseessbeesnbaesssbessnsaeesseessnseeessreesnseees 3
1.3. Arastirmaninn ONEIM .........ovoveveeeeeeeeeeeesesesee e e ettt ee et et ee et st st s et et et e s et et e s e s s s s s e 4
L4, SAYIIILAT ... s 5

) RT3 V110 g 1 5154 F2 TR 5

) ST I V0300 0 ) TR 5

2. LITERATUR TARAMASI ...ttt ettt en e 7
2.1, OBretim PrOGramI ......c.cvcveiviiireiieceeiisereseeie sttt bbb 7
2.1.1. Ogretim programinda YetKinliKIEr...........ccoovoiiiiiiiii e 9

2.2. Hayat Boyu OZrenme ...........cccceeveveevecuererereeencneennn, Error! Bookmark not defined.
2.3. Avrupa Yeterlikler CErcevesi .........ccooevvrcviienceinennns Error! Bookmark not defined.
2.4. Turkiye Yeterlikler Cercevesi.......c.ccooevvviviieicviiennnns Error! Bookmark not defined.
2.5. Milli Egitim Kalite Cergevesi........ccuvuemvinerniirninanens Error! Bookmark not defined.
2.6. Milli Egitim Bakanlig1 2019-2023 Stratejik Plani...... Error! Bookmark not defined.
2.7. 21, yUZY1 BECEIIEIT ..o 19
2.8. T1gili ATAStIIMALAT .....cv.vvveieicvieece bbb 23



2.8.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar...........ccocvereeiiiiiinii e 24

2.8.2. Yurt diginda yapilan aragtirmalar............c.cceoviiieiiniene e 28

3. MATERYAL VE YONTEM...cocoiiiiiiiieieiceeee et 33
3.1, Arastirma MOAEli......ocuiiiiiii it 33
3.2. Arastirma Evren ve OmmeKIemi .........o.ovvuveivieeeeeeeeeeeeeeeeee s s en et 33
3.3. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Veriler...........ccccoevevrvererereerercnnne. 33
3.4. Veri Toplama SUreCi......cccccveveveiiie i, Error! Bookmark not defined.
3.5, VEIT TOPIAMA ATACT ...veuvirierierieiisiisiesie ettt sttt se e eneane e 36
3.6. Verilerin Gegerlik ve GUVENITIIZE ...o.cvviivieiieiie i 38
3.7 VErilerin ANGHZI ...c.oviieeiiiicc e 39

4. BULGULAR VE YORUM ....ooiiiiiiiiiiit e 41

4.1. Ogretim Programinda Yer Alana Yetkinliklere iliskin Nicel Bulgular ve Yorumlar 41
4.1.1. Ana dilde iletisim yetkinligi alanina iliskin bulgular ve yorum .............c.ccceueee. 41
4.1.2. Yabanci dillerde iletisim yetkinligi alanina iligkin bulgular ve yorumError! Bookmark not defin

4.1.3. Matematiksel yetkinlik ve bilim teknolojide temel yetkinlikler alanina iliskin

DUIGUIAE VB YOTUM ...ttt st re e e 51
4.1.4. Dijital yetkinlik alanina iligkin bulgular ve yorum...........cccocceviiniiinieninniene 56
4.1.5. Ogrenmeyi 6grenme yetkinligi alanina iliskin bulgular ve yorum....................... 61
4.1.6. Sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler alanina iliskin bulgular ve yorum....... 66
4.1.7. Inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi alanina iliskin bulgular ve yorum......... 71
4.1.8. Kiiltiirel ifade ve farkindalik alanina iliskin bulgular ve yorum............c...ccce.... 76

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER..........ccccoocovviiiiiiiiiroseeseeseeseeeeneenneene 81

5.1. Ana Dilde iletisim Yetkinligi Verilerine iliskin Sonuglar ve Tartisma...................... 81

5.2. Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi Verilerine Iliskin Sonuglar ve Tartisma............ 84

5.3. Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler Verilerine iliskin
SONUGIAT V& TAITISINIA ..evviiiiiiiee sttt et e sre e sre e st e nbeebeeseeenenes 88

5.4. Dijital Yetkinlik Verilerine Iliskin Sonuglar ve TartiSma...........cccoevevevevrrrerererenenennnns 92



5.5. Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Verilerine Iliskin Sonuglar ve Tartisma.................. 96
5.6. Sosyal ve Vatandaslikla lgili Yetkinlikler Verilerine liskin Sonuglar ve Tartisma100
5.7. Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi Verilerine iliskin Sonuglar ve Tartisma 104

5.8. Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Yetkinligi Verilerine iliskin Sonuglar ve Tartisma ...108

5.9. Arastirma Sonuclarina fligkin Oneriler....................... Error! Bookmark not defined.
5.9.1. Egitimin paydaslarina yonelik oneriler................. Error! Bookmark not defined.
5.9.2. Arastirmacilara yonelik oneriler.........cc.ccocerennen. Error! Bookmark not defined.

KAYNAKLAR ettt r e ne e 114
EILER ...ttt ne e 124

Ek-1. Anket/Olgek Uygulama 1zin Belesi. .......ccvvevceerreeeerieeeeeiceeeeeeie e 124

Ek-2. Ogretim Programi Yetkinlik Alanlart Olgegi .........ccocvvevevceeieecieieeseeeeeeseeienans 125

Ek-3. Yetkinlik Alanlar1 Normallik Testi Analiz Sonuglari ..........ccccccceeevveiieiieevieseenene. 130

Ek-4. Ogretim Program Yetkinlik Alanlar1 Ogretmen Olgegi / Faktor Dagilimi ........... 131

Ek-5. Yetkinlik Alanlar1 Scree Plot (Cizgi Grafigi) Diyagramlart ..........cc.ccovveiiinnienns 137

Ek-6. Ogretim Programi Yetkinlik Alanlarinin Degerlendirilmesi Ogretmen Olgegi
Madde-Toplam Korelasyon Katsay1 Degerleri, Maddelerin Faktorlere Dagilimi ve Yiik
DIEGETIETT ...ttt b ettt e 138

OZGECMIS ...ttt 140



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Olgege Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere iliskin Bilgiler 34

Tablo 2. Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi Alanina iliskin Ogretmen
Algilarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ..........ccovveviiiiiiiiiiciicen 41

Tablo 3. Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi Alanina iliskin Betimsel
ANANZ SONUGIATT ... 42

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi Alanina
[liskin t=Testi SONUGIAIT ©.v.vevevivivieieeececeeeeeeeeeeeceee e 42

Tablo 5. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi
Alanina Iliskin Betimsel IStatiStIKIETT .......cvveviveveiiieieseecece e, 42

Tablo 6. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi
Alanina iliskin ANOVA SONUGIAIT .....oveviiiiiiieceeeeeeeeeeeeesee s 43

Tablo 7. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi
Alanina Iliskin Betimsel IStatiStiKIETi...........ocvvvreeveeiieieseceee e, 43

Tablo 8. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi
Alanina [liskin ANOVA SONUGIAIT «..cvvveieieiieiiececee s 44

Tablo 9. Bransa Gére Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi Alanma
[liskin Betimsel IStatiStKIETT ......ovvieereeeeeiececececeeeeeceeeesesee e 44

Tablo 10. Bransa Gére Ogretmenlerin Ana Dilde iletisim Yetkinligi Alanina
[liskin ANOVA SONUCIArt ........cococvvevevevevevreeennnnn, Error! Bookmark not defined.

Tablo 11. Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi Alanma Iliskin
Ogretmen Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Error! Bookmark not defined.

Tablo 12. Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi Alanma Iliskin
Betimsel Analiz SONUGIATIT .......oooiiiiiiiiiiii e 46

Tablo 13. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi
Alanina [liskin t-Testi SONUGIAIT .......covvericiiceeeeeeee e 47

Tablo 14. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde iletisim
Yetkinligi Alanina [liskin Betimsel Istatistikleri..........c.cccovvcueveriiicicrereiieeeenans 47

Tablo 15. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Yabanci Dillerde iletisim
Yetkinligi Alanina iliskin ANOVA SONUGIATT ......cvverericcicccceeeeeeee s 48

Tablo 16. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Yabanci Dillerde iletisim
Yetkinligi Alanina [liskin Betimsel IStatistikIeri ...........cccovovcveveriiiecrerereiieecenans 48

Tablo 17. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Yabanci Dillerde iletisim
Yetkinligi Alanina iliskin ANOVA SONUGIATT ....cvveveveiiceccceceee e 49

xi



Tablo 18. Bransa Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde iletisim Yetkinligi
Alanma Iliskin Betimsel IStatiSHKIETT ..........ccocvveveveeeieeeiesceeeceeieesee e es s 49

Tablo 19. Bransa Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde iletisim Yetkinligi
Alanma Tliskin ANOVA SONUGIATT ....c.ovevvveceiieieieiceeieieee et es s 50

Tablo 20. Bransa Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde iletisim Yetkinligi
Alanina Iliskin Post Hoc Scheffe Testi SONUCIATIT .......ccoeviiveiiieieee e, 51

Tablo 21. Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel
Yetkinlikler Alanma Iliskin Ogretmen Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma
DIETETIEIT ..ot re e 52

Tablo 22. Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel
Yetkinlikler Alanma Iliskin Betimsel Analiz SONUGIArT ........occcvvvvvrerieiieeeenn. 52

Tablo 23. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanina Iliskin t-Testi Sonuglart ..............o........ 53

Tablo 24. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri................ 53

Tablo 25. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanina liskin ANOVA SonuglariError! Bookmark not define

Tablo 26. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanma Iliskin Betimsel IstatistikleriError! Bookmark not defi

Tablo 27. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanma Iliskin ANOVA Sonuglari ................... 55

Tablo 28. Bransa Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanma Iliskin Betimsel Istatistikleri................ 55

Tablo 29. Bransa Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanma Iliskin ANOVA Sonuglari ................... 56

Tablo 30. Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanm1 Maddelerine Iliskin Ogretmen
Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri .........coovvvviiiiiiiiciiiiecs 57

Tablo 31. Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanina Iliskin Betimsel Analiz
SOMUGTATT. ...ttt are e 57

Tablo 32. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanina Iliskin t-Testi
SOMUGIATT .ttt esbee e 58

Tablo 33. Mesleki Kideme Goére Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanina iliskin
Betimsel IStAtiSHKIETT ........cvcvuiviviicveiieceeseieieccte et 58

Tablo 34. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanima Iligkin
ANOVA SONUGIATT 1vvviiiiiiiiiii i sree e 59

Xii



Tablo 35. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanina liskin

Betimsel IStAtiSHKIETT ..vvvvveceeeeieecececte ettt sseae e eneneseees 59
Tablo 36. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanina liskin
ANOVA SONUGIATT ..ottt ettt beesnee s 60
Tablo 37. Bransa Gére Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanina iliskin Betimsel
ISEALISHKIETT v.vvviiiiecteveiiececee ettt bbbttt aas 60
Tablo 38. Bransa Gore Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanina iliskin ANOVA
N0 81 1e] 2 SRR 61

Tablo 39. Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina Iliskin
Ogretmen Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ..........ccccevvveunnenn, 61

Tablo 40. Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina Iliskin
Betimsel Analiz SONUGIAIT........iiiiiiiiiiii i 62

Tablo 41. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina

TlisKin t=TeStE SONUGIATT ......vcvieeiieeeeeeee ettt ettt en st 62
Tablo 42. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi
Alanina Iliskin Betimsel IStatiStiKIETi. ........ccoovivreeeeiieieseece e, 63
Tablo 43. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi
Alanina [liskin ANOVA SONUGIAIT ......oveveveiereiiceccceeeeesceess s 63
Tablo 44. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi
Alanina [liskin Betimsel IStatiStiKIErT .........vovvrceeccccceeceeeeee e 64
Tablo 45. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi
Alanina [liskin ANOVA SONUGIATT ......c.cuvereieieecceeecceeceeeeeeeeeee e 64
Tablo 46. Bransa Gore Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina
[liskin Betimsel IStatiStIKIETT .....c.evevrveerueeeecececeeececececececesececeesceeseseseeeees s s s e 65
Tablo 47. Bransa Gore Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina
[liskin ANOVA SONUGIATT .....vvvvieiecececececececececececeeecececesesecessceessesesss s s ses e s eeees 66
Tablo 48. Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla Tlgili Yetkinlikler Alanma
Mliskin Ogretmen Algilarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri .................. 66

Tablo 49. Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla lgili Yetkinlikler Alanina
[liskin Betimsel ANaliz SONUGIATL.........c.c.eurveveeeeeeeeeeeecececececeeceeeeeee e 67

Tablo 50. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla Tlgili
Yetkinlikler Alanma Iliskin t-Testi SONUGIATT ......ccovvevrrrrerercceeeeee e 67

Tablo 51. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla ilgili
Yetkinlikler Alanma Iliskin Betimsel IstatiStiKIEri .......ovvverrreriicceeseeeeennens 68

Tablo 52. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla ilgili
Yetkinlikler Alanma Iliskin ANOVA SONUGIATT ....c.ovvvivieieieceieiiecceecee s 68

Xiii



Tablo 53. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla ilgili
Yetkinlikler Alanina iliskin Betimsel IstatiStiKIETi .........c.cvoveveveverieceerereeeeeeennns 69

Tablo 54. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla ilgili
Yetkinlikler Alanina iliskin ANOVA SONUGIATT .......ccevevevvececreieieeeecesieeeseseenans 69

Tablo 55. Bransa Gére Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla ilgili Yetkinlikler
Alanina Iliskin Betimsel IStatiStiKIEr..........c.cvovieeeiiiieeeceeeeece e, 70

Tablo 56. Bransa Gére Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla ilgili Yetkinlikler
Alanina Iliskin ANOVA SONUGIATT .......covevieiiieiieeee ettt 71

Tablo 57. Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi Alanina
[liskin Ogretmen Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerlefi .................. 71

Tablo 58. Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi Alanina
[liskin Betimsel ANaliz SONUGIATL.......ccvvrvrviveeeeieceeececeeeceeeeeeeeeeeeeee s 72

Tablo 59. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik
Yetkinligi Alanina Iliskin t-Testi SONUGIALT .........cvoviieveveriicceeieieseeeceeee e 72

Tablo 60. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimeilik
Yetkinligi Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri..........c.coovevcuerevericiceereeieeecenans 72

Tablo 61. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girigimeilik
Yetkinligi Alanina Iliskin ANOVA SONUGIAIT .........ccoeveveriiiecreieiesieieeciee s 73

Tablo 62. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik
Yetkinligi Alanina Iliskin Betimsel IStatistiKIeri..........c.ccvvvcveveriiiicrercreiiiecenans 73

Tablo 63. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik
Yetkinligi Alanina iliskin ANOVA SONUGIAIT .......cvvevriceccceeeeeeeeeeeees e 74

Tablo 64. Bransa Gore Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi
Alanina [liskin Betimsel IStatiStiKIEr..........vvvrvecccccceeceecece e 74

Tablo 65. Bransa Gore Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi
Alanina [liskin ANOVA SONUGIATT ......c.cuvereieieecceeecceeceeeeeeeeeee e 75

Tablo 66. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Yetkinligi Alan1
Maddelerine Iliskin Ogretmen Algilarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri76

Tablo 67. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Yetkinligi Alanma Iliskin
Betimsel Analiz SONUGIATT.........ccuviiiiiiii i 76

Tablo 68. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Yetkinligi
Alanina [liskin t=Testi SONUGIATT ........cvvvereieiicceeeeeeece e 7

Tablo 69. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade
Yetkinligi Alanina Iliskin Betimsel IstatiStiKIEri..........ccococeveveveiierericeisiereienens 77

Tablo 70. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade
Yetkinligi Alanina Iliskin ANOVA SONUGIATT .........cevevevevcceeieieieeeceeee e 78

Xiv



Tablo 71. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade
Yetkinligi Alanina Iligskin Betimsel IstatiStiKIeri..........ccocooevereereiiiererieereseierennns 78

Tablo 72. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade
Yetkinligi Alanina Iliskin ANOVA SONUGIATT .........ocvvevevivreceeieeseeeeeeeeeereneeeens 79

Tablo 73. Bransa Gére Ogretmenlerin Kultirel Farkindalik ve ifade Yetkinligi
Alanina Iliskin Betimsel IStatiStiKIETi.........ccoovevivereriiieieiece e, 79

Tablo 74. Bransa Gére Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade Yetkinligi
Alanina Iliskin ANOVA SONUGIATT .......covevieiiieiieeee ettt 80

XV



KISALTMALAR DIZINi

TYC: Turkiye Yeterlikler Cercevesi

AYC: Avrupa Yeterlikler Cercevesi

UYC: Ulusal Yeterlilikler Cerceveleri

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MEKGC: Milli Egitim Kalite Cercevesi

HBO: Hayat Boyu Ogrenme

MYK: Mesleki Yeterlilikler Kurumu

YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu

BIT: Bilgi iletisim Teknolojileri

ECTS: European Credit Transfer System (Avrupa Kredi Transfer Sistemi)

AASL : American Association of School Librarians (Amerikan Okul Kutliphanecileri

Dernegi)
P21: Partnership for 21st Century Learning (21. yiizy1l Ogrenme Ortaklig1)

OECD: Organization for Economic Co-operation and Development (Ekonomik

Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)

ATCS: Assessment and Teaching of 21st Century Skills (21. yiizy1l Becerileri

Degerlendirme ve Ogretme)

NETS/ISTE: International Society for Technology in Education (Egitimde
Uluslararas1 Teknoloji Dernegi)

NCREL: North Central Regional Educational Laboratory (Kuzey Merkez Bolge

Egitim Laboratuvari)

EU: European Union (Avrupa Birligi)

XVi



Anneme ve Babama,

Saygilarimla, Sevgilerimle

XVii



1. GIRIS

Dinamik ve sistematik denklemin bir degeri olan insan, soyut ve somut bir ag
muhteviyatinda sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel, egitsel bilesenler
dahilinde yer kurede beraber var oluyor. Diisiinsel, duygusal ve davranigsal bir
cesitlilik icinde birlikte varolus c¢abasi, toplumlarin yeni 6grenme Stratejileri
gelistirmesine ve yasam boyu 6grenme prensibiyle her gecen gln yeni beceri alanlari
kesfetmesine ihtiya¢ duyuyor. Bu ihtiyacin yagamin hemen her alaninda ortaya ¢ikisi
diinya uluslar1 arasinda bir rekabet ortamina doniismistur. 21. yiizyilda artan nifus,
degisen roller ve toplum dinamikleri, teknolojinin de gelismesiyle kiiresel anlamda
giiclii olmak isteyen uluslarin bilgi, beceri ve yetkinlik boyutunda 6n plana ¢ikma
cabalari, hedeflenen kitleye ulagmasi adina kapsayiciligi yiiksek olan egitim
kurumlarindan veya ortamlarindan geg¢mistir (Agaoglu ve Demir, 2020). Bu
ortamlarin yetkinligini saglamak 6grenenlerin bilgiyi zihinsel siireglerden gegirerek
giinliik yasamda ve uluslararasi alanda kullanabilecegi becerilere doniistiirmesine
baglidir. Nitekim son yillarda diinya toplumlarindaki teknolojik, bilimsel ve finansal
gelisimler ve degisimler dgrenenlerin sadece bulunduklar1 egitim kurumlarinda ve
ortamlarinda bilgi sahibi olmalar1 degil ayni zamanda edindikleri bu bilgileri
toplumda Uretken, problem ¢ozebilen, takim halinde galigabilen, girisimci, inovatif
niteliklere sahip birer birey olmalarin1 saglayacak olan becerileri de énemli 6lcude
degistirmistir (Tezcan, 2020). Geleneksel yaklasimlardan siyrilarak aktif bir 6grenme
anlayistyla belirlenen hedefler dogrultusunda uluslararasi alanda ortaya c¢ikan
yeniliklerin takip edilmesi, ihtiyaglarin belirlenmesi, entegrasyonlarinin saglanmast,
deneyimlenmesi ve topluma yayilmasi saglanmalidir. Uluslarin gesitli parametrelerde
birbirlerinin deneyimlerinden yararlanmalari, egitim alaninda da karsilikli etkilesimi
ve degisimi zorunlu kilmaktadir (Ozpolat, 2010). Bu baglamda kiireselde oldugu gibi
ulkemizde de Avrupa Yeterlilikler Cercevesinde (AYC) belirlenen ve Turkiye
Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) yer alan anahtar yeterliklerin yasam boyu 6grenme
anlayisiyla 21. yiizy1l becerilerine uygun bir sekilde 6gretim programlarina entegre
edilmeleri ve bu yeterlik, beceri ve degerlerin 6grenenlere kazandirilmas: gerekli

hale gelmistir.



1.1.  Problem Durumu

21. yiizyilda hizla gelisen ve degisen is ve egitim diinyasinda bilginin degeri
her gecen gin artsa da bu bilgilerin yasam boyu 6grenme ¢ercevesinde kullanilabilir
olmast her gecen giin daha da Onem kazanmaktadir. Bilginin yaninda, beceri
yonunden alana hakim, teknik yonden donanimli ve isinde yetkin ¢alisanlarin veya
ogrenenlerin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu hedefleri gergeklestirmek tizere
21. yiizyilda kiireselde gelisen uluslarin yeni toplum sisteminde ¢agin gereklerine
cevap egitimin temelden insasinin bilgi ile yogrulmasi, yetkin ellerle beceri ile

uygulanmasidir.

I¢inde bulundugumuz yiizyilda bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimler
bilginin hizla degisimine hatta 3-5 yil gibi kisa bir siirede giincelligini yitirmesine
ortam hazirlamaktadir (Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken, 2010). Bilginin
degisilebilir olmasinin yaninda bireylerin degisen ihtiyaglari bakimindan yeni
bilgilerin 6grenilmesi gerekliligi 6grenme faaliyetini kisa stireli bir eylem olmaktan
cikararak yasam boyu devam eden bir etkinlik haline getirmektedir (Yalkin ve Isik,
2019). Ote yandan son yillarda is ve egitim diinyasina teknolojinin entegre edilmesi
yeni kusaklarin bilgi alma, bilgiye erisme ve bilgiyi kullanma konusunda elini daha
da gii¢lendirmistir. Bu baglamda uluslararasi1 alanda yetkin, basarili ve taninir bir
kimlikle micadele etmek icin bircok yonden nitelikli bireylere ihtiyacg
duyulmaktadir. Bunu kolektif bir sekilde isbirligi i¢inde farkli bakis acilariyla

saglayacak olan ise egitim kurumlaridir.

Okullarda bireylerden istenen Ogrenmelerin saglanmasi ve edinilen bu
o0grenmelerin her zaman her yerde yasam boyu devam eden bir olgu haline
getirilmesi adina egitim ve O6gretim faaliyetlerinin bir plan ve program dahilinde
yapilmasi ve dgrenenlerin bunu deneyimlemesi gerekmektedir. Okulun ve toplumun
ihtiyaclart ve hedefleri dogrultusunda, bunlar1 gergeklestirmek iizere bireye istendik
davraniglar kazandirmak adina sahip olmasi gerektigi bilgi, beceri ve yetkinlikleri
kapsayan oOgretim programlari bu gorevi lstlenmektedir. Nitekim bir Ogretim
programinin basarili olabilmesi, bireyden istenilen davraniglar1 kazandirabilme

diizeyine baglhidir (Senemoglu, 2020). Kendisinden beklenilen bu goérevi yerine
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getirmek amaciyla insan gelisiminin her evresinde kendini giincelleyen ve dinamik
bir yapiya sahip olan 6gretim programlari, giicli uluslarin sosyal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik, bilimsel ve egitsel parametrelerinde bireyin sahip oldugu bilgi ve
yetkinliklerin farkinda olarak revize edilme ihtiyaci duymaktadir. Ulusal Egitim
Meslek Birliginin egitim programlart daimi komitesi 2007 tarihli raporunda 21.
ylizyilin egitim programlari temel ¢ergevesini toplumlarin ekonomik, sosyal ve inang
sistemlerini sekillendiren faktorlerin anlasilmasim1 saglayan, kisisel nitelik ve
becerilerle donanimli ve giderek kiiresellesen bir toplum diizeninde bilgili, inisiyatif
almay1 bilen, girisimci, elestirel bir bakis agisina ve muhtelif diinya goriislerine sahip
bireyler yetistirme olarak belirlemistir (CSCENPA, 2007). Bu baglamda iilkemizde
2018 yilinda revize edilen 6gretim programlarinda uluslar arasi bilgi ve becerileri

kapsayan sekiz anahtar yetkinligin kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Bilgi, beceri, yetkinlik ve degerler biitiinii ile egitim sistemlerinin hem okul
icinde hem de okul disinda yasamin her alaninda yol gostericisi olan Ogretim
programlarinin sahip oldugu bu farkindalik ve kitleleri yiiriitebilme, gelistirebilme ve
degistirebilme giiciinii i¢inde barindirmasi nedeniyle toplumlarin geleceginin insasi
baglaminda her gecen giin daha da onemli hale gelmektedir. Yasanan tiim bu
gelismeler ve degismeler dogrultusunda Avrupa Yeterlilikler Cergevesi baz alinarak
ogrencilerin hayat boyu 6grenme anlayisiyla 21. yiizy1l becerilerine sahip olmalari ve
kiresel gelismeleri yakindan takip etmeleri amaciyla hazirlanan TYC bu yetkinlik ve
becerileri tanimlamaktadir. Ulkemizde bu yetkinliklere ve becerilere uygun olarak
MEB, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi biinyesinde hazirlanan 6gretim
programlarinda 21. yiizy1l becerileri ve yasam boyu Ogrenme anlayisiyla sekiz
anahtar yetkinlik tanimlanmistir (MEB, 2018). S6z konusu yetkinliklerin 6gretmen
algilar1 baglaminda okullarimizda ne diizeyde kazandirilabilir olduklarini belirleme,

aragtirmada temel problem olarak ele alinmistir.

1.2.  Arastirmamin Amaci
Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6gretim programlarinda yer alan sekiz anahtar

yetkinligin  kazandirilmasina  iligkin  ortaokul  &gretmenlerinin  goriislerini



degerlendirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda aragtirmanin alt amaclar1 asagida
belirlenmistir:
1. Ortaokul Ogretim programlarinda yer alan yetkinliklerin kazandirilma
diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri nasildir?
2. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan yetkinliklerin kazandirilmasina
iliskin 6gretmenler goriisleri arasinda,
a) Cinsiyet,
b) Mesleki kidem,
c¢) Egitim dizeyi,

d) Brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

21. yiizy1l becerileri, bireylerin yasamlarinda daha aktif, ¢coziim odakli, elestirel
ve analitik diisiinebilen, ozgliveni yiiksek, girisimei, lider, yenilik¢i, empati
kurabilen, ¢evresindeki olaylara farkli bakis acilartyla bakabilen, kiiltiirel
farkindaliga sahip, sosyal ve mesleki yasaminda birikimli, pozitif ve basarili,
medyay1 ve teknolojiyi takip edebilen nitelikler kazandirmasini amaglamaktadir.
Bunu hizli, aktif ve kolektif bir sekilde saglayacak olan ise egitim kurumlar1 ve
ogretim programlaridir. 21. ylizyil becerileri ve yetkinlikleriyle donatilmis bireylerin
yetistirilmesi diinya uluslar1 arasinda bir rekabet ortamina doniismiistiir. Nitekim
uluslararas1 alanda diizenlenen PISA ve TIMMS smavlart bu durumun bir
gostergesidir. Elbette bu durum pedagojik bir basarinin Gtesinde, iilkeleri ayakta
tutan sosyal, siyasal, kiiltiirel, bilimsel, ekonomik ve diger onemli parametreleri de
etkilemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda MEB’in 2018 yilindan itibaren yenilenen ve
temelini AYC, TYC ve Milli Egitim Kalite Cergevesinin olusturdugu o6gretim
programlarindan yer alan yetkinliklerin 6grencilere ne diizeyde kazandirilabildigini
degerlendirmek, ortaokul Ogretmenlerinin yetkinliklerin kazandirilmasi1 konusunda
algilarin1 ortaya g¢ikarmak, cesitli degiskenler agisindan konuyu incelemek ve bu
konuda Oneriler Uretmek baglaminda goriislerinin alinmasi g¢alismayr 6nemli
kilmaktadir. Ayrica daha dnce bu konu ile ilgili olarak hem yurt icinde (Erkek, Ozdas
ve Cakmak, 2022; Ozdas, 2019; Dogan ve Caliskan Toyoglu, 2019; Caliskan

Toyoglu, 2016; Sahin ve Arcagdk, 2014; Gencel, 2013; Sahin, Akbash ve Yanpar
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Yelken, 2010) hem yurt disinda (Napal Fraile, Pefalva-Vélez & Mendidroz
Lacambra, 2018; Tavdgiridze, 2016; Coral, Lleixa, & Ventura, 2016; Hatlevik
Gudmundsdottir & Loi, 2015; Draghicescu, Cristea, Petrescu, Gorghiu & Gorghiu,
2015) yapilan ¢ok az sayida c¢alisma olmasi, yapilan bu g¢alismalarin ¢ogunun tim
yetkinlik alanlarmi kapsamamasi nedeniyle arastirma sonuglarinin ortaokullarda
yiiriitiilen egitim-0gretim faaliyetlerinin yetkinliginin gelistirilmesine, 6gretmenlere,
okul yoneticilerine, MEB’in ilgili yetkililerine ve konuyla ilgili ¢alisma yiiriiten diger
kisilere yararli olacagi ve ortaya c¢ikacak sonuglar baglaminda yetkililerce cesitli

iyilestirme adimlarinin atilabilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Sayilltilar

1. Arastirmada kullamlan “Ogretim Programi Yetkinlik Alam1 Degerlendirme
Ogretmen Olgegi” ilgili verileri toplamak i¢in uygundur.

2. Arastirmada kullanilan 06lgek formunun Ogretmenler tarafindan igtenlikle
cevaplandig diistiniilmektedir.

3. Ogretmenlerin konuyla ilgili gériisleri bulunduklar1 kosullardan etkilenmektedir.

1.5. Smrhhklar

Aragtirma;

1. Mardin ili merkez ilge Artuklu basta olmak {izere Nusaybin ve Kiziltepe
ilcelerinde bulunan ortaokullar ile,

2. 2021-2022 egitim-6gretim yil1 ile,

3. Ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin goriisleri ile,

4, “Ogretim Programi Yetkinlik Alam1 Degerlendirme Ogretmen Olgegi’nin

kapsadig yetkinlik alanlar1 ve 6lgekten elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.6.  Tammlar

Ogretim: Bireyde istenilen davranislarin ortaya cikarak ogrenmenin
gergeklesmesi icin yasam boyu devam eden siire¢lerin tiimii ve bireyin sahip olmasi
gereken bilgi, beceri ve olumlu tutumlarin kazandirilmas: i¢in okulda yiiriitiilen

planli, programli egitim faaliyetleridir (Oral ve Yazar, 2020).



Program: Bir eylemin belirlenen hedefler dogrultusunda igeriginin
belirlenerek nasil?, nerede?, ne zaman? ve kim? ile yapilacagini ifade eden, dnceden

hazirlanan bir izlencedir (Usun, 2016).

Ogretim Program: Ogrenenlere yasamin tiim alanlarinda yeterli deneyimin
saglanmasi adina egitim kurumunca belirlenen hedefler ve ilkeler dogrultusunda okul
icinde ve diginda bir dersin 6gretimi boyutunda planlanmis tiim etkinlikleri kapsayan

sistemdir (Demirel, 2020; Akpinar, 2017).

Hayat Boyu Ogrenme: Bilgi, beceri ve yetkinliklerin gelistirilmesi amaciyla
bireysel, sosyal, toplumsal, mesleki ve egitsel faaliyetlerin yagsam boyunca her zaman

her yerde 6grenilmesidir [European Union (EU), 2006].

Bilgi: Bir 6grenme alani ile ilgili olgularin, temel unsurlarin, kuramlarin ve
uygulamalarin anlasilmasini1 saglayan iliskisel bir Grunddr [Mesleki Yeterlilik
Kurumu (MYK), 2015].

Beceri: Ogrenme alanindan elde edilen diisiince yapilarinin gesitli yontem,
arag-gereg, materyal ve el is¢iligiyle amaca uygun kullanabilme yetenegidir (MYK,
2015).

Yeterlilik: Bir ¢alisma alanina dair yeterli bilgiye, yargiya, beceriye ve glice

sahip olma niteligi veya durumudur (Merriam-Webster, 2021).

Yetkinlik: Bilgi ve becerilerin bir ¢alisma veya 6grenme ortaminda bagimsiz

bir performans gosterilerek gereksinimlerin kargilanmasi durumudur (MYK, 2015).



2.  LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde 6gretim programi, 6gretim programinda yer alan yetkinlikler, bu
yetkinliklere iliskin cergeveler ile 21. yiizyil becerilerine dair bilgiler literatir

taramasinda detayl1 olarak anlatilmistir.

2.1.  Ogretim Program

Degisen, gelisen, kiiresellesen diinya sartlarinda egitimin istendik hedefler
dogrultusunda ilerleyisi tarihsel beklenti ve ihtiyaglar bakimindan siireklilik arz eden
dogrusal bir sistem biitiinliiglinde kesfedici ruhu geregi insani tanima ve anlama
yoniinde ¢esitli gorlis, kuram ve bilimsel paradigmalardan yararlanmig ve
yararlanmaya devam etmektedir. 21. yiizyilda kiiresellesen ve modernlesen diinyanin
yeni toplum modelinde ¢agin gereklerine cevap egitimin temelden insasinin bilgi ile
yogrulmasi, yetkin ellerle beceri ile uygulanmasidir. Dijitallesme ile beraber bilgi
caginda yasanan hizli degisim, toplumsal ihtiyaglari, 6grenme 6gretme kuram ve
bakis acilarindaki yenilikler bireylerden istenilen rolleri degistirmistir. Girisimci
kararli, duygudas, sade ve anlasilir bir ruhla bilgiyi iiretme, ger¢ek yasamda
kullanma, problem ¢6zme, okudugunu anlama, diisiindiiglinii ¢oziimleme, soyledigini
aktarabilme, aktarilan1 sorgulama, sosyal ve kiiltiirel degerlere katki saglama ve
bunlardan Grlin elde edebilme bilgi ve becerisine sahip bireylerin elestirel, analitik,
yaratici, pratik, iraksak, yakinsak ve global diistinme yetkinliklerine sahip olmasi
elbette 6gretimin anlamli, verimli, islevsel, genellenebilir ve siirdiirtilebilir ve diger
disiplinlerle biitiinlesmis nitelik ve nicelikleriyle miimkindir (MEB, 2018). Bunun
miimkiin olusu ise 6grenci, 6gretmen, aile, okul, sosyal ¢cevre, medya gibi faktorlerin
bir araya gelmesi ve tiim bu bilesenlerin birlikte hareket etmesi ile anlam kazanmakta
ve hedeflenen durumdan en yiiksek verimin elde edilmesi 6gretim programlarinin
hedeflenene uygun olusuyla miimkiin olmaktadir (Ozdas, 2019). Literatiirde farkl
anlamlarda  kullanilan ~ 6gretim  programi farkli yazarlarca su sekilde
tanimlanmaktadir: Taba (1962) bir 6grenme planidir ve Olivia (1988) okulun
yonlendirmeleriyle o6grencilerin deneyimlemeleri gereken tiim etkinlikler igin
uygulanan plan ve programdir seklinde ifade ederlerken, Tyler (1949) belirlenen

hedeflere ulasmak adina okul tarafindan planlanan ve yonlendirilen tiim 6grenme



faaliyetleridir ve Caswell & Campbell (1935) ¢ocuklarin, 6gretmen rehberliginde
sahip oldugu deneyimlemeler olarak tanimlamaktadirlar. Doll (1996) Ggrencilerin
bulundugu okulun sorumlulugu altinda bilgi ve anlayis kazandigi, becerilerini
gelistirdigi, tutumlarimi ve degerlerini degistirdigi resmi ve gayri resmi icerik ile
stirectir ve Tanner & Tanner (1980) bilgi ve deneyimlerin, dinamik ve sistematik bir
yeniden ingasinin olugmasint saglayan programdir seklinde belirtmektedirler. Bu
tanimlamalar disinda, 6gretim programi 6grencilere yasamin tiim alanlarinda yeterli
deneyimin saglanmasi adma egitim kurumunca belirlenen hedefler ve ilkeler
dogrultusunda okul i¢inde ve disinda bir dersin 6gretimi boyutunda planlanmis tiim
etkinlikleri kapsayan sistem seklinde tanimlanmaktadir. (Demirel, 2020; Akpinar,
2017).

2004 yilindan sonra baslayan ve giiniimiize kadar uzanan MEB’deki reform
hareketleri 6gretim programlarina da biiyiik yenilikler getirmistir. Cagin gereklerine
uygun olarak hazirlanan Ogretim programlarinda aktif katilim ve isbirligi i¢inde
bireyi merkeze alan bir anlayisla egitim felsefesi olarak uygulanan ilerlemeci
felsefeyle beraber benimsenen Yapilandirmaci yaklagim bilginin bilissel yapilarla
etkilesimi sayesinde Ogrencilerin siirece aktif katilimimi saglayarak kalict 6grenme
firsati sunmaktadir (Akpmar, 2017). Ogrenenlerin siirece aktif katilimi onlarin
sorgulama becerilerini gelistirerek olaylara farkli bakis agilar1 ile bakmalarini ve
problemlerin ¢oziimiinde elestirel ve yaratict diistinmelerini  saglamaktadir.
Deneyimlerden kaynakli olarak ortaya ¢ikan bu farkliliklar 6grenmeleri yaninda
gelisimlerini de elbette etkilemektedir. Ogretim programlar1 kalitim, gevre, Kultir
gibi degiskenlerden kaynakli bireysel farkliliklara iligkin nitelikler dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu farkliliklar1 belirleyen durumlar bireyin ilgi, ihtiyag ve
yonelimlerinden kaynaklidir. Gelisim donemlerindeki bu farkliliklar degisen ve
gelisen kiiresel sartlara ilaveten 6grenme programlarina sinif diizeylerine bagl olarak
derslerin bilgi, beceri ve kazanim boyutlarinda dagilimini ve birbirleriyle olan
iliskileri etkilemektedir (MEB, 2019a). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore
hazirlanan yeni 6gretim programlari, geleneksel Ogretim anlayisindan siyrilarak
egitim ortamlarindaki paydaslara yeni roller, gorevler ve sorumluluklar yiiklemistir.

Bireysel farkliliklar gozetilerek hazirlanan 6gretim programlart modern, bilimsel,
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elestirel, inovatif diislinebilen, ¢6ziim odakli, kendine giivenen bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir (Epcacan ve Erzen, 2008). Giincellenen yeni 0gretim
programlarinda 6gretim uygulamalar1 6grenen merkezli bir anlayisla islenmektedir.
Sadece bilginin hatirlanmas1 ve tanimlanmasi degil, ayn1 zamanda kavramlarin
ardinda yatan anlanu ortaya ¢ikarmak istenmektedir. Ogrenenlerin bilgilerini gdzden
gecirerek yapilandirmalart ve problem ¢ozme, elestirel diisiinme gibi becerilerini
gelistirmeleri istenmektedir (Yenilmez ve Soélpik, 2014). Ginimizde bilgi ve
teknolojide yasanan gelismeler, bireyin ve toplumun ihtiyaglarindaki degismeler,
O6grenme ve 0gretme kuram ve yaklagimlarindaki yenilikler 6gretim programlarinin
hedefledigi bireyden beklenen rolleri de degistirmistir. Disiplinler arasi bir anlayisla
cok yonlii bireyler yetistirmeyi amaclayan 6gretim programlar1 sadece bilgi aktaran
bir yapidan ¢ok bireysel farkliliklari g6z Oniinde bulundurarak, beceri ve deger
kazandirma hedefiyle yalin ve anlasilir bir perspektifle hazirlanmigtir (MEB, 2019a).
Sarmal bir yaklasim ve biitlinsel bir anlayisla kazandirilmasi hedeflenen kazanimlar
giinlik yasamla iliskisel, gerekli vasiflara ulagsmis, gilincel ve her zaman
uygulanabilir niteliktedir. Insan gelisiminin her doneminde anlamli, kendini
yenileyen ve sirekli bir yapida olan 6gretim programlari, yasam boyu O6grenme
ilkesine bagli kalinarak olusturulmaktadir (MEB, 2018). Tim bu bilgilerden

hareketle yetkinliklerle ilgi alan yazin incelemesi soyledir:

2.1.1. Ogretim Programinda Yer Alan Yetkinlikler

MEB’in 2018 yilinda yenilenen 6gretim programlarinda yer alan ve yeterli
bilgi, muhakeme, beceri veya giice sahip olma niteligi veya durumu anlamina gelen
“yeterlik” kavramimin yerini (Merriam-Webster, 2021) bilgi ve becerilerin bir
calisma veya Ogrenme ortaminda bagimsiz bir performans gosterilerek
gereksinimlerin karsilanmasi durumu anlamina gelen “yetkinlik” kavrami almis ve
TYC’de belirlenmistir (MYK, 2015). Yetkinliklerle biitiinlesmis bireyler yetistirmeyi
amaclayan Tirk Egitim Sistemi, ulusal ve kiiresel boyutlarda kisisel, sosyal,
akademik ve mesleki anlamda gerekli goriilen yetkinlikleri Ilkdgretim
programlarinda sekiz anahtar bashik altinda toplamaktadir: “Ana dilde iletisim,
Yabanct dillerde iletisim, Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel

yetkinlikler, Dijital yetkinlik, Ogrenmeyi égrenme, Sosyal ve vatandashikla ilgili
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yetkinlikler, Inisiyatif alma ve girisimcilik, Kiiltiirel farkindalik ve ifade” olarak
tanimlanmaktadir (MEB. 2019a). Avrupa Birligi’nin 2006 yilinda Hayat Boyu
Ogrenme anlayis1 cergevesinde iiye iilke vatandaslarmin sahip olmalar1 gerektigini
vurguladig1 ‘anahtar yetkinlikler’, bilgi toplumuna katki saglayacagi iizere her biri
esit derecede onemli gorilmekte olup birgok yetkinlik birbirini destekler nitelikte
ortismekte ve i¢ ice geemektedir (EU, 2018). Anahtar yetkinlikler, hayat boyu
o0grenme kapsaminda bireylerin edinmesi beklenen belirlenmis sekiz yetkinliktir
(MYK, 2015). Programda yer alan yetkinlikler, beceriler ve bunlara ait tanimlamalar
AYC ve Milli Egitim Kalite Cergevesi (MEKC) baglaminda TYC esas alinarak
hazirlanmis, ayrica belirtilen yetkinlikler, beceriler ve bunlara bagli tanimlarin
gelistirilmesinde 21. yiizy1l Becerileri’ne ait tanim ve agiklamalardan yararlanilmistir
(Soysal ve Kurudayioglu, 2018). Bilgi, beceri ve tutumlarin kombinasyonu seklinde
tanimlanan yetkinlikler dil becerileri, okuryazarlik, matematik, bilgi ve iletisim
teknolojileri 6grenme i¢in temel bir esas olup 0grenmeyi 0grenme tiim Ogrenme
etkinliklerini desteklemektedir. ifade edilen sekiz anahtar yetkinlik ve nitelikleri su
sekildedir (Figel, 2007; EU, 2006, 2018; MEB, 2018):

Ana dilde iletisim: Ana dilde iletisim fikirleri, hisleri, kavramlari, gercgekleri
toplumsal ve kiiltiirel baglamda ve her tiirlii uygun ortamda (egitim-6gretim, ev, is
yeri, eglence vb.) sozlii ve yazili olarak (dinleme, konugma, okuma ve yazma) ifade
edebilme ve yorumlama becerisidir. Ana dilde iletisim kuran kisinin kelime bilgisi,
dilbilgisi ve dilin islevleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bu yetkinlik alam
ayni zamanda farkli metin tiirlerini arastirma, okuma, anlama, birbirinden ayirt etme
ve bunlar1 sozlii ve yazili bir baglamda ikna edici bir yolla aktarabilme ve ¢ikarimda

bulunma becerisini de kapsamaktadir.

Yabanc dillerde iletisim: Yabanci dillerde iletisim bireyin ana dilde sahip oldugu
temel becerileri onemli Olglide pay edinerek sozlii ve yazili olarak fikirlerini,
hislerini, kavramlari, gercekleri toplumsal ve kiiltiirel baglamda (egitim-6gretim, ev,
1§ yeri, eglence vb.) ifade edebilme ve yorumlama yeteneginin yaninda ayni1 zamanda
farkl kiiltiirlerle etkilesim ve yabanci dillerde iletisim kurma becerileri, sahip oldugu

dort temel boyut, kiiltiirel birikim, ¢evre, ilgi ve ihtiyaglara bagl olarak degiskenlik
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gosterebilir. Yabanci dillerde iletisim igin temel beceriler konusulanlari anlama,
konusmay1 baslatma, siirdiirmek ve sonuglandirmak ve kisinin ihtiyaglarina uygun

olarak metinler okuma, anlama ve bunlar tiretebilmektir.

Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Aritmetik
beceriler sayesinde giinlilk yasamda karsimiza ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde
kullanilan matematiksel yetkinlik ¢esitli diistinme bigimleri ve formiil, grafik, tablo,
modeller gibi istatistiksel sunumlar1 birlikte kullanilabilme istegi ve becerisini
gerektirmektedir. Birey temel matematiksel ilkeleri ve siiregleri giinliik baglamda
(evde, iste, vb.) uygulama, takip etme ve degerlendirme, ayrica matematiksel olarak
akil yiirtitme, ispatlar1 anlayabilme, iletisim kurabilme ve uygun arag-gerecleri
kullanabilme becerisine sahip olmalidir. Bilimde yetkinlik tanimlanan problemlerin
aciklanmasinda yeterli bilgi, beceri, yontem ve istege sahip olarak kanita dayali
¢oziimlerle diinyay1 anlama ve algilama g¢abasidir. Birey bilimin temel 6zelliklerini
tanimali, sorgulamali, akil yliriitmeli ve bunlarin sebep ve sonuglarim
aktarabilmelidir. Teknolojide yetkinlik, algilanan istek ve ihtiyaclar i¢in bilgi ve
yontemlerin kullanilmasidir. Teknolojik araclar ve makineler kullanabilmenin yam
sira, bir amaca ulagsmak veya kanita dayali bir sonuca varmak i¢in bilimsel verileri
kullanma becerisine de sahip olmak gerekmektedir. Ortak bir ¢ercevede bulusan bilgi
ve teknolojide yetkinlik, bireyin ortaya koydugu etkinliklerden kaynakli degisimlerin

algilanmasidir.

Dijital yetkinlik: Bu yetkinlik alani bilgi iletisim teknolojilerinin giinliik yasamda
veya mesleki alanda gilivenli ve etkili bir sekilde kullanilmasidir. Bilginin
iretilmesinden, saklanmasina, erisiminden kullanilmasmna ve dagitimina kadar
bilgisayarlardan ve ag baglantilariyla internetten yararlanilmasini ve iletisim
kanallarmin kullanilmasini saglamaktadir. Birey dijital ortamda aragtirma yapma,
bilgileri toplama, elestirel ve sistematik bir yolla bunlar1 kullanma, ayrica bilgilerin
uygunlugunu degerlendirme, gercek olani sanaldan ayirma becerisine sahip olmanin
yaninda teknolojik araglar1 kullanabilmeli, sunabilmeli, karmagsik bilgileri

anlayabilmeli ve internet tabanli servislere ulagabilmelidir.
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Ogrenmeyi 6grenme: Birey ogrenmeyi Ogrenme yetkinliginde oncelikle temel
beceriler olan okuryazarlik, matematik ve daha fazla 6grenme i¢in bilgi iletisim
teknolojileri (BIT) becerilerine sahip olmalidir. Bu beceriler sayesinde birey yeni
bilgi ve becerilere erisebilmeli, kazanabilmeli, isleyebilmeli ve 6ziimseyebilmelidir.
Bunu yapabilmek ise etkili bir bilgi yonetimi, mesleki basari ve ¢alisma modeli
gerektirir. Bireyler kendi kendine ve 0z-disiplin ile 6grenebilme becerisinin yaninda
heterojen gruplarda isbirligi i¢inde, paylasimci bir ruhla 6grenme siirecinin bir
pargast olabilmelidir. Ayrica etkili bir zaman ve bilgi yonetimi dahilinde kendi
ogrenmelerini organize edebilme, kendi ¢aligmalarini degerlendirebilme arzusuna ve
israrina sahip olmanin yaninda gerektiginde tavsiye, destek ve bilgi alabilmelidir.
Ihtiyaglar dogrultusunda eldeki olanaklarm kullanilarak basarili bir 6grenme faaliyeti
icin karsilagilan zorluklarin iistesinden gelebilmesidir. Bireyin elde ettigi yeni bilgi
ve becerileri isleyerek yasamina uyarlamasi ve rehberlik destegi alarak bu bilgileri
cesitli ortamlarda kullanabilmesi ve wuygulayabilmesi icin Onceki Ogrenme

deneyimlerini harekete gecirebilmelidir.

Sosyal ve vatandashkla ilgili yetkinlikler: Bireyin giinlik yasamda Kkisisel,
kisileraras1 ve kiiltiirlerarasi iliskilerde etkin ve yapici eylemleri sonucu katilimei ve
catigmalar1 ¢ozen bir kimlige sahip yetkinlikleri kapsayan, ayn1 zamanda vatandaslik
kavraminin geregi olarak bireysel, toplumsal ve siyasal anlamda bilgi birikimine
sahip demokratik ve aktif katilimer kararliligina dair niteliklerle donatilmasidir. Bu
yetkinlikteki bireyler farkli baglamlarda yapici bir sekilde iletisim kurma, hosgori
gosterme, farkli bakis agilarini ifade etme ve anlama, giiven duygusu yaratma ve
empati kurma becerilerine sahiptir. Ayrica bireyler stresle ve hayal kirikligiyla basa
c¢ikabilmeli, bu tiir durumlar1 yapici bir sekilde ifade edebilmeli, sahsi ve mesleki
hayat1 birbirinden ayirt edebilmelidir. Bireyler, gruplar, ¢calisma orgiitleri, cinsiyet
esitligi, ayrimcilik, toplum ve kiiltlir kavramlarmin farkinda olmak da aym sekilde

onemlidir.

Inisiyatif alma ve girisimcilik: Bireyin etkili temsil ve miizakere giicti, hem bireysel
hem de takimla calisma yetenegi, fikirlerini eyleme gegirmek igin hedefler

dogrultusunda gerektiginde risk almasi, proje yonetmesi (planlama, organize etme,
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iletisim kurma, yonetme, liderlik etme, yetkilendirme, analiz etme, iletisim kurma,
aciklama ve degerlendirme yapma, kaydetme), birinin giiglii ve zayif yonlerini
tanima, yargilama ve degerlendirme becerilerini kapsamaktadir. Bu baglamda sadece
bulundugu sosyal ¢evrede degil ayn1 zamanda meslek yasaminda firsatlar1 gdzeterek
ticari etkinliklere de girisen bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerileri etik

degerlerin farkinda olarak desteklemektedir.

Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel sanatlar
gibi iletisim ve etkilesim araglarinin kullanilarak fikir, his ve tecriibelerin yaratici bir
sekilde ortaya konulmasidir. Avrupa’nin ve diinyanin diger bolgelerindeki kiiltiirel
ve dilsel cesitliligi anlamak, bunlar1 korumak, popiiler ¢agdas kiiltiir ve kiiltiirel
yagsamadaki temel eserleri tanimak ve estetik unsurlarin giinlik yasamdaki 6nemini

bilmek esastir.

Genel olarak yetkinlikler incelendiginde kritik diistinme, yaraticilik, inisiyatif
alma, problem ¢6zme, risk degerlendirme, karar verme ve duygularin yapict yonetimi
sekiz anahtar yetkinlik siireclerinin hepsinde rol oynamaktadir (EU, 2006). Anahtar
yetkinliklerin bir biitiinliik i¢inde iliskisel oldugu ve genel anlamda elestirel, analitik,
yaratic1 diislinme becerileri gibi {ist diizey alanlar1 kapsayan, ayni zamanda bilgi
birikimleri ve yasam deneyimleri sayesinde hayat boyu &grenme (HBO) anlayisiyla
TYC’nin olusumu ile beraber Ogretim programlarina aktarilmalart degerli
goriilmektedir (Yalkin ve Isik, 2019). Yasam boyu egitim felsefesiyle insanin
merkezde oldugu bir anlayisla temel yasam becerileri olarak belirlenen anahtar
yeterlikler, her alanda ve her seviyede toplumun her ferdinin s6z konusu becerileri
oziimsemesi gerekmektedir (Bilasa ve Taspinar, 2017). Her alanda ytiksek yarar
gbzeten anahtar yetkinlikler tiim bireylerin bireysel memnuniyet ve gelisim, aktif
vatandaslik, toplumsal katilim ve istihdam ihtiyaglarin1 karsilamaktadir (Figel, 2007).
Okullarm 8grenme programlari ve dgretim etkinlikleri basarili bir HBO igin kritik bir
role sahiptir. HBO boyutunda ders igeriklerinde anahtar yetkinliklerin yer almas: ve
bunlara uygun Ogrenme faaliyetlerinin diizenlenmesi hem ¢ocuklarin ilgili
kazanimlar1 edinmesini saglayacak hem de ilerleyen yaglarda bu edinimler

yasamlarinit kolaylastiracaktir (Yiiksel ve Taneri, 2020). Bu dogrultuda egitim
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sistemimizde anahtar yetkinliklerin AYC’den alman sekliyle TYC’de belirlenen
usullerde kazandirilmasina oncelik verilmekte olup 6gretim programlarinda kazanim

igerikli yer verilmeleri esastir (MYK, 2015).

2.2.  Hayat Boyu Ogrenme

Hayat boyu dgrenme (HBO), herhangi bir 6grenme ortamina bagl kalmadan
orgiin, yaygin ve her zaman her yerde goniillii, aktif ve sosyal bir sekilde; mesleki,
kisisel ve egitsel bilgi, beceri ve yetkinliklerin iyilestirilmesini, gelistirilmesini ve
uygulanmasini saglayan Ogretim anlayisiyla yapilan tim o6grenme etkinliklerini
kapsamaktadir (MYK, 2015). Son yillarda bireysel, toplumsal ve kiiresel gelisim,
degisim ve ihtiyaglara iliskin ulusal yeterlilik c¢erceveleri baglaminda her {ilkenin
egitim ve istthdam politikalar1 hayat boyu ogrenme ilkesine bagli kalinarak
olusturulmaktadir. Hayat boyu oOgrenme okullarla veya (niversitelerle
sinirlanmayacak kadar 6nemli, genis ve sorumlulugu bireye ait bir alandir (Karakus,
2013). Bu agidan genis bir cesitlilikte 6grenme deneyimleri sunmak ic¢in Orgiin
egitim disindan gelen deneyimleri de hesaba katmayir miimkiin kilar (European
Qualifications Framework, 2018). Hayat boyu 6grenme deneyimlerinde bireyler
kendi 6grenmelerini planlar ve takip ederler, 6z degerlendirme ve Ozdiisiiniim ile
mesgul olurlar, degerlendirme yaparken degisim ve iyilestirmeyi g6z Oniinde
bulundurarak geri bildirimlere 6nem verirler (Knapper, 2006). 2008 yilinda Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, “Hayat Boyu Ogrenme Icin Avrupa
Yeterlilikler Cergevesi” ne iligkin yeterliklere dair tavsiye karari yayimlayarak
bireylerin egitim-6gretim ve istthdam ihtiyacinin hayat boyu 6grenme firsatlariyla
desteklenmesi ve hayat boyu Ogrenmenin yayginlastirilmasi, bu baglamda
yeterliklerin gelistirilmesini saglayacak ve Avrupa Yeterlilikler Cergevesi ile uyumlu

TYC’nin olusturulmasi amactyla yogun bir ¢aba gosterilmistir (MYK, 2015).

2.3.  Avrupa Yeterlilikler Cercevesi

AYC’nin resmi dayanagi 2008 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi tarafindan resmi olarak kabul edilen Hayat Boyu Ogrenme Yeterlilikler
Cergevesi tavsiye kararidir (MYK, 2008). Yeterlikler ¢ercevesi ulasilan belirli

ogrenme seviyelerini bir dizi kritere gore siiflandirir. Yeterlikler gercevesi; bilgi,
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beceri ve yetkinliklerin bireysel, sosyal, ekonomik ve vatandaslik boyutlarinda
yasam boyu 0grenmeyi destekler niteliktedir. Bu 6grenmeler orgiin, yaygin ve her
yerde Ogrenme ortamlarinda gergeklesebilmektedir. Burada amag¢ nitelikleri
biitiinlestirip koordine etmenin yani1 sira ig giicli piyasasi, egitim-6gretim sistemi ve
sivil topluma dair niteliklerin seffafligi, erisebilirligi ve kalitesini de iyilestirmektir.
AYC, diger tiim Ulusal Yeterlilikler Cergeveleri (UYC) ile beraber 6grenme ¢iktilar
yaklasimini takip eder. Bu hem yeterliklerin i¢erigini hem de seviyelerini anlamayi,
bilmeyi ve yapabilmeyi yansitmaktadir. AYC 6grenme ¢iktilarina dayali sekiz seviye
tanimlamaktadir. Bu tanimlayicilar birbirini takip eden seviyeler olup 1. seviyeden 8.
seviyeye ilerledik¢e 6grenenlerin bilgi, beceri, 6zerklik ve sorumluluk seviyeleri
artmaktadir  (European Qualifications Framework, 2018). AYC referans
seviyelerinde bilgi boyutu kuramsal ve olgusal olarak tanimlanirken, beceri boyutu
mantiksal, sezgisel ve yaratict dlisiinmeyi igeren bilissel beceriler ile el becerisi,
yontem, malzeme, ara¢ ve gereglerin kullanimini igeren uygulama becerileri olarak
tanimlanmaktadir. Yetkinlik boyutu ise sorumluluk ve bagimsizlik anlaminda
kullanilmaktadir (MYK, 2008). AYC’nin genel hedef ve islevleri incelendiginde;
Ogrenen ve calisan bireylerin hareketliligini destekleyen, diger Ulkelerde uluslararasi
yeterlikler baglaminda referans konumunda Erasmus, Europass ve Avrupa Kredi
Transfer Sistemi (ECTS) gibi araglar1 destekler niteliktedir. Uluslararasi hareketlilik
ve hayat boyu Ogrenme faaliyetlerini tesvik eden AYC siirekli ilerlemeyi
benimsemektedir. Ayni zamanda egitim ve is deneyimi kazanmak ve hedefler
dogrultusunda ortak hareket etmek icin egitimcilere destek saglamaktadir. Yaygin ve
serbest 6grenmelerin gegerli olmasini igin elde edilen kazanimlarin 6rgiin yeterlikler
bakimindan esdeger olmasimi 6zendirmektedir. AYC tavsiye kararinda uluslararasi
yeterlik c¢ergevelerini iletisim ve etkilesim icinde ortak bir paydada bulusturarak
aralarindaki uyum ve koordinasyonun siirekli, seffaf, giivenli ve degerlendirilebilir

sistemlerin kurulmasini desteklemektedir (MYK, 2008).

2.4.  Turkiye Yeterlilikler Cergevesi
AYC ile uyumlu olarak tasarlanan TYC; ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim kademelerinde mesleki, genel ve akademik egitim ve ogretim

programlari ve diger 6grenme yollariyla elde edilen biitiin yeterlik esaslarini iginde
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barindiran ulusal yeterlikler cercevesidir. TYC, MEB ve MYK sorumlulugundaki
yeterlikler ile Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) isbirligi ve denetimindeki yeterlilikleri
kapsamaktadir (MYK, 2015). TYC sekiz seviye ve li¢ bilesenden (bilgi, beceri ve
yetkinlik) meydana gelen bir yapida tanimlanan yeterlikler 6grenme kazanimlarina
gore belirlenmektedir. Seviye tanimlayicilari, 6grenme kazanimlarinin tanimlanmasi,
yeterlik seviyelerinin belirlenmesi ve TYC’yi uluslararas1 yeterlikler baglaminda
tanitmasi i¢in yararlanilan bir aragtir. Seviye yapilarinin yaninda yeterlik tlrleri de
mevcuttur. Her bir yeterlik tiiriine farkli bir isim verilmistir. 1. — 4. seviyelerinde,

(13

“genel” ve “ mesleki” yonelim, 5. — 8. seviyelerinde, “akademik™ ve “mesleki”
yonelim seklinde gruplandirilmaktadir. Ornegin; 1. seviye yeterlik tiirii Okul Oncesi
Katilim Belgesi, 2. seviye yeterlik tiirii Ilkokul Ogrenim Belgesi, 3. seviye yeterlik
tiirii Ortaokul Ogrenim Belgesi, 4. seviye yeterlik tiirii Lise Diplomasi, 5. seviye
yeterlik tiirii On Lisans Diplomas1 (Mesleki), 6. Seviye yeterlik tiirii Lisans
Diplomasi, 7. seviye yeterlik tiirii Yiiksek Lisans Diplomasi ve 8. seviye yeterlik tiirii
Doktora Diplomasi seklinde belirlenmistir (MYK, 2015). 2008 yilinda yasam boyu
o6grenmeyi desteklemek amaciyla AYC ile uyumlu olacak sekilde tanimlanan sekiz
anahtar yeterlik (“Ana dilde iletisim, Yabanc: dillerde iletisim, Matematiksel yetkinlik
ve bilim/teknolojide temel yeterlilikler, Dijital yeterlilik, Ogrenmeyi 6grenme, Sosyal
ve vatandashikla ilgili yeterlilikler, Inisiyatif alma ve girisimcilik, Kiiltiirel
farkindalik ve ifade”) Ulusal Yeterlilik Cercevesi baglaminda TYC’ye dahil
edilmistir (MYK, 2015). 2018 yilinda hazirlanan 6gretim programlarinda TYC ve
anahtar yetkinlikler egitim Ogretim faaliyetleri kapsaminda edinilmesi gereken
becerilere dahil edilen yetkinlikler ve bu yetkinlikleri agiklayan becerilerin
kazandirilmasi belirtilmektedir (Yiiksel ve Taneri, 2020). Yeterliklerin aciklanmasi,
kategorilendirilmesi ve karsilastirilmasi i¢in agik ve tutarl bir yontemin belirlenmesi
ve giivenirligi saglanmis yeterliklerin bir araya getirilerek kapsayici bir alan
olusturulmasi, 6rgiin, yaygin ve serbest 6grenme ortamlarinin siirekli iyilestirmesi,
istihdam edilecek yetkinlikte bireyler yetistirilmesi, uluslararast kuramsal isbirligi
gelistirilmest  ve iilkedeki yeterliklerin yurtdisinda taninmasi icin kriterler
olusturulmas1 TYC hedefleri arasindadir. TYC, bireylerin hareketliligini

kolaylagtirarak ~ yasam  boyu  Ogrenmelerini  destekleyecek  yeterliklerin
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kazandirilmasina 6nem vermek, egitim ve istihdam arasindaki baglar gii¢clendirerek
katilimci, gilivenli, seffaf, taninir ve AYC ile uyumlu bir sekilde yeterliklerin
tasarlanmasi, uygulanmasi, kazandirilmasi gérevlerini yiiriiterek egitim ve 6gretimin

niteligini arttirmay1 ilke edinmektedir (MYK, 2015).

2.5. Milli Egitim Kalite Cercevesi

MEB’in Strateji Gelistirme Bagkanlig1 tarafindan 2014 yilinda kiireselde
yasanan ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelere ve degismelere gerekce olunarak
hazirlanan MEKC, 2018 yilinda revize edilen 6gretim programlarinin, kazandirilmasi
hedeflenen anahtar yetkinliklerin TYC ile birlikte en 6nemli dayanaklarindan
birisidir. Toplumsal, ekonomik ve teknolojik parametrelerin kendisinden ayri
disiiniilemeyen egitim sistemimizin bu iligkisel ag ig¢inde bilimsel, dinamik,
demokratik, degisen ihtiyaglara cevap verebilen, uluslararasi kalite kriterlerine ve
standartlarina uygun bir yapida olmasi gereklilik arz etmektedir (MEB, 2014).
MEKC’in genel hedefleri arasinda egitim ve Ogretim sisteminin amaclar
dogrultusunda egitim ve 6gretimin kalite standartlarini belirlemek, kaliteyi arttirmak,
egitim ve Ogretim sistemini uluslararasi standartlara tagimak, egitim ve Ogretim
sisteminin giliclii ve zayif taraflarini dlglimlerle kontrol etmek, sistemin ¢iktilarin
degerlendirmek, alandaki tiim paydaslarin performanslarini belirlemek, egitim ve
ogretimde firsat esitligini arttirmak, sahadan elde edilen verilerle yeni stratejiler ve
politikalar gelistirmek, eldeki mali ve idari kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanmak
olarak belirtilmektedir (MEB, 2014). MEKC’in genel kapsami incelendiginde, egitim
ve Ogretimde neyin hedeflendigi ve Milli Egitim Sistemi’nin 6grencilere
kazandirmak istedigi temel degerler, anahtar yetkinlikler ile bilgi, beceri ve tutumlari
iceren genel kazanimlar belirlenmistir. MEKC’in genel yapisi incelendiginde 6grenci
temel Ogrenme kazanimlarmi acikladigi goriilmektedir. Bu temel O6grenme
kazanimlar1 arasinda sayisal ve bilimsel beceriler, okuma, anlama ve yazma
becerileri, ulusal ve uluslararasi dil yetkinlikleri, iletisim becerileri, problem ¢dzme,
elestirel diisiinme, 0grenmeyi 6grenme becerileri, insan haklari, vatandaglik ve
demokrasi bilinci, sosyal, sportif, sanatsal ve mesleki yetkinlikler yer almaktadir

(MEB, 2014).
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2.6.  Milli Egitim Bakanhg 2019-2023 Stratejik Plam

MEB Strateji Gelistirme Birimi tarafindan ilki 2010-2014, ikincisi 2015-2019
ve son olarak 2019-2023 yillarim1 kapsayacak sekilde 2023 Egitim Vizyonu
hedeflerine ulasmak adina stratejik plan hazirlanmistir. Yedi amac¢ ve bu amaglar
altinda bes yillik hedefler belirlenerek PESTLE (Politik, Ekonomik, Sosyolojik,
Teknolojik, Yasal ve Ekolojik Analiz), GZFT (Giigli Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar
ve Tehditler) ve kurulus i¢i analiz yapilarak elde edilen veriler 1s18inda egitim ve
ogretimdeki yasanan sorunlar, firsatlar, gelisimler ve degisimler tespit edilerek,
bunlar1 gergeklestirecek stratejiler ve eylemler ortaya konulmustur (MEB, 2019b).
Ulusal ve uluslararasi degerlere ve ¢agin ihtiyaglarina uygun bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarin kazandirilmasi, muasir ilkelere uygun, etkili, verimli Ogretim ve
yonetim faaliyetlerinin izlenmesi, okul 6ncesi ve temel egitimde dgrencilerin fiziksel,
duygusal ve bilissel gelisimlerinin saglanmasi, Ulkenin pedagojik, sosyal, kultirel,
sanatsal, teknolojik ve ekonomik ilerlemesine katkida saglayacak bir yapida
ogrencilerin ilgi, istek, yetenek ve yetkinlikleri dahilinde onlarin hayata ve ist
Ogretime hazirlanmasi, 6grencilerin bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisimleri i¢in 6zel
egitim ve rehberlik hizmetlerinin saglanmasi, bilgi caginin gereklerine uygun olarak
toplumun ve is giicii piyasasinin ihtiyaclarina gore mesleki ve teknik egitim ile
yasam boyu Ogrenme sistemlerinin diizenlenmesi, kiresel kriterlere uygun olarak
okullarda destekleyici 6zel Ogretim faaliyetlerinin gli¢lendirilmesi s6z konusu
stratejik planda yedi amag¢ olarak belirlenmistir (MEB, 2019b). Ogretim
programlarinin yeniden yapilandirilmasi, o6grenci yetkinliklerinin belirlenerek
bunlara uygun o6l¢gme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi, dgrencilerin gelisim
donemlerini dikkate alarak yabanci dil yetkinliklerinin gelistirilmesi, egitimde firsat
esitliginin gozetilmesi, veriye dayali sistemlerle egitim alanindaki tiim paydaslarin
desteklenmesi, egitimde niteligin arttirilmasi ve planl yonetim anlayist i¢in gerekli
mali sistemlerin kurulmasi, okullagsma oranlar1 arttirilarak okul 6ncesinde ve temel
egitimde yenilik¢i uygulamalarin hayata gecirilmesi, degisen ve gelisen diinya
sartlarinda okullasma oranlarinin yaninda toplumsal kalkinma ve alaninda yetkin
bireylerin yetistirilmesi, egitim ve 6gretime katilimin arttirilmasi, 6grencilerin kisilik,

ilgi ve yeteneklerine uygun egitim firsatlarinin saglanmasi, yeni nesil &gretim
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programlar1 sayesinde mesleki ve teknik egitim kurumlarinin yagam boyu 6grenme
faaliyetlerinin ~ diizenlenmesi, 0zel Ogretim yonetim ve teftis yapilarinin

gliclendirilmesi stratejik planin hedefleri arasindadir (MEB, 2019b).

2.7.  21.yiizyll Becerileri

21. yiizyillda insanlik toplumsal, kiiltiirel, sanatsal, ekonomik ve kisisel
anlamda bir¢ok zorluk ile miicadele etmis ve bu zorluklarin iistesinden gelebilmek
icin birgok yontem ve strateji gelistirmistir. Bu stratejiler ekonomi, teknoloji ve
egitim basta olmak lizere iilkelerin kiiresel ¢apta yetkinliklerini arttirmakta ve is
diinyasi, inovasyon, egitim ve daha pek c¢ok alanda marka degerler olmalarini
saglamaktadir. ABD’de aralarinda egitim ve is diinyasinin da bulundugu 33 kurum
tarafindan “21. yiizy1l Ogrenme Ortaklig1” adli proje hayata gecirilerek 21. yiizyil
becerilerinin diinyaya duyurulmasi ve kazandirilmasi i¢in 6nemli bir adim atilmistir.
HBO standartlar1 kapsaminda 21. yiizy1l egitim sisteminin ihtiyaclarina ve
uluslararas1 yonelimlere cevap vermek icin American Association of School
Librarians (AASL) tarafindan yaymlanan 21. Yiizyil Ogrenen Standartlart tim
dunyada ilgiyle takip edilmektedir (AASL, 2017; Gelen, 2017). 21. yiizy1l becerileri
baglaminda diinyada okuma, yazma, dil bilim (ana dilde), dlnya dilleri (ikinci veya
liclincli dil), matematik, ekonomi, bilim, sanat, cografya, tarih, siyasal bilimi,
vatandashik gibi temel konu alanlar1 6gretilmektedir. Konu igerikleri baglaminda
finans, saglik ve ¢evre okuryazarligi en ¢ok ihtiya¢ duyulan becerilerdir (Trilling ve
Fadel, 2009). Uluslararasi alanda giiniimiiziin 6nemli konularindan 21. yiizyil
becerileri degisen hayat sartlari, niifus yiikselisleri, teknolojik gelismeler ve
ilerleyisler, endiistrilesme gibi durumlar toplumdaki paydaslart ve kurumlar
etkilemektedir. Etkilenen kurumlardan biri olan egitim, cagin gereklerine cevap
verebilmek admna degisimlere ugramistir. Ogretmenden, yoneticiden ve dgrenciden
beklenen davranislar, bilgiyi isleme ve 6grenme bicimleri farklilasmistir (Tugluk ve
Ozkan, 2019). Bireylerin bu degisimlere adapte olabilmeleri ve bir reaksiyon
gosterebilmeleri, teknolojik ilerleyisleri takip edebilmeleri, dogru bilgiye
ulasabilecek yollar1 kesfedebilmeleri, bu bilgileri yasamlarinda kullanabilmeleri ve
yeni seyler iiretebilmeleri sahip olduklar1 becerilerin yaninda iist diizey beceri ve

yetkinlikler gerektirmektedir. Bilgi ¢aginda bireylerde bulunmasi istenilen bu beceri
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ve yetkinlikler 21. yiizy1l becerileri olarak bilinmektedir (Anagiin, Atalay, Kili¢ ve
Yasar, 2016). 21. yiizyil becerileri hayat boyu diisiinme, 6grenme, ¢alisma ve yasama
yollarin1  gelistiren, Ogretilebilen ve Ogrenilebilen niteliklerdir. Bu beceriler
yaraticilik ve yenilikgilik, elestirel diisiinme/problem ¢6zme/karar verme, 6grenmeyi
ogrenmel/iistbilis, iletisim, isbirligi (takim calismasi), bilgi okuryazarligy/BIT (Bilgi
fletisim Teknolojileri) okuryazarhigi, vatandaslik (yerel ve Kkiiltiirel), yasam ve
kariyer becerileri, kisisel ve sosyal sorumluluk (kiiltiirel farkindalik ve yeterlilik)
gibi ifadeler 21. yiizyil becerilerini tarif ederken sik¢a kullanilmaktadir (Binkley,
Erstad, Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci & Rumble, 2012, Akt. Global
Partnership for Education, 2020). Bilgi ve becerilerin iliskisel oldugu 21. yiizyil
becerileri farkli kuruluslar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu beceriler
Partnership for 21st Century Learning (P21)’e gore, 6grenme ve yenilesme, bilgi,
medya ve teknoloji, yasam ve kariyer becerileri; Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD)’e gore heterojen gruplarla etkilesim, teknolojik
araclarn interaktif kullanimi, bagimsiz hareket edebilme becerileri; Assessment and
Teaching of 21st Century Skills (ACTS)’e gore diisiinme ve g¢alisma bigimleri
calisma araglari, diinyada yasam becerileri; International Society for Technology in
Education (NETS/ISTE)’e gore yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme, problem
cozme Ve karar verme, iletisim ve igbirligi, teknoloji kullanimu, bilgi akiciligi, dijital
vatandaslik becerileri; North Central Regional Educational Laboratory (NCREL)’e
gbre yaratict diislinme, etkili iletisim, tretkenlik, dijital okuryazarlik becerilert;
EU’ya gore 6grenmeyi O6grenme, iletisim, dijital yetkinlik, kiiltirel farkindalik ve
ifade gucu, sosyal ve sivil yetkinlik, inisiyatif alma ve girisimcilik becerileri seklinde
tanimlanmaktadir (Dede, 2010; Voogt and Roblin, 2010). Burada amac¢ bireyin
yetkin bir vatandas, calisan ve lider olmak icin neye ihtiyag duydugunu 6grenip
gergek yasamla uyumlu 6grenme ortamlarinda gelisim gostermelerini saglamaktir
(Partnership for 21st Century Skills, 2009). 21. yiizyil becerilerinden ve
yetkinliklerinden yararlanmak sadece onlar1 tanimak ve Ogrenmek degil ayni
zamanda kisiligin ve yasamin bir pargas1 haline getirmektir (Kiyasoglu ve Ay, 2020).
Hayatimizin her alaninda egitim kurumlar icinde ve disinda bilgiye ihtiyag

duydugumuz 21. yiizyilda 6grendiklerimizin siirdiiriilebilir ve uygulanabilir olmasi

20



elde ettigimiz becerilere bagl olarak farklilagmakta ve gelismektedir. Bu baglamda
caligmalar yiiriiten 21. yiizy1l 6grenme ortakligi, becerileri siniflandirirken Ogrenme
ve Yenilikcilik Becerileri, Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri ile Yasam ve Kariyer
Becerileri seklinde 3 gruba ayirmustir (Fadel, 2008). Bu gruplar Trilling ve Fadel
(2009), Dede (2010) ile Partnership for 21st Century Skills (2009) tarafindan soyle

tanimlanmaktadir:

Ogrenme ve Yenilik¢ilik Becerileri: Ilk grupta yer alan elestirel diigiinme ve
problem ¢ozme, yaratici diisiinme ve yenilik, iletisim ve isbirligi seklindeki 21. ytlizy1l
becerileri yenilik¢i ve kritik 6grenme becerilerine odaklanmaktadir. Bu beceriler
hayat boyu 6grenmenin ve yaratict calismanin anahtaridir. Elestirel diigiinme ve
problem ¢6zme ¢ogu kisi tarafindan 21. yilizyilin yeni temelleri olarak kabul
edilmektedir. Bu Dbeceriler motivasyonu arttirarak 6grenme  sonuglarini
iyilestirmektedir. Ogrenenler elestirel diisiinme becerilerini kullanarak arastirma
planlamak ve yiirlitmek, projeler yonetmek, problem ¢ézmek, uygun dijital araglar
ve kaynaklar1 kullanarak bilingli kararlar verirler. Yaratici diisiinme ve yenilesme
becerilerinde Ogrenciler yeni fikirler, Uriinler ve siiregler olusturmak i¢in eldeki
mevcut bilgileri uygulayarak ve karmasik sistemler ile sorunlar1 kesfetmek ig¢in
modeller ve simiilasyonlar kullanarak kisisel veya takim halinde 6zgiin eserler ortaya
koyarlar. Bu becerilerin hepsi ¢esitli yontemlerle O6grenilebilir. Ancak bunlar
O0grenmenin en 1yi yolu sosyal anlamda fiziksel olarak yiiz ylize veya sanal olarak
teknoloji sayesinde iletisim ve isbirligi saglamaktir. Ogrenenler iletisim kurmak ve
isbirligi icinde calismak icin dijital medya ve ortamlar1 kullanarak bireysel
ogrenmeyi destekler ve baskalarmin dgrenmelerine katkida bulunurlar. Ogrenenler
cesitli medya ortamlarini kullanarak bilgi ve fikirleri birden fazla kisiyle isbirligi
icinde etkili bir sekilde paylasabilir. Aym1 zamanda farkl dilleri ve kiiltiirleri
paylasan kigiler ile iletisim ve etkilesim kurarak, kdoltlrel farkindaliklarini
gelistirebilirler. Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve yenilik,
iletisim ve isbirligi 21. ylizyi1lda 68renim, is ve yasam i¢in gerekli en onemli beceriler

arasindadir.
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Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri: internet nesli, daha énce gériilmemis bir giic
ile bugiiniin ve yarinin dijital araglariyla diisiinme, 6grenme, iletisim kurma, isbirligi
yapma ve Uretme becerisine sahip olmasi1 beklenmektedir. Tim bu gug ile birlikte
bilgi, medya ve teknolojiyi idare etmek i¢in uygun becerileri 6grenme ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir. 21. yiizyilin yetkin vatandaslar1 ve ¢alisanlart bilgi, medya ve
teknoloji ile ilgili islevsel ve elestirel diisiinme becerileri sergilemek zorundadir. Bu
grupta yer bu beceriler bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgi ve iletisim
teknolojileri  (BIT) okuryazarhigi seklindedir. 21. yiizyllda herkesin bilgi
okuryazarhigimin ve akiciliginin (konusmada) artmasi gerekecek. Evde, iste, okulda
ya da toplumda bilgiye verimli ve etkili bir sekilde erismeye, bilgileri elestirel ve
yetkin bir sekilde degerlendirmeye ve bilgileri dogru ve iiretken bir sekilde
kullanmaya yonelik talepler artacaktir. Medya okuryazarligi boyutunda, dgrenenler
medya mesajlarinin nasil olusturuldugunu, bireylerin mesajlar1 nasil yorumladigini
ve medyanin inanglari, davraniglari, degerleri nasil etkiledigini ayn1 zamanda
medyanin erisimi ve kullanim ile ilgili etik ve yasal konular1 anlamaya calisirlar.
Bilgi ve iletisim teknolojileri veya BiT’ler 21. yiizyilm en &nemli araclaridir.
Ogrenenler bilgiyi basarili bir sekilde arastirmak, organize etmek, yOnetmek,
degerlendirme yapmak, olusturmak ve iletisim kurmak i¢in uygun teknolojik araclari,
dijital  teknolojileri, iletisim/ag olusturma araclarmi ve sosyal aglan
kullanabilmelidir. Ayn1 zamanda bilgi teknolojilerine erisim ve kullanimlar ile ilgili

etik ve yasal konular hakkinda temel bir anlayisa sahip olmalidirlar.

Yasam ve Kariyer Becerileri: Giiniimiiz yasam ve c¢alisma ortamlar1 diislinme
becerilerinden ve bilgi igeriklerinden ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadir.
Rekabetgi bilgi ¢aginda diinyadaki karmasik yasam ve ¢aligma ortamlarinda gezinme
yetenegi ogrenenlerin yasam ve kariyer becerilerini gelistirmeyi gerektirmektedir.
Bu grupta yer alan esneklik ve uyum, kendi kendini yonetme ve inisiyatif, sosyal ve
kiiltiirlerarast etkilesim, iiretkenlik ve hesap verilebilirlik, liderlik ve sorumluluk
yasam ve kariyer becerileri arasinda sayilmaktadir. Biiylik bir degisim ¢agindayiz.
Esneklik ve wyum gsimdilerde Ogrenme, calisma ve vatandaslik temel becerileri
arasinda gosterilmektedir. Teknolojik degisimin hizli temposu hepimizi iletisim,

ogrenme, ¢alisma ve yasama konusunda hizli bir sekilde uyum saglamaya zorluyor.
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Alandaki yenilesmeden yeni calisma alanlart ortaya c¢ikmakta, is ve Kkariyer
yasantimiz siirekli ve tamamen degisebilmektedir. Siirekli ve hizli is diinyamizda
calisanlar islerine motive olmus, isleri halletmek adina inisiyatif kullanabilen ve son
derece 6zgiivenli ve hazir bir sekilde is yerlerine gelebilmelidirler. Zaman, hedefler,
projeler, planlar glinlimiiz is diinyasinda mesgul yoneticilere gerek kalmadan kendi
kendini yonetebilmeli ve yonlendirebilmelidir. Bugiiniin 6grenenleri 21. yilizyilin
gercekligine hazirlanmali ve okuldaki 6grenme siiregleri sayesinde kendi kendini
yonetme ve inisiyatif becerilerini gelistirmelidir. Her 6grenen bireye sunulan kendi
kendine yOnetme ve inisiyatif kullanma konusunda 6zgiirlilk tanima her 6greten ve
ebeveyn igin evrensel bir zorunluluktur. Kiiltiirel farkliliklara ragmen ekiple veya
siif arkadaglariyla etkin ve yaratici ¢alisabilme becerisi 21. ylizyilda temel yasam
becerileri arasindadir. Giiniimiizde kiiltiirel ve sosyal farkliliklar: anlamak ve bunlara
uyum saglamak ve bu farkliliklar sayesinde sorunlara daha yaratici ¢oziimler bulmak
her yerde giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Dinlemenin ve konusmanin yerini
ve zamanint bilen, saygin ve profesyonel bir sekilde davranan, ayni zamanda kiiltiirel
farkliliklara ve fikirlere saygi duyan ve bu fikirlerden yeni Urtnler ortaya koyabilen
bireyler hedeflenmektedir. Uretken ¢alisanlar ve 6grenenler yiizyillardir is ve egitim
diinyasinda talep goriilmektedir. Kisisel ve grup tiretkenligi ve verimliligini arttirmak
bilgi islem araglar1 sayesinde hizlica gelismektedir. Ogrenenler veya galisanlar
engeller ve rekabet ortaminda bile hedefler belirler ve hedeflenene ulagsmak adina
calismay1 planlar ve yonetirler. Bu tiir ortamlarda bireyler olumlu, aktif, iiretken,
katilimci, saygi duyan, sorumluluk alan, hesap verebilen, igbirligi yapan karakterlere
sahip olmalidir. Liderlik ve sorumluluk, kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini
kullanarak bireylere rehberlik eden, ortak bir hedefi gergeklestirmek icin baskalarinin
gucli yonlerinden yararlanan, en iyisini yapmasi i¢in bagkalarina 6rnek olup ilham
veren, bulundugu toplulugun ¢ikarlarin1 gézeterek sorumlu bir sekilde hareket eden
ve elindeki giicti kullanirken diiriist ve etik davranislar sergileyen karakterlere ait

niteliklerdir.

2.8.  llgili Aragtirmalar
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Aragtirmanin bu boliimiinde arastirilan konuya iliskin yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan benzer ¢alismalara yonelik 6rneklere yer verilmistir.

2.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Erkek, Ozdas ve Cakmak (2022), “Ortaokul Ogretim Programi Yeterlilikleri
Yetkinlik Alam1 Ogrenci Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” isimli
aragtirmalarinda 6gretim programlarinda yer alan sekiz anahtar yetkinligin 6l¢iilmesi
icin glivenli ve gegerli 6lgek gelistirmeye amacglamislardir. 2021 yilinda Mardin’in
Artuklu ilgesinde ortaokul Ogrencileriyle yapilan c¢aligmada tarama modeli
kullanilmistir. 5°1i likert tipi seklinde gelistirilen 6lgek uzman goriisiine sunulmustur.
Acimlayic1 Faktor Analizi sonucu 8 yetkinlik alan1 81 maddede ve 15 boyutta
toplanan Olgege daha sonra Dogrulayict Faktoér Analizi uygulanmistir. Burada da
model uyum indekslerinin miikkemmel uyum ile gegerli diizeyde olduklar1 sonucuna
varilmigtir. Sonug olarak sekiz farkli yetkinlik alanini1 6lgmek tizere sekiz farkli dlgek

olarak gilivenilir ve gegerli olduklar1 sonucuna varilmstir.

Pala (2022), “Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan anahtar
yetkinliklerin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan anahtar yetkinliklerin program ile
olan iliskisini ortaya ¢ikarmak i¢in 6gretmen goriislerini incelemistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2019-2020 yilinda Erzincan ilinde gorev yapan 76 sosyal bilgiler
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin beraber oldugu
karma desen kullanilmistir. Olgek ve yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
kullanildig1 arastirmada, nicel veriler boyutunda anahtar yetkinliklerin sosyal bilgiler
dersi 6gretim programi i¢in gerekli olduguna ulasilirken, nitel veriler boyutunda ise
ogretmenlerin yapmis oldugu iliskilendirmeler, yetkinlikler ile sosyal bilgiler dersi

Ogretim programinin oldukga iligkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ozdas (2019), “Ogretim Programlarinda Yer Alan Yeterliliklere iliskin
Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda ortadgretim dgretim
programlarinda yer alan ana dilde iletisim, O08renmeyi 6grenme, sosyal ve

vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve
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ifade yetkinliklerinin kazandirilma diizeylerini 6gretmen goriisleri agisindan ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Aragtirmada nicel ve nitel yontemlerin kullanildigi karma
bir desen kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan veri toplama araci Mardin
ili Artuklu merkez ilgesinde bulunan ortadgretim Ogretmenlerine uygulanmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda 216 6gretmenden ve nitel boyutunda 50 6gretmenden
veriler  toplanmistir.  Yetkinliklerin  kazandirilma  diizeyinin  ortadgretim
O0gretmenlerinin cinsiyet, brang ve mesleki kidemlerine gore bir farklilasma olup
olmadigin1 ortaya cikarmak isteyen arastirmaci, cinsiyet ve brang degiskenleri
arasinda anlaml bir farklilagsmanin olmadigini, mesleki kidem agisindan 6grenmeyi
ogrenme ile sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir farklilasma oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Ote yandan tim yetkinliklerin
kazandirilma diizeyinin “ara-sira” seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin nitel verileri sonucunda 6gretmenlerin yeterliklerin edinimi adina
derslerin 6grenci merkezli bir yaklasim islendigi, teknolojiden faydalanildigi, sozli
anlatim faaliyetleri yaptiklarini, gorsel ve isitsel gerecleri kullandiklarini ve grup
caligmalar1 yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler, bu yeterliklerin edinimi
stirecinde O6grenciden, egitim sisteminden, 6gretmenden, aileden ve sosyal ¢evreden

kaynakli sorunlarla yiizlestiklerini belirtmislerdir.

Hazar (2018), “Digital competence in primary education: The case of Turkish
language, mathematics and personal and social development courses” isimli
aragtirmasinda Tirkiye’deki ilkogretim programlarinda yer alan dijital yetkinlik
gostergelerini incelemistir. Dokiiman analizi metodunun kullanildig:1 aragtirmada
2017 yili ilkdgretim 6gretim programlari incelenmistir. Analiz siirecinde arastirmaci
tarafindan incelenen programlarda, dijitallesme ilgili olan tinitelere 1, ilgili olmayan
Boyutlara ise 0 verilmistir. Arastirmact 6gretim programlarini inceleyerek dijital
yetkinligin programlar i¢indeki kapsamini bulmaya ve 6grenme c¢iktilarini anlamaya
calismistir. Yapilan inceleme sonucunda arastirmaci dijital yetkinlik alaninin en ¢ok
Tiirkge, Matematik ve Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda yer aldigini tespit
etmistir. Bu sonug dijital yetkinligin {i¢ ders disinda goz ardi edildigi, veri ve bilgi
okuryazarligimmin sadece Tiirk¢ce Ogretim programinda yer aldigi, dijital gilivenlik

becerilerinin sadece Sosyal Bilgiler dersinde yer aldigi ve Matematik miifredatinda
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dijital problem ¢ozme ile ilgili becerilerin ¢ok az sayida var oldugu, ayrica li¢

zorunlu ders dahilinde dijital iletisim ve igbirliginin diglandig: tespit edilmistir.

Caliskan Toyoglu (2016), “Okullarda Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiiriine Iligkin
Ogretmenlerin Algi ve Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim ve
ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin hayat boyu 6grenme kiltiirii algilarini ve
goriislerini incelemistir. Tarama modelinin kullanildig1 aragtirmada, basit segkisiz
ornekleme yonteme ile Sivas ili merkezinde yer alan ilkogretim ve ortadgretim
kademelerinde yer alan 479 Ogretmen secilmistir. Arastirmada karma desen
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore dgretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu ve
okulundaki calisma siiresi degiskenlerine gére anlamli bir farkliliga rastlanmazken,
yas, kidem, brans, okuldan memnuniyet ve okul tiirii degiskenlerinde gore anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenler
yabanci dilde iletisim yetkinligi boyutunu “orta” diizeyde algilarken, ana dilde
iletisim, matematiksel ve bilim-teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlikler,
O6grenmeyi 0grenme yetkinligi ile inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi boyutlarini
“yiiksek” diizeyde algilamislardir. Arastirmanin nitel bulgularina gére 6gretmenlerin
hayat boyu Ogrenme Kkiiltiirine yonelik olumlu goriislere sahip olduklari ve
yeterlikler degerlendirildiginde ulusal ve uluslararasi kiiltiirel degerleri gelistirdigi,
akademik bagariy1 arttirdigi, egitim sistemini gili¢lendirdigi, kiireselde gelismis
iilkeleri yakalamaya calistirdigi, seklinde ifadeler ortaya ¢ikmistir. Ayrica hayat boyu
6grenme kavraminin okul kiiltiiriiniin bir pargasi haline getirilmesi adina yeterliklerin

okul ortaminda yayginlastirilmas: gerektigi ifade edilmistir.

Oral ve Yazar (2015), “Ogretmen Adaylarmimn Yasam Boyu Ogrenmeye Iliskin
Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin yasam boyu oOgrenme yeterliklerinin gesitli degiskenler bakimindan
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren ve basit seckisiz ornekleme yontemiyle se¢ilmis ve
cesitli branglarda ve boliimlerde 6grenim goren 310 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada, veri toplama araci olarak 5°li likert tipi

formunda 62 madde ve tek boyuttan olusan yasam boyu Ogrenme Olgegi
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kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara neticesinde, 6gretmen adaylarinin
yasam boyu Ogrenmeye iligkin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin yasam boyu oOgrenmeye iliskin algilarinin cinsiyete ve

boliimlere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Sahin ve Arcagok (2014), “Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri
Diizeyinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmasinda
Ogretmen adaylarinin yetkinlikleri algilama diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu Canakkale ile merkezindeki cesitli
branglarda gorev yapan 206 ilkdgretim 6gretmeni olusturmaktadir. Tarama modelinin
kullanildig1 arastirmada, veri toplama aract olarak 5°1i likert tipi formunda 51 madde
ve 6 boyuttan olusan “Yasam Boyu Ogrenme Yeterligi Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen veriler neticesinde 0gretmenlerin yasam boyu 6grenme
yeterliklerinin cinsiyete gore farklilik olusturmadigi, mesleki kidem, brang ve egitim
dizeyi degiskenlerine iliskin ise Ogretmenlerin yeterlik duzeylerinde anlaml

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Gencel (2013), “Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine
Yonelik Algilar1” isimli arastirmasinda 6gretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme
yeterliklerine iliskin fikirlerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenimlerine devam
eden 551 son smf 6gretmen adayr olusturmaktadir. Tarama modelinin kullanildig:
arastirmada veriler “Yasam Boyu Ogrenme Igin Anahtar Yeterlikler Olgegi” ile elde
edilmistir. ANOVA, bagimsiz gruplar t testi ve Scheffe testi ile analiz edilen veriler
sonucunda 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin goriisleri
arasinda cinsiyet ve O0grenim goriilen boliime gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gortilmistiir. Cinsiyete degiskenine bakimindan kadin 6gretmen adaylarinin
yeterliklerine iliskin algilar1 erkek 6gretmen adaylara gére daha olumludur. Ogrenim
goriilen boliime/bransa gore ise Yabanci dil, Tiirkce ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri 6gretmen adaylarinin yetkinlikleri algilama diizeyleri yiiksek ¢cikmustir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli buldugu alanin anadilde iletisim, yetersiz
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bulduklart alanlarin yabanci dilde iletisim ile sosyal ve vatandaslikla ilgili yeterlikler

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sahin vd. (2010), “Key Competences For Lifelong Learning: The Case Of
Prospective Teachers” isimli arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin yasam boyu
O0grenme diizeylerini anahtar yetkinlikler acisindan incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirma Konya Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde farkli branslarda
Ogrenim goren son sinif 415 dgretmen adayi ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 23 maddeden olusan 5°1i likert tipi “Yasam
Boyu Ogrenme igin Anahtar Yetkinlikler Olgegi” kullanilmistir. Tabakali drnekleme
yonteminin kullanildig: arastirmada, katilimeilarin ilgili olduklart bir konu hakkinda
goriigleri alinmak {izere yapilan arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
ANOVA, bagimsiz gruplar t testi ve Scheffe testi ile analiz edilen veriler sonucunda
cinsiyete bagl olarak tiim yetkinlik alanlarinda kadin ve erkek 6gretmen adaylari
arasinda anlaml bir fark goriilmezken, 6gretmenlerin branslar1 arasinda bir farklilik
bulunmustur. Tiim yetkinlik alanlar1 iginde brans &gretmenlerinin kendilerini en
diisiik gordiikleri yetkinlik alanmmin ana dilde iletisim yetkinligi oldugu ortaya
cikmistir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Napal Fraile, Pefialva-Vélez & Mendioroz Lacambra (2018), “Development of
Digital Competence in Secondary Education Teachers’ Training” isimli
aragtirmalarinda ortaokul Ogretmen adaylarinin dijital yetkinlik seviyelerini
incelemistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu olusturan 43 ortaokul 6gretmen aday1
rubrik teknigi ile sinanmiglardir. Sonuglar baslangicta 6gretmen adaylarinin dijital
yetkinlik diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ikincisi dijital giivenlik ve
iletisimde dijital verilerin ve kimligin korunmas: konular1 goz ardi edilmistir. Igerik
olusturma ve dijital problem ¢6zme konusunda ¢ok diisiik puanlar elde edilmistir. Bu
sebeple bilgi iletisim teknolojilerinin iligkisel ve 6gretici yonlerinin programa dahil

edilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Tavdgiridze (2016), “Literacy Competence Formation of the Modern School”

1simli aragtirmasinda 2006 yilindan baslayarak her 5 yilda bir devam eden ve Giircii
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ogrencilerin okuryazarlik becerilerinin degisimini takip eden siiregleri incelemistir.
Arastirma Giircistan’in da dahil oldugu ve 2006 yilinda 45 ayrn tilkenin katilimiyla
gerceklestirilmis ve katilimcilarin - okuryazarlik yetkinligi anketine verdikleri
cevaplar neticesinde 9-10 yas arasi 6grencilerin temel okuma becerilerinden yoksun
oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Oncelikle
Ogretmenlerin  0grenmenin gelisimi ve etkili kullanim1 i¢in yazma ve okuma
stratejilerini bilmesi, en azindan ilgili teorik bilgiye sahip olmas1 gerektigi, yazma ve
okuma becerilerine dair 6gretim yontemlerinin hem ilkokul hem de ortaokul
dgretmenlerince bilinmesinin énemi vurgulanmustir. Ogretim siirecini verimli kilmak
icin 6gretmenin 6zel modelleri ve uygulamalart bilmesi gerektigi, 6grencilerin
okuryazarlik diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in Ogretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerinde hedeflenen en 6nemli seyin 6grencilerin yazma ve okuma becerilerini
gelistirmelerinin  6nemi belirtilmigtir. Alinan Onlemler ve gelistirilen 6gretim
programlar: sayesinde siiregten elde edilen sonug, 2011 verilerine gére Giircistan'da
okuryazarlik orani uluslararast ortalamanin 12 birim altinda olmasina ragmen 2006

yilina gore %4 oranda iyilesmis oldugu tespit edilmistir.

Coral, Lleixa & Ventura, (2016), “Foreign language competence and content
and language integrated learning in multilingual schools in Catalonia: an ex post
facto study analysing the results of state key competences testing” isimli
aragtirmalarinda 2009-2012 yillar1 arasinda 1175 Katalan ilkdgretim okulunda beden
egitimi ve Ingilizce dersini biitiinlestiren bir program diizenlenerek, dgrencilerin
Ingilizce dil yeterliklerinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma igin katilimci
ogrenciler amagh 6rnekleme yontemi ile secilmislerdir. Arastirmada Katalonya’daki
yabanci dil yetkinliginin test edilmesi adma betimsel bir aragtirma modeli
kullanilmistir. Veriler, Katalan Egitim Bakanlig1 tarafinca uygulanan ve isaretlenen,
okuma, dinleme ve anlama diizeylerini degerlendiren yabanci dil testleri araciligiyla
toplanmistir. Elde edilen veriler okullarin katilimer olduklari dil bazli egitim
programlarina gore ayrigmaktadir. Veriler analiz edildiginde deneysel bir dil
O0grenme programi olan igerik ve dil biitiinlesik 6grenme programini (CLIL)

uygulayan okullarin yabanci dil yetkinliginin gelistigi goriilmiistiir.
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Hatlevik, Gudmundsdéttir & Loi (2015) “Examining Factors Predicting
Students’ Digital Competence” isimli arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin dijital
yetkinlik diizeylerini ve Ogrenciler aras1 farkliliklar cesitli degiskenlere gore
incelemistir. 38 okuldan 852 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada
ogrenciler 26 maddelik ¢oktan se¢meli bir dijital yetkinlik testi ile aile gegmisi,
motivasyon durumlari ve not ge¢mislerine ait bir 0z-bildirim 6l¢egini
yanitlamislardir. Verilerden elde dilen sonuglara gore ortaokul 6grencileri arasinda
dijital yeterlikte farkliliklar oldugunu gostermistir. Ayrica, analizler 6grencilerin
evdeki kosullariin (dil entegrasyonu ve Kkiiltiirel sermaye gibi), ¢evre ile olan
uyumlarinin ve akademik bagarilarinin, 6grencilerin dijital yetkinligini etkiledigini
ortaya c¢ikarmistir. Bu sonugla, 6grencilerin dijital yetkinliklerinin tesadiifen ortaya
c¢ikmadigini, 6grencinin aile yapisi ve okul basarisinin 6nemli faktorler oldugu
anlagilmistir. Bu nedenle okullarin bu farkliliklar: en aza indirmek igin ¢esitli planlar

ve eylemler gelistirmeleri gerektigi bildirilmistir.

Draghicescu, Cristea, Petrescu, Gorghiu & Gorghiu (2014) “The Learning to
Learn Competence - Guarantor of Personal Development” isimli arastirmalarinda
o0grenmeyi Ogrenme yetkinliginin Ogrencilerin kisisel gelisimlerini ne sekilde
etkiledigini ortaya c¢ikarmaya amacglamislardir. Bu dogrultuda Romanya’nin farklh
kesimlerinde 0grenim goére 250 ortaokul Ogrencisine yedi boliimden olusan anket
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin gergek yasam problemlerini
¢ozmede bilim derslerinin 6nemli oldugunu, kisisel ve sosyal gelisimleri konusunda
bilimsel bilgi ve Ozellikleri kavramalari gerektigini belirtmiglerdir. Sonuclar
Ogrencilerin 6grenme stratejilerini bilmek ve anlamak konusunda c¢abalarini en iist
diizeye ¢ikardiklarini fakat bilim derslerinde konularla baglantili olan yetkinlikler
acisindan yeterli seviyede degillerdir. Bu konuda 6grenmeyi 6grenme yetkinliginin
en iist seviyeye ¢ikarilmasi konusunda 6grencilere daha fazla firsat ve siire verilmesi,
ayrica bilim dersleri sirasinda 6grencilerin daha aktif, isbirligi i¢inde ve etkili iletisim
kurmalar1 gerektigi vurgulanmustir. Ogretmenler dgretim programlarinda bu
dogrultuda yapilacak olan degisiklikleri memnuniyetle karsilayacaklarin

belirtmislerdir.
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Chow (2012), “Establishing A General Framework Civic Competency For
European Youth” isimli arastirmasinda genel bir sosyal ve vatandaglikla ilgili
yetkinlikler cerg¢evesi sunmay1 amaglamaktadir. Bu ¢erceve kapsaminda vatandaslik
bilgi ve becerilerinin harmanlanmis bir 6l¢iisii olan vatandaglik yetkinligini anlamaya
yardimci olacak tutumlar, degerler, inanglar, niyetler ve davraniglar yer almistir. Bu
arastirmada Avrupa’nin 24 ayrn llkesinden yaslari 13-14 arasinda degisen 75.747
ogrenciden anket yoluyla veri toplanmistir. Veriler sonucunda, projenin farkli sosyal,
politik ve kiiltiirel baglamlarin etkisi géz oniine alindiginda, belirli toplumlara ve
bolgelere 6zgl oldugu kadar tiim toplumlarda da ortak olan yurttaslik boyutlarinin
Olculerini barindirdigi ve aktif olarak ¢alismaya hazir sivil olarak yetkin vatandaslar
yetistirmek amaciyla etkin vatandaslik kavraminin, bir¢ok egitim sistemi i¢in dnemli

bir egitim ¢iktis1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yurt i¢inde dgretim programi yetkinlik alanlariin incelenmesi ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde, genel olarak calismalarin farkli okul kademelerinde
gbrev alan 0gretmenler ve liniversitede 6grenim gdéren 6gretmen adaylariyla yapildigi
goriilmektedir. Arastirmalarin ¢cogu yasam boyu Ogrenme anlayisi g¢ergevesinde
yapilmistir. Bu baglamda yetkinlik alanlari incelenmistir. Nitel, nicel ve karma
desenlerin uygulandigr arastirmalarda genellikle betimsel tarama modeli
kullanilmistir.  Cinsiyet, egitim diizeyi, 0grenim durumu ve brans degiskenleri
baglaminda incelenen yetkinlikler, kazandirilma diizeylerinin farkli arastirmalarda
yetkinlik alanlarma iliskin olarak ara-sira, orta ve yliksek seviyelerde oldugu tespit
edilmistir. Arastirmalarda yetkinliklerin ulusal ve uluslar arasi1 gelismeleri ve
degismeleri takip etme ve egitimde basariyr arttirma gibi olumlu sonuglarinin
yaninda, bu yetkinliklerin edinimi konusunda egitimin paydaslarindan kaynaklh
sorunlarin oldugu ifade edilmektedir. Yetkinlik alanlariyla ilgili olarak yurt disinda
yapilan aragtirmalar incelendiginde, calisma sonuglarmnin yetkinliklerin edinimi
konusunda derslerde bilinen 6gretim modellerinin disinda 6zel modellerin ve
uygulamalarin bilinmesi gerekliligi birgok arastirmada ifade edilmistir. Ayrica
Ogrencilerin aile yapilarinin ve akademik basarilarinin 6nemli faktorler olduklari, bu

farkliliklar1 en aza indirmek icin okullarin gesitli planlar ve eylemler gelistirmeleri
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gerektigi  bildirilmistir.  Aktif katilimin, isbirligi i¢inde ¢alismanin, etkin

vatandasligin, teknoloji okuryazarliginin ve etkili iletisimin 6nemi vurgulanmaistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama yontemi, veri
toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesine

yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada betimsel arastirma yontemlerinden “Tarama Modeli”
kullanilmistir. Nicel arastirma desenlerinden biri olan Tarama modeli; arastirilan
konu ya da olaya iliskin 6rneklemi temsil edebilecek genis kitlelerin goriisleri
alarak ge¢miste veya gilinlimiizde varligini siirdiiren bir durumun betimlenmesini

hedefleyen aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2012; Biiyiikoztiirk, 2020).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mardin ili merkez ilge
Artuklu basta olmak iizere Kiziltepe ve Nusaybin ilgelerine bagli resmi ortaokullarda
gorev yapan 2820 brans oOgretmenleri olusturmaktadir. Mevcut egitim-0gretim
yilinda bu aragtirma kapsaminda belirlenen ortaokullarda cevrimici araclar
vasitastyla ve okullar ziyaret edilerek ulasilan 470 ortaokul Ogretmeni aragtirma
orneklemini olusturmaktadir. Nitekim 3000 kiside 0.05 sapma ile 341-545 araliginda
katilimc1 olmas1 drneklem biiytikliigii icin yeterli kabul edilmektedir (Cing1, 1994;
Akt. Buyukoztirk, 2020). Arastirmada seckisiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan
basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu 6rnekleme ydnteminde temel
mantik ornekleme secilecek her birimin esit se¢ilme ihtimaline sahip olmasidir.
Bagka bir ifadeyle her bireyin secilebilme sansinin olup bir bireyin se¢imi diger bir

bireyi etkilememektedir (Blyukoztiirk, 2020).

3.3. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Veriler

Olgek uygulanan &gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve
brans bilgileri bu bdlimde yer almaktadir. Aragtirmada Ornekleme alinan
Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin analiz edilmesinde frekans (f) ve yiizde (%)
degerleri kullanilmistir. Frekans degeri, cevaplanan her maddeye karsilik gelen
Ogretmen sayisini, yiizdelik deger ise frekans degerinin toplam 6gretmen sayisina

oranini ifade etmektedir.



Tablo 1. Olgege Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Iliskin Bilgiler

Degiskenler f %
Kadin 242 54.5
Cinsiyet Erkek 202 45.5
Toplam 444 100
Lisans 398 89.6
Yuksek Lisans 43 9.7
Egitim Diizeyi
Doktora 3 0.7
Toplam 444 100
1-5 119 26.8
6-10 155 34.9
11-15 88 19.8
Mesleki Kidem 16-20 56 12.6
21-25 17 3.8
26+ 9 2.0
Toplam 444 100
) Tirkce
Grupl Sozel F
Alan Sosyal Bilgiler 114 25.7
Matematik,
Fen Bilimleri,
Grup2 Sayisal  Bilisim
Alan Teknolojileri ve 154 341
Yazilim
Grup3 Din Din Kiiltird ve 40 9.0
Kiilttirii Alam Ahlak Bilgisi '
Brans Ingilizce,
Grup4 Dil Arapea, 6 146
Bilimleri Alam1 ~ Yasayan Diller '
(Kdrtce)
Muzik,
-~ Gorsel Sanatlar,
GIrUFI)S Diger Beden Egitimi 71 16.0
Alanlar ve Spor,
Rehberlik ve
Psikolojik
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Danismanlik,
Teknoloji ve
Tasarim

Toplam 444 100

Tablo 1°de 6l¢cek uygulanan 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve
branglarina ait kigisel bilgileri yer almaktadir. Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %45,5°1 erkek, %54,5’1 kadindir. Egitim diizeyi degiskenine
gore lisans mezunu olan Ogretmenlerin orant %89.6, yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin oram1 %9.7 ve doktora mezunu ogretmenlerin orani  %0.7’dir.
Ogretmenlerin %26.8’i 1-5 yil kidem araliginda yer almaktadir. Kidem durumu 6-10
yil arasindaki 6gretmenlerin oran1 % 34.9, 11-15 yi1l kidemi olanlarin oran1 %19.8,
16-20 yil kideme sahip oOgretmenlerin oram1 %12.6, 21-25 yil kideme sahip
Ogretmenlerin oran1 %3.8 ve kidemi 25 yil ve lizeri olan gretmenlerin orani ise
%2.0’d1r. Brans degiskeni baglaminda Tablo 1 incelendiginde Sozel Alan’da Tirkge
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi branglarinin orani %25.7; Sayisal Alan’da
[Ikdgretim Matematik, Fen Bilimleri ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
Ogretmenligi branslarmin oran1 %34.7; Din Kiiltiirii Alan1’nda Din kultir( ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi bransinin oran1 %9.0; Dil Bilimleri Alani’nda Ingilizce, Arapca
ve Yasayan Diller Ogretmenligi branslarmin oran1 %14.6; Diger Alanlar’da yer alan
Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor, Rehberlik ve Psikolojik
Danmigmanlik, Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi branglarinin oram ise %16.0

oldugu goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama Sureci

“Ogretim Programinda Yer Alan Yetkinliklere iliskin Ogretmen Gériislerinin
Incelenmesi” isimli taslak 6lgegin ortaokul &gretmenlerine uygulanabilmesi igin
oncelikle Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na
daha sonra Mardin il Milli Egitim Miidiirliigiine basvurulmus ve gereken izinler
almmistir. Olgek maddeleri “Google Forms” aracilifiyla hazirlanarak, elektronik
ortama aktarilmis ve Artuklu, Kiziltepe ve Nusaybin’de bulunan ortaokul
ogretmenlerine gevrimigi mesajlasma araglar1 vasitasiyla ayni zamanda okullar
ziyaret edilerek yliz yize uygulanmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan Gzenle
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uygulanmis ve katilimcilarin goniilli olmasina 6nem verilmistir. Katilimcilarin
Olcekleri samimi bir sekilde eksiksiz doldurmalart yoniinde sik sik sézel olarak
vurgular yapilmistir. Uygulama sonunda bazi o6lgeklerin eksik ve hatali olarak
doldurulmasi neticesinde 26 6lgme araci degerlendirilmeye alimamamistir. Boylece
veri analizi 444 6gretmenin tam doldurdugu 6lgme araci ile gergeklestirilmistir. Hem
cevrimici araglar ile hem de yuz yiize uygulanan dl¢ek formlart daha sonra Excel

dosyasina, oradan da SPSS 21.0 paket programina aktarilarak analiz edilmistir.

3.5. Veri Toplama Araci

Aragtirmada "Ogretim Programi Yetkinlik Alanlarmin Degerlendirilmesi
Ogretmen Olgegi" kullanilmistir. S6z konusu 6lgegin olusturulmasi igin literatiir
taramas1 yapilmistir. (Ozdas, 2019; EU, 2018; MEB, 2018; Caliskan Toyoglu, 2016;
MYK, 2015; Sahin, Akbash ve Yanpar Yelpen, 2010; Voogt ve Roblin, 2010; Figel,
2007). Olgegin olusturulmasi asamasinda maddelerin kapsam ve goriiniis
gecerliklerinin incelenmesi i¢in uzman gorlisiine sunulmustur. (Egitim bilimleri
alaminda uzman 2 Dog. Dr. ve 1 Dr. Ogr. Uyesi). Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, toplam sekiz yetkinlik alanindan olusan 5°1i likert tipi formatinda 86
maddelik bir taslak Ol¢ek gelistirilmistir (EK-2.). Daha sonra oOlgekte yer alan
maddelerin ayirt edici olup olmadiklarini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyon
analizi yapilmistir (EK-6.) Genel olarak madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0.30
ve Uzeri iyi derecede ayirt edici olduklari, 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu gorilmesi halinde teste alinabilecegi ifade edilmistir (Blyukoztirk, 2010).
Bu islemlerin ardindan yapilan acimlayici faktor analizi Varimax dondiirme islemi
sonucunda 86 maddelik taslak 6lcekten 2 madde elenerek toplam 84 maddeye
indirilmistir (Ek-6.).

"Ogretim Programi Yetkinlik Alanlarinin Degerlendirilmesi Ogretmen Olgegi"
iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde cinsiyet, bransg, egitim diizeyi ve
mesleki kideme dair kisisel bilgiler yer alirken, ikinci bdliimde konuya iliskin veri
elde etmek amaciyla gelistirilen maddeler 5°1i Likert tipi formatinda “1. Kesinlikle
Katilmiyorum” “2. Katilmiyorum” ““3. Kararsizim” “4. Katiliyorum” ve “5. Kesinlikle

Katiliyorum” olarak derecelendirilmistir. Olgek taslagi Mardin ili merkez ilge
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Artuklu basta olmak tizere Kiziltepe ve Nusaybin ilgelerine bagli resmi ortaokullarda
470 dgretmene uygulanmistir. Olgme aracinin yapi gegerligini test etmek amaciyla
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Burada temel bilesenler analizi yapilmis ve

dondiirtilmiis faktor analizi teknigi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gére, "Ogretim Programi Yetkinlik Alanlarinim
Degerlendirilmesi Ogretmen Olgegi" icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.954
ve Bartlett kiresellik testi degeri 27612.522 bulunmustur. Bartlett kiiresellik
testindeki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0.05). KMO katsay1 degerinin
0.60’dan biiyilik olmas1 ve Bartlett testinin anlamli ¢gikmasi verilerin faktor analizinin
tim yetkinlik alanlar1 i¢in uygun oldugunun géstermistir. Analiz sonuglarina gore

faktor yiki 0.33 ve tizeri olan maddeler isleme alinmistir (Can, 2020).

Acimlayici faktor analizi Varimax dik dondirme yontemi sonucu madde faktor
yiik degeri 0.33 kriterini saglamayan ve birden fazla faktore iliski diizeyleri arasi
farklar 0.1°den daha az olan binisik maddeler elenerek faktor azaltmaya gidilmistir.
Varimax dondirme yontemi sonucu 6lcekten 2 madde elenerek 84 maddenin kaldigi
ve birbirleriyle yiiksek iliski gosteren maddelerin tum Olgek genelinde 14 faktor

altinda dagildiklar1 goriilmistiir.

"Ogretim Programi Yetkinlik Alanlarinin Degerlendirilmesi Ogretmen Olgegi",
Ana dilde Iletisim alan1 2 faktorlii, Yabanci Dillerde Iletisim alam1 1 faktorli,
Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alan1 1 faktorld,
Dijital Yetkinlik alam 2 faktorlii, Ogrenmeyi Ogrenme alam 2 faktorlii, Sosyal ve
Vatandaslikla Tlgili Yetkinlikler alan1 3 faktorli, Inisiyatif Alma ve Girisimcilik alani
1 faktorli ve Kilturel Farkindalik ve ifade alani 2 faktorli bir yapida ortaya ciktigi
gorilmustiir (Ek-4.).

"Ogretim Program Yetkinlik Alanlarinin Degerlendirilmesi Ogretmen Olgegi"
faktor sayisinin belirlenmesinde Cizgi grafigi (Scree plot) diyagramimin temel
alinmasinin yan1 sira (Ek-5.), 6lgege uygulanan Varimax dondiirme islemi sonucunda

0zdegeri 1’den buyuk olan ve toplam 84 maddeden olusan 14 faktorlii bir yapida veri

37



toplama aracinda Faktorl ve Faktor2 varyansin %71,099’unu, Faktor3 %66.422’sini,
Faktor4 %51.848’ini, Faktor5 ve Faktor6 %60.915%ini, Faktor7 ve Faktor8
%63.904’linii, Faktor9, Faktorl0 ve Faktorll %65.236°sin1, Faktorl2 %59.605’ini,
Faktorl3 ve Faktorl4 %63.842’sini olusturdugu goriilmektedir. Sonug olarak, faktor
analizinde toplam varyansin %40 ve lizerini agiklayan faktor yukleri gecerli bir
analiz olarak kabul edilmektedir (Kline, 1994; Akt. Cab1 ve Yalginalp, 2013).

3.6. Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

"Ogretim Program Yetkinlik Alanlarinin Degerlendirilmesi Ogretmen Olgegi"
tim maddeleri i¢in Cronbach’s Alpha katsay1r degeri 0.975 olarak bulunmustur.
Olgegin yetkinlik alanlara dair Cronbach’s Alpha degerleri ise su sekildedir: Ana
Dilde Iletisim alam Cronbach’s Alpha degeri 0.807, Yabanci Dillerde Iletisim alan
0.921, Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alan1 0.896,
Dijital Yetkinlik boyutu 0.831, Ogrenmeyi Ogrenme alani 0.938, Sosyal ve
Vatandaslikla ilgili Yetkinlikler alan1 0.941, Inisiyatif Alma ve Girisimcilik alam
0.924 ve Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade alam 0.881 olarak hesaplanmistir. Olgegin
Cronbach’s Alpha katsay1 degerleri Faktorl icin 0.714, Faktor2 igin 0.837, Fakttr3
icin 0.921, Faktor4 icin 0.896, Faktors icin 0.847, Faktor6 icin 0.751, Faktor7 icin
0.894, Faktor8 igin 0.917, Faktor9 icin 0.892, Faktorl0 igin 0.914, Faktorll igin
0.833, Faktorl2 icin 0.924, Fakttrl3 icin 0.861 ve Faktorl4 igin 0.773 olarak elde
edilmistir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayist gilivenirlik araliklar1 asagida
belirtilmistir (George & Mallery, 2003; Akt. Kilig, 2016).

>0.90 aralig Muikemmel
0.70 <0 < 0.90 aralig Iyi

0.60 < a <0.70 aralig1 Kabul edilebilir
0.50 <0 <0.60 aralig Zayif

a < 0.50 aralig1 Kabul edilemez

Dolayisiyla 6lgegin tiimii yani sira yetkinlik alanlarindan elde edilen faktorlerin
timaniln iyi ve mikemmel derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin

i¢ gecerligini (inandiriciligini) arttirmak i¢in uzman kanisindan yararlanilmistir (2
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Dog. Dr., 1 Dr. Ogr. Uyesi). Arastirmanin dis gecerligini (aktarilabilirligini) artirmak
icin aragtirma siireci ve bu siirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya
calisilmistir. Bu baglamda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,
veri toplama siireci, verilerin analizi ve yorumlanmasi ayrintili bir big¢imde

sunulmustur.

3.7. Verilerin Analizi

"Ogretim Programi Yetkinlik Alanlarinin Degerlendirilmesi Ogretmen Olgegi"
vasitasiyla elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin giivenirliginin tespit edilmesi i¢in Oncelikle maddelerin Cronbach ()
Alpha i¢ tutarhlik katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin birinci boliimiinde yer alan
kisisel bilgiler analiz edilirken frekans, ylizde dagilimi, aritmetik ortalama gibi
betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen betimsel istatistiklerin
yaninda arastirmanin amaci ve alt problemleri kapsaminda c¢esitli degiskenlere
(cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi ve brans) gore 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in parametrik testlerden iki
alt gruplu kategorik degiskenlerde (cinsiyet) “Bagimsiz Orneklemler t-testi”, ikiden
fazla alt gruplu kategorik degiskenlerde (mesleki kidem, egitim diizeyi ve brans)
“Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmigtir. ANOVA testinden elde
edilen sonuglarin istatiksel olarak hangi gruplar arasinda anlamli bir fark olduguna
karar vermek amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe Testi kullanilmistir.
Arastirmada verilerin analizinde, verilerin normal dagilip dagilmadiginm test etmek
icin mean, median, skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir
(Ek-3.). Cikan degerler -1.96 ile +1.96 arasinda kaliyorsa, verilerin normal

dagildigini kabul edebiliriz (Can, 2020).

Olgegin ikinci kisminda yer alan maddeler katilimcilar tarafindan “Kesinlikle
Katilmiyorum” i¢in (1), “Katilmiyorum” ig¢in (2), “Kararsizim” igin (3),
“Katiltyorum” igin (4) ve “Kesinlikle Katiliyorum” i¢in (5) olarak goriislerini
yansitabildikleri 5°li likert tipi seklinde yanitlayicilar belirlenmistir. Aritmetik
ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.80 arasindaki ortalama degerlerin “Kesinlikle

Katilmiyorum”; 1.81-2.60 arasindaki ortalama degerlerin “Katilmiyorum”; 2.61-3.40
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arasindaki ortalama degerlerin “Kararsizim”; 3.41-4.20 arasindaki ortalama
degerlerin “Katiliyorum”; 4.21-5.00 arasindaki ortalama degerlerin “Kesinlikle
Katiliyorum” derecelerinde yer aldigi kabul edilmistir. Bu duruma gore, 6l¢ekte yer
alan maddelerde puanlar arttikga Ogretmenlerin goriisleri olumlu yonde seyir

gosterdigi anlami ¢ikmaktadir.

Veri elde edilen branglar belli bir mantik ¢ercevesinde gruplandirilmis ve
isimlendirilmistir. Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi branslarinda sézel agirlikli
dersler iglenmesi nedeniyle bu branglar “S6zel Alan” grubu altinda birlestirilmistir.
Matematik, Fen Bilimleri ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmenligi branslari
formdaller, kurgular, sayisal islemler ve bilimsel veriler goz oniinde bulundurularak
“Sayisal Alan” grubu altinda birlestirilmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi brans1 hem ortaokullarda hem de imam hatip ortaokullarinda islenen
secmeli ve zorunlu dini dersler baglaminda “Din Kiiltiiri Alan1” grubu altinda
birlestirilmistir. Ingilizce, Arapca ve Yasayan Diller (Kiirtce) Ogretmenligi branslari
yabanct dil dersleri olmalari nedeniyle “Dil Bilimleri Alam1” grubu altinda
birlestirilmistir. Geri kalan Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi branslar:
derslerinin esnek yapilari, ilgi ve yetenek alanlar1 olmalar1 g6z Oniinde
bulundurularak bahsi gegen alanlarin disinda olarak “Diger Alanlar” grubu altinda

birlestirilmis ve veriler bu gruplar baglaminda analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde o6gretim programinda yer alan anahtar yetkinliklere iliskin
incelenen 6gretmen algilarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile parametrik ve
parametrik olmayan istatistik analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu

bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

4.1. Ogretim Programinda Yer Alan Anahtar Yetkinliklere iliskin Bulgular
ve Yorumlar
Bu boliimde ogretim programi yetkinlik alanlari analiz sonuglarina iligkin

bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Ana Dilde iletisim Yetkinligi Alanina Iliskin Bulgular ve Yorum
Bu boéliimde 6gretim programinda yer alan ana dilde iletisim yetkinligi alanina

iligkin bulgulara yer verilmistir

Tablo 2. Ana Dilde iletisim Yetkinligi Alanna Iliskin Ogretmen Algilarmin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeler X sS Diizey
1.Yazili iletisim (e-posta, kisa mesaj, sosyal | 3.74 | 1.04 | Katiliyorum
medya vb.) araglarmi kullanarak etkili
sekilde iletigim kurar.

2.506zli  iletisim  (telefon, WhatsApp, | 3.99 | 0.87 | Katiltyorum
Messenger, Zoom vb.) araglarim1 kullanarak
etkili sekilde iletisim kurar.

3.Bulundugum ortamin gerektirdigi | 3.55 | 0.92 | Katiliyorum
dogrultuda iletisim kurar.
4.Duygu, diislince ve goriislerimi ikna edici | 3.08 | 1.01 | Kararsizim
sekilde yazili olarak ifade eder.
5.Duygu, diisiince ve goriislerimi ikna edici | 3.30 | 0.99 | Kararsizim
sekilde sozlii olarak kullanir.
6.Tiirkge dil becerilerini hayatimda etkili | 3.21 | 1.03 | Kararsizzm
sekilde kullanir.

Ana Dilde iletisim

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin “Sozlii iletisim (telefon, Whatsapp, Messenger,

Zoom vb) araglarim kullanarak etkili sekilde iletisim kurar.” maddesine iliskin algilar

ortalamas1 X=3.99 ile “Katiliyorum” diizeyinde en ¢ok goriis alirken, en az ise



“Duygu, diisiince ve goriislerimi ikna edici sekilde yazili olarak ifade eder.” maddesine

iliskin goriisleri ortalamasi X=3.08 ile “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi Alanma Iliskin Betimsel
Analiz Sonuglari

Ana Dilde Iletisim N % sS

TUm Ortalama 444 3,48 0,70

Ogretim programi yetkinlik alanlar1 6gretmen &lgegi betimsel analiz sonuglari
incelendiginde dgretmenlerin Ana Dilde iletisim yetkinligine iliskin algilar1 aritmetik
puan ortalamasinin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu tespit edilmistir (X=3.48).

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Ana Dilde iletisim Yetkinligi Alanma Iligkin
t-Testi Sonuglari

Ana Dilde Tletisim Cinsiyet N X SS t sd p

Kadin 242 3.55 0.73
TUm Ortalama -1.96 442 0.51
Erkek 202 3.42 0.67

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyete gore ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim yetkinligi
alanma iligkin goriisleri aritmetik puan ortalamasi kadin 6gretmenlerde X=3.42 iken
erkek Ogretmenlerde de X=3.55’tir. Cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda
istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemistir [t442)= -1.54; p>0.05].

Tablo 5. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi Alanina
Iliskin Betimsel Istatistikleri

Ana Dilde iletisim Kidem N X SS
1-5 119 3.49 0.70

6-10 155 3.44 0.73

11-15 88 3.50 0.71

TUm Ortalama 16-20 56 3.45 0.60
21-25 17 3.69 0.63

26+ 9 3.63 0.72
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Toplam 444 3.53 0.68

Tablo 5 incelendiginde, mesleki kideme gore Ogretmenlerin, 6lgegin Ana Dilde
lletisim yetkinligi alanmna iliskin gériislerinin aritmetik puan ortalamasi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerde X=3.49, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde X=3.44,
kidemi 11-15 y1l olan dgretmenlerde X =3.50, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerde X
=3.45, kidemi 21-25 arasi olan oOgretmenlerde X=3.69 ve kidemi 26+ olan
ogretmenlerde X=3.63’tiir. Tiim ogretmenlerin mesleki kidem ortalamalar1 ise

X=3.53 olarak bulunmustur. Mesleki kideme gore olcegin Ana Dilde Iletisim
yetkinligi alanina iligkin 6gretmen goriisleri aritmetik puan ortalamalarinin farklh
oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans

analizinden yararlanilmistir (Tablo 6.).

Tablo 6. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi Alanina
fliskin ANOVA Sonuglar1

. s Kareler Kareler
Ana Dilde Iletisim Toplam SD Ortalamas: F p
Gruplar o, 5 0.25
Arasi
0.50 0.77
Tiim Ortalama Griug'ar 21571 438 0.50

Toplam  216.96 443

Yukaridaki tablo 6 incelendiginde, mesleki kideme goére Ogretmenlerin &gretim
program1 yetkinlik alanlar1 6lgegi Ana Dilde Iletisim yetkinligi alanma verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [Fs-438) = 0.50,

p>0.05].

Tablo 7. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi
Alanina liskin Betimsel Istatistikleri

Ana Dilde fletigim Egitim Diizeyi N X SS
Lisans 398 3.48 0.69
TUm Ortalama Yiksek Lisans 43 3.42 0.79
Doktora 3 3.83 0.50
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Toplam 444 3.58 0.66

Tablo 7 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin, Olgegin Ana Dilde
fletisim yetkinligi alanina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi lisans
mezunu dgretmenlerde X=3.48, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerde X=3.42, doktora
mezunu dgretmenlerde X =3.83’tiir. Tiim 6gretmenlerin egitim diizeyi ortalamasi ise
X=3.58 olarak bulunmustur. Egitim diizeyine gére 6lcegin Ana Dilde Iletisim
yetkinligi alanina iliskin 6gretmen gorisleri aritmetik puan ortalamalarinin farkl
oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin varyans

analizinden yararlanilmigtir (Tablo 8.).

Tablo 8. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi
Alanina liskin ANOVA Sonuglari

. T Kareler Kareler
Ana Dilde Iletisim Toplam SD Ortalamas: F p
Gruplar ¢ 2 0.27
Arasi
0.55 0.57
Tiim Ortalama G”{g'ar 21642 441 0.49

Toplam 216.96 443

Tablo 8 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin Ogretim programi
yetkinlik alanlar1 6lgegi Ana Dilde Iletisim yetkinligi alanma verdikleri cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [F2-441) = 0.55, p>0.05].

Tablo 9. Bransa Gére Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi Alanna Iligkin
Betimsel Istatistikleri

Ana Dilde fletisim Brans N X SS

Turkee,

Grupl Sozel Alan Sosyal Bllgller

114 343  0.77

Matematik,

Grup2 Sayisal Fen Bilimleri,
Alan Bilisim Teknolojileri ve

Yazilim

154 350 0.70
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Grup3 Din Kiiltirt

Din Kiltiri ve Ahlak

TUm Ortalama Alan Bilgisi 40 337 074
. Ingilizce,
Grup4 Dil Arapca 65  3.47 0.60
Bilimleri Alans ea,
Yasayan Diller (Kirtce)
Muzik,
- Gorsel Sanatlar,
Grup5 Diger Beden Egitimi ve Spor, 71 357 061
Alanlar Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik,
Teknoloji ve Tasarim
Toplam 444 347 0.69

Tablo 9 incelendiginde, bransa gére Ogretmenlerin dlcegin Ana Dilde Iletisim

yetkinligi alanina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi S6zel Alan icin

X=3.43, Sayisal Alan icin X=3.50, Din Kultlr(i Alan icin X =3.37, Dil Bilimleri Alam

icin X=3.47 ve Diger Alanlar icin X =3.57 *dir. Tiim dgretmenlerin brans aritmetik

ortalamalar tiim gruplar i¢in X=3.47 olarak bulunmustur. Bransa gore dlgegin Ana

Dilde Iletisim yetkinligi alanina iliskin 6gretmen goriisleri aritmetik puan

ortalamalarinin farkli oldugu gorilmistir. Bu farkin anlamli olup olmadigim

belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmigtir (Tablo 10.).

Tablo 10. Bransa Gore Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim Yetkinligi Alanina Iliskin

ANOVA Sonuglari
. Kareler Kareler
Ana Dilde Iletisim Toplami SD Ortalamasi P
Gruplar 134 4 0.33
Arasi
0.68 0.60
Tam ici
Ortalama Gruplar i 21562 9 049
Toplam 216.96 443

Tablo 10 incelendiginde, bransa gore Ogretmenlerin 0gretim programi yetkinlik

alanlar1 6lgegi Ana Dilde Iletisim yetkinligi alanma verdikleri cevaplar arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir [F(-439) = 0.68, p>0.05].
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4.1.2. Yabanc Dillerde Tletisim Yetkinligi Alanina iliskin Bulgular ve Yorum
Bu béliimde 6gretim programinda yer alan yabanci dillerde iletisim yetkinligi

alanmna iligkin bulgulara yer verilmistir

Tablo 11. Yabanci Dillerde iletisim Yetkinligi Alanina Iliskin Ogretmen Algilarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeler X SS Duzey
7.Yabanci dilin anadil gibi temel 2.78 1.08 Kararsizim
boyutlar1 oldugunu bilir.
8.Yabanci dilde duygu, diisiince ve 211 0.99 | Katilmiyorum

goriislerini ikna edici sekilde sozlii
olarak kullanir.

- 9.Yabanci dilde duygu, diisiince ve 2.07 0.99 | Katilmiyorum
:g’" goriislerini ikna edici sekilde yazili
= | olarak kullanr.
= 10.Yabanci dilin baska kiiltiirleri 3.01 | 113 Kararsizim
3 anlamasi agisindan 6nemli oldugunu
2 | bilir.
g 11.Yabanci dilde ihtiyaglarini sozlii 2.30 0.99 | Katilmiyorum
& | olarak ifade eder.
f.f 12.Yabanci dilde ihtiyaclarini yazili 2.52 0.98 Katilmiyorum
olarak ifade eder.
13.Yabanci dil becerilerini hayatinda 2.10 0.98 | Katilmiyorum

etkili sekilde kullanir.
14.Yabanc: dilde dinledigi (Ingilizce) 2.20 0.99 | Katilmiyorum
sarkilar1 anlayabilir.

Tablo 11 incelendiginde, Ogretmenlerin “Yabanci dilin baska kiiltiirleri anlamast

agisindan onemli oldugunu bilir.” maddesine iliskin algilar1 ortalamast X=3.01 ile
“Kararsizim” diizeyinde en ¢ok goriis alirken, en az ise “Yabanci dilde duygu, diisiince

ve goriiglerini ikna edici sekilde yazili olarak kullamir.” maddesine iligkin goriisleri

ortalamas1 X=2.07 ile “Katilmiyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Yabanci Dillerde iletisim Yetkinligi Alanma Iliskin
Betimsel Analiz Sonuglari

Yabana Dillerde iletisim N X SS

TUm Ortalama 444 2.35 0.81
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Ogretim programi yetkinlik alanlar1 6gretmen olgegi betimsel analiz sonuglari
incelendiginde dgretmenlerin Yabanci Dillerde iletisim yetkinligine iliskin algilari

aritmetik puan ortalamasinin "Katilmiyorum" diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(X=2.35).

Tablo 13. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi
Alanina Iliskin t-Testi Sonugclari

Yabanc Dillerde

iletisim Cinsiyet N X SS t sd p
N Kadmn 242 2.30 0.82

g“ml -1.54 442 012
rtalama Erkek 202 2.42 0.81

Tablo 13 incelendiginde, cinsiyete gdre ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim
yetkinligi alanina iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi kadin 6gretmenlerde
X=2.30 iken erkek Ogretmenlerde de X=2.42’dir. Cinsiyete gore yapilan analiz
sonucunda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemistir [t442)= -1.54; p>0.05].

Tablo 14. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi
Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Yabanai Dillerde iletisim Kidem N X SS
1-5 119 2.36 0.83
6-10 155 2.28 0.86
11-15 88 2.42 0.78
TUm Ortalama
16-20 56 2.34 0.73
21-25 17 2.55 0.91
26+ 9 2.42 0.63
Toplam 444 2.40 0.79

Tablo 14 incelendiginde, mesleki kideme gore Ogretmenlerin, 6lgegin Yabanci

Dillerde iletisim yetkinligi alanina iliskin gériislerinin aritmetik puan ortalamas 1-5
yil arasinda olan dgretmenlerde X=2.36, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde X=2.28,

kidemi 11-15 yil olan &gretmenlerde X=2.42, kidemi 16-20 yil olan &gretmenlerde
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X=2.34, kidemi 21-25 arasi olan 6gretmenlerde X =2.55 ve kidemi 26+ olan
ogretmenlerde X =2.42’tiir. Tiim &gretmenlerin mesleki kidem ortalamalar ise
X=2.40 olarak bulunmustur. Mesleki kideme gére dlgegin Yabanci Dillerde iletisim
yetkinligi alanimna iliskin 6gretmen goriisleri aritmetik puan ortalamalarinin farkl
oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin varyans
analizinden yararlanilmigtir (Tablo 15.).

Tablo 15. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi
Alanina iliskin ANOVA Sonuglari

Yabanci Dillerde Kareler Kareler
Tletisim Toplam Ortalamasi P
Gruplar -, 79 5 0.36
Arasi
0.53 0.75
Gruplar

TUm Ortalama 292.71 438 0.69

I¢i

Toplam 294.50 443

Tablo 15 incelendiginde, mesleki kideme goére Ogretmenlerin 6gretim programi
yetkinlik alanlar1 6lgegi Yabanci Dillerde Iletisim yetkinligi alanmna verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [Fs-438) = 0.53,
p>0.05].

Tablo 16. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi
Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Yabana Dillerde iletisim Egitim Diizeyi N X SS
Lisans 398 2.33 0.80
Tdm Ortalama Yiksek Lisans 43 2.61 0.87
Doktora 3 2.00 0.90
Toplam 444 2.31 0.86

Tablo 16 incelendiginde, egitim diizeyine goére Ogretmenlerin, Olgegin Yabanci
Dillerde Iletisim yetkinligi alanmina iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi
lisans mezunu dgretmenlerde X=2.33, yiiksek lisans mezunu égretmenlerde X=2.61,

doktora mezunu ogretmenlerde X=2.00’tiir. Tiim &gretmenlerin egitim diizeyi
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ortalamas ise X=2.31 olarak bulunmustur. Egitim diizeyine gore Slgegin Yabanci
Dillerde Iletisim yetkinligine iliskin Ogretmen goriisleri aritmetik puan
ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistir. Bu farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo 17.).

Tablo 17. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi
Alanma Iliskin ANOVA Sonuglar

Yabanci Dillerde Kareler sD Kareler =
Tletisim Toplami Ortalamasi P
Gruplar 5 47 2 1.73
Arasi
2.63 0.07
Gruplar

TUm Ortalama 291.02 441 0.66

Ici

Toplam 294.50 443

Tablo 17 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin 0gretim programi
yetkinlik alanlar1 6lcegi Yabanci Dillerde Iletisim yetkinligi alanina verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [F(-441) = 2.63,

p>0.05].

Tablo 18. Bransa Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde iletisim Yetkinligi Alanina
Iliskin Betimsel Istatistikleri

yal?a‘nm Dillerde Brans N g sS
Iletisim

Turkee,

Sosyal Bilgiler 114 228 081

Grupl Sozel Alan

Matematik,

Grup2 Sayisal Fen Bilimleri,
Alan Biligim Teknolojileri ve

Yazilim

154 234 085

Grup3 Din Kiltari  Din Kaltlri ve Ahlak

Alant Bilgisi 40 195 060

TUm Ortalama

Ingilizce,
Arapga,
Yasayan Diller (Kirtce)

Grup4 Dil
Bilimleri Alani

65 261 0.79
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Miizik,
) Gorsel Sanatlar,
Grup5 Diger Beden Egitimi ve Spor, 71 248  0.79
Alanlar Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik,
Teknoloji ve Tasarim

Toplam 444 233 0.76

Tablo 18 incelendiginde, bransa gore ogretmenlerin Olgegin Yabanci Dillerde
fletisim yetkinligi alanma iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamas1 Sézel Alan
icin X=2.28, Sayisal Alan icin X=2.34, Din Kiiltiirii Alan: icin X =1.95, Dil Bilimleri
Alan icin X =2.61 ve Diger Alanlar icin X =2.48 ’dir. Tiim 6gretmenlerin brans
aritmetik ortalamalar1 tim gruplar igin X=2.33 olarak bulunmustur. Bransa gore
dlcegin Yabanci Dillerde Iletisim yetkinligi alanma iliskin 6gretmen goriisleri
aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo 19.).

Tablo 19. Bransa Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi Alanmna
Iliskin ANOVA Sonuglari

Yabana Dillerde Kareler sD Kareler
iletisim Toplam Ortalamasi P
Gruplar 15 69 4 3.17
Arasi
4,94 0.00
Tiim Ortalama G“;g'ar 28181 439 0.64

Toplam 294.50 443

Tablo 19 incelendiginde, bransa gore Ogretmenlerin 6gretim programi yetkinlik
alanlar1 6lgegi Yabanci Dillerde Iletisim yetkinligi alanina verdikleri cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [F(-4309) = 4.94, p<0.05). ANOVA
testinden elde edilen sonuglarin istatiksel olarak hangi gruplar arasinda anlamli bir
fark olduguna karar vermek amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe Testi
kullanilmistir (Tablo 20.).
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Tablo 20. Bransa Gore Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim Yetkinligi Alanina
[liskin Post Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Ortalamalar
Brans Brans Arasindaki Standart Hata p
Fark

Ingilizce

Arapca -0.66 0.16 0.00
Yasayan Diller

(Kdrtce)

Grup4 Dil
Bilimleri Alam

Grup3 Din Kiiltiiri Alani
Din Kiiltir( ve Ahlak Bilgisi

Muzik,
Gorsel Sanatlar,
Beden Egitimi
ve Spor,
Grup5 Diger  Rehberlik ve
Alanlar Psikolojik
Danismanlik,
Teknoloji ve
Tasarim

-0.54 0.16 0.02

Grup3 Din Kiiltiird Alani
Din Kultlri ve Ahlak Bilgisi

Tablo 20 incelendiginde brans degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda Din Kiiltiirii Alani ile Dil Bilimleri Alani
arasinda Dil Bilimleri Alan1 lehine ve Din Kiiltiirii Alani ile Diger Alanlar arasinda
Diger Alanlar lehine istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>0.05).

4.1.3. Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler
Alanina Tliskin Bulgular ve Yorum
Bu boéliimde 6gretim programinda yer alan matematiksel yetkinlik ve bilim

teknolojide temel yetkinlikler alanina iliskin bulgulara yer verilmistir
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Tablo 21. Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanina
Iliskin Ogretmen Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeler X ss Diizey

15.Matematiksel beceriler hayatini 3.74 0.90 | Katiliyorum
kolaylagtirir.
16.Bilim ve teknoloji bilgisi gereklilik hali | 3.75 0.81 | Katiliyorum
oldugunu bilir.
17.Gelecegi icin gerekli sayisal islem | 3.40 0.87 | Kararsizim
becerilerini gelistirir.
18.Gelecegi icin  teknoloji  okuryazarlik | 3.33 0.89 | Kararsizim
becerisini gelistirir.
19.Matematiksel beceriler sorunlara farkli | 3.50 0.88 | Katiliyorum
yonden yaklagsmasini saglar.
20.Bilimsel = ¢aligmalarin  kanita  dayal1 | 3.45 0.97 | Katiliyorum
oldugunu bilir.
21.Bilim  ve  teknolojik  gelismelerin | 3.67 0.92 | Katiliyorum
ihtiyaclardan dogdugunu bilir.
22 Matematigin formiil, model, kurgu, grafik | 3.80 0.83 | Katiliyorum
ve tablolari igerdigini bilir.
23.Matematiksel/mantiksal diisiinme giinliik | 3.64 0.87 | Katiliyorum
hayatta karsilastigt  sorunlar1  ¢dzmesine
yardimec1 olur.

24.Sosyal iligkilerde/olaylarda matematiksel | 3.28 0.92 | Kararsizim
iliskileri fark eder.

Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel
Yetkinlikler

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin “Matematigin formiil, model, kurgu, grafik ve
tablolart igerdigini bilir.” maddesine iliskin algilari ortalamast X=3.80 ile
“Katiliyorum” diizeyinde en ¢ok goriis alirken, en az ise “Sosyal iliskilerde/olaylarda
matematiksel iliskileri fark eder.” maddesine iliskin goriisleri ortalamas1 X=3.28 ile

“Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel
Yetkinlikler Alanma Iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler N X SS

TUm Ortalama 444 3.55 0.64

Ogretim program yetkinlik alanlar1 gretmen &lgegi betimsel analiz sonuglari

incelendiginde 6gretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel
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Yetkinlikler alanina iligkin goriisleri aritmetik puan ortalamasmin "Katiliyorum"

diizeyinde oldugu tespit edilmistir (X=3.55).

Tablo 23. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanmna Iliskin t-Testi Sonuglari

Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim Teknolojide Temel Cinsiyet N X SS t sd p
Yetkinlikler

Kadin 242 3.53 0.66
TUm Ortalama -0.99 442 0.32
Erkek 202 3.59 0.61

Tablo 23 incelendiginde, cinsiyete gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alanina iliskin gortsleri aritmetik puan
ortalamasi kadin dgretmenlerde X=3.53 iken erkek &gretmenlerde de X=3.59’dur.
Cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda istatistiki olarak anlamli bir fark
goriilmemistir [taa2)= -0.99; p>0.05].

Tablo 24. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanmna Iliskin Betimsel Istatistikleri

Matematiksel Yetkinlik ve Bilim

Teknolojide Temel Yetkinlikler Kidem N X S5
1-5 119 3.62 0.65
6-10 155 351 0.67
11-15 88 3.62 0.60
Tdm Ortalama
16-20 56 3.45 0.61
21-25 17 3.65 0.52
26+ 9 3.38 0.47
Toplam 444 3.54 0.59

Tablo 24 incelendiginde, mesleki kideme gore 6gretmenlerin, 6l¢egin Matematiksel

Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alanina iliskin gorisleri aritmetik
puan ortalamas: 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerde X=3.62, kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerde X=3.51, kidemi 11-15 y1l olan 6gretmenlerde X=3.62, kidemi 16-20 yil
olan dgretmenlerde X=3.45, kidemi 21-25 arasi olan Ogretmenlerde X=3.65 ve
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kidemi 26+ olan Ogretmenlerde X=3.38’dir. Tiim O&gretmenlerin mesleki kidem

ortalamalar1 ise X=3.54 olarak bulunmustur. Mesleki kideme gore olgegin
Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alanmna iliskin
Ogretmen gorisleri aritmetik puan ortalamalarmin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmigtir

(Tablo 25.).

Tablo 25. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanina iliskin ANOVA Sonuglari

Matematiksel Yetkinlik

ve Bilim Teknolojide Farletenrl O:(ta;';lﬁr 1 )
Temel Yetkinlikler opia alamas
Gruplar 216 c 043
Arasi
1.06 0.38
Tum Ortalama Griug'ar 17809 438 0.41

Toplam  180.25 443

Tablo 25 incelendiginde, mesleki kideme goére Ogretmenlerin Ogretim programi
yetkinlik alanlar1 Olgegi Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel
Yetkinlikler yetkinligi alanina verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir [F(s.438) = 1.06, p>0.05].

Tablo 26. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanma Iliskin Betimsel Istatistikleri

Matematiksel Yetkinlik ve Bilim _

Teknolojide Temel Yetkinlikler Egitim Diizeyi N X S5
Lisans 398 3.56 0.62

Tdm Ortalama Yiksek Lisans 43 3.46 0.78
Doktora 3 3.63 0.42

Toplam 444 3.55 0.61

Tablo 26 incelendiginde, egitim diizeyine gore 6gretmenlerin, dlgegin Matematiksel

Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alanina iligkin goriisleri aritmetik

puan ortalamasi lisans mezunu Ogretmenlerde X=3.56, yilksek lisans mezunu
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ogretmenlerde X=3.46, doktoramezunu 6gretmenlerde X=3.63’tiir. Tiim dgretmenlerin
egitim diizeyi ortalamasi ise X=3.55 olarak bulunmustur. Egitim diizeyine gore
Olgegin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alanina
iliskin 6gretmen goriisleri aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu goériilmiistiir.
Bu farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in varyans analizinden
yararlanilmigtir (Tablo 27.).

Tablo 27. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim
Teknolojide Temel Yetkinlikler Alanina iliskin ANOVA Sonuglari

Matematiksel Yetkinlik
Kareler Kareler

ve Bilim Teknolojide SD F p
Temel Yetkinlikler Toplam QgFinast
Gruplar 4 43 2 0.21
Arasi
0.53 0.59
Tum Ortalama G”ijg'ar 179.82 441 0.41

Toplam  180.25 443

Tablo 27 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin Ogretim programi
yetkinlik alanlar1 olgegi Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel
Yetkinlikler alanina verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir [F-441) = 0.53, p>0.05].

Tablo 28. Bransa Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide
Temel Yetkinlikler Alanmna Iliskin Betimsel Istatistikleri

Matematiksel

Yetkinlik ve Bilim Brans N X SS
Teknolojide Temel
Yetkinlikler
) Tirkee,
Grupl Sozel Alan Sosyal Bilgiler 114 353 0.65
Matematik,
Grup2 Saysal Fen Bilimleri, 154 357  0.65
Alan Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim
Tim Ortalama Grup3 Din Kulttru D_|n _K_ulturu ve Ahlak 40 349 066
Alan1 Bilgisi
Grup4 Dil Ingilizce, 65 351 059
Bilimleri Alam Arapca,
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Yagayan Diller (Kurtge)

Muzik,
) G0rsel Sanatlar,
Grup5 Diger Beden Egitimi ve Spor, 71 365 0.63
Alanlar Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik,
Teknoloji ve Tasarim
Toplam 444 355 0.63

Tablo 28 incelendiginde, bransa gore d6gretmenlerin 6lgegin Matematiksel Yetkinlik

ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alanina iliskin goriisleri aritmetik puan
ortalamas1 S6zel Alan icin X=3.53, Sayisal Alan icin X=3.57, Din Kiiltiirii Alan icin X
=3.49, Dil Bilimleri Alam igin X=3.51 ve Diger Alanlar igin X=3.65 ’dir. Tiim
ogretmenlerin brans aritmetik ortalamalar1 tiim gruplar icin X=3.55 olarak
bulunmustur. Branga goére Ol¢egin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide
Temel Yetkinlikler alanina iligskin 6gretmen goriisleri aritmetik puan ortalamalarinin
farkli oldugu goriilmistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans
analizinden yararlanilmigtir (Tablo 29.).

Tablo 29. Bransa Gore Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide
Temel Yetkinlikler Alanma Iliskin ANOVA Sonuglar1

Matematiksel Yetkinlik

ve Bilim Teknolojide ?arlﬁer OKtalreler -
Temel Yetkinlikler oplami rtalamasi
Gruplar 112 4 0.28
Arasi
0.69 0.60
Tum Ortalama Griug'ar 17913 439 0.41

Toplam  180.25 443

Tablo 29 incelendiginde, bransa gore Ogretmenlerin 6gretim programi yetkinlik
alanlart olgegi Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler
alanina verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir [Fs-439) = 0.69, p>0.05].

4.1.4. Dijital Yetkinlik Alanina iliskin Bulgular ve Yorum
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Bu bolimde o6gretim programinda yer alan dijital yetkinlik alanina iligskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 30. Dijital Yetkinlik Alanina iliskin Ogretmen Algilarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Olcek Maddeler X ss Diizey
25.Gunlik hayatta bilgi iletisim 4.28 0.79 | Kesinlikle
teknolojilerinden (Bilgisayar, tablet, telefon) Katiliyorum
yararlanir.
26.Bilgi iletisim (bilgisayar, tablet, telefon..) | 3.21 1.05 | Kararsizim
teknolojilerini giivenli sekilde kullanmasini
bilir.
27.Bilgi iletisim teknolojilerine elestirel | 2.93 0.97 | Kararsizim

= sekilde yaklasir.
E 28.Dijital  (Internet) ortam bilgilerine | 3.88 0.80 | Katiliyorum
D ulasabilir.
% 29.Dijital  (Internet) ortam  bilgilerini | 3.34 0.95 | Kararsizim
b degerlendirebilir.
=) 30.Dijital (Internet) ortamda zararli igerikleri | 3.02 1.04 | Kararsizim
fark eder.
31.Dijital (Internet) ortamda zararli igerikleri | 2.75 1.04 | Kararsizim
sikayet eder.
33. Bilgisayar kullanmay bilir. 3.99 0.85 | Katiliyorum
34. Internetten arastirma yapar. 3.93 0.88 | Katiliyorum

Tablo 30 incelendiginde, 6gretmenlerin “GuUnlUk hayatta bilgi iletisim teknolojilerinden

(Bilgisayar, tablet, telefon) yararlamr.” maddesine iliskin algilari ortalamas1 X=4.28
ile “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde en c¢ok goriis alirken, en az ise “Dijital

(Internet) ortamda zararl icerikleri sikdyet eder.” maddesine iliskin goriisleri ortalamasi

X=2.75 ile “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanina iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Dijital Yetkinlik N X SS

TUm Ortalama 444 3.48 0.61

Ogretim programi yetkinlik alanlar1 6gretmen o6lgegi betimsel analiz sonuglari
incelendiginde oOgretmenlerin Ol¢egin Dijital Yetkinlik alanina iliskin goriisleri
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aritmetik puan ortalamasinin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(X=3.48).

Tablo 32. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanma Iligkin t-Testi
Sonuglari

Dijital Yetkinlik Cinsiyet N X SS t sd p

Kadin 242 3.49 0.59
Tidm Ortalama 0.21 442 0.83
Erkek 202 3.48 0.63

Tablo 32 incelendiginde, cinsiyete gore Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik alanina
iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi kadin 6gretmenlerde X=3.49 iken erkek
ogretmenlerde de X=3.48dur. Cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda istatistiki
olarak anlamli bir fark gortilmemistir [taa2)= 0.21; p>0.05].

Tablo 33. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanma Iliskin
Betimsel Istatistikleri

Dijital Yetkinlik Kidem N X SS
1-5 119 3.52 0.67
6-10 155 3.45 0.63
11-15 88 3.48 0.55

Tiam Ortalama

16-20 56 3.42 0.61
21-25 17 3.64 0.40
26+ 9 3.58 0.37
Toplam 444 3.52 0.54

Tablo 33 incelendiginde, mesleki kideme gore Ogretmenlerin, O6lgegin Dijital

Yetkinlik alanima iligkin goriigleri aritmetik puan ortalamasi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerde X=3.52, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde X =3.45, kidemi 11-15 y1l
olan 6gretmenlerde X=3.48, kidemi 16-20 y1l olan dgretmenlerde X=3.42, kidemi 21-
25 arasi olan dgretmenlerde X=3.64 ve kidemi 26+ olan 6gretmenlerde X =3.58"dir.

Tiim o6gretmenlerin mesleki kidem ortalamalar1 ise X=3.52 olarak bulunmustur.

Mesleki kideme gore dlgegin Dijital Yetkinlik alanina iliskin 6gretmen goriisleri
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aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmigtir (Tablo 34.).

Tablo 34. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanma Iliskin
ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Dijital Yetkinlik Toplami Ortalamasi P
Gruplar 4 g6 5 0.19
Arasi
051 076
Tum Ortalama Griug'ar 16325 438 0.37

Toplam  164.21 443

Tablo 34 incelendiginde, mesleki kideme gore ogretmenlerin gretim programi
yetkinlik alanlar1 olgegi Dijital Yetkinlik alanina verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir [F(s-438)= 0.51, p>0.05].

Tablo 35. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanma Iliskin
Betimsel Istatistikleri

Dijital Yetkinlik Egitim Diizeyi N X SS
Lisans 398 3.50 0.60

TUm Ortalama Yiksek Lisans 43 3.37 0.68
Doktora 3 3.33 0.29

Toplam 444 3.40 0.52

Tablo 35 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin, Olcegin Dijital
Yetkinlik alanma iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi lisans mezunu
ogretmenlerde X=3.50, yiiksek lisans mezunu dgretmenlerde X=3.37, doktora mezunu

ogretmenlerde X=3.33 tiir. Tiim 6gretmenlerin egitim diizeyi ortalamasi ise X=3.40
olarak bulunmustur. Egitim diizeyine gore olgegin Dijital Yetkinlik alanina iligkin
Ogretmen goriislerinin aritmetik puan ortalamalarimin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin varyans analizinden yararlanilmistir

(Tablo 36.).
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Tablo 36. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanma Iliskin

ANOVA Sonuglari
- Kareler Kareler

Dijital Yetkinlik Toplami Ortalamasi P

Gruplar 4 &7 2 0.33

Arasi
0.90 0.40

Tum Ortalama Gr‘i‘g'ar 16354 441 0.37

Toplam  164.21 443

Tablo 36 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin Ogretim programi

yetkinlik alanlar1 6lgegi Dijital Yetkinlik alanina verdikleri cevaplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir [F(2-s41) = 0.90, p>0.05].

Tablo 37. Bransa Goére Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanma iliskin Betimsel

Istatistikleri
Dijital Yetkinlik Brans N X SS
r Tirkge,
Grupl Sozel Alan Sosyal Bilgiler 114 355 0.63
Matematik,
Grup2 Sayisal Fen Bilimleri,
Alan Biligim Teknolojileri ve 154 343 059
Yazilim
Tim Ortalama Grup3 Din Kulturd D.|n Kylturu ve Ahlak 40 341 0.70
Alani Bilgisi
. Ingilizce,
Grup4 Dil Arapca 65 351 047
Bilimleri Alani pea, . .
Yasayan Diller (Kirtce)
Muzik,
- Gorsel Sanatlar,
Grups Diger Beden Egitimi ve Spor, 71 350 0.66
Alanlar Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik,
Teknoloji ve Tasarim
Toplam 444 348 0.61
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Tablo 37 incelendiginde, bransa gore dgretmenlerin 6lgegin Dijital Yetkinlik alanina
iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi S6zel Alan igin X=3.55, Sayisal Alan igin
X=3.43, Din Kiiltiirii Alam icin X=3.41, Dil Bilimleri Alam icin X=3.51 ve Diger
Alanlar igin X=3.50dir. Tiim 6gretmenlerin brans aritmetik ortalamalar1 tiim gruplar

icin X=3.48 olarak bulunmustur. Bransa gore dl¢egin Dijital Yetkinlik alanma iliskin
O0gretmen goriisleri aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu

farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmigtir

(Tablo 38.).

Tablo 38. Bransa Gore Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Alanina iliskin ANOVA
Sonuglari

- Kareler Kareler
Dijital Yetkinlik Toplami Ortalamasi P
Gruplar 5 4 0.29
Arasi
0.79 0.53
Tum Ortalama G”i’g'ar 163.03 439 0.37

Toplam  164.21 443

Tablo 38 incelendiginde, brangsa gore Ogretmenlerin 6gretim programi yetkinlik
alanlar1 6lgegi Dijital Yetkinlik alanina verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamstir [Fs-439) = 0.79, p>0.05].

4.1.5. Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6gretim programinda yer alan 6grenmeyi Ogrenme yetkinligi

alanina iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 39. Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina iliskin Ogretmen Algilarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeler X ss Diizey
35.Gelecek hedefleri igin gerekli bilgi ve 3.27 | 0.94 | Kararsizim
=~ becerileri arastirir.
£
E g 36.0grenme stratejilerinin 3.02 | 094 | Kararsizzim
£ 5 | gliclii yonlerinin farkindadir.
:éﬂ O | 37.0grenme stratejilerinin zayif yonlerinin 295 | 0.93 | Kararsizim
farkindadir.
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38.0grenme firsat ve imkanlarin arastirir. 3.04 | 1.00 | Kararsizim
39.Gelecekteki 6grenmeler icin bilgi 3.06 | 0.97 | Kararsizim
okuryazarlik becerisini gelistirir.

40.0z disiplin ve bagimsiz ¢alisma 298 | 0.96 | Kararsizim
becerilerine sahiptir.

41 Is birligi halinde calisabilir. 3.43 | 0.96 | Katiliyorum
42 Kendi 6grenmesini degerlendirebilir. 3.20 | 0.97 | Kararsizim
43.ihtiya¢ duydugunda baskalarina danisir. 3.67 | 0.87 | Katiliyorum
44 Kendini motive eder. 3.23 | 0.90 | Kararsizim
45.Kendine gliven duyar. 3.37 | 0.92 | Kararsizim
46.Karsilastig1 problemleri ¢ozer. 3.15 | 0.92 | Kararsizim
47.0Onceki 6grenmelerinden yararlanir. 3.43 | 0.96 | Katiliyorum
48.0grendiklerini hayata uygular. 3.27 | 0.81 | Kararsizim

Tablo 39 incelendiginde, 6gretmenlerin  “Iitiya¢ duydugunda baskalarina damgir.”
maddesine iliskin algilar1 ortalamasi X=3.67 ile “Katiliyorum” diizeyinde en gok
goriis alirken, en az ise “Ogremme stratejilerinin zayif yénlerinin farkindadir.”
maddesine iliskin goriisleri ortalamas1 X=2.95 ile “Kararsizim” diizeyinde oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 40. Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina Iliskin Betimsel
Analiz Sonuglari

Ogrenmeyi Ogrenme N X SS

Tdm Ortalama 444 3.22 0.69

Ogretim programu yetkinlik alanlari dgretmen &lgegi betimsel analiz sonuglari
incelendiginde 6gretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi alanina iliskin gériisleri
aritmetik puan ortalamasinin  "Kararsizim" dizeyinde oldugu tespit edilmistir
(X=3.22).

Tablo 41. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina
Mliskin t-Testi Sonuglar:

A

Ogrenmeyi Ogrenme Cinsiyet N SS t sd P

Kadin 242 3.18 0.70
TUm Ortalama -1.34 442 0.18
Erkek 202 3.27 0.68
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Tablo 41 incelendiginde, cinsiyete gore ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme
yetkinligi alanina iligskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi kadin 6gretmenlerde
X=3.18 iken erkek ogretmenlerde de X=3.27°dir. Cinsiyete gdre yapilan analiz
sonucunda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemistir [ta42)= -1.34; p>0.05].

Tablo 42. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi
Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Ogrenmeyi Ogrenme Kidem N X SS
1-5 119 3.29 0.70
6-10 155 3.20 0.73
11-15 88 3.23 0.64

Tim Ortalama

16-20 56 3.06 0.63
21-25 17 3.28 0.73
26+ 9 3.31 0.81
Toplam 444 3.23 0.71

Tablo 42 incelendiginde, mesleki kideme gore &gretmenlerin, dlgegin Ogrenmeyi

Ogrenme yetkinligi alanina iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerde X=3.29, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde X=3.20,
kidemi 11-15 yil olan &gretmenlerde X=3.23, kidemi 16-20 yil olan &gretmenlerde
X=3.06, kidemi 21-25 aras1 olan Ogretmenlerde X=3.28 ve kidemi 26+ olan
ogretmenlerde X=3.31’dir. Tiim Ogretmenlerin mesleki kidem ortalamalari ise
X=3.23 olarak bulunmustur. Mesleki kideme gore Slcegin Ogrenmeyi Ogrenme
yetkinligi alanina iliskin 6gretmen goriisleri aritmetik puan ortalamalarimin farkl
oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin varyans
analizinden yararlanilmistir (Tablo 43.).

Tablo 43. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi
Alanina iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Ogrenmeyi Ogrenme Toplam Ortalamasi
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Gruplar

2.30 5 0.46
Arasi
095 0.44
Ttim Ortalama Gr;‘g'ar 21171 438 0.48

Toplam  214.01 443

Yukaridaki tablo 43 incelendiginde, mesleki kideme gore Ogretmenlerin gretim
programi yetkinlik alanlar1 6lgegi Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi alanma verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [Fs-438) = 0.95,
p>0.05].

Tablo 44. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi
Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Ogrenmeyi Ogrenme Egitim Diizeyi N X SS
Lisans 398 3.23 0.69

Tdm Ortalama Yuksek Lisans 43 3.12 0.73
Doktora 3 2.88 0.49

Toplam 444 3.08 0.61

Tablo 44 incelendiginde, egitim diizeyine gére dgretmenlerin, dlgegin Ogrenmeyi
Ogrenme yetkinligi alanina iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi lisans mezunu
ogretmenlerde X=3.23, yiiksek lisans mezunu dgretmenlerde X=3.12, doktora mezunu
ogretmenlerde X=2.88’tiir. Tiim &gretmenlerin egitim diizeyi ortalamasi ise X=3.08
olarak bulunmustur. Egitim diizeyine gore dlgegin Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi
alanina iliskin Ogretmen gorisleri aritmetik puan ortalamalarmin farkli oldugu
goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin varyans analizinden
yararlanilmistir (Tablo 45.).

Tablo 45. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi
Alanina iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Ogrenmeyi Ogrenme Toplam1 Ortalamasi

Gruplar

0.81 2 0.40 0.84 0.43
Arasi
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213.20 441 0.48

Tidm Ortalama Grgplar

Ici

Toplam  214.01 443

Tablo 45 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin 6gretim programi
yetkinlik alanlar1 dlgegi Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi alanma verdikleri cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [F2-441) = 0.84, p>0.05].

Tablo 46. Bransa Gore Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina
[liskin Betimsel Istatistikleri

SS

Pl

Ogrenmeyi Ogrenme Brans N

Tirkee,

Sosyal Bilgiler 114 323 0.70

Grupl Sozel Alan

Matematik,

Grup2 Sayisal Fen Bilimleri,
Alan Bilisim Teknolojileri ve

Yazilim

154 314 071

Grup3 Din Kdltird  Din Kltard ve Ahlak

Tdm Ortalama 40 3.15 0.78

Alant Bilgisi
Grund Dil Ingilizce,
p Arapca, 65 324 051

Bilimleri Alan: Yasayan Diller (Kirtce)

Muzik,
. Gorsel Sanatlar,
Grup5 Diger Beden Egitimi ve Spor, 71 336 0.75
Alanlar Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik,
Teknoloji ve Tasarim
Toplam 444 322 0.69

Tablo 46 incelendiginde, bransa gore dgretmenlerin dlgegin Ogrenmeyi Ogrenme
yetkinligi alanina iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamas1 S6zel Alan icin X=3.23,
Sayisal Alan igin X=3.14, Din Kiiltiirii Alam i¢in X=3.15, Dil Bilimleri Alani igin
X=3.24 ve Diger Alanlar icin X=3.36dir. Tiim &gretmenlerin brans aritmetik

ortalamalar1 tiim gruplar igin X=3.22 olarak bulunmustur. Bransa gore olcegin
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Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi alanma iliskin 6gretmen gériisleri aritmetik puan
ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistir. Bu farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo 47.).

Tablo 47. Bransa Gore Ogretmenlerin Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Alanina
[liskin ANOVA Sonuglari

Osrenmevi Osrenme Kareler Kareler
g e Toplami Ortalamasi P
Gruplar 45 4 0.59
Arasi
1.21  0.30
Tiim Ortalama Gr‘i’g'ar 211.66 439 0.48

Toplam  214.01 443

Tablo 47 incelendiginde, brangsa gore Ogretmenlerin 6gretim programi yetkinlik
alanlar1 6lgegi Ogrenmeyi Ogrenme alanina verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark bulunmamustir [F-439y = 1.21, p>0.05].

4.1.6. Sosyal ve Vatandashkla ilgili Yetkinlikler Alamma iliskin Bulgular ve
Yorum
Bu boéliimde o6gretim programinda yer alan sosyal ve vatandaslikla ilgili

yetkinlikler alanina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 48. Sosyal ve Vatandashkla Ilgili Yetkinlikler Alanina Iliskin Ogretmen
Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeler X ss Diizey

50.Farklt toplumlarin davranis kurallarmi | 3.06 | 1.00 | Kararsizim

‘Bp bilir.

'E, 51.Toplum ve kiiltiirle ilgili temel kavramlar: | 3.33 | 0.95 | Kararsizim
= . | bilir.

E § 52 Kiiltiirel farkliliklara saygi gosterir. 349 | 0.94 | Katiliyorum
£ ¢ | 53.Milli kiiltirel kimligi 6ziimser. 3.59 | 0.92 | Katiliyorum
E % 54 Kiiltlirlerin  birbirleriyle nasil etkilesim | 3.37 | 0.98 | Kararsizim
v > igiqde oldugunu bilir.

= 55.Insanlara kars1 hosgoriilii davranir. 3.61 | 0.90 | Katiliyorum
? 56.Dayanismanin 6nemini bilir. 3.70 | 0.86 | Katiliyorum
»n 57.Catismalar adilce ¢ozer. 3.05 | 0.95 | Kararsizim
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58.Sosyal ekonomik gelismelere ilgi duyar. 3.36 | 0.91 | Kararsizim

59.Farkl1 goriiglere saygi gosterir. 3.32 | 0.98 | Kararsizim
60.0n yargili davranmaz 295 | 0.99 | Kararsizim
61.Uzlasmac1 bir tutum sergiler. 3.14 | 0.98 | Kararsizim

62.Toplumsal degerler (Demokrasi, adalet, | 3.26 | 1.04 | Kararsizim
esitlik vatandaslik, insan haklar1) hakkinda

bilgi sahibidir.

63.Glincel sosyal gelismeleri takip eder. 3.57 | 0.91 | Katihyorum
64.Toplumu ilgilendiren  problemlerin | 3.18 | 0.92 | Kararsizim
¢ozimd ile ilgilenir.

65.Toplumsal iligkilerinde yapici davranir. 3.14 | 0.91 | Kararsizim
66.Toplumsal degerlere uygun yasar. 3.48 | 0.86 | Katiliyorum
67.Insanlarin mahremiyetine sayg1 duyar. 3.51 | 0.91 | Katiliyorum

Tablo 48 incelendiginde, 6gretmenlerin  “Dayanismanin énemini bilir.” maddesine
iliskin algilar1 ortalamasi1 X=3.70 ile “Katiliyorum” diizeyinde en ¢ok goriis alirken,

en az ise “On yargili davranmaz.” maddesine iliskin goriisleri ortalamas1 X=2.95 ile

“Kararsizzim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 49. Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla ilgili Yetkinlikler Alanina Iliskin
Betimsel Analiz Sonuglari

Sosyal ve Vatandashkla ilgili

Yetkinlikler N X SS

TUm Ortalama 444 3.34 0.67

Ogretim programi yetkinlik alanlar 6gretmen o6lgegi betimsel analiz sonuglari
incelendiginde Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla ilgili Yetkinlikler alanina
iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasinin "Kararsizim" diizeyinde oldugu tespit
edilmistir (X=3.34).

Tablo 50. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler
Alanina fliskin t-Testi Sonuglar1

Sosyal ve Vatandashkla ilgili

Yetkinlikler Cinsiyet N X SS t sd p

Kadin 242 3.27 0.67
TUm Ortalama -2.29 442 0.02

Erkek 202 3.42 0.66
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Tablo 50 incelendiginde, cinsiyete gére dgretmenlerin Sosyal ve Vatandashkla Tlgili
Yetkinlikler alanina iligkin goriisleri aritmetik puan ortalamasi kadin d6gretmenlerde
X=3.27 iken erkek ogretmenlerde de X=3.42°dir. Cinsiyete gdre yapilan bagimsiz
orneklemler t testi analizi sonucunda iki grup arasinda istatistiki olarak anlamli bir
puan farkliligi oldugu ve farkliligin erkekler lehinde oldugu goriilmektedir [tu@42)= -
2.29; p<0,05].

Tablo 51. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili
Yetkinlikler Alanina iliskin Betimsel Istatistikleri

Sosyal ve Vatandashkla ilgili Kidem N X SS
Yetkinlikler
1-5 119 3.40 0.72
6-10 155 3.34 0.66
11-15 88 3.28 0.62
Tiam Ortalama
16-20 56 3.23 0.67
21-25 17 3.45 0.59
26+ 9 3.58 0.69
Toplam 444 3.38 0.66

Tablo 51 incelendiginde, mesleki kideme gore Ogretmenlerin, dlgegin Sosyal ve
Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler alanina iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi 1-
5 yil arasinda olan ogretmenlerde X=3.40, kidemi 6-10 yil olan &gretmenlerde
X=3.34, kidemi 11-15 yil olan o6gretmenlerde X=3.28, kidemi 16-20 yil olan
ogretmenlerde X=3.23, kidemi 21-25 aras1 olan dgretmenlerde X =3.45 ve kidemi
26+ olan dgretmenlerde X=3.58’dir. Tiim dgretmenlerin mesleki kidem ortalamalari
ise X=3.38 olarak bulunmustur. Mesleki kideme gore olgegin Sosyal ve
Vatandashkla Ilgili Yetkinlikler alanma iliskin dgretmen goriisleri aritmetik puan
ortalamalarinin farkli oldugu gorilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigim

belirlemek icin varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo 52.).

Tablo 52. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili
Yetkinlikler Alanimna Iliskin ANOVA Sonuglari

Sosyal ve Vatandashkla Kareler Kareler
Tlgili Yetkinlikler Toplam Ortalamasi
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Gruplar

2.05 5 0.41
Arasi
092 047
Tum Ortalama Gr;’g'ar 19483 438 0.44

Toplam  196.88 443

Tablo 52 incelendiginde, mesleki kideme gore Ogretmenlerin Ogretim programi
yetkinlik alanlar1 6lcegi Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler alanina verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [Fs.438) = 0.92,
p>0.05].

Tablo 53. Egitim Diizeyine Gére Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla ilgili
Yetkinlikler Alanimna iliskin Betimsel Istatistikleri

Sosyal ve Vatandashkla Egitim Diizeyi N X SS
ilgili Yetkinlikler

Lisans 398 3.34 0.67

TUm Ortalama Yiiksek Lisans 43 3.35 0.69

Doktora 3 3.13 0.21

Toplam 444 3.27 0.52

Tablo 53 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin, Ol¢egin Sosyal ve
Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler alanmna iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi
lisans mezunu dgretmenlerde X=3.34, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerde X=3.35,
doktora mezunu ogretmenlerde X=3.13’tiir. Tiim &gretmenlerin  egitim diizeyi
ortalamasi ise X=3.27 olarak bulunmustur. Egitim diizeyine gore dlgegin Sosyal ve
Vatandaslkla Ilgili Yetkinlikler alanma iliskin dgretmen goriisleri aritmetik puan
ortalamalarinin farkli oldugu gorilmistir. Bu farkin anlamli olup olmadigim

belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo 54.).

Tablo 54. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili
Yetkinlikler Alanma Iliskin ANOVA Sonuglari

Sosyal ve Vatandashkla Kareler Kareler
Ilgili Yetkinlikler Toplami Ortalamasi P
Gruplar |5 2 0.06 015 0.86
Arasi
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Tidm Ortalama Grgplar

Ici

196.74 441 0.45

Toplam

196.88 443

Tablo 54 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin 6gretim programi

yetkinlik alanlar1 dlgegi Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler alanma verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir [F(-441) = 0.15,

p>0.05].

Tablo 55. Bransa Gore Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla ilgili Yetkinlikler

Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Sosyal ve _
Vatandashkla Tlgili Brans N X SS
Yetkinlikler
) Turkee,
Grupl Sozel Alan Sosyal Bilgiler 114 3.38 0.70
Matematik,
Grup2 Sayisal Fen Bilimleri,
Alan Bilisim Teknolojileri ve 154 331 061
Yazilim
Tiim Ortalama Grup3 Din Kuoltar D_|n _K_ulturu ve Ahlak 40 334 068
Alani Bilgisi
. Ingilizce,
Grup4 Dil Arapca 65 332 064
Bilimleri Alani pea, . .
Yasayan Diller (Kurtce)
Muzik,
Gorsel Sanatlar,
Grup5 Diger Beden Egitimi ve Spor, 71 336 0.75
Alanlar Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik,
Teknoloji ve Tasarim
Toplam 444 3.34 0.68

Tablo 55 incelendiginde, bransa gore dgretmenlerin 6lgegin Sosyal ve Vatandaslikla

lgili Yetkinlikler alanina iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi S6zel Alan igin

X=3.38, Sayisal Alan icin X=3.31, Din Kiiltirli Alan igin X=3.34, Dil Bilimleri Alani

icin X=3.32 ve Diger Alanlar i¢in X=3.36’dir. Tiim 6gretmenlerin brans aritmetik
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ortalamalar1 tiim gruplar igin X=3.34 olarak bulunmustur. Bransa gdre olcegin
Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler alanmna iliskin &gretmen goriisleri
aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmigtir (Tablo 56.).

Tablo 56. Bransa Gore Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler
Alanma Iliskin ANOVA Sonuglar

Sosyal ve Vatandashkla Kareler Kareler
flgili Yetkinlikler Toplami Ortalamasi P
Gruplar 4 43 4 0.11
Arasi
024 092
Gruplar

TUm Ortalama 196.45 439 0.45

ici

Toplam  196.88 443

Tablo 56 incelendiginde, bransa gore Ogretmenlerin 6gretim programi yetkinlik
alanlar1 6lcegi Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler alanma verdikleri cevaplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [F-439) = 0.24, p>0.05].

4.1.7. Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi Alanmna iliskin Bulgular ve
Yorum
Bu boliimde o6gretim programinda yer alan inisiyatif alma ve girisimeilik

yetkinligi alanina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 57. Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi Alanma Iliskin Ogretmen
Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerler

Olgek Maddeler X SS Duzey
68.Kisisel hayatinda firsatlarin 3.28 | 0.86 | Kararsizim
farkindadir.

g 69.Etkili sunum yapar. 2.88 | 0.99 | Kararsizim

g —_E 70.Bireysel ¢alisabilir. 3.52 0.89 | Katiliyorum

< g 71.Kendisini sorgular ve degerlendirir. 3.09 | 094 | Kararsizim
= 2 | 72.Gerektiginde risk alir. 319 | 094 Kararsizim
,§> 5 73.Durum degerlendirmesi yapar. 3.09 | 0.95 | Kararsizim
E 74 Kisisel hayatinda sorumluluk alir. 3.38 | 0.92 Kararsizim
= 75.Sosyal hayatinda sorumluluk alir. 337 | 091 Kararsizim
76.Kisisel ve sosyal hayatinda yenilikg¢i 321 | 091 Kararsizim
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distiniir.
77 Kisisel hedeflerine ulasmada 3.16 | 0.92 Kararsizim
kararhidir.

Tablo 57 incelendiginde, 6gretmenlerin  “Bireysel ¢alisabilir.” maddesine iliskin
algilar ortalamas1 X=3.52 ile “Katiliyorum” diizeyinde en ¢ok goriis alirken, en az

ise  “Etkili sunum yapar.” maddesine iliskin goriisleri ortalamasi X=2.88 ile

“Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 58. Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi Alanma Iliskin
Betimsel Analiz Sonuglari

Inisiyatif Alma ve Girisimcilik N X SS

TUm Ortalama 444 3.22 0.71

Ogretim programi yetkinlik alanlar1 6gretmen olgegi betimsel analiz sonuglari
incelendiginde ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinligi alanina
iliskin gorisleri aritmetik puan ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit

edilmistir (X=3.22).

Tablo 59. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi
Alanina lliskin t-Testi Sonuglari

Inisiyatif Alma ve

Girisimeilik Cinsiyet N X SS t sd p

Kadin 242 3.19 0.72
TUm Ortalama -0.82 442 0.41
Erkek 202 3.25 0.70

Tablo 59 incelendiginde, cinsiyete gdre ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve
Girigimcilik yetkinligi alanma iligkin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi kadin
ogretmenlerde X=3.19 iken erkek ogretmenlerde de X=3.25tir. Cinsiyete gore
yapilan analiz sonucunda istatistiki olarak anlamli bir fark goériilmemistir [t@42)= -
0.82; p>0.05].

Tablo 60. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik
Yetkinligi Alanina iliskin Betimsel Istatistikleri

SS

MI

inisiyatif Alma ve Girisimcilik Kidem N

72



1-5 119 3.31 0.77

6-10 155 3.19 0.73
11-15 88 3.24 0.63
TUm Ortalama
16-20 56 3.07 0.58
21-25 17 3.13 0.83
26+ 9 3.32 0.78
Toplam 444 3.21 0.72

Tablo 60 incelendiginde, mesleki kideme gére dgretmenlerin, dlgegin Inisiyatif Alma
ve Girisimcilik yetkinligi alanina iligkin gortisleri aritmetik puan ortalamasi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerde X=3.31, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde X=3.19,
kidemi 11-15 yil olan dgretmenlerde X=3.24, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerde
X=3.07, kidemi 21-25 arasi olan Ogretmenlerde X=3.13 ve kidemi 26+ olan
ogretmenlerde X=3.32’dir. Tiim ogretmenlerin mesleki kidem ortalamalari ise
X=3.21 olarak bulunmustur. Mesleki kideme gore Olcegin Inisiyatif Alma ve
Girigsimcilik  yetkinligi alanina iliskin  Ogretmen goriisleri aritmetik puan
ortalamalarinin farklt oldugu gorilmistir. Bu farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek icin varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo 61.).

Tablo 61. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik
Yetkinligi Alanina Iliskin ANOVA Sonuglar

inisiyatif Alma ve Kareler Kareler o
Girisimcilik Toplam Ortalamasi
Gruplar 5 45 5 0,49
Arasi
097 0.44
Tum Ortalama Griug'ar 22219 438 051

Toplam  224.65 443

Tablo 61 incelendiginde, mesleki kideme goére Ogretmenlerin Ogretim programi
yetkinlik alam dlgegi Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinligi alanina verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir [Fs.438) = 0.97,
p>0.05].
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Tablo 62. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik
Yetkinligi Alanina iliskin Betimsel Istatistikleri

inisiyatif Alma ve Girisimcilik Egitim Diizeyi N X SS
Lisans 398 3.22 0.72

TUm Ortalama Yiksek Lisans 43 3.19 0.67
Doktora 3 3.50 0.61

Toplam 444 3.30 0.67

Tablo 62 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin, Slcegin Inisiyatif
Alma ve Girisimcilik yetkinligi alanina iliskin gortisleri aritmetik puan ortalamasi
lisans mezunu dgretmenlerde X=3.22, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerde X=3.19,
doktora mezunu &gretmenlerde X=3.50’dir. Tiim o6gretmenlerin egitim diizeyi
ortalamasi ise X=3.30 olarak bulunmustur. Egitim diizeyine gdre dlcegin Inisiyatif
Alma ve Girisimcilik yetkinligi alanina iligkin 6gretmen gortsleri aritmetik puan
ortalamalarinin farkli oldugu gorilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo 63.).

Tablo 63. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik
Yetkinligi Alanina Iliskin ANOVA Sonuglar

inisiyatif Alma ve Kareler o Kareler
Girisimcilik Toplami Ortalamasi P
Gruplar 2 2 0.14
Arasi
027 0.77
Tuim Ortalama G”{g'ar 22438 441 0.51

Toplam  224.65 443

Tablo 63 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin Ogretim programi
yetkinlik alanlar1 dlgegi Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinligi alanina verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [F(-441) = 0.27,

p>0.05].

Tablo 64. Bransa Gore Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi
Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri
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inisiyatif Alma ve Bran§ N
Girisimcilik

SS

b

. Tirkge,
Grupl Sozel Alan Sosyal Bilgiler 114 320 0.72
Matematik,
Grup2 Sayisal Fen Bilimleri, 154 319 0.71
Alan Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim
Tim Ortalama Grup3 Din Kulturd D'|n 'K.ulturu ve Ahlak 40 3.49 40
Alani Bilgisi
. Ingilizce,
Grup4 Dil Arapca 65 351 65
Bilimleri Alant Yasayan Diller (Kiirtce)
Muzik,
. Gorsel Sanatlar,
Grups Diger Beden Egitimi ve Spor, 71 329 083
Ay Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik,
Teknoloji ve Tasarim
Toplam 444 323 0.70

Tablo 64 incelendiginde, bransa gore O6gretmenlerin Slgegin Inisiyatif Alma ve
Girisimcilik yetkinligi alanina iligkin goriisleri aritmetik puan ortalamasi S6zel Alan
icin X=3.20, Sayisal Alan i¢in X=3.19, Din Kiiltiirii Alar icin X=3.25, Dil Bilimleri
Alani igin X=3.20 ve Diger Alanlar icin X=3.29’dur. Tiim 6gretmenlerin brang
aritmetik ortalamalar1 tim gruplar igin X=3.23 olarak bulunmustur. Bransa gore
olgegin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinligi alanima iliskin dgretmen goriisleri
aritmetik puan ortalamalarmin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmigtir (Tablo 65.).

Tablo 65. Bransa Gore Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi
Alanina iliskin ANOVA Sonuglari

inisiyatif Alma ve Kareler Kareler
Girisimcilik Toplami Ortalamasi P
Gruplar 4 6 4 0.15
Arasi
0.29 0.88
Gruplar

TUm Ortalama 224.05 439 0.51

Ici
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Toplam  224.65 443

Tablo 65 incelendiginde, bransa gore Ogretmenlerin Ogretim programi yetkinlik
alanlar1 6lgegi Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinligi alanina verdikleri cevaplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir [F-439) = 0.29, p>0.05].

4.1.8. Kiiltiirel Farkindahk ve ifade Yetkinligi Alamma iliskin Bulgular ve
Yorum
Bu bolimde 6gretim programinda yer alan kiiltiirel farkindalik ve ifade

yetkinligi alanina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 66. Kiiltirel Farkindalik ve ifade Yetkinligi Alanmna Iliskin Ogretmen
Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Maddeler X ss Duzey
78.Ulusal kiiltiirel miras1 6nemser. 3.35 0.98 Kararsizim

© 79.Uluslararasi kiiltiirel miras1 nemser. 3.15 0.98 Kararsizim
E 80.Populer kultdr (youtube, tiktok, 3.98 | 0.84 | Katiliyorum

" facebook, twitter) hakkinda bilgi sahibi

; olmay1 6nemser.

E 81.Dilsel cesitliligi onemser. 3.26 0.95 Kararsizim
£ 82.Yasamda estetik faktorleri (mimari, 3.57 0.95 | Katiliyorum
TE giyim kusam, kisisel bakim) 6nemser.

= 83.Sanat¢1y1 Gnemser. 3.32 | 0.98 Kararsizim
E 84 .Kiiltuirel ¢esitliligi takdir eder. 3.24 0.96 Kararsizim
§ 85.Sanat1 takdir eder. 3.21 1.01 Kararsizim
N> 86.Kiiltlirel yasama (tiyatro, sinema, 2.98 1.13 Kararsizim

konser) etkin bir sekilde katilir.

Tablo 66 incelendiginde, ogretmenlerin “Populer kiltir (youtube, tiktok, facebook,

twitter) hakkinda bilgi sahibi olmayr onemser.” maddesine iligskin algilar1 ortalamasi

X=3.98 ile “Katiliyorum” diizeyinde en ¢ok goriis alirken, en az ise “Kiiltiirel yasama

(tiyatro, sinema, konser) etkin bir sekilde katilr.” maddesine iligkin goriisleri ortalamasi

X=2.98 ile “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 67. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade Yetkinligi Alanma Iliskin
Betimsel Analiz Sonuglari

Kiiltiirel Farkindalik ve ifade N X SS
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Tiam Ortalama 444 3.34 0.70

Ogretim programi yetkinlik alanlar1 dlgegi betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde
ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade yetkinligi alanma iliskin goriisleri
aritmetik puan ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(X=3.34).

Tablo 68. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Yetkinligi
Alanina iliskin t-Testi Sonuglar1

Kiiltiirel Farkindahk ve

ifade Cinsiyet N X SS t sd p

Kadin 242 3.33 0.70
TUm Ortalama -0.33 442 0.74
Erkek 202 3.35 0.70

Tablo 68 incelendiginde, cinsiyete gore dgretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade
yetkinligi alanina iligkin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi kadin 6gretmenlerde
X=3.33 iken erkek Ogretmenlerde de X=3.35’tir. Cinsiyete gore yapilan analiz
sonucunda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemistir [ta42)= -0.33; p>0.05].

Tablo 69. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade
Yetkinligi Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Kidem N X SS
1-5 119 3.47 0.75
6-10 155 3.29 0.72
11-15 88 3.35 0.68

Tdm Ortalama

16-20 56 3.15 0.60
21-25 17 3.44 0.51
26+ 9 3.34 0.60
Toplam 444 3.34 0.64

Tablo 69 incelendiginde, mesleki kideme gore Ogretmenlerin, Ol¢egin Kiilturel

Farkindalik ve ifade yetkinligi alanina iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamasi 1-5

yil arasinda olan dgretmenlerde X=3.47, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde X=3.29,

kidemi 11-15 yil olan dgretmenlerde X=3.35, kidemi 16-20 yil olan gretmenlerde
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X=3.15, kidemi 21-25 aras1 olan ogretmenlerde X=3.44 ve kidemi 26+ olan
ogretmenlerde X=3.34’dir. Tiim Ogretmenlerin mesleki kidem ortalamalari ise
X=3.34 olarak bulunmustur. Mesleki kideme gore 6lgegin Kiiltiirel Farkindalik ve
Ifade yetkinligi alanina iliskin 6gretmen goriisleri aritmetik puan ortalamalarinin
farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in varyans
analizinden yararlanilmigtir (Tablo 70.).

Tablo 70. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade
Yetkinligi Alanina Iliskin ANOVA Sonuglar

Kiiltiirel Farkindalk ve Kareler Kareler

ifade Toplami S Ortalamasi F P
Gruplar— 47 5 0.89
Arasi
1.84 0.10
Gruplar

Tum Ortalama 213.16 438 0.49

Ici

Toplam  217.63 443

Tablo 70 incelendiginde, mesleki kideme gore ogretmenlerin Ogretim programi
yetkinlik alanlar1 6lgegi Kultlrel Farkindalik ve ifade yetkinligi alanina verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir [F(s-438) = 1.84,

p>0.05].

Tablo 71. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Kdltiirel Farkindalik ve Ifade
Yetkinligi Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Egitim Diizeyi N X SS
Lisans 398 3.33 0.71
Tdm Ortalama Yiksek Lisans 43 3.46 0.64
Doktora 3 3.22 0.84
Toplam 444 3.34 0.73

Tablo 71 incelendiginde, egitim diizeyine gore Ogretmenlerin, dlgegin Kilturel
Farkindalik ve Ifade yetkinligi alanmna iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamasi
lisans mezunu dgretmenlerde X=3.33, yiiksek lisans mezunu dgretmenlerde X=3.46,

doktora mezunu &gretmenlerde X=3.22°dir. Tiim o6gretmenlerin egitim diizeyi
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ortalamasi ise X=3.34 olarak bulunmustur. Egitim diizeyine gore dl¢egin Kultiirel
Farkindalik ve ifade yetkinligi alanma iliskin 6gretmen goriisleri aritmetik puan
ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistir. Bu farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo 72.).

Tablo 72. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade
Yetkinligi Alanina Iliskin ANOVA Sonuglar

Kultirel Farkindalik ve Kareler Kareler

ifade Toplami SO Ortalamas: P
Gruplar 2, 2 0.37
Arasi
075 047
Ttim Ortalama G”{g'ar 21689 441 0.49

Toplam  217.63 443

Tablo 72 incelendiginde, egitim diizeyine gbre Ogretmenlerin Ogretim programi
yetkinlik alanlar1 6lgegi Kiiltiirel Farkindalik ve ifade yetkinligi alanina verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [F(-441) = 0.75,

p>0.05].

Tablo 73. Bransa Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade Yetkinligi
Alanina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Kiiltiirel Farkindalhik Brans N X SS
ve ifade

Tirkee,

Sosyal Bilgiler 114 320 0.72

Grupl Sozel Alan

Matematik,

Grup2 Sayisal Fen Bilimleri,
Alan Bilisim Teknolojileri ve

Yazilim

154 319 071

Grup3 Din Kiltird  Din Kultird ve Ahlak

TUm Ortalama 40 3.25 0.67

Alan1 Bilgisi
Grund Dil Ingilizce,
p Arapca, 65 320 058

Bilimleri Alani Yasayan Diller (Kirtce)
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Muizik,
) Gorsel Sanatlar,
Grup5 Diger

Beden Egitimi ve Spor, 71 3.29 0.83
Alanlar Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik,

Teknoloji ve Tasarim
Toplam 444 323 0.70

Tablo 73 incelendiginde, bransa gore 6gretmenlerin 6lgegin Kiiltiirel Farkindalik ve
Ifade yetkinligi alanina iliskin goriisleri aritmetik puan ortalamas1 Sozel Alan igin
X=3.39, Sayisal Alan i¢in X=3.30, Din Kiiltiirii Alam igin X=3.23, Yabanci Dillerde
Iletisim icin X=3.35 ve Diger Alanlar icin X=3.40’tir. Tiim 6gretmenlerin brans
aritmetik ortalamalar tim gruplar igin X=3.33 olarak bulunmustur. Bransa gore
dlcegin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade yetkinligi alanima iliskin 6gretmen goriisleri
aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo 74.).

Tablo 74. Bransa Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Yetkinligi
Alanina iliskin ANOVA Sonuglari

Kiiltiirel Farkindalik ve Kareler Kareler

ifade Toplami SD Ortalamasi P
Gruplar - 33 4 033
Arasi
0.67 0.61
Gruplar

Tum Ortalama 216.30 439 0.49

Ici

Toplam  217.63 443

Tablo 74 incelendiginde, brangsa gore Ogretmenlerin 6gretim programi yetkinlik
alanlar1 dlgegi Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade yetkinligi alanina verdikleri cevaplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [Fs-439) = 0.67, p>0.05].
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin  bu boéliimiinde, oOgretmen goriisleri baglaminda Ogretim
programlarinda yer alan yetkinliklerle ilgili bulgulardan elde edilen sonuglar ve bu

sonuglara iligkin tartigmalar yer almaktadir.

5.1. Ana Dilde Iletisim Yetkinligi Verilerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin Ana Dilde Iletisim yetkinligi alanina iliskin gériislerinin
“Katiltyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, ana dilde iletisim
yetkinligi alanimmin programin hedefleri dogrultusunda kazandirilabildigi ortaya
cikarmistir. Nitekim Tiirkiye 2018 PISA sonuglarina gore aragtirmaya katilan 79 iilke
arasinda okuma becerileri alaninda 2015 PISA sonuglarma kiyasla 10 basamak
yiikselerek 40. sirada yer almis ve 38 puanlik bir artis ile okuma becerileri alanindaki
puanim1 428’den 466’ya yiikseltmistir (MEB, 2019c). Yaman ve Dagtas (2015)
ogrencilerin hem okullarinda hem de giinliik yasamlarinda basarili olabilmelerinin
ana dillerini dogru ve kuralina uygun bir sekilde kullanilmalarina bagli oldugunu
vurgulamiglardir. Bu da ortaya ¢ikan sonug agisindan dgrencilerin ana dili kullanma
konusunda basarili olduklarini belirtmektedir. Ayrica hangi ders veya 6grenme alani
olursa olsun sunulan bilgi ve kazandirilan becerinin ana dil ile yapiliyor olmasi hem
Tirk¢e’nin hem de dil beceri alanlarinin 6nemini gostermektedir (Er, Karademir ve
Tezel, 2021). Arastirma sonucuna iligskin alanyazinda bu sonucu destekleyen benzer
aragtirmalar vardir. Dogan ve Caligkan Toyoglu (2020) tarafindan Ogretmen
adaylartyla yapilan arastirma sonuglar1 6gretmen algilarini destekler nitelikte olup
ana dilde egitim vyeterligine iliskin olumlu bir algi diizeyinin oldugunu
gostermektedir. Yine Ozdas (2019) tarafindan ortadgretim dgretmenleriyle yapilan
benzer bir arastirmada ana dilde iletisim yetkinligi alaninin kabul edilebilir diizeyde
kazandirilldigi ortaya ¢ikmistir. Ana dilde iletisim alaninda 6lgekte yer alan “Duygu,
diistince ve goritislerimi ikna edici sekilde yazili olarak ifade eder.”, “Duygu,
diistince ve goriislerimi ikna edici sekilde sozlii olarak kullamir.” ve “Tirkge dil
becerilerini hayatinda etkili sekilde kullanwr.” maddelerinin “Kararsizim” diizeylerinde
kabul gormeleri, ana dilde iletisim ediniminde sozlii ve yazili iletisimin etkili

kullanilmasmin Kritik role sahip olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde, ana



dilde iletisim konusunda Erdamar (2011) kavrayarak okumanin, yazili ve sozli
olarak iletisim kurmanin 6nemli oldugunu ifade ederken, Otuz, Kayabasi ve Ekici
(2018) de s6z konusu yetkinligin Tiirk¢e’yi dogru, giizel ve etkili kullanma gibi

beceriler ile iliskili oldugunu vurgulamstir.

Ana Dilde Iletisim yetkinligi alaninda cinsiyete gdre Ogretmen goriisleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamstir. Cinsiyete gore, ana dilde
iletisim yetkinligine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farkin olmadig:
benzer arastirmalara alanyazinda rastlanmaktadir. Ornegin; Er vd. (2021) tarafindan
ana dilde iletisim yetkinligine yonelik dlcek gelistirme ¢alismalarinda kadin ve erkek
katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmislardir.
Benzer sekilde Dogan ve Caliskan Toyoglu (2020) tarafindan yapilan arastirmada
okullarda hayat boyu 6grenme kiiltiiriine iligkin 6gretmen algilar1 arasinda ana dilde
iletisim yetkinligi bakimindan anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
Yetkinliklerin kazandirilma diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in ortadgretim
Ogretmenleri ile yapilan bir arastirmada katilimcilarin ana dilde iletisim ile ilgili
goriisleri arasinda bir fark bulunmamistir (Ozdas, 2019). Aym sekilde, Sahin vd.
(2010) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin ana dilde iletisim yetkinligine
iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olugturmamistir. Bu
durumda s6z konusu yetkinligin cinsiyete bagli olarak dgretmen goriigleri arasinda
herhangi bir farklilik olusturmamas: yetkinligin 6gretim programinda tanimlanan
sekliyle gozetilip kazandirilmasinin tiim Ogretmenler acisindan benzer kosullar

tagimasindan kaynaklandigi sylenebilir.

Ana Dilde lletisim yetkinligi alaninda mesleki kideme gore dgretmen goriisleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir. Farkli kideme sahip
Ogretmenlerin tamami ana dilde iletisim yetkinligine iliskin benzer goriislere sahip
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen benzer arastirmalar
vardir. Ornegin; Dogan ve Caliskan Toyoglu (2020) yaptiklar1 arastirmada konuya
iliskin olarak 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda bir fark bulamazken, aym
sekilde Ozdas (2019) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada da mesleki kideme
gore ana dilde iletisim yetkinligine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farkin
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olmadig1 goriilmiistiir. Tiim 6gretmenlerin mesleki kidem ortalamalar1 “Katiliyorum”
duzeyindedir. Bu durumda, &gretim programinda yer alan Ana Dilde Iletisim
yetkinliginin programin hedefleri dogrultusunda kazandirildigi soylenebilir. Puan
ortalamalar1 bakimindan en yiliksek ortalamanin 21-25 kidem yilina sahip
ogretmenlere ait oldugu, en diisiik puan ortalamasinin ise 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenlere ait oldugu goriilmiistir. Bu durum, Ogretmenlerin  mesleki
deneyimlerinden ve mevcut kidem yillar1 arasinda karsilastiklar1 6grenci profillerinin
sayica fazla olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki kidemi
arttikca gorislerinin daha olumlu yonde seyreden bir ortalamaya sahip oldugu
gorulmektedir.

Ana Dilde Iletisim yetkinligi alaninda egitim diizeyine gore dgretmen goriisleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, bdtln
Ogretmenlerin 6gretim programina Onem verdiklerini ve bu konuda olumlu bir
tutuma sahip olduklarin1 gostermektedir. Caliskan Toyoglu (2016) tarafindan yapilan
benzer bir arastirmada da egitim diizeyi degiskeninin istatistiksel agidan anlamli bir
fark olusturmadig ortaya c¢ikmistir. Tiim Ogretmenlerin egitim diizeyi ortalamalar
“Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durumda, 6gretim programinda yer alan Ana Dilde
[letisim yetkinliginin programin hedefleri dogrultusunda kazandirildig1 séylenebilir.
Puan ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ortalamanin doktora mezunu 6gretmenlere ait
oldugu saptanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin konuya dair goriislerinin olumlu
yonde seyreden bir ortalamaya sahip olmasi egitim diizeylerinin artmasindan

kaynaklandig1 varsayilabilir.

Ana Dilde Iletisim yetkinligi alan1 kapsaminda bransa gore 6gretmen goriisleri
arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark bulunmamistir. Brans degiskeni
acisindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmamasi 6gretmenlerin bu
konuda hemen hemen ayni sekilde diisiinmeleri ve s6z konusu yetkinligin ayni
diizeyde kazandirilabildigi veya kazandirilamadigi diisiincesinden kaynaklandig:
varsayilabilir. Ozdas (2019) tarafindan ortadgretim dgretmenleriyle yapilan benzer
bir arastirmada da katilimci Ogretmenlerin branglari arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farkin olugsmadig: belirtilmistir. Ayn1 zamanda Caliskan Toyoglu (2016)
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ve Sahin vd. (2010) tarafindan yapilan calismalarda da brang degiskeninin
istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturmadigi belirtilmistir. TUm branglarda
Ogretmenlerin ilgili alana ait puan ortalamalar1 “Katiliyorum” dizeyindedir. Bu
durumda, 6gretim programinda yer alan ana dilde iletisim yetkinliginin programin
hedefleri dogrultusunda kazandirildig1 sOylenebilir. Puan ortalamalar1 bakimindan en
yiiksek ortalamanin Diger Alanlar (Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Teknoloji ve Tasarim) branslarina ait oldugu
saptanmistir. Bu durum, s6z konusu alandaki derslerin diger alanlardaki derslere gore

daha esnek yapida olmalarindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

5.2. Yabanci Dillerde fletisim Yetkinligi Verilerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin Yabanci Dillerde Iletisim yetkinligi alanina iliskin goriisleri
aritmetik puan ortalamasmin "Katilmiyorum" diizeyindedir. Diger alanlarla
kiyaslandigindan yabanci dillerde iletisim, dgretmen goriisleri bakimindan en diisiik
ortalamaya sahip yetkinlik alan1 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, yabanci dillerde
iletisim yetkinligi alaninin programin hedefleri dogrultusunda kazandirilamadigini
gostermektedir. Bu sonuca iligkin olarak Gomleksiz ve Elaldi (2011) tlkemizde
yabanci dil 6grenimi konusunda sorunlarin yillardir devam ettigini, yabanci dil
O0grenmenin bir ihtiyactan ziyade bir zorunluluk olarak algilandigini belirtirken,
Sahin (2018) bakanligin tiim ¢abalarina ragmen yabanci dil 6grenimi konusunda arzu
edilen diizeyin ¢ok gerisinde oldugumuza vurgu yapmistir. Ayni sekilde Tosun
(2006), egitimim sistemimizde yillardan beri yabanci dil 6gretimi yapilmasina
ragmen bu konuda basarisiz bir seviyede oldugumuzu ifade etmistir. Nitekim
uluslararas1 sonuglar bu duruma bir kanit niteligindedir. Diinyada ana dili Ingilizce
olmayan fakat Ingilizce dil egitimi veren Ulkelerin yeterlilik seviyesini 6lcen English
First (EF) adli orgiitiin Ingilizce Yeterlilik Endeksi 2021 raporuna gére Tiirkiye 478
puan ile Ingilizce yeterlilik seviyesi “diisiik” iilkeler arasinda 112 iilkenin bulundugu
listede 70. Sirada yer alirken, 35 Avrupa iilkesinin bulundugu listede Avrupa iilkeleri
arasinda ise sondan birinci siradadir (EF EPI, 2021). Yabanci dilde iletisim
yetkinliginin okullarda yeterince kazandirilamamasiin nedenleri arasinda giinliik

yasamda kullanmamamiz, yabanci dillere iliskin Onyargilar, bir dersten Oteye
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gecememesi, yabanct dil Ogrenimine iliskin altyapr eksikligi, ilgili paydaslarin
gereken Onemi vermemesi, akademik basarinin diisiik olmasi seklinde
degerlendirilebilir (Dogan ve Caliskan Toyoglu, 2019). Ogretmenlerle yapilan
benzer arastirmalarda da yabanci dillerde iletisim yetkinliginin diisiik diizeyde
kazandirildig1 saptanmistir. Sahin vd. (2010) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari
Ogretmen gorislerini destekler nitelikte olup yabanci dillerde iletisim yeterligine
iliskin olumsuz bir alg1 diizeyinin oldugunu gostermektedir. Duymus ve Sulak (2018)
tarafindan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri {izerinde yapilan
arastirmada yabanci dillerde iletisim yetkinligi ediniminin “hi¢” diizeyinde oldugu
bulunmustur. Yine Caligkan Toyoglu (2016) tarafindan okullarda hayat boyu
ogrenme kiiltliriine iliskin 6gretmenlerin alg1 ve gorisleri tizerine yapilan ylksek
lisans tez galismasinda ve Gencel (2013) tarafindan Ogretmen adaylarinin yasam
boyu ogrenme yeterliklerine yonelik algilarinin incelenmesi ile ilgili yapilan
aragtirmada yabanci dillerde iletisim yetkinliginin ortalamanin altinda, diisiik bir
seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Yabanci Dillerde Iletisim alaninda 6lgekte yer alan
“Yabanc: dilde ihtiyaglarint sozlii olarak ifade eder.”, “Yabanc: dilde ihtiyaglarin

’

yazili olarak ifade eder.” maddelerinin “Katilmiyorum” dizeylerinde kabul
gormeleri yabanci dil ediniminde sozlii ve yazili iletisimin istenilen diizeyin
uzaginda oldugunu gostermektedir. “Yabanc: dilin baska kiiltiirleri anlamast agisindan
onemli oldugunu bilir.” maddesinin “Kararsizim” duzeyinde ve “Yabanci dil
becerilerini  hayatinda etkili  sekilde kullanmir.” maddesinin  “Katilmiyorum”
duizeyinde kabul gérmesi ise yabanci dil ediniminde kiiltiirlerarasi etkilesimin 6nemli
olduguna ve giinliik hayatta pratik yapmanin bu beceriyi kazanmada etkisine isaret
etmektedir. Bu konuda Makhmudov (2020) yabanci dil ediniminde sadece dilin
temel becerileri degil ayn1 zamanda konusulan dilin kiiltiiriiniin de farkinda olunmasi
gerektigini vurgularken, Caliskan Toyoglu (2016) dil ediniminin kalici olmas1 igin
gunlik hayatta kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Konunun 6nemi hakkinda
Karakus (2013) iletisim becerisinin yasam boyu devam eden bir olgu oldugunu, bu
sebeple bireyin ana dilde etkili iletisim kurabilmesi kadar yabanci dilde de iletisim
becerisini sahip olmasini gerektigini belirtmistir.

Yabanci Dillerde Iletisim yetkinligi alaninda cinsiyete gore dgretmen goriisleri
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arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, s6z konusu
yetkinligin cinsiyete bagli olarak kadin ve erkek 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik olusturmamasi okullarda dil edinimi konusunda yillardir beklentilerin
karsilanamamasindan ve genel olarak O6grenciler agisindan bilgi diizeyinden beceri
alanina gecilemeyen, okulda islenilen bir dersten Oteye varilamayan ve dolayisiyla
tim ogretmenlerin durumun farkinda olup benzer goriisler yansitmalarindan
kaynaklandig1 varsayilabilir. Cinsiyete gore, yabanci dillerde iletisim yetkinligine
iligkin 6gretmen goriigleri arasinda anlamli farkin olmadig1 benzer bir arasgtirmada
Dogan ve Caliskan Toyoglu (2020) okullarda hayat boyu 6grenme kiiltiiriine iliskin
ogretmen algilar1 bakimindan yabanci dillerde iletisim yetkinligine iliskin 6gretmen
gortisleri arasinda anlamli farkin olmadigi sonucuna varmisglardir. Bu sonugtan farkli
olarak Gencel (2013) tarafindan 6gretmen adaylartyla yapilan bir ¢alismada kadin

katilimcilar lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Yabanci Dillerde iletisim yetkinligi alan1 kapsaminda mesleki kideme gore
Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Farkli
kideme sahip 6gretmenlerin tamaminin yabanci dillerde iletisim yetkinligine iligkin
benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen
benzer bir aragtirmada Caliskan Toyoglu (2016) ylksek lisans tez c¢alismasinda
mesleki kideme gore yabanci dillerde iletisim yetkinligine iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda anlaml farkin olmadigini tespit etmistir. Tiim 6gretmenlerin mesleki kidem
ortalamalar1 “Katilmiyorum” diizeyinde bulunmustur. Bu durumda, &gretim
programinda yer alan yabanci dillerde iletisim yetkinliginin programin hedefleri
dogrultusunda kazandirilamadigi soylenebilir. Puan ortalamalar1 bakimindan en
yiiksek ortalamanin 21-25 kidem yilina sahip 6gretmenlere ait oldugu, en diisiik puan
ortalamasinin ise 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. S6z
konusu durumun 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehinde olmasi gretmenlerin
mesleki deneyimlerinden ve Kkarsilastiklar1 O6grenci profillerinin  sayica fazla

olmasindan kaynaklandig1 varsayilabilir.

Yabanci Dillerde iletisim yetkinligi alaninda egitim diizeyine gdre dgretmen

goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug,
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biitlin 6gretmenlerin dgretim programina 6nem verdiklerini ve benzer bir algi
diizeyine sahip olduklarmi gostermektedir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen
benzer arastirmalar vardir. Ornegin; Dogan ve Caliskan Toyoglu (2020) ve Caliskan
Toyoglu (2016) tarafindan yapilan benzer arastirmalarda da 6gretmenlerin egitim
diizeyinin yabanci dillerde iletisim yetkinligi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyi ortalamalari
“Katilmiyorum” diizeyindedir. Bu durumda, 6gretim programinda yer alan yabanci
dillerde iletisim yetkinliginin programin hedefleri dogrultusunda kazandirilamadigi
sOylenebilir. Puan ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ortalamanin yuksek lisans
mezunu 6gretmenlere ait oldugu saptanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin egitim diizeyi

arttik¢a konuya iliskin tutumlarinin da olumlu yonde gelistigini gostermektedir.

Yabanci Dillerde iletisim yetkinligi alaninda bransa gore 6gretmen goriisleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Din Kiiltiiri Alan1 (Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi) ile Dil Bilimleri Alam (Ingilizce, Arapga,
Yasayan Diller (Kiirtce) Ogretmenligi) arasinda Dil Bilimleri Alani lehine ve Din
Kiltiirti Alani ile Diger Alanlar (Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi) arasinda
Diger Alanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Brans degiskeni ac¢isindan
O0gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmasi 6gretmenlerin bu konuda farkli
algi diizeylerine sahip olmalarindan ve s6z konusu yetkinligin aynmi diizeyde
kazandirilamadigini diigiinmelerinden kaynaklandig1 varsayilabilir. Puan ortalamalari
bakimimdan en yiiksek ortalamanin Dil Bilimleri Alarn (Ingilizce, Arapga, Yasayan
Diller (Kiirtge) Ogretmenligi) branglarina ait oldugu saptanmustir. Brans degiskeni
acisindan Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmasi ve bu farkin Dil
Bilimleri Alam 6gretmenleri lehinde olmasi bu alandaki 6gretmenlerin konuyu daha ytiksek
algt diizeyleriyle degerlendirebilme becerilerinden, sirekli bu alanda ders
vermelerinden ve sahada gelisen durumun farkinda olmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bransa gore, yabanci dillerde iletisim yetkinligine iliskin 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli farkin oldugu benzer arastirmalara alanyazinda

rastlanmaktadir. Ornegin; Gencel (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
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adaylarimin yasam boyu Ogrenme yeterliklerine yonelik algilarinin incelenmesi
calismasinda yabanci dillerde iletisim yetkinligi acisindan yabanci dil branslari
lehine anlamli bir farkin oldugunu tespit etmistir. Caliskan Toyoglu (2016)
tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi calismasinda Ogretmenlerin okullarda hayat
boyu Ogrenme kiiltiiriine iliskin algilar1 incelendiginde yabanci dillerde iletisim
yetkinligi alaninda brans degiskeni agisindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yasam boyu 0grenme
yeterliklerini arastiran Karakus (2013), katilimcilarin okuduklart boliimler arasindan
yabanci dillerde iletisim yetkinligi alaninda anlamli bir fark oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Tim branglarda 6gretmenlerin ilgili alana ait gortisleri puan ortalamalari
“Katilmiyorum” diizeyindedir. Bu durumda, 6gretim programinda yer alan yabanci
dillerde iletisim yetkinliginin programin hedefleri dogrultusunda kazandirilamadigi

sonucu ¢ikarilabilir.

5.3. Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler Verilerine
fliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin  Matematiksel ~Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel
Yetkinlikler alanma iligkin gorisleri aritmetik puan ortalamasinin "Katiliyorum"
dizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, matematiksel yetkinlik ve bilim
teknolojide temel vyetkinlikler alaninin programin hedefleri dogrultusunda
kazandirildigini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim 2018 yilinda revize edilen 6gretim
programlar1 sonrast Tirkiye’nin PISA 2015 sonuglarina nazaran 2018 PISA
sonuclar, hem matematik hem de fen bilimleri alanlarinda 6nemli ilerlemeler
katedildigini ortaya ¢ikarmistir (MEB, 2019c). Benzer sekilde Tirkiye’nin, 2015
TIMMS sonuclarina kiyasla 2019 TIMMS sonuclarinda hem matematik hem de fen
bilimleri alanlarinda puanlarini ytikselttigi goriilmektedir (Mullis, Martin, Foy, Kelly
& Fishbein, 2020). Kilcan, Palaz ve Kilcan (2021) s6z konusu yetkinligin bazi
sebeplerden otiirli kolay olmadigin1 fakat bu zorluklar1 agsmak konusunda bireysel
cabalardan ¢ok egitimsel kolektif bir harekete ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmuistir.
Bu duruma iligkin olarak MEB 2022 yilinda her kademede o6grencilerin giinliik
yasamda karsilastiklar1 durumlarin  matematik ile olan iliskilerinin farkina

varilmasini saglamak, 6grenilen bilginin yasamla bagini1 giiclendirmek, matematigin
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korkulacak bir olgu olmadigini aksine yasamin kendisi oldugunun bilincine varmak
ve matematigi sevdirmek amaciyla belirli bir program cergevesinde yurt genelinde
“matematik seferberligi” baslatmistir (MEB, 2022). Matematiksel yetkinlik ve bilim
teknolojide temel yetkinlikler alani en yiiksek ortalamaya sahip yetkinlik alani
olurken, bu durum soz konusu yetkinlik alanina verilen 6nemi gostermektedir.
Ortaya ¢ikan sonucu destekleyen benzer arastirmalara alanyazinda rastlanmaktadir.
Ornegin; Kan ve Murat (2019) tarafindan 6gretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme
ve temel yeterliklerinin ve egitim teknolojileri standartlart 6z-yeterliklerinin
incelenmesi ile ilgili yapilan arastirmada katilimcilarin matematiksel yetkinlik ve
teknolojide temel yetkinlik algilarinin “katiliyorum” dilizeyinde kazandirilabilir
oldugu ortaya cikmistir. Ayni sekilde Caliskan Toyoglu (2016) tarafindan yapilan
arastirmada okullarda hayat boyu Ogrenme ile ilgili olarak 6gretmenlerin
matematiksel yetkinlik ve bilim teknolojide temel yetkinlikler alanina iliskin
algilarinin ~ “katiliyorum”  diizeyinde yiiksek oranda kazandirilabilir oldugu
bulunmustur. “Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler”
alaninda Olcekte yer alan “Matematiksel beceriler hayatim kolaylastrir.”, “Bilim ve
teknoloji bilgisi gereklilik hali oldugunu bilir.”, “Bilim ve teknolojik gelismelerin

2

ihtiyag¢lardan dogdugunu bilir.” ve “Matematigin formiil, model, kurgu, grafik ve
tablolar igerdigini bilir.” maddelerinin “Katiliyorum” diizeylerinde yliksek oranda
kabul gormeleri s6z konusu yetkinlik alanlarinin kazandirilabilen ve okullarda
ogrenciler tarafindan farkinda olunan ve giinliik yasamda benimsenen bir durum
olduguna isaret etmektedir. Bu konuda Kilcan vd. (2021) s6z konusu yetkinligin
giinliik yasamda siirekli karsilasilan ve kullanilan bir olgu oldugu wvurgularken,
Jameson (2000) sayisal formaller, semboller ve terimler ile matematiksel bir
farkindalik olustugunu belirtmistir. Caliskan Toyoglu (2016) ise bu farkindalik
sayesinde giinliikk yasamda yapilan faaliyetlerle matematiksel ve bilimsel bir iliski
kuruldugu ifade ederken, Delen ve Bulut (2011) bu iliskinin teknolojiden ayri

diisiiniilemeyecegi, Ekmen ve Bakir (2018) da teknolojinin yasamin her alaninda bir

kolaylik saglayarak bir ihtiya¢ haline doniistiigiinii vurgulanmustir.

Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alaninda

cinsiyete gore Ogretmen gorlisleri arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark
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bulunmamistir. Bu durumun matematik, bilim ve teknolojinin giinlik yasamin bir
pargasi olmasi nedeniyle kadin ve erkek 6gretmenler agisindan esit degerlendirilebilir
alanlar olmasindan kaynaklandigi varsayilabilir. Cinsiyete gore, matematiksel
yetkinlik ve bilim teknolojide temel yetkinlikler alanina iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli farkin olmadig1 benzer aragtirmalara alanyazinda rastlanmaktadir.
Adabas ve Kaygin (2016) tarafindan lisansiistii 6grencilerinin yasam boyu dgrenme
temel yetkinlik diizeylerinin arastirildigi bir calismada matematiksel yetkinlik ve
bilim teknolojide temel yetkinlikler alanina iliskin kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Dogan ve Caliskan
Toyoglu (2020) tarafindan yapilan arastirmada okullarda hayat boyu o6grenme
kiiltiirtine iliskin Ogretmen algilar1 arasinda matematiksel yetkinlik ve bilim
teknolojide temel yetkinlikler alaninda erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlaml
bir farkin olmadigr tespit edilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Gencel (2013)
tarafindan Ogretmen adaylariyla yapilan bir c¢alismada erkek katilimcilar lehine

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alaninda
mesleki kideme gore 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark
bulunmamuistir. Farkli kideme sahip 6gretmenlerin tamaminin matematiksel yetkinlik
ve bilim teknolojide temel yetkinlikler yetkinligine iliskin benzer goriislere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan farkli olarak Caliskan Toyoglu ve Dogan (2020)
tarafindan yapilan arastirmada 1-7 kidem yili ile 16-24 kidem yili arasinda 16-24
kidem yilina sahip 6gretmenler lehinde, ayrica 1-7 kidem yili ile 25 ve {izeri kidem
yil1 arasinda 25 ve lizeri kidem yilina sahip 6gretmenler lehinde anlamli bir farklilik
bulunmustur.  Ogretmenlerin  mesleki kidem ortalamalar1  “Katilryorum”
dizeyindedir. Bu sonug, oOgretmenlerin mesleki kidemlerine gore Ogretim
programinda yer alan matematiksel yetkinlik ve bilim teknolojide temel yetkinlikler
alaninin  programin hedefleri dogrultusunda kazandirildigr soylenebilir. Puan
ortalamalar1 bakimindan en yiliksek ortalamanin 21-25 kidem yilima sahip
Ogretmenlere ait oldugu, en diisiikk puan ortalamasinin ise 26+ yil kideme sahip

Ogretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. S6z konusu durumun 26+ yil kideme sahip
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ogretmenlerin aleyhinde olmasi teknolojik ve bilimsel gelismeleri yakindan takip
edebilme konusunda genel olarak tutucu davranislar sergilemelerinden kaynaklandigi
varsayilabilir. Bu sonugtan farkli olarak Caliskan Toyoglu ve Dogan (2020)

tarafindan yapilan arastirmada

Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alaninda
egitim diizeyine gore 6Zretmen goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamustir.  Ogretmenlerin  egitim  diizeyi  ortalamalar1  “Katilryorum”
duzeyindedir. Bu durumda, 6gretim programinda yer alan matematiksel yetkinlik ve
bilim teknolojide temel yetkinlikler alaninin programin hedefleri dogrultusunda
istenilen diizeyde kazandirildig: tespit edilmistir. Puan ortalamalar1 bakimindan en
yiiksek ortalamanin doktora mezunu 6gretmenlere ait oldugu saptanmistir. Bu duruma
ogretmenlerin akademik deneyimlerinin artmasiin sebep olabilecegi gibi, bilimsel
ve teknolojik gelismelere olan ilgi ve bilginin artmasindan da kaynaklandigi
varsayilabilir. Ortaya ¢ikan sonugtan farkli olarak Caligkan Toyoglu ve Dogan
(2020) tarafindan yapilan aragtirmada s6z konusu yetkinlik alanina iliskin olarak
lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda lisans mezunu 6gretmenler lehinde

anlaml bir farklilik bulunmustur.

Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler alaninda
branga gore Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamstir. Tiim branglarda Ogretmenlerin ilgili alana ait puan ortalamasi
“Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durumda, bransa gore 6gretim programinda yer alan
matematiksel yetkinlik ve bilim teknolojide temel yetkinlikler alaninin programin
hedefleri dogrultusunda kazandirildig: sdylenebilir. Puan ortalamalari bakimidan en
yiiksek ortalamanin Diger Alanlar (Mizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Teknoloji ve Tasarim) branslarina ait oldugu
saptanmistir. Bu durum, s6z konusu alandaki derslerin diger alanlardaki derslere gore
daha esnek yapida oldugundan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Sayisal Alan
(Matematik, Fen Bilimleri ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim) branglar1 ise en
yuksek ikinci ortalamaya sahiptir. Bu durum, matematiksel yetkinlik ve bilim
teknolojide temel yetkinlikler alani incelendiginde Diger Alanlar ile Sayisal Alanin
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daha yiiksek ortalamalara sahip olmasinin nedeni olarak s6z konusu alanlardaki

branglarin yetkinlik alanlariyla olan iligskilerinden kaynaklandigi varsayilabilir.

5.4. Dijital Yetkinlik Verilerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik alanma iliskin goriisleri aritmetik puan
ortalamalarinin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, 6gretim
programinda yer alan dijital yetkinlik alaninin programin hedefleri dogrultusunda
kazandirildigini ortaya g¢ikarmistir. Ortaya c¢ikan bu sonug tartisilabilir bir ortam
sunmaktadir. Giinlimiizde “dijital yetkinlik” standartlasan bir kavram olmaktan 6te
giinden giline gelismekte ve yayginlagsmakta olan bir kavramdir. (lloméki, 2011).
Nitekim 21. yiizy1l becerileri dogrultusunda 2018 yilinda revize edilen 6gretim
programlart ile beraber ¢agin gereklerine uygun olarak her bransta dijital, e-, internet,
bilgisayar, teknoloji, bilisim gibi kelimelerin yer aldigi kazanimlarin kapsami
arttirtlarak bir 6nceki 0gretim programlarina kiyasla dijital yetkinlik konusuna %28
oraninda kayda deger bir artis ile daha fazla yer verildigi goriilmiistiir (Ekmen ve
Bakir, 2018). Bu artisin en biiyiik nedenleri arasinda degisen ve gelisen uluslararasi
standartlarda egitimin artik teknolojiden ayri diistiniillemeyecegi gergegidir (Palacios-
Hidalgo, Gdmez-Parra & Huertas-Abril, 2020). Bu durumun en dikkat c¢ekici ornegi
tim diinyay1 etkileyen Covid-19 pandemisi siirecinde dijital yetkinlige sahip
bireylerin 6nemini gozler dniine sererken bundan sonraki siirecte hazirlanacak olan
programlarin ve Ogrenme materyallerinin revize edilerek Ogretmen ve Ogrenci
egitimlerinin bu dogrultuda iyilestirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Geggel, Kana
ve Eren, 2020). Arastirmaya iligskin alanyazinda benzer sonuglara rastlanmaktadir.
Sahin vd. (2016) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan benzer bir arastirmada
hayat boyu ogrenmede temel yetkinlikler ile ilgili olarak O6gretmen adaylarinin
gortisleri incelenmis ve ortaya ¢ikan sonug dijital yetkinlik alaninin kabul edilebilir
diizeyde kazandirilabilir oldugu bulunmustur. Benzer sekilde meslek ytiksekokulu
ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme yeterliklerini arastiran Karakus (2013),
katilimcilarin dijital yetkinlik alanma iliskin algilarinin kabul edilebilir diizeyde
kazandirilabilir oldugudur. Dijital Yetkinlik alaninda Olgekte yer alan “Gunlik

hayatta bilgi iletisim teknolojilerinden (Bilgisayar, tablet, telefon) yararlanir.”
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maddesinin  “Kesinlikle Katiltyorum, “Dijital  (Internet) ortam bilgilerine

’

ulasabilir.”,

)

“Bilgisayar kullanmayt bilir”” ve “Internetten arastrma yapar.’
maddelerinin “Katiliyorum” diizeylerinde yiiksek oranda kabul goérmeleri, dijital
yetkinlik konusunda 6grencilerin giinliik yasamlarinda bilgi iletisim teknolojilerinden
cokea yararlandiklarina, bu ortamlarda gerekli bilgilere ulasabildiklerine, bilgisayar
teknolojilerini kullanip internetten arastirma yapabildiklerine isaret etmektedir. Bu
konuda Sarikoz (2017) giinlik yasamda ogrenciler tarafindan en ¢ok kullanilan
teknolojik araglarin internet ve bilgisayar oldugunu ifade ederken, Celen ve
Seferoglu (2017) bu tiir dijital araglarin kolaylikla ulasilabilir ortamlar haline geldigi
vurgulamistir. Ayrica ders kitaplarinda arkadasina e-posta yaz, sosyal medyadan
haberles, ileti gonder gibi etkinliklerin ¢ok¢a olmasi mesafeler olmadan kisiler arasi
iletisimin kurulabilecegi cocuklara kazandirilmaya ve dijital bir bilin¢ olusturulmaya
calisilmaktadir. (Ekmen ve Bakir, 2018). Bunlarin disinda 6lg¢ekte yer alan “Bilgi

’

iletisim teknolojilerine elestirel sekilde yaklasir.”, “Dijital (Internet) ortamda zararl
icerikleri fark eder.” ve “Dijital (Internet) ortamda zararli icerikleri sikdyet eder.”
maddelerinin “Kararsizzim” duzeylerinde ylksek oranlarda kabul goérmeleri dijital
ortamlardaki tehlikelerin yan1 sira Ogrencilerin bu durumlart yeterince
irdeleyemedigi ve zararli igeriklere karsi savunmasiz olduklar1 sdylenebilir. Sarikoz
(2017) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin internetteki zararli ve gereksiz
iceriklerin ayirt edilmesi konusunda kararsiz olduklarini belirtirken, Celen ve
Seferoglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada da dijital (internet) ortamdan elde
edilen bilgilerin giivenirligi ve dogrulugu ile ilgili ¢ekincelerin oldugu, bu bilgilerin
degerlendirilip siiziilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasi konusunda tereddiitlerin

yasandig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Dijital Yetkinlik alaninda cinsiyete gore Ogretmen goriisleri arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumun dijital ortamlarin
artik herkes i¢in ihtiya¢ duyulan ve giinlik yasamdan ayr diisiiniilemeyen bir olgu
haline gelmesinden kaynaklandig1 varsayilabilir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen
benzer aragtirmalar vardir. Dogan ve Caligkan Toyoglu (2020) tarafindan yapilan
aragtirmada okullarda hayat boyu ogrenme Kkiiltiiriine iliskin O6gretmen algilar

arasinda dijital yetkinlik alaninda erkek ve kadin 6gretmen algilar1 arasinda anlaml
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bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Ocal (2017) tarafindan ilkokul dgretmenleri ve
velilerin kendileri ile velilerin c¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarlik yeterlilik
algilar ile ilgili yapilan aragtirmada katilimcilarin algilar1 arasinda dijital yetkinlik
alanma iliskin anlamli bir fark bulunmamustir. Benzer sekilde Sahin ve Arcagtk
(2014) tarafindan Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme yetkinlik diizeylerinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada katilimcilarin goriisleri arasinda dijital
yetkinlik alanina iliskin bir fark gozlenmemistir. Yine Gencel (2013) tarafindan
O0gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme yeterliklerine yonelik algilarinin
incelenmesi ile ilgili yapilan arastirmada dijital yetkinlik alanina iliskin kadin ve

erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlaml farkin olmadigi goriilmiistiir.

Dijital Yetkinlik alaninda mesleki kideme gore dgretmen goriisleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Farkli kideme sahip 6gretmenlerin
tamaminin dijital yetkinlige iliskin benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonuctan farkli olarak Sahin ve Arcagdk (2014) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore 1-10 kidem yili ile 31 ve tizeri kidem yili
arasinda 1-10 kidem yil1 lehine, 11-20 kidem yili ile 31 ve iizeri kidem yil1 arasinda
11-20 kidem yil1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmada 6gretmenlerin
mesleki kidem ortalamalar1 “Katiliyorum” diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonug, 6gretim
programinda yer alan dijital yetkinlik alaninin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore programin hedefleri dogrultusunda kazandirildigini ortaya g¢ikarmistir. Puan
ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ortalamanin 21-25 kidem yilmma sahip
Ogretmenlere ait oldugu, en diisiik puan ortalamasinin ise 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. Bu durum Ogretmenlerin kidemleri arttikca
farkli alanlara iliskin ilgileri, bilgileri ve tecrubeleri de artmaktadir seklinde
yorumlanabilir. Konuya iligkin alanyazin incelendiginde, Caligkan Toyoglu (2016)
tarafindan yapilan arastirmada dijital yetkinlik alaninda 16-24 kidem yilina sahip
ogretmenler lehinde anlamli bir iliski s6z konusuyken, bunun tam tersi bir durumda
Sahin ve Arcagdk (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore de 31 yil ve

tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin dijital yetkinlik algilar diisiik ¢ikmuistir.

Dijital Yetkinlik alaninda egitim diizeyine gore 6gretmen goriisleri arasinda
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istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmenlerin egitim diizeyi
ortalamalar1 “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonug, 6gretim programinda yer alan
dijital yetkinlik alaninin 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore programin hedefleri
dogrultusunda kazandirildigimi ortaya c¢ikarmistir. Dogan ve Caliskan Toyoglu
(2020) tarafindan yapilan benzer arastirmada da dijital yetkinlik alaninda egitim
diizeyi degiskeninin 6gretmen algilar1 agisindan anlamli bir fark olusturmadig:
goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim diizeyi ortalamalar1 bakimindan en yiiksek
ortalamanin lisans mezunu Ggretmenlere ait oldugu saptanmistir. Arastirmada
orneklemin yiiksek cogunlugunu olusturan lisans diizeyindeki 6gretmenlerin lehinde
¢ikan bu sonucun yaninda okullardaki 6gretmen kadrolarinin ¢gogunlugunun da lisans
diizeyindeki 6gretmenlerden olustugunu varsayarsak bu sonucun okullardaki dijital

okuryazarhigin gelisimi konusunda anlamli gériilmektedir.

Dijital Yetkinlik alaninda bransa gore 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulunmamistir. Tiim branslarda 6gretmenlerin dijital yetkinlik
alani puan ortalamalar1 “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonug, 6gretim programinda
yer alan dijital yetkinlik alaninin 6gretmenlerin branslarina gére programin hedefleri
dogrultusunda kazandirildigini ortaya ¢ikarmistir. Alanyazin incelendiginde konuya
iliskin benzer sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin; Jiménez-Hernandez, Gonzalez-
Calatayud, Torres-Soto, Martinez Mayoral & Morales (2020) tarafindan ortaokul
ogretmenlerinin dijital yetkinliklerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada
dijital yetkinlik alaninda brans degiskeni agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde Dogan ve Caliskan Toyoglu (2020)
tarafindan yapilan arastirmada okullarda hayat boyu o6grenme kiiltiiriine iliskin
O0gretmen algilar1 bakimindan dijital yetkinlige iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
brans degiskeni agisindan anlamli farkin olmadig1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin yasam
boyu ogrenmeyle ilgili yetkinlik dizeylerinin incelenmesi amaciyla Sahin ve
Arcagok (2014) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin goriisleri arasinda brang
degiskeni agisindan dijital yetkinlik alanina iliskin bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ayni
sekilde, Sahin vd. (2010) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin dijital yetkinlik

alanina iliskin goriisleri brans degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmamustir.
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Puan ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ortalamanin Sozel Alan ile Turkge ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi branslarina ait oldugu saptanmistir. Dil Bilimleri Alan1 (ingilizce,
Arapca ve Yasayan Diller (Kiirtge) Ogretmenligi) branslar ise en yiksek ikinci
ortalamaya sahiptir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasi, konunun sadece Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim alaniyla sinirli olmadigini, buna ek olarak birgok iilkede
oldugu gibi iilkemizde de MEB tarafindan 2018 yilinda revize edilen 6gretim
programlari ile birlikte disiplinlerarasi bir yontemle diger derslerde de kazanimlarin
dijital yetkinlik alanina uygun olarak islendigini gostermektedir (Ekmen ve Bakir,
2018; Hazar, 2018).

5.5. Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi Verilerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma
Ogretmenlerin  Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi alanina iliskin gdriisleri
aritmetik puan ortalamalarinin "Kararsizim" diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, Ogretim programinda yer alan Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi alaninin
programin hedefleri dogrultusunda yeterli diizeyde kazandirilamadigini ortaya
cikarmistir. Ozdas (2019) tarafindan ortadgretim dgretmenleriyle yapilan benzer bir
arastirma sonucunda da Ogretmenlerin “Ogrenmeyi Ogrenme” alanmna iliskin
goriislerinin “ara-sira” diizeyinde bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu sonugla ilgili olarak
Ozdas (2019), dgretim programinda yer alan &grenmeyi &grenme yetkinliginin
istenilen seviyede kazandirilamadigini, uygulama agsamasinda ihmallerin oldugunu
ve s0z konusu yetkinlige dair kazanimlarin 6lgme ve degerlendirme siirecinde
zorluklarin yasandigini vurgulamistir. Benzer sekilde Caliskan Toyoglu (2016)
tarafindan okullarda hayat boyu 6grenme Kkiiltliriine iliskin 6gretmenlerin alg1r ve
goriligleri iizerine yapilan yiliksek lisans tez c¢alismasinda okullarda gereken
isbirliginin ve gorev paylasiminin saglanamamasi ve okul paydaslarinin ihmalkar
tavirlart sonucu O0grenmeyi O08renme yetkinligi konusunda Ogretmenler olumsuz
goriis bildirmislerdir. Bu sonugtan farkli olarak, Dogan ve Caliskan Toyoglu (2020)
tarafindan yapilan arastirmada okullarda hayat boyu o6grenme ile ilgili olarak
ogretmenlerin 6grenmeyi 6grenme yetkinligi alanina iliskin algilarinin “katiliyorum”
diizeyinde yiiksek oranda kazandirilabilir oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Sahin
vd. (2016) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan benzer bir aragtirmada hayat boyu

ogrenmede temel yetkinlikler ile ilgili olarak ogretmen adaylarinin goriisleri
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incelenmis ve ortaya ¢ikan sonug¢ 6grenmeyi 6grenme yetkinliginin yiksek duzeyde

kazandirlabilir oldugu tespit edilmistir. Ogrenmeyi dgrenme alaninda Olgekte yer

alan  “Ogrenme stratejilerinin  giiclii  yonlerinin  farkindadir.”,  “Ogrenme
stratejilerinin zayif yéonlerinin farkindadir.”, “Oz disiplin ve bagimsiz ¢alisma
becerilerine sahiptir.”, “Kendi ogrenmesini degerlendirebilir.”, “Karsilastigi

) >

problemleri ¢cozer.” ve “Ogrendiklerini hayata wuygular.” maddelerine iliskin
“Kararsizim” diizeylerinde yiiksek oranda kabul gérmeleri, 6grenmeyi 6grenme
yetkinligi ile ilgili okullarda &grencilerimizin kendi kendilerine 6grenebilme
konusunda vasat bir durumda olduklari, bagimsiz galisabilme, kazanima uygun
O0grenme stratejilerinin farkinda olabilme, karsilagtiklart problemlere karsi ¢oziim
tiretebilme ve ogrendiklerini degerlendirebilme surecinde yetersiz olduklar
diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Yasam boyu devam eden (Kocayigit ve Karademir,
2020) ve temel bir kazanim olan (Draghicescu, Cristea, Petrescu, Gorghiu &
Gorghiu, 2015) o6grenmeyi Ogrenme konusunda duygusal ve diisiinsel yetilerle
kendini doniistiirebilme farkindaligi kazanabilmesi (Aydinli, 2015) 6grencilerin
bagimsiz 6grenme ve bunu yasamina uygulama becerilerine sahip olabilmesi
acisindan kritik &nem tasimaktadir. Nitekim bu konuda "Ogrencinize ders
anlatmayin; once ¢O6zme gereksinimi duyacagi sorunu yasasin, sonra kendisi
ogrenecektir" diyen Jean-Jacques Rousseau (Bloom 1978; Akt. Unal, 1999)
bireylerin bagimsiz &grenebilmesi, s0z konusu kazanimin edinilmesi ile miimkiin
olabilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde Hong (2008) tarafindan aktarilan bir
Cin atasozli 6grenmeyi 6grenme konusunu Ozetler niteliktedir: “Bir insana bir balik
verirsen onu bir giin beslersin; bir insana balik tutmay1 dgretirsen onu 6miir boyu
beslersin.” Sonug olarak bireyin bir konu hakkinda beceri kazanabilmesi, o isi kendi
kendine ne kadar basarabildigiyle dogru orantilidir. Bunun disinda 6lgekte yer alan
“Kendini motive eder.” maddesinin “Kararsizim”, “Is birligi halinde calisabilir.” ve
“Ihtivac  duydugunda  baskalarina — damisir.” maddelerinin  “Katiliyorum”
duzeylerinde yuksek oranlarda kabul gérmeleri 6grencilerin is birligi halinde ¢alisma
konusunda becerikli olduklari, 6grenirken bir yol gosterici, muhtemelen rehber
konumunda gordiikleri Ogretmenlerine danistiklar1 ve yaptiklari ¢alismalarda

kendilerini o isi yapabilecegi konusunda cesaretlendirdikleri ve motive ettikleri
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sonucuna varilabilir. Aydmli (2015) 06grenmeyi Ogrenme konusunda yaptigi
aragtirma  sonucunda  bireyin  motive  olmadan  6grenme  isleminin
gerceklesmeyecegini, Ozer (2001) ise kisilerin “6grenmeyi dgrenme”lerini saglamak
konusunda en kritik Onemin temel kilavuz olan 06gretmenin sorumlulugunda
oldugunu vurgulamistir. Caena (2019)°’da o6grenmeyi Ogrenme yetkinligi ana
unsurlar1 arasinda isbirligi halinde ¢alismayi 6ne ¢ikarmistir. Bu durumda varilan

sonucun desteklendigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi alaninda cinsiyete gore &gretmen goriisleri
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamustir. Bu durumun okullarda
yiiriitiilen 6grenme ve d6gretme faaliyetleri bakimindan kadin ve erkek 6gretmenlerin
benzer diisiinceler tagimalarindan kaynaklandigi varsayilabilir. Alanyazinda bu
sonucu destekleyen benzer arasgtirmalar vardir. Dogan ve Caliskan Toyoglu (2020)
tarafindan yapilan arastirmada okullarda hayat boyu Ogrenme Kkiiltiiriine iliskin
ogretmen algilar1 arasinda 6grenmeyi 6grenme yetkinligi alaninda erkek ve kadin
Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Yetkinliklerin
kazandirilma diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ortadgretim oOgretmenleri ile
yapilan bir arastirmada katilimcilarin 6grenmeyi Ogrenme yetkinligi ile ilgili
goriisleri arasinda bir fark bulunmamstir (Ozdas, 2019). Benzer sekilde Sahin ve
Arcagdk (2014) tarafindan Ogretmenlerin  yasam boyu Ogrenme yetkinlik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada katilimcilarin goriisleri
arasinda 0grenmeyi 6grenme yetkinligi alanina iliskin bir fark gozlenmemistir. Yine
Sahin vd. (2010) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi §grenme
yetkinligine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Bu sonuglardan farkli olarak Gencel (2013) tarafindan 6gretmen
adaylariyla yapilan bir ¢calismada kadin katilimcilar lehine anlamli bir farklilik ortaya

cikmustir.

Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi alaninda mesleki kideme gore &gretmen
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir. Farkli kideme
sahip Ogretmenlerin tamaminin 6grenmeyi Ogrenme yetkinligine iliskin benzer

goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem ortalamalar
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“Kararsizim” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, 6gretim programinda yer
alan 6grenmeyi 6grenme alaninin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore programin
hedefleri dogrultusunda yeterli diizeyde kazandirilamadigini ortaya ¢ikarmuistir.
Benzer sekilde, Sahin ve Arcagok, (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore de 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir. Bu
sonugctan farkli olarak Ozdas (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise 1-5 kidem yili
ile 16-20 kidem yil1 arasinda 16-20 kidem yilina sahip 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ayrica Caliskan Toyoglu ve Dogan (2020) tarafindan yapilan
arastirmada 1-7 kidem yil ile 16-24 kidem yili arasinda 16-24 kidem yilina sahip
Ogretmenlerin lehinde anlamli bir fark vardir. Puan ortalamalari bakimindan en
yiiksek ortalamanin 26+ kidem yilina sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir.
Benzer arastirmalarda da ortaya ¢ikan bu durumun, mesleki tecriibeye bagli olarak
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligine dair
goriislerinin de olumlu yonde degistigi ve yetkinligin edinimi konusunda bilgi kadar
tecriibenin de kritik rol oynadigi seklinde vurgulanmistir (Dogan ve Caliskan

Toyoglu, 2020; Ozdas, 2019).

Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi alaninda egitim diizeyine gdre o6gretmen
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin
egitim diizeyi ortalamalar1 “Kararsizim” diizeyindedir. Bu sonug, Ogretim
programinda yer alan Ogrenmeyi Ogrenme alaninin Ogretmenlerin  mesleki
kidemlerine  gore programin  hedefleri  dogrultusunda  yeterli  diizeyde
kazandirilamadigin1 ortaya ¢ikarmigtir. Dogan ve Caliskan Toyoglu (2020)
tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada da egitim diizeyi degiskeninin 6grenmeyi
ogrenme yetkinligi alaninda istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturmadig:
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin egitim diizeyi ortalamalari bakimindan en ytiksek
ortalamanin lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu saptanmustir. Okullarda sayica fazla
olan lisans diizeyindeki Ogretmenlerin lehinde ¢ikan bu sonug¢ Ogrencilerin

“ogrenmeyi 6grenme”leri konusunda olumlu gérilmektedir.

Ogrenmeyi Ogrenme yetkinligi alan1 kapsaminda bransa gére Ogretmen

goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir. Ozdas (2019)
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tarafindan ortadgretim Ogretmenleriyle yapilan benzer bir arastirmada da katilimei
Ogretmenlerin branglart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin olusmadigi
ortaya cikmustir. Tiim branslarda Ogretmenlerin 6grenmeyi Ogrenme yetkinligi
aritmetik puan ortalamalarinin “Kararsizim” diizeyindedir. Bu sonug, o6gretim
programinda yer alan 6grenmeyi 6grenme alaninin 6gretmenlerin branglarina gore
programin hedefleri dogrultusunda yeterli diizeyde kazandirilamadigini ortaya
cikarmistir. Puan ortalamalari bakimindan en yiiksek ortalamanin Diger Alanlar
(Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Teknoloji ve Tasarim) branslarina ait oldugu saptanmistir. Sayisal Alan
(Fen Bilimleri, Ilkdgretim Matematik, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
Ogretmenligi) branslar1 ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Drighicescu vd. (2015)
tarafindan yapilan benzer bir arastirmada da katilimcilarin 6grenmeyi 6grenme
yetkinligi kapsaminda sayisal ve bilimsel alanlarda diisiik bir puan ortalamasina

sahip olduklar1 tespit edilmistir.

5.6. Sosyal ve Vatandashkla ilgili Yetkinlikler Verilerine Iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Ogretmenlerin Sosyal ve Vatandashkla Ilgili Yetkinlikler alanina iliskin
goriisleri aritmetik puan ortalamasiin "Kararsizim" diizeyinde oldugu bulunmustur.
Bu sonug, 6gretim programinda yer alan sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler
alaninin programin hedefleri dogrultusunda yeterli diizeyde kazandirilamadigim
ortaya c¢ikarmistir. Alanyazin incelendiginde konuya iliskin benzer sonuclara
rastlanmaktadir. Ozdas (2019) tarafindan ortadgretim dgretmenleriyle yapilan benzer
bir aragtirma sonucunda da 6gretmenlerin sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler
alanma iliskin goriiglerinin ““ara-sira” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun s6z konusu yetkinligin istenilen seviyede kazandirilamadigi ve uygulama
konusunda problemlerin olduguna isaret etmektedir (Ozdas, 2019). Bu sonugtan
farkli olarak Caligkan Toyoglu (2016) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada
sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler alanma iligkin katilimer goriislerinin
oldukca 1yi diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirkgapar (2015) toplumu olusturan
bireyin yasami boyunca sahip oldugu biitiin becerilerinin 6ziinde sosyal yetkinligin

oldugunu vurgulamistir. Bu durum hem ulusal hem de uluslararas1 alanda yapilan
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arastirma sonuglarina yansimistir. PISA 2015 sinavinda en basarili olan 10 {ilkenin
Ogretim programlarinda yer alan beceriler arasinda sekiz Ulkede (Singapur, Hong
Kong, Japonya, Tayvan, Finlandiya, Estonya, Isvi¢re ve Hollanda) sosyal farkindalik
ve vatandaslik ile ilgili becerilerin kazandirilmasinin hedeflendigi (Ciftci, 2019),
benzer sekilde lilkemizde 6gretim programlar incelendiginde sekiz anahtar yetkinlik
alani igerisinde beceri ve degerler acisindan en genis kapsamli yetkinlik alaninin
sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler oldugu (Otuz vd., 2018) ortaya ¢ikmustir.
Sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler alaninda Olgekte yer alan “Farki:

’

toplumlarin davranig kurallarini bilir.”, “Toplum ve kiiltiirle ilgili temel kavramlart
bilir.”, “Sosyal ekonomik gelismelere ilgi duyar.”, “Toplumsal degerler (Demokrasi,
adalet, esitlik vatandaghk, insan haklary) hakkinda bilgi sahibidir.”, “Kdultirlerin
birbirleriyle nasil etkilesim icinde oldugunu bilir.” ve “Toplumu ilgilendiren
problemlerin ¢oziimii ile ilgilenir.” maddelerinin “Kararsizim” diizeylerinde yuksek
oranda kabul gormeleri, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler ile ilgili okullarda
Ogrencilerimizin uluslararasi toplumlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olamadiklari,
kiiltiir ve toplum ile ilgili kavramlar1 bilme konusunda yetersiz kaldiklari, sosyo-
ekonomik gelismeleri yeterince takip etmedikleri ve toplumsal sorunlara ¢ok fazla
ilgi duymadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Sahin vd., (2010) o&grencilerin,
Ogretmenlerinin yardimiyla sosyal yasama katki sunmalar1 gerektigini ifade ederken,
Fuentes-Moreno, Sabariego-Puig & Ambros-Pallarés (2020); Turan ve Karasu-Avci
(2018) da ogrenciler arasinda toplumsal kurallarin, hak ve Ozgirliiklerin
benimsenmis olmasi i¢in demokratik sosyal bir kimligin ve nitelikli vatandaslik
kavraminin olusabilmesinin onemini vurgulamistir. Benzer sekilde s6z konusu
alanda Olgekte yer alan “Catismalart adilce ¢ozer.”, “Farkli goriislere saygi
gosterir.”, “On yargili davranmaz.”, “Uzlasmaci bir tutum sergiler.” Ve
“Toplumsal iliskilerinde yapici davranir.” maddelerinin “Kararsizim” diizeylerinde
yuksek oranda kabul gormeleri, Ogrencilerin farkli goriislere saygi duyarak
catismalar1 adilce ¢ozme ve taraflara karsi 6n yargili davranma konusunda yeterince
yapict ve uzlasmaci olamadiklarin1 gostermektedir. Bu sonug ile ilgili olarak,
Guerrero-Romera, Hernnndez-Prados, Lopez-Vicent & Fernandez-Henarejos (2020)

ogrencilerin demokratik bir ¢ercevede karsilikli giiven duygusuyla beraber, isbirligi
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icinde yasayabilme kiiltiirii edinmeleri halinde yasadiklar1 catigsmalarin siddete
doniismeden en dogru sekilde ¢oziime kavusacagini vurgulamistir. Bu durumlardan
farkli olarak olcekte yer alan “Kiiltiirel farkliliklara saygi gosterir.” “Milli kiltirel
kimligi 6ziimser.”, “Insanlara karst hosgoriilii davramr.”, “Dayamsmanin énemini

1

bilir.”, “Giincel sosyal gelismeleri takip eder.”, “Toplumsal degerlere uygun
yasar.” Ve “Insanlarin mahremiyetine saygi duyar.” maddelerinin “Katiliyorum”
duzeylerinde yuksek oranda kabul gormeleri, Ogrencilerin milli  kiltiirti
benimsemesinin yaninda toplumda yer alan kiiltlirel farkliliklara karst hosgoriilii ve
bireylerin mahremiyetlerine saygili olduklarindan, toplumsal degerlere uygun
yasadiklarindan ve yardimlagma kiiltiirimiizden dolay1 dayanigmanin 6nemini bilen
kisiler olduklarindan kaynaklandig1 varsayilabilir. Benzer sekilde, Akhan, Cigek ve
Mert (2019) iyi bir vatandasin, toplumdaki giincel olaylar takip ederek ve toplumda

yasanan sorunlara karsi is birligi kurarak bunlarin ¢6ziimii i¢in beraber yardimlagma

ve dayanigma igerisinde olmasi gerektigine vurgu yapmuistir.

Sosyal ve Vatandashikla Ilgili Yetkinlikler alaninda cinsiyete gére dgretmen
gortisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyete gore
yapilan bagimsiz érneklemler t testi analizi sonucunda bu farklili§in erkekler lehinde
oldugu gorilmistir. Bu durumun, erkekler lehinde olmasmin farkli sebepleri
olabilecegi gibi en 6nemli gostergenin erkek yanitlayici sayisinin fazla oldugu Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginin s6z konusu yetkinlik alan1 ile olan iliskisinden
kaynaklandig1 varsayilabilir. Bu sonugtan farkli olarak Ozdas (2019); Gencel (2013);
Sahin vd., (2010) tarafindan yapilan benzer arastirmalarda da sosyal ve vatandaglikla
ilgili yetkinlikler alanina iliskin kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farkin

olmadig1 goriilmiustiir.

Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler alaninda mesleki kideme gore
Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Farkl
kideme sahip Ogretmenlerin tamaminin 6grenmeyi 6grenme yetkinligine iliskin
benzer goriislere sahip oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem
ortalamalar1 “Kararsizim” diizeyinde ¢ikmistir. Bu durumda, 6gretim programinda

yer alan sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler alaninin 6gretmenlerin mesleki
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kidemlerine  gore programin  hedefleri  dogrultusunda yeterli  dlzeyde
kazandirilamadig1 sdylenebilir. Puan ortalamalari bakimindan en yiiksek ortalamanin
26+ kidem yilma sahip ogretmenlere ait oldugu goriilmiistir. Ozdas (2019)
tarafindan yapilan benzer arastirmada da ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda
16-20 kidem yilina sahip 6gretmenlerin lehinde anlamli bir fark gorulirken, bu
durumun mesleki bilgiye bagli olarak, dgretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a
sosyo-kiiltiirel deneyimlerinin de artmasindan ve nitelikli vatandas olma yolunda

tecriibe sahibi olmalarindan kaynaklandigi sylenebilir.

Sosyal ve Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler alaninda egitim diizeyine gore
Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi ortalamalar1 “Kararsizim” diizeyinde oldugu ortaya
cikmistir. Bu durumda, 6gretim programinda yer alan sosyal ve vatandaglikla ilgili
yetkinlikler alaninin 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore programin hedefleri
dogrultusunda yeterli diizeyde kazandirilamadig1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin
egitim diizeyi ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ortalamanin yuksek lisans mezunu
Ogretmenlere ait oldugu saptanmistir. Bu durum, O&gretmenlerin akademik
deneyimlerinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca iligskin olarak Fuentes-
Moreno vd. (2020) okullardaki sosyal bilimler ve vatandaslik egitimlerinin yaninda,
sosyal ve beseri bilimlerin toplumsal ihtiyaglara cevap verebilmesi i¢in 6gretmen
yetistirme programlarinin uygun hale getirilmesi gerektigini ve gelecekte sz konusu
alanlarda ortaokul 6gretmenleri i¢in yiiksek lisans egitimlerinin ¢ok dnemli olacagin

vurgulamastir.

Sosyal ve Vatandashkla Ilgili Yetkinlikler alaninda bransa gore Ogretmen
goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir. Ozdas (2019)
ve Sahin vd. (2010) tarafindan yapilan benzer arastirmalarda da sosyal ve
vatandaglikla 1ilgili yetkinlikler alaninda brans degiskeninin istatistiksel agidan
anlamli bir fark olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Tiim branglarda 6gretmenlerin sosyal
ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler alan1 puan ortalamasi “Kararsizim” diizeyindedir.
Bu durumda, 6gretim programinda yer alan sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler

alaniin brans degiskenine gore programin hedefleri dogrultusunda yeterli diizeyde
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kazandirilamadig sdylenebilir. Puan ortalamalari bakimindan en yiiksek ortalamanin
S6zel Alan (Tiirke ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) branslarma ait oldugu
saptanmistir. Bu sonu¢ ile ilgili olarak Akhan vd. (2019) Ulkelerin egitim
sistemlerinin genel amaciin iyi ve yetkin vatandas yetistirmek oldugunu ve bu
gorevin okullarda Sosyal Bilimler dersine distiigiinii vurgularken, Kus ve Aksu
(2017), yetkin vatandasin yetistirilebilmesi igin ilkokul/ortaokul kademelerinde
revize edilen Ogretim programlart kapsaminda Sosyal Bilgiler dersi Ogretim

programinin basta geldigini ifade etmislerdir.

5.7. inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yetkinligi Verilerine Iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Ogretmenlerin Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinligi alanmna iliskin
goriigleri aritmetik puan ortalamasinin "Kararsizim" diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, 6gretim programinda yer alan inisiyatif alma ve girisimcilik
yetkinligi  alaninin  programin  hedefleri dogrultusunda yeterli diizeyde
kazandirilamadigini ortaya ¢ikarmistir. Caligkan Toyoglu (2016) tarafindan okullarda
hayat boyu 6grenme kiiltiiriine iliskin 6gretmenlerin alg1 ve goriisleri iizerine yapilan
yiiksek lisans tez ¢alismasinda okullarda inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinliginin
yeterli diizeyde kazandirilamadigina dair oOgretmen goriisleri incelendiginde
yonetimsel ve sistemsel engeller oldugu, girisimci ruha sahip kimsenin olmadigi
veya olan kisilerin engellendigi, altyapinin yetersizligi, geleneksel yontemlerden
vazgecilemedigi, yetenekli Ogrencilerin fark edilemedigi, bireyler arasinda
isbirliginin olmadig1 ve olumsuz bir okul kiiltiriiniin oldugu vurgulanmistir.
Yurtseven ve Ergiin (2018) tarafindan ilkokul 6gretmenleriyle s6z konusu yetkinlik
alanina iliskin yapilan bir arastirmada, o6gretim programlarinda girisimcilikle 1ilgili
kazanimlarin, konularin, etkinlikler igin ayrilan zamanin ve yetkinlige dair 6lgme ve
degerlendirme araglarinin yetersiz oldugunu, ayrica Ogrencilerin ders siiresince
isteksiz tavirlari, toplumun ve ailelerin girisimcilige karsi tavri ve okullardaki
materyal eksikligi nedeniyle sorunlarin yasandigimi ifade etmistir. Ayni sekilde,
Ozdas (2019) tarafindan ortadgretim dgretmenleriyle yapilan benzer bir arastirma
sonucunda da 6gretmenlerin inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi alanina iliskin

goriislerinin “ara-sira” seviyesinde oldugu bulunmustur. Fikirleri eyleme doniistiirme
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yetenegi olan (Morselli ve Ajello, 2016) inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinliginin
iyi diizeyde edinilebilmesi i¢in 6grencilerin hem okul i¢inde hem okul disinda tesvik
edilerek bu alana dair farkl1 etkinliklerle ugrasmalar1 gerekmektedir (Ozdas, 2019).
Ortaya ¢ikan sonugtan farkli olarak Dogan ve Caliskan Toyoglu (2020); Caliskan
Toyoglu (2016); Sahin ve Arcagdk, (2014); Sahin vd. (2010) tarafindan yapilan
benzer arastirmalarda da inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi alanina iliskin
katilime1 goriislerinin olduk¢a i1yi ve kazandirilabilir diizeyde olduklar1 ortaya
ctkmistir. Inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi alaninda Olcekte yer alan
“Bireysel ¢alisabilir.” maddesinin “Katiliyorum” diizeyinde olmasinin diginda geri
kalan maddelerin timinin “Kararsizim” diizeyinde ¢ikmasi, inisiyatif alma ve
girisimcilik yetkinligi ile ilgili okullarda ciddi sorunlarin olduguna isaret etmektedir.
Okullarda yasanan bu durumun bir benzeri Tsakiridou ve Stergiou (2014) tarafindan
ilkdgretim Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada ortaya ¢ikmigtir. S6z konusu
arastirma sonuglarina goére anket uygulanan ogrencilerin yalnizeca %12,6'sinin
gelecekte girisimei olmaya istekli olduklarini, %49’u gelecekte bir girisimeilik
girisimine kapali olmadiklarini, fakat 6rneklemin 6nemli bir ylizdesinin (%38.4)
kendilerini girisimci olarak hayal etmediklerini belirtmistir. Bu durumun
iyilestirilmesi adina Van Gelderen (2012) girisimcilik egitiminin temel hedefleri
arasinda ortaokul Ogrencilerinin sorumluluk alma ve bagimsiz hareket edebilme
becerilerinin gelistirilmesinin énemini vurgularken, Robles ve Zarraga-Rodriguez
(2015) de toplumda girisimcilik kiiltiiriiniin yayginlastirilmast gerektigini ifade

etmistir.

Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinligi alam1 kapsaminda cinsiyete gdre
Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durumun, 6gretmenlerin konuya iliskin benzer algi diizeylerine sahip olmasindan
kaynaklandig1 sodylenebilir. Alanyazin incelendiginde konuya iligkin benzer
sonuglara rastlanmaktadir. Dogan ve Caliskan Toyoglu (2020) tarafindan yapilan
arastirmada okullarda hayat boyu Ogrenme kiiltiiriine iligkin 6gretmen algilar
arasinda inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi alaninda erkek ve kadin 6gretmen
algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Yetkinliklerin

kazandirilma diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ortadgretim Ogretmenleri ile
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yapilan bir arastirmada katilimcilarin inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi ile
ilgili goriisleri arasinda bir fark bulunmamistir (Ozdas, 2019). Benzer sekilde Sahin
ve Arcagok (2014) tarafindan Ogretmenlerin yasam boyu o6grenme yetkinlik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada katilimcilarin goriisleri
arasinda inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi alanina iligkin bir fark
gozlenmemistir. Yine Sahin vd. (2010) yaptiklar arastirmada 6gretmen adaylarinin
inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik olusturmamustir.

Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinligi alam1 kapsaminda mesleki kideme
gore 0gretmen goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.
Farkli kideme sahip 6gretmenlerin tamaminin 6grenmeyi 6grenme yetkinligine
iliskin benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem
ortalamalar1 “Kararsizim” diizeyinde ¢ikmistir. Bu durumda, 6gretim programinda
yer alan inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi alaninin 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore programin hedefleri  dogrultusunda yeterli diizeyde
kazandirilamadig1 sdylenebilir. Ozdas (2019) tarafindan ortadgretim 6gretmenleri ile
yapilan benzer bir arastirmada yetkinligin “ara sira” diizeyinde gerceklestigi
goriilmistiir. Mesleki kideme gore, inisiyatif alma ve girisimeilik yetkinligine iliskin
katilimer goriisleri arasinda anlamli farkin olmadigi benzer arastirmalara alanyazinda
rastlanmaktadir (Dogan ve Caliskan Toyoglu, 2020; Ozdas, 2019; Caliskan Toyoglu,
2016; Sahin ve Arcagdk, 2014). Puan ortalamalar1 bakimindan en yuksek
ortalamanin 26+ kidem yilina sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. En yiksek
ikinci ortalamanin 1-5 kidem yilina sahip Ogretmenlere aittir. Ortaya c¢ikan bu
sonuglarin, katilimcilarin sorumluluk alma ve girisimcilik becerilerinin mesleki
tecriilbeye bagli olmasinin yaninda, 1-5 kidem yilina sahip yeni mezun dgretmenlerin

girisimcei ruhlarindan kaynaklandig varsayilabilir.
Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinligi alaninda egitim diizeyine gore
Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi ortalamalar1 “Kararsizim” diizeyinde oldugu ortaya

cikmigtir. Bu durumda, 6gretim programinda yer alan inisiyatif alma ve girisimcilik
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yetkinligi alaninin G6gretmenlerin egitim diizeylerine gdére programin hedefleri
dogrultusunda yeterli diizeyde kazandirilamadig1 sdylenebilir. Benzer sekilde Dogan
ve Caliskan Toyoglu (2020) tarafindan yapilan arastirmada da okullarda hayat boyu
o0grenme kiiltiirtine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda inisiyatif alma ve girisimcilik
yetkinligi alaninda egitim diizeyine gore 6gretmen algilari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur. Ogretmenlerin egitim diizeyi ortalamalari bakimindan en
yuksek ortalamanin doktora mezunu Ogretmenlere ait oldugu saptanmistir. Bu
duruma, 6gretmenlerin akademik deneyimlerinin artmasinin yaninda daha deneyimli,
girisimci ve sorumluluk alma bilinciyle hareket etmelerinden kaynaklandigi
varsayilabilir. Bu sonuca iligkin olarak Huang, An, Liu & Wang (2020) yaptiklari
arastirma sonucunda, Ogretmenlerin girisimcilik yeterliliginin okullarda 6grenci
girisimcilik etkinliklerinin iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasi adina temel
faktor oldugunu, ayrica girisimcilik faaliyetleri agisindan yiiksek tahsilat sahibi
Ogretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlar aldiklarini ifade

etmislerdir.

Inisiyatif Alma ve Girisimcilik yetkinligi alaninda bransa gore Ogretmen
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir. Tiim branglarda
Ogretmenlerin inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi alani puan ortalamasi
“Kararsizim” diizeyindedir. Bu durumda, 6gretim programinda yer alan inisiyatif
alma ve girisimcilik yetkinligi alanimnin programin hedefleri dogrultusunda yeterli
diizeyde kazandirilamadig1 sdylenebilir. Benzer sekilde Ozdas (2019) tarafindan
ortaggretim Ogretmenleriyle yapilan aragtirmada da s0z konusu yetkinligin bransa
gore “ara sira” diizeyinde gergeklestigi goriilmiistiir. Bransa gore, inisiyatif alma ve
girisimcilik yetkinligine iliskin katilime1 goriisleri arasinda anlamli farkin olmadigi
benzer arastirmalara alanyazinda rastlanmaktadir (Dogan ve Caliskan Toyoglu, 2020;
Ozdas, 2019; Sahin ve Arcagdk, 2014). Puan ortalamalar1 bakimindan en yiiksek
ortalamanin Diger Alanlar (Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor, Rehberlik
ve Psikolojik Danigsmanlik, Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi) branslarma ait
oldugu saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu durumun, s6z konusu branslarda derslerin

digerlerine gore daha esnek yapida olmalarindan, Ogrencilerin daha bagimsiz
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calisabilmelerinden ve yeteneklerini 6n plana ¢ikarabilmelerinden kaynakli olarak

0z-denetimlerini sagladiklari ve girisken olduklar1 varsayilabilir.

5.8. Kiiltiirel Farkindahk ve ifade Yetkinligi Verilerine iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade yetkinligi alanma iliskin gériisleri
aritmetik puan ortalamasmin "Kararsizim" diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, 6gretim programinda yer alan kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi alaninin
programin hedefleri dogrultusunda yeterli diizeyde kazandirilamadigini ortaya
cikarmustir. Benzer sekilde, Ozdas (2019) tarafindan ortadgretim Ogretmenleriyle
yapilan bir arastirmada Ogretmenlerin kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligine
iligkin goriislerinin “ara-sira” seviyesinde oldugu bulunmustur. Bu sonugtan farkli
olarak Karakus (2013); Sahin vd. (2010) tarafindan yapilan benzer ¢alismalarda da
katilimcilarin kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi alanina iliskin algilarinin iyi
diizeyde kazandirilabilir oldugu ortaya cikmistir. Kiiltiirel farkindalik ve ifade
yetkinligi alaninda Olcekte yer alan “Ulusal kiiltiirel mirast onemser.”,
“Uluslararast kiiltiirel mirast onemser.”, “Kiiltiirel c¢esitliligi takdir eder.”,
“Sanatcyr onemser.”, “Sanati takdir eder.” ve “Dilsel c¢esitliligi onemser.”
maddelerinin “Kararsizim” diizeyinde yiiksek oranda kabul gdrmeleri, kulttrel
farkindalik ve ifade yetkinligi ile ilgili okullarda eksikliklerin oldugu, &grenciler
tarafindan hem ulusal hem de uluslararas1 kiiltiirlerin ¢ok fazla takip edilmedigi,
onemsenmedigi, dahasi sanata istenilen diizeyde deger verilmedigi sonucu
cikmaktadir. Hendricks (2013), bireylerin sahip oldugu kiiltiirel yetkinlik sadece
kendi kiiltiirel miraslarint degil farkl kiiltiirel bakis acilarin1 da gérme ve dinleme
imkani sagladigin1 vurgularken, Bracun Sova ve Kemperl (2012), sanatsal deneyim
icin Ogretmenlerin Ogrenciler arasinda firsatlar yaratmasi ve dahi 6gretmenin de
sanattan anlamasi, kiiltlirel farkindalik ve ifade becerilerine sahip olmasi gerektigini
belirtmistir. Alyilmaz ve Er (2016) de dil ve kiiltiir arasinda kuvvetli bir iligki
oldugunu, bu iliski sonucunda kiiltiirel farkindalik kavraminin ortaya ciktigini ve
kiiltiirel farkindaligin dil 6grenme siirecinin bir parcasi haline geldigini ifade etmistir.
Bu sebeple dilsel ¢esitliligin dnemsenmesi ile kiiltiirel farkindalik arasinda siki bir

iligki vardir diyebiliriz. Bunun disinda “Kiiltiirel yasama (tiyatro, sinema, konser)
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etkin bir sekilde katilir.” maddesinin X=2,98 ile en diisiik ortalamayla goriis almas,
Ogrencilerin tiyatro, sinema, konser, sergi vb. etkinliklere katilim saglamadiklarini
veya saglayamadiklarimi gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu durumlarin  disinda,
“Popiiler kiiltiir (youtube, tiktok, facebook, twitter) hakkinda bilgi sahibi olmayt
Onemser.” ve “Yasamda estetik faktorleri (mimari, giyim kusam, kisisel bakim)
onemser.” maddelerinin “Katiliyorum” diizeyinde ¢ikmasi, Ogrencilerin popiiler
kalturin bir pargasi olan sosyal medya uygulamalarina ¢ok fazla ilgi duyduguna,
bunlar1 takip ettigine, ayrica giyim, kusam, kisisel bakim ve mimari gibi

yasamlarindaki estetik unsurlara 6nem verdigine isaret etmektedir.

Kiiltiirel Farkindalik ve ifade yetkinligi alaninda cinsiyete gore Ogretmen
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumun,
Ogretmenlerin konuya iligkin benzer goriislere sahip olmasindan kaynaklandig:
varsayilabilir. Cinsiyete gore, kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligine iligkin
katilimc goriisleri arasinda anlamli farkin olmadig1 benzer aragtirmalara alanyazinda
rastlanmaktadir. Yetkinliklerin kazandirilma diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi igin
ortadgretim Ogretmenleri ile yapilan bir arastirmada katilimcilarin - kiltdrel
farkindalik ve ifade yetkinligi ile ilgili goriisleri arasinda bir fark bulunmamistir
(Ozdas, 2019). Meslek yiiksekokulu &grencilerinin  yasam boyu &grenme
yeterliklerini arastiran Karakus (2013), katilimeilarin cinsiyetleri arasindan kiiltiirel
farkindalik ve ifade yetkinligi alaninda anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir.
Gencel (2013) tarafindan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine
yonelik algilarinin incelenmesi ile ilgili yapilan arastirmada kiiltiirel farkindalik ve
ifade alanina iligkin kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli
farkin olmadigi goriilmistiir. Yine Sahin vd. (2010) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen
adaylarinin kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligine iliskin goriisleri cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik olugturmamustir.

Kiiltiirel Farkindalik ve Iifade yetkinligi alaninda mesleki kideme gore
Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Farkli
kideme sahip Ogretmenlerin tamaminin &grenmeyi 6grenme yetkinliine iliskin

benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, s6z konusu yetkinlik
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alanma iliskin Ozdas (2019) tarafindan ortadgretim Ogretmenleriyle yapilan
arastirmada da mesleki kideme gére anlamli bir fark bulunmamstir. Ogretmenlerin
mesleki kidem ortalamalar1 “Kararsizim” diizeyindedir. Ozdas (2019) tarafindan
yapilan benzer arastirmada da s6z konusu yetkinligin “ara sira” diizeyinde
gerceklestigi goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretim programinda yer alan kiiltiirel
farkindalik ve ifade yetkinligi alanimin Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
programin hedefleri dogrultusunda yeterli diizeyde kazandirilamadigi sdylenebilir.
Puan ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ortalamanin 1-5 kidem yilina sahip
Ogretmenlere ait oldugu goriilmistir. Bu sonucun, 1-5 kidem yilina sahip yeni
mezun 6gretmenlerin kiiltiirel yasam, popiiler kiiltiir, estetik faktorler gibi durumlara

olan ilgilerinden kaynaklandigi varsayilabilir.

Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade yetkinligi alaninda egitim diizeyine gore
Ogretmen gorlisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi ortalamalar1 “Kararsizim” diizeyinde ¢ikmigtir. Bu
durumda, egitim diizeyi bakimindan Ogretim programinda yer alan kilturel
farkindalik ve ifade yetkinliginin yeterli diuzeyde kazandirilamadigir séylenebilir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ortalamanin yiiksek
lisans mezunu &gretmenlere ait oldugu saptanmistir. Bu duruma, &gretmenlerin
akademik deneyimlerinin artmasiyla dogru orantili olarak kiiltiirel birikimlerinin ve

ifade becerilerinin de arttig1 seklinde soylenebilir.

Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade yetkinligi alaninda bransa gore Ogretmen
goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bransa gore,
kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligine iliskin katilime1 gortisleri arasinda anlamh
farkin olmadig1 benzer arastirmalara alanyazinda rastlanmaktadir (Ozdas, 2019;
Karakus, 2013; Gencel, 2013; Sahin vd., 2010). Tiim branslarda &gretmenlerin
kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi alan1 puan ortalamas1 “Kararsizim” diizeyinde
cikmistir. Ozdas (2019) tarafindan ortadgretim oOgretmenleriyle yapilan benzer
aragtirmada da yetkinligin bransa goére “ara sira” diizeyinde gerceklestigi
goriilmiistiir. Bu durumda, 6gretim programinda yer alan kiiltiirel farkindalik ve ifade
yetkinligi alaninin branga gore programin hedefleri dogrultusunda yeterli diizeyde
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kazandirilamadigi s6ylenebilir. Puan ortalamalari bakimindan en yiiksek ortalamanin
Diger Alanlar ile Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi branslarna ait oldugu
saptanmistir. Bu durumun, branslarin s6z konusu yetkinligin igerigiyle olan

uyumlarindan kaynaklandig varsayilabilir.

5.9. Arastirma Sonuclara Iliskin Oneriler
Bu bolimde, o6gretim programlarinda yer alan yetkinliklerin 6gretmen
goriislerine gore incelendigi bu arastirmada sonuglara dayali olarak Oneriler yer

almaktadir.

5.9.1. Egitimin Paydaslarina Yénelik Oneriler

o Ogretim programlarmin hedefleri dogrultusunda kazandirilamayan veya
yeterli diizeyde kazandirilamayan yetkinliklere iliskin okullarda yasam boyu
ogrenme ilkesine uygun olarak 6grenme faaliyetlerinin sayisi arttirilarak derslerde

kazanimlara uygun 6grenci merkezli yaklasimlar ¢esitlendirilebilir.

o Okullarin fiziki yapilart gozden gegirilerek, 21. yy becerilerine uygun
laboratuvar, spor salonlari, kiitiiphane, miizik odalari, resim atolyeleri gibi etkinlik ve

beceri siniflarinin sayilar arttirilabilir.

. Konuyla ilgili farkindaligin arttirilmasi adina okullarda degerler egitimi
kosesine ilaveten anahtar yetkinlikler kosesi de olusturularak her yetkinlik alaniyla

ilgili bilgilendirme ve bilin¢lendirme ¢aligsmalar: yapilabilir.

o Ozellikle alg1 diizeyinin “Katilmiyorum” ile en diisiik ¢iktig1 yabanci dillerde
iletisim yetkinligi baglaminda, okullarda yabanci dillerin 6gretimi ve Ogrenimi
konusunda reform niteliginde kararlar alinarak yabanci dil programlarinda
tyilestirmeler yapilabilir. Ayrica ders kitaplarinda yer alan dinleme ve konusma
etkinliklerinin sayis1 arttirilarak &grencilerin siirece daha da aktif katilabilmeleri

saglanabilir.
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. Ogrencilerin dijital okuryazarliklarin1 gelistirmek ve iyilestirmek igin her

kademede Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi zorunlu ders haline getirilebilir.

. Iletisimsel becerilerin gelistirilmesi admna okullarda okur-yazarlik dersleri
arttirllmali, Tiirk¢e ve yabanci dil derslerinde okudugunu anlama ve konusma
etkinliklerine agirlik verilmeli ve bu konuda miifredattaki yogun teorik kisim

uygulamaya doniik olarak program yapicilar tarafindan tekrar gézden gegirilebilir.

o Aragtirma bulgularina gore cinsiyete gore Ogretmenlerin sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler alanima iliskin goriisleri arasinda erkekler lehinde
istatistiki olarak anlamli bir puan farkliligi vardir. Bu durumda, okullar
yoneticileriyle, 6gretmenleriyle, 6grencileriyle, velileriyle ve diger personelleriyle

bir buttnlik icinde olumlu bir okul kiiltiirti olusturmalar1 6nerilir.

o Arastirma bulgularina gére mesleki kideme gore 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamasina ragmen mesleki kidem ortalamalar1 “Kararsizim”
diizeyinde ¢ikmistir. Bu durumda Ogretmenlerin hizmeti¢i egitimleri yetkinlik
alanlariyla ilgili olarak c¢esitlendirilerek, ulasilabilir olmalar1 adina egitimler siirekli
hale getirilmeli ve Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri desteklenerek

yetkinliklerin 6grencilere kazandirilmasi konusunda 6gretmenler egitilebilir.

. Arastirma bulgularina gore egitim diizeyine gore 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamasina ragmen egitim diizey ortalamalar1 “Kararsizim”
diizeyinde ¢ikmistir. Bu durumda ¢agin gereklerine cevap verebilmek ve buna uygun
ogrenciler yetistirebilmek icin tniversitelerimizde 21. yy becerileriyle donatilmis
ogretmenler yetistirilmelidir. YOK (Yiiksekogretim Kurulu) ve MEB bu konuda
stirekli isbirligi halinde olmali ve Ogretmenlerin egitim fakiltelerinde lisansistii
egitim alabilmeleri igin firsatlar yaratilabilir.

. Arastirma bulgularina gore bransa gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamasina ragmen brans ortalamalar1 “Kararsizim” diizeyinde
cikmistir. Bu durumda, programin hedefleri dogrultusunda yetkinliklerin

kazandirilabilmesi i¢in her brang 6gretmenin tiim yetkinlik alanlar1 ile ilgili bilgi
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sahibi olmasi1 gereklidir. Yetkinlik alanlar1 her bransta ders kitaplarina olabildigince
esit bir sekilde dagitilmalidir. Ayrica yetkinliklerin sinifta derslerle nasil
biitiinlestirilecegi ve uygulanacagi ile ilgili egitim politikacilar1 tarafindan yoénergeler

olusturulabilir.

5.9.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Ogretim programlarinda yer alan sekiz anahtar yetkinlik alami arastirilarak
yapilan bu calisma ortaokullarda O6gretmen goriisleri alinarak yapilmistir. Benzer

calismalar ilkokul ve lise 6gretmenlerine yonelik de yapilabilir.

o Ilkokul, ortaokul ve lise ogretmenlerinin konu hakkindaki goriisleri

karsilagtirilarak ¢aligmalar yapilabilir.

o Bu ¢aligma, Mardin ili merkez ilge Artuklu basta olmak iizere Kiziltepe ve
Nusaybin ilgelerine bagli resmi  ortaokullarda  brans  Ogretmenleriyle

gerceklestirilmistir. Daha genis bir 6rneklem grubu ile benzer ¢alismalar yapilabilir.

o Ozel egitim kurumlarinda yer alan paydaslarin goriisleri almarak benzer
calismalar yapilabilecegi gibi, 6zel egitim veren kurumlarda yapilabilecek benzer
caligmalar neticesinde resmi egitim kurumlar1 baglaminda yapilan arastirma

sonuglari arasinda karsilastirmalar yapilarak bir sonuca varilabilir.

o Konunun kapsadigr alanin genisligi diisiiniilerek, bu arastirmada sadece nicel
arastirma yontemi kullanilmistir. Hem nicel hem de nitel bir karma arastirma

yontemi veya sadece nitel arastirma yontemi kullanilarak da aragtirmalar yapilabilir.

113



KAYNAKCA

Adabas. A. & Kaygin, H. (2016). Lifelong learning key competence levels of
graduate students. Universal Journal of Educational Research, 4(12A), 31-38.
DOI: 10.13189/ujer.2016.041305

Agaoglu, O. & Demir, M. (2020). The integration of 21st century skills into
education: an evaluation based on an activity example. Journal of Gifted
Education and Creativity, 7(3), 105-114.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1346703

Akhan, E., Cicek, S. & Mert, H. (2019). Cumhuriyetten glinimuze sosyal bilgiler
Ogretim programlarinda degisen “iyi vatandashik™ algisi. Anemon Mus
Alparslan  Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Dergisi, 7(2), 9-19.
https://doi.org/10.18506/anemon.428588

Akpinar, B. (2017). Egitimde program gelistirme. Ankara: Data Yayinlari.

Alyilmaz, C. & Er, O. (2016). Yabancilara Tirkce Ogretimi uygulamalarinda
ogretmenlerin kiiltlirel farkindalik olusturmadaki etkisinin degerlendirilmesi.
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5(3), 1392-1413.

American Association of School Librarians (AASL), 2017. https://www.ala.org/aasl/

Anagiin, S, Atalay, N, Kilig, Z, & Yasar, S. (2016). Ogretmen adaylarina yonelik 21.
ylizy1l becerileri yeterlilik algilar1 6lgeginin gelistirilmesi: gegerlik ve
giivenirlik calismas1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(40),
160-175. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/399416

Aydmli, S. (2015). Tasarim egitiminde yapilandirmaci paradigma: Ogrenmeyi
Ogrenme. Tasarmm ve Kuram Dergisi, 20, 1-18.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/208042

Bilasa, P, & Taspmar, M. (2017). Hayat boyu Ogrenme kapsaminda anahtar
yeterliliklerin belirlenmesi: Turkiye i¢in durum analizi. Milli Egitim Dergisi,
46(215), 129-144. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/441129

Bracun Sova, R., & Kemperl, M. (2012). The Curricular Reform of the Art
Education in Primary School in Slovenia in Terms of Certain Components of
European Competence of Cultural Awareness and Expression. CEPS Journal,
2(2), 71-91.

Biiytikoztirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F.
(2020). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Biiytikoztiirk, S. (2010). Soysal bilimler icin veri analizi el kitabi, Ankara: Pegem
Akademi.
114


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1346703
https://doi.org/10.18506/anemon.428588
https://www.ala.org/aasl/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/399416
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/208042
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/441129

Caby, E., & Yalgmalp, S. (2013). Ogretmen Adaylarina Y®énelik Mesleki Kaygi
Olgegi (MKO): Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44(44), 85-96.

Can, A. (2020). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Ankara:
Pegem Akademi.

Caena, F. (2019). Developing a European framework for the personal, social &
learning to learn key competence (LifEComp). Literature Review & Analysis of
Frameworks, Punie, Y. (Ed), EUR 29855 EN, Publications Office of the
European Union: Luxembourg. doi:10.2760/172528, JRC117987.

Caswell, H. L & Campbell, D. (1935). Curriculum development. New York:
American Book Company.

Coral, J., Lleixa, T., & Ventura, C. (2016). Foreign language competence and content
and language integrated learning in multilingual schools in Catalonia: an ex-
pot-facto study analysing the results of state key competences testing.
International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 21(2), 139-150.
https://doi.org/10.1080/13670050.2016.1143445

Chow, J. (2012). Establishing a general framework civic competency for European
youth. International Journal of Progressive Education, 8(3), 140-150.

CSCENPA. (2007). Developing a twenty-first century school curriculum for all
Australian students. Erisim adresi:
https://www.acsa.edu.au/pages/images/cscnepa_paper_june087.pdf

Caligkan Toyoglu, A. (2016). Okullarda hayat boyu 6grenme Kkiiltiiriine iligkin
Ogretmenlerin algt ve gorisleri. (Yaymlanmamis yliksek lisans  tezi),
Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sivas.

Celen, F. K. & Seferoglu, S. S. (2017). Internet ortaminda &grencilerin bilgi arama
bicimleri: stratejiler, tarzlar, tutumlar, goézlemler ve sorunlarla ilgili bir
degerlendirme. O. Demirel ve S. Dinger (Ed.) icinde Egitim bilimlerinde
yenilik ve nitelik arayigi (2. Baski) (69. Bolim, 1147-1160). Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

Ciftci, C. (2019). PISA 2015 sonuglarina gore en basarili on iilkenin ilkokul egitim
programlarinda yer alan beceriler. Temel Egitim Dergisi, 1(3), 24-32.

Dede, C. (2010). Comparing Frameworks for 21st Century Skills. In J. Bellanca & R.
Brandt, Eds, 21st Century Skills, 51-76. Bloomington.

Delen, E. & Bulut, O. (2011). The relationship between students’ exposure to
technology and their achievement in science and math. The Turkish Online
Journal of Educational Technology, 10(3), 311-317.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ945004.pdf

115



https://doi.org/10.1080/13670050.2016.1143445
https://www.acsa.edu.au/pages/images/cscnepa_paper_june087.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ945004.pdf

Demirel, O. (2020). Egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem Akademi.

Dogan, S. & Caliskan Toyoglu, A. (2020). Okullarda hayat boyu 6grenme kiiltiiriine
iliskin 6gretmen algilar1. Trakya Egitim Dergisi, 10(3), 566-581.

Dogan, S. & Caligkan Toyoglu, A. (2019). Okullarda hayat boyu Ogrenme
yeterlilikleri: Bir durum calismasi. Electronic Journal of Social Sciences,
18(71), 1325-1348.

Doll, R. C. (1986). Curriculum improvement: decision making and process. Boston:
Allyn and Bacon.

Draghicescu, L.M., Cristea, S., Petrescu, A.M., Gorghiu, G. & Gorghiu, L.M. (2015).
The learning to learn competence—guarantor of personal development.
Procedia Social Behavioral Sciences, 191, 2487—-2493.

Duymus, Y. & Sulak, S. (2018). Ogretmen adaylarinin yasam boyu ogrenme
egilimleri lizerinde lisans egitimi, cinsiyet ve boliimiin etkisi. Sinirsiz Egitim ve
Arastirma Dergisi, 3(2), 58-74, DOI: 10.29250/sead.427723.

Ekmen, C. & Bakar, E. (2018). Ilkogretimde &gretim programlari ve ders
kitaplarinda  dijital yetkinligin yeri. Milli Egitim, 48(221), 5-35.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/658322

Ellis, A. K. (2004). Exemplars of curriculum theory. New York: Eye on Education.
Retrieved from:
https://books.google.com.tr/books?id=hQLJAAAAQBAJ&printsec

EF (English First). 2021. English Proficiency Index. Erisim adresi:
https://www.ef.com.tr/epi/regions/europe/turkey/

Epcacan, C. & Erzen, M. (2008). Ilkogretim Tiirkge dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(4), 182-202.

Er, N., Karademir, E. & Tezel, O. (2021). Ana dilde iletisim yetkinligine yonelik
Olgek gelistirilmesi ve Ogretmen adaylarinin yetkinlik diizeyleri. Ana Dili
Egitimi Dergisi, 9(3), 670-685.

Erdamar, G. (2011). Yasam boyu oOgrenme. Ed: Demirel, O., Egitimde yeni
yonelimler. Ankara: Pegem.

EU. (2006). Key Competences for Lifelong Learning. European Communities,

Belgium. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:394:0010:0018:en:P
DF

116


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/658322
https://books.google.com.tr/books?id=hQLdAAAAQBAJ&printsec
https://www.ef.com.tr/epi/regions/europe/turkey/
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:394:0010:0018:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:394:0010:0018:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:394:0010:0018:en:PDF

EU. (2018). Key Competences for Lifelong Learning. Council Recommendation,
Brussels. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=EN

European Comission. (2018). European Qualifications Framework. Brussels.
https://europa.eu/europass/en/european-qualifications-framework-eqgf

Fadel, C. (2008). 21st Century Skills: How can you prepare students for the new
Global Economy? OECD. https://www.oecd.org/site/educeri21st/40756908.pdf

Figel, J. (2007). Key competences for lifelong learning European reference
framework. European Communities, Printed in Belgium.

Fuentes-Moreno, C., Sabariego-Puig, M. & Ambrdés-Pallarés, A. (2020). Developing
social and civic competence in secondary education through the
implementation and evaluation of teaching wunits and education
environments. Humanities And Social Sciences Communications, 7(39).
https://doi.org/10.1057/s41599-020-0530-4

Geggel, H., Kana, F. & Eren, D. (2020). Tirkce egitiminde dijital yetkinlik
kavraminin farkli degiskenler agisindan incelenmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi,

8(3), 886-904.

Gelen, 1. (2017). P21-program ve &gretimde 21. yiizyil beceri cerceveleri (ABD
uygulamalari). Disiplinlerarast Egitim Arastirmalari Dergisi, 1(2), 15-29.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/386403

Gencel, 1. E. (2013). Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme yeterliklerine
yonelik algilar1. Egitim ve Bilim, 38(170), 237-252.
http://eqgitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/1847/558

GPE. 2020. 21st-century skills: what potential role for the global partnership for
education? Retrieved from:
https://www.globalpartnership.org/sites/default/files/document/file/2020-01-
GPE-21-century-skills-report.pdf

Gomleksiz, M. N. & Elaldi, S. (2011). Yapilandirmact yaklasim baglaminda yabanci
dil 6gretimi. Turkish Studies, 6(2), 443-454.

Guerrero-Romera, C., Hernnndez-Prados, M. A., Lopez-Vicent, P. & Fernandez-
Henarejos, A. C. T. (2020). Development of social and civic competence in the
classroom through art. Asian Journal of Contemporary Education, 4(2), 99-
109. DOI: 10.18488/journal.137.2020.42.99.109

Hatlevik, O. E., Gudmundsdottir, G. B. & Loi, M. (2015). Examining factors
predicting students’ digital competence. Journal of Information Technology
Education: Research, 14, 123-137.

117


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=EN
https://europa.eu/europass/en/european-qualifications-framework-eqf
https://www.oecd.org/site/educeri21st/40756908.pdf
https://doi.org/10.1057/s41599-020-0530-4
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/386403
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/1847/558
https://www.globalpartnership.org/sites/default/files/document/file/2020-01-GPE-21-century-skills-report.pdf
https://www.globalpartnership.org/sites/default/files/document/file/2020-01-GPE-21-century-skills-report.pdf

Hazar, E. (2018). Digital competence in primary education: The case of Turkish
language, mathematics and personal and social development courses.
International Online Journal of Education and Teaching (IOJET), 5(2),443-
458. http://iojet.org/index.php/IOJET/article/view/322/246

Hendricks, C. O. (2013). The multicultural triangle of the child, family, and school:
Culturally competent approaches. In E. Congress & M.
Gonzalez (Eds.), Multicultural perspectives in working with families (3rd ed.,
pp. 57-73). New York, NY: Springer Publishing Company

Hong, Y. (2008). On teaching strategies in second language acquisition. US-China
Education Review, 5(1), 61-67. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED502535.pdf

Huang, Y., An, L., Liu, L. & Wang, P. (2020). Exploring factors link to teachers'
competencies in entrepreneurship education. Frontier in Psychology, 11:2863.
doi:10.3389/fpsyg.2020.563381

llomaki, L., Kantosalo, A., & Lakkala, M. (2011). What is digital competence?
Brussels: European Schoolnet. https://core.ac.uk/download/pdf/33734457.pdf

Jiménez-Hernandez, D., Gonzélez-Calatayud, V., Torres-Soto, A., Martinez
Mayoral, A. & Morales, J. (2020). Digital competence of future secondary
school teachers: Differences according to gender, age, and branch of
knowledge.  Sustainability, 12, 9473.  https://www.mdpi.com/2071-
1050/12/22/9473/htm

Jamison, R. E. (2000). Learning the language of mathematics. Language and
Learning Across the Disciplines, 4(1), 45-54,
https://wac.colostate.edu/docs/llad/v4n1/jamison.pdf

Kan, A. U., & Murat, A. (2019). Examining the self-efficacy of teacher candidates’
lifelong learning key competences and educational technology standards.
Education and Information Technologies, 25(2), 707-724.
http://doi.org/10.1007/s10639-019-10072-8

Karakus, C. (2013). Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yagam boyu o6grenme
yeterlikleri. Egitim ve Ogretim Arastrmalart  Dergisi, 2(3), 26-35.
http://jret.org/FileUpload/ks281142/File/04.karakus.pdf

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Nobel Yaynlari.

Kilcan, T., Palaz, T. & Kilcan, B. (2021). Opinions of graduate students on
mathematical competence: a qualitative study. Journal of Multidisciplinary
Studies in Education, 5(1), 1-17. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1637375

Kilig, S. (2016). Cronbachs Alpha Reliability Coefficient. Journal of Mood
Disorders, 6(1), 47-48
118


http://iojet.org/index.php/IOJET/article/view/322/246
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED502535.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/33734457.pdf
https://www.mdpi.com/2071-1050/12/22/9473/htm
https://www.mdpi.com/2071-1050/12/22/9473/htm
https://wac.colostate.edu/docs/llad/v4n1/jamison.pdf
http://doi.org/10.1007/s10639-019-10072-8
http://jret.org/FileUpload/ks281142/File/04.karakus.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1637375
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1637375

Kiyasoglu, E. & Ceviker Ay, S. (2020). Sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil 6grenen ve
Ogreten becerilerini kullanma diizeylerine iliskin gortisleri nelerdir? E-Kafkas
Egitim Arastirmalart Dergisi, 7, 240-261. doi:10.30900/kafkasegt.689976
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/971051

Knapper, C. (2006). Lifelong Learning Means Effective And Sustainable Learning
Reasons, Ideas, Concrete Measures, CIEA 2006 25. International Course On
Vocational Training And Education In Agriculture.
https://epale.ec.europa.eu/sites/default/files/s06 ref knapper e.pdf

Kocayigit, A. & Karademir, C. A. (2020).Tiirk¢e dersi 6gretim programi “6grenmeyi
o0grenme” yetkinlik alanimin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi.
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(4), 1225-1236.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1249746

Kus, Z. & Aksu, A. (2017). Vatandaslik ve Vatandasghik Egitimi Hakkinda Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Inanglar1. Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
5(8), 18-41. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/408559

Makhmudov, K. (2020). Ways of forming intercultural communication in foreign
language teaching. Science and Education, 4(1), 84-809.
https://www.researchgate.net/publication/343362946

MEB. (2014). Milli Egitim Kalite Cercevesi. Ankara, TURKIYE: Strateji Gelistirme

Baskanligi, Milli Egitim Bakanlig. Erisim adresi:
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017_07/17104027_Kalite_cercevesi.p
df

MEB. (2018). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, Ankara. Erisim adresi:
https://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?P1D=354

MEB. (2019a). Tiirkce Dersi Ogretim Programi, Ankara.  Erisim adresi:
https://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=663

MEB. (2019b). MEB stratejik plam (2019-2023). Ankara: Strateji Gelistirme
Baskanligi, Milli Egitim Bakanlig. Erisim adresi:
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_03/31150840_stratejik_plan_2
019 2023.pdf

MEB. (2019c). PISA 2018 Tiirkiye On Raporu. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1.
Erisim adresi:
https://www.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2019 12/03105347 PISA 2018 T
urkiye On_Raporu.pdf

MEB. (2022). Matematik Seferberligi. Anakara: Milli Egitim Bakanligi. Erisim
adresi: https://www.meb.gov.tr/bakan-ozer-okullarda-baslatilacak-matematik-
seferberliginin-detaylarini-acikladi/haber/26191/tr

119


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/971051
https://epale.ec.europa.eu/sites/default/files/s06_ref_knapper_e.pdf
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1249746
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/408559
https://www.researchgate.net/publication/343362946
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/17104027_Kalite_cercevesi.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/17104027_Kalite_cercevesi.pdf
https://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=354
https://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=663
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_03/31150840_stratejik_plan_2019_2023.pdf
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_03/31150840_stratejik_plan_2019_2023.pdf
https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_12/03105347_PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf
https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_12/03105347_PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf
https://www.meb.gov.tr/bakan-ozer-okullarda-baslatilacak-matematik-seferberliginin-detaylarini-acikladi/haber/26191/tr
https://www.meb.gov.tr/bakan-ozer-okullarda-baslatilacak-matematik-seferberliginin-detaylarini-acikladi/haber/26191/tr

Merriam-Webster. Competence. I¢inde Merriam-Webster.com dictionary. Erisim
tarihi: Haziran 10, 2021, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/competence

Morselli, D. & Ajello, A. (2016). Assessing the sense of initiative and
entrepreneurship in vocational students using the European qualification
framework. Education+Training, 58(7-8), 797-814.

Mullis, 1. V. S., Martin, M. O., Foy, P., Kelly, D., & Fishbein, B. (2020). TIMSS
2019 international results in mathematics and science. Boston College: TIMSS
& PIRLS International Study Center.
https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/international-results/

MYK. (2015). Tirkiye  Yeterlilikler =~ Cercevesi. Erigim adresi:
https://www.myK.gov.tr/images/articles/editor/130116/TYC teblig 2.pdf

MYK. (2008). Avrupa Yeterlilikler Cergevesi. Erisim adresi:
https://www.myKk.qgov.tr/index.php/tr/avrupa-yeterlilikler-cercevesi

Napal Fraile, M., Pefialva-Vélez, A & Mendiéroz Lacambra, A.M. (2018).
Development of Digital Competence in Secondary Education Teachers’
Training. Education Sciences, 8(3), 104.
https://doi.org/10.3390/educsci8030104

OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development). (2021).
Erisim adresi: https://www.oecd.org/pisa/

Olivia, P. F. (1988). Developing the curriculum. Boston: Scott, Foresman and
Company.

Oral, B. & Yazar, T. (2020). Egitimde program gelistirme ve degerlendirme. Ankara:
Pegem Akademi.

Oral, B. & Yazar, T. (2015). Ogretmen adaylariin yasam boyu 6grenmeye iliskin
algilarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 14(52), 1-11. https://dergipark.orqg.tr/tr/download/article-file/70626

Otuz, B., Kayabasi, G. B. & Ekici, G. (2018). 2017 sosyal bilgiler dersi dgretim
programinin beceri ve degerlerinin anahtar yetkinlikler agisindan analizi.
Kuramsal Egitimbilim Dergisi [Journal of Theoretical Educational Science],
11(4), 944-972.

Ocal, F. N. (2017). Ilkokul &gretmenleri ve velilerin kendileri ile velilerin

cocuklarina iliskin dijital okuryazarlik yeterlilik algilari. Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

120


https://www.merriam-webster.com/dictionary/competence
https://www.merriam-webster.com/dictionary/competence
https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/international-results/
https://www.myk.gov.tr/images/articles/editor/130116/TYC_teblig_2.pdf
https://www.myk.gov.tr/index.php/tr/avrupa-yeterlilikler-cercevesi
https://doi.org/10.3390/educsci8030104
https://www.oecd.org/pisa/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/70626

Ozdas, F. (2019). Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklere iliskin 6gretmen
goriislerinin degerlendirilmesi. Cumhuriyet International Journal of Education,
8(3), 771-790. http://dx.doi.org/10.30703/cije.550262

Ozer, B. (2001). Ogrenmeyi 6gretme. M. Giiltekin (Ed.), Ogretimde planlama ve
degerlendirme icinde, 149-164. Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ikdgretim
Fakdiltesi Yayinlari.

Ozpolat, V. (2010). Toplumsal degisme dinamiklerinin egitim ve &gretmenlik
meslegi lzerindeki etkileri. Degerler Egitimi Dergisi, 8(20), 147-167.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/302479

Pala, $. M. (2022). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan anahtar
yetkinliklerin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Bayburt Egitim
Fakultesi Dergisi, 17(33), 128-159.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1458055

Palacios-Hidalgo, F. J., Gémez-Parra, M. E. & Huertas-Abril, C. A. (2020). Digital
and media competences: key competences for Efl teachers. Teaching English
with Technology, 20(1), 43-59. https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1242656.pdf

Partnership for 21st Century Skills, (2009). P21 Framework Definitions. Retrieved
from: https:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED519462.pdf

Partnership  for  21st  Century  Skills (P21). Retrieved from:
https://dokumen.tips/documents/partnership-for-21-century-skills-p21-pre-con-
2pdfpartnership-for-21-st-century.html

Robles, L. & Zarraga-Rodriguez, M. (2015). Key competencies for
entrepreneurship. Procedia Economics and Finance, 23, 828-832.
doi: 10.1016/S2212-5671(15)00389-5

Sarikoz, A. (2017). Bilisim teknolojileri ve yazilim dersine iliskin 6gretmen ve
ogrenci goriisleri. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, (Yaymlanmis
Yiksek Lisans Tezi), Ankara.

Senemoglu, N. (2020). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim: Kuramdan Uygulamaya.
Anakara: An1 Yayincilik.

Soysal, T. & Kurudayioglu, M. (2018). Milli egitim bakanligi 9. simf Turk dili ve
edebiyat1 ders kitabinin 2017 programindaki yeterlilikler ve beceriler agisindan
incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (48),
238-254. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/555243

Sahin, K. (2018). Tiirkiye'de yabanci dil 6gretimi, sorunlar ve ¢oziim yollari. Paper
presented at Conference: X. National Teacher Symposium, Istanbul, Tiirkiye.

121


http://dx.doi.org/10.30703/cije.550262
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/302479
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1458055
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1242656.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED519462.pdf
https://dokumen.tips/documents/partnership-for-21-century-skills-p21-pre-con-2pdfpartnership-for-21-st-century.html
https://dokumen.tips/documents/partnership-for-21-century-skills-p21-pre-con-2pdfpartnership-for-21-st-century.html
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/555243

Sahin, M., Akbasli, S. & Yanpar Yelpen, T. (2010). Key competences for lifelong
learning: The case of prospective teachers. Educational Research and Review,
5(10), 545-556. https://www.researchgate.net/publication/266445243

Sahin, C. & Arcagdk, S. (2014). Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
diizeyinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi. Journal of Social
Sciences/Sosyal Bilimler Dergisi, 7(16), 394-417.

Taba, H. (1962). Curriculum development: theory and practice. New York:
Harcourt, Brace and World.

Tanner, D & Tanner, L. N. (1980). Curriculum development: theory into practice.
New York: Mac Millan.

Tavdgiridze, L. (2016). Literacy competence formation of the modern school.
Journal of Education and Practice, 7(26), 107-110.

Tezcan, M. (2020). Egitim Sosyolojisi. Ankara: An1 Yaymlari.

Tosun, C. (2006). Yabanci dille egitim sorunu. Journal of Language and Linguistic
Studies, 2(1), 28-42. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/104653

Trilling, B. & Fadel, C. 2009. 21st century skills: learning for life in our times. San
Francisco, Calif., Jossey-Bass/John Wiley & Sons, Inc.

Tsakiridou, H. & Stergiou, K. (2014). Entrepreneurial competences and
entrepreneurial intentions of students in primary education. International
Journal of Humanities Social Sciences and Education (IJHSSE), 1(9), 106-117.

Tugluk, M. & Ozkan B. (2019). MEB 2013 okul 6ncesi egitim programinin 21.
yiizy1l becerileri agisindan analizi. Temel Egitim Dergisi, 1(4), 29-38.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/875766

Turan, S. & Karasu Avci, E. (2018). 2018 sosyal bilgiler 6gretim programi'nin dijital
vatandaslik baglaminda incelenmesi. Egitim ve Yeni Yaklasimlar Dergisi,
1(1),28- 38.

Tiirkcapar, U. (2016). Pedagojik formasyon egitimi alan bireylerin algilanan sosyal
yetkinlik diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 24(1), 453-462.

Tyler, R. W. (1949). Basic principles of curriculum and instruction. Chicago:
University of Chicago Press.

Usun, S. (2016). Egitimde program degerlendirme siiregler yaklagimlar ve modeller.
Ankara: An1 Yayinlart.

122


https://www.researchgate.net/publication/266445243
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/104653
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/875766

Unal, S. (1999). Aktif 9grenme, dgrenmeyi 6grenmek ve probleme dayali 6grenme.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 373-378.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1978

Van Gelderen, M.W. (2011). Individualizing entrepreneurship education. Putting
each student into context. In: M.W. Van Gelderen & E. Masurel,
Entrepreneurship in Context, 47-59. New York: Routledge.

Voogt, J. & Roblin, P. N. (2010). 21st century skills. University of Twente. Retrieved
from:http://opite.pbworks.com/w/file/fetch/61995295/White%20Paper%2021st
CS Final ENG def2.pdf

Yalkin, B. & Isik, A. (2019). Fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlarin
yasam boyu 6grenme yetkinlikleri acisindan incelenmesi. Sinirsiz Egitim ve
Arastirma Dergisi, 4(2), 167 — 188.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/761580

Yenilmez, K. & Solpuk, N. (2014). Matematik dersi 6gretim programi ile ilgili
tezlerin incelenmesi (2004-2013). Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi,
3(2), 33-42. http://jret.org/FileUpload/ks281142/File/05.yenilmez.pdf

Yurtseven, R. & Ergin, M. (2018). Teacher's opinions about development of
entrepreneurship skills of primary school students. International Journal of
Social Science Research, 7(1), 118-140.

Yuksel, S. & Taneri, A. (2020). Hayat bilgisi ders kitaplarinin anahtar yetkinlikler
acisindan incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 185-209. DOI:
https://dx.doi.org/110.30855/gjes.2020.06.02.002

123


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1978
http://opite.pbworks.com/w/file/fetch/61995295/White%20Paper%2021stCS_Final_ENG_def2.pdf
http://opite.pbworks.com/w/file/fetch/61995295/White%20Paper%2021stCS_Final_ENG_def2.pdf
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/761580
http://jret.org/FileUpload/ks281142/File/05.yenilmez.pdf
https://dx.doi.org/110.30855/gjes.2020.06.02.002

EKLER

Ek-1. Anket/Olgek Uygulama izin Belgesi

124



Ek-2. Ogretim Programu Yetkinlik Alanlar1 Olgegi

Sayim Ogretmenim;

“Ogretim Programlarinda Yer Alan Yetkinliklere Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezim kapsaminda siz degerli meslektaslarimm
goriislerini tespit etmek ve Ogrenciler agisindan soz konusu yetkinliklerle ilgili bilgi ve
becerilerin ne derece gergeklestigini ortaya g¢ikarmak igin sizlere bir dlgek sunulmustur.
Olgek boyunca sizlere isminiz ve kimlik bilgileriniz ile ilgili herhangi bir soru
sorulmamaktadir. Elde edilen veriler yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Aragtirma adina yapacaginiz degerli katkilardan dolayi ilginize tesekkiir ederim.

Seyit Bilal GUNES
Mardin Artuklu Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Damisman: Dog. Dr. Faysal OZDAS

Asagidaki ozelliklerden size uygun olani (X) ile isaretleyiniz.

1.Cinsiyet ()Kadin () Erkek

2.Bransiniz :.....c.cececeeeieiinniennnss

3. Egitim Diizeyiniz: () Lisans () Yiksek Lisans () Doktora

4. Mesleki Kideminiz: ()1-5Yil ()6-10Yil ()11-15Yd ()16-20 Yl  ()21-25Yil ()26+

Ogretim programlarinda yer alan yetkinliklerle ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin ne derece
gerceklestigini  diigiiniiyorsunuz? Liitfen goriisiiniize uygun secenegi isaretleyiniz.
(1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiltyorum,; 5=Kesinlikle
Katilyyorum.)

El g o E
T EHEEE
=2 2 » g1 = 5
Maddeler Z E| E| E =z 5 =
YE E| S| g %<
MM
ANA DILDE iLETISiM
Yazili iletisim (e posta, kisa mesaj, sosyal
1 medya vb) araglarini kullanarak etkili 1 2 3 4 5
sekilde iletisim kurar.
2 Sozli iletisim (telefon, whatsapp, 1 2 3 4 5
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mesenger, Zoom vb) araglarini kullanarak
etkili sekilde iletisim kurar.

Bulundugu ortamin gerektirdigi dogrultuda

3 e . 1 2 3 4
iletisim kurar.

4 Duygu, diisiince ve goriislerimi ikna edici 1 5 3 4
sekilde yazili olarak ifade eder.

5 Duygu, diisiince ve goriislerimi ikna edici 1 5 3 4
sekilde sozlii olarak kullanir.
Tiirkee dil becerilerini hayatinda etkili

6 . 1 2 3 4
sekilde kullanir.

YABANCI DIiLLERDE iLETIiSiM

Yabanci dilin anadil gibi temel boyutlar

7 o o 1 2 3 4
oldugunu bilir.
Yabanci dilde duygu, diisiince ve

8 goriislerini ikna edici sekilde sozlii olarak 1 2 3 4
kullanir.
Yabanci dilde duygu, diisiince ve

9 goriislerini ikna edici sekilde yazili olarak 1 2 3 4
kullanir.
Yabanci dilin bagka kiiltiirleri anlamasi

10 .. . - o 1 2 3 4
acisindan 6nemli oldugunu bilir.

1 _Yaban01 dilde ihtiyaglarini sozlii olarak 1 s [“3nl 4
ifade eder.

12 _Yaban01 dilde ihtiyaglarini yazili olarak 1 ) 3 4
ifade eder.
Yabanci dil becerilerini hayatinda etkili

13 . 1 2 3 4
sekilde kullanir.

14 Yaban01_ (_hlde dinledigi (Ingilizce) sarkilar 1 5 3 4
anlayabilir.

MATEMATIKSEL YETKINLIK VE BiLIM TEKONLOJIDE TEMEL
YETKINLIKLER

15 | Matematiksel beceriler hayatini kolaylagtirir. 1 2 3 4

16 Blllnj ve teknolop bilgisi gereklilik hali L > | 3| 4
oldugunu bilir.

17 Gelec'egl‘ Jein gerekh sayisal islem L 5 3 4
becerilerini gelistirir.

18 Gelec‘e.gl. i¢in teknoloji  okuryazarlik 1 5 3 4
becerisini gelistirir.
Matematiksel beceriler sorunlara farkl

19 .. , 1 2 3 4
yonden yaklasmasini saglar.

20 Blhn}sel gah'smalarm kanita dayali 1 ) 3 4
oldugunu bilir.

2 Bilim ve teknolojik gelismelerin 1 ) 3 4
ihtiyaclardan dogdugunu bilir.

22 Matematigin formiil, model, kurgu, grafik ve 1 2 3 4
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tablolart icerdigini bilir.
Matematiksel/mantiksal diisiinme giinliik

23 hayatta karsilagtig1 sorunlari ¢6zmesine 1 2 3 4 5
yardimci olur.

24 Spsyal 1.hskllerde/01ay1arda matematiksel 1 > |l 3| 4 .
iliskileri fark eder.

DIJITAL YETKINLIK

Gunluk hayatta bilgi iletisim

25 | teknolojilerinden (Bilgisayar, tablet, telefon) 1 2 1 3| 4 5
yararlanir.
Bilgi iletisim (bilgisayar, tablet, telefon..)

26 | teknolojilerini glivenli sekilde kullanmasin1 | 1 2 3 4 5
bilir.

27 B11g1 iletisim teknolojilerine elestirel 1 5 3 4 5
sekilde yaklagir.

28 Dljltal‘(‘Intemet) ortam bilgilerine d 5 3 4 5
ulasabilir.

29 DI{Ita| (Inj[ern‘et.) ortam bilgilerini i > | 3| 4 g
degerlendirebilir.

30 Dijital (Internet) ortamda zararl igerikleri n 5 3 4 5
fark eder.

31 Dljltal (Internet) ortamda zararli igerikleri 1 5 3 4 5
sikayet eder.

32 Dersle'r('if:'b?lsa.lr.l icin dijital becerilerin 1 5 3 4 5
gerekliligini bilir.

33 | Bilgisayar kullanmay bilir. 3 4

34 | Internetten arastirma yapar. 3 4

OGRENMEYi OGRENME

35 Gelegek ' hedefleri icin gerekli bilgi ve 1 >l 3| 4 c
becerileri arastirir.

36 Ogrenme stratejilerinin giiclii  yonlerinin 1 ) 3 4 5
farkindadir.

37 Ogrenme stratejilerinin zayif yonlerinin 1 ) 3 4 5
farkindadir.

38 | Ogrenme firsat ve imkanlarini arastirir. 1 2 3 4 5

39 Gelecekteki ogr'epn'leler‘ ~ igin bilgi 1 > | 3| 4 c
okuryazarlik becerisini gelistirir.

40 Oz _ dls_lphn Ve bagimsiz  calisma 1 ) 3 4 5
becerilerine sahiptir.

41 | Is birligi halinde galisabilir. 1 2 3 4 5

42 | Kendi 6grenmesini degerlendirebilir. 1 2 3 4 5

43 | Ihtiyag duydugunda bagkalarina danisir. 1 2 | 3| 4 5

44 | Kendini motive eder. 1 2 | 3| 4 5

45 | Kendine glven duyar. 1 2 | 3] 4 5
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46 | Karsilastig1 problemleri ¢ozer. 1 2 3 4 5

47 | Onceki 6grenmelerinden yararlanir. 1 2 3 4 5

48 | Ogrendiklerini hayata uygular. 1 2 3 4 5

49 | Ogrenme firsatlarim degerlendirir. 1 2 3 4 5

SOSYAL ve VATANDASLIKLA ILGIiLiI YETKINLIiKLE

50 F_afkh toplumlarin  davranig kurallarini 1 5 3 4 g
bilir.

51 T_o_plum ve kiiltiirle ilgili temel kavramlari 1 5 3 4 g
bilir.

52 | Kiiltiirel farkliliklara sayg1 gosterir. 3 4 5

53 | Milli kiiltiirel kimligi 6ziimser. 3 4 5

54 K@iltﬁrlerinv birbirl'eriyle nasil etkilesim n 5 3 4 g
iginde oldugunu bilir.

55 | Insanlara kars1 hosgoriilii davranur. 1 2 | 3| 4 5

56 | Dayanismanin 6nemini bilir. 1 2 3 4 5

57 | Catismalar1 adilce ¢Ozer. 1 2 3 4 5

58 | Sosyal ekonomik gelismelere ilgi duyar. 1 2 | 3| 4 5

59 | Farkl goriislere sayg1 gosterir. 1 2 3 5

60 | On yargili davranmaz 1 2 3 4 5

61 | Uzlagsmaci bir tutum sergiler. 1 2 | 3| 4 5
Toplumsal degerler (Demokrasi, adalet,

62 | esitlik vatandaslik, insan haklar1) hakkinda | 1 2 | 3| 4 5
bilgi sahibidir.

63 | Giincel sosyal gelismeleri takip eder. 1 2 3 4 5

64 Toplu_rnu _ilgilendiren problemlerin ¢dzimi 1 >l 3| 4 5
ile ilgilenir.

65 | Toplumsal iliskilerinde yapici davranir. 1 2 3 4 5

66 | Toplumsal degerlere uygun yasar. 1 2 3 4 5

67 | Insanlarin mahremiyetine saygi duyar. 1 2 3 4 5

INSIYATIF ALMA VE GIiRiSIMCILIK

68 | Kisisel hayatinda firsatlarin farkindadir. 1 2 3 4 5

69 | Etkili sunum yapar. 1 2 | 3| 4 5

70 | Bireysel caligabilir. 1 2 3 4 5

71 Kendisini sorgular ve degerlendirir. 1 2 3 4 5

72 | Gerektiginde risk alir. 1 2 3 4 5

73 | Durum degerlendirmesi yapar. 1 2 | 3| 4 5

74 | Kisisel hayatinda sorumluluk alir. 1 2 3 4 5

75 | Sosyal hayatinda sorumluluk alir. 1 2 3 4 5

26 Kl$1861 ve sosyal hayatinda yenilik¢i 1 > | 3| 4 c
diisiiniir.

77 | Kisisel hedeflerine ulasmada kararlidir. 1 2 3 4 5

KULTUREL FARKINDALIK VE IFADE
78 | Ulusal kiiltiirel miras1 dnemser. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
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79

Uluslararas1 kiltiirel mirasi Onemser.

80

Populer kaltir (youtube, tiktok, facebook,
twitter) hakkinda bilgi sahibi olmay1
onemser.

81

Dilsel ¢esitliligi onemser.

82

Yasamda estetik faktorleri (mimari, giyim
kusam, kisisel bakim) 6nemser.

83

Sanat¢iy1 onemser.

84

Kiiltiirel cesitliligi takdir eder.

85

Sanat1 takdir eder.

86

Kiiltiirel yasama (tiyatro, sinema, konser)
etkin bir sekilde katilir.
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Ek-3. Yetkinlik Alanlar1 Normallik Testi Analiz Sonuglari

Yetkinlik Alan1 Deger Adx Deger Arahigi
L Skewness -,088
Ana Dilde Iletisim Kurtosis 2190
. s Skewness ,559
Yabanci Dillerde Iletisim Kurtosis 092
Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Skewness -,389
Teknolojide Temel Yetkinlikler Kurtosis ,632
- Skewness -,252
Dijital Yetkinlik Kurtosis 808
Osrenmevi Ofrenm Skewness ,020
grenmeyl Lgrenme Kurtosis ,140
Sosyal ve Vatandaslikla Tlgili Skewness -,155
Yetkinlikler Kurtosis ,552
oL . A Skewness ,085
Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Kuriiee _185
s . Skewness -.120
Kiltiirel Farkindalik ve Ifade Kurtosis 124
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Ek-4. Ogretim Programu Yetkinlik Alanlarinin Degerlendirilmesi Ogretmen Olgegi /

Faktor Dagilimi

OGRETIM PROGRAMI YETKINLIK ALANLARININ
DEGERLENDIRILMESi OGRETMEN OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum

Kesinlikle
Katillyorum

Faktor Adi

Madde
No

Maddeler

Katilim Dereceleri

Ana Dilde iletisim Olcegi

Etkili {letisim
(Faktor 1)

Bulundugu ortamin
gerektirdigi dogrultuda
iletigim kurar.

Duygu, diisiince ve
goriislerimi ikna edici
sekilde yazili olarak ifade
eder.

Duygu, diisiince ve
gorilislerimi ikna edici
sekilde sozlii olarak ifade
eder.

Turkge dil becerilerini
hayatinda etkili sekilde
kullanir.

Sanal Iletisim
(Faktor 2)

Yazili iletisim (e posta, kisa
mesaj, sosyal medya vb)
araclari kullanarak etkili
sekilde iletisim kurar.

Sozlii iletisim (telefon,
whatsapp, mesenger, Zoom
vb) araglarini kullanarak
etkili sekilde iletisim kurar.

Yabanci Dillerde fletisim
Olcegi

Yabanci
Dillerde Iletisim
(Faktor 3)

Yabanci dilin ana dil gibi
temel boyutlar1 oldugunu
bilir.

Yabanci dilde duygu,
diisiince ve goriislerini ikna
edici sekilde sozlii olarak
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kullanir.

Yabanc1 dilde duygu,
diisiince ve goriislerini ikna
edici sekilde yazili olarak
kullanir.

10

Yabanci dilin bagka kiiltiirleri
anlamasi agisindan 6nemli
oldugunu bilir.

11

Yabanc1 dilde ihtiyaglarini
sOzli olarak ifade eder.

12

Yabanci dilde ihtiyaglarini
yazili olarak ifade eder.

13

Yabanci dil becerilerini
hayatinda etkili sekilde
kullanir.

14

Yabanci dilde dinledigi
(Ingilizce) sarkilari
anlayabilir.

Matematiksel Yetkinlik
ve Bilim Teknolojide
Temel Yetkinlikler Olcegi

Matematiksel
Yetkinlik
ve Bilim

Teknolojide

Temel

Yetkinlikler

(Faktor 4)

15

Matematiksel beceriler hayatini
kolaylastirir.

16

Bilim ve teknoloji bilgisi
gereklilik hali oldugunu
bilir.

17

Gelecegi i¢in gerekli sayisal
islem becerilerini gelistirir.

18

Gelecegi i¢in teknoloji
okuryazarlik becerisini
gelistirir.

19

Matematiksel beceriler
sorunlara farkli yonden
yaklagsmasini saglar.

20

Bilimsel ¢alismalarin kanita
dayali oldugunu bilir.

21

Bilim ve teknolojik
gelismelerin ihtiyaglardan
dogdugunu bilir.

22

Matematigin formiil, model,
kurgu, grafik ve tablolari
icerdigini bilir.
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Matematiksel/mantiksal

23 diisiinme giinliik hayatta
karsilastig1 sorunlar1 ¢ézmesine
yardimect1 olur.

Sosyal iligkilerde/olaylarda
24| matematiksel iliskileri fark
eder.
Dijital Yetkinlik Olcegi
Bilgi iletisim (bilgisayar,

o6 | tablet, telefon...)
teknolojilerini glvenli
sekilde kullanmasini1 bilir.

o7 | Bilgi iletisim teknolojilerine

Dijital Ortam elestirel sekilde yaklasir.
Bilgisi o9 | Dijital (Internet) ortam
(Faktor 5) bilgilerini degerlendirebilir.

30 | Dijital (Internet) ortamda
zararh icerikleri fark eder.
Dijital (Internet) ortamda

a1 zararli igerikleri sikayet
eder.

Gunluk hayatta bilgi iletisim

25 | teknolojilerinden (bilgisayar,

tablet, telefon) yararlanur.
Dijital :

yararlanma og | Dijital (Internet) ortam

(Faktor 6) bilgilerine ulagabilir.
33 Bilgisayar kullanmay1 bilir.
34 Internetten arastirma yapar.

Ogrenmeyi Ogrenme
Olcegi

41| {5 birligi halinde calisabilir.

42 Kendi 6grenmesini
degerlendirebilir.

) 43 | Ihtiya¢ duydugunda
OZ-DUZ?nIeme baskalarina danisir.
(Faktor 7) 44| Kendini motive eder.
45 Kendine gtiven duyar.
46 Karsilastig1 problemleri

cozer.
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47

Onceki dgrenmelerinden
yararlanir.

48

Ogrendiklerini hayata
uygular.

Oz-Farkindalik
(Faktor 8)

35

Gelecek hedefleri icin
gerekli bilgi ve becerileri
arastirir.

36

Ogrenme stratejilerinin
gii¢lii yonlerinin farkindadir.

37

Ogrenme stratejilerinin zayif
yonlerinin farkindadir.

38

Ogrenme firsat ve
imkanlarini arastirir.

39

Gelecekteki 6grenmeler igin
bilgi okuryazarlik becerisini
gelistirir.

40

Oz disiplin ve bagimsiz
calisma becerilerine sahiptir.

Sosyal ve Vatandashkla
Tlgili Yetkinlikler Ol¢egi

Sosyokiiltrel
Biling
(Faktor 9)

50

Farkli toplumlarin davranig
kurallarini bilir.

51

Toplum ve kaltirle ilgili
temel kavramlari bilir.

52

Kiiltiirel farkliliklara saygi
gOsterir.

53

Milli kiiltiirel kimligi
Ozumser.

54

Kiiltiirlerin birbirleriyle nasil
etkilesim i¢inde oldugunu
bilir.

55

Insanlara kars1 hosgoriilii
davranir.

56

Dayanismanin 6nemini bilir.

Sosyal Empati
(Faktor 10)

57

Catismalar adilce ¢ozer.

59

Farkli goriislere saygi
gOsterir.

60

On yargili davranmaz.

61

Uzlagmaci bir tutum sergiler.

62

Toplumsal degerler
(Demokrasi, adalet, esitlik
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vatandaslik, insan haklart)
hakkinda bilgi sahibidir.

Toplumsal iligkilerinde

Sosyal Ilgi
(Faktor 11)

Inisiyatif Alma
ve Girigimcilik
(Faktor 12)

Sanatsal
Farkindalik
(Faktor 13)

65
yapici davranir.
58 | Sosyal ekonomik
geligsmelere ilgi duyar.
63 | Giincel sosyal gelismeleri
takip eder.
Toplumu ilgilendiren
64 | problemlerin ¢oztmd ile
ilgilenir.
66 Toplumsal degerlere uygun
yasar.
67 | Insanlarm mahremiyetine
saygt duyar.
Inisiyatif Alma ve
Girisimcilik Olcegi
6 | Kisisel hayatinda firsatlarin
farkindadir.
69 | Etkili sunum yapar.
70 Bireysel calisabilir.
71 Kendisini sorgular ve
degerlendirir.
2 Gerektiginde risk alir.
73 | Durum degerlendirmesi
yapar.
74 | Kisisel hayatinda
sorumluluk alir.
75 Sosyal hayatinda sorumluluk
alr.
76 | Kisisel ve sosyal hayatinda
yenilikei diisiiniir.
77 | Kisisel hedeflerine ulasmada
kararlidir.
Kiiltiirel Farkindahk
ve ifade Olcegi
. Yasamda estetik faktorleri

(mimari, giyim kusam,
kisisel bakim) 6nemser.
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83

Sanatciy1 6nemser

84

Kiiltiirel ¢esitliligi takdir
eder

85

Sanat1 takdir eder

86

Kiiltiirel yagama (tiyatro,
sinema, konser) etkin bir
sekilde katilir

Kulturel
Farkindalik
(Faktor 14)

78

Ulusal kiltiirel mirasi
onemser.

79

Uluslararas: kiltiirel mirasi
onemser.

80

Populer kaltir (youtube,
tiktok, facebook, twitter)
hakkinda bilgi sahibi olmay1
onemser.

81

Dilsel ¢esitliligi 6nemser.
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EKk-5. Yetkinlik Alanlar1 Scree Plot (Cizgi Grafigi) Diyagramlari

Ana Dilde iletisim Ogrenmeyi Ogrenme
E 3
& 7
Yabanci Dillerde iletisim Sosyal ve Vatandaslikla ilgili Yetkinlikler
i, i
£ £ .

Matematiksek Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel inisiyatif Alma ve Girigimcilik
Yetkinlikler

Eigenvalue
"
1

.
Scree Plot
.
i i
-
:
__ ]

o Component Number

1 3 3 H H I3 7 5 v o
Component Number

Kiiltiirel Farkindalik ve ifade
Dijital Yetkinlik

Scree Plot
Scree Plot
N 3
3 & -
&
,_
N
ol
H I 3 : z I ¥ 3 :
o Component Number
H H 3 M - s 7 5 14

Component Number
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Ek-6. Ogretim Programi Yetkinlik Alanlarnin Degerlendirilmesi Ogretmen Olgegi
Madde-Toplam Korelasyon Katsay1 Degerleri, Maddelerin Faktorlere Dagilimi ve

Yiik Degerleri
(=]
Z | Madde- o — N ™ <
<) «— N ™ < Lo © N~ [ee] (2] — — i i i
Slkmou | 5| 5| 5| 5| S5 55 8|58 8|58
g A A AT IR IR I IR IR IR
] Y e Y Y N N N o N ¥ | A
A5 555 860
A4 537 851
A6 496 788
A3 484 704
AL 272 869
A2 250 862
Y12 483 902
Y11 466 901
Y9 454 838
Y13 400 878
Y8 478 865
Y14 429 787
Y7 409 623
Y10 437 611
ML19 487 774
M23 491 760
M17 596 739
M16 470 723
M20 553 722
M15 409 700
M22 486 697
M21 492 696
M18 588 695
M24 530 689
D30 584 835
D31 544 796
D27 571 786
D29 553 733
D26 584 698
D33 404 779
D25 238 756
D34 452 729
D28 346 684
043 588 733
047 641 731
044 607 729
O45 570 718
O46 674 707
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041 ,593 ,643

042 ,643 ,631

048 ,643 ,560

036 678 ,850

037 ,723 ,849

038 ,694 ,804

035 ,648 ,770

039 ,662 122

040 ,630 ,583

S52 ,605 187

S51 ,588 782

S50 ,570 ,758

S53 ,548 657

S54 ,646 ,655

S56 ,598 654

S55 ,585 ,654

S61 ,648 ,850

S60 ,642 825

S57 673 752

S62 ,638 122

S65 ,663 ,675

S59 ,651 ,585

S63 ,495 ,804

S67 ,598 ,650

S64 ,643 ,619

S66 ,605 ,616

S58 ,500 ,606

G75 ,672 ,832

G73 ,684 ,826

G71 712 814

G77 ,691 ,803

G76 ,656 ,785

G74 ,629 ,782

G69 ,653 ,758

G72 ,576 ,745

G68 ,610 ,685

G70 ,505 ,674

K85 ,654 878
K83 ,581 ,832
K84 ,663 ,813
K86 ,537 ,678
K82 ,460 ,581
K79 ,637 ,855
K78 ,605 ,793
K80 ,297 ,618
K81 ,613 ,563

139




