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ONSOZ

Fikir ve sanat eserleri iizerinde artik olagan bir durum haline gelen hak ihlalleri
eser lizerinden haksiz bir sekilde iigiincii kisilerce yarar saglanan bir ugras haline
gelmistir. Glinlimiizde teknoloji ve bilimde yasanan gelismeler, bir taraftan sanat ve
fikir alaninda gelismeler yasanmasini saglarken diger taraftan sanat ve fikir eserleriyle

ilgili haklarin daha fazla ¢ignenebilmesine adeta kap1 agmustir.

Fikir ve sanat eserleri sahiplerinin haklarinin korunmasi i¢in mevzuatta
miieyyidelerin getirilmesi fikrini dogurmustur ve bu yonde diizenlemeler yapilmistir.
Bununla birlikte Tiirk hukukunda yer alan diizenlemeler fikir ve sanat eserlerinin ve
buna bagli olarak ihlal edilme yontemlerinin ¢esitliligi karsisinda ¢agin gereklerinden
geride kalmistir. Gelinen asamada yerel hukuktaki yaptirimlar ile uluslararas1 hukuktaki
yaptirnmlarin paralel hale getirilmesi eser sahiplerinin korunmasinda ¢aga uyum
saglamanin Oncelikli sart1 haline gelmistir. Calismamizda, 6nce eser, eser sahipligi, eser
sahiplerinin haklar1 ele alinmis, ardindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 6ngoriilen
cezai miieyyideler iizerinde durulmus ve uluslararasi1 hukukta yer alan diizenlemelere

gore Oneriler getirilmistir.

Calismamizin 6zglin niteligi olarak o6ne ¢ikarmak istedigimiz husus FSEK
kapsaminda her ne kadar eser sahiplerini mali ve manevi haklar1 koruma altina alinmaya
caligiliyor olsa da mevcut diizenlemeler yetersiz kaldigi savidir. Soyle ki, fikir ve sanat
eserlerinin sahiplerinin FSEK kapsaminda diizenlenen ceza hiikiimleri ile eser
sahiplerinin mali veya manevi haklarinda herhangi bir hak kaybi olmadan ve tam
anlamiyla korunmasi oncelikle toplum tizerinde biling olusturulmas: ve buna ek olarak
ceza hukuku prensipleri ¢ercevesinde s6z konusu kanunun biitliniine ters diismeyecek
sekilde bunun yani sira milletleraras1 sézlesmelere yaklastirilarak kanunun yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.
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GIRIS

Fikir ve sanat eserleri ge¢misten giiniimiize insanligin miisterek degerleri olup
korunmalar1 6zelde ait oldugu iilkeler genelde biitiin diinya agisindan mithimdir. Bu
nedenle fikir ve sanat eserlerinin milli mevzuat ve milletlerarasi soézlesmelerle
korunmasi cihetine gidilmektedir. Korumanin etkin olarak saglanabilmesi fikir ve sanat
eserlerinin olusturulmasini1 tesvik edecek, fikir ve sanat eserleri alaninda ilerleme

kaydedilecektir.

Teknolojik ve bilimsel ilerlemeler fikir ve sanat eserleri ile ilgili ihlallerin
artisin1 beraberinde getirmis, 6zel hukuk kurallarmin yeterli gelmemesi telif haklarinin
korunmasi amaciyla cezai miieyyideler getirilmesini zorunlu kilmistir. Bu maksatla
5728 sayili yasa ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki cezai hiikiimlerin Tiirk Ceza
Kanunu’na uyumlu hale gelmesi i¢in degisiklikler yapilmistir. Bununla birlikte yerel
hukukta yer alan cezai yaptirimlarin uluslararast hukukta yer alan diizenlemelerle
paralel hale getirilmesi eser sahiplerinin korunmasinda ¢aga uyum agisindan sart haline

gelmistir.

Calismamizda asil olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda yer alan eser
sahibine ait haklarin korunmasini saglayan yine ayni1 yasa ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yer

alan hitkkiimler ele alinacaktir.

Calismamizda s6z konusu koruyucu hiikiimlerin incelenmesiyle aslinda fikir ve
sanat eserlerinin ve eser sahiplerinin bu hiikiimler sayesinde yeterli ve etkin bir koruma
saglanip saglanmadig1 bir baska deyisle yasal diizenlemenin fiili durumu ne kadar

karsiladig1 ve himaye ettigi yoniinde elestirel bir bakis agist sunulacaktir.

Bu maksatla ¢alismamizin ilk boliimiinde fikir ve sanat eserlerinin tarihsel

gelisimine, milletleraras1 alanda ve Tiirk hukuk sistemindeki yerine, fikir ve sanat



eserleri kavramlar1 ile eser sahipligi ve eser sahiplerinin baglantili, mali ve manevi
haklarina deginilecek; ikinci bolimde ise eser sahibinin haklarmin cezai olarak
korunmasina iligkin hiikiimler ile s6z konusu hiikiimlerin sagladigi korumanin diizeyi
irdelenecektir. Calismamizin sonug¢ boliimiinde ise tezin arastirma sorusu olan
yiiriirlikteki cezai diizenlemelerin fikir ve sanat eserleri ile eser sahiplerini fiiliyatta ne
kadar koruduguna ve uluslararasi hukuktaki yaptirimlarla karsilagtirilmasina dair

tespitimize yer verilecektir.



BiRINCIi BOLUM
FIiKIR VE SANAT ESERLERI HUKUKU VE TEMEL KAVRAMLAR
1. FIKRI MULKIYET HAKLARI
1.1. Genel Olarak Fikri Miilkiyet Haklar:

Fikir ve sanat eserleri hukukunun konusunu fikri miilkiyet haklar
olusturmaktadir. Fikri miilkiyet haklar1 kavramina iligkin olarak ise dar ve genis
anlamda ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Fikri miilkiyet terimi, genis anlamda fikir
ve sanat eserlerini, bilgisayar programlarini, veri tabanlarini, patent ve faydal
modelleri, (endiistriyel) tasarimlari, yar1 iletken topografyalart (¢ipler), dijital
iletigimleri, markalari, ticaret unvanlari ile diger isim ve isaretleri, cografi isim ve
isaretleri ve agiklanmamus bilgileri (gizli bilgi-know how) kapsamaktadir'. Dar anlamda
ise fikri haklar sadece fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar1 kapsamakta olup,

uygulamada telif haklar1 olarak adlandiriimaktadir®.

Tasinir ve tasinmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken fikri ve siai miilkiyet
haklar1 gayrimaddi mallar kapsamindadir. *Genel bir ifade ile gayrimaddi haklar olarak

tanimlanan haklarin, bilim, edebiyat, kiiltiir, sanat gibi alanlarla ilgili olanlarina fikri

" Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlari, 1999, s.4.

> Omer Duman ve Nazmi Karyagdi, Telif Kazanclarmmm Hukuki Mahiyeti ve Vergilendirilmesi,
Istanbul: Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, 2010, s.20.

*Mustafa Oksiiz, Marka Hakkina Tecaviiziin Sonuclari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 34, Sayt:

156, Eyliil 2021, Sayfa: 304



haklar; tiretim ve ticaret gibi alanlarla ilgili olanlarina ise smai haklar denilmesi

yéniinde bir yaklagim vardir *,

En basit haliyle fikri miilkiyet haklari; korumaya konu eseri ii¢lincli kisilerin
yetkisiz kullanimindan men etmeyi amaglayan ve her zaman olmasa da ¢ogunlukla,

devredilebilen ve ayni veya kisisel hak olarak kullanilabilen 6zel haklardir.’

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (The World Intellectual Property Organization-
WIPO; L’organisation mondiale de la propriété intellectuelle- OMPI) Sozlesmesi ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Anlasmasi’nin ek anlagsmasi olan Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlagmasi’nda (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths -
TRIPS) yer verilen genis anlamli tanima gore, fikri ve sinai miilkiyet haklari; kisilerin
diisiince triinleri i¢in verilen ve genellikle bir {iriin veya diisliinceyi meydana getiren

kisiye, onu belirli bir zaman diliminde tek basina kullanma hakki veren haklardir 6,

Benzer sekilde Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kurulus Anlasmasinda
fikri haklar genis anlamiyla ele alinmis olup anlasmanin 2. maddesi uyarinca fikri
miilkiyete konu haklar; edebi, artistik ve ilmi eserler, sanat yapimcilarinin ve icraci
sanat¢ilarin eserleri, fotograflar ve radyo yayimlari, insan eliyle gerceklestirilen
faaliyetin her safhasindaki ihtiralar, bilimsel kesifler, sinai resim ve modeller, fabrika,

hizmet ve ticaret markalari, ticaret unvamn ile diger adlar, kanuna aykir1 rekabete karsi

* Mehmet Demiroglu, “Smai Miilkiyet Haklar1 ve Korunmasi”, Yaklasim Dergisi, Say1:94, (Eyliil

2000), www.yaklasim.com (e.t. 20.09.2016).

’Rochelle Dreyfuss / Justine Pila, “Intellectual Property Law: An Anatomical Overview”, The Oxford

Handbook of Intellectual Property Law, Editorler Rochelle Dreyfuss / Justine Pila, Nisan 2018, s.5

6 Saadettin Giiltekin, “Diinya Ticaret Orgiitii Acisindan Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Cografi

Isaretler”, Yaklasim Dergisi (E-Yaklasim), Sayi: 195, (Mart 2009), www.yaklasim.com (20.09.2016).
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himayeye iligkin haklar, sinai, ilmi, edebi ve artistik alanlardaki fikri faaliyete iliskin

diger biitiin haklar seklinde sayilmustir ".

Bu c¢aligmada aksi belirtilmedigi miiddet¢e fikri miilkiyet haklar1 kavrami ile

fikir ve sanat eserleri tizerindeki telif haklar dikkate alinacaktir.
1.2. Fikri Miilkiyet Haklarinin Hukuki Niteligi

Fikri haklar, gayrimaddi mallar lizerinde gecerli olan ve sahis ve malvarligi
haklarinin bilesiminden olusan karma nitelikli, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak
haklar niteligindeki haklardir®. Gayrimaddi mallar, gayrimenkul ve menkul mallar
disinda kalan ve ayr1 hukuki bir varliga ve iktisadi degere sahip olan varliklardir °. Fikri
iiriin, esya degildir ve fikri iirlin ile bu iirlinlin iizerinde somutlagti1 esya birbirinden
farkl1 oldugu i¢in soyut fikri iiriin zilyetligin ve miilkiyetin konusu olamaz ve
dolayisiyla bu iiriinler iizerindeki haklar da ayni hak degildir '°. Fikri tiriinleri meydana
getirenler disinda kalan kisiler, bu {iriinlerden maddi bir sekil, s6z, ses, mimik gibi sabit
veya bunlar diginda sabit olmayan ve bunlar1 aktarmaya veya yayimlamaya yarayan
araglar vasitasiyla faydalanirlar, ancak bunlardan maddi bir mal niteligindeyken

faydalamlmasi, bunlarin fikri iiriin olma niteligini degistirmez '

" Duman ve Karyagdi, 2010, s.19.

Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarimin Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara: Se¢kin Yayinlari,
2009, s.113.
° B. Bahadir Erdem, Patent Hakkimn Korunmasma ve Patent Hakkina iliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, 2. Baski, istanbul: Beta Yayinlar1, 2002, s.12.
' Tekinalp, 1999, 5.6
i Zihni Kartal, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarimin Hukuki Esaslari, Muhasebelestirilmesi ve

Vergilendirilmesi, istanbul: Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1 Kurulu Bilim Raporu, 1998, s.11.



Miilkiyet kavraminin genisligi nedeniyle fikri miilkiyet haklarmin neden bu
kapsamda oldugu konusundaki tartismalar karigikliga yol acabilmektedir. Merges’e gore
basitce acgiklamak gerekirse; miilkiyet hakkinin fikri haklara uyan ii¢ temel 6zelligi,
liclincli kisilere karst Onceden bir sézlesme ya da hukuki iliski gerektirmeksizin
korunmasi, hak sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf hak ve yetkilerini tanimasi ve

serbestge veya kismi olarak devredilebilmesi olarak siralanabilir. '*

Giliniimiiz hukuk sisteminde fikri emek {iriinleri, fiziksel emek {irtinleri gibi
ekonomik degere sahip olup, hukuki diizenlemelere ve islemlere konu olabilecek bir
mal gibi degerlendirilmektedirB. Telif hakki, kanun tarafindan eser sahibine taninan
imtiyaz ve tasarruf hakki olarak tamimlanabilir ', Fikri eserlerin mali yonii ve eser

sahibinin sahsiyet haklarm ilgilendiren manevi yonii bulunmaktadir .
1.3. Tarihsel Gelisimi

Matbaanin Gutenberg tarafindan icat edilmesinden sonra fikri haklarda
gelismeler olmustur. Imtiyazlar Dénemi seklinde adlandirilan bu dénemde Ingiltere’de
copyright ibaresi yaymevinin teksir ve basim hakki manasinda kullanilmisg; imtiyaz
sahipleri ise “owmer of copy” adiyla amilmistir. Bu kavram zamanla evrilmis ve
“Copyright” ibaresi olarak sonralar1 cagdas hukukta telif hakki manasinda kullanilmaya

baslanmistir'®.

12 Robert P. Merges, “What Kind of Rights Are Intellectual PropertyRights”, The Oxford Handbook
of Intellectual PropertyLaw, Editorler Rochelle Dreyfuss / Justine Pila, Nisan 2018, s.5.

13 Duman ve Karyagdi, 2010, s.19.
" Duman ve Karyagdi, 2010, s.20.
'S Duman ve Karyagdi, 2010, s.21.

16 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.Baski, Arikan Yayinlari, istanbul, 2005, s. 82.



Modern anlamdaki telif ve patent haklarinin aksine bu alandaki ilk imtiyazlar,
eser sahibine 6zgiilenmis haklar yerine karsiliksiz bir umuma arz (gratiae) ve yasalara
bir istisna (privalex) olarak diisiiniilmistir. Bu tiir ayricaliklar; tekellerin yeni
teknolojilerin mucitlerine tanidig: ticari kullanim veya tiretim haklarindan, yayinci ve
yazarlara taninan basim ayricaliklarina kadar cesitli bi¢cimler almistir. Gelisimlerinin ilk
asamasinda aralarinda pek fark olmayan bu iki ayricalik tiiriiniin daha sonra sirasiyla
patentler ve “On-telif haklar” olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bu iki ayricalik
arasindaki farklilagsma eksikligi yasal ve kiiltiirel olarak iki faktdre dayanmaktadir.
Yasal acgidan ikisi de rekabete karsi koruma ve yatirim maliyetinin korunmast olmak
tizere ayn iki temelde korunmustur. Kiiltiirel ve entelektiiel diizeyde ise bu durum, telif
haklarinin korunmasi konusunun baglangigta matbaa teknolojisinden kaynaklanan
maddi eserlere dayanmast ve bu haklarin heniiz soyut eserlere kadar genislememis

olmastyla a¢iklamaktadir. Bu gelismelerin kokleri Ronesans Italya'sindadir. 17

Ronesans doneminde fikri haklar ve eserler insanoglunun dogumuyla kazandig:

haklardan kabul edilmis ve bunun tesiriyle fikri miilkiyet kurami do gmusturlg.

Eser ve eser sahibinin haklar1 ile alakali yaymevine verilmis olan haklar1 eser
sahibine teslim eden ilk yasa 1791 yilinda Ingiltere’de yapilmis olan, ii¢ maddelik
“Statute of Ann” olarak isimlendirilen yasadir. Yasada diizenlenen fikri miilkiyet devri

ile birlikte miiellife yasam siiresince ve 6ldiikten sonra eseri i¢in 10 yil siirecek korunma

17Joanna Kostylo, “From Gunpowderto Print: The Common Origins of Copyrightand Patent”,

Privilege and Property Essays on the History of Copyright, Open Books Publishers, 2010, 5.22

18 N. Safak Erel, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku”,3.Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 37.



saglanmis olup 10 yilin bitiminde ise eser kamuya mal olmus olarak kabul

edilmektedir'’.

Telif hakkinin geleneksel hali ve temel kavramlari, 1830’lardan yirminci yiizyila
kadar kademeli bir siiregte meydana gelmistir. Fotograf, drama ve giizel sanatlar gibi
yeni konular1 da igine alan bir dizi genislemeyle telif hakki; kitap ticareti sinirlarinin
disina cikarak eser sahipligine 6zgiilenen soyut ilkelere dayanan evrensel bir rejime
evrilmigtir. Haklarin kapsami da benzer bir genisleme siirecinden gec¢mistir. Yasal
diizenlemeler ve ictihatlar zamanla yeniden basim hakkindan ibaret dar telif hakki
anlayisini terk etmis ve yerini giderek genisleyen yetkiler almistir. Buna paralel olarak,
s6z konusu haklarin ihlaline iliskin analizler de genislemistir. Bracha’ya gore
giiniimiizde telif hakkina iliskin en temel kisitlamalardan biri olarak kabul edilen adil

kullanim hakk1 kavraminin ortaya ¢ikisi da bu genisleme siirecinin bir parg;asldlr.20

Tiirk hukukunda ise fikri haklarla alakali ilk yasal diizenleme 1850 yilinda
cikarillan “Enciimen-i Danis Nizamnamesi” olup telif hakkinin yazarlara verilmesi
diizenlenmistir. Osmanli Devleti doneminde ise ilk miithim diizenleme 1857 yilinda
cikarillan “Telif Nizamnamesi” olup imtiyaz yontemi kaldirilmis, Onceye nazaran

yazarlarin haklari daha iyi korumaya almmistir*',

1910°da ¢ikarilan “Hakki Telif Kanunu” doneminde yiiriirlikte olan Bern

Sozlesmesi’'ne aykirt hiikiimler barindirsa da Tirk toplumunun o zamanki

19 Tekinalp, 2005, s. 83.

20Oren Bracha, “The Emergence and Development of United States Intellectual Property Law”,
The Oxford Handbook of Intellectual Property Law, Editorler Rochelle Dreyfuss / Justine Pila, Nisan

2018, 5.9-10.

2! Erel, 2000, s. 47.



gereksinimlerini karsiliyordu®®. Aykiriliklarin giderilmesi maksadiyla 1951°de Prof. Dr.
ErnstHirsch 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi’nt hazirlamistir. Yasa 1 Ocak
1952°de yiiriirlik kazanmis; 1983’te 2936 sayili 1995°te 4110 sayili, 2001°de 4630
say1li, 2004°te ise 5101 sayili yasalarla degisiklige ugramistir. En stimulli degisim 5101
nolu yasayla yapilmis olup asil gaye korsanin oniline gegmektir. Bu maksatla FSEK’le
birlikte 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Yasasi, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkindaki Yasa, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri
Yasast ve 1580 sayili Belediye Yasasinda da diizenlemelere gidilmistir. Yasa
gerekcesinde korsanin Oniline gegcmek icin AB’nin kabul ettigi ve sektorce talep
edilenler ile WIPO’nun organize ettigi 1966 tarihli “Telif Haklar1 S6zlesmesi ve Icralar
ve FonogramlarS6zlesmesi’nin de gbéz oniline alindigi vurgulanmistir. Veri tabani

yapimcisina da bu kanunda yer verilmistir™.

2. ULUSLARARASI SOZLESMELERDE FiKIR VE SANAT ESERLERI

HUKUKU

Fikri miilkiyet haklar1 sinir asan koruma ve bu korumanin saglanip siirdiiriilmesi
icin uyum gereksinimi dogan bir alan oldugu i¢in uluslararasi anlagmalar yapilmasini
zorunlu kilan haklardandir. Fikri miilkiyet haklarina iliskin ¢ok sayida anlasma vardir.
Uluslararasi sozlesmeler genel anlamda hem sozlesmeye iiye devletlerin fikri miilkiyet
hukuklarim1 yeknesaklastirmayr hem de diizenleme yapilan haklarin basit yollarla
taninmasint  ve maliyetini en aza indirerek tanmip korunmasimi saglamayi

amaclamaktadir.

22 Erel, 20009, s. 48.

%3 Tekinalp, 2005, s. 84.



Tiirkiye’de Fikri miilkiyetle alakali kanun hiikmiinde kararnamelerden ve
Anayasa madde 90’dan da anlasilacagi ilizere milletleraras1 anlagmalarin uygulama
onceligi bulunmaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)’nda bu konuyla ilgili
bir diizenleme olmadigindan Anayasa 90.madde burada tatbik eder ve milletlerarasi
sO6zlesmenin hiilkmi milli mevzuata kiyasla hak sahibinin daha lehineyse, hak sahibinin
ilgili sozlesmenin hiikmiine dayanabilmesi miimkiindiir. Fikri Miilkiyet ve sanat
eserlerinin korunmasi hakkinda yapilan ve bu alanda yon verici nitelikte olan
milletleraras1 sozlesmeler arasinda Bern Sozlesmesi, Paris Soézlesmesi, WIPO
Anlagmasi, Telif Haklar1 Evrensel S6zlesmesi, Roma Sézlesmesi, Diinya Fikri Miilkiyet

Orgiitii Sézlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii sayilabilir.

2.1. Bern Sozlesmesi

Bern Sozlesmesi milletlerarasi1 alandaki ilk diizenleme olup 9 Eyliil 1886
tarithinde yapilmistir. S6zlesmenin amaci, artistik ve edebi eser iistiindeki eser sahibi

haklarini1 muhafaza etmektir.

Sozlesmenin ilk seklinde artistik, ilmi ve edebi eserlere iliskin olarak agikca
belirtilen haklara 6rnek vermek gerekirse; 8. maddede c¢evirisini yapma ya da
yapilmasina, 9. maddede gazete ya da siireli yaymlarda yayinlanmalart halinde
cogaltilmalarina, 12. maddede aranjman (diizenleme), adaptasyon (uyarlama) gibi farkli
tarzlara dontstiiriilmelerine, 14. maddede ise sinema yoOntemiyle uyarlama ya da
cogaltilmasina ve bunlarin dolagima sokulmasina, umuma arz edilmesine ve temsil
edilmesine izin verme haklar1 oldugu belirtilmistir. 13. maddede musiki eserlerin

mekanik aracglarla kaydina ve bu kayitlarin mekanik vasitalarla umum i¢in ¢alinmasina

10



izin verme hakki bulundugu ifade edilmis; eserin ¢esidine bakilmadan 6. miikerrer

maddede yazilan manevi haklara sahip olduklari da diizenlenmistir™*.

Tiirkiye, sozlesmenin Briiksel’de 1948 yilinda degistirilmis olan halini 1951°de
kabul etmis®; 1979 yilinda Paris’te degistirilmis halini ise 1995’de 4117 nolu Yasa ile

kabul etmistir®®.
2.2. Roma Soézlesmesi

1961 yilinda imzalanan Roma Soézlesmesi yayin kuruluslarini, fonogram
yapimcilar1 ve icraci sanatcilart korumaya yonelik baglantili haklara dair yapilan ilk
milletlerarasi s6zlesme niteligindedir. Tiirkiye sozlesmeyi 4116 nolu Yasa ile 1995°te
kabul etmistir27. Sozlesmedeki haklar FSEK’in  80.maddesine yansitilmistir.

Sozlesmedeki kosullar1 saglayanlar (P) isaretini kullanabileceklerdir.
2.3. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) Stocholm’de 1967°de fikri haklar
evrensel anlamda korumak amaciyla kurulmustur. Orgiit fikri haklari korumak
maksadiyla milletleraras1 kaideler olusturulmasi hususunda faaliyetler {izerine

yogunlagmistir*®

24 Ord. Prof. Dr. E. Hirch, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2180.
%5 Resmi Gazete Tarihi (R.G.T): 02.06.1951, Sayi(S): 7824.

O R.G.T.: 12.07.1995, S.: 22341.

*7 Erel, 2009, s. 41.

28 Yasar Ozbek, Disisleri Bakanligi Hukuk Miisaviri  http://www.mfa.gov.tr/dunya-fikri-

mulkiyetorgutu.tr.mfa. (erisim tarihi: 10.06.2020).
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WIPO tarafindan 20.12.1996°’da Cenevre’de yapilan WIPO Fikri Haklar
Anlagmasi bugiin, fikir ve sanat eserleriyle alakali milletleraras1 sahadaki son metin
niteligindedir®®. Anlasmada bilgisayar programlariyla veri tabanlarnm tamimlamalari
yapilmis, teknolojik usuller ve korumaya dair yiikiimliiliikler belirtilmistir. Tirkiye

anlagmay1 1975’te kabul etmistir’’.
2.4. Diinya Ticaret Orgiitii

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi (TRIPS), Diinya Ticaret
Orgiitii'niin (DTO=WTO'nun) Uruguay Turu miizakereleri kapsaminda gerceklestirdigi
anlagmalardan biri olup iiye lilkelerin yerel miiesseselerine ait fikri miilkiyet haklarini
siir  Otesinde de uygulayabilecekleri bir c¢er¢eve anlagma olmasi amaciyla
diizenlenmistir. Uye iilkeler TRIPS Anlasmasi'nda tanimlanan uluslararas: standartlara

uygun kanun ve yonetmelikler diizenlemekle yiikiimlendirilmistir.'

Sozlesme ile korunmaya calisilan haklar icin Once iiye {ilkelere taahhiit
verdirilmekte, sonrasinda taahhiide aykir1 davrananlara miieyyide 6ng6rﬁlmektedir32.
TRIPS sayesinde farkli hukuk sistemleri entegre edilmekte ve milli hukuklarda birlik

saglanmaktadir. **

% Yazicioglu, 2009., s. 40.

3% Ali Orhan / Cahit Suluk, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku C.IL, istanbul 2005, s. 49

' Ryan Cardwell / Pascal Ghazalian, “The Effects of the TRIPS Agreement on International
Protection of Intellectual Property ights”, The International Trade Journal, Taylor& Francis, Vol.

26.2012,1 (1.1/3.),s. 19-36

32 Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Beta Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 44.

33 Yazicioglu, 2009, s. 42.
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3. FIKIR VE SANAT ESERLERi HUKUKUNDA ESER VE ESER

SAHIPLIGi KAVRAMI iLE ESER SAHIBININ HAKLARI
3.1. Fikir ve Sanat Eseri Kavrami

Fikir ve sanat eserleri kisilerin kendi ¢aba ve gayretleri ile ortaya koymus
olduklar1 sanat degeri tagiyan tirlinlerdir. Bireye ait olmasi sebebiyle her iirlinde oldugu
gibi fikir ve sanat eserlerinin de her anlamda hukuki korumaya ihtiyaci vardir. Fikir ve
sanat eserleri, FSEK’le koruma altina almmmis bulunmaktadir. ilgili kanun ile koruma
altina alinan sey eser sahibinin ve {igiincii kisilerin eser {izerindeki menfaatleri, diger bir
ifadeyle mali ya da manevi haklari olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. FSEK kapsaminda
fikir ve sanat eseri kavramini tanimlayabilmek i¢in oncelikle “eser” kavrami {izerinde

durmak yerinde olacaktir.
3.1.1. Eser Kavramm

FSEK 1/B maddesine gore eser; sahibinin ozelliklerini bulunduran, sinema
eserleri, gilizel sanatlar, musiki ya da ilim ve edebiyat olarak sayilan her cesit fikir ve
sanat Urliniidiir. Yani; fikri bir ¢abanin iirlinli olmasi, sahibinin 6zelliklerini tagimasi,
siirli olarak sayilmis olan dort kategorinin herhangi birine dahil olmasi halinde her

tiirlii fikir ve sanat eseri “eser” kapsaminda ele alinabilecektir®.

34 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007, s. 13; N. Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,
Ankara 2009, s. 51-52.

33 Doktrinde eser tanimi ve kapsanu ile ilgili tartisma bulunmaktadir. Tekinalp’e gore bir {irliniin eser
olabilmesi i¢in ; eser malikinin &zelliklerini tasima, sahibinin &zelligini yansitacak seviyede sekil almis
olma, iiriiniin FSEK’de sayilan eser ¢esitlerinden birine dahil olma ve fikri gayretin mahsiilii olma sartlar
gerekmektedir; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku 4. Basi, Istanbul : Arikan Yayncilik, 2005, s. 97

vd., Oztan’a gore ise; bir insan tarafindan yaratilmis olma, fikri/estetik muhtevaya sahip olma, igiincii
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Bir fikri tirliniin FSEK kapsaminda koruma altina alinabilmesi i¢in dis diinyaya
yansitilmis olmasi, en azindan temelliike elverisli olmasi sarti aranmaktadir. Miicerret

yani dis diinyaya dogmamus fikirler eser kapsaminda degerlendirilmemektedir®®.

Ancak eser dis diinyaya yansitilmis ise korunmasi i¢in tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte hangi asamaya gelmis olan eserin korunmaya alinacagi
tartisma konusudur. Buna gore tamamlanmamis bir eserin korunmasi i¢in kroki, taslak
ya da miisvedde seviyesine gelmis olmasi sartt aranmaktadir. Sonug olarak dis diinyaya
yanstyan her fikir diislince koruma altina alinabilecektir ancak bunun belirli bir seviyeye

gelmis olmasi ve eser sahibinin 6zelliklerini tastyor olmast gerekmektedir37.

Bir fikir iirliniiniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in fikri bir gayretin mahsulii
olmas1 gerekmektedir’®. Diger bir deyisle insan kaynakli ve fikri bir gayretin sonucunda
ortaya c¢ikmasi sartt aranmaktadir. Bu durumda makine ile olusturulan ya da
olusturulurken makineden yardim alinarak meydana getirilen {iriinlerin durumu
doktrinde tartigmalidir. Karsimiza daha c¢ok bir fikrin bilgisayar vasitasiyla
betimlenmesi ya da ortaya konulmasi olarak ¢ikan bu durumda ne yapilmas: gerektigi
netlik kazanmamistir. Kanaatimizce bilgisayar kullanilarak ortaya konulan bu tiir

betimler ya da ifadeler grafik kapsaminda ele alinmalidir. Zira her ne kadar bu iiriin

kisilerce algilanabilecek nitelikte olma, edebiyat ve ilim, giizel sanatlar, musiki ya da sinema eseri vasfi
tagima, sahibinin hususiyetlerini tagima, belli bir yaratma derecesini agsma sartlar1 biitlin eser tiplerinde
varlig1 mutlaka gerekli sartlardir; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara: Turhan Yaymevi,
2008, s. 81 vd.

36 Cahit Suluk / Ali Orhan, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku, C.II, Genel Esaslar, Fikir ve Sanat
Eserleri, Istanbul 2005, s. 145-146.

37 Ates, Eser 2009, 5. 94-95.

38 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 114-115;

Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavram, Ankara 2003, s. 63.
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bilgisayar yardimi ile ortaya ¢ikmis olsa dahi bir fikri ¢abanin {iriiniidiir. Ayn1 zamanda
grafik eserler FSEK kapsaminda sayilmak suretiyle koruma altina alinmistir. Son
donemde teknolojinin gelisimi ile birlikte grafikler, miizikler ve bazi resimler bilgisayar
kullanilarak yapilmaktadir. Bu durumda bilgisayar kullanilmis olmas1 salt bu iirliniin
eser olarak kabul edilmemesi sonucunu dogurmamalidir. Bu {irtinlerde fikri bir ¢abanin

{iriinii olmas1 halinde FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilmelidir™.
3.1.2. Eserin Unsurlar

Fikri bir tirliniin eser olarak kabul edilmesi ve FSEK kapsaminda korunabilmesi
icin gerekli olan bazi sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar esasinda eseri olusturan unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére FSEK madde 1’e gore bir eserin koruma altina
alabilmesi i¢in tasimasi gerekli olan sartlar; sahibinin Ozelligini tasimasi, tahdidi
olarak sayilmis olan dort gruptan birisine dahil olmasi1 gerekmektedir. Bu unsurlarin
saglanmasi sartiyla ortaya c¢ikmis olan bir eser herhangi bir tescil islemine gerek
olmaksizin koruma altina alinmus olacaktir™. Bu agidan eserin unsurlart korumanin

basladig1 anin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.
3.1.2.1.Sahibinin Ozelligini Tasimasi

FSEK kapsaminda eserin unsurlarindan ilki eser sahibinin 6zelliklerini tasiyor
olmasidir. En genel ifadeyle s6z konusu {iriin herkes tarafindan ortaya getirilebilir bir
iirtin ise bu durumda bu {irlinlin korunmasmi gerekli kilacak herhangi bir neden
bulunmamaktadir. Bahse konu eserin koruma altina alinmasi i¢in herkes tarafindan

degil de sadece eserin sahibi tarafindan ortaya konulabilir mahiyette olmasi

39 Konu hakkinda detayl: tartigma igin bkz. Tekinalp 2005, s. 113.

%0 Suluk / Orhan, 2005, s. 121.
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gerekmektedir. Ancak bdyle bir durumda s6z konusu eseri koruma altina almak bir

anlam ve 6nem ifade edecektir’.

S6z konusu husus hakkinda savunulan bir bagka goriis ise {irliniin eser sahibinin
ozelliklerini tasiyor olabilmesi i¢in bagimsiz bir c¢alismanin mahsulii olmasi
gerektigidir. Bu goriise gore ise eserin sahibinin 6zgiin yaratici 6zelliginden hareketle
daha 6nceden var olmayan bir {iriin olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi one siiriilmekte ve
bagimsizlik, yaraticilik ise orijinallik olarak tanimlanmaktadir*’. Bu goriisii savunanlara
gore bir fikri {irliniin eser sahibinin 6zelliklerini tagimasi i¢in dncelikle orijinal olmasi

gerekmektedir.

Bagimsizlik, orijinallik ve hususiyet eserin ortaya ¢ikisinda degil eser sahibinin
tislubundadir diyen Tekinalp ise konuya farkli bir acidan yaklagmaktadir. Yazara gore
eser sahibinin dzelligi ile kastedilen sey iiriiniin ortaya konulus tarzidir. Oncelikle eser
sahibinin ozellikleri tespit edilmeli ve somut olaya gore bu 6zellikler eserde viicut
bulmus mudur buna bakmak gerekmektedir. Aksi halde koruma altina alinan eserlerin
kapsami ¢ok daraltilmis olacaktir. Ozgiin olmak, bagimsiz olmak ve orijinal olmak
ancak usta sanatcilarin ve kisilerin eserlerinde bulunacaktir. Siradan insanlarin ortaya
koyduklari iiriinlerde bu 6zelliklerin olmasini aramak miimkiin olmayacaktir. Bu durum
hukuk zemininde de arzu edilen bir sonug¢ degildir. Dolayisiyla burada Tekinalp’in
goriisiine katildigimizi  belirtmek yerinde olacaktir. Bu nedenle eser sahibinin

6zelliklerini tagima unsuru daha basit ele alinmalidir .

41Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.IT: Fikri Haklar, Istanbul 1943, s. 12.
42 Duygun Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, Istanbul 1984, s. 53.

* Tekinalp, 2005., 5. 105-107.
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3.1.2.2.Kanunda Tahdidi Sayillan Dort Gruptan Birine Dahil Olmasi

FSEK kapsaminda bir iirliniin eser kabul edilmesi ve koruma altina alinabilmesi
icin gerekli olan diger bir sart ve unsur ise tahdidi olarak sayilmis olan dort gruptan
birisine dahil olmaktir. Bunlar; sinema, giizel sanat, musiki ve ilim ve edebiyat
eserleridir. S6z konusu bu gruplar FSEK’in 2 ila 5. maddeleri arasinda sayilmak yoluyla
belirtilmistir. Buna ek olarak kanunun 6. maddesinde de “islenmeler ve derlemeler”

baslig1 ile bu dort ana gruba dahil olmayan bir grup daha eklenmistir.

Kanunun sayma metodu ile sanat eserlerini gruplara ayirmasi ve her grubu tek
tek saymak yoluyla tahdit altina almas1 elbette ki elestirilere konu olmaktadir. Soyle ki
yasalastigt donemde mevcut olan her tiirlii eser ¢esidini ihtiva etmesi miimkiin iken
giiniimiizde ve ilerleyen donemlerde s6z konusu kazuistik yontemle hazirlanmis olan bu
madde metni ortaya ¢ikan yeni sanat eserlerini koruma altina almakta yetersiz

kalmaktadir.

Tahdidi sayma usuliine getirilen yoruma gore kanun koyucunun tahdidi sayma
seklinde yaptig1 diizenlemelerin “sadece bunlarla sinirli” anlaminda degil, “6rnek ve
misal verme” seklinde yorumlanmasi suretiyle genisletilmesi amaglanmaktadir. S6z
konusu FSEK maddesi de bu metotla yorumlandiginda kanun koyucunun saydigi eser
tiirleri yalnizca 6rnek amaciyla sayilmig olacaktir. Buna gore ortaya yeni ¢ikan bir sanat
eseri tliri FSEK ilgili maddelerinde sayillmamis olsa ve dort gruptan birisine dahil
olmasa dahi benzer 6zellikleri tasimasi kosuluyla eser olarak kabul edilecek ve koruma

altina alinacaktir™,

 Ayiter, 2006, 5. 45-46.
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3.1.3. Eser Tiirleri

FSEK’te fikri bir {irliniin eser olarak degerlendirilmesi ve koruma altina
alinabilmesi i¢in dahil olmasinin zorunlu tutuldugu dort kategorinin detayli olarak ele

alinmasi yerinde olacaktir.
3.1.3.1.1lim ve Edebiyat Eserleri

[lim ve edebiyat eserleri grubu FSEK 2. maddede diizenlenmis olan kategoridir.

S6z konusu madde metninde {i¢ alt grubun oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir;

Herhangi bir tarzda yaz1 ve dille ifade edilen eserlerle bilgisayar programlar; ilk
bentte diizenlenmis bulunmaktadir. Fikri iiriinler soz, yazi, sekil, ¢izgi, formiil ya da
rakamlar ile ortaya ¢ikabilecektir. Bilgisayar ortaminda olusturulan “software”, web
sayfalari, liniversite dergileri, konferanslar, reklam, yorum metinleri, avukat dilekgeleri,
savunma dilekgeleri, genel islem sart s6zlesmeleri, TV yorumlari, kataloglar, sozliikler,
ilan metinleri, reklam sloganlari, opera, operet ve sarki giifteleri ve daha birgok iiriin bu
grupta eser kapsamina girebilecektir45. 1995 yilinda kanunda degisiklik yapilarak
bilgisayar sunucular1 ve programlari ile bunlarin hazirlik asamalarindaki tasarimlar1 da

kapsam igine almmistir*®.

Her ¢esit rakslar, pandomimalar, yazili kareografi eserleri ve benzer sozlii
olmayan sahne eserleri; madde bentlerinde diizenlenmis olan diger bir alt kategoridir.
Buna gore bentteki asil amag insan viicudu ve uzuvlari ile ortaya konulmus olan bir eser

olmasi durumudur’’. Danslarm bir eser olarak kabul edilebilmesi igin sergilenen

3 Tekinalp, 2005, s. 114.
46
R.G.T.: 12.6.1995, S.: 22311.

47 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 120.
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hareketlerin tamaminin bir yazili metne kaydedilmesi ya da yeniden tekrar edilebilecek
bir formda olmasi sart1 aranmaktadir®. Aksi halde yazili bir metne dayanmayan ya da
tekrar ayni sekilde ortaya konulmasi miimkiin olmayan bir dansin korunmasi da fiziki
olarak miimkiin olmayacaktir. Kareografi ise dans ve miizik esliginde ortaya sistemli ve
diizenli olarak ortaya konulan bir eser olarak tanimlanabilmektedir*’. Pandomima eseri

ise diisiincelerin sozler ile degil viicut hareketleriyle anlatilmasi sanatidir™’.

Bedii mahiyeti bulunmayan ilmi ve teknik nitelikteki eserler; FSEK madde 2’nin
son bendinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu eserlerin diger eserlerden farki bedii
ozelligine sahip olmalaridir. Bedii 6zellik estetik vasfi anlamina gelmektedir. Ilmi ve
teknik Ozellige sahip olmak sarti ile estetik 6zelligi de i¢inde barindiran eserler bu
kapsamda ele alinacaktir. Fotograflar, krokiler, resimler, maket ya da benzeri iirlinler bu

bende gore eser kapsamina dahil edilmistir’'.
3.1.3.2.Musiki Eserleri

FSEK 3. maddesi musiki eserleri grubunu belirlemistir. S6z konusu
diizenlemeye gore; musiki eserleri her gesit sozlii ve sozlii olmayan eserlerdir. Ses
sanatt sahasinda yaraticiliga sahip insanlar tarafindan olusturulmus olan eserler musiki
eseri olarak kabul edilecektir. insanlarm yaratic1 6zellikleri sayesinde ortaya koyduklari
sesler karsimiza musiki eserleri olarak ¢ikmaktadir’”. FSEK kapsaminda musiki

eserlerinin koruma altina alinabilmesi i¢in eserin insanin hangeresinden, herhangi bir

48 Kilicoglu, Fikri Haklar, Ankara 2020, s. 129.
4 Oztan, 2008., s. 120.
50 o
Kiligoglu, 2020, s. 130.
51, .
Ayiter, 2006, 5.49-50.

52 Oztan, 2008., 5. 128.
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miizik aletinden ya da elektronik bir aletten ¢ikmis olmasi Oonem tasimamaktadir.
Seslerin yalnizca eser sahibinin Ozellikleri tasiyarak ortaya ¢ikmasi yeterli
goriilmektedir. Seslerin nota, kalip ya da plakalar ile tespit edilmesi de eser kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in bir sart olarak aranmamaktadir>. Diizenleme metnine
bakildiginda goriilecektir ki musiki eserinin sozle birlikte olmasi sart1 aranmaz, musiki
eseri giifte (s6z) ile birlikte olabilecegi gibi tek basina sozsiiz sekilde de olabilecektir.
Buradan ¢ikartilan sonu¢ sudur ki; musiki eseri ile giifte yani s6z birbirinden ayri
bagimsiz iki eser olarak ele alinabilecektir. Diger bir deyisle ikisi birbirine bagh ya da
ayrilmaz degildir’*. Bu durumda bir kimsenin rizasi olmaksizin giiftesi kullanildiginda
ilim ve edebiyat eseri izinsiz kullanilmis olacaktir. Ancak bir kimsenin bestesi rizasi
haricinde kullanilir ise burada musiki eserinin ihlali durumu s6z konusu olacaktir. Giifte

ile beste birbirinden farkli gruplarda koruma altina alinmis bulunmaktadir>.
3.1.3.3.Giizel Sanat Eserleri

FSEK 4. maddede diizenlenmis olan giizel sanat eserleri diger bir eser grubunu
olusturmaktadir. Onceki gruplarda sayma ile diizenleme yoluna gidildigini izah
etmistik. Bu maddede sayma yontemi daha kazuistik bir hale getirilmis ve dogrudan
sekiz bent halinde sayarak giizel sanat eseri grubu olusturulmustur. S6z konusu madde
metninde § bent olarak belirtilen giizel sanat eserleri: karikatiirler; grafikler; fotografik
eserler ve slaytlar; her cesit tiplemeler; mimari eserler; heykeller / kabartmalar ve
oymalar; el igleri ile kii¢iik sanat eserleri, siislemeler ve minyatiirlerle moda ve tekstil

tasarimlar; sulu ve yagl boya tablolar, her ¢esit resimler, graviirler, desenler, tezhipler

>3 Erel, 2009, s. 63.
>4 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri ilkeler- Kurallar, istanbul 2006, s. 105.

>3 Kiligoglu, 2020, s. 130.
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ve giizel yazilar, pasteller, kakma / oyma / kazima ya da buna benzer yontemlerle agac /
tas / maden ya da sair maddeler ile tespit edilen ya da cizilen eserler, serigrafi ve
kaligrafidir. Maddede tasarimlar, maketler, resimler, krokiler ve bunlar gibi eserlerin
endiistriyel resim ve model seklinde kullanilmasinin sanat ve diisiince eseri olmalarini

etkilemeyecegi belirtilmigtir™.

Giizel sanat eserleri estetik 6zellige sahip olmakla birlikte bir yilizey ya da bosluk
tizerinde meydana geleceklerdir. Buna gore resim ya da tablolar gibi iki boyutlu
olmakla birlikte heykel ya da bina gibi ii¢ boyutlu da olabilmektedirler’’. Giizel sanat
eserleri diger eserler gibi hareketli ya da oynar 6zellikte degillerdir. Bu eserler stabil
duragan ve hareketsizdirler. Genel olarak bir ifade ya da manay1 duragan bir sekilde
stirekli olarak karsidaki izleyiciye sunmaktadirlar. Eseri meydana getiren sahibinin

kullandig1 malzeme ya da cinsi higbir 5nem tasimamaktadir™®.

Glizel sanat eserlerine mimari ¢alismalar agisinda yaklasacak olursak s6z konusu
grupta korunmak istenen sey dogrudan mimari yapinin kendisidir. Bu eseri meydana
getirme agamasinda olusturulan plan, kroki, ¢izim, tasar1 ya da herhangi bagka bir eser
caligma giizel sanat eseri olarak FSEK madde 4 ile degil bir ilim ve edebiyat eseri
olarak FSEK madde 2 ile koruma altina alinacaktir. Diger bir deyisle mimari eserin
ortaya ¢ikmasi sirasinda meydana getirilen asama eserleri farkli bir grupta eserin

bizatihi kendisi ise farkli bir grupta ele alinmaktadir’®. Giizel sanat eseri olarak korunan

56 FSEK Madde 4, https://www.mevzuat.gov.tr, (Erigim Tarihi: 05.06.2020).

37 Ayiter, 2006., s. 54.

58 Engin Erdil, ig:tihatll ve Gerekeeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Cilt 1, Istanbul 2009, s.
175.

59 Erdil, 2009, s. 175.
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eserleri 6rnek olarak ise mezar taslari, sergiler, kopriiler, kuleler, meydan ve i¢ mimari

eserleri verilebilecektir®.
3.1.3.4.Sinema Eserleri

FSEK madde 5 sinema eserlerini koruma altina almaktadur. flgili kanun lafzina
gore her cesit teknik, &gretici, ilmi ya da bedii nitelikteki ya da giindelik vakalar
anlatan filmler ya da sinema filmleri ve benzeri, tespit edilen malzeme fark etmeksizin,
mekanik, elektronik ya da bunlar gibi vasitalarla gosterilebilir nitelikte, sessiz-sesli,
birbiriyle baglantili hareket eden goriintiiler serisi sinema eserleridir. FSEK madde 5
kapsamindan bir eserin sinema eseri olabilmesi i¢in Oncelikle sahibinin 6zglinliigiinii

bulundurmast sart: aranmaktadir®’.

Sinema eserleri esasinda hareketli resimler (goriintiilerden) olusmaktadir®. Bu
acidan degerlendirildiginde sinema eserlerine hayat veren kisi yalnizca bir tek kisiden
olusmamaktadir. FSEK madde 8 lafz1 da detayli incelendiginde goriilecektir ki sinema
eseri sahibini tek bir kiginin olugturmast miimkiin degildir. Diizenlemeye gore Sinema
eser malikleri diyalog ve senaryo yazari, 6zgilin miizik bestecisi ve yOnetmenden

olusmaktadir®.

Kanun metninde gecen her tiirlii bedii, ilmi ve O6gretici mahiyetteki filmlere

belgeseller 6rnek olarak gdsterilebilmektedir®™. Giindelik vakalari konu alan filmlere ise

59 Oztan, 2008, s. 141 vd.
61
Ates, Eser, 2009, s. 271.
62
Suluk / Orhan, 2005., s. 225.
63
Ates, Eser, 2009 s. 271.

64 Bilge Kilig, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “Eser” Kavram, Legal Fikrl ve Sinal Haklar

Dergisi, 2005/1, s. 105-128’den s. 122.
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milli bayramlara yonelik etkinlikler, yangin olay1, dogal afet faciasi, bir kaza olay1 gibi
filmler 6rnek olarak verilebilecektir®. Sinema filmi ise bir olay ya da hadisenin heyecan
uyandiracak sekilde filme alinmasidir. Burada esas alinan konu gergek bir
hikayedenesinlenerek olusturulabilecegi gibi tamamen bir kurgu sonucunda da elde
edilmis olabilecektir. Bir sinema filminin sinema eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in
sahibinin ozelliklerini tagiyor olmasi, sinema teknigine uygun sekilde kayda alinmis
olmasi, bir senaryosu ve yonetmeni olmasi gerekmektedir. Sinema eserlerinin sesli veya

sessiz olabilmesi miimkiindiir®®.
3.1.3.5.islenme ve Derleme Eserleri

FSEK 6. maddesi islenme ve derleme eserleri diizenleme altina almaktadir.
Esasinda dort ana grupta koruma altina alinmis olan eserlerin bir kisminin birlikte
kullanilmasi ile ortaya ¢ikan eserin korunmasi amaglanmaktadir. S6z konusu diizenleme

su sekildedir;

“Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle

miistakil olmiyan ve asagida baslicalart yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir:
1. Terciimeler;

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan

nevilerden bir baskasina ¢cevrilmesi;

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya

filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi,

4. Musiki aranjman ve tertipleri;

5¢ztrak, 1971., 5. 31.

68 Suluk/Orhan, 2005, s. 225; Kiligoglu, 2020, s. 134.
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5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi;

6. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline

konulmasi,

7. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde secme ve toplama eserler

tertibi;

8. Heniiz yayimlanmamuis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde
yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi (Ilmi bir arastrma ve c¢alisma mahsulii

olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan miistesnadir),
9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltiimasi.

10. Bir bilgisayar programimin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir

degisim yapilmasi;

11. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya
diger bicimdeki veri tabanlari (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani iginde
bulunan verilere materyalin korunmasi igin genisletilemez).

Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan

. . . . . . oo 67 »
ve isleyenin hususiyetini tastyan islenmeler, bu Kanuna gore eser sayilir.

Islenme eserlerde de yeni bir fikri iiriin ortaya ¢ikmaktadir ancak durum ilk dort
grupta belirtildigi sekilde olmamaktadir. Soyle ki mevcut eserlerin bir arada
kullanilmas: suretiyle yine bir fikri caba sonucunda ortaya ¢ikan yeni esere islenme eser
ad1 verilmektedir. Bu durumda Onceden mevcut olan bir eser farkli bir sekilde ve

bicimde ortaya konulmaktadir. Bir romanin tiyatro sahnesine uyarlanmasi, bir

67 FSEK Madde 6, https://www.mevzuat.gov.tr, (Erigim Tarihi: 05.06.2020).
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hikayekitabmin farkl1 bir dile ¢evrilmesi gibi 6rnekler verilmesi miimkiindiir. islenme
eserlerde yararlanilan eser ile ortaya c¢ikan yeni eser arasinda siki bir iligki

bulunmaktadir®®.

Islenme eserin meydana gelebilmesi i¢in dncelikli olarak mevcut bir eser olmak
zorundadir. Faydalanilan eserin FSEK kapsaminda belirtilen dort gruptan birisine dahil
bir eser olmasi gerekmektedir. Bu eserden yararlanirken eser sahibinin haklarina uygun
hareket edilmelidir. Aksi halde eser sahibinin haklarinin ihlali sonucu ortaya
cikabilecektir. Higbir hukuk diizeni bir bagkasinin hakkini sebepsiz ve hukuksuz sekilde
kullanmay1 mesru kilmamaktadir. Yine islenme eser isleyen kisinin yani eser sahibinin
ozellikleri tasimaldir. 1k eseri ortaya koyan kisi ile eser arasinda nasil bir iliski olmasi
gerekiyor ise ayni sekilde islenme eseri ortaya koyan kisi ile islenme eser arasinda da
buna benzer bir iliski olmak zorundadir. Islenme eser ile sahibi arasindaki iliskinin
tespit edilebilmesi i¢in iglenen eserin dahil oldugu eser grubunun iyi analiz edilmesi

gerekmektedir®.

Islenme eser kavrami FSEK madde 1/B’de su sekilde yapilmaktadir; “Islenme
eser: Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerini... ifade eder.”
FSEK islenme eserlerden farkli olarak bir de derleme eserler tanim1 yapmaktadir. S6z
konusu madde metnine gore derleme eser; “ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak
kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden olusan

7055

ve bir diisiince yaraticiligi sonucu olan eser’”’ olarak tanimlanmaktadir. Aynt maddenin

farkli iki bendindeki tanimdan anlasilacagi iizere isleme eser taniminda oldugu gibi

%8 Ates, Eser, 2009 s. 288-289.
69Yarsuvat, 1984, s. 69.

70 FSEK Madde 1/B, https://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.06.2020).
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“hususiyet” sartina derleme eser taniminda yer verilmemistir. Hususiyet unsuru yerine

“bir diisiince yaraticiligi sonucu olan eser” denilmekle yetinilmistir’ .

Derleme eserler meydana getirilirken isleme eserlerde oldugu gibi faydalanilan
bir eser olmasi sartt aranmamaktadir. Zira ansiklopedi ve sozliikler hazirlanirken eser
niteligi tagimayan {riinlerden faydalanilarak olusturulmaktadirlar. Faydalanilan bir eser
olamamasi sart1 aranmadigindan kaynakli olarak derleme eserlerde faydalanilan eser ile
arasindaki bir iliski sarti da aranmamaktadir. Faydalanilan bir eser olmasi
gerekmemekle birlikte kesinlikle bir baska eserden faydalanilmayacagi sonucu
cikartilmamalidir. Bagka eserlerden faydalanilarak olusturulan derlemelere 6rnek olarak
fotograf albiimleri ya da resim koleksiyonlar1 gosterilebilecektir. Bu tiir derleme eserler
bir eser olan resim ya da fotograflarin kullanilmasi ile olusacagindan faydalanma soz
konusudur. Isleme eserde oldugu gibi derleme eserde de faydalanilan bir eser olmasi
durumunda bunun eser sahibinin haklarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Yine
faydalanilan eser sahibinden izin alinmasi zorunluluktur. Bu konuda isleme eser

bahsinde belirtilen hususlar aynen derleme eserler i¢inde gegerlidir72.
3.2. Fikir ve Sanat Eseri Sahibi
3.2.1. Eser Sahipligi Kavramm

FSEK madde 8’de eser sahibinin tanimi yapilmis bulunmaktadir. S6z konusu

maddeye gore “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir”. Eser sahibinin gercek kisi

n Aymi zamanda buradaki ayrim derleme eserleri diger eser tiirlerinin Oniinde goéren bir yaklasim
olusturmast sebebiyle elestirilmektedir. Konu hakkinda detayl tartisma icin bkz. Unal Tekinalp, Derleme
Eser, Diisiince Yaraticihg ve Bunun Hususiyet Uzerindeki Etkisi, Ankara Barosu FMRD 2005/1, s.

69-76’dan s. 76.

72 Ates, Eser, 2009 s. 294 vd.
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olmas1 gerekmektedir. Eserin meydana geldigi andan itibaren eseri meydana getiren kisi
herhangi bir tescil islemine gerek olmaksizin hak sahibi olacaktir. Bunun i¢in herhangi

bir islemin yapilmasina ya da herhangi bir siirenin beklenmesine gerek olmayacaktir’.

FSEK eser sahibi tanimina ek olarak bir de islenme ve derlenme sahibinin de
tanimin1 yapmistir. Madde 2’ye gore; “bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser
sahibinin haklart sakli kalmak sartiyla onu isleyendir.” Buradan hareketle islenme ve

derleme eserlerin eser sahibi tespit edilirken bu kritere gére degerlendirme yapilacaktir.

FSEK madde 3 ise sinema eseri sahipligini tanimlamaktadir. Madde metnine
gore; “yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte
sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin
birlikte sahipleri arasindadir.” Bu lafza gore sinema eseri sahibi tespit edilirken de bu

kritere gore belirleme yapilacaktir.

Goriilecegi tizere eserin dahil oldugu gruba gore kimi zamanlarda eser sahipligi
icin farkli kriterler goz oniine alinmalidir. Kanun koyucu bunun farkinda olarak tek bir
eser sahipligi tanimi ile yetinmemis gerekli olan noktalarda eser sahipliginin tespiti i¢in
gerekli olan kriterleri de belirlemek yoluna gitmistir. Bu sayede eserin muhtevasina ve
ozelligine bagl olarak dogabilecek eser sahipligi tespiti sorunlarmin oniine ge¢meyi

amaclamistir.

Fikri bir ¢abanin {iriinii olarak karsimiza ¢ikan eser ¢ogu zaman yalnizca bir
kisiye ait olmaktadir. Ancak bazi durumlarda eseri meydana getirenler birden fazla
kisiden olusabilmektedir. Birden fazla kiginin meydana getirdigi bir eser oldugunu

zaman karsimiza eser sahipligi tiirleri ¢ikmaktadir’™.

> Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012, s. 13.

74 Erel, 2009., .88.
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3.2.2. Eser Sahipligi Tiirleri

Eser sahipligi ¢ogunlukla tek kisi olmakla birlikte birden fazla olmasi da
miimkiindiir. Buna gore birden fazla eser sahibi olmasi durumunda “miisterek eser

sahipligi” ve “istirak halinde eser sahipligi” olmak iizere iki gruba ayrilmaktadr’.

FSEK madde 9’da diizenlendigi iizere eser sahipligi miisterek sekilde
stirdiiriilebilmektedir. Eger meydana gelen eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin ise bu
durumda sahiplerin her biri kisimlara ayrilan parcalarin sahibi olacaktir ve miisterek

eser sahipligi hali ortaya ¢ikacaktir’.

Bir eser birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmis ise ve eserin kisimlara
ayrilmas1 miimkiin olmuyor ise bu durumda eserin istirak halinde sahipligi durumu séz
konusu olmaktadir. FSEK madde 10°da diizenlenmis olan istirak halinde eser sahipligi,

eseri meydana getiren kisilerin birliginden olusmaktadir .

Goriildugii tizere eserin kisimlar ayrilip ayrilmamasina bagl olarak eser sahipligi
tiirleri olusturulmustur. Burada miisterek eser sahipligi ve istirak halinde eser sahipligi
borglar hukuku hiikiimlerine benzer ilkeler ile diizenleme altina alinmistir. Eser adeta
bir mal ya da esya gibi degerlendirilmis ve buna gore miilkiyet yani sahiplik

diizenlemeleri getirilmistir.
3.2.3. Eser Sahipligi Karineleri

Eser sahipliginin belirlenmesinde FSEK belli karine hiikiimleri getirmistir.

FSEK madde 11/1 hilkkmiine gore “Yayimlanmis eser niishalarinda veya giizel sanat

"> Kiligoglu, 2020, s. 180.
76 Ates, Eser Sahipligi, 2009, s. 190 vd; Suluk/Orhan, 2005, s. 285; Tekinalp, 2005, s. 150.

7 Erel, 2009, 5.89; Tekinalp, 2005., s. 152; Kiligoglu, 2020, s. 182-183.

28



eserinin aslinda , o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmis miistear adini
kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.” Kanun lafzindan
anlasilacag iizere eser sahibinin adi ya da miistear ad1 eserin sahibinin belirlenmesinde
bir karine olarak kabul edilecektir. Bu karine bir adi karinedir dolayisiyla aksi ispat

edilene kadar bu karine gegerliligini koruyacaktir’®.

FSEK madde 11/1°de diizenlenmis olan adi karine yerine getirilemiyor ise bu
durumda madde 11/2 hiikmii devreye girmektedir. S6z konusu maddeye gore “Umumi
verlerde veya radyo televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde, mutad
sekilde eser sahibi olarak tamitilan kimse o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci
fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin”. Bu karinede adi karine
olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle aksinin ispatlanmasi miimkiindiir. Ancak

aksi ispat edilene kadar bu karine gegerliligini koruyacaktir.

Bir eserin sahibi belli degilse ve FSEK madde 11 hiikiimler ¢ergevesinde tespit
edilemiyor ise bu durumda madde 12 diizenlemesi devreye girmektedir. FSEK madde
12/2’ye gore Oncelikle eseri ¢ogaltan kimsenin bu da tespit edilemiyor ise konferansi
diizenleyen ya da toplantiyr organize eden kimsenin eser sahibi gibi mali hak ve

yetkileri kullanma yetkisi olusmaktadir.

Eser sahibinin adinin tespit edilemedigi ve eseri yaymlayan, ¢ogaltan veya
konferanst veren ve temsili icra ettiren kimseler tarafindan eser sahipligi yetkilerinin
kullanilmast durumunda eser sahibi ile bu kisiler arasindaki iligkide Tiirk Borglar

Kanunu (TBK)’nin adi vekalet hiikiimleri uygulanacaktir’.

78 Ates, 2009, s. 450.

Oztrak, 1971, s. 53 .
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3.3. Eser Sahibinin Haklar1

Eser sahibinin haklar1 “manevi haklar” ve “mali haklar” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Eserden ekonomik olarak yarar saglanmasi mali haklar olarak
degerlendirilirken para ile ifade edilmesi miimkiin olmayan menfaatler ise manevi

haklar1 kapsaminda ele alinmaktadir®.
3.3.1. Eser Sahibinin Manevi Haklar

Eser sahibinin manevi haklar1 herkese karst ileri siiriilebilmektedir. Aym
zamanda manevi haklar mutlak ve inhisari haklardir. Bu nedenle mirasla intikal
etmemektedir. Yalnizca FSEK madde 19 diizenlemesine gore eser sahibinin bazi
mirascilar1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi belirli bir siire olmak kosuluyla eser
sahibinin manevi haklarini1 kullanabilmektedir. Bu durum kanuni bir yetkilendirmedir.

Manevi haklar FSEK diizenlemeleri ile smirl haklardir®!.
3.3.1.1. Eseri Umuma Arz Hakki

Eser sahibinin eserini umuma arz hakki FSEK madde 14 ve madde 58/1
hiikiimleri ile diizenlenmis bulunmaktadir. FSEK madde 14 hiikkmiine gore; “Bir eserin
umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser
sahibi tayin eder”. Madde metninde umuma arz ile kastedilen eserin kamuoyuna
sunulmasidir. Eserin umuma arz edilmesi ve bundan kamuoyunun faydalanmasi eser

sahibinin kullanimini etkileyen ve hatta sinirlayan bir durum oldugundan kanun koyucu

80 Ates, 2009, s. 51

81 Ates, 2009 s. 51-52; Tekinalp, 2005, s. 162.
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bunun takdirini eser sahibine birakmigtir. Buna gore eserinin kamuoyunun kullanimina

sunulup sunulmamasina eser sahibi karar verebilecektir®.

Eserin umuma arzinin sekli de FSEK kapsaminda diizenlemeye alinmistir.
Madde 14/3 hiikmiine gore eserin umuma arz seklinden kaynakli olarak eser sahibinin
seref ve itibarina herhangi bir zarar verilir ise bu durumda eser sahibi her ne kadar
sOzlesme ile eserin yaymlanma hakkini bir ii¢iincii kisiye devretmis olsa da eserin arzini
durdurabilecektir. Burada kanun koyucu eser sahibinin seref ve onurunu koruma altina
almay1 amaclamigtir. Ancak eser sahibinin onur ve serefine zarar vermek tespiti objektif
kriterlere gore yapilmalidir. Eser sahibi kisisel nedenlerle ya da degerlendirmeler ile bu
hakkin1 kullanmaya kalkismamalidir. Diger bir deyisle eser sahibi bu konuda 6n sart ile

bu hakkini kullanabilmektedir®’.

Eser sahibi eserin umuma arzi igin ii¢lincii kisiler ile s6zlesme yapabilecektir. bu
sOzlesmede eserin arzina karsilik olarak bazi mali haklarindan vazgegebilecektir. Bu
durumda eger ki eserin arzini {istlenen kisi bunu siiresinde ya da usuliince yapmaz ise
eser sahibinin bu sdzlesmeden cayma hakki bulunmaktadir. Eserin arzina iliskin taraflar
sOzlesmede bir siire takdir edebilecekleri gibi bu siire takdir edilmemisse icab1 hale gore

bir siire belirlenebilecektir®.
3.3.1.2. Eser Sahibi Olarak Tanitilma Hakki

Eser sahibi FSEK madde 15/1 hiikmii diizenlemesine gore eserini kendi ismiyle

yayinlayabilecegi gibi miistear bir isimle de yaymlayabilecektir. Ustelik eser sahibi

82Yarsuvat, 1984,s. 117.

8 Halil Arslanl;, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul Universitesi Yayinlari,
1954, s. 82.

8 Ayiter, 2006, s. 116; Oztrak, 1971, s. 55.
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dilerse eserinin herhangi bir isim olmadan da yayinlayabilecektir. Eser sahibinin niifusa
kayith olan ismi ger¢ek ismidir. Bununla birlikte eser sahibinin gerg¢ek isminden farkl
olarak belirleyecegi bir ismi miistear isimdir®.Eser sahibi olarak tanitilma hakkinin
kapsamina, eser sahiplerinin anonim kalma veya isimleri yerine rumuz kullanmay1

tercih etme yetkileri girmektedir. *

Eser sahibi eserin yaymlanmasi i¢in bazi mali haklarmi tgiincii kisilere
devretmis ise dahi bu kisiler yayin sirasinda ve sonrasinda eser sahibinin ismini
degistirmezler. Diger bir deyisle eserin yaymn haklarmi almak ayni zamanda eserin

sahibinin adim da diledigi gibi degistirebilecegi anlamina gelmemektedir®’.
3.3.1.3. Eserinde Degisikligi Reddetme Hakki

FSEK madde 16/1 hiikkmiine gore eser ilizerinde, eser sahibinin adi iizerinde
kisaltmalar, eklemeler ya da degisiklikler yapilmasi sahibinin izni olmadik¢a miimkiin
degildir. Maddenin ikinci bendi buna istisna getirmistir. Buna gore eseri yasal yollar ile
isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle
yayan kimse esere zarar gelebilecek durumlarda ivedi bir sekilde sahibinin izni
olmaksizin gerekli degisikligi yapabilecektir. Ancak bu degisiklik eser sahibinin seref
ve onuruna zarar verecek nitelikte olmayacaktir. Degisikligi reddetme hakkindan
vazgeemek FSEK madde 16/3 hiikmiine gore hiikiimsiizdiir. Diger bir deyisle eser

sahibi bu hakkindan s6zlesme ya da baska herhangi bir yolla vazgecemeyecektir.

85 Kiligoglu, 2020, s. 226.

% Hasan Kadir Yilmaztekin / Banu Eyliil Yalgin, “Manevi Haklarm Tiirk Telif Hukukundaki Tarihi

Gelisimi”, SUHFD,, C. 29, S. 3, 2021, s. 1837.

87 Arslanli, 1954., s. 83.
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3.3.1.4. Eserin Ashina Ulasma Hakki

FSEK madde 17/1 hiikmiine gére eser sahibi eserin aslina gegici bir siire ile
ulagsmak hakkina sahiptir. Ancak bu hak tiim eser tiirleri i¢in gecerli olmamaktadir.
Kanun maddesine gore eser sahibinin ulagma hakki olan eser tiirleri madde 4/1-2
bentlerinde sayilan eserler ile madde 2/1 bendinde sayilan eserler ve son olarak madde

3°de sayilan eser tiirleri ile sinirlandirimaktadir®.

Eser sahibi eserin zilyedi ya da malikinde eserin aslina ulagsma hakkini talep
edebilecektir. Bu durumda eser sahibinin kendi iirettigi eserine ulagsma hakk: ile
miilkiyet hakki ¢atismaktadir. Buna gore esere malik olan kimsenin miilkiyet hakk: eser
sahibinin eserin aslindan yaralanma hakki ile kanunen sinirlandirilmis bulunmaktadir®.
Eser sahibinin s6z konusu yararlanma hakki FSEK madde 17/1 hiikmiine gore

miizayede sirasinda ya da satis esnasinda eseri satin alan kimseye bildirilmektedir.

Eser sahibi, bu manevi hakki eseri satin alan veya elde eden kisilere miizayede
ve satig katalogu veya ilgili belgeler ile agikladiysa kullanabilir. Bu acgiklama

yapilmadiysa, bu hakkin kullamlmasi: miimkiin degildir.”
3.3.1.5. Eserini Sergileme Hakki

FSEK madde 17/3 maddesine gore eser sahibi eserin sergilenmesi gerekliligi
ortaya ¢iktiginda eserini talep edebilmesi yetkisine sahiptir. Buna gore eserin bir
calismada ya da sergide gosterimi yapilmasi gerekir ise eser sahibi bunu talep

edebilecektir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi i¢in eserin 6zgiin ve tek olmasi sarti

88 Erel, 2000, s. 154; Tekinalp, 2005., s. 174.

% Kiligoglu, 2020, 5. 232.
2%V lmaztekin/Yalgm, 2021., s. 18345
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aranmaktadir. Bu durumda eser sergilenmek iizere geri alabilecek ve koruma

sartlarina uymak kosulu ile sergilenecek ve geri iade edilecektir.
3.3.1.6. Eserinin Tahrip Etmeyi Onleme Hakki

FSEK madde 17/2 hiikmiine gore eseri satin alan kisi eser iizerinde tasarruf etme
yetkisine sahip olacaktir. Ancak bu yetki yine ilgili kanun hiikkmii ile sinirlandirilmistir.
Kural olarak bir seye malik olan kimse o sey lizerinde diledigi gibi tasarruf etmek
yetkisine sahiptir. Ancak FSEK eser {lizerindeki miilkiyet haklarma smirlandirma
getirmistir. Buna gore eserin maliki olan kimse tasarruf yetkisini kullanirken eseri
bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar verecek sekilde tasarruflarda
bulunmaz’'. Kanun burada eser sahibine eseri iizerinde herhangi bir tahribati engelleme

hakk1 vermistir.
3.3.2. Eser Sahibinin Mali Haklar

Eser sahibinin mali haklar1 FSEK kapsaminda koruma altina alinmistir. Ancak
FSEK eser sahibinin mali haklar1 konusunda “alenilesmis eser” ve “alenilesmemis eser”
seklinde ikili bir ayrima gitmistir. Alenilesmis eserin sahibinin mali haklari FSEK
hiikiimlerince koruma altina alinmig iken heniiz aleniyet kazanmamis olan bir eserin
mali haklarin1 TBK hiikiimlerine gore koruma altina almaktadir. Zira burada

alenilesmeyen eserin korunmasi ancak kisiligin korunmast olarak ele alinmaktadir®.

Eser sahibinin FSEK kapsamindaki mali haklarini sunlardan ibarettir;

o1 Erel, 2009, . 156.

2 Arslanli, 1954., 5. 93; Oztrak, 1971, s. 60-61.
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3.3.2.1. Eseri isleme Hakki

Islenme eser hakkinda yukaridaki béliimlerde ilgili agiklamalarda bulunmustuk.
Bir eserin iglenmesi icin eser sahibinin izninin olmasi sarti aranmaktadir. Ancak bir eser
sahibi kendi eserinden diledigi gibi isleme yapmak hakkina sahiptir. Diger bir deyisle
eser sahibi kendi eseri lizerinde bir isleme yapmak i¢in herhangi bir kimseden izin
almak zorunda degildir. Ayni sekilde bu hakki eser sahibi izin vermek suretiyle bir

tictincii kisiye de verebilecektir’.
3.3.2.2. Eseri Cogaltma Hakki

FSEK madde 22 hiikkmiine gore; “Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi
bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gegici veya
sirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir”. S6z konusu madde
hilkkmiine gore eser sahibi eserini ¢ogaltma hakkini kendisi kullanabilecegi gibi bu
hakkini @igiincii kisilere de devredebilecektir’®. Eser sahibi eserin cogaltma hakkini
yapilacak bir sdzlesme ile devredebilecektir. Ancak madde metninden anlasilacagi lizere
eser sahibi bu hakkini devretmedigi miiddet¢e cogaltma hakk: eserin sahibine ait olarak

kalacaktir’

Eserin kendisinden bagka bir diger niishasinin olmasi durumu ¢ogaltma olarak
kabul edilmektedir. Diger bir deyisle ¢ogaltmanin muhakkak fazla sayilarda yapilmasi

gerekmemektedir. Eserin aslina ihtiya¢ duyulmadan c¢ogaltmaya imkan veren tek bir

% Ayiter, 2006, s. 126-127.
% Erel, 2009., s. 162.

%3 Tekinalp, 2005., s. 185.
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fazla nlishanin hazir edilmesi bile ¢ogaltma olarak kabul edilecektir. Yine kanun

maddesi gogaltmaya iliskin herhangi 6zel bir sekil ya da arag belirtmemistir®.

FSEK madde 22/3 hiikmii ise bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasina iliskin
0zel bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu maddeye gore; “Cogaltma hakk,
bilgisayar programwmin gegici ¢ogaltilmasini  gerektirdigi  oOlgiide, programin
viiklenmesi, goriintiilenmesi, c¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmast fiillerini de
kapsar”. 1lgili madde hiikmii bilgisayar programlarina yonelik olarak gelisen teknoloji
nedeniyle diizenleme ihtiyact dogurmustur. Gelisen teknoloji ve uygulamalar FSEK

icerisinde bu ve benzeri ek diizenlemeleri gerekli kilmaktadir.
3.3.2.3. Eseri Yayma Hakki

Eserin yayma hakki; eserin asli ve ¢ogaltma niishalarin1 kiralamayi, 6diing
vermeyi, satisa sunmayi ve farkli yollarla dagitmay1 kapsamaktadir. Eser sahibinin izni
olmaksizin bu islemler yapilamayacaktir. Yayma hakki ile kastedilen eserin herhangi bir
yol ise dagitimudir. Yayinlanmasi ise yaymadan farkli bir durumdur’’. Yayma hakkinin
tictincii kisilere devredilmesi miimkiindiir. Bu devir eser sahibi ile dagitici kisi arasinda
yapilacak bir sozlesme ile yapilabilecektir. Yapilan bu sdzlesme yayin sozlesmesi ya da

nesir sézlesmesi ile tanimlanabilecektir’.

Eserin ilk satisa ¢ikmasi hali 6nem arz etmektedir. Zira ilk satis eser sahibinin
miinhasir karar1 ile miimkiin olabilmektedir. Ancak eserin yaymasi i¢in ilk izin
verildikten sonra bu izin devaminda yapilacak olan ¢ogaltmalar1 da kapsamaktadir.

Diger bir deyisle eser sahibinin ilk satista bulunan tekel hakki sona ermektedir. ilk satis

%Hirsch, 1943., s. 167; Oztrak, 1971., s. 63.
97 o
Kiligoglu, 2020, s. 243.

%8Erel, 2009., 5. 171; Suluk/Orhan, 2005., s. 393.
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sonrasinda izleyen satiglarda tekrar ve tekrar eser sahibinin izni aranmamaktadir. Bu
duruma tilkenme ilkesi adi verilmektedir. Eser sahibinin tilkenme ilkesi ile sona eren

hakki ancak yurti¢inde yapilan satiglar1 kapsamaktadir®”.
3.3.2.4. Eseri Temsil Hakki

Eserin temsil edilmesi, dogrudan duyulara hitap edecek sekilde umuma hitap

edilmesi anlammna gelmektedir'®

. FSEK hiikiimlerine gore eserden temsil etmek
seklinde faydalanma hakk1 esasinda eser sahibine ait bir yetkidir. Eser sahibi bu hakkin1
dogrudan kullanabilecegi gibi dolayli bir sekilde de kullanabilmektedir. Dogrudan
temsil etmek eseri dogrudan sahibinin kendisinin icra etmesi halidir. Ornek olarak bir
tiyatro oyununu ya da sinema filmine dogrudan eser sahibi kendisi icra etmekte ve bu
yolla temsil hakkini kullanmaktadir. Dolayli temsil ise eser sahibinin isaret ve emareler
ile kendisine ait oldugunun ifade edilmesidir. Eseri umuma agik yerlerde okumak,

soylemek ya da duyurmak olarak karsimiza ¢ikabilmektedir'®'.

Eserin temsil hakkinin kullanilabilmesi i¢in eserin umuma agik yerlerde icra
edilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde bilet ve ticret karsilig1 kapali salonlarda ya da
mekanlarda icra edilen eserlerin temsil hakkindan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir.
Eserin umuma arz edilmis olmas1 gerekir ki ayn1 zamanda bu eserin temsili s6z konusu

olabilsin aksi durumda temsil durumu olusmayacaktir'®. Eser sahibi temsil hakkini

99 Tekinalp, 2005., .191.
100 viter, 2006., 5. 136-137.
0lrel, 2009., 5. 175-178; Tekinalp, 2005., 5. 193.

102 el, 2009., s. 175.
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bizzat kendisi kullanabilecegi gibi bu hakkini ti¢lincii kisilere devredebilecektir. Temsi

hakkinin devri miinhasir bir sézlesme ile yapilarak devredilebilecektir'®.

3.3.2.5. Eseri Radyo, Televizyon vb. Gériintii, Ses ve Isaret Aktarabilen

Araclarla Umuna Ulastirma Hakki

FSEK madde 25/1 hikkmiine gore eser radyo ve televizyon ile
yayinlanabilecektir ayn1 sekilde uydu veya kablo ile umuma arz edilmesi miimkiindiir.
Eser belirtilen araglar yolu ile sunulabilecegi gibi farkli araglar vasitasiyla da kamuya
arz edilebilecektir. Yayinci kurulus tarafindan eser ilk kez sunulabilecegi gibi ilk sunum
sonrasinda diger yayincilar tarafindan da tekrar olarak sunulabilecektir. Tiim bu
durumlarda eserin kamuya arz edilmesi hakki eser sahibine ait olarak kabul
edilmistir'™. FSEK madde 25/2 bendine gbre ise eserin internet ortamlarinda sunulmasi
durumu diizenlenmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte yeni medya ve internet ortamlari
da eserin yaymlanmasma imkan veren mecralar olmustur. Bu mecralardan eserin

sunulmasi da FSEK kapsaminda eser sahibinin hakk: olarak diizenlenmistir'®.

3.3.2.6. Eserin Satis Bedeli Uzerinden Pay Alma ve Takip Hakki

FSEK’in 45. maddesinden dogan bir haktir. Ogretide “izleme hakk1” seklinde de
anilan bu hak, eser sahibini ilk satig sonrasinda maddi ac¢idan korumak, eserde meydana

gelecek deger fazlasindan onu faydalandirmaya doniik bir haktir. Bu sekilde gelecekte

103k el, 2009., s. 175: Oztrak, 1971., s. 66.
104 Kiligoglu, 2020, s. 250.

105 Tekinalp, 2005., s. 194.
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eserde olusacak asir1 degerlenme sebebiyle yalnizca aslin maliki degil eser sahibi de pay

almis olacaktir'®.

flgili madde geregince FSEK’in 4.maddesindeki mimari eserler haricindeki

giizel sanat eserlerinin takip hakki bulunmaktadir.

Takip hakkinin bulunmasi i¢in, eserin aslinin ve 6zgiin mahiyetteki kopyalarmin
satig1 yapilmalidir. Satis harici bir islemle eser sahibi ya da mirasg¢ilarindan 3.kisinin

eline gecen eser icin takip hakki bulunmamaktadir.

Takip hakki koruma siiresince kullanilabilir. Siire alenilesme ya da alenilesmis
sayllma anindan baglar. Eser sahibi Oliirse, siire 6liimle baslar. Eser sahibi hayatta

oldugu siirece ve 6lmesinden 70 sene sonrasina kadar koruma siiresi vardir.
3.3.3. Eser Sahibinin Haklari ile Baglantih Haklar

Tiirk Hukukuna baglantili hak kavrami 4110 say1li yasayla girmistir. 4630 say1lt
yasayla yapilan degisiklikle “komsu hak™ yerine “baglantili hak” kavrami iist baghk

seklinde kullanilmustir'®’.

Eser sahibinin izniyle mali ve manevi haklarina zarar getirmemek sartiyla eseri
0zglin olarak yorumlayan, calan ve farkli sekillerde seslendiren, sdyleyen, anlatan ve
tanitan sanatcilarin, bir yapim tirlinii olan ya da diger sesleri ilk kez belirleyen fonogram
yapimcilariyla radyo ve televizyon (tv) kuruluslarimin bir takim komsu haklar

bulunmaktadir.

106 Tekinalp, 2005., 5. 183.

107Ates, 2009., s. 213 “Baglantih hak ve komsu hak terimleri uluslar arasi literatiirde birbirinin
yerine kullanilmaktadir”; Azra Arkan, “Eser Sahibinin Haklarina Baglantih Haklar”, Vedat

Kitapeilik, Istanbul, 2005, 5.37.
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Eser sahibi haklariyla baglantili haklar iki grup hakk: karsilamakta olup bunlar
FSEK o6nceki 80.maddede bulunan komsu hak sahibinin ve filmlerin ilk belirlemesini

yapan film yapimeilarinin haklaridir'®,

Komsu hak sahipligi, sifirdan bir eser olusturmanin dtesinde var olan bir eserin

109

tanitimi ve 3.kisilere naklini ifade eder . Radyo-tv kuruluslari, fonogram yapimcilar

ve icract sanat¢ilar komsu hak sahipleridir.
3.3.3.1. Icrac1 Sanatcilarin Haklar:

Icraci sanatcilar folklor ve sanat eserlerini 6zgiin olarak yorumlayan, sdyleyen,
anlatan, tanitan, ¢alan ve farkli sekillerde icra eden danscilar, miizisyenler, ses

sanatcilar1, oyuncular ve sair kisilerdir''°.

fcra igin eser olmali, sanatg1 tarafindan yorumlanmalidir. Sirk gosterileri ile spor
miisabakalarini yapanlar bu ylizden icraci sanatgi degillerdirm. fcramin 3.sahislarca fark
edilebilir olmas1 gerekmekte olup tek basina yapilan ya da birlikte ve topluca yapilsa da
sunulmayan icralar yasanin korumasi altinda degildirm. Sadece gergek sahislar icraci

sanate1 olabilir ve icra sanatsal ¢alisma olmasindan dolay1 korunur. Sirf teknik anlamda

108 Tekinalp, 2005., 5. 255.

109 rel, 2009., s. 163.

10 Eser Sahibinin Haklarina Komgu Haklar Yonetmeligi; 4/b. Maddesi, Resmi Gazete Tarihi:

16.11.1997, Say1: 23172. https:// www.mevzuat.gov.tr, (e.t.: 10.06.2020)

1T Ates, 2009, s. 215; Tekinalp, 2005., s. 257, 258.

12 A vkan, 2005., s. 51; Oztan, 2008., s. 712.
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icraya destek veren icraci sanat¢t sayilmaz. Siradan icralar degil 6zgiin olanlar yasanin

sagladig1 korumadan faydalanabilir'".

Icract sanatgmin tahdidi olarak sayilan manevi ve mali haklari mutlak hak

mahiyetindedir'"*.

Manevi haklar; icra sahibi seklinde tanitilmayi isteme hakki, icrasinin sahsi seref
ve itibarma zarar verecek tarzda bozulmasini ve degistirilmesinin engellenmesini isteme

hakkindan olugsmaktadir.

FSEK’in 80/1-A-2 maddesinde icraci sanat¢inin icrayla ilgili tespit, tespitin
cogaltimi, satimi, dagitimi, kiralanmasi, 6diing verilmesi, cesitli vasitalarla umuma
iletimi, tekrar iletimi, temsili gibi islemlere miisaade etme ya da yasak getirme
konularinda tek basina hakki bulundugu; bu haklar ancak icraci sanat¢inin yazil

miisaadesiyle baskalarinca kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu haklar mali niteliktedir.

FSEK’in 80/1-A-3 maddesinde icract sanatcinin daha iilkede satilmaya
baslanmamis ya da diger yontemlerle dagitilmamais olan tespitli icralar1 hakkinda asli ya
da ¢ogaltilmis 6rneklerinin satim ya da sair usullerle dagitimi1 konusunda miisaade etme
ya da yasak getirme haklarmin bulundugu ifade edilmistir. Bu haklar da mali

niteliktedir.

13 Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda Eser
Sahibinin Haklarina Baglantih Haklar (icraci Sanatgilarin, Fonogram Yapimecilarinmn,
Radyo/Televizyon Kuruluslarimin ve Film Yapimcilarimin Haklar1 ve Korunmalari), istanbul, 2005,

s. 44; Oztan, 2008, s. 714.

140ztan 2008., 5. 715; Tekinalp, 2005., 5. 258, 259.
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3.3.3.2. Fonogram Yapimcilarin Haklar:

Sinema gibi isitsel-gorsel eserlerdeki ses belirlemeleri diginda, bir icradaki sesler
ya da sair seslerin ya da ses temsillerinin belirlendigi sesi tasiyan fiziksel ortama

fonogram denir'"’.

Fonogram yapimcist ise ses tastyici yapimci, sézsiiz-sozlii biitliin eserleri ilk
belirleyen ve hukuki sorumlulugunu alan gergek veya tiizel sahistir''®. Buna gore ses

icrasimin ilk kayit sonrasindaki ¢ogaltmalarini yapanlar fonogram yapimeisi degildir''’,

Fonogram yapimcisinin manevi haklari olmayip yalnizca mali haklar verilmistir.
Mali haklar1 kesin mahiyettedir. FSEK’in 80/1-B maddesinde mali haklar

diizenlenmistir. Buna gore;

Fonogram yapimcisinin: icraci sanat¢i ve eser sahibinin izni dahilinde yapilmis
olan tespiti dolayli ya da dogrudan ¢ogaltma, kamuya 6diing verme, kiralama, satma,
dagitma konularinda miisaade etme ya da yasaklama; tespitlerinin goriintii, isaret
ve/veya ses nakli saglayan vasitalarla umuma ulastirilmasina ve tekrar ulastirilmasina
miisaade etme; iilkede daha satisa sunulmamis ya da farkli yontemlerle dagitilmamis
tespitlerinin asil ya da c¢ogaltilmis Orneklerinin satilarak ya da sair yontemlerle
dagitimma miisaade etme ya da yasaklama; icract tespitlerini telsiz-telli vasitalarla
satmaya ya da sair sekillerde umuma dagitmaya ya da sunmaya ve gercek sahislarin
sectigi zaman ve mekan tespitlerine ulagsmay1 saglayarak umuma iletilmesine miisaade

etme ya da yasaklama haklarina sahiptir.

15 pSEK 1/B-f, https://www.mevzuat.gov.tr, (e.t.: 10.06.2020)

16 Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 4/c. Maddesi,https://www.mevzuat.gov.tr,

(e.t.: 10.06.2020).

17 &ztan, 2008., 5.729.
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3.3.3.3. Radyo ve TV Kuruluslarinin Haklari

Tv ve radyo kuruluslari, FSEK’in 80/1-C maddesine gore, yaptiklar1 yayinlarda
hak sahibidir. Yaymin muhakkak eser olma sart1 yoktur. Bir haber biilteni, canli yaymn
ya da bir program madde 80 manasinda yayin olup bunun yaninda eser mahiyetinde ise

de ayrica korunmadan faydalanacaktir''®,

Radyo ve televizyonlarin yaptiklar1 yayinlarda manevi hak sahibi olmayip mali
haklar1 bulunmaktadir. FSEK’in 80/1-C maddesine gore; yaynlarin tespitine, baska
yayin kuruluglar1 tarafindan ayni anda iletimine, rétarli iletimine, kablo ya da uyduyla
dagitimima miisaade etme ya da yasaklama; hususi kullanim disinda yayinlar1 bir usul ya
da teknikle, dolayli yada dogrudan cogaltmaya ve dagitmaya miisaade etme ya da
yasaklama; yayinlar1 kamuya agik alanlarda iletmeye miisaade etme ya da yasaklama;
gercek sahislarin sectigi vakit ve mekanda yayinlarina erisilmesini saglayarak tespit
edilen yaymlarin umuma iletilmesine miisaade etme; kendilerine dogrultulan ya da
haberlesme uydusundaki yayin sinyallerini sair yayin kuruluslart ya da 3.sahislar ya da
kablo operatorlerince umuma iletimi ve sifreli yayinlarin ¢éziimiine dair miisaade etme

ya da yasaklama mali haklaridir.
3.3.3.4. Film Yapimcilarinin Haklar

Bir sinema eserini, orgiitlenme kuvveti, sermayesi ve kabiliyetiyle olusturarak
film seridi lizerine belirleyen gercek ya da tiizel kisi film yap1m0151d1r“9. Sinema
eserinde dogal tarzda ismi olan gercek ya da tiizel kisinin, aksi ispatlanmadikca, filmi

ilk kez tespit eden yapimci oldugunu kabul etmek gerekir.

18 Eylem Apaydin, Fikir Haklarina Komsu Haklar, FMR, C.1, S.4, 2001 s. 96; Oztan, 2008, s. 738;

aksi goriig; Arkan, 2005.,s. 175.

9 Arkan, 2005., 5. 204; Tekinalp, 2005., s. 265.
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Korumaya konu olan ilk tespit islemidir ve bu da filme ait negatifin alinmasiyla

yapilmus olur'.

Film yapimcilarinin sahip olduklar1 mali haklar tahdidi olarak FSEK’in 80/2.
maddesinde sayilmistir. Buna gére mali haklar; icraci sanat¢i ve eser sahibinin izniyle
gerceklestirilen belirlemeyi dolayli ya da dogrudan ¢ogaltma, kamuya 06diing verme,
kiralama, satma ve dagitmaya miisaade etme ya da yasaklama; tespitlerinin goriinti,
isaret ve/veya ses nakli i¢in kullanilan vasitalarla umuma iletilmesine, tekrar
iletilmesine miisaade etme; Tlilkede daha satilmamigs ya da diger yoOntemlerle
dagitilmamis film tespitlerinin asil ya da c¢ogaltilmig Orneklerini satmaya ya da sair
usullerle dagitmaya miisaade etme ya da yasaklama; film tespitlerini telsiz-telli
vasitalarla satmaya ya da sair sekillerde umuma dagitmaya ya da sunmaya ve gercek
sahislarin sectigi mekan ve vakitte tespitlerine ulasim saglanarak umuma iletilmesine

miisaade etme ya da yasaklamadir.

120¢9tan 2008., 5.747.
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IKINCi BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU iLE ILGILi SUCLAR

1. TURK CEZA HUKUKUNDA ESER SAHIBININ KORUNMASI

Hukuk disiplinlerinin arasinda yapilan kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi
bakimindan fikir ve sanat eserleri hukuku, 6zel hukukun bir dalidir. Ancak sézlesme
hiirriyeti iizerine kurulan ve 06zel bir alan olan fikir ve sanat eserleri hukukundan
kaynaklanan yetki ve haklar; 6zel hukuk miieyyidelerince yeteri diizeyde
korunamamaktadir. Kanun koyucu bu sebeple FSEK’te bu alan1 koruyucu ceza hukuku
olusturmaya yonlenmis ve telif haklarini korumaya yonelik olarak cezai diizenlemelere

yer vermistir.

Esasen, telif haklarina iliskin belirli ihlallerin su¢ kabul edilerek cezai miieyyide
ongoriilmesi, uluslararasi alanda genel itibariyle benimsenen bir anlayistir'?'. Bu
anlayis1 dogrulayan temel savlara gore; herhangi bir sanat eseri ve fikir hakkinin ihlali
halinde sadece o hakka sahip olan sahis veya meslek grubu zarar gérmemektelzz;
bilhassa korsan yayin ve iiriinler sebebiyle ortaya ¢ikan istthdam, yatirim, vergi kaybi

gibi hususlardan dolay1 devlet ve kiiltiirel hayat zarar gérmektedir'>.

Telif hakk: ihlali fikri eserden ekonomik agidan faydalanmayi saglayan mali
haklarla birlikte sahsi ve manevi haklar1 da ihlal ederek iilkede sanat ve fikri eserlerin
tiretim verimliligini diisiirmektedir. Bilhassa az gelisen iilkelerin diinyadaki mevcut

haber, bilgi gibi kaynaklara erisme ihtiyaciyla dogru orantili olarak sanat ve fikir

121Carlos A. Villalba, .Penal Sanctions in the International Context: International Criminal Lawand
Copyright, UNESCO Copyright Bulletin, V: XXIV, No:3, 1992, s. 20.
122y/illalba, 1992 5. 21.

123 Serdar Arikan, Fikri Haklarin Etkin Korunmasi Alanmindaki Mevcut Eksiklikler, Coziim

Onerileri ve Tiirkiye’deki Durum, Legal FSHD, Y: 1, Sy: 2, 2005, s. 358.
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eserlerini ihtiva eden korsan niteligindeki tirlinlere miisamaha gostermeleri, bu tilkelerde
korsan firiinlerin kolayca {iretilip satilmasi, ihra¢ edilmesi milletlerarasi alandaki

prestijlerini zedelenmektedir'**.

Telif haklarinin mana ve ehemmiyeti dikkate alindiginda hukuk diizenince
korunmakta olan bir'® deger haline gelmesi sebebiyle gerek duyuldugunda ceza
hukukuna bagvurulmasi neredeyse biitiin ¢cagdas hukuk diizenlerince kabul edilen
evrensel bir kaide halini almistir. Cezai miieyyidelerin, {ilkelerin kendi kamu diizeniyle
ilgili oldugu ve milletleraras1 alanda bulunmamasina dair alginin, gliniimiizde gegerliligi
kalmamasiyla birlikte telif haklarinin cezai olarak korunmasi milletlerarasi alanda da
yerini bulmustur. Bu hususta bugiine kadar fikri miilkiyet alaninda uluslararasi diizeyde
kabul edilen en kapsamli anlagsma olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi
(TRIPS) 61.maddesi fikri miilkiyet hakk: tecaviizlerine karst miieyyideler hakkinda
diizenlemeler mevcuttur. Anlagmanin 6nemi ise Paris ve Bern Anlagmalarina atifta

bulunmakla birlikte, fikri miilkiyet alaninda birakilan bosluklar1 doldurma islevi

124Villalba, 1992, s. 20; Denis de Freitas, Piracy of Intellectual
Property and the measures needed to counter it, UNESCO Copyright Bulletin, V: XXVI, No: 3,
1992, s. 9-10.

125Michael Ophir, Penal Sanctions in Copyright Law Quo Vadis, IIC, V: 15, No:3, 1984, s. 321. Yazar
bilhassa, telif haklarinin konusu olan materyalleri daha kolay ¢ogaltip dagitmayr saglayan teknik
geligsmelere dikkat ¢cekerek bu geligsmelerin, gelismis iilkelere ulasabilme konusunda korsan iirtinlere daha
hosgoriilii yaklagan gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde bile, telif haklarin1 cezai miieyyidelerle
kargilama mecburiyeti olusturdugunu belirtmektedir. Bkz. Ophir, .PenalSanctions., s. 346-347.

Kanaatimizce, yazarin bu tespitiyle birlikte, globallesmeyle dogru orantili olarak bilisim teknolojisindeki
ilerlemelerin sair ¢ogu sahada oldugu gibi korsan iiriinlerin ¢ogaltilip dagitilmasi bakimindan da, milli
smirlart islevsiz hale getirmesi vurgulanabilir. Korsan-yasadisi iiriin piyasasinda fazlasiyla artisa sebep
olan bu ilerlemeler karsisinda c¢ogu iilke icin, telif haklarm1 korumak amaciyla cezai miieyyide
uygulamak haricinde bir se¢cenegin kalmadigini ifade etmek gerekir. Bu konuda bkz. Mehmet Yiiksel,

Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklari, TBBD, S.: 2001/2, Y:14, 2001, s. 561 vd.
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gorebilecek nitelikte olmasidir. Kapsam ve miieyyide acisindan daha genis bir
yelpazeye sahiptir. S6z konusu anlagsmaya gore kisaca milli yasalarca fikri miilkiyet
hakki tecaviizlerine karsi ongoriilen miieyyidelerin, esdeger nitelikteki suglara tatbik
edilen ceza seviyesine uygun ve caydirict mahiyette hiirriyeti baglayic1 ve/veya para

cezalarmi ihtiva etmesi gerektigi belirtilmigtir' .

Sonu¢ olarak c¢ogu hukuk dalinda oldugu gibi, telif hukukunda da ceza
hukukunun destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat bu durumda ceza hukukunun ana
kaide ve prensiplerinin kabulii zorunludur'”’. Bu hususta Erman, ceza hukukunun
yardimina bagvuran herhangi bir hukuk dalinin artik bir ceza hukuku dali olacagini ve

ceza hukukunun temel ilkelerine gore yorumlanip tatbik edilecegini ifade etmektedir'®.

2. ESERLERIN TURK CEZA HUKUKU ARACILIGIYLA KORUNMASI

Tiirk mevzuatinda telif hukukunda ana kaynak niteligi tasiyan FSEK 71 ve
devami maddelerinde, telif haklarin1 korumaya yonelik ceza kurallar1 ihdas edilerek bu
diizenlemeler baglaminda “6zel ceza yasas1” mahiyeti kazandirilmistir. Bu bakimdan
Tiirk Ceza Kanunu’nun 5.maddesinin ceza yasasinin genel hiikiimlerinin ceza dngéren
yasalar ve ceza yasalarindaki suglar icin de uygulanacagina iliskin hiikkmi geregince,
ceza yasasinin umumi hiikiimlerinin tiimii ile ceza hukukunun genel prensip ve kaideleri
FSEK agisindan da uygulanacaktir. FSEK ile telif hukuku hakkinda cezai miieyyidelerin
diizenlenmis olmasi, fikri miilkiyet hukukunun dallarindan olan endiistriyel tasarim ve

patent gibi dallarda yasanan, bu dallarda cezai diizenlemelerin yasayla degil kanun

126Villalba, 1992, s. 19; J.A.L. Sterling, World CopyrightLaw, Sweet & Maxwell, London, 1998, s.
432; ManfredRehbinder / AleschStaehelin, Das Urheberrecht im TRIP-s Abkommen
Entwicklungsschubdurch die New Economic World Order, UFITA, Band 127, 1995, s. 28-29.

127Sahir Erman, Ekonomik Suc¢larin Tespitinde Su¢ Siyaseti, Istanbul, 1994, s. 22.

128Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku-Genel Kisim, 3. Bast, Istanbul, 1992, s. 26.
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hiikkmiinde kararnameyle diizenlenmesi ve bu durumun kanunilik prensibine uygunlugu

tartismalarinin, telif hukuku dalinda yasanmasinin 6niine gegmistirlzg.

Buna ragmen, FSEK igerisinde yer alan telif haklarmin cezai himayesine iliskin
diizenlemelerin ceza hukuku ana prensip ve kaideleriyle tamamen uyum iginde
oldugunu sodylemek de miimkiin degildir. Bu hususta telif ceza hukukuna iligkin
diizenlemelerle ilgili olarak en ¢ok tartisilabilecek nokta ise ceza hukukunun o6zel

isleviyle yapilan diizenlemenin celismesidir'*".

FSEK fikri miilkiyet hususunda mali ve manevi haklarin ihlali halinde hem
hukuk hem de ceza davalarmin acilabilecegini ongérmiis ve iceriginde bu hususlari
diizenlemistir. Kanunun sistematiginde 66 ila 70.maddeleri arasinda hukuk 71. ve 72.
maddelerinde ceza davalart ve 75. maddesinde de sorusturma-kovusturma yontemleri
diizenlenmistir. Kanunun 76.maddesinde diizenlenen mahkemenin goérevi ve ispat
baslikli maddesinde diizenlenen gorevli mahkeme ve ispat hususu genel anlamda ceza
hukuku agisindan pek de uygulanabilir 6l¢iide degildir. S6z konusu uyusmazligin sebebi
ceza davalarinda esas olan goriiniirdeki hak sahipligi degil gercekte hak sahipligiyken
fikri miilkiyette eser sahipligi karinesinin olmasidir. Eser sahipligi karinesi FSEK
madde 11°de diizenlenmis olup kisaca fikri miilkiyet {irlinii olan seyde miistear adini

kullanan kimse aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir seklindedir.

129 Bu tartismalar i¢in bkz. Serap Keskin, Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Hukukunda Patent ve Markanin
Ceza Normlar ile Korunmasi, istanbul, 2003, s. 37-39; Sinai miilkiyetin cezai normlarla korunmasina
dair ilk ana ¢alisma seklinde ise bkz. Sitheyl Donay / Hasan Erman, Sinai Miilkiyet Aleyhine Suclar,
Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1973.

130 Ceza hukukunun hususi islevi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Kaythan icel / Siiheyl Donay,
Karsilastirmal ve Uygulamali Ceza Hukuku, Beta Yayinevi, Yeni Yasalara Gore Giincellenmis 4.

Bas, Istanbul, 2005, s. 10 vd.
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3. CEZA HUKUKUNDA SUCUN UNSURLARI

Sug, toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin
bilerek ve istenerek ihlalini ifade eden insan davranmiglaridir. Bahse konu tanim kast
neticesinde islenen suc¢un tanimidir. Sugun unsurlart tanimlanirken daha kolay
anlagilmast amaciyla c¢esitli unsurlar baglaminda incelenmekte c¢esitli tasnifler

yapilmaktadir.

745 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu donemi Italyan ekolii kapsaminda
degerlendirilmektedir. italyan ekoliine gre kast ve taksir birer kusur sekliyken 2005
reformuyla birlikte Tiirk Ceza Hukuku olarak benimsenen Alman ekoliinii ile kast ve
taksiri kusur olarak degil manevi unsur i¢inde kabul edilmigtir. 2005 reformu ile
Ogretide ¢ikan s6z konusu ayrismanin ana sebebi Alman ekoliiniin manevi unsur i¢inde

yer alan kast ve taksiri kusurluluk baglaminda ayrica incelenmesidir.

Sugun unsurlar1 genel anlamda maddi ve manevi unsur olarak iki ana baslik
altinda incelenmektedir. Sugun maddi unsurlarini; fiil, netice, fail, sugun maddi konusu,
sucun hukuki konusu, magdur ve nitelikli haller seklinde tasnif edebiliriz. Doktrinde
ekol farkliliklarindan dolay1 kast ve taksir kavramalarmin agiklanmasinda meydana
gelen goriis ayriliklarinin olustugu nokta, sucun manevi unsurudur. Ogretideki bazi
goriisler kast ve taksir kavramlarini kusurluluk ile ayn1 veya biiylik oranda Ortiistiigiinii
savunurken bazi goriisler ise farkli kavramlar oldugunu savunmaktadir. Kendi i¢lerinde
de cesitli goriislere sahip olan 6greti, kast ve taksiri ayn1 veya biiyiik oranda Ortiistiigiinii
aciklarken de sugu farkli sekilde incelerler. S6z konusu farkli inceleme yontem olarak
iki, i¢ ve dort temel unsur seklindedir ve sugun genel teorisi seklinde karsimiza

cikmaktadir.
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Bu baslik altinda sugun unsurlar1i maddi ve manevi baslhiklar altinda
incelendikten sonra manevi unsurdaki s6z konusu goriis ayriliklarindan bahsedilip

sucun genel teorisi konusu tlizerinde durulacaktir.

3.1. Sucun Maddi Unsurlan

3.1.1. Fiil

Kisi tarafindan yapilan ve fiziksel bir degisikligine sebep olan davranis, eylem
veyahut hareketlere hukukta genel manada fiil ad1 verilir. Insanlarin fiillerini diger canli
ya da cansiz varliklarin yapmis oldugu ve fiziksel degisimlere sebep olan fiillerinden

ayiran nokta iradedir.

Irade; insanin eylem ve diisiincesini, bilingli ve amach bir sekilde, belirli
hedeflere ulasma dogrultusunda ydnlendirme yetenegidir. Insamin gergeklestirdigi tiim
davraniglarin ya da eylemlerin hukuki anlamda fiil kabul edilmesi miimkiin degildir. Fiil
olabilmesi i¢in hareketi yapan ya da davranigi gosteren kisinin o eylemi yapmak ya da
yapmamak arasinda bir se¢im yapabilme imkaninin olmasi gerekir. Kiginin se¢im
yapmasinin miimkiin olmadig hususlarda iradeden soz edilemez. Iradenin varligindan
s0z edilebilen fiillerde hukuken sonug¢ baglanabilir. S6z konusu fiilin fiziksel diinyada
goriinlir bir sekilde fiziksel degisimlere neden olmasi gerekmemektedir. Neticede

gerceklestirilen fiil ile zihinlerde meydana gelen degisimler de elbette fiildir.

Secim yaparken iradenin serbestce kullanilamadigi zamanlarda iradenin baski
altinda oldugu asikardir. Bir seyi yapmamak sayet fiziksel anlamda degisiklige sebep
oluyorsa sdz konusu yapamama fiili de hukuken fiil olarak kabul goriir. Tiirk ceza
hukukunda da diizenlendigi iizere yapilmasi gereken fiilin yapilmamasi durumunda da

hukuken suga viicut verebilir.
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Kisacasi fiilin icrast kendinden 6nce olusan ve kendisine zemin hazirlayan bir
iradeyi gerekli kilmaktadir®'. iradi yonelimden yoksun hareketler ceza hukuku agisinda
fiil olusturmazlar. Fiilin gergeklestirilebilmesi s6z konusu fiilin gerceklestirilmesi
yoniinde iradi bir kararm alinmis olmasima baghdir. irade yetenegi haiz olmayan kisiler
de hareket etme yetenegine sahip olmakla birlikte hareketlerini belirli bir gaye
dogrultusunda gergeklestirebilirler. Irade yetenegi kusurlulukla ilgili bir kavram
oldugundan haksizlik meydana geldikten sonra, kinanabilirlik asamasinda failin irade

yeteneginin bulunup bulunmadig: arastirilir' >,

Fikri ve sanat eserlerine yonelik islenen suglarda fiill FSEK madde 71’de

diizenlendigi iizere segenekli ve ¢ok konuludur.
3.1.2. Netice

Sugun maddi unsurlarindan biri de neticedir. Fiil ya da hareketin dis diinyada
meydana getirdigi degisiklikler netice olarak adlandirilir. S6z konusu meydana gelen
degisiklikler maddi olabilecegi gibi her zaman maddi bir durum da olusturmayabilir.
Su¢ taniminda da yer verilen maddi unsur olan neticeyi failin biliyor olmasi gerekir.
Neticenin kast bakimindan 6nem arz etmesi i¢in neticenin s6z konusu sucun kanuni
olarak yapilan taniminda yer almasi gereklidir. Neticeye kanuni tanimda yer verilmemis

olmas1 halinde failin bu konudaki bilgisi nem tagimamaktadir.'**

Fiilin yapilmasi ile sugun olustugu anmi ikiye bdlmek miimkiindiir. Sadece fiilin

gerceklestirilmesi sonucunda sugun olusmasi birinci kismi olustururken ikinci kismi ise

"'Hakan Karakehya, iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast. Ankara: Savas Yaymevi,
2010, s. 18.

32 Artuk., Gokeen, Yenidiinya, 2016, s. 294.

133 fzzet Ozgeng,, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (On besinci Baski). Ankara: Seckin Yayinevi,
2019 s. 247.
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fiillin gergeklestirilmesi tek basina yeterli olamayip neticenin de gerceklesmesi
gerekmektedir. Fiilin gergeklesmesinin yeterli oldugu suclar da mevcuttur. Bu suclara
ogretide sirf hareket suclari denilmekle beraber neticenin de gergeklesmesi gereken

suclara ise netice suglar1 denir.

FSEK ile diizenlenen ve fikri ve sanat eserlerine yonelik islenen suclarda fiil ve

netice kavrami kanunda su sekilde diizenlenmistir.

3.1.3. Fail

Kanunda “kisi”, “kimse”, “her kim” gibi ifadelerle tarif edilen hareket
yetenegini haiz olan ve su¢un gergeklesmesi icin gerekli olan tiim fiilleri yapan gergek
kisiye fail denir. Bazi suglarda failin sahip olmasi gereken o6zellikler ayrica
tanimlanabilir. FSEK’te diizenlenen ve mali hak ihlali olarak yer alan suglarin fail, mali
hak olarak belirtilen haklar1 ihlal eden kisidir. Fikri ve sanat eserlerinde manevi hak
ihlali sugunun faili ise eser sahibinin kisiligi ile baglantili olan ve FSEK’de manevi hak
olarak belirtilen haklar1 ihlal eden kisidir. Bu sug tiplerinde tiizel kisiler fail olamazken
herkes fail olabilmektedir. Tiizel kisilerin sorumlulugu sadece hukuki anlamda olup

tiizel kisilerde organlar1 araciligtyla sucu isleyebilir.

3.1.4. Sucun Maddi Konusu

Suglarda, hareketin yoneldigi kisi veya sey sucun maddi konusunu olusturur.
Failin eylemi kisinin maddi veya manevi yapisina ya da bir esyaya yonelik olarak
gerceklesir. FSEK kapsaminda smirli olarak sayilan ve eser sahibinin o6zelliklerini
tasiyan eserler sugun maddi konusunu olusturur bunun yani sira islemeler ve bilgisayar
oyunlar1 da FSEK kapsaminda koruma altina alinmistir. FSEK madde 21 ila 25 arasinda

diizenlenen ve eser sahibine tasarruf hakki taniyan mali haklarinin eser sahibinin rizasi
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olmaksizin 3.kisilerce kullanilmasi eylemi mali hak ihlali sugunu olusturur. FSEK
madde 14 ila 16.maddelerinde yer alan haklarin ihlali ise manevi hak ihlali sugunu
olusturmaktadir. Genel anlamda mali ve manevi hak ihlali suclarini olusturan eylemler

ise sugun maddi konusuna viicut vermektedir.

3.1.5. Sucun Hukuki Konusu

Sugun maddi konusunun yani sira ayrica sugun hukuki konusu da vardir. Sugun
konusu ile sugun hukuki konusu arasindaki farkin tespiti onem arz etmektedir. Sucun
konusu, hareketin yonelmis oldugu ve sug tipinde belirlenmis konu iken sugun hukuki
konusu islenen fiil ile ihlale neden olunan hukuki menfaati ifade eder. Bu sebeple sucun
hukuki konusuna, korunan hukuki deger de denilmektedir. FSEK kapsamina giren fikri
ve sanat eserlerinde korunan hukuki yarar eserin telif hakkindan kaynaklanan eser
sahibinin mali c¢ikarlar1 ve itibaridir. Manevi hak ihlali ile eser sahibinin kisiligine
dogrudan bagli olan manevi haklari; mali hak ihlalinde ise eser sahibinin FSEK
tarafindan koruma altina alinan mali haklarina yonelik bir saldir1 mevcut oldugundan
eser sahibinin mali ¢ikarlarinin yani sira itibarmin da korumaya alinmasi isabetli bir

karardir.

3.1.6. Sucun Magduru

Her sugta elbette magdur vardir. Magdur, kisaca sugun maddi konusunun ait
oldugu kimsedir. Sikayete bagli suglarda sikayet hakki sucun magduruna taninmis bir
haktir. Magdur kavramini sugtan zarar goren kavrami ile karistirmamak gerekmektedir.
Magdur s6z konusu suctan dogrudan etkilenen iken sugtan zarar goren dolayl olarak
etkilenmektedir. FSEK kapsaminda koruma altina alinan eserlerin sahipleri magdur

konumundadir. FSEK kapsaminda mali hak ihlallerinde sugtan zarar goren olarak
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sikayet hakkina sahip olan bir diger grup ise eser sahiplerinden halefiyet veya sézlesme

ile hak devralan kisilerdir.
3.2. Sucun Manevi Unsuru

Ceza hukuku baglaminda suga dair bir sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
oncelikle kisi tarafindan gergeklestirilen fiilin su¢un kanundaki tanimlamasina uygun

134

olmas1 gerekmektedir *". Fail ile fiil arasinda manevi bagin varligt mevcuttur. S6z

.. . 135
konusu bu bag ise sucun manevi unsurunu olusturmaktadir.

Gergeklesen fiil ile fiilin netice arasinda manevi bag bulunur. Bu bag kusur
olarak belirlenmektedir. Failin cezalandirilabilmesi ise bu bagin tiiriine baghdir. Failin
gerceklestirdigi fiil ve fiilin neticesi arasinda meydana gelen bag kast ve taksir olarak

adlandirilir.

Italyan Ceza ekolii kapsaminda kast ve taksir kusur kavrami icinde
degerlendirilirken Alman Ceza ekoliinde kast ve taksir manevi unsur iginde
degerlendirilmektedir. Taksirle islenme kabiliyetine sahip sucglar disindaki suglarin

manevi unsuru genel kasttir.
3.2.1. Kast

Suclar genel kural baglaminda kasten islenirler. Bu nedenle kanunda sayilan
istisnai haller hari¢ olmak iizere bir sucun varlig1 failin kasten hareket etmis olmasina
baghdir. Kastin tanimina kanunda yer verilmesinden 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
déneminde kacmilmis ve bu tanim uygulamacilar ve dgreti tarafindan yapilmistir.'*

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda ise kast Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. Maddesinde

134 Koca, Uziilmez, 2019, s. 104

135 Ozgenc, 2019, 5. 242
3¢ jeel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 2000, s. 230.
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tammlanmustir. Ogretideki ve uygulamadaki genel kabule gére yapilmis olan tanima
gore “kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin  bilerek ve istenerek

gerceklestirilmesidir.”

Tiirk Ceza Kanunu tanimina gére sucun olusmasi bazi istisna durumlart harig
olmak {izere kastin varlifina baghdir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarinin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Fiil ile fail arasindaki bag, daha oncede
bahsedildigi iizere esas olarak kasttir. Kanunda diizenlenen istisnai durumlarda ise taksir
olarak karsimiza g¢ikar. Ceza Kanunu kapsaminda suctan s6z edilebilmesi i¢in o sugu
meydana getiren hareketi gergeklestiren kisinin yani failin kast veya taksirle hareket
etmis olmasi1 gereklidir aksi durumda gergeklesen fiil ile fail arasinda manevi bir bag

olusmayacak ve suctan s6z edilemeyecektir."’
3.2.1.1. Kastin Unsurlari
3.2.1.1.1. Bilme Unsuru

Kast unsurlarindan ilki bilme unsuru olup bir seyin istenip bu istem
dogrultusunda hareket edilmis olmasi i¢in Oncelikle s6z konusu seyin bilinmesi

138

gerekmektedir. Bu nedenle bilme unsuru isteme unsurundan 6nce gelmektedir . Failin

gerceklestirmekte oldugu sugun kanuni unsurlarina dair biling unsurunu kast olusturur.

Kast unsurundan sz edebilmek icin gerceklestirilmekte olan su¢un kanuni
tanimda yer alan biitiin maddi unsurlarin fail tarafinda biliniyor olmasi gerekmektedir.

Fail biitiin maddi unsurlart bilme bilinci ile hareket etmis olmasi. Fail fiilini, bu fiilin

B7TCK m. 22/1: “Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir.”

% jsteme unsurunun bilme unsurundan once ortaya konulmasi gerektigi goriisii icin bkz. Zeki
Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Altinci Basim). Ankara: US-A
Yayincilik, 2012 s. 278; Toroslu/Toroslu, 2019, s. 216.
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haksizligin1 belirleyen tiim maddi unsurlari bilerek hareket etmis olmalidir aksi takdirde

kasten hareket ettiginden bahsedilemez'*’,
3.2.1.1.2. isteme Unsuru

Mevcut Tiirk Ceza Kanunu’nda mevcut kast tanimina gore kastin diger unsuru
istemedir.'* isteme unsurundan bahsedilebilmesi i¢in neticenin “talep edilmis” olmasi
aranmamaktadir. Sucu olusturan hareketin, iradi olarak gerceklestirilmis olmasi yeterli
olmakla birlikte kastin kanuni taniminda yer verilen isteme unsurundan anlasiimasi

gereken de davranisin iradi olarak gergeklestirilmis olmasidir."!

FSEK madde 71/1°de belirtilen iki sug tipi de kasten iglenebilir. 5728 sayil1 yasa
degisikliginden once maddede kasit unsurundan agik¢a bahsedilirken degisiklikle
birlikte kasttan s6z edilmemistir. Bunun nedeni 5728 sayili yasanin, kanunun ceza
hikkiimlerini TCK ile uyumlu hale getirmeyi amacladigindan, TCK’nin
22/1.maddesinde yer alan taksirle islenen eylemlerin ancak yasada agik¢a belirtilen
durumlarda cezalandirilabilecegi hiikkmii karsisinda gereksiz ibarelerin FSEK’ten

¢ikarilmak istenmesi olabilir.

Sucun maddi 6gelerinin bilip isteyerek gerceklestirilmesi kasttir. Kural olarak,
kastla islenebilen suglar olasi kastla da islenebilmesine ragmen, maddede “bilmesine
ragmen”, “bildigi halde”, “bilerek™ ibarelerinin sarih olarak yer aldigi hallerde sugun

olast kastla islenmesi miimkiin degildir'**. Bu yiizden FSEK 71/1.maddede yer alan

19 Ozgeng, 2019 s. 246.

1 Koca/Uziilmez, 2019, s. 155-156.

4! Neslihan Goktiirk, “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte Midir?”. Ceza Hukuku
Dergisi, (27), 2015 s. 24.

42 Koca/Uziilmez, 2019, s. 169; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden

Gegirilmis ve Giincellenmis 13. Basi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2017.,s. 245.
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“ihlal ederek”, “yazili izin olmadan” ibarelerinden ilgili maddedeki suglarin da olasi

. - 143
kastla islenemeyecegi sonucuna varilmaktadir ™.

Kastin kapsami sucun kanuni taniminda yer alan unsurlardir. FSEK’in 71/1-
l.maddesindeki hukuka aykir1 sekilde ¢ogaltilmis ya da islenmis eserlerle ilgili sugun
meydana gelebilmesi i¢in sucun failinin, ticaretini yaptigi, yaydigi veya bulundurdugu
kopyalarin hukuka aykir sekilde ¢ogaltilmis ve islenmis olduklarini bilmesi gerekmekte
yani kast bunlar1 da kapsamak zorundadir. Failin ilgili kopyalar hukuka uygun sekilde
elde edildiklerini sanmas1 durumunda hata hali s6z konusu olacak, kast ortadan kalkmis
olacak, sucun taksirle islenebilecegine dair yasada hiikiim olmamasi sebebiyle de kisi

cezalandirilamayacaktir.

Giliniimiiz sartlarinda teknolojik imkanlarda yasanan gelismeler sebebiyle
kopyalarin orijinalinden ayirt edilebilmesi ¢ok zor olmaktadir. Bu yiizden hukuka aykiri
olarak cogaltilmis ya da islenmis eserleri ticarette kullanan veya depolayan kisilerin
bunlar1 temin etme bigimleri kastlarinin tespiti acisindan 6nem kazanacak, 6rnegin eser
malikinin yetki verdigi kisiden temin edilip edilmedigi gibi hususlar degerlendirmede

v e e 144
g0z Oniine alinacaktir ™.

Hukuka aykir1 sekilde c¢ogaltilan ya da islenen eserlerin satin alinmasi, elde

bulundurulmasi veya depolanmasi eylemlerinde amag unsuru da aranmistir.

Satin almak eylemi ticari maksatla yapilmalidir. Ticari isletme faaliyeti
cergevesinde yapilan satin almalar ticari maksada 6rnek verilebilir ancak yalnizca ticari

is ve ticari isletmeyle sinirli nitelikte olmayip bunlari da igine alacak bi¢imde daha

' Yazicioglu, 2009, s. 354; Yavuz/Alica/Merdivan, 2014, s. 2260.

144 Turan, 2012.,s. 165.
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kapsamli bir kavramdir'*®. Ticari maksat eser kopyalarina yonelik olmalidir. Bu da satin
aliman kopyalarin yeniden ticarete konulmasi ya da kiralanarak ticari maksada

zgiilenmesi bigiminde olabilecektir'*.

Elde bulundurma ve depolama eylemleri ise sahsi kullanim amaci disinda bir
amag¢ giitmelidir. Sahsi kullanim gayesi, kar gayesi olmadan kendi kullanimia

zgiileme halidir. Kiitiiphaneden eser fotokopisi almak bunun 6rnegidir'*’.

Ticari maksatla satin alma ve sahsi kullanim gayesi olmadan elde bulundurma ve
depolama suglar1 haricindeki eylemler agisindan baglantili, mali ve manevi haklarm
ihlali su¢larinin meydana gelebilmesi i¢in yasa koyucu, 6zel bir maksat aramamistir.
Ogretide mali haklarin ihlali suglar1 agisindan faydalanma kastinin varligmin sart
oldugunu diisiinen goriig vardir'**. Fakat maddede buna yonelik bir ibare
bulunmadigindan failin faydalanma ya da kar elde etme gibi bir maksatla hareket etmesi

sart degildir'®

3.2.2. Taksir

Tiirk Ceza Kanunu’nu madde 22’de taksirin tanimlamasi yapilmigtir. Taksir,
dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykirili bir sekilde gergeklestirilmesidir. Tiirk Ceza
Kanunu kanunun agikca belirttigi hallerde taksirle islenen fiiller cezalandirilabilir.
Taksirle islenen sucgtan dolayr verilecek olan ceza, failin s6z konusu fiildeki mevcut

kusuruna gore belirlenir. Birden fazla kisinin oldugu taksirle islenen suclarda, herkes

5 yaziciogly, 2009, s. 347.
146 .
Yavuz/ Alica/ Merdivan, 2014., s. 2257.
17 Oztan, 2008..5. 474.
"8 Yazicioglu, 2009, s. 353.

149 Yavuz/ Alica/ Merdivan, 2014, s. 2260.
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kendi kusuru oraninda sorumlu olur. Her failin cezasi kusuru oraninda ayri ayri
belirlenecektir ve taksirli hareket sonucu neden olunan netice failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan dolay: artik bir cezanin hilkkmedilmesini gereksiz kilacak derecede
failin magdur olmasma yol agacak diizeydeyse ceza verilmeyecektir. Kural olarak
yasada diizenlenen suglar acisindan kast aranmaktadir. Sugun kanuni taniminda o sugun
taksirle islenebilecegine dair bir ibare bulunmadigi takdirde taksirle gergeklestirilen

hareket bir haksizhik teskil etse bile su¢ olusturmaz.'*

FSEK’te taksirle sorumluluga
yani suglarin taksirle islenebilecegine iliskin 6zel diizenleme olmadigindan Fikri ve

sanat eserleri i¢in diizenlenen suglar bakimindan taksir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Yani FSEK’te yer alan suglar taksirle iglenebilen suglar degildir. Kast aranmaktadir.
3.2.3. Saik

Bazi suglarda kastin bulunmasi sugun tanimindaki maddi unsurlardan bilinmesi
ve istenmesi yeterli degildir. Sugun islenmesi sirasinda failin amaci da dikkate alinir.
Bazi hallerde kanun koyucu sucun olusmasi i¢in kast veya taksire ek olarak saik gibi
unsurlar da arayabilmektedir. Bu unsurlar kast disinda kalan ve hareketin haksizlik

151

icerigini etkilerler. ”° Kast, gerceklestirilen fiil ile ilgiliyken saik, bu fiilin neden

gerceklestirildigi ile ilgilidir.
Saik ve kast ayr1 kavramlardir ancak saik kavrami kasttan tam anlamiyla

bagimsiz degildir. Saik, kastla birlikte de var olabilir. Kisacasi saik, kastin olusmasinda

itici rol oynayan bir giidiidiir diyebiliriz.'>

130 K oca/Uziilmez, 2019, s. 144
BT Koca/Uziilmez, 2019, s. 250.
152 Ozgeng, 2019, 5. 310
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3.3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru, herhangi bir eylemin hukuk sistemi tarafindan dogru

bulunmamasi ve men edilmesi nedeniyle hukuk sistemi ile ¢atigmasini ifade etmektedir.

FSEK’ in 71/1.maddesinde yasada korumaya alinan fikir ve sanat eserleriyle
alakali baglantili, mali ya da manevi haklarin ihlalinden s6z edilerek hukuka aykirilik
hali biitiin suglar agisindan ayr1 ayr1 ve sarih olarak ifade edilmistir. Yasa koyucu, yasal
tarife uyan bir eylemin su¢ olmasini yasal ¢er¢evede himaye edilen baglantili, mali ya
da manevi haklardan herhangi birinin ihlali kosuluna baglamustir. ilgili kosul, hukuki
bakimdan eylemlerin cezalandirilabilme sinirim1 ¢izmektedir. Yani hukuki bir ihlal

olmazsa maddede sayilan eylemler de su¢ olusturmayacaktir.

3.3.1. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Ceza yasalarinda sug¢ kabul edilen bir eylemin, yine ceza yasasi ya da sair bir
hukuk alaninda bulunan diger bir hiikiimle gerceklestirilmesi kabul goriiyorsa, bu
hiikiim hukuka uygunluk nedeni olmaktadir. Hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu
hallerde ceza yasalarinda sug¢ olarak kabul edilen eylemin hukuka aykirilig1 ortadan

153

kalkmakta, mesru bir davranig kabul edilmektedir ~.

Kisacas1 hukuka aykiriliga son veren haller hukuka uygunluk nedenleridir'>.

TCK’daki hukuka uygunluk nedenleri; 26.maddede diizenlenen hakkin kullanimi ve

ilgilinin rizasi, 25.maddede diizenlenen mesru miidafaa ve 24.maddede diizenlenen yasa

153 Artuk - Gokeen - Yenidiinya, 2016 s. 396 vd.

154 Hamide Zafer / Nur Centel / Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Bas, Istanbul, Beta
Yaymncilik, 2016, s. 299; Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

9.Basim, Ankara, US-A Yayincilik, 2016, s. 109 vd.
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hiikmiintin icrast halleri olup bunlar FSEK’in 71/1-1.maddesinde yer alan suglar

acisindan da gecerlidir.
3.3.1.1 Riza

FSEK’in 71/1.maddesinde yer alan “hak sahiplerinin yazili izni bulunmadan”
ibaresi, maddede belirtilen eylemlerin hak sahibinin yazili izni almmadan
gerceklestirilmesini  hukuka aykirilik unsuru olarak kabul etmekte oldugundan
maddedeki suclarla alakali hukuka uygunluk sebebi yazili izin alinmasi olacak; yazil

iznin alinmasi halinde su¢ meydana gelmeyecektir'>.

"Hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin” ibaresi bendin baslangicinda yer
almakta olup, bu sartin sadece birinci grupta yer alan fiiller agisindan mi, yoksa
maddede yer alan her iki gruptaki fiil i¢in mi aranacagi miiphemdir. Ancak dikkat
edilirse, ikinci grupta yer alan fiiller, ilk grupta yer alan fiillerin islenmesi neticesi
ortaya ¢ikan eser niishalarin1 konu almaktadir. Dolayistyla, hak sahibinin yazili izninin
bulunmadig1 hukuka aykir fiillerle elde edilmis niishalar iizerinde islenebilecek olan bu
ikinci gruptaki fiiller i¢in hak sahibinin izninin bulunmasi zorunludur. Bu ¢ergevede,
hak sahibinin yazili izni, sadece maddenin ilk grubunda sayilan fiilleri hukuka uygun

hale getirecektir.'*®

FSEK’in 71/1.maddesinden baska izin hususundan 71/4.maddesinde s6z edilmis,
bunun haricinde s6z edilmemistir. Dolayisiyla yasa geregi FSEK’in 71/1 ve
71/4.maddeleri bakimindan; FSEK’in 75.maddesinde sikayet kosulu 6ngoriildiigiinden
bu madde geregince ise sair fikralarda yer alan sug¢lar bakimindan izin hukuka uygunluk

sebebi olacaktir.

155 Erdil, 2009 s. 1437.

'56H. Selcen Turan, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Seckin Yayincilik, Ankara,2012,s. 200.
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3.3.1.1.1 Rizanin A¢iklanmasi

FSEK’in 71/1.maddesi kapsamindaki suglar acisindan izin yazili olarak verilmek
zorunda olup bunun haricinde, izin ile ilgili sekil kosulu 6ngoriilmemis oldugundan, izin
“s0zIi” ya da “yazili” olarak verilebilecegi gibi, “agik” ya da “lstli kapali” olarak da

verilebilir'’.

Izin, sucun yasal tarifinde belirlenen eylem yapilmadan 6nce ya da en geg sucun
islendigi anda verilmelidir. Bu agidan su¢ tamamlandiktan sonra verilen izin yani icazet,
sucun meydana gelmesine engel olmayacak; sucun sikayete tabi bir su¢ olmasi halinde
sikayetten vazgecme olarak degerlendirilecektir'®. Sikayetten vazgegme halinin hukuki
sonuclar1 dogacak; yargilama kosulu niteliginde olan sikayet olmadigindan sorusturma

ve kovusturma gerceklestirilemeyecektir.

Hukuka aykir1 sekilde cogaltma ya da isleme eylemlerinden sonra icazet
verilmesi bu eylemlerin hukuka aykiri olmasina engel olmayacak ancak hak sahibi
bunlarin piyasaya sunulmasina izin verirse piyasaya sunma eylemi hukuka uygun

olacaktir'.
3.3.1.1.2.Yetki

Baglantili, mali ve manevi haklar agisindan riza gostermeye yetkili olan, bu
haklara sahip sahislardir. Hak sahibi olan/olabilecek olan kisileri onceki bdliimlerde

aciklamistik.

157 Yazicioglu, s. 166.
158 0zderyol, 2020.,s. 119-120; Erdil, 2009 ,s. 1403-1404.

159Turan, 2012.,s. 165.
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Birden ¢ok sahsin olusturdugu eserler ve isleme eserlerde; miisterek eser
sahipligi halinde miisterek eseri meydana getiren pargalari yapan eser sahiplerinin
hepsinin ayr1 ayr1 kendi yaptig1 parcayla alakali izin vermesi, istirak durumunda eser
sahipliginin varlig1 halinde hak sahiplerinin biitliniiniin hep beraber izin vermesi, isleme
eserler sahipliginde yararlanilan ve yararlanan eser sahiplerinin birlikte izin vermesi

gereklidir'®.

3.3.1.1.3 Diger Nedenler

Hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmasi, bu suglar agisindan da
gecerlidir. Hukuka uygunluk nedenlerinden bazilarina FSEK’te yer verilmistir.
Baglantili, mali ve manevi haklarin ihlali suglar1 agisindan, ilgili haklarin kisitlanmasina
dair FSEK’in 30 ila 40, 80 ve ek 1l.maddelerinde yer alan diizenlemeler hukuka
uygunluk sebeplerindendir. Istisnalar ya da tahditler seklinde de adlandirilan bu
sebepler, yasayla eser maliki ve baglantili hak sahibinin haklar1 i¢in Ongoriilen
kisitlamalar oldugundan yasal olarak verilen hakkin kullanilmas1 mahiyetinde olduklari

ifade edilebilir'®".

FSEK’in 30.maddesi adli maksath kullanim serbestligi, 31.maddesi ictihat ve
yasalarla ilgili kullanim serbestligi, 32.maddesi sOylevlerin okunmasi ve yayimmi
serbestligi, 33.maddesi temsil serbestligi, 34.maddesi egitim-6gretim maksatl kullanim
serbestligi, 35.maddesi alinti serbestligi, 36.maddesi gilindelik haberler ve olaylar

acisindan alinti serbestligi, 37.maddesi eseri haber maksadiyla kullanma serbestligi,

160 Hasan Sinar, Ceza Hukuku Acisindan Telif Haklarinin Korunmasi, Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006. , s. 385.

to1 Levent Yavuz / Tiirkay Alica / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Yorumu, Gézden Gegirilmis

2. Baski, Ankara,Seckin Yayincilik, 2014.s. 2261.
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38.maddesi eseri sahsi kullanim gayesiyle cogaltma serbestligi, 39.maddesi eseri

kamuya gosterme serbestligi hallerini hukuka uygunluk nedeni seklinde diizenlemistir.

Ayni sekilde FSEK’in 16/2.maddesinde; yayim, temsil, ¢ogaltma ve isleme
eylemlerinin teknigi acisindan zorunlu olan degistirmeler i¢in eser malikinin iznine
gerek olmadan yapilabilecegi belirtilmistir. Yani yasa koyucu, zorunlu degisimler i¢in
bir hak tanimis olup bu hakkin kullanimi hukuka uygunluk sebebi olarak

degerlendirilecektir.

Bu suglar agisindan temsil (33.madde) ve alint1 (35.madde) serbestligi miithim

hukuka uygunluk nedenlerindendir.

Temsil serbestligi FSEK’in 33.maddesinde diizenlenmistir. ilgili madde
geregince yayimlanmis olmasi sartiyla bir eserin, egitim-6gretim kurumlarinda,
dogrudan-dolayli kar elde etme maksadi tasimadan, ylizylize egitim-6gretim amaciyla,

eser ve eser malikinin ismi agiklan mak suretiyle temsil edilmesi serbest birakilmistir.

FSEK’in 7/2.maddesine gore yayimlanma, eserin orijinalinden temin edilen
kopyalarin ticari maksatla ammeye sunulmasidir. Temsil serbestligi agisindan yasa
koyucu, eserin ammeye sunulmasi degil yayimlanmis olmasi sartint getirmistir. Yani,
eser maliki eserin ammeye okunmasi, anlatilmasi, muhtevasiyla alakali bilgi verilmesi
suretiyle ammeye sunulmasina izin vermis dahi olsa, egitim-0gretim maksadiyla bile
olsa temsiline izin vermemis olabilir. Eser malikinin izniyle eser yayimlandiktan sonra
ise egitim-0gretim maksatli temsil i¢in ayrica izne ihtiya¢ duyulmayacak ve temsilin
maksadinin egitim-6gretim olmasi hukuka uygunluk nedeni kabul edilecektir.

Egitim-0gretim kurumunun 6zel ya da kamu kurumu olmasi arasinda fark

bulunmamakla birlikte temsilin bu kurumlarda yapilmus olmas sarttir' %,

162 Vavuz / Alica / Merdivan, 2014,s. 1240-1241.

64



Diger bir kosul yiizyiizelik ilkesi oldugundan uzaktan egitim-6gretim halinde

temsil egitim-6gretim maksatl dahi olsa izin alinmas: kosulu gegerli olacaktir'®.

Diger kosul temsilin dolayli-dogrudan kar elde etme gayesi tagimamasidir.
Maksat sadece egitim-6gretim olmalidir'®. Egitim-6gretimin {icret mukabilinde
olmasmin bir ehemmiyeti bulunmayip yapilan temsilin iicret mukabilinde olmamasi

gerekecektir'®’.

Son kosul ise eserin ve eser malikinin isminin belirtilmesidir. Bu hukuka
uygunluk sebebi, ismin ac¢iklanmasi hakki acisindan degil yalnizca temsil hakki

acisindan tatbik edilebilecektir'®.

Alint1 serbestligi FSEK’in 35.maddesinde diizenlenmis ve baz1 sartlar
Ongoriilmiistiir. Alint1, izin alinmadan ve bir iicret 6denmeden, hukuki olarak kabul

edilen sartlara ve diiriistliik kuralina uygun bicimde eserden faydalanmayi tanimlar'®’.

Alint1 serbestligi i¢in ilk kosul, aleniyet kazanmamis eserler heniiz eser
malikinin mahremiyet sahasinda bulundugundan, alinti yapilacak eserin aleniyet

kazanmis eser olmasidir'®®.

Diger kosul, alinti yapilarak meydana getirilecek fikir eserinin miistakil yani

alnti yapilan eserden bagimsiz ozellige sahip bir eser olmasidir'®. FSEK’in 35/1-

163 Ates, Haklarin Kapsam ve Sinirlandirilmasi,s. 285-286.
164 Brel, 2009.,5. 203.
165 Ates, Haklarin Kapsam ve Sinirlandirilmasi,s. 287.
166 .
Yavuz/Alica/Merdivan, 2014, s. 1242.
167 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 300.
168 irsch, 1943., s. 158.

169 Arslanly, 1954., s. 1267.
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4.maddeleri haricindeki biitiin durumlarda bu kosul bulunmaktadir. FSEK’in 35/1-
4.maddesindeki durumlarda alint1 ders ve konferanslarda kullanilacagindan isin

mahiyeti icab1 bu sart gegerli olmayacaktlrm.

Bir diger kosul FSEK’in 35/2.maddesi geregince alintinin belirgin bicimde
yapilmasidir. Ilmi ve edebi eserlerde alinti yapilirken eser ve eser malikinin ismi ile
ilgili boliimiin alintilandig: yerin aciklanmasi gerekirken sair eser ¢esitlerinde alinti igin

belirli bir bigim ongoriillmemistir.

FSEK’in 35/1.fikrasinda alinti serbestligi olan durumlar belirtilmistir. lgili fikra
geregince; aleniyet kazanmis eserin bazi fikra ve tlimcelerinin bagimsiz bir esere
alintilanmasi; yaymlanmis olan bir bestenin en fazla fikir, pasaj, motif ve tema
cesidinden kisimlarinin bagimsiz esere alintilanmasi; aleniyet kazanmig giizel sanat
eserleriyle yayinlanan sair eserlerin, maksadiyla paralel bir bigimde ve muhtevasini
aydinlatmak gayesiyle herhangi bir ilmi esere konulmasi; aleniyet kazanmigs giizel sanat
eserinin ilmi ders ve konferanslarda islenen konunun aydinlatilmasina yardimci olmasi

maksadiyla gosterilmesi hallerinde alint1 serbestligi bulunmaktadir.

4. MANEVI UNSURUN SUC TEORISINDEKI YERI

Sugun manevi unsurlarinin sug¢ teorisindeki yeri, ceza hukuku doktrininin en
tartismali konularindan birini olusturmaktadir. Zira bu konu, sug teorisine iligskin diger
kabulleri de biiylik dl¢iide etkilemektedir. Su¢un manevi unsurlarinin, sucun yapisi
icerisindeki yeri ile ilgili tartismalar, ceza hukuku doktrininde esasen dort farkli goriis
etrafinda sekillenmektedir. Bunlar goriisler; klasik teori, neo klasik teori, gai teori ve

sentezci yaklagimdir.

170 ¢ /tan, 2008., s. 451.
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4.1. Klasik Teori

Klasik teori, sugun unsurlarmi {i¢ baslik altinda tasnif eder ve bu sekilde
incelemektedir. Tasnif bagliklart basliklar tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve
kusurluluktur. Bu ayrima gore bir sucgtan séz edilebilmesi i¢in kanuni tanimdaki tipe

uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir hareketin varligi gerekmektedir.'”"

Klasik teoride sugun unsurlari olan maddi ve manevi unsurlari birbirlerinden net
cizgilerle ayrismaktadir. Bu teori kapsaminda dis diinyada gergeklesen her sey objektif
olarak haksizlik alaninda degerlendirilirken, failin kendi i¢ diinyasmna ait unsurlar
kusurluluk kapsaminda ele almmaktadir.'”” Bunun bir sonucu olarak ise maddi unsurlar
tipe uygunluk ve hukuka aykirilik basliklari altinda degerlendirilirken manevi unsur
sadece kusur bashg altinda degerlendirilir.'” Tipe uygunluk ya da bagka bir deyisle
tipiklik, suglarin kanuni tanimmndaki en temel tanimiyla maddi unsurlardir.'” Manevi
unsurlar ise tipikligin i¢inde degerlendirilmesi miimkiin olmayan ve kusurluluk basligi

altinda degerlendirilen kavramlardir.'”

Klasik teori goriisiine gore hareket, genis ve dar anlamda hareket olmak tizere
temelde ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda hareket iradi olarak gerceklestirilen insan
davranislaridir.'” Genis anlamda fiil ise dar anlamda hareket ve bu hareket sonucunda

meydana gelen neticenin birlesimidir.!”’

Failin hareketini saik dogrultusunda
gerceklestirmis olup olmayist Oonem arz etmemektedir. Bu hususta onemli olan

gerceklestirilen hareket ile meydana gelen sonug¢ arasinda bir illiyet baginin var olup

71 Onder, A., (1989), Ceza Hukuku Genel hiikiimler (Cilt 2), istanbul: Beta, s. 257
172 Goktirk., 2016, s. 13 vd.; C)zgeng, Genel Hiikiimler, s. 160.

173 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 160.

174 Onder, 1989., 1989, s. 45.

175 Onder, 1989, 1989, s. 87.

176 (nder, 1989, 1989, 5. 37

177 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 159.
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olmayigidir.'”®

Fiil ile netice arasindaki bu bag, kisi i¢in sorumluluktan s6z edilebilmesi
icin sarttir. Klasik su¢ teorisi i¢inde kabul edilen hareket tanimi baglaminda ihmali

hareketlerin agiklanamamasi sebebiyle elestirilmistir.'”

Sugun manevi unsuru failin su¢ olusturan fiilin gerceklestigi donemdeki
siibjektif  konumu  oldugundan, bu husus kusurluluk bashigr altinda
degerlendirilmektedir. Kast, taksir, ama¢ veya saik gibi manevi unsurlar kusurlulugun

180

birer seklidir ve kusurun tiirlerindendir. ™ Bir kisinin kusurlu kabul edilebilmesi i¢in

isnat yetenegine sahip olmas sarttir.'®'
4.2.Neo Klasik Teori

Klasik teoride yoneltilen elestiriler dogrultusunda Yeni Kantg1 Diisiince
akimuyla birlikte degisiklikler yapilmustir.'®* Bu degisiklikler neticesinde ise neo klasik
teori ortaya ¢ikmistir. Neo klasik teoriyle birlikte klasik teoriye getirilen degisikliklerin
basinda harekete atfedilen deger gelmektedir. Hareket tanimina degerlendirmeyi
gerektiren unsurlarin da eklenmesiyle birlikte, klasik goriisteki yalnizca tanimlanabilir
(deskriptif) unsurlardan olusan, degerden yoksun hareket tanimi terkedilmis ve bu
tanima degerlendirilebilir (normatif) unsurlar da dahil edilmistir.'"® Hukuka aykirilik
unsuruna da maddi bir anlam yiiklenmis'®* ve klasik teoriden farkli olarak bir fiilin
hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli goriilen, olayda hukuka uygunluk nedenlerinin

birisinin bulunmamas1 sartina ek olarak hukuki bir degerin ihlal edilmis olmasi da

178 Onder, a.g.e., 1989, s. 27.
17 Oztiirk, B., Erdem, M. R., (2019), Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (On
dokuzuncu Baski1), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 170

180 Donmezer, S., Erman, S., (2019), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt 2), (On dordiincii Basi),
Istanbul: Der Yayinlari, s. 457 vd

ISISoyaslan, D., (2018), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Sekizinci Basi). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
430
"2 Oztiirk/Erdem,., 2019, s. 171,

183 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 166.

184 zenc, Genel Hiikiimler, s. 167; Oztiirk/Erdem, ., 2019, s. 171.
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aranmustir.'®® Neo klasik teorinin bir diger énemli noktasi ise kusur kavramimi normatif
bir kavram olarak yorumlamasidir. Kusur kavram klasik teoride psikolojik bir kavram
olarak ele alinmaktayken; neo klasik teoriyle birlikte normatif bir kavram olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Neo Klasik teoriyle ortaya atilan normatif kusur
teorisine gore kusurlulugun temelini hukuka aykir1 sekilde hareket etme iradesi

olusturmaktadir.'®®

Neo klasik teoride kast ve taksir kavramlarinin hangi unsur altinda
incelenecegi veyahut degerlendirilecegi acik degildir. Saik gibi manevi unsurlarin
tipiklik i¢inde degerlendirilmesi kast ve taksirin de s6z konusu bu unsurlar gibi
haksizlik unsuruna m1 dahil olacag1 yoksa klasik teorideki gibi kusurluluk sekli olarak
incelenmeye devam mi edilecegi belirsiz kalmis ve neo klasik teori bu sebeple

elestirilmistir.'®’

4.3.Gai (Amacgcl, Final) Teori

Sugun manevi unsurlarinin, sug teorisindeki yerine iliskin bir diger goriis “Gail
(Amagci, Final) Teori” olarak adlandirilmaktadir. Finalist hareket yani kisinin belli bir
amaca yonelik olarak gergeklestirdigi faaliyetleri sug¢ teorisinin esasi kabul eden gail
teorinin temelleri 1930’lu yillarin basinda HansWelzel tarafindan atilmistir.'™® Soz
konusu bu teoriye gore, davranisa hareket 6zelligini veren, s6z konusu davranigin kisi
tarafindan bir amaca yonelik olarak gerceklestirilmis olmasidir. Haksizligin
olugmasinda dig diinyada gerceklesen unsurlar yeterli degildir, bu unsurlara ek olarak
icsel bir unsur, bir irade de bulunmalidir. Bu ydnlendirici irade, baska bir deyisle

amagsallik, kastla esit sayllmaktadlr.189

185 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 199.
186 Onder, a.g.e., 1989, s. 289

187 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 147
188 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019

189 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 147
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Gai teoriye gore kast, taksir ve haksizliga iliskin diger siibjektif unsurlar

tipikligin siibjektif unsurlarimi olustururlar.'”

Bu sebeple kast ve taksir kusurun
kapsamindan ¢ikmis ve haksizligin bir unsuru veya haksizligin islenis sekli olarak kabul

edilmistir.""
4.4.Sentezci Yaklasim

Klasik teori ile gail teorinin bir birlesimini olusturmayr amaclayan karma
nitelikteki sentezci yaklasim sucu, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarindan
meydana gelecek sekilde ele almaktadir.'”® Bununla birlikte bu yaklagima gore kast hem
haksizligin hem kusurun kapsamina alinmaktadir. Kastin ¢ifte konumu oldugunu kabul
edilmektedir.'”® Bu goriise gore kast, haksizligin manevi unsurunu olusturmakla birlikte
kusurla da i¢ ige birbiri ile uyusan kavramlardir. Kastin bilme unsuru, haksizlik
bilinciyle beraber kusurluluk icinde, irade wunsuru ise haksizlik icinde

degerlendirilmektedir.'**
4.5. FSEK’te Benimsenen Yaklasim

FSEK kapsaminda diizenlenen suglar kanunun 71. ve 72.maddelerinde
diizenlenmektedir. S6z konusu suglar kasten islenebilecek suclar olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar eski FSEK tasnifinde kanunun 71, 72 ve 73. maddelerinde
sucun manevi unsuru olarak kast acgik bir sekilde belirtilmis iken yeni kanun

diizenlemesinde su¢ taniminda manevi unsur olarak kasttan agik bir sekilde

190 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 149.

1 Zafer, H., (2019), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75. (Yedinci Bast). Istanbul: Beta, s.
276 vd.;Hakeri, H., (2017), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yirmi birinci Baski). Ankara: Adalet
Yayevi, s. 224 vd.; Ozgeng, 1., (2005), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi. (ikinci Bas1), Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 290 vd

192 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 172.
193 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 253 vd
194 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 173
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bahsedilmemistir. Bunun sebebi 5728 sayili kanunun amacindan anlagilmaktadir. 5728
sayili kanunun amact; TCK, CMK ve Kabahatler Kanunu hiikiimlerini dikkate almak
suretiyle bahse konu kanunlardaki hiikiimleri FSEK ile uyumlu hale getirerek
uygulamaktir. Kanun koyucu mevcut ceza hiikiimleriyle FSEK arasinda bag kurma ve
uyumlu hale getirme diisiincesiyle “kasten” ibaresini FSEK’teki suclarla ilgili madde
hiikiimlerinden ¢ikartmistir. Eser sahibinin haklarina yonelik gergeklestirilen ihlallerin
ancak failin kasti hareketiyle gerceklestirilecegi ortadadir. Nitekim taksir, dikkat ve
O0zen yiikiimliliigiine aykir1 sekilde dolayisiyla suca konu hareketin sugun kanuni
taniminda belirtilen sekline uygun olarak ancak Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi
halidir. Bu nedenledir ki, eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz sucunun taksirle
islenebilmesi miimkiin degildir. Anlasilacag: iizere FSEK’te islenen suclarda manevi
unsur Kkasttir. Bu nedenle FSEK’te benimsenen manevi unsurun sug¢ teorisindeki

tasnifinin sentezci teoriye daha ¢ok uydugunu diisiinmekteyiz.

5. SUCUN MANEViI UNSURU iLE KUSURLULUGU AYNI VEYA
BUYUK ORANDA ORTUSEN KAVRAMLAR OLARAK KABUL EDEN

GORUSLER
5.1. Sucu iki Temel Unsurda inceleyenler

Sucun maddi ve manevi unsur olmak tizere iki temel unsuru oldugunu savunan
ve kusurlulukla manevi unsuru bire bir Ortiisen kavramlar olarak inceleyen goriisiin
ogretideki temsilcileri Toroslu'” ile Sancar-Koprili’diir.'”® Yazarlara gore maddi ve

manevi unsur olmak iizere sugun iki temel kurucu unsuru vardir. Hukuka aykirilik

195 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Kitabevi, Ankara 2009, s.107
1% Tirkan Yalgin SANCAR- Timugin KOPRULU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Pratik
Cahsmalar, Savas Yaymevi, Ankara 2014, s.131
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sugun kurucu unsuru degil, bilakis 6ziidiir. Bu nedenle unsur olarak sayilmamasi

gerekir. S0z konusu yazarlar kast ve taksiri ise birer kusur ¢esidi olarak gérmektedirler.

Toroslu’ya gore nasil ki insanin beden ve ruh olmak tizere iki temel 6gesi varsa,
sucun da boyle oldugu kabul edilmelidir. Burada maddi unsur bedene, manevi unsur ise
ruha benzetilmektedir. ihmali ve icrai hareketleri “davrams” bashigi altinda toplayan
yazar, isnat yetenegini ise kusurlulugun bir pargast ya da 6n sart1 olarak gérmemekte

bilakis “sucluya ait bir 6zellik” olarak kabul etmektedir.
5.2. Su¢u U¢ Unsur Uzerinden Inceleyenler

Ogretide bu goriisii savunanlardan Hafizogullari-Ozen’e ait olan goriiste
kusurluluk ve manevi unsur igerik itibariyla birbiriyle 6rtiisen kavramlardir.'”’ isnat
yetenegi kusurlulugun parcasi veya On sarti degil; suclu olabilmenin kosulu ve bu
baglamda da sugluya ait bir 6zelliktir. Ancak s6z konusu yazarlar hukuka aykirilig
sugun unsurlarindan birisi olarak gérmektedirler. Yazarlara gore, daha didaktik (6gretim
acisindan) ve pratik olmasi bakimindan hukuka aykiriligr da sug¢un unsuru kabul etmek
gerekir. Maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik seklinde sugun unsurlarini {ice

ayirmaktadirlar.

Demirbas, klasik inceleme metoduyla ve {i¢ unsur iizerinden sugu inceleyen
yazarlardandir. Yazarin kendisinin de ifade ettigi lizere, sugu ii¢ unsur iizerinden

incelemekle birlikte goriisleri dortlii ayrima da ¢ok yakmdlr.198

Bu baglamda sugun
unsurlary; tipe uygun fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluktur. Kusurlulugun, kusur

yetenegi ve kusur olmak {izere iki temel bileseni oldugunu savunan yazar, netice

Y"Muharrem OZEN -Zeki HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayincilik, Ankara 2010, s.265; 5.409
' Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara 2009, 5.200
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sebebiyle agirlagan suglarla birlikte, kast ve taksiri de birer kusur ¢esidi olarak kabul
etmektedir.

Icel-Evik de Demirbas gibi sucu ii¢ unsur iizerinden incelemektedir. Yazarlara

199

gore sucun unsurlari tipik eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluktur.”™ Kast ve taksir ise

yazarlarca birer kusur ¢esidi olarak kabul edilmektedir.
5.3. Sucu Dért Unsur Uzerinden Inceleyenler

Bu goriise gore sug; tipe uygun hukuka aykir1 ve kusurlu fiildir. Bu baglamda
sugun fiil, tipiklik, hukuka aykirilhik ve kusur olmak iizere dort temel unsuru
bulunmaktadir. Bu unsurlarin igerigi konusunda ya da kullanilan terimler bakimindan
kiiciik farkliliklar olmakla birlikte, bu gorilisii savunan yazarlarca sucun unsurlari
temelde bu sekilde incelenmektedir. Ogretide bu goriisii savunan yazarlar Centel-Zafer-

Cakmut ve Soyaslan’dir.

Centel-Zafer-Cakmut’a goére sucun unsurlari; yasallik unsuru, maddi unsur,
hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olmak tiizere dort cesittir.** Kusur yetenegini
manevi unsur i¢inde inceleyen yazarlar, kast ve taksiri de kusurlu davranis sekilleri
olarak gormektedirler. Bu goriiste olan Soyaslan’a gore ise su¢un kanuni unsur, maddi
unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olmak tizere toplamda dort unsuru

201

bulunmaktadir.™" Manevi unsur baslig1 altinda isnat yetenegi ve kusurlulugu inceleyen

yazar, kast ve taksiri de yine bu baglik altinda ele almaktadir.

19 Kaythan ICEL-A. Hakan EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-II, Beta Yaymnevi, istanbul 2007,
s.4

20Nur CENTEL-Hamide ZAFER-Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayimevi,
Istanbul 2014, 5.201
201 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, 213 vd
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6. SUCUN MANEViI UNSURU iLE KUSURLULUGU BiRBiRiNDEN

FARKLI KAVRAMLAR OLARAK KABUL EDEN GORUSLER

Alman doktrininde yaygin olarak paylasilan kusurluluk ile manevi unsurun
birbirinden farkli kavramlar olduklar1 diisiincesi Tiirk hukuk literatiiriinde ilk once
Ozgeng-Sahin tarafindan 765 sayilh TCK doéneminde ifade edilmistir.””® 5237 sayil
TCK’nimn yiiriirliige girmesiyle birlikte Ozgeng tarafindan savunulmaya devam

edilmistir.”*

Ogretide kusurlulukla sugun manevi unsurunu birbirinden ayiran yazarlardan bir
kismi1, manevi unsurla birlikte kusurlulugu da sugun unsurlar1 arasinda incelemektedir.
Bu goriise gore kusurluluk ile manevi unsur kavramlari birbiriyle iliskili ancak
birbirinden farkli kavramlardir. Dolayistyla kusurluluk da sadece cezalandirilabilir fiilin
kosulu olarak nitelendirilemez. Nitekim failin fiil nedeniyle kinanabilir olmasi da sugun
olusmas1 bakimindan gerekli unsurlardandir. Bu goriis 6gretide Ozbek-Kanbur-Dogan-
Bacaksiz-Tepe tarafindan savunulmaktadir.”® Séz konusu yazarlara gore sugun

unsurlar; tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluktur.

Tirk ceza hukuku literatiirlinde kusurlulukla manevi unsuru birinden ayri
kavramlar olarak ele alan yazarlarin ¢cogunlugu kusurlulugu sugun unsuru olarak kabul
etmemekte ancak cezalandirilabilir fiilin kosulu olarak gérmektedirler. Bu goriise gore

kusurluluk failin isledigi fiilden dolay: kinanabilirligine iliskin bir deger yargisidir.**

292 zzet OZGENC-Cumhur SAHIN, Uygulamah Ceza Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2001, s.147
vd., 219 vd.

23 OZGENC, izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimevi, Ankara 2013

24 Veli Ozer OZBEK-Mehmet Nihat KANBUR-Koray DOGAN-Pmar BACAKSIZ- ilker TEPE, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s.218

% jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, 5.366
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Kusurlulugu sugun unsuru olarak kabul etmeyen bazi yazarlar manevi unsuru sugun
bagimsiz bir unsuru olarak goérmektedirler.

Buna gore kusurluluk sugun unsuru degil ancak fiilin cezalandirilabilmesi igin

bulunmasi zorunlu bir kosuldur.**

Mevcut durum itibariyla 6gretide bu goriisiin
Ozgeng, Artuk-Gokcen-Yenidiinya ve Zafer tarafindan savunuldugu
goriilmektedir.*’Ozgen¢ ise sugun unsurlarini maddi unsurlar, manevi unsurlar ve

hukuka aykirilik olmak iizere ii¢ unsur iizerinden degerlendirmektedir.””®

Kusurlulukla manevi unsuru birbirinden aywran ve kusurlulugu sugun
unsurlarindan kabul etmeyen yazarlardan bazilari, sugun manevi unsurunun ayri,
bagimsiz bir unsur olmadig: bilakis tipiklik icinde yer aldigi kanaatindedirler. Bu
nedenle de kast ve taksiri birer manevi unsur tiirii olarak tipiklik icinde ele
almaktadirlar. Ogretide bu goriisiin Hakeri, Koca- Uziilmez ve Akbulut tarafindan

savunuldugu goriilmektedir.”’

6.1. FSEK’te Benimsenen Goriis

“Kusurluluk” ve “manevi unsur” kavramlart igerik itibariyle biiyilk oranda
birbiriyle uyusan ancak ayni olmayan kavramlardir. Kusurluluk denildiginde, kisinin
isledigi su¢tan dolayr muaheze edilebilmesi anlagilmaktadir. Kisinin isledigi fiille, fiili
isleme amaci arasindaki bag1 dikkate alarak degerlendirme yapilmasi kusurluluk olarak

anlasilmaktadir. Hem eser sahibinin haklarina yonelik yapilan haksizligi hem de kusuru

2% Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, istanbul 2015, 5.330 vd

*7 Mehmet Emin ARTUK- Ahmet GOKCEN- Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 228 vd

208 {776t OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, 5.130

29 Mahmut KOCA-ilhan UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2014,
s.136
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da kapsayan kastin FSEK kapsaminda islenen suglardaki manevi unsur oldugunu

diistinmekteyiz.
7. FSEK KAPSAMINDA DUZENLENEN SUCLAR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun eserin korunmasi kapsaminda su¢ tanimi
yaptig1 ve ceza 6ngordiigl hiikkiimler, 71., 72., 81. maddelerinde ve idari para cezalara
iligkin 10. ek maddede yer almaktadir. 10. ek maddede yer alan yaptirimlar, dogrudan
eser lizerindeki haklarin korunmasina degil, idari sistemin islerliginin saglanmasina

yoneliktir, *'°

Hak sahiplerinin manevi, mali veya baglantili haklarina tecaviiz teskil eden
suglar FSEK md. 71'de sayilmistir. Bu madde kapsaminda yapilacak kovusturma ile
bilgisayar programlarinin hukuka aykir1 olarak ¢ogaltilmasinin 6niine gegmek amaciyla
olusturulmus ilave programlar1 etkisiz kilmaya yonelik suglara (md.72) iliskin
kovusturma, hak sahiplerinin sikayetine baghdir (md.75). "Haklara Tecaviiziin
Onlenmesi" bashgini tasiyan FSEK 81. maddesinde ise, fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar1 korumaya yonelik bir tedbir olarak, bazi eserlerin g¢ogaltilmis
niishalarma bandrol yapistirilmasi zorunlulugu ve bu zorunluluga uyulmamasi halinde
hak sahiplerinin sikayetine gerek kalmadan, faillerin re'sen cezalandirilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, kamu diizeninin korunmasi agisindan da eser tizerindeki

hak ihlallerinin 6nlenmesinin zorunluluguna isaret etmektedir.?"!

0Tyran, 2012., s. 129.

Tyran, 2012., s. 129
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7.1. FSEK Madde 71/1 - Mali ya da Baglantih Haklara Kars1 Islenen Suclar
7.1.1. izinsiz Olarak Eseri isleme Sucu

Cezail miieyyide ongoériilen eylem, herhangi bir yapim, fonogram, icra ya da

eseri hak sahibi olan kisi ya da kisilerden yazili olarak izin almadan islemektir.

Su¢ konusu izin olmadan islenen yapim, fonogram, icra ya da eserin FSEK

kapsamindaki manalar1 esas alinacaktir.

Isleme eser kavrami 1.boliimde eser cesitleri bashigi altinda aciklandigindan

burada tekrara diismemek adina yeniden ele alinmayacaktir.

Sugun meydana gelebilmesi basta eser malikinin yazili iznini almadan yapilan
calismanin islenme (isleme) eser mahiyeti tagimasina baglidir. Olusturulan calisma
isleme mahiyetinde degilse bu ¢alismaya ve buna doniik eylemlere cezai miieyyide

uygulanamayacaktir.

Sugun meydana gelebilmesi i¢in maddede sadece isleme kafi goriilmiisse de,
sahsi kullanim amaciyla islenen ve ammeye arz edilmeyen eser agisindan
FSEK’in38/1.maddesi geregince hukuka uygunluk sebebi var olacagindan su¢ meydana

gelmeyecektir*'?,

Herhangi bir eserden esinlenip ona bagli kalmadan yeni bir eser meydana
getirilmigse isleme degil bagimsiz eser sz konusu olacagindan eseri izin almadan

isleme sucu meydana gelmeyecektir’".

Asil eserle islenme eser arasindaki iliskinin islenme eserde belirtilmedigi;
faydalanilan eserin taninmasina yarayacak, eser malikinin ismi ya da eserin ¢esidi gibi,

bilgilerin verilmedigi ve bagimsiz bir eser izlenimi vererek ammeye arz edildigi

220zderyol 2020, s. 138; Oztan, s. 684.
13 Yenidiinya, 2016 s. 262.
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hallerde eserin izin alinmadan islenmesi sugu degil FSEK 71/2’de diizenlenen

baskasinin eserine kendininmis gibi isim verme su¢u meydana gelecektir.

Eseri genisletmek ve/veya kisaltmak isleme degildir. Bir film ya da romanin
kisaltilmasi isleme olmadigi gibi eserin ebatlarin1 ve biiyiikliglinii degistirmek de

isleme sayilmayacaktir. Bu durum, sartlara gore gogaltma olarak degerlendirilebilir®',

Yasada belli basl isleme eserler sayildigindan ve bunlar haricinde de isleme eser
olabileceginden, meydana getirilen eserin yasada belirtilen isleme eserlerden biri olmasi
sart degildir.

Miizik eserlerinde MP3 formatina dontistiirme ¢ogaltma niteliginde olup eserin

islenmesi halini olusturmaz*".

Bir rolyef, heykel ya da resmin farkli bir esere ¢evrilmesi’'®; mimari eserin
isleme suretiyle goriintiisiiniin degistirilmesi’'’ ya da mimari eserden yararlanarak farkl:
bir mimari eser meydana getirilmesi*'®, edebi bir eserin sinema ya da tiyatro eseri haline

getirilmesi’'’ durumlari isleme hakkinn ihlali eylemlerinin 6rnekleridir.

214 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, s. 229.

215 Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara; Seckin
yaymeilik, 2002, s. 108 ve 109; Kars1 goriis i¢in bkz. Mustafa Topaloglu, internette Fikri Haklar
Sorunlary, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 28.htm (23.06.2020).

' Y.11.HD’nin 2004/2662 E., 2004/11862 K.,12.02.2002 Tarihli karari, http://www.kazanci.com
(22.06.2020).

> Y.11.HD’nin 1998/3202 E., 1998/5147 K., 06.07.1998 Tarihli karari,  http://www.kazanci.com
(22.06.2020).

" Y 4HDnin 1999/6241 E., 1999/10212 K., 23.11.1999 Tarihli karari,  http://www.kazanci.com
(22.06.2020); Erdil,2009 s. 1400 ve 1401.

> Y.4HD’nin 2001/12748 E., 2002/1613 K., 12.02.2002 Tarihli karari,  http://www.kazanci.com
(22.06.2020).
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7.1.2. izin Almadan Eserin Cogaltilmasi Sucu

Cezai miieyyide ongoriilen eylem; yapim, fonogram, icra ya da eserin hak sahibi

kisi ya da kisilerden yazili izin almadan ¢ogaltilmasidir.

Cogaltma fiili, eserin oldugu gibi yinelenmesi ve maddi mevcudiyetinin
somutlagmasi anlamina gelen teknik islemdir. Tek bir 6rnek ¢ikarilmasi dahi ¢ogaltma

icin yeterli olup birden fazla 6rnek alinmasi sart degildirzzo.

FSEK’in 22. maddesinde sayilan cogaltma eylemleri tahdidi degil misali
mahiyette olup teknolojik ilerlemeleri igine alabilecek tarzda diizenleme yapilmistir®'.

Cogaltmanmn yapilma tarzi miithim degildir**

. Bu yiizden kaset ya da plakta
kayith miizik eserinin MP3 formatina ¢evrilmesi; bir mimari esere ait kroki, proje ya da
plan1 fotokopiyle (;ogaltma223 ya da tatbik ederek yapi insa etme™*; kalip vasitasiyla
heykeli ¢ogaltma®?’; fiziki olarak basili olan bir kitabi baski veya fotokopi yontemiyle

¢ogaltma®®® veya e-kitap haline getirme gibi durumlarin hepsinde ilgili su¢ meydana

gelecektir.

Cogaltma sucunun meydana gelebilmesi, cogaltmanin gerceklestirilmis olmasina

bagli olup c¢ogaltilmas: diisiiniilen eserin c¢ogaltmayr yapacak aracin {istline

220 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 358.

221Memis, a.ge.,s. 112

22 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 356.

2 Tekinalp, a.g.e., s. 174.

*Arslanli, a.g.e., s. 98.

**Y.4. HDnin 1973/6932 E., 1973/1977 K.,23.02.1973 Tarihli karari, http:/www.kazanci.com
(22.06.2020).

*20Y.7.CD’nin 2003/21821 E., 2003/3608 K., 27.05.2003 Tarihli karari, http://www.kazanci.com
(23.06.2020); Erdil, 2009 s.1410; Y.7.CD’nin 2002/21822 E., 2003/3600 K., 27.05.2003 Tarihli karari,
http://www.kazanci.com (23.06.2020); Y.11.HD’nin 1999/5553 E., 1999/7625 K., 07.10.1999 Tarihli
karar1, http://www.kazanci.com (23.06.2020); Y.11.HD‘nin 2000/10395 E. 2001/1478 K. 20.02.2001
Tarihli karari, http://www.kazanci.com (23.06.2020).
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yerlestirilmesi yeterli degildir. Mesela; yazili olan herhangi bir eserin ¢ogaltilmasi sugu,

eserin matbaaya dizilmesiyle degil basiimasiyla olusacaktir®’.

Sugun meydana gelmesi i¢in eserin biitlinliniin ¢ogaltilmis olmasina gerek
yokturzzg; herhangi bir boliimiiniin c¢ogaltilmast durumunda da sug olusacaktir®®’.
Miihim olan ¢ogaltilmis olan boliimiin, eserin aslinin aynisi olmasidir. Cogaltma, ancak
eserin oldugu gibi kismen ya da tamamen Orneginin temin edilmesiyle miimkiin

oldugundan, herhangi bir degisiklik yaparak ¢ogaltma halinde izin almadan ¢ogaltma

sucu degil, somut olayin sartlarina gore isleme ya da degistirme sugu olusacaktir.

Muhteva ayni olduktan sonra ¢ogaltma yapilirken kullanilan malzemenin
chemmiyeti yoktur”’. Fakat gogaltma yapilan eserin farkli malzeme kullanilarak
cogaltilmasinin eseri dnemli derecede degistirdigi bazi istisnai hallerde ¢ogaltma degil,
degistirme ya da isleme sugu olusacaktir. Orne§in bir siyah-beyaz fotografta
renklendirme yaparak cogaltma hali buna 6rnek verilebilir. Ayni sekilde c¢ogaltilan
ornek miktar1 da mithim olmayip bir niishanin ¢ikarilmasi halinde bile ¢ogaltma
sayilacaktir.

Eserin formatinin ya da ebatlarinin degistirilmesi durumunda da ¢ogaltma sugu

olusacaktir™'.

FSEK’in 22/3.maddesinde diizenlenen ¢ogaltma hakkinin kapsamina, bilgisayar

programinin gegici olarak cogaltilmasi gereken hallerde gereklilikle orantili olarak

227Arslanh, a.g.e.,s. 98.
228 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 359.
22 Oztan, a.g.e., s. 359.
20 Oztan, a.g.e., s. 356.
1 Oztan, a.ge., s. 357.
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programi yiiklemek, goriintiilemek, calistirmak, iletmek ve depolamak eylemleri de

dahildir**.

Glinlimiiz sartlarinda ¢ogaltma sugu en ¢ok internet ortaminda islenmektedir.
Genelde herhangi bir web sitesi tarafindan eser kendi sitesinde izin alinmadan dogrudan
ammeye arz edilmekte veya dahili link usulilyle veya sair yontemlerle eserin yer aldigi

web sayfasi sair web siteleri kapsamima alimaktadir®>.

Yayma ve isleme hakkinin devri halinde devralan kisi ¢ogaltma hakkini da

devralmis olacak ve yapacaklari ogaltma eylemleri su¢ olmayacaktir™*.

7.1.3. Eserin Izin Alnmadan Dagitilmas: Sucu

Cezai miieyyide Ongoriillen eylem, yapim, fonogram, icra ya da eserin hak

sahiplerinin yazili izni alinmadan dagitilmasidir.

FSEK’in 80/2-2.maddesi ile film yapimcilarina, 80/1/B/1-2-3.maddesi ile
fonogram yapimcilarma, 80/1/A/3-4.maddesi ile icraci sanatgilara ve 23.maddesi ile
eser maliklerine verilen dagitma hakki FSEK’in 71/1 maddesiyle cezai himaye altina

235
almmgtir™.

Dagitmak, esere ait niishalari ammeye arz etmektir. Bu arzin sekli maddede

ornek olarak sayilan 6diing, kira, satis, satisa arz olabilecegi gibi sair usuller de olabilir.

22 ¥y 11.HD’nin 2001/1408 E., 2001/4344 K., 15.05.2001 Tarihli karari, https://www.kazanci.com.tr,
(E.T.: 23.06.2020); Erdil, 2009 s.1411 ve 1413.

*Dahili link ile kullanicinin ziyarette bulundugu web sayfasi vasitasiyla sair web sayfasindaki bilgiler,
giris sayfasina ihtiya¢ duyulmadan elde edilebilmektedir.

** Erel, s. 138.

23 Dagitma eyleminin 6diin¢ verme, kiralama, satma ya da satisa sunma seklinde veya sair surette yayma
eylemini de icermesi nedeniyle maddedeki tekrarin gerekli olmadigi yoniindeki goriis icin bkz.

Yazicioglu, s. 169.
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Satisa arz etme; miilkiyeti devretme maksadiyla fikir ve sanat eserini belirli bir

{icret mukabilinde satisa ¢ikarmadir®®.

Odiing verme; ammeye agik kurumlarin, dolayli ya da dogrudan herhangi bir
ticari ya da ekonomik fayda miilahazas1 glitmeden, bir eserin orijinali ya da niishalarim

. . 4-. 23
ammenin faydalanmasina arz etmesidir®’.

Kiralama; bir eserin orijinali ya da niishalarini, dolayli ya da dogrudan ticari
veya ekonomik fayda saglamak maksadiyla, bir siireligine birinin kullanimina

sunmadir®.

Sucgun konusu, ¢ogaltilan eser niishalar1 ile fonograma tespit edilmis yapim ve

icralardir.

Herhangi bir eserin tv ya da radyoda yaymlanmasi veya internete konulmasi
halleri, dagitma sugunu degil somut olayin 6zelligine gore eserin ammeye arz edilmesi
ya da g¢ogaltilmasi sugunu olusturacaktir™’. Bu tarzda yayilmis olan niishalar1 maddi
alana dokiip dagitmak ise izinsiz dagitma sugunu olusturacaktir. Miizik ya da sinema

eserini tv ya da internette izin almadan gostermek s6z konusu sucu olusturmazken,

> Erdil, 2009., s. 1418.

7 Tekinalp, 2005., s. 174.

28 Avrupa Toplulugunun Fikir ve Sanat Eserleri Haklarmin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Bazi
Baglantili Haklara iliskin Konsey Yonergesi’nde yer alan tanima gére, Tekinalp, s. 173.

9 Bu husus 6gretide tartismalidir. Bazi yazarlar eserin hak sahibinin izni olmadan internete konulmasinin
yayma hakkinin ihlali anlamima gelecegini savunmaktadir: Tekinalp, s. 172; Sebnem Akipek / Esra
Dardagan, “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, BATIDER, Haziran 2001, C. 29, S. 1., s. 59; Yavuz Kaplan,
Internet Ortanminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara; Seckin yayincilik, 2004, s.
133; Sait Giiran / Teoman Akiinal / Koksal Bayraktar / Erdener Yurtcan / Abuzer Kendigelen / Onder
Beller / Biilent Sozer, Internet ve Hukuk, Istanbul, 2000, s. 38. Aksi kanaatteki yazarlar ise bu durumun
kiralama veya satma seklinde diistinilemeyecegini savunmaktadir: Memis, s. 112; Ates, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Simirlandirilmasi, s. 173; Abuzer Kendigelen — Savas
Bozbel, “Telif Haklar1 Acisindan internette Veri Paylasimi (Peer-to-Peer, File Sharing)” Internet ve

Hukuk, Der: M.Yesim Atamer, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 514.
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gosterilen bu eserlerin fiziken kayit altina alinip DVD, CD veya sair bigimlerde
dagitilmas1 durumunda s6z konusu su¢ meydana gelecektir.

Dagitma yaparken ticari maksatla hareket edilmesi sart olmayip eser iicretsiz

olarak dahi olsa 3.sahislarin yararlanmasina arz edildiginde su¢ meydana gelecektir™*.

7.1.4. Eserin izin Ahnmadan Temsil Edilmesi

Cezai miieyyide Ongoriilen eylem; yapim, fonogram, icra ya da eserin hak

sahiplerinden yazili izin alinmadan temsil edilmesidir.

Maddede bir eserin dogrudan ya da resim, isaret veya ses nakli saglayan
araglarla kamuya acik alanlarda gosterilmesi, oynanmasi, ¢alinmast ya da okunmasi

temsil hakki olarak aciklandigindan, duyular vasitasiyla algilanabilecek her eylemin

temsil kapsaminda degerlendirilmesi imkani bulunmaktadir**'.

Eserin gosterilmesi, oynanmasi, c¢alinmasi ya da okunmasi temsil hakkinin

kapsamina giren fiillerden olmakla birlikte sadece bunlarla siirli olmadigi maddede

gecen “gibi” ibaresinden anlagilmaktadir®**.

Eserden faydalanma olanagi veren aktarmanin, anlik yani gegici nitelikte olmasi,

243

temsilin ayirt edici tarafidir™”. Temsilin bagka bir ayirt edici 6zelligi, ammeye arz

etmek igin yapilmasidir***.

Calmak; bir miizik eserini miizik aletleriyle icra etmektir.

240 Oztan, 2008, s. 367; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 112.

241 Ak, a.g.e., s. 119; maddedeki kavram elestirisine dair bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
s. 376.

2 Oztan, a.g.e., s. 377.

243Ayiter, a.g.e., s. 136; Arslanly, a.g.e., s. 104.

244 Oztan, a.g.e., s. 378; Erel, a.g.e., s. 132.
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Okumak; bir eserin ses vasitasiyla ammenin isitme duyusuna tasinmasidir.

Bunun i¢in konunun dogrudan kisi tarafindan arz edilmesi gerekir245.

Gostermek; seyredilmesi i¢in bir eserin ammeye arz edilmesidir. Burada, bir
giizel sanat eserinin izleyicilerin gorebilecegi tarzda arz edilmesi hali vardir. Sadece
giizel sanat eserleri bakimindan bahis mevzudur’®. Heykel, tablo gibi eserlerin
sergilerde ammeye arz edilmesi ile herhangi bir sinema eserinin gosterimi bunun

orneklerindendir.

FSEK’in 24/2.maddesinde, temsilin ammeye sunulmak amaciyla yapildig
yerden diger bir yere teknik bir aragla taginmasinin da eser malikinin hakki oldugu
belirtilmistir. Bu ibareden, temsilin vasitasiz ya da vasitali olarak yapilabilecegi

anlasilmaktadir®®’.

Vasitasiz temsilde, muhatapla eser arasinda hicbir teknik ara¢ bulunmamaktadir.
Vasitali temsilde ise muhatapla eser arasinda teknik bir ara¢ bulunmaktadir. Eserin
temsil edildigi anda teknik araglar yardimiyla canli olarak aktarilmasi ya da temsil

edilirken kaydedilip sonradan ammeye arz edilmesi halleri dolayli (vasitalr) temsildir**.

Sugun meydana gelmesi i¢in temsilin gergeklestirilmesiyle birlikte ammeye
iletilmesi de sart oldugundan minimum bir kisiye karsi yapilmasi zorunludur’.

Ornegin tiyatroda sahnelenen bir eseri kimse izlememisse su¢ meydana gelmeyecektir.

FSEK’in 80/1/A-2.maddesi geregince icraci sanat¢inin sadece vasitali temsilde

hakki bulunmaktadir. Vasitasiz temsil yeni bir icra oldugundan hak sahibi degildir.

5 Oztan, a.g.e., s. 380.

6 Tekinalp, a.g.e.2005, s. 180.

247 Erel, a.g.e., 2009 s. 152;Ayiter, a.g.e 2008, s. 136.
248 Oztan, a.g.e. 2008, s. 377; Erel,a.g.e. 2009, s. 133.
9 Oztan, a.g.e., 2008 s. 378.
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Vasitali temsilde teknik ara¢ kullanildigi i¢in fonogram yapimcisinin temsil

hakki da ihlal edilmektedir.

FSEK’te diizenlenmemesi karsisinda, fonogram yapimcisinin temsil hakkinin
bulundugu Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yo6netmeligi 12/c maddesinde sarih

olarak belirtilmistir*".

Icraci sanatgida oldugu gibi fonogram yapimcist da sadece vasitali temsilde hak
sahibi olup vasitasiz temsilde hakki bulunmamaktadir.

Herhangi bir eserin kamuya acik alanlarda temsil edilebilmesi; eser maliki, icraci

sanatc1 ve fonogram yapimeisindan izin almmasina baghidir®",

7.1.5. Eserin Izin Alinmadan Herhangi Bir Goriintii, Ses Ya Da Isaret Nakli

Saglayan Aracla Kamuya Iletilmesi Sucu

Cezai miieyyide Ongoriilen eylem; yapim, fonogram, icra ya da eserin hak
sahiplerinin yazili izni alinmadan herhangi bir goriintii, ses ya da isaret nakli saglayan

vasita ile kamuya iletilmesidir.

FSEK’in film yapimcilarinin 80/2-1,2,3 maddelerinde; fonogram yapimcilarinin
80/B-1,2,3.maddelerinde; icraci sanatgilarin  80/1/A-1,2.maddelerinde ve eser
maliklerinin 25.maddesinde diizenlenen kamuya iletme haklart FSEK’in 71/1

maddesiyle cezai himaye altina alinmistir.

5728 nolu yasa degisikligi ile birlikte, degisiklik oncesinde madde metninde

bulunan “...dijital iletim de dahil olmak iizere...” ibaresi ¢ikarlmis®™?; sugun gorlintii,

0 Erel, 2009 s. 165.
1y 7.CD’nin 2006/10112 E., 2009/8567 K., 13.07.2009 Tarihli karari, https://www.kazanci.com.tr,
(E.T.:23.06.2020).

32 By hususta yapilan elestiri icin bkz. Giirsel Ustiin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 sayil

Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz”, IBD, C: 75, S.:1, Istanbul 2001, s. 158.
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ses ya da isaret nakli saglayan herhangi bir aragla iletimi halinde olusacagi kabul

edilmistir.

Yayin; bir merkezden goriintii, ses ya da isaretin dalgalar ile yayilmasidir™>. Tv,
radyo ve internet ile iletim yapilabilecegi gibi kablo ya da uydu yayimi ya da bunlar gibi
telsiz-telli araglarla yaym gerceklestiren kuruluslar vasitasiyla da yapilabilir. letim

durumunda sug olugmus olacaktir.

Kamuya iletmek, birden ¢ok kisiye eserin es zamanli olarak arz edilmesi degil,
birden ¢ok kisinin esere erisebilme imkani saglanmasidir. Ornegin bir eser internete

254

konuldugunda kullanicilarin her vakit erisim olanaklar1 bulunmaktadir™". Ay sekilde,

aligveris merkezi ya da otel gibi mekanlarda izin almadan gerceklestirilen miizik veya

film yaymlarinda da kamuya iletim hakki ihlal edilmektedir>.

Tekrar yayinlama halinde de su¢ olusacaktir. Bu halde eser, herhangi bir yayin
kurulusunda yayinlanarak ammeye arz edilmis, fakat sair bir yayin kurulusu eseri hak
sahibinden izin almadan 2 kez veya es zamanli yayinlamistir. En ¢cok sinema eserlerinde
goriilen bu durumda, eser hak sahibinin izni alinarak bir iilkede yaymlanirken, izin
almamis olan diger bir lilkede de uydu araciligiyla yayinlanmaktadir. Hak sahibinin izni

yoksa, uydu yayin gergeklestiren kurulusun sorumlulugu dogacaktir.

Ammeye iletilen herhangi bir eserin dijital veya fiziki ortamda kayit altina

alinmas1 durumunda ise; iletim ya da tekrar iletim degil, eserin dagitilmasi, ¢ogaltiimasi

ya da ticarete sokulmast sugu olusacakt1r256.

23 Oztan, a.g.e.,2008 s. 386 .

»*Bagpinar - Kocabey,a.g.e., s. 130.

2% ¥ 7.CD’nin 2006/10111 E., 2009/8568 K., 13.07.2009 Tarihli karari, https://www.kazanci.com.tr,
(E.T.: 23.06.2020).

256(")zderyol, 2020., s. 173; Kaplan, a.g.e., s. 130; a.g.e., Tekinalp, 2005 s. 179.
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7.1.6. Hukuka Aykir1 Sekilde Cogaltilan ya da Islenen Eseri Kiralayarak,

Odiinc Vererek, Satisa Sunarak ya da Satarak ya da Baska Bicimde Yaymak Sucu

Cezai miieyyide ongoriilen eylem; hukuka aykir sekilde, yapim, fonogram, icra
ya da eserin, hak sahibinin yazili izni alinmadan ¢ogaltilmis ya da islenmis halini 6diing

verme, kiralama, satma, satisa sunma durumlarindan biriyle veya baska bir surette
yaymaktir.

FSEK’in film yapimcilarinin 80/2-2.maddesinde; fonogram yapimcilarinin
80/1/B-1.maddesinde; icraci sanat¢ilarin 80/1/A-2,3.maddesinde ve eser maliklerinin
23.maddesinde diizenlenen yayma haklari, maddi mevcudiyeti bulunan eserlere has bir
haktir”’. Maddi mevcudiyeti bulunmayan bir eserle alakali yayma hakki
olamayacagindan ilgili su¢ da meydana gelmeyecektir. Bu yiizden bir eserin radyo ya da
tv’de yayinlanmasi, sahnelenmesi durumlarinda yayma sucgu degil, kamuya iletim ya da

temsil sugu bahis mevzu olacaktir.

Sugun meydana gelmesi 6nce, hukuka aykir1 sekilde cogaltilmis ya da islenmis
eserin varligina baghdir. FSEK’in 71/1.maddesi dogrultusunda hak sahiplerinin yazili

izni alinarak ¢ogaltilan ya da islenen eserler sugun konusu degildir.

Tiikenme prensibi geregince bir kere bir eserin orijinali veya kopyasi eser
malikinin izni dahilinde hukuki olarak satilmis ya da dagitilmigsa, artik o eserin yeniden

sattm1 i¢in eser malikinin iznine gerek yokturzsg.

Yani kanuna uygun olarak
gerceklestirilen ilk satim isleminden sonra hak sahibinin ilk satis hakki bitecek, eserinin

dolagsmasina miidahale etme hakki son bulacaktir. Bu prensip sadece eserin satim

27 Safak N. Erel, “Fikri Haklarda Korumanin Dogusu ve Kapsamn”, ilim Edebiyat Eserlerinde

Cogaltma-Yayma Hakkinin Thlali ve Bunun Sonuclar1 Paneli, 30.11.2000, Ankara 2000, s. 43 vd.; sanal
alemde gergeklestirilen ¢cogaltmalarin da yayma hakki kapsaminda koruma altina alindig: ile ilgili goriise
dair bkz. Bagpimar — Kocabey, s. 113; Kaplan, s. 133.

28 Oztan, a.g.e., 2008 s. 368.
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vasitasiyla el degistirmesini, velhasil tekrar satilmasini kisitlama hakkina dair olup eseri
satin almisg olan sahis, bunu bir baska sahsa satmak isterse eser malikinin izni
aranmayacaktlrzsg. Sonug olarak tiikkenme prensibinin tatbiki, ancak eserin hak sahibinin

izni dahilinde satildig1 ya da dagitildigr hallerde miimkiindiir.

Hak sahibinin izni varsa, cografi agidan iznin gegerli olacagi bolgeler

belirlenmelidir. Bu bakimdan tiikenme prensibi 3 baslik altinda incelenebilir;

Ilki iilkesel tiikenme olup kanuni ilk satigin gerceklestirildigi iilkede hakkin
tilkenmesidir. Ulkesel tiikkenme prensibine gore; bir iilkede satis yapilmissa, hak sadece
o iilke acisindan tiikenecek ve o iilkede eserin dolasimi serbest hale gelecektir. Ugiincii
bir iilkede rizaen eserin satisa arz edilmesi, hakkin eser malikine verdigi miinhasir

yetkiye engel olmayacak; satisa arz edilmeyen iilkede hak tiikenmeyecektir.

Ikincisi bolgesel tiikenme olup birden fazla iilke tek bdlge sayilarak eserin
herhangi birinde izin alinarak satisa arz edilmesi halinde hepsi bakimindan hakkin

titkenmesidir. Bu durumda da hak, bélge disindaki iilkeler bakimindan tiikkenmeyecektir.

Sonuncusu milletlerarasi tilkenme olup eserin bir kez kanuni olarak herhangi bir

tilkede satisa arz edilmesi halinde hak tiikenecektir.
FSEK iilkesel tiikenmeyi benimsemektedir.

Tiikenme prensibi sadece satisa arz yetkisi i¢in gegerli olup zilyetligin gegici

olarak devredilmesini saglayan, tasarruf yetkisini kalict olarak devretmeyen &diing

verme ve kiralama durumlarinda s6z konusu olmayacakt1r260.

259 Tiikenme prensibinin iilkesel olduguna dair bkz. Oztan, a.g.e., 2008 s. 369; Tekinalp, a.g.e., 2005 s.

179.

260 5 tan, a.g.e., 2008 s. 369 ve 370.
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Maddedeki 6diing verme, kiralama, satma, satisa arz etme eylemleri 6rnek olarak
sayilmig, “sair sekilde” ibaresiyle eserin farkli yontemlerle de yayilabilecegi ifade

edilmistir.

Yayma eyleminin ticari maksatla yapilmis olmasi zorunlu olmayip hukuka
uygun olmayan sekilde g¢ogaltilan ya da islenen eserin iicret alinmadan yayilmasi

durumunda da su¢ meydana gelecektir®®’.

7.1.7. Hukuka Aykir1 Sekilde Cogaltilan ya da Islenen Eserleri Ticari

Maksatla Satin Almak Sucu

Cezai miieyyide ongoriilen eylem; hukuka aykir1 sekilde ¢ogaltilan ya da islenen

eserin ticari maksatla satin alinmasidir.

Tiikenme prensibine uygun olmayan sekilde eserin ticari maksatla satin

alinmasiyla su¢ meydana gelecektir.

Herhangi bir eserin kar elde etme fikriyle, ticari faaliyet kapsaminda satin
alinmasi ticari maksath satin almadir. Ticari maksadin belirlenmesi; satin alinmis olan
eser miktar1 veya satin alanin bahis mevzu eserlerle alakali ticari faaliyet yliriitiip

yiirtitmedigi gibi hususlar g6z oniine alinarak yapilacaktir.

7.1.8. Hukuka Aykir1 Sekilde Cogaltilan ya da Islenen Eserleri ihra¢ ya da

ithal Etme Sucu

Hukuka aykir sekilde ¢ogaltilan eserin ihra¢ ya da ithal edilmesi sugun maddi

ogesidir. Thracat ya da ithalatin kanuni usullerle yapilip yapilmadigmin sugun meydana

gelmesi agisindan ehemmiyeti bulunmamaktadir®®.

261 Brdil, 2009, s. 1419.
29200zderyol, 2020 s. 165.
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5728 nolu yasa degisikliginden 6nce, sugun olusmasi i¢in hak sahibinin izni
alinmadan ¢ogaltilan ya da islenen eser kopyalarinin iilkeye ticari maksatla sokulmasi
aranirken®®; degisiklikle birlikte ticari amag ibaresi kaldirilarak ihracat ve ithalat sug
olarak kabul edilmistir. Yani ticari maksat olsun ya da olmasin hukuka aykir1 sekilde

cogaltilan ya da islenen eserin ihrag ya da ithali durumunda su¢ meydana gelecektir.

7.1.9. Hukuka Aykir1 Sekilde Cogaltilan ya da islenen Eserlerin Sahsi Gaye

Disinda Elde Bulundurulmasi veya Depolanmasi Sucu

Cezai miieyyide 6ngoriilen eylem, hukuka aykir1 sekilde ¢ogaltilan ya da islenen

eseri sahsi maksat haricinde elde bulundurmak veya depolamaktir.

5728 nolu yasa degisikliginden evvel, FSEK’in 73/1-a maddesi ile FSEK ’te yer
alan hiikiimlere aykir1 sekilde ¢ogaltildig: bilinen ya da bilinmesi icap eden bir eserin

kopyalarinin ticari gaye ile bulundurulmas: sug sayiliyordu®®’.

Yasa degisikliginden sonra ise ticari maksatla bulundurma sart1 yerine sahsi
kullanim gayesi haricinde bulundurma ibaresi getirilmistir. Sahsi kullanim gayesi,
FSEK’in 38.maddesinde diizenlendigi haliyle anlagilacaktir. Kiitiiphanedeki bir eserin

nilishasimin alinmasi bu duruma 6rnek teskil edebilir®®.

Sugun meydana gelmesi i¢in 6n kosul hukuka aykir1 sekilde ¢ogaltilan ya da
islenen bir eserin var olmasi olup eser hukuki olarak ¢ogaltilmis ya da islenmisse sahsi

maksat haricinde elde bulundurma ya da depolama su¢ olmayacaktir.

263(zderyol, 2020 s. 165.
2640Ozderyol 2020, s. 188.
265 Sahsi kullanim kavramina iligkin daha kapsamli agiklama ve 6rneklere dair bkz. Oztan, Fikir ve Sanat

Eserleri Hukuku, s. 474 vd.
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7.2. FSEK Madde 71-Manevi Haklara Karsi Islenen Suclar

7.2.1. Yapim, Fonogram, Icra ya da Eserin Izinsiz Degistirilmesi (FSEK

71/1.madde):

FSEK’in 16.maddesinde eser malikinin eserin degistirilmesini yasaklama; 80/1-
A maddesinde ise icract sanatgilarin icralarinin sahsi onur ve sayginliklarina zarar
verecek tarzda degistirilmemesini ve tahrip edilmemesini isteme haklar
diizenlenmistir*®®. Bahsedilen bu manevi haklara tecaviiz halinde FSEK 71/1.maddede
belirtilen sug, cezai miieyyide olarak ongoriillmiistiir.

Maddede, yapimci ve fonogram belirtilse de, bu hakkin sahipleri manevi hak

sahibi olmadigindan manevi haklarmm ihlalinden séz edilemeyecektir”®’.

fcra veya eserin tahrif edilmesi icra veya eserin tamligina, sonug olarak icraci
sanatkar veya eser malikinin manevi haklarma doniik ihlal niteliginde olup mali haklarla
alakali netice dogurmaz*®®.

Cezai miieyyide ongoriilen eylem, icra veya eseri, hak sahibinin tahriri rizasi

olmadan tahrif etmektir. Tahrif etmek, sekil ve/veya muhtevanin farklilagtirimasidir™®.

Tahrifin hangi bicimde olacagi hususunda yasada bir sinirlama yapilmamustir.
FSEK madde 16 geregince ilaveler, kisaltmalar ve sair degisiklikler yapilmas1 eser veya

icrayi tahrif etmektir.

Bir esere dogrudan veya dolayli miidahalelerle zarar verilebilir. Eserden belirli

bir boliimiin ¢ikarilmasi, aslindan farkli ebatlarda ya da amatorce ¢ogaltilmasi; mimari

2% Arkan, s. 64-69.

27 Oztan, s. 733 ve 748.

268 {lhami Giines, 5728 Sayih Yasa Sonras1 Mali, Manevi Hak ve Baglantih Hak inlalleri, Legal
FSHD, C.44, s. 349.

* Erdil, 2009 s. 1435.
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mahiyetteki projenin izin alinmadan uygulama projesine cevrilmesi®’’; bir miizik

eserinin degisik tarzda calmip seslendirilmesi’!

dogrudan miidahale Ornekleridir.
Dogrudan miidahalede eserin kendisi yani varlig1 etki altindadir. Dolayli miidahale
halinde ise, eserde tahrifat olmadigi halde etki mevcut olup eserin mahiyetine ve/veya
amacina aykirt sekilde kullanimi ve sunumu neticesinde eser bambagka bir hale

gelmektedir’’.

FSEK madde 17/2’de diizenlenmis olan; eserin tahribi, yok edilmesi veya

bozulmasi eylemleri de eserde yapilan tahrif kapsamimdadir®”.

Yasa metninde su¢un maddi dgelerinin sadece “yapim, icra, fonogram ve eserin
degistirilmesi” seklinde sayilmasi ile yapim, fonogram, icra ve eser malikinin isminin
korunmasima dair cezai diizenlemenin FSEK 71/2-3-4-5.maddelerde yapilarak eser
malikinin isminin korunmasina iliskin 6zel hiikiim getirilmis olmasi karsisinda, hak
sahiplerinin isminin degistirilmesi durumunda ayrica FSEK’in 71/1.maddesinde

diizenlenen su¢ meydana gelmeyecektir® .
Mimari eserlerin tahrif edilmesi ise tamamen farkli ele alinmalidir.

Kullanim gereksinimine binaen meydana getirilmis mimari eserin malikinin,

eserin degistirilmesini yasaklama hakkinin yorumu, sair giizel sanat eserlerine gore daha

210y 15.HD¢nin 1992/490 E., 1992/1984 K., 15.04.1992 tarihli karari, http:/www.kazanci.com (E.T.:
19.06.2020)

2y HGK ‘nin  1981/4-70 E., 1983/123 K., 11.02.1983 tarihli karari, http://www.kazanci.com (E.T.:
19.06.2020).

2 Oztan, s. 320.

2 y.11.HD‘nin 2001/143 E., 2001/2548 K., 29.03.2001 tarihli karari, http://www.kazanci.com (E.T.:
19.06.2020).

Erdil, 2009 s. 1436, Karsi goriiste; Teknail Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
diizenlenen Suclar, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2006, s. 116. YOK Ulusal Tez
Merkezi Veri Tabani, (20.06.2020) s. 117; 6gretide FSEK’in 16. maddesinde eser malikinin isminin

sayilmasi, 15. maddede diizenleme olmasindan dolay1 “liizumsuz bir tekrar” seklinde degerlendirilmistir.

Bak. Oztan, s. 316.
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esnek tarzda yapilmalidir’”. Bu eserlerde kullanim maksadinin ve islevin yerine
getirilmesi estetik tarafindan daha Onemli oldugundan eser malikinin eserin
degistirilmesini yasaklama hakkinin kati sekilde tatbiki adaletsiz neticelere sebep
olabilecektir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ’nun 2.maddesinde diizenlenen

objektif iyi niyet kurali baglaminda degerlendirilme yapilmalidir®’®.

Esasen eser maliki, mimari eserin belirli ihtiyaglar i¢in yapildigini, sanatsal
yaninin ikincil oldugunu bilmek suretiyle eseri yapmaktadir. Bu nedenle eser malikinin,
imarla ilgili mevzuat ve miilkiyet hakki kapsaminda, yap1 malikine eserin degistirilmesi
hususunda meslek onur ve saygilhiginin gozetilmesi sartiyla yetki verdigi kabul

edilecektir®”’.

Ayni sekilde FSEK’in 17/2.maddesinde diizenlenen eser malikinin eserin tahrip
edilmesini, imha edilmesini engelleme hakkinin yorumu da mimari eserler agisindan

farkli yapilmalidir.

Gerek goriildiigiinde yapr malikinin, eser malikinin iznine ihtiya¢ olmaksizin,
mimari eseri yikabilecegi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii, hem hayatin olagan akisina
uygun olmayacak hem de menfaatler dengesinin eser maliki yararina bozulmasina sebep

olacaktir®*’®.

3 Tekinalp, s. 159; Erel, s. 125- 130.

2y 11. HD’nin 2004/9774 E., 2004/9844 K., 14.10.2004 tarihli karar1 , http://www.kazanci.com (E.T.:
20.06.2020).

27 Erel, s. 126.

28 Toplum hafizasinda yer edinmis yapilarla eski eserler mevzuati geregince korunan binalarin istisna
olduguna iliskin bkz. Tekinalp, s. 159; Ates, Fikir ve Sanat Eserleri iizerindeki Haklarin Kapsam ve

Smirlandirilmasi, s. 152.

93



7.2.2. Bagkasimin Eserine Kendi Eseriymis Gibi Isim Vermek (FSEK

71/2.madde)

fcra ya da eserde isminin belirtilmesini istemek icraci sanatci veya eser
malikinin en tabii hakkidir. FSEK’in 80/1-A-1.maddesinde diizenlenen icraci sanat¢inin
icralarinin maliki seklinde tanitilmalarina dair talep hakki ile 15.maddesinde belirtilen
eser maliklerinin ismin belirtilmesini isteme hakki, eser veya hak sahibinin kendisi veya
devretmesi durumunda mali haklar1 devralmis olanca kullanilmasi miimkiin olan

haklardir®”.

5728 nolu yasa degisikliginden evvel FSEK’in 71/3.maddesinde sug¢ tipi; kendi
eserini bagkasinin, baskasinin eserini kendi eseri gibi gostermek ya da 15.madde
2.fikray1 ihlal etmek seklinde diizenlenmisken degisiklikten sonra sadece bagkasinin
eserine kendi eseriymis gibi isim vermek olarak ilgili maddede yer almis; kendi eserini
baskasininmig gibi gostermek sucu 71/6.maddede diizenlenmis; 15/2 maddesinin

ihlalinden ise hususi tarzda bahsedilmemistir.

FSEK’in 15/2.maddesinde herhangi bir gilizel sanat eserinin ¢ogaltilarak temin
edilmis kopyalariyla bir islemenin orijinali ya da cogaltilan 6rneklerinde, esas eser
malikinin isim ya da isaretinin, belirlenen ya da uygulanagelen tarzda belirtilmesinin ve
olusturulan eserin bir isleme ya da kopya oldugunun sarih olarak gosterilmesinin

zorunlu oldugu ifade edilmektedir.

5728 nolu yasa ile yapilan degisiklikten sonra 15.madde hiikmiine aykirilik
halinde herhangi bir cezai miieyyide uygulanip uygulanmayacagi konusunda netlik

bulunmamaktadir.

279 Levent Akin, Fikri Haklara Yonelik Tecaviizler Karsi Hukuk Davalari, Prof. Dr. Turhan Esener’e

Armagan, Ankara, 2000, s. 113.
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15/2 maddesinin ihlali iki tarzda olabilir; birincisi esas eser malikinin isim ya da
isaretinin gosterilmemesi, ikincisi meydana getirilen eserin isleme ya da kopya
oldugunun sarih olarak belirtilmemesidir’™®’. Giizel sanat eserlerinin kopyalari ya da
isleme asillar1 veya kopyalarina esas eser maliki belirtilmeksizin kendi eseri olarak isim
verilmesi halinde FSEK 71/2°deki bagkasinin eserine kendi eseriymis gibi isim vermek
sugunu; bagka birinin ismi verilerek ¢ogaltilmasi halinde ise FSEK 71/6’daki herhangi
bir yapim, fonogram, icra ve eseri bilinen baska birinin ismiyle ¢ogaltmak, yayimlamak,

yaymak ve dagitmak sugunu olusturacagi muhakkaktir®®',

Bunun disinda igleme eserin, isleme eser oldugu ve esas eser maliki ifade
edilmeden ammeye arz edilmesi durumunda intihal bahis mevzu olacagindan eser

maliki yine FSEKin 71/2 ve 3.maddelerinin cezai himayesinden faydalanacaktir™,

Fakat yukarda agiklanan durumlar disinda, eser ya da islemeyi kendininmis gibi
gostermeden, sadece madde 15/2°nin ihlali mahiyetinde, esas eser malikinin isim ya da
isaretinin ve/veya meydana getirilen eserin kopya niteliginde oldugunun ifade
edilmedigi hallerde cezai miieyyidenin uygulanacagina isaret eden bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bu yiizden, bahsedilen hallerde eser maliki FSEK’in 15/3.maddesi geregince,

intihal durumunu kapsamayan, eser malikinin tespiti davas agabilecektir®®’.

Bu bilgiler 1518inda, 5728 nolu yasa degisikligiyle, eser malikinin isminin

belirtilmesini talep etme hakkina tanman cezai himayenin azaltildigi, FSEK’in 15/2

% Ahmet Caner Yenidiinya, 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®nda diizenlenen Manevi ve
Mali Haklara Tecaviiz Su¢lari, EUHFD, 2006, Cilt X, Say1: 3-4, s. 250.

! Erel, s. 120.

282 Brel, s. 120; Oztan, s. 313.

% Tekinalp, s. 292; Aksi goriis i¢in bkz. Ayiter, s. 119; Erel, s. 121.
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maddesinde belirtilen haklardan, sadece, giizel sanat eserinin esas malikinin isim veya
isaretinin ve/veya eserin kopya niteliginin ifade edilmesi zorunlulugunun ihlal edilmesi

durumlarinin sug olma vasfinin kaldirildig sonucuna varilmaktadir™!,

5728 sayili yasa gerekgesi ve FSEK’in 71/3.maddesine bakildiginda, “intihal
eylemleri” seklinde adlandirilan sug¢ agisindan yasaklanan eylemin, baskasina ait eseri
kendi eseriymis gibi isim koyarak kendine ait esermis gibi izlenim olugmak ve tanitmak
oldugu anlagilmaktadir®®. Diizenleme ile icraci sanat¢1 ve eser malikinin ismi korumaya

alimustir.

Dijital ortamda, yazili olarak ya da ses kaydi seklinde arz edilen eserlerin iistline
maliklerinin isminin yazilmamasi*®®; radyo ve tv gibi kitle iletisim vasitalariyla yayim
yapiliyorsa goriintli ya da ses muhtevasinda eser malikinin adinin belirtilmemesi; film
jenerigi icinde sinema eseri malikinin adinin belirtilmemesi; heykel, fotograf, resim ve
ufak sanat eserleri seklindeki parca eserlerin miinasip bir boliimiinde eser malikinin
isminin yazilmamasi; tiyatro eserinin malikinin, temsil tanitma afis veya brosiiriinde

belirtilmemesi hallerinde bu sug tipi olusmaktadir®®’.

2 Kars1 kanaat i¢in bkz. Erdil, 2009 s. 1444. Ayrica yazar FSEK’in 15/4. Maddesinde belirtilen eser
vasfindaki mimari yapilarda, yazili taleple eserin goriinen herhangi bir yerine eser malikinin miinasip
gorecegi malzemeyle silinmeyecek sekilde eser malikinin isminin yazilmamasi durumunda da FSEK’in
71/2. maddesinde diizenlenen sugun meydana gelecegini savunmaktadir.

2« Maddenin (4) ve (5) nolu bentlerinde farkli intihal eylemleri bagimsiz suglar seklinde
tanimlanmistir.” http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss56.pdf (21.06.2020)

2%y 11.HD’nin 2000/6431 E., 2000/7566 K., 09.10.2000 tarihli karari, http://www.kazanci.com (E.T.:

21.06.2020).

7 Erdil, 2009 s. 1443 ve 1444.
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Iki veya daha cok kisinin beraber yaptiklar1 eserde, higbirinin ya da bazilarmin
admm belirtilmemesi*™®®; terciime durumunda eser maliki ile ¢eviri yapanim isimlerinin
belirtilmemesi**’; dijital alana aktarilan ya da bu alanda arz edilen herhangi bir eserde,

eser malikinin isminin belirtilmemesi*”® durumlarinda da sug¢ meydana gelecektir.
7.2.3. Kaynak Gosterilmeden Eserden Alint1 Yapmak (FSEK 71/3.madde)

5728 sayili yasa degisikliginden evvel hatali, yaniltict ya da yetersiz kaynak
gostermekle kaynak gostermemek halleri ayrim yapilmaksizin tek maddede su¢ olarak
belirlenmisken degisiklikten sonra ayr1 ayr1 sug olarak ele alinmis; kaynak belirtmeden
alint1 yapma sugu FSEK’in 71/3.maddesinde, kaynag: hatali, yaniltic1 ve yetersiz olarak
gosterme sugu ise 71/5.maddesinde diizenlenmis; yasa degisikliginden 6nce sadece
FSEK 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39 ve 40.maddelerdeki durumlarda ongoriilen cezai

himaye, degisiklikten sonra genel bir ifadeyle umumi hale getirilmistir.

Bu sucta, alinti yapilan eserin kaynak olarak belirtilmemesi cezai miieyyide
ongoriilen eylemdir. Alinti, aleniyet kazanmis bir eserden herhangi bir tiimce, kisim,

ezgi, tini, motif ya da paragrafin kaynak belirtilerek oldugu gibi diger esere

291

alinmasidir™". FSEK’in 35.maddesinde alint1 serbestisi diizenlenmis olup, esere alinti

yasagina dair konulan kayitlarin gegersiz oldugu belirtilmistir™>.

28y 7.CD’nin, 1988/2260 E., 1988/1964 K., 01.03.1988 tarihli karar1, http://www.kazanci.com (E.T.:
21.06.2020); Ahmet Giindel, Agiklamali- Ictihatli Ozel Yasalardaki Asliye Ceza Davalari, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2000, s. 1410.

9 ¥.11.HD’nin 2000/10536 E., 2001/1632 K., 26.02.2001 tarihli karari, http://www.kazanci.com (E.T.:
21.06.2020).

290 Veysel Baspmar, Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara; Yetkin Yayinevi,
2007, s. 103 — 104.
#! Tekinalp, 2005 s. 191.

292 Erel, 2009 s. 213.
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Oncelikli olarak alint1 yapilan eserin bagimsiz eser niteliginde olmasi sarttir”™”.
Eserde bu ozellik yoksa isleme eser bahis mevzu olacaktir”*. Yalmzca alenilesmis
eserden alint1 yapllabileceginden295, ammeye arz edilmemis eserden alinti yapilmasi

296

eserin ammeye arzi mahiyetindedir™". Alintida kaynak belirtilmesi zorunlu oldugundan

belirtilmemesi halinde FSEK 71/3 maddesindeki sug olusacakt1r297.

Hem aleniyet kazanmis hem yayimlanmis olan eser ile yalnizca alenilik
kazanmis eser arasinda alint1 serbestiyeti agisindan farklilik vardir. ilkinde eserden alint:
yapilmasi yasada belirtilen kosullar dahilinde serbest iken, ikincide sadece bazi fikra ve

tiimeeler alarak alint1 yapilabilir™”®,

Miizik eserlerinden ise FSEK’in 35/2.maddesi geregince yalnizca yayinlanmis

olmasi halinde alint1 yapilabilir.

Alint1, alintilanan tiimcelerin kiiciik ve biiyiikliigli dikkate alinarak kiiciik ve
biiyiikk alinti olmak tizere iki kisma ayrilir. Giizel sanat ve bilim eserlerinde biiytik,
miizik ve yazin eserlerinde kii¢iik alint1 bahis mevzu olmakla birlikte, iki durumda da
alintinin eserin orijinalligini ve bagimsizligin1 ve esas esere duyulan gereksinimi

ortadan kaldiracak kapsamda olmamasi gerekmektedir™”.

23 Oztan, s. 450 ve 451.

% Bagimsiz eser mahiyeti tasimadigindan gorsel arama motorlarindaki minik resimlerin FSEK’in 35.
maddesi baglaminda degerlendirilemeyecegine iliskin bkz. Ozge Oncii, Fikri Hak Ihlalleri bakimindan
Internet “Gérsel” arama motorlari, http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz10-1/40zgeoncu.pdf
(21.06.2020), s. 35 - 39; Oztan, s. 450.

3 Oztan,2008 s. 452.

2% Tekinalp, 2005 s. 192.

7 Tekinalp, 2005 s. 192.

%8 Tekinalp, 2005 s. 192; Oztan, 2008 s. 453; Erel, 2009 s. 211.

% Ayiter, s. 132; Tekinalp, 2005 s. 191, Oztan, 2008 s. 454.
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Alintiyr, aym1 zamanda isleme ve esinlenme eserlerden de ayirt eden,
kosullarindan biri belirli bir kisim alintilanmigsa, bu kisimda bir degisiklik yapmadan

oldugu gibi alinmasidir’®.

Herhangi bir sebeple topluma ait hale gelmis ya da korumasi devam etmeyen
eserlerden parca ya da boliim alintilanmasi ya da bilimsel kuramlardan alint1 yapilmasi
durumunda degil; yalnizca korumasi siiren eserlerden parca alinmasinda alinti bahis

mevzu olabilir’®!.

Intihalin en fazla goriilen cesidi FSEK’in 71/ 2, 71/3 ve 71/5.maddeleri

arasindan 71/3’te diizenlenen haldir.

5728 nolu yasa degisikliginden evvel 32 ila 39 ve 40.maddelerde diizenlenen
durumlarda kaynak belirtilmemesi su¢ olarak kabul edilirken, degisiklikten sonra bir
eserden kaynak belirtilmeden alint1 yapilmasi su¢ olarak tanimlanmustir’ . Gerekcede,
bilimsel ahlak kaidelerine aykir1 sekilde herhangi bir eserden kaynak belirtilmeksizin
almtilama yapilmasi eyleminin cezai mileyyideye baglandig ifade edilmis’®; kaynak

belirtmeme halinin bilimsel ahlak kaidelerine aykir1 olmasi sart1 aranmastir.

Cok kapsamli ve belirsiz olan bilimsel ahlak kaidelerine aykirilik kavraminin,
onceki diizenlemede yer alan durumlar1 da kapsayacaginda kusku yoktur. Bu durumlar

irdelememiz gerekirse:

FSEK’in 32.maddesi geregince; TBMM’de, sair resmi meclis ve kongrelerde,
genel toplantilarda, mahkemelerde sarf edilen laf ve sdylevleri bilgi ve haber

maksadiyla islemek, ¢ogaltmak ya da yayimlamak hukuka aykiri olmayacaktir. Resmi

390 Bztan, 2008 s. 448 ve 449; Tekinalp, 2005 s. 191; Erel, 2009 s. 206.

3 Giines, 5728 Sayih Yasa Sonras1 Mali, Manevi Hak ve Baglantih Hak Ihlalleri, s. 350.

*? Onceki diizenlemedeki FSEK’in 39. maddesine aykirilik hali, bahsedilen maddenin 21.02.2001 tarih
ve 4630 sayili yasayla yiiriirliikten kaldirilmasini miiteakip dolayl sekilde yiiriirliikten kalkmistir.
3hitp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss56.pdf (21.06.2020).
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niteligi bulunan biitiin birlesim, toplant1 ve kongreler madde kapsaminda olup ihlal i¢in

. — 304
resmi kurum mevcudiyeti zorunludur

. Maddenin ikinci fikrasinda olayimn niteligi ve
durumun icabinin gerektirmedigi hallerde s6z ve sodylev sahibinin isminin

belirtilmeyebilecegi, gerektirdigi halde belirtilmiyorsa ilgili sugcun meydana gelecegi

ifade edilmektedir.

FSEK’in 33.maddesi geregince dolayli ya da dogrudan herhangi bir kar maksadi
tasimaksizin, yaymlanmis olan eserin egitim-Ogretim gayesiyle egitim-6gretim
kurumlarinda temsil edilmeleri yalnizca eser ile eser malikinin isminin belirtilmesi
kosuluyla miimkiin olup kosula uyulmamasi durumunda s6z konusu su¢ meydana

gelecektir’®.

FSEK’in 34.maddesi gere8ince egitim-Ogretim maksadiyla ve alinti eser
malikinin gosterilmesi kosuluyla se¢cme-toplama eserler olusturulmasi hukuki kabul

edilmis olup eser malikinin gdsterilmemesi durumunda ilgili su¢c meydana gelecektir.

FSEK’in 35.maddesi geregince alinti serbestiyeti siirinin asilmasi suretiyle
kaynak belirtilmeden, baskasina ait eserin biitliniiniin ya da bir kisminin dolayl ya da

dogrudan alinarak kullanilmas: intihal sugu olacaktir’®.

FSEK’in 36/3 maddesi geregince dergi ve gazetelerden yapilan alintilarda
bunlarin ve bunlar da sair kaynaklardan alinma ise o kaynaklarin isim, say1 ve tarihinin
yaninda makale yazarinin ismi, takma ismi ya da isaretinin belirtilmesi zorunlu olup

aksi halde s6z konusu sug olusacaktir.

39% Oztan, s. 437.

305 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri iizerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, s. 288; Y.7.
CD’nin 1987/20198 E., 1988/5637 K., 05.05.1988 tarihli karar1, http://www.kazanci.com (E.T.:
21.06.2020); Erdil, 2009 s. 1481 ve 1482.

3% Tekinalp, s. 190.
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FSEK’in 37.maddesi geregince gilindelik vakialar dogrultusunda, haber
mahiyetinde olmak ve bilgilendirme smirim1 agmamak suretiyle, fikir ve sanat
eserlerinin bazi kisimlarmin goriintii, ses ve/veya isaret nakli saglayan araglara
alinmasina; bu tarzda alinan kisimlarin temsili, yayilmasi, cogaltilmas: ya da tv ve
radyo gibi vasitalarla yaynlanmasina izin verilmistir. Eser ve eser malikinin
gosterilmesi  zorunlulugundan maddede bahsedilmemistir. 5728 nolu yasa
degisikliginden Once, sarih olarak FSEK’in 71.maddesinde bulunmasi sebebiyle kaynak
belirtilmemesinin sugu meydana getirecegi kabul edilmekte idi*”’. FSEK’in sugun
varligi i¢in bilimsel ahlak kaidelerine aykirili§i arayan 71.maddesindeki yeni
diizenlemenin 37.maddesini i¢ine aldig1 kabul edilmelidir. Ciinkii alintida genel kural
kaynagin gosterilmesi olup bu hususa maddede sarih olarak istisna getirilmemis olmasi,

genel kuralm ilgili madde ag¢isindan da uygulanmasii gerektirmektedir’®®

. Bu yiizden
5728 nolu yasa degisikliginden sonra da, FSEK’in 37.maddesinde belirtilen durumlarda

eser ve eser malikinin belirtilmedigi hallerde intihal sugunun olusacagi kabul

edilmelidir.

FSEK’in 40.maddesinde giizel sanat eserlerinde kopya ve teshir konular
diizenlenmistir. Buna gore; kamuya ait meydanlar, caddeler ve yollara devamli kalmasi
amaciyla yerlestirilen giizel sanat eserlerinin fotograf, grafik, resim ve bunlar gibi
yontemlerle c¢ogaltilmasi hukuka aykiri olmayacak; acgik artirma usuliiyle satisa
cikarilacak giizel sanat eserleri i¢in olusturulan kataloglar da g¢ogaltilabilecek ve bu
hallerde aksi yonde uygulanagelen bir adet s6z konusu degilse eser malikinin isminin
belirtilmesinden vazgegilebilecek; aksine uygulama oldugu halde eser malikinin isminin

belirtilmemesi durumunda ise intihal sugu olusacaktir.

307 7eki Hafizogullari, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi” AUHFD, 2000, C: 48, Say1: 1-4, s.
7. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2672.pdf (21.06.2020)
308 Oztan, s. 474.
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7.2.4. Aleniyet Kazanmamis Herhangi Bir Eserin Muhtevasiyla Tlgili

Kamuya Ac¢iklama Yapmak (FSEK 71/4.madde)

FSEK’in 14.maddesinde bir eserin kamuya arz edilip edilmeyecegine,
yayimlanma vakti ve bi¢imine karar verme yetkisinin eser malikinin mutlak hakk:

oldugu belirtilmistir’®®. Bu hak yalnizca eser maliki ve haleflerine aittir®'’

5728 yolu yasa degisikliginden evvel 71/1.madde ile eser malikinin eseri
ammeye arz etme hakki genis manada korunarak aleniyet sarti aranmiyordu’''. flgili
madde geregince aleni olsun ya da olmasin eser malikinin ya da halefinin yazili izni
bulunmadan eserin ammeye arz edilemeyecegi, yayimlanamayacagi diizenlenmisti.
Yasa degisikliginden sonra aleniyet kazanma ile kazanmama arasinda ayrima gidilmis;
aleniyet kazanmis eserin muhtevasini agiklama su¢ olarak kabul edilmis, FSEK’in

14.maddesiyle 6ngoriilen genis manadaki koruma hakki kaldirilmstir® %,

FSEK’in 14/2.maddesine gore tamami ya da Onemli bir bolimii aleniyet
kazanmamis veya umuma herhangi bir sekilde temel hatlar1 tanitilmamis bir eserin

icerigiyle ilgili sadece eserin maliki bilgi verebilecektir.

Aleniyet kazanma, FSEK’in 7.maddesi geregince eserin, hak sahibinin izniyle
ammeye sunulmasiyla miimkiindiir. Miinhasir nitelikte olan bu yetkinin istisnast ve
siirlamasi bulunmayip devletin yararlanma yetkisi dahi eser malikinin bu hakkina

istisna teskil etmez’"”.

309

Oztan, s. 293; Y.11. HD‘nin 2000/10395E. 2001/1478K., 20.02.2001 Tarihli karari,
http://www.kazanci.com (22.06.2020).

319 Akin, s. 111 ve 112.

31Ozderyol, 2020 s. 92 vd.

312 Erdil, 2009 s. 1440.

313 Tekinalp, 2005 s. 156; Oztan, 2008 s. 210 vd.
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Ammeye arzin belirli bir sekil kosulu bulunmamakla birlikte miizik ve sinema
eserleri acisindan kaynak tescili yapilmasi gerekli olup bu islem de hakkin kazanimu ile

alakali degildir’",

Korunan hukuki deger, eser malikinin aleniyet kazanana dek eserin gizli
tutulmasin1  istemesine yoOnelik manevi hakki olup aleniyet kazanma ile son

bulacaktir’ .

Aleniyet kazanmayla ammeye arz etme ayni anlama gelmemektedir. Ammeye
arz etme, eserin eser malikinin izniyle veya izni olmadan ammeye arz edilmesi olup
alenilesme ise, FSEK’in 7/1.maddesi dikkate alindiginda, bu arzin eser malikinin izni
dahilinde  yapilmasidir’'®.  Fakat cezai himayenin diizenlendigi FSEK’in
14/2.maddesinde sadece aleniyet kazanmadan s6z edilmemis; eserin temel hatlariyla
herhangi bir sekilde kamuya tanitilmasindan bahsedilmistir. Ana hatlarla ammeye
tanitimin bulunmasi1 halinde eser malikinin rizasi aranmayacaktir. Bu yiizden eser
malikinin izni olmadan ammeye arz edilen eser alenilesmis olmasa da, FSEK’in 14/2

maddesi dogrultusunda ammeye tanitilmig olacaktir.

FSEK’in  14/2.maddesi  dikkate  alindiginda, 71/4.maddede  gecen
“alenilesmemis” sézcligli genis yorumlanarak, hukuka uygun olmayan bir sekilde de
olsa ammeye arz edilmis eserin muhtevasiyla alakali bilgi vermenin su¢ sayilmamasi

hakkaniyete daha uygun olacaktir®"”.

3 Erel, 2009 s. 115.

315 Erel, 2009 s. 118; Ayiter, 2006 s. 117.

316 Tekinalp, 2005 s. 313.

317 Kars1 diisiince igin bkz. Oztan, 2008 s. 302.
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Eser malikinin muhtevayla ilgili bir kez bilgi verme hakkini kullanmasindan

sonra baskalarinin da bilgi vermesi artik sug 01mayacakt1r318.

Muhtevayla alakali bilgi verme, sadece ilgili eserin ¢esidine bagli olarak
kullanilan ifade araglariyla olanakli olup bir giizel sanat, sinema ya da miizik eseri
hakkinda sozle bilgi verme FSEK baglaminda muhteva bilgisi verme olarak

319 . s . . ceee e . .
. Miizik eserinden bir boliimiin kaydini yaymlama®®, edebi eserin

degerlendirilemez
konusuyla alakali bilgi verme veya izin almaksizin sinema eserine ait fragmani

yayinlama ve benzeri durumlarda su¢ meydana gelecektir.

Eserin biitlinliniin ammeye arz edilmesi durumu ise FSEK’in 71/1.maddesindeki

eserin ammeye arz edilmesi sugu kapsaminda ele alinacaktir.

FSEK’in 61.maddesinde aleniyet kazanmamis bir eserin orijinali ya da drneginin
cebri icraya, hapis hakkina, rehne ve hacze konu olamayacagi belirtilmis olup bu
maddeye aykirilik halinde 71/4.madde kapsamindaki sugun olusabilmesi ve cezai
miieyyidenin tatbik edilebilmesi, ancak 61.maddede sayilan sekillerle elde edilen eserin

muhtevasinin ammeye agiklanmasiyla miimkiin olacaktir.

7.2.5. Eserle Alakalh Hatal, Yaniltic1 ya da Yetersiz Nitelikte Kaynak

Belirtme (FSEK 71/5.madde)

5728 nolu yasa degisikliginden oOnce, kaynak gostermeden alinti yapmayla

hatali, yaniltici ve yetersiz kaynak gostererek alinti yapma halleri ayr1 ayr ele

318 Bztan, 2008 s. 303.
319 Erel, 2009s. 118.

320 Bilhassa internetten miizik satisi yapilan sitelerde yaygin olan bu yontem, Ingilizce “Sample” seklinde
adlandirilmaktadir.
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alimmamigken, degisiklikten sonra iki durum farkli fikralarda diizenlenerek degisik

cezalar belirlenmistir’>'.

FSEK’in 71/3.maddesindeki 5728 nolu yasa degisikliginden dnce tek maddede
yer alan, kaynak belirtilmeden eserden alintilama yapma suguna iliskin yukarida yapilan

izahlar bu su¢ agisindan da gecerlidir.

Madde ile cezai himaye saglanan hak, eser malikinin isminin gosterilmesini

isteme hakkidir.

Incelemeye konu olan sug segimlik hareketli olup; hatali, yaniltic1 ya da yetersiz

kaynak gosterme eylemlerinden herhangi birinin mevcudiyeti halinde olusacaktir.

FSEK’in 71/3.maddesinde diizenlenen bir eserden kaynak belirtmeden alinti
yapma sucunda kaynak hi¢ belirtilmezken, ayn1 hukuksal degerin himayesini saglayan
bu su¢ tipinde alinti yapilan kaynak hatali, yaniltict ya da yetersiz sekilde

gosterilmektedir.

Alintilama yapilan eserin belirtildigi fakat eser ya da eser malikine dair kaynak
olarak verilen bilgilerin ilgili esere ulasim olanagi saglamadigi hallerde kaynagin
yetersiz gosterimi s6z konusudur. Ornegin muhtevalari farkli birden fazla baskis1 olan
herhangi bir eserin hangisinin kaynak olarak alindiginin belirtilmemesinde bu durum

vardir.

Kaynagin hatali gosterilmesi, alint1 yapilan eserin degil sair bir eserin kaynak
seklinde belirtilmesidir. Yaniltici kaynak gosterilmesi halinden ayirt edebilmek icin

belirtilen bu kaynagin, alint1 yapilan asil kaynakla birbirine benzememesi gerekir.

321 Yilmaz Yazicioglu, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Sugclar, Istanbul: Oniki Levha

yayinlari, 2009, s. 169.
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Yaniltict kaynak gosterme halinde ise; kaynak olarak asil alinti yapilan eser
degil, ona konu bakimindan benzeyen sair bir eser gosterilmektedir. Ornegin iki ayri
yazara ait adlar1 ayn1 olan iki farkli eserden, asil alint1 yapilanin degil digerinin kaynak

olarak gosterilmesinde bu hal vardir.

7.2.6. Bir Yapim, Fonogram, Icra ya da Eseri, Bilinen Birinin Ismini

Kullanarak Yayimlama, Yayma, Dagitma ya da Cogaltma (FSEK 71/6.madde)

5728 nolu yasa degisikligiyle ihdas edilen FSEK’in 71/6.maddesi hiikmiinde,
bireylerin taninmaktan kaynaklanan isim haklar1 hususi olarak koruma altina

322
alimmstir' =",

Cezai miieyyide 0ngoriilen eylem, taninmis sahsa ait olmayan yapim, fonogram,
icra ya da eseri onun ismiyle yayimlamak, yaymak, dagitmak ya da ¢ogaltmaktir. Bu
baglamda sec¢imlik hareketli bir su¢ olup yayimlama, yayma, dagitma ya da ¢ogaltma
eylemlerinden herhangi birinin varligi halinde su¢ olusacaktir. Somut olayin niteligine
gore secimlik hareketlerin birden ¢ok ¢esidi gerceklestirilmisse bu durum TCK’nin

61.maddesi geregince temel ceza tayin edilirken goz 6niinde bulundurulmalidir’®

FSEK’in 15.maddesinde diizenlenen eser sahibi seklinde tanitilmayi isteme
hakki eser malikinin haklarindan olup, ancak ortada bir eserin var olmasi halinde
mevcuttur. Eser kendisine ait olmadigi halde onunmus gibi ismi kullanilan kisi, kisilik
hakki ihlal edilmis olacagindan, kisilik hakkinin korunmasimi TMK hiikiimlerine gore

324

talep edebilecektir’™”. Bunun yaninda kisinin iinii kullanilarak maddi yarar elde

322 M. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1999, s.
115 vd., fiilin dolandiricilik oldugunu diisiinen goriise dair bkz. Yazicioglu, s. 162.

323 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, 2016 s. 878- 882.

324 Oztan, 2009 s. 306; aksi kanaat icin bkz. Ayiter, 2006 s. 119 ve 120.
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edilebileceginden, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 56.maddede yer alan haksiz rekabet

hiikiimlerinin ihlali de ger¢eklesmis olacaktir.

Ismin korunmasima ydnelik TMK’nin 26/2.maddesinde bulunan hiikme ragmen
FSEK ’te cezai miieyyide 6ngériilmiis olmas1 6gretide elestirilmistir’>. Zira sug¢ konusu
FSEK’te diizenlenmis olan yapim, fonogram, icra ve eser de olsa, himaye edilen

[T .. < 1+ 326
taninmis sahsin {inii yani ismidir’ .

“Taninmak” sozcliglinlin karsilig1 hakkinda yasada agiklama yapilmamistir. Bu
yiizden adi kullanilan sahis, taninmis olmasi sartiyla, hi¢ eser sahibi olmayan biri de

327

olabilir’”’. Yayimlamak, yaymak, dagitmak ve ¢ogaltmak eylemlerini yapim, fonogram,

icra veya eser sahibi kisi degil herkes yapabilir®,

Bu sug, failin taninmig sahis degil 3.kisi olmasiyla FSEK’in 71/2.maddesinde
diizenlenen baskasinin eserine kendininmis gibi isim vermek sugundan; eserin yapim,
fonogram, icra ve eser sahibinin degil taninmig sahsin adina yayimlanmasi, yayilmasi,
dagitilmas1 ve c¢ogaltilmast hasebiyle FSEK’in 71/1.maddesinde diizenlenen mali

haklarin ihlali sugundan ayrilmaktadir.

Yayimmlamak, yaymak, dagitmak ve c¢ogaltmak eylemleri eser malikinin mali
haklarindan olup ammeye arz etme hakki FSEK’in 25., yayma hakki 23., ¢ogaltma
hakki 22.maddesinde diizenlenmistir. Bu eylemlerin mali haklara dair ibareler olmasi,

sugun manevi haklarin ihlali sugu olmasina engel degildir.

325 Brdil, 2000 . 1447.

326y 11.HD’nin 2002/1113 E. 2002/4255 K., 02.05.2002 Tarihli karari, http:/www.kazanci.com
(22.06.2020); Erdil, 2009 5.1447.

327 Kars1 goriis icin bkz. Erdil 2009 s. 1446.

328 K ars1 goriis icin bkz. Erdil,2009 s. 1446.
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8. FIKRi VE SANAT ESERLERI SAHIiPLERININ HAKLARINA

YONELIK TECAVUZ SUCLARININ OZEL GORUNUS HALLERI
8.1. Tesebbiis

TCK madde 35’te; kisinin bir sugu islemek kastiyla elverisli hareketlerle icrasina
baslamasina ragmen elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasi durumunda

tesebbiisten sorumlu tutulacagi belirtilmistir.

Tesebbiisiin s6z konusu olmasi; sugun kasten islenebilir nitelikte olmasi, failin
sugu islemek istemesi, yapilan eylemin sonucu elde etmeye uygun ve icra hareketi
mahiyetinde olmasi, icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi sirf hareket sugunun ya
da neticeli bir sugun bulunmasi, icra hareketlerine baslanmasina ragmen

tamamlanamanus ya da neticenin meydana gelmemis olmasi gerekecektir’>’.

Baglantili, mali ya da manevi haklarin ihlali su¢lar sirf hareket suclarindan olup

icra hareketlerinin kisimlara boliinebilmesi sebebiyle tesebbiis imkani bulunmaktadir.

Eserin izin alinmadan ¢ogaltilmasi sucu acisindan ¢ogaltilacak eserin matbaada
hazirlik yapilirken yakalanma51330; izin alinmadan eserin temsili su¢u acisindan temsil
gerceklestirilecek kamuya acgik alanin belirlenmesi ve ilan edilmesine ragmen herhangi
bir sebeple temsil gerceklestirilememesi durumlarinda; hukuka aykir sekilde cogaltilan
ya da islenen eserlerin ihrag¢ ve ithal edilmesi suglarinda giimriikte yakalanma hallerinde

sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

329Artuk/Gi:'okcen / Yenidiinya, 2016 s. 598; Ozen/Hafizogullari, 2016., s. 205 vd.

330Arslanli, 1954 s. 98.
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8.2. Istirak

Bir kisinin igleyebildigi bir sugun, daha ¢ok kisi tarafindan anlasarak birlikte

islemesi halinde istirak s6z konusu olmaktadir®®".

Istirak bakimindan TCK’nin 37 ila 41.maddeleri arasinda yer alan yardim etme,

azmettirme ve faillik ile alakali genel hiikiimler tatbik edilecektir.

TCK madde 37 geregince; sucun yasal tarifinde bulunan eylemi yapan kisi fail
olup, sucu birden ¢ok kisinin beraber iglemesi durumunda hepsi ayr1 ayri fail olacaktir.
Sugu islerken bagkasinin arag¢ olarak kullanilmasi durumunda dolayl faillik s6z konusu

olacak, dolayl: failin de fail gibi sorumlulugu olacaktir.

TCK madde 38 geregince; baska birine sug isleme karari verdiren kisi azmettiren
olup fail gibi cezalandirilir. Bununla birlikte azmettirenin cezasi 38/2.fikradaki halde

artirnlacaktir*>?,

TCK madde 39°da da yardim etme hali diizenlenmistir. Yardim edenler
hakkinda sugun yasada belirlenen cezasi {izerinden belirlenen oranda indirim

uygulanacaktir®®.

FSEK 71/1 maddesi kapsamindaki suglar agisindan istirakin biitiin ¢esitlerinin

olmas1 imkan dahilindedir. Ornegin; baskasimin eserine kendininmis gibi isim verenler

331j,76t Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara, 2006, s. 484
vd.;Ozen/Hafizogullar, 2016., s. 238.

332 TCK mad 38/2 geregince azmettiren altsoy ya da iistsoy iligskisinden dogan niifuzunu kullaniyorsa
veya azmettirilen kiiglikse ceza 1/3’ten %2 ye kadar artirilacaktir.

33 TCK mad 39/1 geregince agirlagtirilmis miiebbet hapiste 15-20 yil arasi, miiebbet hapiste 10-15 yil

aras1, sair hallerde 8 y1l1 gegmemek sartiyla cezanin yaris1 seklinde ceza verilecektir. Ozgeng, 2006 s.522,

523 ve 524;Ozen/Haflzogullar1, 2016., s. 185 vd.
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birden fazlaysa bunlar ayr1 ayri fail olacak; taninmis birinin ismini kullanarak eserin
yayimlanmasi, yayilmasi, dagitilmasi ve cogaltilmasi durumlarinda bu eylemlerin

birden ¢ok kisi tarafindan yapilmasi halinde hepsi ayr1 ayr fail olacaklardir.

8.3. Ictima

Bir kiginin bir eylemiyle birden fazla sugun olusmasi halinde i¢tima s6z konusu
olacaktir. I¢tima TCK 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme sug) ve 44. (fikri igtima)

maddelerde diizenlenmistir’>*.

FSEK’in 81/13.maddesinde bandrol yiikiimliiliigiinii ihlal etme sucunun
FSEK’in 71.maddesindeki sugla beraber islenmesi halinde sucun failinin yalnizca
71.maddeye gore sorumlu tutulacagi fakat cezanin 1/3 nispetinde artirilacagi
belirtilmistir. Bu, FSEK’te diizenlenen 6zel igtima durumu olup TCK madde 44 tatbik
edilmeyecektir. Ornegin bir eseri izin almadan ve sahte bandrolle yaymlayan kisi
FSEK’in 81/13.maddesi geregince 71/1.maddesine gore cezalandirilacak ancak
81/13.maddede belirtilen oranda cezasi artirilacaktir. 81/13.maddede 6zel diizenleme
bulunmasa failin TCK’nin 44.maddesi geregince daha agir ceza Ongodren 81/9

maddesine gore cezalandirilmasi gerekecekti.

Bir tanesi digerinin unsurunu ya da agirlastirict sebebini meydana getirmesi

nedeniyle tek bir eylem kabul edilen sug bilesik suctur.

FSEK’in 71/6.maddesindeki bir yapim, fonogram, icra ya da eserin taninmisg
birinin ismi kullanilarak yayimlanmasi, yayilmasi, dagitilmasi veya ¢ogaltilmasi
sugunda, su¢ konusu eserin malikinin izni alinmadan eserin yayimlanmasi, yayilmasi
veya dagitilmast durumu 71/1.maddede diizenlenen sucu meydana getirmesine karsin

bu fikrada yer alan sugun agirlastiricit nedeni oldugundan bilesik su¢ olacaktir.

334Artuk - Gokeen - Yenidiinya, 2016 s. 666; Hafizogullar1 / Ozen, 2016, s. 245 vd.
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Ayni sekilde FSEK’in 71/2.maddesinde dagitmak ya da yayimlamak eylemleri
agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Malikinin izni alinmadan eserin yayimlanmasi
ya da dagitilmas1 71/1.maddede diizenlenen sucu meydana getirse de bu fikrada ilgili

eylemler sugun agirlastirict nedeni oldugundan bilesik su¢ hiikiimleri tatbik edilecektir.

Su¢ isleme kararinin kapsami dahilinde, bir sugun ayni kisiye karst farkli
vakitlerde birden fazla islenmesi ise zincirleme sugtur’>. Bir eserin birden fazla kez
temsili ya da bir tiyatro eserinin izin alinmadan birden fazla kez sahnelenmesi hallerinde

zincirleme su¢ olusacaktir.

Zincirleme sugta ayn1 sugu isleme kararmin varhi@g énemlidir. Ornegin énemli

olan tiyatronun ayni sahnede sahnelenmesi degil birden fazla kez temsil edilmesidir.

Kaynak belirtmeden alint1 yapma sucunda kaynak yapildigi belirtilmeyen her
eser acisindan ayri ayri su¢ olusmus olacaktir. Birden ¢ok alinti yapilan ve kaynak
belirtilmeyen hallerde her alint1 ayr1 su¢ olacagi gibi bir kisinin degisik eserlerinden
yapilan alintilarda da kaynaklar ayr1 ayri belirtilmemisse belirtilmeyen her eser
acisindan ayr1 ayr1 su¢ olusacaktir.

Fikri igtima halinde; bir eylemle birden ¢ok kisiye kars1 ayni su¢ islenmekte ya

da bir eylemle bir kisiye kars1 birden ¢ok sug islenmektedir®*°.

Hukuka aykir1 sekilde cogaltilan ya da islenen birden ¢ok kisiye ait eserin

birlikte satisa sunulmasi durumunda tek su¢ meydana gelecektir.

Eser malikliginin birden fazla kisiye ait olmasi durumunda istirak ve miisterek

eser malikligi bakimindan durum farklidir.

335 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, 2016 s. 674 vd; Hafizogullar1 / Ozen, 2016, s. 250 vd.

36 Artuk / Gékeen / Yenidiinya, 2016 s. 684 vd; Hafizogullar1 / Ozen, 2016., s. 255 vd.
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Istirak eser malikliginde eser boliinebilir olmadigindan ihlal tek bir esere karst

yapilmis olacak ve hak sahibi tek sayilacagindan i¢tima olmayacaktir.

Miisterek eser malikliginde ise eserin boliinebilir nitelikte olmasi, biitiin kisimlar
acisindan ayr1 ayri hak ihlali meydana gelmesine sebep olacaktir. Bu tarz bir esere
kendininmis gibi isim verilmesi durumunda ya da taninmig birinin ismi verilerek
yayimlanmasi, yayilmasi, dagitilmasi veya cogaltilmasi durumlarinda birden fazla
kisiye karsi tek eylemle su¢ islenmis olacagindan fikri i¢tima hiikiimleri tatbik

edilecektir.

Miisterek eserin sadece bir kismina karsi ihlal yapilmissa tek su¢ meydana
gelecektir. Ornegin sadece bir kismindan kaynak belirtmeden alit: yapilmissa, o kismim

malikine karsi sug islenmis olacaktir.

Hukuka aykir1 sekilde cogaltilan eserlerin ¢alan kisiden bu eserleri ticari
maksatla satin alan kisinin eylemi hem TCK’nin 165.maddesinde diizenlenen sug
esyasmin satin alinmast sugunu hem de FSEK’in 71/1.maddesindeki hukuka aykiri
sekilde ¢ogaltilan eseri ticari maksatla satin alma sugunu olusturacagindan fikri i¢tima

geregince daha agir ceza ongoren sug dikkate alinarak ceza verilecektir.

Bagkasinin eserine kendininmis gibi isim vererek fayda saglama durumunda fikri
ictima olmayacak; eser malikine karsi FSEK’in 71/2.maddesindeki sugla birlikte, bu
sekilde kendinden haksiz fayda elde edilen kisiye karsi da dolandiricilik sugu olusacak,

failin iki sugtan da ayr1 ayr1 sorumlulugu cihetine gidilecektir’>’

337 Ahmet Caner Yenidiinya, 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen

Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suglari, EUHFD, 2006, Cilt X, Say1: 3-4, s. 256.
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9. SUCUN NITELIKLi HALLERI

Su¢ tanimlarinda, bazi suglarda cezanin tespitinde sug¢un unsurlarinin
ozelliklerine goére ya cezanin azaltilmasi ya da cezanin arttirilmasi tercih edilmistir. S6z
konusu sucun nitelikli halleri; fiilin islenis, islendigi zaman ve yer, failin vasfi,
magdurun vasfi, fail ile magdur arasindaki iliski ve sugun konusuyla ilgili olarak

nitelikli haller kanun igerisinde belirlenmektedir.

FSEK kapsaminda ise nitelikli haller madde 15, 71/1 ve 71/2 diizenlenmistir.
Ayni sekilde FSEK madde 81/4’te de bandrolsiiz olarak yaymlanmasinin agirlastiric

neden olarak diizenlendigi goriilmektedir.

113



SONUC

Fikri ve sanat eserleri iizerinde artik herkesce alisilagelmis bir hal alan ve olagan
bir durummus gibi karsilanan hak ihlalleri son donemde eser {izerinden telif hakkina
tecaviiz yoluyla kar saglanan bir sektor haline gelmistir. S6z konusu tecaviiziin 6niine
cesitli sekillerde yapilan diizenlemeler ile gegilmeye calisiliyor olsa da ¢alismamizda

oldugu tlizere FSEK kapsamindaki diizenlemeler incelendigi lizere yetersiz kalmaktadir.

Basta FSEK olmak tizere belirtildigi lizere her ne kadar i¢ hukuk diizenlemeleri
ile uluslararasi diizeyde saglanan koruma seviyesine ulasilmak isteniyor olsa da gelisen
teknolojiyle birlikte fikri ve sanat eserlerin ¢esitlilik kazanmasina paralel olarak ¢ogalan
haklar neticesinde yapilan diizenlemeler s6z konusu eser sahiplerinin haklarini

korumaktan uzak kalmaktadir.

Miilkiyet kavrami kisinin algisinda menkul ve gayrimenkulden ibaretken fikri
miilkiyet insan iiriinii olmasinin ve en tabi olarak sahiplik durumuna konu olmasina
ragmen esya izerindeki haklarin kisiye taninmasi korunmast kadar Onemli
goriilmemistir. Fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar eser sahibine birtakim haklar

tanimaktadir. Bu haklar mali veya manevi sekilde viicut bulmaktadir.

Bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel alanda yasanan ve siirekli artarak devam eden
gelismeler, insanoglunun yaratict yoniinii iiretim faktorlerinin temeli haline getirmistir.
Bu temel faktoriin etkin bigimde kullanilabilmesi, meyvelerini verebilmesi bu faktorler
sayesinde meydana getirilen fikir ve sanat iirlinlerinin gerektigi Olclide ve yeterli
bicimde korunmasina baglidir. Bu koruma oncelikle toplumsal biling ve hassasiyetin
olusturulmasina bagli olmakla birlikte, milli ve milletleraras: sistemlerin de devreye

sokularak koruyucu ve caydirict onlemlerin alinmasi elzemdir. Kiiltiir, sanat ve bilim
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insanoglunun temel gereksinimleri arasinda yer almasa da, hayat kalitesini artiran,

yagsami kolaylastiran, aydinlanmayi1 ve gelismeyi saglayan vasitalardir.

Gegmise baktigimizda fikir ve sanat eserlerini meydana getirenlerin bunlar
tizerindeki haklarnin ilk baglarda taninmadigi, teknik ilerlemelerin artisiyla birlikte fikir
ve sanat eseri sahiplerinin bu eserler iizerinde hak sahibi olmalar1 gerekliligine iliskin

diisiincenin gelistigi goriilmektedir.

Giinlimiizde fikir ve sanat eserleri ile alakali eser sahiplerinin haklarin1 korumak
amaciyla devletler i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmakta ve milletlerarast s6zlesmeler
imzalanmaktadir. Geligmis iilkelerin digerlerine nazaran bu hususa daha ¢ok Onem

verdikleri goriilmektedir.

Ulkemiz agisindan baktigimizda fikir ve sanat eserleri ile alakali eser
sahiplerinin haklarini himaye etmek amaciyla gegmisten giiniimiize ¢esitli diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Modern manada ilk yasalastirma 1951 senesinde 5846 nolu
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ’yla yapilmistir. Ilgili kanunda 5728 sayili
kanun ile birtakim degisiklikler yapilmis; kanundaki cezai diizenlemeler Tiirk Ceza

Kanunu’na uyumlu hale getirilmeye ¢aligilmistir.

1951 tarihli FSEK igeriginde yer alan haklar ve himayelere iligkin maddelerinde
1983 yilinda 2936 sayili kanun; 1995 yilinda 4110 sayili kanun; 2001 yilinda 4630
sayili kanun; 2004 yilinda 5101 sayili kanun; 2008 yilinda 5728 sayili kanunla
degisiklikler yapilmistir. Kanunun geneline sirayet eden degisiklikler ceza ile ilgili
kanun igerisinde diizenlemelerinde de degismesine neden olmustur. Halen daha
giinimiizde degisiklikler yapilmaya devam eden FSEK’in c¢aligmamizda izlenen
literatiir taramasi yontemi kapsaminda eser sahiplerinin haklarin1 koruma konusunda

hala yetersiz kaldig1 ve fiili hali yeterli sekilde himaye etmedigi kanisindayiz.
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FSEK, muhtemel ihlallere karsi, eser maliklerinin fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklarinin korunmasini saglayan cezai ve hukuki miieyyideler 6ngdrmiistiir.
Yukarida da deginildigi lizere 6rnegin FSEK’in 71.maddesi, eser maliklerinin manevi
ve mali haklar1 ile baglantili hak sahiplerinin baglantili haklariyla ilgili ihlaller ve tatbik

edilecek miieyyideler diizenlenmistir.

Ancak FSEK kapsaminda her ne kadar eser sahiplerini mali ve manevi haklari
koruma altina alinmaya ¢alisiliyor olsa da yapilan diizenlemeler yetersiz kalmaktadir.
S6z konusu diizenlemelerin yetersiz kaliyor olmasinin sebebinin ise fikri ve sanat
eserlerinin  kazuistik  bir diizenleme ile korunmaya c¢alisilmast oldugunu
degerlendirmekteyiz. Oysaki daha ¢ok genel hatlariyla ¢izilmis cergeve bir yasa ile
hukuk devleti olmanin bilinci ile koruma saglayan sekilde ele alinacak bir diizenleme ile

daha kapsamli bir koruma saglanabilecegini diistinmekteyiz.

Tiirk hukuku icin ¢ok yeni bir alan ve yeterli altyap1 olusturulmadan diizenleme
yapilan FSEK’in ilk vazedildigi halinden sonra kanuna getirilen degisiklikler
neticesinde FSEK’in kendi igerisinde ¢elisen bir kanun haline geldigini diisiinmekteyiz.
Soyle ki bir maddede hukuka uygun fiil olarak tanimlanan terim bir baska maddede
sucun maddi unsuru olarak gosterilmektedir. Kanunda yeterli altyapi arastirmasi
yapilmadan yapilan degisiklikler neticesinde FSEK kapsaminda eser sahiplerine yeterli
diizeyde koruma saglanamadigi aciktir. Gliniimiiziin 6zellikle dijital ortamda her an
gelisen ve degisen ihtiyaglar ile kosut olarak gelisim saglayan fikir ve sanat eserlerinin
sahiplerini koruma yoniinde yapilan diizenlemelerin stirekli degistirilmesi ve s6z konusu
degisikliklerin kanunun biitiinliiglinden ve baglamindan koparilmasi riski tagimasi

icinde bulunulan durumu i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmektedir.

FSEK’in giincel uyusmazliklar1 ¢ozmekte yeterli oldugu sdylenemese de yapilan

son degisiklikle (5728 sayili yasa ile yapilan) birlikte 6gretideki birgok elestiri
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giderilmistir. Ancak 6zellikle de baglantili hak sahibi olan yapimci, fonogram ve icraci
sanat¢ilarin haklar1 korundugu halde 71.maddede diger bir baglantili hak sahibi olan tv

ve radyo kuruluslarindan s6z edilmemesi elestirilmektedir.

FSEK’te yer alan cezai korumanin yaninda Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri de gecerli olmas1 kapsaminda 5728 sayili yasa ile yapilan degisiklikle birlikte
telif haklariyla ilgili tecaviiz suglarinin taksirle islenip islenemeyecegi tartigmasi ortadan

kaldirilmus, taksirle islenemeyecegi netlestirilmistir.

Fikir ve sanat eserlerinin sahiplerinin FSEK kapsaminda diizenlenen ceza
hiikiimleri ile tam anlamiyla korundugundan sz edebilmek ayni sekilde miimkiin
degildir. Keza diger alanlarda oldugu gibi eser sahiplerinin haklarmin tamamim
karsilayabilecek muhtemel olaylari, yeni gelismelerle ortaya cikabilecek yeni sug

tiplerini ya da uyusmazliklarin hepsini kapsamasi imkan dahilinde degildir.

Eser sahiplerinin mali veya manevi haklarinda herhangi bir hak kayb1 olmamasi
ve yetkin bir bicimde ceza hukuku prensipleri c¢er¢evesinde kanunun biitiiniine ters
diismeyecek sekilde ve milletlerarast hukukun ilgili diizenlemelerine uygun olarak
yeniden ve kazuistik kanun yapma yoOnteminden wuzak kalarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak s6z konusu diizenlemeler kadar fikir ve sanat eserlerinin sahibine
0zgl haklar saglayan ve bir toplumun gelismislik diizeyini dogru orantiyla yiikselten
haklar icerdigi ve cezai diizenlemelerle korumanin &tesinde s6z konusu haklarin
kiymetine iligkin toplumsal biling ve alginin artirilmasiyla sorunlarm hukuki ihtilaf

boyutuna taginmadan daha adil neticeler elde edilmesine fayda saglayacaktir.
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OZET

Miilkiyet kavramindan s6z edildiginde ilk akla gelen kavramlar ¢ogunlukla esya
hukuku biinyesindeki menkul ve gayrimenkullerden ibaretken insan zihninin {iriini
olan, sahiplik durumuna ve korumaya konu olan fikri miilkiyet kavrami geri planda
kalmaktadir. Ancak giliniimiizde insanin en biiylik sermayesinin bilgi oldugu géz oniine
alindiginda fikir ve sanat eserlerinin korunmasina da en az maddi esya kadar onem

verilmesi gerektigi agikca anlasilabilmektedir.

Fikir ve sanat eserleri ilizerinde bu eserlerin yaraticisi olan kisilere taninan
birtakim haklar mevcuttur. Bu haklar mali veya manevi haklar sekilde kendini

gostermektedir.

Fikir ve sanat eserlerinin sahiplerine saglamis oldugu haklarin korunmasi
amaciyla giiniimiizde devletler i¢ hukuklarinda bir¢ok diizenlemeler yapmaktadir. Ig
hukukunda diizenleme yapan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de fikir ve sanat eserleri
ile alakali eser sahiplerinin haklarimi himaye etmek amaciyla ge¢misten giinlimiize
cesitli diizenlemeler yapmistir. Tiirkiye’de bu konuda modern anlamda ilk kanun 1951

senesinde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur.

Geligmis tilkelerin diger tlilkelere nazaran fikir ve sanat eserlerine ve sahiplerine
daha c¢ok onem verdikleri goriilmektedir. Bu konuda yeknesak bir alan olusturmak
amaciyla milletlerarasi sozlesmeler de imzalanmaktadir. Tiirkiye’de bu sozlesmelerin

birgoguna imza atmistir.

Bununla birlikte Tirk hukukunda FSEK kapsaminda her ne kadar eser
sahiplerini mali ve manevi haklar1 koruma altina alinmaya caligiliyor olsa da mevcut

diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. Soyle ki, fikir ve sanat eserlerinin sahiplerinin

126



FSEK kapsaminda diizenlenen ceza hiikiimleri ile eser sahiplerinin mali veya manevi
haklarinda herhangi bir hak kaybi olmadan ve tam anlamiyla korunmasi oncelikle
toplum {izerinde biling olusturulmasi ve buna ek olarak ceza hukuku prensipleri
cercevesinde soz konusu kanunun biitiiniine ters diigmeyecek sekilde bunun yani sira
milletleraras1  sozlesmelere  yaklastirilarak ~ kanunun  yeniden  diizenlenmesi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikir ve Sanat Eserleri, eser sahibinin haklari, eser, eser

sahipligi. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu.
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ABSTRACT

The importance of intellectual property rights has increased significantly with
the substantial developments in the field of technology and science and started to get the
attention they deserve among the property rights on material objects.

This evolvement led legislative institutions to extend the protection of rights of
the author. Now in the modern world, it is considered that there are a lot of rights on the
owner's work to be protected.

Along with the international regulations, law number 5846 on Intellectual and
Artistic Works is available in Turkey which has many regulations on rights and
privileges and recognition of the owner who creates the work. But this code can no
longer catch up with the requirements of the modern age and is not in coordination with
the international regulations.

In this study, basic concepts, historical background, and characteristics of
intellectual property rights are defined and analyzed at first. Afterward, articles that
regulate criminal sanctions on the infringement of law number 5846 are explained
widely. In conclusion, domestic law and international regulations were compared and it
was suggested to update the law in order to protect the rights of the author more

effectively.

Key Words: Intellectual Property, Copyright, Rights of the Author, Work, Intellectual

Property Law
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