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OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 111. maddesinde diizenlenen terditli dava su
sekilde tamimlanabilir: Davacimin ayni dava dilek¢esinde ayni davalwya karsi aslilik-
ferilik iliskisi icerisinde birden fazla talebini ileri siirmesidir. Bu talepler arasinda hukuki
veya ekonomik bir baglanti olmasi gerekir. Miilga HUMK yiiriirliikteyken Kanun’da
terditli dava hakkinda bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle uzun bir donem, ozellikle kazai
ictihatlar, terditli davanin kabul edilmesi konusunda cekimser kalmistir. Bu donemde ilmi
ictihatlar ise terditli davanin caizligini, gériis farkliliklarina ragmen, kabul etmistir. 1987
yilinda 1986/4-1987/5 sayili Yargitay IBKsi ile terditli dava seklinde davamn ikame
edilmesi kabul edilmistir. Yargitayin kararindan sonra terditli dava ile ilgili Tiirk
hukukundaki tartismalar sona ermistir. Daha sonra HMK de miistakil bir hiikiim olarak
terditli davamin diizenlenmis olmasi, eski doénemdeki tartismalarin giincelliginin
yitirilmesine neden olmustur. Ancak terditli dava hakkinda yeni bir diizenleme
getirilmesi, onu diger dava tiirlerinden, ozellikle HMK madde 110°daki davalarin
vigilmasindan, farkli oldugunu agik¢a gostermektedir. Aralarinda biiyiik bir benzerlik
olsa da bu dava tiirleri, 6ziinde farklhidwr. S6z konusu dava tiirlerinin Kanunumuzdaki
diizenleme bigimi; Alman hukuku, Avusturya hukuku ve Isvicre hukukundaki diizenleme

seklinden tamamen farklidir. Bahsi gegcen hukuklara ait Medeni Usul Kanunlari

il



incelendiginde, “taleplerin yigilmasi”, “davamin yigilmasi” ya da “davalarin
birlesmesi” seklindeki genel diizenlemeler ile HMK madde 110 anlaminda davalarin

vigiimasi, ayni sekilde, HMK madde 111 anlaminda terditli dava kabul edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 111/ f. Il uyarinca, “Mahkeme davacinin asli
talebinin esastan reddine karar verdikce feri talebini inceleyemez ve hiikme
baglayamaz”. Kanun koyucunun amaci, terditli dava ile usul ekonomisine hizmet
etmektir. Boylece hem asli hem de feri talebe ait tahkikat asamalarimin birlikte
yiiriitiildiigii ve ayni anda hem asli hem de feri talep hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir. Ancak, asli talebin kabulii ile feri talep hakkinda karar verilmesine gerek
kalmamasi farklt bir durumdur. Baska bir ifadeyle asli ve feri taleplerin karara
baglanmasi icin on goriilen oncelik sonralik degerlendirmesi, zamandan ziyade mantikla
ilgili bir siralamadir. Terditli dava ile ilgili olarak ortaya ¢ikan meselelerin ¢oziimiinde

bu husus goz éniinde bulundurulmalidr.
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ABSTRACT

The gradual claim regulated in Article 111 of the Code of Civil Procedure can
be defined as follows: It is the claimant's claiming more than one claim against the same
defendant in the same lawsuit petition, within the relationship of substantive - secondary.
There must be a legal or economic connection between these demands. During the
repealed Code of Civil Procedure (HUMK) period, due to the absence of a provision in
Code of Civil Procedure, the jurisprudence, in particular, abstained from accepting the
gradual claim for a long time. In this period, doctrine in Turkey accepted the
permissibility of the gradual claim, despite the differences of opinion. In 1987, it was
accepted to gradual claims with the Supreme Court of Appeals numbered 1986/4-1987/5
in the form of a temporary case. After the aforementioned decision of the Supreme Court,
the debates in Turkish law regarding the gradual claim came to an end. Finally, the fact
that the delayed case was regulated as an independent provision in Code of Civil
Procedure caused the old debates to be outdated. However, the introduction of a new
regulation on the delayed lawsuit clearly shows that it is different from other types of
lawsuits, especially from the aggregation of the lawsuits in Article 110 of the CPC. In

fact, the arrangement of the types of cases, which are very similar but different from each



other, in our Law is completely different from the arrangement in German, Austrian and
Swiss law. When the Civil Procedure Laws of the aforementioned laws are examined,
general regulations such as "collection of claims" or "agglomeration of cases" or
"consolidation of cases" and the consolidation of cases within the meaning of Article 110
of Code of Procedure Civil, are also accepted as a temporary case within the meaning of

article 111.

Code of Civil Procedure Article 111/ 11, "As long as the court decides to reject
the basic request of the plaintiff on the merits, it cannot examine and adjudicate on the
secondary request.” Since the purpose of the legislator is to serve the procedural economy
with the procedural litigation, this statement should be explained as that the investigation
stages of both the primary and secondary claims are carried out together and that a
decision should be made on both the primary and the secondary claim at the same time.
Of course, the acceptance of the primary request and the fact that there is no need to
make a decision about the secondary request is a different situation. In other words, the
order of priority and succession envisaged for the resolution of primary and secondary
demands does not express a temporal order of priority, but a logical order of priority and
aftermath. This issue should be taken into account in resolving the issues that arise in

relation to the litigation.
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GIRIS
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 111 ile diizenlenen terditli davanin Tiirk
hukukunda uzun yillara dayali bir uygulamasi1 mevcuttur. Hatta bu dava tiirii bir donem,
genellikle, kazal ictihatlarda tartisma konusu olmustur. HUMK dénemindeki tartigsmalar
ve ilmi ictihatlar, terditli davanin yorumuyla ilgili goriis farkliliklar1 dogurmusgsa da
terditli davanin caizligi kabul edilmistir. Ancak HUMK donemindeki Yargitay ictihatlar
incelendiginde, terditli davanin caizliginin uzun bir donem tartisma konusu oldugu ve

konuyla ilgili birden farkli kararlarin verildigi gortilmustiir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde, 1987 yilinda alinan 1987/4-5
sayili Igtihadi Birlestirme Kararr’yla terditli dava ile ilgili uygulamada farkli kararlar
verilmesinin &niine gecilmistir. Bu IBK ile terditli dava caiz kabul edilmistir. Yargitay,
davacinin ayni dava dilekg¢esinde birden fazla talebi aslilik-ferilik iliskisi igerisinde ileri
stiriilmesine cevaz vererek terditli dava hakkindaki tartigmalara son noktay1 koymustur.
Bu dénemde (1984 yilinda) “Medeni Usul Hukukunda Terdit liskileri” baslikli doktora
tezi ile Prof. Dr. Timu¢in Musul, konuyu incelemistir. Musul, ¢aligmasinda terditli
davanin caizligini ve uygulamadaki sorunlar1 karsilastirmali hukuk cergevesinde

degerlendirmistir.

Uygulamadaki farkliliklarin giderilmesiyle terditli dava, tartisma olmaksizin
basvurulan bir dava tiirii haline gelmistir. Ozellikle HMK ile kanun koyucunun terditli
davayr miistakil bir madde ile diizenleme altina almasi, bahsi gegen dava tiiriiniin
uygulama bakimindan Onemini de gostermistir. Zira yargilamada amag¢ usul
ekonomisidir. Terditli davada, bir davaci ayn1 davaliya kars1 birden fazla talebini ileri

surerek masraf ve zaman bakimindan tasarruf etmektedir.

Terditli dava hakkinda HMK’de yer alan miistakil diizenleme, daha once
uygulamada kabul edilen terditli davadan farkli degildir. Bu nedenle Musul’un ¢alismasi
bu caligma i¢in yol gdsterici olmustur. Ancak HMK ile birlikte gorev kurallarinda 6nemli
degisikliklerin yapilmis olmasi, 2016 yilinda Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete
girmesi veya son yillarda farkli kanunlarla diizenlenen zorunlu arabuluculugun kabul

edilmis olmasi gibi yeniliklerin kimi noktalarda terditli dava ile kesigmesi, meselenin



yeniden incelenmesi gerektigi fikrini dogurmustur. Ayrica terditli dava ile ilgili HMK’de
gercek olmayan terditli dava hakkinda bir diizenlemenin bulunmamasi da yeni bir ¢calisma
yapma ihtiyacini artirmaktadir. Zira uygulamada var olan bu dava tiiriine, son yillarda
Tiirk hukukunda farkli bir bakis agisiyla yaklasilmaktadir. Ayrica konuyla ilgili Alman
hukukunda Bor¢lar Hukuku Reform Kanunu ile birlikte yeniden diizenlenen
zamanagiminin etkisi, diger dava tiirlerinin HMK’da diizenlenmesi, Alman Medeni Usul
Kanunu madde 254°te diizenlenen “Stufenklage” ile terditli dava arasindaki farkliliklara
ragmen Tiirk hukukunda kimi zaman kavram karigikliklarinin yasanmasi, davayi
parcalama yasag1 olarak ifade edilebilecek dava konusu hakkinda Alman hukukunda ileri
stirilen bir goriislin Tiirk hukukuna uygulanip uygulanamayacag: gibi meseleler terditli

dava hakkinda yeni bir calismay1 gerekli kilmigtir.

Calismamizin ilk bolimiinde terditli davanin tarihgesi verilecek, tanimi
yapilacak ve konuyla ilgili kavramlar degerlendirilecektir. Yine bu kisimda sarta baglilik
iliskisi lizerinde durularak terditli davanin uygulama alani tespit edilmeye calisilacaktir.
Ayrica bu béliimde Isvigre hukukunda bulunmamakla birlikte doktrinde ve Alman
hukukunda mevcut olan ger¢ek-gercek olmayan terditli talep yigilmasi ayrimi ele alinarak

terditli dava sartlar1 incelenecektir.

Ikinci boliimde, dava tiirleri ile terditli dava arasindaki benzerlik ve farklar ele
alinarak terditli siibjektif dava yigilmasi ve terditli kars1 dava seklindeki terdit iligkisi
irdelenecektir. Yine bu baglamda davanin konusu ve sebebi iizerinden bir inceleme
yapilaacaktir. Ozellikle dava pargalama yasagi degerlendirilerek terditli dava izah
edilmeye caligilacaktir. Ayrica, hukuki sebepte terdit konusunda Yargitay II. Hukuk

Dairesinin uygulamalar1 bakimindan da bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Calismaninin tgiincti boliimiinde, Tiirk hukukunda terditli davanin ilk derece
mahkemesi ve kanun yollar1 bakimidan uygulanmasi degerlendirilecektir. Zira davanin
ikame edilmesiyle birlikte dogan zamanasimi, derdestlik, iddia ve savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi gibi hususlar bakimindan terditli davanin
kendine 6zgli durumunun tespiti 6nem arz etmektedir. Ayrica gorev kurallarinin tespiti
konusunda HUMK madde 3 diizenlemesinin HMK’de olmamasinin getirdigi durumun

terditli davaya etkisi, yetkili mahkemenin tespiti baglaminda bir degerlendirme



yapilacaktir. Son olarak, ilk derece mahkemesinin karari, sarta bagh hiikiim-terditli
hiikiim kavramlari ele alinarak agiklanacaktir. Ayrica 7251 sayili Kanun degisikligi ile
HMK’ye eklenen 305/a maddesi ile hiikmiin tamamlanmasi ve terditli dava iligkisi

uzerinde durulacaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliye girmesi neticesinde kanun yollar
sisteminde yasanan geligsmelerin terditli davada uygulama sekli, miilga HUMK hiikiimleri

kapsam dis1 birakilarak degerlendirilecektir.



BIRINCi BOLUM
TERDITLi DAVA KAVRAMI, TERDITLIi DAVANIN
UYGULANMASI ve TERDITLI DAVA TURLERI

§1. TERDITLI DAVANIN TARIHSEL GELISIiMi

Davaci, dava dilekg¢esinde ileri siirdiigii netice-i talepten emin olamayabilir, fiili
vakialar hakkinda kesin bilgi sahibi olamayabilir ya da vakialarin ispat edilebilirligi
konusunda siiphe duyabilir!. Bu nedenle davaci, gesitli ihtimallere gore davasini ikame
edebilir. Tiirk hukukunda kabul edilmesi uzun tartigmalara dayanan terditli davanin
baslangi¢ noktasi Alman hukukudur. Zira Alman Medeni Usul Kanunu’nda diizenlenen
ve genel bir hiikiim olan 260. madde ile terditli dava caiz kabul edilmistir. Ancak Alman
hukukunda terditli davanin caizligi meselesi, 19. yiizyilda tartisilmistir. Alman
hukukundaki terditli dava tartismalari, Tiirk hukuku bakimindan da 6nem arz eder. Bu
sebeple terditli davanin 6nce Alman hukukundaki gelisimi ele alinacak ardindan

meselenin Tiirk hukukundaki seyri lizerinde durulacaktir.

I. Alman Hukukunda Terditli Davanin Tarihsel Gelisimi

1877 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu’nun ilk seklinde yer alan (daha sonra
1898 yilinda ilga edilen) madde 232’nin hiikkmiine gore, davacinin ayni davaliya kars1
birden fazla baglantil talebini ayn1 davada ileri siirmesi bakimindan terditli davaya iliskin
ayr1 bir diizenlemeye yer verilmemistir’>. Kanun’da terditli dava hakkinda ayri bir
diizenlemenin olmamasi, Alman hukuk doktrininde zaman igerisinde terditli davanin

kabulii ile ilgili ¢esitli gortislerin dogmasina neden olmustur?.

! Konrad Hellwig, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Band 3, Leipzig, 1909, s. 86; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukukunun Esaslar, Gézden gegirilmis ve yenilenmis 7. Baski, Istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000, s. 337.
230.01.1887 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu (CPO) miilga madde 232’nin Tiirkge metni su sekildedir: “Davacinin
ayni1 davaliya kars1 birden fazla talebi, birbirinden farkli vakialara dayansa bile, tiim talepler i¢in ayn1 mahkeme yetkili
ve ayni yargilama caiz ise, ayni davada birlestirilebilir.” Maddenin ilk fikras: yiiriirliikte olan Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 260. maddesi ile aynidir. Ancak miilga madde 232/f. II, 20.05.1898 yiiriirliik tarihli Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 260. maddesinde yoktur. Miilga madde 232/f. II hitkkmiiniin Tiirk¢esi su sekildedir: “Zilyetlik davasi ve
hakkin kendisinden ileri siiriilen dava, bir davada birlestirilemez.”

3 Lammert, “Ueber Begriff und Zulissigkeit der eventuellen Klageverbindung”, ZZP, Band 16, (1891): http://dlib-
zs.mpier.mpg.de, (03.02.2020), s. 428; Wetzell, System des ordentlichen Civilprozesses, Genisletilmis 3. Baski,
1878, s. 824 vd. (§63); Eccius, Buchbesprechung der “Civilprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz fiir das
deutsche Reich nebst den Einfithrungsgesetzen”, Anmerkungen, Gruchot, Band 33, (1889), s. 137, 139; Petersen,
“Ueber eventuelle Klagebegehren und Rechtsmittel, sowie die eventuelle Verbindung von mehreren Klagegriinden”,
77P,Band 16, (1891), s. 493; Pfizer, “Eventuelles Vorbringen”, ZZP, (1895), s. 367; Bucerius, “Eventuel verbundene



Esasen terditli olmayan dava yigilmasi ile terditli dava arasindaki ayrim
miisterek hukuka aittir*. Terditli dava konusunda Ldmmert’in miisterek hukuku
yorumlamak konusunda en 6nemli miiellif olarak nitelendirdigi Wetzell ise terditli
davanin sadece terditli olarak ileri siiriilen vakialarin birbiri ile ¢eliskili olmast halinde
degil diger héllerde de caiz olmadigmi savunmustur®. Wetzell’e gore, sadece asil talep
hakkinda degil ayn1 zamanda feri talep hakkinda da tahkikat yapilabilmesi (taleplerin
terditli olarak ileri siiriilebilmesi) i¢in ya asil taleple feri talep arasindaki farkin bir miktar
farkliligindan (niceliksel farkliliktan) ibaret olmasi ya da ayni talebin birden fazla sebebe

dayandirilmig bulunmasi gerekmekte idi®.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra Almanya’da
hakim olan goriis ise birbiriyle ¢elisen vakialara dayanmadikga terditli taleplerin birlikte
ileri siiriildiigii davalarin dinlenebilecegi yoniindedir’. Imparatorluk Mahkemesinin

koklesmis igtihad1 da bu yondedir®.

Bu donemde terditli davanin caizligi kabul edilse de Eccius sarta bagl davalarin
ve kars1 davalarin higbir sekilde dinlenmeyecegini su sekilde ifade etmistir: “Sarta bagl

dava yahut karsi dava agmak sarta bagl gezintiye ¢cikmak kadar mandsizdir™.

Lammert, Eccius’un kitap elestirisinde ileri siiriilen goriisleri degerlendiren bir
makale kaleme almistir. Terditli dava kavraminin Alman hukukundaki gelisimini ele alan
Lammert’e gore Eccius’un goriisii sarta bagli olarak dava agilamayacagi ve kanundan
otiirii meydana gelen derdestlik ve davayi tek tarafli olarak geri alma yasagi sonuglarinin
dava acan tarafin istegi ile ortadan kaldirilamayacagini ifade etmesi bakimindan

isabetlidir'?,

Antrige”, ZZP, 1908, s. 193; Friedrich Stein, Bedingte Prozesshandlungen, DJZ , 1913, s. 35, Grabner, “Die
einseitigen privatrechtlichen Willenserkldrungen im Rechtsstreit und das Verhéltnis des biirgerlichen und des
prozessualen Rechts, Eventuelles Vorbringen im Rechtsstreite”, ZZP, Band 48, (1920), s. 531.

4 Lammert, s. 428.

5 Wetzell, s. 841.

¢ Wetzell, s. 844-845.

7 Alman Medeni Usul Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden dnceki donemde Alman hukukunda hikim olan goriisii
savunan miielliflere ait kaynaklara ulasilamamis olup, naklen Ldmmert, s. 429 dn.1.

8 Seufferts Archiv Bd. 41/42, Nr. 160.

® Becius, s. 139 vd. Alinti, Almanca aslindan tarafimizca gevrilmis olup orijinal metindeki hali sdyledir: “Man kénne
so wenig bedingt klagen, wie bedingt spazieren gehen, bedingte Klagen und Widerklagen gebe es nicht.”

10T immert, s. 431.



Ancak ZPO miilga madde 232 —ki ayn1 hiikmiin konumuzu ilgilendiren ilk
fikras1 bugiin 260. maddede yer almaktadir- incelendiginde goriilecektir ki kanun, dava
y1gilmas1 bakimidan sadece mahkemenin her iki talep bakimindan gorevli ve yetkili
olmasi1 ve her iki talebin de ayn1 yargilama usulii ile hiikkme baglanabilmesi hususlarini
sart kogsmaktadir. Kanunda dava yigilmas1 yoluyla ileri siiriilen taleplerin birbirleri ile
olan iliskisinin ne sekilde olmasi gerektigi hususunda bir sart veya simirlama
ongoriilmemektedir. Bu baglamda onemle belirtilmelidir ki; Alman Medeni Usul
Kanunu’nun miilga 232. maddesindeki hiikiim (ZPO madde 260), birden fazla davanin
birlestirilmesinden degil; birden fazla talebin ayn1 davada ileri siiriilmesinden
bahsetmektedir. Aslinda asil dava ve terditli davanin ayni1 davada birlestirilmesi terditli
dava birlestirilmesi olarak diisiiniilse de degildir. Asil talep ve terditli talep birarada
oldugunda terditli davadan bahsedilir. Eger talepler arasinda boyle bir i¢ iliski yoksa dava

birlesmesi olarak ifade edilmelidir.

Bu manada terdit iki sekilde ortaya cikabilir: ilk olarak, terditli sekilde ileri
stiriilen talepler sadece rakam bakimindan birbirinden farkli olabilir. Bu durumda nicelik
itibariyle yiiksek olan talebin kabulii halinde, bu talep diger talebi de tatmin edecek kadar
yiiksek bir meblaga ulastiginda diger talep hakkinda karar vermeye gerek olmayacaktir.
Her iki talep bakimindan derdestlik ortaya ¢ikacaktir. 200 marklik ve 400 marklik iki

talebin terditli olarak ileri siiriilmesi halinde durum budur!!.

Satici tarafindan aliciya karsi agilmis olan eda davasinda satis parasinin
O0denmesi ve terditli olarak da eger satis sozlesmesi hiikiimsiiz ise aliciya teslim edilmis
olan satilanin iadesi talep edilmisse yine terdidin diger hali ortaya ¢ikacaktir. Bu drnekte
de her iki talep bakimindan da derdestlik ortaya ¢ikacak ve mahkeme her iki talep

hakkinda da hiikiim kurmus olacaktir'?,

Bircok durumda asil ve terditli olarak ileri siiriilen talep ayni igerige sahip
olmasina, mesela ayn1 miktar paranin ddenmesi veya ayni menkul malin iadesi talep

edilmis olmasina ragmen; birden fazla ve birbirini dislayan sebeplere dayanilmis olur!3.

' Limmert, s. 434.
12 Limmert, s. 435.
3 Limmert, s. 435.



Bu durumda da derdestlik ve kesin hiikiim, davanin tamami bakimindan ortaya ¢ikacaktir.
Ornegin, bir eda talebi hem vekalet sézlesmesine hem de vekaletsiz is gormeye
dayandirilmis ise dava bu sebeplerden biri dikkate alinarak hiikkme baglandiginda, kesin
hiikiim diger sebep bakimindan da ortaya ¢ikacak ve hiilkme esas alinmayan sebebe
dayanilarak yeni bir dava agilmasi halinde kesin hiikiim itirazi ile karsilasilacaktir'. Bu
son Ornekteki durum, tek bir dava sebebine dayanilarak ileri siiriilebilecek olan yarisan
(miitelahik) taleplerden birinin hitkkme baglanmasi halinde kesin hiikmiin her iki talep

bakimindan da ortaya ¢ikmasi durumuna benzemektedir.

Birbirlerine zit olan terditli taleplerin ayn1 davada ileri siiriilmesi halinde
vakialar birbirleriyle ¢eligkili olacagi i¢in bu sekilde terditli davanin ileri siiriilmesi caiz
degildir'>. Fakat burada Ldmmert ¢eliski kavramin1 ¢ok genis yorumlamamaktadir!®.
Mesela davali davacinin bir malina kusurlu olarak zarar vermis ve zararin ne sekilde
giderilecegi konusunda davaci ve davali arasinda bir mahkeme dis1 sulh akdedilmis olsun.
Davaci tazminat talebini 6ncelikle mahkeme dis1 sulh sézlesmesine, bu sd6zlesmenin ispat
edilememesi halinde ise haksiz fiil hiikiimlerine dayandirabilir. Benzer sekilde
sOzlesmeyi gecerli sanarak bir kisi bor¢ olmayan seyin 6denmesi sebebine dayanarak
“0dedigi paranin iadesi” talebiyle birlikte, sozlesmeyi gecerli sanmak konusundaki
hatasin1 ispat edememesi ihtimaline binaen ikinci derecede olmak lizere “satilanin
kendisine teslimini” talep edecek olursa ¢eliskili bir vakia beyaninda bulunmus sayilmaz.
Ciinkli her iki ornekte de davalinin vakialar hakkindaki beyani kendi i¢inde ¢eliski
tasimamakta, sadece beyan edilen vakianin ispatinin miimkiin olmamas1 halinde dahi
talebi hakli kilan bir hayat olayinin vuku buldugu ve bu sebeple talebin kabul edilmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir!’

. Burada da mesela kendisinden satig parasmin ifasi
talebinde bulunulan alici, satis sdzlesmenin iptal edilmis olmasi dolayisiyla parayi
o0demek zorunda olmadigi yoniinde savunma yaptiktan sonra, bu savunmasini ispat
edememesi halinde kars1 edimin ifasi1 (satilan malin teslimi) talepli bir kars1 dava agabilir.

Bu durumda da, taleplerin bu sekilde terditli olarak ileri siiriilmesi caiz olacaktir. Ayrica

4 Limmert, s. 436 vd.

15 Roma hukukunda “Allegans contraria non est audiendus " olarak ifade edilmektedir. Bryan A. Garner, Black’s Law
Dictionary, 7. Baski, St. Paul: West Group, 1999, s.1618.

16 L immert, s. 438.

7 Lammert, s. 439.



derdestlik, hem davacinin talebi hem de kars1 davasinda ileri siiriilen talep bakimindan

ortaya ¢ikacaktir's,

Nihayet Lammert’e gore, Alman kanununun sistemini dogru yorumlamak i¢in
575. madde tlizerinde durmak gerekir. Eserin yazildigi 1891 yili itibariyla bu madde su
sekildedir: “Evlilik birliginin devami davasi'®, bosanma davasi ve butlan davasi
birlestirilebilir.”?* Bu hiikmiin varligi bir yandan Eccius’un “terditli dava birlesmesi”
denilen usuliin hi¢bir sekilde caiz olmadig1 yoniindeki goriisiiniin dogru olmadigini diger
yandan da bir davada taleplerin terditli olarak ileri siirlilmesinin dava yigilmasi

bakimindan usuli bir 6zellik yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak Lammert’e gore (1) terditli dava agilmasi usuli bakimdan
imkansizdir. (2) Ancak iki farkli talebin tek bir dava igerisinde ileri siiriilmesi ve bu
taleplerden birinin asli digerinin feri olacak sekilde (terditli olarak) dermeyan edilmesi,
asli taleple feri talebin birinin kabul edilmesinin digerinin kabuliinii imkansiz kilmasi, bu
davanin 232. madde (yiiriirlikte olan Alman Medeni Usul Kanunu madde 260)
bakimindan caiz bir dava yigilmasi olmasina engel teskil etmez. (3) Birbiriyle ¢elisen
vakialarin mahkeme tarafindan dikkate alinmayacag kurali terditli olarak ileri siiriilen
vakialar bakimindan da gecerlidir. (4) Adi ve terditli dava birlesmesi seklinde yapilan

ayrim yararsiz ve yaniltici oldugu igin terk edilmelidir?!.

18 Limmert, s. 439.

19 Tlgili diizenlemede “Herstellungsklage” ifadesi yer almaktadir. Herstellungsklage sozciigiiniin sozlik anlanm evlilik
birliginin devam ettirilmesi olarak kullanilmaktadir. Sozlikkte ise Alman Medeni Kanunu’nun “Eheliche
Lebensgemeinschaft (Birlikte Yasam)” baslikli 575. maddesinin f. II hiikmiine atif yapilmistir. Bkz. Creifelds,
Rechtsworterbuch, 20. Aufl., Miinih: Beck, 2011, s. 600. Bu madde evlilik birliginin sona ermemesi amactyla, yani
evlilik birliginin devami i¢in eslerin birlikte yagsamaya davet etmesi davasini diizenlemektedir. Yine bu diizenlemeye
gore taraflar birlikte yasamaya zorlanamaz. Bu dava sonucunda verilecek karar, evlilik birliginin bosanma ile
sonuglandirilmasina dayanak olabilecektir. Alman Medeni Kanunu madde 1353 /f. II uyarinca, evlilik birliginin
devamini talep eden davada diger es hakkini kotiiye kullaniyorsa ya da evlilik basarisiz olmussa diger es onu birlikte
yasamaya zorlayamaz. Ayrica bu durum bosanma sebebi teskil etmez. Hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu
olmayinca, bosanma davasina dayanak olur. Bkz. Hoeniger, Biirgerliches Gesetzbuch, Mannheim/Berlin/Leipzig:
Bensheimer, 1931, s. 264; Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 14. Baski, Miinih: Beck, 2014, s. 1528,
1529.

Tiirk hukukunda terk nedeni ile bosanma hiikmiinii diizenleyen Medeni Kanun’un 164. maddesine bir anlamda
benzemektedir.

20 Almanca aslindan tarafizmizca gevrilmis olan alintimin 1877 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu madde 575°de yer
alan orijinal metni su sekildedir: “Die Klage auf Herstellung des ehelichen Lebens, die Ehescheidungsklage und die
Ungiiltigkeitsklage konnen verbunden werden.

Die Verbindung einer anderen Klage mit den erwdhnten Klagen sowie die Erhebung einer Widerklage anderer Art ist
unstatthaft.”

21 Lammert, s. 444 vd.



Lammert tarafindan ifade edilen yukaridaki goriisler, Alman doktrininde bugiin
hakim olan diisiinceyi yansitmaktadir. Ancak Lidmmert’in dnerdiginin aksine “terditli
dava” terimi terk edilmemis ve tek bir davada terditli olarak birden fazla talep ileri

stiriildiigli hallerde terditli davadan bahsolunmaya devam edilmistir.

Alman hukukunda bu konu, daha yakin bir donem olan 1970°1i yillarda Medeni
Usul Hukukunda Terdit Iliskileri baslikli kapsamli calisma ile ele alinmis??, 1990l
yillarda ise gercek olmayan terditli talep yigilmasinin kismi davada kabul edilebilirligine
dair tartisma s6z konusu olmustur. Bu tartigma neticesinde gergek olmayan terditli talep
yigilmasimin kabul edilebilirligi bir goriis tarafindan reddedilmistir.?* Buna karsin diger
bir gorlis, gercek olmayan terditli davanin daha genis uygulanabilecegini ileri
stirmiistiir?*. Daha giincel ¢alismalarda ise gergek olmayan terditli talep yigilmasinin dava

yigilmasimin bir tiirii oldugu ifade edilmigtir®>.

Son yillarda ise Alman hukukunda terditli dava giincel bir tartisma konusu teskil
etmemektedir. Her ne kadar Alman Medeni Usul Kanunu’'nda terditli talep yigilmasi
hakkinda ayrica bir diizenleme yer almasa da ayn1 kanunun 260. maddesinde yer alan
diizenleme terditli talep yigilmasinin karsisinda olmayip onu da kapsayan genis bir

hiikiimdiir2®.

Alman hukukunda terditli davanin caiz oldugunu gosteren baska diizenlemeler
de bulunmaktadir. Alman Medeni Usul Kanunu madde 25427, 510b fiilin icras1 karari
baslig1 altinda su sekilde diizenlenmistir: “Bir isin yapilmasi icin (eda hiikmiiniin ifas:
icin) hiikiim verilirse, davacinin talebi iizerine, hiikmiin belirlenen siire icinde icra
edilmemesi halinde, davalidan mahkeme tarafindan serbestce takdir edilen tazminatin
odenmesine birlikte karar verilebilir.”; Alman Is Mahkemeleri Kanunu madde 61/11.

fikra ise, “Bir fiilin icrasi yiikiimliliigiinii bildirmesi durumunda, davacinin talebi

22 Kion, Eventualverhaeltnisse im Zivilprozess, Berlin, 1971.

23 Liike/Kerwer, Eine “neuartige”Klagehiufung, NJW, 1996, s. 2121.

24 Manfred Wolf, “Die Zuldssigkeit unechter Eventualklagen, insbesondere bei Teilklage”, Festschrift fiir Hans
Friedhelm Gaul zum 70. Geburtstag, Bielefeld, 1997, s.805.

25 Wendtland, Die Verbindung von Haupt- und Hilfsantrag, 2001, s. 2 vd; Hipke, s. 2.

26 Klaus Brandhuber, Konnexitit Haupt und Hilfsantrag, Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der
Juristischen Fakultdt der Universitit Regensburg, Miinchen: 1987Hipke, s. 5.

27 Bu maddenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Ozkaya-Ferendeci, Kademeli Dava, s. 360.
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tizerine, belirli bir siire iginde ifa edilmediginde, is mahkemesinin takdirine bagl olarak
davalinin tazminat 6demesine karar verilecektir.”

Alman Idari Mahkemeler Kanunu madde 113/f. I, c. 2°de “Idari islem daha
once yapilmissa, mahkeme talep iizerine bunu ve idari makamin infazi nasil tersine
cevirmesi gerektigini de séyleyebilir.” Ayn1 maddenin 1V. fikras1 ise “Idari bir islemin
iptaline ek olarak, bir hizmet talep edilebiliyorsa, hizmeti ayni hiikme baglamak icin de

kullanilabilir.” Bu diizenleme terditli talep y1gilmasinin (6zellikle gergek olmayan terditli

talep yigilmasinin) caiz oldugunu gostermektedir®s.

II. Tiirk Hukukunda Terditli Davanin Tarihsel Gelisimi

Tiirk hukukunda ilmi ve kazai ictihatlarda terditli davanin caiz olup olmadigi
konusunda yeknesak bir diisiincenin olusmasi uzun zaman almistir. Bu diisiincenin uzun
zaman almasinin nedenlerinden biri de usul hukukuna iligkin iglemlerin ve dolayisiyla
davanin sarta baglanamamasidir?®. HMK 'nin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde de
doktrinde terditli davanin ikame edilmesinde davacinin hukuki yarari oldugu i¢in ve usul
ekonomisi ilkesi geregi terditli davalarin kabul edilmesi gerektigi gorlisii hakim

olmustur3®,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiirlirliikkte oldugu doénemde,
Yargitaymn terditli davanin kabul edilmesi konusunda uzun siire direndigi ve farklh
kararlar verdigi gortilmektedir’!. Yargitayin, HUMK doneminde, terditli dava hakkinda

verdigi kararlarin bir kisminda iptal ve tenkis taleplerinin®?; senet hakkinda hem sahtelik

28 Wolf, s. 805, 808; Hipke, s. 71.

29 Usul islemi ve sarta baghlik arasindaki iligki i¢in bkz. Birinci Boliim §2. I11. B.

30 Mesela bkz. Hidayet Aydiner, “Terdidli Dava Sahih Degil Midir?”, Istanbul Barosu Mecmuast, S. 8, 1938, s. 524
vd.; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Baski, Istanbul: Siralar Matbaas1, 1956,
s. 113; Ilhan E. Postacioglu, “Tecriibeler Isiginda Medeni Usul Hukuku, Varilan Noktalar, Gelismeler (Gelismeler)”,
50. Y1l Armagam Cumhuriyet Déoneminde Hukuk, Istanbul Hukuk Fakiiltesi, Cumhuriyetin 50. Y1l Armagani, 1973,
s. 350; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1975, s. 268
vd.; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 1484; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, Gézden gegirilmis ve yenilenmis 7. Bask, C. I, Istanbul: Alfa Yayincilik, 2000, s. 337 vd.; Yavuz
Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipki 8. Bask, Istanbul: Beta
Kitabevi, 2011, s. 211.

31 Ustiindag, s. 338.

32 Temyiz Birinci Hukuk Dairesi’nin 22.12.1936 tarihli, 1286/3181 sayili karar1 su sekildedir: “Murisi tarafindan
yapilan bir akdin gabin sebebiyle iptali bu cihet sabit olmadig: takdirde mahfuz hisse nisbetinde tenkisi gibi sebep ve
mahiyetleri birbirine z1d iki iddia karsisinda davactya bu iki siktan birisi tercih ettirilerek onun hakkinda muhakeme ve
tetkikat icrastyla tebeyyiin edecek hale gore hilkkme raptolunmasi iktiza ederken mahkemece cemi ezdat kabilinden
olarak ikame olunan her iki davanin kabuliiyle hiikiim verilmesi yolsuzdur.” terditli davanin dogru olmadigi, terditli
taleplerin kesinlik kesbetmedigini ve terditli taleplerin birbirine ters diistiigiinii ifade etmektedir. Imran Oktem, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ictihatlar, Yeni ilavelerle 2. Basilis, Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1943, s. 212.
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hem de bedelsizlik iddiasinin?? terditli olarak ileri stiriilemeyecegi ifade edilmistir. Ancak
Yargitay tarafindan verilen baska kararlarda terditli davanin caiz oldugu kabul

edilmistir34,

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 22.05.1987 tarihinde verdigi karar
ile ¢elisik hukuki sebeplere dayanan iddialarin ayni dava dilek¢esinde terditli olarak ileri

stiriilebilecegini kabul etmistir. Bu karar su sekildedir:

“Tenkis davalart ile muvazaaya dayali iptal davalari ileri siiriiliis
bicimleri, hukuksal esaslar, kapsamlar: ve nihayet basta tenkis davasi agan
kiginin tasarrufun gecerli bulundugunu zimnen benimsedigi diisiincesi akla
gelse de, kendi yararina bir hukuki sonug elde etmek isteyen ve kapsamlart
farkli hukuki sonuc¢lar dogurabilecek birden fazla dava agma durumunda
bulunan bir kimse bu davalardan birini digerine tercihan a¢maya
zorlanamayacagr gibi, yasalarmn uygulanmasinda, haklarin korunmast
dogrultusunda hareket etme geregi karsisinda bu davalardan birini agmakla,
agtk bir irade beyani olmadan digerinden feragat edildiginin kabulii de uygun
bulunmamistir. Miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar goren
miras¢ilar, tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi
agtiktan sonra ayrt bir dilekge ile Bor¢lar Kanunu 'nun 18. maddesine dayali
muvazaa nedeniyle iptal tescil davast da agabilirler.”?

Bu kararla birlikte terditli davanin caiz olup olmadig1 bakimindan daha 6nce uygulamada

yasanan tereddiitler giderilmis ve terditli davanin caiz oldugu sonucuna varilmstir.

Ancak bu kararda terditli davanin caiz olmadigina dair karsi oy yazisi da

bulunmaktadir. Kars1 oy yazisinda, tenkis davasi ile muris muvazaasi sebebiyle tapu iptali

3 HGK, 16.10.1967, E. 2/50; K. 47, Ustiindag, s. 338.

3 “Davact davasinda hazinei maliyeden satin aldigi gayrimenkuliin bir kismi kendisine teslim edilmeyip
miiddeialeyhler tarafindan isgal edildiginden bahisle isbu kismin da teslimini ve miimkiin olmadig: takdirde ihalenin
feshini veyahut mecmu bedele nazaran noksan miistemildta isabet eden miktarin bedeli ihaleden tenzilini talep etmistir.
Asliye mahkemesi noksan miistemildta isabet eden miktarin ihale bedelinden tenziline karar vermistir. Hadieseda
miiddeabih gayrimenkulii isgal eden sahislar satistan evvelki bir zamana ait kanuni bir tahsis veya tefviz ile bu kisum
gayrimenkul iizerinde haklart mevcut oldugunu isbat edemedikleri surette miiddeabih kismin bittahliye davacilara
teslimine hiikiim olunmak, ancak béyle bir karar verilmesine kanuni imkan olmadigi takdirde derecei saniyede
laymetinin ihale bedelinden tenziline karar verilmek lazimdwr.” Temyiz H.U.H 03.07.1940, 1-42, imran Oktem, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Ictihatlar, Yeni ilavelerle 2. Basilis, Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1943, s. 212;
“Davact dava konusu gayrimenkulii davali ile miistereken inga ettikleri halde davalinin kendisine bir hak tanimadigin
iddia etmig, yapr bedeli 200.000 liranin davalidan alinmasin veyahut (bu miimkiin olmadig: takdirde) binanin yar
hissesinin kendisi adina tapuya tescilini istemistir.” Kuru, C.1, s. 1485.

Ayrica Yargitay Bagkanlar Kurulu tarafindan verilen 29.05.1975 tarihli, 115/424 sayili karar su sekildedir: “Dava
dilekgesinde, dava konusu yer icin tapuya dayanildigi, bu olmasa dahi zilyetlige dayanilacagi ileri siiriilmiis iken
sonradan bu terditli isteklerin birincisinden vazgecilmis ve zilyetlige bildirilmis oldugundan, bu konudaki hiikmiin
temyiz inceleme yeri 8. HD dir.” (Naklen) Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, 5. Baski, Istanbul: Evrim
Basim Yayim Dagitim, 1990, s. 56, dn. 62.

35 Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari, 22.05.1987, 1986/4 E.; 1987/5 K. say1li karar1, 05.10.1987
tarihli 19595 sayili Resmi Gazete.
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ve tescil davasinin birlikte acilmasina cevaz veren 1974/1-2 Karar sayili Yargitay IBK’si
hatali bulunmugtur. Kars1 oy yazisindaki goriise gore tenkis ve muris muvazaasinin iptali
talebiyle ilgili olarak muris, miras¢idan mal kagirmak amaciyla bazi mallar1 saghiginda
diger bir mirasg¢iya veya ligiincii kisiye aslinda bagisladig: halde satis gostererek temlik
ettiginde, ortak maddi vakia bulundugu i¢in s6z konusu satis muvazaa nedeniyle iptal
edilmelidir. Bu tasarruftan iki ¢esit dava hakkiin dogdugu, bu davalarin hukuki
sebeplerinin farkli oldugu ve davacinin bu iki ¢esit davadan birini segebilecegi yahut her
ikisini birlikte acabilecegi ifade edilmektedir. Ancak her iki talep birlikte ileri siirdiiglinde
celigkili olacag, iptal talebinin Oncelik tasidigi ve iptal vaki olunca tenkisin konusuz
kalacagi ifade eedilmistir. Kars1 oy yazisina gore, davaci daha genis kapsamli olmasi ve
islemi temelinden kaldirabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, “tam dava” niteliginde
sayllmasi gereken iptal davasim1 ve tenkis davasini, yani sakli paya tecaviiz oraninda
tasarrufu ortadan kaldiran ve bu nedenle “kismi dava” sayilabilecek olan davay: birlikte
acarsa iptal davast hakkindan feragat etmis sayilir. Haliyle her iki talebin birlikte ileri

stirtilmesi diiriistliik kuralina aykirilik olusturur.

Yargitay IBK’si ile terditli davanin ikame edilebilmesi caiz sayilmustir.
Kanaatimizce de bu karar isabetlidir. Zira terditli dava ile ilgili HUMK ’ta bir diizenleme
olmamasi, onunla ilgili hem kazai hem de ilmi igtihatlarda birden fazla uygulamanin
dogmasina neden olmustur. Ancak terditli davayr kabul etmemek usul ekonomisi
ilkesiyle bagdasmayacaktir. Bir davada birden fazla netice-i talep (ayn1 vakialar1 yahut
farkli vakialari ihtiva etse de) ileri siiriilebilmelidir. Bu nedenle tenkis talebi ile muvazaa
talebin ayn1 davada terditli olarak ikame edilebilmesi yoniindeki Yargitay IBK’sinde yer

alan ¢cogunluk goriisiine katilmanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Terditli dava ile ilgili gelismeler sonucunda ilmi ve kazai igtihadin kabul ettigi

terditli dava ilk defa 6100 sayili HMK’de diizenlenmistir. Bu madde su sekildedir:

“(1) Davaci, aym davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda aslilik-
ferilik iligkisi kurmak suretiyle, ayni dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun
icin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi
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sarttir. (2) Mahkeme, davacimin asli talebinin esastan reddine karar
vermedikce, feri talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz. °

Terditli davada hukuki himaye talep eden taraf davada birden fazla talebini belli bir sira
altinda incelenmesini mahkemeden talep eder. Bu diizenlemeye gore terditli dava

d