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ONSOZ

Tiirkiye’nin gerek yakin gerekse uzak cografyalarda ticari, kiiltiirel, sSiyasi ve
askeri faaliyetlerinin artmasina bagli olarak kiiresel diizeyde Tiirkgeye ilgili de her
gecen yil daha fazla artmaktadir. Buna bagli olarak Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenenlerin sayisinda da ciddi bir artis goriilmektedir. Bu durum, hem yurt iginde
hem de yurt disinda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgreten kurumlarin sayisinin giderek
armast sonucunu dogurmustur. . Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenimine ilginin
artmasi elbette ¢ok olumlu bir gelismedir ancak 6gretim siireclerinin, yontemlerin,
ders saatlerinin, ders igeriklerinin, yeterlik sinavlarimin kurumlara goére farklilik
gostermesi, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programinda belirtilen
standartlara uyum noktasinda bir takim sorunlara yol agmaktadir.

Once Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrendigim ve sonrasinda Tiirkgeyi yabanci
dil olarak 6gretmeye devam ettigim i¢in sadece teorik olarak degil ayni zamanda
uygulamali olarak da yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin bahsi gegen sorunlariyla
akademik hayatimin her asamasinda karsilagmam, arastirmalarimin odak noktasina
Tiirkce Ogrenenlerive Ogretenleri almama neden olmustur. Yiiksek lisans tezimde
ogrenen sozliikleri lizerine ¢alisarak kazandigim mesleki tecriibem doktora tezimi
oldukg¢a 6nemli bir konu olan dgrenen derlemi iizerine hazirlamak i¢in beni motive
etmistir. Uzun ve oldukga sabir gerektiren veri toplama doénemi sonrasi hazirladigim
bu doktora tezi, Tiirkiye’de 6grenen derlemleri iizerine yapilan ilk ¢aligma olmasi,
genis bir veri tabania sahip olmasi, alana farkli bir bakis acgis1 kazandirmasi ve
benzer ¢aligmalar yapacak akademisyenler igin temel kaynak eser olmasi agisindan
son derece 6nemlidir.

Doktoraya basladigim ilk giinden, tezimi teslim ettigim son giline kadar gegen
stirecte her konuda bana destek olan ve sonsuz giivenini sunan degerli hocam Prof.
Dr. Fatma Boliikkbas Kaya’ya oncelikle sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora
stirecim boyunca tez izleme komitelerimde bulunan ve kiymetli zamanlarini ayirarak
tez calismami goriisleriyle destekleyen degerli hocalarim Prof. Dr. Siikran
Dilidiizgiin ve Prof. Dr. Latif Beyreli’ye; calismamin alan aragtirmasi kisminda
verilerini benimle paylasan kurumlarin c¢ok degerli yonetici ve calisanlarina
desteklerinden dolay1 tesekkiir ediyorum. Son olarak ilk O6gretimden doktora
stirecime kadar egitim hayatimin her alaninda yanimda olan, maddi manevi destegini
esirgemeyen ve hayatimi sekillendiren canim annem Maro Golynskaia’ya en kalbi
duygularimla tesekkiir etmek istiyorum.

ANNA GOLYNSKAIA



OZET

TURKCEYIi iLERi DUZEYDE OGRENENLERIN DIiLBIiLIMSEL
YETERLILIKLERI: DERLEM TABANLI BIR ARASTIRMA

Tiirkgeyi yabanci dil olarak ogrenenlerin sayisindaki artig, Tiirkiye’de
bulunan neredeyse tiim devlet ve vakif iniversitelerinde Tiirke Ogretim
Merkezlerinin (TOMER ’lerin) agilmasina neden olmustur. Bahsi gecen bu egitim
kurumlarinda farkli ders kitaplari, Ogretim materyalleri ve yOntemler
kullanilmaktadir. Ayrica TOMER ’ler &gretmen ve dgrenci profilleri, teknolojik ve
bilimsel altyapisi, miifredat programlari, ders saati sayist vb. etkenler agisindan
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla g¢esitli kurumlar tarafindan diizenlenen C1 kur
sonu simavlariyla Tiirkge Yeterlik (TYS) sinavlarinda basarili olan 6grencilerin dil
yeterliklerinin Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi’ndaki (ADOC)
tanimlayicilara ayni derecede uygun olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen ve farkli ana dillerine
sahip ileri diizey 6grencilerin yazili anlatim Orneklerinin toplanmast suretiyle bir
ogrenen derlemi olusturularak bu &grencilerin  dilbilimsel yeterliklerinin
degerlendirilmesi amaglanmustir.  Ogrencilerin  yazili  anlatim  &rneklerinin
toplanmasinda, TYS ve Cl kur bitirme smavlarimin yazili anlatim boliimleri
kullanilmistir. 1245 6grenciden gelen 1515 metnin bir araya getirilmesi sonucu bir
ana derlem ve iizerinde hata etiketlemesi yapilmis bir ¢ekirdek derlem meydana
getirilmigtir. Cekirdek derlemden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak Tiirkceyi ileri
seviyede ogrenenlerin dilbilimsel yeterliklerinin ADOC’te; genel dil bilgisel
yeterlik, dil bilgisel dogruluk, sozcik dagarcigi hakimiyeti ve yazim yeterligi
parametrelerinin degerlendirilmesi icin olusturulan basamak kiimelerine uygun
olmadig1 tespit edilmistir. Calismanin son boliimiinde, elde edilen bulgular ve
yapilan degerlendirmeden hareketle egiticilere, ilgili kurumlara ve arastirmacilara
yonelik 6nerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

LINGUISTIC COMPETENCE OF ADVANCED LEARNERS OF
TURKISH: A CORPUS-BASED STUDY

The increase in the number of people learning Turkish as a foreign language
has led to the opening of Turkish Teaching Centers (TOMERS) in almost all public
and private universities in Turkey. These educational institutions use different
textbooks, teaching materials and methods. In addition, TOMERs differ in terms of
such factors as educator and student profile, infrastructure, curriculum, number of
hours etc. Therefore, the question arises whether the language proficiency of students
who are successful in C1 and Turkish Proficiency exams organized by various
institutions equally match the descriptors in the Common European Framework of
Reference for Languages (CEFR).

Our research is aimed to evaluate the linguistic competencies of advanced
learners of Turkish having different mother tongues by means of a learner corpus
consisting of the candidates’ responses to the tasks in the writing section of C1 and
TYS exams. As a result of bringing together 1515 texts from 1246 students, a main
corpus and a smaller error-tagged core corpus were created. Based on the data
obtained from the core corpus, it was concluded that the linguistic competence of
advanced learners of Turkish doesn’t correspond to the CEFR descriptors of general
linguistic range, grammatical accuracy, vocabulary control, and orthographic control.
In the last part of the study, suggestions were made for educators, relevant
institutions and researchers based on the findings and the evaluation made.
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BOLUM I: GIRIS

Dilbilimsel yeterlik, uygun ve anlamli iletileri olusturabilen ve ifade edebilen
bicimsel arag bilgisi ve bu araglar1 kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
Dilbilimsel yeterlik toplumdilbilimsel ve sdylemsel yeterliklerin yani sira iletisimsel
yeterligin bilesenlerinden biridir (CEFR, 2018, s. 130).

Dilbilimsel vyeterlik; genel dilbilimsel yeterlik (general range), sézciik
dagarcig1 alan1 (vocabulary range), dil bilgisel dogruluk (grammatical accuracy),
sozcik dagarcigi hakimiyeti (vocabulary control), telaffuz ve tonlama hakimiyeti
(phonological control) ve yazim yeterligi (orthographic control) olmak iizere gesitli
degiskenler agisindan degerlendirilebilmektedir. Genel dilbilimsel yeterlik,
ogrencilerin dilsel araglarin kullanimindaki genel basarilarin1 ifade etmektedir.
Sozciik dagarcigr alani, kullanilan kelime ve ifadelerin genisligi ve cesitliligi ile
ilgilidir. Dil bilgisel dogruluk, dil kullanicilarinin “hazir” ifadeleri dogru hatirlama
ve diisiincelerini ifade ederken dil bilgisi bigimlerine odaklanma becerisidir. S6zciik
dagarcig1r hakimiyeti, dil 6grenenlerin kelime hazinesinden uygun ifadeleri secme
becerisidir. Telaffuz ve tonlama hakimiyeti parametresi dinleyicinin konugmacinin
iletisini desifre etmek i¢in ne kadar ¢aba sarf etmesi gerektigini dlgmektedir. Yazim
yeterligi ise soOzciikk ve climleleri kopyalama, sozciikleri dogru yazma, metni
bicimlendirme ve noktalama isaretlerini kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir
(CEFR, 2018, s. 130-137). Sozii gecen bu degiskenler dil 6grenenlerin kazanimlarini
betimlemek i¢in kullanilarak 6lgme ve degerlendirme siirecinin bir pargasini

olusturmaktadir.

Olgme ve degerlendirme, 6grenme siirecinin verimliligini belirlemede
basvurulacak en o6nemli unsurdur. Olgme ve degerlendirmenin planlama,
bicimlendirme ve siirece yon verme, Ogrenci ilgisini zinde tutma, sezdirme,
calismalarin yerindeligini belirleme/belirtme, diizeltme, bilinglendirme, 6grenme
stirecinin amagclar dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini ortaya koyma ve sonug
cikarma gibi bir¢ok uygulama bi¢imiyle islevselligi bulunmaktadir (Goger, 2019, s.
111).

Olgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir dzellige sahip olup

olmadigmin, sahipse olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle ve
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ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Goger, 2018, s. 17). Olgme siireci;
Olciilecek ozelligin  belirlenmesi, Olgme aracinin segilmesi, Glgme isleminin
gergeklestirilmesi ve 6lgme sonuglarinin ifade edilmesi olmak iizere dort basamaktan

olusmaktadir (Yasar, 2010, s. 16).

Olgme, olgiilen 6zellige gore farkli bigimlerde gergeklestirilmektedir. Bir
Ozellik araya baska degiskenler katilmadan degerlendirilebiliyorsa dogrudan 6lgme
(6rn. 6grenci sayisi, boy uzunlugu, bir cismin agirligi), degerlendirilemiyorsa dolayli
Olcme (Orn. basari, tutum, yetenek, kisilik ol¢iilmesi) yapilmaktadir (Sahin, 2019, s.
6). Dolayli 6lgme kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Olgiilen degiskenin bir gesit
gostergesi olabilecek bagka bir degiskenden yararlanildigi 6lgme tiirline gostergeyle
6lgme denmektedir. Bir 6zelligin iki ya da daha fazla degisken ve bu degiskenler
arast kurulan bir bagintiya bagl olarak oOlciilmesine ise tiiretilmis OSlgme adi

verilmektedir.

Egitimdeki tiim biligsel ve duyussal alanlara ait 6l¢meler dolayli dlgmedir
(Boliikbas Kaya ve Yusufoglu, 2020, s. 552). Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi
alaninda da dolaysiz 6l¢meye basvurulmaktadir. Calismamizin konusu olan Kur
Bitirme Sinavlar ile Tiirk¢e Yeterlik Sinavlarinda adaylarin okuma, dinleme, yazma
ve konusma becerilerindeki yeterlikleri olgiilmektedir. Okuma ve dinleme
boliimlerinde metinler ve bu metinlere ait sorular (bosluk doldurma, dogru yanls,
coktan secmeli ve eslestirme) bulunmaktadir. Dogru cevaplanan soru sayisi,
adaylarin okuma ve dinleme becerilerindeki basar1 oranini gostermektedir. Yazma ve
konusma boliimlerindeki degerlendirme ise belli bash Olgekler dogrultusunda
yapilmaktadir. Smavin tiim boéliimlerinden alinan puanlarin toplami, 6grencinin kuru
atlaylp atlamadigin1 veya yeterli Tirkce bilgisine sahip olup olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tirkge egitiminde Olgme araglarmin islevsel kullanilmasi i¢in asagidaki

ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir:
1. Olgegin kullanis amacina uygunluk niteligini ifade eden gegerlik;

2. Olgme sonuglarmin tesadiifi hatalardan armik olma durumunu gdsteren

giivenirlik;



puant

Bir dlgme aracinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve puanlanmasmin kolay

olduguna isaret eden kullanislik;

Siavdaki sorularin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilmasini, Slgme
aracinin kisiye gore degismemesini ve degerlendiricinin diisiinciilerinin

puanlamay1 etkilememesini saglayan objektiflik;

Bilenle bilmeyeni, zay1f ile basariliy1 birbirinden ayirma imkan1 tantyan ayirt
edicilik;

Smav sorularinin 6gretilenlerin veya Olgiilmek istenen alanin tamamin

orneklendirecek nitelikte olmasi olarak tanimlanan 6rnekleyicilik;

Olgme aracinin bigimsel 6zelliklerinin uygun ve anlasilir oldugu ve bu aracin
gereksiz caba sarf edilmeden kullanilabilecegi anlamina gelen

uygulanabilirlik,

Yanit formunun Ogrencinin kolayca anlayabilecegi bi¢imde diizenlenmis
oldugunun ve puanlayicinin puanlari kolay, dogru ve hizli elde edebileceginin

gostergesi olan puanlanabilirlik (Goger, 2018, ss. 20-28).

Kullanilan 6l¢me araglar1 ne kadar giivenilir olursa olsun sinavda elde edilen

Olgiilmek istenen oOzelligin disindaki etkenler de etkileyebilmektedir. Bu

etkenler, 6lgme sirasinda hatalarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Boliikbas

Kaya ve Yusufoglu (2020, $s.555-556), 6lcmede hatanin kaynaklarini dort baslik

altinda degerlendirmektedir:

1.

Olgmeyi yapan kisiden kaynaklanan hatalar (6rn. dlgme yapan kisinin yanl
davranmasi, derslerde basarili olan veya devamsizlik yapmayan 6grencilerin

puanini ylikseltmesi vs.);

Olgme yapilan kisiden kaynaklanan hatalar (6rn. 6grencinin psikolojik

durumu, 6nyargilari, saglik durumu, dikkat diizeyi vs.);

Olgme arac1 ya da yonteminden kaynaklanan hatalar (6rn. yazma becerisinin

coktan segmeli sorularla 6l¢iilmesi);



4. Olgme ortamindan kaynaklanan hatalar (6rn. smifin karanhk, giiriiltiili,

havasiz, ¢ok sicak veya ¢ok soguk olmasi vs.).

Olgme sonuglarini bir dlgiite vurarak odlgiilen nitelik hakkinda bir deger
yargisina varma siirecine degerlendirme denmektedir (Turgut, 1987, s. 3).
Degerlendirme ii¢ asamada ger¢eklesmektedir. Birinci agsamada 6lgme veya gozlem
verileri elde edilmektedir. Ikinci asamada elde edilen veriler belirlenen bir &lgiitle
karsilastinlmaktadir.  Uglincii asamada ise olgme  verilerinin  &lgiit(ler)le
karsilastirilmas1 sonucunda degerlendirilen birey veya nesne hakkinda bir hiikme

varilmaktadir (Giimiis, 1976, s. 32).

Kiiciikahmet (2008), 6lgme ve degerlendirme arasindaki farkliliklart su

sekilde 6zetlemektedir:

1. Olgme 6zelligin miktarmm gosterir, degerlendirme ise bu miktarmn yeterli olup

olmadigini belirtir.
2. Olg¢me, degerlendirmeden énce gelir.
3. Olgme daha objektif, degerlendirme ise daha gok kisisel kanilara dayanur.
4. Olgme daha ¢ok gozlem, degerlendirme ise karsilastirmadir.
5. Degerlendirme 6lgmeyi de i¢ine alan genis bir kavramdir (s. 173).

Yukarida yazilanlardan hareketle 6lcme ve degerlendirmenin ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugu sdylenebilmektedir. Olgme yapmadan degerlendirme
yapilamayacagi gibi, degerlendirmesi yapilamayan bir 6l¢gme de higbir amaca hizmet

etmemektedir (Boliikbas Kaya ve Yusufoglu, 2020, s. 557).
Degerlendirme yapilis amacina gore ii¢ baslik altinda incelenebilmektedir:

1. Programa giriste yapilan tanima ve yerlestirmeye doniikk degerlendirme

(diagnostic evaluation), 6rn. diizey belirleme sinavlari,

2. Program siirecinde yapilan bicimlendirici degerlendirme (formative

evaluation), 6rn. izleme testleri ve tnite testleri,



3. Uygulanan program sonunda yapilan diizey belirleyici degerlendirme

(summative evaluation), 6rn. kur bitirme sinavlari (Sahin, 2019, s. 11-12).
Oncii (1994, s5.23-24) ise degerlendirme konularini su sekilde ele alir:

1. Egitim programlarinda yer alan kazanimlarin degerlendirilmesi;

2. Ogretim etkinliginin degerlendirilmesi;

3. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi;

4. Olgme ve degerlendirilme sisteminin degerlendirilmesi;

5. Ogrencilerin niteliklerine uygun programlara yerlestirilmesine yonelik

degerlendirilme;
6. Bir (egitim) kurumunun degerlendirilmesi.

Degerlendirme; belirlenen aksakliklarin giderilmesini miimkiin kilmakta,
basar1 diizeyini yiikseltme firsatt dogurmakta, egitimde kalite kontrolii saglamakta ve

smif i¢cinde uygulanan yontemlerin ne derece etkili oldugunu gostermektedir (Basol,
2018, ss. 12-13).

Olgme ve degerlendirme, egitimde yenilikgilige onciilik eden anahtar
kavramlardan biridir. Ne tiirden olursa olsun yenilik¢ilik dlgme ve degerlendirmeyi
temel almalidir (Rea-Dickins ve Germaine, 1998, s. 8). Rea-Dickins ve Germaine’e

(1998) gore 6lgme ve degerlendirmeyi yapmanin baslica iki nedeni vardir (s. 10):

Olgme Hayir «——— Dogrula
ve Uygulamada bir sorun var m1?
degerlendirme \ Evet «—Yenilik getir

Sekil 1-1: Rea-Dickins and Germaine’e (1998) Gore Olgme ve Degerlendirmenin Nedenleri

Bu semaya gore, 6lgme ve degerlendirmenin temel amaci, ya mevcut
uygulamalarin amaca uygun oldugunu dogrulamak ya da egitim silirecinde

degisikliklere ihtiyag olup olmadigim1 gostermektir. Dolayisiyla oOlgme ve
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degerlendirme yapilmadan hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini, gerceklesmis
ise ne Olglide gergeklestigini saptamak, egitim ortaminin yeterligine karar vermek

miimkiin degildir.

Dil yeterligini 6l¢gme ve degerlendirme; disiplinlerarasi bir alan olup dilbilim,
uygulamali dilbilim, dil edinimi, dil 6gretimi ile 6lgme ve degerlendirmenin
sagladigt kuram ve tanimlar {izerine kurulmustur. Dil yeterlilgini Slgme ve
degerlendirme, “dil kalitesinin Olcilliip degerlendirilmesi i¢in uygun olan dilsel
araglarin arastirilmasi, kuramsallastirilmasi ve gelistirilmesini” amaglamaktadir. Dil
yeterligini dlgme ve degerlendirme, birbiriyle baglantili olan iki alt alandan
olugsmaktadir: Bunlardan biri “neyin” degerlendirilmesi iizerine odaklanirken digeri

degerlendirmenin “nasil” yapilacagini konu almaktadir (Shohamy, 2008, ss.xiii).

1960’lardan bu yana dil yeterligini 6lgme ve degerlendirmedeki gelismelerin
incelenmesi, bu alana ait kuram ve uygulamalarin her zaman dil yeterligi
tanimlariyla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrik nitelikli sinavlarin
(discrete-point testing) kabul gordiigii donemde dilin sozel ve yapisal 6gelerden
olustugu diisiiniilmiis, dolayisiyla o donemin dil testleri birbirinden izole olan dilsel
ogelerin Olgiiliip degerlendirilmesini hedeflemistir. Icerik ve dil uyumlu 6grenme
(igerik temelli 6gretim) doneminde dil sinavlari dilin bitiinlesik ve sodylemsel
boyutlarin1 &ne cikarmustir. Iletisimsel yaklasim caginda dil yeterligini 6lgme ve
degerlendirmede Ozgiin sozlii ve yazili metinler kullanilarak gercek etkilesim
bigimlerinden yola ¢ikilmistir. Edimbilimin yayginlik kazandigi donemde dil
sinavlarima tabi tutulanlardan ‘“gercek hayat” baglamindaki gorevleri yerine
getirmeleri istenmistir. Dilin tek bir uygulama kullanilarak degerlendirilemeyen
karmagik bir olgu oldugu anlasildiktan sonra ise alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemleri gelistirilmistir (Shohamy, 2008, ss.xiii-Xiv).

Alternatif 6lgme degerlendirme, tek bir dogru cevabi olmayan, geleneksel
degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsayan ve
ogrencilerinin 6grenmelerini farkli boyutlarda test etmelerine olanak saglayan
tekniklerdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2007). Alternatif 6lcme degerlendirme
yontemleri, siire¢ odakli olup 6grencilerin bir donemde hatta bir yil boyunca
gosterdikleri performanslarin1  dikkate almaktadir. En fazla kullanilan siireg

degerlendirme araglar1 arasinda 6grenci gozlem formlari/68renci gozlem defteri,
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kontrol listeleri, kavram haritalari, calisma yapraklari, akran ve grup degerlendirme

formlari ile dereceli puanlama anahtarlar1 gosterilebilmektedir (Goger, 2018, s. 99).

Calismamizin merkezinde olan kur bitirme sinavlar ile yeterlik sinavlar
dogas1 geregi sonug¢ odaklidir. Sonug degerlendirme, 6grencilerin ortaya koyduklar
tirtinlerin ilgili dil becerileri ve dil bilgisi 6grenme alanina yonelik olarak dnceden
belirlenmis kazanimlar dogrultusunda ne durumda oldugunun ya da kazanimlar
karsilama yeterliginin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir

(Goger, 2018, s. 75).

Ne var Ki yapilan ¢alismalar (Alyilmaz, 2010; Boylu, 2019; Durmus, 2013;
Gedik, 2017; Isikoglu, 2015; Inal, 2020) Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili ciddi sorunlar bulundugunu ortaya koymaktadir.
Boylu’ya gdre (2019, ss.53-58), bu durumun sebepleri olarak, Tiirkce Ogretim
Merkezlerinde Tiirkge Ogrenen ogrencilerin aldiklar1 sertifika dereceleri ile dili
kullanabilme diizeylerinin &rtiismemesi, herhangi bir Tiirkce Ogretim Merkezinden
(TOMER’den) C1 sertifikas1 alan bir 6grencinin baska bir TOMER’de girdigi
sinavda B1-B2 diizeyinde kalmasi, TOMER’lerde keyfi uygulamalarla sertifika
verilmesi, ders kitaplarinda saglikli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
yapilamamasi, 6lgme ve degerlendirmenin sadece siire¢ sonundaki kur sinavlari ile
sonu¢ odakli yapilmasi, alanda ¢alisan bir¢cok dgretmenin herhangi bir dl¢iitii dikkate
almadan soru hazirlamasi, yazma ve konusma becerilerinin 6gretmenler tarafindan
Olcekler ile degil keyfi (tecriibeye dayanilarak) degerlendirilmesi, ilgili merkezlerde
calisan Ogretmenlerin kendi smiflarinin sinavlarimi kendilerinin hazirlamasi1 ve bu
smavlarin ¢ogunlukla 6lgme ve degerlendirme acisindan bir uzman tarafindan

incelenmemesi vb. gosterilmemektedir.

Bu baglamda ileri diizey Tiirkge Ogrencilerinin TYS ve kur bitirme
sinavlarinda yazdigi metinlerin dilbilimsel agidan incelenmesinin Tiirk¢enin yabanci
dil olarak Ggretiminin 6nemli bir ayagi olan ve bu alanin yenilik¢ilik boyutunu

olusturan 6l¢me ve degerlendirmeye katkida bulunacag diistiniilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Yunus Emre Enstitiisii, Maarif Vakfi gibi kurumlarin faaliyetlerinin

gelismesi, Tiirkiye Burslar1 programinin ilgi kazanmasi ve gerek devlet gerekse vakif
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iniversitelerinin yabanci Ogrenci kontenjanlarimi yiikseltmesi sonucu, Tiirkceyi
yabanci dil olarak &grenenlerin sayist onemli Slgiide artis gdstermistir. Yabanci
Ogrenci sayisindaki bu artis, Tiirkiye’de bulunan neredeyse tiim devlet ve vakif
{iniversitelerinde TOMER ’lerin agilmasma neden olmustur. Bunun haricinde gerek
Tiirkiye'de gerekse yurt disinda sertifika ve kurs bitirme belgesi veren ¢ok sayida
Tiirk Dili/Tiirkiyat/Dogu Arastirmalart boliimii, 6zel kurs ve c¢evrimigi dil okulu
bulunmaktadir. Bu egitim kurumlarinin ders kitaplari, ders saati siireleri,
miifredatlar, 6gretim siire¢leri ve yontemleri farklilik gostermektedir. Ayrica,
yabanci uyruklu 6grencilerin Tirk iiniversitelerine kabul edilmesini veya Tiirkce
Yeterlik Belgesini almasini saglayan, TOEFL, IELTS veya FCE gibi ulusal ve/veya
uluslararas1 gecerliligi olan merkezi sinavlarin bulunmadig1 dikkat ¢ekmektedir.
Dolayistyla ¢esitli kurumlar tarafindan diizenlenen Tiirk¢e Yeterlik Sinavlartyla kur
bitirme sinavlarinda basarili olan &grencilerin dil seviyelerinin ayni olup olmadigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Asagida c¢esitli kurumlarin diizenledigi Tiirk¢e Yeterlik

Sinavlarindaki seviyelere gore puan dagiliminin yer aldig: tablo bulunmaktadir.

Tablo 1-1: Tiirk¢e Yeterlik Smavi Puan Araliklar

Sertifika Puan Araligs _ . .
Diizeyi @ydln Sgkarya Cu}(urova YEE Mersm §DU S_EHIR ER%INCAN
TOMER TOMER TOMER TOMER TOMER TOMER TOMER
Al 20-49  0-29 . © 019 029  20-49 0-34
A2 5059 3049 5059 - 20-30 3054 50-59 35-49
B1 6069  50-69  60-65 - 4054 5564  60-69 50-64
B2 70-79 7084  66-70  55- 55690  65-70  70-79 65-79
70
c1 8089 85100  71-100  71-  70-84 _ 71-88  80-89 80-95
88
C2  90-100 - - 89-  85-100 89-100  90- 95-100
100 100

Tablo 1-1 incelendiginde, farkli kurumlar tarafindan yapilan Tiirkge yeterlik
simavlar1 6lgme ve degerlendirme agisindan ciddi farkliliklar gostermektedir. Bunun
temelinde ise 6lgmenin bir standarda oturtulmamis olmasi yatmaktadir ve bu nedenle
degerlendirmenin de saglikli bir sekilde yapilamadigi goriilmektedir (Boylu, 2019, s.
9).

Olgme ve degerlendirmedeki tutarsizik, TOMER’lerde &grenim goren
ogrencilerin dil yetersizligi nedeniyle liniversitedeki egitimini yarida birakmasina
veya tekrar Tiirkge 6grenmeye mecbur kalmasina yol agmaktadir (Boylu, 2019, s.

55). Isikoglu (2015, s.2) da Tirkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde sinavlarin
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yanlis hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinin simava girecek adaylarin
dil seviyesinin tespitine hata karigmasina sebep oldugunu, bu hatalarin da Tiirkce
seviyesi yetersiz 6grencilerin boliim ya da programlarda egitime baslamalarina ya da
tam tersine Tiirkce seviyesi yeterli 6grencilerin Tiirk¢e hazirlik kursu gérmelerine

yol agtigini belirtmektedir.

Gerek Tirkce yeterlik smavlari gerekse kur bitirme sinavlart Tiirkgeyi
yabanci ya da ikinci dil olarak 6grenen bireylerin okuma, dinleme, yazma ve
konusma becerilerini 6lgmek iizere, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve
Metni’nde (ADOC) belirlenen yeterlik tamimlar1 dogrultusunda gelistirilmektedir.
Resmi sitesinde belirtildigi gibi, ADOC’iin ana hedeflerinden biri, sinavlarin
seffafligim1  ve sertifikalarin  karsilagtirilabilirligini  artirmaktir. Ancak birgok
arastirmaci, ADOC’te  “yapabilirim” seklinde ifade edilen edinimlerin somut
sozciiksel ve dil bilgisel kazanimlari igermedigini dile getirmektedir. Hulstijn (2007)
ve North’a (2007) gore, ADOC veya ADP kullanicilarmin (6rn. dgrenciler,
Ogretmenler, degerlendirme yapanlar, materyal gelistirenler vs.’nin) “yapabilirim”
ifadelerini kullanmasi sorun teskil etmekte cilinkii s6z konusu tanimlayicilar
ogrencilerin dille ilgili gdrevleri yerine getiritken dili ne kadar etkili
kullanabildiklerini sadece ana hatlariyla belirlemektedir (Akt. Diez-Bedmar, 2017, s.
200). Ikinci dil edinimi/yabanci dil dgretimine yénelik belli bir amag igin belirli
tasarim Olgiitlerine gore bir araya getirilen ikinci dil/yabanci dile ait 6zgiin metin
verilerinin elektronik koleksiyonu olarak tanimlanan 6grenen derlemi ise geleneksel
O0lcme degerlendirme yontemlerinin kisitlamalarim1 kaldirarak nesnel ve olgiilebilir

dilbilimsel tanimlayicilar1 sunabilmektedir.

Ilgili alanyazin taramasi, Tiirkiye'de 8lgme ve degerlendirme alaninda derlem
arastirmalarinin bulunmadigini ortaya koymustur. Arastirmacilarin karsilastirmali
veya korelasyonel olmak tizere daha geleneksel yontemlere basvurduklari
goriilmiistiir. Ornegin, Barmn ve Basar (2016), TYS'in sonuglarmi bu smava
katilanlarin cinsiyeti ve basar1 diizeyleri gibi degiskenlere gore degerlendirmistir.
Tanrikulu ve Isler (2019), PICTES projesi kapsaminda diizenlenen iki Tiirkce
Yeterlik Smavimi karsilastirmis ve elde edilen bulgular1 kullanarak hedef grubun

performansini arttirmaya yonelik onerilerde bulunmustur.



Yukarida bahsettigimiz geleneksel yontemlerin yani sira Tiirkiye’nin diginda
otuz yilt agkin bir siliredir dil 6lgme ve degerlendirme siirecinde derlem dilbilim
arastirmalarma bagvurulmaktadir. Gerek ana dili konusucusu derlemleri gerekse
o0grenen derlemleri kullanici ihtiyaglarini tespit edip sinavlarin yapilis amacim
belirleme esnasinda, ayrica sinavlarin tasarim ve degerlendirme asamalarinda

kullanilmaktadir (Barker vd., 2015).

Bu dogrultuda, c¢alismamizin temel amaci Tirkiye’de heniiz yayginhk
kazanmamis olan 0grenen derlemi arastirmalar1 yontemiyle Tiirkgeyi ileri diizeyde
ogrenen yabanci Ogrencilerin dilbilimsel yeterliklerini degerlendirerek ADOC’te

belirtilen dil yeterlik tanimlayicilarina olan uygunluk derecelerini saptamaktir.
1.2. Amacg

Arastirmamizin amaci, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen ve farkli ana
dillerine sahip ileri diizey Ogrencilerin yazili anlatim Orneklerinin toplanmasi
suretiyle bir 6grenen derlemi olusturarak bu 6grencilerin dilbilimsel yeterliklerini
degerlendirmektir. Ogrencilerin yazili anlatim &rneklerinin toplanmasinda, TYS ve
C1 kur bitirme sinavlarinin yazili anlatim béliimleri kullanilmigtir. Arastirmanin bu

temel amac1 dogrultusunda hedefleri sunlardir:

1. Tirkgeyi ileri diizeyde Ogrenen yabanci Ogrencilerin yaptigi imla
hatalarinin incelenmesi.

2. Tiirkgeyi ileri diizeyde 6grenen yabanci 6grencilerin yaptig1 bicimbilimsel
hatalarin incelenmesi.

3. Tiirkceyi ileri diizeyde Ogrenen yabanci Ogrencilerin yaptigr sozciiksel
hatalarin incelenmesi.

4. Tiirkgeyi ileri diizeyde 68renen yabanci 6grencilerin yaptig1 sézdizimsel
hatalarin incelenmesi.

5. Tiirkgeyi ileri diizeyde 6grenen yabanci 6grencilerin yaptigi anlambilimsel
hatalarin incelenmesi.

6. Tiirkgeyi ileri diizeyde dgrenen yabanci dgrencilerin hatalarmin ADOC te;
genel dilbilimsel yeterlik, dil bilgisel dogruluk, sdzciik dagarcigr hakimiyeti ve
yazim yeterligi parametrelerinin degerlendirilmesi i¢in olusturulan basamak

kiimelerine uygun olup olmadiklarinin ortaya konmasi.
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1.3. Onem

Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogrenen yabanci ogrencilerin dilbilimsel
yeterlikleri tizerine ¢ok sayida ¢alisma (Ak Basogul ve Can, 2014; Albayrak, 2010;
Aytan ve Giiney, 2015; Biiylikikiz ve Hasirci, 2013; Cerci, Derman ve Bardaket,
2016; Cetinkaya, 2015; Emiroglu, 2014; Ersoy, 1997; Islioglu, 2014, Inan, 2014;
Kivrak, 2019; Sarica ve Od, 2015; Subasi, 2010; Sahin, 2013; Yilmaz ve Bircan,
2015) yapilmis olmasma ragmen bu aragtirmalar 6rneklemlerinin oldukga kiigiik

olmas1 nedeniyle sonuglar1 itibariyle genellenebilir nitelikte degildir.

Tiirkgeyi ileri diizeyde Ogrenen yabanct Ogrencilerin  dilbilimsel
yeterliklerinin derlem dilbilimi ydntemleri kullanilarak incelenmesi yapilan
calismanin genellenebilirligini ve nesnelligini saglayacaktir. Ciinkii derlem
kullanimi, biiyiik miktarda 6zgiin dilsel verinin oldukca kisa siirede islenebilmesini
mimkiin kilmakta ve elde edilen bulgulara nesnel bir nitelik kazandirmaktadir

(McEnery ve Wilson, 2001).

Bu calismanin sonucunda ilk Tiirkge Ogrenen derlemi ortaya konmus
olacaktir. Giiniimiizde Ingilizce, Arapga, Cince, Almanca, Hirvatca, Rusga, Cekge,
Flemenkce, Portekizce, 1ta1yanca, Ispanyolca, Estonca, Isvecce, Fransizca, Keltce,
Macarca, Korece, Letonca, Litvanca, Norvegge, Farsca, Slovence, Katalanca ve
Romancanin yabanci ve/veya ikinci dil olarak kullanimini sergileyen 180 civarinda
ogrenen derlemi bulunmaktadir (Centre for English Corpus Linguistics, 2020).
Diinyada en ¢ok ogrenilen dillerden biri olan Tiirkgenin bu listede yer almamasi,
Tirkiye’de 6grenen derlemi arastirmalari alanindaki calismalarin hizlandirilmasi
gerektigini gostermektedir. Yukarida anlatilanlarin 1s18inda yaptigimiz ¢aligma bu

alandaki a¢181 kapatmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Olusturdugumuz bu derlem; farkli yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve ana
dillerine sahip olan 6grencilerin aradil 6zelliklerine 151k tutmaktadir. Selinker (1972)
tarafindan One siiriilen aradil (interlanguage) terimi, “Ggrencinin hedef dildeki
diizgiliyli tiretme girisiminden kaynaklanan gézlemlenebilir ¢iktiya dayali ayr bir dil
sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte Bley-Vroman (1983) ikinci dil
ogrenenlerin dil sistemlerini hedef dildeki diizgliyle kiyaslamanin sakincali

olabilecegini savunarak bu tiir ¢aligmalarda “karsilagtirma yanilgisi” (comparative
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fallacy) olgusunun gozlemlenebilecegini ileri siirmektedir. Aradil paradigmasindaki
bu degisim alternatif bir terim olan “6grenen dili”nin yayginlik kazanmasina neden
olmustur. Ogrenen dili, “6grenenler tarafindan iiretilen sozlii ve yazili bir dil” olarak
tanimlanmakta ve ikinci dil edinim c¢alismalarimin baslica veri kaynagi olarak

degerlendirilmektedir (Ellis ve Barkhuizen 2005: 4).

Ikinci dil edinimi ve yabanci dil gretimi calismalar1 agisindan bakildiginda,
ogrenen dili verilerinin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi iki acidan 6nemlidir. ilk olarak
aradil arastirmalar ikinci dil edinim siirecinin, onu etkileyen etmenlerin ve aradilin
zihinsel simgelenmesinin daha iyi anlagilabilmesine katkida bulunmakta, ikinci
olarak da yabanci dil siirecinde yasanan zorluklarin giderilmesi igin dgretim ve
Ogrenim araclari tasarlayan arastirmacilara kaynak saglamaktadir (Can, 2009, s. 18).
Boylelikle arastirmamizin bir yan iiriinii olarak ortaya cikacak olan Tiirk¢ce 6grenen
derlemi; ders kitab1 yazarlarinin, miifredat gelistiricilerin ve Tiirkceyi yabanci dil
olarak ogreten Ogretmenlerin, yabanci Ogrencilerin aradil o6zelliklerini daha iyi
tanimalart ve calismalarim1 derlemden elde edilecek bulgular dogrultusunda
sekillendirmeleri igin firsat yaratacaktir. Ornek verecek olursak, siklik listelerinin
olusturulmasi sonucunda bazi dil bilgisel yapilar veya kelimelerin yabanci
ogrencilerce yeterince kullanilmadigi (underuse) tespit edilirse 6gretmenler bu yapi
ve kelimelerin Ggretimine daha fazla zaman ayirmalar1 gerektiginin farkina
varacaktir. Diger yandan, bazi dilsel dgelerin gereginden fazla kullanildigi (overuse)
ortaya konulursa Ogretmenler Ogrencilerinin kendilerini Tiirkce ifade etmekte
yetersiz olduklarin1 gorecek, dolayisiyla da Ogrencilerinin ifade bigimlerini nasil
zenginlestirebilecekleri iizerinde diisiinme firsatt bulacaklardir Ayrica Tiirkce
ogrenen derlemi, Tiirkgenin yabanci dil olarak gretildigi ders kitaplarinda heniiz yer
alamayan ama yabanci Ogrencilerin zorluk c¢ektigi konularin mevcut oldugunu

gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Tirkge Ogrenen derlemi dil egitimcilerince sinif ortaminda pedagojik derlem
seklinde de kullanilabilecektir. Ornegin, belli bir hata tipine gére olusturulan bagimli
dizinler Ogrencilere gosterilerek hatalar1  bulmalart istenebilecek, boylece
ogrencilerde dil bilgisel , yazimsal, s6zciiksel ve edimsel farkindalik gelistirilmesine
katki saglanacaktir. Ayrica Tiirk¢e 6grenen derleminden elde edilen verilerin 15181inda

derlem tabanli dil bilgisi veya kelime oOgretimi kitaplari, Ogrenen sozliikleri,

12



bilgisayar destekli dil 6grenim uygulamalart (intelligent computer-aided language
learning — ICALL) olusturulabilir.

C1l kur bitirme sinavlariyla Tiirk¢e Yeterlik Sinavlarina giren yabanci
ogrencilerin yazili anlatim 6rneklerini i¢eren Tiirk¢e 6grenen derlemi, Tlrkgeyi ileri
diizeyde ogrenenlerin dilbilimsel yeterliklerini ortaya koymaktadir. Bu suretle
ADOC’te belirtilen kazamimlarin grencilerin gercek dil diizeylerine tekabiil edip
etmedigi tespit edilmis, dolayisiyla ¢esitli Tlirk¢ce 6gretim merkezlerinde yapilan kur

sonu ve Tiirkge yeterlik siavlarinin tutarlilik orani belirlenmistir.

Sonug olarak bu c¢alisma kapsaminda olusturdugumuz 6grenen derlemi
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi, ikinci dil edinimi ve dilbilim alanlarinda
calisan akademisyenlerin bilimsel arastirmalarinda kullanabilecekleri zengin bir

veritaban1 saglayacaktir.
1.4. Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilart asagida sunulmustur:

1. Arastirmada alinan Orneklem yabanci dil olarak Tiirkge 0grenenleri temsil

etmektedir.

2. Cevresel faktorler ogrencilerin smavdaki performansini esit diizeyde

etkilemistir.

3. Arastirmada ulasilan 6rneklem sayisi gegerli ve gilivenilir sonuglar elde etme

acisindan yeterlidir.

4. Ornekleme dahil edilen yazili anlatim 6rnekleri arasinda hi¢ hata igermeyen
yazilarla asir1 hata igeren yazilar gibi u¢ durumla bulunmamaktadir; tiim yazilardaki hata

oran1 birbirine yakindir.

5. Elde edilen verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi sirasinda hata

yapilmamastir.
1.5. Simirhhiklar

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ggrencilerin dilbilimsel yeterliklerinin

degerlendirildigi bu calismanin amaci dogrultusunda yazili bir Tiirkce Ogrenen
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Derlemi olusturulmustur. Calismanin katilimecilart Tirkiye’deki devlet ve vakif
{iniversitelerine bagl Tiirkce Ogretim Merkezlerinde Tiirk¢e Yeterlik Smavina ve C1
Kur Bitirme Sinavlarina giren yabanci uyruklu yetigskinlerden olugmaktadir. Al, A2,
B1 ve B2 siniflarinda okuyup Kur Bitirme Sinavina giren 6grenciler arastirmamizin

kapsami disinda birakilmistir.

Olusturdugumuz bu derlem, Tirk¢e Ogrenen yabanci 6grencilerin C1 kur
bitirme sinavlari ile Tiirk¢e Yeterlik Sinavlarinda ortaya koyduklar1 yazili metinleri
icermektedir. Ogrencilerin sdzlii dil kullanim &rnekleri meveut ¢alismamiza dahil

edilmeyip daha sonraki asamalarda derleme eklenebilecektir.

Calismanin verileri Tiirkiye’nin Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Samsun, Edirne
ve Ankara illerinde bulunan ve ¢alismaya katilmay: kabul eden 8 Tiirkge Ogretim
Merkezinden toplanmistir. Tiirkgeyi yurt disindaki merkezlerde ana dili/ikinci dil

ortaminda 6grenenler calismamizin kapsami disindadir.

Verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin elektronik ortama aktarilmasi ve
derlemin etiketlenmesi tek bir kisi tarafindan yapildig: i¢in derlemin boyutu kiigiik
tutulmustir. Aston’a (1997) gore 20,000-200,000 arasinda sozciik igerip kiiglik olarak
degerlendiren derlemler daha kolay yapilandirilabilmekte ve daha kapsamli olarak
¢oziimlenebilmektedir. Ustelik bu tiir derlemlerin oriintiileri daha belirgin olarak

ortaya ¢ikmakta ve sinirlar1 daha net olarak ¢izilebilmektedir.

ADOC dilbilimsel yeterligi genel dil bilgisel yeterlik, sézciik dagarcigi alan,
dil bilgisel dogruluk, sézciik dagarcigi hakimiyeti, telaffuz ve tonlama hakimiyeti ve
yazim yeterligi olmak iizere alti bashk altinda degerlendirmektedir. Telaffuz ve
tonlama hakimiyeti degiskeni yazili derlem araciligiyla degerlendirilemediginden
calismamizda ele alinmamistir. Ayrica 6grenciler belli bir konu ile siirli olup belli
sozciikleri kullanmak zorunda kaldiklart i¢in sozciik dagarcigi alani degiskeni de
kapsam dig1 birakilmigtir. Boylece ¢alismamiz dil bilgisel dogruluk, sézciik dagarcigi

hakimiyeti ve yazim yeterligi lizerine odaklanmistir.
1.6. Tamumlar

Aradil: Hedef dil ile ana dili arsindaki etkilesimin zihinde gerceklesme

slirecinin bir tirlintidiir (Selinker, 1972).
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Bagimh dizinler: Derlemdeki her bir sozcik birim kullanimlarinin
toplaminin, o soézcik birimin gectigi paragraf ya da paragraflara yapilan
gondermelerle birlikte alfabetik ya da bagka bir sekilde siralandigi dizinlerdir
(Sterkenburg, 2003, s. 393).

Birliktelikler: Dil birimlerinin, dil bilgisi ve s6z dizimi kurallarinin yan1 sira
mantiksal ve anlamsal segme kurallarina gore sergiledikleri kabul edilebilir dizimsel

birlesmelerdir (Dogan, 2015, s. 70).

Degerlendirme: Olgme sonuglarini bir 6lgiite vurarak dlgiilen nitelik

hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut, 1987, s. 3).

Derlem: Bir dili belirgin dilbilimsel dlgiitlere gore drneklemek amaciyla dile
ait yazili ve sozlii metinlerden secilerek belirli standartlara gore diizenlemis metin
pargalarinin biitiiniidiir (McEnery vd., 2006, s. 4, Akt. Ozkan, 2013, s. 153).
Derlemlerin biiylik metin arsivlerinden farki; bu metinlerin sesbilimsel, s6zdizimsel,
dil bilgisel ve anlambilimsel olarak bir standart ¢ergevesinde isaretlenmis olmasidir

(Onan, 2016, s. 17).

Derlem dilbilimi: Dillerin dogasini, yapisini ve kullanimini agiklamak tizere
kullanilan sozlii ve yazili metin koleksiyonlarinin derlenmesini ve ¢éziimlemesini

kapsayan bilim dali (Kennedy, 2001).

Dilbilimsel yeterlik: Uygun ve anlamli iletileri olusturabilen ve ifade
edebilen bi¢imsel ara¢ bilgisi ve bu araglar1 kullanma yetenegidir (CEFR, 2001, s.
109).

Esdizimlilikler: Bir kelimenin siklikla birlikte oldugu baska kelimelerle
kurdugu yapilardir (Firth, 1957, s. 195, Akt. Cetinkaya, 2009, s. 198).

Tletisimsel yeterlik: Etkilesim esnasinda iletiye anlam katmak veya sosyal
gorevleri etkin ve hizli bir sekilde yerine getirmek amaciyla kiiltiirel olarak uygun bir

sekilde iletisim kurma becerisidir (Tarvin, 2015, s. 2).

Ogrenen derlemi: ikinci dil edinimi/yabanci dil gretimine yonelik belli bir
amag i¢in belirli tasarim olg¢iitlerine gore bir araya getirilen ikinci dil/yabanci dile ait
Ozgiin metin verilerinin elektronik koleksiyonudur (Granger, 2002, s. 7).
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Ogrenen derlemi arastirmalari: ikinci ve/veya yabanci dil kullanimin

ortaya koyan derlemlerin iizerine yapilan arastirmalardir (McEnery vd., 2019, s. 76).

Ol¢me: Belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse olus derecesinin gozlenip gdzlem sonuglarinin sembollerle ve

ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Gdger, 2018, s. 17).

Sikhik listesi: Derlemdeki biitiin karakter dizgilerinin karsilasma sikliklarina

gore siralandigi listedir (Stefanowitsch, 2020, s. 51).

Soylemsel yeterlik: Bir konusucunun i¢inde yasadigi kiiltiiriin geleneklerine
gore yapilanan veya bazi nedenlerden dolayr kiiltiirler arasi metin olarak
smiflandirilan tek tarafli veya karsilikli metinleri {iretebilmek ya da anlayabilmek
icin gereken stratejileri bulabilme, kullanabilme veya olusturabilme yetenegidir

(Byram, 1997, Akt. Altundag, 2017, s. 180).

Toplumdilbilimsel yeterlik: Ana dili konusucusu olsun veya olmasin bir
konusucunun {rettigi dile kendisinin yiikledigi veya karsilikli uzlasilan anlami
verebilme yetenegidir (Byram, 1997, Akt. Altundag, 2017, s. 179).
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BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. DERLEM DiLBILIiM

Derlem dilbilim, dil degiskeleri ile dil kullaniminin deneysel incelemelerini
kolaylagtiran ve diger yontemlere gore genellenebilirlik ve gegerliligi daha yiliksek
olan bulgular ortaya koyan bir arastirma yontemidir. Derlem dilbilim kapsaminda

yapilan arastirmalarin birtakim ortak hedefleri ile 6zellikleri bulunmaktadir:

1. Deneyseldirler, dogal metinlerdeki gergek kullanim oriintiilerini incelerler.

2. Dogal dil kullanimlarin1 6rnekleyen metinlerin biiytlik bir koleksiyonu olarak
tanimlanabilen derlemin ¢6ziimlemesine dayanirlar.

3. (Coziimleme siirecinde genis Ol¢iide bilgisayar teknolojilerinden yararlanirlar.

4. Hem nicel hem de nitel ¢6ziimleme tekniklerini kullanirlar. (Biber, Conrad ve
Reppen, 1998, s. 4)

Biiyiik hacimli metinlerde ¢esitli baglamlarda kullanilan kelime ve kelime
obeklerinin ayrintili aramalarina dayanan bu yontemin kokeni, din bilginlerinin
Incil’i satir satir inceleyip icinde gegen kelimeleri fisledigi 13. yiizyila kadar
uzanmaktadir. Dizinlemenin (concordancing) ise diger incil bilginleri icin Kutsal
Kitap’ta yer alan kelimeleri alfabetik siraya gore siralama ve bu kelimelerin
alintilartyla birlikte hangi boliimlerde gectigini gosterme ihtiyacindan dogdugu

diistiniilmektedir (McCarthy ve O’Keeffe, 2010, s. 3).

Ginitimiizdeki  anlamiyla ilk  yazili  derlem, 1960’larda  Brown
Universitesi’nde Nelson Francis ve Henry Kucera tarafindan tasarlanan Brown
Derlemi’dir. Brown Derlemi, 1961 yilinda Amerika’da yayinlanmis olan belgelerden
alinan 1 milyon kelimeden olusturulmustur. Ses kayit cihazinin icadindan sonra ise
1963-1965 yillar1 arasinda Edinburgh Universitesi’nde John Sinclair’in girisimiyle
ilk sozlii derlem ortaya ¢cikmistir. 166 bin kelime iceren bu derlem, gayri resmi
ortamda yapilan konusmalarin kaydedilip yaziya doniistiiriilmesi usuliiyle meydana

getirilmistir (Tognini Bonelli, 2010, ss. 15-16).

Tognini Bonelli ve Sinclair (2006, s. 208) modern derlem dilbilimin

tarihgesini agsagidaki basliklar altinda ele almaktadir:
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1. Ilk yirmi yil, 1960-1980: 1 milyon kelimeye varan bir derlemin
olusturuldugu, elektronik formattaki materyallerin olmamasi sebebiyle tiim
verilerin klavye yardimiyla girildigi donem.

2. Takip eden yirmi yil, 1980-2000: Bu dénem iki devre ayrilabilir:

a. 1980’1 yillar, ilkel tarayicilarla 20 milyon kelimelik bir derlemin
olusturulmasini ulasilabilir bir hedef kilan tarayict devri.

b. 1990’l1 yillar, metnin bilgisayar dizgisinin yan T{riinii olarak
kullanilabilir hale geldigi ve derlem boyutunun daha da biyiitildigi
donem.

3. Basili kopya olarak mevcut olmayan sinirsiz sayida metne internet ortaminda

ulagilabildigi yeni milenyum.

Derlem dilbilim teriminin ilk kez Aarts ve Meijs’in ¢alismasinda (1984)
gectigi kabul edilmektedir. Ancak Aarts bu terimi 1980 yilinda da kullandigini,
ayrica bu adlandirmanin ¢ok basarili olmadigimni dile getirmektedir. Aarts, derlem

dilbilimden “baslica arastirma araci ile veri kaynaginin adimi tasiyan garip bir

disiplin” olarak bahsetmektedir (Taylor, 2008, s. 179).

Alanyazinda derlem dilbilim bir arag, yontem, metodoloji, metodolojik
vaklasim, disiplin, teori, teorik yaklasim, (teorik veya metodolojik) paradigma veya
bunlarin karigim1 olarak degerlendirmektedir. Leech’ye (1992, s.106) gore
“bilgisayar temelli derlem dilbilim, sadece dili incelemek i¢in ortaya ¢ikan yeni bir
yontem degil, ayn1 zamanda yeni bir arastirma girisimi ve konuya 1s1k tutan yeni bir

felsefi yaklagimdir.”.

Stubbs (1993, s5.23-24) derlemi “sadece dilbilimsel bir ¢oziimleme aract
degil, dilbilim kuraminda énemli bir kavram” olarak tanimlar. Stubbs (2001, s.243),
derlem dilbilimle fen bilimleri arasinda bir paralel cizerek sunlari dile getirir:
“...jeologlar, uzun siire iginde gergeklestikleri i¢in dogrudan gbzlemlenemeyen
siireclerle ilgilenirler [...] Derlem dilbilimciler, bir¢cok farkli konusmaci ve yazarin
dil  kullaniminda Orneklendigi i¢in dogrudan gdzlemlenemeyen siireglerle

ilgilenirler.”.

Teubert (2005, s.2) derlem dilbilimi “dil ¢alismalarina teorik bir yaklagim”
olarak degerlendirir. Teubert’e (2005, s.4) gore, derlem dilbilim “kendi basina bir
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yontem degildir: Derlem verilerinin islenmesi ve ¢oziimlenmesinde birgcok farkli
yontem kullanilmaktadir. Daha ziyade, [derlem dilbilim] belli ilkelere gore
sOylemden alinarak derlenen gercek dilsel veriler ile calisilmasi gerektigi iizerinde

1srar etmektedir.”

Thompson ve Hunston (2006, s.8) derlem dilbilimin “dile yonelik herhangi
bir teorik yaklagima gore ayarlanabilen bir metodoloji” oldugu fikrini savunur.
McEnery ve Wilson (2001, s.2) derlem dilbilimin, “dilbilimin belli bir alani
olmaktan ziyade neredeyse biitiin dilbilimsel alanlarda kullanilabilecek bir
metodoloji” oldugu iizerinde durur. McEnery, Xiao ve Tono (2006, ss.7-8), derlem
dilbilimi “derlemin dil ¢aligmalarina ve 6gretim/d6grenime nasil uygulanabilecegini
gosteren yontemler ve ilkeler sistemi” olarak tanimlayarak derlem dilbilimin

“kesinlikle teorik bir statiiye sahip” oldugunun altini ¢izer.

Derlem dilbilimi elestiren ve “standart bilimsel yontemlerden yararlanarak dil
hakkinda daha fazla sey ogrenebilecegimizi” iddia eden Chomsky (2004, s. 97) de
derlem dilbilimi bir yontem olarak degerlendirir. Teubert ve Krishnamurthy (2007)
ise derlem dilbilimi Saussure ve Chomsky’nin dil (langue) dilbilimine kars1 koyarak

sz (parole) dilbilimi olarak betimler.t

Daha once de belirtildigi gibi, bizim c¢alismamizda derlem dilbilim bir
arastirma yoOntemi olarak ele alinmaktadir. Aksan’a (2011, s.339) gore, derlem
dilbilim, bir dili konusanlarin ve yazanlarin kullandiklar1 dilin sézvarligin1 ve dil
bilgisi olanaklarini nasil kullandiklar1 sorusuna cevap vermeyi amaglamaktadir. Bu
sorunun cevabi, dil kullanimini 6rnekleyen yazili ve sozlii metinlerin toplami olan

derlemin olusturulmasini gerektirmektedir .
2.2. DERLEM

Ruhi vd. (2014, s.264); Biber, Conrad ve Reppen (1998), Gries (2009) ve
McEnery ve Hardie’nin (2012) yaptig1 derlem tanimlarini s0yle 6zetler:

! Ferdinand de Saussure tarafindan gelistirilen gostergebilimsel anlamda dilbilim, dile ait iki farkli kullanim
alanina isaret eder. Bunlardan birincisi, dilin (o dilin) kullanicilar1 agisindan biitlin malzemesi ve onceden
belirlenmis degismez kurallartyla ayni deger ve anlam alamina isaret eden “dil (langue)”dir. Tkinci kullanim alam
ise dilin herkes i¢in ayni anlami &ngéren Ogelerinin kisisel tercihler soz konusu oldugunda, miinasebette
bulunduklar diger dil 6geleriyle meydana getirdikleri, farkli anlam katmanlar1 yaratan ve bu noktada daha kisisel
bir alan olarak karsimiza ¢ikan “soz (parole)”diir.
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“Belli bir dili veya dil degiskesini temsil edebilme amaciyla, belli bir zaman
araliginda yazili ve/veya sozli dil kullanim metinlerini/konusmalarini, cografi bolge,
yazar/konusan &zellikleri (cinsiyet, yas, egitim vb.) ve iletisim ortamlarinin alan ve
tiirlerine (domain, genre) gore dengeli ve katmanli 6rnekleme yoluyla derleyip, ayrintili
veri bilgisi (metadata) ve temel dilbilimsel ¢6ziimlemelerle birlikte elektronik

ortamlarda sunan kaynaklar.”

Bir derlemi olustururken dikkat edilmesi gereken birtakim hususlar vardir.
Bunlar; derlemin temsil giicii, denge, 6rneklem, zaman i¢indeki degisim ve derlem
metinlerini belirlemedir (Aksan vd., 2014, s. 724). Asagida, derlem olustururken

dikkat edilmesi gereken hususlar ayrintili olarak agiklanmaktadir:

2.2.1. Orneklem

Derlem, dilin degisik yonlerini sergileyebilmesi ig¢in degisik tiirlerde
orneklemeler igermelidir. Derlem ister duragan ister siirekli gelistirilen bir yapida
olsun, aslinda genisge bir dil evreninden elde edilmis, se¢ilmis 6rneklerdir. Derlemin
temsil giictinlin yiliksek olmasi i¢in dil evreninin 6rnekleme birimini (sampling unit)
ve smurlarmi iyice belirlemek gerekir. Ornekleme birimlerinin dizinine drnekleme
cercevesi (sampling frame) denir. Ornegin, Brown Derlemi’nin érnekleme birimleri
1961 yilinda ABD’de yayimlanan Ingilizce metinlerden, drnekleme gergevesi ise
Brown Universitesinde Kiitiiphanesinde yer alan kitap ve dergi koleksiyonlarindan

olusur (McEnery vd., 2006, s. 19).

Derlem tasariminda evren dil tiretimi (production), dil alimi (reception) veya
dil ¢iktisina (product) gore belirlenir. Bahsedilen ilk iki tasarim modelinde, derlemi
tanimlamak i¢in dilsel veriyi lireten/alimlayan bireylerin demografik bilgilerine
bagvurulur. Son model ise metin kategorisi veya dilsel veri tiiriine dayanir (McEnery

vd., 2006, s. 19).

Hedef evren ve ornekleme c¢ergevesi tanimlandiktan sonra, basit segkisiz
ornekleme veya tabakali segkisiz 6rnekleme yoluyla evreni temsil edebilecek bir
orneklem secilir. Basit seckisiz ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimler,
ornekleme secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahip olur. Tabakali segkisiz
ornekleme yonteminde ise evren “tabaka” denen nispeten homojen gruplara ayrilir ve
her tabakay1 temsil edecek drnekler secilir. Ornegin, Brown derlemindeki drneklem,
haber roportajlari, akademik yazilar ve farkli kurgu tiirleri gibi 15 metin kategorisine
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ayrildiktan sonra her metin kategorisinden Ornekler alinarak olusturulmustur

(McEnery vd., 2006, s. 20).

Ornekleme siirecinde alinmas1 gereken baska bir karar, rneklem biiyiikliigii
ile ilgilidir. Ornegin, yazili derlemlerin tam metinlerden mi yoksa metin
pargalarindan mi1 olusacagina, metin parcalarindan olusacaklarsa bu parcalarin
metnin bagindan, ortasindan yoksa sonundan mi alinacagina karar verilmesi gerekir

(McEnery vd., 2006, s. 20).

Ozellikle tabakali 6rneklemeyi ilgilendiren bir baska 6rnekleme sorunu, her
bir metin kategorisi i¢in segilecek 6rneklerin orani ve sayist ile ilgilidir. Ortaya ¢ikan
derlemin temsil giiciiniin yiiksek olmasi i¢in farkli metin kategorilerindeki drneklerin
sayisi, hedef evrendeki sikliklar1 ve/veya etki dereceleri ile orantili olmalidir

(McEnery vd., 2006, s. 21).

2.2.2. Temsil Giicii

Derlemden elde edilen bulgular bir dil degiskesine genellenebiliyorsa
derlemin s6z konusu dil degiskesini temsil ettigi soylenebilir(Leech, 1992, s.27). .
Derlemin temsil giicii, derlemi olusturan 6rneklemin evrendeki dil degiskelerini ne
Olciide kapsadigini gosterir (Biber, 1993, s. 243). Cogu derlemin temsil giicii, biliytik
oOl¢iide iki etken tarafindan belirlenir: Derleme dahil edilen metin tiirlerinin gesitliligi
(yani denge) ve her tiirde metin parcalariin nasil segildigi,yani ornekleme.

(McEnery vd., 2006, s. 13).

Derlemin temsil edecegi evren ile sonsuz bir evrenin bilesenlerinin oranini
belirlemek neredeyse imkansiz oldugundan yaygin olarak kullanilan canli bir dilin
temsil giiciine sahip bir derlem olusturmanin yolu yoktur (Atkins ve Rundell, 2008, s.

66). Bu yiizden ara ¢6ziim olarak derlemin dengeli olmas1 hedeflenmelidir.

Hunston’a (2002, s.30) gore, “temsil giiciiniin diger bir cephesi, derlemin
zaman i¢indeki degisimidir. Diizenli olarak giincellenmeyen herhangi bir derlem
temsil giliclinli yitirir”. Bununla birlikte derlemin tasarimindaki kaliciligin 6nemi,
derlemi duragan m1 yoksa dinamik bir dil modeli olarak m1 ele aldigimiza baghdir.
Dilin duragan goriinimii 6rnekleme derlemlerinde (sample corpus), dinamik

goriiniimii ise monitdr derlemlerde (monitor corpus) yansitilir. Ornekleme derlemleri
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(6rn. LOB, Brown corpora) bir dilin belli bir zaman dilimindeki goriinlimiinii temsil
ederken monitér derlemlerde (6rn. BOE, AVIATOR) siirekli gelisen ve genisleyen bir

yap1 s0z konusudur.

2.2.3. Denge

Denge, derlem tasariminin olmazsa olmazi olarak kabul edilse de herhangi bir
derlemin dengeli oldugunu iddia etmek, gercek bir durumdan ziyade istenilen
durumu dile getirmek demektir. Bunun sebebi derlemin dengeli olup olmadigim
degerlendirebilecek gilivenilir bir 6lgme aracinin olmamasidir (McEnery vd., 2006, s.

16).

Derlemin dengeli olmasi, igerdigi metin tiirlerine ve derlemin kullanim
amacina baglhdir. Atkins vd. (1991, ss.20-21), derleme dahil edilebilecek metinleri

asagidaki kategorilere gore siniflandirmaktadir:

1. So6zIli metinler
a. Diyalog
i. Ozel
1. Yiiz ylize konusma
a. Yapilandirilmig
b. Yapilandirilmamig
2. Uzun mesafeli iletisim
3. Smnifigi iletisim
ii. Kamuya yonelik konugma
1. Miizakere
2. Kanuni kovusturma
b. Monolog
i. Yorum yapma
ii. Onceden yazilmamis konusmalar
iii. Mitingler
2. Yazili metinler
a. Soylenecek olanlar
I. Ders anlatimlari

ii. Yaynlar (haberler, belgeseller)
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iii. Senaryolar
b. Yayimlanmis olanlar
i. Sireli yaynlar
1. Dergiler
2. Gazeteler
3. Biiltenler
4. Gazete ekleri
ii. Kitaplar
1. Kurgu
2. Kurgusal olmayan eserler
a. Genel
b. Resmi raporlar
c. (Oto-)biyografi
d. Referans kitaplari
e. Ders kitaplari
iii. Muhtelif yayinlar
1. Brosiirler
2. Kitapgiklar
3. El kilavuzlan
4. Reklamlar
C. Yayimlanmamis olanlar
i. Mektuplar
1. Ozel mektuplar
2. Is mektuplari
ii. Hatirlatic1 notlar
iii. Raporlar
iv. Toplant: tutanaklart

v. Kompozisyonlar vs.

Atkins vd.’ye (1991, s.14) gore, derlemin dengesi ancak derlem
tamamlandiktan sonra kontrol edilebilir, derlemin dengeli olup olmadigina verileri
inceleyip derlemin giiglii ve zayif taraflarin1 ortaya koyan kullanicilarin geri
bildirimlerine bakilarak karar verilebilir. Ne var ki bdyle bir yaklasim derlem

tasariminin temelini olusturamadigi i¢in derlem tasarimcilari ¢ogu zaman kendi
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derlemlerini olustururken dengeli olduguna inandiklar1 baska bir derlem modelini
benimser (McEnery vd., 2006, s. 17). Ornegin, British National Corpus’un (BNC)
genellikle dengeli oldugu distiniiliir. BNC modeli; Amerikan Ulusal Derlemi, Kore
Ulusal Derlemi, Polonya Ulusal Derlemi, Rus Referans Derlemi, Tiirkge Ulusal

Derlemi gibi birtakim derlemlerin tasariminda kullanilmistir.

2.2.4. Boyut

Alanyazinda derlemin biiyiikliigii konusunda bazi goriis ayriliklart mevcuttur.
Sinclair (1991) derlemin olabildigince biiylik olmas1 gerektigini savunurken Leech
(1991) derlemin biiytikligiiniin hi¢ 6nemli olmadigini ileri siirmektedir (Akt. Nelson,
2010, s. 55).

Derlemin boyutu, hangi amagla olusturulduguna ve diger birtakim pratik
diisiincelere baghidir (McEnery vd., 2006, s. 71). Bir sozliigii olustururken oldugu
gibi belirli bir kelime veya kelime grubunun tiim o6zelliklerini ortaya koymay1
amacglayan arastirmalarda kullanilacak derlemler onlarca veya yiliz milyonlarca
kelimeyi igerecek kadar bilyiik olmalidir. Diger arastirmalarda ise derlem biiytikligi
sorunu temsil giicii (arastirilan dil tiirtinii dogru bir sekilde temsil etmek icin yeterli
sayida metin veya kelimelerin toplanip toplanmadigl) ve kullanishlik (zaman
kisitlamalar1) g6z oOniinde bulundurularak c¢oziiliir (Reppen, 2010, s. 32). Bazi
durumlarda, incelenen dili tamamiyla temsil etmek, 6rnegin belirli bir yazarin tiim
eserlerini veya belirli bir televizyon dizisinde gecen tiim metinleri derlemek miimkiin
olur. Popiiler bir durum komedyasi olan Friends’in dokuz sezonundaki repliklerden
olusan 604.767 kelimelik bir derlem buna 6rnek olarak gdsterilebilir (Quaglio, 2008).
Ancak ¢ogu zaman bu kadar yiiksek temsil giicline sahip olan bir derlemi elde etmek
imkansiz olur. Bu durumda olabildigince cok dilsel veriye ulagilmaya calisilir.
Ornegin, Vaughan (2008) iki kurumdaki Ingilizce 6gretmenligi boliim toplantilarinda
gecen mizah igerikli konugmalarin roliinii incelemistir. Gerek arastirma konusu
gerekse baglam c¢ok 6zel oldugu icin nispeten kiigiik bir derlemin (40.000 kelime)
kullanilmast yeterli olmustur (Akt. Reppen, 2010, s. 32).
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2.2.5. Derlem Tasarimi

Derlem “sadece bir metin koleksiyonu degildir” (Biber vd., 1998, s. 246).
Dolayisiyla derlemin tasarim agsamasinda net ve ayrintili bir planin olusturulmasi

gerekir.

Ilk 6nce mevcut derlemler arastirilarak yeni bir derleme ihtiya¢ olup
olmadigina karar verilir. Ayrica olusturulacak derlemin arastirmacinin ¢aligmalarina
ve bilim camiasina katkida bulunup bulunmayacagi iizerinde diisliniiliir (Nelson,
2010, s. 54). Ardindan yukarida 6zetledigimiz boyut, 6rnekleme yontemi, denge ve

temsil giicii gibi parametreler goz 6niinde bulundurularak derlem tasarimina baslanir.

Bir sonraki asamada verilerin toplanmasi gerceklestirilir. Veri toplama
asamasinda metinlerin nasil elde edilecegi, telif hakki meselesinin nasil ¢oziilecegi
ve basarili olunmasi durumunda elde edilen metinlerin nasil girilecegi, saklanacagi,
diizenlenecegi ve kataloglanacagi degerlendirilir (Nelson, 2010, s. 60-61). Son olarak
derlemin tamami veya bir kismu arastirmacilarin  amaglart  dogrultusunda

etiketlenebilir.

Sinclair (2005), derlemin tasarim asamasinda asagidaki ilkelere baglh

kalinmasi gerektigini dile getirir:

1. Derleme dahil edilecek metinler, igerdikleri dilsel Ogelere gore degil,

ortaya ¢iktiklar1 topluluklardaki iletisimsel islevlerine gore se¢ilmelidir.

2. Derlem tasarimcilart derlemi, iginden ¢iktig1 dili olabildigince ¢ok temsil

eder hale getirmeye ¢aligmalidir.

3. Sadece birbirinden bagimsiz olarak karsilagtirilmak {izere tasarlanan

derlem bilesenleri karsilastirilmalidir.

4. Derlemin yapisini belirleme 6l¢iitleri sayica az olmali, birbirinden agikca
ayirt edilebilmeli ve incelenen dili veya dil degiskesini temsil edecek bir derlemi

tanimlarken kullanilabilmelidir.

5. Igindeki kelimelerin alfasayisal (harf ve sayilarm birlikte kullanimi) dizesi
ile noktalama isaretleri hari¢ metinle ilgili tiim bilgiler diiz metinden ayr1 olarak

saklanmal1 ve ihtiya¢ duyuldugunda uygulamalar araciligiyla bir araya getirilmelidir.
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6. Derlemin igerdigi dil Ornekleri belgelerin veya konugma olaylarinin
transkripsiyonlarinin tamamindan ya da neredeyse tamamindan olugsmali. Bu,

orneklerin boyut olarak 6nemli 6lgiide farklilik gosterecegi anlamina gelir.

7. Derlemin tasarimi ve yapisi, alman kararlarin gerekcelendirilmesinde
kullanilan igerik ve kanitlarla ilgili bilgilerle birlikte eksiksiz bir sekilde
belgelenmelidir.

8. Derlem tasarimcilari, temsil giicii ve dengeyi devamli gbz Onilinde
bulundurmalidir. Bunlar kesin olarak tanimlanabilir ve ulasilabilir hedefler olmasa da

bir derlemin tasarimini ve bilesenlerinin se¢imini belirlemek i¢in kullanilmalidir.

9. Derlemi ilgilendiren kararlari, igsel Olgiitler degil digsal Olgiitler

belirlemelidir.

10. Derlem olusturulurken kapsaminin yeterli olmasinin disinda bilesenlerinin
homojen olmasina dikkat etmeli ve rastgele metinlerden kaginilmalidir (Akt.

Adolphs ve Knight, 2010, ss. 39-40).

2.2.6. Derlem Araclari

Ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun, “derlemler tek basina hicbir sey ifade
etmez ancak elektronik metin koleksiyonlar1 olduklar1 i¢in, derlem erisim yazilimi
kullanilarak bilgisayar analizine tabi tutulabilirler.” (Evison, 2010, s. 122).
Hunston’un (2002, s.3) ifade ettigi gibi, “derlem dille ilgili yeni bilgi icermez ama

yazilim bildiklerimize yeni bir bakis agis1 sunar” .

Derlem c¢oziimleme siirecinde kullanilan baslica araclar, siklik listeleri ve
bagimli dizinlerdir. Kelime siklig1 ¢ikarma yazilimlari derlemdeki biitiin sézciik
birimlerin (token) en ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogru siralanmasini saglar.
Siklik listeleri sozliikbilimciler ve dil miifredatiyla O6gretim materyallerini
gelistirenler icin Ozellikle yararli olabilir (Evison, 2010, s. 125). Ayni zamanda
siklikla ilgili derlemden elde ettigimiz bilgiler her zaman gorecelidir. Bir kelimenin
sik rastlandigini sdylemek, derlemdeki diger kelimelerle karsilastirildiginda daha sik

goriildiigiinii soylemek demektir (Hunston, 2010, s. 164).
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Bagimli dizin, kendi metin ortaminda yer alan her bir sozciik birimin
kullaniminin toplamidir; en basit haliyle bir indekstir. Her sozciik birim indekslenir
ve metindeki kullanim yerine referans verilir. Bagimli dizinler, sézciik birimlerin
diger soOzciik birimlerle dizgelerde birlikte kullanimlarin1 (Co-occurrence) ve
esdizimliliklerini (collocation) sergiler. Bagimli dizin analizi, aragtirmacinin belirli
bir sdzciik birimi aramaya karar vermesiyle bagslar. Bu arama, aranan s6zciik birimin
baglam i¢indeki tiim kullanim 6rneklerinin ekrana getirilmesiyle sonuglanir (Evison,
2010, s. 125). Bagimli dizinlerin en yaygin bi¢imi, “baglam i¢inde anahtar sézciik”

anlamina gelen KWIC (Key Word in Context)’tir.

McEnery ve Hardie (2012) derlem c¢o6ziimlemesinde kullanilan dort nesil
yazilim araglarindan bahseder (Akt. Laurence, 2013, s. 151). 1960’lar ve 1970’lerde
ortaya cikan birinci nesil derlem araglari ana cati bilgisayarlarda calisiyordu. Bu
araglar yalnizca ASCII (Bilgi Degisimi i¢in Amerikan Standart Kodlama Sistemi)
karakterlerini, yani A-Z harflerini, ingilizce noktalama isaretlerini, sayilar1 ve
matematiksel semboller gibi sinirli sayida sembolii isleyebiliyordu. Sonug olarak,
sadece Ingilizce derlemlerini islemekle siirliydilar. Araglarin ¢ogu, bir metindeki
sOzciik sayisin1 saymak veya KWIC dizinlerini liretmek gibi tek bir islev igin
tasarlanmigtir. Birinci nesil derlem araglarina sunlar o6rnek olarak verilebilir:
Concordance Generator (Smith, 1966), Discon (Clark, 1966), Drexel Concordance
Program (Price, 1966), Concordance (Dearing, 1966) ve CLOC (Reed, 1978) (Akt.
Laurence, 2013, s. 151).

Ikinci nesil derlem araglari, 1980’liler ve 1990’larda ortaya c¢ikan araglari
kapsar. Bunlar yine sadece ASCII karakterlerini isleyebiliyordu ve sinirh islevsellige
sahipti. Bununla birlikte, ikinci nesil derlem araclart kisisel bilgisayarlarda
calisabildiginden arastirmacilarin kiiciik 6l¢ekli calismalar yapmalarina, ayrica dil
ogretmenlerinin derlemleri simif i¢i etkinliklerinde kullanmalarina izin veriyordu.
Oxford Concordance Program (Hockey, 1988), Longman MiniConcordancer
(Chandler 1989), Kaye concordancer (Kaye, 1990) ve MicroConcord (Scott ve
Johns, 1993) ikinci nesil derlem araglarina 6rnek olarak gosterilebilir (Akt. Laurence,
2013, s. 152).

Ucgiincii nesil derlem araglar1 1990’11 yillarin sonunda gelistirilmeye baslayan

araglardir. Bu araglarin oncekilere gore baslica avantajlari, biiyiik bir islevsellige
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sahip olmalari, en yaygin istatistik tekniklerini igermeleri, daha biiyiik derlemlerle
calisabilmeleri, ASCII karakter kiimesinin disindaki karakterleri isleyerek ¢ok dilli
destek vermeleri ve bilgisayar deneyimi az olan kullanicilar i¢in kullanici dostu
arayiizler sunmalaridir. Ugiincii nesil derlem araglart WordSmith Tools (Scott, 1996-
2012), MonoConc Pro (Barlow, 2000) ve AntConc (Anthony, 2004-2012) gibi
yazilimlari igerir (AKt. Laurence, 2013, s. 152).

CQPweb (Hardie 2013), corpus.byu.edu (Davies, 2013), SketchEngine
(Kilgariff, 2013) ve Wmatrix (Rayson, 2013) gibi dordiincii nesil derlem araglarinin
ayirt edici 0zelligi, milyarlarca kelimelik derlemleri isleyebilmeleridir. Bu araglar,
derlemi bir Web sunucusu veritabaninda saklayarak yiiksek performans ve
Olceklenebilirlik saglar, ayrica verileri onceden endeksleyerek kullanicilarin hizli
arama yapmalarina izin verir. Bu araglar kullanicilarin derlemin tamamini gérmesini

engelleyerek telif hakki sorununa da bir ¢dziim getirir (Akt. Laurence, 2013, s. 152).
2.3. DERLEM TURLERI

Derlemlerin ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Giiniimiizde mevcut olan derlem

tiirleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
1. Orekleme derlemi (sample corpus)

Ornekleme derlemi, belirli bir dilin belli bir zaman dilimindeki “anlik
goriiniimii”diir (6rn. Brown Derlemi). Ornekleme derleminin baslica amaci, bir dilin
ve dil degiskesinin standart Ozelliklerini genel kullanimindakine benzer oranda

yansitmaktir.

Bir dilin tiim Ozelliklerini sergileyen Ornekleme derlemi referans derlemi
(reference corpus) olarak adlandirilir. Referans derlemi en az 100 milyon kelime
igerir ve bir toplulukta kullanilan tiim metin tiirlerini (yazili, s6zlii, kamuya ait, 6zel,

bilgilendirici, kurgu vs.) kapsar (Tognini Bonelli, 2010, s. 20).
2. Kiyaslanabilir derlemler (comparable corpora)

Iki veya daha fazla derlem, ayni tasarim &lgiitleri iizerine kuruldugunda veya

benzer boyutta oldugunda kiyaslanabilir nitelikte olur (6rn. 1961°de yayimlanan
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belgelerden olusan Brown Derlemi ile 1978’de tamamlanan Lancaster—Oslo—Bergen
(LOB) Derlemi) (Tognini Bonelli, 2010, s. 21).

3. Genel ve 6zel derlemler (general language and specialised corpora)

Genel derlemler, tek bir metin tiirii, konu alan1 veya kesite ait olmayan
metinlerden olusur (6rn. British National Corpus). Ozel derlemler ise bir dili bir
biitiin olarak temsil etmeyi amaclamayan, dilin sadece belli bir kesimini temsil eden
derlemlerdir (6rn. MICASE — Michigan Sozlii Akademik Ingilizce Derlemi) (Lee,
2010, s. 114).

4. Yazili ve sozlii derlemler (written and spoken corpora)

Yazilt derlemler belirli bir dilin yazili metinlerinin bir araya getirilmesiyle
olusur (6rn. BEC — Is Ingilizcesi Derlemi). Yazili derlem olusturmanin sozlii derlem
olusturmaya gore daha kolay olduguna dair yaygin bir inan¢ vardir. Bu, kismen
dogru olsa da yazili derlem olusturmanin hala birgok zorlugu vardir; Grnegin,
metinleri segme, ihtiya¢ duyulan metinlere erisim saglama ve metinleri bilgisayarca

okunur hale getirme gibi. (Nelson, 2010, s. 53).

Sozli derlemler, bir dilin tiirli kullanim alanlarinda ses kayitlariyla elde
edilmis konusmalarin yaziya aktarilmasi ile olusturulur (6rn. CANCODE -
Cambridge ve Nottingham Ingilizce Séylem Derlemi) (Akin, 2015, s. 6). Sozli
derlemler, yazili derlemlere kiyasla daha kiiciik olur ve bu nedenle bazi s6zciik birim
ve kelime obeklerinin yazili derlemlerdekiyle ayn1 oranda tekrarlanmasini
saglayamaz. Bunun diginda sozlii sOylemin ¢6ziimlemesi tonlama, jest ve sOylem
yapis1 gibi metin Otesi Ozelliklere dikkat etmeyi gerektirir, dolayisiyla da sirf yazili
derlemin analizinde bagvurulan sikliga dayali tekniklerin aracilifiyla sozlii derlem

analizi yapilamaz (Adolph ve Knight, 2010, s. 53).

5. Artzamanli/tarihi ve monitor derlemler (diachronic/historical and monitor

corpora)

Artzamanl derlem, farklt donemlere ait metinler igceren bir derlem olup
dildeki gelisimi veya degisimi incelemek i¢in kullanilir (6rn. Helsinki Derlemi) (Lee,
2010, s. 113).
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Monitor derlemde (monitor corpus) ise siirekli olarak yeni igerik eklenerek ve
bu igerik duragan bir nitelik tasiyan referans derlemi ile Kkarsilagtirilarak dil

degisiminin takip edilmesi amaclanir (Walter, 2010, s. 430).
6. Iki dilli ve ¢ok dilli derlemler (bilingual and multilingual corpora)

Iki dilli ve ¢ok dilli derlemler baslangigta bilgisayar dilbiliminin asil hedefi
olan makine c¢evirisinin ihtiyaglarini karsilamak tizere gelistirilmistir. Biri digerinin
cevirisi olan iki tek dilli derlemden olusan derleme paralel derlem (parallel corpus)
denir. En ¢ok bilinen paralel derlem, Kanada’nin resmi dilleri olan Ingilizce ve
Fransizca olarak yayinlanan Kanada Parlamentosu tartigmalarindan olusan Kanada

Hansard Derlemi’dir (Tognini Bonelli, 2010, s. 23).

Aston (1999) iki dilli ve ¢ok dilli derlemleri asagidaki baslhiklar altinda
incelemektedir (Akt. Lee, 2010, s. 119):

Tablo 2-1: iki Dilli ve Cok Dilli Derlemler

A Dili B Dili
Kiyaslanabilir  (¢cok  dilli) Ozel derlem Ayn1 tasarima sahip 6zel derlem
derlemler
Tek yonlii paralel derlem Ozel derlem A dilindeki metinlerin ¢evirisi
iki yonlii paralel derlem Al Bl
Ozel derlem Al ile ayni tasarimi olan 6zel
derlem
A2 B2
B1 ¢evirileri Al gevirileri

7. Ayristirilmis/agag yapili derlemler (parsed corpora/treebanks)

Ayristiritlmig,  bigimbirimsel ve soézdizimsel etiketlerle isaretlenen
derlemlerdir. Boyle derlemler icin biitiin bir derlemin tamamen ve tutarli bir sekilde
etiketlendiginin kontrol edilmesi zor oldugundan genellikle kiigiik boyutlu olmalari
tercih edilir (Agan ve Diri, 2016, s. 1). Aga¢ yapili ilk derlemlerden biri, LPC

(Lancaster Ayrigtiriimis Derlemi)’dir.
8. Coklu ortam derlemleri (multimedia corpora)

Coklu ortam derlemleri, orijinal ses veya video kayitlar1 ile senkronize
edilmis transkripsiyonlara sahip olan derlemlerdir (6rn. SBCSAE — Santa Barbara

Amerikan Ingilizcesi Derlemi). Bu derlemler, derlem arastirmacilarinin ve siradan
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kullanicilarin prozodi, jestler, bakislar, aralik vb. gibi sOylemin isitsel ve gorsel

Ogelerine erismelerine izin verir (Lee, 2010, s. 114-115).
9. Pedagojik derlemler (pedagogic corpora)

Pedagojik derlemler, 6grencilerin ¢esitli kanallar araciligiyla maruz kaldigi
veya maruz kalmas1 muhtemel oldugu sozlii ve yazili dilin yeterince biiyilik ve temsil
giicli yliksek olan ornegidir (6rn. ELISA, SACODEYL ve BACKBONE derlemleri).
Bu derlemler, 6grencilerin smif i¢inde veya kendi kendine c¢alismalar1 esnasinda
karsilagabilecegi, ayrica yurt disinda yasarken veya teknoloji aracili iletisim sirasinda

rast gelebilecegi yazili ve sozlii metinleri igerir (Chambers, 2015, ss. 447-448).
10. Gelisimsel dil derlemleri (developmental language corpora)

Gelisimsel dil derlemleri, cesitli gelisim asamalarinda bulunan ve bir dilin
ana dili konusucusu olan ¢ocuklarin iirettigi metinlerden olusan derlemlere verilen
isimdir. CHILDES veritaban1 ve Wales Politeknik Derlemi (POW), gelisimsel dil
derlemlerinin 6rnekleridir (Lee, 2010, s. 116).

11. Ogrenen derlemleri (learner corpora)

Teknolojik gelismelere paralel olarak gelisen bilgisayar destekli 6grenen
derlemleri, “ikinci dil edinimi/yabanci dil 6gretimine yonelik belli bir amag icin
belirli tasarim Olgiitlerine gore bir araya getirilen ikinci dil/yabanci dile ait 6zgiin

metin verilerinin elektronik koleksiyonlar1” olarak tanimlanmaktadir (Granger, 2002,

s. 7).
2.4. OGRENEN DERLEMLERI

Giliniimiize kadar dil 6grenim ve Ogretim siireglerinin en c¢ok ilgi goren
boyutlari; hedef dili tanimlama, egitim 6gretim (gorev, izlence, miifredat) ve 6grenen
ozellikleri (motivasyon, 6grenme stilleri, tutum) ile ilgili konular olmustur. Dil
O0grenme/0gretme siireclerinin en onemli veri kaynaklarindan biri olan dgrenen dili
ise gerek arastirmacilar gerekse egitimciler tarafindan hep goz ardi edilmistir (Mark,
1998, s5.78-84).
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Ogrenen dilinin derlem dilbiliminkine benzer yontemlerle incelenebilecegi
fikri ilk 6grenen derlemi olusturulmadan ¢ok daha Once ortaya ¢ikmistir. 1980°1i
yillarda ilk olarak Yunoven (1989), Cornu ve Delahaye (1987) ve Huebner (1983,
1985) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan c¢alismalarda, yabanci dil 6grenenlerin
yaptig1 yanliglarin ¢6ziimii ve siiflandirmasi iizerinde durulmaya baslanmigtir. S6zii
gecen bu aragtirmalar kiiglik, kagit tabanli O0grenen derlemleri temel alinarak

gergeklestirilmistir (McEnery vd., 2019, s. 77).

Bilgisayar oncesi donemde Ogrenenlerden gelen veriye az bagvurulmasinin
baslica sebebi, bu tiir verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesinin ¢ok zaman ve emek
istemesiydi. Artik giinlimiiz teknolojileri ¢ok miktarda veriyi toplayip bilgisayarda
depolamaya ve bu verileri otomatik veya yar1 otomatik sekilde ¢éziimlemeye imkan

tanimaktadir.

Bilgisayar destekli ilk 6grenen derlemi olan International Corpus of Learner
English (Uluslararas: Ingilizce Ogrenen Derlemi) 2002 yilinda CD-ROM olarak
yaymlanmistir. Farkl dilleri (Bulgarca, Cince, Cekge, Felemenkce, Fince, Fransizca,
Almanca, Italyanca, Japonca, Norvecge, Lehce, Rusca, Ispanyolca, Isvecge,
Tsvanaca, Tiirkge) konusan, Ingilizceye orta ve ileri diizeyde hakim olan
Ogrenicilerin ortaya koydugu tartisma tiirlindeki yazilardan olusan derlemin birinci
stirimii, yaklasik 2 milyon sozciikk igermektedir. 2009°da ¢ikan derlemin ikinci

stirlimiine dahili bagimli dizin olusturma programi eklenmistir.

Tono’ya (2003, 5.800) gore d6grenen derlemi hazirlamada kullanilacak tasarim
Olciitler1 dille ilgili olanlar, gorevle ilgili olanlar ve 6grenenle ilgili olanlar olmak

tizere li¢ baslik altinda toplanabilmektedir:

Tablo 2-2: Ogrenen Derlemi Hazirlamada Kullanlacak Tasarim Olgiitleri

Dille flgili Olanlar Gorevle ilgili Olanlar Ogrenenle ilgili Olanlar
Bigim (yazili/sdzlii) Veri toplama Igsel-Biligsel
Tiir (kesitsel/boylamsal) (yas/bilissel tarz)
(mektup/gilinliik/kurgu/deneme) Cikt1 Igsel-Duygusal
Tarz (hazirliksiz/hazirliklr) (glidi/tutum)
(dykiileme/tartigma) Referans kullanimi L1 artalam
Konu (sozliik/kaynak metin) L2 ortam
(genel/serbest zaman vb.) Siire kisitlilig (ikinci dil/yabanci dil)/
(sabit/serbest/ev 6devi) (okul diizeyi)
L2 yeterligi

(standart test sonucu)
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Ogrenen derlemleri, siklik taramas1 ve dokiimii gibi temel ¢oziimlemelerin
yani sira, gelismis veri ¢oziimlemelerini de olanakli kilan ¢esitli yazilimlar ile
¢oziimlenerek farkli ana dili artalanlarindan gelen Ogrenicilerin aradil 6zelliklerini
ortaya koymaktadir (Can, 2009, s. 19). Ogrenenlerden elde edilen veriler, metin dis1
bilgiler (dil/gorev/6grenen degiskenleri), transkripsiyon diizeyi (yazim) ve etiketleme
diizeyi (climle sinirlarini belirleme, sozciik birimlestirme, sdzciik tiirii etiketleme, bas
sozcliklestirme, Ogelere ayirma, semantik etiketleme, sdylemsel etiketleme, hata
etiketleme, prozodi etiketlemesi, gonderimsel etiketleme) goz oniinde bulundurularak

islenmektedir (Tono, 2003, s. 801).

Ogrenen derlemleri, tek dilli/iki dilli, genel/mesleki, eszamanli/artzamanls,
yazili/sozlii olmak iizere dort baslik altinda incelenebilmektedir (Granger, 2002, s.
9). Bunun disinda 6grenen derlemleri global/yerel, ticari amacli/akademik amagli,
biiyiik/kiigiik, Ingilizce/Ingilizce olmayan, ileri zamanda pedagojik amach
kullanilacak olanlar/hemen O6grencilerin kullanimina sunulanlar, ayni ana dili
konusan Ogrencilerden / farkli ana dilleri konusan Ogrencilerden elde edilen
verilerden olusan derlemler gibi gruplara ayrilmaktadir (Granger, 2008, ss. 260-262;
Gilquin, 2015, ss. 12-15).

2.5. OGRENEN DERLEMi ARASTIRMALARI

Ogrenen derlemi arastirmalari, ikinci ve/veya yabanci dil kullanimini ortaya
koyan derlemlerin iizerine yapilan arastirmalardir (McEnery vd., 2019, s. 76). 1980’11
yillarin sonunda ortaya ¢ikan Ogrenen derlemi arastirmalari, derlem dilbilim ve
ikinci/yabanci dil aragtirmalari olmak tizere birbirinden bagimsiz olarak gelisen iki
alamin arasinda 6nemli bir koprii vazifesini iistlenmistir. Ogrenen derlemi
aragtirmalar1 ne yeni bir dilbilim alani ne de yeni bir dil kuramidir ancak kullandig1
veri tiirii onu dile yaklagimlar1 degistirecek kadar etkili bir yontem haline getirmistir

(Granger, 2002, s. 4).

Meunier (2016, s.476), 6grenen derlemi arastirmalarinin temel amaglarini su
sekilde Ozetlemistir: Kesitsel ve boylamsal yaklasimlar araciligiyla 6grenen dilinin
kullanimin1 ve gelisimini daha iyi tanimlamak, ikinci dil edinim siireclerine 151k

tutmak ve pedagojik materyalleri ve veriye dayali 6grenme etkinliklerini gelistirmek.
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Genel derlem dilbilimde oldugu gibi 6grenen derlemi arastirmalarinda da
derleme dayal1 (corpus-informed), derlem temelli (corpus-based) ve derlem c¢ikish
(corpus-driven) olmak iizere tii¢ yaklasimdan bahsedilebilir. Derleme dayali
arastirmalarda derlem, arastirmacinin sezgilerini dogrulamak veya belli bir
dilbilimsel 6zelligin var oldugunu kanitlamak i¢in kullanilan baslica bagvuru kaynagi
olarak karsimiza ¢ikar. Bu yaklasimi benimseyen aragtirmacilar derlem verilerine
dogrudan erigim saglamadan derlemden elde edilen verilerle meta diizeyde calisir.
Derlem temelli arastirmalarda derlemlerin ortaya ¢ikmasindan onceki varsayim ve
kuramlarin dogrulanmasi veya ciiriitiilmesi hedeflenir. Bunun yani sira “derlem
temelli” ifadesinin derlem iizerine kurulan tiim ¢aligmalar1 betimlemek icin genis
anlamda da kullanildig1 goriiliir. Tiimevarimsal bir nitelige sahip olan derlem ¢ikish
arastirmalar ise mevcut varsayimlari sinamaktan ziyade arastirmacinin yeni sorular
sormast ve elindeki verileri degerlendirip bir sonuca varmasi i¢in imkan tanir
(Callies, 2015, s. 36). Callies’e (2015, s.36) gore, giiniimiizde Ogrenen derlemi
aragtirmalarmin  ¢ogu derlem temelli, nicel, Kkesitsel (cross-sectional) ve

karsilastirmalidir.

Ogrenen derlemlerinin  kullamildigi  baslica metodolojik yaklasimlar,
Karsilastirmali Aradil Analizi (Contrastive Interlanguage Analysis) ve Bilgisayar
Destekli Hata Coziimlemesi (Computer-aided Error Analysis)’dir. Karsilastirmali
aradil analizi, Granger (1996) tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Granger’e (1996)
gore karsilagtirmali aradil analizi iki tiir karsilastirma igerir. Ana dili konusucular ile
ana dili konusucusu olmayanlarin dil kullanimlarimin karsilastirilmas: 6grenenlerin
yazil1 ve sozlii anlatim 6rneklerindeki hatalar: tespit etmeye ve bazi kelime, ifade ve
yapilarin ana dili konusucularindakiyle kiyasla daha az veya daha ¢ok temsil
edilmelerinin nedenlerini arastirmaya olanak saglar. Farkli ana dili artalanlarindan
gelen 0grenenlerin aradillerinin karsilastirilmasi ise hangi aradil 6zelliklerinin farkli
ogrenen gruplarinda bulunarak gelisimsel bir nitelik tasidigini, hangilerinin ise aymi
uyruga sahip belli bir 6grenen grubuna ait olup o grubun ana diline bagh gelistigini

ortaya koyar.

Granger’in (2015a) gelistirdigi karsilastirmali aradil analizinin son versiyonu

asagidaki sekilde yer almaktadir:
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Sekil 2-1: Karsilastirmali Aradil Analizi

4 ™ F ™
| Reference language varieties Interlanguage varieties |

\ AN
RLV | LV | Ly \

s A
| RLV €----M RLV | (v 4 ’ ILV A
[ diatypic variables [ task variables
dialectal variables learner variables

Sekil 2-1’de goriildiigii iizere yontemin yeni versiyonunda degiske kavrami
On plana ¢ikmaktadir. Granger’den (1996) farkli olarak Granger’de (2015a) ana dili
yerine referans dil degiskeleri ifadesi kullanilmaktadir. Bu terim, “6grenen
verilerinin karsilastirilabilecegi ¢cok sayida farkli referans noktasi oldugunu agikca
ortaya koymaktadir” (Granger, 2015a, s. 17). Tanimdaki “referans” kelimesi ise
derlemin mutlaka bir normu temsil etmesi gerekmedigine isaret etmektedir. Diyalekt
degiskesinin géz 6niinde bulunduruldugu bu tanimda dilin kesitsel 6zelliklerine de
onem verilerek konustugumuz veya yazdigimiz dilin bulundugumuz duruma gore

degisebilecegi gergegi gz Oniine serilmektedir.

Granger’in (2015a) aradil kavramina da farkli agidan baktig: goriilmektedir.
Karsilagtirmali aradil analizinin yeni taniminda aradilin de degigkeleri olabilecegi,
ayrica aradilin gorev degiskenleriyle oOgrenen degiskenlerinden biiyiik oOlciide

etkilenebilecegi vurgulanmaktadir (Granger, 2015a, s. 18).

Bilgisayar destekli hata ¢oziimlemesi 1990’11 yillarin basinda bilgisayar
destekli 6grenen derlemlerine paralel olarak geleneksel hata ¢oziimlemesinin zayif
yonleri g6z Oniinde bulundurularak gelistirilmistir. Bilgisayar destekli hata
¢coziimlemesi, hata etiketlemesi yapan kisilerin 6grencilerin hatalarini tespit ettigi,
etiketledigi ve siniflandirdig1 ve bu sekilde 6grencilerin siklikla yaptig: hata tiirlerini
tespit ettigi, zaman alict bir siirectir (Diez Bedmar, 2011, s. 36). Hata etiketleme
isleminden sonra, istatistiksel olarak anlamli hatalarin elde edilmesi i¢in istatistiksel
analizler yapilmaktadir. Elde edilen bulgular, gelecekte yapilacak nitel arastirmalarin
odak noktasini belirlemeye ve/veya Ogretim materyallerini yeniden yapilandirarak

Ogrenim siirecine miidahale etmeye imkan vermektedir.
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Bilgisayar Destekli Hata Coziimlemesi belli bir hata etiketleme sistemine
gore etiketlenmis 6grenen derlemini gerektirir. Hata etiketleme sistemleri dilbilimsel
kategorilerinin iizerine kurulu olup bi¢im (6rn. yazim), dil bilgisi, sozciik diizlemi,
kesit (register), tarz, kelime (eksik veya fazla kelime kullanimi), s6zciiksel dil bilgisi
ve noktalama kategorilerine gore siniflandirilmis hatalarin taksonomisini igerir.
Ancak geleneksel hata ¢oziimlemesi yonteminde oldugu gibi Bilgisayar Destekli
Hata Coziimlemesinde de bazi sorunlar ve sinirlamalar mevcuttur. ilk olarak, bu
yontem Ogrenenlerin dil kullaniminmi bir biitiin olarak degerlendirmez, bagka bir
deyisle hatalarin tlizerine odaklanarak hatali olmayan kullanimlari géz ardi eder.
Oysaki 0Ogrenen dilinin Ozelliklerine 151k tutmasi acisindan hatali olmayan
kullanimlar, hatalar kadar bilgilendirici olabilir. Ikinci olarak, hatalarmn &lciinlii dil
kullanimindan bir sapma oldugunu varsayarsak Olgiinlii  kullanimin nasil
tanimlanabildigi (6rn. hangi dil degiskesinin temel alinacagi, sadece dil bilgisel
dogrulugun mu yoksa edimsel uygunlugun da mi1 géz 6niinde bulundurulacagi, yazili
dilin normlarmin m1 yoksa sozIi dilin normlarmin  m1 standart olarak
degerlendirilecegi) sorunu ortaya ¢ikar. Ugiincii olarak, ortiilii hatalarin
saptanmasinin zorlugu gelir. Ac¢ik hatalarin (overt errrors) 6l¢iinlii dilden bir sapma
oldugu ¢iplak gozle goriiliirken ortiilii hatalar (covert errors) ilk bakista dogru gelir
ama Ogrenenin yiikledigi anlamdan farkli bir anlam ifade eden bir nitelik tasir. Hata
¢oziimlemesinde karsilagilan sorunlardan sonuncusu da sistematik yapilan ve
ogrenenin belli bir alandaki yetersizliginden kaynaklanan hatalarla dikkatsizlikten
meydana gelen yazim yanliglart ile dil siirgmelerini tespit etme sorunuyla ilgilidir.
Ogrenen hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan égrencinin bir hatay: konuyu yanls
ogrendigi i¢in mi yaptig1, yoksa dikkatsizlikten dolayr mi1 yaptig1 arasinda ayirim

yapmak son derece zordur (Callies, 2015, ss. 40-41).

2.6. OGRENEN DERLEMLERININ DIiL. OGRETIMINDE
KULLANIMI

Ogrenen derlemlerinin dil &gretimine olan katkisi ¢ogunlukla dolayl
olmustur (Stubbs, 2004, Akt. Flowerdew, 2009, s. 343). Ogrenen derlemlerinin
dolayli kullanimi sonucunda derleme dayali O6gretim materyalleri ve basvuru

kaynaklar1 meydana getirilir. Bu tiir derlemler daha ileriki zamanlarda kullanilmak
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tizere akademisyenler ve yayincilar tarafindan olusturulur. Ayrica, derlem verilerini

saglayan kitleyle bu verilerden yararlanan kitle farkli olur (Granger, 2015b, s. 486).

Granger (2002) Ogrenen derlemlerinin dil egitimine doniik potansiyel
kullanim alanlarin1 ders izlencesi hazirlama, ders materyali gelistirme ve ders i¢i
etkinlikleri hazirlama olarak siralar. Ogrenen derlemlerinin miifredattaki konularin
se¢imi ve siralanisinda &nemli bir yeri vardir. Ogrenen derlemlerinden elde edilen
veriler hangi sozciiklerin ve dil bilgisel yapilarin 6grenciler i¢in sorun olusturduguna,
dolayisiyla da dgretmenlerin daha fazla zaman ve ilgi ayirmasini gerektirdigine 1s1k
tutar. Derlemlerin sagladigi siklik bilgileri ise 6gretilecek 6gelerin 6nem derecesine
gore, yani ¢ok kullanilandan az kullanilana dogru siralanmasina imkan tanir

(Granger, 2002, ss. 21-24).

Ogrenen derlemlerinin dil bilgisi kitaplarindaki kullaniminin ilk &rnegi Carter
ve arkadaslarmin (2011) English Grammar Today baslikli kitabidir. Bu kitap
Cambridge Uluslararast Derlemi’nden elde edilen kullanim 6rneklerinin yani sira
Ingilizce 6grenenlerin yaptig1 baslica hatalarla ilgili bilgi icerir. Bu bilgi diinyanin en
biiyiik 6grenen derlemlerinden olan Cambridge Ogrenen Derlemi’nden edinilmistir

(Meunier, 2016, s. 478).

Ogrenen derlemleri sozliikbilim alaninda da &zellikle dgrenen sdzliiklerini
hazirlarken yararl olabilir (Meunier, 2016, s. 479). Ogrenen derlemleri bir yandan
Ogrenicilerin yaptig1 dil bilgisel ve sozciiksel yanlislarla yazim ve iislup hatalarina
dair bilgi verirken obilir yandan hedef dildeki sozciik ve ifadeleri dogru oranda
kullanip kullanmadiklarimi gosterir. Bu bilgiler, dolayli (Kullanim Notlari, Dil
Bilgisi, Sézciik Bilgisi, Esdizimlilik boliimleri) ve dolaysiz (Sik Rastlanan Ogrenci
Yanlislar/Uyar1 Notlar1) bir bicimde sozliiklere dahil edilebilir.

Geleneksel basvuru kaynaklar1 olan sozliiklerin yani sira, ikinci/yabanci dil
ogrenenlerinin (dijital) ihtiyaclarmi karsilamak icin derleme dayali yeni nesil
sozcliksel kaynaklarin da tasarlandig1 goriilmektedir. Baz1 akilli bilgisayar destekli
dil 6grenim (intelligent computer-aided language learning — ICALL) uygulamalari,
gercek zamanli otomatik hata c¢oziimlemesi ve Ogrencilere aninda geri bildirim
saglama olanag: sunar. Ogrenen derleminin kullanildig1 ilk ICALL &rnegi, Akilli

Web Tabanli Etkilesimli Dil Ogrenimi (Intelligent Web-based Interactive Language
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Learning — IWiLL) dir. IWiLL baslangigta dgrencilerin yazilarini toplamak igin bir
ogrenme platformu olarak kullanilmistir. Yazilar bir araya getirilip hata etiketlemesi
yapildiktan sonra Ingilizce fiil ve isimlerin esdizimsel agidan yanlis kullanim
orneklerini tespit eden otomatik bir sistem gibi birtakim CALL araglan

gelistirilmistir (Meunier, 2016, s. 479-480).

Ogrenen derlemlerinin dolaysiz bir sekilde kullanmilmasi durumunda derlemler
Ogretmenler tarafindan hazirlanir ve hemen akabinde Ogrencilerin kullanimina
sunulur. Ogrenciler ise hem derlem verilerini saglayan hem de bu verilerden

faydalanan taraf olur (Granger, 2015b, s. 486).

Ogrenen derlemleri veri giidiimlii 6grenme (data driven learning — DDL)
yaklagiminin cergevesinde dogrudan smifin i¢inde kullanilabilmektedir. Veri
gidiimlii 6grenme, herhangi bir dil 6grenme probleminin 6grencilerce derlem
yazilimlari araciligtyla incelenmesini ve dolayisiyla kesfe dayali 6grenme ortaminin
saglanmasini amaglayan bir dil 6grenim yaklagimidir (Johns, 1990). Veri giidiimlii
O0grenmenin biligsel ve Tlstbiligsel becerileri gelistirdigi, 0zgiin dil kullanimina
duyarliligr arttirdigi, yapilandirmaci 6grenmeye etkilesimli bir yaklasim sagladigi,
Ogrencilerin  motivasyonunu artirdigi, yeniden kullanilabilir ve aktarilabilir
becerilerin kullanimini tegvik ettigi, yasam boyu Ogrenme felsefesi ¢ercevesinde
ozerkligi destekledigi ve ikinci dil ediniminin giincel teorileriyle biiylik olgiide

uyumlu oldugu sdéylenmektedir (Boulton ve Tyne, 2013, s. 99).

Granger’e (2002) gore, ogrenen derlemlerinden elde edilen verilerin sinif
icinde kullamlmas: tartismali bir konudur. Ogrencileri hata igeren verilere maruz
birakmanin sikintili  taraflarini kabul eden Granger (2002, s.26), Ogrenen

derlemlerinin agagidaki iki baglamda kullanilmasin1 uygun goriir:

() Yap1 odakli 6gretim (form-focused instruction) baglaminda, o6zellikle
fosillesme durumunda, hedef yapiy1 ana dili konusucular: ile ana dili konusucusu
olmayanlarin nasil kullandiklar1 arasindaki farkin gosterilmesinde Ggrenen

derlemlerinden yararlanilabilir.

(I1) Ogrenen derlemleri veri giidiimlii 6grenmeden ziyade dgrenim giidiimlii

veriler (learning-driven data) baglaminda degerlendirilebilir. Bu durumda
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ogrencilerden kendi trettikleri metinleri ¢éziimlemeleri istenir, boylelikle 6grenciler

kendi 6grenim ¢iktilari {izerinde ¢aligmis olur.

Meunier (2016), dil ogretiminde son derece Onemli olan Ogrenen
derlemlerinin smuf i¢i etkinlikleri arasinda hald yer almamasinin sebeplerini su

sekilde 6zetlemektedir:

1. Birgok 6gretmen, derlemlerin sundugu olanaklarin farkinda degildir ¢iinkii
tiniversitedeki 6gretim programlarinda derlem ¢alismalarina hi¢ (veya neredeyse hig)

zaman ayrilmamaktadir.

2. Baz1 Ogretmenler, derlem yontemlerinin kullanimin1  savunan
dilbilimcilerin  6gretimden hi¢ anlamadiklarin1  diistinmektedir. Oysaki bu

dilbilimcilerin bir kismi1 ayn1 zamanda 6gretmendir.

3. “Derlem” kavrami sik sik yalmizca rakam ve istatistiklerle
iligkilendirilmektedir. Derlemlerin sadece nicel arastirma yontemlerini ¢agrigtirmasi

bazi potansiyel kullanicilarin iizerinde caydirict bir etki yaratmaktadir.

4. Derlem kullanimmin O6grenme ¢iktilar1 {izerindeki gergek etkisinin
arastirildigt yeterince deneysel ¢aligma bulunmamaktadir. Mevcut caligmalar ise sinif
i¢ci etkinliklerde derlem kullaniminin: a) bazi durumlarda 6nemli Olciide destek
gerektirebilecegini, b) zaman alici olabilecegini, ¢) tim 6grencilere hitap etmedigini,

d) sadece baz1 beceriler ve gorevler i¢in faydali olabilecegini iddia etmektedir.

Yukarida bahsedilen sinirliliklara ragmen 6grenen derlemleri yenilik¢i, ¢cok
amagli ve siirdiiriilebilir bir veri kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenen
derlemlerine dogal dillerin kuralli yapisinin ¢6ziimlenerek anlasilmasini veya
yeniden tiretilmesini saglayan dogal dil isleme (natural language processing — NLP)
alaninda da basvurulmaktadir. Meurers (2015, s5.537-538), 6grenen derlemlerinin
NLP’de ii¢ farkli sekilde kullanilabilecegini ileri siirer: (I) NLP araglar1 dgrenen
derlemlerini etiketlemek ve bu etiketlemeye dayanarak dil edinim siireciyle
ogrencilerin ihtiyaglari hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilabilir. (I1) NLP
araclart Ogrenenlerin ana dilini veya yeterlik diizeylerini belirleme gibi 6grenen

dilinin belli bashi ¢dziimleme tekniklerini sunar. (I1I) Ogrenen derlemlerine NLP
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araglarinin 6zellikle bu araglarin istatistik ve makine 6grenimi (machine learning)

bilesenlerinin gelistirilmesi i¢in bagvurulabilir.

Ogrenen derlemleri bir dil kullanicisinin ilk dilini, o kisinin hedef dildeki
iiretiminden yola ¢ikarak otomatik olarak tanimlamay1 amaglayan yeni bir arastirma
alan1 olan ana dili tanimlamasinda (native language identification — NLI) da 6n
saflarda yer alir. Ana dili tanimlamasi; konusma tanima, ayristirma ve bilgi
erisimiyle ilgili dogal dil isleme araglarinin performansini artirmakla birlikte dil
aktarimi arastirmalar1 i¢in biiylik firsatlar sunarak ikinci dil edinim g¢alismalarina

katkida bulunur (Jarvis ve Paquot, 2015, ss.605-606).

Yukarida anlatilanlarin  disinda 6grenen derlemleri yabanci/ikinci dil
Ogretiminin 6lgme ve degerlendirme siirecinde de aktif olarak kullanilabilir. Belli
yeterlik diizeyindeki 6grencilerin neler yapabildiklerini gosteren 6grenen derlemleri
degerlendirme olgeklerini sekillendirmeye yardim eder. Buna ilaveten Ogrenen
derlemleri demografik degiskenlerin (cinsiyet, ana dili, dil 6grenme deneyimi vd.),
Olcme usulii (kagit iizerinde/bilgisayar tabanli) ve 6grenme ortaminin dgrencilerin
ciktisin1 ne derece etkiledigini ortaya koyarak dil sinavlarinin tasarimina katkida
bulunur. Ayrica 06grenen derlemleri otomatik degerlendirme sistemlerinin

gelistirilmesinde de 6nemli bir yer alir (Barker vd., 2015, ss. 521-524).
2.7. TURKIYE’DE DERLEM CALISMALARI

Tiirk¢e derlem ¢alismalarindan ilki Bilge Say baskanliginda gergeklestirilen
ODTU Tiirkge Derlem olarak da bilinen “Bilgisayar Ortaminda Bir Derlem
Gelistirme Calismasi”dir. Derlemde 1990 sonrasinda olusturulmus, sadece yazili dili
iceren metinler bulunur. So6zlii dile ait veri yoktur. Farkli tiirde metinlerden 2000
sOzciiklii Orneklemlerin secilip elektronik ortama aktarilarak isaretlenmesi ile

olusturulan iki milyon s6zciiklii cevrimdisi bir derlem (treebank)’dir (Say vd, 2002).

Tiirk¢e tizerine yapilmis bir diger derlem g¢alismasi, 50 milyon sozciikten
olusan “Tiirkge Ulusal Derlemi”dir. TUBITAK tarafindan desteklenen bu proje
Mersin Universitesi’'nde dilbilim alaninda calisan arastirmacilar tarafindan hayata
gecirilmistir. 2008 yilinda baslanan bu ¢alismanin tanitim siiriimii 2012°de kullanima

sunulmustur. TUD, 20 yillik bir dénemi kapsayan, 1990-2009 yillar1 arasinda farkli
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alan ve tiirlerde %95°1 yazili, %5°1 sozlii 6rnekleri iceren bir derlemdir (Aksan vd.,
2012, s. 3223).

Literatiirde gecen baska bir calisma, Bogazi¢i Universitesi akademisyenleri
tarafindan hazirlanan BOUN Corpus’tur (Sak vd., 2011). Bu derlem dort alt
derlemden meydana gelmektedir. Bunlarin {igii Tiirkge gazetelerden (NewsCor), biri
de Tiirkge web sayfalarindan (GenCor) 6rneklenmistir. Derlem toplamda 423 milyon

sozciikten olusmaktadir.

Taner Sezer tarafindan hazirlanan TS Corpus; toplam 491M+ birimden
olusan, tamami sozciik tiirli ve bi¢im birimsel yapida etiketlenmis, CWB/CQP web
altyapisiyla olusturulmus, internet lizerinden erisilebilen, genel amagli bir Tiirkce
derlemdir. Derlemin ilk siiriimii 1 Mart 2012, ikinci siirimii 30 Agustos 2012

tarithinde yayimlanmistir (Sezer ve Sezer, 2013).

Halen ODTU Yabanci Diller Egitimi Béliimiince desteklen Sozlii Tiirkge
Derlemi, yiiz yiize ya da c¢esitli iletisim araclariyla gergeklesen Tiirkce
konusmalardan olusan 1 milyon sézciikliik veritabaninin dilbilimsel yontemlerle
coziimlenerek gilinlimiiz Tiirkcesinin bilgisayar ortaminda izlenebilmesini amaglayan
cevirimi¢i bir derlemdir (Ruhi vd., 2010). Sozli Tiirkge Derlemi’nin tanitim
siirimiinde ¢esitli ses kayitlar1 ve Radyo ODTU’niin arsivinden toplam 18

konusmadan olusan bir secki sunulmustur.

Yukarida bahsedilen derlemlerin hepsi, Tiirk¢enin ana dili olarak kullanimin
orneklemektedir. Ne var ki Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda 6nemli
ilerlemeler kaydedilmesine ragmen; Tiirk¢eyi ikinci dil olarak edinen veya yabanci
dil olarak Ogrenenlerin sozlii ve/veya yazili dil kullanimlarmi bir araya getiren
herhangi bir derlem caligmasi yoktur. Literatiir incelendiginde bu alanda yapilan tek
kuramsal c¢alismanin Caliskan’a (2016) ait olan “Ogrenir Derlemleri: Kapsam,
Tasarim ve Uygulamalar” baslikli m akale oldugu goriilmektedir. Calismasinin
amacint “Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimiyle ilgili pek cok calismaya temel
olusturacak 6grenir derlemlerini tanitmak, bunlarin belli bash 6rneklerini siralamak,
Ogrenir derlemlerinin kapsam ve tasarimina iliskin hususlar iizerinde durarak

pedagojik uygulamalarina dikkat ¢ekmek™ olarak belirten Caligkan ileride
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hazirlanacak bir Tiirkce Ogrenen derlemi konusunda farkindalik yaratmayi

hedeflemistir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢aligmada, ¢alisma konusunun dogasi geregi karma bir aragtirma yontemi
olan derlem dilbilimi kullanilmigtir. Bolim II’de belirtildigi gibi, derlem dilbilimi
cesitli agilardan ele alinarak bir arag, yontem, metodoloji, metodolojik yaklagim,
disiplin, teori, teorik yaklagim, teorik veya metodolojik paradigma veya bunlarin
karisimi olarak degerlendirilebilmektedir. Bu ¢alismada ise derlem dilbiliminin “dil
incelemelerinde kullanilan birtakim islem veya yontemlerin {izerinde odaklanan bir

alan” (Mc Enery ve Hardie, 2012, s. 1) oldugu goriisii benimsenmistir.

Derlem dilbilimi, heterojen bir alan olup hem nicel hem de nitel derlem

¢oziimleme yontemlerini kapsamaktadir.

Nicel ¢oziimleme, istatistige dayali bir ¢oziimleme tiiriidiir. Nicel derlem
arastirmalarinda siklik gibi temel istatistik araglarindan veya anlamlilik testi, kiime
analizi ya da faktor analizi gibi ileri diizey istatistik tekniklerinden
yararlanilabilmektedir (Mc Enery ve Hardie, 2012, s. 249).

Hunston (2016, s.37), nicel derlem arastirmalarini {i¢ bashk altinda
toplamaktadir. Birinci kategorideki arastirmalarda derlemler belli bash dil bilgisel
veya anlamsal  kategorilerin  goOreceli  sikligimin  Olgiilmesi  yoluyla
karsilastirilmaktadir.Bu agidan incelendiginde derlem dilbilimi, “dilsel olaylarin bir
dilbilimsel derlemdeki kosullu dagilimi gbéz oniinde bulundurularak olusturulan
dilbilimsel arastirma sorularinin incelenmesi” (Stefanowitsch, 2020, s. 56) olarak

tamimlanabilmektedir.

Bununla birlikte derlem dilbilimin merkezinde yer alan siklik kavrami zaman
zaman elestirilere maruz kalmustir. Ornegin, Chomsky siklign her seyi
aciklayamadigindan dolay1 higbir seyi agiklayamadigi kanaatinde olmustur (Menn ve
Bastiaanse, 2016, s. 1169). Kullanim sikligi neyin soylenebilecegi hakkindaki
bildiklerimizi degistiremese de genellikle neyin hangi durumda sdylendigine dair
fikir sahibi olmamiz1 saglamaktadir. Ayrica farkli derlemleri karsilastirma imkani

verdigi i¢in dil degiskelerinin kiyaslanmasi, dilde zaman i¢inde meydana gelen
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degisikliklerin gdzlenmesi ve c¢ocuklar veya dil Ogrenenlerde dil gelisiminin

evrelerinin betimlenmesi i¢in firsat yaratmaktadir (Hunston, 2016, s. 38).

Ikinci kategorideki arastirmalarda dil bilgisi ve bi¢im veya anlam
kategorilerinden ziyade kelime bilgisine ve bireysel sozciik bigcimlere oncelik
verilmektedir. Bu c¢aligmalarda, siklik genellikle “tipiklik” veya “merkezilik”
kavramina indirgenmektedir (Hunston, 2016, s. 37).

Uciincii kategorideki arastirmalar ise derlemleri bir “kelime torbas1” olarak
degerlendirerek sayisal verilerin derlemdeki bilgilerin diizenleme big¢imini

belirlemesine izin vermektedir (Hunston, 2016, s. 37).

Nitel ¢oziimleme, sayisal verilere dayanmayan c¢oziimleme yontemidir.
Ornegin, bir arastirmacinin bagimli dizin igindeki kelimenin kullanimini kendi
anlayisina gore analiz etmesi nitel ¢oziimleme tiirline girmektedir (Mc Enery ve
Hardie, 2012, s. 249). Calismalarinda nitel derlem ¢éziimlemesi yontemine bagvuran
arastirmacilar, derlemi olusturan dilsel bigimlerin anlam ve islevlerinin, iletisim
kurmak amaciyla kullanilan dilin gesitli ¢evresel 6zellikleri (konusmacilarin yasi,
cinsiyeti, egitim diizeyi ve sosyoekonomik durumu, iletisim olaymin yeri ve zamani,
konusmacilarin arasindaki iliski, konugma tarzi vb.) ile nasil bir etkilesime girdigini
inceleyen deneysel arastirmalara agiklayici, tiimevarimsal bir yaklasim
kazandirmaktadir (Hasko, 2013, s. 4758).

Nitel derlem c¢oziimlemesi gerek geleneksel nitel aragtirmalara gerekse
derlem dilbilimine 0zgii yontemleri iginde barindirmaktadir. Nitel derlem
¢Oziimlemesi derlemin tasarimiyla baslamaktadir. Dilbilimsel ¢oziimlemeye tabi
tutulacak derlemin kaynagi belgelenmis, dogal olarak olusan eksiksiz yazili veya
sozIi metinleri igermesi gerekmektedir. Metinler bir araya getirildikten sonra
isaretleme (markup) ve etiketleme (annotation) yapilmaktadir. Derlem isaretlemesi
ham bir derlemin belgelerinin her birine standartlastirilmis kodlar veya etiketler
eklenerek gergeklestirilir ve kodlar kendi basima derlem verilerinden ayri tutulur.
[saretleme, belge ile ilgili bilgilerin (belge uzunlugu, dagitici, tarih vb.’nin), yapisal
ogelerin (boliim ve basliklar) ve paragraf alti yapilarinin (alintilar, kisaltmalar,
terimler) kodlanmasi i¢in kullanilmaktadir. Derlemdeki metinlerin dilbilimsel

Ozelliklerinin kodlanmasina ise etiketleme adi verilmektedir. Etiketleme; metin
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pargast etiketleme (POS tagging), sozbirimlestirme (lemmatization), ayristirma
(parsing), bi¢im bilimsel, ses bilimsel, biiriinsel, edimsel, anlam bilimsel, sdylemsel
ve degismeceli (metaforik) etiketlemeyi ve hata etiketlemesini kapsamaktadir
(Hasko, 2013, s. 4760).

Ham veya etiketlenmis derlemdeki verilere erismek i¢in WordSmith Tools,
Mono Corp Pro veya XAIRA gibi cgesitli yazilim uygulamalar1 kullanilmaktadir.
Derlem halka acik oldugu, 6zellikle de derlem isaretleme ve etiketlemesi yayinlanan
derlemle birlikte kullanima sunuldugu takdirde, nitel derlem ¢oziimlemesi sirasinda
veriye otomatik olarak erisme imkani sunmasi, arastirmacilara caligmalarinin
sonuglarini dogrulamak amaciyla aramalarini tekrar yapma olanagmi vermektedir.
Nitel arastirmalar sonuglarimin dogrulanmasinin zor olmast nedeniyle elestirildigi
icin derlem kullaniminin nitel metodolojiye biiylik bir katki sagladig

sOylenebilmektedir (Hasko, 2013, s. 4761).

Derlem yazilimlar araciligiyla elde edilen veriler yoruma tabi tutulmaktadir.
Ayrica nitel derlem arastirmalari anlati ¢6ziimlemesi, sdylem ve konusma analizi,
karsitsal ¢oziimeleme, anlam ¢ozlimlemesi ve edimsel ¢oziimleme gibi geleneksel

nitel yontemlerle tamamlanabilmektedir (Hasko, 2013, s. 4761).

Nitel derlem ¢oztiimlemesi genellikle tespit edilen dilsel 6zelliklerin siklig1 ve
istatistiksel siniflandirmasi ile ilgili olmasa da derlem arastirmalarinda nitel ve nicel
yaklagimlarin bir arada kullanilmasi son derece avantajli olabilmektedir. Nitel derlem
arastirmalart dilsel bicimlerin nicellestirilmesine ve siniflandirilmasina, bagka bir
deyisle ornekleme iliskin bulgularin evrene genellenmesine imkéan taniyan nicel
arastirmalarin birer Onciisii olarak hizmet edebilmektedir. Tam tersine de nicel
derlem ¢6ziimlemesinin bulgular1 nitel metodolojinin yorumlama giicli kullanilarak
aciklanip Orneklendirilebilmektedir (Hasko, 2013, s. 4761). Mc Enery ve Hardie
(2012, s.249) de en iyi derlem arastirmalarinin hem nitel hem de nicel analizleri

barindiran derlem arastirmalari oldugunun altin1 gizmektedir.

Yukarida agiklandigi gibi, bu c¢alisma bir karma yontem arastirmasidir.
Karma yontem aragtirmalart; nicel ve nitel yontemler, yaklagimlar, teknikler veya
kavramlarin birlestirilerek veya harmanlanarak tek bir ¢alisma igerisinde kullanildigi

arastirmalardir (Creswell, 2003; Creswell ve Plano Clark, 2007; Jick, 1979; Johnson
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ve Christensen, 2008; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Tashakkori ve Teddlie,
1998). Ancak bu tiir arastirmalar, “basitce nicel ve nitel verilerin bir araya getirilmesi
degildir” (Creswell, 2017, s. 2). Karma yoOntem arastirmalarinda nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanimi, her iki yoOntemin avantajli taraflarin1 G6ne
cikarmaktadir. Ayrica karma yontem ‘“kapsamli, ¢ogulcu, tamamlayict ve
arastirmaciya yontem secimi ile arastirma hakkinda tasarlama yapmasi i¢in segmeci

bir yaklasim 6nermektedir.” (Baki ve Gokgek, 2012, s. 3).

Arastirma sorularinin daha kapsamli bir sekilde cevaplanabilmesi, tek bir
yontemin kullanildig1 bir ¢alismada gozden kagabilecek detaylarin agiga ¢ikarilmasi
ve bir yontemin zayif yonlerini telafi etmek i¢in baska bir ydntemin giiglii
taraflarindan yararlanilabilmesi karma yontemin giiglii yonlerini olusturmaktadir.
Bunun yani sira karma ydntemin birtakim smirliliklar1 da meveuttur. Ornegin tek bir
aragtirmact hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerini bir arada, 6zellikle ayn
anda kullanmakta zorlanabilmektedir. Ayrica karma yontem aragtirmalarin maliyeti
daha yiiksek olabilmektedir ve bu tiir arastirmalarin tamamlanmasi ¢ok zaman

gerektirebilmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, s. 21).

Karma yontem arastirmalar1 karma yapmanin diizeyi (kismen karma/tamamen
karma), zaman boyutu (eszamanli/sirali) veya yOntemlerin statiisii (esit statii/baski
statii) gibi etkenler g6z oniinde bulundurularak siniflandirilabilmektedir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2009).

Tamamen karma olan tasarimlarda nicel ve nitel yontemler arastirmalarin
biitiin diizeylerinde (amag, veri toplama, veri ¢dzliimleme, yorum) bir arada
kullanilmaktadir. Kismen karma olan tasarimlarda ise veriler sadece yorum
asamasinda birlestirilmektedir. Bu agidan bakildiginda bu ¢aligma kismen karma

aragtirmalar grubuna girmektedir.

Eszamanli karma tasarimlarda nicel ve nitel veriler ayni zamanda
toplanmaktadir. Sirali karma tasarimlarda ise nicel veriler toplanip analiz edildikten
sonra nitel veri toplanmakta veya tam tersine Once nitel veriler elde edilmekte,
ardindan da nicel verilere ulasilmaktadir. Bu ¢aligmada nicel ve nitel ¢oziimlemeye
tabi tutulacak veriler ayni zamanda toplandigi i¢in eszamanli karma yodnteme

basvuruldugu sdylenebilir.

46



Karma yontem arasgtirmalarinin statii boyutu ise hangi yonteme oncelik
verildigini gostermektedir. Calismanin nicel ve nitel boyutu arastirmanin sorulari
acisindan ayni oneme sahipse esit statii karma arastirmalari, bunlardan biri digerine
gore daha fazla dncelige sahipse baskin statii arastirmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
aragtirmada nicel derlem ¢o6ziimleme yontemlerinden olan kelime siklig
¢ozlimlemesi ve esdizimlilik ¢ozliimlemesi ile nitel derlem ¢6ziimleme yontemi olan
hata etiketlemesi kullanilmistir. Bu yontemler Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
yabanci Ogrencilerin dilbilimsel yeterliklerinin farkli agilardan degerlendirilmesini

saglayarak arastirmamiza esit derecede katkida bulunmustur.

Yukarida anlatilanlardan hareketle bu ¢alismanin arastirma deseni su sekilde

gosterilebilir:

KARMA YONTEM
DERLEM DILBILIMI
I i, W
// \\
P - T
NICEL "
ST NITEL
YONTEMLER Kismen Karma YONTEMLER
E};{{:l!)l(l[!k Eszamanli Hata etiketlemesi
goziimlemesi .
Esit statii

Sekil 3-1: Calismanin Arastirma Deseni
3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmamizin  evrenini  Tirkgeyi ileri diizeyde Ogrenen Ogrenciler,
orneklemini ise Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerine baglh Tiirkge Ogretim
Merkezlerinde C1 diizeyinde Tiirkge Ogrenen yabanci uyruklu yetiskinler

olusturmaktadir.

Bu arastirma kapsamindan gelistirilen “Ileri Diizey Tiirkge Ogrenen Derlemi”
tek bir kisi (arastirmaci) tarafindan olusturuldugu i¢in kiiclik dlgekli bir derlem
olmasina karar verilmistir. Kiigiik 6l¢ekli derlemler, 20.000-200.000 arasinda sozciik
iceren derlemlerdir (Aston, 1997). Tirkce Yeterlik Simavlar ile Kur Bitirme
Sinavlarinin yazma boliimiinde 6grencilerden toplam 300-350 kelimeden olusan iki

metin yazmalari istendigi géz oniinde bulundurularak derlemin temsil giiciine sahip

47



olabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliiglinlin en az 600 olacagina, bagka bir deyisle en az

600 ogrenciye ulagilmasi gerektigine karar verilmistir.

Bu ¢alismanin 6rneklemi iki asamada olusturulmustur. ilk asamada géniillii
ornekleme yontemiyle (Bastliirk ve Tastepe, 2013, s. 146) arastirmaya katilmak
isteyen Tiirkce Ogretim Merkezleri belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda, Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa  Lisansiistii ~ Egitim  Enstitiisii ~ Miidiirliigiinden 37
{iniversitenin TOMER birimine veri paylasimu ile ilgili 02.07.2020 tarihli ve E.33601
sayill resmi bir yazi gonderilmistir. Ayrica bu yazi tarafimizca TOMER lerin
miidiirlerine e-posta yoluyla da ulastirilmistir. Yapilan yazigsma ve gorlismelerin
sonucunda Marmara Bolgesinde 4 farkli sehirde yer alan 6 {iniversite (5 devlet, 1
vakif), I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan 1 iiniversite (devlet) ve Karadeniz Bélgesinde
yer alan 1 tiniversite (devlet) olmak iizere toplam 8 tiniversite caligmamiza katilmay1

kabul etmistir.

Ikinci asamada “incelenen olay veya olguyla iliskili ¢ok sayida farklilig
kapsayan ana temalar1 kesfetmek ve tanimlamay1” amaglayan maksimum ¢esitlilik
ornekleme (Neuman, 2014, Akt. Baltaci, 2018, s. 249) yoluyla; yukarida ad1 gecen
Tiirkge Ogretim Merkezlerinde okuyan ve uyruk, ana dili, cinsiyet, yas vb.
demografik degiskenlere gore farklilik gosteren yabanci Ggrencilerin yazili dil
kullanimlar1 toplanarak ileri Diizey Tiirk¢e Ogrenen Derlemine dahil edilecek
metinler tespit edilmistir. Bununla beraber TOMER’lerden toplanan bazi sinav
kagitlart metinlerin eksik olmasi, Ogrencilerin el yazisinin okunabilir nitelikte
olmamasi veya demografik bilgilere ulasilamamasi gibi sebeplerle 6rnekleme dahil

edilmemistir.

Veri toplama asamasi tamamlandiginda bu ¢alismaya toplam 1245 kisinin

katildig1 goriilmiistiir. Bunlarin %47°si kadin, %53’ erkektir.

583;

47% 662;

53%

M Erkekler ® Kadinlar
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Sekil 3-2: Ana Derlemdeki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Katilimcilarin  ¢ogu, Tirkmenistan, Suriye, Afganistan ve

uyrukludur.

M Afganistan
M Irak

M Suriye

M Azerbaycan M Cin Endonezya

miran M Kazakistan M Kosova

W Turkmenistan B Yemen m Digerleri
O %62 5%, 3y,

50; 4%
37;3%
65; 5%
66; 6%
41; 3%

49; 4%

539; 43%

26; 2%102; 8% 86; 7% 2% 2%

M Filistin

W Sudan

Azerbaycan

Sekil 3-3: Ana Derlemdeki Ogrencilerin Ulkelere Gére Dagilimi

Aragtirmaya katilan

1245

ogrencinin  biiyilk ¢ogunlugunu Sakarya

Universitesi TOMER ile Gazi Universitesi TOMER ’in 6grencileri olusturmaktadir.

H Gazi H Aydin m Kocaeli
Ondokuz Mayis m SBU H Tophane
W Trakya M Sakarya
411;33% 300; 24%
37;3%
119; 10%
114; 9% 64; 5%

114; 9% 86; 7%

Sekil 3-4: Ana Derlemdeki Ogrencilerin Universitelere Gére Dagilimi

Aragtirmanin veri toplama asamas1 COVID-19 salgmindan dolay1 uygulanan

karantina ve sokaga ¢ikma yasag gibi kisitlamalara denk gelmistir. Salgin nedeniyle

TOMER’lerdeki sinavlar Mart 2020°den itibaren elektronik ortamda yapilmaya

baslanmistir ve elektronik ortamda yapilan sinavlar arastirmaya dahil edilmemistir.

Bunun baslica iki nedeni vardir: Birincisi, uzaktan egitimin Tiirk¢e Ogrenenler

tizerindeki etkisinin heniiz incelenmemis olmasi, ikincisi ise uzaktan Olgcme
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degerlendirme stireclerine iligkin sinav gilivenligi mekanizmalariin heniiz yeterince
gelistirilmemis olmasidir. Nitekim 2020 yilina ait veriler sadece giiz donemindeki
Tiirkge Yeterlik Smavini yiiz yiize yapan iki TOMER den temin edilmistir. Kalan
smav kagitlarimin biliylik c¢ogunlugunun 2018 ve 2019 yillarina ait oldugu
goriilmektedir (bkz. Sekil 3-5)

2014 m2015 m2016 w2017 m2018 m2019 m2020
68; 5%

110; 9% 46; 4%

16; 1%
120; 10%
226; 18%

659; 53%

Sekil 3-5: Ana Derlemdeki Metinlerin Yillara Gére Dagilimi

Ogrencilerin ortaya koydugu yazilar metin tiirii bakimindan incelendiginde
Cl kur sonu smavlariyla Tirkge yeterlik smavlarinda ogrencilerden daha g¢ok

kompozisyon tiirlinde yazi yazmalari istendigi ortaya ¢ikmaktadir.

78% \\ .

1%

B Kompozisyon = Ozel mektup
H Dilekge Sikayet mektubu

® is mektubu

Sekil 3-6: Ana Derlemdeki Yazilarin Metin Tiirline Gore Dagilimi

Yazilarin konu dagilimina bakildiginda ise “Aci1 Duyabilmek” (Tolstoy’un
“Act duyabiliyorsan canlisin. Bagkalarmin acisim1  duyabiliyorsan insansin.”
sozleriyle ilgili yazi yazma), “Yurtta Yasama” (arkadaslarinin iiniversitede okurken
yurtta m1 yoksa evde mi kalmasi gerektigini sordugu e-postaya cevap verme) ve
“Sosyal Medya” (sosyal medyanin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirme)

konulu yazilarin sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.
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M Aci duyabilmek M Basar

M Daha glizel bir diinya m Dil 6grenme

M Dilekge yurt M Egitim

W Film ya da kitap W Gelecekle ilgili planlar
MW Gezen/Okuyan W Hayat ¢ok kisa

B is hayatinda basari M Kibir

m Mektup piyango m Mektup Uni segme

B Mektup yurtta yasama Meslek

M Nasil bir gevrede yasamak M On yil sonraki kendimize mektup
W Saglik M Sanat/teknoloji etkisi
W Sans W Sosyal medya

B Unutamadiginiz bir olay M Yararl bir insan

M Yirmi ikinci yuzyil m Digerleri

120; 8%

32; 2%

« )0,
368; 24% 23; 2%

21;1%

74; 5%

32; 2% = B N 48; 3%
92; 6%

22; 1%
33;2%

; 46; 3%

2%
22;1% 29;2% 103;7%

Sekil 3-7: Ana Derlemdeki Yazilarin Konulara Goére Dagilimi

Ana derlem olusturulduktan sonra hata etiketlemesi yapilabilmesi i¢in ana
derlemi temsil giicline sahip ¢ekirdek derleme dahil edilecek metinler belirlenmistir.
Hata etiketlemesi tek kisi tarafindan manuel olarak yapilacagi i¢in, ¢ekirdek derlem
olusturma ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu yontem derlem arastirmalarinda siklikla
basvurulan bir uygulamadir. Mesela, Almanca Ogrenen derlemi olan
Fehlerannotiertes Lernerkorpus (Falko) yukarida agiklanan sekilde etiketlenmistir
(Liideling et al., 2005).
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Hedef evreni temsil edebilecek ¢ekirdek derlemde ka¢ yazinin yer almasi
gerektigini belirlemek i¢in drneklem biiyiikliigii hesaplayicist kullanilmistir. Onerilen

minimum Orneklem biiyiikliigi 307°dir (Giiven diizeyi: %95, giiven aralig1: 5).

Orneklem biiyiikliigii belirlendikten sonra amagli drnekleme yontemlerinden
biri olan maksimum c¢esitlilik orneklemesi kullanilarak c¢ekirdek derleme dahil
edilecek metinler se¢ilmistir. Calismamizin amaci, farkli dilsel artalanlardan gelen
ogrencilerin dilbilimsel yeterliklerini tespit etmek oldugu i¢in maksimum gesitlilik

orneklemesinin arastirmamizin amacina uygun olacagina karar verilmistir.

Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinde 6rneklem, “problemle ilgili olan, kendi
icinde benzesik, degisken ve farkli durumlardan olusacak sekilde belirlenmektedir.”
(Grix, 2010, Akt. Baltaci, 2018, s. 249). Maksimum gesitlilik 6rneklemesinin amaci,
farkli olgularda rastlanabilen ve heterojen olmalarindan dolayr 6nem kazanan ortak
oOrtintiileri tespit etmektir (Patton, 2002). Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ile “farkli
durumlarin temsil edilmesi saglanabilir ve ¢oklu bakis agisiyla durumlarin biitiiniiyle

betimlenmesi gergeklestirilebilir.” (Henwood, 2014, Akt. Baltaci, 2018, s. 265).

1245 o6grenciden toplanan 1515 metin dijital ortama aktarildiktan sonra
orneklem biiylikliigli hesaplayicisi ile 307 metinden olusan c¢ekirdek derlem
olusturulmustur. 307 metinden olusan ¢ekirdek derlemde her iilkeyi temsil edecek
metin sayisini tespit etmek i¢in minimum 6rneklem biiytikliigi, toplam {iilke sayisina
(95’e) boliinerek her {iilkeden se¢ilmesi gereken say1 (yaklasik 3 metin) elde
edilmistir. Bazi {ilkeler 1 veya 2 6grenci ile temsil edildiginden 307°den 54 (bir, iki
ve li¢ kisinin temsil ettigi iilkelerdeki toplam 6grenci sayisi) ¢ikarilarak elde edilen
say1 (251) kalan {ilke sayisina (60’a) boliinmiistiir. Bu sonug (4), kalan 60 {ilkeden
kagar metnin Ornekleme dahil edilebilecegini gostermektedir. Bu islemler
neticesinde, ihtiyaca gore konu bakimindan esit olarak dagitilabilecek 13 metin

arastirma kapsamina alinmistir.

Ornekleme dahil edilecek ogelerin maksimum cesitliligini saglamak igin
incelenen olguya iliskin Olgiitleri igeren bir matrisin olusturulmasi gerektiginden
(McNabb, 2015) 6grencilerin cinsiyetleri, uyruklart ve yazma konularinin belirtildigi
bir dizey (matris) hazirlanmistir. Temsilcisi az olan {ilkelerden gelen Ogrenciler

tarafindan yazilan kompozisyonlar konularina bakilmaksizin ¢ekirdek derleme dahil
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edilmistir. Kalan kompozisyonlar, uyruk, cinsiyet ve konu etkenlerinin ii¢ii de
dikkate alinarak diger iilkeler arasinda dagitilmistir. Son olarak, 6rnege hi¢ dahil
edilmemis bazi konularin oldugu tespit edilmis ve bu konular minimum 6rneklem

biiytikliigiine ulagsmak icin ihtiya¢ duyulan 13 metnin arasinda paylastirilmistir.

Metinler kadin erkek sayisi gozetilerek sec¢ilmistir. Cekirdek derlemi
olusturan metinlerin yarist kadin O6grenciler, diger yarist ise erkek Ogrenciler

tarafindan yazilmistir.

M Erkekler mKadinlar

152;50% | | 155;50%

Sekil 3-8: Cekirdek Derlemdeki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cekirdek derleme, ulasilabilen tiim {ilkelerin temsilcilerinin yazdigi metinler

dahil edilmistir. Hangi lilkeden kagar metin alindig, Sekil 3-9°da gosterilmistir:

m Peru, Honduras, Kanarya Adalari, Ekvador,

Libya, Kambogya, Malavi, Kolombiya, Vietnam, Nl W2 m3 W4 5

. . 13% 0
Bahreyn, Romanya, Polonya, Niue, Yunanistan, 21%

Mauritius, Brunei, Liibnan, Katar, Letonya, Eritre.

M Liberya, Benin, Macaristan, Burundi, Senegal,
Sierra  Leone, Gambiya, Gine-Bissau, Mali, 13%

Meksika, Burkina-Faso, Nepal.

6%
M Suudi Arabistan, Cibuti, Zambiya, Gabon, 47%/ ’

Mozambik, Kore.
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Ukrayna, Hindistan, Kirgizistan, Tayvan, Gana,
Tanzanya, Pakistan, Filipinler, Fas, Kongo, Cad,
Bulgaristan, Somali, Endonezya, Kosova, Tayland,
Banglades, Makedonya, Kenya, Etiyopya, Tunus,
Kazakistan, Bosna-Hersek, Urdiin, Arnavutluk,
Uganda, Sudan, Filistin, Giircistan, Malezya, Gine,
Moritanya, Orta Afrika, Zimbabve, Fildisi Sahili,
Cezayir, Moldova, Mogolistan, Madagaskar,
Komorlar, Ruanda, Sirbistan, Karadag, Nijerya, Cin.

B Tacikistan, Afganistan, Yemen, Azerbaycan,
Irak, Misir, Suriye, Rusya, Iran, Ozbekistan,

Tirkmenistan, Kamerun.

Sekil 3-9: Cekirdek Derlemdeki Metinlerin Ulkelere Gére Dagilimi

Cekirdek derlemde yer alan metinlerin %49’unu 2019 yilinda yazilan
metinler olusturmaktadir. Cekirdek derlemi olusturan metinlerin yazildiklar1 yillara

gore dagilimi asagidaki grafikte gosterilmektedir:

m2014 mW2015 mW2016 mW2017 W2018 W2019 m2020
37,12% _19:6% 55 500

1; 0%
24; 8%

152; 49% 54; 18%

Sekil 3-10: Cekirdek Derlemdeki Metinlerin Yillara Gore Dagilim1

Cekirdek derlemdeki metinlerin konu dagilimi degerlendirildiginde “Act
duyabilmek” ve “Egitim” konulu kompozisyonlarin sayica daha fazla oldugu
goriilmektedir. Cekirdek derlemi olusturan metinlerin konularina gore dagilimi

asagidaki grafikte yer almaktadir:
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M Aci duyabilmek M Ask

M Basari m Daha glizel bir diinya
m Dil 6grenme W Egitim

m Film ya da kitap H Gelecekle ilgili planlar
W Gezen/Okuyan W Hayaller

W Hayat ¢ok kisa mis hayatinda basari

M Kibir B Mektup Gni se¢me

m Mektup yurtta yasama Meslek

M On yil sonraki kendimize mektup M Para mutluluk getirir mi
m Saghk W Sanat/teknoloji etkisi
B Unutamadiginiz bir olay W Yirmi ikinci yazyil

W Digerleri

129; 42%

10;3% )
9; 3%/; 294.0; 3%7; 2%

Sekil 3-11: Cekirdek Derlemdeki Yazilarin Konulara Gére Dagilimi

Cekirdek derlemdeki metinlerin tiirline gore dagilimi ana derlemdekine
benzerlik gostermektedir. Kompozisyon tiiriindeki metinlerin diger metin tiirlerine

gore daha fazla oldugu goriilmektedir:

5% 1% %

1% _/\

—_91%
= Kompozisyon = Sikayet mektubu = Ozel mektup

is mektubu = Dilekce

Sekil 3-12: Cekirdek Derlemdeki Yazilarin Metin Tiiriine Gore Dagilimi
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3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢alismanin verileri Tiirkiye’deki devlet ve vakif liniversitelerinin Tiirkce
Ogretim Merkezlerinde Tiirkge &grenen yabanci Ogrencilerin sinav kagitlarina
erisilmesi ve sinavlarin yazili anlatim boliimlerinin taranip bilgisayara kaydedilmesi
yoluyla toplanmistir. Tiim merkezlerdeki sinav kagitlari ayni yontemle toplanarak bir

araya getirilmistir.

Veri toplama siireci devam ederken bir yandan da elde edilen veriler asillarina
sadik kalarak (varsa yazim, sozciik ya da dil bilgisi hatalariyla birlikte) elektronik
ortama aktarilmistir. Her metin ayr1 bir Word dosyasi olarak kaydedilmis ve
kaydedilen her metnin kiinyesi olusturulmustur. Bu kiinyede metni yazan kisinin
uyrugu ve cinsiyeti gibi demografik bilgilerle sinav yili, yazma konusu ve tiirii

(kompozisyon, e-posta, dilekge vs.) gibi bilgiler yer almaktadir.
Ornek:

<doc gen="E" nat="Iran" year="2020" topic="Mutluluk"

genre="kompozisyon"> ... </doc>

Veri toplama siirecinde sinav kagitlarina ulasilan ¢ogu 6grencinin yas ve ana
dili bilgilerine erisilememistir. Bunun sebebi, cogu TOMER’in kursiyerlerin dogum
tarihlerini/yaslarin1 ve ana dillerini 6grenci listelerinde belirtmemeleri ve bu tiir
bilgilerin yer aldigi pasaport fotokopilerini hakli gerekgelerle paylagsmak

istememeleridir.

Metinlerin dijitallestirilmesi silirecinde Ogrencilere ait kisisel verilerin
mahremiyeti géz Oniinde bulundurularak ad, soyad, okudugu iiniversite, ikamet
adresi, yas vb. kisisel bilgiler anonim hale getirilmistir. Megyesi vd.’ye (2018) gore,
kisisel verileri gizlemenin farkli yollar: vardir: Bir adin yerine baska bir ad kullanma
(Polonya - Yunanistan), metni genellestirme (Polonya = Avrupa) ve metin bir
boliimiinii tamamen kaldirma bu yollardan bazilaridir. 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu’na istinaden diizenlenen, 28.10.2017 tarihli ve 30224 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya

Anonim Héle Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik’te de degiskenleri ¢ikartma, bolgesel
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gizleme, genellestirme gibi kisisel verileri anonim hale getirme ydntemlerinden

bahsedilmektedir.

Olusturdugumuz Tiirk¢e 6grenen derlemindeki kisisel bilgilerin anonim hale
getirilmesi siirecinde, gercek bilgiler rastgele secilmis isim ve sayisal verilerle
degistirilmis, ancak kisisel verilerin yazilisinda bir hata yapildiysa muadil kelimenin

ayn1 hatanin yapilmasini elveren bir kelime olmasina dikkat edilmistir. Ornegin,
Ahmet’1n kardesi 2 Aylin’in kardesi
19. Mayiz > 1. Agustoz

Son asamada 1245 dgrenciden toplanan 1515 metnin bir araya getirilmesiyle
ana derlem ve Bolim 3.3.’te agiklandigi bi¢imde olusturulan 307 metinlik ¢ekirdek

derlem meydana getirilmistir.

Tablo 3-1: Ana ve Cekirdek Derlemdeki Birim ve Sozciik Sayist

Birim Sayisi Sozciik Sayisi
Ana derlem 319.736 273.950
Cekirdek derlem 50.487 43.518

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmanin 3.2. ve 3.3. boliimiinde agiklanan siiregler sonunda elde edilen
veriler, Sketch Engine Derlem yazilim programina yiiklenmistir. Sketch Engine,
Lexical Computing Limited sirketinin 2003’ten beri bir dili inceleyen insanlarin
(sozliikbilimciler, derlem dilbilim arastirmacilari, ¢evirmenler veya dil d6grenenler)
kullanimina sundugu, ticari bir derlem yonetimi ve derlem sorgulama yazilimidir.

Sketch Engine’nin ¢dziimleme araglarina abone olunarak erisilebilmektedir.
Sketch Engine’nin sundugu baslica ¢oziimleme araglar1 agagidaki gibidir:
1. Concordance (Baglamli Dizin)

Baglamli dizin; sozciiklerin, metinde gectikleri yeri ve kullanim sikligim
gosterecek bicimde dizilmesini miimkiin kilan bir aractir. Bu arag aranan kelimenin

saginda ve solunda bulunan kelimeleri alfabetik olarak siralama olanagi saglamakta
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ve bu suretle kelimelerin esdizimliliklerini ve birlikte kullanimlarini incelemeye

firsat tanimaktadir.
2. Wordlist (Kelime Listesi)
Kelime listesi araci, c¢esitli tiirlerde siklik listeleri olusturmaktadir:

e isimler, fiiller, sifatlar ve diger kelime tiirlerinin listeleri;
e basinda, ortasinda veya sonunda belli karakterler bulunan kelimelerin
listeleri;

e sozcikbicimler, etiketler, bagsozciikler listeleri vb.
3. Error Analysis (Hata Coziimlemesi)

Hata ¢oztimlemesi sekmesi, baglamli dizin aracinin i¢inde bulunmaktadir. Bu
sekmede hata tiirline gore arama yapilabilmektedir. Sonuglarin goriintiilenebilmesi
icin lizerinde hata etiketlemesi yapilmis derlemin sisteme yliklenmis olmasi

gerekmektedir. Sketch Engine’de kullanilan hata etiketleme sablonu su sekildedir:

<err type="hata etiketi">hatali kullamim</err> <corr type="hata

etiketi">dogru kullanim</corr>

Kelime veya ifadenin birka¢ hata icermesi durumunda hata etiketleri dikey

cizgi (|) ile ayrilmaktadir:

<err type="hata etiketilhata etiketi">hatal1 kullannm</err> <corr type="hata

etiketilhata etiketi">dogru kullanim</corr>

Hata etiketleri derlemi olusturan kisi tarafindan belirlenmektedir. Hata
etiketleme sisteminin gelistirilmesi, hatalarin tiirlerine gore smiflandiriimasint ve
ogrenen derlemine manuel olarak yerlestirilecek hata etiketlerinin olusturulmasin
gerektirmektedir (Diaz-Negrillo ve Ferndndez-Dominguez, 2006, s. 86). Tiirkce
Ogrenen Derleminde kullanilabilecek etiketleri tespit etmek icin Nicholls 