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OZET

ANADOLU KULTURUNDE VE SANATINDA SOSYOLOJIK BIiR IMGE
OLARAK KADIN

Seldanur CICEK
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii

Resim Ana Sanat Dali
Yiiksek Lisans, May1s/2022
Danisman: Dog. Dr. Tamer ASLAN

Bu ¢alismada, Anadolu kiiltiiriinde ve sanatinda sosyolojik bir imge olarak
kadin konusu incelenmektedir. Ayrica Anadolu kiiltiiriinde kadin imgesinin sanat
sosyolojisi baglaminda incelenmesi ve arastirilmast gerekliligi ile kadinin
toplumdaki statiisiinii etkileyen problemlere yonelik yeni yorumlamalar getirilmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla tarih 6ncesi donemlerde Anadolu’da kadinin toplumsal
konumundan esinlenilerek, giiniimiiz kadminin imaji ile sanat eserleri {izerinden
karsilastirmalar yapilmistir.

Birinci boliimde; Anadolu kiiltiiriinde ve sanatinda kadin imgesinin tasniflerine
sosyolojik analizler yapilarak farkli donemlerde aldigr farkli sifatlara 151k
tutulmustur. Ikinci boliimde, sanat sosyolojisinin sanat olgusuna yaklagimi
arastirilarak, sanat eserlerindeki kadin imgesine sosyokiiltiirel yaklasimlarla bir bakis
acis1 sunulmustur. Ugiincii ve son boliimde ise, kavramsal anlatim cercevesinde
sanatin kadin imgesine olan yeni yaklasimlari ve yeni c¢agrisimlarla ¢agdas
sanat¢ilardan olusan 6rneklemlerle kadin temasi ele alinmstir.

Sanatcilar tarihin her doneminde sosyal olaylar1 sanat yapitlarina aktarmakla
biiyiik katkida bulunmuslar ve donemlerinin toplumsal sosyal yapisini, toplumsal
olay ve durumlarmi, toplumun kiiltiiriinii anlatir nitelikte eserler birakmislardir.
Anadolu kadimimin yeri ve 6nemi, Anadolu kiiltiir ve sanatinda yer alan eserlerde
“ana tanriga” sembolleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sembollerin giinlimiiz
sanat eserlerinde yeniden kullanilmasi ve ¢agdas yorumlamalarla sunulmasinin
nedenini arastirmak, tanriga inancinin Anadolu kiiltiir ve sanat alanindaki etkilerini,
glinlimiiz sanat eserlerindeki kadin imgesinin sosyolojik anlamlarini tespit etmek
calismanin amacini olusturmaktadir.

Bu calismada kadin imgesi, sanat sosyolojisi ekseninde degerlendirilmistir.
Kadinin Anadolu medeniyetlerindeki sosyal statiisiinii ¢6ziimledikten sonra ana
tanrica tasvirlerinin/heykellerinin sanatta kullanimi incelenerek ana tanrica
sembollerinin giinlimiiz sanat eserlerinde yeniden yorumlanmasina sebebiyet
gosteren nedenler iizerinde sosyokiiltiirel yaklagimlarda bulunulmus ve son olarak da
secilen sanat eserleri orneklemleri iizerinden kadin imgesinin giiniimiizde degisen
yeni yorumlamalari izerinde durulmustur.

Anahtar Sézciikler: Anadolu Kiiltiirii, Kadin Imgesi, Sanat Sosyolojisi, Sanat.



ABSTRACT

WOMEN AS A SOCIOLOGICAL IMAGE IN ANATOLIAN CULTURE AND
ART

Seldanur CICEK
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Painting
Master, May/2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tamer ASLAN

This study examines the issue of women as a sociological image in Anatolian
culture and art. In addition, it is aimed to introduce new interpretations of the
problems affecting the status of women in society with the need to study and
investigate the image of women in Anatolian culture in the context of art. For this
purpose, inspired by the social position of women in Anatolia in prehistoric times,
comparisons were made with the image of today's women through works of art.

In the first part; by making sociological analyzes on the classification of the
women image in Anatolian culture and art, the different adjectives women received
in different periods have been shed light. In the second part, the approach of art
sociology to the phenomenon of art is investigated and a perspective on the image of
women in works of art is presented with socio-cultural approaches. In the third and
last part, the new approaches of art to the image of women within the framework of
conceptual expression and the theme of women with new connotations and samples
of contemporary artists are discussed.

Artists have made a great contribution by transferring social events to works of
art in every period of history and they have left works that describe the social
structure, social events and situations, and the culture of the society of their time. The
place and importance of Anatolian women appear as symbols of "mother Goddess"
in the works of Anatolian culture and art. The aim of the study is to investigate the
reason why these symbols are reused in today's works of art and presented with
contemporary interpretations, to determine the effects of goddess belief in Anatolian
culture and art, and to determine the sociological meanings of the women image in
today's works of art.

In this study, the image of woman has been evaluated on the axis of art
sociology. After analyzing the social status of women in Anatolian civilizations, the
use of mother goddess depictions/sculptures in art has been examined. Socio-cultural
approaches have been made on the reasons that cause the mother goddess symbols to
be reinterpreted in today's works of art and finally, the new interpretations of the
women image, which are changing today, are emphasized through the selected
samples of works of art.

Keywords: Anatolian Culture, Women Image, Sociology of Art, Art.
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1. GIRIS

Sanatin ortaya c¢ikisi, bilimsel kesifler neticesinde bilinen ve her gecen giin
kendini yenileyen tarihi siiregte insanin varolusuyla birlikte goriilmektedir.
Dolayisiyla insanin yasam siirecinde varligina dair degisen yeni bulgular neticesinde,
sanatin da tarihi degismektedir. Tarih boyunca insani etkilemeyen higbir sey
resmedilmemistir. Bu ylizden sanat i¢in insan Onemli bir unsurdur. Tarihteki
sosyolojik toplumsal olgular birey sayesinde giinlimiize aktarilmig ve insan bu
anlamda toplumda aktarict 6zne durumunda olmustur. Tam olarak burada birey ile
toplumun etkilesim halinde bulunmasiyla birlikte sanatsal olgularin olusumundan
bahsedebilmekteyiz. Tiim bu toplumsal fenomenlerin ortak paydada birlesmesi

stirecini incelemek sanat sosyolojisinin tartisma alanini olusturmaktadir.

Ering’e gore (2013), sanat sosyolojisi, sanat eserlerine bilim yoluyla
yaklasmanin bir aracisi olup sanatla toplum arasindaki iligkileri degerlendirmektir.
Belli bir sanat eserini kendi bulundugu dénemin sartlarina gére degerlendirmek, ne
zaman ve ni¢in sanat eseri olarak betimlendigini kestirebilmek sanat sosyolojisinin

gorevidir.

Sanat sosyolojinin inceleme alani basta sanat eseri olmak iizere sanat¢i ve
izleyici seklinde ii¢ baslikta degerlendirilmektedir. Bu {i¢ unsurun sanat olgusunu
olusturmasiyla birlikte sosyal yapilarin etkisinde sanatin da gelisip degistigi

gorilmektedir.

Calismamizda sanat sosyolojisinin sanat olgusuna yaklagimi aragtirilarak, sanat

eserlerindeki kadin imgesine sosyokiiltiirel yaklagimlarla bir bakis agis1 sunulmustur.

Toplumsal algilar neticesinde degisen kadin imgesinin tezahiirlerini sanat
eserlerinde gormekteyiz. Anadolu’nun gizemli topraklari, elverisli cografi konumu
ve c¢ok kiltirli yapisiyla, farkli disiplinlere kaynaklik eden birbirlerinin 6rf ve
adetlerinden etkilenen birgok medeniyetin ugrak yeri ve yerleskesi olmustur. Icinde
bulundugu cografi bolge olarak Anadolu, kiiltiiriinde 6zellikle kadina verdigi 6nemle
nitelik kazanmis medeniyetler besigidir. Tarim toplumunun olusmasinda biiyiik rol
istlenen kadin, aym1 zamanda bolluk ve bereketin temsili olarak karsimiza
cikmaktadir. Ana tanriga heykellerindeki gii¢lii kadin gostergesi donemin kadinina
yiiklemis oldugu anlamlarla sekillenmistir. Dolayistyla toplumun diigiince sistemi

yiiklemis oldugu anlamlarla sanati etkiledigi gibi sanatsal faaliyetlerde toplumsal



sorunlara dikkat ¢ekerek toplumu bilinglendirmeyi amacladigi diisiiniilmektedir.
Buna bagli olarak tarih 6ncesi ¢caglarda Anadolu’da bulunan kazilarda elde edilen ana
tanrigca ornekleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Giinlimiizdeki kadinlarin statii sorununa
iliskin olarak Anadolu da ki kadin imgesinin kokeni arastirilmak istenilmistir.
Arkeolojik bulgular 1s18inda anadolunun tarih oncesi sosyal yapisi i¢indeki kadinina

iliskin yorumlamalar yapilabilmektedir.

Toplumun bilinglenmesi ne derece artarsa o toplumun kiiltiir ve sanat seviyesi
de o denli gelisme gostermektedir. Bir iilkenin sanat ve Kkiiltiir diizeyi, o iilkenin
kadina verdigi degerle anlasilabilmektedir. “Toplumda kadin konusu, toplumlarin
diizeyleri ve kiiltiirel yapilari ile alakalidir. Bir toplumun kadina bigtigi rol, onun
gelismiglik diizeyi ile dogru orantilidir” (Aydin ve Karakelle, 2019: 3790). Bu
nedenle toplum yapisi i¢inde kadinin statiisii biiyiik 6énem kazanmaktadir. Sosyal
yapt dinamikleri ele alindiginda, kadin imgesine kiiltiiriin aktarici 6znesi olarak
sosyolojik agidan yaklasilmaktadir. Bu baglamda ¢ok kiiltiirlii topraklara sahit olmus
Anadolu kiiltiirlindeki ana tanrica sembollerinden yararlanilmis, sanata yansiyan bu

sembollerde anlam kazanan kadin imgesi arastirilmistir.

Sanat eserleri tizerindeki kadin imgesi sosyolojinin alt dallarindan biri olan
sanat sosyolojisi 1s1ginda ele alinarak yorumlanmistir. Kadin imgesi, bulundugu
donemin kiiltiirii, sosyal yapisi ve toplumun algilayis sekline gore degisiklikler
gostermektedir. Bu degisiklikler sanat eserleri iizerinden degerlendirilerek iligki

kurulmaktadir.

Toplumun sanatt etkiledigi gibi sanatta icinde bulundugu toplumu
etkilemektedir. Toplumun sanata etkisi incelendiginde sosyal degiskenler 6n plana
¢ikmaktadir. Sanatin topluma etkisi incelendiginde ise sanatginin toplumsal sorunlara
iliskin kendi bireysel yorumunu eserine yansitmasi onem kazanmaktadir. Sanat
olgusunun ii¢ unsurundan biri olan sanat¢i ogesi hem toplumun aynasi niteligini
tasimasiyla hem de kendi bireysel yorumu ile toplumun gelismesi yoniinde katki
saglamaktadir. Boylelikle sanat ile toplum hem birbirleriyle iligkili hem de

birbirlerini etkileyen olgulardir.

Cagdas sanatin beraberinde gelisen kavramsal anlatimin kadin imgesine yeni
yaklagimlar sunmasi, yeni anlamlar getirmesi, kadin imgesine olan yeni ¢agrisimlari

getirmesi gibi olanaklarin sanattaki kadin temsili sorununa yeni bir bakis sunmustur.



Cagdas sanatta, yeni yaklasimlarin beraberinde sanatta dogrudan anlatimin yerine
dolayli anlatim almigtir. Kadin imgesini sanat eserlerinde konu alan sanatcilar
yapitlarinda kadin bedenini degil de, kadina atif yapan nesneler, objeler kullanmaya
baslamiglardir. Burada yapitin1 yeni ag¢ilimlara yonlendiren sanatg¢i, sanat nesnesine
de bir anlam yiiklemeye baslamistir. Bu nedenle sanatg¢ilar ana tanriga semboliinden
yararlanarak giliniimiiz kadin temsiline yeniden bir gii¢ katmistir. Anadolu’daki kadin
sembollerinden bir ¢ikis noktasi olusacak sekilde sosyolojik baglamda sanat

eserlerindeki kadin imgesine yeni yorumlamalar yapilmustir.

Sosyolojik bir imge olan kadin basta, Anadolu’daki arkeolojik kazilardan elde
edilen arsivler 1s18inda incelenmistir. Bu arsivlerdeki kadin sembolleri Anadolu
sosyal yasami, kiiltiiri ve sanati iligkisinde ¢ozlimlenmistir. Bu c¢odziimlemenin
sosyoloji biliminin bilgisi 1s1ginda ele almanin gerekgesi iizerinde durulmustur. Bu
nedenle caligmanin ikinci kismini sanat sosyolojisi olusturmaktadir. Caligsmanin
temel amacina kavusan nokta ise Anadolu kiiltiiriinde kadinin temsili olan ana tanriga
sembollerinin giiniimiizdeki kadimin konumunu yiiceltici bir simge olarak tekrardan

sanat eserlerine konu olmasidir.

1.1. Problem

Kadin, ¢esitli medeniyetlerin ve o medeniyetleri var eden toplumlarin gelecek
nesillere aktarimi olan kiiltiirel belleklerinde saygmn bir konumda yer almustir.
Sanatin da i¢inde bulundugu tarihin kiiltiirel degiskenleri igerisinde hep en dnemli
konumda bulunan kadin; estetigin temsilcisi, yuvayr kuran, dogurganligin simgesi,
ocagm alevi, hatta tanricadir. Giiniimiizde ise cinsiyet esitsizliginin magduru ve
siddetin Oznesi durumuna gelmistir ve toplumsal sorunlarin en basta ¢oziime

kavusturulmasi gereken problemi haline gelmistir.

Bu c¢alismanin ana problemi, sanat¢ilarin giiniimiizde yasanilan kadin sorununa
kars1 bir biling uyandirmak amaciyla Anadolu kiiltliriinde giiclii kadin imajmi temsil
eden ana tanrica ve toprak ana sembollerini eserlerinde yansitip yansitmadiklarinin

arastirilmasidir.

1.2. Alt Problemler
“Anadolu Kiiltiiriinde ve Sanatinda Sosyolojik Bir Imge Olarak Kadin” konulu

bu ¢alisma, asagidaki sorulara cevap aramaktadir.

e Kadim kiiltiiriin aktarict 6znesi olarak diisiinebilir miyiz?



Kadin sosyolojik bir imge midir?

Tarih 6ncesi anadolu kiiltiiriinde kadinin degeri ne derecede goriilmektedir?

e Sanat sosyolojisi sanat eserlerini sosyo-kiiltiirel agidan ¢oziimlemeye ne kadar
katki saglamaktadir?

e Giiniimiizde sanatsal etkinliklerde kullanilan kadin temasinin yogunlugunun
sebebi nedir?

e Toplumsal olaylar sanat1 ve sanat¢iy1 ne yonde etkilemektedir?

e Sanatin isledigi konular toplumu ne yonde bilinglendirmektedir?

¢ Ana tanriga sembollerinin giinliimiiz sanat eserlerindeki yeri nedir?

e Toplumsal konulara iliskin sanat eseri tireten sanatcilar sosyal yapi dinamiklerini

kadin imgesi lizerinden nasil yansitmislardir?

e Toplum tiplerine gore kadin algisi nasil sekillenmektedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Cinsiyete iliskin toplumsal sorunlarin halen asilamadigi bu dénemde, sanatin
ve sanat¢inin da kadin imgesine olan bakisi incelenmistir. Sanatin ve sosyolojinin i¢
ice olmas1 ve ayni paralellikte ilerlemesini esas alarak olusturulan bu aragtirmanin
amaci, tarih 6ncesi ¢aglardan gilinlimiize kadar gelen siirecte sanatta kadin imgesinin
var olusunu, gelisimini ve yeni anlamlar kazanmasini sanatcilarin eserlerine nasil
yansittig1 konusunda 151k tutacaktir. Amacimiz sosyal gelismelerle belirlenen kadin
algisin1 ve imgesini; arkeolojik buluntular, mitler ve sanat eserleri ile birlikte analiz
etmektir. Postmodern siiregteki sanatgilar kadinin ge¢misle olan bagini mitolojik
unsurlar1 kullanarak imgelemislerdir. Sanat¢i ile kadin imgesi arasindaki iliskinin
donemin sosyokiiltiirel gelismelerini icerecek sekilde ele alinmasi hazirlanan
calismanin temel amaclarindan biridir. Mitlerde onemli bir yer teskil eden ‘anne’
figiiriiniin, bulundugumuz ¢agda nasil bir doniisime ugradigini, ne sekilde
degerlendirildigini ortaya koymakla beraber; metaforlar, O6zdeslestirmeler ve
imgelerle kusatilan kadin1 sanat eserleri lizerinden incelemek bu aragtirmanin
amaglarindan biridir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Insanlik tarihinin sekillendigi ilk dénemlerden giiniimiize dek gelen siirecte
degisimlere ugrayan kadin algis1 ve imgesi en basta kutsal giicii, fizyolojik
goriiniimii, iretkenligi, caligkanligi gibi bircok o6zelligiyle Sanata yansimistir.

Gecmiste kadin, analigi, iremeyi, disiligi, hayatin siirmesini ve dolayisiyla bereketi
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simgeleyen tanricadir. Tlirk Miiziginde adina tiirkiiler yakilan sevdadir, Anadolu’da
Paleolitik ve Neolitik donemlerin ana tanrigast Kibele’dir. Anadolu’da Kadin,
topragin anasi, tarimin mucididir. Dogurgan 6zelligi nedeniyle evrene temsili adini
veren Gaia (Toprak Ana), Yunan mitolojisinde ask ve gilizellik tanrigcas1 (Afrodit),
bilgelik tanrigasi Metis, Siimerlerde Kubaba ana tanrigasi olan ancak giiniimiizde
siddetin sembolii haline gelen kadinin toplumdaki konumu sorgulanir hale gelmistir.
Bu degisimlerin sanata da nasil yansidigini ele almak kadina yiiklenen gorevlerin
sanat eserleri lizerinden nasil yorumlandiginmi incelemek bu calismanin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Kadimin degisen sembolizmini dénemine ait ortaya konulan sanat eserlerindeki
gorsel imgelerden yorumlayabilmektetiz. Kadinin hangi kiiltiire ait oldugunu, hangi
sosyal yapmin etkisinde kalmis oldugunu sanatgilarin kullandiklar1 semboller,
isaretler ve cagrisimlar araciligiyla gozlemleyebilmekteyiz. Bu anlamda
aragtirmamiz, Anadolu kiiltiiriinde kadin imgesine dair sosyolojik analizleri

incelemek a¢isindan 6nem tasimaktadir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada nitel aragtirma yontemi ile literatlir taramalar1 yapilmistir.
Incelenen kaynaklardan bu arastirmada ©&nemli veri saglayan tespitler
degerlendirilerek incelemeye konu olan basliklar ve igerikler tartismaya acilarak
degerlendirilmistir. Elde edilen bilgi ve veriler dahilinde amaca uygun metin haline
getirilerek, arastirmaya konu olan secilmis sanatgilar ve eserlerin 6rneklemleriyle
“Anadolu Kiiltiiriinde ve Sanatinda Sosyolojik Bir Imge Olarak Kadin” bashiginda

biitlinciil olarak sunulmustur.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

“Anadolu Kiiltiiriinde ve Sanatinda Sosyolojik Bir Imge Olarak Kadin” konulu
calisma, arkeolojik veriler ve sanat sosyoloji 1s18inda yapilandirilmis olup, kadin
imgesine getirilen farkl sifatlarin arastirilmasiyla sinirli tutulmustur. Calisma genel
anlamda sosyal yapi degiskenleri dogrultusunda degisen kadin algisinin sanat
tizerindeki etkilerini ve nitelik degerlerini Anadolu kiiltiirii referans alinarak
giinimiizdeki kadin imgesini incelemistir. Bu ¢alisma; yorumlama, analiz etme,

¢Oziimleme ve inceleme ¢alismasi olarak degerlendirilmelidir.



Bu c¢alismada Anadolu medeniyetlerindeki kadin imgesine dair arkeolojik
kazilar ve tarihi kaynaklardan yararlanilarak bir ¢éziimleme yapilmistir. Sanatta
kadin imgesini Anadolu cografyasi igerisinde ele alabilmek i¢in Kibele ve Kibele
semboliinlin degisime ugrayan diger sembolleri {izerinden sosyolojik analizler
yapilmistir. Sanat eserleri iizerinden sosyolojik analizler yapabilmek igin ise,
sosyolojinin alt dali olan sanat sosyolojisinin kuramsal bilgisinden yararlanilmis ve

arastirilmistir.

1.7. Tammmlar

Kiiltiir: “Sosyal bilimde kiiltiir, insan toplumunda biyolojik olarak degil,
toplumsal araglarla aktarilip iletilen her seyi anlatir. Oysa bazen kiiltiiriin yaygin
kullaniminin yalnizca sanatlarla sinirli kaldigi géze carpmaktadir. Bazi hayvan
»davraniscilar simdilerde kimi primatlarin da en azindan kiiltiirel yeteneklere sahip
olduklarin1 iddia etmelerine ragmen, kiiltiir, insan toplumunun sembolik ve

Ogrenilmis yonlerini anlatan genel bir terimdir” (Marshall, 1999: 442).

Sanat: Artik eskimis bir formiillestirmeyle sanat, insanoglunun “yarattig
yapitlarda giizellik ilkiistinlin ifadesi” bi¢imde tanimlanir. Oysa giizellik iilkiisiiniin
sanat i¢in bir zorunluluk olmadig1 ¢agdas sanat diisiincesi evrelerinde bir yeri
kalmadig1 kesindir. Dolayisiyla sanati bugiin Thomas Munro’nun tanimiyla,
doyurucu estetik yasantilar olusturmak amaciyla diirtiiler yaratma becerisi diye
nitelemek olanaklidir. Doyurucu bir estetik yasanti ise mutlaka giizellik etkisi
olusturmak zorunlu degildir. Ornegin; ilkel toplumlarin ya da Azteklerin sanatlari
giizel olmaktan uzak oldugu gibi bunu amaglamis olduklarimi kanitlayarak bir
ipucundan da yoksundur. Cogu kez ve ¢ogu toplumda sanat yapitinin yarattigi estetik

yasant1 korkutma tiksindirme irkiltme boyutlarina sahip olabilmektedir.

Sosyoloji: “Sosyoloji" sozcligiiniin Latince “socius” ile Yunanca “logy”
sOzciiklerine dayanan kokenlerinin, onun, hi¢bir zaman bir »sosyal bilim statiisii ya
da biittinliiklii bir bilgi yapisina yonelemeyecegini, melez bir disiplin dogasina sahip
oldugunu gosterdigi ileri siirlilmiistiir. Sosyoloji disiplininin muglak bir soyagaci
oldugu gibi, Ingilizce konusulan diinyadaki iiniversitelere kendini kabul ettirmeye
calisan en yeni sosyal bilim olarak yakin tarihi de bir hayli tartismalidir. Ornegin
Britanya'da, bu durumun, genellikle 6grencilerin hosnutsuzluklarin1 kiskirtmakla
suglandigi 1960’11 yillara kadar genis bir capta gergeklesmedigine tanik oluruz.

Tarihsel acidan bakildiginda, toplumun dogasina duyulan ilgi Bat1 diigiincesinin tiim
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tarihinde gozlemlenen bir egilim olmakla birlikte, sosyoloji sdzciigiini ilk kullanan
Auguste Comte'dur” (Marshall, 1999).

Sanat Sosyolojisi: Ering’e (2013) gore sanat sosyolojisi, sanat ile sosyal yap1
arasindaki iliskiyi arastiran bir bilim dalidir. Sosyoloji s6zligiinde Seyrek’e (2018)
gore ise, “sanati toplumsal siire¢ olarak, diger toplumsal fenomenlerle baglanti i¢inde

ele alir ve analiz eder” seklinde tanimlamaktadir.

Sembol: “Sembol (symbol) Sembol, en genelde, baska bir seyi temsil eden bir
edim ya da sey demektir. Daha 6zele inildiginde, ritiiel, riiya ya da mitin anlam-

bilimsel (semantik) alanlarindaki en kii¢iik anlam birimidir” (Marshall, 1999: 647).

Toplum: Belli amagla, belli inangla belli insanlarin olusturdugu, belli bir
kimligi olan bir kurulustur, bir 6rgiittiir. Uyeleri arasinda sozlii ya da sozsiiz dil

birligi vardir (Ering, 2008: 13).

Zoon Politikon: “Aristoteles'in siyaset felsefesinin temel kavramidir ve

insanin toplumsal bir varlik oldugunu ifade eder” (Soykan, 2021:17).



2. ANADOLU MEDENIYETLERINDE KADIN

Anadolu’nun gizemli topraklari, elverisli cografi konumu ve c¢ok Kkiiltiirli
yapistyla, farkl disiplinlere kaynaklik eden birbirlerinin 6rf ve adetlerinden etkilenen
birgok medeniyetin ugrak yeri ve yerleskesi olmustur. Icinde bulundugu cografi
bolge olarak Anadolu, kiiltiiriinde 6zellikle kadina verdigi dnemle nitelik kazanmis
medeniyetler besigidir. Tarim toplumunun olusmasinda biiyiik rol iistlenen kadin,

ayn1 zamanda bolluk ve bereketin temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ana tanriga inanis1 kadin bedeninin fizyolojik 6zelliklerine gore sekillenmistir.
Anadolu toplum yapisinda bu 6zelligiyle dikkatleri iizerine toplayan kadin, ayni

zamanda lider ve tanriga olarak da sayginlik kazanmustir.

Kadin bedeni, dogurganligindan olsa gerek, daha fazla ilgi gérmiis olmali.
Insan neslinin siirekliligini, dogurdugu bebegini gogiislerindeki siitle besleyip
hayata katan kadmn, saglar, bu ylizden daha fazla kutsallastirmay1 hak etmesi de
normal sayilmali kanimizca. Tipki kendi i¢inden, bedeninden ¢ikardiklariyla
dogadaki tiim canlilar1 besleyen toprak gibi... (Darga, 2018: 49).

Kadin, dogurgan bir varliktir. Bu yilizden daha fazla yiicelestirilmeyi hak eder.
Tarih 6ncesi insaninin kadin imgesini ana tanrica olarak kutsallagtirmasinin sebebi

kadinin dogurgan olmasi hatta topragi verimli hale getirmesi ile baglantilidir.

Sekil 2.1. Catalhdyiik’te Ana Tanriga Heykeli, Anadolu Medeniyetler
Miizesi, Ankara, MO 6.Binyil (Roller, 2004: 51).



Anadolu kiiltiirtinde toprak ile kadin birbiriyle iliskilendirilmektedir. Toprakta
yetisen tohum ve kadin bedeninde gelisip diinyaya gelen tohum birbirine
benzetilmektedir. Toprakta oldugu gibi rahmine diisen tohumu canlandirip,
yerylizline ¢ikaran kadin, dogurgan bir anadir. Bu nedenle Anadolu’da kadin tohuma
hayat veren 6zelligiyle “Toprak Ana” olarak bilinmektedir.

Uygarligin besigi Anadolu’nun binlerce yil oteye giden tiim kiiltiirlerinde
kadinin giiglii imgesi, yaraticiligi ve iretkenligi daima one ¢ikmistir. Caginda
Anadolu’da ¢ok biiyiik bir devlet kuran Hititlerde kadin; tanriga, kralige, es ve

ana kimlikleri ile tarihte kalic1 izler birakmigtir. Bugilinkii Anadolulu kadin ise
bu birikimin triinidiir (Celebi, 2007:3).

“Tanrica doganin ve topragin kendisidir, mevsimlerle birlikte titresir,
ilkbaharda yasam, kisin oliim getirir. Ayrica yasamin siireklili§ini daimi bir
yenileyici, koruyucu ve besleyici olarak temsil eder” (Gimbutas, 2001: 112).

Ayakta duran ¢iplak Ana Tanriga (Sekil 2. 1.) ellerini gogiis altinda
kavusturmustur. Basinda gozler ve burun iglenmis, kulaklar birer ¢ikinti olarak
gosterilmistir. Gogiisler belirtilmis, bacaklar, pubis (kasik) bolgesinin tiggeni ile
birbirinden ayrilmistir. Leoparli bir taht lizerinde oturan seramik ana Tanriga
heykelcigidir. Ana tanriganin basi ile soldaki leoparin basi tamamlanmistir. Ana
tanriga ellerini leoparlarin baslarina koymustur. Yaninda aslan ya da leoparlarla
birlikte goriilen kadin heykelcikleri onlarin koruyucu durumdaki otoriter
konumlarin1 da ortaya koymaktadir. Viicut hatlar1 abartili betimlenmistir. Ana

tanricanin bacaklari arasinda goze carpan bebek, Ana tanriganin dogum yaptigini
gostermektedir (Aslan, 2010: 28).

“Ana tanriganin taht {lizerinde oturtulmus olmasi ayni zamanda kadinin
toplum igindeki ayricalikli yerini ima ederken bu toplumun da anaerkil bir

toplum yapisinda oldugu diisiiniilebilir” (Aktan, 2015: 11).

“Kadimin 6ziinii olusturan ilk imge ana tanriga imgesidir ve bu imge ve inanca
eslik eden c¢ok giiclii semboller icermektedir. Ana Tanriganin asil yurdu Anadolu’dur
ve hem tasvirlerine hem de ismine ilk olarak Catalhdyiik ve Frigya’da rastlanir”
(Barin, 2019: 98-99). Hititlerde Kubaba, Friglerde Kibele olarak degismistir.
Yunanlilarda av ve hayvan tanrigasi Artemis, Romalilarda ask ve giizellik tanrigasi
Afrodit olarak anilmistir. Toprak ana Kybele degisen her uygarligin kiiltiir yapisina
gore farkli sifatlarla anilmasma karsilik her yerde ayni sekilde tapimnilan sembol

olarak goriilmektedir.

Anadolu uygarliklari, kiiltiir ve sanatta biiylik bir zenginlige sahiptir.
Anadolu’nun siyasi ve politik gilice sahip olan Hitit, demir ¢aginda demiri islevsel

kullanan Urartu ve Anadolu kiiltlirlindeki ana tanrica inaniginin devamliligini



saglayan Frig uygarlig arastirilmistir. Anadolu medeniyetlerdeki kadin tasvirlerine,

tanriga, krali¢e ve halk kadinlar1 seklinde rastlanilmaktadir.
2.1. Hitit Kiiltiiriinde Kadin

Hititler, Kayseri-Kiiltepe’de kurulmustur. Hititlerin Asurlulardan etkilenmesine
ragmen kendilerine 6zgl bir devlet bicimi gelistirmislerdir. Hititlilerin Asurlularla
olan iliskisi cogunlukla ticari ve ekonomi iligkilere dayanmaktadir. Bu bilginin
kaynag ise ¢ivi yazisi tabletlerindeki mektuplasmalardan anlasilmaktadir. Ayrica is
alaninin ticari ve ekonomi kisminda calisan kadinlara da rastlanmilmistir. Hitit
kiltiiriinde kadin, kendini bu alanda da gostermistir.

Caginin toplumunda 6zgiir kadinin, sadece ana ve ev kadini olmay1p tek basina
veya ortaklariyla ticarete girisen ve 6zellikle soylu kadinin, kralliginin basinda,
memleketini yoneten, devlet otorite ve iktidarini yiiklenmis kisiligi ile erkege
paralel bir yeri kapsadigini goriiyoruz. Boylece Asurlu tiiccarlarin ticari alanda
cok aktif oldugu bu parlak dénemde, Anadolu kadinmin, ¢agdas On Asya’da
goriilmeyen genis kitleleriyle dnemli, sosyal bir yeri oldugu ortaya ¢ikiyor. Bunu
da, Hitit kdkenli kadinlarin ekonomik alanda aktif yer almasi, modern anlayisla

ekonomik 6zgiirliiklerine sahip olmalariyla agiklayabiliriz kamisindayim (Darga,
2018: 92).

Hitit devleti, insan haklari, adalet ve esitlik ilkelerini toplum yapisinda
goriilmesiyle one ¢ikmaktadir. “Giiniimiizden 4 bin yil 6nce c¢aginin en biiyiik
devletlerinden biri olarak tarthe gecen Hitit Devleti donemine gore
degerlendirildiginde ¢agimin en biiyiik hukuk devletidir” (Darga, 2018: 137). Hitit
uygarligiin en 6nemli 6zelliklerinden biri insan haklarina saygili bir devlet kurmus
olmalaridir. “Hitit kanunlar1 kadinlar1 evlilik, verasete bosanmaya gibi konularda
koruma altina almaktadir. Kadinlarin ¢eyizi gilivence altinda tutulmakta; kadinlar
mirastan pay alabilmekte; evliligin gergeklesmemesi durumunda baslhik 6deyen
ailenin magduriyeti tazmin ettirilmektedir” (Cengiz, 2014: 212). Bu nedenledir ki

Hitit toplumunda kadinin da hak sahibi oldugunun bir kanitidir.

Anadolu da hukuk devleti olan Hititlerde kadin ve erkek esitliginden
bahsedecek olursak, Devletin yonetimi esit sekilde kral ve kralice ile birlikte
sirdiirilmekteydi “Hitit devletini yoneten kralin adi ‘Tabarna’, kralicenin ise
‘Tavananna’dir” (Darga, 2018: 137). Yazili kaynaklar da kralin adinin yaninda
kralicenin de adinin ge¢mesi, kral gibi kralicelerinde miihiir damgalarinin olmasi
yonetim kisminda s6z sahibi olabildiklerinin gostergesidir. Hitit toplumunda bunun
gibi esitlik¢i bir yonetimin sergilenmesi kadinin toplum i¢indeki gelismesine biiyiik

katki saglamistir.
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Arkeoloji  Miizesi, MO 700 Heykell, Adana Arkeolojl
) ’ : Miizesi, MO 8-7 Binyil.

(Darga, 2018: 234). (Darga, 2018: 236).

Hitit sanatinda, sadece tanriga Kubaba tasviri ile karsilasmamaktayiz. “Hitit
sosyal yasam igindeki kadinina dair; aile ortamini andiran kadm ile erkek, anne ile
ogul betimlemeleri, kar1 koca iligkisini ve sevgisini yansitan ¢ok giizel drnekler
(Sekil 2. 2. ve 2. 3.) vardir” (Darga, 2018: 235). Hitit arkeoloji kazilarinda tanrica ve
kralice disinda halktan kadinlara, rahibelere, tiiccar kadinlara ve anne roliinii temsil

eden kadin tasvirlerine de rastlanilmaktadir.

Hitit kiiltiirlinde tanricalar gii¢ temsili olan hayvan betimleri ile birlikte
kullanilmigtir. Tercih edilen hayvanlar genelde aslan, leopar, kurt ve geyiktir.
Tanriga tasvirlerinde hayvan betimlerinin yani sira kadinin dongiiselligini temsil
eden ay sembolii ile birlikte ve bollugu bereketi temsil eden nar sembolii ile hatta

giizelligini sembolize eden ayna ile birlikte kullanilmistir.
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Sekil 2.6. Kargamis Tanrigast Kubaba Kabartmasi,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi, MO
9. yiizy1l. (Roller, 2004: 66).

Sekil 2.7. Corum Yazilikaya Tapimmaginda Kral ile Kralige’nin
karsilasmasindan bir kesit, MO 1275- 1250. (Darga,
2018: 209).

Roller (2004) gore, “Kargamis tanricast Kubaba kabartmasinda (Sekil 2.4.)
goriinen tanriganin elinde tuttugu nar sembolii kadinin disiligini, dogurganligini
sembolize etmektedir. Kargamis tanrigasina ait bir kabartmada, tanriganin iist iiste
boncuk dizileri, seritler ve rozet motifleriyle islenmis karmagik bir baslig1 vardir”.
Tanriganin siislii, ihtisamli géziikmesini saglayan taki ve aksesuarlar dahi rolyeflerde

belirgin olarak géze carpmaktadir.

Corum Yazilikaya tapinagindaki rolyeflerde Hitit kadini giysileri hakkinda bize
bilgi vermektedir. Rolyeflerdeki genel konu kral ile kraligenin karsilagmasidir (Sekil
2. 5.). Hitit kiiltirtinde kadinlar dis goriiniimiine dikkat ederlerdi. Hatta giysi ve
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takilardan iist smifa mensup birey oldugu anlasilmaktadir. Evlilik sahnelerinin
tasvirlerinde ve dini téren sahnelerinde kraligelerin, gelinlerin giysilerinde sadelik
mevcuttur. Basortlilerinin muntazam bir sekilde ayak bileklerine kadar uzanmasi

giyim kusamda 6zendiklerinin bir gostergesidir.

Noglaies ~= Y o oo it Lo K W
B S L oosd . et ; ! AP e

Sekil 2.10. Bitik Vazosu, Kutsal Evlilik Sahnesi, MO 2. Binyl,
Anadolu Medeniyetler Miizesi. (Darga, 2018: 210).

Torenler genelde resmi bir eylem icerdigi i¢in kiyafetler de bu gozle goriiliir
ciddiyette tercih edilmistir. Arkeolojik buluntularda Hitit kadinlarinin giyim
kusamlariyla beraber taki ve aksesuarlar kullanarak da torenlere 6zendikleri

diistiniilmektedir.

Hitit erkegi ve kadini iliskilerini gOsteren tasvirlerden birisi olan Bitik
Vazosundaki (Sekil 2. 6.) kabartmadir. Vazodaki tasvir konusu kadin ve erkegin
kutsal evlilik sahnesini olusturmaktadir. Evlilik sahnesinde kadin ve erkegin oturma
seviyeleri esittir. Bitik vazosundaki kutsal evlilik sahnesi iizerine Hitit doneminde

kadin ve erkegin esit oldugunun bir gostergesi olarak ¢ikarim yapabiliriz.
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Sekil 2.11. Inandik Vazosunun Cizimi, Kutsal Evlilik Sahnesi,
M.O. 2. Binyil, Anadolu Medeniyetler Miizesi.
(Akurgal, 2005: 134).

Diger bir vazo olan Inandik vazosu (Sekil 2. 7.) Bitik vazosu ile kutsal evlilik
sahnelerini ele almis olmasi acisindan benzerlik tasimaktadir. Fakat Inandik
vazosunu Bitik vazosundan farkli olarak ele alacak olursak kadinlarin eglenceli bir
atmosferde olduklarini, ellerinde tef benzeri bir enstriman kullandiklar
goriilmektedir. Inandik vazosunda evlilik sahnesine ek olarak kadin ve erkek
figiirlerin dans ettikleri goriilmektedir. Hitit donemine ait bu eserlerde kutsal
ritliellerin yaninda eglence faktoriinlinde yer aliyor olmasi sosyal bir toplum

olduklarin diisiindiirmektedir.
2.2. Urartu Kiiltiiriinde Kadin

Akurgal (2005) gore “Urartu Devleti, Van Golii ve c¢evresinden Antakya’ya
kadar uzanan bir uygarlik kurmuslardir” (Akurgal, 2005: 247). Simdiki Tiirkiye
haritasinin Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Boélgesi’nin giliney

kesimlerini kapsamaktadir.

Urartu sanatinda kadinin konumuna dair bilgilere demir levhalardan yapilma
kemerlerden 6grenebilmekteyiz. Demir kemerler kadinlarin belini saracak sekilde
tasarlanmistir. “Uzunlugu 79 cm, 2 cm, genisligi ise 7 cm olan kemerler ilizerinde
tamami neredeyse kadin figiirlerden olugmaktadir” (Darga, 2018: 248). Maden
isleme becerileri gelismis bir uygarlik olduklari i¢in demir levhalar {izerine ¢akma ve

kakma teknikleri uygulamislardir.
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Urartu devletlesme siirecinde demiri islemesiyle, madeni giindelik yasamda
kullanilabilir hale getirmesiyle dikkat ¢ekmistir. Hatta bilezik, madalyon, tag¢ ve
kemer gibi taki malzemelerinin yani sira migfer, kalkan ve kilig¢ gibi savunma

aletlerini de tiretmislerdir.

Sekil 2.12. Urartu Kadinina ait kemerlerden bir kesit. (Darga, 2018: 255).

Demir kemer iizerinde islenen konular, diigiinden bir sahne, kutlama sahneleri,
kral ve kraliceyi karsilama seremonisi, gelin g¢eyizini tasiyan siislii at arabalari,
ziyafet sahneleri, ¢algici ve oyuncular, sunu sahneleri seklindedir. Kemerler tizerinde
(Sekil 2. 8.) tahtta oturan kadin betiminin ise tanrigaya ait oldugu diisiiniilmektedir.

Tanrigcaya hizmet eden figiirler de tanrica beraberinde resmedilmistir.

Urartularda ince kemer iizerine islenen konularda daha ¢ok ziyafet sahneleri
bulunan kadinin 6ne ¢ikmasi ve zarafetlerinden 6tiirti bu kemerlerin de kadinlara
ait olduklar1 akla gelmektedir. Kemerler iizerinde ana sahnede arkalikli bir tahtta
oturan kadin figiiri karsisinda olasilikla ona sunu yapan ayakta bir kadin figiirii
vardir. Kadnlar bileklere kadar uzanan bezemeli bir tunik giyerler ve baslar
iizerinden bellerinin altina kadar bir basortiisii uzanir. Gerek tek parca elbise,
gerekse basortiisii geometrik desenlerle bezelidir. Tahtta oturan olasilikla
tanrigay1 temsil etmektedir ve elinde bir dal tutmaktadir. Karsisinda ayakta duran
ve "dua eder pozisyonda" bir kadin bulunur. Bu sahne ozellikle kadinin
betimlendigi kompozisyonlarda standart olarak uygulanmist: (Darga, 2018: 247-
248).

i . ) L Sekil 2.13. Toprakkale ’de Bulunan
Sekil 2.14. Ucu, Dogu Berlin Miizesi, MO Giimils Gerdanlik, Dogu

7000. (Darga, 2018:251). Berlin Miizesi, MO 7000.
(Darga, 2018:251).
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Tanriga tasvirlerini demirden isleme kolye ucu ve madalyonlarda
gorebilmekteyiz. Kolye ucu takilarinda (Sekil 2. 9. ve 2. 10.) ana tanriga ile beraber
kadin figiirlerde yer almaktadir. Tanrica tahtinda oturur vaziyetteyken kadin figiirler
ona tapar sekilde tasvir edilmistir. Kolye ucu takilarinda belli bagli motifler yer
almaktadir. Bunlar; gilines motifi ve aga¢ motifidir. Anadolu’nun eski inang
sisteminde giines ve aga¢ kutsal sayilirdi. Kolye uclarinda tanriga ile beraber giines
ve aga¢ motiflerini birlikte islemeleri kutsallig1 nitelemektedir. Sekil 8’de tanriga ile
kadin figiiriiniin arasinda kurban edilen kec¢i vardir. Urartularda ana tanrigaya adak

adamak gelenek haline gelmistir.

Sekil 2.15. Altin Madalyon, Dogu Berlin Miizesi, M.O. 7000-6000. (Darga, 2018:250).

“Kemerler ve madalyonlarla (Sekil 2. 11.) tung levhalar iizerindeki tasvirlerden
hareketle Urartu kadminin giyim kusamina, giindelik yasamina ve sosyal statiisiine
degin c¢esitli ¢ikarimlar yapilabilir” (Darga, 2018:254). Tanricanin elbisesinde

geometrik bezemeler mevcuttur. Ana Tanriga da kadin figlirde de basortiisti vardir.

“Ana Tanrica Kiiltii, Ge¢ Hitit ve Urartu uygarliklarinda da kiiltiirel etkilesime
dayali benzer semboller gosterse de karakteristik 6zelliklerini Frigya‘da bulmustur”
(Ozmen, 2016: 388). Biitin bezeme ve siislemelerde kadin figiirlerine
rastlanilmaktadir. Genel itibariyle islenen konular dini, mitolojik, kutsal sayilan
evlilik sahneleri, Tanrigaya sunu yapilan sahneler bezenmistir. Urartu kiiltiiriinde

kadinin cinsel kimligini yansitan anitlara rastlanilmamistir.
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2.3. Frig Kiiltiiriinde Kadin

“Frigler M.O. 1190 siralarinda Anadolu’ya gelen Balkan kokenli boylardan
biridir” (Akurgal, 2005: 265). Anadolu’da egeye yakin bolgede yerlesim gosteren
Frig uygarligi, Romalilar ve Yunanlilardan hem etkilenmis hem de etkilemistir.
Bolgesel olarak yakinlik Friglerin kiiltiiriinde, sanatinda ve toplum yapisinda
etkilenmelere sebep olusturmustur. “Glinlimiizde Eskisehir, Afyon ve Kiitahya’nin
bulundugu topraklarda yasayan Frigler, ayni topraklarda yasayan Yunan halki
tizerinde de biiyiik etki sahibi olmuslardir. Bu etkilesim sonucunda Frig kiiltiiri,
Roma ve Yunan kiiltiirii igcinde kendi etkisini de katmistir” (tarihiolaylar.com).

Frig kadmi {izerine maddi kiltiir kalintilarinin en carpici 6rneklerini Kaya
Amnitlari, Ana Tanrica yontular1 olusturur. Insan bicimli olarak tasvir edilen tek
tanri/tanriga adi, Frigce anne anlamina gelen “matar” yine “dag” anlamina gelen
Kibele ismidir. Kabartma, yontu ve figiirlerde tanriga yiiksek, birka¢ kattan

olusan basligiyla dikkat ceker. Birka¢ boliimden olusan baslik “pholos”
bicimlidir (Cayli, 2008).

Roller (2004), gore “Frigler, Ana Tanricalarin1 betimlerken Hitit donemi
tanrigas1 Kubaba'nin goriintiisiinden esinlenseler de farklilik olarak Friglerde tanrica
heykellerinde daha ¢ok kabartmalardan boyutlagmaya ve anitsallastirmaya
gidilmistir” (Roller, 2004:63). Frigler kayalara biiylik kabartmalar yapmakta
becerikliydiler. Bu anlamda diger uygarliklardan farklilagmistirlar. “Friglerin
ekonomileri tarim temellidir. Bu durum dinlerini de etkilemistir. Tarima ¢ok biiyiik
onem verdikleri i¢in bereket tanricas1 Kibele onlarin en 6nemli tanrigast olmustur”
(Bagdere, 2021: 18). Ana tanriga betimlemelerine bu donemde daha belirgin sekilde
goriilmektedir. Kabartma bigimleri biraz daha sekil alarak {i¢ boyutla hale
getirilmistir.

Hitit devleti tek bir din etrafinda biitiinlik kurmamis ve bin tanrili uygarhk
olarak zikredilen Hititler ’in bu inamg sistemi sosyal yasantilarina, dini
ritiiellerine ve bayramlaria yansimstir. Hitit ve Urartu uygarliklarinda griilen

cok tanrili inang sistemi, Frig dininde goriilmez. Frig dinsel inancina egemen
olan 6ge, Ana Tanriga Kiiltiir’diir (Demirdag, 2015: 32).

Bu nedenledir ki ana tanriga yapitlarinda anitsallik mevcuttur.
Darga (2018) gore diger Anadolu medeniyetlerine kiyasla Frig donem kadini
daha aktif bir toplumsal rol oynadigini séylenmektedir. Frig donemine kadar ki

stirecte tasvir edilen kadin betimlemeleri Frig donemi betimleri kadar anitsal degildir.
(Darga 2018: 255).
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Sekil 2.18. Bogazkdy’de bulunmus Ana Tanrica Kibele Heykeli, Anadolu
Medeniyetler Miizesi. M.O. 6. Yiizy1l Bas1. (Roller, 2004: 75).

Bogazkdy’de bulunmus Kibele heykelinin (Sekil 2.12.), yalmz olmayisi,
kendisine kiigiik boyutlu iki erkek figiiriiniin eslik edisi bakimindan biraz
farklidir. Erkek figiirlerin boyu hemen hemen tanriganin kalgalar1 hizasindadir.
Her iki figiir de giydikleri pestamallar disinda ¢iplaktir. Tanriganin sagindaki
figiir ¢ifte fliit, solundaki ise lir ya da kitara calmaktadir (Roller, 2004: 87-88).

Bogazkdy kabartmasi, Kubaba kabartmasinda da goriildiigi gibi tanriganin
elinde bir nar sembolii yer almaktadir. Anlasildigi lizere Friglerde Hitit etkisi
goriilmektedir. Bunun yani sira Friglerin heykellerinde yunan etkisi de sezilmektedir.
Cunkii Hitit donemindeki geometrik sekillerin yerine daha ¢ok bitkisel motiflere

dogal cizgilere birakmistir.

“Kibele yontulariin anitsallig1 ve bu siiregte olusan kamusallig1 ve de Kibele-
kadin kosutlugu goz Oniine alindiginda, Frig diinyasinda kadinin cagdas diger
Anadolu toplumlarina nazaran daha aktif bir toplumsal rol oynadigin1 sdyleyebiliriz”
(Darga, 2018: 257). Kadinin kendisini hem toplumda hem de sanat yapitlarinda bu
denli belirgin sekilde tasvir edilmesi Anadolu uygarliklarinin sanatta gelismisligini
gostermektedir. “Hititler ve Frigler doneminde kadinin hem islevsel hem de sanatsal
iriinlerde dogurganlig1 géz onilinde bulundurularak “Ana Tanriga” olarak sembolize

edildigi bilinmektedir” (Demirdag, 2017: 7).
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2.4. Anadolu’da Ana Tanrigalar

Anadolu cografyasinda yer alan kazilarda silindirik sekillerle damga ve
miihiirler iizerine, tas veya maden kaliplar iizerine yontulmus Tanriga idolleri,
figiirinleri, heykelleri yer almaktadir. Anadolu uygarliklar1 bulunduklari cografyanin
elverdigi sartlara gore sanatini icra etmis ve yakin civardaki uygarliklarin sanatindan
etkilenmeler olmustur. Her uygarlik kendi etkilenim sekline gore ana tanrica inancini
betimlemistir. Kimi uygarliklarda hayvanlarla betimlerken kimi uygarliklardaysa
kadinm1 temsil eden motif veya sembollerle ana tanriga olan inanglarmi belli etmek

istemislerdir.

Anadolu da aslan ve leopar gibi hayvanlar giicii temsil etmekteydi. Ana tanriga
bu giiclii hayvanlarla birlikte yer almaktadir. Anadolu kadinin baslica tasvirlerinden
biri olan Catalhoytik’te iki yaninda leoparlarla oturmus tanriga heykeli bulunmustur.
Leoparlarin arasina konuslanmis tanriga icin dogum yapiyorken betimlendigi de
sOylenmektedir. Paleolitik ve neolitik caglarda topragin verimliligi ile kadinin dogum

yapip insan irkinin devamliligini siirmesi es deger tutulmaktadir.

Sekil 2.21. Bayindir - Elmali Tiimiiliis’iinde Bulunan Fildisi Heykelcik, Antalya
Miizesi, M.O. 6000. (Darga, 2018: 258).

Kazilardaki buluntularda tanrica heykellerinde maden malzemeleri (giimiis,

altin, tung, mermer) kullanilmistir. Degerli madenlerin tanriga heykellerinde
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kullanilmas1 Anadolu’da kadina verilen degerin de bir gostergesidir. Ornegin
Kayseri- Kiiltepe kazilarinda bulunan kadin heykelcigi (Sekil 2. 13.) fildisi

malzemesiyle yapilmistir.

Anadolu uygarliklarinda Kibele’nin tasvir ve Ozellikleri doniiserek cesitlilik
gostermektedir. Keyik (2019) gore “kendi doneminden bir dnceki uygarligin tirettigi
kiiltiir ve sanat yapitlar tiimiiyle yok olmaz, degisimlere ugrayarak dontisiir” (Keyik,
2019: 5). Anadolu tanrigalarinin, sadece anne ozelligiyle simirli kalmadigi; av ve
hayvan tanrigas1 Artemis, agk ve giizellik tanricas1 Afrodit gibi 6zellikleriyle de 6ne

ciktig1 goriilmektedir.

“Anadolu’nun her caginda ve her bolgesinde farkli sifatlarla ve formlarla
tapinilan tanricalarin arkasinda tiim bu farkliliklara ragmen aslinda hep ayn1 inancin

devam ettigi goriilmektedir” (Erhat, 2008).

Anadolu’da ana tanrica inanci sirasiyla Mezopotamya'da istar, Anadolu'da
Kibele, Ege'de Artemis ve Afrodit’e, son olarak Hiristiyanlik diisiincesiyle birlikte

Meryem Ana'ya dogru ilerlemistir.
2.4.1. Toprak Ana Kybele

Kybele Anadolu kdkenli bir tanriga olup tiim diinyaya yayilmig ve evrensel bir
dile kavusmustur. “Kybele, Biiylik Ana ya da sadece Ana olarak bilinen tanrigadir.
Ana tanricaya yazilmus siirlere, 6vgiilere, dinsel anitlara Antik Yunan ve Roma’da da
rastlanir ama anavatani Anadolu’dur. En kalic1 ve en karakteristik 6zellikleri Orta

Anadolu’da Frigya’da sekillenmistir” (Huntiirk, 2016: 32).

“Anadolu’da matriyarkal toplumun bas tanrisi disiydi, yani Kybele idi. Bu
tanrica Anadolu’dan hemen hemen biitiin Yakindogu'ya yayildi. Hayat ve bereketin
tanrigasi ve biitiin tanrilarm, insanlarin ve vahsi doganin anasi sayiliyordu. Iste bunun

i¢in kendisine ¢ogu kez “Biiyiik Ana” diye yalvarilirdi” (Kabaagacli, 1983: 92-98).

Sanat yapitlarinda Kybele'de gii¢lii ve kuvvetli bir doguruculuk 6zelligi goze
carpar. Basindaki tag, yeryliziiniin bereket tanrigasi oldugu igin yer iizerinde insa
edilen bir kule bigimindedir. Ephesos Artemis’i de Kybele’- den pek degismedigi
icin, basi kuleli ve siddetli analigin1 simgelediginden de bircok memelidir.
Tanriganin arabasina iki aslan kosuludur. Gelelim Kybele’nin ay tanrigaligina:
Yeryiizii siirtiliip ekilmese de, hem bitkiler, hem de hayvanlar bakimindan
verimlidir. Kybele yeryliziiniin tarimsiz olarak verimliligini simgeler. Yeryiizi
ilkbaharda kizdir, sonra gilines dolayisiyla iiriine gebe kalir yazin ya da
sonbaharda iiriiniinii dogurur. Bundan dolay1 Kybele, ayni zamanda bir ay
tanricasidir. Hilal bigimindeki gen¢ ay kizligini, dolgun ay kadinlik ve
gebeligini, kiigiilen ay ise analigini simgeler (Kabaagagl, 1983: 93).
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Ana Tanrica Kibele’nin kullannomina yaygin olarak Frig uygarlifinda
rastlamaktayken, benzer Ozelliklerine ise Yunan uygarliginda Artemis ve Roma
uygarligindaki Afrodit’te rastlamaktayiz. Kibele, her uygarlikta oldugu gibi yunan ve

roma uygarliginda dogayla 6zdeslestirilmis ve vahsi hayvanlarla iligkilendirilmistir.
2.4.2. Av ve Hayvan Tanricasi Artemis

Erhat (2008), gore “Artemis, tarih oncesi ¢aglarda Akdeniz bolgesinde tapim

goren tanrigaya verilen isimdir”

Tanriga Artemis adina ilk tiirtbe M.O. 800’li yillarda Efes’teki nehrin
yakinindaki bataklik kiyiya yapilmisti. Bazen Diana da denen Efes tanrigasi
Artemis, Yunan Artemis’iyle aym degildi. Yunan Artemis’i av tanrigasiydi.
Anadolu’daki Artemis ise belinden omuzlarina kadar birgok gogiisle
resmedildigi gibi verimlilik, bereket ve dogurganlik tanrigasiydi (Ak, 2015).

e S vt

Sekil 2.22. Artemis, Mermer Antalya
Miizesi, M.O. 500-600.

“Homeros’un vahsi doga olarak tanimladigi Klasik Yunan mitolojisinde
Artemis (Sekil 2. 14.) tanrilarin babast Zeus’un kizidir. Cok memeli {inlii figiir av ve
hayvan tanricasi, bakirelerin ve bekaretlerin koruyucusudur” (Giindiiz, 2020: 70).
Yunan ve Roma uygarliklarinda Kibele heykelinde mitolik unsurlarla betimlenmistir.
Artemis heykelinde Anadolu uygarliklarindan farkli olarak gergekiistiicii bir
anlayisla betimlendigini gormekteyiz. Catalhdyiik heykelinde tarimin verimliligiyle
iliskilendirilen tanrica heykelciginde gergekte oldugu gibi iki gogiisliiyken, Artemis
heykelinde ise birden ¢ok gogislii sekilde tasvir edilmistir.
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Boylece hakli olarak armin, doganin disil ilkesini simgeledigine inanilir.
Kralice ariyla, Demeter, Artemis ve Persephone arasinda bir iliski kurulur;
analigi ve durup dinlenmek bilmeyen yaraticiligiyla yeryiizii 6zdeginin bir
ornegi, dolayistyla Demeterci yeryiizii canliliginin en katigiksiz imgesidir.
Hayvansal ve bitkisel iiretimin ¢ok siki bir bicimde i¢ ice gecerek birlestigi
orgensel doganin bu en katigiksiz {irlinii, analar i¢in de en katisiksiz besindir. En
ilkel insanlar da bunu kullanmisti; Pythagorcular, Melchizedek, St. John gibi din
adamlar1 da boyle soylemisti. Siit ve bal analarla, sarapsa doganin eril Dionysos
ilkesiyle iligkilidir (Bachofen, 1997:171).

“Ana Tanricanin bir imgesi olan Efesli Artemis, Tanrica Kybele'nin Bati
Anadolu'da devami niteliginde ¢ok etkili bir tanrigadir. Catalhdylik'teki ana
tanricalardan Kybele'ye, Kybele'den Artemis'e siirdiiriilebilen Ana Tanriganin izinin,
Artemis'ten sonra Meryem Ana'ya uzandig1 goriilmektedir” (Erbil, 2015: 123).

Efes'teki Artemis Anadolu’nun Ana tanrigasi Kybele’nin kendisi degilse bile,
onun pek az degismis bigimidir ve basinda Kybele'nin kulesini tasimaktadir.
Basinin arkasinda tam ay, yani toparlak ay goriinmektedir. Yunan Artemis'i
bakire kalacag i¢in, basinda alninin iizerinde ince bir hilali tagimaktadir. Artemis

gibi o da derelerin, tepelerin, ormanlarin yani vahsi doganin bir tanrigasidir,
avcidir (Kabaagacli, 1983: 92-98).

“Yunan-Helen toplumunda kadma dair bilgilere ise Homeros’un Ilias
destanindan ulasabilmekteyiz” (Darga, 2018: 275). Destana gore yunan kadim
siirlere, tiyatrolara ve destanlara konu olmustur. Destanda kadinlarin yaptig: islerin
basinda; yiin egirmek, kumas dokumak, dini torenlerde rahibe olarak yer almak ve

ebelik gelmektedir.

Her Anadolu topraginda oldugu gibi yunan kadininda da goriilen 6zellik,
bebeklerine sevgi ve sefkatle yaklagmasi, onlara bakip besleyen biiyiiten anne
olmasidir. “Yunan toplumunda erkegin baskinlig1 hissedilmekteydi. kadinlarin disari
¢ikmasi yasakt1” (Darga, 2018: 275). Diger uygarliklara nazaran yunan toplumunda
kadinin pek s6z hakki yoktur. fakat yunan devlet yapilanmasinda aile kurumuna ¢ok
onem verildigi i¢in aile i¢i huzura ve diizenine dikkat edilmekteydi. dolaysiyla yunan
kadinina medeni kanun ¢ergevesinde bosanma hakki verilmekteydi. “dul kadinlarin

ve yetimlerin mal miilklerinin idaresi devletin giivencesi altina aliniyordu” (Darga,

2018: 277).
2.4.3. Ask ve Giizellik Tanricas1 Afrodit

Evrenin canliligimi ve sevginin giizelligini simgeleyen Afrodit 'in dogusu
hakkinda iki kaynak vardir: Biri Hesiodos, digeri Homerostur. “Yunanca “Aphros”

kopiik anlamina gelmektedir. Kelimenin kokiinden de anlagilacag iizere “Aphrodite”
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Hesiodos’a gore denizin kopiikli dalgalarindan dogdugunu séylenmektedir.

Homeros’a gore ise, Zeus’un kizidir” (Erhat, 2008).

“Afrodit-Ventis, Yunan Mitolojisindeki Afrodit, Roma Mitolojisinde Ventis
olarak bilinmektedir” (Keyik, 2019: 26). “Ask ve giizellik tanrigasi olan Afrodit’inin
ciplak goriiniimli heykeli Yunan-Helen donemin en can alic1 yapitlarindandir. Roma
ve Yunan donemi heykellerde tanricanin erotik cagrigimlart viicuda yapisan

giysilerle anlatilmaya ¢alisilmistir” (Erkani, 2007: 13).

Sekil 2.23. Afrodit, Mermer, Yunan Sekil 2.24. Demeter, Mermer, Roma
Uygarlig1, MO 240-200. Uygarligit MO 350-300.

“Afrodit (Sekil 2. 15.) ask, giizellik ve eglencenin, Demeter tarimin ve yasamin
yenilenmesinin tanrigalaridir” (Erbil, 2015: 124). Roma uygarliginda toprak ana
Demeter olarak bilinmektedir. Demeter (Sekil 2. 16.) genelde elinde mesale veya

basak demetiyle, bereket boynuzuyla, saclari uzun sekilde tasvir edilmistir.

Roma uygarligina kadar gelen siirecte yontma aletlerinin gelistigini fark
etmekteyiz. Yapilan heykellerde ince titizlikle tasvir edilen kumas detaylar1 vardir.
Roma uygarliinda mimari ¢ok gelismistir. Tanriga heykelleri adeta tapinaklarin
nizamlarinda kullanilmistir. Hitit, Urartu ve Frig heykellerindeki geometrik sekillerin

yerini daha gercekei siluetler ve anatomi almistir.
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3. SANAT SOSYOLOJiSIi ILISKiSINDE KADIN iMGESI

3.1. Sanat Sosyolojisi

Sanatin ilk ortaya c¢ikisi insanligin dogusu ile beraber gelmektedir. Bu
yiizdendir ki sanat ve toplumun ortak aktaricist insan olmustur. Sanat ve toplum i¢in
insan vazgec¢ilmez bir unsurdur. Sanat, sosyal yapilanmanin bir gostergesidir.
Toplum bilinci ¢aga ne kadar ayak uydurabilirse sanattaki gelismislikte kendisini bir
o kadar gosterecektir. “Sanat ile sosyolojinin iligkilerini her ikisi acisindan
birbirleriyle olan baglantilarin1 Sanat Sosyolojisi irdeler ve bu, Sanat bilim alaninin

en onemli dallarindan biridir” (Ering, 2008).

Sanat baglarda biiyii ile ortaya ¢ikmis, sonralari ortagag estetik diigiincesine
gore ilahi diinya ile bag kurmak amach dinin etkisi altina girmis, Ronesans estetik
diistincesine gore ise bilimin gelisim gdstermesiyle diinyayr kesfetmek gibi caglar
boyunca toplumsal olgulara gore sekil almistir. Boylelikle sanat, her ¢agda ve her
zamanda toplumun yasadigi sosyal durumlarin etkisi altinda kalmgtir.

Toplumdaki teknolojik gelismeler sanat1 etkilemistir. “Teknikle Uretilebilirlik
Caginda Sanat Eseri (1936) adli {inlii denemesinde Benjamin teknik yeniliklerin
sanatin algilanmasina etkileri iizerinde durmustur. Fotografin icadi sanatin
biiyiisiiniin bozulmast ve orjinalligini yitirmesi gibi durumlara sebebiyet
vermistir. Fotografin reprodiiksiyon tekniklerinde kullanilmasinin hizli sonuglar

verdigi kadar ¢ogaltilan eserin orjinaligi bir o kadar ayricalik statiisii kazanmistir
(Heinich, 2013: 31).

Sanatin tanimini yaparken bazi diisiiniirlerin goriislerini ele aldigimizda;
Aristoteles’e gore, “Sanat gergegi oldugu gibi tasvir eder” sOzli ile yansitma
(mimesis) teorisini isaret etmekteyken, Platon’a gore “Sanat bize gercekligi degil,
bir gériiniigii bir kopyayr gosterir” sozii ile dogayi sanattan {istlin kilmaktadir.
Platon’un aksine Hegel, “sanattaki giizellik dogadaki giizellikten iistiindiir. Sanat
insan aklimin trinidiir” séziini savunmustur. “Karl Marx’a gore ise, “yaratici
eylem, insanin ve dogamin karsilikli etkilesiminin bir agamasidir” sozii ile sanatin

diistintirlere gore fakli yorumlandigi goriilmektedir” (Ersoy, 2016: 37-80).

Tiirk sosyologlarin sanat tanimlarina ve sanata bakis agilarina baktigimizda,
Erin¢’in sanati, “bir toplumu 06zglin yapan ve diger toplumlardan farkli kilan
ozelliklerinden en etkin olaninin ve en evrensel dile sahip bulunanin kuskusuz ki

sanat oldugunu iddia ederek tanimlamaktadir” (Ering, 2008: 155).
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Tiirk sosyologlarindan biri olan Baltacioglu sanat eserlerinin sosyal analizini
belirlerken {i¢ baslik altinca incelemektedir.

Baltacioglu, sanat yapitlarinin sosyal karakterlerini yine ii¢ baslik altinda
toplar: birincisi, sanat yapitlarinin toplum igindeki insanin estetik vicdaninda
yasamasidir. “insan artist bir hayvandir.” Onlarin sanatgilarin insanin disinda bir
varlik olmalaridir. Buna gore sanat duygusu, yalnizca onun toplumsal ve kolektif
bir yonii olmakla objektiflesme karakteri tasir. Ikincisi, sanat zevkinin géreceli
olmasi, topluma bagli olmasidir. Giizellik, iyilik ve dogruluk, sosyal vicdana
gore degisir. Bir toplumsal gergeklik olan artistik gercekligin zorlayict yoni
olmasidir. Bu zorlayicilik, toplumun belli zamanlarinda, belli donemlerinde sanat
zevkinin bu doneme gore olusmus olmasidir. Ucgiinciisii, sanatsal yaratmanin
toplumsal kisiligin kazanilmas1 yoluyla gergeklestirilebilecegidir. Bunun igin de
egitim gerekir. “insani artist yapan sosyal duyus ve duyusun nakil araci olan

egitimdir.” Artistik gergekligin yabanci etkiler karsi dayanma ve karsi koyma
giicii olarak belirliyor (Soykan, 2021: 17).

Ismail Hakki Baltacioglu Tiirk resim sanatinin baslarda gercekgi anlayisa bagl
olsa da bu anlayistan giderek uzaklastigini, daha sonralar1 gergekiistiicii bir anlayisla
ilerledigini One siirmiistiir. Baltacioglu, bu akimin Tiirk resim sanatindaki etkisinin
olumlu yonde etki ettigini sdylemistir. Buna bagli olarak “ilham almak i¢in akil gozii
ile dis aleme degil, goniil gozi ile i¢ alemi goéren resimlerdir” (Aslan, 2019: 60)

diyerek Tiirk resim sanatinin giizellestigini ifade etmistir.

Ulusoy’un (1993) Sanat Sosyolojisinde Temel Yaklagimlar adli kitabinda sanat
ile sosyal yapinin birbiri ile olan etkilesimini {i¢ temel yaklasimla anlatmaktadir. Bu
tic temel yaklasimdan birincisi nedensel, ikincisi anlatimci, tigiinciisii ise hikaye edici
yaklasimdir. Nedensel yaklagim, sanat eserlerinin i¢inde bulunduklar sosyal kosullar
tarafindan belirlendigi veya onlarin sonuglart oldugunu ileri siiren yaklagimdir.
Sanat1 sosyal bir kurum olarak ele alan anlatimci yaklasimda sanat eserleri, icinde
bulunduklar1 sosyal sartlarin anlatimcilar1 veya yansimalari olarak goriiliir. Hikaye
edici yaklasim, sanat¢inin sosyal roliine, statiisiine ve konumuna gore degisiklik
gosteren bigim veya Ozilin, bulundugu sosyal ortamla etkilesimini yansitan eserlerde

goriilmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’e gore, sanat toplumsal bir isleve sahip olarak gelisme
gosterdigini sdylemektedir. Ulken’in sanat tanim, ‘“gercek diinya ile ideal
arasindaki zithktir” (Aslan, 2019: 95). Sanatin akildigi alan ile dogrudan iligkili
oldugunu &ne siiren Ulken, sanatin genele hitap etme 6zelligine sahip oldugunu
vurgulamis ve sanat eserinin halka acik dl¢iide degerlendigini eklemistir. Ulken gore,

sanat duygularin toplumsallagmasidir.
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Sanat ile toplumun karsilikli ayrilmaz bir iliskisi vardir. Buna ilisin olarak
Ering (2008: 155), soyle demistir: “Sanat, kim tarafindan, ne zaman, hangi yontemle
yapilmis olursa olsun toplumun malidir. Sanat, toplum tarafindan var edildigine gore
toplum da sanat tarafindan var edilir.” Sonug¢ olarak sanat; sosyal yapi ve
yapitaglarindan etkilenmemis bir sekilde asla kendisini var edememistir. Bireyi
toplumun disinda diisiinemedigimiz gibi sanatt da toplumun simirlar1 diginda var

edememekteyiz.

“Iyi bir toplum iyi bir sanatla, iyi bir sanat ise iyi bir toplum ile olusmaktadir.
Burada ki “iyi” sifatindan kastedilmek istenilen 6zgiin, tek, yeni ve evrensel olabilme
durumunu tagimasidir” (Ering, 2008: 155). lyi bir toplum ve sanat igin yapilan bu
tanimlamalara Ering iki acidan bakmaktadir. “Biri; toplumu diger toplumlardan
ayirirken, digeri ise, ¢cagdas ve modern degerler ve kiiltiir seviyesi acisindan biitiin

toplumu ortak paydada birlestiren sanattir” (Ering, 2008: 156-157).

Birinci tiir sanat, yerel sanat, toplumun kendi kimlik Ogelerine gore
olusturdugu sanat iken, ikinci tiir sanat yani evrensel, ¢agcil olan sanat ise, sanatin

toplumu olusturdugu gelistirdigi sanattir.

Sosyolojinin sozliikteki tanimina gelirsek, toplum ya da insanin etkilesimi
tizerinde calisan bir bilim dalidir. ‘Sociology’ kelimesi, Yunanca ‘bilim’ anlamina
gelen ‘logy’ eki ve Latincede, genel anlamda insami isaret eden, iiye, arkadas veya
dost anlamindaki, ‘socius’ kelimesinden gelen ‘socio’ kokiinden olusur” (Seyrek,
2018). Sosyoloji arastirmalar1 farkli bireyler ve toplumlar arasindaki iligkilerden
sosyal yapilarina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Toplum bilimi genis bir alan
oldugu i¢in sosyologlar bu disiplinin tanimin1 yaparlarken giicliik cekmektedirler. Bu
disiplini kolaylikla tanimlayabilmek i¢in toplumu farkli yonlerden inceleyen

sosyolojinin alt dallarindan yararlanilmaktadir. Bu disiplin insanlarin toplum iginde

neden ve nasil yasadigini arastiran bir bilimdir.

Erin¢ Sanat sosyolojisinin tanimini, “sanata sanat-bilim yoluyla bakmanin bir
aract olup sanatla sosyal yap1 arasindaki iliskileri arastirir ve degerlendirir” (Ering,

2013: 55) seklinde yapmaktadir.

“Bourdieu’nun sanat alani kavrami taniminda, sanat sosyolojisinin biiyiik
katkis1 oldugu soylenilmektedir. Bu kavram sanatc1 ve sanat eserini ortak bir eylem

ile gerceklestirerek, sanat ile toplum arasindaki gizemli perdeyi ortadan kaldirdig
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savunulmaktadir. Bourdieu’nun sanat alan1 kavrami yeni bir sosyoloji bakis acisi
saglamaktadir. Sanat sosyolojisinin gorevi sanat ile toplum iligkisini yapilandirarak
muhafaza etmenin yeni bir sosyoloji bakis agis1 sundugu diisiiniilmektedir” (Ulker,
2010: 46).

Ahmet Murat Seyrek ’in tanimina gore Sanat Sosyolojisi, “Sosyolojinin alt
dallarindan biridir ve sanati toplumsal bir siire¢ olarak, diger toplumsal fenomenlerle
baglant1 i¢inde ele alir ve analiz eder” Frankfurt Okulu disiiniirlerinden Teodor
Adorno ve Max Horkheimer ‘in katkilariyla 20. yiizyilin ortalarinda sanat sosyolojisi

kendisine 6nemli bir alan olusturmaya baslamistir” (Seyrek, 2018: 155).

Sanatin belirli ii¢ temel unsuru vardir: Sanatgi, sanat eseri ve alicidir. Bu ¢
unsur birbirileriyle kendi aralarinda bir bag olusturup sanatin siire¢lerini meydana
getirmektedir. Sanat siirecleri icerisinden de belli bagh sanatsal olgulara kavusuruz.
Bu sanatsal olgular1 sanat sosyolojisi degerlendirerek yorumlayabilmektedir. “Zaman
ve mekan iligkisi igerisinde sanatin {i¢ temel unsurundan olan sanatgi ve alici
degiskenlik gostermektedir. Fakat sanat eseri bir yapit olarak her yerde ve her zaman
duragandir ve degisiklik géstermez. Bu nedenledir ki sanat sosyolojisi yapmaya sanat
eseri ile baslanmaktadir” (Ering, 2013). Ciinkii degiskenlik goéstermeyen unsur
tizerinden analiz yapmak sabit verilere erismemizi saglayacaktir. Boylelikle de sanat
eserlerindeki belirli imge ve sembollerden yola ¢ikilarak tarihsel saptamalar
yapilagelmektedir.

3.1.1. Sanat Eseri ve Sanat Sosyolojisi

Toplumsal kiiltiiriin, maddi ve manevi degerlerine sahip olan ve ilk akla gelen
0gesi sanattir. Ering (2004), gbre sanat eserleri toplumun aynasi gibidir ve tek
yansiticist gibidir. Boylelikle sanat eserleri toplumun aynasi oldugu gibi gelecek

kusaklara da 151k tutan kiiltiirel bir mirastir.

“Sanat eseri sanatcilar tarafindan toplumda meydana getirilmis bir tirlindiir ve
boylelikle toplumun iiriinii sayilmaktadir” (Soykan, 2021: 17). “Toplumun bir {iriini
olarak kabul ettigimiz sanat eserinin i¢inde toplumsal yargilarla olusmus toplumsal
begeniler vardir. Yani toplumun begenisine gore olusmus sanat eseri var olmaktadir.
Boylelikle bir {iriiniin toplumsal yapidaki gecerliligini saglayabilmesi i¢in onun 6zii
ve bigimi 6nem arz etmektedir” (Ering, 2013).

“Marxizm icin biitiin tarihsel- toplumsal gelisme, siniflar arasinda meydana

gelen catigmalarin iriiniidiir. Simdiye kadar biitiin toplum tarihi bir siif kavgalar
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tarithi olduguna ve sanat etkinligi de bir toplumsal etkinlik olduguna gore, bu
etkinliginde sinif ¢atigmalari i¢inde yerini almasi gerekir” (Tunali, 2016: 83-84).

Sanat eseri toplumsal etkinligin iiretimi sonucu ortaya ¢ikan bir tiriindiir.

“Bir siije, bir objeyi salt duyusal somut bir obje olarak kavrar ve ondan bir
estetik haz duyarsa, ancak o zaman o obje bir estetik obje olabilir. Ancak bir estetik
obje estetik siije tarafindan estetik obje olabilmektedir” (Tunali, 2016: 78). Dogal bir
objeden estetik objeye gecisi saglayan siijeye, sanat¢i diyebilirken toplumu da
ekleyebiliriz. Ancak burada salt toplum degil, kendini gelistirmis belli kiiltiir

seviyesine ulagsmis bir toplumdan s6z edilmektedir.

“Bir yapitin sanat eseri sayilabilmesi i¢in yapitin insanda estetik haz yaratip bir
mesaj iletiyorsa ve toplum yapita bu islevleri yiikliiyorsa o zaman sanat eseridir”
(Ering, 2013). Sanata yiiklenen islevleri anlayabilmek i¢in sanat eserinin bulundugu

o donemin sosyal yapisini1 kavramak gerekir.

Her ¢agin kendine ait bir sosyal diisiincesi ve bu diisiinceyi temsil eden bir
simgesi vardir. “Sanat eserlerinde o toplumu yansitan simgelerin alt yapisindaki
imgeleri anlamak, sanat eserinin ¢agini ve o ¢agin sosyal yapisini incelemek sanat

sosyolojisinin arastirma alanidir” (Ering, 2013: 61).

“Bir ¢agin sanatinin ve sanat eserinin toplumsal niteligini anlamamiz i¢in, o
cagin toplumsal kosullarini, akimlarimi ve iligkilerini, bunlarin sonucunda meydana
gelen dinsel ve siyasal diislince sistemlerini inceleyip bilmemiz gerekmektedir ki bir
sanat eseri analizi yaparken bu disiince sistemlerinin simgelesmis hallerini

yorumlayabilelim” (Tunali, 2016: 83-84).

Marxist teoriye gore, sanata ister istemez toplumsal agidan bakmak
geregindeyiz. Clinkii sanatin gidisi, bir genel diyalektigin 6zel bir yansimasi
olduguna gore, sanati, genel tarihsel-toplumsal gelismenin disinda diisiinmemiz
olanak disidir. Yalniz sanata toplumbilimi uygulamazsak —sanatta, bicim ve 6z
degismelerinin toplumsal nedenlerini aragtirmiyorsak- gerceklikten ¢cok uzak bir
soyutlamanin ve estetizmin diis {ilkesinde buluruz kendimizi. Bir iislup
¢ozlimlemesi, sanatta {islubu belirleyen etkenin 6z, yani eninde sonunda
toplumsal 6ge oldugunu gormedikge, ne kadar keskin olursa olsun, en ince
sorunlar1 ve ayrintilari anlamakta ne kadar ustalik gosterirse gostersin yanilmaya
mahkimdur (Tunali, 2016: 83-84).

Bir sanat eserinin belirli bir kesime hitap etmesi ve bu kesimin begenisine
sunulmas! i¢in topluma Ihtiyag duyuldugu gibi topluma kazandirmak icin de onu
lireten sanatgiya da ihtiyag duyulmaktadir. “Sembolik etkilesimciligin en 6nemli

temsilcilerinden biri olan Becker, Sanat eserlerinin bireysel yaratilardan ziyade
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kolektif ¢alisma {riinleri olarak gormektedir. Sanat eserlerinin toplumsal begeni
karsisinda yer alis siirecini kolektif bakis acisi ile incelemektedir. Sanat eserlerini tek
basina degil kendisini etkileyen etmenlerle beraber diisliniilmesi gerektigini One

siirmiistiir” (Ilhan, 2019: 63).

3.1.2. Sanat¢1 ve Sanat Sosyolojisi

Sanat sosyolojisinin inceledigi bir diger yapici 6gesi sanat¢ilardir. Dolayistyla
sanatg1, iginde yasadigi toplumun bir tiyesidir. “Toplumun her ferdi gibi bir bedene
sahip olmasiyla fiziksel bir varliktir. Biyolojik olarak, diisiinebilen akil sahibi bir
varliktir. Tiirsel yonden ise o, bir zoonpolitikondur, toplumsal bir varliktir” (Soykan,

2021: 17)

Glinimiize kadar tarihsel siireclerde sosyal yapinin din, aile, ekonomi
dinamikleri sanatciyr yonlendirmektedir. “Sanat¢cinin kendi kisiligini gostermesi bu
dinamiklerin etkisi ile sanat eserine yansitmasiyla ortaya cikar. Bu sebepledir ki
sanat sosyolojisi iliskisinde sanatgiyr degerlendirebilmek ancak onun sanat eseriyle
olanaklidir” (Ering, 2013: 83). Sanatginin her ¢ocuk gibi ilk sosyal ortami ailedir. Bu
sosyal ortamin saglayabildigi olanaklar dahilinde, (ailenin kiiltiir seviyesi, ailenin

ekonomik durumu gibi) kisiligini ve sanat tislubunu olusturabilmektedir.

“Sanatel1, i¢inde yetistigi toplumsal degerlere, toplumsal yaptirimlara gore
yetisir ve sanat¢i olur. Bazi konular onun i¢in sanat alani disindadir ve bu konular ele
alindiginda ¢ikan iirlin sanat sayilmaz” (Ering, 2013: 20). Ciinkii o toplum da
yetistigi icin otomatikman o toplumun degerleri dogrultusunda sanat eserini iiretmis

olacaktir.

“Nasil insan toplumsal gorevleri yerine getirirken neyse o oluyorsa, sanat¢1 da
ancak kisileraras1 iligkilere girdiginde sanat¢i olur. Sanatsal yaratmaya yoOnelik
diirtiiniin kendini gostermesi ve buna karsilik gelen toplumsal ihtiya¢ ve taleplerin
varlig1 olmadan sanat eserlerinin dogusu s6z konusu degildir” (Hauser, 1982: 215-

216). Boylece, sanatin tarihi, sanatciya diisen gorevlerin tarihi olarak diisiiniilebilir.

“Sanatc1 eserinde her ne kadar bireysel diisiince ve yorumlarini yansitmis olsa
da, toplumun bir parcasi oldugu gerceginden yola c¢ikarak sanat¢i eserlerinde
istemeden de olsa toplumsal olaylar1 yansitan veya mesajlar veren iletileri aktarmis

bulunmaktadir” (Kagan, 2008: 349).
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Sanatcinin sosyal yapidaki konumunun belirsizligine iliskin arastirmalarda
bulunurken bir¢ok bakis agisiyla yaklasilmaktadir. Bu yaklasimlardan biri
psikolojik yaklagim digeri ise sosyolojik yaklagimdir. Sanat¢inin yaratim giiciine
ve bu yaratim giiclinlin bilincaltindaki sebepleri arastirmak psikolojik
yaklagimdir. Sanatcinin eserlerine bicilen degerin ¢agdaglar1 tarafindan
degerlendirilmesi ise sosyolojik yaklagimdir. Sanat eserlerine sosyolojik bir
degerlendirme yapabilmek igin eserin yapildigi donem 6nemlidir (Kris ve Kurz,
2016: 9).

Bayram Akdogan (2001), gore sanatg1 diislinebilen, gercegi gorebilen, toplumu
anlayabilendir. Sanat¢1 yasadigi toplumun diisiince sistemine dair bilgi sahibi olan
kisidir. Toplumda yasanan olaylarin insanlar1 ne gibi yonlerden etkiledigini diisiiniip
kavrayabilen bir kabiliyettedir. Toplumunu temsil eden sanat¢i yasadigi toplumun

kiiltiiriine ve maddi manevi degerlerine saygi duyandir.

Sosyolojik a¢idan sanatgt toplumsal bir varliktir. Sanat¢inin {iretimi ise
toplumun kiiltiiriinii yansitan bir bilgi niteligi tasimaktadir. “Yasadigr toplumun
sosyal gercekliginin yorumlayicisi olan sanatci, yapitlarinda o toplumun 6zelligini ve
genel sanat anlayisini vurgular” (Ersoy, 2016: 69). Sanatg1 yasadigi toplumun kiiltiiri
ile yetismektedir. Sanatc1 sanat eserlerinde bulundugu toplumun kiiltiirlinli yansitan
imgeler kullanabilmektedir. Ozellikle de Asker ressamlarinda Anadolu kiiltiiriinii ve
yasam seklini yansittigi diisiiniilen Anadolu kadin imgesini eserlerinde sikca

resmettikleri goriilmektedir.

3.1.3. Al ve Sanat Sosyolojisi

Alict estetik bilince sahip sanatseverlerdir. Alic1 ruhsal bir doyuma erigsmek
icin sanat etkinliklerine goren goz olarak katilim saglar. Bu etkinliklerde sanat
eserlerini ¢oziimleme yoluna girip bir bag olusturur. Sanat olgusunun ii¢lincii insasini

olusturma da 6nemli unsurdur.

Sanat¢1 sanat eserini alicis1 (sanatseverler) ile kavustarabilmesi icin sanat
galerinde sergilemektedir. Bunun icin Omer Naci Soykan “Higbir sanatg1, yalnizca
kendisi icin bir yapit meydana getirmez; tersine o, yapitinin baskalarinca goriilmesi,
okunmasi, dinlenilmesi, su veya bu bigimde alimlanmasini bekler” (Soykan, 2016:

17) demistir.

“Bir sosyal yapmin her sinifi kendi alicisini yaratir” (Ering, 2013: 95). Buna
bagli olarak da alicilarin zihinsel gelisimi ne kadar ileri seviyeye ulasirsa sosyal
yapida bir o kadar yiikselme fark eder. Boylelikle de alict dedigimiz toplumun
begenileri, zevkleri de yenilenip gelisir ve degisir. Bu gelisim ve degisim sayesinde

de o toplumun iyi sanat eserlerini belirlemede ki 6nemli faktoriinii olusturur.
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Alicinin sanata olan yaklasiminda sosyal yapi1 dinamiklerinin biiyiik etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar; inanglar, din, aile, kiiltiir, yonetim, siyaset ve
ekonomi seklinde siralanmaktadir Bir toplumda sanata gereksinme duyulmasi
ihtiyaci alicinin egitimi, kimligi ve karakteri ile dogrudan iligkilidir. “Sanat1 tesvik
eden, sanat¢iyr giidiileyen alicidir, alicinin sanata yaklasimidir. Alicinin sosyal
statlisii ve sosyokiiltlirel seviyesine bagli olarak sanati okuyup degerlendirmesi

yorumlamast da o derece ileridedir” (Ering, 2013: 99).

“zleyicinin diisiince yapisi ile birlikte sanat eserine doniik olusturdugu soru
sorma eylemi, izleyici ile sanat eserinin ilk karsilastifi an olarak adlandirilabilir.
Ancak izleyicinin bu sorular1 sanatin disiplinler arasi yaklasim metoduna dayanan
eserin yargl sathasinda ele aliip degerlendirilmesi gerekir. izleyicinin sanat eseri
karsisinda dile getirdigi bu sorularin sanatin betimleme, ¢coziimleme, yorumlama ve
yargl asamalarinda ne tiir bir yaklasim ile esere yaklasildigi ve ne tiir cevaplar
alindig1, eseri dogru anlama ve tanimlamada izleyicisine saglikli cevaplar verecektir”

(Adam, 2015: 16).

3.2. Sosyolojik Imge Olarak Kadin

“Sanat ve toplumun karsilikl1 etkilesime dayanan iligkilerini incelemek kadar,
sanat ve toplumun gelisimine katkida bulunabilecek dogru baglanti noktalarini
aramak da sanat sosyolojisinin baslangigtaki diislincelerinin merkezindeydi. Sanatin
toplum iizerinde olumlu bir etki birakacak konumda olmasini isteyen temel diisiince,
tiim 20. yy. boyunca o ya da bu sekilde teorilerde yerini yeniden buldu.” (Danko,
2017: 34-35). Sanatin iyilestirici boyutu toplumun bilinglenmesini saglamaktadir.
Sanat toplum igerisinde yasanan iyi olaylar1 da kotii olaylar1 da yansitict bir ayna

gibidir. Yansitma eylemini gerceklestiren ise o toplumun insan1 olan sanatgilardir.

“Sanat¢cinin icinde yasadigi toplumsal ve kiiltiirel ortam sanat eserinin
olusumunda belirleyici rol oynamaktadir. Bir toplumun sanatint anlamak, toplumla
sanat arasindaki etkilesimi ¢6zebilmek i¢in, Once toplumsal yapiyr anlamak
gerekmektedir. Ote yandan sanat eserinin ¢dziimlenmesi de toplumsal yapidaki kimi
gerceklerin daha iyi anlagilmasi konusunda ipuglart verecektir. Ciinkii sanat yapiti
cevresindeki toplumsal ve diisiinsel etkinliklerin tiimiinden olusan kosullar tarafindan
belirlenmektedir” (Uzunoglu, 2008: 1). Nuri iyem ve Nurullah Berk’ in eserlerinde
toplumsal yapidaki kadina iliskin bilgileri betimlemelerinden c¢ikarabilmekteyiz.

Ozellikle Nuri Iyem eserlerinde Anadolu kadmini ¢ok belirgin sekilde yansitmustir.
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Anadolunun toplumsal yapisinda kadin annedir. Analiga iliskin, dokuma yapan, testi

tastyan, tarlada calisan kadin imgelerini sik¢a gorebilmekteyiz.

Bir toplumun sanatina iligskin sosyolojik bir yaklagimi sergileyebilmek sosyal
yap1 tanimini irdelemeyi gerektirecektir. Ering’in (2013), tanimina gore sosyal yapi
iki temel 6ge olan tarih ve diizenin birlikteligiyle olusmaktadir. Tarihin ge¢mise,
diizenin ise siirece dayanmasi ile beraber bu iki 6genin birbirleri ile olan iligkisel
durumlarinin sosyal yapiyr tanimladigini belirtmektedir. Sosyal yapinin iligkiler
diizeninin devamlilig1 ve kaliciligi ise belli kurumlar sayesinde olugsmaktadir. Bunlar:
aile, egitim, ekonomi, hukuk, politika, inan¢ ve sanattir. Kadimin sosyal yapi
icerisindeki yeri tim bu kurumlarda kendini gostermektedir. Anadolu kiltiirii
temelinde kadinin aile igerisinde biiylik bir rolii var iken sanayi devrimi, endiistri
devrimi ve giiniimiizde birgok degiskenlerle birlikte geliserek diger kurumlarda da

kadin, giiciinii gdstermistir.

Toplumun kiiltiir 6gesi olan sanat eserleri ve bu sanat eserlerindeki kadini
anlamlandirabilmek o toplumun sosyal yapisindaki kadinin yerini agiklamaktadir.
Sanat eserlerindeki kadin imgesine sosyolojik bir bakis agisiyla yaklasabilmek
tarthsel donemlerin kiiltiirel bilgisine erismekle miimkiin olabilmektedir. Bu
yaklagimi sergilerken sosyolojik imgelem kavrami arastirilarak, toplumsal bellekte

kadin imgesin simgelestigi noktalara dair analizler yapilmak istenmistir.

Sosyolojik imgelem; olaylar, olgular veya maddelerde normal insanlarin
goremedigi baglamlar1 anlamlar1 gorebilme yetisidir. Mills (2000), sosyolojik
imgelemi, insanlara diinyada neler oldugunu ve bunlar sonucunda kendi baslarina
neler gelecegini gorebilmelerini saglayan bir kavram olarak agiklamistir. Sosyolojik
imgelem, tiim toplum kiiltlirlerinin kolektif bellegini olusturan bir biitiindiir.
Sosyolojik imgelem kolektif bellegin &ziinii olusturmaktadir. Insanlar kendi
tarihindeki bir sorunu anlamlandirabilmek igin kolektif bellegin 6ziine inmeleri
gerekmektedir. Bireyin kendi varliginin toplumsal ve tarihsel anlamini bilme diirtiisii,
diinyada olup bitenleri kavrama istegi 6z bilingle ortaya ¢ikmaktadir. Sosyolojik

imgelem, bu 6z bilincin en verimli seklidir.

Mills’e (2000) gore sosyolojik imgelem, sosyolojik vizyondur; bireyin
gorliniise gore Ozel olan problemleri ile 6nemli toplumsal meseleler arasindaki
baglantilar1 gorebilen bir diinya goriistidiir. “Mills, yasamlarimizin toplumsal, kisisel
ve tarihsel boyutlarini birbirine baglayan, soyutlanmis ampirizm ile ona benzer

32



bliyiik kuramlara elestirel mesafeyle yaklagsan hiimanist bir sosyolojiyi savunmustur”
(Marshall, 1999: 506). Sosyolojik imgelem, tarihsel donem igerisindeki toplumlarin
ve toplumlarin sosyal yapilarina, ortak payda da bakabilme yetenegi

kazandirmaktadir.

Klasik sosyal analistler sosyolojik imgelem kavramini agiklarken ii¢ soru
sormuslardir. Bunlar; toplumun bir biitiin olarak yapis1 nedir, toplumun insanlik
tarihi i¢gindeki yeri nedir ve bu toplumun her bir 6zelliginin insan dogasi i¢in anlami
nedir sorularidir. Insanin bu sorulara ydnelmesi kendi konumunu tarih iginde
arastirma merakindan ileri gelmesiyle olusmaktadir. “Mills’e gore bu meraktan
dogan sosyolojik imgelem insanlik kiiltiiriiniin en verimli ifadesidir” (Bostan, 2012:

100).

Sanat tarihi boyunca sanat eserlerinde bir anlatimi gergeklestirebilmek
amactyla kadin imgesi sikc¢a tercih edilmektedir. Kadinin varolusu sebebiyle getirdigi
zenginlik sanat eserlerinde konu olmaya deger goriilmiis estetik ve kiiltiirel aktarim
Oznesi olmustur. Kadin Anadolu kiiltiirtinde toprak ile 6zdeslestirilmesiyle beraber
yasanilan toplumun kiiltiirel 6zelliklerini de kapsayan bir varlik olmustur. Bu
nedenledir ki Anadolu kiiltiirlinde kadina ¢ok biiyiik deger bi¢ilmektedir. Dolayisiyla
sanat eserleri tlizerinden kadin imgesinin anlattigi iletilerden ¢ikarimlar
yapabilmekteyiz. Sanat tarihi boyunca kadin kimligi {izerinden sanat eserlerine
aktarilan mesajlar bizlere sosyolojik veriler sundugu diisiiniilmektedir. Yapilan

analizler dogrultusunda da kadina sosyolojik bir imge olarak yaklasilmaktadir.

Kadmin sosyolojik bir imge olarak analizini yaparken toplum tiplerine gore
degerlendirmeler yapilmistir. Kadinin sosyal yapidaki statiisiinii anlamlandirabilmek
icin bulundugu ¢evre, ortam ve bulundugu toplulugun getirmis oldugu sosyal
degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir. Sosyal degiskenler olarak, toplumun
yasam tarzini degistiren unsurlarin olmasidir. Ornegin gdgebe yasam tarzindan
yerlesik yasam tarzina geciste tarimin ¢ag atlatmasi ve insanlarin bu degisken unsura
ayak uydurup ona gore uyum saglamalaridir. Dolayisiyla toplum igerisinde gelisip
degisen olaylar insanlar1 etkilemistir. Tiim bu degisikliklerin karsisinda kadin her
zorluga ragmen ayak uydurabilmis, cagin getirdigi yeniliklerle es zamanda

ilerleyebilmistir.

Toplumun degisen yapisiyla beraber kadmin yer aldigi statiisii de aym
paralellikte degisim gostermistir. Tarim toplumunda tarlada yer alan kadin,
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makinelerle dolu fabrikada calisan isgi statiisiine gegmistir. Kadin imgesi, tarihsel
stireclerde degisiklik gdsteren toplum tiplerine gore sosyolojik analiz yapilmistir.
Toplum tipleri bes tlirde ele alinmaktadir. Bunlar; avci-toplayict toplum, gocebe-

yerlesik toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu ve enformasyon toplumudur.

3.2.1. Aval Toplayic: Toplumda Kadin

“Paleolitik c¢aglardaki Anadolu kadinini hemen hemen hi¢ tanimiyoruz.
Arkeolojik malzemenin sadece tas ve pek az kemik aletlerden ibaret oldugu bu
devirde kadinin magaralarda domestik islerle ugrastigi ve ¢ocuklarina baktigi tahmin

edilmektedir” (Darga, 2018: 19).

“Avci-toplayict toplumlardaki gorev dagiliminda kadin, toprak ve bitkiler
konusunda edindigi bilgi ve barindiklar1 ortamda yetisen ¢ocuklar {izerindeki hiikmii
sonucu, siirekli bir sonraki neslin sekillenmesini saglamistir. Bu anlamda elinde
bulunan giic ile kadin, erkekten farkli bilgilere sahip olan kisi konumuna gelmistir”

(Duran, 2015: 13).

O

Sekil 3.1. Avci Toplayict Toplumda Kadinlarm Avlanma Sahnesi, Illiistrasyon.

Avci toplayier toplumda (Sekil 3.1.) kadin ve erkek esit sekilde gorev ve
sorumluluklara sahipti. Yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in temel ihtiyaglari
saglamalar1 gerekiyordu. Disaridan igeri yiyecegi getiren genelde erkeklerdi.
Avlanmak ve keskin aletleri kullanmak erkegin sorumluluklarindandi. Yemek
yapmak ve ev i¢i diizeni saglamak kadinin gorevlerindendi. Ozellikle bu donemde
aletlerin en ilkel oldugu zamanlarda kadin el becerisi ile biitiin isleri gormekte
basariliydi. Ev ekonomisini idare etmek ve istikrarin1 saglamakta Onemli
konumdaydi. El becerisine dayali islerde de avlanilan hayvanlarin derilerinden kiirk
giysiler yapmaktaydi. Catalhoylik kazilarinda dokumacilik aletlerine dair kalinti

eserlere rastlanilmaktadir.
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3.2.2. Gogebe Ve Yerlesik Toplumda Kadin

Uygarlik tarihi donemlerinde gocebe yasam seklinden yerlesik yasam sekline
gecis  Neolitik cagr kapsamaktadir. GoOcebe toplumlar zor sartlar altinda
yasamaktadirlar. Stirekli evini tasiyan topluluk hayatta kalmak i¢in avlanmak ve gog
ettigi yeri korunakli hale getirmekteydi. Avcilik icin alet (mizrak ve kapan)
gelistirmisler, biitiin bu sartlar dogrultusunda gocebe yasam insani ayni zamanda

kendisini de gelistirmistir.

GoOgebe yasam tarzinda insan gog¢ ettigi yere uyum saglamak zorundayken,
yerlesik yasam tarzinda ise yerlestigi yeri kendi istek ve dogrultusunda organize
etmistir. Yerlesik yasam bu nedenle belli bir istikrar ve diizeni gerektirmistir.
Yerlesik yasamda kadin bu istikrar ve diizeni saglamada bebegine baktig1 gibi tarimi

da isleyip meyve vermesi i¢in emek sarf etmistir.

Neolitik ¢agda tarimin kesfiyle yerlesik hayata gecilmistir. Tarim isleri
cogunlukla kadinin sorumluluklari arasindaydi. Ekip, bigen, diktigi tohumu biiyiiten
ve o tohumun meyvesinden evdeki ailenin diger {iyelerini besleyen anne yerlesik
toplumlarda kendisini gostermektedir. “Neolitik ¢agda Anadolu’da yasayan insan
topluluklart magara yasantisindan yeni ¢ikmis, kiigiik koyler kurmus ve aveilik ile
besin toplayiciligr yerine kendisini besleyecek sulu tarima birakmistir. Tarim ile
yerlesik diizene gecis, Insanligin modernlesmesinde ¢ag atlamadaki en biiyiik
ilerleme olarak bilinmektedir” (Darga, 2018:44). Yerlesik yasamda “tarimsal iiretimi
baslatan kadinlar, bereket kiiltiiyle ilgili bir inan¢ kavraminin da ortaya ¢ikmasina
yol agmis olabilirler” (Darga, 2018: 44). Kadinlarin kutsal vazifelerde ¢okga yer

almasinin bir sebebi olarak diisiiniilebilir.

Gogebe diizendeki vahsi hayvandan hem besin almak hem de korunmak amagl
magaradan uzaklastirmak icin avlanilirken yerlesik diizende insanlarin yasam
alanlar1 diizenli olarak vahsi hayvanlardan korumaya doniigmiistiir. Bu sistem
ilerleyen siire¢lerde uygarliklarda askeri sistemin temelini de olusturmaya
baslamistir. Boylelikle git gide kadinin konumu daha igeriye ¢ekilmeye baglamistir.
Avci-toplayict toplum ve gogebe- yerlesik toplum yapisinda her ne kadar kadinin ve
erkegin tistlendigi gorevler farklilik gosterse de hepsi bulunduklar1 ¢evrenin getirmis

oldugu sartlara gore sekillenmistir.
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“Kadinla erkek arasinda, birbirinden {istiin gelme miicadelesi degil, kosullarin
gerektirdigi bir dayanisma olmalidir. Neolitik ¢aglarin biitiin anaerkil toplumlarinin
inan¢ merkezinde yer alan ana tanriga ile insanlar arasindaki iliskinin, ‘kulluk’
mantigindan degil, sevgi ve siikran duygusundan kaynaklandigi diisiiniiliiyor”

(Darga, 2018: 45).
3.2.3. Tarim Toplumunda Kadin

Evcillestirilen hayvanlarin giiciinden yararlanilarak tarimsal faaliyetler gelisme
gostermeye baslamistir. Boylelikle tiretimin artmasiyla beraber insan giicline ihtiyag
duyulmustur. Tarlasin1 eken kadinlar tarla da ¢alisan iscilere yemek de yapmaktadir.
“Tarim toplumlarinda toplumsal esitsizlik vardir. Toprak sahipleri ile topraksiz
koyler arasinda biliylik ugurumlar olusmustur. Tarim ekonomisinin hakim oldugu
tarim toplumlarinda isgiicii olarak insanlardan faydalanilmasi tarihin en kati
tabakalagsma tiplerinden biri olan kéleligi dogurmustur” (Bahar, 2009: 26). Insan
niifusunun artmasi, tiretimin ¢ogalmasi, isgilicliniin artmasi gibi sorunlar kadini
etkilemis ve zor sartlar altinda ¢alismak durumunda kalmustir. insan giiciiniin
yetmemesi, ¢ogalma ve artig gésteren sorunlara karsilik getirilen ¢6ziim makinelerin
icadi ile beraber sanayi devriminin baslamasi olmustur.

Tarimda makinelesmenin artmasi, koylerden ve yerel yonetimlerden yiiksek
fiyatla kiralanan otlaklarin giderek azalmasina yol agmustir. Kadmin iiretime
katkist ¢ok yiiksektir. Hayvanciliga dayali ekonomide tasidiklari ekonomik
degerden o6tiirii, cok sayida ¢ocuk dogurmalidir. Yiyecek hazirlar, kilometrelerce
yiirlimesini gerektiren yakacak odunu ve suyu tasir, hayvanlari besler, ahirlari
temiz tutar, tiim ailenin giyeceklerinin yani sira, siirekli yenilenmesi ve

korunmast gereken g¢adir dokur. Cadir kurup kaldiran, mevsimlik go¢ icin
hazirlik yapan, takasa dayali aligverisi yiiriiten kadindir (Kandiyoti, 2013: 25).

3.2.4. Sanayi Toplumunda Kadin

Kullanilan ara¢ ve gereclerin gelismesi is giiclinli kolaylastirmaya baglamstir.
Toplum yapist bu gelismeye gore yapilanip degismistir. Sanayi toplumlarinda is
boliimii mantig1 degisim gostermeye baslamis ve toplumun isteklerine gore yeniden
sekillenmistir. Sanayi devrine kadarki siirecte kadin hep ev i¢i islerde yer
alabilmekteyken, artik ev disinda islerde gorev alabilmektedir. “Sanayi ve hizmet
sektorlinlin - gereksinim duydugu emegi lretmek igcin ¢aba gosteren kadin,
gerceklestirdigi is neticesinde artik ticret almaya baslamistir. Sanayi Devrimi, ilk kez
ticretli kadin emegi kavraminin ortaya ¢ikmasina katki saglayan tarihsel siirecteki en

onemli geligim olarak ele alinmaktadir” (Saglik ve Celik, 2018: 100).
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1 .
Sekil 3.4. Sanayi Toplumlarinda Fabrikada Calisan Kadinlar.

“Kent yasaminin bireyi On plana ¢ikaran yapisi ve rahat yasam olanaklari,
kente go¢ii arttirmistir. Feodal beyler ve topraklarinda calistirdiklart ¢iftgilerin yerini
yavas yavas kapitalizmin getirisi olan proleterya siifi (is¢i smnift) almistir” (Ugar,
2020: 35). Sanayi devrimiyle birlikte tarladaki kadin sehre gocmiis, sehirde kadinlar
fabrikalarda (Sekil 3. 2.) dokuma sektorii, hizmet sektorii gibi alanlarda calismaya
baslamistir. Dokuma sektorlerinde c¢alisan annelere ¢alisma saatlerinde esneklik
saglanmis ve bu kadin istihdami artigin1 saglamistir. “Tarim toplumlarinda kadin ve
erkekler evlerinde veya evlerine yakin yerlerde calisirlarken, sanayi toplumlarinda
insanlar daha uzun mesafelerdeki islerine gitmeye baslamisti. Ev ile is yeri ayrilmas,

kadinlar da iiretimin 6nemli bir pargasi haline gelmeye baslamistir” (Bahar, 2009:
26).

3.2.5. Enformasyon Toplumunda Kadin

“Enformasyon toplumu bilginin kullanimin yayginlagtigt ya da insanlarin
bilgiye ulagmasmin kolaylastigi bir toplumdur. Sanayi toplumunun amacit maddi
degerlerin {iretilmesi olarak tespit edildigine gore bilgi toplumunun amaci ise
bilginin tiretilmesidir” (Fidan, 2000). Bilgi iletisim teknolojileri bu donemde onemli
gelismelere yol acgmustir. Insanlar kitle iletisim araclariyla birgok mecraya

ulasabilmektedirler.

Enformasyon toplumunda teknolojilerin ulagim, saglik, egitim, tarim gibi
alanlara biiyiik cap da katkisi olmustur. “Teknolojinin gelismesiyle ev islerini hafife
indiren elektronik {iriinlerin yapilmasi, kadin iizerindeki yiikii bir nebze hafifletir ve

bu sayede kadin, sosyal yasama daha fazla zaman ayirmaya baslar” (Kozlu, 2008: 3).
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Bu alanlarda ki gelismelerle birlikte insanlarin yasam standartlar1 yiikselmistir.
Enformasyon toplumunda kadin tiim bu gelismeleri kendisine fayda saglayacak
sekilde kullanarak firsata cevirebilmistir. Sosyal medya kullanan kadinlar, el
emeklerini  sunduklar1 bir mecrada satis yapabilmekte ve ekonomisini

saglayabilmektedir.

Kitle iletisim araglarinin kadina yansiyan olumlu etkilerinin yaninda olumsuz
etkileri de vardir. Dergilerde veya reklamlarda ticari amacla kadmin giizelliginden
yararlanilmaktadir. Giizellik algisinin degismesinde bir esik yaratan kitle iletisim
araclari, kadin bedenini tesirlestirmistir. “Geleneksel yap1 igerisinde gec¢im
ekonomisinin bir pargast olan ve is giiciine dahil edilen kadin, modernlesme ve
kapitalizmle birlikte, koyden kente go¢ gibi faktorlerin de etkisiyle, tiim karar alma
sireclerinden dislanarak, sistem icerisinde hicbir kapital deger tasimayan nesneye ev
hanimina doniismiistiir” (Kaya, 2015: 91). “Kadinlarin toplum iginde ikincil konuma
diismiis olmalarinin sebebini Berktay (1996), kent devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla
gerceklestigini diistinmektedir. Kent devletlerinin olusumundan dnce ise arkeolojik

kanitlardan anlasilacagi tizere kadun konumu yiiksektir” (Berktay, 1996: 37-38).

“Postmodern donemde sanatin kiiltiirel potansiyeli iizerinden gorsel medya
tretimleri gerceklesmektedir” (Eker ve Aslan, 2010: 260). Son zamanlarda kadin

imgesinin medyada kullanimi kadin tiiketilen meta konumuna yerlestirmistir.

Kadin her zaman iireten bir varlik olagelmistir. Fakat son yillarda kapitalizm ve
materyalizmin “bireyin arzusu disinda gelisen etkenlerin ydnlendiricilik giici,
bireyin tiiketime odaklanmasina da etki etmektedir. Ve aynm1 zamanda bireyin
tercihlerin ¢aresizligini davranislarinda yasamasina zemin hazirlamaktadir” (Aslan,

2010: 84-85). Boylelikle tireten kadin hem tiikketmekte hem de tiiketilmektedir.
3.3. Sanat Eserlerinde Kadin imgesi

Ahmet Cevizci felsefe sozliigiinde imge kavramini “Dis diinyadaki nesnelerin
zihinsel resim, kopya ya da tasarimi; gergek ya da gercek disi bir sey ya da olgunun
zihindeki tasarimi1” olarak tanimlamaktadir” (Cevizci, 1997: 462). Diger bir sozliik
olarak Webster ’da imgeyi, “zihinsel bir resim: bir seyin nasil goriindiigii veya

goriinebilecegi diisiincesi” seklinde tanimlanmustir.

Hayal {iriinii olan imgelerin sonsuz bir diisiinme alanma sahip oldugunu

sOyleyen Leppert (2009), imgenin tanimiyla ilgili olarak soyle demistir:
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Imgeler bize asil diinyay: degil. Diinyalardan bir diinya gosterir. Gosterilen
seyler degil. Bunlarin temsilleridir imgeler: Temsil, yani yeniden-sunum.
Hakikaten. Imgelerin temsil ettigi seyler "gercek" diinyada olmayabilir: sadece
muhayyile. Kuruntu. Arzu. Riiya ya da fantezi diinyasinda var olabilir. Fakat
tabii, 6te yandan, diinyaya su ya da bu sekilde dahil olan bir nesne olarak vardir
her imge. Ister fotograf, ister film ya da video, isterse de resim olsun, imgelere
baktigimizda gordiigiimiiz sey insan bilincinin iiriiniidiir. Insan bilinci ise kiiltiir
ve tarihin ayrilmaz bir pargasidir. Buradan su sonug¢ ¢ikiyor: imgeler. Maden
cevheri gibi kazilip ¢ikarilan seyler degil, belli bir sosyokiiltiirel ortam igerisinde
belli bir iglev gbrmesi i¢in insa edilen seylerdir.

Leppert ‘e gore imgeler somut nesnelerdeki goriiniim degil o nesnenin
gdriiniim halini alana kadarki diisiinme sistemidir. Imgeler gergek diinyada bir kimlik
bicemez ancak somut bir nesne de kendilerini var edebilirler. Ger¢ek diinyada
gérmiis oldugumuz somut nesnelerde insan bilincinin olusturmus oldugu imgeleri
gorebiliriz.

Kaya’ya (2003) gore imge ‘“sanat dilinin imge dili oldugu ve bu dilin
sanat¢inin i¢ duyumla kendinden, dis duyumla dogadan ve diinyadan getirdigi, 6zel
bir bi¢cime sokularak o6zgiinlestirilmis bigimlerden olusturdugu” (Kaya, 2003: 5)

sOylemektedir.

“Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir. Imge ilk
kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan, birka¢ dakika ya da birka¢ yiizyil igin,
kopmus ve saklanmis bir goriinlim ya da goriinlimler diizenidir. Her imgede bir
gbérme bigimi yatar” (Berger, 2014: 10). John Berger imgeyi zihindeki ilk diistiniis
seklinde tanimlamaktadir. Bir sanatci izleyicisine se¢mis oldugu kareyi gosterir.
Izleyici de ancak sanatginin imgelem diinyasindaki diisiinceyi yansittigi kadar

gorebilmektedir.

“Imgelerle diisiinme ve imgeler tasarlama insanligin en eski diisiinsel
siireclerindendir. Duyularla algilanan veya zihinde tasarlanan imgeler, sanat1 var
eden temel kavramlardandir. Sanat, imgeler tasarlama ve olusturma siirecidir. Bu

slire¢ sanatciya ve doneme gore sekillenir” (Sayik, 2015: 15).

Toplumun bir pargasi olan sanatgilar sanatini icra ederken doneminin sosyal
yapist ve sosyokiltiirel nesnelerini temsil eden semboller kullanmaktadir. Sanat¢1 bu
sembolleri belli bir igerik dogrultusunda mesaj iletmek amacgli kullanmaktadir.
Yizyillardir sanatin biiyliyle baglaylp gilinlimiize kadar gelen siireglerinde
sembollerin mutlaka bir seyleri temsil ettigi agiktir. “Sanat¢1 icin imge, yaratim

stirecinin biiylik bir kismin1 kaplamaktadir. Hatta bir sanat eserinin ilk dogdugu yer
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sanat¢cinin imgelem diinyasidir. Sanat¢1 i¢in imge, yaratimin ilk basamagidir” (Sayik,

2015: 15).

Imge kendini tek basina gercek diinya da var edemedigi i¢in belli bir forma ve
dis goriintiiye ihtiyac1 vardir. “Imge s6zciigii, benzer olma ya da taklidi gibi olma ve
andirma olarak da tamimlanir. Gorme, gozlemleme ve anlamin farkindaligi ve
¢oziimlemeyle olusur. Imge; grafik, optik, algisal, zihinsel, sdzlii imgeler, olarak

gruplandirilabilir” (Oztiirk, 2019: 79).

Sanatcilar eserlerinde dogrudan bir anlatimi degil de dolayli bir anlatimi tercih
ederler. Bu tercihlerini i¢ diinyalarindaki imlerini disa vururken simgesel yontemi
secerler. Her simge sanat¢inin kisisel yorumuna gore degisiklik gosterebilir ve farkli
mesajlar iletebilir. Simgeler gizemli mesajlar igermektedir. Sanat eserinde sekil almis
simgesel formlar sanat¢cinin imgelemindeki icerik ve bigcimin somut halidir.
Boylelikle sanatta simge anlatim yolu olarak siklikla tercih edilen bir yontem ola

gelmistir.

Jung’un simge tanimi “glindelik yasamimizdan bilip tanidigimiz ama
alisilagelen, agik anlamina ek olarak 6zgiin baglantilar da sunan, bir terim, bir ad

hatta bir resimdir” (Jung, 2009: 18).

Belirli bir insan, nesne, gurup ya da diisiinceyi veya bunlarin birlesimini temsil
eden, ya da bunlarin yerine gegen iletisim 6gesidir. Osmanlicast remiz, alamet,
bir baska deyisle, bir nesnenin imaj1 olan veya soyut bir seyi gbz Oniine seren bir
nesne yaratik veya objedir canlidir. Ornegin kdopek sadakatin, terazi adaletin
simgesidir (Ersoy, 2000: 12).

“Imge ile simge arasindaki bu gegisli durumda simgenin giiciiniin asil olarak
imgenin giliciinden ileri geldigi ve imge ne kadar giicliiyse simgenin de o kadar giiglii
oldugunu sdyleyebiliriz. Simge, imge iizerinden metafor yaratmaktir. Simge, anlatim
acisindan yetkin, igerik agisindan karmasiklasmis imgedir. O, bir iligkide bir baska
seyi aciklar. Simgenin karmagik yapisi, diglagtirmak zorunda oldugu anlamdan ileri
gelir” (Okan, 2020: 43).

Imgeler, toplumlarin diinya goriisiinii, kiiltiiriinii, sosyal yapisin1 ve bu sosyal
yapi igerisindeki bireylerin konumunu 6zellikle de kadinin konumunu temsil etmesi
acisindan dnemlidir. “Diinyaya kars1 bakisin sonuclaridirlar” (Umer, 2017: 1540).
Imgeler o toplumun kiiltiir dgeleriyle simgelesmektedir. Bu simgelesme hali o

toplum sanati ile sekillenmektedir. Sanatin bu anlamda imgeleri yansitma giicii,
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iletim giicli vardir. Sanatta sembolik deger tasiyan imgeler o toplumun zamanina

iliskin mesajlar vermektedir.

“Tarih boyunca kadinin her toplumda almis oldugu roller biiyiik sorumluluklari
gerektirmis ve kendisini o toplumlarda 6nemli konumlara yiikselterek etkili hale
getirmistir. Kadinin bu etkisi sanatgilar iizerinde biiyiik tesirleri dogurmustur”
(Aslan, 2019: 17). Tarihsel siiregte kadin varligiyla ve toplumun ona bigtigi rolleriyle
her ne kadar degismis olsa da hi¢ bir zaman kutsalligim1 kaybetmemistir. Ozellikle
Anadolu topraklarinda anne O6zelligiyle degerinin paha bigilemeyisiyle tekrardan

sanatcilarin eserlerinde kendini gostermektedir.

Sanat eserlerinde sik¢a resmedilen kadin imgesi, tarih boyunca {izerine diisen
sorumluluk ve yiikiimliiliikklerini yerine getirmesine dair Atatiirk, Anadolu Kadinin1

sOyle anlatmaktadir:

"Diinyada hi¢bir milletin kadini, milletini kurtulusa ve zafere gotiirmekte,
Anadolu kadimindan daha fazla ¢calistim diyemez." "Diinyanin hi¢hbir yerinde, hi¢bir
milletinde, Anadolu koylii kadiminin tistiinde kadin mesaisi zikretmek imkant yoktur
ve diinyada hi¢bir milletin kadini 'Ben Anadolu kadinindan daha fazla calistim,
milletimi kurtulusa ve zafere gotiirmekte Anadolu kadini kadar emek verdim'

diyemez."

Anadolu kadim1 emekgiligiyle ve ona bigilen zor rollerin {istesinden gelerek

kendisini toplum i¢inde basaristyla hep var olmustur.

Her ¢agin getirdigi yeniliklerle hem savasip hem ayak uydurmak zorunda olan
kadin kendisini yenilemis ve gelistirmistir. Tarim kiiltiirlinden tiiketim kiiltiiriine
kadarki gelisen siiregte kadin ¢agin getirdigi yeniliklerle hem savasip hem ayak
uydurmak zorunda kalmis ve bu gelisme siireclerinde de kadin imgesi de farkl
sifatlarla anilmistir. Masumiyetin, safligin, bereketin, bekaretin, bilgeligin, askin ve

giizellik gibi sifatlarin sembolii olmustur.

Sanat tarihi boyunca sanat yapitlarinda islenen kadin imgesi siirekli karsilasilan
bir konu olmustur. Biiyii yapan, ¢ocugunu emziren, topraglt ekip bicen, dini
torenlerde ritiiel yapan, gelisi giizel giinliik yasam bi¢imlerinde yer alan konularda
stkca yer almaktadir. “Kadin imgesi; geleneksel anlamda tapinilan kadin ve kutsal

olan (Tanriga), dogurgan ve koruyucu olarak (Anne), erkegin miilkiyetinde olan
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(Tiiketim kiiltiirliniin 68esi) ve hatta savas meydaninda erkegin yaninda savasgi

olarak sanat yapitinda betimlenmistir” (Bagherifam, 2019: 2).

“Kadin imgesini betimleme bir¢ok ressam i¢in aranilan konu olmustur. Sanat
tarihi siirecini inceledigimizde bunun ne kadar etki alanina sahip oldugunu goriiriiz.
Her donemin sahip oldugu 6zel bir kadin imgesi vardir. Bu imaj o donemin

toplumsal yapisinin kadina bigtigi rolle dogru orantilidir” (Aydin, 2019: 60).

Kadin imgesi toplumun kiiltiir ve inang¢ sistemini yansitan bir gostergedir
aslinda. Kadin imgesine bakarak o toplumun sosyal yap1 6zelliklerini ve kiiltiirinti
anlayabilmekteyiz. Kadin bulundugu toplumun sosyal dinamiklerine gore sekil
almigtir. Toplumun algisina ve sosyal yapmin dinamiklerine gore sekil alan kadin
imgesi sanatsal iretimlerde kendini goOstermektedir. “Sanatin kiiltiirle, inangla,
etnisiteyle, cografyayla ve daha pek ¢ok sosyal unsurla olan etkilesimi o topluma ait
olan sanat¢inin kadin imgesine olan bakis agisinin sekillenmesinde s6z sahibidir. Bu
nedenle, tarihteki ilk sanat eserlerinden itibaren goriilen kadin imgesi toplumlarin

kadma olan yaklasimini yansitmaktadir” (Ozensoy, 2017: 13).

Her toplumda dikkatleri iizerine ¢eken kadin, sanat¢inin imgelem diinyasinda
resmedilmeye deger bir estetik varliktir. Giizelligiyle, basarisiyla, sifact yaklagimiyla
her derdi iyilestirici giicli ve kutsi oOzellikleriyle toplumun vazgegilemez ana
kaynagidir. Boylelikle “tarihsel degisim ig¢inde kendine ayrilan yeri hep korumus,
tarithin degisim ve gelisimine ayak uydurmus, 6nemini kaybetmeden en bas 0ge
olmay1 bagsarmistir” (Sayik, 2015: 15-22). Toplumun her gelisim evresinde sanattaki

degismelerle birlikte sanat eserlerindeki kadin imgesi de degismektedir.

Oral’a gore (2014), tarihin farkli donemlerinde ve ¢esitli kiiltiirlerinde ortaya
c¢ikan ana tanrica inanislart glinlimiizde evrensel bir kavram olarak kiiltiirel
devamlilig1 gostermesi bakimindan oldukca dikkat cektigi goriilmektedir. Sanatcilar
evrensel konular1 secerek kotiiliikklere karsi insanligi iyilestirmek, daha giizel
mesajlar iletmek istemislerdir. Bu nedenledir ki giinlimiiz sanat anlayisinda ve sanat
eserlerinde kadin imgesi sik sik kullanilmaktadir. “Kadin her donemde sosyal ve
kiiltiirel yapiya gore bircok anlam karmasasi i¢inde kendine yer bulma ve bir birey
oldugunu kanitlamak cabasi igine girmistir. Bu ¢abasi giiniimiizde de slirmektedir”

(Olger, 2017: 2).
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4. CAGDAS VE KAVRAMSAL ACIDAN KADIN iMGESINE
YENi YAKLASIMLAR

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk ressamlar1 devlet tarafindan yurtdisina sanat
egitimi gormeleri i¢in gonderilmistir. Dolayisiyla Tiirk resim sanati eserlerinde Bati
sanat akimlarinin etkisi goriilmektedir. Tiirk ressamlar1 batidan ne kadar etkilenmis
olsalar da, eserlerinde Anadolu kiiltiriinii  simgeleyen sembollerin izleri
goriilmektedir. Tiirk ressamlari iiretimlerinde Batinin teknik bilgisinden faydalanmis
icerik veya konu olarak Anadolu’yu anlatan eserler iiretmislerdir. Anadolu’ya
dondiiklerinde aldiklar1 egitim ile birlikte toplumsal olaylar1 yeni teknik ve yeni
stillerle eserlerine yansitarak farkli bir bakis agisi ile yaklasmiglar ve Tiirk resim

sanatina katkida bulunmuslardir.

Genelde tercih edilen konular toplumcu gergek¢i konular olup Anadolunun
yoresel dokusu, motifleri, yasam sekillerine dair konular ele alinmistir. Dolayisiyla
bir agidan da anadolunun degisen sosyal yapisina iligskin bilgilere erisebilmemize
olanak saglamislardir. ‘Kadin Imgesi’ c¢alismanizin odak noktasini olusturmasi

sebebiyle Anadolu kadmini betimleyen ressamlarin sanat eserleri ele alinmstir.

Kadin; sanat tarihi boyunca eserlerde estetik bir form, giizelligin 6znesi,
tilketim kdltiriinde reklamlarda ayartici ikna edici 6zne olarak ele alinmis olsa da
Tiirk ressamlart eserlerinde Anadolu kadminin giiglii yanin1 betimlemeleriyle dikkat
¢ekmektedirler. Kadimin bu 6zelligini eserlerinde ana tanriga semboliinii kullanarak
yeniden giiniimiize aktarmalart ¢aligmanin manevi boyutunu goéstermektedir.
Dolayisiyla tarih oncesi ¢aglarda Anadolu’daki kadinin varligina ve giiciine iligkin
aragtirmalar yapilarak gilinimiiz sanat eserlerine nasil bir sekilde aktarildigi

yorumlanmustir.

Ering’in ifadesine gore “Tiirkiye de ¢agdaslasma hareketlerinin Mithendishane-
I Hiimayun "un agilmasi ile Tanzimat Fermaninin ilan1 ile basladigi diistiniilmiis olsa
da, ulusal ve yoresel sanatlarin yerine evrensel sanatin gerekliliginin toplumu

modernlesmeye gotiirdiigiinii” (Ering, 2004: 111) savunmustur.

Modernlesen toplum yapisinda kadin imgesini  betimleyen ressamlar
orneklemini Ibrahim Calli, Namik Ismail, Cemal Tollu, Malik Aksel, Nurullah Berk,
Turgut Zaim, Nuri Iyem, ibrahim Balaban, Neset Giinal ve Mehmet Aksoy, Nur
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Kogak, Giilsiin Karamustafa, Tomur Atagok, Beril Anilanmert, Hiilya Vurnal ve

Mehtap Baydu olusturmaktadir.

4.1. ibrahim Call (1882-1960)

Call1 eserlerinde, konu olarak toplumsal olaylar1 islemektedir. Yasadigi
toplumun kiiltiirtine ait dgeleri, dekoratif nesneleri detayli bir sekilde betimlemistir.
Eserlerindeki bu detaylarda sanat¢inin hangi déneme dair ipuglari vermek istedigi
¢oziimlenebilmektedir. “Ibrahim Calli, Paris’teki sanat egitiminden sonra 1. Diinya
Savasi sebebiyle Anadolu’ya geri donmistiir” (Tansug, 1991: 370). Yurdun isgali
zamanlarinda Calli, savas sahnelerini konu alan eserler tiretmistir. Savas sahnelerinin
yaninda osmanli kadmn portreleri de resimlemistir. Ibrahim Call’’nin eserlerinde
Kadin imgesiyle beraber toplumun kiltiiriinii yansitan unsurlara da yer vermistir.
Boylelikle o donem kadini hakkinda, toplumun hangi kesimine ait oldugunu, giydigi
kiyafetinden ve kadin imgesiyle birlikte resimlenen objelerle iliskisinden
yorumlayabilmekteyiz. Sanatgi, yasadigi donemin sosyal olaylarini, kiiltiirel

Ogelerini, eserlerine yansitmistir.

Y
N

ANy

Sekil 4.1. Tbrahim Calls, Yesil Elbiseli Kadin Prenses Vicdan Morali, Tuval Uzerine
Yagliboya, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi, 145 x 116 cm, 1932.

Yesil elbiseli kadin (Sekil 4. 1.) Edirnekari islemeli divanda oturmaktadir.
Divandaki yastiklar gelisi glizel kompozisyonun birer tamamlayic1 parcasini
olusturmaktadir. Figiliriin bulundugu mekanda divan, hali ve sehpa {izerindeki
motifler yoresellik bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Vicdan Morali’ nin ¢igek oyali

basligi, ana tanrica heykellerindeki mitolojik bir nesne olan ta¢ (polos) bi¢imini
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andirir sekilde resmedilmistir. Bu basliklarin 6zellikleri kadinin 6nemli biri olduguna
ve soylu aileden biri olduguna isaret etmektedir. Renk kompozisyonu olarak sar1 ve
yesilin baskin birlikteligi figiir ilizerinde uygulanmigtir. “Kadin portrelerinde,
Osmanli toplumunun degisen degerlerini ve ¢agdaslasan kadinini kendisiyle birlikte

degisen mekani i¢inde izleme olanagi buluruz” (Sahin, 2014: 29).
4.2. Namik Ismail (1890-1935)

“Samsunlu ressam Sanayi-i Nefise Mektebi’'nde egitimini tamamladiktan sonra
O0gretmen olarak Anadolu’da bir koyde gorevlendirilmistir” (Tansug, 1991).
Ogretmenlik yaptigi donemdeki eserlerinde yasadigi koyiin atmosferini ve kdy
insaninin  yasamini  betimlemistir. Namik Ismail’in eserlerinde yerel yasam
kesitlerinden yasadigi cografyaya dair ¢ikarimlar yapabilmekteyiz. Sanat¢1 genelde

eserlerinde Anadolu kadininin geleneksel gortiniimiinti betimlemistir.

Sekil 4.2. Namik Ismail, Kéylii Aile, Tuval Uzerine Yagliboya, 71 x 89 cm,
Ozel Koleksiyon.

Koylii aile tablosunda (Sekil 4. 2.) sicak renkler arasina sikismis iki mavi
kazagin biri annede biri ise babada yer almaktadir. Kadinin evin kocasinin yaninda
oturuyor olmasi, babanin bir eliyle kizinin saglarimi oksuyor olmasi sicak bir
Anadolu aile tablosunu gozler dniine sermektedir. Izlenimci tavir sergileyen Ismail,
hareket oOgesini de sedirdeki ortii ve figiirlerin kiyafetlerindeki detaylarda one
cikarmustir. I¢ mekanin iist kdsesinde yer alan turung meyvesi gélgede olgunlasmaya
birakilmistir. Konu olarak anadolunun i¢ kesimlerine ait koylii kesim ailelerini ve ev

icindeki mimari dokuyu yansitmistir. Genelde peyzaj resimleri isleyen ressam,

45



figiirlerinde bulundugu eserlerinde i¢ mekandaki detaylar1 yansitmaktan geri

cekilmemistir.
4.3. Cemal Tollu (1899-1968)

“Sanayi-i Nefise’de Ogrenim goriirken milli micadeleye katilmak igin
Anadolu’ya ge¢mistir” (Tansug, 1991: 378). Cemal Tollu Anadolu kiiltiiriinde kadin
imgesini betimlerken anag bir tavir sergileyen kadin figiirleri kullanmistir. Kibeleden
esinlendigi diisiiniilmektedir. Anadolu kadminin besleyici, koruyan ve seven
niteliklerine dikkat ¢cekmek istemistir. Cemal Tollu, Fernand Leger ve Andre Lhote
atolyelerinde kiibizm akimina dair egitim almistir. Kunt, keskin ¢izgiler, belirgin
hatlarla sekillendirdigi resimlerinde kiibizm akiminin etkisi goriilmektedir. Aldig1
egitim, calistigi i ortami1 bu anlamda sanat¢inin iiretimlerine etki ederek

yansimaktadir.

Sekil 4.3. Cemal Tollu, Ana Ve Cocuk, Tuval Uzerine Yagliboya,
86x116 cm, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi.

Kucaginda ¢ocuguna somun ekmek yediren anne emziren anne karakteri ¢giplak
(nii) sekilde resmedilmistir. “Annenin gobeginin bu kadar bliyiik resmedilmesinin
Tollu’nun bir zamanlar Ankara Medeniyetler Miizesinde gorev almasiyla Catalhdyiik
kazilarinda bulunan tanricadan etkilendigi ile iligkilidir” (Tansug, 1991: 190). Eserin
renk parselasyonunda sicak tonlar tercih edilmistir. “Tollu’ nun resimlerinde desenle
birlikte kiibist bir altyapr goze ¢arpar. Ana Ve Cocuk (Sekil 4. 3.) isimli eserinde
daha duyarli oldugu goriiniir. Ayrica Tollu'nun heykel konusundaki yetkinligi

resimlerindeki desenin gii¢lii olmasim1 saglamistir” (Yiiksek, 2020: 32). Eserlerinde
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sert ¢izgi detaylariyla belirttigi anatomik yapilarda kiibizm ve fiitlirizm akimindan

etkilendigi anlasilmaktadir.
4.4, Malik Aksel (1903-1987)

Malik Aksel yerel konular isleyen resimler yapmistir. Anadolu gezilerinde
tretmis oldugu halk resimlerinde kadinlari, kiz ¢ocuklarini betimlemistir. Malik
Aksel’in “Eglence” adli eseri, Hitit donemindeki Inandik vazosundaki eglenen kadin
figiirleriyle iligkilendirilebilir. Anadolu kadininin sosyal ortamda eglenmek amaciyla

da dans ettigini gozlemleyebiliriz.

e

Sekil 4.4. Malik Aksel, Eglence, Kagit Uzerine Suluboya, 25 x 34,5 cm, 1953.

Aksel kadinlarin bir arada oldugu ve dans ettigi sahneyi (Sekil 4. 4.) suluboya
teknigi ile resimlemistir. Eserlerinde ¢ogunlukla suluboya teknigini kullanmaktadir.
Sar1 puantiyeli modern elbiseli kadin figiirii ile kirmiz1 ¢igekli kadin figiirii dans
ederlerken beyaz basortiilii oturan kadin ise onlara tef galmaktadir. Anadolu’ da
kadinlarin eglence ve sosyal amacli panayir glinlerinde folklorik hareketler dahilinde
dans ettikleri bilinmektedir. Halk oyunlar1 Malik Aksel’in ilgilendigi alanlardandir.
Suluboya tekniginin vermis oldugu silik etkilere karsilik Malik Aksel kadinlarin
kiyafetlerindeki detaylara yer vermistir. Puantiye ve ¢icek desenli kumaglar Anadolu
kiyafetlerinde yer alan yoresel ve geleneksel motiflerden farkli olarak dikkat
cekmektedir. Onde ayakta oynamakta olan iki kadm figiiriiniin hemen arkasinda
bulunan oturan kadini tamamen saran g¢izgili ortli Karadeniz kadin1 geleneksel

giyimini (pestamal) animsatmaktadir.
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4.5. Nurullah Berk (1906-1982)

Nurullah Berk’in eserlerinde Osmanli doneminde ortaya c¢ikan minyatiir
sanatin etkileri gozlemlenebilmektedir. Kiibizm akimi ve minyatiir sanatin etkilerini
eserlerinde kullanmasi yasadigi donemin sanat anlayisiyla iligkilendirilebilir.
Nurullah Berk hem Osmanli doneminin son zamanlarini yagamis hem de Cumhuriyet
doneminin yeni zamanlarina sahit olmus bir sanat¢i olarak, siyasi degisikligin
toplumda yaratmis oldugu sosyal yapi farkliliklarimi kadin figiirii {izerinden

eserlerine aktardig diisiintilmektedir.

\ G s N
Sekil 4.5. Nurullah Berk, Utii Yapan Kadm, Tuval Uzerine
Yagliboya, 99x99 cm, 1977.

Nurullah Berk bagortiilii Anadolu kadinin giinliikk yasaminda ev islerinde
ilgilendigi bir sahneyi resmetmistir. Eserin (Sekil 4. 5.) 6n planinda kadin figiirii {iti
yapmaktadir. Eserin arka planinda yer alan kirmiz1 fon perde ile pencerenin bagladigi
ahsap tahta yatay ve dikey ¢izgiler olarak kompozisyonu bolmektedir. Eserin bi¢im
ozelliklerinde kiibizm akimi etkisini keskin hatlarla belli ettigi ¢izgilerle
gormekteyiz. Pencerenin disindaki aga¢ dallar1 Anadolu’ya ait bir kdy goriintiisiinii
vermektedir. Pencere duvarina yash duran ¢i¢cek motifli isleme ise Anadolu sanatina
iligkin bilgi vermektedir. Belki de Anadolu kadininin ev isleri disinda el nakis,

dokuma gibi el sanatlar1 isleriyle de mesgale oldugunun da bir géstergesi olabilir.
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4.6. Turgut Zaim (1906-1974)

Erken donem Cumhuriyetinde kirsal kesimin kalkinmasi igin yurt gezilerine
ressamlar gonderilmistir. Cumhuriyet doneminin baslarinda bdyle bir politika
izlemeleri, sanatciyl, sanat¢inin betimledigi eseri ve sanatin gelisim siireclerini
etkiler boyutta olmustur. Dolayisiyla sosyo-politik ilerlemeler sanata bu anlamda y6n
verebilmektdir. Yurt gezilerine gonderilen ressamlarin ¢ogunda goriilen 6zelliklerin
basinda kirsal kesimlerden manzaralar, kdy halkinin betimlendigi sahneler ve
Anadolu kadin1 gelmektedir. Turgut Zaim yurt gezilerinde gorevlendirilen
ressamlardandir. Bu nedenle Zaim eserlerinde Anadolu cografyasini ve etnik
kiiltiirini yansitan nesneleri kullanmistir. “Eserlerinde isledigi konular ¢ogunlukla
Anadolu kadii, koyli kadinlari, kdy manzaralari, Anadolu kadininin gilinlik
yasantisini yansitan sahneler olmustur” (Tansug, 1991: 165). Genel olarak folklorik

ve pastoral eserler liretmistir.

o .
Sekil 4.6. Turgut Zaim, Yaylada Yériikler, Tuval Uzerine
Yagliboya, 137 x173 cm, 1962.

Anadolunun yoresel izlenimini doganin gergekligini eserlerinde betimlemeyi
esirgemeyen Zaim, toplumun gercekligini de aktarmaktadir. Anadolu’da ilkbaharin
gelisiyle yaylaya goc edilir. ‘Yaylada Yoriikler’ adli eserinde (Sekil 4. 6.) Anadolu
kadin1 kislik i¢in hazirlik yapiyorlardir. Soldaki kadin figiiri bir yandan kucaginda
bebegini eglerken bir yandan da yiin egirmektedir. Ayakta duran kadin figiir sagilmis
siitli cocuklara icirmek i¢in getirmistir. Sagdaki kadin figiir ise sofray1 kurmak i¢in

hazirlik yapmaktadir. Eserin arka planinda da pastoral renklerle doganin gergekligi

49



yansitilmistir. Turgut Zaim anadolunun geleneksel halk sanatinin etkisi altinda

kalmis ve Yoriiklerin yasam tarzint Anadolu kadini tizerinden resimlemistir.
4.7. Nuri Iyem (1915-2005)

Anadolu’da demokrasinin gelistigi zamanlarda toplumcu gergekci sanat
anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Koy halkinin ve Anadolu kadinin ilerlemesi
bir toplum i¢in 6nemlidir. Sanat¢ilarin kadin figiiriiniin giinliik yasantilarindaki halini
eserlerine konu olarak islemeleri donemin kadin imgesi hakkinda yorumlama

yapabilmemizi saglamaktadir.

Sekil 4.7. Nuri iyem, Tarlada Koylii Kadinlar, Tuval Uzerine Yagliboya, 100x151
cm, 1975.

Sanat anlayis1 toplumcu gergekei olan Nuri Iyem anadolunun kéy dokusunu
resimlemistir. “Nuri Iyem icin sanatin oncelikli gorevi, topluma anlayabilecegi
sekilde iletecegi mesajlart estetik degerlerle sunmaktir. Bu amaca ulagmak igin,
figtiratif bir anlayista halk kiiltiiriiniin kokenlerini irdelemeyi en etkili yol olarak
kabul etmistir” (Yener, 2020: 3240). Eserde (Sekil 4. 7.) {i¢ tane koylii kadinin
tarlada mola verip birbirleriyle sohbet ederken halleri resmedilmis. Arkadaki iki figiir
birbirine bakarken ondeki figiir bizlerle géz temasi kurmaktadir. Ortadaki figiiriin

elinde capa tutar pozisyonda olmasi tarlada olduklarinin géstermektedir.

4.8. ibrahim Balaban (1921-2019)
“Ibrahim Balaban, Tiirk resminin toplumsal igerikli sorunlari yoniinden ele

aldigr ilk sergisinde k0y yasamindan dramatik konular1 islemistir” (Tansug, 1991:
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228). Balaban sanat eserlerinde koy yasamindan kesitler, tarlada ¢alisan kdy insani,
koyden kente go¢ eden halktan insanlar, kdy yasaminin yoksullugunu, Anadolu
bereket analar1 gibi isledigi konular1 toplumcu gergekei iislupla ele alan ressamdir.
Balaban’in eserlerinde kadin, koy sokaklarindan mahalle sokaklarina evrilen

mekanda gelenekselligini hala korumaktadir.

Sekil 4.8. ibrahim Balaban, Firin, Tuval Uzerine Yagliboya, 80x110 cm, 1993.
(galerisoyut.com.tr).

Ibrahim Balaban eserlerinde genellikle Anadolu kadmini ¢alisirken, ¢ocuguna
bakarken, tarlada ekin bicerken resmetmistir. ‘Firin’ adli (Sekil 4.8.) eserinde kadin
hem ekmek yapmakta hem de ¢ocugunu emzirmektedir. Eserde sol taraftaki kadin
figlirli ise yardim etmektedir. Eserin sag tarafinda sirtinda ¢ocuguyla ekmek almaya
gelen bir kadin figiliri vardir. Eserin arka planinda Bursa yoresine ait evleri
resmederek Anadolunun sosyal yapisini betimlemistir. Renk kompozisyonunda sicak
ve soguk renklerin hakim oldugu eserinde Balaban, figiirlerini illiistratif bigimle ele

almastir.
4.9. Neset Giinal (1923-2002)

“Egitimini zor sartlarla tamamlayan Neset Giinal eserlerinde hayatinin iginde
var olan problemleri konu olarak islemektedir” (Tansug, 1991: 381). Anadolu’nun
zorlu ge¢mini ve insanint bulundugu zaman ve mekanla iliskilendirerek
anlatmaktadir. Eserlerinde kadin imgeleri doga ile biitiinlesen bir varlitir. Kadin

figiirleri ile dogayr 1i¢ ig¢e resmetmesi Toprak Ananin iretkenligi ile
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iliskilendirilmektedir. Neset Giinal figiir ¢izimlerindeki el ve ayaklar1 anitlasan bir
bicimlemeyle resmederek dikkatleri ¢ekmek istemistir. Emek harcayan, toprak ile
biitiinlesen Anadolu kadminin belirginlesen bu 06zelligini tablolarinda abartili bir

sekilde resimlemistir.

) A

Sekil 4.9. Neset Giinal, Koylii Kadin ve Cocuklar, Tuval Uzerine
Yagliboya, 150 x 168 cm, 1977, Ozel Koleksiyon.
(istanbulsanatevi.com).

Giinal, eserinde (Sekil 4. 9.) Anadolunun kerpicten yapilma evlerinin kapi
oniinde ayakta duran kadin ile iki ¢cocuk figiirii ayaklar1 ¢iplak sekilde resmetmistir.
Kap1 ahsap malzemesinden derme catma bir sekilde dikilmis, duvarin sivasinda
dokiintiiler detaylandirilmigtir. Duvarda ayrica asili duran koyun postu asilip
kurutulmaya birakilmigtir. Hayvanin etinden yararlanildigi gibi postundan da
yararlanilmak istenilmis olabilir. Anadolu’ da koyun postunu isleyip temizledikten
sonra seccade olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ayakta duran figiirlerden dikkat
cekeni ise kadin figiiriidiir. Ciinkii pecesiyle agzin1 kapatmakta olmasi yabancilara

kars1 utan¢ duygusundan dolayidir.
4.10. Mehmet Aksoy (1939-)

Anadolu’nun kiiltiirel mirasi olan Kibele’den esinlendigi briden fazla
heykelleri vardir. Sanatg1 gogunlukla mermer malzemesinden oyulmus anit heykeller

tiretmektedir. Mermer malzemesine ek olarak metal levha parcalarini da eklemistir.
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Sanat tislubu olarak kullandigr malzeme dayaniklik agisindan metal ve mermerden
olusmaktadir. Fakat Mehmet Aksoy’un Kibele adli sergisinde irettigi seri isleri
icerik bakimindan kadinin giiglii bir varlik olmasi iliskisiyle metal ve mermer
malzemesi kullandig1 diisiiniilmektedir. Eserlerinde kadin imgesini ¢agristiran
uzuvlar1 Kibele formuna benzer sekilde aktarmasi, kollektif bilingdisinin yansimasi

olarak okunabilir.

Sekil 4.10. Mehmet Aksoy, Geng Kibele, Metal Yayladigi Tas
Mermer, 20 x 13 x 70 cm (magnet.istanbul).

Mehmet Aksoy’un heykellerinde kadinin kutsal goriiniimiinlin  anitsal
bliytikliikte sekillendigi gormekteyiz. Kadmin giiclii durusuna temsilen mermer ve
metal malzemesi kullandig1 diistiniilmektedir. Sanat eserinde (Sekil 4.10.) Frig
donemi Kibele’sinin 06zelliklerini tasiyan tasvirlerde bulunmugtur. Heykelin
detaylarinda gogiisleri acik¢a betimlenilmistir. Heykelin alt kisminda ise Anadolu
tanricasinin bolluk ve bereketi temsil etmesine iliskin olarak delikli metal ile
bi¢imlendirilmistir. Heykellerinde Anadolu kiiltiiriine, mitoloji ve tarihine dair

konularini anitsal, yapisal bir sekilde bigimleyerek ele almistir.

1950’ye kadarki siireci kapsayan dénemlerde Ibrahim Calli, Namik Ismail,
Cemal Tollu, Malik Aksel, Nurullah Berk, Turgut Zaim, Nuri Iyem, Ibrahim
Balaban, Neset Gilinal ve Mehmet Aksoy gibi usta ressamlarimiz bi¢im ve igerik
bakimindan Tiirk Resim Sanatinin c¢agdaslasmasinda biiyilk anlamda katki

saglamiglardir.
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Ressamlarimizin yurt diginda aldiklar1 sanat egitimi ve bu sanat egitimini
Anadolu toplumunun 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak sekilde uyarlamalar1 Tiirk resim
sanatinin 0zgiin yapisinin olustugunu gostermektedir. Tiirk ressamlar Anadolu’ya
dondiiklerinde siyasi degiskenlikler, kdyden kente goc¢, sanayi devriminin toplumda
yarattig1 karmasa, 1. Diinya Savasi1 gibi sosyal olaylarla karsi karsiya kalmislardir.
Yasanan sosyal olaylar karsisinda sessiz kalamayan Tirk ressamlarimiz
etkilendikleri durumu sanat iretimlerine yansitmislardir. Bu zorluklar dahilinde
ressamlarimiz  egitimlerine ve sanat iretimlerine ara vermemislerdir hatta
anadolunun kirsal kesimlerine giderek gb¢ eden koylii ailelerini dahi tablolarina konu
olarak ele almiglardir. Kirsal kesimde en ¢ok dikkatlerini ¢eken durum ise Anadolu

kadininin bu zorluklar altinda ayakta kalabilmesi olmustur.

Modernlesen Tiirk resim sanatinda kadin sanatcilarimizin eserlerini konu
bakimindan inceledigimiz zaman daha farkli iisluplarla yaklasmislardir. Oncelikle
kullandiklar1 malzemede degisiklik olup aynmi konuya farkli bakis acilariyla
yaklasmislardir. Kadiin toplumsal cinsiyet roliine iligkin tiretimlerinde dogrudan bir
yaklagim yerine dolayli anlatim olan kavramsal bir yaklasim sergilemislerdir.
Kavramsal anlatim izleyiciyi sorunun derinliklerine gotiirlip bilinglenmeyi
artirmaktadir. Bireyin toplumsal sorunlara yaklasiminda sanat tiretimleri bu anlamda
fayda saglayic1 olmaktadir. Islenen konularda ise kadinin geleneksel goriiniimiiniin
yerini modernlesen kadin imgesi almistir. Kirsal yasami arkada birakmis olan kadin
sehir yasamina ayak uydurmaya ¢aligmaktadir. Sanat eserlerinde geleneksel cinsiyet
rollerinin kaliplarindan siyrilmaya c¢alisan kadinin kendi gortintimiiyle degil de, kadin
ile Ozdeslestirilmis (dantel, ruj vs.) nesnelerle anlatimi yoluna girmislerdir. Bu
konular1 ele alan sanatgilara ornek olarak basta Nur Kogak, Giilsiin Karamustafa,

Tomur Atagdk, Beril Anilanmert, Hiilya Vural yer almaktadir.

Sanat¢inin yasadigi toplumun sosyal durumlarina vakif olmasi toplum ile
bagini artirmaktadir. Her sanat¢i kendi ¢aginin ¢agdasi olarak gelecek kusaklara

kiiltiir aktariminda bulunarak toplumsal bilinglenmeyi saglamislardir.
4.11. Nur Kogak (1941-)

Nur Kocgak feminizm akimu etkisiyle kadina ait objeleri kavramsal bir bigimde
sunmustur. Toplumsal alginin kadma yiikledigi gorevleri kadimin giinliik hayatta

kullandig1 esyalarla imgeleyerek eserlerinde islemistir.
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Sekil 4.11. Nur Kogak, Ruj Mihrabi, 1988. (Antmen, 2014:98).

“Tiirk sanatinda Hiperreaslist figiiratif akimin temsilcisi olan Nur Kogak kadini
cagristiran ve kadin ile 6zdeslestirilen (ruj, topuklu ayakkabi, parfiim, i¢c camasir1 vs.)
nesneleri (Sekil 4. 11.) kavramsal islupla ele almistir. Toplumda kadin algisini
canlandiran nesnelerin sosyo-kiiltiirel kalintilarin1 foto-gergekei iislupla yansitmigtir”
(Antmen, 2014: 98). Nur Kocak toplumsal cinsiyet rollerinin toplumsal belirlenimine
kars1 c¢ikarak kadinin toplum icindeki Ozerkligini yansitan isler iretmistir.
“Tiirkiye’deki modernlesme siireci sosyal yapinin en kiiclik kurumu olan aileyi
etkiledigi gibi Nur Kogak bu siirecte geleneksel aile yapisini incelemistir. Kendi aile
tiyelerinin kimliklerine dair unsurlar trettigi islerinde gergekgei iislupla ele almistir.
Kogak toplum i¢indeki kadin kimliginin sekillenmesine kadinin karar veremedigini

diisiinmektedir” (Antmen, 2014: 100).
4.12. Giilsiin Karamustafa (1946-)

Zamanm sorunlar1 olan go¢ ve gogebelige iliskin konular, pop kiiltiir ile
geleneksel kiiltlir arasindaki ikilem, feminizm ve toplumsal cinsiyet gibi konulari
sanatg1 eserlerine aktarmistir. 20. ylizyilin Tiirkiye’sinde en etkin sanat¢ilardan biri
olan Giilsiin Karamustafa’nin resim, enstalasyon, performans ve video gibi ¢agin
sanatina uyan cesitli anlatim araclariyla olusturdugu yapitlari, Tirkiye’deki hem
geng kusak sanat¢ilart hem de sanatseverleri etkisi altina almistir. Kadinin giintimiiz
Tiirkiye’sinde bir ikilem yasadigi ve bu ikilemin yarattif1 kaosdan dolay1 belirli bir
kimlik olusturamadig: toplumsal olarak iredelenmesi gereken bir sosyal sorun halini

almistir. Giilstin Karamustafa bu durumu agikca anlatan isler tiretmistir.
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Sekil 4.12. Giilsiin Karamustafa, Ortiilii Sekil 4.13. Giilsiin Karamustafa, Cifte Hakikat,

Medeniyet, 1975. (Antmen, 1987. (Antmen, 2014).
2014).

Karamustafa, sanat malzemesi olarak tuvalin disinda kumas pargalarini
kullanmaktadir. Kumas pargalariyla kalmayip eli isi nakislar, dantel orgiiler tam da
rettigi islerle yakindan iliskilidir. “Nur Kogak gibi Karamustafa’da kadinin
geleneksel cinsiyet rollerine gore sekillenmesine karsi tepkilidir. Bunula ilgili iirettigi
‘Cifte Hakikat’ (Sekil 4. 13.) adl1 eserinde erkek manken {izerine kadina ait bir elbise
giydirilmigtir. Karamustafa tepkisini sanatiyla miitevaz1 bir sekilde iletmektedir.
Modern sehir hayatina ayak uydurmaya g¢alisan ve geleneksel cinsiyet rollerinin
baskis1 altinda kalmig olan kadinin (Sekil 4. 12.) bu ikilem arasindaki sikismigligini
betimlemektedir.

4.13. Tomur Atagok (1939-)

Sanat araciligiyla toplumsal mesajlar vermeyi amaglayan Tomur Atagdok,
1970’lerden bu yana kadin haklar1 ve ¢evre korumaciligi konularinda isler iiretmistir.
Atagok genelde Anadolu tanrigalari, kimlik ve din sorunlari, savas ve baris temali
konular1 incelemektedir. Kadin haklar1 hareketinin baslamasi, sanat¢ilar1 daha da ¢ok

bu konuya yonelmelerine yol actig1 diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.14

4200 x 45), 2006. (Atagdk,
2015:31).

Anadolunun ana tanrigalarini (Sekil 4. 14.) kadina bir yol gosterici olarak
resimleyen Atagok kadina kendi giiciine inandirmak istemistir. Insanoglunu tek parga
olan omurga gibi disiinerek kadin ve erkegi esit haklara sahip oldugunu
belirtmektedir. Pembe rengi kadinin kimliginin ortaya ¢ikmasinda daha etkili olmasi
sebebiyle kullanmigtir. Kadinin toplumsal konumunu sorgulayan nitelikte {rettigi
islerinde tanriga karakterlerini yeniden izleyiciye sunmasi kadmlarimiza ornek
olusturan bir yaklasim olarak gormiistiir. Louise Bourgeois ’in kadin sanatcilarin
eylemlerinde giydigi ¢cok gogiislii Artemis yelegiyle bunu bir giic simgesi olarak
kullanmas1 Atagok’ii etkilemistir. “Giiniimiiz kadininda kendi kimligini sorgularken

gecmise bakip oradan bir seyler aktarmay1 amaclamistir.” (Kiyar, 2012: 364).
4.14. Beril Amilanmert (1942-)

Malzeme kullanimi sanatgilar tarfindan bir konuyu aktarmada 6nemli bir unsur
olmustur. Beril Anilanmert seramik malzemesi ile kadin idollerini yeniden

yorumlayarak ge¢misin gii¢lii kadin algisini giiniimiize tasimak istemektedir.
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Sekil 4.15. Beril Anilanmert, Kadinin Halleri, 2008. (baksi.org).

Cagdas seramik sanatgist Beril Anilanmert sanat eserlerinde kadinin giinliik
yasam dongiisiinii, kiiltiiriin baslica 6znesi olan kadinin tasiyiciligimi ve roliini,
geleneksel cinsiyet rollerinin baskisi altinda kalmis olan kadinin gii¢lii durusunu
betimlemistir. Bu betimlemeleri gergeklestirirken Kibele tanrigay1 andiran kiigiik
kadin heykelcikler kullanmistir. Bakst miizesi i¢inde yer alan depo miizede ‘Kadinin
Halleri” (Sekil 4. 15.) adli eserinde biiylik seramik kaplarin igerisine kiiclik Kibele
kadin heykelcikleri yerlestirmistir. Her kabin icinde yer alan kadin heykelcikleri,
sirastyla kadinin ¢esitli Ozelliklerini anlatan nesnelerle birlikte seramik kaplara
yerlestirmisgtir. Anilanmert diisiincenin ve diisiiniis siireglerinin  malzemeyi
degistirdigini ve malzemeyi oldugu halden baska bir hale donistlirdiigiini
diistinmektedir. Seramik malzemesini geleneksel kurallarin disinda kullanmayi tercih

etmistir.

4.15. Hiilya Vurnal Ikizgiil (1967-)

Hiilya Vurnal mozaik taglarla Antik¢agin ruhunu yansitan eserler iiretmistir.
Kadin figiirii betimlemeleri ¢aginin modern anlayislart kapsaminda bigim
degisikliklerine ugramistir. 2000’li yillarda sanatsal iiretimlerde daha serbest
bigimler yapilabilmektedir. Sanat¢i bu acidan kadin imgesini olustururken daha

0zgiin bir bicimde sekillendirmistir
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Sekil 4.16. Hiilya Vurnal Ikizgiil, Gér Beni Kubela, 35 x 65 cm, Heykel
Karigik Teknik. (scontent.fesb4-2.fna.fbcdn.net).

Hiilya Vurnal ‘Gér Beni Kubela’ (Sekil 4. 16.) adli eserinde Anadolu
tanricalarindan esinlenmis, antik c¢ag efsanelerinden ve mitolojik unsurlardan
beslenmigstir. Tek gozlii, gogislerinin bliylikligi abartilmis olan kadin heykeli
gercekei anlayistan uzak bir iislup ile bicimlendirilmistir. Eski ¢agin kiiltiir dokusu
etkisinde kalan Vurnal, eserlerinde terracota renk kullanimiyla bunu belli etmek
istemigtir. Kubela heykelinde yine kadinligi temsil eden kisim ters tiggen seklindeki
rahimdir. Ters liggen i¢inde beyaz mozaik tas kakmalarla belirlenen noktaciklar ise

kadinin dogurganlik 6zelligini anlatmaktadir.

4.16. Mehtap Baydu (1972-)

Performans ve kavramsal sanatgr Mehtap Baydu sanat izleyicisi ile etkilesimli
tretimler yapmistir. Segtigi konularda toplumsal kadin sorununu ele alarak toplumla
etkilesimli hale getirmistir. Izleyici kadm sorununa daha yakin bakabilmektedir.
Kadinin rengi kirmizidir, kadmin giydigi ayakkabi topuklu ayakkabidir gibi
toplumun dayattigi bu algiyr erkek izleyicileri de igine alarak kirmak istemistir.
Sanatcilar, toplumsal algimin yarattigi tek tiplesmis fikirlerini elestirel bir bakis
acistyla sanat eserlerine yansitarak izleyicinin toplumsal olaylara her agidan

bakabilmesini agilamay1 hedeflemislerdir.

59



Sekil 4.17. Mehtap Baydu, 43 Cift Kirmiz1 Kadin Ayakkabisi, Enstelsyon, 2008.

Heykel ve performans sanatgist Mehtap Baydu, c¢alismalarinda toplumsal
cinsiyet, glindelik hayatin kiiltiirel kodlari, kimlik ve kadinlart 6ne ¢ikariyor.
Anadolu  efsanelerini,  geleneksel  yiyecekleri, sozli  kiiltir  6gelerini
performanslarinda sergileyen ve bunlari diinyanin farkli cografyalarina tasiyan
Baydu, kiiltiirler arasilik kavramina da isaret etmis olmaktadir. Kirmiz1 ayakkabilar
performansinda (Sekil 4. 17.) erkek katilimcilardan kadin ayakkabilariyla, kadin
katilimcilardan ise erkek ayakkabilariyla takas ederek degistirmeleri istenilir. Bu
performansta cinsiyet rollerinin takas hali bireyin sosyal roliinii degistirmede ki
giicliiliiglinii ortaya ¢ikartmaktadir. Nesneleri giinliik kullanimindan ¢ikarip sira dist
bir anlam katarak topluma belli bir mesaj iletmektedir. Performans tiretimlerinde

izleyicilerin katilimiyla birlikte etkilesimli bir sergi ortami olusturmaktadir.
4.17. Seldanur Cigek (1996-)

Sanat anlayis1 soyut figiiratif olup topluma faydaci bir yaklasim sergilemek
olmustur. Evrensel mesajlar ileten sanatg¢inin toplum ile sanat arasinda bir ayna
gorevi gordiglnii diisinmektedir. Calismalarinda toplumsal kimlik sorunlari,
insanlifin varolussal sikintilari, toplumsal sorunlar, gdcilin insanin varolusunda
yarattig1 tahribatlar ve buna bagl olarak gelisen kimlik olusumu, kadinin gii¢ temsili

sorunu gibi konulari islemektedir.
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Sekil 4.18. Seldanur Cigek, Kamuflaj 1, 50 x 50 cm, tuval {izerine yagliboya, 2020.

Sanatgmin irettigi caligmasinda (Sekil 4. 18.) kendi oto portresi yer
almaktadir. kadin kimliginin toplumsal baskilar altinda gizli goriiniimiinii kamuflaj
etkisiyle goriiniir hale getirmistir. Kamuflaj kadinin giiclii durusunu gizlememistir.
Kadin toplum igerisinde uyum saglamak zorunda kalan bir ruha biiriindiigi i¢in
tepkisiz bigimde resmedilmistir. Kadinin kimligine dair bilgi veren boyunluk belli bir

siifa ait oldugunu diisiindiirmektedir.

61



e
Sekil 4.19. Seldanur Cigek, Kamuflaj 2, 50 X 40 cm 2020.

Kiz ¢ocuklarinin yetigirken kendilerine rol model olarak annelerini sectikleri
diisiiniilmektedir. Cicek ‘Kamuflaj 2’ adli ¢alismasinda (Sekil 4. 19.) annesinin
portresini resmetmistir. Anne olmayr ve oyuncak bebeklerine anneymis roliiyle
davranmalar1 kiz ¢ocuklarma yiiklenen bir misyon olmustur. Anne kiz ¢ocugunun
kimlik olusumunda basrolde yer almaktadir. Rengin kullanimi ve uygulanisi

kamuflaj etkisini ortaya ¢ikartmaktadir.
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(Sekil 4. 20.) Kamuflaj 3 adli eserinde kadin bedenini tiim ¢iplakligiyla ele
almigtir. Topragin katmanlar1 arasinda kamufle olan kadin kimligini uyum iginde

resmetmistir.

Giuee

ue Ida

—

Sekil 4.21. Seldanur Cigek, Tinsel Beden 1, 33 X 35 cm, Kagit
Uzerine Kara Kalem Ve Marker, 2021.
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Tin evreni agiklamak igin her seyin 0zii, temeli veya yapicisi olarak
benimsenen madde dis1 varliktir. Alman filozof Hegel'in Tin, Geist, ide, Mutlak,
Mutlak Zihin adim1 verdigi bu tinsel varlik, tiim bireysel, sonlu insan ruhlarinin
disindaki nesnel bir varlik olup, Tanri'dan baska bir sey degildir. Yeni ontolojide
varlik tabakalarin1 Nicolai Hartmann dért baslikta isimlendirmistir. Ilki Inorganik
Tabaka: En alt tabaka, en genis olan, canli cansiz biitiin evreni kapsayan alanda
birbiri icine erimis yapilarin farkli derecelendigi diizendir. ikincisi Organik Tabaka:
Inorganik tabakanmn bir iist tabakasidir. (burada ise biitiin canli varliklarin oldugu
insanlar bitkiler ve hayvanlar1 kapsayan alan). Uciinciisii Ruhani Tabaka: Organik
tabakanin bir istii bilinci olusturan tabakasidir. Dordiinciisii Tinsel Tabaka: En
tistteki tabaka olandir. Tinsel olan tabaka, bireyiistii var olandir. Tinsel varlik bir
ortakligi, bir kollektivligi gosterir. insan varligmin en &zeli olan kadm, biitiin bu
tabakalarin en iistiinde olanidir. Dordiincli tabakada yer almalidir. Tekil bedenin

varlig1 aslinda tiim evreni kapsamaktadir.

Eserde (Sekil 4. 21.), kadin bedeni bu katmanlarin en {iistiine anitsal bir
goriingiiyle yerlestirilmek istenmistir. Insaniistii birey olan kadinin Postmodern ironi
yasam i¢indeki zit gOriintiisii ise kanayan beden oOzelligiyle dikkatleri ¢ekmek
istemistir. Kisacas1 eserde kadinin toplumda kendini var ederken yasadigi tiim

baskilarin goriinmez goriiniirliigiinii kadin bedeninin anitsalligiyla tasvir edilmistir.

Ustda Lyier

Sekil 4.22. Seldanur Cigek, Tinsel Beden 2, 33 X 35 cm, Kagit
Uzerine Kara Kalem ve Marker, 2021.
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5. SONUC

Bu calisma oncelikle Anadolu kiiltiiriinde, kadinin tiretkenligi, besleyiciligi ve
caligkanligiyla 6nemini vurgulamaktadir. Anadolu kiiltiiriinde kadinin ana tanrica
inancindan dogan yticeligi onu kutsal kilmis, boylelikle Anadolu kadini, temsil ettigi
toplumun kiiltiiriinde tanriga olmanin yani sira aldigi diger sifatlarda da deger

gormustir.

M.O. Anadolu medeniyetlerinde sanata yansiyan kadin imgesi basta anne
olmak iizere, ticaretle ugrasan tiiccar, diigiin merasimlerinde tef ¢alan kadin, anne
kralice ve hatta devleti yoneten giic olarak tasvir edilmistir. Ancak kadinin en
belirgin 6zelligine tanriga tasvirlerinde rastlanilmaktadir. Tanrmin yaraticilik vasfi
daha cok erkekten ziyade kadinda oldugu sebebiyle kutsal sayildigina iliskin ana
tanriga olarak betimlenildigi diistiniilmektedir. Calismanin bu boéliimiinde kadinin
kutsalligina ornek teskil edecek sekilde ana tanriga tasvirleri ¢oziimlenmistir.
Gliniimiizde kadinin konumu ve degeri sorununa arketipsel yorumlamalar ve kadinin

kokeni olan ana tanrica imgesini basat bir 6rnek olarak sunulmustur.

Anadolu kiiltiiriinde ve sanatinda yer alan ana tanriga ve kadin imgesinin
sembolik olarak Cagdas Tirk sanatina yansimasina iliskin sosyolojik analizler
yapilmistir. Bu sosyolojik analizler dogrultusunda kadinin sosyal degiskenler
dahilinde almis oldugu sifatlar1 da degisiklik gostermistir. 1. Diinya savasinin
Anadolu toplumunu etkiledigi donemde kadinin da ¢ok etkilendigi ve etkilendigi
kadar da katki saglamaya calistigi da gorilmiistiir. Egitim faktoriiniin gelistigi
donemlerde kadimin kendisini yetistirip gelistirdigi ve bir meslek erbabina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda degisen ve gelisen toplum igerisinde kadinin da

degistigi diisiiniilmektedir.

Avct toplayict toplum diizeninde yasamlarini sagladiklar1 evlerinin diizeninden
sorumlu olan kadin, yerlesik toplum yapisina gectikleri donemde tarim ile ilgilenip
evine ekonomik anlamda destek olmaktadir. Evinin yaninda bah¢ivan olan kadin
yetistirdigi meyvelerini tiiccar sifat1 ile yakin uygarliklara pazarlayan roldedir. Kadin

her toplum yapisinda kendisini gostermistir.

Anadolu medeniyetlerinde (Hitit, Urartu ve Frig) bulunan arkeolojik ve

etnolojik verilerden yararlanilarak sosyolojik analizlerde bulunulmustur. Kadin
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imgesinin her toplumun yapisina gore sekil alip degistigi sonucuna varilmistir. Bu

analizleri yaparken sanat sosyolojisi alaninin yonteminden yararlanilmistir.

Sanat sosyolojisi, sosyolojinin bir alt disiplini olup kiiltiirel ve manevi degerleri
olan sanat eserlerini yorumlayarak ve sosyo-kiiltiirel ¢ikarimlarda bulunmamiza katki
saglamaktadir. Toplum tipleri ele alinarak her toplum tipinin kendi olusturdugu
sosyal, siyasi ve ekonomi sartlart dogrultusunda kadinin toplum igerisinde aldigi
statlisii ve konumu bilgisine erigilmek istenilmistir. Sosyolojik bir imge olan kadin
her toplum tipinin gelistirmis oldugu sartlar dogrultusunda o donemin eserlerinde ne

sekilde yansidig1 sorusuna yanit aranmistir.

Sanat eserlerine kadin imgesinin sanat¢ilar araciligiyla o donemin sosyo-
kiiltiirel etkileri kapsaminda nasil yansidig1 ve anadolunun kiiltiirel yapis1 esliginde

kadinin ne sekilde aktarildigini inceleyerek bir sonuca varilmak istenilmistir.

Insanin yasadigi toplumdaki sanat faaliyetlerini daha iyi anlamasi ve
degerlendirebilmesi i¢in arkeoloji ve etnoloji gibi tarihi bilgilerin énemi biiyiiktiir.
Arastirmamizda, sanat tarihi ve arkeolojik kazilardaki verilerden yola ¢ikarak tarih
oncesi Anadolu’da kadinin roliine, konumuna iliskin sosyolojik yaklagimlarda
bulunulmustur. Kadin imgesi Anadolu medeniyetlerinde ona yiiklenilen anlamlar
dogrultusunda ge¢misten giiniimiize sanat iiretimlerine yansimistir. Bu yansimalar

kadinin sayginlig1 ve ona verilen degerin bir gostergesi olarak yer almistir.

Efsane ya da ger¢ek olsun kadinlarin toplumdaki yerleri, yasanilan zamana,
kiiltiirel inang sistemlerine, sosyal yasam tarzlarina, mesleki dagilimlara ve cografya
ile olan iliskilerine paralel olarak sekillenmis ve degisik simgelerle tasvir edilmistir.
Bu eserlerde, kadinin nasil algilandigi, bu algilayisin sanata nasil yansidigi ve ne
sekilde bigimlendirildigi Anadolu medeniyetlerinden 6zellikle Hitit, Urartu ve Frig

donemleri 6rneklerinden hareketle incelenmistir.

Kadin 6teden beri insanlig1 etkileyen ve onun temsil giicii olan estetik, yar1
kutsal, ¢cok degerli bir varlik olarak simgelesmistir. Kadimin imgesine dair her
topluma 6zgii algilama bigimi ve onu ifade etme tarzi o toplumun kiiltlirel mirasinda,

sanatinda goriilmiistiir.

Sanat  eserleri iizerinden sosyolojik anlamlandirmalarla  ¢ikarimlar
yapilabilmektedir. Ornegin: Kadinin toplumdaki yasal konumu, degerler diinyasinda

kendisine ayr1 bir 6nem verilip verilmemesi, yonetimde yer alip almamasi, kadin
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erkek esitliginin olup olmamasi, kadinin kurban olarak sunulmamasi insan hayatina
verilen Oonemi gostermesi gibi cikarimlar yapilabilir. Mayalar ve Aztekler gibi
uygarliklarda kadinlarin kurban edilmesiyle ayinler diizenlenmistir. Ancak Anadolu
kiltliriinde tanriga i¢in kadin kurbanmi yerine hayvanlarin kurban edilmesi insan

sevgisinin ve insanin kutsal degerinin ne denli 6nemli oldugunun gostergesidir.

Ana tanriga semboliiniin kadin imgesi olarak giiniimiiz sanat eserlerinde de
rastlanilmast sosyolojik baglamda inceledigimizde giindemde yasanan olaylardan
kaynaklandigin1 sOyleyebiliriz. Kadina maddi ve psikolojik siddet uygulanmasi,
ekonomik istismari, gesitli vesilelerle asagilanmasi gibi toplumsal alg1 ve olaylar,
giiniimiiz sanat¢ilar1 tarafindan ana tanriga ve anne sembolii gibi kutsal ve saygin
motifleri kullanarak dikkat ¢ekmek istenilmistir. Boylece Sanat¢i toplumun bir liyesi
olarak kadinla ilgili sosyal olaylar karsisinda sessiz kalamayip {irettigi eserlerle sesini
duyurmaya caligmistir. Sanat eserleri de her toplumun kendi tarihinde yasanan

olaylarina, degerlerine, algilara iligkin 6liimsiiz birer kanit durumundadirlar.

Kadin imgesinin tanri¢a vasfindan, arzu nesnesi, siddet 6gesi olarak anilmasi
Tiirk cagdas ressamlarinin ilgilendigi bir konu olmus ve Anadolu uygarliklarindaki
ana tanrica sembollerini eserlerine konu edinmeleriyle kadin konusuna iliskin
farkindalik yaratmak istemis olabilirler. Sanatin evrensel dili gecmisten giliniimiize
dek her donemde bir Oncekinden etkilenmis, ¢agdas sanat olarak kabul edilen
eserlerin sanatgilari, geleneksel anlayis igerisinde kiiltiirel boyutta kadinin temsil

ettigi kutsal degerlerler simgelerinden etkilenmis ve eserlerinde kullanmiglardir.

Cemal Tollu’nun “Ana ve Cocuk™ adli eseri ile Hitit donemine ait bulunan bir
rolyefte ana ve cocuk tasviri arasinda benzerlik goriilmektedir. Cemal Tollu’nun
Ankara Medeniyetler Miizesinde calistigi donemlerde Catalhdyiik kazilarinda
bulunan eserlerden etkilendigi ve esinlendigi diislinilmektedir. Hitit doneminde
bulunan Inandik vazosunun iist frizinde betimlenmis tef calan ve dans eden kadin
figiirleri ile Malik Aksel’in “Eglence” adli eserindeki tef ¢alan ve dans eden kadin

figtirleri arasinda benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Bu calismada sanatgilarin kadin imgesini ele alirken geg¢misin giiclii kadin
sembolllerinden faydalandiklari, giiniimiiz kadin sorununa kars1 tiretimlerinde kadin
imgesine sik sik yer vermeleriyle ve toplumsal bir biling olusturmay1 hedefledikleri

sonucuna varilmistir.
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