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TARIM ARAZILERININ ALIMINDA VEYA SATIMINDA ETKILi
OLAN FAKTORLERIN EKONOMETRIK ANALIZi

(YUKSEK LISANS TEZI)
ismail GOK
OZET

Bu c¢alismanin amaci Kahramanmaras ilinin Dulkadiroglu il¢esindeki belirli
mabhallelerin tarim arazilerinin alim veya satimlarinda etkili olan faktorleri ve bu faktorlerin
etki derecelerini belirlemektir. Bunun i¢in belirlenen mahallelerdeki parsel sahiplerine ait
veriler elde edilerek bir ¢alisma yapilmigtir. Anket yardimi ile belirlenen mahallerdeki arazi
sahiplerinden elde edilen veriler neticesinde two-step kiimeleme yonteminin kullanildigi
calismanin, tarim arazilerinin alim veya satiminda etkili olan faktorler, satin almada veya
satmada ne gibi faydasi veya zarari oldugu ile ilgili model kurulmustur ve bu modeldeki
bagimli degisken, bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin ekonometrik
test Engle Granger iki agsamali tahmin yontemi kullanilarak belirlenmistir. Alim-satima anket
ile dahil olmus tiim arazi sahiplerinin verdigi cevaplar dogrultusunda biitiin arazilerde: Ankete
katilan ciftcilerin %69.68’inin traktor ve ekipmanlar1 varligi, %94.95’inin arazileri sulu ve
diizlik oldugu, ekilen mahsul sayis1 9, en yakin yerlesim alanina olan uzakligi ortalama 19
km ve arazi alim veya satim fiyatlari, anket ile belirlenmistir. Tahmin sonuglarina gore
ankette belirlenen arazi alim-satimda etkili olan faktorler iginde etki dereceleri belirtilen
faktorler: arazi satin alirken; %62.54’1 arazi yatirim iligkisi varligi, %14.74°{i mirasgilar arasi
iligkiler, %12.35’1 hayvancilik faaliyetleri ve %10.35’1 de hazineden 6zel miilke gecisi
olurken arazi sattiginda da; %39.57’si arazi kamulagtirmasi, %38.25’i maddi yetersizlik,
%8.70 mirasgilar arasi iligkiler, %6.06 go¢, %5.80 tarimi birakma ve %1.58’1 de arazi
verimliligindeki degisiklikler ile arazi sahiplerini etkilemistir.
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ECONOMETRIC ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING THE
BUYING OR SELLING AGRICULTURAL LANDS
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the factors affecting the purchase or sale of
agricultural lands in certain neighborhoods in the Dulkadiroglu district of Kahramanmaras
province and the degree of influence of these factors. For this, a study was conducted by
obtaining data from the parcel owners in the determined neighborhoods. As a result of the
data obtained from the land owners in the areas determined with the help of the questionnaire,
a model was established about the factors that affect the purchase or sale of agricultural lands,
what kind of benefit or loss it has in the purchase or sale of agricultural lands, and the
dependent variable in this model is the independent variables. The econometric test was
determined using the Engle Granger two-stage estimation method to reveal the relationship
between In line with the answers given by all landowners who participated in the purchase
and sale survey, on all lands: 69.68% of the surveyed farmers have tractors and equipment,
94.95% of them have irrigated and flat lands, the number of crops planted is 9, the nearest
settlement The average distance to the area is 19 km, and the land purchase or sale prices
were determined by a survey. According to the estimation results, the factors that are effective
in the purchase and sale of land determined in the survey are the factors whose degree of
influence is stated: When purchasing land; 62.54% is the existence of a land investment
relationship, 14.74% is the relationship between heirs, 12.35% is livestock activities and
10.35% is the transition from the treasury to private property. 39.57% of land expropriation,
38.25% of financial insufficiency, 8.70% of relations between heirs, 6.06% of immigration,
5.80% of abandonment of agriculture and 1.58% of changes in land productivity. affected
land owners.

Keywords: Agricultural land prices, land structure, tractor and equipment availability,
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1.GIRIS

Bu calismada segilen belirli mahallelerde bulunan arazilerin cografi yapisi géz oniine
almarak ¢iftcilerimizle yapilan anketler yardimiyla ¢iftgilerin arazi alim veya satiminda ne
gibi etkilerin gogunlukta oldugunu bilimsel olarak degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bunun
icin arazi alim veya satiminda etki eden faktorler ve bu faktorlerin etki derecelerinin birbirleri
ile kiimelenmistir ve bu faktorlerin alim veya satimi nasil etkilediginin tespit edilmesi
gerckmektedir. Cesitli amaglarla yapilan arazi alim-satimin da etkili olan faktorleri ne
oldugunu ve bu faktorleri en aza indirgemesi acisindan katki saglamasi diigtiniilmektedir.

Calismanin belirlenen mahallerde c¢ift¢ilerin arazi alim veya satiminda kiymet
takdirinin belirlenmesinde ve gift¢ilerin alig-satisindaki faaliyetlerini etkileyen faktorlerin ne
derece bir etki altina aldigini belirlenmesinde yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu
calismada elde edilecek bulgularla bolgedeki tapu islemlerinde tarim arazisi satis1 veya
alislarinda arazinin bulundugu mevki, yapisi, kuru-sulu hali, engebe durumu, yerlesim alanina
uzaklig1 gibi faktorler goz Oniine alinarak alinan rayi¢ bedelin yillara gore gercekei ve
bilimsel esaslara dayali olarak belirlenmesini saglayacaktir. Bunun yaninda caligmanin
uygulandigi alanda uygulanacak yatirim planlariyla ilgili olarak da tez c¢aligmasindan
yararlanilacagi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Kahramanmaras ilinin Dulkadiroglu ilgesine bagli olan se¢ilmis
mahallelerdeki tarim arazilerinin alim veya satiminda etkili olan faktorlerin etki derecelerini
bulmaya ¢alismaktir. Bunun i¢in ekonometrik bir program olan iki asamali tahmin yontemi
yardimu ile faktor etki derecesi ¢oktan aza dogru segilip model kurulmaktadir ve modelin
anlamlilik derecesine bakildiktan sonra kiimeleme analizi olan two-step yontemi ile de
homojenligi ol¢iilmektir. Bu veriler de yapilan anket ¢alismasindan elde edilerek sonuglar
bulunacaktir. Kullanilacak modeldeki bagimli degisken; yapilan ankette, ankete katilan arazi
sahiplerinin arazi alimi1 veya satimidir. Bagimsiz degiskenlerde arazinin parsel biiytikligi,
arazi alig veya satig fiyati, arazi e§im durumu, arazinin sulama durumu, arazi ortalama
verimlilik orani, araziye ekilen mahsuller, arazide kullanilan traktor ve ekipmanlar1 varligi,
arazinin en yakin merkez veya yerlesim alanina uzakligi ve hangi amag ile arazi alinip veya

satildigidir.



2.ONCEKI CALISMALAR

Tweeten ve ark., (1966), Amerika’da tarim arazileri fiyatlarindaki degismeleri ayr1
ayrt degiskenlerle agiklamaya calisarak, etkisi tespit edilen degiskenler; parsel biiyiikligii,
arazi ranti (net gelir) ve hiikiimet d6demeleridir. Bu degiskenler kadar tarim arazilerinin
niteliklerinin de arazi fiyatlarin1 agiklamada son derece 6nemli oldugu bulunmustur.

Acil (1976), Tirkiye’de 1950-1974 Yillar1 Arasinda Muhtelif Tarimsal Arazi
Nevilerinin Kiymetleri ile Bunlar1 Etkileyen Faktorler isimli arastirmasinda, en verimli
kiymet degeri artis1 susuz tarim arazilerinde oldugunu saptamistir.

Kuhlman (1978), 1940-1977 donemini kapsayan arastirmasinda, arazi ranti ve
beklenen sermaye kazanimlarinin tarim arazilerinin fiyatlar1 {izerinde etkili oldugunu
bulmustur.

Chicoine (1981), kent gevresindeki tarim arazileri fiyatlari iizerinde etkili olabilecegini
diistindiigii faktorleri belirlemeye yonelik ¢alismasinda gayrimenkullerin mesafe durumunu
(sehre, anayola uzaklik vb.), yoresel ozellikleri (endiistriyel veya ticari arazi kullanimi, su,
maden kaynaklarinin durumu ve toprak verimliligi vb.) ve degerlendirme amaci (tarimsal
veya konut i¢in) igeren veriler kullanmistir. Olusturulan ekonometrik model sonucuna gore,
Chicago ve Illinois eyaletlerindeki tarim arazisi fiyatlarinin, kullanilan bu degiskenlerle ancak
%353 1liniin aciklanabildigi saptanmistir.

Sandrey ark. (1982), 1954-1978 déneminde Oregon’da arazi degeri tizerindeki faktor
etkisi incelenmis olup, parsel biiylikliigii ve arazi rantinin fiyatlar {izerindeki etkisi tespit
edilmistir.

Ozgelik (1983), Cubuk ovasi tarla arazilerinde kiymet takdirinde kullanilan bazi
faktorleri ve arazinin degerine etki eden nitelikleri bir calismasinda degerlendirmistir. Sonug
olarak sulu tarla arazileri i¢in ortalama kapitalizasyon faiz oran1 % 6.91, kirag tarla arazileri
i¢in ise % 5.36 olarak tespit etmistir.

Phipps (1984), Amerika’da arazi fiyatlar1 ve g¢iftlik gelirine ait zaman serileri
kullanilarak Granger nedensellik arastirmasi yapmustir. Nedensellik testi sonucuna gore,
ciftlik geliri ve arazi fiyatlar1 arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Ciftlik gelirinin arazi fiyatlar iizerinde belirleyici bir faktor oldugu, gelirdeki degisimin arazi
fiyatlarini etkileyecegi belirlenmistir.

Belongia (1985), tarim arazisi fiyatlar1 iizerinde enflasyon ve arazi rantinin etkili
oldugunu ekonometrik bir modelle ortaya koymustur. Hiikiimet programlarinin degismesinin

de arazi fiyatlarin etkileyecegini belirtmistir.



Dunford ark. (1985), tarim arazisi fiyatlar1 iizerinde etkili olan faktorleri; tarimsal
ozellige sahip olanlar ve digerleri olarak siniflandirmis olup, dikkate aldiklar1 faktorler; arazi
rant1, hiikiimet 6demeleri ile arazi 6zelliklerini incelemisler.

Ardig (1988), calismada gelir yontemi yardimiyla Bursa ilindeki Mustafakemalpasa
flgesinde sulu tarim arazilerinde veya kuru tarim arazilerinde kullamilabilir kapitalizasyon
oram ¢ikarilmistir. Arazi sahipleri ile yapilan ankette, ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliiklerinden alinan veriler ve Tapu ve Kadastro Midirliiklerinde elde edilen bilgiler
vasitastyla yorede devam eden tarimsal islemlerden tedarik edilen net gelirler hesaplanmustir.
Sulu tarim arazilerinde {iretimi yapilan misir, bugday, biber, domates, fasulye ve sekerpancari
tarimsal triinlerinden elde edilen tahmini net gelirin 333.38 TL, tahmini arazi rayi¢ bedeli
6863.69 TL; kuru tarimsal arazilerde ise tretimi yapilan arpa, musir, aygicegi, nohut ve
bugday tarimsal {irinlerinden elde edilen tahmini net gelirin 113.58 TL, tahmini arazi rayig
bedeli 1973.84 TL oldugu saptanmistir. Sahip olunan net gelirlere gore yorede kapitalizasyon
orani sulu tarim arazi alanlarinda %4.8 iken, kuru tarim arazi alanlarinda ise %5.75 oldugu
belirtilmistir.

Vural (1991), Ankara ilinin bazi kdylerinde, tarimsal arazilerin kiymet takdirinde
kullanilan yontemleri agiklamis. Ayrica, Ankara ilinde tarla arazilerinde kiymetle ilgili bazi
faktorlerin bulunmasi konusunu incelemistir. Sonugta arazilerin ortalama satig fiyatlar1 ve
kapitalizasyon faiz oranlarinin isletme tiplerine gore farkli oldugunu tespit etmistir.

Clark ark. (1993), Amerika genelinde ve Illinois eyaletinde arazi fiyatlarini agiklamak

icin daha Onceki arastirmacilarin bizzat saha ¢alismalarindan elde edilen verileri ve
tarim servisinin verilerini kullanarak ii¢ ayr1 zaman dilimini igeren farkli modeller
olusturmuslardir. Zaman serisi analizi yardimiyla arazi kirasinin, arazi fiyatlar1 iizerinde
aciklayici bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.

Birinci (1997), Erzurum ve Erzincan illerinde tarim arazilerinin degerleri ve bu
degerlerle etki eden ¢esitli faktorler ele alinmistir. Yapilan istatistiksel ¢alisma sonucunda
Erzurum ili sulu arazileri igin estetik konum ve egim, kirag araziler i¢in arazi sekli degeri
etkileyen faktor olarak tespit edilmistir. Erzincan ili sulu arazileri igin ise estetik konum,
pargalilik durumu ve arazi sekli etkili faktorler olarak bulunmustur.

Tanrivermis ark. (2004), Konya iline bagh Eregli ilgesindeki 87 kdy yerleskesinden 4
koy yerleske hedefli 6rnekleme sisteminin %5’°ni tanimlamistir. Tespit edilen bu 4 adet kdy
yerleskesinde 894 tane tarima dayali isletme, calismada veri setini olusturmaktadir.
Arastirmadaki verileri ise 64 tane tarima dayali isletmeye anket yoluyla elde edilmis veriler

olusturmaktadir. Konya ilinin, Eregli ilgesinin tarima dayanmis arazi gesitliklerine gore
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yararlanilabilir Kapitalizasyon oranlar1 belirlemistir. Calisma bdlgesinde isletmelerin %2.19’u
kiracilik, %1.67’si ortak¢ilik ve %96.14°ii de miilk ile isletilmektedir. Isletmelerin %22.81’i
kuru tarim arazilerine sahipken, %77.19’u da sulu tarim arazilerine sahiptir. Calisma
bolgesindeki kapitalizasyon orani, meyve bahgelerinde %7.38, sulu tarim arazilerinde %5.62
ve kuru tarim arazilerinde de %6.63 seklinde belirlenmisgtir.

Flanders ark. (2004), tarim dis1 faktorler, indirimli nakit kiralarin farklilagmasina
neden olmak igin arazi degerlerini etkiler tarim arazisi ve arazi degerleri igin. Arazi
degerlerinin atfedilebilen kismina odaklanilir. indirimli nakit kiralar. Tarla ve mera igin
benzersiz 6zellikler, kapitalizasyon oranlar1 arasinda tarim dis1 faktdrler mera igin en fazla
oldugu bulunmustur.

Anderson ve ark. (2005), calismalarin1 Wisconsin’de tarim arazileri tizerine yapmis
olup, arazilerden elde edilen rantin fiyat tizerinde belirleyici etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir.

Képriilii (2006), TKV Giimiishacikdy Kirsal Kalkinma Projesinin Ciftgiler Uzerindeki
Etkilerinin Siirdiirebilirliginin Saptanmas1 adli ¢alismasinda etkilerin siirdiiriilebilirliginin
saptanmasi yaklasimi ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesinde ise Lojistik Regresyon
Analizi uygulamasindan yararlanilmistir. Sonug olarak TKV yonetimi, kirsal kalkinma projesi
yiriiten kuruluslara yonelik oneriler ile siirdiiriilebilirlik ile ilgili yapilacak arastirmalara
yonelik oneriler verilmistir.

Yalginkaya (2006), Avrupa Birligi’ne Yonelik Diizenlemeler Cergevesinde Tiirk
Tarim Politikalar1 ve Sektériin Gelecegi Uzerine Etkisi adli calismada, Tiirk tarim sektoriiniin
iilke ekonomisindeki yeri ve Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar1 incelenmistir. Sonug
olarak OTP’nin uygulanmasi i¢in Tiirkiye’nin ciddi bir finansman ihtiyaci oldugu, bunun AB
biitgesinden karsilanamayacagi ve bu finansman acigmin ne sekilde kapatilacagi konusunda
ise Tiirkiye tarafindan net bir agiklama yapilmadigi belirtilmistir.

Cotteleer ve ark. (2008), c¢alismalarinda arazi biiylikligii ve rantinin arazi fiyatlarina
etkisini degerlendirmisler ve bu iki degiskenin etkili oldugunu belirlemislerdir.

Gilindogmus ve ark. (2008), kent niifusunu ve sehre uzakligi dikkate alan bir indeks
olusturarak, tarim arazisi fiyat analizine yOnelik c¢alismalarinda bu indeksten
faydalanmiglardir. Tiirkiye’deki 8 farkli ilden anket yoluyla toplanan veriler degerlendirilerek,
arazi fiyatlarimi etkileyen onemli faktorlerin arazi kiralari, kapitalizasyon orani ve mesafe
indeksi oldugunu tespit etmislerdir.

Diindar (2009), Tarimsal Yaymu Gelistirme Projesinin Kirsal ve Tarimsal

Kalkinmadaki Rolii ve Uygulama Etkinligi: Sanlurfa Ili Ornegi adli calismada, Sanliurfa
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ilinde ve ilgelerine bagh koylerde tarimsal miisavirlerin gorev yaptigi 80 kdyde, caligmanin
merkez popiilasyonu tasarlanmistir. Bu asil popiilasyondan Sanliurfa ilinin merkezinde ve her
ilgesinde bir kdy olmak kosuluyla rastgele ornekleme sisteminden faydalanilarak 11 koy
secilmistir. 80 tarim miisavirini ve 11 koy muhtari ile birlikte, belirli tarimsal faaliyet gosteren
tireticilere anket diizenlenmistir. Arastirma sonucunda ise bu anket yardimiyla sahip olunmus
veriler yorumlanarak Tar-Gel Projesinin hali hazirdaki durumu ve gelecege umut verecek
Oneriler verilmistir.

Rodriguez ve ark. (2009), Amerika’nin giineyinde bulunan Kolombiya’nin Bogota
bolgesinde yapilmis olan arastirmada yorede bulunan arazi degerlerinin iizerinde etkisi oldugu
diistiniilen hizli tren gegis ag1 tizerinde bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin sonucunda
bolgede bulunan arazilerin kiymet takdirinde %]14’liikk bir artma s6z konusu oldugu
saptanmastir.

Dbeys ve ark. (2011), Tarimsal Uretimde Sirketlesme Uzerine Uretici Gériis ve
Tutumlari: izmir Ornegi adl galismada, iireticiler agisindan sirketlesme olgusunun goriis ve
tutumlarin1 6grenmek adina anket yontemiyle veriler elde edilmistir. 60 iireticiden elde edilen
veriler neticesinde isletmelerin sosyoekonomik analizleri yapilmis olup iireticilerin
orgiitlenme ve sirketlesme konusundaki goriisleri incelenmistir. Sonug olarak {ireticilerin
%85’1 tarim sektoriinde alternatif oOrgiitlenmeye ihtiyag duyduklarini dile getirirken yine
tireticilerin %76.67’s1 ise tarimsal tiretim girisiminde bulunabilecegi belirlenmistir.

Goger (2013), Tekirdag Ilinin Tarimsal Yapis1 ve Girisimcilik Potansiyeli Uzerine Bir
Arastirma adl calismada, girisimciligi etkileyen faktorler arasinda yer alan niifus, arazi
yapist, meslek, isgiicii, istthdam, tarimsal {iretim, tarimsal pazarlama ve tarima dayali sanayi
gelismislik gostergeleri incelenmistir.

Oztiirk ve ark. (2013), ¢alismada, Izmir iline bagli Menemen ilgesindeki sulu tarim
arazilerinin kiymet takdiri ve bu takdire etki eden faktorler test edilmistir. Tespit edilen 89
tarimla ugrasan iireticilerden anket yardimiyla arastirma popiilasyon verileri temin edilmistir.
Calisma sonuglarna gore de gelir yonteminden yararlanilarak elde edilmis tahmini arazi
degerinin 18286.86 TL, pazar degeri metodu ile de bulunmus tahmini arazi degerinden
10753.72 TL fazla oldugu belirtilmistir.

Baser ve ark. (2016), Arazi Fiyatim Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi (Samsun Ili
Ladik Ilgesi Ornegi) adli ¢alismada, hedonik fiyatlama yonteminden faydalanarak tahmini
arazi rayi¢ bedeli belirlenmeye c¢alismiglardir. Calismanin sonucunda sulu tarim arazi rayig
bedeli, kuru tarim arazi rayi¢ bedeline kiyasla dekara 721 TL daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.



Yalpir ve ark. (2016), arastirmada arsa rayi¢ degerini etkileyen Kkriterlerin;
mevzuatlarda, uluslararasi standartlarda ve akademik arastirmalarda nasil meydan geldigini
elestirmek amaciyla c¢alisilmistir. Arsalarin  rayi¢ bedelinin  belirlenmesinde anket
yonteminden yararlanilarak sorulari hazirlanmis ve degerleme konusunda 519 uzmana
sorulmus 125 soruya gore sahip olunan veriler yardimiyla faktor analizi test edilmistir.
Arastirmanin sonucundan birbirinden bagimsiz 10 faktor elde edildigi belirlenmistir.

Karaca ve ark. (2016), Izmir iline bagli Kemalpasa ilcesinde arazi sahiplerinin
arazilerinin alim-sattmina yonelik kararlarma etki eden faktorleri belirlemektir. Calisma
verileri arazi sahiplerinden anket yardimiyla elde edilmistir. Calisma sonucunda arazi
sahipleri arazi alirken veya satarken digerlerine olasilikla daha ¢ok iklim degisikligini ve
ekonomik kosullarini dikkate aldigi anlagilmistir.

Karakayaci ve ark. (2016), rayi¢ bedeli etkileyen faktorlerin tarim arazisi rayig
bedeline tarafsiz bir sekilde eklenmesi amaciyla gesitli yollar gelistirmek hedeflenmistir.
Alternatif yaklasim olarak Gri iliskisel Analiz (GIA) ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
metotlarindan faydalanmislardir. Bu metotlar rayi¢ bedele etki eden her bir faktor i¢in sahip
olunmus agirliklar, tarimsal rayi¢ bedelde ana metotlardan biri olan Gelir yOntemine
eklenerek tarafsiz bir rayi¢ bedel belirlemek hedeflenmistir. Iki yontemde de hesaplanan
agirlik katkilartyla tarim arazilerinin rayi¢ bedellerinin daha dogru ve hassas bir sekilde
belirlenmesi tespit edilerek, tarimsal degerlemenin tarafsizlik hedefinin yerine getirilmis
olmasidir.

Engindeniz ve ark. (2017), Izmir ilinin Odemis, Bayindir, Bergama, Tire ve Torbali
ilgelerindeki sulanabilir arazilerin rayi¢ bedellerinin ve arazi rayi¢ bedelinin etkileyen
faktorleri test edilmistir. Calismada sulu tarim arazilerde Kapitalizasyon orani; Odemis
ilgesinde %4.09, Tire il¢esinde %6.65, Bergama il¢esinde %5.78, Torbal1 ilgesinde %5.79 ve
Bayindir ilgesinde de %4.01 seklinde oldugu saptanmistir. Calisma sonucunda, arazi rayig
bedelinin en diisiik oldugu ilge Odemis ve en yiiksek oldugu ilge Tire ilgesi oldugu tanisina
varilmistir. En diisiik pazar rayi¢ bedeli Bergama’daki tarim arazilerinde ve en yliksek pazar
rayi¢ bedeli Odemis’teki tarim arazilerinde var olduguna ulasilmistir.

Cmar ve ark. (2018), Aydin ilindeki tahmini tarim arazilerinin rayi¢ bedelinin ve bu
rayi¢ bedeli etkileyen faktorleri belirlemektir. Calisma popiilasyonu Aydin ilinin S6ke, Nazilli
ve Kogarli ilgelerinde anket yardimiyla tarimsal ile ugrasan 150 iireticiden temin edilmistir.
Calismanin sonucunda arazi rayi¢ bedeli agisindan en diisiik rayi¢ bedel varligi Nazilli ilgesi

olur iken, en yliksek rayi¢ bedel varlig1 ise Soke il¢esi olmustur.



Baser ve ark. (2019), tarim arazilerinin rayi¢ bedelini etkileyen faktorlerin dogrudan
ve dolayli etkilerini tespit etmektir. Samsun iline bagh Ladik ilgesinde 2018’de anket
yardimiyla verilere sahip olunmustur. Calismada, path analizi yontemi kullanilmistir. Calisma
sonucunda arazi rayi¢ bedelini dogrudan etkileyen en 6nemli degisken % 60 ile ana yola
uzaklig1 olur iken, dolayli olarak da % 69’u taslilik durumu olmustur. Arazi rayi¢ bedelini
olumlu olarak etkileyen verimin dogrudan etkisi % 44, dolayl etkisi ise de % 56’dir. Tarim
arazilerini sulama etkisinin dogrudan etkisi % 38, dolayli etkisi de % 62 oldugu
belirlenmistir.

Bayramoglu (2021), tarim arazilerinin rayi¢ bedeline etki eden faktorlerin tespit
edilmesi ve bu faktorlerin rayi¢ bedeller {izerindeki etki oranlarinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Ankara iline bagli Evren ilgesinde anket yardimiyla 104 tane isletmeden
verilere sahip olunmustur. Ayrica AHP metodundan da faydalanilmistir. Calisma sonucunda
arazi rayi¢ bedelini etkileyen faktorler; arazinin yola uzakligi %2.57, arazinin yola cepheli
olmas1 %2.80, arazi verimliligi %19.63, arazinin sulama olanaklar1 %30.38, arazinin toprak
yapist %18.06 arazi sekli %4.47, arazi egimi %3.63, arazinin yerlesim yerine uzakligi %2.84,
arazi genisligi %9.60, arazinin kadastro gérmiis olmasi %2.70 ve arazi satiginin hareketli

olmasi %3.31 oldugu saptanmustir.



3.MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu c¢alismada 1995-2021 yillart arasinda Kahramanmaras ilinin Dulkadiroglu
ilcesindeki 9 mahallede tarim arazilerinin alis veya satiglariin yapildigi 26 yillik bir donemi
kapsamaktadir. Calismanin yapilacagi yer olarak Dulkadiroglu ilgesinin secilme nedeni
oncelikle tarim arazisinin alim-sattmina iligskin verilerin kismen temin edilebilecegi
diistiniilmesi ve Dulkadiroglu ilgesine bagli mahalle se¢iminde ilk kriter olarak tarim isi ile
ugrasan c¢iftcilerin yogunlugudur. Ikinci kriter ise diger mahallere oran ile arazi varligi ve
tarimcilik faaliyetinin daha yaygin oldugu saptanmistir. Bu iki kritere gore calismanin
yapilacagi mahalleler belirlenmistir.

3.1.1. Anket materyali:

Yapilan bu calisma degerlendirilmesinde 9 mahallede belirlenmis yillar arasinda tek
katilim sart1 belirtilmis yillar iginde arazi almis veya satmis olan toplam 630 Katilimer ile
anket diizenlenmistir. Bu ¢aligsma ile ilgili anket eklerde mevcuttur.

Dulkadiroglu ilgesinde yapilan anket ¢alismasinda dncelikle literatiir ve ¢evrenin alim-
satima konu olabilecek faktorlerin degerlendirilmesi yapilarak anket hazirlanmis, tarim arazisi
alim veya satiminda etkili olabilecegi diisiiniilen faktorler tespit edilmeye ¢aligilmistir.

S6z konusu tarim arazileri alim-satim konusunun gectigi Dulkadiroglu ilgesine bagl
tespit edilen 9 mahallede yapilan ankette 1995-2021 yillar1 arasinda konuya dahil olmus alim-
satimin gerceklestigi toplam 9.597.000 m? dekar arazi varlig1 yapilan ankette tespit edilmistir.
Cizelge 3.1.”de mahallelerin toplam arazi parsel biiyiikliikleri verilmistir.



Cizelge 3.1. Mahallelerdeki arazilerin toplam parsel biiyikligt.

Mahalle Arazi Parsel Blytkliigii
Kapigam 980.500 m?
Tevekkeli 746.500 m?
Yeniyurt 1133.000 m?
Cinarli 1395.000 m?
Abbaslar 1241.000 m?
Alibeyusagi 1664.000 m?
Kocalar 468.000 m?
Sivrivehiiyiik 550.000 m?
Cigli 1419.000 m?
Toplam 9597.000 m?

Anket diizenlenen kisilerde aranan tek kosul belirtildigi lizere arazi alim veya satim
konusu olmustur. Rasgele ve ulasilabilirligi kadar kisilere ulasilarak anket uygulanmis ve
ankete katilan kisilerin %7.93’1 bayan, %92.07’si erkek oldugu saptanmistir. Ayrica ortalama
ailesindeki ¢ocuk sayist 5 olarak tespit edilerek, egitim diizeyleri de %95.33 ilkokul veya

okuma yazma biliyor oldugu belirlenmistir.



Cizelge 3.2. Mahallelerdeki arazilerin sulu-susuz parsel biiytikliikleri.

Sulu Susuz
Mahalle Arazi Biyukligi Arazi Biytkligi

Kapicam 980.500 m? 0 m?
Tevekkeli 746.500 m? 0 m?
Yeniyurt 933.000 m? 200.000 m?
Cinarli 1286.000 m? 109.000 m?
Abbaslar 1241.000 m? 0m?
Alibeyusagi 1664.000m? 0m?
Kocalar 468.000 m? 0 m?
Sivricehiiyiik 550.000 m? 0 m?
Cigli 1243.000 m? 176.000 m?
Toplam 9111.500 m? 485.000 m?

1995-2021 yillar1 arasinda ankete katilan giftcilerimizin  verdigi cevaplar
dogrultusunda ankette bulunan 9 mahallede toplamda 485.000 m? susuz arazi ve 9111.500 m?
de sulu arazi var oldugu bilinmektedir. Ayrica bu mahalleler igerisinde en ¢ok Yeniyurt
Mabhallesi susuz arazi varligina sahip iken, sulu arazi varligina da Alibeyusagi mahallesi
sahiptir ve sulu arazi verimliligi ile susuz arazi verimliligi ortalama orani sulu arazinin daha

fazla oldugu bilinmektedir.
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Cizelge 3. 3. A. Mahallelerdeki arazilerin ortalama verimlilikleri.

Mabhalle

Sulu Arazi Ortalama Verimliligi

Kapigam

Pancar=4000-8000 kg; Misir=700-1000 kg
Pamuk=300-500 kg; Bugday=400-500 kg
Arpa=300-400 kg; Salatalik=300-500 kg

Tevekkeli

Pancar=4000-8000 kg; Misir=700-1000 kg
Pamuk=300-500 kg; Bugday=400-500 kg
Arpa=300-400 kg; Salatalik=300-500 kg

Kocalar

Pancar=6000-12000 kg; Misir=1000-1500 kg
Pamuk=500-900 kg; Bugday=600-700 kg
Arpa=500-600 kg; Salatalik=400-700 kg

Biber=300-500 kg

Cizelge 3.3.B.

Mahallelerdeki arazilerin ortalama verimlilikleri.

Mabhalle

Sulu Arazi Ortalama Verimliligi

Alibeyusagi

Pancar=6000-12000 kg; Misir=1000-1500 kg
Pamuk=500-700 kg; Bugday=500-600 kg
Arpa=400-500 kg; Salatalik=300-400 kg

Biber= 450-500 kg

Sivricehiiyiik

Pancar=4000-7000 kg; Mi1sir=800-1000 kg
Pamuk=300-500 kg; Bugday=500-600 kg
Arpa=400-500 kg; Salatalik=300-400 kg

Biber=250-400 kg

Abbaslar

Pancar=10000-13000 kg; Misir=1000-1700 kg
Pamuk=400-600 kg; Bugday=700-800 kg
Arpa=400-500 kg; Nohut=300-400 kg
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Cizelge 3.3.C. Mahallelerdeki arazilerin ortalama verimlilikleri.

Sulu Arazi Ortalama Susuz Arazi Ortalama
Mahalle Verimliligi Verimliligi
Pancar=7000-12000 kg; M1sir=1000-1500 kg | Bugday=300-400 kg
Pamuk=500-700 kg; Bugday=500-600 kg Arpa=250-300 kg
Cinarli
Arpa=400-500 kg; Salatalik=350-400 kg Nohut=200-300 kg
Biber=400-500 kg; Nohut=300-400 kg
Pancar=4000-8000 kg; Misir=800-1000 kg
Pamuk=400-600 kg; Bugday=400-500 kg Bugday=300-400 kg
Yeniyurt
A Arpa=300-400 kg; Salatalik=300-500 kg Arpa=200-300 kg
Biber=250-300 kg; Nohut=250-300 kg Nohut=200-300 kg
Pancar=6000-12000 kg; Misir=1000-1500 kg | Bugday=300-400 kg
Cigh Pamuk=500-700 ke; Bugday=500-600kg | Arpa=250-300 kg
Arpa=400-500 kg; Nohut=300-400 kg Nohut=200-300 kg

Bu bolgede ekilen mahsuller sirasiyla bugday, arpa, pamuk, pancar, misir, nohut,
karpuz, biber ve salatalik oldugu saptanmistir. Kuru arazilerde bugday, arpa ve nohut ekimi
yaygin iken sulu arazilerde bunlar ile birlikte diger siraladigimiz iiriinlerin ekimi yaygindir.
Ayrica bu yorede ankete dahil olan giftcilerimizin verdigi cevaplar neticesinde sulu arazilere
bulundugu bolgede cografi sekli kismen engebeli olmadigindan arazilerin yapisi diizliik olup
topragi genelde normal veya hafif tasl toprak oldugu belirlenmistir. Satisa veya alisa konu
olmus arazinin susuz olanlarmin tamami hafif engebeli, sulu olanlarinda diizlik arazi oldugu
bilgisine de ulasilmistir ve arazilerin en yakin merkeze veya yerlesim alanina olan uzaklig:
Kapigam mahallesinde ortalama 16-18 km, Tevekkeli mahallesinde ortalama 19-21 km,
Yeniyurt mahallesinde ortalama 19-20 km, Cinarli mahallesinde ortalama 19-22 km, Abbaslar
mahallesinde ortalama 25-27 km, Alibeyusagi mahallesinde ortalama 24-25 km, Kocalar
mahallesinde ortalama 20-22 km, Sivricehilyilk mahallesinde ortalama 20-23 km ve Cigli

mahallesinde de ortalama 16-18 km oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yapilan anket galismasinda arazi sahiplerinin arazi alim veya satimlarinda etkili olan
ve ankette de yer almig traktdr ve ekipmanlar1 varlig1 ¢iftcilerimizin cevaplari neticesinde
secilen bolgelerde ortalama yiizdeleri ¢izelge 3.4.’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Mahallelerdeki traktor ve ekipmanlar1 varligi.

Ankete Traktor ve Traktor ve

Katilan Ekipmanlar1 | Ekipmanlar
Bolge Kisilerin Olanlarin Olmayanlarin

Sayisi Sayisi Sayisi
Kapicam 89 52 37
Tevekkeli 60 30 30
Yeniyurt 60 40 20
Cinarli 179 113 66
Abbaslar 71 71 0
Alibeyusagi 60 o1 9
Kocalar 22 17 5
Sivricehiiyiik 20 20 0
Cigli 69 45 24
Toplam 630 439 191

1995-2021 yillart arasinda arazi alim ve satima konu olmus giftgilerimizle yapilan
anket neticesinde ankete katilan giftgilerimizin %69.68’in traktér ve tarimsal ekipmanlara
sahip oldugunun geriye kalan %30.32’sinin de traktdr ve ekipmanlara sahip olmadiginin
bulgularina ulagilmistir. Ankete katilan ciftgilerimizin hangi amag ile arazi satin aldig1 veya
arazi sattif1 da etki eden faktorler arasindayken yapilan ankette belirtilen nedenler iginde
Kapicam Mahallesinde %36.53’1 yatinim iliski varligi, %48.07’si arazinin hazineden o6zel
miilke gecisi, %13.47°si mirascilar arasi iliskiler ve %1.93’ii de hayvancilik faaliyetleri
nedeniyle arazi satin alirken; %67.56’s1 maddi yetersizlik, %8.10’u mirasgilar arasi iliskiler,
%21.62’si arazinin kamulastirilmasi ve %2.70’1 de go¢ sebebi ile arazi satilmigtir. Tevekkeli
Mabhallesinde %44.12°1 yatirim iliski varligi, %50°si mirasgilar arasi iliskiler ve %5,88’1 de
hayvancilik faaliyetleri nedeniyle arazi satin alirken; %46.15°1 maddi yetersizlik, %15.35’1
tarimi birakma, %23.12°si mirasgilar arasi iligkiler ve %15.38’1 de go¢ sebebi ile arazi
satilmistir. Kocalar Mahallesinde %63.63°1 yatirim iligki varligi ve %36.37’s1 de hayvancilik

faaliyetleri nedeniyle arazi satin alirken; %63.63’1i maddi yetersizlik, %9.10’u tarim1 birakma
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ve %27.27’si de goc sebebi ile arazi satilmigtir. Sivricehiiyiik Mahallesinde %601 yatirim
iligski varligi, %30’u mirascilar arasi iliskiler ve %10°u da hayvancilik faaliyetleri nedeniyle
arazi satin alirken; %40°1 maddi yetersizlik, %50’si mirasgilar arasi iliskiler ve %10’u da gog
sebebi ile arazi satilmistir. Yeniyurt Mahallesinde %64,30’u yatirim iliski varligi, %17.85’i
mirasgilar arasi iligkiler ve %17.85°1 de hayvancilik faaliyetleri nedeniyle arazi satin alirken;
%60.72’si maddi yetersizlik, %12.53’1 tarim1 birakma, %14.25’1 mirascilar arasi iligkiler ve
%12.50’s1 de go¢ sebebi ile arazi satilmistir. Cigli Mahallesinde %72’si yatirim iliski varligi,
%12’si mirasgilar arasi iliskiler, %4’ii arazinin hazineden 6zel miilke gecisi ve %]12’si de
hayvancilik faaliyetleri nedeniyle arazi satin alirken; %29.54’1i maddi yetersizlik,%52.30’u
arazinin kamulastirilmasi, %4.54°t tarimi birakma, %6.81°1 mirasgilar arasi iliskiler ve
%6.81°1 de gb¢ sebebi ile arazi satilmistir. Alibeyusagi Mahallesinde %73.34’1 yatirim iligki
varlig1 ve %26.66’s1 da hayvancilik faaliyetleri nedeniyle arazi satin alirken; %73.34’li maddi
yetersizlik, %13.33’1 tarim1 birakma ve %13.33’1 de gog sebebi ile arazi satilmistir. Cinarli
Mabhallesinde 9%80.77’si yatirim iliski varligi ve %19.23’i de hayvancilik faaliyetleri
nedeniyle arazi satin alirken; %13.07°si maddi yetersizlik, %83.02’si arazinin
kamulastirilmasi, %1.30’u tarimi birakma ve %2.61°1 de go¢ sebebi ile arazi satilmistir.
Abbaslar Mahallesinde %82.87’s1 yatirim iliski varlig1,%11.42’si mirascilar arasi iligkiler ve
%35.71 de hayvancilik faaliyetleri nedeniyle arazi satin alirken; %63.90’1 maddi yetersizlik,
%8.33’1 tarimu birakma, %11.11°1 mirasgilar aras1 iliskiler ve %16.16’s1 da arazi
verimliligindeki degisikler sebebi ile arazi satilmistir.

Anket calismasi 2021 yilinda Kahramanmaras Ilinin Dulkadiroglu Ilgesinde belirlenen
9 mahallede yapilmistir. Dulkadiroglu llgesi; Kapigam, Tevekkeli, Yeniyurt, Cinarli,
Abbaslar, Alibeyusagi, Kocalar, Sivricehiiyiik ve Cigli mahallerinde 1995-2021 yillarini
kapsayan donemde tarim arazileri ahm-satimma konu olmus 630 ¢iftcimizle anket
uygulanmis olup, bu calismada s6z konusu donemlerde anket ¢aligmasinin yapildigr tiim
parseller i¢in tarim teknolojisinin degismedigi varsayimi altinda yapilmistir ve elde edilen

tiim bilgiler verilmistir.
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3.2 Yontem

Bu ¢aligmanin amaci; Kahramanmaras ilinin Dulkadiroglu ilgesine bagli olan secilmis
mahallelerdeki tarim arazilerinin alim-satiminda etkili olan faktorleri ve bu faktorlerin etki
derecelerini bulmaya calismaktir. Bunun igin Oncelikle kiimeleme yoOnteminde two-step
yontemi kullanilarak anket ¢aligmasindan elde edilen verilerin homojenligi test edilmistir.
Test edildikten sonra bir model kurulup ve bu modelde belirlenen bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenlerle etki derecesi ekonometrik bir yontem olan engle-granger yontemi (es
biitiinlesme yontemi) yararlanilarak test edilmis ve yorumlanmistir. Kullanilmis modeldeki
bagimli degisken; ciftcilerin arazi alim veya satimi olmus iken, bagimsiz degiskenler; arazi
parsel biiyiikliikleri, arazi alig-satis fiyatlari, arazi egim durumu, arazinin sulama durumu,
arazinin ortalama verimlilik orani, araziye ekilen mahsuller, arazide kullanilan traktér ve
ekipmanlar varligi, arazinin en yakin merkeze veya yerlesim alanina uzakligi, arazinin hangi
amagla alinmasi veya satilmasi olmustur.

3.2.1. Kiimeleme analizi:

Kiimeleme analizi, bir arastirmada incelenen birimleri aralarindaki yakinliklarina goére
tespit edilmis gruplar i¢cinde toplayarak smiflandirma yapmayi, birimlerin ortak 6zelliklerini
aciklamay1 ve bu siniflar ile ilgili genel tanimlar yapmay1 saglayan bir metotdur (Kaufman ve
Rousseuw, 1990). Kiimeleme analizi, elde bulunan verileri belirlenen yontemler ile analiz
eder ve etiketleri belli olmayan gruplara ayrilmasidir. Bu islem sonucunda ortaya ¢ikan
kiimelerde yiiksek diizeyde kiime i¢i homojenlik ve kiimeler arasi heterojenlik gdsterir
(Kantardzic, 2003). Kiimeleme analizi, birey veya nesneleri benzerliklerine gore gruplara
ayirmak icin kullanilan bircok degiskenli istatistik analiz yontemidir (Tathdil, 1996).
Kiimeleme analizi sonucu olusturulan kiimeler ayni kiime icinde yer alan birimler diger
kiimenin i¢inde yer alan birimlerden daha ¢ok benzerdirler. Kiimeleme analizi, veri matrisini
olusturan ve dogal topluluklar1 kesin olarak bilinmeyen birimleri birbirleri ile benzer olanlar
alt kiimelere ayirmaya gosteren yontemler grubudur (Romesburg, 1984). Kiimeleme analizi
sonucunda, kiime i¢indeki her birim onceden belirlenmis bir Slgiite gore yine kiime igindeki
diger birimlere ¢ok benzer. Boylece olusan kiimelerde kiimeler i¢i yiiksek homojenlik ve
kiimeler aras1 yliksek heterojenlik saglanir. Gruplama basarili olursa, geometrik olarak
kiimeler grafige yerlestirildiginde kiime i¢i birimler birbirine ¢ok yakin iken, farkli
kiimelerdeki birimler birbirlerinden ¢ok uzak olmaktadir. Sosyal bilimler, tip, ziraat vb.
miihendislik bilimlerinde yaygin uygulama alani bulunan kiimeleme analizi, ¢ok degiskenli

varyans analizi, lojistik regresyon analizi, ¢cok boyutlu dlgekleme gibi diger ¢ok degiskenli
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analizlerle de iliskisi olan bir yontemdir. Kiimelemeyle normal hayatimizda siklikla
karsilasilabilir. Ornegin bir siifta bulunan 6grenciler bir kiime olarak sayilabilir. Buna benzer
pek cok ornekler verilebilir. Biyologlarin ¢esitli hayvan tiirleri arasinda anlamli bir tanimlama
yapmadan once, hayvan tiirlerini dogru gruplandirmasi gerekir. Kisaca bir arastirmada
kiimeleme sorunuyla karsilasmak kacinilmazdir (Everitt, 1974). Kiimeleme analizi biiyiik veri
kiimelerini gelistirmek icin genel bir veri azaltma teknigi olarak kullanilmistir. Kiimeleme
analizinin amaci, siniflandirilmamis verileri benzerliklerine goére gruplandirmak ve arastirma
calisanina uygun bilgileri elde etmesine yardim etmektir (Celik, 2013). Kiimeleme, birbirine
yakin Ozelliklere sahip alanlari ayni sinifta, birbirine benzemeyen alanlar1 da farkli sinifta bir
araya getiren testtir (Guha, 2000). Kiimeleme analizi, istatistiksel alanlarda ise yaramanin
yani sira arastirma ve tanimlama amagh kullanilan bir metotdur. Cok sayida degisken ve
gbzlem konusunun birimler tizerindeki yarattig1 etkiyi gérmesi agisindan yeterince yararl bir
arastirma teknigi olarak 6n goriilmiistiir (Dogan, 2008). Kiimeleme analizinde, gergek veya
Olgiinlii veriler kullanilmaktadir. Ayrica, ¢ok degiskenli istatistik yonteminde degerlerin
normalligi varsayimi kiimeleme analizinde 6nem teskil etmez iken, uzaklik degerlerinin
normalligi kafi goriilmektedir (Tatlidil, 2002). Kiimeleme islemleyicisinin ve ¢0zim
teknikleri se¢imi, analizin basarili kullanimi i¢in hayati 6neme sahiptir (Punj ve Stevvart,
1983). Kiimeleme yontemleri; uzaklik, benzerlik veya cesitlilik matrisinden faydalanarak
degerleri veya verileri kendi i¢cinde homojen ve kendi aralarinda heterojen siniflandirmasini
saglayan metotlardir (Ozdamar, 2018). En ¢ok kullanilan kiimeleme metotlar:; hiyerarsik ve
hiyerarsik olmayan metotlardir (Yilmaz, 2011). Hiyerarsik olmayan kiimeleme metotlari,
kararsiz metotlardan ¢ok, birimlerin K adet kiimede toplanabilmesi i¢in olusturulmustur.
Kiime sayist (K) kiimeleme tekniginin bir parcasi olarak belirlenebilir (Johnson ve Wichern,
2007). Hiyerarsik olmayan metotlar icinde de en ¢ok kullanilanlar, k-ortalamalar kiimeleme
(k-means Clustering, MacQueen’s Method), Medoid kiimeleme (Medoid Clustering) ve
bulanik kiimeleme (Fuzzy Clustering) metotlaridir (Atal, 2015). Arastirmalarda k-ortamalar
yontemi kullanilmigtir. K-ortalamalar yontemi, n adet nesne toplulugunu k adet kiimeye
atayan basibos kat1 bir kiimeleme sistemidir (Schulte, Walde, 2006). MacQuenn, 1967 yilinda
birbirine en benzer degerlere sahip her veriyi, kiimelere ayirabilecek algoritmayi tanimlamak
icin k-ortalama terimini ortaya atmistir. Bu yoOntemde, en basinda arastirmacinin kiime
sayisina (k) belirlemesi gerekir. Teknik asagidaki adimlar izlenerek devam ettirilir
(Anderberg, 1973; Ozsar1 ve Eren, 2018): Adim 1: Gozlemlerin her biri yerlem sisteminde
beneklenmis olarak uzayda konumlanir. Uzayda yer aldigi konumlar dikkate alinarak

baslangicta ayrilmasi planlanan goézlemlerin k adet merkezi se¢ilir. Adim 2: Merkezleri
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belirlenen kiimelerin yaricap ya da caplart belirsiz oldugundan, uzayda konumlanan diger
birimlerin hangi kiimeye ait oldugu belirsizdir. Merkez disinda gozlemlenen degerlerin
konumlarina gore hangi kiimeye ait olduklar1 belirlenir ve birimler asagida verilen formiil
yardimiyla Oklid uzaklig1 hesaplanarak en benzer kiimeye atanir. Kiimeleme analizinde birey
ya da nesneler arasindaki uzakliklar1 hesaplamak icin en ¢ok kullanilan uzaklik 6l¢iisii olan
Oklid uzakhig: iki nokta arasina cizilecek bir diiz dogrunun uzunlugunu gosterir (Sargiil,
2014).

d(X; — X;) = JZi:l(Xik — Xjx)2 (3.1)

d(X; — X;) Fonksiyonu pozitif bir fonksiyon olup; xi ve xj gézlem dogrultusunun ara
uzaklhigin1 agiklar (Cakmak ve ark., 2005). Esitlik (1)’de i=1,2...,n; j=1,2....,n ve
k=1,2...,p’dir. n gdzlem degeri ve p degisken degeridir (Ozdamar, 2018).

Admm 3: Bir verinin aslinda o gruba ait olup olmadigini test etmek igin tekrar yeni
merkezler secilir. 2. Adim ile atama yapilma olasilig1 ortadan kalkana dek islemlere devam
edilir. Kiime sayisinin saptanmasinda cesitli kriterler olsa bile uygun kiime sayisinin elde
etmek icin kesin ¢oziimler yaratmayip daha ziyade onciilik yapma niteligindedir. Gruplar
arasindaki mesafeler bunun bir Olglisiidiir. Burada arastirmact kiime sayisinin
belirlenmesinde; kendi bilgi diizeyi, tecriibesi, sonuglarin anlamliligi ve verilerin yapisina

gore 6nemli rol alir. (Cengiz, 2010). Bu ¢alismada hiyerarsik olmayan kiimeleme metodu i¢in

formiil kullanilmaktadir (Cakmak, 2005):

k= 3.2)

Burada gozlem sayist n=50 ise kiime sayis1 k=5 olmaktadir. Bu yaklasimin kiiciik
orneklemler icin kullanilmasi 6n goriilmektedir (Alpar, 2017). Kiimeleme analizinin
sonuglari; degerlerle ilgili hipotezleri baslatmak, yeni verileri gruplandirmak ve verilerin
homojenligini test etmek i¢in yararlidir (Agboola ve Joel, 2017). Kiimelerin istatistiksel
giivenilirligini saptamada bazi istatistiksel denemeler yapilmis ise de bugiin giivenilen bir
istatistiksel testin varligindan bahsedilemez. Ayirma analizi, kiimeleme analizinin
sonuglarinin yorumlanmasinda istatistiksel bir testin gorevini gérmektedir (Dogan, 2008).
Kiimeleme analizi ile elde edilen kiimeler ve kiime elemanlarmmin gruplandiriimasinin
dogrulugunu aragtirmak ve kiimelemede etki derecesini tespit etmek i¢in ayirma analizinden
faydalanilmistir.  Kiimeleme analizi, birbirine yakin olan bireylerin benzer siniflart
olusturmasim1 hedefledigi i¢in ayirma (diskriminant) analizi ile yakinhik gostermektedir.

Ancak ayirma analizinde siniflar daha 6nceden bellidir ve analiz siiresi boyunca degismez. Bu
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nedenle diskriminant analizinde var olan degerlerden elde edilen fonksiyonlar gelecekteki
tahminlerde kullanilirken kiimeleme analizi yalnizca var olan veri yapistyla iligkili sonuglar
verdiginden kullanilmaz (Cakmak, 1999; Gore, 2000; Alpar, 2017). Diskriminant analizi,
calismada ayni anda bir veya birkag¢ degiskene gore iki veya daha fazla nesne sinifi arasindaki
farki incelemesine yardim eden istatistiksel bir yontemdir. Bu analiz siniflar1 arasindaki
farklilig1 analiz ederek sonradan dahil edilmek istenen yeni bir nesnenin hangi sinifa
katilacagin1 gostermeye yardim eder (Klecka, 1980). Ayirma analizinin hedefleri asagidaki
gibi kisalastirilabilir (Alpar, 2017): Gruplar1 birbirinden ayirmay1 saglayacak olan dogrusal
fonksiyonlart bulmak, bulunan fonksiyonlardan faydalanarak yeni bir gézlemi en diisiik hata
olasiligi ile ait oldugu smifa yerlestirmek, ¢alismaya katilan degiskenlerin hangilerinin grup
tiyeliginde daha yararli oldugunu belirlemek. Ayirma analizi, gruplar1 ortalama dogrultusuna
gore ortalama dogrultulardan farkli olmalarin1 saglayacak bir ayirma kriteri tasarlamayi
hedefler. Ayirma analizinde siniflarin kovaryans matrislerinin benzer olup olmamasina gore
iki farkli alanda test edilir (Ozdamar, 2018):

a) Dogrusal (linear) Ayirma Analizi: Siniflarin kovaryans matrisleri esit veya homojen
oldugunda kullanilan ayirma analiz yontemi.

b) Karesel (quadratic) Ayirma Analizi: Smiflarin kovaryans matrisleri farkli
(heterojen) ise kullanilan ayirma analiz yontemi.
3.2.1.1. Kiimeleme analizinin genel amaci:

Toplanan c¢ok sayidaki siniflanmamis gozlemlerden olusan birimlerin verilerin
yakinliklarina gére anlamli siniflar olusan 6zel alt kiimelere bolerek veriyi indirgemektir.
Boylece calismaci en az bilgi kaybiyla, anlagilabilir tanimli gozlemler elde edebilir.
Kiimeleme analizi ilk kez 1939 yilinda Tryon tarafindan kullanilarak adindan bahsettirmistir.
1960’1 yillardan beridir kullanimi yayginlasarak devam etmistir. Robert Sokal ve Peter
Sneath’in 1963 yilinda yazdig1 “Sayisal Siniflandirma Ilminin Temelleri” adli kitap bu alanin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir (Anderberg, 1973).

Genel amacin ile birlikte kiimeleme analizi i¢in asagidaki 6zel amaglardan da
bahsedilebilir (Everitt, 1974).

Bu 6zel amaglar;

1. Asil tipleri (cinsleri-irklari) tespit etmek

2. Smiflar igin 6n tahmin hakkinda bilgi edinmek

3. Hipotezlerin testinin uygulanmasi

4. Testte kullanilacak verileri ve veri yapisini kesinlestirmek

5. Verileri daha kolay ve kullanilir hale getirmek
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6. Hata olasiligini en aza indirgeme bigiminde siralanabilir.

Bircok arastirmacilarin karsilasti§i en yaygin sorun, gozlenen verileri nasil anlamli
olarak smiflandirilacagidir. Bunun i¢in degisik smiflandirma kiimeleme teknikleri
gelistirilerek arastirma problemlerinde genis bir alanda uygulanir (Hartigan, 1975). Ornegin
tipta hastalarin hastaliklar1 ile bu hastalarin hastalik tedavilerini gruplandirmada kiimeleme
yontemi ¢ok kullanislt bir yontemdir. Boylelikle “hangi hastalik hangi grupta ise 0 grubun
belirtileri nelerdir ve tedavi yontemleri nelerdir?” bunlari bilmek tedavi siirecine yarar
saglamaktadir.
3.2.1.2. Kiimeleme analizinin uygulama asamalari:

Kiimeleme Analizinin uygulama asamalar1 agagidaki gibidir;

a) Degiskenler belirlenir ve veri matrisi segilir

b) Degerlerin birbirleriyle olan yakinlik ya da uzakliklarin1 gosterecek uyumlu bir benzerlik
ya da uzaklik 6lgiisii ile benzerlik ya da uzaklik matrisinin tasarlanmasi.

¢) Uyumlu bir kiimeleme yontemi ile benzerlik ya da uzaklik matrisine gére degerlerin yeterli
sayida kiimelere boliinmesi

d) Elde edilen kiimelerin yorumlanmasi, kurulan hipotezlerle kiimelerin yapilarinin test
edilmesi ve gerekli analitik testlerin yapilmasi

3.2.1.3. Kiimeleme analizinde degisken secimi ve uzakhk olciileri:
3.2.1.3.1. Degisken secimi:

Kiimeleme analizinde degisken belirlenmesi ¢ok 6nemlidir ve diger ¢cok degiskenli
analiz yontemlerinden farklidir. Kiimeleme analizinde degiskenler, gosterdikleri 6zellikler
kullanilarak karsilagtirmalar yapilir. Kiimeleme analizi degiskeni, yalnizca nesnelerin
tanimlanan 6zelliklerinden bahsetmektedir.

3.2.1.3.2. Uzaklik olciileri:

Benzerlikler, birimleri smiflandirmak veya ayirmak i¢in kullanilan belli bagh
kurallardir. Benzerlik veya uzaklik dlgiileri tek boyutlu veya ¢ok boyutlu yapilabilir. Her
boyut birey ya da nesneleri gruplandirmak igin kullanilir. Ornegin yiiksek kalorili yiyecekler
gruplandirmak istensin. Bunun i¢in yiiksek kalorili yiyecek {iriinlerinin her birinin sahip
oldugu kalori miktari, fiyatlar: ve tatlar1 géz oniine alinmalidir. Cok nitelikli uzayda iki kisi
veya nesne arasindaki mesafe hesaplamada en yaygin kullanilan uzaklik o6lciisii, oklid
uzakhgidir. Eger iki veya ti¢ nitelikli uzayda c¢alisiliyorsa bu 6l¢iim, uzayda iki nesnenin

arasindaki geometrik mesafedir.
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3.2.1.4 Kiimeleme analizi teknikleri:

Dogal siniflar1 belirsiz, birim ve degiskenleri birbirlerine yakin alt kiimelere ayirmaya
yardim eden yontemdir. Kiimeleme analizi n tane birimin, p tane degiskene iliskin gozlem
sonuglart ile ilgilenir. Kiimelemede homojen nesneleri birbiri ile birlestirerek heterojen
smiflar olusturulur ve birimler hiyerarsik bir diizene getirilir. Gruplandirma yapmak gézlem
degerlerinin sonuglarint ¢ok az bir kayipla bir araya toplanmasina yardim eder. Analiz
sonucunda olusturulan kiimeler, ayn1 kiime i¢inde yer alan birimler birbirlerine diger kiimenin
icinde yer alan birimlerden daha ¢ok benzerler. Boylece olusan kiimelerde kiimeler i¢i yiiksek
homojenlik ve kiimeler arasi yiiksek heterojenlik saglanmig olur. Gruplandirma basarili
olursa, geometrik olarak kiimeler grafige konuldugunda kiime i¢i birimler birbirine ¢ok yakin,
kiime disindaki birimler birbirlerinden ¢ok uzakta olmaktadir. Sosyal bilimler, tip, ziraat vb.
miihendislik bilimlerinde genel olarak kullanilan kiimeleme analizi, ¢ok degiskenli varyans
analizi, lojistik regresyon analizi, ¢ok nitelikli 6l¢ekleme gibi diger ¢ok degiskenli analizlerle
de iyi bir iligkisi olan yontemdir.

Kiimeleme analizinde, uygun uzaklik olgiisii se¢ildigi zamanin ardi sirasinda , hangi
kiimeleme analiz yoOnteminin secilecegidir. Arastirmacit hangi benzerlik ya da uzaklik
Olclistinii  kullanacagina belirledikten sonra, kiimeleme isleminin nasil isleyecegini
kesinlestirmek zorundadir. Birimlerin sadeliklerine gore kiimelere dahil edilmesinde
kullanilabilecek cesitli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlardan biri, hiyerarsik yaklagim,
bir baska yaklagim ise hiyerarsik olmayan yaklagimdir. Diger yaklagimlarda var olmasina
ragmen en ¢ok kullanilan bu iki yaklagimdir. Yaklagimlarin tamaminda en 6nemli etken,
kiimeler aras1 farkliliklar ve kiimeler i¢i yakinliklarin en st seviyede olmasini saglamaktir.
(Blashfield ve Aldenferder, 1978).

3.2.1.4.1. Hiyerarsik kiimeleme yontemleri:

Siniflandirict ve ayrict olmak tizere iki hiyerarsik yontem vardir (Hubert, 1974).
Siniflandirict  hiyerarsik yontemde her gozlem baslangigta bir kiime olarak kabul
edilmektedir. Daha sonra en benzer iki gozlem yeni bir kiimede bir araya getirilerek
birlestirilir. Boylece her asamada kiime sayis1 bir azaltilir. Bu siire¢ aga¢ grafigi adi verilen
sekille gosterilebilir. Ayirict hiyerarsik yontemde ise biitiin gbzlemlerden olusan biiyiik bir
kiime ile ise baslanir. Birbirine yakin olamayan gozlemler ayiklanarak daha kiiciik kiimeler
yaratilir. Gézlemlere kiime olusturana kadar isleme devam edilir (Everitt, 2001). Arastirmada

cogunlukla siniflandirict hiyerarsik kiimeleme yontemi tercih edilmektedir. Siniflandirict
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hiyerarsik yontemler i¢inde en yaygin tam baglantili, tek baglantili, Ward yontemi ve grup
ortalama yontemi kullanilmaktadir.

3.2.1.4.2 Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri:

Kiime sayis1 hakkinda arastirmaci anlamlilik diizeyinde yeterli olacak kiime sayisini
tespit etmis ise hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemler kullanilmasi kaginilmazdir
(Anderberg, 1973). Ilk olarak tespit edilmis bir baslangi¢ noktasi ile baslanir. ve arastirilan
ana verilerden karar verilmis bir Orneklem tespit edilir. Degerlerin birbirleri ile olan
yakinliklar1 benzer simif ortalama niteliklerini tanimlayarak kendi i¢inde homojen ve
aralarinda heterojen siniflandirmalar1 belirlemeyi hedefleyen kiimeleme yoOntemlerine
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri adi verilir (Hartigan, 1975). Ayrica hiyerarsik
olmayan kiimeleme ydntemlerinin olumsuz yonii; kiime sayilarinin daha Onceden tespit
edilmis olmast ve kiime se¢imlerinin gelisi giizel yapilmasidir (Blashfield ve Aldenferder,
1978)

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinde ¢esitli yontemlerin  adindan
bahsedilebilir. Bunlardan arastirmalarda en yaygin olarak Kk-ortalama yontemi ve en g¢ok
olabilirlik yontemi kullanilmaktadir.

3.2.2. Es biitiinlesme yontemi:
3.2.2.1 Birim kok testleri:

Zaman serileri yardimiyla yapilan ekonometrik analizlerde degiskenlerin
duraganliklar1 serilere iligkin Ongoriillerde ve degiskenler arasindaki iligski Olgiilerinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zaman boyunca
sabit, otokovaryansi ise zamandan bagimsiz ve sadece aradaki zaman araliginda (k) bagl ise
zaman serisinde zayif duraganlik, t y 'nin marjinal dagilimi f (y ) f (y ) t t k ve herhangi bir ('t
y, tKy) ¢ifti i¢in birlesik dagilimi zamandan bagimsiz ise ve asagidaki kosullar saglaniyorsa

zayif duraganlik s6z konusudur (Planas, 1997).

Ortalama: E(y;) = u (3.3)
Varyans: E[(y; — ©)?] = var(y,)=y° (3.4)
Kovaryans: E[(y; — 1) (Vesre — 1)) = v* (3.5)

Genel olarak bircok ekonomik zaman serisi duraganlik kosulunu saglamamasina
ragmen bir¢ok zaman basit doniisiim testleri ile duraganlik saglanilmaktadir. Arastirmada
duraganlik sartlarindan sabit varyans kosulu; logaritmik doniisiim ile saglanabilmektedir.
Duraganligin diger bir sart1 olan sabit ortalama kosulu ise serilerin farkini alarak trend ve

mevsim etkisini diglamasiyla duraganligin saglamaktadir ( Dickey ve Fuller, 1981).
21



Zaman serilerini duragan yapabilmek i¢in birim kok testlerinden yararlanilmaktadir.
Birim kok varligi mevcut ise zaman serisi ise duragan degildir. Birim kokiin varligin tespit
etmek i¢in kullanilan Dickey-Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testleri en
bilinen yontemlerdir.
y¢ Degiskeninin bir donem onceki degeriyle iliskisi asagidaki sekilde formiile edilir.
Ye = BYe-1 +u (3.6)
Hipotezler ise modele bagli kalinarak;

Hy = =1 (seribirim kok icerir, seri duragan degildir)
H, = <1 (seride birim kok yoktur, seri duragandir) seklinde olusturulur.

Burada, u; ’nin bagimsiz 6zdes dagilan (iid) sabit varyans ve sifir ortalamaya sahip
oldugu
varsayllmaktadir. Bu Ozelliklere sahip olan hata terimi beyaz giiriiltii olarak
adlandirilmaktadir ve esitlik asagidaki gibi gosterilmektedir.

u; ~ iid(0,0?%) (3.7)
f = 1ise seri bir donem 6nceki degerinin ve rastgele soklarin etkisindedir. Oyle ise
seri birim kok igeriyor denilebilir. B < 1 Ise y,_;’ in y, lizerindeki etkisi f nin degerine
bagl olarak giderek azalacaktir.

Burada Dickey-Fuller ’in Monte Carlo uygulamasinda ortaya ¢ikan ‘7’ (tau) istatistigi
kullanilir. Eger 7 istatistiginin mutlak degeri Dickey-Fuller kritik degerinin mutlak degerini
astyorsa, zaman serisinin duragan oldugu hipotezi kabul eder ve genel olarak Dickey-Fuller
testi asagidaki regresyon kaliplarina uygulanmaktadir:

1)Sabit terimi olmayan ve trendsiz Dickey-Fuller esitligi:

Aye = 6Yeo1 U (3.8)

2) Sabit terimi olan ve trendsiz Dickey-Fuller esitligi:

Ay = Bo+ 8ye—1 tu, (3.9)
3) Sabit terimi ve trendi olan Dickey-Fuller esitligi:

Aye = o + Bt +8ye—1 +us (3.10)
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Yapilan Dickey-Fuller testin sonucunda, serinin duraganligindan s6z edilmiyorsa
bagimli degiskenin farkini alarak yeniden test edilir. Birinci fark alma islemi sonucunda seri
duraganlasirsa birinci sira fark duragan denilmektedir. Beraberinde birinci fark alma islemi
sonucunda seri duraganlagsmazsa serinin ikinci fark: test edilerek devam edilir. Bu asamada
duragan hale gelen seri i¢in ikinci sira fark duragan denir. Daha ileri mertebe fark alma
islemleri i¢in de bu sekilde devam edilir. Fakat hem katsayilarin yorumu giigleseceginden
hem de serbestlik derecesi azalacagindan uygulamada genellikle ikinci farktan sonra fark
alma islemleri durdurulur (Dickey ve Fuller, 1979;1981). Tahmin edilen regresyonlarda
otokorelasyon olmasi durumunda DF testi sonuglar1 gegersiz olmaktadir. Bu sorunu gidermek
icin genisletilmis DF testi uygulanmaktadir. Yalin bir sekilde bagimli degiskenin gecikmeli

degerleri denklemin saginda yer alir. ADF testinde tahmin edilecek denklemler su sekildedir.

Aye = 8Y,_qy + Y-, alY,_; +u, (sabit terimsiz) (3.11)
Aye = Bo + 6Yeoq + Xfoy alY_; + u, (sabit terimli) (3.12)
Ay, = Lo+ 6Y_1 + Z;‘;l alYi_; a; +u; (sabit terimli ve trend degiskeni ilave edilmis)
(3.13)

Hy, = 6 = 0 ise seride birim kok varligi mevcuttur ve seri duragan degildir.

Hy =& <0 ise seride birim kok varligindan s6z edilemez ve seri duragandir ( Dickey ve
Fuller, 1981).

Duraganliktan s6z edilmeyen bir degiskende tesadiifii bir donemde verilen bir sok
nedeniyle sarsilmaz ve belirsiz bir yonelme egiliminde olmasi, bu degiskenle ilgili tanimsizlik
meydana getirir. Boyle bir degiskende ekonometrik analizlerde uzun dénemle ilgili verecegi
bilgiler dogru olmayacag1 kaginilmazdir. Burada duranligin uzun dénem denge analizlerinde
onemli rol oynadig1 kararmma varilmistir. Uzun donemde dengenin saglanmasi i¢in, kalici
soklardan hasar almayan, deterministik trend varligi mevcut olan duragan degiskenler
kullanilmalidir. Duraganliktan s6z edilmeyen, stokastik trend varligi olan iktisadi degiskenler
icinde, kalict soklarin sebep oldugu ve serilerin yalinlastirilamayan sapmalar sebebiyle
gercekte dis1 bazi iligkiler var olabilecektir. Ger¢ek olmayan regresyon problemi meydana
cikabilecek, yapilan tesadiifii gézlemlerde rastgele bir sok sonrasi araliklaristirilan ngoriiler
tavsiye edilecektir. Zaman serilerinde, duraganlik varligi olmadan serilerle ¢aligilmasi halinde
meydana gelebilecek bu gibi problemlerin ¢oziimlenmesi gerekmektedir (Charemza ve
Deadman, 1997). Sayet duraganlik s6z konusu degilse serilerin farklar1 alinarak

duraganlastirilabilir. Fakat bu yontemle verilerden elde edilebilecek uzun donem bilgilerde
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ortadan kaybolacaktir. iktisat bilimi ekonomide uzun donemli iliskilerle ilgilenmektedir.
Degiskenlerin farklart alinirken ortaya ¢ikan problemler sebebiyle cointegration (es
biitiinlesme) yontemi ortaya c¢ikarilmistir (Hendry, 1980). Es biitiinlesme analizi; uzun
donemde duraganliktan bahsedilmeyen degiskenler arasindaki duragan iliskileri istatistiksel
metotlarla 6lgmektedir. Duraganlastirmak igin, serilerin birinci, ikinci, ti¢iincii, dordiincii vb.
farklar1 alinmasiyla sadece degiskenin ge¢mis donemlerde maruz kaldigi soklarin etkisini
ortadan kaldirmakla kalmayip, yani sira donemler arasinda, soklar disinda var olabilecek,
uzun donemli iliskilerin de ortadan kalkmasina sebep olmaktadir (Tari, 2005). Duragan
olmayan bir degiskeni hem kalici sok hem de diger degiskenlerle etkilesimi etkiler.
Duraganliktan s6z edilemeyen iki veya daha fazla degisken arasinda, ikisini de etkileyen bir
kalici1 sok disinda, ortak nitelikte olabilir. EG biitiinlesme analizi, degiskenler arasindaki
dogrusal ve ortak niteliklerin varhigimi arastirmak gayesi ile kullanilan bir yontemdir. Bu
hedefe yonelik olarak incelenecek degiskenlerin tamaminin oOrtak kalict  soklardan
etkilenmelidir. Bu sekilde biitiin degiskenler ortak stokastik trendler icerecek ve es
biitinlesme analizi de bu trendlerin etkisini ortadan kaldirarak, degiskenler arasindaki
duraganlik iliskisinden s6z edecektir (Stialp, 1997). Bir degisken niteliginde es biitiinlesme
analiz testi igin genel olarak kullanilan iki yontem vardir. Bunlardan biri, iki degiskenin
arasindaki es biitiinlesme etkilesimini inceleyen iki Asamali Tahmin Yontemi ’dir ( Engle ve
Granger, 1987).

3.2.2.2 Engle-Granger (EG) iki asamali tahmin yontemi:

Yalniz basimna duraganliktan s6z edilmeyen zaman serilerinin yeterli bir kararlilikta
dogrusal bilesimlerinin duraganlik siirecleri ile uzun dénemdeki iligkilerini ortaya konmasi
olarak tanimlanan EG es biitiinlesme analizinin asamalar1 sdyledir:
1.Asama: Ekonomik sistemdeki soklarin etkisini gorebilmek i¢in degiskenlerin diizey
degerleri kullanilarak klasik en kiiciik kareler yontemi ile model tahmin edilir.

Vi = a9+ a1 X, +u (3.14)

2.Asama: Tahmin edilen regresyondan elde edilen hata terimlerinin duragan olup, olmadigi

ADF veya DF testi uygulanarak tespit edilir.

Au; = Bus_q (3.15)

Auy = a + fus_q (3.16)
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Aut =a+ ﬁut_l + 6t (317)

H, : B = 0 (Degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi yoktur).

H; : B < 0 (Degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi vardir).

H, Hipotezi reddedilip hata teriminin duragan olduguna karar verilirse, duragan hata terimi
hata diizeltme modelinde yerine koyulur:

Ay, =ay + ay ey + N ap (DAY + X aga (DAX; + Uy, (3.18)
Axe = ay + ayee 1+ X a1 (DAY + X g (DAX—; + Uy (3.19)

Burada e;_; hata diizeltme terimidir. Yukaridaki gosterim Vektor Otoregresif (VAR)
modeline iliskin bir gosterimdir ve denklemin katsayilar1 artik KEKK ile tahmin edilebilir.
Engle-Granger yontemi ile es biitiinlesme iliskisi bulunmasina iliskin 6zel durumlar;

(1) ye~I(Q1), x:~I(0) ve u,~I(1) ise y, ve x, degiskenleri kointegre degildir.

(2  y.~I(1), x~I(1) ve u,~I(0) olabilir y, ve x, degiskenleri, yalmzca [B,—1]
kointegre vektorii oldugunda, kointegredir.

(3)  y:~I(0), x:~I(0) ve u,~I(0) oldugunda, es biitiinlesme hakkindaki sorunlar gok
mantikli olmamaktadir.

4) ¥e~1(0), x.~I1(1) ve u,~I(1) ise y, ve x; degiskenleri kointegre degildir

( Engle ve Granger 1987).
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4. Bulgular Ve Tartismalar

4.1. Asama 1:

Bu ¢alismada oncelikle Kahramanmaras Dulkadiroglu ilgesinde secilmis 9 mahallede
yapilan anketten faydalanarak alim-satimda etkili olan faktorlerin yardimiyla;
Ho: 1995-2021 yillar arasinda alim-satima konu olmus arazi sahipleri ile diizenlenen ankette
arazi alim veya satimda faktdrlerin etki dereceleri yoktur.
Hi: 0 1995-2021 yillar1 arasinda alim-satima konu olmus arazi sahipleri ile diizenlenen ankette
arazi alim veya satimda faktorlerin etki dereceleri vardir.

seklinde hipotezler belirtilmis ve model kurulmustur.

Bu model:
Yie=Bo +B1X1it + B2X2ir + B3X3ir +BaXait +Ps5Xsit + BeXeit+B7X7it+PsXsit+LoXoit
+ Uit (41)

Yit: Ankete katilan ciftcilerin 1995-2021 yillar1 arasinda arazi alim-satima.

Xiit: Ankete katilan giftcilerin 1995-2021 yillar1 arasinda arazi alim-satimima konu olan
arazilerin parsel biiytliklikleri.

Xait: Ankete katilan ¢iftgilerin 1995-2021 yillar1 arasinda arazi alim-satim fiyatlari.

Xazit: Ankete katilan ¢iftgilerin arazilerinin egim durumu

Xsit: Ankete katilan ¢iftgilerin arazilerinin sulama durumu

Xsit: Ankete katilan cifteilerin 1995-2021 yillart arasinda arazi alim-satimina konu olan
arazilerin ortalama verimlilikleri.

Xeit: Ankete katilan ¢iftgilerin 1995-2021 yillar arasinda arazilerine ektikleri {iriinler.

Xzit: Ankete katilan ¢iftgilerin 1995-2021 yillar arasinda traktor ve ekipmanlar varliklari.
Xsit: Arazilerinin en yakin merkez veya yerlesim alanina uzaklig.

Xoit: Ankete katilan ¢iftgilerin hangi amagla arazi aldiklar1 veya sattiklari.

Oncelikle kiimeleme analizi olan two-step yonteminden faydalanarak 10 girdi ve 5 kiime ile

verilerin homojenligi test edilmistir.
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Kiime Kalitesi

Uyum Ve Ayrilmanin Siluet Olgiisii

Sekil 4.1. Two-Step yontemin sonucu

Sekil 4.1.de kurulan modellerdeki kullanilan degerler homojen degildir. Homojen
olmayan veri tabaninda ¢alisamayacagini igin gerekli diizenlemeler yapilarak tekrardan model
kurulmustur.

4.2. Asama 2:

Bu calismada 6ncelikle Kahramanmaras Dulkadiroglu ilgesinde se¢ilmis 9 mahallede
yapilan anketten faydalanarak alim-satimda etkili olan faktorlerin yardimiyla;
Ho: 1995-2021 yillar1 arasinda alim-satima konu olmus arazi sahipleri ile diizenlenen ankette
arazi alim veya satimda faktorlerin etki dereceleri yoktur.
Hi: 1 1995-2021 yillar arasinda alim-satima konu olmus arazi sahipleri ile diizenlenen ankette
arazi alim veya satimda faktorlerin etki dereceleri vardir.
seklinde hipotezler belirtilir ve model kurulmustur.

Bu model:
Yie=Bo +B1X1it + B2Xait + B3 X3t +PaXair +uis (4.2)

Yit: Ankete katilan ciftcilerin 1995-2021 yillar1 arasinda arazi alim-satima.

Xiit: Ankete katilan ciftgilerin 1995-2021 yillart arasinda arazi alim-satim fiyatlari.

Xoit: Ankete katilan ¢iftgilerin arazilerinin sulama durumu.

Xzit: Ankete katilan ciftgilerin 1995-2021 yillar arasinda traktor ve ekipmanlari varliklari.
Xait: Ankete katilan ¢iftgilerin hangi amagla arazi aldiklar1 veya sattiklari.

Oncelikle kiimeleme analizi olan two-step ydnteminden faydalanarak 5 girdi ve 3 kiime ile

verilerin homojenligi test edilmistir.
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Kiime Kalitesi

|
-1,0 -05

|
0,0

|
05

Uyum Ve Ayrilmanin Siluet Olgiisii

Sekil 4.2. Two-Step yontemin sonucu

1,0

Sekil 4.2.de kurulan modellerdeki degerler homojendir. Ayrica modeldeki bagimsiz

degiskenlerin etki derecelerini belirlenmesinde Engle-Granger yonteminin uygulamasinda,

oncelikle serilerin duraganlig: test edilmesi i¢in Dickey-Fuller yontemi yardimiyla modeldeki

bagimli ve bagimsiz degiskenlerin duraganlig test edilmis ve birinci farklar alindiktan sonra

serilerin duragan oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1.A. Bagimli degiskenin birinci fark alindiktan sonraki duraganlik sonucu.

Artirillmis %1 Seviye -3.440702
Dickey-Fuller Dolgunluk | %5 Seviye -2.865999
Testi Istatistigi %10 Seviye -2.569203
t -14.24784

Olasilik 0.0000

Cizelge 4.1.B. Bagiml degiskenin birinci fark alindiktan sonraki t, P ve SH degerleri.

Degisken Katsay1 SH t P
D(Yit (-1)) | -3.786792 | 0.265780 | -14.24784 | 0.0000
D(Yit(-1),2) | 2.306440 | 0.247524 | 9.318050 | 0.0000
D(Yit(-2),2) | 1.973798 | 0.222890 | 8.855490 | 0.0000
D(Yit(-3),2) | 1.498897 | 0.196244 | 7.637935 | 0.0000
D(Yit(-4),2) | 1.119262 | 0.164698 | 6.795859 | 0.0000
D(Yit(-5),2) | 0.757381 | 0.132584 | 5.712478 | 0.0000
D(Yit(-6),2) | 0.517710 | 0.100015 | 5.176329 | 0.0000
D(Yit(-7),2) | 0.273368 | 0.071313 | 3.833360 | 0.0001
D(Yit(-8),2) | 0.121945 | 0.040529 | 3.008854 | 0.0027
C 0.001633 | 0.016392 | 0.099616 | 0.9207
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Cizelge 4.1.C. Bagmli degiskenin birinci fark alindiktan sonraki R? KT,
R? GO, F, F prob. , BDV, SDBDV, AIK ve DW degerleri.

R? 0.718795 F Prob. 0.000000
R? 0.714632 BDV 0.001618
KT 100.9521 SDBDV 0.762788
GO | -317.0449 AIK 1.058398

F 172.6804 DW 2.009625

Cizelge 4.1.A.’da olasilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu icin seri duragandir. Ayrica
Argiiment Dickey-Fuller test istatistigi mutlak deger i¢ine alip bakildiginda 14,2478 degeri
kristal test degerlerinin mutlak degerleri toplamin 8,8658 biiyiik oldugundan seri duragandir.

Cizelge 4.1.C. R? de bagimh (Yi;) degiskende meydana gelen %1°lik bir degisim
bagimsiz (Xuit, Xoit, Xasit Ve Xait) degiskenleri 0.7187 oraninda etkilemektedir. Cizelge
4.1.C.’de Diizeltilmis R? ise konuyla ilgili olmayan bir bagimsiz degisken denkleme
eklenmesi durumunda R?” de meydana gelecek olan artistan dolayr R?'yi geri 0.7146 olasilig
ile eski haline getirmesidir. Cizelge 4.1.C.’de F istatistigi 172.6804, 0,05 giiven diizeyinde F
tablo degerinden baya biiyiik oldugundan kurulan model anlamli oldugunu anlagilmistir. Ayni
sekilde 4.1.C.’de olasilik F istatistiginde de 0,05 den kiigiik oldugu i¢in model anlamlidur.
Cizelge 4.1.C.’de Akaike Bilgi Kriteri’ de goreceli bir tahmin yaparak modelin uyum iyiligi
ve model karmagikligini ¢oéziimlenmesine yardimci olur ve bu 1.0583’tir. Durbin Watson
[statistigi, tahmin edilmis bir regresyon modelinden sonra kalint: terimlerde korelasyon olup
olmadigini analiz eden bir sayidir. Bu say1 her donem O ile 4 arasinda yer alir. 2’ye yakinsa
otokorelasyon vardir ve temel hipotezi reddedemeyiz. Tam 2 ise de otokorelasyon yoktur.
Cizelge 4.1.C." de de bu say1 tam iki oldugundan otokorelasyon yoktur.

Cizelge 4.2.A. Bagimsiz Xiit degiskenin birinci fark alindiktan sonraki duraganlik sonucu.

Artirillmis %1 Seviye -3.440584
Dickey-Fuller Dolgunluk | %5 Seviye -2.865946
Testi Istatistigi %10 Seviye -2.569175
t -21.62817

Olasilik 0.0000
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Cizelge 4.2.B.

Bagimsiz Xiit degigkenin birinci fark alindiktan sonraki t, P ve SH degerleri.

Degisken Katsay1 SH t P
D(Xait(-1)) -1.305084 | 0.060342 | -21.62817 | 0.0000
D(Xuit(-1),2) | 0.132321 | 0.039744 | 3.329356 | 0.0009

C 0.004176 | 0.024137 | 0.173025 | 0.8627

Cizelge 4.2.C. Bagimsiz Xiit degiskenin birinci fark alindiktan sonraki R?, KT,

R? ,GO, F, F prob. , BDV, SDBDV, AIK ve DW degerleri.

R? 0.583706 F Prob. 0.000000
R? 0.582367 BDV 0.000000
KT 226.4642 SDBDV | 0.933700
GO | -569.5976 AIK 1.832312

F 436.0674 DW 2.017635

Cizelge 4.2.A.” da olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in seri duragandir. Ayrica
Argiiment Dickey-Fuller test istatistigi mutlak deger icinde 21.6281 degeri kristal test
degerlerinin mutlak degerleri toplamin 8.8755 biiyiik oldugundan seri duragandir.

Cizelge 4.2.C.’de R? de bagimli (Yit) degiskende meydana gelen %1°lik bir degisim
bagimsiz (X, Xoit, Xsit Ve Xait ) degiskenleri 0.5837 oraninda etkilemektedir Cizelge
4.2.C.’de Diizeltilmis R? ise konuyla ilgili olmayan bir bagimsiz degisken denkleme
eklenmesi durumunda R?" de meydana gelecek olan artistan dolayr R?'yi geri 0.5823 olasilig
ile eski haline getirmesidir. Cizelge 4.2.C.’de F istatistigi 436.0674, 0.05 giiven diizeyinde F
tablo degerinden baya biiyiikk oldugundan model anlamli oldugunu anlasilmistir. Cizelge
4.2.C.°de olasilik F istatistiginde de 0.05 den kii¢lik oldugu i¢in model anlamhidir. Cizelge
4.2.C.’de Akaike Bilgi Kriteri” de goreceli bir tahmin yaparak modelin uyum iyiligi ve model
karmasikligimi ¢dziimlenmesine yardimer olur ve bu 1.8323’tiir. Durbin Watson Istatistigi,
tahmin edilmis bir regresyon modelinden sonra kalint1 terimlerde korelasyon olup olmadigini
analiz eden bir sayidir. Bu sayr her donem O ile 4 arasinda yer alir. 2’ye yakinsa
otokorelasyon vardir ve temel hipotezi reddedemeyiz. Tam 2 ise de otokorelasyon yoktur.

Cizelge 4.2.C." de de bu say1 tam iki oldugundan otokorelasyon yoktur.
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Cizelge 4.3.A. Bagimsiz Xzit degiskenin birinci fark alindiktan sonraki duraganlik sonucu.

Artirilmis %1 Seviye -3.440736
Dickey-Fuller Dolgunluk | %5 Seviye -2.866014
Testi Istatistigi %10 Seviye -2.569211
t -12.85328

Olasilik 0.0000

Cizelge 4.3.B. Bagimsiz Xzit degiskenin birinci fark alindiktan sonraki t, P ve SH degerleri.

Degisken Katsay1 SH t P
D(Xzit(-1)) -3.808630 | 0.296316 | -12.85328 | 0.0000
D(Xzit (-1),2) 2.315311 | 0.280641 | 8.250085 | 0.0000
D(Xzit (-2),2) 1.807638 | 0.261994 | 6.899549 | 0.0000
D(Xzit (-3),2) 1.483100 | 0.239419 | 6.194567 | 0.0000
D(Xzit (-4),2) 1.263033 | 0.216054 | 5.845903 | 0.0000
D(Xzit (-5),2) 1.189252 | 0.191405 | 6.213263 | 0.0000
D(Xzit (-6),2) 1.040692 | 0.166187 | 6.262172 | 0.0000
D(Xzit (-7),2) 0.871375 | 0.136685 | 6.375084 | 0.0000
D(Xzit (-8),2) 0.629911 | 0.104814 | 6.009795 | 0.0000
D(Xzit (-9),2) 0.421554 | 0.070808 | 5.953448 | 0.0000
D(Xait (-10),2) | 0.154747 | 0.040199 | 3.849493 | 0.0001

C 0.000000 | 0.007627 | 0.000000 | 1.0000

Cizelge 4.3.C. Bagimmsiz Xoi¢ degiskenin birinci fark alindiktan sonraki R? KT,
R? ,GO, F, F prob. , BDV, SDBDV, AIK ve DW degerleri.

R? 0.715248 F Prob. 0.000000
R? 0.710062 BDV 0.000000
KT 21.64118 SDBDV 0.351536
GO 157.3177 AlK -0.471811
F 137.9219 DW 1.999922

Cizelge 4.3.A.’da olasilik degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in seri duragandir. Ayrica
Argliment Dickey-Fuller test istatistigi mutlak deger icinde 12.8532 degeri Kristal test
degerlerinin mutlak degerleri toplamin 8.8759 biiyiik oldugunda seri duragandir.

Cizelge 4.3.C. R? de bagiml (Yir) degiskende meydana gelen %]1°lik bir degisim
bagimsiz (Xuit, Xoit, Xsit Ve Xsit ) degiskenleri 0.7152 oraninda etkilemektedir Cizelge

31



4.3.C.’de Diizeltilmis R? ise konuyla ilgili olmayan bir bagimsiz degisken denkleme
eklenmesi durumunda R? de meydana gelecek olan artistan dolay1 R*yi geri 0.7100 olasilig
ile eski haline getirmesidir. Cizelge 4.3.C.’de F istatistigi 137.9219, 0.05 giiven diizeyinde F
tablo degerinden baya biiyiik oldugundan kurulan model anlamli oldugu anlasilmistir. Cizelge
4.3.C.’de olasilik F istatistiginde de 0.05 den kiiglik oldugu i¢in model anlamlidir. Cizelge
4.3.C.’de Akaike Bilgi Kriteri” de goreceli bir tahmin yaparak modelin uyum iyiligi ve model
karmasikligim ¢dziimlenmesine yardimci olur ve bu -0.4718’tiir. Durbin Watson Istatistigi,
tahmin edilmis bir regresyon modelinden sonra kalint1 terimlerde korelasyon olup olmadigini
analiz eden bir sayidir. Bu sayr her donem 0 ile 4 arasinda yer alir. 2’ye yakinsa
otokorelasyon vardir ve temel hipotezi reddedemeyiz. Tam 2 ise de otokorelasyon yoktur.
Cizelge 4.3.C." de de bu say1 tam iki oldugundan otokorelasyon yoktur.

Cizelge 4.4.A. Bagimsiz Xsit degiskenin birinci fark alindiktan sonraki duraganlik sonucu.

Artirilmis %1 Seviye -3.440719
Dickey-Fuller Dolgunluk | %5 Seviye -2.866006
Testi Istatistigi %10 Seviye | -2.569207
t -13.19785

Olasilik 0.0000

Cizelge 4.4.B. Bagimsiz Xasit degiskenin birinci fark alindiktan sonraki t, P ve SH degerleri.

Degisken Katsay1 SH t P

D(Xsit (-1)) -4.253376 | 0.322278 | -13.19785 | 0.0000
D(Xsit (-1),2) | 2.608025 | 0.305899 | 8.525762 | 0.0000
D(Xsit (-2),2) | 2.162279 | 0.281800 | 7.673109 | 0.0000
D(Xsit (-3),2) | 1.693364 | 0.253315 | 6.684826 | 0.0000
D(Xsit (-4),2) | 1.305775 | 0.220511 | 5.921598 | 0.0000
D(Xsit (-5),2) | 0.998763 | 0.185015 | 5.398266 | 0.0000
D(Xsit (-6),2) | 0.733775 | 0.147904 | 4.961169 | 0.0000
D(Xsit (-7),2) | 0.516446 | 0.110722 | 4.664341 | 0.0000
D(Xsit (-8),2) | 0.326406 | 0.075710 | 4.311295 | 0.0000
D(Xsit (-9),2) | 0.150716 | 0.039737 | 3.792834 | 0.0002

C 0.002667 | 0.017077 | 0.156206 | 0.8759
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Cizelge 4.4.C. Bagmmsiz Xsit degiskenin birinci fark alindiktan sonraki R?, KT,
R? ,GO, F, F prob. , BDV, SDBDV, AIK ve DW degerleri.

R? 0.762027 F Prob. 0.000000
R? 0.758100 BDV 0.000000
KT 108.9917 SDBDV 0.862268
GO -340.6703 AlK 1.139936
F 194.0506 DW 2.012110

Cizelge 4.2.4.A.’da olasilik degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in seri duragandir. Ayrica
Argliment Dickey-Fuller test istatistigi mutlak deger icinde 13.1978 degeri kristal test
degerlerinin mutlak degerleri toplamin 8.8759 biiyiik oldugundan seri duragandir.

Cizelge 4.4.C. R? de bagimh (Yi;) degiskende meydana gelen %]1’lik bir degisim
bagimsiz (Xuit, Xoit, Xait Ve Xait ) degiskenleri 0.7620 oraninda etkilemektedir. Cizelge
4.4.C.’de Diizeltilmis R? ise konuyla ilgili olmayan bir bagimsiz degisken denkleme
eklenmesi durumunda R?  de meydana gelecek olan artistan dolayr R?'yi geri 0.7581 olasilig
ile eski haline getirmesidir. Cizelge 4.4.C.de F istatistigi 194.0506, 0.05 giiven diizeyinde F
tablo degerinden baya biiyiik oldugundan model anlamli oldugunu anlasilmistir. Cizelge
4.4.C.’de olasilik F istatistiginde de 0.05 den kiiglik oldugu i¢in model anlamlidir. Cizelge
4.4.C.’de Akaike Bilgi Kriteri” de goreceli bir tahmin yaparak modelin uyum iyiligi ve model
karmagikligini ¢dziimlenmesine yardimei olur ve bu 1.1399’tiir. Durbin Watson Istatistigi,
tahmin edilmis bir regresyon modelinden sonra kalint1 terimlerde korelasyon olup olmadigini
analiz eden bir sayidir. Bu sayr her donem 0 ile 4 arasinda yer alir. 2’ye yakinsa
otokorelasyon vardir ve temel hipotezi reddedemeyiz. Tam 2 ise de otokorelasyon yoktur.

Cizelge 4.4.C.” de de bu say1 tam iki oldugundan otokorelasyon yoktur.

Cizelge 4.5.A. Bagimsiz Xait degiskenin birinci fark alindiktan sonraki duraganlik sonucu.

Artirtlmis %1 Seviye 3.440668
Dickey-Fuller Dolgunluk | %5 Seviye -2.865984
Testi Istatistigi %10 Seviye -2.569195
t -16.35776

Olasilik 0.0000
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Cizelge 4.5.B. Bagimsiz Xait degiskenin birinci fark alindiktan sonraki t, P ve SH degerleri.

Degisken Katsay1 SH t P
D(Xait (-1)) -3.169172 | 0.193741 | -16.35776 | 0.0000
D(Xait (-1),2) | 1.690724 | 0.174120 | 9.710112 | 0.0000
D(X4it (-2),2) | 1.377210 | 0.148936 | 9.246964 | 0.0000
D(X4it (-3),2) | 1.003061 | 0.123815 | 8.101256 | 0.0000
D(X4it (-4),2) | 0.695087 | 0.096742 | 7.184950 | 0.0000
D(X4it (-5),2) | 0.367802 | 0.070191 | 5.240042 | 0.0000
D(X4it (-6),2) | 0.146426 | 0.040160 | 3.646068 | 0.0003

C -0.000378 | 0.072426 | -0.005212 | 0.9958

Cizelge 4.5.C. Bagmmsiz Xaitr degiskenin birinci fark alindiktan sonraki R2, KT,
R? ,GO, F, F prob. , BDV, SDBDV, AIK ve DW degerleri.

R? 0.709117 F Prob. 0.000000
R? 0.705790 BDV -0.006452
KT 1990.211 SDBDV 3.324646
GO -1241.288 AlK 4.029960

F 213.1346 DW 2.014631

Cizelge 4.5.A.da olasilik degeri 0.05’ten kii¢lik oldugu i¢in seri duragandir. Ayrica
Argliment Dickey-Fuller test istatistigi mutlak deger i¢ine alindiginda 16.3577 degeri kristal
test degerlerinin mutlak degerleri toplamin 8.8756 biiyiik oldugundan seri duragandir.

Cizelge 4.5.C. R? de bagimh (Yir) degiskende meydana gelen %]1°lik bir degisim
bagimsiz (Xuit, Xoi, Xsit V& Xsit ) degiskenleri 0.7091 oraninda etkilemektedir. Cizelge
4.5.C.’de Diizeltilmis R? ise konuyla ilgili olmayan bir bagimsiz degisken denkleme
eklenmesi durumunda R* de meydana gelecek olan artistan dolay1 R*yi geri 0.7057 olasilig
ile eski haline getirmesidir. Cizelge 4.5.C.’de F istatistigi 213.1346, 0.05 giiven diizeyinde F
tablo degerinden baya biiylik oldugundan kurulan model anlamli oldugunu anlasilmistir.
Cizelge 4.5.C.’de olasilik F istatistiginde de 0.05 den kiiciik oldugu i¢in model anlamlidir.
Cizelge 4.5.C.’de Akaike Bilgi Kriteri’ de goreceli bir tahmin yaparak modelin uyum iyiligi
ve model karmasikligini ¢oziimlenmesine yardimct olur ve bu 4.0299°dur. Durbin Watson
[statistigi, tahmin edilmis bir regresyon modelinden sonra kalint: terimlerde korelasyon olup
olmadigini analiz eden bir sayidir. Bu say1 her dénem O ile 4 arasinda yer alir. 2’ye yakinsa
otokorelasyon vardir ve temel hipotezi reddedemeyiz. Tam 2 ise de otokorelasyon yoktur.
Cizelge 4.5.C." de de bu say1 tam iki oldugundan otokorelasyon yoktur.
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Kurulan modeldeki verilerden elde edilen serilerin duraganlik smmamasindan sonra

bagimsiz degiskenlerin bagiml

Engle-Granger (Es

degiskenimizin etki derecesini
Biitiinlesme) yontemini kullanarak tespit edilmistir;
Cizelge 4.6.A. Engle-Granger(Es Biitiinlesme) sonucu.
Artirtlmig %1 Seviye -3.440600
Dickey-Fuller Dolgunluk | %5 Seviye -2.865954
Testi Istatistigi %10 Seviye | -2.569179
t -9.817367
Olasilik 0.0000

Cizelge 4.6.B. Engle-Granger (Es Biitiinlesme) t, P ve SH degerleri.

Degisken Katsay1 SH t P
ANKET(-1) -0.599052 | 0.061020 | -9.817367 | 0.0000
D(ANKET(-1)) | -0.146536 | 0.055751 | -2.628383 | 0.0088
D(ANKET(-2)) | -0.051395 | 0.049589 | -1.036417 | 0.3004
D(ANKET(-3)) | -0.141959 | 0.039737 | -3.572491 | 0.0004
C 0.000958 | 0.007746 | 0.123692 | 0.9016

Cizelge 4.6.C. Degiskenin birinci fark alindiktan  sonraki R?, KT, R?

,GO, F, F prob. , BDV, SDBDV, AIK ve DW degerleri.

R? 0.386983 F Prob. 0.000000
R? 0.383022 BDV 0.000310
KT 23.17547 SDBDV 0.246339
GO 142.0159 AlK -0.403607
F 97.68995 DW 1.999902

Cizelge 4.6.A. ’da olasilik degeri 0.05’ten kiigliktiir. Bu da hata terimleri diizey
degerinde duraganliktan soz etmektedir. Yani kurulan modelde bagimsiz degiskenlerin
belirlenen bagimli degiskenin uzun dénemde etkilemektedir ve diizeyde degerlerinde es
biitiinlesme vardir. Bu seriler es biitlinlesik serilerdir. Model kurulurken verilen hipotezde de
Ho kabul edilmedigi anlasilmistir. 1955-2021 yillari arasinda alim-satima konu olmus arazi

sahipleri ile diizenlenen ankette arazi alim veya satimda faktorlerin etki dereceleri vardir.
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Cizelge 4.6.C. R? de bagimli (Yir) degiskende meydana gelen %1°lik bir degisim
bagimsiz (Xuit, Xoit, Xsit Ve Xait ) degiskenleri 0.3869 oraninda etkilemektedir. Cizelge
4.6.C.’de Diizeltilmis R? ise konuyla ilgili olmayan bir bagimsiz degisken denkleme
eklenmesi durumunda R?’ de meydana gelecek olan artistan dolay1 R?'yi geri 0.3830 olasilig1
ile eski haline getirmesidir. Cizelge 4.6.C.’de F istatistigi 97.68995, 0.05 giiven diizeyinde F
tablo degerinden baya biiylik oldugundan kurulan model anlamli oldugunu anlasilmistir.
Cizelge 4.6.C.’de olasilik F istatistiginde de 0.05 den kii¢iik oldugu i¢in model anlamlidir.
Cizelge 4.6.C.’de Akaike Bilgi Kriteri’ de goreceli bir tahmin yaparak modelin uyum iyiligi
ve model karmasikligini ¢6ziimlenmesine yardimci olur ve bu -0.4036’dur. Durbin Watson
[statistigi, tahmin edilmis bir regresyon modelinden sonra kalint1 terimlerde korelasyon olup
olmadigini analiz eden bir sayidir. Bu say1 her dénem O ile 4 arasinda yer alir. 2’ye yakinsa
otokorelasyon vardir ve temel hipotezi reddedemeyiz. Tam 2 ise de otokorelasyon yoktur.

Cizelge 4.6.C.” de de bu say1 tam iki oldugundan otokorelasyon yoktur.
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5 SONUC VE ONERILER

Bu calismanin temel amaci, Kahramanmaras Ilinin Dulkadiroglu ilgesinde belirlenen 9
mahallede 1995-2021 yillar1 arasinda arazilerin alim-satimda, belirlenen siire zaafinda etkisi
altinda kaldig1 diisiiniilen arazi alim-satim fiyati, arazinin sulama durumu, arazi alan veya
satan ¢iftgilerin traktor ve ekipmanlar1 varligi ve hangi amagla arazi alindig1 veya satildigi ile
etkileyen faktorlerine, ile ilgili bir model kurup es biitiinlesme yontemi ile etki derecelerini
belirtmek ve kiimeleme yontemini olan two-ward yontemi ile de kurulan modelin
homojenligini test etmektir.

Asil amag, arazi alig-satis etkileyen faktorlerin bilimsel metotlarla belirlenmesidir.
Calismanin 6rneklemini: 1995-2021 dénemine ait Kahramanmaras illinin Dulkadiroglu
ilgesindeki belirlenen 9 mahallenin belirlenen yillar arasinda arazi alim veya satiminda
belirlenen faktorlerin etki derecelerini belirlemektir. Kurulan modelde faktorlerin etki
dereceleri belirlemek i¢in Engle-Granger( es biitiinlesme) yonteminden faydalanilmistir.
Ayrica g¢alismada kiimeleme analizi olan Two-Ward yontemi ile de kurulan modeldeki
degiskenlerin homojenligi incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, 1995-2021
yillar1 arasinda alim-Satima konu olan arazilerin, alim veya satiminda etkisi altinda kaldigi
diisiiniilen arazi alis veya satis fiyatlari, arazinin suluma durumu, arazide kullanilan traktor ve
ekipmanlar1 varligt ve hangi amagcla arazi alinip veya satildigi 1995-2021 yillar1 arasini
kapsayan anket ile arazi alim veya satimda belirlenen faktorler ile tizerinde etkisinin
goriildiigli kullanilan bilimsel yontemler ile anlagilmistir.

Ayrica 2011 yilinda Melda Kog tarafindan hazirlanan ‘ Tarim Arazisi Fiyatlarina
Etkili Olan Faktorlerin Ekonometrik Analizi >’ baslikli Kirikkale ili Keskin ilgesini konu
almis doktora tezi, 2015 yilinda Ugur Baser tarafindan hazirlanan ‘¢ Samsun Ili Ladik
llgesinde Arazi Fiyatini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi’’ baslikli Samsun ilinin Ladik
ilgesini konu almis yiiksek lisans tezi ve 2017 yilinda Sait Engindeniz, Gérkem Oztiirk ve
Onder Volkan Bayraktar tarafindan hazirlanan ¢ Izmir’deki Sulanabilir Tarim Arazilerinin
Degerini Etkileyen Faktorlerin Analizi >* baslikli Izmir ilinin Odemis, Bayindir, Bergama,
Tire ve Torbali ilgelerini konu almis makale ile de yapilan arastirma uyum iginde oldugu
belirlenmistir.

1995-2021 yillar1 arasinda Kahramanmaras Ilinin Dulkadiroglu Ilgesinde belirlenen 9
mahallede tek katilim sart1 belirlenen yillar i¢inde arazi satin almasi veya satmasi olan anket
neticesinde elde edilen bilgilerin tam iyi sonuglar saptanmasinin nedenleri arasinda kisilere

tam olarak ulagilmamasi ve bilgilerin tam verilmemesi ayrica belirlenen yillar neticesinde her
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mabhallede her y1l arazi alim veya satimina denk gelinememesi verilere uygulanan analizlerde
aksama yaratmistir. Bundan sonraki yapilan tez veya makale ¢alismalarinda bu gibi sorunlar
ile karsilasilmamasi igin her yil arazi alim satimina dahil olan mahalleler veya kdyler tercih

edilmeli ayrica arazi kamulastirilmasi varligina dikkat edilmelidir.
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EKLER

EK-1. “*Yi’> Eviewes Sonucu.

Null Hypothesis: D(Yit) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 8 (Automatic - based on SIC, maxlag=18)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -14.24784 0.0000
Test critical values: 1% level -3.440702

5% level -2.865999

10% level -2.569203
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(Yit,2)
Method: Least Squares
Date: 02.10.21 Time: 19.06
Sample (adjusted): 11 628
Included observations: 618 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(Yit (-1)) -3.786792 0.265780 -14.24784 0.0000
D(Yit (-1),2) 2.306440 0.247524 9.318050 0.0000
D(Yit (-2),2) 1.973798 0.222890 8.855490 0.0000
D(Yit (-3),2) 1.498897 0.196244 7.637935 0.0000
D(Yit (-4),2) 1.119262 0.164698 6.795859 0.0000
D(Yit (-5),2) 0.757381 0.132584 5.712478 0.0000
D(Yit (-6),2) 0.517710 0.100015 5.176329 0.0000
D(Yit (-7),2) 0.273368 0.071313 3.833360 0.0001
D(Yit (-8),2) 0.121945 0.040529 3.008854 0.0027
C 0.001633 0.016392 0.099616 0.9207
R-squared 0.718795 Mean dependent var 0.001618
Adjusted R-squared 0.714632 S.D. dependent var 0.762788
S.E. of regression 0.407480 Akaike info criterion 1.058398
Sum squared resid 100.9521 Schwarz criterion 1.130024
Log likelihood -317.0449 Hannan-Quinn criter. 1.086243
F-statistic 172.6804 Durbin-Watson stat 2.009625

Prob(F-statistic) 0.000000
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EK-2. ““Xiit>” Eviewes Sonucu.

Null Hypothesis: D(Xuit has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=18)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -21.62817 0.0000
Test critical values: 1% level -3.440584

5% level -2.865946

10% level -2.569175
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(X1it,2)
Method: Least Squares
Date: 02.10.21 Time: 18.36
Sample (adjusted): 4 628
Included observations: 625 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(Xiit(-1)) -1.305084 0.060342 -21.62817 0.0000
D(Xuit(-1),2) 0.132321 0.039744 3.329356 0.0009
C 0.004176 0.024137 0.173025 0.8627
R-squared 0.583706 Mean dependent var 0.000000
Adjusted R-squared 0.582367 S.D. dependent var 0.933700
S.E. of regression 0.603399 Akaike info criterion 1.832312
Sum squared resid 226.4642 Schwarz criterion 1.853613
Log likelihood -569.5976 Hannan-Quinn criter. 1.840589
F-statistic 436.0674 Durbin-Watson stat 2.017635
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK-3. <“Xsit>” Eviewes Sonucu.

Null Hypothesis: D(Xait) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 10 (Automatic - based on SIC, maxlag=18)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -12.85328 0.0000
Test critical values: 1% level -3.440736

5% level -2.866014

10% level -2.569211
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(Xzit,2)
Method: Least Squares
Date: 02.10.21 Time: 19.16
Sample (adjusted): 13 628
Included observations: 616 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(Xait(-1)) -3.808630 0.296316 -12.85328 0.0000
D(Xait (-1),2) 2.315311 0.280641 8.250085 0.0000
D(Xait (-2),2) 1.807638 0.261994 6.899549 0.0000
D(Xait (-3),2) 1.483100 0.239419 6.194567 0.0000
D(Xait (-4),2) 1.263033 0.216054 5.845903 0.0000
D(Xait (-5),2) 1.189252 0.191405 6.213263 0.0000
D(Xait (-6),2) 1.040692 0.166187 6.262172 0.0000
D(Xait (-7),2) 0.871375 0.136685 6.375084 0.0000
D(Xait (-8),2) 0.629911 0.104814 6.009795 0.0000
D(Xait (-9),2) 0.421554 0.070808 5.953448 0.0000
D(Xait (-10),2) 0.154747 0.040199 3.849493 0.0001
C 0.000000 0.007627 0.000000 1.0000
R-squared 0.715248 Mean dependent var 0.000000
Adjusted R-squared 0.710062 S.D. dependent var 0.351536
S.E. of regression 0.189288 Akaike info criterion -0.471811
Sum squared resid 21.64118 Schwarz criterion -0.385644
Log likelihood 157.3177 Hannan-Quinn criter. -0.438307
F-statistic 137.9219 Durbin-Watson stat 1.987782
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK-4. <“Xsit>” Eviewes Sonucu.

Null Hypothesis: D(Xsit) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 9 (Automatic - based on SIC, maxlag=18)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -13.19785 0.0000
Test critical values: 1% level -3.440719

5% level -2.866006

10% level -2.569207
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(Xsit,2)
Method: Least Squares
Date: 03.10.21 Time: 19.24
Sample (adjusted): 12 628
Included observations: 617 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(Xsit (-1)) -4.253376 0.322278 -13.19785 0.0000
D(Xit (-1),2) 2.608025 0.305899 8.525762 0.0000
D(Xit (-2),2) 2.162279 0.281800 7.673109 0.0000
D(Xsit (-3),2) 1.693364 0.253315 6.684826 0.0000
D(Xsit (-4),2) 1.305775 0.220511 5.921598 0.0000
D(Xsit (-5),2) 0.998763 0.185015 5.398266 0.0000
D(Xsit (-6),2) 0.733775 0.147904 4.961169 0.0000
D(Xsit (-7),2) 0.516446 0.110722 4.664341 0.0000
D(Xsit (-8),2) 0.326406 0.075710 4.311295 0.0000
D(Xsit (-9),2) 0.150716 0.039737 3.792834 0.0002
C 0.002667 0.017077 0.156206 0.8759
R-squared 0.762027 Mean dependent var 0.000000
Adjusted R-squared 0.758100 S.D. dependent var 0.862268
S.E. of regression 0.424092 Akaike info criterion 1.139936
Sum squared resid 108.9917 Schwarz criterion 1.218824
Log likelihood -340.6703 Hannan-Quinn criter. 1.170607
F-statistic 194.0506 Durbin-Watson stat 2.012110
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK-5. ““X4it>> Eviewes Sonucu.

Null Hypothesis: D(Xait) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 6 (Automatic - based on SIC, maxlag=18)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -16.35776 0.0000
Test critical values: 1% level -3.440668

5% level -2.865984

10% level -2.569195
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(Xait,2)
Method: Least Squares
Date: 03.10.21 Time: 19.29
Sample (adjusted): 9 628
Included observations: 620 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(Xait (-1)) -3.169172 0.193741 -16.35776 0.0000
D(Xa4it (-1),2) 1.690724 0.174120 9.710112 0.0000
D(Xa4it (-2),2) 1.377210 0.148936 9.246964 0.0000
D(Xait (-3),2) 1.003061 0.123815 8.101256 0.0000
D(Xa4it (-4),2) 0.695087 0.096742 7.184950 0.0000
D(Xait (-5),2) 0.367802 0.070191 5.240042 0.0000
D(Xuit (-6),2) 0.146426 0.040160 3.646068 0.0003
C -0.000378 0.072426 -0.005212 0.9958
R-squared 0.709117 Mean dependent var -0.006452
Adjusted R-squared 0.705790 S.D. dependent var 3.324646
S.E. of regression 1.803324 Akaike info criterion 4.029960
Sum squared resid 1990.211 Schwarz criterion 4.087118
Log likelihood -1241.288 Hannan-Quinn criter. 4.052177
F-statistic 213.1346 Durbin-Watson stat 2.014631
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK-6. ““ANKET’’ Engle-Granger Eviewes Sonucu.

Null Hypothesis: ANKET has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=18)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.817367 0.0000
Test critical values: 1% level -3.440600

5% level -2.865954

10% level -2.569179
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ANKET)
Method: Least Squares
Date: 02.11.21 Time: 19.58
Sample (adjusted): 5 628
Included observations: 624 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
ANKET(-1) -0.599052 0.061020 -9.817367 0.0000
D(ANKET(-1)) -0.146536 0.055751 -2.628383 0.0088
D(ANKET(-2)) -0.051395 0.049589 -1.036417 0.3004
D(ANKET(-3)) -0.141959 0.039737 -3.572491 0.0004
C 0.000958 0.007746 0.123692 0.9016
R-squared 0.386983 Mean dependent var 0.000310
Adjusted R-squared 0.383022 S.D. dependent var 0.246339
S.E. of regression 0.193495 Akaike info criterion -0.439153
Sum squared resid 23.17547 Schwarz criterion -0.403607
Log likelihood 142.0159 Hannan-Quinn criter. -0.425340
F-statistic 97.68995 Durbin-Watson stat 1.998602
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK-7. Calismada Kullanilan Anket.

1) ARAZININ BULUNDUGU MAHALLE:

2) ARAZI ALIM VEYA SATIM YILI:

3) ORTALAMA ARAZI ALIS VEYA SATIS FIYATI:

4) ARAZININ PARSEL BUYUKLUGU:

5) ARAZININ YAPISI:

6) ARAZININ TOPRAGI:

7) ARAZININ EGIM DURUMU:

8) ARAZININ ORTALAMA VERIMLILIK ORANI:

9) ARAZININ SULAMA DURUMU:

10) ARAZININ MERKEZ VEYA EN YAKIN YERLESIM ALANINA UZAKLIGI:
11) ARAZIYE YILDA EKILEN MAHSUL SAYISI:

12) ARAZIYE EKILEN MAHSULLER:

13) ARAZIDE KULLANILAN EKIPMANLARIN VARLIGI:
14) MEDENI HALI:

15) CINSIYET:

16) AILEDEKI COCUK SAYISI:

17) TRAKTOR VARLIGI:

18) EGITIM DURUMU:

19) ARAZININ HANGI AMACLA ALINIP VEYA SATILDIGI:

) GO ..ttt ( )
D) Meslek De@isimi......o.ouineiriniiitiii e, ( )
€) Tarmmi Birakma...............oooiiiii ( )
d) Maddi YetersizliK.........cooiiiiiiiiiii e, ( )
e) Arazinin Kamulastirilmasi.................ocooiiiiiiiiii i, ()
f) Hayvancilik Faaliyeti.............cooooviiiiiiiie e, ()
g) Arazi Verimliligindeki Degisiklikler........................ooieni ()
h) Arazinin Hazineden Ozel Miilke Gegisi..............evuevneunennnnn. ( )
i) Mirascilar Arast Iliskiler.............oooviiueiniiiiieie e, ()
j) Arazinin Yatirmm fliskisi Varligi...............occoooiiiiiiiiin, ( )
K) Arazinin Ihale Yéntemi Ile Devir Alinmas1 Veya Satilmasit........ ( )
I) Girdi Maliyetlerindeki Degisiklikler.....................ooeveininnn ()
m) Arazi Bakimindaki Gorevler...................coooiiiiiiii, ()
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