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ANTIK YUNAN HEYKEL SANATININ MODERN HEYKEL SANATINA
ETKILERI

OZET

Antik Yunanlar, Misir ve Sumer’den aldiklari heykel sanatina, kendilerine
06zgu bir bicimde insa ettikleri dliinya gorusleri, felsefi ve sanatsal bakis acilari
dogrultusunda yepyeni bir estetik gorinum kazandirarak, 20. yluzyil Bati modern
heykelinin gelisimi agisindan gorsel ve kavramsal yonden yetkin bir sanat mirasi
birakmistir. Sézgelimi dodadaki nesnel gorintileri, eserleri aracihigiyla
betimleyerek yasama yansitan Yunanlar, kavramsallastirarak idealize ettikleri
guzellik ve estetik anlayiglariyla yeniden bigimlendirdikleri duyumsal gercekligi

tinsel bir gerceklik alanina donustirmuslerdir.

Platon’un guzellik ideas! ve Aristoteles’in dogadaki form ve madde (icerik
ve bigim) iligkisini kavramsallastiran kuramlariyla mikemmellesen Antik sanatlar,
sureg igerisinde meydana gelen pek ¢ok tarihsel ve kulturel agihimlarla degisip
doénusmeyi surdirmus ve sonug olarak bir yandan kavramsal 6te yandan bigimsel
yonden buyuk bir degisim ve gelisim gosteren Batli modern sanatina ilham veren
bir katki saglamistir. Bu ilhamla, Antik Yunan sanatinda dogadan oOykunerek
betimlenen klasik temel ilkelerden esinlenen modern sanatgilar, 20. yuzyilda
kendilerine 6zgu yeni bir sezgi, duyu ve duygu alani (ruh hali) yapilandirarak her
sanatginin  kendine 06zgu kurguladigi benzersiz bir bireysel meta-dil
olusturmuslardir. Bu itibarla dlistinceye ait 6znel/soyut nesneleri eserlerinde disa
vuran esg deyisle nesnel dilin yerine 6znel kavramsal dili koyan modern sanatgilar,
nesnel gercekligi kavramsallastirarak idealize ettikleri guzellik ve estetik ilkeleriyle
yeniden bicimlendirmis ve kendilerine 6zgu tinsel bir gerceklik alani

olusturmuglardir.

Anahtar Kelimeler: Antik Heykel Sanati, Modern, Modernizm, Modern Heykel

Sanati.



THE EFFECTS OF ANCIENT GREEK SCULPTURE ON MODERN
SCULPTURE

ABSTRACT

The ancient Greeks left a visually and conceptually competent artistic
legacy in terms of the development of 20th century Western modern sculpture by
giving a brand-new aesthetic appearance to the sculpture art they took from Egypt
and Sumer, in line with their uniquely constructed worldviews, philosophical and
artistic perspectives. For instance, the Greeks, who reflect the objective images
in nature to life by describing them through their works, transformed the sensuous
reality that they conceptualized and reshaped with their idealized understanding
of beauty and aesthetics into a field of spiritual reality.

The ancient arts, which perfected with Plato's idea of beauty and
Aristotle's theories conceptualizing the relationship between form and matter
(content and form) in nature, continued to change and transform with many
historical and cultural expansions that took place in the process, and as a result,
a great deal of conceptual and stylistic aspects. It has made an inspiring
contribution to the changing and developing Western modern art. With this
inspiration, modern artists, inspired by the classical basic principles described by
imitating nature in Ancient Greek art, have created a unique individual meta-
language that each artist has constructed uniquely by structuring a new field of
intuition, sense, and emotion (mood) unique to them in the 20th century. In this
respect, modern artists, who express the subjective/abstract objects of thought in
their works, in other words, replace the objective language with the subjective
conceptual language, have conceptualized objective reality and reshaped it with
the principles of beauty and aesthetics that they idealize, and have created a

spiritual reality space unique to them.

Keywords: The Art of Ancient Sculpture, Modern, Modernism, The Art of Modern

Sculpture
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1. GIRIS

Kaynaktan yana son derece yetersiz bir cografyayi kendisine yurt edinen
ve yasamlarini birbirleriyle devamli savasarak gecirdigi yuzlerce kent-devlette
surduren Antik Yunanlar, buyusel bir dinya anlayisinin egemen oldugu Tung
Cagdrnin baskici hegemonyasina ve Uzerinde yasadigi fiziki ¢evrenin tim
zorlayici kogullarina ragmen, dunya tarihinin yetkinlik seviyesi son derece yuksek
uygarliklarindan birini insa etmeyi basarmislardir. Oyle ki; Eski Misir ve
Mezopotamya gibi dev Tun¢ Cag medeniyetlerinin hemen golgesinde
filizlendirdikleri uygarliklarinin, henlz olusum asamasinda; denizcilik, yazi ve
metalUrji gibi konularda uzmanlasan Antik Yunanlar, sure¢ igerisinde ekonomi ve
siyasette oldugu kadar felsefe, bilim ve sanat alanlarinda da esine az rastlanir bir
seviye yakalayarak doneminin en parlak kudlttrlerinden birini olugsturmuslardir.
S6z konusu gelismelerin oldugu kadar go¢ ve kolonilerin de yarattigi bayuk bir
etkiyle gelisen medeniyetleri, kendi sinirlarini gittikgce asmis, basta Anadolu’nun
bati, kuzey ve giiney kiyilari olmak Uzere Giney italya ve Sicilya’ya, Giiney
Fransa ve ispanya’ya, oradan da Kuzey Afrika ve Hindistan’a kadar ulasmistir.
Bu itibarla, kendisinden daha farkh ekinlerle etkilesime ge¢gme imkani bulan bu
kaltar, tarihsel sureg icerisinde de giderek gelisimini devam ettirmistir. Genel
olarak 19. yuzyihn ikinci yarisiyla birlikte donismeye baslayan felsefe, bilim ve
sanat alanlarina zengin bir temel olusturan Antik Yunanlar, bu suregte; Bati
medeniyeti ve daha pek ¢ok uygarligin ayrilmaz bir 6gesi haline geldigi gibi 6zel
olarak modern heykel sanatina da bambaska bir plastik bicim ve yepyeni anlam

bagdlari olusturmasi yoninden ilham kaynagi olmayi sturdirmustur.



1.1. Galigmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 20. yuzyil heykel sanatinin temelini olugturan Antik
Yunan heykelini, tarihsel sureg igerisinde yasanan degisim ve donusumlerle
birlikte ele almak ve Yunanlarin, 6zgin ve 6zgur bir kimlige sahip olan modern
heykel sanatina katkilarini form-bigim ve nesne-kavram iligkileri baglaminda

arastirmayi ve konu ile ilgili eserler Gretmeyi hedeflemektir.

1.2. Calismanin Kapsami

Calismanin ilk bélumdnde: Antik Yunan uygarhiginin filizlendigi “Yunan
Cografyasi” ve yani sira onun alametifarikasi olan “Yunan Mucizesi” kavrami
irdelenmis, Antik Yunan sanatcilarinin duyumsadiklari doga gergekligini
heykellerine nasil yansittiklari ortaya konmus ve Hiristiyanlikla birlikte yeniden
bicim kazanan bu gergeklik yorumu Romanesk ve Gotik donem heykel
sanatindaki yansimalari drneklerle ifade edilmeye calisiimistir. Calismanin ikinci
boliminde: Antik Yunan dusuncesinin Ronesans’la birlikte donusup geliserek
sanati yeniden sekillendirmesi, drnekler tGzerinden “Roénesans: Gergeklik Algisi
ve Sanatsal ifadenin Déniisimii” adli béliimde agiklanmistir. Ayrica Antik Yunan
diguncesinin ve sanatinin Ronesans ve onu takip eden Maniyerizm, Barok,
Rokoko, Neoklasisizm ve Romantizm donemlerinde gecirdidi dramatik
doénusumleri érneklerle yine bu bolimde ortaya konmustur. Pozitif bilimler, 17 ve
18. yuzyillarda buyuk bir gelisim gostermis, 19. yuzyilla birlikte en yetkin seviyeye
ulasmistir. Toplumsal yapiyr donugume ugratan bu gelisim ise Antik Yunan

dusuncesinin ve onun klasik sanat 6gretilerinin bilingli bir bicimde sorgulanmasina



neden olmustur. Bu dontusimun ve sorgulamanin dinamikleri, Gustave Courbet,
Edouard Manet ve Claude Monet 'nin resimleri Uzerinden, “Pozitivizm Akiminin
Sanatta Realizm ve Empresyonizme Olan Etkileri” isimli blimde irdelenmigtir.
Buna ek olarak yukarida anilan realist ve empresyonist modern resim
sanatgilarinin yani sira heykel sanatini modern bir gizgiye tagiyan Romantik
dénemin buyuk heykeltiragi Auguste Rodin ve eserleri gerek form gerek bigim
yonlerinden ele alinmis ve sanat¢inin Antik Yunan heykelleri ile ilgili olan nesnel
ve kavramsal gorusleri bu baslik altinda toplanarak yorumlanmigtir. Calismanin
uclncu bolumande: Akil ve Mantigin 6n plana c¢ikanldigr 17. yuzyil bilim
devriminin ve 18. ylzyil Aydinlanma hareketinin, 6zel olarak insanda ve genel
olarak toplumda yarattigi olumlu etkilerine ve bu pozitif dénlsimuin sireg
icerisinde yarattigi bir takim olumsuz sonuglarina da deginilmistir. S6z konusu
gelismelerle birlikte 6zellikle 19. yGzyilin ikinci yarisinda yepyeni bir duyum ve
estetik anlayis kazanan resim ve heykel sanatin 6nemli temsilcileri arasinda
sayilan Paul Cezanne, Pablo Picasso, Constantin Brancusi ve Alberto Giacometti
'nin eserlerine yer verilmigtir. Bu sanatgilarin rnek olarak secgilmesinin nedeni ise
eserlerini olugtururken sezgileri, duyu ve duygulari araciligi ile dogayi,
imgelestirerek kavramsallastirmalari ve bu baglamda kendi 6zgin disunce ve
estetik dille nesnel dunyaya ait olan goruntulerini 6zel kodlara isaret eden 6znel

nesnelere donusturmus olmalaridir.

1.3. Caligmanin Yontemi

Bu calisma, ele alinan konuyla ilgili ¢esitli kaynaklar, kitiphane, sanat
tarihinin 6nemli yapitlari, sanat ve felsefe Uzerine yazilmis gesitli kitap, sozlUk,

muze, katalog ve internet kaynaklarindan yararlanilarak gergeklestirilmistir.



2. ANTIK YUNAN COGRAFYASI VE YUNAN MUCIZESI

Buguln, gunumaz felsefe, bilim ve sanati Uzerinde etkisini hala sirdirmekte
olan bu dev kulturin en temel basari kaynaklari dugunuldagunde, kuskusuz ilk
sirayl; basta iklimi ve dunya Uzerindeki konumu olmak Uzere yeryuzu sekilleri,
bitki ortisu ve denizleri gibi daha pek ¢ok fiziki 6zelligiyle, Yunan cografyasi
almaktadir. Zira bu cografya, Antik Yunan toplumunun yénetim seklini ve faaliyet
alanlarini, yasam tarzlarini, davranis bigimlerini ve bdlgedeki nifus dagiliglarini,
toplumsal kimlik olusturma oldugu kadar ekonomik, siyasi, inang, disun, bilim ve
sanat alanlarini da agik, ya da dolayli bir bicimde belirlemistir. Ornegin: Batisinda
Arnavutluk, Makedonya, kuzeyinde Bulgaristan, dogusunda ise Anadolu’nun yer
aldi§i Yunan topraklari, (i¢ tarafi; onu karalara kiyasla Kuzey Afrika, italya,
ispanya, Makedonya, Dogu Trakya ve Anadolu’'nun bati ve giiney-bati kiyilarina
en kisa yoldan baglayan Akdeniz, Ege Denizi ve lyon Denizi ile gevrelenmigtir.
Bu denizlerin kendisine sagladigi buyuk avantajlar sayesinde Antik Yunanlar,
kendisinden 6nce kurulmus Mezopotamya, Misir, Anadolu, Suriye, Filistin ve
Fenike'deki cok daha koklu uygarliklarla maddi manevi iligkiler gelistirmis ve bu
etkilesimin bir sonucu olarak Yunanistan’da, ilk yonetsel dusuncenin temelleri
atilmig, gecici yerlesim alanlarinin yerine surekli yasanan kentler kurulmus,
yerlesik tarim faaliyetleri baslamis ve daha da énemlisi Antik Yunan’a 6zgu
bilissel bir sureg tetiklenmigtir. Akdeniz ve Ege Denizinin oldugu kadar, Yunan
kUltirndn sekillenmesinde blydk payr olan bir diger cografi unsur da
Yunanistan’in engebeli arazisidir. Dogu kiyisina yakin Olympos, kuzey-guney
dogrultusunda Pindos, guneyinde ise Parnassos gibi buyukli kGgukld sayisi Ug¢
yuzu asan daglarin yer aldigi bu arazi, Yunanlari yerlesim merkezi kurarken,
daglarin dogal olarak ayirdigi bdlgeleri tercih etmeye zorlamistir. Vadi ve

ovalardan meydana gelen bu bdlgeler, Yunanlara, ytzlerce kent-devleti kurmak



icin benzersiz olanaklar sagladiysa da bu sehirlerin arasinda yer alan sarp daglar,
bu kent-devletlerin siyasal ve ekonomik birliktelik kurmalarini neredeyse imkansiz
hale getirmistir. S6z konusu bu cografi 6zellik, Antik Yunan kent-devletlerinin
neden birbirleriyle surekli savastiklarinin ipuglarini verse de bu vadi ve ovalar ayni
zamanda Anadolu’nun dev ekinlerinin sekillendirdigi dusin, bilim ve sanatin,

Yunanistan’a taginmasi hususunda kusursuz olanaklar saglamigtir.

Deniz ve yeryuzu sekilleri gibi fiziki unsurlariyla Yunan kaltGrini blayuk
oranda etkileyen bu cografyanin belki de en 6nemli 6gesi iklimdir. Ornegin:
Ortalama isinin bolgeden bdlgeye dramatik farkhliklar gosterdigi Yunan iklimi;
Yunanlari, yerlesim merkezlerini kurarken bdlgenin iliman kiy1 kesimlerini tercih
etmeye zorlamis; bunun neticesinde de uygarliklarinin en ayirt edici faaliyet alani
olan denizciligin, dolayisiyla da ticaretin ilerlemesine neden olmustur.
Yunanistan’in i¢ bolgelerine kiyasla, kiy1 kesimlerindeki hayatin, her zaman daha
zengin, daha cesitli ve etkilesime daha agik olmasina imkan saglayan bu gelisme,
Antik Yunan’da kolektif bir toplumsal yapinin oldugu kadar Yunan oOkesinin
yeniden bicimlendirdigi felsefe, bilim ve 06zellikle de sanatin, dénlserek

zenginlesmesine yeni bir zemin hazirlamigtir.

Yukarida verilen butlin bu érneklere ragmen, Antik Yunanlarin tarih sireci
icerisinde gostermis olduklari bu ustun basariyl, sadece onlarin Uzerinde
yasadiklari fiziki cografyanin kendilerine sagladigi olanaklar derecesinde
degerlendirmek, elbette mumkuan degildir. Cinkd Antik Yunan’a ait bu basarida,
cografyanin oldugu kadar i¢ine dogdugu toplumun ortak duygu, dusince, tercih,
istek, iletisim ve egitim olanaklari Olgusinde sayisiz deger Uretmis Yunan
insaninin da géz ardi edilemeyecek kadar biyik bir katkisi bulunmaktadir. Oyle
ki; bu insanin alametifarika gibi gériinen Ustiin basarisi, on dokuzuncu yuzyilin
bagslarinda kimi yazar ve dusunurler tarafindan, Yunanlarin 6zel olarak yetenekli
olduguna vurgu yapan ve gunumuz akademik c¢evrelerinde hala cesitli
tartismalara neden olan Yunan mucizesi gibi hususi bir tabirle taglandiriimigtir.

Yunan mucizesi kavrami, bilim ve felsefenin mucizevi olarak Antik

Yunan'da ortaya ¢iktigini savunanlarca ileri strilen bir varsayimdir. Buna gore,



Yunanlilar, o zamana kadar yasanmis ve yasanmakta olan komsu uygarliklarin
birikimlerini de en iyi sekilde 6zimsemek suretiyle, parlak bir uygarligin yaraticisi
olmuslar; mucize eseri olarak bilimi ve felsefeyi gelistirmislerdir.”'Tarihte bu
kavrami ilk olarak kullanan Sumner Maine ve Ernest Renan’dir. Ancak hem Maine
hem de Renan bu tabiri, Yunanlarin kendisinden 6nce ya da kendisiyle es zamanli
yasamis diger dev medeniyetlerin miraslarindan neredeyse hi¢ faydalanmadigini
ve bu baglamda olmak Uzere felsefe, bilim ve sanati da adeta Yunanlarin tek
basina yoktan var ettiklerini dile getirecek sekilde kullanmislardir. Ornegin:
Maine’ye gore “Tabiatin kér kuvvetleri bir yana, kainatta hareket eden ne varsa
kaynagi Yunandir.” Renan ‘a gore de “Giines altinda tek bir mucize vardir, bu da

Yunan Mucizesidir.”

S6z konusu doénem Avrupa’sinda yaygin olarak kabul gdéren bu
duguncelere ek olarak 1832 ve 1912 yillar arasinda yasayan ve “Doganin kér
kuvvetleri diginda evrende kaynagi bakimindan Yunanli olmayan hicbir sey
mevcut degildir.” gorisund, eserine slogan yapan Gomperz de genel olarak
Yunan duastncesinin Dogu dusuncesine higbir sey borclu olmadigi fikirlerine
paralel olarak Ozellikle Yunan felsefesi ve biliminin de Dogu’nun geometri,
aritmetik, astroloji ve sanat alanlarinda birakmis oldugu “ilkel miras” tan ancak bir
malzeme olarak yararlandigini ileri sirmektedir.”> Ne var ki; on dokuzuncu
yuzyilin sonlarina ve yirminci yuzyilin hemen baglarina denk gelen bu donemde,
Alman tlccar Heinrich Schliemann’in Turkiye'de gergeklestirdigi kazilarda Miken,
ingiliz arkeolog Sir Arthur Evans’in da Girit Adasinin Knossos bdlgesinde Minos
uygarliklarini kesfetmesi, Yunanlarin tarihteki basarisini bir ¢esit mucizeye
baglayan bu dusuncelerin karsisina; Yunanlarin, kendisinden bagka uygarliklarin
geriye biraktiklari zengin mirastan hatiri sayilir derecede faydalandiklarini éne
suren cesitli fikirleri cikartmigtir. Soézgelimi: “Eski Yunanlarin gerek maddi
gerekse de manevi yénden zengin bir uygarlik inga etmelerine, dogu ekinleriyle
yakin temasta bulunan Miken ve Minos uygarliklarinin biiylik bir katkisi olmusgtur.”

diyen Gaetano Mosca, “Eski Yunanlar, dogunun etkisi altinda kalarak kendilerine

1Yavuz Unat, Bilim Utopya Dergisi, sayi: 274, Nisan 2017, sayfa: 52-54
2Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi 1, istanbul Bilgi Universitesi Felsefe Yayinlari, sayfa:34



6zgl kilturel bir gelisim saglamis ve bu durumun bir yansimasi olarak da
Akdeniz’e tamamen hakim bir medeniyet kurmuglardir.” diyen Walter Burkert ve
1987’de yazdigi “Kara Athena” adli kitabinda, Yunan mucizesi kavramini ortaya
atan Avrupa merkezci dusunceleri, “Bati diinyasinin temelini, Yunan medeniyeti
olusturmaktadir.” tabusunu yaratmakla elestiren Ingiliz yazar Martin Gardiner
Bernal’i, bu karsit yeni fikirleri 6ne suren baglica yazarlar arasinda saymak

mumkunddar.

Tipki yukarida s6zu gecgen yazarlar gibi Bertrand Russell ve Clifford D.
Conner de bu gorusu elestirmiglerdir. S6zgelimi: “Russel’a gore tarihte Eski
Yunan medeniyetinin birdenbire dogusunu aciklamak gulgtir. CUnku bu
medeniyeti kuran 6geler, zaten binlerce yildan beri Misir ve Mezopotamya'da
bulunmus ve oradan da komsu ulkelere yayilmis olan 6gelerdir. Yunanlar ise,
sadece bu 6geler lizerine bazi ilaveler yapmislardir.”® Bu goriise paralel olarak
Conner de “Halkin Bilim Tarihi” adli eserinde: “Pingree ve benzeri dlisiinen
arastirmacilarin sayesinde, arttk Yunan biliminin daha o6nceki dénemlerde
Mezopotamya ve Misir'da yapilanlari temel aldi§i, Cin ve Hindistan'daki antik
kdltirlerin -~ bilimsel dlsincenin gelismesine katkida bulundugu da kusku

gotirmemektedir.”* ifadelerini kullanmistir.

GuUnumuz akademik cevrelerinde, hala hararetli tartismalara neden olan
bu diUsunceleri bir tarafa birakirsak; bugtin modern bilim, felsefenin dnce dogu
dinyasinin en eski kulturlerinden olan Cin’de, Hint'te ve eski Irak halki olan
Keldanilerde bulundugunu, onlardan Misir ve Mezopotamya’ya, oradan da
lyonya’ya ulastigini; matematik, astronomi ve tip gibi bilimlerin yani sira; sanatin
da Cin, Hint, Misir, Mezopotamya ve Anadolu gibi cografyalarda kurulan dev
medeniyetlerde ziyadesiyle bulundugunu kanitlamigtir. Ancak bu gergegin
bilinmesi, Eski Yunanlarin tarihte gdstermis olduklari Gstlin basarinin gérmezden
gelinmesine de hakli bir neden olusturmaz. Clnku Eski Yunanlar, yukarida sézi
edilen Dogunun bu dev uygarliklarindan edindikleri son derece zengin ve koklu

3Yavuz Unat, Bilim Utopya Dergisi, sayi: 274, Nisan 2017, sayfa: 52-54
4Yavuz Unat, Bilim Utopya Dergisi, sayi: 274, Nisan 2017, sayfa: 52-54



mirasi, kendilerine has bir 6keyle donustirmus ve bu baglamda felsefe, bilim ve

sanatin bugun ki anlamda gelismesine kusursuz olanaklar saglamistir.

Sézgelimi M.O. 6. ylzyilda Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, tipki
Misir ve Mezopotamyalilarin yaptiklari gibi matematik ve astronomi gibi gesitli
yontemler kullanarak doga uzerinde birtakim gozlemler yuratmastir. Ancak bu
Iyonyali diistiniirler dogayi, tek bir arzunun tutsakligindan ve her tirli blyd, mit
ve tilsima dayali bir dinya anlayigindan bagimsiz olarak geligtirdikleri dusunce
sistemleri araciligiyla degerlendirmis ve bu sayede de doga yasalarinin evrensel
kaynaklarina ulagmayi o6ngorebilmiglerdir. Guthrie, s6z konusu ©6ngdorunun
kaynagini su sekilde ozetler: “Bu, insanin kendisine, mikrokosmosa, onun
dogasina, diinyadaki yerine, baska insanlarla olan iliskilerine iliskin bir calismadir.
Bunun temelinde yatan gidul, geleneksel olarak evrenin dogasi hakkindaki
kurguda oldugu gibi, katigiksiz, saf merak olmayip, insan yasami ve insanin
eylemlerinin nasil iyilestirilip, gelistirilebilecegini bulma bigimindeki pratik
gudddiir.” Bu itibarla disincelerinin temel meselesi haline getirdikleri dogada;
var olan her geyin temelini olusturdugu ve yine her geyin nedeninin ondan
kaynaklandigini dusundukleri ana bir t6z arayan Yunan filozoflar; bu t6zun “su”
ve “hava” gibi dogada somut olarak bulunan maddeler oldugunu 6ne surdukleri
gibi bu t6zun; kurgusal-soyut dusunce gucu ile yarattiklar “aperion” olduguna dair
cesitli spekulatif kuramlar da gelistirmiglerdir. Bu baglamda Guthrie, Eski Yunan
filozoflarinin dogada kalici bir ilk neden aramalarinin nedenini su sekilde
aciklamistir: "insan anliginda, dedisme boyunca var olmaya devam eden kalici
bir sey arama gibi, kbkleri derinlere uzanan bir egilim var gériinmektedir. Bunun
bir sonucu olarak, agiklama- arzusu, yalnizca yeni ve farkli gbriinenin, ta bastan
beri orada oldugunun bulgulanmasiyla doyurulabilir gérindr. Gézle goriliir
degismenin gerisinde yatan bir 6zdeslik, kalici bir 6zdek, niteliksel deginmelere
karsin korunan ve araciligiyla, bu degismelerin acgiklanabilecegi bir téz (cevher)

arayigl, iste bu durumun bir sonucudur."®

5W.K.C. Guthrie, !Ikgag Felsefe Tarihi, Giindogan Yayinlari, sayfa: 23
5W.K.C. Guthrie, llkgag Felsefe Tarihi, Gindogan Yayinlari, sayfa: 23



Gecmigin tum geleneksel inanglarindan ve tek bir istencin dayattigi her
turll hiyerarsiden bagimsiz olarak gelistirdikleri dusunce bigimleriyle, insanligin o
zamana kadar dunyada gizemli ve anlagilmaz olarak gordugu hemen her seyi
mantiga dayali bir distnce dizgesiyle bilmeye c¢alisan Eski Yunanlar, felsefe ve
bilimi oldugu kadar kendilerinden Once var olan sanati da benzer bir bicimde
donusturmeyi basarmiglardir. S6zgelimi: Baglangigta Yunan heykel sanatgilari,
detayli bir bicimde ayakta duran bir insan figuri yontmayi, atalarinin onlara
biraktigi kutsal mirasa simsiki bagh kalan Misirli ve Asurlu tas ustalarinin
eserlerini kopya etmek suretiyle 6grenmiglerdir. Ancak tarih sireci igerisinde akil
ve mantigi; insan, doga ve kozmos uzerine yonlendirmeyi basaran dusunceleri;
heykeltiraglarinin, bas, govde, kollar ve bacaklardan olusan insan vicudu
uzerinde, daha kapsamli aragtirmalar yapmaya zorunlu olarak salik vermigtir. Bu
itibarla, eserlerinde insan figlranu, dogunun sezgisel naturalizminden farkli
olarak ele alan Yunan heykel sanatgilari; hareket halindeki bir insan vicudunun
geometrik yonelimlerini oldugu kadar onun dis gérunusu altinda yatan anatomik
yapliyl da kesfetmis ve onu kendi estetik ve glizellik anlayislari élglisiinde yeniden
idealize ederek ¢ok daha hareketli ve mekan perspektifi icerisinde donebilen, Ug¢
boyutlu bir form haline donusturmeyi basarmiglardir. Boylelikle; tarihte ilk defa
evrensel dlgutler kazanan insan figurl, yaygin bir sekilde kullanilan hayvan figlr
kullaniminin éniine gecerek dzellikle M.O. 6. yizyil Yunan heykel sanatinin en

basat aktoru olma unvanini almigtir.

Batin bu 6rneklerden de anlagilacagi Uzere tarihte; Misir, Mezopotamya
ve Anadolu gibi daha pek ¢ok cografyada yukselmis dogu uygarliklarinin felsefe,
bilim ve sanatlari ile Yunanin felsefe, bilim ve sanatlari arasinda nitelik
bakimindan herhangi bir ayrim yapmak pek mumkin degildir; ancak gelisim
acisindan Yunanin felsefe, bilim ve sanatlan ile dogunun felsefe, bilim ve
sanatlarini ayiran; Yunanlarin, her turl bayu, tilsim ve gizemden bagimsiz olarak
evrende var olan her seyin bilgisine, akil ve mantiga dayal bir disunce sistemiyle
varma arzularidir. Bu itibarla, sadece doganin kendi repertuarinda bulunan somut
formlarina degil; ayni zamanda uslamlama yolu ile ulastiklari en soyut kavramlara

bile oran- oranti, kompozisyon, uyum, denge ve ritim gibi gesitli evrensel olg¢utler



kazandiran Antik Yunanlar, tarih sureci igerisinde kristallestirdigi dusuncesini,
felsefe, bilim ve sanatinin 6zellikle heykel, resim, seramik oldugu kadar dans, siir,
edebiyat ve tiyatro gibi alanlari Uzerinden de yasama yansitarak butin bir insan

anlagini degisime ugratmiglardir.

Ne var ki felsefe, bilim ve sanati sadece belirli bir cografyada yagsamig tek
bir irkin tek basina bulup ortaya g¢ikartmis olmasi, elbette dustinulemez. gunku;
“uygarlik, bitiinsel insan etkinligi olarak tarihin belli bir diliminde, yeryiiziiniin belli
bir kesiminde ortaklaga yaratiimis olan ve béylece ortak bir anlayisa dayanan,
ortak bir duygusalligi ve ortak bir digtnselligi ortaya koyan altyapi ve (styapi
degerleri biitindddr.”” Bu degerler olglsinde “her uygarlik zamanda ve uzamda
yayilmaya, kendi (styapi ve altyapi degerlerini kendi disina ve gelecege
aktarmaya calisir. Bu yayilma ¢ok zaman sessiz etkilemelerle hatta etkilesimlerle
gerceklegir. bir uygarligin bir baska uygarliktan aldiklari az ¢ok belirlidir ama
onlari ne zaman ve hangi kosullarda aldigi pek belli degildir. etki alttan alta isler
ve sonunda bir uygarligin degerleri bir baska uygarliga bilesenler olarak katiimis
olur.”® Dolayisiyla “ortadan c¢ekilen ya da topraga gémdilen bir uygarlhigin, mutlak
bir 6liimle yerytiziinden silinip gittigi digtnilemez; tam tersine yok olup giden bir
uygarlik, bir baska uygarliga bilesen olarak katildigi etkenler derecesinde varligini

stirdtirmeye devam ederek kendisini gelecede tagir.”

Sonug olarak Antik Yunanlarin tarihteki bu basarisini, “mucize” gibi bilimdisi
bir deyimle aciklamak olanaksizdir. Ancak onlarin, insanlik dusuncesine
yaptiklari devrim niteligindeki katkiyi géz 6nunde bulundurursak bu mucizeyi;
“bliytik bir cogku igerisinde s6éylenmis bir s6z™° olarak kabul etmek mimkdnddr.
Zira bu coskunun sebebi, Yunanlarin nedensellige dayali dustnce sistemleriyle,

batan bir insanhigin musterek ¢cabalar neticesinde ortaya koydugu tum maddi ve

“Afsar Timugin, DUslnce Tarihi 1, Bulut Yayinlari, sayfa: 39

8Afsar Timugin, DUslnce Tarihi 1, Bulut Yayinlari, sayfa: 40

SAfsar Timugin, Disiince Tarihi 1, Bulut Yayinlari, sayfa: 40 “Bu ylizden ortadan g¢ekilen ya da
topraga gémulen bir uygarligin mutlak bir 8limle dlmedigi, yalnizca dénustiguni goéririz. bir eski
uygarhigin sonraki uygarliklarda, simdide ve gelecekte varligini sirdiirmesidir bu.”

10Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarligi 1, Evrensel Basim Yayin, sayfa: 35 “Mucize bir seyi
aciklamaz: Unlem igaretleriyle cosku iginde sdylenmis bir agiklama yerine geger.”
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manevi degerleri donusturerek zenginlestirmis ve 6zimsedigi bu kaliti gelecege

yansitarak buyuk bir kultur hamlesini baglatmig olmalaridir.

2.1. Antik Yunan’da Gergeklik Kavrami

“Insan topluluklarina ortak kimlik kazandiran, onlara toplum olusturma
Ozelligi sunan ve toplumlarin var olabilmesi baglaminda nesilleri birbirine
baglayarak onlarin bellegi ve kimlik surekliligini temin eden ekin, en yalin haliyle
insanin, doga ve toplum iligkilerindeki tUretimlerinin toplami ve onlari kullanma ve
nesilden nesile aktarma bigimidir. Bir toplumun ortak umutlarini, hedeflerini ve
gelecege bakisini acgikga ortaya koyan ekin, bir Uretim sureci olarak insan
yasamina, topragi “ekip bicme” yoluyla girmis ve doganin karsisinda diger dirimli
varliklar gibi “edilgin konum”da bulunan insanin, geliserek kendisini agsmasina
olanak saglamistir. Bu asamada kendi yasamini bi¢gimlendirmeyi eline alan insan,
beraber yasamanin toplu bi¢imi olan, “belli bir uzam”, “belli bir stre”, “belli bir
cevre”, “dayanigsma”, “ortak korunma”, “ortak savunma”, “biriktirme” ve “aktarma”
gibi kulturel altyapilari olusturmustur. Bu durumla birlikte 6zellikle, belirli bir sture
kendi bilinciyle tanisan insan, dolayisiyla da toplum, sureg¢ igerisinde ortak ilgi,
istek ve amaglari, inan¢ ve kulturel aliskanliklari, egitim ve bilgi duzeyleri
derecesinde gelistirdigi pek c¢ok “yasam bigimi” inga etmis ve bu yasam
biciminden de hayata aktardigi cgesitli “dunya gorusleri” olusturmustur. Tarih
sureci igerisinde bu yasam bigimleri ile diunya goéruslerinin harmanlanarak
islenmesi, toplumlarin birbirinden ayri imkan ve kosullarda gelistirdigi “ekin
sdregleri’'ni  belirlemis ve onlara birbirinden 6zgun “yasam  bicemi”

kazandirmistir.”**Ne var ki bu diinya gorusleri her ne kadar gesitli olursa olsun;

11Metin Bobaroglu, Aydinlanma Sorunu ve Degerler, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari, sayfa:
25-26 “Ekin, insanin doga ve toplum iligkilerindeki tretimlerinin toplami ve onlari kullanma ve
nesilden nesile aktarma bigimidir. Ekin, bir toplumun ortak umutlarini, hedeflerini ve gelecege
bakisini da gdsterir. Ekinin, insan topluluklarina ortak kimlik kazandirmasi, toplum olusturma
Ozelligi, tarihsel sirecte nesilleri birbirine baglayarak toplumlarin bellegi ve kimlik sirekliligi
saglamasi, toplumlarin var olabilmesi baglaminda yasamsal énem tasir. Ekin, insan yasamina,
“ekip bicme” baglaminda, insan topluluklarinin topradi islemesiyle girmistir. Bu bir tGretim sirecidir;
doganin karsisinda diger dirimli varliklar gibi “edilgin konum”da bulunan insanin kendisini
asmasidir. Kendi yagamini bicimlendirmeyi eline aldigi bu asamada, insan, artik kendisini doga
varligi olma yaninda ekinsel varlik olarak tretmeye baslamistir. Bu ikinci doga, bu ekinsel varlik
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tum toplumlarin bilincine, yine ayni ortak “gergeklik’ten yansimis ve yine ona bagh
olarak dizenlenmistir.”12 S6zgelimi: Olimden sonra da yasamin slrecedi
inancina sahip olan bir “Misirli, bu dlinyada iyilik yaparsa, éliimden sonra daha
iyi bir yasantiya kavusabilecegine inandigindan, émri boyunca buna layik
oldugunu kanitlamaya calisiyor ve ebedi yasantiya da dogal olarak kendi ideal
fizik bicimiyle ulagsmak istiyordu.”13 Buna kargin ayni olum gergegdi kargisinda
dunya gorugleri Misirlininkinden farkli olan bir Hintli, bir Cinli, bir Mezopotamyal
ya da bir Anadolulu veya bir Yunan, olulerini Misirhlar gibi mumyalamamigti. Yani
benzer gercgekliklerden hareket eden her toplum, kendine 6zgu degerlerle inga
ettikleri bir diinyada yasar. iste “gerceklik”, s6z konusu degerlerle birbirinden
ayrisan ya da eklemlenen bu farkli dunyalari ussal bir dizeyde kavramanin

yegane yoludur.

Etimolojik olarak “gercek” s6zcugu, “Hint-Avrupa dillerinde mal ve miulkiyet
anlamlarina gelen re kokinden tiretiimisti. Once Sanskritceye “zenginlik”
anlaminda ram soézcuguyle gegen bu kok, sonra da Latinceye mal ve sey
anlamlarina gelen res, “isim halinde rem” s6zcuguyle gecmistir. Turkgemizde:
Kir/gir-ger kokunden, kirgcek-girgek/gercek olarak turetilmis olup “s6z verme”, “and
icme”, “baglanma”, “uyusma’, “birlesme” ve “ortaya c¢cikma” anlamlarini igerir.
Goruldagu gibi etimolojik olarak, es deyisle dildeki kokenlerinden hareketle
turetilme bigimine bakarak bir kelimenin kavramlastiriimasi, onun anlam yukuna
etkiler. Dilden dile, kaltirden kultire yapilan gevirilerde “karsilik” olarak segilen

sozcukler, cogu zaman turetildikleri koOklere ve kullanimlarina bagh olarak

dogasl, icinde insanin yoguruldugu bir tarih sahnesidir. Toplayiciik ve avcilikta daginik,
hayvancilikta gezgin olan insanlar, topraga yerlesme ve islemeyle, insan topluluklari bigcimde
yasamaya basladilar. Bir arada yasamanin toplu bigimi, “belli bir uzam”, “belli bir siire”, “belli bir
cevre”, “dayanisma”, “ortak korunma”, “ortak savunma”, “biriktirme” ve “aktarma” gibi ekinsel
olgulari olusturdu. Bu durumda insan, 6zellikle, “belirli bir stire” bilinciyle tanisti ve “tarih varligi’na
déndstl. Tarih iginde her insan toplulugu, “yasam bicimleri’nden yansitarak cesitli “dlnya
gorusleri” olusturdular. Yasamla bicimleri diinya gérusleriyle islenip gelistirilerek birbirinden ayri
yolla “ekin suregleri” olustu. Ayri yollardaki ekin sureglerini birbirinden ayirt eden onlarin “yasam
bicemi” dir.”

12Metin Bobaroglu, Aydinlanma Sorunu ve Degerler, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari, sayfa:
26 “Yasamla i¢ ice gegcmis “dlnya gorusleri” ¢cok cesitlidir, ama yine de bu ¢esitli dinya gorusleri
ayni gergeklikten yansimigtir ve ona baglidir."

13Belkis Mutlu, Bati Sanatinda Bigimlenme ve Dodu Akdeniz, istanbul Devlet Giizel Sanatlar

Akademisi Yayin No:58, sayfa: 12
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birbirleri ile ortugsmezler. Bu nedenle o sdzcugu dizgesel iglevinde yeniden
anlamlandirmak s6z konusudur. Ayrica bir sézcugun gunlik dildeki cagrisimlari
veya bulundugu kulturan Ust yapilarina bagli olarak kavramlastirilmasi, 6zel bir
disiplin icin yeterli degildir. Kavramlastirilacak olan sozcuk genel kaniyi
yansitmakla birlikte, o disipline 6zgu bir farklilagsma gosterecektir. Buna felsefi
dilde “differasia spesifica” es deyisle “6zgul ayrim” denir. Boyle 6zgul ayrimlara
ugratilmig tanimli ve belirli kavramlar toplulugu “literatir’ adini alir. Felsefe
disiplinleri “Bati dilleri” Ustine yapilanmis oldugu icin, o kuiltirde “reel’
sdzcugunun kavramsal anlami, gevirilerde “gergek” sézcugu ile karsilandigindan
artik s6zu edilen “gercek” bati terminolojisindeki “reel”in yerine kullaniimig olur.
Bu durumda onun g¢agristiracagi anlam, 6zgul ayrima ugratiimis bir anlam olarak
kavramlasir. Bu nedenle “gercek” sbézcligu de kdk anlami yaninda ayrica
kavramlastiriimis ve “somut”, “belli”, var olan”, dokunulabilir’, “apacik”, “dogru” ve
“hakikat” s6zclikleri ile anlamdas kilinmigtir.”**Ornegin dilimizde, gergek s6zcigu
isim halindeyken yalan olmayan, dogru olan sey anlamina gelirken bu sozcuk,
sifat olarak kullanildiginda aslina uygun nitelikler tagiyan, yapay olmayan sahici,
temel, baslica, asil, dustnulen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak var

olan anlamlarini da igermektedir.

Ancak felsefe ve onun kavram dili s6z konusu oldugunda bu anlamlar, son
derece eksik ve yetersiz kalmaktadir. Clnkd her seyin 6zline inmek isteyen
felsefe, gercegdi; sadece dis dinyada nesnel olarak var-olan degil ayni zamanda
onu dusuncede de var-olan olarak ele alir. Ancak bu durum, “Bakig agimiz her ne
olursa olsun onu ilk bakista kavranilamayacak kadar karmasiklastirsa da bu
karmasiklik daginikligin bir yansimasi degil ¢esitliligin ya da i¢ ice ge¢misligin bir
kosulu olarak gériilmelidir.”*> Dolayisiyla gergek kavramiyla kastedilen sey:
Nesnel dinyada hem bilingten bagimsiz hem de nesnel olarak var olandan ¢ok;

onu “Gdrenin, ayirt edenin, anlayanin ve degerlendirenin varligiyla, 6zellikleriyle,

14M. Biilent Girkan, Gergek Kavrami Uzerine, Distinilyorum Dergisi, Anadolu Aydinlanma Vakfi
Yayinlari, say1:75 (Temmuz- Agustos 2017)

5Afsar Timugin, Distince Tarihi 1, Bulut Yayinlari, sayfa: 6 “Bakis agimiz her ne olursa olsun
gerceklik bir bakista kavranilamayacak kadar karmasiktir. Karmagikhk daginikligin bir yansimasi
degil cesitliligin ya da icge gegmisligin bir kosuludur.”
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Irasiyla, yasam bicimi, yasam kosullari, egitim duzeyi ve ilgileri derecesinde
bilince yansiyandir.”16 Sézgelimi elma, nesnel olarak onu var eden 6zellikleriyle
vardir ve gergektir; ancak Franz Kafka’nin “Déndisiim” adl eserinde bdcegde
doénusen Gregor Samsa’nin sirtinda tasidigi elma, onu var eden nesnel gergekligi
asarak Samsa’nin bilincinde onu surekli olarak rahatsiz eden yeni bir gerceklige
donusmaustur. Bir bagka deyisle, kendi nesnel gergekliginde olan elma, Samsa’nin

““ ”

bilincinde nasil islenmis ve nasil yorumlanmissa artik Samsa i¢in elma “o0” dur.

Antik Yunan Felsefe tarihinde gerceklik, ayri ayri kavramsal nedenlerle
pek gok farkli bir bicimde ele alinmis derin bir kavramdir. Ornegin: Pythagoras,
gergegin gorunurde olan ve goérinmeyen olarak iki ayri yonunun oldugunu,
Herakleitos, gercegin bir devinim igerisinde surekli degistigini, bu degisimin
aksine bir fikir gelistiren Eleacilar, ancak “varligin’ tek gercek olabilecegini ve
sofistle ise gercgekligin asla bilinemeyecek hatta belki de olmayan bir sey oldugu
distunmisti. Oyle ki Antik Yunan'da gergeklik kavrami hakkindaki bu farkhliklar,

Platon ve Aristoteles’in kuramsallastirdiklari ontolojilerine kadar sirmustu.

Ornegin: Platon’un ontolojisine gore hakiki gercek, yasadigimiz diinyada
degil; idealar dunyasindadir. Bu dlinya, idealar dinyasinin bir yansimasidir ve
ancak o dunyadan yansiyanlarla var olmustur. Dolayisiyla Platon’a goére duyular
araciligiyla algilanan dinya, hakiki olan ideal dinyanin golgeleridir. Kisacasi
Platon’'un kavramsallastirdigi bu yonelim merkezinde , yagsamakta oldugumuz
dlinyada bulunan her seyin bir taklit oldugu dustncesi bulunmaktadir. Bu
dusuncenin aksine Aristoteles, ideanin varliklara igkin olarak maddeyle bir arada
bulundugunu 6ne surmustur. Bu kavramsal dusunceyi heykel sanati Uzerinde de
isleten Aristoteles; “Heykelin ortaya ¢cikmasinda, evrenin olusuna benzer bir iliski
gérmlis ve bir heykelin tipki evrenin olugsuna benzer bigcimde madde ve formdan

olustugunu agik bir sekilde ifade etmistir.”” Form ve maddeyi birbirini var eden

16Metin Bobaroglu, Aydinlanma Sorunu ve Degerler, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari, sayfa:
26 “Gorme, ayirt etme, anlama, degerlendirme, gdrenin varligiyla, 6zellikleriyle, irasiyla, yasam
bicimi, yagsam kosullari, egitim dizeyi ve ilgileriyle siki bir bag icindedir.”

17Aristoteles, Metafizik, Sosyal Yayinlari, sayfa:84-89 “Aristoteles, heykelin ortaya ¢ikmasinda,
evrenin olusuna benzer bir iliski gorur. Bir heykel, tipki evrenin olusuna benzer bicimde madde ve
formdan olusur “
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kavramlar olarak goren Aristoteles’in heykel sanati hakkindaki bu dusuncelerini
su sekilde yorumlamak mumkundur: “Form agiga ¢ikmak ve gérddgimiiz bigime
birinmek igin nasil maddeye ihtiya¢ duyarsa, yontucunun kafasindaki tasarim
olarak Afrodit formu da bir heykel olarak ortaya ¢ikmak icin bir maddeye ihtiyag
duyar.”® Bu bakis agisini imge, madde ve form iliskisi baglaminda ele alacak
olursak, Aristoteles’in bu dusuncesini su sekilde degerlendirmek mimkun olabilir:
Bir imge olarak sanatg¢inin zihninde beliren Afrodit tasarimi, sanatg¢inin yaratma
eylemiyle cisimlestirecegi maddeden tamamen bagimsizdir. Ancak sanatginin
bigimlendirerek Afrodit formu kazandirdigi madde, bu formun ortaya ¢ikabilmesi
icin gerekli olan tim potansiyeli de kendi igerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla
sanatcinin zihninde olusan imge maddeye ickin degilken form, maddenin

yapisina tamamen karigmig halde bulunmaktadir.

Antik donemde Platon’'un gergekligi, tasarim ve ulkulere gore
bigimlendirmek isteyen “idea” duslncesine (idealizm) karsin, Aristoteles’in butln
bir dinyay! oldugu gibi kabul eden “gercekg¢i’(realizm) gorusu, slreg igerisinde
kendisini felsefede oldugu kadar Antik Yunan goérsel sanatlari Uzerinden de
yasama yansitmis ve Yunan sanatcilarina “insan aklinin kegfi, konusmanin giicii,
gercekligi gbsteren, onu asan ya da taklit eden gérsel imgelemle, diinyayi farkli
bir bakis agisiyla yeniden yorumlama olanadi saglamistir.”*® Ornegin: Yunan siiri,
diz yazisi, felsefesi ve goérsel sanatlarinda acginlanan bu gelisim, kendisini
Ozellikle Yunan heykel sanatinin ana konusu olan insan figurinu, sadece
gercgekgi detaylar Uzerinden vurgulanmis bir tasvir degil; ayni zamanda bireyin
ahlaki niteliklerini de yansitan ve insanin potansiyelini etkili eylemlere donusturen
bir ara¢ haline getirmistir. Elbette buna benzer bir anlayisi Antik Misir heykel

sanatinda da gozlemlemek mimkuanddr; ancak Dogu toplumlarinin kendilerine

Bhttp://agonsanat.com>...ekber...platon...aristoteleste-mimesis/ “Bir heykel, tipki evrenin
olusuna benzer bicimde madde ve formdan olusur ve form, acida ¢ikmak ve gérdigumuz bigcime
birinmek icin nasil maddeye ihtiya¢ duyarsa, yontucunun kafasindaki tasarim olarak Afrodit
formu da bir heykel olarak ortaya ¢ikmak i¢in bir maddeye ihtiya¢ duyar.”

19Didem Demiralp, Antik Dénemde Felsefe ve Sanat, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii Arkeoloji (Klasik Arkeoloji) Anabilim dali, Doktora Tezi, sayfa: 37 “.O 5. yizyll
Yunanistan’i; insan aklinin kesfi, konugsmanin gicu, gergekligi gosteren, onu asan ya da taklit
eden gorsel imgelemle dinyayi farkh bir bakis agisiyla yorumluyordu. Bu entelektiiel ve politik
faaliyet gorsel sanatlarda en buyuk yankisini buldu.”
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0zgu dunya gorusleri derecesinde belirledikleri tasvir anlayisi, onlarin dini ve
siyasi geleneklerine uygun dusen temalarla sinirh kalmistir. Ancak her seyin
Olclsunun “insan” oldugunu ileri sdren Antik Yunanlar, temaya bagimli
kalmaksizin tasvir ettikleri insan ve Tanri figurlerini, kavramsallastirdiklari bir
estetik anlayigsla yeniden sekillendirmis ve bu baglamda dogaya ait nesnel
bigimleri sanatsal bigimlere donustirmuslerdir. iste Antik Yunan gorsel

sanatlarinin idealizasyona dayanan bu kavramsal estetik kurami “mimesis” tir.

2.2. Antik Yunan’da Mimesis ve Gergeklik

M.O. 5. ylzyildan beri; Yunan sairlerinin, yazarlarinin ve filozoflarinin
kullandi§i mimesis, en genel ifadeyle 6zu taklit ve tasvire dayanan bir temsil
anlayisidir. Bu anlayis, antik Yunan disin dinyasinda ilk kez; sanatin nesneleri
ve dogayi taklit ettigini, dolayisiyla da doganin, sanat i¢in olmazsa olmaz en
uygun model oldugunu savunan Sokrates, Platon ve Aristoteles’le birlikte
kullanilmaya baslanmistir. Ancak bu filozoflarin ontolojileri itibariyle, gergeklik
anlayiglari ve bu anlayisin igini doldurma yontemleri ayni olmadigindan, ortaya
attiklari mimesis teorileri de birbirinden farkh 6zelliklere sahiptir. (")rnegin sanatin,
taklit yoluyla belirli bir duyguyu ifade etmesi gerektigini savunan Sokrates,
sanatgl, insanlarin dis gorunuslerini taklit ederken onlarin ruhi ve ahlaki yanlarini
da eserine vyansitmaldir der. Bu anlayisi “idealar teorisi” baglaminda
belirginlestirdigi bir ontolojiyle daha da farkl bir seviyeye tasiyan Platon’a gore
mimesis, bir dykiinmedir ve bu baglamda gercegin bilincinde olmayan bir etkinlik
alani olarak goérdigu sanat da taklidin taklididir. Dolayisiyla “Sanati bir aynaya,
yani gorindr dlinyayi yansitan parlak bir ylizeye benzeten Platon, onu ontolojik
ve epistemolojik baglamda degerden ddgtiriir. Acgiktir ki; ontolojik ve epistemolojik
baglamda degerden diisdiriilen sanatin ve sanatginin, politik ve etik agidan degerli
bulunmasi s6z konusu olamaz.”?® Platon’un “idealist” sanat felsefesine karsin,
‘rasyonalist” bir sanat felsefesi insa eden Aristoteles’e goére: sanat, salt

gercekligin bir yansimasi olmadigi gibi gercekligin degersiz bir kopyasi da

20https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/20 21 Bahar/estetik/4/index.html
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degildir. O halde; Aristoteles’in mimesis’ i: Doga gozleminden hareketle uretilen
sanat eserlerine, hem nesnel gercekligi asan yeni bir géorinim hem de ona
sembolik anlamlar kazandiran bir kuram olarak dusundugunu soylemek
mumkundur. Bir baska deyisle mimesis, duyular araciligiyla algilanan seyin bire
bir kopya edilmesi degil; o seyin zihin araciligiyla daha ust bir dizeye tasinan

imgesinin nesnel dunyadaki bi¢cimsel yansimasidir.

Platon ve Aristoteles’in dne surdligu bu tezler, ayni zamanda Antik Yunan
kiltiriinin Gretim siireclerini de belirlemistir. S6zgelimi: insan elinden ¢ikan tim
nesnelerin ana kaynaginin dogal seyler oldugunu 6ne suren Platon, bu baglamda
uretim slreclerini Tanrisal Uretim ve zanaatsal Uretim seklinde ikiye ayirmistir.
Ornegin Platon’a gore: “Tanri, idealari model alarak bicimsiz, 6zelliksiz,
belirlenmemis maddeye form vermis ve ilksel kaos durumunu dtizenli bir kozmosa
dénustirmdsgtiir. Doga ve tiim dogal géringdiler tanrinin faaliyetinin lriini olarak
modellerine ya da 6rneklerine gére sekillendikleri idealarin kopyalari, taklitleridir.
Insan elinden ¢ikan seyler ise tanrinin dedil, zanaatin (“‘tekhne’nin) triinleridir.”?*
Dolayisiyla Platon, Tanrinin yaptiklarinin birer kopyasini Ureten kisiler olarak
gordugu hem sanatcilari hem de zanaatcilari bu baglamda akilciligi bir kenara
koyarak anlami belirsizlesmis, gecici ve dugsel Urunler veren Kigiler olarak
gormustur. Bu dugunceye karsi olarak Aristoteles, Platon gibi sanat ve zanaat
uretimini taklide dayandirsa da insan dogasinin bir 6zelligi olarak gordugu taklidi,
“faal aklin” bir yetisi olarak kabul etmis ve bu baglamda gerek sanatgiyl gerekse
de zanaatglyi, eserleri aracihigiyla hem dogadaki hem de toplumdaki kusurlari
gidererek yasama guzellikler sunan kigiler olarak gormustur. Antik Yunan
disince dunyasina damgasini vuran bu filozoflarin (mimesis) taklit Gzerine
gelistirdikleri bu kuramsal dusunceler, gercedi ve gergegin yadsindidi idealist
goruslerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu baglamda gelisim gosteren Antik
Yunan heykel sanatina da dzgiin bigimler kazandirmigtir. Ornegin: Platon’a gére
nesnel olmayan idealar ancak akil yoluyla kavranabilir oldugundan Platon

ontolojisinde duygu, akildan bagimsiz ve yanilticidir. Dolayisiyla sanatginin,

21http://agonsanat.com/...ekber...platon...aristoteleste-mimesis/
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eserini Uretirken duygulari degil; sadece akil yoluyla kavranabilen idealari 6rnek
almasi gerektigini sart kogsan Platon, bu dusuncesiyle batin bir antik Yunan
heykel sanatina hem bigim hem de icerik baglaminda bir yon vermistir. Sézgelimi:
Myron’un, disk atmaya hazirlik yapan bir sporcunun tam olarak hareketsiz kaldigi
bir anini yasama yansittig1 “Disk atan atlet” isimli heykeli, Platon’un savundugu
bu idealist duigunceyi acgik bir bicimde yansitmaktadir. (Resim 2.2.1) Ancak
Myron’'un disk atan adam c¢alismasina, Aristoteles’in -duyular araciligiyla
algilanan her bigimsel 06ge, onu gorenin zihninde donusume ugrar-
dusuncesinden hareketle bakacak olursak bu heykelde tasvir edilen atletin tam
olarak hareketsiz oldugundan supheye duseriz. Clinku bu dustunceye gore; disk
atma hareketinin sadece bir anini tasvir eden bu heykel, izleyicin o hareketin,
butin anlarini daha dnceden gorup bilmesi ve zihninde yer eden hareketin diger
anlarla iligkilendirmesi bir bicimde heykelin hareketliymis gibi algilanmasina
neden olacaktir. Ozetleyecek olursak Aristoteles ontolojisinde, kavramsal
izleyicinin anlaginda; diski atmaya hazirlik yapan bir atletin hem onceki hem de

sonraki anlarini da igeren yeni goruntulerin olusmasina olanak saglar.

Sonug olarak, taklit (6ykiinme) ve tasvir (betimleme), iki farkli anlamda
kullanilsa da bunlar aslinda birbiri ile gelisen degil; tam tersine birbirini iceren
kavramlar olarak anlasilmalidir. CunkU: “Taklit, bir seyin taklidi olmakla, taklit
edimi sonunda iki ayri sey ortaya ¢ikar: Biri orijinal olan sey, digeri bu orijinalin
kopyasi, taklidi. Bu orijinal sey, bir nesne, bir varlik olabildigi gibi bir eylem, bir
durum vb. de olabilir. Tasvir ise hem taklit anlaminda kullanilabildigi gibi -bu
kullanim kavramlarin birbiriyle ¢celismediginin agik bir kanitidir-, ondan daha genig
bir kullanim alanina sahiptir. Bu ikinci durumda tasvirin bir orijinali olmasi
gerekmez. Daha dogrusu, buradaki orijinali tasvirin kendisi yaratir. Bu anlamda
tasvir, bir seyin, o sey taklit edilerek tasviri degil, tersine bir seyi dogrudan dogruya
ortaya koyma, agiklama, bildirme, ifade etme anlamina gelir.”?? Bir bagka deyisle
taklit, nesnel gergekligin donuk bir goruntusu degil; gergekligin canli ve dinamik

2Qmer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Bilge Kiiltiir-Sanat, sayfa: 154
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Ozelliklerini yagsama tasiyan, onu yeniden bigimlendiren ve bu yolla da ona

niteliksel yonden yeni anlam baglamlari kazandiran bir dontigumdar.

2.3. Antik Yunan’da Mitos ve Gergeklik

Basglangigta Sokrates’in ileri surdugu, Platon ve Aristoteles’in
kuramsallastirdigi mimesis kavramiyla, antik Yunan sanatlarinda doga
gercekliginin nasil yansitilacagi ve yansitilan bu gergeklikten tam olarak neyin
anlasiilmasi gerektigine dair sorunlar agikhdga kavusturulmustur. Ancak, bu
teoriler, antik Yunan sanatlarina gercedi asan mukemmellikte yeni bir form
kazandirsa da Yunan toplumunun yasamla kurdugu sezgisel bagi koparmamistir.
Bu durumu genel olarak su sekilde 6zetlemek mumkindir: “Bilincin bigim
vermesinde ve yasami “bilince igerik” olarak aktarilmasinda insan diiglincesinin
felsefeye ve onun kavram diline ihtiyaci olsa da felsefenin ve onun kavram dilinin
tanimli diinyasinda, yasamin ¢ok katmanli ve karmagik yapisini yansitamadigi
cok genis ve girift bir “simgesel diinya uzami” da vardir.”?® Ki bu uzam, “bir
toplumun yasam bigcemi, bilimce igerik olmadan &énce, tbérel ve simgesel bir
yapida, aligkanliklara sinmis olarak yasama gomdulidir. Ekinlerin bu simgesel
arkatasarisi, mitler, efsaneler, destanlar, masallar ve Sykdlerle 6rtiliidiir ve bir
ekin, buralardan beslendigi gibi, bir toplumun “kimlik glicii” de onlarda kaynagini
bulur.”2* iste Eski Yunan kiiltiiriini siirekli besleyen ve toplumuna 6zge bir kimlik

gucu kazandiran bu simgesel arka tasariyi, Yunan mitoslari olusturmustur.

Eski Yunancada “s6z” anlamina gelen mitos, i¢erik bakimindan hem “epos”
hem de “logos” kelimeleri ile anlamdagsa da bu ug¢ kelime salt anlam bakimindan
ayndir. Sézgelimi: “Mitostan genellikle sdylencesel olaylarin bir 6ykisu anlasilir.

Oyki olarak anlasilan mitos, eposun da igerigini olusturur. Epos, mitosa

23Metin Bobaroglu, Aydinlanma Sorunu ve Degerler, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari, sayfa:
26 “Bilincin bicim vermesinde, yasami “bilince icerik” olarak aktariimasinda, “kavram dili” ne ve
onun yeteneklerine tutsak oldugu gérilmektedir. Ne var ki kavram dilinin tanimh dinyasinda,
yasamin ¢ok katmanl ve karmasik yapisini yansitamadigi ¢ok genis ve girift bir “simgesel diinya
uzami” da vardir.”

24Metin Bobaroglu, Aydinlanma Sorunu ve Degerler, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari, sayfa:
26
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verilmesiyle meydana gelir. Mitos sOylenen sb6zun, anlatilan dykandn igerigini
olustururken, epos da onun bi¢imi olur. Bu bakimdan mitos ile epos bagintisini

0z-bicim iligkisi olarak alabiliriz.

“‘Mitosun logos ile ilgisine gelince... Bazi mitoloji aragtirmacilari, mitos ile
Olgdild, bigili, ussal s6z anlamindaki logosu birbirine karsit olarak gésterirler.
Neden olarak da mitosun agiklamalarinin keyfi oldugunu, ussal olmadigini, buna
karsin logosun ussal bir diizenlemeyi ifade ettigini 6ne sirerler. Ancak bu, logos
ile mitos karsithigini géstermek igin yeterli ve hakli bir neden degildir. Dahasi ussal
oldugu sbéylenen logos da zaman zaman mitsel égeler tagir. Mitsel Oykdileri
anlatan sairleri, hatta Homeros’u bile llklisel devletinden kovan Platon da kendi
dustincelerini agiklamak, hakli ¢ikarmak icin dogrudan dogruya kendisi mitsel
Oykiilere basvurmustur; Georgias’ta Eserler Adasi, Devlet'te Armeios oglu Er’in

Sykiisii gibi."?5

Ozetleyecek olursak Logos, mitos ve epos gibi “séz” kelimesiyle 6zdestir ve
onlarin tim anlamlarini kendi bunyesinde barindirmaktadir. Bu itibarla mitosun
icerigini tasityan logosu, insan zihninin arkatasariminda gergeklestirdigi tum soyut
dugunce ve onun formlarini akla ve mantiga tasiyan bir bagka deyisle karanlikta
ortuk olarak gorulen gercegi, belirli bir dizene sokan “s6z” olarak tanimlamak
mumkundur. Bu baglamda mitos, eger ait oldugu kultirin duygu ve dusunce
dunyasini denetimi altina alan aklin yani logosun sozuyse: Mitosu, yasanmis
gercek olarak hayata, mimesis yoluyla aktarilan “séz” olarak kavramak

mUumkudnddar.

Tipki Platon ve Aristoteles gibi mitosu bu baglamda bir “gerceklik” olarak
kavrayan bir diger dustnur de Schelling’tir. Antik Yunan’daki gercgekligi, ideanin
yasama yansimis hali olarak tanimlayan Schelling 6zellikle “Sanat Felsefesi” adli
kitabinda, bu gergekligin ilk ve en yalin haliyle aginlandigi yer olarak mitolojiyi
gOstermistir. Yunan toplumunun duygu ve duasunce dunyasini kusatan ideanin
sekillendirdigi Yunan mitolojisi, Schelling’e gore edimseldir/gergektir; ¢inkl idea

hem dolayimli hem de dolayimsiz mutlak bir gergektir. Bu distincesinden dolayi,

250mer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Bilge Kdiltir Sanat Yayinlari, sayfa: 78
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ister insan bi¢imli olsun veya olmasin Yunan mitolojisine yansiyan tim tanrilarin,
tanrigalarin, yari tanrilarin ve kahramanlarin; sezilebilir idealar oldugunu 6ne
suren Schelling, Yunanlarin bu idea araciliiyla gérinmez olani géranar kildigini

dile getirmigtir.

Schelling ’in bu ifadelerinden yapacagdimiz c¢ikarsamaya gore: Yunan
mitolojisi, Yunan toplumunun sezgisel dunya uzamini iceren Ozelligiyle hem
sanatsal Uretimin vazgegilemez bir kaynagi olmus hem de Antik Yunan heykel
sanatina sembolik anlamlar tasiyan bir deger kazandirmistir. Ornegin Phidias:
“Herhangi bir model s6z konusu olmadiginda, kiyaslanamaz ve gériinmez olani
(toaneikastonkaiaphanes) kiyaslanabilir ve gériinir olan (tophaneroi te
kaieikastoi) yoluyla géstermeye calisiriz, bunun igin de semboliin gliciinden
yararlaniriz.”?® demistir. Bu duslncesiyle Antik Yunanlarin tanrilarini tasvir
ederken hem nesnel gercekligi hem de o gercgekligi yansitacak sembolik dili
birlikte kullandiklarini iddia eden Phidias, agik bir bigimde tanrilarin, Antik
Yunan’da tam olarak nesnel bir gercek goruntlylu yansitan varlklar olmadiginin

altini gizmigtir.

iste Yunan toplumunun duygu, diisiince ve inang diinyasini, tipki bir ayna
gibi yansitan mitolojisini de derinlestirip ¢esitlendiren bu digtnce, ayni zamanda
Antik Yunan heykel sanatinin da gelisimine ilham kaynagi olmustur. Zira bugun
mukemmel olarak kabul goren tim Antik Yunan eserlerinin ortaya ¢ikmasina
onculik eden bu mitolojik esinlenme, kendisini olabilecek en gergekgi olanaklari
ile Yunan heykel sanati Uizerinden yasama yansitmistir. Ornegin: Dénemin en
unlt Yunan heykeltiraglari olan Phidias’in “Kenthaauros” (Resim 2.3.1) Myron’un,
“‘Athena ve Mars” (Resim 2.3.2) Lysippos’un “Herakles” (Resim 2.3.3) ve
Praksitelels’in “Hermes ve Cocuk Dionysos” (Resim 2.3.4) isimli heykelleri
Uzerinde de gdzlemleyebilecegimiz mitolojik esinlenme, o dénem igin kusursuz
olarak kabul edilen ve estetik agidan onlari olaganustu bir gluzellikte gosterdigine
inanilan bir plastik yaklasimin da kabul gormesine olanak saglamigtir. Ayrica,

reel olandan hareket eden duslncenin sanatta imge olarak yeni bir gerceklige

26Umberto Eco, Antik Yunan, Alfa Yayinlari, sayfa: 584
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donusmesine imkan taniyan bu esinlenme, sanat yapitina sembolik anlamlar
tagtyan yeni bir nitelik de kazandirmisti. iste bu en belirgin ézelligiyle, olagandisti
derecede etkileyici eserler ortaya koyan Eski Yunanlar, kendisinden sonraki
¢aglara ilham kaynagi olmayi surdirerek 6nce erken déonem Hiristiyan sanatinin
olusumuna kaynaklik etmig, oradan donugserek Ronesans sanatinin oldugu kadar

gunumuz modern sanatlarinin da temelini olusturmuslardir.

2.4. Antik Yunan Gergeklik Yorumunun Romanesk ve Gotik Sanatta

Yansimalari

Romanesk, Ortagag’da etkisini 9. yuzyilldan 12. yuzyil ortalarina kadar
surdiren ve Ozellikle Hiristiyanligin feodal toplum dizeni igerisinde belirleyici
oldugu dénemdir. Bu dinin beraberinde getirdigi dinya goérist baglaminda
ekonomik, siyasal, toplumsal ve kulturel yapi, dramatik degisimlere ugrarken
felsefe ve sanat da butun bir Ortacagd’i etkisi altina alan ve kdkenini paganligin
olusturdugu skolastik distinceyle birlikte yeniden sekillenmeye baslamistir. Antik
Yunan dustncesinden farkli olarak tek ve asil gergegin Tanri oldugunu savunan
bu teolojik dustnce, bilgi yoluyla ulasilan gercegin degil; Hiristiyan inancinin
ongordugu dogmalarin sekillendirdigi yeni bir gercekligin pesine dusmusgtur.
Dolayisiyla bu dénemde adeta golgeler icine gémiulen dinya algisi, asil
gerceklikten bagimsiz olarak varh@ini surdirmuistir. Bu itibarla butin bir
Ortagag’da gayesi Hiristiyanlik ogretisine yuce bir nitelik kazandirmak olan
skolastik dusunce, Romanesk donemde oldugu kadar etkisini 12. yuzyilhn
sonlarina dogru iyice arttiran Gotik dénemin de goérsel sanatlarinin baslica

bicimlendiricisi olmustur.

Ortagag skolastigi, Hiristiyanlik 6gretisine uygun bir zemin hazirladidi igin,
Platon’un her seyi kapsayan idea duslUncesinden ziyade; Aristoteles’in maddeci
anlayisini merkezine oturtmustur. Bunun nedenini kisaca su sekilde agiklamak
muamkundar: Bilindigi Uzere Aristoteles, hocasi Platon gibi form ya da idea
kavramlarindan yola ¢iksa da onlara farkli anlamlar yukleyip yeni bir ontoloji inga

etmistir. Bu ontolojisiyle form idea kavramlarinin gérunur olan seylerden asla ayri
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olamayacagini ileri suren Aristoteles’e gore bu kavramlar, maddenin kendisinde
gizil olarak bulunmakta ve kendisini gorunur seyler Uzerinden agiga ¢ikartarak
maddelere 6zgun bigimler kazandirmaktadir. Buna goére, formu olmayan
maddenin varligi soz konusu degildir. Masa, sandalye kadar, Venus ya da
Hermes heykeli gibi tanimli bir forma donismeyen her tir maddede ayni durum
gecerlidir. Form, gergekligin -dolayisiyla da varligin- bizzat kendisidir. Aristoteles,
henlz form kazanmamis salt maddeleri de form kazanma potansiyeli tasiyan

“seyler’ olarak ele almistir.

Ayrica yukaridaki “Heykel érnegini gbz 6niinde tutarsak; Aristoteles’e gére
mermer maddi nedendir, heykelin bigimi formeldir, heykeli yapan sanatg¢i hareket
ettirici nedendir, sanatginin heykeli yaparken g6z O6niinde tuttugu amag ise
ereksel nedendir. Heykelin ortaya ¢ikmasi yani “olugsmasi” igin bu dért nedenin
bulunmasi zorunludur.”?” Bu itibarla, form ile madde arasindaki iligkiyi karsilikh bir
zorunluluk iligkisi haline getiren Aristoteles, diger taraftan ruhun akilsal yani ile
ilgili olarak da pek cok teori Uretmis ve akli, edilgin ve etkin olmak Uzere iki
dereceye ayirmistir. Aristoteles’e goére edilgin akil, bedenin duyu, algi ve
izlenimleri araciligiyla ulastigi bilgileri kapsamaktadir. Bu bilgileri maddenin form
kazanmadan 6nceki haline benzeten Aristoteles’e gore beden yok olup gittiginde,
bu bilgiler de varhgini kaybedecektir. Ancak duyulardan ve algidan tamamen
badimsiz olan etkin akil ise, pasif akildan farkli olarak ruhun muhakeme ederek
dugunebilen yonudur ve bu yolla edinilmis bilgiler beden yok olup gittikten sonra

da varhgini surdurecektir.

Aristoteles’in saf akil olarak da tanimladigi etkin akil, soyut kavramlari
oldugu kadar var olan her seyi kapsayan tumelleri de kavramamizi saglar. Bu
baglamda edilgen aklin bedene dayali iglevinden tamamen ayri olarak is goren
etkin akli, 6érnegin Afrodisyasli Alexandros ve Zebarella gibi gesitli disundrler,
Tanr ile 6zdeslestirmis ve insandaki faal akli, tanrisal aklin bir ¢esit tezahuru

olarak kabul etmislerdir.

2"https://dusundurensozler.blogspot.com>
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Aristoteles’in dusuncelerinden filizlenen Ortagag skolastik felsefesinin en
buaylk dusunurtd Aquino’lu Thomas (1225-1274)’tir. Hiristiyan inanci baglaminda
Tanryi, salt ruh olarak tahayyul eden Thomas, -sinirlari tam belli olmayan teolojik
bir bakis agisiyla- onu; tim yarattiklarindan farkli bir kavramsalliga oturtmustur.
Batin bir Ortacag’i etkisi altina alan bu teolojik dunya goristu, Romanesk
donemle birlikte yeniden sekillenen mimari, resim, heykel ve vitray sanatlari
uzerinden kendisini yasama yansittigi yeni bir gerceklik alani olugturmustur.
Ornegin: 10. ylzyilda Macar ve Miisliman akinlarinin yasanmasi ve 1066 yilinda
Normanlarin Ingiltere'yi fethetmesiyle birlikte; Romanesk dénemde, asil amaci
Hiristiyanlik ogretisini gorsellestirmek olan algak ve kalin duvarli kiliseler,
manastirlar ve katedrallerin yani sira bu dini yapilarin icine Tevrat ve incil'de
bulunan kutsal kigilerin tasvir edildigi resim, heykel ve vitray ¢alismalari yapiimaya

baglanmistir.

S06z konusu dénemde yapilan dini yapilar ve icinde yer alan bu eserlerin
uretim amaci, kesinlikle estetik agidan guzelin yansitiimasi degil, inan¢ ve
hiyerarsik dizen baglaminda Hiristiyanh@in ruhani yapisini tam olarak muhafaza
etmektir. Bu durum; ayni zamanda Romanesk mimarisi igerisinde gelisim
gosteren resim ve heykel sanatinin betimledigi insan figirunun, neden antik
Yunan insan figurlerinden ¢ok daha farkh bir plastik dile sahip oldugunun da
cevabini igerisinde barindirmaktadir. Zira insan bedenine dair pek ¢ok gozlem
yapan ve ulastiklari bu bilgileri ideaya bagh bir estetik disunceyle birlestiren Antik
Yunan’da insan figuru, sanatin merkezine tasinarak ona, form anlaminda yeni bir
plastik dil kazandiriimigtir. Ancak Hiristiyan dunya gorasunin egemen oldugu
Romanesk doénemle birlikte sanata yansiyan insan figird, Eski Yunanda
kazandigi derinlik, armoni, denge, simetri ve estetik gibi plastik unsurlarini
kaybetmistir. Bu itibarla, Eski Yunan sanatinda taglanan insan figurl, Romanesk
donemde insanin hem maddi hem manevi anlamda deger kaybetmesiyle birlikte,
eski 6nemini yitirmis ve bu baglamda insan vucudu, ikinci derecede onem tasidigi
icin Romanesk resim, heykel ve vitray sanatinda doga gerceginden uzak, iki

boyutlu, donuk ve ifadesiz bir sekilde tasvir edilmigtir.
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Bir bagka deyisle bu ayrimi su sekilde 6zetlemek de mumkundur: “Her seyin
Olglisii insandir.” diyerek yasamlarinin merkezine “insani” oturtan Antik Yunanlar,
tanrilari; insansi ozellikler tagiyan varliklar olarak dusunmus ve kendi sanatlarina
da bu niteliklere sahip insan bedenli varliklar olarak yansitmiglardir. “insanlar
oldmlu tanrilar, tanrilar ise 6liimsiz insanlardir” duguncesinin nesnellestigi antik
Yunan sanatindan farkli olarak Romanesk donem sanati, Hiristiyanligin kabul
ettigi “ddnyevi olanin aldatici, hakiki olanin ise &6bir dinya” oldugu inanci
sebebiyle tanriyl tim evrenin yaraticisi hatta tasavvur dahi edilmesi gunah olan
yeni bir merkeze oturtmustur. Kilise otoritesi karsisinda imparatorluk Roma’sinin
eski gucunu kaybettigi bu donemde, Antik dinyanin kultirel mirasi tamamen
ortadan kalkmig ve yerini gayesi bu dunya olmayan skolastik dusuncenin

bicimlendirdigi yeni bir Usluba birakmigtir.

iste bu yeni Uslup baglaminda plastik ydnden bigim degistiren insan figurd,
Romanesk donem resim ve heykel sanatinda; Antik Yunan’daki gibi estetik ve
guzeli arayan “idea” dustncesiyle degil; “skolastik” distincenin yarattigi suni bir
natlralist yaklasimla sekillenmistir. Bu bakimdan Ortagad skolastiginin bigim
kazandirdigi Romanesk donem plastik sanatlarinda, form olarak ortaya konan
insan figlrd ideasinin, sanatginin zihninde bir imge olarak bulundugu ve bu
baglamda sanatginin insan formunu bu imgeyi taklit ederek olusturabilecegi
dusuncesi egemenligini surdirmustir. S6z konusu distincenin egemenligi, Eski
Yunan sanatinin odak noktasi olan insan figirinl tahtindan ettigi kadar ona;
estetik bir unsurdan ¢ok daha bagka anlamlar tagiyan yeni bir form da
kazandirmistir. Bu baglamda yeniden sekillenen insan figurt ve diger tim dogal
nesneler, Romanesk plastik sanatlarinda soyut ve disavurumcu bir bi¢im bozma

anlayisindan ilham alan birer gérsel imgeye donusmustur.

Kaltirel formlarin 6zerkligi baglaminda yasanan bu koklu gelisim, ayni
zamanda Antik donem plastik sanatlarina 6zgu 11k, golge ve goze hos gelen renk
kullanimi oldugu kadar kompozisyonun temelini olusturan denge, ritim, hareket,
perspektif ve simetri gibi unsurlardan da uzaklasildiginin habercisi olmustur.
Ornegin: Gergekligin yeniden uretilmesi noktasinda, Romanesk Uslubun sanat

alaninda yarattigi yeni plastik etkiyi, Santa Maria Maggiore katedralinin bazilika
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mozaiklerinde gormek mumkundur. (Resim 2.4.1- 2- 3- 4) Sozgelimi; mekénsal
perspektiften yoksun olan bu mozaiklerde, her ne kadar Hiristiyan inanci
acisindan son derece énemli olan Hz. isa ve azizler tasvir ediliyor olsa da bu
figurler, fiziksel olarak dogadaki gergekliginden ve bu yasamdan uzak bir sekilde
golgelere gdbmulmus, iki boyutlu, cansiz ve donuk; manevi olarak ise ifadesi son
derece vakur bir sekilde resmedilmiglerdir. Diger yandan da skolastik digtinceye
uygun olarak bigimlenmis bu resimler, kilisenin imparatorluk tGzerinde kurdugu
ustunligun sanat araciligiyla yasama yansimis goruntileri olarak karsgimiza
cikmaktadir. Oyle ki bu ddnemde bazi Papalar, kendilerini diinyadaki tek egemen
glic ya da Isa Mesih'in yeryuiziindeki tek temsilcisi olarak ilan etmislerdir. Buna
karsilik olarak kendilerini bu dunyanin oldugu kadar diger dinyanin da mutlak
hakimi olarak kabul ettirmek isteyen Bati Kralligi,12. ylzyilda buyuk bir gig
kaybina ugrayarak Papaldin ‘tanrisal diizen” anlayisina kargi boyun egdmek

zorunda kalmigtir.

Bu geligim dogrultusunda skolastik dustnce, Fransisken tarikatinin bir Gyesi
olan ve 1265-1308 yillari arasinda yasayan iskogyali filozof John Duns Scotus’la
birlikte degisim goOstererek Hiristiyan dunyasindaki yeni yerini bulmustur.
Aristoteles’in  mantik ve metafizigini benimsemekle birlikte, daha ¢ok
Augustinuscu gelenek iginde yer alan Scotus, ibn Riiste de Thomasciliga da
karsi ¢ikmis ve Tanriyl, metafizikle anlamanin mimkin olamayacagini
savunmustur. Bu dusuncesiyle Tanriyi, artik metafizigin degil teolojinin bir konusu
haline getiren Scotus’a gore, Tanri zorunlu varliktir, birdir, 6zU itibariyle basittir,
O0zgur bir iradeye sahiptir; dolayisiyla da insanin Tanriyla birlesme gayesindeki en
dnemli rolii oynayan sey, akil veya zeka degil iradedir. Scotus’a gére: irade, akil
tarafindan bilinen nesnesini dzgir bir sekilde sectigi siirece akilsaldir. irade,
ozgurce belirlemis oldugu hedefe, kendisini bu amaca tasiyacak seyler Gzerinde
dzglrce eyleyerek yiiriir. Bu amag, “kendinde iyi olan”dir. lyi tim var olanlarin bir
Ozelligidir. Yani ahlakilik, akil ve 6zgurlik Uzerine kurulur diyen Duns Scotus,
dogru aklin ortaya c¢iktigi yerin Tanr’'nin iradesinde bigimlenen dogal yasa
oldugunu dusunuar. Sinirli irade, yani insan iradesi iyiyi gerceklestirmeyi ve

kotuden kacinmayi emreder; ¢unku sinirli insan, varolugsal anlamda sinirsiz
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yaraticisinin buyruklariyla kugatilmis durumdadir. Iste, Scotus’un bireyciligi 6n
plana alarak merkeze iradeyi oturtma diguncesi, insani edilgen kilan bir baska
deyisle insanin fiil ve davranisglarini sadece yasami temasa igerisinde izlemeye
tesvik eden Thomas’in felsefesinden oldukga uzaktir. Bir baska ifadeyle Scotus,
bireysel bir varlik olarak gordigu insani, -skolastik disuncenin tersine- yagsamin
merkezine tasimistir. Bu dusuncesiyle 13. yuzyllda Thomas'in insani bu
dinyadan uzaklastiran felsefesini asan ve bu baglamda insani, iradi bir varlk
olarak géren Scotus, 6zglr disunceyi 6n plana tasiyan felsefesiyle 12. ylzyilda
gelismeye baslayan Gotik donem plastik sanatlarinin  dolayli olarak

bigimlendiricisi olmustur.

S6z konusu donemde yasanan bu degisimle birlikte, Papalik eski guclni
kaybetmeye baslamis ve toplumda hem ekonomik hem de siyasi alanlarda etkin
bir burjuva sinifi olusmustur. 12. ylzyildan 15. yuzyila kadar etkisini suren Gotik
donemde, gorsel sanatlarin tipki Romanesk dénemdeki gibi amaci, Hiristiyanhk
Ogretisini nesnellestirmeye calismaktir. Bu 6greti ilk olarak kendisini Fransa’'da,
St. Denis Kilisesi, Chartres, Noter-Dame ve Amiens gibi katedralleri gibi cok daha
yuksek, gorkemli ve zarif yapilarda gostermistir. Anilan yapilardaki mimari ve bu
mimarinin i¢c ve dis cephe, sutun, kapi kemerlerinde, c¢atilarinda, Hiristiyan
mistisizminin  sembol isimlerinin betimlendigi heykeller dikkat c¢ekicidir.
Romanesk dénemin bigcimlendirdigi form anlayisindan ¢cok daha farkli 6zelliklere
sahip olan bu heykellerde, naturalist bir disavurum oldukga etkili bir sekilde
kullanilmistir. Ornegin: Chartres Katedrali'ndeki heykeller icin E.H. Gombrich:
“Chartres Gotik katedralinin kuzey giris béliimiinde ¢alisan usta sanki her figiire
yasam vermigtir. Bunlar hareket ediyor, ylice bir bakigla birbirlerine bakiyor
gibidirler. Uzerlerindeki giysinin kivrimlari da bunlarin altinda bir viicut oldugunu
bir kez daha hatirlatiyor.” demistir. (Resim 2.4.5- 6) Diger taraftan Gotik dénem

sanatinda, Romanesk Usluptaki gibi ici bos formlar ya da siisleme amach degil;
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tipki Eski Yunan heykellerindeki gibi vicudun i¢cindeki bedeni ve onun hareketini

en iyi gosterecek sekilde yapilmaya baglanmigtir.

13. ylizyilda Aiman ve ingiliz sanatgilarina ilham kaynagi olan bu gelisim,
ilk baglarda italyan sanatcilari tarafindan pek énemsenmese de 1205-1280
tarinleri arasinda yasayan lItalyan Nicola Pisano 13. ve 14. yiizyila damgasini
vuran Gotik donem heykelinin en buyuk bicimlendiricisi olmustur. Antik Yunan
heykel sanati Uzerinde kapsamli c¢alismalar yuriten Pisano, Il. Frederick’in
sarayinda caligmalar yuruturken Romanesk donemi sekillendiren Antikitenin
plastik sanatlar Uzerindeki etkisi hakkinda da 6nemli bilgiler edinmis ve bu
deneyimlerini 1260 yilinda Pisa Vaftizhanesi i¢in yaptigi yedi sutun tarafindan
ayakta tutulan Vaaz Kuirstsu Uzerindeki rolyeflerde uygulamistir. Biri ortada ve
digerleri onun etrafinda konumlanacak sekilde siraladigi toplam 7 suttundan
olusan bu eserde Pisano, U¢ aslan figurinua ve Ug¢ duz tasl, iceride kalan alti
sutunun kaidesi olarak kullanmistir. (Resim 2.4.7) Ayrica bu yapitini “Meryem’e
Miijde, isa’nin Dogumu ve Cobanlarin Secdesi” (Resim 2.4.8), “Carmiha Gerilig”
(Resim 2.4.9) ve “Son Yargr” (Resim 2.4.10) isimli rolyeflerle zenginlestiren
Pisano, bu eserinde hem Antik Yunan hem de Gotik heykel sanatinin

bicimlendirdigi plastik formlarini birlikte kullanmigtir.

Kendisi gibi doneminin bir diger heykeltrasi da Giovanni Pisano(1250-
1315) dur. Nicola Pisano’nun oglu olan Giovanni Pisano Siena Katedrali’'nin dis
cephesini tasarlamis (Resim 2.4.11- 12) ve Pisa Katedralinde yer alan sekizgen
planli vaaz kdrsusunu yapmigtir. (Resim 2.4.13) Basta Nicola Pisano olmak
Uzere bu dénemde yetisen Giovanni Pisano’nun, Enrico Scrovegni'nin Mezari igin
yaptidi, “Meryem ve Cocuk”, (Resim 2.4.14- 15) Arnolfo di Cambio “Meryem’in
Tahta Cikisi” (Resim 2.4.16) ve Lorenzo Maitani “Mesih Cocuk” (Resim 2.4.17)
gibi italyan heykeltiraglarin eserlerinde, gerek insan figtiriiniin orantisi ve viicudu
orten kumas kivrimlarinin inandiricihdi gerekse de bu figurlerin yizinde hayat
bulan agirbash ifadeyi yakalamalarinda, hi¢ slphesiz; antik Yunan heykelinin
blyuk bir etkisi oldugu kadar Ortagag skolastik disuncesi baglaminda goérusleri
son derece dnem tasiyan Duns Scotus’'un form ve madde iligkisi Uzerine inga

ettigi estetik ve glizel hakkindaki gérugleri de 6nemli bir rol oynamigtir. Ornegin;
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Umberto Eco’ nun “Ortagag Estetiginde Sanat ve Glzellik’ adli eserinde de
degindigi gibi Scotus’ a gore guzellik: Guzel oldugu ileri sirilen maddenin sahip
oldugu temel oOzelliklerden ayri olmamakla birlikte, onu bagtan asagi var eden
batin niteliklerinin arasindaki armonik iligkisidir. Bir bagka deyisle, butunu
olusturan pargalarla batun arasinda bir g¢esit zorunluluk iligkisi kuran Scotus,
guzelligi: Edimsellik ilkesinden hareketle kurdugu parga butin iligkisiyle

tanimlamistir.

Sonug¢ olarak: Ortagag skolastigini buylk oranda doénusime ugratan
Scotus; ortaya attigi dusuncelerle, baslica gorevi Hiristiyan dinya gorusunu
yansitmak olan sanatin, geliserek yeni bir plastik dil kazanmasina énemli katkilar
saglamistir. Ornegin: 1400 tarihinden itibaren yapilan Madonna heykellerinde
oldugu gibi insan figlrl ve onu olusturan bas, govde, kol ve bacaklarin bir araya
gelisinde gozlemlenebilir dizeyde bir butliinsellik olgusu gelismistir. Bu degisimle
birlikte yeniden bicimlenmeye baslayan heykel sanatinda, antik Yunan’a 6zgu
bigcimsel 6zelliklerin oldugu kadar insan figirinun ruhsal yonunu agiga cikaran
jest, mimik, durus, hareket gibi ifadeyi zenginlestirecek unsurlar da géz éntinde
bulundurulmaya baslanmistir. Gotik donem heykel sanatgisini zorunlu olarak
doga gézlemi yapmaya iten bu kokli gelisim, tim plastik sanat alanlarinda etkisini
gOstererek dogaya olan ilginin yeniden artmasina sebep olmustur ki Gotik
donemle birlikte ortaya cikan bu yonelim, Ronesansta kaynagini antikitenin

olusturdugu yeni bir idealizasyonun dogmasina neden olmustur.
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3. RONESANS: GERGEKLIK ALGISI VE SANATSAL iFADENIN DONUSUMU

15 ve 16. yuzyih kapsayan ve dilimize “Yeniden dogus” olarak gevrilen
Ronesans, evrensel insan ideasinin 6n plana ¢iktigi 6zel bir donemdir. Himanist
dinya gérusuniin filizlenmesi baglaminda sadece dogdugu Italya’yr degil, tim
Avrupa'’y! etkisi altina alan Ronesans, Ortacag'da gelisen feodal toplum yerine
burjuvanin olusturdugu yeni bir 6zgur toplum yapisini, yeni politik ve ekonomik

dizeni getirirken felsefe, bilim ve sanata da evrensel dlgutler kazandirmistir.

Sozgelimi felsefe alaninda 1438 yilinda Floransa’da duzenlenen konsulde
italyan hiimanist diisunirler bir araya gelerek énceki dénemde ruh ve beden
ayrimi yaparak insanin bu dinyadan kopmasina sebep olan
Aristotelesci skolastik gortse karsi, temelini Platon felsefesinin olusturdugu yeni
bir dislnceyi 6n plana tasimislardir. Yunan-Helenistik kiltiriiniin italya’da
yeniden hayat bulmasina olanak saglayan ve ortaya attiklari disincelerle Kilise
ve imparatorluk arasindaki iligkileri belirli bir temele oturtan bu filozoflarin
basinda, Georgios Gemistos Plethon (1355-1450) ve &grencisi Basilius
Bessarion (1403-1472) gelmektedir. Paganizmin yeniden kurgulanmasina
oncullik eden bu filozoflarin “Ddigtinceleri, daha sonradan Marsilio Ficino (1433-
1499) ve Picodella Mirandola (1463-1494)'ya gec¢mesiyle birlikte;
Zerdlist'ten Pisagor’a, daha sonra Sokrates ve Platon’a ve son olarak da Yeni
Platoncularin birlikte olusturduklari yeni bir diisiin soyadaci olusmustur.”?® iste;
Ronesans’la birlikte hayat bulan Platonik ruhun, tekrardan canlanmasina neden
olan bu yeni duslince, ayni zamanda insanin, ruh ve bedeni ile bir butln olarak
kavranmasina olanak saglamis, insanin yeniden dogayla buttinlesmesini tahsis
etmis ve insanin merkezdeki yerine yeniden oturtmustur. Sézgelimi: italyan

filozof Ficino: Evrenin merkezine oturttugu Tanriyi, bu dinyada yasayan insanla

28https:/iwww.felsefe.gen.tr/marsilio-ficinonun-ronesansa...onemi/ “Bu dislince daha sonra
Marsilio Ficino ve Picodella Mirandola’ ya gecti. Zerdust'ten Pisagor'a, daha sonra Sokrates ve
Platon’a ve son olarak da Yeni Platonculari kapsayan bir soyagaci kurarak Ogretileri birlestirdi
(Rénesans’in Ruhu, SCHWARZ Fernand, OHMANN Isabella, Yeni Yuksektepe Yayinlari,
Ankara).”
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dzdeslestirmis, yine kendisi gibi italyan olan “Mirandola da bu diisliinceye paralel
fikirler One surerek ayni zamanda sistemli galismanin ve bilgi edinmenin

gerekliligini gundeme tagimigtir.

Etkisini belirgin bir bicimde plastik sanatlar Gzerinde aginlayan bu
dusunceler, ressam ve heykeltraglarin - tipki Antik Yunanda oldugu gibi-
derinlemesine gozlem ve arastirmalar yaparak , dogayi ve insani geometriye
dayanan niteliklerle eserlerine yansitmaya baslamiglardir. Kisa zamanda bu
bicimleri sanatsal formlara donustiren Ronesans sanatgilari, Antik Yunan'in
kurgusal gerceklik anlayisiyla ortigen yeni bir plastik dil olugturmuslardir. Bu
plastik dilin en ayirt edici 6zelliklerinden biri olan geometri kullanimi, kuskusuz
kendisini en yetkin bir bicimde Leonardo da Vinci’'nin Son Aksam Yemegi (1495-
1498) freskinde gostermektedir. (Resim 3.1- 2) Ornegdin: Gerek mekan olgusunun
gerekse de insan figurleri ve bu figurlerin konumlandiriimasinda 6n plana ¢ikan
geometri, perspektife dayanan derinlik algisinin ve onunla dusunulen renk
kullaniminin da esas belirleyicisi olmustur. Dizen olgusunun beraberinde
getirdigi bu dénisim, Rénesans plastik sanatlarinda ortaya konan formun,
guzellikle olan iligkisini de belirlemistir. Ronesans donemi filozoflarindan “Ficino
guzelligi, “zihinle kavranabilen ruhsal eylemin, gézlerle algilanan renk ve ¢izginin,
kulakla algilanan tonun uyumudur.”® seklinde ifade etmis ve sanatginin eserinde
ideal guzelligi yansitabilmesi icin onun nesnel gerceklikle iliski kurmasi sartina

baglamistir.

Bu baglamda insan ve doga butlnlesmesini tesis eden bu dislnce, ayni
zamanda sanatin ideal guzellikle olan iligkisini, tanri ve insan ruhu arasindaki
iliskiyle 6zdes kilmistir. Bir baska deyisle “Ruh, ancak giizeli seyir ile Tanri’ya
ylikseldiginden, gérintsler diinyasindaki en yetkin formlar, belirli bir diizen ve
uyum igerisinde bir araya getirilerek, ideal giizellige ulasmak hedeflenir.”3°
Ronesans’ta tinsel varlik olarak ruhu, maddesel varlik olan bedenle butlnlestiren

bu anlayig, ayni zamanda ideal guzeli arayan Ronesans sanatgilarinin ortaya

2Nilufer Qndin, Roénesans Diislincesi ve Resim Sanati, Hayalperest Yayinevi, sayfa: 24-25
30Niltfer Ondin, Ronesans Diistincesi ve Resim Sanati, Hayalperest Yayinevi, sayfa: 24-25
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koyduklari tim formlara da yansimistir. Ornegin: Rénesans’in olgunluk dénemi
olarak sayilan 15. yuzyilda, buylk usta Michelangelo’nun yaptigi “Pieta” (Resim
3.3), “Musa”’ (Resim 3.4), “Davut” (Resim 3.5) gibi diger butin heykellerini
uzerinde, onun hem fiziksel gerceklikle dogayr hem de manevi olarak ruhu

butunsel olarak birlikte ele aldigi agikga gozlemlenmekte ve hissedilmektedir.

Michelangelo, tipki Leonardo gibi insan anatomisi Uzerinde derinlemesine
calismalar gergeklestirerek insan formunun fiziki yapisi hakkinda son derece
yetkin bir seviyeye ulasmigsa da gerek Sistina Sapelindeki fresklerde gerekse de
mermerden yonttugu insan figurlerinde olsun Michelangelo, insan bedeninin
gerceklik sinirlarini asan bir bicimde ele almigti. (Resim 3.6) Onun heykellerinde
insan vucudu son derece guclu ve dinamik kaslarla iglenmis gorkemli ve anitsal
nitelige sahipti ki bu 6zellikler yani “Michelangelo’nun insan viicudunu bir Herkdil
benzeri gibi gbstermesi, kisa stre énce Roma’da ortaya c¢ikarilan Helenistik
dénemin eski heykellerinden (Laokoon, Torso del Belvedere) kaynaklanmigti.”3!
(Resim 3.7) Ancak, Michelangelo’nun Helenistik dénemin eski heykellerini
gormesi, onun eserlerindeki insan vucudunu bu sekilde gérkemli yapmasinin tek
sebebi degildi. Cunku Yeni-Platoncu anlayigi benimseyen Michelangelo hem
doga hem de dogaustu kudretleri ayni potada eritmis ve bu baglamda olusturdugu
insan formuna ulkisel bir nitelik kazandirmisti. iste bu ydnden Maniyerist akimin
da 6ncusu sayilan Michelangelo ile heykel sanatinda insan figur(, klasik sanatin
kaliplasmis kurallarindan ayri olarak yeni bir estetik anlayisla bigcimlenmeye

baslamisti.

3.1. Maniyerizm

Rénesans igerisinde sekillenen Maniyerizm (Uslupculuk), 16. yiizyilda
Antikiteye tepki olarak ortaya g¢ikmis bir sanat akimidir. Ortagad’in gercege
timevarim yoluyla ulasma, Yenigag 'in ise gercegi ustalik ve bilgi araciligiyla elde
etme yontemlerinin ilk defa birlikte kullaniimaya baslandigi bu dénemde, doga ile

31Germain Bazin, Sanat Tarihi, Kabalci Yayincilik, sayfa: 324
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gObekten bag kuran Klasik estetik anlayis ve Gotik donemin mistik unsurlari
kaynasarak Maniyerist sanati olusturmustur. Maniyerist sanat, Ronesans’la
birlikte taclanan Klasik Usluptan farkli olarak sanati, Hiristiyanligin ytcelme
duygusuyla iligkilendirerek Klasik donemin doga ile kurdugu iliskiden ¢ikardigi
denge, simetri ve oran gibi yontemleri asarak sanata yeniden mistik bir duygunun
katilmasina onculuk etmistir. Bu degisimle birlikte heykel sanatinda yeniden
bicimlenmeye baslayan insan figlrd, gayesi ideal insanin natiralist temsillerini
yansitmak olan Klasik anlayistan uzak bir sekilde tly kadar hafif, yumusak ve ¢gok
hareketli, yer yer gergcedine uymayacak kadar uzatiimis, kivrilmis ve egri bugru
bir forma burinmustd. Bu durum resim sanati iginde gozlemlenebilir bir etki
yaratmis ve bu baglamda gerek insan formu ve mekan anlayisi gerekse de renk
kullanimi bakimindan resim sanati, Klasik donemdeki gibi denge, simetri ve oran
anlayisinin yani sira canli, keskin ve kararli olma gibi bicimsel 6zelliklerini de
kaybederek yerini donuk, kararsiz ve cansiz pastel renklerin egemen oldugu bir

gorunume burtdnmustar.

16. ylzyilda Giorgio Vasari (1511-1574), Maniyerizm’i, Raffaello, Leonardo
da Vinci ve Michelangelo’nun sanatina benzemeye calismak olarak tanimladiysa
da bu uslup, kendisinden sonraki donemleri de derinden etkileyecek olan bilingli
bicim bozma olgusunu geligtirerek gelecege tagsimig ve bu baglamda sanatin
bireysel bakis tarziyla yeniden sekillenmesine kusursuz olanaklar saglamistir.
Ornegin: Maniyerist ressamlar ve heykeltiraslar, bireysel bakis acilariyla yeniden
bigim kazandirdiklari eserlerinde, lUg¢gen ve dairesel kompozisyon olusturma,
oran oranti gibi 6lgu kullanimi perspektif ve simetri gibi kurallari dontisume
ugratmis ve bu baglamda Ronesans sanatinda evrensel olgutler kazanan insan

fighrana, bilingli bir sekilde deforme etmislerdir.

Maniyerist donemde heykel sanatinin en 6nde gelen ismi Giovanni
Bologna (1529- 1608)'dir. Eserlerinde gerek insan figlranu ele aligi gerekse de
son derece gergin ve hareketli kompozisyon kurgusu uzerinde, Helenistik
donemde vyapilmis olan “Laokoon ve Ogullari” adli heykelin yani sira
Michelangelo’'nun Sistine Sapel ‘indeki resimlerinin oldukg¢a belirleyici oldugu

gozlemlenen Bologna, yaptigi eserlerle Maniyerist Uslubun en gutzel érneklerini
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vermigtir. Barok donemin de habercisi olan baglica ¢calismalari arasinda “Neptiin
Cesmesi” (Resim 3.1.1) “Samson ile Bir Filistinli” (Resim 3.1.2), “Herkiil ve
Centaur” (Resim 3.1.3) heykellerini 6rnek olarak verebilecegimiz “Bologna, ele
aldigi konudan ziyade heykelin bigcimsel sorunlari lizerinde yogunlasarak “I’ art
pourl’art” yani “sanat i¢in sanat” prensibini ilk kez gerceklegtiren heykel sanatgisi
olmustur. Yaptigi heykellerle Floransa’da blylik bir ilgi géren Bologna, kentin
go6begine dikilen “Sabinlerin Kaciriligi” adli eseriyle de sairlere ilham vermistir.”3?
(Resim 3.1.4)

Ronesans sanatinda kullanilan simetri, denge ve geometri gibi kaliplasmis
yontemlerin ortadan kalktigi Maniyerist ddnemde, tipki heykel sanatinda oldugu
gibi resim sanatinda da insan figuru artik ideal bigimiyle degil; sanat¢inin bilingli
olarak deforme ettigi yeni bir gorintiye kavusmustur. Bu dénemin en énde gelen
sanatcilari arasinda Permigianino (1503-1540), Jacobo Tintoretto (1518-1594),
Jacopo da Pontormo (1494-1557) ve El Greco (1541-1614) gelmektedir. Bu
isimler icerisinde en ¢ok dne ¢ikan isim ise Girit kdkenli olan El Greco’dur. “Gligli
bir dini inanca sahip olan EI Greco’nun, Roma glinlerinden sonra gelmis oldugu,
kasvetli bir havaya sahip olan Ispanyol Kenti Toledo, o dénem, Ortacadin Katolik
dogmalarinin hdkim oldugu ve dini agidan yogun bir atmosfer iginde yasamakta
olan bir sehirdir. Ayrica sehrin bulundugu cografya ve bu bélgeye hédkim olan
iklimin yarattigi gizemli ve mistik atmosfer, sanatg¢inin imgeleminde, Tanriya
yaklasma arzusunu daha gli¢lli yansitmak isteyecegi bir simgesel figlir anlayigi
yaratmistir. Bu yeni figlir anlayisinin dogusunda, Tintoretto’nun, eserlerinde,
resimlemis oldugu insan figdrleri lzerinde, onlarin boylarini olduk¢a abartili
sayilabilecek sekilde uzatarak yapmis oldugu figlr deformasyonlarinin, 6nemli

Olglide etkili oldugu bilinmektedir. Ayrica 1506 yilinda Roma’da bulunmus ve bir

32Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, sayfa: 370 “Ele alinan konudan
ziyade heykelin bigcimsel sorunlari Uzerinde yogunlasan “Bologna, “I’ art pourl’art’ yani sanat i¢gin
sanat prensibini ilk kez gergeklestirmistir. Yani sanatginin kisisel ve ruhani durumuna cevap veren
bir form ele alinmistir. Hi¢ kuskusuz bu, Floransa’da estetik editim gérmus genis bir halk kitlesi
oldugundan, sanatta bir disls anlamina gelmiyordu. Clnki halk, bu sanat hareketini gipta ile
izliyordu. Hatta kentin gdbegine dikilen “Sabinlerin Kagiriligi” adl eser, hayranlikla uyandirmis ve
hakkinda guzel siirler yazilmisti”.
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Helenistik D6nem gaheseri olan Laokoon ve Ogullari heykeli de El Greco’nun
figiir imgeleminin gekillenigsinde énemli bir paya sahiptir. Sanatg¢i daha sonra,
1601-1625 yillar1 arasi bir dbnemde, bu heykelden esinlenerek ‘“Laokoon ve

Ogullari” isimli bir tablo yapmigtir.”** (Resim 3.1.5)

Ozetlemek gerekirse Ronesans’la birlikte yeniden hayat bulan Antik sanat,
Maniyerizm’e de sirayet etmis ve basta Italya ve ispanya olmak tizere etkisi Orta
Avrupa’ya kadar yayiimigtir. Hiristiyanliga dair ylicelme duygusunun yeniden agir
bastigi 16. ylzyil Avrupa’sinda “Resim ve heykel sanati, yine doga gézlemi ile bu
dlinyaya bagli kalmis; ancak yeni yiicelme duygusu iginde figlirler, 6buir diinya
6zlemi ile manevilestirilmigtir.”** Dolayisiyla bu donemin heykel ve resim
sanatinda insan figlrd; sanatci tarafindan, Rénesans sanatindan alinan bilginin
yani sira Hiristiyanhgin dunyevi duygularini da yansitacak sekliyle yasama
aktarilmigtir. Bu dontsum, Maniyerist donemde yapilan insan figrindeki bilingli
bicim bozmalara yol actigi gibi Ronesans’ta etkisi azalan 6bur dinya tasavvurunu

da beraberinde getirerek Barok sanatin buyuk oranda bigimlendiricisi olmustur.

3.2. Barok Sanat ve Rokoko

Ronesans ve Maniyerist donem sanatini egemenligi altina alan Klasik
anlayisa karsi; her seye gucu yeten bir motivasyonla sanatin her alanina duygu,
cosku, gorkem ve hareketi getiren Barok, Protestanligin da neden oldugu Karsi-
Reformasyon hareketi ile ortaya ¢cikmis ve 1580-1750 tarihleri arasinda etkili
olmus bir sanat anlayisidir. Onceki dénem sanatlarindan ¢ok daha farkli bir plastik
dile sahip olan bu anlayis, 18. yuzyilla birlikte basta Avrupa ulkeleri olmak Uzere
dinyanin daha pek ¢ok farkli bolgelerine yayilarak etkisini surdirmustur. Sanatin

hemen hemen tum dallarina gdzlemlenebilir unsurlar katarak Usluplasan bu

33(El Greco’nun Figlr Anlayisinin Resim Sanati icin Onemi Abidin Muslim Baysal, Tam metin
bildiri, 2021 UBCAK 5. Uluslararasi Bilimsel Calismalar Kongresi)

34Adnan Turani, Dinya Sanat Tarihi, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, sayfa: 371 “Resim ve heykel
sanatlarinda doga gézlemi, gene bu diinyaya bagl kaliyor. Ancak yeni ylicelme duygusu iginde
figurler, 6bur diinya 6zlemi ile manevilestiriimeye bashyordu.”
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anlayis, kendisini duz konturlar yerine, C ve S seklinde kivrilmig, bukulmus
hatlarin kullanildig1 Versailles Sarayi, Palais du Luxemburg, Belvedere Sarayi,
San Carlo alle Quattro Fontane ve St. Paul Kilisesi gibi mimari yapilarda
gOsterdigi gibi dénemin resim ve heykel sanatina da yeni bir form anlayisi
kazandirmistir. Ornegin: Kontrasti oldukgca yiiksek bolgesel isik ve gblge
kullanimi, hareketin oldugu kadar derinlik hissinin de 6n planda tutuldugu yeni bir
figuratif anlayis, donuk renklerden ziyade sicak renk kullanimi, portrecilik ve
manzaranin resme konu edilmesi gibi klasik anlayistan ¢ok daha farkli unsurlari
resim sanatina dahil eden Barok, heykel sanatina ise; mimariden bagimsizlagsma,
hareketi ve dinamizmi en iyi sekilde yansitacak sarmal bicimli kompozisyon
kullanimi ve Roénesans klasisizminde kullanilan kapali figlr yerine acik form

anlayigini getirmistir.

Reform hareketine karsin Katolik Kilisesinin en buyuk erk oldugu bu
donemde, resim sanatinin 6nde gelen sanatgisi kugkusuz Caravaggio (1571-
1610)’ dur. Roénesans idealizmi yerine naturalist bir anlayisi benimseyen ve
eserlerinde Hiristiyan mistisizminin énde gelen Kisilerini yansitan Caravaggio,
klasik sanatin 6n goérdugu ideal guzelden badimsiz olarak bu figurleri dogadaki
aslina uygun bir bicimde resmetmis ve bu baglamda kendisinden sonra gelen
Rubens (1577-1640), Velazquez (1599-1660), Johannes Vermeer (1632-1675)
ve Rembrant (1606-1669) gibi usta sanatcilara da ilham kaynagi olmustur.
Ornegin: Dogadaki gergedi yansitmak (izere insa ettigi sanat anlayisina paralel
olarak resimlerinde agik form ve yuksek i1sik-golge kontrastini son derece etKkili
kullanan Caravaggio, 16. yuzyil baslarinda “Sdpheci Thomas” (Resim 3.2.1) ve
“Aziz Matta ve Melek” (Resim 3.2.2) gibi hareket ve derinlik duygusunu 6n plana
tasidigl pek ¢cok eser vermistir. Ne var ki; dogaya simsiki bagli kalmanin adeta
bir su¢ sayildigi bu dénemde Caravaggio, Hiristiyan mistisizmini konu ettigi
s0z konusu resimleriyle inananlari oldukga rahatsiz etmig; 6rnegin: Dogalci
uslubuyla Aziz Matta’yl tamamen ciplak olarak resmeden Caravaggio, daha
sonra bu resmi Hiristiyan inancina uygun olacak sekilde yeniden ele alarak

Aziz Matta’yi giyinik olarak betimlemek zorunda kalmistir.
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Barok uslubun heykel sanatindaki en buyuk temsilcisi de Gianlorenzo
Bernini (1598-1680)'dir. Sanati Uzerinde Ronesans Klasisizminin ve Maniyerist
uslubun buyuk etkisi olan Bernini, dramatik gerceklik, heyecan verici duygu ve
acik form anlayigi gibi barok Uslubun ayirt edici 6zelliklerini son derece eftKkili
kullanarak eserlerinde insan dogasinin gizemlerini agiga ¢ikartmis ve bu
baglamda kendisinden sonra gelen Pierre Paul Puget (1622-1694), Filippo
Parodi (1630-1702), Giacomo Antonio Ponsonelli (1654-1735), Francesco Maria
Schioffino (1688-1763) ve Francesco Queirolo ((1704-1762) gibi usta sanatgilarin
gorkemli bas yapitlar tretmelerine ilham kaynagi olmustur. Eserlerinde Hiristiyan
inancini oldugu kadar mitolojik konulari da ele alan Bernini, tipki Caravaggio gibi
doga gercekgiligine simsiki baglh kalarak 6rnegin “Azize Teresa’nin Vecdi”
(Resim 3.2.3- 4) ve “Apollo ve Daphne” (Resim 3.2.5- 6) isimli galismalarinda
oldugu gibi hem insan figlrane cosku ve dinamizm getirmis hem de temaya ve

harekete gore bi¢imlendirdigi portrelere de psikolojik bir ifade kazandirmigstir.

Ne var ki; 16. yuzyllda Hollanda’nin denizlere olan hakimiyetinin son
bulmasiyla birlikte Fransa’da yeni yeni filizlenmeye bagslayan Rokoko, Barok
déneme ait butiin bu unsurlari 17. yzyil baglarinda dontisime ugratarak sanata
kendisine 6zgu yeni bir plastik anlayis getirmistir. Aristokratlarin etkisinin azaldigi
ve buna karsin toplumda asil, soylu ve zengin tlccarlarin s6z sahibi oldugu bu
yeni donemde, kendisini saraylarin i¢c mekanlarinda kullanilan oldukga yogun ve
g0z alici suslemelerde gosteren Rokoko tarzi, aydinlanma ¢aginin da etkisiyle
Ingiltere ve Giiney Almanya olmak lizere diinyanin daha pek gok farkli bolgelerine
yayllmistir. Merkezi yonetimde soz sahibi olan zengin soylularin ve entelektiel
pozitivist burjuvanin gosterigli yasamlarini konu alan bu sanat anlayigi, i¢ mekan
dekorasyonuna ¢ok daha zarif ve suslemeci bir tarzi oldugu kadar resim ve heykel
sanatina da pastel renk kullanimi, gok daha parlak ve purizsuz form anlayisi gibi
cesitli unsurlar kazandirmigtir. Ayrica Barok sanata 6zgu dini ve mitolojik tema

kullaniminin da donugume ugradigi bu donemde “bditin dlizenler, sistemler
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dagiimig ve mantiksiz bir sis ihtirasi, bitin akli Olglleri ve mimari espriyi

yikmistir.”3

Rokoko resim sanatinin en 6nde gelen sanatgilari Jean Antoine Wattaea
(1684-1721) ve William Hogard (1697-1764)dir. Donemin dans, zevk, ask,
cinsellik, nese gibi haz ve eglenceye yonelik duygusunu, heyecan verici bir
bicimde resimlerine yansitan bu sanatgilar, tipki o donemin asil ve soylularinin
sanatta gormeyi arzu ettikleri kigisel hayat ve askla iligkili konulara yonelim
gostermiglerdir. Ornegin: Sanatina asil ve soylularin kirlarda dizenledikleri
gOsterigli sdlen ve ziyafetleri oldugu kadar 6zel hayata dair romantik
kacamaklari da konu edinen Fransiz ressam Wattaea, bu asiri abartili hayati
tasvir ederken gerek insan figlriini gerekse de dogay! son derece yumusak
gecisli pastoral renkler kullanarak betimlemistir. Ayrica eserlerinde etrafta
ugusan melek ve tanrigalar gibi Yunan mitolojisine ait ¢esitli imgesel varliklari
da kullanan Wattaea, “Pilgrimage for Cythera” isimli galismasinda oldugu gibi,
Antik Yunan fantezi dinyasinin yarattigi gerceklik algisiyla, donemin gergeklik

anlayisini iligskilendirerek yeni bir sentez olusturmustur. (Resim 3.2.7)

Dénemin bir diger resim sanatgisi olan Iingiliz ressam William Hogard,
Wattaea’dan farkli olarak ¢gagdas gelenege yonelmis ve bu baglamda yeniden
sekillenen yasami konu alan baski ve yagli boya resimler yapmistir. Eserlerinde
ahlaki degerlere vurgu yaparak Klasik donem anlayisin tamamen ¢ozuldugunu
gOzler 6nune seren Hogard, “essiz degerde gercekgi portrelerden "modern ahlaki
konular" (izerine karikattir tarzi serilere kadar birgok farkli ¢alisma (retmigtir.”3®
Doénemin erozyona ugrayan ahlaki 6zelliklerini elestirel bir ifadeyle resimlerine
yansitan sanatginin en dnemli eseri; stiphesiz alti dizi gérselden olusan “Modern
Evlilik” adh ¢calismasidir. (Resim 3.2.8) Aristokrat kesimin soylu bir Gyesi olan Lord
Squanderfield’in oglunun evlenmesini konu alan bu ¢alismada Hogard, aslinda

bu izdivacin taraflar arasinda istenmedigini; zira bu evliligin tamamen bir gikar

35 Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, Tirkiye is Bankasi Yayinlari, sayfa: 425
36 William Hogarth- Vikipedi (wikipedia.org)
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iligkisinden ibaret oldugunu butin c¢iplakligiyla resmetmistir. Alti  dizinin
tamaminda bu ahlaki deformasyona gonderme yapan sanatgi, resme konu olan
figurlerin i¢c dlnyasini jest ve mimiklerle agik¢a yansittigi kadar kompozisyona
ilave ettigi cesitli unsurlarla da bu tutumunu perginlemistir. Sézgelimi: Birinci
karede evlenecek olan ¢iftin, birbirine sirtlari donuk bir bicimde resmedilmesi ve
baba Lord Squanderfield'un masaya sactigi altinlar; izleyiciye bu evliligin
gonulsuz yapildigi izlenimini verirken diger karelerde sonu hazin bir sekilde
bitecek olan bu evliligin daha pek ¢ok ahlak digi yanlari ifadeci bir bigimde resme
aktarilmigtir. Diger yandan hemen her dizide kullandigi mekan ve o mekandaki
Klasik Uslupta resmedilmis tablolarin yani sira kigilerin sosyal konumlarini ve
mesleklerini ifsa eden bir takim gereclerle de isin anlam boyutunu zenginlestiren
Hogard; bu eseriyle, donemin sonu dramatik bir bicimde biten ¢ikar iligkilerine
gonderme yaparak klasik ile bu donem arasindaki ahlaki tezathgr gézler onune

sermigtir.

Karmasik ve dekoratif siislemeci stiliyle resim sanatini blyuk bir degisime
ugratan bu donem, heykel sanatina da benzer bir bigimde tesir ederek bu sanatin
Barok donemde kazandidi i¢ ve dis yapi unsurlarini dontsume ugratmistir.
Ornegin: insan dogasinin gizemli taraflarini agiga ¢ikartan bir anlayisla, izleyicinin
algisinda dramatik bir atmosfer olusturan Barok heykel, bu dénemle birlikte s6z
konusu psikolojik unsurlarini yitirerek basit ve kolay anlasilabilir oldugu kadar
dogal, zarif ve satafatli formlari egdlenceli bicimde yasama yansitan bir sus
nesnesine donusmustur. Ancak 18. yuzyilin ilk yarisinda heykel, i¢ mekan
dekorasyonunda ve dis cephe suslemelerinde yer alsa da kent icerisinde bulunan
bahce ve park gibi acik alanlarda 6énemli kigilerin gugll, zarif ve etkileyici
gorintulerini yansitmak amaciyla da kullaniimigtir. Bunun en agik érnegi: Fransiz
heykeltiras Etienne Maurice Falconet (1716-1791)nin Imparatorice |l
Catherine’nin emriyle Rusya’nin St. Petersburg sehrinde yaptigi “bronz siivari’
isimli heykelidir. (Resim 3.2.9- 10) Ayrica s6z konusu sehrin kurucusu olan BlyUuk
Peter’in at Gzerinde tasvir edildigi bu anit heykelde, 48 tas ustasinin deniz dalgasi
seklinde yonttugu ve takma adi “Thunder-stone” olan granit bir kaya da kaide

olarak kullaniimigtir. Bu donemin bir diger Fransiz heykel sanatgisi olan Jean-
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Baptiste Pigalle (1714-1785), “Kafesli Cocuk” (Resim 3.2.11), “Voltaire” (Resim
3.2.12) ve “Merkir’ (Resim 3.2.13) isimli ¢alismalarinin yani sira doga
gercekgiligini 6n plana tasidigi ve ayni zamanda alegorik figtrlerin dramatik bir
atmosfer yarattigi basta “Maurice de Saxe''n mozolesi” gibi daha pek ¢ok anit
mezar yapmistir. (Resim 3.2.14) iste bu dénemde Klasik gelenek ile Barok sanat
arasinda dengeli bir iligkinin yeniden insa edilmesi, Fransiz ihtilalinin hemen
oncesinde verdikleri eserlerle, 1550’li yillarda Roma’da ortaya ¢ikan Neo-Klasik
anlayisi tekrardan glindeme tasiyan Clodion (1738-1814), Jacques Louis David
(1748-1825), Antonio Canova (1757-1822) gibi usta ressam ve heykeltiraglara

uygun bir zemin hazirlamigtir.

3.3. Neoklasisizm ve Romantizm

Neo-Klasisizm, 18. yuzyilin ikinci yarisinda, Rokoko ve Ge¢ Barok uslubun
tum asinligina karsi bir tepki olarak Avrupa sanatinin merkezine yeniden Klasik
anlayisin oturtuldugu bir sanat akimi ve tarzidir. Bu donemin en 6nde gelen
sanatgcilari Antonio Canova ve Jacques Louis David ‘tir. Antik Yunan ve Roma
sanatina ait duzen, denge, ritim, simetri ve uyum gibi olgliye dayali unsurlarin
tekrardan gundeme tasindigi bu donemde, Klasisizm'in duyguya yer vermeme,
agirbagh ve Olculi olma gibi degerlerinden feyz alan bu sanatgilar, arkeolojik
kazilarin da etkisiyle, Antikiteyi adeta sanatlarinin 6z kaynagi haline
getirmiglerdir. Ornegin: Eserlerinde agirlikli olarak mitolojik konulari isleyen
Canova, "Ask ve Psyche" (Resim 3.3.1- 2), ile “U¢ Giizeller’ (Resim 3.3.3- 4) isimli
calismalarinin yani sira, devrin lideri olan Napolyon’un, Roma mitolojisindeki
savas tanrisi olan Mars kiliginda mermerden nu bir heykelini de yapmistir. (Resim
3.3.5- 6) Ayrica bu heykelin giplak olarak yapilmasinda, dénemin o6nemli
“‘Ressami Jacques Louis David ve sanat lizerine yazilar yazan Fransiz arkeolog
ve sanat tarihgisi Quatremere de Quincy’nin etkili olduklari séylenebilir. Zira David
ve Quincy, sanata konu olan (nli Kigilerin kutsal kigilere déndigtliriilebilmesi igin
antikgagda giirsel bir metafor olarak kullanilan nii’yti, sanatin giindemine yeniden
getirmis ve bu baglamda sanatcinin heykelde tasvir ettigi figlirii gercege bagli
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kalarak degil; onu idealize ederek c¢alismasi gerektigini acgik¢a dile
getirmiglerdir.”” So6z konusu dlsilinceye paralel olarak “Hektor” isimli
calismasiyla Usluplastirdigi c¢iplakligi, (Resim 3.3.7- 8) Rokoko sanatinin
cinselligi ¢cagristiran sitilinden ayiran David, “Horas Kardeslerin Yemini” (Resim
3.3.9) ve “Sokrates’in Oliimi” (Resim 3.3.10) gibi Greko-Romen idealleri yagsama

tekrardan yansitan pek ¢ok eser uretmigtir.

Ne var ki; Avrupa, 18. yuzyilin son geyreginde gerek siyasi gerekse de
ekonomik anlamda buyuk galkantilarin yasandigi yeni bir ddoneme girmis ve bu
duruma kargi gosterilen ilk buyuk toplumsal patlama 1789 Fransiz Devrimi ile
sonuglanmigtir. Kral ve yandaglarinin tlke yonetimindeki egemenligine son veren
ve burjuvanin s6z sahibi oldugu yeni bir devlet dizenin kurulmasiyla sonuglanan
bu ihtilal, yasamin hemen her alanina tesir ettigi gibi sanati da donusume
ugratmistir. Ornegin: Roma antikitesinden devsirilen erdem, ahlak, vatanseverlik,
kahramanlik, goreve baghlik, ozgurluk, esitlik ve kardeslik gibi bir takim
kavramlarin sanata yansitildi§i bu yeni dénemde David, “Brutus’un Ogullarinin
Cesetleri Getirilirken” (Resim 3.3.11), “Napolyon” (Resim 3.3.12), “Madam
Recamier” (Resim 3.3.13), “Charlotte ve Zenaide Bonaparte” (Resim 3.3.14) ve
“Marat’in Olimii” (Resim 3.3.15) gibi eserlerinde, gercegdi en ince ayrintisina
kadar resmetmeye caligssa da Klasisizm'in kaliplasmisg unsurlarindan pek de

uzaklagamamistir.

Aydinlanmayla birlikte akilciligi merkeze alan 18. yuzyil Avrupa’sinda basta
filozoflar olmak Uzere aydin, yazar ve akademisyenler, donemin 6zgurlik
disuncesine pek de uygun olmayan bu Klasik anlayisi yeniden gézden gecirerek
sanata dair yeni disunceler ortaya atmislardir. Ornegin: “Sanatin 6zerkligi
meselesini kuramsallastiran Immanuel Kant (1724-1804), modern bilgi rejimini

tanimlarken, sanati bilimden ve ahlaktan /dinden koparttigi gibi bilim ve ahlak

37 Ozi Huntiirk, Heykel ve Sanat Kuramlari, Kitabevi Yayinlari, sayfa: 173 “Ressam David, Visconti
ve sanat Uzerine yazan Quatremere de Quincy antikgagda UnlU Kkisilerin kutsal kigilere
donudstirilmesi igin ni’ nun siirsel metafor oldugunu fakat metamorfoz olmadan metafor
olamayacagini, bu nedenle gergekgi degil stilize ederek cgalisiimasi gerektigini sdyler.”
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alaninda bilgiyi yénlendiren her tiirlii faydadan, ¢ikardan, islevden ve amactan
siyirarak 6zgiirlestirmistir.”*® Donemin bir baska disunirid olan Hegel (1770-
1831) ise, sanatin salt kendi hakikatini gdsteren bir olgu oldugunu ileri stirmustar.
Hegel'in bu dusuncesiyle birlikte “hakikatin sanati, sanatin hakikatine; felsefeyi
temsil eden sanat, sanatin felsefesine donusmustur. Romantik filozoflardan
Schelling de (1775-1854) “sanatin, dunyanin mutlak, temel dogasinin ifsa

edilmesi bakimindan felsefenin dorugunu” olusturdugunu soéyler.”3°

18. yuzyil felsefe dinyasinda ortaya atilan bu duslnceler, sosyal, kultirel,
siyasal ve ekonomik sartlarin en uygun oldugu 19. yizyihn Ingiltere’sinde
olgunlagsmig; dolayisiyla da akim ilk olarak kendisini bu cografyada gostermistir.
Romantizm akiminin ingiltere’de ortaya cikisi sonrasi, Aimanya’da ve Fransa'da
etkili olmus ve sonrasinda biitiin Avrupa’yi etkisi altina almistir. ingilizce kékenli
‘romantic” kelimesinden tdretilmis olan Romantizm, tarihsel olarak romana
benzer, romansi, roman gibi ifadeleri kapsamaktadir. Akimin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte kelime, kendini, sanatin ifadelendiriimesi olarak, dis gercekligin
gorunumlerinin ve psikolojik hallerin duygusal agidan yorumlanigi olarak
gOstermistir. Bu baglamda Romantik akimin sanatgilari, gorsel imgelemin
kurgulanma asamasinda kisisel duygulara, sezgilere ve hayallere daha ¢ok 6nem
verdikleri igin, Klasik dugtincenin kok saldigi akademik yaklasimlari da reddetme

egilimi gostermislerdir.

Kendisine 6zgu motivasyonuyla evrensel dizenin merkezine oturttugu
insani tarihe, dine, ulusal degerlere ve dogaya yonlendiren Romantik akim,
kendisini plastik sanatlar igerisinde ilk olarak resim sanatinda agiga ¢ikartmigtir.
Bu dénemde Francisco Goya (1746- 1828), John Constable (1776-1837), Philipp
Otto Runge (1777-1810), Theodore Gericault (1791-1824), Eugene Delacroix

38 Ali Artun, Modernizm Kavraminin ve Tirkiye’de Modernist Sanatin Dogusu, iletisim Yayinlari,
sayfa: 17 “Sanatin 6zerkligini felsefelestiren, Kant'tir. Kant bir romantik degildir ama 6&zellikle
estetik alaninda, basta Schiller olmak Uzere tim romantik dustnUrlerin Ustadi sayilir. Kant,
modern bilgi rejimini tanimlarken, sanati bilimden ve ahlaktan/dinden kopariyor; bilim ve ahlak
alaninda bilgiyi yénlendiren her turll faydadan, ¢ikardan, islevden ve amagtan arindiryor.”

39 Ali Artun, Modernizm Kavraminin ve Tirkiye’de Modernist Sanatin Dogusu, iletisim Yayinlari,
sayfa: 18
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(1798-1863) gibi usta ressamlar, Neo-Klasik sanatgilar gibi Greko-Romen
kultarin Klasik sanat anlayisi yerine, eserlerinde daha renkli ve daha 6zgur bir
uslup tercih ederek kigiliklerini agikga ortaya koymuslardir. Ayrica sanatin milli
tarih, ulusal degerler ve dini temalara yonlendigi bu donemde tabiat, sanatginin
kendi duygu ve dusunceleri dogrultusunda yeni bir bi¢gim ve ifade kazanmigtir.
Ozellikle bu yeni haliyle resim sanatinin baglica énemli konularindan birisi olan
doga, kendi yasalarina bagh olan duzeninden c¢ikartilarak sanatginin 6zgun
duygularini disa vurdugu yeni bir soyutlama aracina dénismistir. Ornegin:
Doénemin 6nde gelen ressamlarindan Caspar David Friedrich (1774-1840),
“Bulutlarin Uzerinde Yolculuk® (Resim 3.3.16) ve William Turner (1775-1851),
“Firtina” (Resim 3.3.17) gibi eserlerinde kullandiklari nesnel doga gercekligini,
donemin gereksinimlerine uygun olacak sekilde betimlemiglerdir. Dig dogayi,
kendi ruhsal gergeklerini 6znel duygulariyla resme yansitan bu sanatgilar, dogayi
adeta kendi i¢ tabiat manzarasi haline getirerek nesnel dogaya zihinsel oldugu

kadar dugunsel ve tinsel yeni anlamlar kazandirmiglardir.

Bu donemin sanatina damgasini vuran 6zel ve tikel olana yonelim anlayigi,
nesnel dogay! oldugu kadar sanata yansiyan insan figurinu de etkisi altina
almistir. Ornegin: Klasik sanatin kaliplasmis bicimsel kurallari yerine, insan
formuna kendi 6znel duygulari araciligiyla yeni bir estetik bicim kazandiran
John Constable, “Dedham Vadisi” isimli galismasinda oldugu gibi insan figurinu
doga ile i¢ ice gegmis bir bicimde yasama aktarmistir. (Resim 3.3.18) Bir bagka
ifadeyle “Constable da insan, diger nesneler i¢inde bir nesne durumuna gelir ve
maddeden ibaret olan gevresi tarafindan yutulur. Boylece Constable, devrinin en
biylik sanatcisi olmasa da en ilerici sanatcisi olur. insanin sanatin merkezinden
cekilmesi ve yerini maddi dinyaya birakmasiyla, resim yeni bir igcerik kazandigi
gibi, ayni zamanda, teknik ve bicimle ilgili sorunlarin ¢6zumu ile ugrasan bir sanat

olmaya baslar.”°

19. yuzyila kadar resim sanati Uzerinde egemen olan Romantizm akiminin

bu duygusal coskunluk hali, tim estetik degerleri keskin bir sekilde dénlisume

40 Arnold Hauser, Sanatin Toplumsal Tarihi, Cilt: 2, Deniz Kitapevi, sayfa: 183
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ugratarak sanati, Hauser'in de dedigi gibi o gune dek benzeri gorulmedik
Olcllerde, bicimcilik kaygisina yoneltmistir. Yani bu donemde sanata konu olan
tum nesneler, ressamin bigcimsel dugtince gucu ile nasil sinirlandiriimigsa; nesne,
o bigimi ile resme aktariimaya baslanmigtir. Ne var ki; resim oldugu kadar
donemin edebiyat, siir, roman, tiyatro ve muizik sanatinda egemen olan bu
anlayis, heykel sanatini ancak bir on yil sonra etkisi altina almistir. Romantizm
akiminin Frangois Rude (1784-1855), David d’Angers (1788-1856), Antoine-
Louis Barye (1796-1875), Jean Bernard Duseigneur (1806-1866), Auguste
Preault (1809-1879), Jean-Baptiste Carpeaux (1827-1875), Auguste Rodin
(1840-1917) ve Camile Claudel (1864-1943) gibi 6nde gelen heykel sanatgilari,
Klasik sanatin doga gozlemi ile Romantizmin Kiginin 6znel deneyimlerini agiga
clkartan essiz paradigmasi arasinda estetik bir iliski kurarak kendi 6zgun
duygulanimlarini heykelleri Uzerinden yasama yansitmiglardir. (Resim 3.3.19- 20-
21- 22- 23- 24- 25- 26- 27- 28- 29- 30) Ayrica (heykeltirag A. L. Barye) gibi daha
once hig gorulmemis yeni bir plastik dille yorumladiklari doga ve insani oldugu
kadar Antikgcagdan bu yana betimlenen hayvan figurini de tek basina sanatin
konusu yapmiglardir. (Resim 3.3.31- 32- 33- 34)

Ozellikle Kant'in dusunceleriyle tetiklenen “sanatin &6zerkligi” meselesi,
Romantik akimin 6znel duygulariyla hareket eden sanatgilari Uzerinde, sanatta o
zamana kadar var olan soyutlama iggudusunu, bilingli bir sekilde kullanma
olanagini destekleyen ilham verici bir etki yaratmistir. S6zgelimi: Bu dénemin
duygusallik, akil digi olma, melankoli, icgudl, sezgi, hayal ve imgelem gibi
kendine 6zge degerleriyle, dojada var olan nesnel formlari bilingli bir sekilde
deforme eden heykel sanatgilarinin basinda Auguste Rodin gelmektedir. Greko-
Romen sanat anlayisinin yikildigi bu dénemde, kendi duygu ve dusuncelerini
yansittigi 6znel sanat anlayisi ile Antikgag sanatinin klasik degerleri arasinda
gerek kavramsal gerekse de bigimsel bir bag kuran Rodin, 19. yuzyil heykel

sanatina yepyeni bir estetik kimlik kazandirmistir.
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4. POZITIViZM AKIMININ SANATTA REALIZM VE EMPRESYONIZM’E OLAN
ETKILERI

Bilindigi Uzere 19. yuzyil, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecildigi,
bunun sonucunda da kirsal nifusun kentlere dogru sigradigi bir donemi
kapsamaktadir. Bolgesel degerlerin birbiri icerisinde etkilesime gegmesine olanak
saglayan bu nufus hareketliligi, s6z konusu yulzyilda bir taraftan gelir seviyesi
yuksek bir kesimin olugsmasina neden olurken dider yandan da geleneksel
yasamin etkisinin azalmasini salik vermistir. iste sosyal yasami oldugu kadar
felsefe ve sanati da donlisime ugratan bu degisim, modern bilimi merkeze alarak
her tirlG bilim disi spekllasyonu yadsiyan pozitivist felsefenin, sanatta ise
klasisizmin geleneksellestirdigi mimesis estetinden farkli olarak doga, insan ve
yasama dair konulari, tamamen gerceklige bagl kalarak betimleyen realizm

akiminin dogmasina sebep olmustur.

19.ylzyll felsefe tarihinde Auguste Comte (1798-1857) tarafindan
kavramsallastirilan pozitivizmi, “insan igin olumlu ve yapici olanin sadece olgulari
gozlemleyerek betimlemek oldugunu ileri siren 6greti...”! olarak tanilandirmak
mumkundur. Comte’un bu dgretisinin kaynagi ise kendisinden énceki tim felsefe
kuramlarini teolojik ve metafizik olarak goérmesidir ki bu baglamda Comte,
olguculugun merkezine bilimi oturtmustur. “Ancak Comte’'un goérgucu (ampirist)
ve olgucu (fenomenalist) bir temele dayandirdigi bu bilim anlayisi, genel bilim
anlayisindan farklidir ki; ona gore bilim: Ne maddeyi ne de ruhu agiklayamaz ve
inceleyemez sadece betimler (tasvir eder); ¢unkl bunlar kendinde sey (numen)
dirler; bilinemezler. O halde; pozitivist felsefenin bilim araciligiyla pesinde oldugu
esas bilgi, doga yasalarinin kesin ve mutlak bilgisi degil; deney ve gézlem yoluyla

kavranan olay ve bu olaylarin art ardahidinin ve benzerliginin bilgisidir. CUnku

410rhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Cilt:4, Remzi Kitabevi, sayfa: 317
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“‘Pozitivist felsefeye gore bilgi: Duyularimiz araciligiyla algiladigimiz gorungulerin
(fenomen) bilgisidir. Bu baglamda Comte, tipki Kant gibi sadece fenomenlerin
bilinebilecegini, kendinde olan seylerin (numenlerin) ise bilinemeyecegini 6n
gormustir.”?  Pozitivist felsefenin yarattigi bu dislnsel etkiyle birlikte 19.
yuzyilda insan ve dolayisiyla toplum, teolojiden ve metafizikten bagimsizlastirdigi
akliyla, dogada meydana gelen gozlenebilir fenomenlerin nedenini ya da bu
nedenlerin yol agtigi sonuglar bilimsel metotlarla tespit etmeye baslamig ve artik
olaylar ve olgular arasindaki iliskilere yonlenmistir. Bu da felsefenin timevarim
metoduyla is gérmesine bir baska deyigle gbézlemlenebilir olani sebep-sonug
iligkisi baglaminda ele almasini salik vermigtir. Dolayisiyla bu donemde pozitif
felsefenin amaci, sistematiklestirdigi bilgi sayesinde insanin disinda kaldigi
nesnel gergeklik alanini, kendi ihtiyaglari dogrultusunda gozlemleyerek,
denetleyerek ve duzenleyerek donustirmek bir baska deyisle soyutlamak

olmustur.

Ancak, distnceden teolojik ve metafizik unsurlarin gikartilarak yerine salt
bilimin koyulmasi, 19. ylzyil felsefesini goéringuller diinyasinda meydana gelen
olay ve olgularla sinirflandirmistir. Bir bagka deyisle numene (igerige) dair
sorgulamalarin 6nune gegen bu yonelim, kuskusuz felsefeyi oldugu kadar
bilhassa edebiyat ve resim sanatini donlisume ugratan gercekgilik (realizm)
akiminin dogmasina uygun bir zemin hazirlamistir. Olay ve olgularin duygu, sezgi
ve hayal gucu ile degil, salt bilimsel gercekler baglaminda ele alinmasini salik
veren pozitivist dislnce, sanatta Klasisizm’e ve Romantizm’e kargi yeni bir akim
baslatmistir. Pozitivist felsefenin 6znel duygu, duslince ve yorum katmaksizin

insanin sadece gordugune inanmasi gerektigini savunmasi, yazar ve ressamlarin

4?https://omersangut.wordpress.com/2016/05/15auguste-comte-sosyoloji-ve-pozitivizm/ “A.
Comte “pozitif’ deyimini yapici, yikicl “negatif’ olmayan anlaminda kullanmigtir. Comte, bu
deyimle, kurdugu sistemden 6énceki butin felsefelerin yikici ve olumsuz olduklarini, ancak kendi
sisteminin yapici ve olumlu oldugunu ileri sirmektedir; ¢inkl deneyi asan anlaminda metafizikle
ugrasmiglardir. Felsefeden metafizigi atmak ve bunun yerine bilimi koymak gerekir, bundan 6tart
de olguculuk bir bilim felsefesidir. Comte’a gére bilim, felsefeden vazgecebilir, glinkl bilim bagli
basina bir felsefedir. Comte’cu bilim anlayisi da genel bilim anlayisindan farkhdir. Gérglicu
(ampirist) ve olgucu (fenomenalist) bir temele dayanan bu bilim anlayisina gére bilim ne maddeyi
ne ruhu agiklayamaz ve inceleyemez sadece betimleyebilir (tasvir eder); ¢linki bunlar kendinde
sey (numen)dirler; bilinemezler.”
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dogay! ve insani ayrintili bir bicimde kopya etmesine yol agcmistir. Dolayisiyla
g6zlem yapmanin bilimsel bir tutum haline geldigi bu donemde, nesnel bakis
agisini adeta bir 6gretiye donustlren realist sanatgilar, eserlerinde géringunin
yerine yasayan bir olayi, -kisisel yorumlarini hari¢ tutarak- oldugu gibi
yansitmislardir. Ornegin: “Kirmizi ve Siyah” ve “Parma Manastiri” isimli romanlar
yazan Stendal (1783-1842), “Goriot Baba” ve “Vadideki Zambak” romanlarini
yazan Balzac (1799-1850), “Madam Bovary” ve “Salambo” gibi eserleriyle
edebiyat dinyasinda realizmi baglatan Gustave Flaubert (1821-1880), dénemin
en onemli ilk kusak yazlandir. En blyuk tutkusu gergegi gérmek ve gercegi
sdylemek olan Flaubert, Romantizmin tium unsurlarini asarak eserlerinde bir
yandan dil ve anlatima 6nem vermis Ote yandan gercek yasamdan aldigi siradan

kisileri idealize etmeden yansitmigtir.

4.1. Gustave Courbet, Edouard Manet ve Claudel Monet

Edebiyatta oldugu gibi resim sanatinda da karsiligini bulan bu akimin énde
gelen sanatgilari: Jean-Frangois Millet (1814-1875), Gustave Courbet (1819-
1877) ve Honoré Daumier (1808-1879) olsa da resim sanatinda realizmin basat
temsilcisi Gustave Courbet 'dir. Klasisizmin ve Romantizmin geleneksellestirdigi
tim unsur ve yontemleri kullanmayi reddeden Courbet, 19. ylzyil resmine igerik
ve igerigin diga vurumu olan bi¢cim anlaminda yepyeni bir estetik dil
kazandirmigtir. Bireysel ve toplumsal olaylar, gercek dunyadan aldigi
referanslarla izleyiciye aktaran Courbet, eserlerinde gosterisli sehir yasantisi ve
onemli kisilerin satafatli hayatlari yerine, proletaryanin pek bilinmeyen giindelik
yasantisini, kirsal yasam manzaralarini ve toplumsal hayatta meydana gelen
siradan olaylari konu almistir. Kendi siyasi anlayisi dogrultusunda tasvir ettigi s6z
konusu temalara, “etik” ve “ahlak” baglaminda elestirel bir bakis agisi kazandiran
Courbet, bu tutumunu gézler éntine serdigi “Yikanan Kadinlar’ (Resim 4.1.1),
“Ornans’ta Cenaze” (Resim 4.1.2), “Sanatg¢inin Atélyesi: Sanat Yasamimin Yedi

Yilini Ozetleyen Gergek Bir Alegori” (Resim 4.1.3) ve “Seine Kiyisinda Uzanan
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Kadinlar” (Resim 4.1.4) isimli ¢alismalariyla basta akademik sanat gevreleri

olmak Uzere pek ¢ok elestiri almistir.

Somut gergeklerden hareketle Urettigi bu eserlerinde, var olan gergegi,
gizemli hale getirmeden (demistifikasyon) ve yuceltmeden (destliblimasyon)
izleyiciye aktaran Courbet'nin diger bir basyapiti da “Ginaydin Bay Courbet”
(Resim 4.1.5) isimli resmidir. Courbet bu eserinde, kirda usagiyla birlikte dolagan
bir soyluya, sapkasini c¢ikarttirarak sadece kendisini selamlatmamig; ayni
zamanda sanatin ve sanatcinin dzgurliigini de tescil etmistir. iste, fotograf
makinasinin da aktif olarak kullaniimaya baslandigi bu dénemde Gustave
Courbet, 6zellikle akademiye karsit bir tavir sergileyen Edouard Manet (1832-
1883) ve Claude Monet (1840-1926) gibi Empresyonist ressamlara ilham kaynag
olmus ve resim sanatinin akademik gelenekten siyrilarak “modern” bir kimlik

olusturmasina 6nemli katkilar saglamistir.

Courbet'nin de etkisiyle, 6zgur dustinceyi merkeze alarak dis diunya
hakkinda cesitli gozlemler yapan Empresyonist ressamlar, dogada somut olarak
varolan nesnelerin gergek¢i goruntistnu degil, bu nesnelerin onlarda biraktigi
anlik intibalari eserlerine yansitmiglardir. GUnun belirli bir zamanina 6zgu 1s1gin,
kendilerinde uyandirdigi izlenimlerinin pesine duserek dogayi ve modern yasami
gergeklikten ve nesnellikten uzak bir tavirla resmeden Empresyonist ressamlarin
basinda Edouard Manet (1832-1883) gelmektedir. Erken dénem modern sanatin,
ilk Empresyonist ressami sayillan Manet, 6znel duygu ve dusuncelerini baz alarak
modern yasami resmettigi calismalarinda, klasik sanata tezat olugturacak
bitmemiglik izleniminin yani sira sert firgca teknigi kullanimina, sert renklerin ton
gecissiz bir bigimde uygulanmasina, bigime ait zengin yuzeylerin yalinlagtiriimasi
oldugu kadar alisiimis resim Ol¢edine ve geleneksel yasam kurallarina uymayan
konu segimlerine 6zellikle yer vermistir. Ornegin: “Kirda égle yemedi” (Resim
4.1.6), “Olympia” (Resim 4.1.7) ve “Folies-Bergere’de Bar’ (Resim 4.1.8) isimli
calismalari gibi neredeyse tum eserleri, geleneksel resim anlayisina uymadigi
icin buyuk tepki toplayan Manet, sézgelimi: “Kirda 6gle yemegi” ve “Olympia”
isimli galismalarinda Ronesans resimlerine konu olan mitolojik karakterlerden

devsirdigi kadin figurlerini, birer hayat kadinina dénustirerek diinyevilestirmistir.
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Folies-Bergere’de Bar” isimli ¢calismasinda ise -0zellikle aynadan yansiyan arka
plani olustururken- geleneksel sanat anlayisinin 1siIk, renk, kompozisyon
kullanimina bagh kalmayan Manet, bu eserinde, kendine 6zgu yeni bir perspektif
anlayisi olusturmustur. Geleneksel olani modern olana dénudstirme tavriyla
Manet, 19. ylzyil resim sanatina getirdigi bu gagdas ve cesur yenilikler sebebiyle,
gergekgilik akimindan empresyonizme gegis asamasinin  ilk ressami

sayllmaktadir.

S6z konusu doénemin bir bagska énemli ressami da Claude Monet (1840-
1926) tir. Tipki Manet gibi yasamda ve dogada somut olarak varolan nesnelerin
gercek goruntileri yerine, bu nesnelerin onda biraktigi izlenimlerinin pesine
dusen Monet, gun igerisinde surekli olarak degisen 1si1g1 da isin igcine katarak
doganin ve modern yasamin anlik degisimlerini, gegciciligini ve devingenligini
betimleyen pek cok eser tiretmistir. Ornek vermek gerekirse; yaptigi tim eserlerini
-ustasi Eugene Boudin’in de etkisiyle- acik havada baslayip yine agik havada
bitiren Monet, “Jeanne-Marguerite Lecadre Bahg¢ede” (Resim 4.1.9), “Sainte-
Adresse’te Teras” (Resim 4.1.10) ve “Piknik” (Resim 4.1.11) gibi eserlerinde
modern yasamdan sahneler aktarirken “Westminster Képriisi” (Resim 4.1.12),
“Gin Dogumu” (Resim 4.1.13) ve “Saint-Lazare Gari” (Resim 4.1.14) gibi
resimlerde ise gun igerisinde degisen 1s1gin renkler Uzerindeki etkisini
arastirmistir. Ogrencilerine: “Gézunizin éniindeki objeleri bir agaci, evi, tarlayi
unutmaya c¢alisin. Sadece burada kuguk bir mavi kare, pembe bir dikdértgen,
burada sari bir ¢izgi var diye dusinin ve gézunuz objeyi nasil gérlyorsa resmini
oyle yapin™? diyen Empresyonist akimin onci ressami Claude Monet, kendi
resimlerinde de somut olarak gordugu nesnel gergegi, o anda nasil ve ne sekilde

goérunuyorsa, o gordugu gergegi yine o anda ve yine o haliyle betimlemistir.

43https://birsanatbirkitap.com/sanat/sanat-tarihi/claude-monet-kimdir/  “Géziniziin  6nindeki
objeleri bir agaci, evi, tarlayl unutmaya ¢aligin tavsiyesinde bulundu. Sadece burada kiguk bir
mavi kare, pembe bir dikdoértgen, burada sari bir gizgi var diye diusunin ve gdzunuz objeyi nasil
goriyorsa resmini dyle yapin.”
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4.2. Auguste Rodin

Modern dénemin ilk ve en 6nemli sanat hareketi olan ve Fransa’'da ortaya
cikan Empresyonizm, 6zellikle Avrupa resim sanatina tesir eden Greko-Romen
sanat anlayisinin ortadan kalktigi ve bu baglamda sanatginin 6zgin, 6ézgur ve
modern eserler vermeye baslandi§i bir sanat akimidir. Ozellikle resim sanatini
dramatik bir bicimde donuslime ugratan bu yeni sanat anlayigi, heykel sanatinda
blyluk bir sigrama yaratmamistir. Ornegin: Ddnemin usta Empresyonist
ressamlarindan Edgar Degas (1834-1917), bu dénemde “On Dért Yasinda Kiiglik
Dans6z” (Resim 4.2.1- 2) gibi ¢ok sayida dansgi (Resim 4.2.3- 4- 5- 6) ve “at”
heykelleri (Resim 4.2.7- 8) yapsa da heykel sanatini bigim ve i¢erik bakimindan
modern bir gizgiye tasiyan Romantik dénemin blylk sanatgisi Auguste Rodin
(1840-1917) olmustur.

Neoklasisizme karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan Romantizm, daha énceden
de belirtildigi gibi sanatta, duygularin rasyonel disunceden Ustun tutularak
sanatginin nesnel gergekleri kendi kigisel deneyimleri, hayal gucu ve sezgileri
dogrultusunda yeniden bigimlendirdigi, bir baska deyigle, mimesis estetiginin
idealize ettigi guzellik anlayisinin, sanatin hemen her alaninda doénusume
ugratildigi 6zel bir ddnemdir. Bu donemin heykel sanatindaki en basat temsilcisi
olan Rodin’in tum eserlerinde, romantizmin butin bu ayirt edici unsurlarini acgik
bir bigimde gézlemlemek mumkundur. Ancak bu durum, onun butun sanat yagsami
boyunca, klasik sanata karsi buyuk bir saygl ve ilgi duymasinin da o6nune
gecmemigtir. Ornegin: Daha 6grencilik yillarinda, antik eserler tizerinde kapsamli
calismalar yuruten Rodin, bu sanatin mukemmelligini, 0 donemin insanlarinin
doga uzerinde yaptiklari kusursuz gozlemlere dayandirarak, “dunyada higbir

Uslubun yasami ondan daha iyi yansitmayi beceremedigini sOylemistir.”44

Ancak doga ve yasam, en yalin ve en guglu haliyle Antik ddnem sanatgisinin
eliyle yeniden vicut bulmus olsa da Rodin, bu tslubun, “Sanat¢inin alfabesi degil,

onun emedinin karsiligi olarak anlasiimasi gerektigini 6ne stirmiistiir.*> Bu itibarla

44 Auguste Rodin, Dislince Kivilcimlari, Kirmizi Kedi Yayinevi, sayfa: 20

45 Auguste Rodin, Dustince Kivilcimlari, Kirmizi Kedi Yayinevi, sayfa: 23
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Antik donem sanatgilarinin dogada ve yasamda hakiki olani gorebildiklerini dile
getiren Rodin, bu Uslupla yapiimis eserleri daha da yakindan gorebilmek igin
1875'te Floransa, Roma ve Napoli gibi italyan sehirlerine giderek hem Antik¢cag
hem de Michelangelo’nun galismalarini kapsamli bir bicimde incelemistir. Yaptigi
bu calismalar sonrasinda, tekrardan Bruksel'e geri donen Rodin, o donemde
sekillendirmeye basladigi nu bir heykelde, erkek c¢iplakligini akademizmin
kaliplastirdigi kati kurallar yerine hem duyguyu 6n plana tasiyan hem de antik
eserlerdeki gibi enerjiyi, hareketi ve dinamizmi 6zgurce yansitan yeni bir estetik

dille bigimlendirmistir.

1877°de, Bruksel'de sergilenen ve Fransiz devriminin basarisizligini vurgulamak
icin “Vanquished” (boyun egdirmek) ismi verilen bu heykel, (Resim 4.2.9) daha
sonradan “Bronz Cagi” olarak yeniden adlandiriimistir. Ancak bu heykeldeki
amacil, isminden ziyade, U¢ boyutlu uzayda bigim ve yasami temsil etmek olan
Rodin, bir elestirmenin bu heykele “surmoulage”, (dogrudan modelden kalip
alinarak yapilmig) demesi, onun sanat hayati boyunca o6fkelenecedi yeni bir
skandala yol acmistir. “Burnu Kirtkk Adam” (Resim 4.2.10) heykelinin

A

reddedilmesinden tam on alti yil sonra yaptigi “Bronz Cagr” isimli calismasiyla,
bu sefer dogadan aldigi kaliplarla sanat yaptigi igin elestirilen Rodin, tim yasami
boyunca kendisine atfedilen “surmoulage” sucglamasinin dogru olmadigini
kanitlamak igin buyUk bir micadele vermistir. “Ciinkii ona gére tek hakiki okul
olan doga ne kalibi alinarak kopyalanabilir ne de yorumlanabilir, ancak sanatg¢i

eserini tipki doga gibi yapmalidir.”®

Bu dusuncesini, “Dogadan alinmis bir kalip ile antik heykeli yan yana koyarak
farki anlayabilirsiniz; hafifce abartildidi icin cok daha gli¢li gértinen antik yapitin
yaninda, kalibin zayif kaldigini goreceksiniz.”*’ seklinde ifade eden Rodin: Hem

kopyayl hem de formulli reddederek cosku, hareket ve dinamizm olgusunu

46 Auguste Rodin, Dislince Kivilcimlari, Kirmizi Kedi Yayinevi, sayfa: 23 “Onu kopyalamayi ya da
yorumlamay1 emretmiyor bize; onun gibi yapmayi emrediyor- bu ikisi farkli seyler- ve bizlere
sundugu butin yapitlar araciligiyla su dersi veriyor: Tek bir okula gidin. Doga okuluna.”

47 Auguste Rodin, Dislince Kivilcimlari, Kirmizi Kedi Yayinevi, sayfa: 30
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abartili bir bicimde tasidigi Romantik donem heykel sanatina “yari-mitsel” bir
boyut kazandirmigtir. Bu baglamda buylk heykel donemlerinden bir sentez
olusturmayi basaran Rodin, Maniyerizmin de baslaticisi olan
Michelangelo'nun, Floransa'daki Urbino dikid San Lorenzo de Medici mezarina,

= 1]

onu temsilen yaptig1 “Pensieroso” (Resim 4.2.11) isimli heykelinden ilham alan
Rodin, kendine 6zgl kompozisyon ve ifade teknikleri kullandigi “Duistinen Adam”
(Resim 4.2.12) heykelinde bu sentezi agikga gorunur kilmistir. Ayrica arkeoloji
kazilarinda ortaya ¢ikartilan kollari eksik “Milo Veniisi” (Resim 4.2.13) ve bassiz
“Samothrace Zaferi” (Resim 4.2.14) gibi ¢esitli antik heykellerden de esinlenen
Rodin, “Yiriyen Adam” (Resim 4.2.15), “Balzac” (Resim 4.2.16- 17) ve “Calais
Burjuvalar’ (Resim 4.2.18-19) gibi eserler verse de bu yogun duygu ve dinamizm
iceren ¢aligsmalar, donemin estetik begenisiyle ortusmedigi icin sanat ¢gevrelerince
elestirilmistir. Hatta bu plastik tavri onun “kasap” lakabi almasina da sebep

olmustur.

Kendi form anlayisiyla insa ettigi insan vicudunun, istedigi hemen her tirlG
duyguyu yansitmasi konusunda usta olan Rodin, ayrica Claude Monet gibi
Empresyonist bir sanat¢li olarak da taninmaktadir. Zira o da Empresyonist
ressamlar gibi heykel sanatinda eserin bitmemisligi oldugu kadar asimetriyi,
yodun 1sik-golge alan pargali formlari ve modlaji daha zengin gésterecek saglam
ve gergin dokuyu, 6zgur iradesi dogrultusunda kullanmis; dahasi, devam eden
calismanin bitmeyen surecine dahil oldugu i¢in de modern heykel sanatinin ilk

blyuk temsilci olmustur.

5. MODERNIzZM

Genellikle aydinlanma hareketiyle iligskilendirilen “modern” sdzcugu,
etimolojik olarak M.S 5. yuzyilda, Hiristiyan dinyasinin gegmisinde yer alan
Romali ve Pagan geleneklerinden siyrilmak maksadiyla kullandidi Latince, “tam-
hemen- simd” anlamindaki “modo” dan tdretiimis “modernus” kelimesine

dayanmaktadir. S6z konusu yulzyilda sadece “simdiyr”, bir bagka deyisle salt
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“cagdag” olani vurgulamak amaciyla kullanilan bu kelime, tarih sureci igerisinde
anlami dénuserek zenginlegmistir. Ornegin: 16. ylzyilin sonlarina dogru, karsithk
iligkisi icerisinde bulundugu “eski” kelimesiyle birlikte dustnulip kullaniimaya
baslanan ve bu baglamda “yeni olanr” dile getiren “modern” s6zcigu, 18. ylzyil
Bati aydinlanmasinin da etkisiyle birlikte, modernite sonrasi yagsam bigiminin
donusume ugradigi, geleneksel yapiya bagh kalmayan bir toplumsal dizenin
olustugu, bireysel dusuncenin ozgurlesmesiyle birlikte oOznelligin on plana
tasindigl, sosyal, ekonomik ve siyasi agidan birey, toplum ve devlet iligkilerinin

belirli bir dizen gergevesinde yasallastigi “sdreci” ifade etmeye baslamistir.

Modern kelimesinin bir sureg, bir bagka deyisle belli bir zaman igerisinde
tekrarlayarak gelisen olay veya hareketler butinu olarak kavranmasinda, hi¢
suphesiz akli ve mantigi 6n plana tasiyan aydinlanma filozoflarinin son derece
onemli katkilari olmustur. Bilim, ahlak, hukuk ve sanati birbirinden ayirarak
geleneksel yapinin radikal bir bicimde donisime ugramasina son derece dnemli
olanaklar saglayan bu filozoflarin basinda immanuel Kant (1724-1804)
gelmektedir. Newton’'un “mutlak zaman ve mekén” anlayisi ile Descartes’in
duisunen ben (cogito) felsefesinden yeni bir biresim olusturan ve 1700’lerin
sonunda yazdi§1 (Was ist Aufkldrung?) Aydinlanma Nedir? isimli denemesinde
aydinlanmayi: insanin kendi sucuyla distiigii ergin olmama durumundan
kurtulmasi olarak tanimlayan Kant, bu erginlesemeyisin nedenini, insanin kendi
akhini kilisenin vesayetgi akli olmaksizin kullanamayisina baglamaktadir. insanin
bu durumdan ancak kendi aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanma kararliigi ve yurekliligi gostererek kurtulabilecegini belirten filozof,
gelenegdin insan zihni tGzerindeki normatif otoritesine karsi ¢iktigi bu yazisinda,
aydinlanmanin dolayisiyla da modernlesmenin olmazsa olmaz 6n kosulunun
“6zglrlik” oldugunu agik bir bicimde vurgulamigtir. Zira “Modernlesme, siirekli
yenilesme, yeniden-yenilesme ve yeniden yeniden-yenilesmedir. Bu ancak
6zgirliik icinde, ancak Duyuncg ve Isteng Ozgirliigii iginde olur, ¢iinkii ancak
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Ozgiirliik tini Gelenegin kaginilmaz direncini yenebilir, ¢iinkii onu bireyin gergek

kendisinde ve gergek kendisi araciligiyla — Usu ile — ve kalici olarak yener.”*®

Ne var ki; akilcihdi merkeze alan aydinlanmayi ve dolayisiyla da
modernlesmeyi, sadece 18. ylzyIl filozoflarinin disunsel ¢gabalarina baglamak da
mumkun degildir. Cunkl insan dusuncesinin 6zgurlesmesi hususunda buyuk bir
islev géren bu aydinlanma hareketinin arkasinda, temelini MO. 300’lerde insani
evrensellige tasilyan Zenon ’un “Stoacilik’” ve Epikuros ’un “EpikUrcilik’
felsefelerinin olusturdugu 16. ylzyil ge¢ Rénesans hiimanizmasi ve bilhassa 17.
yuzyilda pozitif bilgiyi antikiteyle baglantili olan kilisenin vesayetci akh kargisina
koyan bilim devrimi bulunmaktadir. Ozellikle kilise karsisinda giiglenen otoritesini,
18. ylzyillda yasamin merkezine oturtan bilim, -mutlak olmasa da- nesnel
gergekligi tam olarak temsil eden bir bigiminin sure¢ igerisinde olusturulacagini
kabul eden bir nitelik kazanmigtir. Aydinlanma projesinin en onemli
dinamiklerinden biri olan bu gelisim, ayni zamanda insanlarin temel niteliklerine
bagl kalarak evrensel gercekligi yeniden inga edebilecekleri duglincesine de

kaynaklik etmigtir.

Ancak; yasami dini otoriteninkinden ¢ok daha farkli bir bigimde
degerlendiren bilimin bu 6n kabult, bu donemde gergekligin, rasyonel duglincenin
belirledigi sabit yasalara gore kesfedilemeyecegini 6ne suren karsit fikirlerin
dogmasina da yol agmistir. Ornegin: Bati aydinlanmasi ile yasamin merkezine
oturan bilimin ulastigi s6z konusu bulgulara kargi ¢ikan 19. ylzyll Alman
dusunurd Johann Gottfried Herder, “gelismeye, soyutlamaya, farkhligi asimile
etmeye, ayrimi butlinlestirmeye egilimli olan ve hepsinden de dnemlisi, disiplinin
anlagilabilir tim sorulara cevap vermeye kabiliyetli olacagi sistematik bilginin bir
kulliyatini olusturmaya yonelik bir amag¢ tasiyan rasyonalizme genel bir saldiri
baslatmistir.”® Kisacasi aydinlanmayla birlikte taglanan tiim bilimsel yontemlere

elestirel bir anlayisla yaklagsan Herder, salt bilimsellige dayanan bu yontemlerin,

“MODERNLIK (xn--ideayaynevi-5zb.com),
49 Ars. Gor. Alper Iplikgi, Johann Gottfried Herder’ de Milliyetgilik Distincesi, Injosos Al-Farabi
International Journal on Social Sciences/Al-Farabi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, sayfa: 127
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eger insan faaliyetlerini dizenlemek igin kullanilirsa, insanligin en basat edimi

olan dzgurlugun ve 6zgunlagun ortadan tamamen kalkacagini dile getirmistir.

Yukaridaki ornekten de anlasilacagi Uzere aydinlanma hareketini, 18.
yuzyilda gelisen rasyonel dusunceler, insanhgl ge¢misin geleneksel olan
killiyatindan kurtulmasini muajdeleyen bir donum noktasi olarak sayarken 19.
yuzyilda Herder ve daha sonraki donemlerde de Adorno ve Foucault gibi filozoflar
bu s0z konusu ilerlemenin sosyal alanlarda uygulanabilir olmadigi duguncesinden
hareketle aydinlanmanin dusunuldaga gibi pozitif bir etki yaratmadigini tam
tersine insani ve dolayisiyla da toplumu esaret altina aldigini éne stirmusglerdir.
Ornegin: 19. ylizyilda en yetkin seviyeye yiikselen bilim ve teknoloji, her ne kadar
insana pratik yasam zorluklariyla micadele etme kolayli§i saglasa da insanin
duygu ve dusunce dunyasinda meydana gelen bir takim sorunlarin bas
gostermesine engel olamamistir. S6zgelimi: Bu donemde yasanan teknolojik
yenilikler, yabancilagsmanin ve yalnizlasmanin getirdigi bir karamsarliga neden
olsa da bu yenilikler, insanda dolayisiyla da toplumda heyecan ve coskuyu ifade
eden bir takim karsit duygularin olusmasini da salik vermistir. 19. yuzyilin ikinci
yarisinda gerek bireysel ve toplumsal gerekse de sosyal, ekonomik ve siyasal
yasami donusime ugratan bu bilimsel yenilikler, sanatin bir taraftan suphe
duygusuyla birlikte her tirli 6zu kendi kendisinde aramasina diger taraftan da
teknik anlamda yetkin ve her tarli bigcimsel kisitlamalardan uzak yepyeni bir
estetik dil olusturmasina dnciiliik etmistir. iste 6zerklik ilkesini merkeze alan bu
yeni estetik dil, ilk olarak kendisini 1848 yili dncesi baglayan ve bunyesinde
aktivist, antagonist, nihilist, anagonist ve futlrist 6zellikler barindiran avangard

sanatta gorsellestirmistir.

“‘Avangard, aslinda bir ordunun veya birligin 6ncu kolu anlamina gelen
askeri kokenli bir kelime olmasina kargin, ilk olarak Avrupa’nin 1830 ve 1840’li
yillarindaki Utopyaci doneminde siyaset diline girmis ve 1789 devrimi sonrasi
insanligin bir sanat alemine ulasacagi inancini igsellesgtiren sosyalist hareketle

birlikte Fransiz filozof ve iktisatgisi olan Henri de Saint Simon (1760-1825)
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tarafindan bir sanat terimi olarak kullanilmaya baslanmistir.”>® Ornegin: Bir
konusmasinda: “Sizin avangardiniz biz sanatgilar olacagiz. Cilinki en ani ve en
hizli etki eden gii¢, sanatin glictidiir.”>' diyerek sanayici ve bilim adamlarina
seslenen Saint-Simon, 19. ylzyilin devrimci siyaset sdyleminde sanatin buylk
toplumsal dontusumlerdeki 6nculugund vurgulamigtir. S6z konusu donemde kendi
0znel dinamiklerini kaybederek devrimci bir hayat gorusinu yansitmaya baglayan
sanat, devrimci bir hayat formuna burinmustir. Ancak bu dénemde hizla gelisen
siyasallasma 1830 ile 1848 yilinda Avrupa’'nin cesitli Glkelerinde blUyuk capli
toplumsal ayaklanmalarin meydana gelmesine neden olmustur. Fransa’da, ikinci
Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte (1848-1852), ¢cok daha fazla gu¢ kazanan
devlet otoritesi her ne kadar Fransiz devrimi sonrasi olugan toplum hayallerini ve
sinifsal mucadeleleri sonlandirsa da “gdrsel sanatlarin tam olarak devrim
oncesindeki durumuna dénmesini saglayamamistir.”? Soézgelimi bu dénemde

toplum, birbirinden farkl dinamiklere egilim gdsteren “burjuva sanati’, “gergekgi

sanat” ve “sanat i¢in sanat’ gibi ¢esitli anlayislarin takipgisi olmustur.

Bu U¢ yonelim igerisinde “sanat icin sanat’ anlayisi, sinif savaslari
surecinde tanik oldugu siddetin ardindan ters yonde motive olan Charles
Baudelaire (1821-1867) 'le birlikte, 6zel olarak insanda ve genel olarak toplumda
taclanan ahlak ve siyaset oldugu kadar antikitenin kemiklestirdigi estetik kuram
ve formlarini da bicimde dontsume ugratan buyUk bir etki yaratmistir. Boylelikle
tum entelektlel degerlerden siyrilarak karsit bir harekete donusen sanat,

herhangi bir gercegi, akli, distinceyi veya tanriyi degil; sadece kendi kendisini

50https://www.gorselsanatlar.org/sanat-tarihine-giris/avangard-sanat-ve-avangard-uzerine/
“Avangard kelime anlamiyla bir askerlik terimidir. Bir ordunun, birligin 6éncu kolu anlamindadir.
1830-1840’larin Utopya doneminde siyaset diline girer. 1789 devrimi sonrasi disln hayati,
modernligin fikir hayatini kurarlar. Sosyalist hareket, insanhgin bir sanat alemine ulagacagini vaat
ederler. Avangard terimi, bu toplumsal tasarinin gergeklesmesinde sanata verilen dncu rolu ifade
etmek lzere. Ik kez Saint -Simon tarafindan bu dénemde kullanilir’

51http://www.aliartun.com/yazilar/manifesto-avangard-sanat-ve-elestirel-diisiince/ “1830’larda
sanayici ve bilim adamlarina sdyle hitap eder: “Sizin avangardiniz biz sanatgilar olacagiz. Cunku
en ani ve en hizli etki eden gug, sanatin gucudur.”

520sman Erden, Modern Sanatin Kisa Tarihi, Hayalperest Yayinevi, sayfa: 19 “ikinci imparatorluk,
ikinci Cumhuriyet ideolojisinin sanata yiikledigi sosyal islevini ve buna yénelik devlet politikalarini
reddetti fakat bu, beraberinde goérsel sanatlarin devrim éncesi durumuna donmesini getirmedi.”
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temsil etmeye yonlenmigtir. Sanatin bigimi ayni zamanda onun igerigi olmasina
neden olan bu donlUsum ise sanatgiya, kendi 6zgur iradesiyle yasama bakma ve
onu o6zgun bir bicimde yorumlama olanagdi da kazandirmistir. Ornegin:
Baudelaire, Ressam Constantin Guys (1802-1892)’'1 ve modern yasami ele aldigi
“Modern Hayatin Ressami” isimli yazisinda “modernitenin gunun birinde “antikite”
haline gelmeye layik olmasi igin, insan hayatinin ona ister istemez kattigi gizemli
guzelligin bulunup c¢ikarilmasi gerektigini sOyler ve modern kosullara 6zgu
guzellik ve kahramanlk bigimlerini gézler énine sermeye, “resmini yapmaya”

girigmistir.”s3

iste Baudelaire’ in bu gérisiini, Rodin’ in 1882 yilinda yaptigi “Je suis
belle” (ben glizelim) adh yapitiyla (Resim 5.1), iliskilendirmek mimkindur. $Soyle
ki: Bicimsel olarak Antonio Pollaiuolo’nun 1475 dolaylarinda ortaya koydugu
“Herkil ve Antaeus” isimli ¢calismasiyla (Resim 5.2) benzerlik gosteren bu
heykelde Rodin, hem figurleri rasyonel olarak anlasilamayacak opaklikta
sekillendirmis hem de Herkul ve Antaeus adli heykeldeki gibi bir kompozisyon
olusturarak Pollaiuolo’nun mitolojik bir konunun icerisinde yer verdigi yari tanri
figurleri yerine siradan insan figurleri yerlestirmigtir. Dolayisiyla 6grencilik
yillarindan beri yaptigi ¢alismalarla, antik sanatin dogadaki gergegin arkasindaki
hakikatten beslendigini kavrayan Rodin, bu dugunceyi zamaninin gereksinimleri
derecesinde donusturerek hem kendi 6zgun plastik dilini hem de moderniteyle
birlikte gelisen heykel sanatina 6onculik eden zengin bir form anlayigsi

olusturmustur.

Baudelaire’in eski ve yeni arasindaki diyalektik surecler baglaminda ele
alarak bireysel, toplumsal ve politik yasami ifade etmek igin siklikla kullandigi
modernite s6zcugu, modernlikle yakindan iligkilidir ve bu anlamiyla modernlik, bir
disunme bigimi olarak akil dinyasina aittir. Ancak 19. yuzyil sonu ile 2. Dinya
Savasr’’'nin baslangicina kadar olan dénemde, daha ¢ok sanat ve edebiyatta

meydana gelen buyuk ¢apli degisimleri tanimlamak i¢in kullanilan “Modernizm ise

53Arg. Gor. Dr. Metin Gultekin, Charles Baudelaire ve Modernizm, Dicle Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakultesi, Sosyoloji Bélumu, sayfa: 87-88
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modernligin toplumsal uzamdaki bir dolayimi olarak modern disinme kalibinin
sanata, bilime, egitime, teknige vs. yansimasidir.”>* Ozellikle 19. ylzyilda
yasanan buyuk ¢apli yeniliklerin yarattigi momentumla birlikte, kendisini edebiyat
ve plastik sanatlarda gosteren modernizm, duyusal olarak algilanan nesnel
gercekligin aslinda, sadece dig dunyanin goruntuleri oldugu dusuncesinin
gelismesini sallk vermigtir. Geleneksel sanatin, bigim ve anlam o6rgusund,
dramatik bir bigcimde donusume ugratan bu yeni bakis agisi, sanatgilari duyu
organlarina nesnel dunyadan yansiyan goruntilerin arkasinda yatan gizil
anlamlara yonlendirmigtir. Dinya goruslerinin gogullasmaya basladigi 19. yuzyil
sonlarinda ise sanatin gergekgcilik (realizm) zihniyetinden bagimsizlagsmasinin en
onemli nedenlerinden biri sayillan bu yonelim, sanat¢ilarin modernite sonrasi
gelisen yeni dinya dizeninin parilti gérintlisinden degil; onun insani psikolojik
olarak yalnizlagsmaya, yabancilagsmaya, i¢ sikintisina ve karamsarliga surukleyen
duygulardan ilham almalarina neden olmustur. Bu bakimdan insanin ve
dolayisiyla da toplumun gerek ruhsal gerekse de sosyal yapisina zarar veren bu
dizen anlayisina karsi, tepkisel olarak primitif toplumlari ve sanatini savunan
modernist sanatgilar, basta Bati sanat geleneginin estetik anlayisi olan mimesis
olmak Uzere kendilerini her turlt bigimsel kisittamadan harig tuttuklari ve her biri
kendisini 6zgulrce ifade ettikleri birbirinden 6zge plastik dil formlarini 20. ylGzyil

sanat akimlariyla birlikte gorsellestirmislerdir.

5.1. Paul Cezanne

Resim sanatinda, Romantizmle baslayan modern sanat seruveni,
izlenimcilikle ivmelenmis ve kubizmin dogusuyla da vyerini perginlemistir.

Klbizmin teorisini kuran ve onun plastik ifadesini gelistiren ise Fransiz Ressam

S4Modernlik, modern olmak, modernlesme, modernizm kavramlari Uzerine — vyeniletisim
(wordpress.com)
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Paul Cezanne (1839-1906) olmustur. 20. yuzyil resim sanatina devrim niteliginde
sayllabilecek bir bigimsel yorumlama ve kompozisyon g¢dzimlemeleri getiren
Cezanne, dis gercekligi yeniden insa ettigi calismalariyla hem yeni bir plastik dil
hem de nesnelere ve onlarin arasindaki iligkiye bambaska bir butunluk algisi
kazandirmistir. Ornegin: Insan figlriini, kendi sanat anlayisi dogrultusunda
yaptigi doga resimlerindeki gibi bir sanatsal dille soyutlayan Cezanne igin insan
bedeninin diger fiziki nesnelerden ayiran herhangi bir farki yoktur. Bu itibarla
Cezanne: “Dogadan aldigi ¢izgi, renk ve tonlari bir stizgecgten gecirerek, dogayi
silindir, kiire, koni gibi en temel bigimlere indirgemekte ve tiim psikolojik, dramatik
ya da cinsel imalarla soyutladigi insan figlrlerini de ayni nesnellikle

yorumlamaktadir.”®

“Dogadaki gériinir gergekligi olusturan tliim nesnelerin kendi aralarindaki
kopmaz bagi kesfeden sanatgi, bu gergekligi kendi imgeleminde yeni bir plastik
bicim anlayigina dbnustirerek tuvaline yansitmigtir. Doganin iginden
aylklanamayacak kadar 6nemli bir unsur olan insan figlirii de bu sayede
sanatginin resminde yeni bir bigcimsel gerceklik kazanmistir. Bu sayede
resimlerinde géstermis oldugu insan figdrleri ile doga arasindaki biitiinsel iligkiyi
anlam bozulmasina izin vermeyecek gsekilde ayni plastik dille gbstermeyi
basarmistir. Sanatgi insan figlriini portre basta olmak lizere her ybnliyle ele
almig ve insan figlri lizerinde kendi sanatsal yaklagimina uygun deformasyonlar
gerceklestirmistir.”>® Ornegin: 1906 yilinda yapmis oldugu “Yikananlar’ isimli
eserinde (Resim 5.1.1), nesnel gergekligi deforme ederek olusturdugu bu yeni
figur tipolojisiyle mekansal uzami buttnlestiren Cezanne, adeta soyut bir evren
yaratmistir. Tek tip nétr bir gizellik anlayisi benimsedidi bu eserinde, figlrlerin
higbirisine duygu ifadesi tasiyan bir betimleme katmadidi gézlemlenen sanatgi,

farkh pozisyonlar iginde konumlandirdidi bu insan figlrlerini, kendi vucut

55 Mehmet Ergiiven, Yoruma Dogru, Yapi Kredi Yayinlari, sayfa: 120

% Abidin Mislum Baysal, Sanatta Yeterlik, Resim Sanatinda insan Figirine Bicim Bozma
Acisindan Yaklasimlar, sayfa 161, 2020, Yeditepe Universitesi.
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sekillerine uygun bir bicimde deforme etmistir. iste Cezanne ’in resim anlayiginda
hayat bulan bu yeni 6znel figlr anlayisinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan figur
ciziminde deformasyon, kendisinden sonra gelen basta Pablo Picasso (1881-

1973) olmak Uzere pek ¢ok sanatgiyl derinden etkilemistir.

5.2. Pablo Picasso

Cezanne ‘In resim sanatina getirmis oldugu Kuibik anlayisinin temel
ilkelerini, sanatinin ingasinda kullanan Picasso, dogay! ve igerdigi nesneleri, -
Ozellikle de insan figurinu- vyetkinlik seviyesi oldukga yuUksek plastik
disavurumlarla resmine yansitmistir. Genel olarak calismalari Ug periyot altinda
toplanan Picasso, (1901-1904) tarihleri arasinda fakirlik ve aci kavramlarini mavi
ve yesil tonlar kullanarak yaptigi “Mavi Ciplak” (Resim 5.2.1), “Hayat” (Resim
5.2.2) ve “Yagl Gitarist’ (Resim 5.2.3) eserleri sanat¢inin Mavi Dénemi, 1904-
1906 tarihleri arasinda daha iyi bir ruh haliyle gerceklestirdigi pembe ve kirmizi
tonlar gibi sicak tonlarin hakim oldugu “Akrobatlar Ailesi” (Resim 5.2.4), “Gertrude
Stein” (Resim 5.2.5), “iki Ciplak” (Resim 5.2.6) gibi resimleri Pembe Dénemi ve
1906’dan sonra soyutladigl nesneleri pargalarina ayirarak sistematik bir bigimde
yeniden bir araya getirdigi “Masadaki Ekmek ve Meyve Tabagi” (Resim 5.2.7) ve
“‘Mandolin Calan Kiz’ (Resim 5.2.8) gibi eserleri Picasso’nun Kuibist Dénemini

temsil etmektedir.

20. yuzyll resim sanatinda buyuk bir ¢igir agan Picasso’nun, kubist
dénemde insan figur resmine getirdigi bu benzersiz, heyecanl ve dinamik anlayis,
ilk olarak kendisini, sanat¢inin “Avignon’lu Kizlar’ isimli tablosuyla gostermistir.
(Resim 5.2.9) 1907 yilinda yapmis oldugu bu yapitinda, insan figurinu, keskin
dis kenar gizgileri kullanarak eserine yansitan Picasso, kendisine 6zgu bu plastik
ifade tarziyla Klasik sanatin bigim kazandirdigi geometri ve perspektif anlayigini
ters diz etmistir. Kibist yaklagimiyla figir ve mekan arasinda herhangi bir ayrim
yapmayan Picasso, ilk kez bu eserinde; tum resmin ylzeyi pargalara ayirdigi bir

anlatim yolu kullanmigtir. Diger yandan bu figurlerin yUzlerinde, hayran oldugu
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Afrika sanatinin basit¢e bigcimlendirdigi masklarinin ifadelerini kullanan sanatgi,
diger calismalarinda da bu sematize edilmis primitif sanatin cesitli

yorumlamalarindan siklikla esinlenmistir.

5.3. Constantin Brancusi

Bigimsel gorunumlerin  betimlendiriimesine yonelik tasvir anlayiginin,
tamamen dontsime ugradi 20. ylzyilda, nasil ki Picasso resim sanatinda
deformasyondan beslenen yeni bir gerceklik olusturduysa, heykel sanatinda da
ayni sigramayl, Constantin Brancusi (1876-1957) gercgeklestirmigstir. 1898 yilinda
girdigi Bukres Guzel Sanatlar Akademisi'nden, 1902°de mezun olan ve bu
surecte; geleneksel heykel sanatina yonelik konularda yetkin bir seviyeye ulasan
Brancusi, akademik egitimini tamamladiktan bir yil sonra Mlnih’e oradan da
sanatin kalbi sayilan Paris’e gitmistir. Paris’te ilk olarak Antonin Mercié’nin
atolyesinde iki yil caligtiktan sonra Rodin’in asistani olan Brancusi, kendine 6zgu
sanat anlayisi dogrultusunda eserler vermek istedidi i¢in bu goérevinden iki ay
sonra ayrilmistir. Daha sonraki surecte birer mezar ¢calismasi olan “Dua” (Resim
5.3.1) ve “Opliciik” (Resim 5.3.2) adli heykelleri siparis alan sanatgi, 6zellikle
tastan yontmay tercih ettigi ayni isimli yapitinda (Resim 5.3.3), Rodin ’in son
derece gugclu natlralist form anlayisiyla yaptigi ayni isimli calismasindan ¢ok uzak
primitif bir dil kullanmistir. Brancusi i¢in bir dénim noktasi olarak sayilan bu
plastik yaklasim, daha sonra yerini indirgemeye ve sadelestirmeye yonlenen saf
bir bigcimsel ifade diline birakmistir. Sanatginin 6zellikle 1915 ve 1916 yillarinda
urettigi eserlerde gbze carpan bu plastik Gslup onu, dnceki dénem heykel
sanatcilarindan ¢ok daha farkli bir sembolik anlatim fikri gelistirmesine olanak
saglamistir. Ornegin: Doga repertuarinin bir sunumu olarak kavradigi nesnel
gergegi, bilingli bir bicimde donlisume ugratan Brancusi, bu arayisiyla hem klasik
sanatin idealize ettigi geometri anlayisini tamamen ters diz etmis hem de fiziksel
gorunumlerin 6zunu olusturan dusunceye yonlenmek adina bigim bozmay 20.

yuzyil heykel sanatinda bir ifade haline getirmigtir.
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Sanata konu olan somut formlarin, tinsel ve varliksal boyutunu ortaya
cikarabilmek icin nesnenin geometrik yapisinin degistiriimesi gerektigini sart
kosan sanatgl, “Bosluktaki Kus” (Resim 5.3.4), “Diinyanin Baslangici” (Resim
5.3.5), “Uyuyan ilham Perisi’ (Resim 5.3.6) ve “Prometheus” (Resim 5.3.7) isimli
eserlerinde dogaya ait nesnel bigimleri, bir kireyi soyutlayarak ulastigi silindirik
ve elipsoit formlar kullanarak yeniden insa etmistir. Ornegin: Soyut heykel
sanatinin énde gelen eserleri arasinda sayllan “Bogluktaki Kus” heykelinde,
gercek bir kusun sahip oldugu tim fiziksel 6zellikleri bir kenara birakarak kus
formunun 6zund aramaya yonlenen Brancusi, ugma olgusunu 6n plana tasiyarak
ayna gibi parlayan heykelin ylzeyine yansiyan uzami da igin icine sokmus ve

bdylece esere hacimsel yonden hafiflik hissi kazandirmistir.

Formun bigimsel ozellikleri kadar heykellerini Grettigi malzeme ve onun
dogal yuzey oOzellikleriyle de hesaplasan Brancusi, ayni zamanda yapitlarinin
Uzerinde durdugu kaidelere de imgesel anlamlar tasiyan belli bash 6zellikler
katmistir. Ornegin: “Kaide, heykelin bir parcasi olmalidir. Aksi halde heykel,
kaidesiz bir bdtiin olarak tasarlanmalidir.”>” diyen Brancusi, kaidenin salt
heykelin dayandidi bir zemin olarak kullanimina karsi, kaidenin bizzat kendisinin
heykel oldugu eserler Uretmigtir. S6zgelimi: Romen mitlerinde yer alan efsanevi
kus Maiastra’yl konu alan heykeli igin tasarladi§i kaide formu (Resim 5.3.8), daha
sonradan geometrik soyutlamalar araciligiyla yasam yolculugunu sembolize ettigi

“Sonsuz Sdtun” (Resim 5.3.9) isimli heykele donusmustur.

Brancusi’ nin, “Sonsuz Sdtun” heykelinden ve onun ustaca basitlestirdigi saf
bicimsel dilinden etkilenen en 6nemli sanatgilardan birisi de Japon asilli olan
Amerikali heykeltiras Isamu Noguchi (1904- 1988)’ dir. Brancusi’ nin bir dénem
asistanligini da yapan Noguchi, 1930’lara kadar sosyal kaygilarini dile getiren
eserler Uretmis ve bu baglamda ilk buylk siparigini 1938 de almistir. Basin
6zgurligind temsilen, Rockefeller Center’daki Associated Press binasinin girigi
igin tasarladigi bu paslanmaz cgelik heykel (Resim 5.3.10- 11), ayni zamanda

57Modern Heykelin Avangardi: Constantin Brancusi — Ozlem Kalkan Erenus yazdi... | Kitaptan
Sanattan
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onun, modernist anlayisa ne kadar siki siki bagl kalan bir sanat¢i oldugunun da
acik bir kaniti olmustur. Ornegin: Doga gergekliginden hareketle soyutladigi bu
figuratif calismasiyla daha ¢ok taninirlik kazanan Noguchi, bu sayede Avrupa ve
Asya’da sergiler acmistir. Ancak Brancusi’ nin Noguchi’ ye: “Sen yeni nesile
aitsin. Benim yaptigim gibi dogadan soyutlamak zorunda olmadan, dogrudan
dogruya soyutlama yapacak nesildensin.”>® demesi, belki de Noguchi’ nin nesnel
gerceklikten hareket ettigi bigcim bozma anlayigini donugsime ugratan
nedenlerden birisi olmustur. Kuskusuz Noguchi’nin bu yoéneliminin en buylk
gostergelerinden birisi de 1940’larin ortalarinda gergeklestirmis oldugu “Kouros”
heykelidir. Ayakta duran ve tek bir erkek figurlerini gdsteren bu eserde Noguchi
(Resim 5.3.12), Antik Yunan heykeline (Resim 5.3.13) bir atifta bulunarak ustasi
-Brancusi’ nin dedigi gibi- nesnel gergegdi dontsume ugratirken dogrudan dogruya

soyut formlara yonelmigtir.

1960’larin sonunda New York’ta ortaya ¢cikan Minimalizm sanat hareketiyle
birlikte daha ¢ok 6nem kazanan Brancusi, Isamu Noguchi’ ye oldugu kadar 1950
ile 1960 yillar arasinda yapmis oldugu “/simsiz’ (Resim 5.3.14) ve “Piramit”
(Resim 5.3.15) adli eserlerin sahibi olan Carl Andre’ ye de esin kaynagi olmustur.
Ornegin: “Brancusi benim sanatimin en énemli kaynagidir ve Sonsuzluk Siitunu
stiphesiz, deneyimin en son noktasidir.”®® diyen Andre, Brancusi’ nin yukari dogru
kesintisiz bir bigcimde yukselen bu yapinin aksi yonde bir hareketinin oldugu
dusuncesinden hareketle bu heykelin zeminle olan iligkisi Uzerine yonlenmigtir.
Andre’ nin 1960’ dan sonra yaptigi heykellerinin disitnsel ve plastik alt yapisini
olusturan bu ydénelimi, onun yerden ylkselen geometrik nesne yontma fikrinden
uzaklastigi “Oyulmamis Bloklar” (Resim 5.3.16) ve “Hala Mavi Aralik” (Resim
5.3.17), gibi eserler vermesini salik vermistir. Boylelikle heykeli uzamin bir pargasi
olacak sekilde ele alan sanatgi, O6zellikle magnezyum, piring, ¢inko, celik ve
aluminyumdan urettigi “Napoli Dikdértgeni” (Resim 5.3.18), “Magnezyum Kare”
(Resim 5.3.19), “Bakir ve Cinko Plan” (Resim 5.3.20) gibi i¢ mekan heykellerinin

%8 Francis Naumann, Kékenden Etkiye ve Otesine: Brancusi’ nin “Sonsuz Siitunu” Ceviri: Mehmet
Ustlinipek, sayfa: 53
5 Francis Naumann, Kékenden Etkiye ve Otesine: Brancusi’ nin “Sonsuz Situnu” Ceviri: Mehmet
Ustiinipek, sayfa: 53
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= 1]

yani sira acik alanda uyguladigl “Secant” (Resim 5.3.21- 22) ve “43 Kiikreyen
Kirk” (Resim 5.3.23) gibi galismalariyla geleneksel heykel sanatinin kaide ve

dikey eksen kullanimini donusume ugratmistir.

5.4. Alberto Giacometti

20. yuzyil Bati modern heykel sanatinin en 6nde gelen sanatgilarindan birisi
de kuskusuz Alberto Giacometti (1901-1966)’ dir. Kliibizm’ den etkilendigi 1920’li
yillarda “Uzanan Kadin” (Resim 5.4.1-2), “Erkek ve Kadin” (Resim 5.4.3) gibi
eserler Ureten sanatgi, 1930 ve 1935 yillari arasinda ise tamamen surrealist sanat
sitiline yonlenerek “Kafes” (Resim 5.4.4), “Sirrealist Masa” (Resim 5.4.5) ve
“Boslugu Tutan Eller’ (Resim 5.4.6) gibi ¢calismalar Uretmistir. S6z konusu olan
bu yapitlarinda, mekansal imge anlatimini gergekistlici bir ifadeyle ortaya
koyarak izleyicinin algisinda hayali bir atmosfer duygusu uyandiran Giacometti,
2. Dunya Savasi sonrasi disavurumcu bir anlayis benimseyerek daha ¢ok insan
figlrine yonlenmistir. Temsile yonelik sanat anlayisina karsi olusturdugu bigimsel
diliyle, insan formunu soyutlayan sanatginin, bu ddénemde durettigi figuratif
eserlerinde, modern insanin varolugsal yoninde aciga ¢ikan tedirginlik ve
yalnizlik hisleri agir basar. Ornegin: Savas sonrasi beliren dramatik ruhsal
ifadesini yansittigi “Yirtiyen U¢ Adam” (Resim 5.4.7), “Meydan” (Resim 5.4.8) ve
“Yiriyen Adam” (Resim 5.4.9), ve isimli calismalariyla, modernite sonrasi gelisen
sanat akimlarindan tamamen ayristigi gézuken Giacometti, insan bedenine dair
simgesel anlamlari agiga ¢ikartmak i¢in kendine 6zgu kirllgan ve huzursuz bir
plastik dil kullanarak kozmik uzami, soyutladi§i figtrlerle sinirlandirmistir.
So6zgelimi kendisinden 6nce yurime hareketine vurgu yapan Auguste Rodin’ in
“Yiriiyen Adam” (Resim 5.4.10) ve Umberto Boccioni’ nin “Uzamda Kesintisizligin
Tek Bigcimi” (Resim 5.4.11) adli eserleri, bu baglamda Giacometti’ nin “Yiriiyen
Adam” heykelinden farklidir. Ornegin: Rodin, bacaklarin yénelimine kargit bir
bicimde konumlandirdigi tors ile figlire, yurimeye yonlenen bir devinim
kazandirirken Boccioni’ nin bir ayagi ileride ve bir ayagi geride olan figura bigimsel

anlamda oldukg¢a dinamik olmasina ragmen yurime olgusundan tamamen uzak
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hatta hareketsizdir. Giacometti’ nin dinamik bir bicimde belirsizlige adim atan ince
ve uzun heykeli ise tam olarak yuriume hareketini izleyiciye aktarirken figurin
sonlu yapisini da ortaya ¢ikarmigtir. Disavurumcu yaklagimiyla nesnel gergekligi
doénusime ugratan Giacometti, gdzler 6nine serdidi bu yeni ifade tarziyla, Antik
Yunan heykel sanatinin doga tasvirine yonelik mimesis anlayisini asmistir. Bu
bakimdan da Sanat¢inin heykellerindeki gercgeklik ile dogay sanatlarina tasvir
yoluyla aktaran Antik Yunan heykellerinden yasama yansiyan gergek, birbirinden
farkhidir. Ornegin: Eserlerine tanrisal nitelikler kazandirmak isteyen Yunan
heykeltiraglar, bicimsel anlamda insan d6lgedinden daha buyuk, guglu, kudretli,
mukemmel tas eserler yontarak insanda 6lumsuzIlUk hissi uyandirmislardir. Buna
karsin hacimsel olarak inceltip uzattigi figurin zayiflayan, kigulen, yok olan ve
clUrimeye ylz tutmus yanini ortaya c¢ikarmak isteyen Giacometti ise insanin
kirilgan ruhsal dogasini 6n plana tasiyan eserler vermistir. Bu yonelimiyle Antik
Yunan’in duyumla sinirladidi yansima kuramini yeniden insa eden Giacometti,
soyutladigi dig dunya gorunumlerine varolugsal izdugumler katarak hamule
etmistir. Bu 6zelligiyle Platon’un idealizm ve Aristoteles’in “ussal kavrayigla” var
olan gergegi yeniden olusturmak isteyen “realizm” kavramlarina fakli bir
perspektif kazandirdigi goérilen Giacometti, 20. ylzyilda varolusun temel
sikintilarina yonlenen yeni bir yansitma yontemi insa ederek kendine 6zgu “dogal”

bir gerceklik alani olusturan 6nemli sanatgilardan birisi olmustur.
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6. SONUC

Bilim ve felsefenin henuz birbirinden kesin sinirlarla ayrismadigi Antik
Yunan’da fizigin konusu olan dogadaki nesneler ve nesnel iligkileri sireg
icerisinde kavramsallastiriimistir. Ayni sekilde, metafizigin konusu olan Platon’un
iyilik, dogruluk ve guzellik idealarinin dogadaki ve insan tinindeki acilimlarini
kapsayan bir kavram dili de olusmustur. Kavram diliyle felsefe ve sanat ilkeleri
Uzerine dusunen Yunanlar, “bilmek nedeni ile bilmektir” ilkesinden yola ¢ikarak,
yaratim surecini bigcim ve erek ekseninde dizgesellestiren Aristoteles’in “dort
neden” (maddi neden, bigimsel neden, etken neden, ereksel neden) kurgusunu
i¢sellestirmiglerdir. Bu gelismeler i1s1ginda bir yandan kapsamli bir kultar ve sanat
dili, 6te yandan zengin bir estetik icerik, bicim ve deneyim oruntusu gelistiriimis

hem doga hem de tin alaninda kendini disa vurabilecegdi bir zemin yaratiimistir.

Bu dénusumle birlikte zamanin ruhunu, uzlasma ile kabul ettikleri estetik
idealar duzeyinde betimleyerek yansitan Yunan sanatgilar, sanati kendine 6zgu
estetik degerler Uretebilen bir ortak estetik deneyim alanina, es deyigle estetik
yaraticilik alanina donusturmasglerdir. Antik Yunan sanatinda kendisini adeta
“ettirgen neden” olarak agiga ¢ikaran bu 6zgur ve estetik yaraticilik, kendisinden
sonraki donemlere de ilham kaynagi olarak 6zgur sanati, 6zgur sanatgiya ve
0zgun esere zemin hazirlayan bir yaratim alani, bir bagka deyisle kilgisal bir
yuklem alanin olusturmasina imkan saglamistir. Bu baglamda 06zellikle
aydinlanma surecinin kazanimlariyla kendisini en yetkin dizeyde aginlayan 6zgur
yaraticilik, zemini oldugu ortak alanda Yunanin tim temel idea, kavram ve
ilkelerini esas almis; ancak onlar ile yeni bir baglam olugsturarak yasamin her
alanini yeniden anlamlandirarak cesgitlendirmigtir. Boylelikle Antik Yunanda
toplumsal kullanima acilan uzlasimsal sanat alani, diyalektik slrecin 6n plana
tasindigr modern donemde, kendi i¢gsel butlinligune erigmis ve sanatginin 6zgin

yorumuna ve pragmatik kullanimina agilmigtir. Bir bagka deyisle bu yeniden
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anlamlandirilan ve cesitlendirilen sanat ve sanatsal yaratim, sanatgiyr oldugu
kadar Ozgun estetik ideayl, 6zglin sanatsal yaratim alanini olumlayarak
tekillestirmistir. Bu donugumle birlikte dogayi sezgileri, duyu ve duygulari aracihgi
ile yeniden imgesellestiren modern sanatgi, kavramsallastirarak bigcimlendirdigi
nesnel gorlntileri, eserleri araciligiyla yasama aktarmistir. Ornegin: Rodin’in
bassiz ve kolsuz “Yiriyen Adam”, Brancusi'nin “Bogluktaki Kus” ve
Giacometti‘nin “Diisen Adam’ isimli g¢alismalarinda da agikga gorilebilecegi
Uzere, sanatgilar, “ydriime”, “ugma” ve “diisme” eylemlerinden yola ¢ikarak bir
soyutlama yoluna gitmis ve hem hareket kavramini 6n plana ¢ikarmiglar hem de
kavramsal duzeye tasidiklari figurt 6zgun bir pragmatik sanat dili kullanarak 6znel

bir nesneye donusturmuslerdir.

iste, “Antik Yunan Heykel Sanatinin Modern Heykel Sanatina Etkileri” isimli
eser metin galismasinin ana yonelimini belirleyen bu duasince, es zamanh
urettigim heykellerin de ortak amacini belirlemistir. Bu amag ise modern heykel
sanati icerisinde “kristallesen” Antik Yunan heykel sanatinin, slreg¢ igerisinde
mukemmellesen plastik formlarini, ézgin bir pragmatik sanat diliyle yeniden
bicimlendirmek, onlara yeni anlam baglarn kazandirarak 6znel bir nesneye
donusturmektir. Bu dugsunce ile heykellerimde kullandigim Antik Yunan
idealizasyonunun sinirlandirarak simgesellestirdigi  portreyi, baska anlam
baglariyla iliskilendirebilmek i¢in en temel geometrik sekil olan kareyi ve onun ug
boyutlu goérinumd olan kup formunu Antik Yunan plastik sanatlarindaki
kullaniminin disinda bir gayeyle kullandim. $Soyle ki; Yunan matematikgileri
Pisagor (MO570-495) ve Eukleides (MO330-275), Antik Misir uygarligindan
miras aldiklari geometriyi geligtirmis, bu bilgilerin pratik yasamda oldugu kadar
Ozellikle mimari, resim ve heykel sanatlarinda da kullanima agilmasina onculik
eden temel kuramlari olusturmuslardir. Antik Yunanin Klasik Dénemine de
yansiyan bu gelisim, kent mimarisi planlarinda kullanilan ve karelerden
olusturulan grid (i1zgara) sistemlerinin, resim sanatinda ise insan figurind
oranlayan kareleme yodntemlerinin, heykel sanatinda bir figlirid yontmaya
baglamadan dénce figurln, tas blogun ya da bir kagidin Gzerine kare ve kuplerle

Olceklendirme metotlarinin ileri bir seviyeye taginmasina imkan saglamistir.
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Geometriye tam olarak Pisagorcu bir bakis agisiyla yaklasan Yunan
heykeltrag Polykleitos (MO480-420), heykel sanatinin bag aktéri sayilan insan
vicudunu kareler ve onun u¢ boyutlu hali olan kiplerle orantiladigi “canon”
sistemini olusturmus ve boylece geometrinin heykel sanati igerisindeki
kullanimini salt Yunana 6zgu bir “kuramsal-estetik” zemine oturtmustur. Basin,
vicudun 1/7 sine tekabul ettigi bu sistemde, geometrinin en temel bigimleri olan
kare ve kup, oOlgek iglevi de gormus ve Antik Yunan heykel sanatinda, insan

bedenini ideal oranlarda tasvir edebilmek igin bir tur cetvel gibi kullaniimistir.

Ozetlemek gerekirse: Antik Yunan, 6nceki uygarliklardan miras aldigi heykel
sanatini, geometrik anlamda kusursuz bir form anlayisi ile sekillendirerek ona
bicim ve icerik acisindan yepyeni bir gérinim kazandirmistir. idealizasyona
dayanan kuramsal estetik anlayiglari geregince kare ve kip, heykel sanatlarinda
ne yeni anlam baglari kurmak ne de kigisel deneyim ve tercihler derecesinde yeni
bir plastik dil olugsturmak icin kullaniimamistir. Ayrica basta geometri olmak tUzere
perspektif, 1sik, gélgeden, arkaik gulus kriterinden ya da tastan yontulan Yunan
Tanri heykellerine g6z bebegi yapilmamasi, hatta goz kapagi asla kapali

olmamasi gibi idealizmin olmazsa olmaz ilkelerine katiyetle bagh kalinmisgtir.

Ayrica heykel sanatini s6z konusu 6lgutler derecesinde mukemmellestiren
Antik Yunanlar, kendisinden sonraki donemlere de ilham kaynadi olmustur.
Soézgelimi: Michelangelo, Antik Yunan heykel sanati Uzerinde derinlemesine
arastirmalar yapmistir. Yunan ideasinin mukemmellestirdigi bu sanati, kendi
doéneminin estetik anlayisi ile zenginlestirip onu bir Ust seviyeye tasiyan Antik
Yunan heykel sanatindan aldigi motivasyonla Ronesans icerisinde bicimlenen
Maniyerist Usluba donugturmuas ve igerik ve bi¢cim baglaminda yepyeni bir plastik

dil yaratmistir.

Michelangelo’dan 300 yil sonra Auguste Rodin de tipki onun gibi Antik
Yunan heykelleri Uzerinde c¢alismalar yuritmds, Yunan ideasinin
mukemmellestirdigi heykellere bu kez modern bir bakis agisiyla yaklasmistir.
Kazilarda ac¢ida cikartilan kolsuz ve bacaksiz Antik heykelleri eksik olarak

degerlendirmemigtir. Tam tersine Romantik Donemde filizienmeye baglayan yeni
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bir kavramsal estetik anlayigla birlikte Rodin, Antik “Milo Venusi” ve
“Samothrake” heykellerini, butin bir Yunan heykel sanatinin fragmanlari olarak
yorumlamigtir. Bu bakis acgisini kendi galismalarina yansitarak hem 6zgun bir
pragmatik sanat dili inga etmis hem de eserlerini bambagka baglamlarla iligki

kuran 6znel nesnelere donusturmaustur.

Tum bunlarla yola ¢ikan “Antik Yunan Heykel Sanatinin Modern Heykel
Sanatina Etkileri” isimli eser metin ¢alismasi icin Uretilen eserlerdeki ortak amag,
Antik portreyi, 6zgun bir pragmatik sanat dili kullanarak 6znel bir nesneye
donustirme fikrini gergeklestirebilmektir. Bu itibarla, heykellerimde kullanmis
oldugum portreler, bir taraftan Antik Yunan heykel sanatinin geometri anlayisina
uyacak bir bicimde sekillendirilirken diger taraftan da 6znel bir takim kodlamalar
araciliiyla yeni anlam baglari olusturmasi i¢in -modernizmin fragman estetigi
dusdnilerek- portre, kare ve kup bigimler kullanilarak yer yer parsellendirilmistir.
Bir baska deyigsle, artik 6znel bir plastik yoruma donusen bu kare ve kup bigimlerin
parselizasyonu, Yunanin geometrisinin mukemmellestirdigi Antik portreyi hem
bicimsel hem de kavramsal olarak donusturmugstur. Burada kastettigim Antik
Yunandaki grid sistemini animsatan ve kigisel bir plastik dile donusen kare ve
kUplerin portreyi, “eski” ile “simdi” arasinda bir ¢esit kdpru vazifesi goren 6zel bir
nesneye donusturmus olmasidir ki bu daguince, kare ve kuplerin yani sira yer yer
kare aynalarin da kullanildi§i “Venlis” portresi ve onun yere disen aksinin
fragmanlar aracihgiyla tasvir edildigi “Aynalagsma” isimli heykelde ifade edilmeye

calisiimigtir.

Tarif edecek olursak, gegmisin bir bagka deyisle “eski” nin temsili olarak
kullanilan Antik  “Venus” portresinin, “mekan-zaman” ve “uzay-zaman”
kavramlarini imleyen dalgali bir yuzey Uzerine yansiyan “yeni” aksinin tasvir
edildigi bu calismanin tamaminda, aynanin fiziksel niteli§i olan yansitma
Ozelliginden yararlaniimistir. Clnkl ayna, zaman, mekan ve hareketi yansittigi
kadar eski (kalici)- yeni (gegici) arasindaki butlnsel iliskiyi imleyen bir 6zellige de
sahiptir. Iste bu nitelik sebebiyle “Aynalasma” isimli heykelin (Resim 6.1.11)
uzerine yerlestirdigim (grid formunu da animsatan) kare bi¢imli aynalar, onu

izleyen kisilerin yuzlerini aksettirecek ve heykeldeki Antik portrenin igerisine dahil
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edecektir. BoOylece kendi yuzanun bir kismini  heykeli olusturan kare
fragmanlardan birisi Gzerinde goren seyirci, Antik Yunan heykel sanatinin modern
sanat igerisinde kristalleserek donugsen goruntusunun bir parcasi olarak

fragmanlagacaktir.
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2015- Kav Sanat Galerisinde Kisisel Sergi (Cankaya-Ankara)

SECILMiS GRUP SERGILERI

1999- Anadolu Universitesi Ogrenci Sergisi (istanbul-Turkiye)

2000- Anadolu Universitesi Ogrenci Sergisi (Eskisehir-Turkiye)

2001- Anadolu Universitesi Ogrenci Sergisi (Eskisehir-Turkiye)

2002- Anadolu Universitesi Ogrenci ve Ogretim Elemanlari Sergisi (Minster-
Almanya)

2002- Devlet Resim Heykel Yarigmasi Sergileme (Ankara-Turkiye)

2002- Anadolu Universitesi Ogrenci ve Ogretim Elemanlari Sergisi (Adana-
Turkiye)

2003- Cankaya Universitesi Karma Resim-Heykel Sergisi (Ankara-TUrkiye)
2005- SNR Mermer Fuari Karma Tas Heykel Sergisi (Istanbul-Turkiye)

2006- Canakkale Sehitleri Konulu Karma Heykel Sergisi (izmir-Tirkiye)
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2006- Devlet Resim Heykel Yarigmasi Sergileme (Ankara-Turkiye)

2006- Park Orman Karma Heykel Sergisi (istanbul-Ttrkiye)

2006- Ak Merkez Karma Heykel Sergisi (istanbul-Turkiye)

2006- Lutfii Kirdar Karma Heykel Sergisi (istanbul-Tirkiye)

2007- Sofya ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Ogretim Elemanlar
Sergisi (Istanbul- Tarkiye)

2008- Tophane-i Amire Binasi Sarni¢ Galerileri Kisisel Sergi (istanbul-Turkiye)
2014- Mimar Sinan Guizel Sanatlar Universitesi Arastirma Gorevlileri Sergisi
(Istanbul-Turkiye)

2022- Mimar Sinan Glzel Sanatlar Universitesi Heykel Bolimu Ogretim

Gérevlileri Sergisi (istanbul-Tiirkiye)

SEMPOZYUMLAR / UYGULAMALAR / ETKINLIKLER

2005- Merfes Tas Heykel Sempozyumu (istanbul-Turkiye)

2005- Konak Belediyesi Tas Heykel Sempozyumu (izmir-Tiirkiye)

2005- Uluslararasi istanbul Tas Heykel Sempozyumu (istanbul-Tirkiye)

2006 -Uluslararasi Hojer Ahgsap Heykel Sempozyumu (Hojer-Danimarka)

2006- Ahmet Piristina Anitinin Tag Uygulamalari (izmir-Tirkiye)

2006- Uluslararasi Aspat Tas Heykel Sempozyumu (Bodrum-Tturkiye)

2006- Uluslararasi 9.Prokennessos Tas Heykel Sempozyumu (Marmara Adasi-
istanbul)

2008- Uluslararasi 11.Prokennessos Tas Heykel Sempozyumu (Marmara Adasi-
istanbul)

2008- Uluslararasi 1.Besiktas Tas Heykel Sempozyumu (istanbul-Ttrkiye)
2008- Perpa Ticaret Merkezi Fuayesine Atatiirk Aniti Calismasi (istanbul-Tarkiye)
2009- Uluslararasi 2.Besiktas Tas Heykel Sempozyumu (Besiktas-istanbul)
2011- Uluslararasi 8. Alanya Tas Heykel Sempozyumu (Alanya-Turkiye)

2013- Uluslararasi Buz Heykel Sempozyumu (Prizen-Kosova)

2014- 1.Uluslararasi Pigsmis Toprak Seramik Sempozyumu (Lefkosa-Kibris)
2014- Beylikdiizii1. Uluslararasi Tas Heykel Sempozyumu (istanbul-Tirkiye)
2015- Uluslararasi Nilufer Belediyesi Tas Heykel Sempozyumu (Bursa-Turkiye)
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2016- Odunpazari Belediyesi Uluslararasi Ahsap Heykel Sempozyumu
(Eskisehir-Turkiye)

2017- Eskisehir Anadolu Universitesi Uluslararasi Tas Heykel Sempozyumu
(Eskisehir-Turkiye)

2017- Manavgat Uluslararasi Tas Heykel Sempozyumu (Antalya-Turkiye)

2018- Zubeyde Hanim Anit Uygulamasi (Tekirdag-Turkiye)

2019- Girne Uluslararasi Tas Heykel Sempozyumu (Girne-Kibris)

2020- Karslyaka Uluslararasi Tas Heykel Sempozyumu (izmir-Tirkiye)

2021- Eskisehir Uluslararasi Lule Tasi Heykel Sempozyumu (Eskisehir-Turkiye)
2022- Nimri Kulluklari Tagl Heykel Sempozyumu ( El&azig-Turkiye)

ODULLER

2002- Turgut Pura Resim ve Heykel Yarismasi (Juri Ozel Oduili)
2010- Besiktas Belediyesi Piri Reis Anit Heykel Yarismasi (3. Oduili)
2022- Nimri Kulluklari Cagdas Plastik Yorumlar Proje Yarigmasi Basari Oduli.

167



