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YUKSEK LiSANS TEZI

MATEMATIK DERSINDE BiCIMLENDIiRiCi DEGERLENDIiRME
UYGULAMALARININ OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARI VE
TUTUMLARINA ETKISI

Cagla AKBAS
Aralik 2022, 104 Sayfa

Amag: Bu arastirmanin amaci, besinci siif 6grencilerinin matematik dersinde bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlari
tizerindeki etkisini incelemektir.

Yontem: Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Yari deneysel desenlerden olan esit
olmayan gruplar 6n test-son test deseni kullanilmistir. Arastirma grubu 2021-2022 egitim
ogretim yilinda Erzurum ilinde bir ortaokulun besinci siniflarinda 6grenim goren toplam 30
ogrenciden olugmaktadir. Okulda var olan 4 sube igerisinden yansiz atama yoluyla biri
kontrol, biri de deney grubu olarak belirlenmistir. Deneysel islemler 11 hafta boyunca
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Matematik Dersi Basar1 Testi” ve “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Verilerin analizinde varsayimlarina uygunlugu belirlenerek bagimsiz gruplar t testi, bagimli
gruplar t testi ve tek yonlii kovaryans analizi kullanilmistir.

Bulgular: Bagimsiz gruplar t testi ile deney ve kontrol gruplarinin 6n testte akademik basari
ve matematige yonelik tutumlar arasindaki farkliliga bakilmis ve akademik basar1 agisindan
anlamli fark bulunmazken, tutum puanlarinda anlaml fark bulunmustur. Kontrol ve deney
gruplari i¢in ayr1 ayr1 uygulanan bagimli gruplar t testi sonucunda, akademik basar1 agisindan
anlamli fark bulundugu, ancak tutum puanlar1 acisindan anlamli bir fark bulunmadig:
belirlenmistir. Kontrol ve deney gruplarmin son testleri i¢cin ANCOVA uygulanmus,
matematik dersi akademik basarilarina ve matematik dersine yonelik tutumlarina yonelik son
test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Sonuglar: Arastirma sonucunda, besinci smif matematik dersinde bigimlendirici
degerlendirme uygulamalar1 yapilan deney grubunundaki Ogrencilerin akademik basari ve
tutum puanlariin kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarindan fazla oldugu belirlenmistir.
Ancak bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilart ve
matematik dersine yonelik tutumlar: tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: bi¢imlendirici degerlendirme, akademik basari, matematige yonelik

tutum



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE EFFECT OF FORMATIVE ASSESSMENT PRACTICES IN MATH LESSON
ON ACADEMIC ACHIEVEMENT AND ATTITUDES OF STUDENTS

Cagla AKBAS
December 2022, 104 Pages

Purpose: The aim of this study is to investigate the effect of formative assessment practices
on fifth grade students’ academic achievement and attitudes towards in mathematics course.

Method: The quantitative method was used in the research. The pre-test-post-test pattern was
used for unequal groups that were one of the semi-experimental patterns. The research group
consists of a total of 30 students studying in the fifth grades of a secondary school in the city
of Erzurum in the 2021-2022 academic year. One of the 4 existing branches in the school was
determined as a control and one as an experimental group by means of unbiased assignment.
Experimental procedures were carried out for 11 weeks. The “Mathematics Course
Achievement Test” and “Attitude Scale towards Mathematics” developed by the researcher
were used as data collection tools in the study. In the analysis of the data, independent groups
t-test, dependent groups t-test and one-way covariance analysis were used to determine the
conformity of the data with the assumptions.

Findings: Independent groups t-test for the experimental and control groups pre-test
academic achievement and attitudes towards mathematics and academic achievement in the
difference between taken no significant difference was found, while no significant difference
was found in the attitude score. As a result of the dependent groups t test, which was applied
separately for the control and experimental groups, it was determined that there was a
significant difference in academic achievement, but there was no significant difference in
attitude scores. ANCOVA was applied for the final tests of the control and experimental
groups, and no significant difference was found between the final test scores for Deciency in
mathematics and attitudes towards mathematics.

Conclusions: As a result of research, it was determined that the academicachievementand
attitude scores of the students in the experimental group, whose formative assesment practicer
were appliedin the 5th mathematics lesson,were higher than the scores of the studentsin the
control group. However, it was concluded that the effect of formative assessment practices on
students' academic achievement and attitudes towards mathematics course is statistically
meaningless.

Keywords: formative assessment, academic achievement, attitude to mathematics
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Insanlar1 diger tiim canlilardan ayiran en &nemli 6zelliklerden biri kendini siirekli
olarak gelistirebilme 6zelligidir. Bu 6zelligi en genel ifade ile egitim olarak nitelendirebiliriz.
Ertiirk’e (1973) gore egitim; bireyin davraniglarinda kendi yasantilart yoluyla ve kasitli olarak
istendik davranig degisikligi meydana getirme siirecidir. Bu siirecin belirli bir program
dahilinde gerceklestirilmesi de Ogretim kavraminin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Karmasik ve biligsel bir kavram olan 6gretimin birgok tanimi yapilmistir. Senemoglu (1997,
s. 399) 6gretimde 6grenmeyi iiriin olarak gorerek bu iiriine destek olan ve ger¢eklesmesine
neden olan digsal olaylarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireci olarak
tanimlarken, Varig (1985) egitimin okulda planli ve programli olarak ytiriitiilen kism1 olarak,

Siinbiil (2011, s. 14) ise egitimin arac1 olarak tanimlamuistir.

Ogretim tanimlarindan yola ¢ikilarak 6lgme ve degerlendirmenin Ogretim siireci
icerisinde ayrilmaz bir parga oldugunu soylenebilir. Degerlendirme ve o6lgme kavramlari
siklikla karigtirllarak  ayni  anlamlarda kullanilmaktadir. Degerlendirme ile dlgme
kavramlarinin karistirilmasinin  temel sebeplerinden birisi, 6lgme ve degerlendirmenin
uygulamada ayni zamanda yapilmasi ya da olgme sonuglarina dayanarak degerlendirme

yapiliyor olmasidir (Atilgan vd., 2007).

Olgme ile 6grenme dgretme siirecinde siirece ve sonuglara iliskin veriler toplanirken,
degerlendirme ile bu veriler ile ilgili yargilara varilmaktadir. Eviren (2017), degerlendirmeyi
egitim programinin etkilerini belirlemek i¢in 6gretim siirecinde toplanan 6lgme sonuglarinin
belirli kriterler géz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi siireci olarak tanimlamistir.
Degerlendirme, sistemdeki olumsuzluklari, eksiklikleri ve kaynaklarini saptayarak bunlarin
diizeltilmesi igin bilgi verir. Buradan yola ¢ikarak, degerlendirmenin sistemin onarilmasini
saglama rolii oldugu sonucuna ulasilir (Turgut & Baykul, 2011). Basol (2015) ise 6gretimde

6l¢me ve degerlendirmenin yerini Sekil 1°de gostermektedir:

10



Sekil 1. Ogretim Siirecinde Ol¢gme ve Degerlendirmenin Yeri

—_“J"\,‘ - .
Kazanimlar LW Ogretim

faliyetleri
Pro“gram icindeki Bleme
diizenlemeler
B
/
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Bildirim Oleit

Degerlendirme
Sekil 1’e gore dgretim siireci siirekli bir dongii halindedir. Ogretim hedeflerinin yani
kazanimlarin belirlenmesinden sonra bu kazanimlara uygun 6gretim faaliyetleri yapilacaktir.
Bu faaliyetler sonunda kazanimlara uygun olclimler yapilip bu dl¢iimler belirlenen 6l¢iitlere
gore degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda 6grencilere geri bildirimde bulunulup
bu geri bildirimler 1s181nda 6gretim programi tekrar diizenlenecektir. Diizenlenen program ile
ayn1 dongii tekrar etmektedir. Boylece 6gretim siireci kendinin siirekli olarak yenileyerek

giincel tutmus olacaktir.

Olgme ve degerlendirme egitim-dgretim siireglerinin temel bir pargasi oldugundan
egitim-ogretim  siireclerinde gerceklesen her degisimden dogrudan etkilenir. Egitim
programlarinda yeni yaklasimlarin benimsenmesi 6l¢gme degerlendirme siireglerinin de bu
yaklasimlara uygun yiiriitiilmesini gerektirmektedir. 21. yiizyil ile birlikte etkinligini arttiran
yapilandirmaci kuramin pek ¢ok tilkenin egitim programi tarafindan benimsenmesi egitimde
yeni bir bakis acis1 olusturmustur. Egitim programlarinda 6grencilerin taklit ve tekrar yapmasi
tizerine kurulan geleneksel yaklasim yerini 6grencilerin bilgiyi yeniden sekillendirmeleri,
Oziimsemeleri lizerine kurulan yapilandirmact yaklasima birakmistir. Bu durum geleneksel
yaklasimda kullanilan 6lgme degerlendirme tekniklerini bir kenara birakarak alternatif 6lgme
degerlendirme  tekniklerinin  kullanilmasin1i  zorunlu  kilmistir.  Geleneksel 6lgme
degerlendirmede bilgi ve beceriye sahip olma diizeylerini belirli bir zaman igerisinde
belirleyerek ogrencileri smiflandirmak iken, alternatif 6lgme degerlendirmede 6grencilerin

Ogrenme silirecinde bulundugu yeri belirlemektir (Senel-Coruhlu vd., 2009).

Tamamlayic1  O6lgme degerlendirme tekniklerinden biri  olan  bigimlendirici
degerlendirme, degerlendirmenin farkli yollarla 6gretimle biitiinlestirilmesine odaklanir (Allal

& Ducrey, 2000). Bigimlendirici degerlendirmede 6gretim siireci boyunca degerlendirmeler
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yapilarak geri bildirim ve diizeltmeler yardimiyla 6grenme daha verimli hale getirilmeye
calisilir. Ogretim siirecinin basindan sonuna kadar kullanilan bigimlendirici degerlendirme

sonu¢ odaklr degil, siire¢ odakl1 bir anlayistir.

Bicimlendirci degerlendirme hakkinda daha ayrintili genellemeler yapilabilmesi igin
Ogretim siirecinde kullanilarak veri toplanmasi ve bu veriler dogrultusunda yorumlarda

bulunulmas: gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin kullaniminin
besinci sinif matematik 6gretimi siirecinde dgrencilerin akademik basarilarina ve matematige

kars1 tutumlarina etkisini incelemektir.
Bu amaca yonelik olarak asagidaki alt problemler belirlenmistir:
1. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrast;
a. matematik dersi basarilari,
b. matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrast;
a. matematik dersi basarilari,
b. matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3. Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasinda;
a. matematik dersi basarilari,

b. matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Bigimlendirici degerlendirme egitim siirerken, 6grenme basar1 basarisizligi hakkinda
Ogretmen ve Ogrenciye siirekli doniit saglayarak Ogrencinin 6grenme gelisimini ayarlamak
amaciyla kullanilan degerlendirme tiiriidiir (Tekindal, 2014). Bu degerlendirme tiiriinde
degerlendirmenin uzun bir siirece ve farkli etkinlik, ¢alisma ve yoOntemlere yayilarak
uygulanmasi arastirilacak ve iizerinde calisilacak pek cok konuyu ortaya g¢ikarmaktadir.
Yapilandirmacilik ile birlikte 6gretimin degismesi, Ogretimin ayrilmaz bir parcasi olan
degerlendirmenin de degismesini gerektirmektedir. Bi¢imlendirici degerlendirmenin
ogretimdeki yeni gereksinimleri genel anlamda karsilamaktadir. Yine de bunun test edilmesi

acisindan bigimlendirici degerlendirmenin farkli degiskenler iizerinde, farkli derslerde ve
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farkli yas gruplarinda uygulanmasi {izerinde ¢esitli caligmalar yapmak yeterliligini
degerlendirmemiz agisindan 6nem tasimaktadir. MEB’ in (2018) yayinladigi matematik
Ogretim programinda belirttigi gibi bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye dahil olan olan ilgi,
tutum, deger ve basari gibi Ozellikleri zamanla degisebilir, bu nedenle s6z konusu olan
Ozellikleri tek bir zaman diliminde Olgmek yerine siire¢ igerisine yayarak ve degisimleri

dikkate alarak 6l¢iimler yapmak ve buna gore degerlendirmek esastir.

Bu calisma bi¢imlendirici degerlendirmenin sinif igerisindeki uygulamalarinin besinci
sinif diizeyindeki Ogrencilerin tutum ve akademik basar1 yoOniiyle nasil etkilendiklerini
inceleme agisindan dnem tasimaktadir. Ulkemizdeki ¢alismalara bakildiginda bigimlendirici
degerlendirmenin matematik dersinde bu yas grubu ile bir calisma yiiriitilmemistir.
Matematik dersinde bi¢imlendirici degerlendirmenin besinci siif Ogrencileri {izerindeki

etkisini inceleme ac¢isindan bu ¢alisma 6nem tasimaktadir.
Arastirmanin Sinirlari

Bu arastirma su sekilde sinirlandirilabilir;
Arastirma 2021-2022 6gretim yili,
Arastirma Erzurum ilinin Pasinler ilgesine bagl bir okulun iki subesi,

Arastirma 5. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

A wnp e

Arastirma verileri “Matematik Tutum Olgegi” ve “Matematik Basar1 Testi” ile

sinirhdir.

o

Aragtirma 11 haftalik siire ile sinirlidir.
6. Arastirma siire¢ icerisinde kullanilan matematik basari testi yiizdeler, temel geometrik
kavramlar ve ¢izimler, licgen ve dortgenler, veri toplama ve degerlendirme konularim

kapsayacak sekilde hazirlanmustir.
Varsayimlar

Bu arastirmada;
1. Uygulama siirecinde deney kosullar1 disinda, kontrol altina alinamayan degiskenlerin
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencileri aym 6lgiide etkiledigi varsayilmistir.

Tanimlar

Akademik Basari

Bu c¢alismada akademik basar1 kavrami 6grencilerin matematik dersinde uygulanan

siavlardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi olarak ele alinmustir.
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Tutum

Tutum, 6grenme yoluyla kazanilan, bireyin davraniglarina yon veren ve karar verme
siirecinde yanliliga neden olabilen bir olgudur (Ulgen 1996). Insanlarin farkli durumlara ve
kisilere kars1 olan degerlendirmeleri ya da davranislar1 olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari incelenmistir.
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Egitim Program

Ogrenmenin ¢ok genis bir kavram olmasi1 dgrenme ile ilgili pek ¢ok kuramin ortaya
cikmasini saglamistir. Ozerbas’m (2007) iizerinde durdugu ii¢ temel dgrenme kuram; bilissel
O0grenme kurami, davranisgrt Ogrenme kurami ve yapilandirmact Ogrenme kuramidir.
Glintimiiz egitimi 2000’li yillarin basindan itibaren 6zellikle yapilandirmact 6grenme kurami
lizerine yogunlasmakta ve egitim Ogretim siire¢leri bu kuram dikkate alinarak
diizenlenmektedir. Yapilandirmaci kuram bireylerin olaylara ve etkinliklere nasil
anlamlandirdiklar ile ilgilenir ve dolayisiyla 6grenmeyi bilginin 6znel olarak yapilandirilmasi
olarak gorir (Hoy vd., 2013). Egitim alaninda biiyiikk bir reform niteliginde olan
yapilandirmacilikta birey anlayis ve bilgilerini deneyimleri iizerine insa etmektedir. Bu
nedenle bireylere standart bilgilerin aktarilmasi yerine bireylerin kendi 6znel bilgilerini
olusturmasini saglar. Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilere ¢esitli temel bilgi ve becerilerin
kazandirilmas1 diisiincesi reddedilmez ancak, egitimde Ogrencilerin diisiinmeye, anlamaya,
kendi 6grenmelerinden sorumlu olmaya ve kendi davraniglarini kontrol etmeyi 6grenmeye
daha ¢ok vakit ayirmalar1 gerektigi belirtilir (Giiltekin vd., 2007). Ayrica bu yaklasim
O6grenme 6gretme etkinliklerinin diizenlenmesinden degerlendirme siirecinin belirlenmesine
kadar birgok konuda standartlar olusturmustur. Geleneksel yaklasimlarin aksine
yapilandirmacilik 6grenme ortamlarinda 6grenciyi pasif alici roliinden c¢ikararak aktif ve
bilgiyi olusturan haline getirmistir. Ogretim siirecinde ogrencinin roliiniin degismesi
Ogretmenin roliiniin de degismesine zemin hazirlamistir. Geleneksel yaklagimlarda 6grenci ile
daha az etkilesim kurarak bilgiyi aktarmaya odaklanan 6gretmen, yapilandirmacilik ile
Ogrencileri bilgiyi yapilandirmalar1 i¢in giidiileyen, onlara olanaklar olusturan, rehberler

haline gelir ve bu siirecte dgrenciler i¢in 6nemli rol oynarlar (Driver vd., 1994).

Egitimde temel alinan yaklasimin degismesi egitim programlarindaki degisimi de
beraberinde getirmektedir. Tan’a gdre egitim programlar1 egitim hizmetinin daha kaliteli
olabilmesi i¢in ¢evre sartlarinin kontrol altina alinip diizenlenmesi gerekliligi sonucunda
ortaya ¢cikmistir (Tan, 2016). Bu hedef dogrultusunda egitim programlari, 6gretim programlari

ve ders programlari olusturulmaktadir.

Formal egitimde belli bir 6gretim basamaginda okutulacak derslerin planlanmasini
saglayan 6gretim programlart belirli temel 6gelerden olugsmaktadir. Bu 6geler dort madde

halinde ele alinmaktadir (Tan, 2011):
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1. Hedefler ve davranislar

2. Icerik

3. Ogrenme- 6gretme faaliyetleri
4. Olgme ve degerlendirme

Hedefler ve davranislar bir 6gretim programinin temelini olusturan 6gedir. Diger
Ogelerin de bu 6ge lizerine insa edildigi sOylenebilir. Hedeflerde programin olusturulma
hedefleri yani 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen davranislar belirlenerek diger 6geler de bu

davraniglara gore olusturulur.

Icerik 6gesinde ise belirlenen hedef davramslar dogrultusunda {inite ve konularin
diizenlenmesi s6z konusudur. Bu diizenlenme yapilirken 6grencilerin 6n 6grenmelerine uygun
olmasina ve asamalilik ilkesine uygun bir bigimde diizenlenmesine dikkat etmek
gerekmektedir. Ozellikle matematik dersi gibi sarmal yaklasim benimsenen derslerde igerigin

asamali sekilde diizenlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogrenme-6gretme faaliyetleri belirlenen igerigin siire¢ kismini olusturmaktadir. Hedef
davraniglar dogrultusunda olusturulan igerigin uygun yontem ve tekniklerle uygulanmasi,
uygun arag gereglerin kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Uygun yontem, teknik, ara¢ ve
gereclerin se¢iminde Ogrencilerin hazirbulunusluklarin1 da g6z oniinde bulundurmak 6nem

tasimaktadir.

Olgme ve degerlendirme 6gesinde de hazirlanip uygulanan programlarin dgretim
hedeflerini saglamada yeterli olup olmadigim1 belirleme amaci vardir (Tan, 2016). Daha
ayrintili - belirtilecek olunursa olgme ve degerlendirme Ogrenme-6gretme siirecinde
ogrencilerin kazandigi bilgi, beceri ve uygulamalardaki etkililigi belirleme amaciyla

yapilmaktadir (Cepni vd., 2008).

Her birey oOzeldir. Bu nedenle de ogretim programlarinda yer alan Olgme ve
degerlendirme siire¢lerinin herkes i¢in ayni olmasi beklenemez (Simsek, 2021). Herkes icin
ayr1 ayri Olgme ve degerlendirme yapmak da ¢ok miimkiin olmadigindan, Ol¢me
degerlendirme siirecinde ¢esitlilik olmasi bireysel farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme kavramsal olarak farkli anlamlara gelseler de islev olarak
birbirini tamamlayan kavramlar olmasi sebebiyle ¢ogunlukla bir arada kullanilmaktadir.

Olgme bireyin belirlenen bir dzellige veya nitelige ne derece sahip oldugunu belirleme
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amaciyla yapilan etkinliklerdir. Egitimde de bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin hedeflenen
davranisi ne diizeyde gergeklestirdigi, istenilen beceri ve yetenege ne diizeyde ulagsmis oldugu
belirlenmeye calisilir (Atilgan vd., 2007). Degerlendirme ise 6lgme sonuglarina gore bir olgiit
kullanarak yargiya varma ve karar verme siireci olarak tanimlanabilir (Cepni vd., 2008).
Black (1998) ise degerlendirmeyi bir 6grencinin veya grubun performansini degerlendirmek
icin geleneksel olarak kullanilan tiim yontemleri kapsayan genel bir terim olarak ifade

etmistir.

Bu tanimlara dayanarak birbirini 6nemli 6l¢lide tamamlayan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari, 6gretim programlarinin islevselligini, 6gretimde alinacak kararlari, 6grencinin
O0grenme siirecinin verimliligini, 6grencileri se¢gme ve yerlestirme kararlari belirlerken biiyiik
bir énem tasimaktadir. Olgme ve degerlendirmenin birden ¢ok kullanim alani olmasi ve
Ogretim programlarinin degismesi ile paralel olarak 6l¢me ve degerlendirmeye farkli bakis

acilar1 kazandirmak zorunlu hale gelmistir.

Degerlendirmenin Amaclari

Yapilandirmaci yaklasim degerlendirme oOgesine farkli bir bakis agis1 getirmistir.
Degerlendirmede Ogrencilerin neyi basarmaya g¢alistiklarini, su anda kendi 6grenimlerinin
hangi asamasinda olduklarin1 ve 6grenme hedeflerine nasil ulasacaklarini anladiklart ve

Ogrenen olarak daha giiclii hale geldikleri sdylenebilir (Bartlett, 2015).

Degerlendirmenin 6gretim siireci sonundaki ¢iktilara gore sonuca varmak disinda

baska gorevleri de 6n plana ¢ikmistir. McMillan’a (1997/2015) gore degerlendirme:
e Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirleme,
¢ Hedefe ulasirken 6grenci gelisimini takip etme,
e Not verme,
e Ogretimin etki diizeyini belirleme,
e Ogrencilere geri bildirim saglama,
e Ogrencileri 5nemli sinavlara hazirlama,

e Ogrencilerin  giidiilenmesini  saglama gibi farkli amaglara sahiptir ve
degerlendirmenin amacini bilmek degerlendirmenin nasil yonetilip hangi caligmalar
yapilacagin1 belirleyen, elde edilen sonucglarin nasil kullanilacagi kararmi

vermemizi saglayan dnemli bir faktordiir.
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Cepni ve digerlerine (2008) gore ise 6grenciye zihinsel islevlerini, becerisini, hislerini,
tutumlarmni, tavirlarini ve duygularint gelistirmede yardimci olmak icin degerlendirme

yapariz.

Fautley ve Savage (2008) ise “neden degerlendiriyoruz?” sorusuna verdikleri cevaplari

asagidaki 10 madde ile belirtmistir:

1. Ogrencileri istihdam i¢in siralamak igin,

2. Ogrencilerin ne kadar iyi bir insan olduklarini degerlendirmek igin,
3. Ogrencileri uygun 6gretim gruplarma yerlestirmek icin,

4. Ne kadar iyi 6grettigimizi bilmek igin,

5. Mesleki anlamda zay1if 6gretmenleri belirlemek i¢in,

6. Ogrencilerin bir sonraki adimda ne yapmasi gerektigine gore calisma

adimlarimizi degistirmek igin,

7. Ogretme siirecine ve dgrenmelere iliskin rapora yazacak somut belgeler elde

etmek i¢in,
8. Ogrencilerin ne bildiklerini 6grenmek icin,

9. Degerlendirme sonucu bazi dgrencilerin basarisiz olmasi ile bazilarinin basarili

oldugunu belirlemek i¢in,
10. Ogrencilerin 6grenmesine yardimei olmak igin degerlendirme yapariz.

Yapilandirmaci yaklagimin egitim diinyasindaki hakimiyetinden sonra ortaya koyulan
kaynaklar bir 6grencinin bilgisi, anlayisi, becerileri ve tutumlarmin bir¢ok yoniinii iceren
genis bir degerlendirmeye atifta bulunma egiliminde olmuslardir (Black, 1998). Bu
egilimlerden yola ¢ikarak yapilandirmaci yaklasim ile olusturulan egitim programlarindaki

Olcme ve degerlendirme 6gesi sekillenmistir.

Ozden (2014) yapilandirmacilikta kullanilan degerlendirmenin 6zelliklerini asagidaki

gibi 6zetlemistir:
e Sonuglardansa 6grencinin 6grenme siirecinde yasadiklar1 degerlendirilir.
¢ Grup etkinlikleri degerlendirilir.

e Degerlendirme odlgiitleri 6gretmen ve dgrenciler tarafindan belirlenir.
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e Ogrenci basarisinin degerlendirilirken &grencilerin 6grenme siirecinde ortaya
koyduklar1 her gesit iirtin (6dev, proje, rapor) ve sinif i¢i etkinlikleri goz Oniinde

bulundurulur.
e Performans gerektiren teknikler ile bilimsel beceriler degerlendirilebilir.

e Ogrencilerin gelisimini incelemek icin kisisel gelisim dosyalar1 vasitasiyla

Ogrenciler bir donem boyunca takip edilerek degerlendirilebilir.
e Ogretmen dgrencilerle birebir gdriismeler yaparak da degerlendirme yapabilir.

Sonu¢ olarak 6grenme Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme uygulamalarinin
esgiidiimlii ve birbirini destekler nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ogretim programlarinda
Ogrencilerin Ogretim silireci boyunca izlenmesi, yonlendirilmesi, 6grenme zorluklarinin
belirlenerek ortadan kaldirilmasi, 6grencilerin anlamli ve kalic1 6grenmesinin desteklenmesi
amaciyla siirekli olarak geri bildirim saglanmasina yonelik bir 6lgme degerlendirme zihniyeti

benimsenmistir (MEB, 2018).

Degerlendirmenin pek ¢ok amaci olmasindan ve degerlendirmeye yonelik egilimlerin
degismesinden dolayr farkli degerlendirme tiirleri ortaya ¢ikmistir. Standartlagsmis tek bir
degerlendirme yerine amaglarina gore farklilasan degerlendirmeler yapmak daha dogru
sonuglara varilmasimi saglayacaktir. Degerlendirme 6gesi farkli  Olgiitlere  gore
siiflandirilabilmektedir. Amacina gore ise genel olarak tanilayici, bigimlendirici ve diizey

belirleyici degerlendirme olmak iizere iice ayrilir.

Tanuayict Degerlendirme

Tanilayic1 degerlendirme 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgilerini, eksik veya yanlis
ogrenmelerini ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirmedir (Keeley
vd., 2005, 2008; Tan, 2010). Bir diger deyisle tanilayic1 degerlendirmede 6grencinin dgretim
siirecine baslamadan 6nce sahip oldugu bilgileri belirlemek hedeflenmektedir.

Tekin’e (1991) gore ise tanilayici degerlendirme iki maksatla yapilmaktadir: (1)
Ogrencilerin belirli bir kurs, ders ya da iinitenin 6n kosulu olma &zelligi tasiyan giris
davraniglarina sahip olma seviyesini ve (2) ilgili 6grenme ortaminin gelistirmeyi planladigi
davraniglardan 6grencilerden daha dnceden edinilenler olup olmadigini belirlemek.

Bu belirleme sonucunda, 6gretimin baslayacagi noktay: saptamak ve 6gretim siirecini
ogrencinin diizeyine gore ayarlamak miimkiin olacaktir. Tanilayict degerlendirme, 6gretimden
once gerceklestirilir ve dgretim siirecinin tasarlanmasi amaciyla da kullanilabilir (Baynard,

2011). Bu amagcla kullanilan tanilayici degerlendirme caligmalart 6gretim siirecinin daha
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verimli olmasina da yardimci olur. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek
amaciyla da tanilayici degerlendirme ¢alismalarina bagvurulmaktadir (Demirel, 1998).

Tanima ve yerlestirme hedefine uygun degerlendirmeler yapabilmek i¢in 6grencilerin
farkli yonlerdeki gelismelerinin, degisik alan ve etkinlikler i¢in hazir olus seviyelerinin,
degisik alan ve etkinlikler icin ilgilerinin, tutumlarinin bilinmesi gerekmektedir (Ozgelik,
2010). Uysal vd.’ne (2013) gore bu tir degerlendirmenin saglayacagi faydalar1 soyle
stralamak miimkiindiir:

a) Isin basinda, 6gretim hedefleriyle ilgili olarak 6grencilerin neleri bilip neleri

bilmediklerini goriir, planlamamizi1 buna gore diizenleyebiliriz.

b) Gruptaki 6grenci kitlesinin birbirine uyum derecesini gorebiliriz.

¢) Ders durumuna gore cocuklarin dil, matematik vb. alanlardaki seviyesini
gorebiliriz.

d) Ogretim siireci igerisinde yapilan denetlemelerde, ¢alismalarimizin diizeyinin takdir

edilmesi bakimindan baglangi¢ noktasi olarak kabul edilir.

e) Bu tiir degerlendirmede kullandigimiz 6lgme aracini (6n test), programin bitiminde

de uygulayarak (son test) programin basar1 diizeyinin yani sira kendi bagarimizi gorebiliriz.

Yapilan degerlendirme sonucunda, dgrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri istenilen
seviyede goriillemezse, bu 6n kosul davraniglari i¢in bir telafi egitimi planlanir (Demirel,
2016). Ogrenciyi tanimaya odaklanan bu degerlendirme ile dgrenci uygun programlara da
yerlestirilebilmektedir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan ogrencileri liseye yerlestirmek
amactyla yapilan merkezi smavlar, OSYM tarafindan yapilan yerlestirmeye dayali sinavlar ve

hazirlik siniflarindaki muafiyet sinavlar: bu amagla yapilmaktadir (Bastiirk, 2018).

Diizey Belirleyici (Summative) Degerlendirme

Diizey belirleyici degerlendirme ogrencilerin  belirlenen kazanimlara ulagip
ulasamadiginin  belirlenmesinde kullanilan degerlendirmedir. Okullarda en goriiniir
degerlendirme diizey belirleyici degerlendirmedir (OECD, 2005). Diizey belirleyici
degerlendirmeler 6grenilenlere yonelik olarak Ogrencilere not verme, dgrencilerin 6grenme
stirecindeki durumlarini ailelerine bildirme, belirlenen programlara yerlestirme, 6diillendirme,
not ortalamasmi kullanarak iniversiteye veya bir ise giris giris i¢in kullanma ve son
zamanlarda da 6gretmenlerin performansini degerlendirmek amaglariyla kullanilabilmektedir
(McMillan, 1997/2015). Bu degerlendirme yaklasiminda genellikle basar1 ve yeterlilik testleri

kullanilir. Deger bigme amaciyla yapilan degerlendirme sonuglarindan faydalanarak bir
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sonraki kursta Ogretimin baslayacagi noktayir belirleme isi, bir a¢idan, tanima-yerlestirme

amaciyla yapilan degerlendirmeye ¢ok benzer (Tekin, 1991).

Bu tiir degerlendirmede esas giicliik degerlendirmenin neye gore yapilacagidir ¢iinkii
bu konuda 6gretmen tamamen 6zgiirdiir (Uysal vd., 2013). Belirlenen ol¢iitler goz oniinde
bulundurularak varilan karara gore 6grenciler, 6gretim yili ya da yariyil sonunda ders veya

kursun programinda bulunan tim derslerden basarili veya basarisiz sayilirlar (Bigak vd.,
2020).

Son zamanlarda 6zellikle OECD'in Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) gibi uluslararasi diizey belirleyen degerlendirmeler, ulusal egitim sistemlerini diger
tilkelerin egitimdeki gelisimleri ile kargilastirma amaciyla giderek daha 6nemli hale gelmistir
(OECD, 2005). Ogrencinin dgrenmelerini not ile 6lgmek amaci ile genellikle {inite veya

donem sonlarinda yapilan sinavlari, 6devleri kapsar.
Bicimlendirici (Formative-Gelistirici) Degerlendirme

Asli amact not verme olmayan, O6grenmek ve Ogretmek amaciyla yapilan
degerlendirmelere  bigcimlendirici  degerlendirme denir (Keeley vd., 2005). Bu
degerlendirmenin amaci 6grenciye bir kiymet, deger bigmek degil, 6grenme eksikliklerini
gormek ve bu eksiklikleri gidermeye doniik ¢alismalar yapmaktir (Uysal vd., 2013). Bagka
bir deyisle 6grenme siireci boyunca degerlendirmeler yapip bunlar dogrultusunda geri
bildirimlerde bulunarak dgretme ve 6grenme siirecinin iyilestirilmesidir. Ogrencinin anlama
durumu kontrol edilmezse 6grencilerin dersten ne anladiklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak
imkansiz bir hale gelir (Kiltiir, 2021). Bu durumda &gretim siirecinde siirekli olarak
ogrencilerin ne oOgrendiklerini, neler anladigini Kkontrol edilmesini saglayan olgme ve

degerlendirme etkinlikleri yapilmasi gerekli hale gelir.

Yapilandirmaci yaklasimin egitim sistemlerine hakim olmasiyla birlikte bu yaklasima
uygun olarak O6gretimin degerlendirme 6gesinde bicimlendirici degerlendirme uygulamalari
da yayginlasmaya baslamistir. Bu silirecte soru sormaya, 6z diizenleme becerileri ve 0z
degerlendirmeye, akran degerlendirmeye ve geri bildirimde bulunmaya biiyiik bir rol
diismektedir. Buldur ve Hasbek’e (2020) gore bigcimlendirici degerlendirme uygulamalarinin
temel Ozelligi; ogrencilerin 6grenme eksikliklerini belirleyerek gidermek yoluyla daha iyi
ogrenmelerini saglamak, bunun icin 6gretim siirecinde gerektiginde degisiklikler yapmak ve
bu faaliyetleri 6gretim siirecine yaymaktir. Bi¢imlendirici degerlendirme amaci ile yapilan
faaliyetler hem 6grencinin hem de Ogretmenin Ogretim siirecinde kendini gelistirmesinde

etkilidir.
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Bu amaglardan da anlasilacagi iizere bigimlendirici degerlendirme birbirine bagh
asamalar1 olan bir siiregtir ve bu silirecler Ogretimin ve egitim programlarinin
iyilestirilmesinde biiyiik Oneme sahiptir. Veugen vd. (2021) ise bi¢imlendirici
degerlendirmeyi asamalara ayirarak bir dongii olarak tanimlamistir. Veugen vd.’ne (2021)

gore bicimlendirici degerlendirme asamalar1 Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. Bicimlendirici Degerlendirme Déongiisti (Veugen vd., 2021)

Sekil 2°de goriilecegi tizere bigimlendirici degerlendirme siireci kendini stirekli olarak

yenileyen bir dongiidiir. Beklentilerin yani hedeflerin netlestirilmesi ile baslar, 6grencilerin
Ogretim siirecine katilarak fikirlerinin alinip bu fikirlerin analiz edilmesi ile devam eder ve

Ogrencilerle iletisim kurup 6grenme 6gretme siirecini yenileyerek dongii basa doner.

Bi¢imlendirici degerlendirme siireclerinde her ne kadar 6grencilerin aktif olmasi ve

kendi Ogrenmelerinin farkinda olmasi beklense de bu da her zaman dogru olarak
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gerceklesmeyebilir. Ogrenciler her zaman kendi kendini diizenleyen &grenenler degildir, ne
yaptiklariin farkinda olmayabilirler veya anlamayabilirler (Fisher & Frey, 2007). Bu nedenle
ogrencilerin 6grenmelerinin takibini yapma adina Ogretmenlere sinif igerisinde ve siif
disinda biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bigimlendirici degerlendirmeler, bir sinifta devam
eden degerlendirmeler, incelemeler ve gozlemlerdir. Geleneksel olarak siiregelen
degerlendirme anlayisi zamanla daha farkli 6zellikler kazanmistir. McMillan (1997/2015)

siif igerisindeki degerlendirmedeki egilimlerin degisimi Tablo 1’de belirtmistir:

Tablo 1. Sumf I¢ci Degerlendirmede Son Egilimler (McMillan, 1997/2015)

Nereden Nereye
Genel 6vgii Oznel geri bildirim
Ciktilart degerlendirme Siirec ve iist bilis degerlendirme
Birbirinden ayr1 beceriler Biitiinciil beceriler
Tek bir dogru cevap Bir¢ok dogru cevap
Gizli dlgiitler Herkese acik olciitler
Gizli standartlar Herkese agik standartlar
Az geri bildirim Oldukga fazla geri bildirim

) Ogrencinin kendi kendini
Dissal degerlendirme

degerlendirmesi
Aralikli degerlendirme Stirekli degerlendirme
Ogrenme basarilarma odaklanma Ogrenme hatalarma odaklanma
Sonug odakli degerlendirme Big¢imlendirici degerlendirme

Ideal olarak, degerlendirme, engellerin tanimlanip iistesinden gelinebilmesi i¢in kisa
vadeli geri bildirim saglamalidir (Black, 1998). Degerlendirmenin en temel ve en genel amaci

sisteme geri bildirim saglayarak, sistemdeki sorunlarin giderilmesini saglamaktir.
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Geri Bildirim

Geri bildirim, bi¢imlendirici degerlendirme siirecinin 6nemli bir bilesenidir.
Bic¢imlendirici degerlendirme, 6gretmenlere ve Ogrencilere, 6grencilerin siiftaki 6grenme
hedeflerine gére ne durumda olduklari hakkinda bilgi verir. Ogrencinin bi¢imlendirici
degerlendirme siirecinde “Hangi bilgi veya becerileri gelistirmeyi hedefliyorum? Simdi ne
kadar yakinim? Bundan sonra ne yapmam gerekiyor?” diisiincelerine sahip olmasi
degerlendirmede geri bildirimin 6nemini vurgulamaktadir. Iyi geribildirim vermek,
ogretmenlerin uzmanlasmasi1 gereken becerilerden biridir. Iyi bir geribildirim, 6grencilere
ogrenmelerinin neresinde olduklarini ve bundan sonra ne yapacaklarin1 anlamalari i¢in ihtiyag
duyduklar1 bilgileri verir. Ogrenciler neyi ve neden yapacaklarmi anladiklarmi

hissettiklerinde, cogu 6grenci kendi 6grenmeleri lizerinde kontrol sahibi olduklarini hisseder.

Geri bildirimle ilgili tim c¢aligmalar her zaman olumlu etkiler gostermez. Geri
bildirimin dogas1 ve verildigi baglam ¢ok énemlidir. Iyi bir geribildirimde, 6grencilerin yapici
elestiriyi 1yi bir sey olarak gordiigli ve 6grenmenin uygulama olmadan gerceklesemeyecegini
anladigi bir sinif degerlendirme ortami vardir ve her d6grenci bu sinifin 6nemli bir pargasidir.
Sinif kiiltlirlinlin nihai amacit her zaman "isleri dogru yapmak" ise, o zaman bu siif ortami
stire¢ icerisinde 0grenmeye uygun bir sinif ortami degildir. Bunun yerine, sinif kiiltiiriinde
ogrenmeleri iyilestirme Onerileri sunma ve kullanma yer aldiginda, 6grenciler geri bildirimi
kullanabilecek, Ogrenmelerini iyilestirme adimlarii planlayip uygulayabilecek ve uzun
vadede, tlizerinde ¢alistiklar1 6devlere takilip kaldiklarinda yapabileceklerinden daha ileriye
ulasabileceklerdir (Brookhart, 2008). Ayrica 6grencinin hazirbulunusluk seviyesi ve 6grenme

istegi de geri bildirimin 6grenci adina olumlu etkiler birakmasi i¢in 6nemli birer etkendir.

Fautley ve Savage (2008) tarafindan belirtilen geri bildirimin zaman igerisindeki

kullanim dongiisii Sekil 3°te gosterilmistir:
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Sekil 3. Geri Bildirim (Fautley & Savage, 2008)

Ogrencinin ders igerisindeki Ogrencinin gelecekteki ders

eylemleri

v

basarisi

T Ogrencide etki birakmak
Geri bildirim —_ o
amactyla yapilan geri bildirim

Ogretmen ile iletisim

Zaman

Ogrencinin ders igerisindeki eylemleri geri bildirim ve Ogretmen ile iletisim
yardimiyla gelistirildiginde Ogrenci basarist ile sonuglandirilmis olmaktadir. Buradaki geri
bildirimler 6grencide higbir etki birakmayacak pasif geri bildirimler degil 6grencinin sikinti
yasadigl noktalar1 ¢oziime kavusturan, yanlis ve eksik ogrenmeleri tamamlayan bir geri

bildirim olmalidir, yani 6grencide bir etki birakmalidir.

Ogretim Siirecinde Geri Bildirim Sonucu Gergeklesebilecek Degisiklikler

Geri bildirim akademik ve mesleki gelisim baglaminda ve baglaminda ele alinarak,
Ogretim siirecinde yapilan uygulamalarla ilgili alinan geri bildirim sonucunda ulagilabilecek

potansiyel eylemler sunlari igerir (Irons, 2008):

e Geri bildirimin bir sonucu olarak 6gretim uygulamasini ayarlamak —neyin farkl
sekilde Ogretilmesi gerektigini diislinerek kullanilan yontem ve tekniklerde

degisiklige gitmek,
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e Degerlendirme yapilacak gorevlerde veya gorev tarzlarinda degisiklik yapmak,

e Bicimlendirici geri bildirim yaklasgiminin gelistirilmesi —saglanan geri bildirimin

zamanlamasinin, kalitesinin ve tarzinin dikkate alinmasi,

e Ogrencilerin ilgisini gekmeyi amagclayan farkli pedagojik yaklasimlar kullanilmasi

— O0rnegin 6grenme i¢in degerlendirmenin vurgulanmasi,
e Meslektaslar arasinda diyaloglarin artmasina firsat taninmasi,

e Egitim programi gilincellenirken geri bildirimden elde edilen verileri kullanmak
(Irons, 2008).

Oz Degerlendirme

Ogretimi tamamlayan ve siirecin belirlenmesini saglayan o6lgme-degerlendirme
araglarindan birisi de 6z degerlendirmedir (Siigiimlii, 2021) . Oz degerlendirme 6grencilerin
bireysel olarak kendilerini degerlendirmelerini ve ogrenmelerine yonelik farkindalik
olusturmalarini saglayan bir degerlendirme bicimidir (Klenowski, 1995). Oz degerlendirme,
bir Ogrencinin, kendi performansini Olgiitleri temel alarak gozlemleme, analiz etme,
degerlendirme ve kendini nasil gelistirebilecegini belirlemeyi kapsar (Moss & Brookhart,
2009).

Oz degerlendirme 6grencilerin degerlendirme siirecini tamamen &gretmene birakmak
yerine bu siirece dahil olarak kendi cevaplarint ve 6grenme siirecinin etkililigi hakkinda
diistinmeye tesvik eder (Ozan, 2017). Bu diislinceler bigimlendirici degerlendirmenin yap1
taslarim1  olusturmaktadir. Ogrencilerin  6gretmenden bagimsiz sekilde saglkli bir 6z
degerlendirme yapmasi olast olmamakla birlikte, 6gretmenin 6z degerlendirme siirecinde
rehber rolii dstlenmesi gerekmektedir. Sunulacak rehberlik, g¢ocuklarin yasina, dersin
konusuna ve aktivite/ders i¢in temel 6grenme hedeflerine bagli olarak degisiklik gostermelidir
(Briggs vd., 2008). Oz degerlendirmenin basarili olmasi igin, dgrencilerin kendilerinden ne
beklendigine dair net bir resme sahip olmalari, 6§renme hedeflerinin agik olmasi, 6grencilerin
baslangicta bilgi, beceri ve anlayis agisindan nerede olduklarini anlamalar1 ve sonug olarak ne
elde edilmek istendigini bilmeleri gerekir (Briggs vd., 2008). Bu agidan 6z degerlendirmede

Ogretmen degerlendirme yapmasa da rehber olarak 6énemli bir gérevi vardir.

Basarili bir 6z degerlendirme yapabilmek icin &grencilere rehber olmakla birlikte
Ogrencinin genel anlamda 6z diizenleme becerilerinin gelismis olmasi da 6nem tagimaktadir.
Oz diizenleme, 6grenme siireci boyunca bireyin kendi 6grenme etkinliklerinin sorumlulugunu

almasi, planlamasi ve kontrol etmesi olarak tanimlanabilir (Atalay, 2015). Oz diizenleme
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ogretim siirecinde 6z degerlendirmeyi de kapsamaktadir. Ogrenme siirecinde 6z diizenleme
etkinlikleri ve big¢imlendirici degerlendirme ayni1 hedeflere hizmet etmektedir. Andrade ve
Cizek (2010) tarafindan hazirlanan, 6z diizenleme ve bigimlendirici degerlendirme iliskisini

gosteren gorsel Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4. Oz Diizenlemeli Ogrenme ve Bicimlendirici Degerlendirme (Andrade & Cizek, 2010)

Bicimlendirici
Degerlendirme Aracihgiyla
Oz Diizenleme Siireci

Ogrenme Siirecindeki Ogrenme Sonucundaki Etki

Ogrenme Sagduyusu Performans ve Kontrol

Hedef belirleme
“Nereye gidiyorum?”

Yargiya varma ve tepki
Gozlem ve degerlendirme verme

“Nasil gidiyorum?” “Sirada ne var?”

Oz degerlendirme

Sekil 4’ten de anlasilacag: iizere 6z diizenleme, 6z degerlendirme ve bigimlendirici
degerlendirme kavramlari i¢ ige ve benzer hedeflere hizmet eden kavramlardir ve birbirinden
ayr1 diisiinme ¢ok miimkiin degildir. Oz diizenleme ¢ok genis bir kavram olmakla birlikte
o0grenmede Ogrencinin hedeften haberdar olmasini, siire¢ icerisinde siirekli kendini kontrol
ederek hedefe ulasma yolundaki durumunu belirlemesini ve en son olarak da ulastig1 sonug
hakkinda yargiya vararak sonraki hedefini belirlemeyi kapsar. Bunlar1 yaparken siireg
boyunca kendini degerlendirerek 6z degerlendirme yapmis olur ve bu 6z degerlendirme

sonucunda 6grenmesini planlayarak da bi¢cimlendirici degerlendirme yapmis olmaktadir.

Oz degerlendirme o6grenmenin 6zerkligini  gelistirmektedir; 6z degerlendirme
Ogretimin ayrilmaz bir pargast héline geldiginde ve 6grenenler bunu iyi bir puan elde etmek
icin ya da istenilen programa yerlestirme amaci yerine ilerleme ve gelismeyi gozlemlemek
amactyla yaptiginda ozellikle gilidilleme siirecini ve 6grenme sonuclarini olumlu yonde
etkilemektedir. (Giiltekin & Demir, 2019). Oz degerlendirme yaparak 6grenciler, diisiinme
hakkinda diisiinmenin yanm sira 6grenme hakkinda diistinmeyi de 6grenirler ve bu da {ist

biligsel becerilerin gelismesinde 6nemli bir gérev tistlenir.
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Soru Sorma

Ust bilissel becerilerin gelisiminde soru sorma ydntemi de &nemli bir rol
oynamaktadir. Mackay’a (1995/1997, s. 7) gore insanlarin soru sormalarinin pek ¢ok sebebi

vardir. Bu nedenler:
e Daha fazla bilgi edinmek,
e Tartisma ya da fikir alisverisi yapmak,
e Aciklama istemek,
e Birinin is birligini saglamak,
e Bagkalarini ise dahil etmek ve motive etmek,
e Insanlara diisiinme ve 6grenmede yardimci olmak seklinde belirtilebilir.

Basit bir etkinlik olarak goriilse de soru sorma, dgretmenler igin bir 6gretim yontemi
veya bicimlendirici bir degerlendirme teknigi olarak kullanilabilen 6nemli bir aractir (Jiang,
2014). Soru cevap Ogretmenlerin soru sormasi ve Ogrencilerin cevap vermesi seklinde
sinirlandirilmamalidir. Ogrencilerin zihinlerinde olan karmasikliklar1 netlestirmeye calisan
sorular ve cevaplari kapsar ve soru soran ve cevaplayan taraflar degisebilmektedir.
Ogrencilerin diisinme becerilerini gelistirmek ve diisiinme aliskanhig1 olusturmak igin
kullanilabilecek en dnemli arag, 6gretme-68renme siirecinin her seviyesinde hem 6gretmen
hem de Ogrencinin tarafindan aktif bir sekilde kullanabilen sorulardir (Dindar & Demir,
2006).

Soru cevap yontemi Ogrencilerin soru sorulan konu hakkinda detayli diisiinmesini
saglar, konuyu anlamasini kolaylastirir, konuyu bastan gozden gegirerek konuyu ayrintili
diistiniilmesini saglar, konuya yonelik merakini artirir ve farkli konular arasinda baglanti
kurmasini saglar (Oztiirk, 2019). Beklenen bu sonuglarin gergeklesebilmesi igin etkili sorular
sormak gerekmektedir. Etkili sorular sormanin yani sira soru sorarak istenen hedeflere
ulagsmak icin yapilacaklar sorular1 agik ve net ifade etme, kolaydan zora dogru siralayarak
sorma, acik uclu sorularin sorulmasi, dgrencilerin cevaplari i¢in diisiinme zamani verme,
cevaplarimi takip etme ve cevabi ilerletecek yeni sorular sorma, 6grencinin seviyesine uygun
sorular sorma ve Ogrencilerin tamaminin dikkatini ¢ekecek sorular sorma seklinde
siralanabilir (Cumhur, 2016). Etkili sorular sorma matematik gibi mantik muhakeme

yetenekleri gerektiren derslerde bu yeteneklerin gelismesine de yardimci olmaktadir.

Ogretim ortaminda sorular farkli amaglarla kullanilabilir. Biilbiil’e (2019) gore

sorularin kulanim amaglar1 asagidaki sekilde olmaktadir:
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e Ogretimi monotonluktan ¢ikararak 6grencinin dikkatini amaca cekmek,

e Ogrencileri bilissel olarak uyararak onlarm konuyla ilgili diisiinceler {iretmesini

saglamak ve bu sekilde 6grencileri etkin kilmak,

e Derste yapilan uygulamalarin etkili olma durumu hakkinda geri bildirim vererek,

siireci tekrar diizenlemek,

e Ogrencilerin kendi aralarinda birbirlerine de soru sormalarmi saglayarak, demokratik

bir davranis gelistirmelerini ve birbirlerine kars1 hosgoriilii davranislar sergilemelerini

saglamak,

e Farkli bilissel diizeylerdeki kazanimlar1 6grenciye kazandirirken yardimci olmasini

saglamak.

Sinif igerisinde sorulan sorular net ve anlasilir olmali, cevaplart evet, hayirdan fazla

olmali, dgrencilerde kafa karisikli§i olusturmamali, cevap olarak ne istendigi kolayca

anlagilmali ve 6grencilerin kelime dagarcigi géz oniinde bulundurularak soru sorulmalidir.

Ogrencilerin bilmedigi kelimelerin kullanilmas1, sorunun anlasilamamasina ve konunun

amacindan sapmasina sebep olabilir. Ogrencilere yonelik beklentiler iyice diisiiniilerek

bunlara uygun sorular sorulmalidir (Oztiirk, 2019).

Alanyazinda sorular ¢esitli bigimlerde siralanmis ve simiflanmistir (Biiyiikalan-Filiz,

2002). Bunlardan en yaygin olant Bloom’un biligsel alan smiflamasina gore yapila soru

diizeyleridir. Un-A¢ikgdz (2003) bu siniflamay1 Tablo 2’de asamalar, dgrenci davranislar: ve

buna uygun soru o6rnekleri vererek uyarlamistir:

Tablo 2. Bloom'un Bilissel Alan Siniflandirmasina Gére Soru Diizeyleri (Bloom vd.’den
(1956) uyarlanmistir. Un-A¢ikgoz, 2003)

Kategori

Tanimi

Davranis Ornekleri

Soru Ornekleri

Bilgi

Ogrenilenlerin ayni
sekilde ya da ¢ok
kiiciik degisikliklerle
farkla tekrar edimesi

Hatirlama, tanima,
teshis etme,
tanimlama,

listeleme,
betimleme,
adlandirma
davranislari

beklenmektedir.

Sarilik hastaliginin
belirtileri nelerdir?
Kuvvet ne demektir?
Birinci Diinya Savasi
hangi tarihler

arasinda olmustur?
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Ogrenilenlerin
algilanmasi,
O0grenenin
Kavrama ozlimsemesi ve
baska bir sekle

¢evrilmesi.

Karsilastirma,
tartisma,
doniistiirme,
yorumlama,
aciklama, 6zetleme,
Ornek verme,
yordama, ¢evirme,
yeniden diizenleme,
sonug ¢ikarma,
¢ikarimda bulunma
davranislari

beklenmektedir.

Yazarin vermek
istedigi mesaj nedir?

Is1 ile sicaklik
arasindaki farka bir

ornek veriniz.
Grafikteki bilgileri
kendi ifadelerinizle

anlatiniz.

Bir prensibin,

kavramin yani
ogrenilenlerin yeni
Uygulama durumlarda
uygulanmaya

yansitilmasi ve

kullanilmasi.

(Cozme, uygulama,
yapma, gosterme,
kullanma, aktarma,
genelleme ve
gelistirme
davranislari

beklenmektedir.

Yukarida verilen
sozciiklerle kurallt
bir tiimce
olusturunuz.
Probleminin ¢oziimii
nedir? ilkesine gore

sonu¢ ne olur?

Bir biitiinii
pargalarina ve

iliskilerine ayirma,

Analiz bir olay1 ya da

(Coziimleme) diistinceyi

parcalarina ayirma.

Ayristirma,
kategorileme,
iliskileri saptama,
inceleme ve
karsitliklar: bulma
davraniglari

beklenmektedir.

Ronesansin sanat
iizerindeki etkileri
nelerdir?
Yazarin gizli
sayitlilar1 nelerdir?
Bu sonuca yol acan
nedenler

hangileridir?

Ogrenilen tiim
Sentez bilgilerden yola
cikarak orijinal bir

tirlinii ortaya koyma.

Yazma, birlestirme,
planlama, tasarlama,
inceleme, kompoze
etme, diizenleme,
uretme ve yaratma
davraniglari

beklenmektedir.

Kentlerdeki trafik
sorununun
¢Ozimuntl

tasarlaymiz.

...konusunda bir

kompozisyon
yaziniz.

...hastaliginin
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tedavisi i¢in Oneri

gelistiriniz.
Bir diisiince ya da Degerlendirme, Hangi ¢0ziimii daha
tirtin hakkinda belirli  yargilama, yandas ya uygun
oOlciitleri baz alarak da karsit olma, buluyorsunuz?
Degerlendirme karsilastirip karar savunma, elestirme, Yazarin

verme ve sonuca katilma ve diistincelerini
varma. katilmama bilimsel yonden

davraniglar degerlendiriniz

beklenmektedir.

Uyarlanan bu tabloda bilissel Bloom’un 6grenmeyi bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme olmak iizere alt1 kategoriye ayirdigi gosterilmistir. Bu alt1 6grenme
kategorisinde Ogrenmeden beklenen davramiglar fark gostermektedir. Bu beklentiler
farklilastikca ders igerisinde kullanilmasi gereken soru tarzlari da farklilasmistir. Farkli
ogrenme kategorileri i¢in ¢ok farkli sorular olusturulabilmekle birlikte 6grencilerin hangi
O0grenme kategorisinde oldugunu goéz onilinde bulundurarak soru sormak daha gergekei

cevaplar alinmasini saglar.

Cengiz (2007), Ogretmenlerin sordugu sorularin  G&grencilerin  diislincelerini
gelistirmeye firsat sagladigimi ve Ogrencileri ¢0ziim ydntemlerini agiklamaya, alternatif
durumlarla ilgili diistinmeye, vardiklari sonuglarin eksik yonlerine odaklanmaya,
gelistirdikleri stratejilere yonelik arkadaslarini ikna etme yollarin1 bulmaya ve birbirlerinin

diisiincelerini yansitmaya tesvik ettigini ifade etmektedir.

McMillan’a (1997/2015) gore iyi soru sormak i¢in yapilmasi gerekenler asagidaki
gibidir:
1. Soruyu yeterince agik ifade edin ki sorunun amaci anlasilsin. Ogrencilerin soruyu

anlayabilmesi i¢in soruya nasil cevap vereceklerini bilmeleri gerekir. Sorunun ok

genel sorulmasi yada ¢ok fazla cevap ihtimali vardasoru 6grenci i¢in net degildir.

2. Ogrenme hedefleriyle sorular1 eslestirin. Sorulan sorular dgrenme hedefleri ile

uyusmali. Zor 6grenme hedeflerine daha ¢ok soru ve daha ¢ok zaman ayirin.

3. Tim smifi cevaplama siirecinin i¢ine alin. Siirekli olarak sadece birka¢ 0grencinin
cevaplayabilecegi sorulardan kaginmak gerekir. Sinifin tamaminin degerlendirmesini
yapiyorsaniz, farkli 6grencilerden veri toplamak dnemlidir.
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10.

Ogrencilerin cevaplamasi igin yeterli siire taniym.Ogrencilerin cevabi diisiinmek icin

yeterli siireye ihtiyaci vardir.

Ogrenci cevaplarin uygun tepkiler verin. Gegerli bilgi toplama agisindan dgrenci
cevaplarina gostereceginiz tepkiler 6nemlidir. Ciinkii sizin tepkileriniz 6grencilerin

soruya cevap vermeyi isteyip istemediklerini belirleyecektir.

Kapali sorulardan kagimin. Tek kelimeyle cevaplanabilen sorular kapali sorulardir. Bu
sorular sadece Evet/Hayir yada Dogru/Yanlis yanitlarini icermektedir. Ag¢ik sorularin
aksine o6grencinin bildiklerini ortaya koymaz ve 6grencinin daha ¢ok ilgilenmesini,

cevabini 6znellestirmesini miimkiin kilmaz.

Basta verilen cevabi derinlestirin. Derinlestirme sorunun devaminda gelen sorulardir.
Bu sorular yardimiyla 6grencinin cevaba hangi yol ile ulastigini, yiiriittigii mantigi ve
cevabindaki tutarliligi anlamak amaciyla kullaniniz. Bu 6grenciye, cevap vermek

kadar diistinmenin de 6nemli oldugunu gosterir.

Ekleme, tahmin etme ve yonlendirme sorularindan kacinin. Ekleme sorular
Ogretmenin tam olmadigini diisiindiigi ve 6grenciden eksik kisimlari eklemesini
istedigi sorulardir. Tahmin ise Ogrencinin tahmin etmesini saglayan sorulardir.
Yonlendirici sorular ise 6grenci hakkinda bilgi toplamak yerine 6gretmen hakimiyetini
destekleyen sorulardir. Bu tarz sorular 6grencinin bilgisi ve yliriittiigii mantik hakkina

bilgi vermekten uzaktir.

Ogrencilere ne bildiklerini sormaym. Ogrencilere direkt olarak ne bildiklerini veya
anlaylp anlamadiklarini sormanin anlami yoktur. Utanma veya cekinme nedeniyle
ogrenciler bu sorular1 cevaplamak istemeyebilir yada anlamadiklar1 halde anladiklarim

sOyleyebilirler.

Uygun sira ile sorular1 sorun. Sorulari belirli bir diizen ile sormak O6grencilerin

ogrenmesini belirlerken elde edilecek bilgiyi artiracaktir.

Siniftaki 6gretimde soru sormak bir dgretim yontemi olarak kullanilmakla birlikte

bigimlendirici degerlendirme ydntemi olarak da kullanilir. Ogretmenler sorular1 sadece
ogrencilerin ne bildigini kontrol etmek amaci ile degil ayn1 zamanda 6grencilere istediklerini
soyletmek icin veya yanlis olan bir durumu diizeltmek igin de kullanirlar. Ogretmenler,
ogrencilerin sadece 6gretmen ve akran Sorularini cevaplamalarini degil, bununla birlikte kendi
kendilerine de bir seyleri sorgulayarak soru sormalarini saglamalidir (Yilmaz, 2019, s. 1).
Boylece Ogrenciler sorulara dogru cevaplar vermeyi O0grenmekle birlikte, dogru sorular

sormay1 da dgrenmis olurlar.
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Biilbiil’e (2019) gore degerlendirme amaciyla sorulan sorularda su ozellikler

bulunmalidir:
e Ogrencinin giin igerisindeki yasami ve ihtiyaglariyla ilgili olmal,

Ogrencide konuya yonelik ilgi ve istek uyandirmali,

e Ogrencinin bilgi ve beceri seviyesine uygun olmal,

e Ogrenci seviyesine uygun arastirma, inceleme ve gézlem yapmalarina, veriler {iretip

bunlar1 degerlendirmelerine, bilimsel diistinmelerine firsat vermeli,

e Ogrencilerde gelistirilmesi amaglanan bilgi, beceri, tutum ve davranislar

kazandirmaya tesvik etmeli,
e Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine imkan vermelidir.

Oz degerlendirme, geri bildirim ve soru sorma her 6lgme degerlendirme siirecinde yer
alsa da en yogun olarak kullanildigi degerlendirme tiirii bi¢imlendirici degerlendirme
olmaktadir. Uygulanis esaslarina gore de bigimlendirici degerlendirmede tanilayict ve diizey
belirleyici degerlendirmeye gore daha agik bir degerlendirme siireci yiiriitiiliir yani yapilan
degerlendirme siireci ve sonuglart hem 6gretmen hem de 6grenciler agisindan net bir sekilde
bilinir. Bi¢imlendirici degerlendirme, bi¢imlendirici siirecte toplanan bilgilerin sekil vermek
icin kullanilmasiyla diizey belirleyici degerlendirmeden farklidir (OECD, 2005). Ancak
degerlendirme tiirlerinin uygulanma siireglerine ve amagclarma bakildiginda bigimlendirici
degerlendirmenin tim 6grenme siirecine yayilarak uygulanmasi tanilayici ve diizey belirleyici
degerlendirmeyi kapsamasin1 saglayabilmektedir. Bigimlendirici degerlendirme amaciyla
yapilan Olgiimler tanilayict ya da diizey belirleyici degerlendirme amaglart ile de
kullanilabilir. Degerlendirme araglar1 genel anlamda degerlendirme amacina gore degismez
yani bir degerlendirme araci farkli degerlendirme amaglart ile kullanilabilir. Bir
degerlendirme araci, d6grenciler hakkinda bilgi liretmek i¢in resmi veya gayri resmi herhangi
bir yontem veya prosediir olabilir: 6rnegin, yazili bir test kagidi, bir goriisme programi,
ekipman kullanilan bir 6l¢iim goérevi, bir sinif sinavi (Black, 1998). Bu degerlendirme araglari

da genel olarak tiim degerlendirme tiirlerinde kullanilabilir.

Yapilandirmaci kuram dahilinde tiim bu degerlendirme tiirlerine yer verilebilse de
Ogretim siirecine odaklanan yapilandirmacilik i¢in 6gretim siiresince yapilan bigimlendirici

degerlendirme farkli bir 6nem tagimaktadir.
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Bicimlendirici Degerlendirme Siirecini Tanima

Bi¢imlendirici degerlendirmenin birgok tanimi olsa da tiim tanimlari genelleyecek
olursak 6grenci basarisini artirma hedefiyle siirekli ve sistematik olarak 6grenme siirecindeki
verileri toplamak ve Ogrenmeyi iyilestirmek i¢in G6gretmen ve Ogrencilerin ortaklasa
calismasini saglayan aktif ve amach bir siire¢ olarak ifade edebiliriz. Bir¢cok tanimin
genellemesi olan bu tanimda 6gretmen ve Ogrencinin aktif olmasi 6nemli bir ayrintidir.
Ogreten ve dgrenen taraflarin her ikisinin de aktif olas1 demek her iki tarafin da farkli gorev

ve sorumluluklar1 oldugu anlamina gelmektedir.
Moss ve Brookhart (2009) bicimlendirici degerlendirme siirecindeki 0gretmen ve

Ogrenci gorevlerini Tablo 3’teki gibi belirtmistir:

Tablo 3. Bicimlendirici Degerlendirme Siirecinde Ogretmen ve Ogrenci Gorevleri (M0oss &
Brookhart, 2009)

Ogretmen

Ogrenci

Ogrencinin gelisimsel dzelliklerini goz
oniinde bulundurarak, 6grenme hedeflerini

uygun yollarla paylasir.

Neyi iyi yaptiklarini ve tam olarak ne

yapmalar1 gerektigini anlar ve agiklar.

Ogrencilerin 6grenmelerini derinlestirmek
ve kavram yanilgilarini gidermek i¢in

ogretimde anlik diizenlemeler yapar.

Ne zaman 6grendiginin ve ne zaman

ogrenmedigini fark eder.

Ogrencilerin, 5Snemli kavramlarin dikkat
edilmesi gereken yonlerine ve basarili bir
performans i¢in kriterlere odaklanmalarina
yardimci olmak i¢in ders boyunca

soracaklar1 sorular1 planlar.

Ogrenme performanslarinin kalitesini
izlemek ve ayarlamak i¢in gretmen yapimi
degerlendirme listeleri, kontrol listeleri ve

kilavuzlar kullanir.

Ogrenci basarisii en iist diizeye ¢ikarmak

icin belirli iist biligsel stratejiler dgretir.

Ogrenme stratejilerini §grenme ihtiyaglarini

karsilayacak sekilde uyarlayabilir.
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Acik, aciklayici ve hedeflere 6zel geri
bildirim saglar ve 6grencilere hedefle ilgili
nerede olduklarini ve aradaki farki
kapatmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini

gosterir.

Kendi 6grenme hedeflerini belirler ve

ilerlemelerini takip eder.

Ogrenci sorularmi sayg1 ve coskuyla

karsilar ve dikkatli bir sekilde yanitlar.

Basarn kriterleri ile ilgili olarak kendi
caligmalarini veya performanslarini

degerlendirebilir.

Ogrencilerin anlamalar1 ve performanslar
hakkinda diisiinmelerini saglamak icin ilgi

¢ekici sorular kullanir.

Olmak istedikleri yere, oraya ulasmak i¢in
kullanacaklar stratejiye ve kriterlere iligkin
gergekei kisa vadeli hedefler belirler,
basarili olup olmadiklarini belirlemek igin

kriterler belirler.

Ogrencilere verilen gorevde basarili olmak
icin kullanacaklar1 akil yiiriitme becerilerini

kullanarak 6z degerlendirmeye tesvik eder.

Kavramlar, gorevler ve konularda
muhakeme siiregleri ile ilgili netlik arayan

sorular sorar.

Kendinden emin, ilgili ve 6grenmeye

motive goriindir.

Ogrencinin 6greniminin ilerlemesini tesvik
etmek i¢in 6gretimi ve destek diizeylerini

ayarlar.

Ogrenme hedefine gére nerede olduklarini
ve ilerleme kaydetmeye devam etmek igin
ne yapmay1 diisiindiiklerine gore

O0grenmelerini tanimlar.

Tablo 3’ten de anlasilacagi tlizere bi¢imlendirici degerlendirmede Ogretmen ve
Ogrenciye biiylik roller diismektedir ve diger degerlendirme tiirlerine gore daha fazla
sorumluluklar1 vardir. Bu degerlendirme tiirtinde 6zellikle 6gretmenin is yiikiiniin ¢ok daha
fazla oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Etkili bir siire¢ yiirlitmek i¢in 6gretmenin tek basina
tim yiikli tagimas1 yetmemekle birlikte, 6grenci ve velilerin de yiikii paylasarak iyi bir

ogretmen-ogrenci-veli igbirligi géstermeleri gerekmektedir.
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Bicimlendirici Degerlendirmenin Temel Unsurlart

CERI (2008) tarafindan vaka c¢alismalar1 ve ilgili arastirmalar incelenerek

bi¢cimlendirici degerlendirmenin agsagidaki temel unsurlar1 belirlenmistir:

1. Smif i¢i etkilesimi ve degerlendirme araclarinin kullanimin1 6zendiren bir smif

ortaminin olusturulmasi

2. Ogrenme amaglarmin belirlenmesi ve bu amagclara yonelik &grencilerin bireysel

ilerlemelerinin takip edilmesi

3. Ogrencilerin cesitli 6grenme gereksinimlerini karsilamak amaciyla farkli 6gretim

yontemlerinin kullanilmasi
4. Ogrenci anlayisinin degerlendirilmesi icin farkli yaklasimlarin kullanilmasi

5. Belirlenen ihtiyaclari karsilamak i¢in 6grenci performanst ve 6gretimin uyarlanmasina

dair geri bildirim saglanmasi

6. Ogrenme siirecinde dgrencilerin aktif katilimi

Bu temel unsurlara da dayanarak bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalar1 6gretim
stirecinin planlanmasindan itibaren 6gretimin ayrilmaz bir parcasi héline getirilmelidir. Ayrica
siire¢ boyunca Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini gelistirmeleri adina 6gretmenlerin

rehber olarak yol gdstermesi bigimlendirici degerlendirmenin 6nemli bir parcasidir.

Matematik Egitiminde Bicimlendirici Degerlendirmenin Yeri

Matematik dersi Ogretim programlarinin genel olarak sarmal yaklasima gore
diizenlenmesi Ogretim siirecinde Ogrencilerin matematik 6n kosul becerilerinin dnemini
arttirmaktadir. On kosul beceri diizeyinin diisiik olmasi matematik ders basarisin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle matematik dersinde 6n kosul becerileri 6nem tasimaktadir ve
matematik Ogretiminin planlanmasi asamalarinda, davraniglar arasindaki baglantilara 6nem
verilmesi ve bu baglantilarin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (Baykul & Tertemiz, 2004).
Sarmal yaklagima gore diizenlenen programa gore on kosul 6grenmesi eksik olan dgrenci,
Ogretilmesi hedeflenen konuyu kavramakta ve davranisa dokmekte zorlanmaktadir ¢iinkii her
konu kendinden sonraki konularla iligkilidir. Bigimlendirici degerlendirme matematik
dersinde Ogrencilerin gelisimlerini saglayacak etkinlikler i¢in alt yap1 olusturmay1
hedeflemektedir (Baki, 2008).

On kosul iliskilerinin kurulmasi gereken bu tarz derslerde bicimlendirici

degerlendirmenin yapilmamasi temel bilgi ve becerileri kazanmamis 6grencilerin iist diizey

36



becerileri kazanmasmi giiclestirmektedir (Tekin, 2010a). Bi¢imlendirici degerlendirme
ogretimde 6n kosul 6grenmeler ile iligkilerin kurulmasini saglamakla birlikte 6grencilerde var
olan kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada 6nemli bir yere sahiptir. Matematik gibi kavram
yanilgisina sikca diisiilebilen bir derste ogretim siirecinde kavram yanilgilariin farkinda

varmak onem tasimaktadir.

Matematik basarisin1 etkileyen, kavram yanilgilarinin azalmasini saglayan onemli
etkenlerden bir digeri de matematiksel dili bilmek ve dogru kullanmaktir. Matematiksel dilin
kullanilmasi, matematiksel fikirleri ifade etmedeki belirli ihtiyaglar ve kurallar nedeniyle
ogrencilerin 6grenmesine engel olabilir. Ogrenciler, matematiksel dilin nasil kullanildigini
bilmediklerinde belirli bir kavrami anlamadiklar1 diisiincesine kapilabilirler, c¢linkii
diisiincelerini dilde ifade etmekte zorlanirlar. Ogrencilerin matematiksel dili kullanma
becerilerinin arttirilmasi, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerinin matematiksel kavramlari
anlamalarin1 kolaylastirabilecekleri anlamina gelir ve bu nedenle, 6grenci, 6gretmen veya her
ikisi de bu anlamalar gelistirmek i¢in ¢alismalar yapabilecek konuma gelebilecektir (Lee,
2006). Kisacast matematiksel dilin 6grenilmesi ve dogru bir sekilde kullanilmas1 matematik
dersinde bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalariyla 6gretim siirecinin daha verimli olmasi

konusunda 6nemli bir etken olacaktir.

Ogrencilerin kendi diisiinmeleri ve 6grenmeleri hakkinda daha iist bilissel olmalarina
yardimct olmak, geri bildirimi ve 6z degerlendirmeyi tesvik eden 0gretim uygulamalariyla
yakindan baglantilidir (Keeley, 2008). Bigimlendirici degerlendirme igin Ogrencilerin
ogrenmeleri hakkinda miimkiin olan en verimli sekilde bilgi toplamak gerekir, toplanan
bilgilerde 6grencilerin kavram yanilgilari, yanlis cevaplari da bulunmaktadir. Ogrenciler
yanilgilarindan ve hatalarindan da 6grenebilir ve big¢imlendirici degerlendirme siirecinde

ogrencilerin hata yapmaktan korkmadiklar1 bir simif kiiltiirii de biiyiik dnem tasir (Barton,
2018).

Matematikte 6grenme i¢in degerlendirme su durumlarda ise yarar (Lee, 2006):

+ Ogrenciler bir problemi kesfederler ve matematiksel bir kavrami kolayca nasil
kullanabileceklerini bulurlar ve daha sonra anlamalarin1 daha fazla kesfetmek

amaciyla daha zorlu bir problem bulmaya devam ederler.

« Ogrenciler gruplara ayrilarak bir testi grupca isaretler ve testin sonuglarini,
eksikliklerini belirlemek ve ogrencilerin anlamalarin1 gelistirmeye yonelik

calismalar belirlemek i¢in kullanirlar.
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« Ogretmenler, arastirma sorular1 sorarak ve Ogrencilere cevaplar iizerinde
diistinmeleri i¢in zaman vererek, Ogrencilerin belirli bir konuyu anlamalarim
kesfetmek i¢in kullanir. Ortaya ¢ikan bilgileri kullanarak da bir sonraki ¢aligma

adimini planlarlar.

«  Ogretmenler, 6grencilerini bir aktiviteye girerken gdzlemler ve belirli bir kavrami
tam olarak kullanamayan ogrencilerin bu kavrami kullanma yeteneklerini
genisletmeye yardimci olmak i¢in anlayan/kavrami dogru kullanan 6grencilerin is

birliginden faydalanirlar.
Ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde degerlendirme catisi altinda degerlendirme modelleri ile
ilgili galismalar (Eviren, 2017) ve tamamlayici (alternatif) degerlendirme ile ilgili ¢alismalar
(Dokumaci-Siitcii & Bulut, 2017; Ozdemir, 2010; Uysal & Yumusak, 2018; Yurdabakan,
2011) hem yurt disinda hem de iilkemizde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme araglarma yonelik Ozeren (2013) bir meta analiz ¢alismas1, Aras (2020)
ortaokul matematik Ogretmenlerinin yaklasimlarini, yeterlilik algilarin1 ve kullanimlarini
inceleyen bir ¢alisma ve Erkus (2020) da 6gretmen tutumlarini inceleyen bir calisma
yiirlitmiistiir. Bu caligmalardan yola ¢ikarak farkli acilardan tamamlayici 6l¢gme degerlendirme

caligmalarinin yapildigini sdylenebilmektedir.

Degerlendirme; 6grenciler, 6gretim programlari, okullar ve egitim politikas1 hakkinda
karar vermek i¢in kullanilan bilgi edinme siireci olarak tanimlanmistir (Brookhart & Niko,
2008, s. 2, Akt., Abali-Oztiirk, 2014). Degerlendirme catis1 altinda bulunan bigimlendirici
degerlendirme hakkinda tlilkemizde yeterli ¢alisma olmadig1 fakat son yillarda bu eksikligin

fark edildigi ve bu konuya yonelik ¢alismalarin siklastigi goriilmektedir.

Yurt I¢inde Yapilan flgili Arastirmalar

Ulkemizde bu alanda yapilan calismalari inceledigimizde genellikle iki arastirma
cesidi Oone c¢ikmaktadir. Bunlardan bir1 O68retmenlerin ya da Ogretmen adaylarinin
bicimlendirici degerlendirme yaklasimlarin1 ve etkilerini inceleyen ¢aligmalar (Elden, 2019;
Kaplan, 2015; Kaya vd., 2020; Taskin, 2018), bir digeri ise bigimlendirici degerlendirmeyi
siif i¢i uygulamalarla inceleyen calismalardir (Bulunuz & Bulunuz, 2013; Gedikli, 2018;
Ozan, 2017; Unas, 2021).

Sinif igerisinde uygulamalar yapan Bulunuz ve Bulunuz (2013) makalelerinde

bicimlendirici degerlendirmenin temellerinden bahsetmis, smifta kullaniminin olumlu
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dontitler sagladigimi ve fen bilimleri dersinde kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Gedikli
(2018) de yiiksek lisans tezinde fen bilimleri dersinde alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri ile yiiriittiigii bicimlendirici degerlendirme uygulamalart sonucunda 6grencilerin iist
biligsel bilgi ve diizenleme becerilerinin deney grubu lehine anlamli fark oldugu sonucuna
varmistir. Unas (2021) yiiksek lisans tezinde bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin
Ogrencilerin 0z dlizenlemeli 6grenme becerileri tlizerindeki etkisini incelemis ve bu inceleme
sonucunda bi¢imlendirici degerlendirmenin 6z diizenlemeli 6grenme becerileri tizerinde etkili
oldugu sonucuna varmistir. Ozan (2017) ise doktora tezinde bi¢imlendirici degerlendirme
uygulamalarinin 6grencilerin derse karsi tutum ve akademik basarilarinda olumlu yonde
farkliliklar olustugunu sosyal bilgiler dersinde yaptigi ¢alismalar sonucu belirtmistir. Kiiltiir
(2021) de doktora tezinde bi¢imlendirici degerlendirmenin ortadgretim O6grencilerinin
matematik dersindeki basarisim1 ve tutumlarimi incelemis, bu incelemeler sonucunda
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin ortadgretim 6grencilerinin akademik basar1 ve
tutumlarina anlamli bir etkisi oldugu ancak 6grenmenin kalicilifi acisindan anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna varmistir.

Bi¢imlendirici degerlendirmeyi ders bazinda inceleyen arastirmalar (Alir, 2015;
Bulunuz & Bulunuz, 2013; Elden, 2019; Taskin, 2018) da mevcuttur. Bu calismalarin ¢ogu
ogretmenler ya da Ogretmen adaylari iizerinde ¢alismalardir. Metin ve Ozmen (2010)
makalelerinde 6gretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirmeye bakis agilarini miilakat
teknigi kullanarak inceleyip, adaylarin bu degerlendirme anlayisi konusunda sahip olduklari
diistinceleri aragtirmislardir. Kaya vd. (2020) yaymladiklar1 makalelerinde gretmenleri i¢
farkindalik diizeyine ayirarak bu diizeylerdeki d6gretmenlerin bi¢cimlendirici degerlendirmeye
yonelik farkindaliklarint ve bi¢imlendirici degerlendirmeyi sinif ortaminda uygulama

durumlar arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir.

Kogak (2021) nitel aragtirma stirecleri yuriittiigii yiliksek lisans tezinde cografya
ogretmenlerinin  bigimlendirici degerlendirmeye yonelik tutumlariin, algilarmin  ve
uygulamalarmin diizeylerini incelemistir. Inceleme sonucunda gorev siiresi 0-5 ve 6-10 yil
arasinda olan §gretmenlerin bi¢gimlendirici degerlendirmeyi daha ¢ok bildigi sonucuna varmis

ve ¢alisma sonucuna uygun onerilerde bulunmustur.

Somuncu (2021) ise doktora tezini aday Ingilizce 6gretmenleri ile yiiriitmiis ve
Ogretmenlerin bigcimlendirici degerlendirme 6gretmen bilisinin insasin1 sosyokiiltiirel bir

acidan inceleyerek ¢ikarimlarda bulunmustur.
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Demir (2018) de yiiksek lisans tezinde bi¢imlendirici degerlendirmeye 6zel web
tabanli ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme sistemi gelistirmis, bu sistemde 6grencinin eksik ve

hatalarini belirleyerek bunlar1 6grenciye ve 6gretim elemanina sunmaktadir.

Alanyazin incelendiginde iilkemizde bic¢imlendirici degerlendirmenin matematik
egitiminde kullanimini arastiran sayili ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu caligmalar her ne
kadar smirli olsa da ABD’de bulunan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National
Council of Teachers of Mathematics) yayinlamis oldugu standartlarda (NCTM, 1989; Akt.,
Tekin, 2010) 6grencinin neyi yapamayip neyi yaptigini belirlemenin yaninda neyi bildigini
degerlendiren, matematik Ogrenmesini destekleyen, so0zlii, yazili ve eylemsel olarak
performansin1 ortaya koyan cesitli degerlendirme teknik ve araglarin kullanilmasini
onermistir. Kaplan (2015) bicimlendirici degerlendirmeye Ogretmen agisindan bakarak
liniversite son sinifta 6grenim goren ortaokul matematik 0gretmeni adaylarinin gergek bir
stif ortaminda uygulamay1 planladiklar1 big¢imlendirici degerlendirme yaklasimlarini
incelemistir. Zengin vd. (2017) yaptiklar1 arastirmada matematik 6gretiminde bigimlendirici
degerlendirme siirecini teknolojiden yararlanarak matematik 6gretmen adaylari iizerinde
yiirlitiip, Ogretime katkilarini incelemistir. Benzer sekilde Alir (2015) da web tabanh
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemi gelistirerek teknoloji  yardimiyla
degerlendirme oOgesini olusturmus ve Ogrenciler lizerinde c¢alisma ylriitmistir. Kiltiir
(2021)’iin doktora tezi incelendiginde matematik dersindeki bi¢imlendirici degerlendirme
uygulamalarin1 ortadgretim Ogrencileri ile yliriitmiis oldugu goriilmektedir. Tiirniikli (2003)
ise makalesinde Tiirkiye ve Ingiltere’deki matematik 6gretmenlerinin degerlendirme
yontemlerini karsilastirmak icin farkli 6rneklemler secerek gozlem yontemi ile caligmasini

yiirlitmiistiir ve bu ¢alismada Tiirkiye’de uygulanan siavlarin yeterliligini degerlendirmistir.

Tiim bunlarla birlikte Milli Egitim Bakanligi (MEB) da resmi programlarinda agik bir
sekilde bigimlendirici degerlendirmeden bahsetmese de yayinladigi Matematik Dersi Ogretim

Programi (MEB, 2018) i¢erisinde ¢ok odakli 6lgmenin esas oldugunu belirmistir.

Karaman’in (2021) 32 calisma {izerinde yaptigi meta-analiz c¢alismasinda ise
bicimlendirici degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin dgrenmesi lizerinde etkili oldugu
sunucuna varimustir. Farkli tiirde yapilan bigimlendirici degerlendirme etkinliklerinin 6grenci
tizerindeki etkilerinin farkli oldugunu belirterek en etkili olanin 6grenci geri bildirimi

oldugunu belirtmistir.

Alanyazin incelendiginde yapilan ¢aligmalarda genel diisiince bi¢imlendirici
degerlendirmenin egitimde etkili oldugu yoniinde olmasina ragmen iilkemizde bu konu
hakkindaki caligmalar sinirli oldugu sodylenebilir. Ayrica bicimlendirici degerlendirme ile
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ilgili yapilan galismalarin ¢ogunun 6gretmen ya da 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen ¢aligmalar
(Demir, 2018; Kaplan, 2015; Kaya vd., 2020; Kogak, 2021; Metin & Ozmen, 2010; Somuncu,
2021; Zengin vd., 2017) olmasi bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin derste

kullaniminin 6grenciler iizerindeki etkilerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelemesi sonucu bi¢imlendirici degerlendirme ile ilgili yurt disinda ¢ok
fazla ve farkli cesitlerde arastirmalar yiiriitiildiigiini sdylemek yanlis olmaz. Yiiriitiilen

caligmalardan bazilar1 asagidaki gibidir:

Boston (2002) bigimlendirici degerlendirme kavramindan genel anlamda bahsederek
amaci, faydalar1 ve Orneklerinden bahsetmistir. Veugen vd. (2021) bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarina iligkin 6gretmen ve Ogrenci algilar1 iizerine bir calisma
yiirlitmiistiir. Baynard (2011) ise ¢aligmasinda ortaokul 6gretmenlerinin igbirligine iliskin
inanglari, bigimlendirici degerlendirme algilar1 ve secilmis O0gretmen Ozellikleri arasindaki
iligkiyi incelemistir.

Demir vd. (2019)  ilkogretim okullarinda kullanilan alternatif degerlendirme
yontemlerini degerlendirmistir. CERI (2008) de 6grenme i¢in degerlendirme yapmaktan
bahsederek diger degerlendirme tiirleri ve bi¢imlendirici degerlendirmeden bahsederek 21.

yiizyil egitimindeki 6neminden bahsetmistir.

Havnes vd. (2012) bicimlendirici degerlendirmenin geri déniit ile iligskisinde bahsetmis
ve bi¢gimlendirici degerlendirmede yapilan geri doniitler sayesinde 6grenme siirecinin goriiniir

kiliabileceginden yani somutlastirilabileceginden bahsetmistir.

Mayosore (2015) ise bi¢imlendirici degerlendirmenin ortaokul matematik dersinde
basariya etkisini incelemistir. William (1999) bigimlendirici degerlendirmenin matematik
dersindeki kullanimi iizerinde yogunlasarak zenginlestirilmis sorular sorarak, geri doniit
saglayarak bicimlendirici degerlendirme yapilmasindan bahsetmistir. Ayn1 zamanda William
(2000) matematik 6gretiminde bicimlendirici degerlendirme yaparken 6grencinin roliinden de
bahsetmistir. Barton (2018) bi¢imlendirici degerlendirmenin matematik  dersinde
kullaniminda tanilayici sorularin nasil yardimci olabileceginden bahsetmistir. Lavenia (2016)
ise biiyiik 6l¢ekli randomize saha denemesinden elde edilen sonuglarla matematik dersinde

bicimlendirici degerlendirme kullanimini test etmistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarinin ¢esitliligi karsisinda bigimlendirici degerlendirme

ile ilgili tilkemizdeki ¢alismalarinin ¢ogunlugunun 6gretmen adaylar1 ya da dgretmenler ile
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yiiriitilmiis olmas1 farkli derslerde farkli yas gruplariyla yiiriitiilen caligmalarin eksikligini

gostermektedir.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci besinci sinif diizeyindeki dgrencilerin matematik
Ogretim silirecinde bigcimlendirici degerlendirmenin matematik 6gretimini nasil etkiledigini
arastirarak Ogrenci lizerindeki etkilerini incelemektir. Bu inceleme sonucu bigimlendirici

degerlendirmeyi kullanarak matematik 6gretimi daha etkin ve verimli bir hale getirilebilir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada yar1 deneysel desenlerden olan esit olmayan gruplar 6n test-son test
deseni kullanilmistir. Gruplardaki bireyleri rastgele atamak miimkiin olmasa da deney ve
kontrol gruplar rastgele atanmistir. Arastirmada kullanilan deneysel desen kisaca asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 4. Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar Yansizlik On Test Deneysel Islem Son Test
G1 T1 T2
R X
G2 T3 Ts

G1: Geleneksel 6gretimin kullanildigi kontrol grubu

G2: Bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin yapildigi deney grubu
R: Gruplarin belirlenmesindeki yansizlik

T1: Kontrol grubuna uygulanan 6n test

T,: Kontrol grubuna uygulanan son test

Ta: Deney grubuna uygulanan 6n test

T4: Deney grubuna uygulanan son test

X: Big¢imlendirici degerlendirme uygulamalari

Kontrol gruplu on test-son test deseni ile deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
bigimsel degerlendirme uygulamalar1 oncesi ve sonrasi akademik basarilari ve matematik

tutumlar1 belirlenmistir.

Arastirmada bagimsiz degisken; bicimlendirici degerlendirme ve geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemleridir. Arastirmada bagimli degiskenler ise oOgrencilerin akademik

basarilar1 ve matematige karsi tutumlaridir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzurum ili Pasinler ilgesi, ilce merkezinde segilen bir
ortaokulun besinci smif Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde
ulagilabilir olmasi ve aragtirmacinin halihazirda bu gruplarin matematik derslerine girmesi ve
uygulamalar1 ders i¢i ve ders dis1 siiregte grupla birebir yapabilmesi gbéz Oniinde

bulundurulmustur. Arastirmacinin tiim uygulama siire¢lerinde bulunacak olmasi 6grencilerin
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ilgi, tutum ve davraniglarinin birebir gozlenebilmesini saglayacaktir. Belirlenen ¢alisma
grubunun bulundugu ilge ¢ok biiyiikk olmamakla birlikte genel anlamda diisiik-orta gelir
diizeyine sahip bir yapiya sahip olundugu soOylenebilir. Belirlenen c¢aligma grubundaki
Ogrencilerin ise biiyilk ¢ogunlugu orta gelir diizeyine sahiptir. Bununla birlikte ¢alisma

grubundaki 6grencilerin velilerinin egitim diizeyi ¢ogunlukla ilkokul seviyesindedir.

flge genelindeki ilkokul ve ortaokul simiflarmin mevcut ortalamasi 16’dir. Ilgede
bulunan besinci sinif 6grencilerini temsilen ¢alisma yapilan okulda 5/B sinifindan 17 ve 5/C
smifindan 13 kisi olmak tizere toplam 30 6grenci ¢alismaya katilmistir. Arastirma grubuna ait

demografik bilgiler Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Arastirma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet Kontrol Deney Toplam
Kiz 5 10 15
Erkek 8 7 15
Toplam 13 17 30

Yansiz atama yapilarak 5/B ve 5/C simiflarindan 5/B deney grubu, 5/C ise kontrol
grubu olarak se¢ilmistir. 5/B smifindaki 6grencilerden 7°si erkek, 10’u kizdir. 5/C sinifindaki

Ogrencilerin ise 8’1 erkek, 5’1 kizdir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak 6n test ve son test olarak kullanilmak {izere
arastirmacinin gelistirdigi “Matematik Basar1 Testi” ve Onal (2013) tarafindan gelistirilmis

~ 199

olan “Matematige Y&nelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Matematik Basart Testi

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin belirlenen kazanimlarda deney oncesi ve
sonrasinda matematik dersi basarilar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla “Matematik Basari
Testi” kullanilmistir. Test arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, icerik olarak MEB’in
(2018) yayinladig1 “Matematik Dersi Ogretim Programi”nda belirtilen kazanimlar igerisinden
Ek 1°de belirlenen kazanimlara yonelik hazirlanmigtir. 11 haftalik uygulama igin 17 adet
kazanim i¢in 37 soru hazirlanmistir. Sorularin kapsam gecerligini degerlendirmek igin ayn
okulda gdrev yapan ili¢ matematik 0gretmeni ve egitim programlari ve &gretim alaninda
uzman bir dgretim elamanimin goriisleri alinmistir. Gortisler dogrultusunda bir degisiklik ya
da diizeltme yapilmadan testin deneme uygulamasi ig¢in son hali olusturulmustur. Test,

konular1 bir Onceki sene Ogrenim gormeleri nedeniyle altinc1 smif grencilerine
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uygulanmistir. 37 soruluk test Ogrencilere tek seferde uygulanmustir. Test, arastirmact
tarafindan 22 altinc1 smif Ogrencisine aragtirma silirecine baglamadan sekiz hafta once
uygulanmistir. Basari testinin 6n uygulamasindan sonra her soru i¢in madde analizi yapilmis,
madde giicliik ve ayirt edicilik dereceleri belirlenmistir. On uygulama testine ait madde

giicliik ve ayirt edicilik dereceleri Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Basar: Testi On Uygulamasina Iliskin Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik Dereceleri

Madde Gigliik Ayirt Madde Gigliik Ayirt
Numarasi Katsayis1 Edicilik Numarasi Katsayisi Edicilik
Katsayisi Katsay1si
1 0,90 -0,16 20 0,13 -0,16
2% 0,63 0,66 21* 0,68 0,66
3 0,50 0,33 22 0,54 0,33
4* 0,77 0,5 23 0,31 0,16
5 0,22 0,33 24* 0,50 0,33
6* 0,31 0,33 25 0,45 0,33
7* 0,27 0,33 26* 0,09 0,33
8 0,04 0,16 27 0,18 -0,16
9* 0,18 0,50 28 0,27 0
10 0,50 0,33 29* 0,59 0,5
11* 0,63 0,33 30 0,40 0,16
12 0,22 0,16 31 0,54 0,16
13* 0,27 0,66 32 0,63 0
14 0,22 0 33* 0,50 0,5
15* 0,68 0,83 34* 0,72 0,5
16 0,54 0,50 35 0,77 0,5
17 0,77 0,33 36 0,81 0,5
18* 0,22 0,50 37* 0,72 0,66
19* 0,5 0,50

*Nihai teste alinan maddeler

Tablo 6’ya gore maddelerin ayirt edicilik dereceleri -0.16 ile 0.83 arasinda
degismektedir. Madde ayirt ediciligi 0.30’dan diisiik olan maddeler testten ¢ikarilmistir. Her
kazanimdan bir soru olacak sekilde ayirt edicilik dereceleri yiiksek olan maddeler secildiginde
secilen 17 maddenin ayirt edicilik dereceleri 0.33 ile 0.83 arasinda olmaktadir. Secilen 17

maddenin ayirt edicilik ortalamalart ise 0.50 ¢ikmugtir. Testteki her soru 1 puan degerindedir
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ve testten en az 0 en fazla da 17 puan alinabilmektedir. Testin en son uygulamaya hazir hali

Ek 2’de yer almaktadir.

Basar1 testinin giivenirligin belirlenmesi amaciyla da KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Basari testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.71 ¢ikmistir. KR-20 katsayisi 0.7
degerinden biiyiik olan testler giivenilir sayilmaktadir. Basar1 testinin KR-20 giivenirlik

katsayis1 0.7 den biiyiik oldugu icin giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Uygulama oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin konuyla ilgili bilgi diizeylerini
belirlemek i¢in kullanilacak olan ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan matematik basar1
testi belirlenen kazanimlarinin 6gretme 6grenme silirecine baslamadan Once ve Ogretme
ogrenme siirecinden iki hafta sonra uygulanmistir. Uygulama yapilirken 6grencilerin

anlamadiklar veya takildiklari noktalar aninda agiklanmustir.

Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Uygulama oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin matematik tutumlarinin siiregteki
degisimlerini belirlemek adina Onal (2013) tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Matematik Tutum Olgegi 22 maddeden ve kayg, ilgi, gereklilik ve calisma
olmak tizere dort boyuttan olugmaktadir. Tutum Ol¢eginde 11 tane ters madde vardir ve

verilerin analizleri yapilirken ters olan maddeler de goz oniinde bulundurulmustur.

Olgegin gelistirilme asamasinda uygulama Ankara ili Cankaya ilgesine bagh iki farkli
0zel egitim kurumuna devam eden 164"l kiz ve 147'si erkek olmak iizere toplam 311 ortaokul
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini dlgmek igin
Olcegin gelistirilmesindeki i1lk asamada arastirmaci tarafindan ilgili literatiir gozden
gecirilerek 45 maddelik bir havuz olusturulmustur. Matematik egitimi ve Olgme
degerlendirme alaninda uzman olan akademisyen goriisleri dogrultusunda Slgekteki madde
sayist tutumun bilissel, duyussal, psikomotor 6geleri dikkate alinarak 39’a indirilmistir. Bu
climlelerin dil bilgisi bakimindan herhangi bir anlatim bozuklugu i¢ermemesi i¢in yine
alaninda uzman akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur. Olcegi olusturan maddelerden
20 tanesi olumlu, 19 tanesi olumsuz tutum ifadesinden olusmaktadir. Olgegin uygulanmasi
icin gerekli siireyi belirlemek amaciyla dort 6grenciye 6n uygulama yapilmis olup en fazla 15
dakikada uygulamanin tamamlandig1 goriilmiistiir. Bu yiizden arastirmaci tarafindan olgekler
uygulanirken 6grencilere 15 dakika siire verilerek zaman faktoriiniin 6lgegin glivenirligini

etkilememesi i¢in 6nlem alinmistir.

Olgek maddeleri, 5°1i Likert tipi seklinde olup segenekler “Tamamen Katiliyorum”,

“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir.
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Olgekteki maddeler SPSS paket programina “tamamen katiliyorum (5)”,“katiliyorum (4)”,
“kararsizim (3)”, “katilmiyorum (2)” ve “hi¢ katilmiyorum” (1) seklinde derecelendirilmistir

puan seklinde kodlanmistir. Olumsuz olan maddeler ters ¢evrilerek puanlanmistir.

Tutum Olgeginin gelistirilme siirecinde tamami ve alt boyutlar1 i¢in hesaplanan

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Matematige Yonelik Tutum Olgeginin Gelistirme Calismasindaki Cronbach Alfa
Degerleri

Boyutlar Cronbach Alfa Katsayisi
Ilgi 0.89
Kaygi 0.74
Calisma 0.69
Gereklilik 0.70
Olgegin tamami 0.90

Olgegin tamam icin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa katsayisi) hesaplanmis ve
0.90 bulunmustur. Olgegi olusturan kaygi (5 madde), ilgi (10 madde), gereklilik (3 madde) ve
calisma (4 madde) boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa katsayisi) sirasiyla 0,74,
0,89, 0,70 ve 0,69 seklinde bulunmustur. Olcegin tamami i¢in bu calismadaki Cronbach alfa
degeri ise 0,82 seklinde bulunmustur. Olgeklerin arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmis

olmasi da tam ve 6zenli bir sekilde doldurulmasina katki saglamistir.

Uygulama

Aragtirma ortaokul besinci simmif matematik dersinde toplam 11 hafta boyunca
yiirtitiilmiistlir. Dersler, hem kontrol hem de deney grubunda ayni zamanda arastirmaci olan
matematik 6gretmeni tarafindan verilmistir. Arastirmaci ayni zamanda dersin Ogretmenidir.
Kontrol grubunda dersler, 2018 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan
“Matematik Dersi Ogretim Programi” kapsamindaki belirlenen ikinci dénem kazanimlarina
yonelik olarak yiiriitiilmiis ve bi¢imlendirici degerlendirme ile ilgili uygulamalar
yapilmamistir. Deney grubunda ise dersler ayni kazanimlara yonelik fakat bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarina yer verecek sekilde ylritiilmistir. Ozan’a (2017) gore

bicimlendirici degerlendirmede dort temel 6ge vardir:
e Ogrenme hedeflerinin ve basar1 dlciitlerinin dgrencilere agiklanmast,

e Soru sorma ve dgrencilerle diyalog kurma niteliginin arttirilmast,
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Notlandirma, o6grencilere geri bildirimde bulunma ve kayit tutma niteliginin

artirilmast,

Ogretim siirecinde 6z degerlendirme ve akran degerlendirmenin kullanilmasi

Derslerin  bu dort temel oOgeye Onem verilerek islenmesi bigimlendirici

degerlendirmenin daha verimli olarak kullanilmasin1 saglar. Deney grubunda dersler bu dort

Oge dogrultusunda iglenmistir.

Bicimlendirici degerlendirme uygulamalar1 baslamadan Ogrencilere 6n test olarak

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Basar1 Testi” ve Onal (2013) tarafindan

gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Daha sonra kontrol ve deney

gruplarinda belirlenen kazanimlarin 6gretme 6grenme siirecine baglanmis ve bu siiregte deney

grubunda su bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalar1 yapilmaistir:

Bigimlendirici degerlendirmenin Ogeleri kapsaminda derslerin baslangiclarinda
ogrenme hedefleri 68rencilere agiklanmis, o giin 6grenilecek konular 6grencilere

net bir sekilde belirtilmistir.
Ogrenilecek konudaki basari dlgiitleri belirtilmistir.

Her dersin sonunda ogrencilerin  neler 6grendiklerine dair konusmalar

gerceklestirilmistir.

Siniftaki etkinliklerde ve ev d6devlerinde ne yapacaklari, bagarili olabilmeleri i¢in ne
yapmalart gerektigi ve basari Olgiitleri 6grencilere aciklanmig ve her etkinlik

sonunda 6grencilerden 6grenmeleri ile 1lgili geri bildirim alinmistir.

Dersler siiresince 0grencilerle iletisimin artirilmasi ve soru sorma ve cevaplama
becerilerinin gelistirilmesi adna is birligi gerektiren grup calismalar1 yapilmistir.

Yapilan grup ¢aligmalart ile ilgili 6rnekler Ek 11°de gosterilmistir.

Grup c¢alismalarinda gruplar 6gretmen tarafindan 6grencilerin basarilari, derse karsi
tutumlari, cinsiyetleri vb. Ozellikler dikkate alinarak heterojen sekilde
olusturulmustur. Yapilan grup caligmalarina gore 2, 4 veya 5 Kkisilik gruplar

olusturulmustur.

Ogrencilere {ist diizey diisiinme becerileri gerektiren sorular sorulmustur ve

sorularin cevaplanmasi i¢in d6grencilere yeterli zaman verilmistir.

48



e Siftaki tiim 6grencilerin ders siirecine katilmasi adina “Beyin Firtinas1” teknigi
kullanilmistir. Boylece 6grencilerin her birinin fikirleri alinmis daha sonra da hep

birlikte bu fikirlerin degerlendirilmesi yapilmistir.

e Ogrencilerin ev ddevleri ve smif icerisindeki etkinlikleri not ile degil genellikle

sOzIii ya da yazili yorumlarla degerlendirilmistir.

e Ogrencilerin yaptiklari etkinlik ve ddevleri degerlendirmeler ve dgrencilere verilen
geri bildirimler dogrultusunda bu gelistirebilmeleri i¢in zaman ve imkéan

saglanmistir.

e Ogrenme eksiklik ve yanlisliklarmi belirlemek amaciyla her konu sonunda kisa
smavlar yapilmig ve gerekli geri bildirim ve diizeltmeler yapilarak 6grenmelerin
gelistirilmesi ve yanlislarin diizeltilmesi saglanmistir. Bu kisa smavlarin birer

ornekleri Ek 5 ve Ek 6’da gosterilmistir.

e Uygulanan etkinlik, 6dev ve kisa sinavlardan toplanan veriler 1s1g8inda eksikleri
olan o&grencilerin eksiklerini tamamlamak amaci ile grup calismasi, calisma
kagitlari, gosterip yaptirma ve egitsel oyunlar gibi icerikler hazirlanarak

uygulanmstir.
e Ogrencilerin gelisimlerini ve basarilarini desteklemek adina ddiiller kullanilmistir.

e Belirlenen kazanimlarin 6gretme 68renme siireci sonunda 6z degerlendirme ve
akran degerlendirmesi ayrintili bir sekilde agiklanmis ve 6grencilerden kendilerini

ve akranlarini degerlendirmeleri istenmistir.

e Oz degerlendirme ile ilgili form &rnekleri Ek 4’te gosterilmistir. Akran

degerlendirmeler de s6zlii olarak sinif ortaminda gergeklestirilmistir.

e Ogrenciler 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeyi neden yaptiklar1 ve nasil

yapacaklar ile ilgili bilgilendirilmistir.

e Oz ve akran degerlendirme sonuglar1 dgrencilerin ders etkinlikleri ve konu sonu

sinav sonuglari ile karsilastirilarak 6grencilerle birlikte degerlendirilmistir.

Aragtirma konusu ile ilgili uygulamalar 11 hafta sirmiis ve uygulamalar sona erdikten
iki hafta sonra deney ve kontrol gruplarina arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘“Matematik
Bagar1 Testi” ve Onal (2013) tarafindan gelistirilen “Matematige Yonelik Tutum Olgegi”

uygulanmigtir.

49



Test uygulamalarinda deney ve kontrol gruplarina soru sayilar1 ve zorluklarina gore
cevaplandirmalar1 igin uygun siireler verilmistir. Uygulanan testleri arastirmaci bizzat
uygulamis, uygulama siirecini etkin bir sekilde yoneterek testlerin tam ve dogru bir sekilde

cevaplandirilmasini saglamistir.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken Oncelikle, veri toplama araglar1 yardimiyla toplanan verilerin
parametrik ya da parametrik olmayan yontemlerden hangisinin kullanilmasi gerektigi
belirlenmelidir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin karsilanmasi
gerekir. Kalayci’ya (2010) gore bu varsayimlar verilerin aralikli ya da oransal olmasi, normal

dagilmasi ve grup varyanslarinin esit olmasi1 gerekmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindan toplanilan verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigini test etmek i¢in Shapiro-Wilk normallik testine, merkezi egilim Olgiilerine ve
carpiklik basiklik katsayisina bakilmigtir. Kontrol ve deney gruplarindaki toplam kisi sayisi
50’den az oldugu icin veri toplama araglar1 yardimiyla elde edilen puanlara iliski Shapiro-
Wilk testinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu testin kullanilmasimin avantaji kiiciik
gruplar i¢in bile oldukg¢a hassas olmasidir (Shapiro & Wilk, 1965). 50 kisinin altindaki kiigiik
orneklemlerde normallik varsayiminin smanmasi i¢in Shapiro-Wilk testinin kullanilmast

uygundur (Shapiro & Wilk, 1965).

Merkezi egilim Olgiileri olarak da ortanca ve aritmetik ortalama degerleri
hesaplanmistir. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi1 dagilimin normal oldugunu
gostermektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis, bu katsayilarin
analizinde degerlerin -1 ile +1 aralifinda olmasi dagilimin normal oldugunun gostergesi

olarak kabul edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin varyanslarinin esitligini
belirlemem amaciyla matematik basarisi ve matematige yonelik tutum icin Levene testi
yapilmistir. T testleri ve varyans analizleri i¢in varyanslarin esitli§inin belirlenmesinde

Levene testi kullanilmaktadir (Field, 2013).

Toplanan verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarinin esit oldugu

belirledikten sonra arastirma sorular1 dogrultusunda uygun hipotez testleri belirlenmistir:

1. Kontrol grubundaki O6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi matematik dersi
basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla

bagimli gruplar t testi uygulanmaigstir.
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2.

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrast matematik dersi basarilari
ve matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla bagimli

gruplar t testi uygulanmistir.

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasinda matematik dersi
basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki farki belirleme amaciyla

kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, veri analiz teknikleri ve varsayimlarin

belirlenme durumu Tablo 8’de gésterilmistir.

Tablo 8. Kullanilan Istatistiksel Tekniklere Iliskin Genel Bilgiler

Varsayimlar

!
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Deney On test-Son test V V V Bagimli gruplar t testi
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Kontrol-Deney Son test v N 4 v ANCOVA

Toplanan verilerden yola ¢ikarak uygulanan istatistiksel analiz tekniklerine yonelik

varsayim sonuglarini gosteren tablolar Ek 12°de verilmistir.

Arastirma sonucunda veri toplama araclari ile elde edilen nicel verilerin analizleri

IBM SPSS Statistics 22 programi araciliftyla gergeklestirilmistir.

Arastirmaci Rolii

Arastirmaci ayn1 zamanda arastirma yapilan okulda ve smiflarda aktif gérev yapan bir
Ogretmen oldugundan arastirmada gerekli tiim calisma ve uygulamalart bizzat uygulamistir.
Uygulamalar oncesinde ¢alisma gruplariin belirlenmesi ve g¢aligma gruplarinin aragtirma
siirecine hazir hale getirilmesi acisindan, arastirmacinin ayni zamanda Ogretim siirecini

yiirliten 6gretmen olmast olumlu bir etki birakmistir.

Arsatirmacinin ayni zamanda 6gretmen kimligi olmasi deney ve kontrol gruplarinda
yapilan uygulamalarin siire¢ yonetiminde Onem tagimistir. Dersin  0gretmeni olarak
Ogrencilerle ders i¢inde ve ders disinda birebir etkilesim halinde olunmasi, 6grenciler
hakkinda daha fazla bilgi edinilmesine neden olmustur. Bdylece Ogretim siirecinde
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclar1 da goz Oniinde bulundurulmustur. Olusturulan grup
caligmalarinda, Ogrencilere verilen geri bildirimlerde bireysel farkliliklart g6z Oniinde

bulundurulmustur.

Aragtirma sonucundan yola ¢ikarak deney ve kontrol gruplarinda yapilan
uygulamalarin  yansiz oldugu sOylenebilmektedir. Arastirmacinin  yanli Olgme ve
degerlendirme yapmamasi adina da on test-son test olarak uygulanan basari testi coktan

se¢meli sorulardan hazirlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu kisimda arastirmanin gegerliligi ve gilivenirligini tehdit eden unsurlar ve bunlara
karsilik alinan onlemler ele alinacaktir. Bireylere bir test uygulansa ve ayni test yine, ayni
bireylere benzer sartlar altinda tekrar uygulansa, uygulayicilar sonuglarinin ayni olmasini

isterler. Test puanlarinin istenen bu kararliligi, glivenirlik olarak adlandirilir (Tekindal, 2014).

On test ve son test olarak kullanilacak testin hazirlama asamasinda testin giivenirligini
saglamak amaciyla da belirlenen konu kazanimlarini igeren belirtke tablosu hazirlanmis, MEB
tarafindan hazirlanan 5. siif matematik ders kitaplar1 ve piyasadaki bagka yayinlardaki

sorular incelenerek ¢oktan segmeli maddeler yazilarak deneme testi olugturulmustur. Deneme
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testi alaninda uzman Ogretim gorevlisi ve matematik Ogretmenlerinin incelemelerine
sunulmus ve geri bildirimler sonucunda diizeltmeler yapilarak ve pilot uygulama yapilmistir.
Bu veriler analiz edilerek maddelerin ayirt edicilikleri ve gii¢lilk indeksleri hesaplanmis ve
uygun olmayan maddeler testten ¢ikarilarak giivenirlik arttirilmistir. Uygulama sonucunda
elde edilen verilerin Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii ile giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Kuder-Richardson 20 (KR-20) yontemi, maddelerin homojenligi, bir
boyutlulugu ve maddelerin birbirleri ile ilgili gilivenirlik katsayis1 verir (Tekindal, 2014).
Giivenirlik katsayisinin 0,7’den bliyiik ¢ikmasi testin glivenilir oldugunu gdstermektedir.
Olusturulan “Matematik Basar1 Testi” nin hesaplanan Kuder-Richardson 20 (KR-20)
giivenirlik katsayis1 yiiksek ¢iktigindan (0,704 > 0,7) testin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte arastirmada kullanilan “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” igin de
hem testin gelistiricisi hem de arastirmacit tarafindan Cronbach Alfa Kkatsayilari
hesaplanmistir. Alfa giivenirlik katsayisi, yanitlar1 iki kategorili olmayan dereceleme
niteligindeki dlgeklerin veya her bir secenegi farkl agirliklara dayanarak puanlama yapilan
testlerin i¢ tutarlilik katsayisin1 hesaplamada kullanilan bir yontemdir (Bigak vd., 2020).
Testin gelistiricisi tarafindan hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi 0.90, arastirmaci tarafindan
hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi da 0.82 bulunmustur. Bu giivenirlik katsayilarindan yola
c¢ikarak arastirmada kullanilan “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” nin oldukca giivenilir

oldugunu soylemek miimkiindiir.

Ayrica aragtirmada on test ve son test olarak kullanilacak olan testin olusturma
stirecinde belirtke tablosu hazirlanmasi1 kapsam gegerliginin saglanmasinda etkili olmustur.
Testin madde sayis1 Olgiilecek hedef davraniglar i¢in uygun sayida belirlenmistir. Testlerde
bulunan maddelerinin giigliikk indeksleri u¢ noktalarda olan sorular testlerden c¢ikartilmistir.
Testlerin puanlamasinda objektifligi saglamak amaciyla testlerde ¢oktan segmeli maddeler
tercih edilmigstir. Testlerdeki yonergelerin acik ve anlasilir olmasina ve maddelerin homojen

olmasina 6zen gosterilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin hedefleri dogrultusunda deney ve kontrol
gruplart tizerinde uygulanan islemlere yonelik olarak bagimsiz degiskenlerin bagiml

degiskenler tlizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan analizlere yer verilmistir.

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test Sonuclarina iliskin

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematik dersi bagar1 puanlari arasinda
deneysel islemlerden Once anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bu hedef
dogrultusunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek

icin bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Kontrol ve Deney Gruplarimin Akademik Basar: On Test Puanlarina Iliskin
Sonuclar

>

Grup n SS sd t p

Kontrol (Ontest) 13  4.61  1.98
28 1.830 .078

Deney (On test) 17 588 1.79

Tablo 9’e gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersi basar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir (ts) = 1.830; p > .05). Deneysel
islemler baslamadan &nce deney grubunun akademik basaris1 (X = 5.88) kontrol grubunun
akademik basarisindan (X = 4.61) yiiksektir. Ancak her iki grubun da birbirine yakin
akademik basar1 dilizeyine sahip olduklar1 sodylenebilir. Bu durumda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerinin matematik dersindeki basarilarinin deneysel islemler 6ncesi benzer

oldugu belirlenmistir.
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Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum On Test Sonuclarina Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin matematik dersi tutum puanlari arasinda
deneysel islemlerden Once anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bu hedef
dogrultusunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

icin bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Kontrol ve Deney Gruplarinin Derse Yonelik Tutum On Test Puanlarina Iliskin
Sonuclar

Grup n X SS sd t p
Kontrol (On test) 13 3.78 373

28 2.798 .009
Deney (On test) 17 4.22 486

Tablo 10’a gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersi tutum puanlari
arasinda 6l¢egin geneli igin anlamli bir farklilik vardir (t = 2.798; p < .05). Bu anlamli fark
deney grubunun lehinedir. Deney grubunun matematige yonelik tutum puan ortalamasi (X =
4.22) kontrol grubunun matematige yonelik tutum puan ortalamasindan (X = 3.78) anlamli
bicimde yliksektir. Bu sonuclara goére deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersi
tutum puanlarinin deneysel islemler 6ncesinde birbirine yakin olsa da deney grubunun tutum

puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test-Son Test Sonuclarina iliskin
Bulgular

Kontrol grubu ogrencilerinin 6n test ve son test matematik dersi basar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadig: arastirilmistir. Bu hedef dogrultusunda 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar t

testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari On Test ve Son Test Puanlarina
1liskin Sonuclar

Grup n X SS sd t p
On test 13 461 198

12 -2.981 .011
Son test 13 761 3.17
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Tablo 11°e gore kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersi basar1 puanlar1 arasinda
son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmistiir (t2) = -2.98; p < .05). Kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 puan ortalamalar1 6n testte 4.61 iken son testte 7.61 puana
yiikselmistir. Bu artis istatistiksel olarak da anlamli diizeydedir. Bu sonuca goére kontrol
grubunda diizey belirleme amaciyla uygulanan degerlendirmenin 6grencilerin matematik dersi

basarilarini arttirdig1 ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Derse Yonelik Tutum On Test-Son Test Sonuclarina
Iliskin Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test matematik dersine yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig arastirilmistir. Bu hedef dogrultusunda 6n
test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli
gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12°de gésterilmistir.

Tablo 12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Derse Yonelik Tutum On Test ve Son Test
Puanlarina Illiskin Sonuclar

Grup n X SS sd t p
On test 13 3.78 486

12 .267 794
Son test 13 3.75 .637

Tablo 12’ye gore kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersi tutum On test ve son
test puanlart arasinda dlgegin geneli i¢in anlamli farkliliga ulasiimamistir (t@icegin geneliy = -267;
p > .05). Kontrol grubu dgrencilerinin derse yonelik tutum &lgeginin geneli igin puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 6n testte 3.78 iken son testte 3.75’e diismiistiir. Bu sonuca gore kontrol
grubunda uygulanan diizey belirleyici degerlendirmenin Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarimi azaltmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli Olgiide etkilenmedigi

belirlenmistir.

Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test-Son Test Sonuclarina iliskin
Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test matematik dersi basar1 puanlart arasinda
anlamli bir fark olup olmadigr arastirllmistir. Bu hedef dogrultusunda 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar t testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13. Deney Grubu Osrencilerinin Akademik Basart On Test ve Son Test Puanlarina
lliskin Sonuclar

Grup n X SS sd t p
On test 17 5.88 1.79

16 -5.370 .000
Son test 17 9.58 341

Tablo 13’e gore deney grubu 6grencilerinin matematik dersi basar1 puanlar1 arasinda
anlamli farkliliga ulasilmistir (tue) = -5.370; p < .05). Deney grubundaki &grencilerin
akademik basarilarinin puan ortalamasi on testte 5.88 iken son testte 9.58 puana ylikselmistir.
Buna gore deney grubunda uygulanan big¢imlendirici degerlendirme uygulamalarmin
Ogrencilerin matematik dersi basarilarini istatistiksel agidan anlamli seviyede arttirdigi

sonucuna varilmistir.

Deney Grubu Ogrencilerinin Derse Yonelik Tutum On Test-Son Test Sonuglarina
Iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test matematik dersine yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Bu hedef dogrultusunda 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagiml
gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Derse Yonelik Tutum On Test ve Son Test
Puanlarina Illiskin Sonuclar

Grup n X SS sd t p
On test 17 4.22 373

16 1.284 217
Son test 17 4.09 .398

Tablo 14’e gore deney grubu 6grencilerinin matematik dersi tutum 6n test ve son test
puanlart arasinda 6l¢egin geneli i¢in anlamli farkliliga ulasilmamistir (tsicegin geneliy = 1.284; p >
.05). Deney grubu ogrencilerinin derse yonelik tutum Olgeginin geneli ig¢in puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 On testte 4.22 iken son testte 4.09’e diigsmiistiir. Bu sonuca gore deney
grubunda uygulanan diizey belirleyici degerlendirmenin Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarimi azaltmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli 6lc¢lide etkilenmedigi

belirlenmistir.
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Kontrol ve Deney Grubu (")grencilerinin Akademik Basar1 Son Test Sonuclarina fliskin
Bulgular

Kontrol ve deney gruplar: arasinda 6grencilerin akademik basarilari arasinda deneysel
islemlerden sonra anlaml1 bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Bu hedefe yonelik kontrol
ve deney gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin ANCOVA
yapilmustir. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin matematik dersindeki akademik basarilar
son test puanlarina yonelik ortalama ve diizeltilmis ortalama degerleri Tablo 15’te
gosterilmistir.

Tablo 15. Kontrol ve Deney Gruplarinin Akademik Basar: Son Test Puanlarina Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Diizeltilmis Ortalama Degerleri

) Diizeltilmis
Degisken Grup n
Ortalama
Matematik dersi Kontrol 13 7.61 7.693
basarisi (Son test)
Deney 17 9.58 9.014

Tablo 15’e bakildiginda, matematik dersi akademik basarilarina yonelik gruplarin son
test ortalamas1 kontrol grubu icin X = 7.61, deney grubu i¢in X = 9.58 bulunmustur. Son

testin diizeltilmis ortalamalar ise kontrol grubu i¢in X = 7.69, deney grubu igin X = 9.01
cikmistir. Kontrol ve deney grubunda bulunan Ogrencilerin son testteki matematik dersi
basarilar1 incelendiginde deney grubunun son test puan ortalamalarinin kontrol grubunun son
test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplarin son testlerindeki puan
ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan
ANCOVA sonuglar1 Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. Kontrol ve Deney Gruplarinin Akademik Basar: Son Test Puanlarina Iliskin
ANCOVA Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak sd F p n2
Toplam1 Ortalamasi
Diizeltilmis Model 85.920 3 28.640 2.979 .050 .256
Sabit 88.559 1 88.559 9.212 .005 .262
On test 32.858 1 32.858 3.418 .076 116
Grup 10.810 1 10.810 1.125 .299 .041
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Hata 249.946 26 9.613

Toplam 2624.000 30

Diizeltilmis Toplam  335.867 29

Tablo 16’ya gore kontrol ve deney grubu 6grencilerinin matematik dersi akademik

basarilarina yonelik son test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir (F = 1.125; p >

.05; n2=.041). Buradan yola ¢ikarak deney grubu &grencilerinin akademik basarilarinmn (X =

9.58) kontrol grubu &grencilerine (X = 7.61) gore daha fazla olsa da bu artisin istatistiksel

acidan anlamli olmadig1 sdylenebilir.

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Son Test Sonuclarina iliskin Bulgular

Kontrol ve deney gruplar1 arasinda ogrencilerin tutumlari arasinda deneysel
islemlerden sonra anlaml1 bir farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Bu hedefe yonelik kontrol
ve deney gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in ANCOVA
yapilmistir. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
son test puanlarina yonelik ortalama ve diizeltilmis ortalama degerleri Tablo 17°de
gosterilmigtir.

Tablo 17. Kontrol ve Deney Gruplarimin Tutum Son Test Puanlarina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Diizeltilmis Ortalama Degerleri

_ Diizeltilmis
Degisken Grup n X
Ortalama
. . Kontrol 13 3.7517 3.994
Matematik dersi
basarisi (Son test)
Deney 17 4.0989 4.002

Tablo 17’ye bakildiginda, matematik dersi tutumlarina yonelik gruplarin son test
ortalamas1 kontrol grubu i¢in X = 3.75, deney grubu i¢in X = 4.09 bulunmustur. Son testin

diizeltilmis ortalamalari ise kontrol grubu icin X = 3.99, deney grubu i¢in X = 4.00 ¢ikmustr.
Kontrol ve deney grubunda bulunan &grencilerin son testteki matematik dersine yonelik
tutumlar1 incelendiginde deney grubunun son test puan ortalamalarinin kontrol grubunun son
test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplarin son testlerindeki puan

ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANCOVA sonuglar1 Tablo 18’da gdsterilmistir.
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Tablo 18. Kontrol ve Deney Gruplarimin Tutum Son Test Puanlarina Iliskin ANCOVA
Sonuclari

Kaynak Kareler o Kareler . "
Toplam1 Ortalamasi

Diizeltilmis Model 4.176 3 1.392 8.773 000

Sabit 305 1 305 1.925 77

Tutum 2.757 1 2.757 17.377 .000

Grup 271 1 271 1.705 .203

Hata 4.125 26 159

Toplam 476.017 30

Diizeltilmis Toplam 8.301 29

Tablo 18’e gore kontrol ve deney grubu O6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarinin son test puanlart arasinda anlamli fark bulunmamistir (F = 1.705; p > .05).
Buradan yola cikarak deney grubu Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarmin puan
ortalamalar1 (X = 4.09) kontrol grubu &grencilerinin puan ortalamalarma (X = 3.75) gore

daha fazla olsa da bu artisin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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BESINCi BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin bu bdoliimiinde, besinci Sinif matematik dersi belirlenen konularda
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumu
ve akademik basarist lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin bu kisminda kontrol ve
deney gruplarinda bulunan Ogrencilerin; matematik dersine yonelik tutum ve akademik
basarilarina ait 6n test ve son test puanlarina ait sonuglar arastirmanin amaglar1 dogrultusunda,

alanyazindaki bulgular baglaminda tartisilarak yorumlara yer verilmistir.

Bicimlendirici Degerlendirme Uygulamalarinin Ogrencilerin Akademik Basarilar
Uzerindeki Etkisi

Bu arastirmada bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin uygulandigr deney
grubunda yer alan 6grencilerinin matematik dersi basarilari, kontrol grubundaki 6grencilerin
matematik dersi basarilarina gore yiliksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarmin ortalamasi ve kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basarilarinin ortalamasi hesaplanmis ve deney grubunun ortalamasinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmastir.

Bi¢imlendirici degerlendirmede Ogretim boyunca kullanilan bilgileri, yontemleri,
kaynaklari, 6gretim boyunca yapilan tiim etkinliklerin kalitesini, 6gretmeni ve O6grenciyi
inceleyerek ve geri bildirimlerden yararlanarak &grenim siirecinin tekrar diizenlenmesi ve
iyilestirmeler yapilmaktadir (Elden, 2019). Bi¢imlendirici degerlendirmenin simnif ortaminda
etkili bir bicimde kullanilabilmesi adina uygulayan kisilerin farkindalik seviyelerinin
arttirllmasi da gerekmektedir (Kaya vd., 2020). Farkindalik seviyesi yiiksek uygulayicilarin
yiiriittiigii bi¢imlendirici degerlendirme siireci sonucunda beklenen iiriinlerin olusma olasiligi
daha fazladir. Aksi halde bi¢imlendirici degerlendirmeden beklenen sonuglar alinamaz. Bu
sekilde yonetilen 6gretim siiregleri sonucunda farkli 6zellik ve yeteneklerin nasil degistigini
belirlemek 6nem arz etmektedir. Sonmez (2020) bigimlendirici degerlendirmenin okudugunu
anlama becerisi tizerindeki etkisini inceleme amaciyla nicel bir ¢alisma yiiriitmistiir. 50 tane
ticiincli sinif 6grencisi ile yiiriittiigli calismada deney ve kontrol grubu rasgele belirlenmistir.
Kontrol grubunda geleneksel degerlendirme yontemleri kullanilarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda katilimcilarin yalnizca yarisinin okudugunu anlama puanlarinda artis yasanmustir.
Deney grubunda ise bigimlendirici degerlendirme yaklasimiyla okudugunu anlama becerisi
degerlendirilen katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun okudugunu anlama puanlarinda artis

yasanmustir. Unag (2021) ise bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin 6z
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diizenlemeli 68renme becerilerine etkisini karma yontem kullanarak incelemistir.Arastirma
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalarinin kontrol grubundaki
Ogrencilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Gedikli (2018) de
yiiksek lisans tezinde bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin iist biligsel
bilgi ve becerilerine etkisini incelemis, bulgular sonucunda deney-kontrol ve deney-plasebo
grubu puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark olustugu sonucuna varmigtir. Ozan
(2017) ise bigimlendirici degerlendirmenin sosyal bilgiler dersindeki akademik basariya
etkisini 28 hafta boyunca inceleyerek deney grubu lehine anlamli fark oldugunun
belirlemistir. Kiiltiir (2021) de doktora tezinde 10. simif 6grencileri ile matematik dersinde
bicimlendirici degerlendirme etkinlikleri yiiriitmiis ve bu etkinliklerin deney ve kontrol
akademik basarilar1 iizerine deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugu sonucuna

ulagmustir.

Yiriitilen bu calismada da bigimlendirici degerlendirmenin akademik basariya
yonelik istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Bigimlendirici
degerlendirme uzun ve ayrintili bir siirectir. Matematik 6gretiminde kullanilan bigimlendirici
degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin kendi 6grenme siireglerinin farkinda olmalarini da
saglamaktadir (Zengin vd., 2017). Bunun gerceklesebilmesi icin de Ogrencilerin 6z
degerlendirme becerilerinin yiiksek olmas1 ve bi¢cimlendirici degerlendirme siireclerine aligkin
olmalar1 gerekmektedir. Oz degerlendirmede birey herhangi bir konuda kendi performans: ile
ilgili degerlendirmelerde ve yargilarda bulunarak, iyi ve kotii oldugu alanlart belirlemek
amaglanmaktadir (Giiltekin & Demir, 2019). Bi¢imlendirici degerlendirme bu amaclar1 da

kapsamakla birlikte bu amaglara ulagmak kisa siirede miimkiin degildir.

Bi¢imlendirinci degerlendirmenin ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasi dolayisiyla etkilerini
belirleyen pek ¢ok durum vardir. Bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin gerceklestigi
slire, uygulama yapilan ¢alisma grubunun 6z diizenleme beceri seviyeleri bu durumlarin temel

olanlarindan birkacidir.

Bicimlendirici Degerlendirme Uygulamalarimin Ogrencilerin Matematik Dersine
Yonelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi

Bu arastirmada bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin uygulandigi deney
grubunda yer alan 6grencilerinin matematik dersi tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilerin

matematik dersi tutumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

Bicimlendirici degerlendirme siireci bir kavram olmaktan daha ¢ok, siire¢ icerisinde
yapilan eylemler biitiinlinti ifade etmektedir (Irons, 2008). Bu eylemlerin 6grencilerin ve

Ogretmenlerin tutumlar iizerindeki etkileri alanyazindaki farkli ¢aligmalarda yer almistir.
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Kocak’in (2021) cografya 6gretmenleri ile yiiriittiigii calismada 6gretmenlerin bigimlendirici
degerlendirmeye yonelik tutumlarin olumlu oldugu belirlense de teorik ve pratik anlamda
eksikliklerin oldugunu, ogrencilerin not kaygist olmayan bu degerlendirmeye yeterince
giidiilenemeyeceklerini ve var olan egitim sisteminin sonu¢ odakli degerlendirme yaklasimlarina

odaklanmas1 uygulamadaki zorluklar olarak da ifade edilmistir.

Irons’a (2008) gore bigimlendirici degerlendirme &grencilerin kendi 6grenme
diizeylerini belirlemelerine yardimeci oldugundan dolayr 6grencilerin tutumlarimi arttirir.
Kiiltiir (2021) doktora tezinde ortadgretim 6grencilerinin matematik dersindeki bigimlendirici
degerlendirme uygulamalar1 sonucundaki tutumlarin1 incelemis, deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmustir. Bulunuz vd. (2017) de fen bilimleri
dersinde bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin derse katilma, 6grenme

ve kesfetme isteklerini artirdig1 sonucuna varmistir.

Arastirma sonucunda deney grubu dgrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin
puan ortalamalar1 kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarina gore daha yiiksek olsa da

bu istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

MEB’in (2018) yaymladigi matematik Ogretim programinda ortaokul matematik
kazanimlar1 incelendiginde, kazanimlarin tamaminin biligsel oldugusonucuna varilmaktadir.
Duyussal kazanimlara hi¢ yer vermeden, sadece bilissel kazanimlara yer verilen bir 6gretim
programinda matematige yonelik duyussal kazanimlar kazandirmak kolay olmamaktadir.
Ogretim programlarmin esnetilebildigi oranda 6gretmenler tarafindan duyussal kazanimlar
ogrencilere kazandirilmaya calisilsa da Ogretim programinin igeriginde yer almamasinin
onemli bir eksiklik oldugu soOylenebilir. Duyssal kazanimlarin basinda gelen tutum,
egitimciler tarafindan dikkate edilmesi gereken Onemli bir kavramdir, ¢linkii 6grenme
stirecinde Ogretilenlere karsi Ogrenciler tarafindan olumlu yada olumsuz bir tutum
gelistirilecektir (Aydemir Ozbay, 2019). Gelistirilen bu tutum da grenmeyi etkileyen bir
faktordiir. Tiirkiye’deki ¢ogu dgrenci matematigin zor bir ders oldugunu diisiinmekte ve bu

Onyargi ile matematiksel islem yetenegi konusunda kaygi duymakta, dolayisiyla da

matematige yonelik olumsuz tutum gelistirmektedir (Baykul, 2005).

Tutum kisa siirede gelistirilebilen veya degistirilebilen bir 6zellik degildir. Bu nedenle
ogrencilerle daha uzun siireye yayilmis bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalar1 yapmak,
sadece belli konular degil egitim programindaki tiim konular1 bi¢cimlendirici yaklagim ile

siirdiirmek Ogrencilerin derse karsi tutumlarin1 degistirmede ¢ok daha etkili olacaktir.
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Oneriler

Matematik dersinde bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin besinci siif
Ogrencilerinin matematik dersindeki akademik basarilar1 ve matematige yonelik tutumlarina
etkisine yonelik yapilan bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki

Oneriler verilmistir:

1. Bigimlendirici degerlendirmenin farkli dersler baglaminda 6z diizenleme iizerindeki

etkisi incelenebilir.

2. Bigimlendirici degerlendirmenin farkli dersler baglaminda 6z degerlendirme ve

akran degerlendirme tizerindeki etkisi incelenebilir.

3. Ogrencilerin bicimlendirici degerlendirmeye yonelik algilari ve bicimlendirici

degerlendirme uygulamalarina iliskin farkindaliklari incelenebilir.

4. Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin faydalarindan, zorluklarindan ve bu

zorluklar1 atlatmak i¢in yapilacaklar incelenebilir.

5. Ogrencilerle yiiriitiilecek calismalarda bigimlendirici degerlendirmenin etkinligini
artirmak adina uygulamalarin siiresi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yiiriitiilecek ¢alismalarin
kisa siireliden ¢cok daha genis zamana yayilmis caligsmalar olarak uygulanamsi bi¢cimlendirici

degerlendirmenin etkililigini artirabilir.
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EKLER

Ek-1. Basar1 Testi Olusturulurken Belirlenen Kazanimlar

Q
Yeterlikler = e o o E
=) IS o = 2z k=
= 5 > © c o
©lE |2 |I< |6 B
D o0
Kazanimlar A
M.5.1.5.1. Bir biitiin 10, 100 veya 1000
es parcaya boliindiiglinde, ortaya ¢ikan kesrin X %
birimlerinin ~ ondalik  gdsterimle  ifade
edilebilecegini belirler.
M.5.1.5.2. Paydas1 10, 100 veya 1000
olan bir kesri ondalik gosterim seklinde ifade X X X
eder.
M.5.1.5.3. Ondalik gosterimde tam
kissm ve ondalik kisimdaki rakamlarin X X
bulundugu basamagin degeriyle iligkisini anlar.
M.5.1.5.4. Paydas1 10, 100 veya 1000
olacak sekilde genisletilebilen veya |y % %
sadelestirilebilen kesirlerin ondalik gosterimini
yazar ve okur.
M.5.1.5.5. Ondalik gosterimleri verilen
sayilar1 say1 dogrusunda gosterir ve siralar. X X X
M.5.1.5.6. Ondalik gosterimleri verilen
sayilarla toplama ve ¢ikarma islemleri yapar. X X X
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Ek-2. Matematik Basar1 Testi
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Ek-3. Matematige Yonelik Tutum Olgegi

g g
El E = g =
) SE|E|s|E|2E
FAKTORLER EZ = £
Sz 2 E |EE
= £ z |3
S| 2 | 2| 2 |22
iLGi

1. Matematk kolay bir derstir.

2. Matematik ¢ahsirken camm sikalir.

3. Matematik, ¢ok sevdigim dersler arasindadar.

4. Matematik derslerinde kendimi rahat hissederim.

5. Matematik problemleri ¢zmekten zevk alimm.

13. Matematik dersim sevmem.

16. Matematik dersi insanlara yaratica diisiinme yollan kazandinr.

19. Matematik problemlen ¢dzmek kendime olan giivenimi arthinr.,

21. Matematiksel kavramlan diger derslerde kullanmak beni mutlu eder.

23, Matematik bulmacalan ¢ézmekten hoglaninm.

KAYGI

6. Matematik sinavlan benim igin dnemli bir stres sebebidir.

10. Matematik dersinde tahtada soru ¢ézmek beni kayeilandinr,

32, Matematik sinavlanndan korkanm.

36. Matematikte arkadaslanmin benden daha basanh oldugunu diigiiniirim.

38. Matemati® anlavamayacagim dilgiiniriim.

CALISMA

9. Matematik dersinin oldugu giin sonunda i1slenen konulan ditzenli olarak tekrar ederim.

1. Matematik dersinde égretmenimi dikkatle dinlerim.

18. Matematik sinavlanndan diisik not almay! umursamam.

29. Matematik sinavlan dncesinde konu tekran yapanm.

GEREKLILIK

30. Matematik 6gretmenlen dersleri sikier hale getinir.

33. Mecbur kalmasaydim matematik dersimi 6grenmek 1stemezdim.

35. Matematifi sosyal hayatimin highir alaminda kullanmam.
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Ek-4. Oz Degerlendirme Formlari
OZ DEGERLENDIRME FORMU I

AD-SOYAD:

EVET KISMEN | HAYIR

Paydast 100 olan kesirleri yiizde semboli (%) ile

gosterebilirim.

Bir yiizdelik ifadeyi ayni biiyiikliigii temsil eden kesir ve
ondalik gosterimle iligkilendirip, bu gosterimler arasinda

doniistim yapabilirim.

Kesir, ondalik ve yiizdelik gosterimlerle belirtilen ¢okluklar

karsilastirabilirim.

Bir ¢oklugun belirtilen bir ylizdesine karsilik gelen miktar

bulabilirim.

OZ DEGERLENDIRME FORMU ||

AD-SOYAD:

EVET KISMEN | HAYIR

Dogru, dogru parcasi, 1sm1 aciklarbm ve sembolle

gosteririm.

Iki dogrunun birbirlerine gére durumlarmi (kesisen, paralel,

cakisik) aciklarim ve sembolle gosteririm.

Bir noktanin diger bir noktaya gore konumunu yon ve birim

kullanarak ifade edebilirim.

Bir dogru pargasina esit uzunlukta dogru parcalari
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cizebilirim.

90°’lik bir agiy1 referans alarak dar, dik ve genis agilar
olustururum; olusturulmus bir aginin dar, dik ya da genis

ac1l1 oldugunu belirleyebilirim.

Bir dogruya iizerindeki veya disindaki bir noktadan dikme

cizebilirim.

Bir dogru parcasina paralel dogru pargalar1 c¢izebilirim,
cizilmis dogru parcalarinin paralel olup olmadigim

sOyleyebilirim.

OZ DEGERLENDIRME FORMU II1

AD-SOYAD:

EVET KISMEN | HAYIR

Cokgenleri olusturabilirim ve isimlendirebilirim.

Cokgenlerin kenar, kose, kdsegen gibi temel elemanlarini
taniyabilirim.

Agilarina ve kenarlarina gore ticgenler olusturabilirim.

Olusturulmus farkl tiggenleri kenar ve ag1 6zelliklerine

gore siniflandirabilirim.

Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun
temel elemanlarin belirleyerek ve ¢izebilirim.

Uggen ve dortgenlerin i¢ acilarmin dlgiileri toplamini
belirlerim ve verilmeyen ag¢1y1 bulabilirim.
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Ek-5. Konu Sonu Smavi Ornegi 1
YUZDELER KONU SONU SINAVI

1. Asagida verilen tarali bolgeleri yiizde (%) sembolii ile gosteriniz.
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2. Asagida verilen kesirleri % sembolii ile gosteriniz.

63
e —

100

12
100

99
e —

100

3. Asagida yiizde sembolii ile gosterilen sayilar1 kesir ¢izgisi ile gosterelim.

* 9615 = * % 95 = * % 63 = *%3 =

4. Asagida verilen ondalik gdsterimleri % sembolii ile gosterelim.

* 0,26 = *0,7= *0,61= *0,9 =

5. Asagida verilen kesirleri % sembolii ile gosterelim.

* 9 * 8 * ~ *

10 20 25

B

6. Asagida verilen ifadelerin degerlerini biiylikten kii¢lie dogru siralayalim.

* % 14 - %26 - % 94

5
* %24 — 0,04 - Too

7. 10 penalt1 atisgindan 6’ sin1 gole g¢eviren bir futbolcunun gol atma yiizdesini

bulunuz.
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8. Bir smifta 25 erkek, 20 kiz 6grenci vardir. Buna gore kizlarin, erkeklerin % kac1

oldugunu bulunuz.

9. Asagida verilen sayilarin istenilen yiizdelerini bulunuz.

*1200 “iin % 20 ‘si

*800’tin % 30’u

* 50 nin % 20 ‘si

*60° 1n %90’ 1

10. Ahmet yeni aldigi 400 sayfalik kitabin 6nce % 40’ i, sonra ise % 25’ini

okumustur. Buna gore, geriye kalan sayfa sayisini1 bulunuz.

11. Bir manav aldig1 80 TL’lik mal1 % 10 karla ka¢ TL’ye satmistir?
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Ek-6. Konu Sonu Sinavi Ornegi 2







Ek-7. “Arastirma Sorular1 Uretme ve Veri Toplama” Konu Testi Sonuglari

Ogrenciler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Dogru Cevap
S.A. 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 8
A.M. 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 8
Y.C 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 8
M.D. 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 7
0.y. 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 7
ZA. 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 6
E.M 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 6
E.G. 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 5
N.U. 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 5
AK. 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 5
G.T. 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 4
M.D. 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 4
A.E.K. 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 4
A.D. 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 4
S.S. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3
Z.S. 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 3
Y.B. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Toplam 11 10 4 7 6 8 16 11 5 10 517
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Ek-8. Deney Grubu ile Yapilan Ders ici Etkinlik Ornegi 1
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Ek-9. Deney Grubu ile Yapilan Ders i¢i Etkinlik Ornegi 2







Ek-10. Deney Grubu ile Yapilan Ders ici Etkinlik Ornegi 3
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Ek-11. Deney Grubu ile Yapilan Ders i¢i Etkinlik Fotograflar
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Ek-12. Kullanilan Istatistiksel Analiz Tekniklerin Varsayimlari

Kontrol ve Deney Gruplarinin Matematik Dersi Basarisi On Testine Yonelik Shapiro-Wilk

Normallik Testi Sonuclar

Degisken Grup Istatistik sd p
Matematik dersi basarisi Kontrol .960 13 .748
(On test)

Deney 939 17 310

Kontrol ve Deney Gruplarimin Matematik Dersi Basarisi On Testine Yonelik Merkezi Egilim

Ol¢iileri ile Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Degisken Grup X SS Ortanca  Carpiklik  Basiklik

Matematik dersi Kontrol 4.6154 1.98068 4 .102 -421

basaris1 (On test)
Deney 5.8824 1.79869 6 -.094 =977

Kontrol ve Deney Gruplarimin Matematik Dersi Basarisi Son Testine Yonelik Shapiro-Wilk

Normallik Testi Sonuglart

Degisken Grup [statistik sd p
Matematik dersi basarisi Kontrol .894 13 11
(Son test)

Deney 954 17 515
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Kontrol ve Deney Gruplarimin Matematik Dersi Basarisi Son Testine Yonelik Merkezi Egilim

Olc¢iileri ile Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Degisken Grup X SS Ortanca  Carpiklik  Basiklik

Matematik dersi Kontrol 7.6154 3.17644 7 .250 -1.510

basaris1 (Son test)
Deney 9.5882 3.41062 9 261 -.386

Kontrol ve Deney Gruplarinin Matematik Dersi Tutumlart On Testine Yonelik Shapiro-Wilk
Normallik Testi Sonuclart

Degisken Grup Istatistik sd p

Matematik dersi Kontrol .949 13 .580

tutumlar1 (On test)

Deney 910 17 101

Kontrol ve Deney Gruplarimn Matematik Dersi Tutumlar: On Testine Yonelik Merkezi Egilim
Ol¢iileri ile Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Degisken Grup X SS Ortanca  Carpiklik  Basiklik

Matematik dersi Kontrol 3.7832 48679 3.7727 -.509 .323

tutumlar1 (On test)
Deney 4.2219 .37306 4.2273 -.969 .986
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Kontrol ve Deney Gruplarimin Matematik Dersi Tutumlart Son Testine Yonelik Shapiro-Wilk

Normallik Testi Sonuclar

Degisken Grup Istatistik sd p

Matematik dersi Kontrol ,922 13 ,263

tutumlar1 (Son test)
Deney ,960 17 ,625

Kontrol ve Deney Gruplarimin Matematik Dersi Tutumlari Son Testine Yoénelik Merkezi

Egilim Olgiileri ile Carpiklik ve Basikltk Katsayilar:

Degisken Grup X SS Ortanca  Carpiklik  Basiklik

Matematik dersi Kontrol 3.7517 .63734 3.9545 -.445 -1.234

tutumlari (On test)
Deney 4.0989 .39829 4.1364 -476 -.482

Kontrol ve Deney Gruplarimn Akademik Basart On Test ve Son Testine Yonelik Levene Testi

Sonuclart
Degisken Test n F p
Matematik dersi basarisi On test 30 ,019 ,890
Son test 30 ,040 ,844
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Kontrol ve Deney Gruplarinin Derse Yonelik Tutum On Test ve Son Testine Yonelik Levene

Testi Sonuclart

Degisken Test n F
Matematik dersine yonelik tutum On test 30 232 .634
Son test 30 6.008 021

Akademik Basari Degiskeni Icin Regresyon Egimlerinin Esitligine Yonelik Sonuglar

Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamast
Diizeltilmis Model 85,9202 3 28,640 2,979 ,050
Sabit 88,559 i, 88,559 9,212 ,005
Z Grup 10,810 1 10,810 1,125 ,299
Z
iz On test 32,858 1 32,858 3,418 ,076
3
‘g Grup*On test 21,727 1 21,727 2,260 ,145
g
= Hata 249,946 26 9,613
Toplam 2624,000 30
Diizeltilmis Toplam 335,867 29
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