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OZET

Tiirk ve Islam hukukunda sozlesme oOzgiirliigii kuraldir ve bu o6zgiirliigiin gesitli
goriiniimleri vardir. S6zlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii de bu goriiniimlerden
birisidir. Her iki hukuk sisteminde de taraflar kural olarak sozlesmenin igerigini
belirlemekte 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliigiin sinirini ise emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma aykirilik ve imkansizlik olusturur. Mukayeseli ¢alismanin
mahiyeti geregi sdzlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii ve sinirlari incelenirken Tiirk

Borglar Kanunu’nun 27. maddesinde yer alan modern taksim esas alinmstir.

Calismamizin ilk boliimiinde genel olarak sozlesme Ozgiirliigi kavrami, ikinci
boliimiinde ise icerik Ozgiirligii ve bu ozgiirligiin smirlar1 mukayeseli olarak ele
alimmistir. Son boliimde ise her iki hukuk sisteminde sdzlesmelere uygulanan yaptirimlar
ve igerik 6zgiirliigliniin sinirlarinin ihlalinin yaptirnmina yer verilmistir. Bunun sonucunda
hukuk sistemlerinin insanlar arasi iligkileri diizenlemesi sebebiyle degisime ve gelisime

acik oldugu ve benzer diizenlemelere sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Hukuku, Islam Hukuku, S6zlesme Ozgiirliigii, S6zlesmenin

Icerigini Diizenleme Ozgiirliigii, Igerik Ozgiirliigiiniin Siirlart
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ABSTRACT

Freedom of contract is a basic principle in Turkish and Islamic law and this freedom has
various aspects. Freedom to determine the content of contract is one of these aspects. In
both legal systems, the parties are free to determine the content of contract in principle.
The limitations of this freedom are impossibility, immorality, contrary to the mandatory
rules, public order and personality rights. Due to the nature of the comparative study,
while freedom to determine the content of contract and the limitations of this freedom
were examined, the modern division in Article 27 of the Turkish Code of Obligations was
taken as a basis.

In the first part of our study, the concept of freedom of contract in general, and in the
second part, freedom to determine the content of contract and the limitations of this
freedom were discussed comparatively. In the last part, the sanctions applied to contracts
in both legal systems and the sanction of violation of the limitations of content freedom
were examined. As a result, it was concluded that legal systems are open to change and

development, and they have similar rules because they regulate human relations.

Keywords: Turkish Law, Islamic Law, Freedom of Contract, Freedom to Determine the
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GIRIiS
Sozlesme Ozgiirligli kisaca sozlesme yapma, sozlesmenin tarafini se¢me,

s0zlesmenin igerigini diizenleme, sdzlesmenin seklini belirleme ve s6zlesmeyi ortadan

kaldirma ozgiirliigii seklinde bese ayrilir.

Calismanin  konusunu “Tiirk ve Islam Hukukunda Sézlesmenin Icerigini
Diizenleme Ozgiirliigii ve Simirlart” olusturmaktadir. Tiirk ve Islam borglar hukukunda
sozlesme 6zglirligl kuraldir. Bu dogrultuda, taraflar sézlesmenin igerigini diizenlemekte

Ozgiirdiirler. Fakat bu 6zgiirliik sinirsiz degildir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinde sodzlesmenin igerigini diizenleme
Ozglirliglinlin sinirlart ve bu siirlarin ihlalinin yaptirimi hiikme baglanmistir. Buna gore
s0zlesmenin igerigi emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
ve imkansiz olamaz. Klasik Islam hukukunda da sézlesme 6zgiirliigii belirli dlciitlerle
siirlandirilmigtir. Buna gore sozlesmenin konusu hukuken yararlanmaya uygun, belirli
veya bilinebilir, miimkiin ve mevcut olmalidir. Ayrica taraflarin anlagarak s6zlesmeye
dahil ettigi sartlar da hukuka aykirt olmamalidir. Calismamizda da bu gergevede her iki
hukuk sisteminde hakim olan sodzlesmenin igerigini diizenleme O6zgirligini, bu
Ozglrliigiin sinirlarini ve bu sinirlarin ihlalinin yaptirimini mukayeseli bir bigimde ortaya

koymaya g¢alisacagiz.

Sézlesme dzgiirliigii, Tiirk ve Islam borglar hukukunun temel kaidesini teskil eder.
Sozlesme Ozgirliigiiniin olmadigi bir hukuk sisteminde adaletli bir hukuki, ekonomik,
sosyal ve ticari hayat diisiiniilemez. Bu sebeple her iki hukuk sisteminde de s6zlesme

ozgirliigiine, dolayisiyla bireylerin 6zgiir iradelerine ve rizalarina biiyiik 6nem atfedilir.

Sozlesme oOzgiirliigii kadar bu 6zgiirliigiin sinirlarinin belirlenmesi de oldukca
onemli ve gereklidir. Siirsiz bir 6zglirliigiin baskalariin haklarini ihlal edebilecegi ve

adaletsizlige yol agabilecegi gozetilerek sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Calismayi, igerik 6zgiirligii ve siirlarinin modern Tiirk hukuku sistemi ile klasik

Islam hukuku sisteminin mukayesesi seklinde ele almaktaki amacimiz, iginde



yasadigimiz modern hukuk sistemi ile klasik dénem Islam hukuk sisteminin benzer ve
farkli yonlerini modern taksim c¢ercevesinde ortaya koyan benzer bir ¢alisma yapilmamis
olmasidir. Bu konuda yazilmis dogrudan bir calisma olmamakla birlikte Tiirk ve Islam
hukukunda sozlesme 6zgiirliigline ve sdzlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigiliniin
siirlarinin her birine iliskin ¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalar mukayeseli
olmayip her biri kendi hukuk sistemleri igerisinde incelenmistir. Dolayisiyla bu
calismanin diger calismalardan farki konunun modern hukuk sistematigi temelinde

mukayeseli bir bicimde ele alinmis olmasidir.

Mukayeseyi yaparken, modern hukukun sistematigini o6lgti almaktaki gayemiz,
klasik donem ile modern donem arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak baglanti
kurabilmek; islam hukuku kaidelerinin degismez ve mutlak degil, uygulandig1 ¢agin
ihtiyaglarma ve kosullarina gore gelisen ve sekillenen dinamik bir hukuk sistemi
oldugunu ortaya koyabilmektir. Zira tiim hukuk sistemleri gibi Islam hukuku da

toplumsal iliskileri diizenleyen bir hukuk sistemidir.

Calisma, giris, sonu¢ ve Uli¢ ana boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk
boliimiinde irade Ozgiirliigii ve sézlesme Ozgilirligli kavramlar agiklanmis, sézlesme
Ozgirliigiiniin her iki hukuk sistemindeki hukuki dayanaklari, tarihsel gelisimi ve
sozlesme O0zgiirliigiiniin anilan hukuk sistemlerindeki goriinimleri mukayeseli olarak ele

alimugtir.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin asil cercevesini bu 0Ozgiirliige getirilen siirlamalar
olusturdugundan, ¢alismanin ikinci boliimiinde igerik 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Mukayese yapilirken Tiirk Borglar Kanunu’nun 27.
maddesindeki sistematik temel alinmis ve klasik Islam hukukunda sézlesmenin icerigini

diizenleme 6zgiirliigii de bu sistematige gore sekillendirilmistir.

Calismanm son boliimiinii olusturan iiciincii boliimiinde ise Tiirk ve Islam
hukukunda sézlesmenin icerigini diizenleme Ozgiirliigiiniin siirlarina aykir1 sekilde
kurulan s6zlesmelerin sonuglarina, her iki hukuk sistemlerindeki s6zlesmelere uygulanan

yaptirimlar karsilastirilarak yer verilmistir.

Calismanin Islam hukukuna ait kisimlar1 ¢cogunlukla, islam hukukunun klasik
doneminde gelisen igtihatlardan olusmaktadir. Yer yer ¢agdas Islam hukukgularmin

goriislerine yer verilse de ictihatlarin aktif bir sekilde yapildigi donem klasik déonemdir.



Bu sebeple konu, aksi belirtilmedik¢e o donemin sartlarina ve hukuk anlayigina gore ele

alinmustir.

Calismada her bir konu ele alinirken daha kolay baglant1 kurulabilmesi amaciyla
oncelikle ilgili konunun Tiirk hukukunda mevcut olan diizenlemelerine yer verilmis,
akabinde ise o konunun Islam hukukundaki diizenlemeleri ele alinmistir. Kavramlarda
yeknesaklik olmas1 agisindan klasik Islam hukukundaki bir kavrami Tiirk hukukundaki

karsilig1 agiklanarak, ¢alismanin devaminda Tiirk hukukundaki kavramlar kullanilmistir.

Islam borglar hukukunda sozlesme hukuku satis sdzlesmesi etrafinda
sekillendiginden satis sdzlesmeleri model bir sozlesme niteligindedir. Bu sebeple Islam
hukukunda satis s6zlesmesine iligskin hiikiimler niteligine uygun diistiigii 6l¢iide diger
sOzlesme tipleri i¢in de uygulanir. Calismada bu sebeplerle mahiyetine uygun diistigi
Olciide satis sozlesmesi lizerinden genel kurallara ulasilmistir. Mukayese yapilirken de

yalnizca mukayese yapma imkani olan konulara yer verilmistir.

Calismada yer verilen ayet mealleri diyanet.gov.tr adresinden almmustir. Islam
hukukuna &zgii kavramlarm yazilisinda ise TDV Islam Ansiklopedisindeki kullanimlar

esas alinmustir.



BIRINCi BOLUM
SOZLESME OZGURLUGUNE IiLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR VE

GENEL OLARAK SOZLESME OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI

I. SOZLESME OZGURLUGUNE iLiSKIN TEMEL KAVRAMLAR
A. Irade Ozgiirliigii

Felsefi ve diisiinsel temellere sahip olan irade 6zgiirliigii igsel bir 6zgiirligii temsil
eder!. Bireyin igsel 6zgiirliigii, bir kararin meydana gelme siireci ile ilgilidir. Bu 6zgiirliik,
kararin meydana gelmesinde bireyin, iradesini etkileyici veya zorlayici higbir unsur
altinda kalmamasim ifade eder?. irade dzgiirliigiiniin hukuka yansimasi ise bireylerin
tarafi olduklar1 6zel hukuk iligkilerinde kendi kararlarini 6zgiir iradeleri dogrultusunda

kendilerinin verebilmeleri seklinde ortaya cikar®.

Islam hukukunun itikadi esaslarini inceleyen kelam ilmine gére Allah’in mutlak
iradesinin yaninda insanin irade sahibi olup olmadig: tartismalidir. Bu tartigmalar,
Allah’in insanlarin irade ve fiillerinin yaraticist mi oldugu, yaraticisi ise insanin 6zgiir
iradesinden sdz edilebilip edilemeyecegi sorularimi da beraberinde getirir*. Bu hususlarda

Islam hukukgular1 arasinda insanin iradesinin &zgiir oldugunu tamamen reddeden ve

! Vecdi Aral, “Hukukta irade Ozgiirliigii”, Journal of Istanbul University Law Faculty 48 (2011): 249.
2 Aral, “Hukukta Irade Ozgiirliigii”, 250.

8 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim I, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 501; Akin
Unal, Kelepgeleme Sézlesmeleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 36; fhsan Erdogan, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2013), 10; Fahri Erdem Kasak, Sézlesme
Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, (Istanbul: Oniki Levha
Yayinlari, 2021), 38; Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yéniinden Diiriistliik Kurallar1”, TBB
Dergisi, 72 (2007): 76; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2019), 335; Kemal Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykurilik Sinir (Istanbul: Oniki
Levha Yaymlari, 2020), 105.

Hamdi Giindogar, “Kur’an’da Allah’in Mutlak iradesi ve Ilmi Karsisinda insanin irade Ozgiirliigii”,
Marife Dergisi, 10/3 (2010): 116; Ramazan Bicer ve Osman Sezgin, “Teo Psikolojik Agidan
Maturidi’de irade Ozgiirliigii” Bilig (2017): 243.



insanin Allah’in iradesinden bagimsiz tam bir Ozgiirliige sahip oldugunu savunan
birbirine z1t goriisler bulunmaktadir. Bunlarin yani sira ehli siinnet ekollerinden® Esariyye
ve Maturidiyye ekollerine mensup hukukcular ise irade 6zgiirliigii konusunda Allah’in
mutlak iradesi yaninda insana da irade alan1 agmaya calisan orta bir tutum
benimsemislerdir®. Ehli siinnet ekolleri Allah’1n iradesini mutlak ve kiilli irade, insanin
iradesini de ciiz’i irade olarak adlandirmistir. Bu noktada Esariyye’ye gore Allah’in
iradesi mutlaktir ve bu mutlak irade insanin ciiz’i iradesini de i¢ine alir’. Dolayisiyla insan
secimlerinde tam anlamiyla Ozgiir degildir. Zira ciiz’i iradeyi de Allah yaratmistir®.
Maturidiyye ise Allah’in iradesinin mutlak olusunda Esariyye ile aymi goriisteyken,
insanin sahip oldugu ciiz’i irade konusunda Esariyye’den farkli bir goriis 6ne stirmiistiir.
Bu fark Maturidiyye’ye gére ciiz’i iradenin yaratilmamis oldugudur®. Buna gore fiiller

Allah tarafindan yaratilmis olmakla birlikte segimler insana aittir®®

. Dolayisiyla
Maturidiler Allah’in mutlak iradesinin, insanin ciiz’i iradesi tizerindeki etkisini notr
olarak kabul ederler. Maturidiler, bu yaklasimlari ile insanin &zgiir bir iradeye sahip
oldugunu, dolayisiyla segimlerini yaparken Ozgiir iradesiyle hareket ettigini ifade

ederler'?,

rade ozgiirliigii bireysel ozgiirliiklerin temelini olusturur. Tiirk hukukunda
Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenmis olan, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” ibaresinin temeli irade Ozgiirligidiir. Kur’an-1
Kerim’de de Allah’in mutlak irade sahibi oldugu belirtilirken, insana verilmis olan 6zgiir
iradeye ve insanin davramislarindan sorumlu olduguna sik¢a deginilmistir'?. Yine

nasslarda insanin iradesinde &zgiir oldugu®® ve bu sebeple segimlerinin sonucunda ilahi

Ehli siinnet, dinin temel hususlarinda Hz. Peygamber ve sahabilerinin takip ettikleri yolu benimseyen
kimselere denir. Bu yonde bkz. Yusuf Sevki Yavuz, "Ehl-i Siinnet", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ehl-i-sunnet (26.11.2022).

Giindogar, “Irade”,117.

Giindogar, “Irade”,118.

Bicer/Sezgin, “irade Ozgiirliigii”, 252

Bicer/Sezgin, “irade Ozgiirliigii”, 252; Giindogar, “irade”, 118.

Giindogar, “Irade”, 118; Biger/Sezgin, “Irade Ozgiirliigii”, 250.

1 Giindogar, “Irade”, 118.

2 “Kim dine ve diinyaya yararl bir is yaparsa kendi iyiligi icin yapmus olur; kim de kétiiliik islerse kendi
aleyhine islemis olur. Senin rabbin kullarina asla haksizlik etmez”, Fussilet 41/46; “... Artik kim dogru
yolu izlerse kendi iyiligi icin izlemis olur, kim de yoldan saparsa kendi aleyhine sapmis olur; sen
onlardan sorumlu degilsin” Ziimer 39/41. Ayrica bkz. Bakara, 2/26, 185, 253; Al-i imran, 3/108; el-
En’am, 6/125; Ra’d, 13/11; el-isra, 17/16; Ahzab, 33/17; Cin, 72/10; Mii’min, 40/31.

13 Bkz. Al-i imran, 3/145; isra, 17/18; Ahzab, 33/28-29.

© o N o


https://islamansiklopedisi.org.tr/ehl-i-sunnet

adalete uygun olarak odiillendirilecegi ya da cezalandirilacag: bildirilmistir'4. insanin
Ozgir bir iradeye sahip olmasi, haklara ve borglara ehil olma yetkisini de beraberinde

getirir’®. Bu sebeple irade 6zgiirliigii sozlesme dzgiirliigiiniin temelini olusturmaktadir.

frade 6zgiirliigii, kaynagini kisilerin dzgiir olmasi diisiincesinden alir'®. Kural
olarak insan, 6zgiir olmas1 nedeniyle kendi kararlarini kendisi verebilmeli, se¢imlerini
dzgiirce yapabilmelidir!’. Fakat bu 6zgiirliigiin sinirsiz olmasi diisiiniilemez. Zira insan
sosyal bir varliktir. Yagamini siirdiirmek i¢in bagka insanlara ihtiyag duyar. Toplum
i¢cinde tiim kisilerin sinirsiz irade 6zgiirliigiine sahip olmasi diisiincesi ise biiylik sorunlari
beraberinde getirir. Bu sebeple irade 6zgiirliigiiniin belli sartlar altinda sinirlandirilmasi
bir zorunluluktur. Giiniimiizde bu simirlama pozitif hukuk ile yapilmaktadir'®. Anayasa

m. 13’te de temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanacagi diizenlenmistir.
B. Sézlesme Ozgiirliigii
1. Genel Olarak

[rade 6zgiirliigiiniin hukuk sistemlerindeki en ©nemli goriiniimii sdzlesme
ozgiirliigiidiir’®. Bir diger deyisle, irade dzgiirliigii kisilere, aralarindaki hukuki iliskiyi
diledikleri gibi diizenleme yetkisi veren so6zlesme Ozgirliigii ilkesinin en temel
dayanagidir®. Sozlesme ozgiirliigiine gegmeden dnce sdzlesme kavraminin iki hukuk

sisteminde neye karsilik geldigini izah etmeyi gerekli gordiik.

14 Bkz. Enfal, 8/62,71; Yusuf, 12/25; Hac, 22/25. Hz. Peygamberin, “Siiphesiz ben risaletimi size
acikladim. Islam’a girmeniz icin sizleri zorlamam. Sizlerden dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.
Iman eden de inkdr eden de bu eylemlerini kendi ozgiir irade ve istegiyle gerceklestirir. Bu hususta
ona zorlama yapilmaz” hadisinde de insanlarin 6zgiir iradeye sahip oldugu tekrar edilmistir, naklen
Biger/Sezgin, “Irade Ozgiirliigii”, 248.

Abdurrahman Hackal, “Islam Hukuku Acisindan Akit Serbestisi Prensibi”, Dini Arastirmalar
Dergisi, 5/13 (2002): 121.

Hasan Erman, “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Smirlamalari”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 38 (2011): 602; Eren, Bor¢lar Genel, 335.

Derya Ates Karaman, “irade Ozerkligi Kapsaninda MK. M. 23/II Hiikmii ve Karar Ozgiirliigii”,
Ankara Barosu Dergisi, 65/2 (2007): 136; Eren, Bor¢lar Genel, 337.

18 Eren, Bor¢lar Genel, 337; Atasoy Kamu Diizenine Aykirilik, 107.

19 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2014), 24; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2013), 262;
Eren, Bor¢lar Genel, 336; Erdogan, Borglar Genel, 11; Omer Ali Girgin, “Genel Islem Kosullarmin
Denetlenmesinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi”, AndHD, 5/1 (2019): 136; Kasak, Sozlesme
Ozgiirliigii, 45; Hagkal1, “Akit Serbestisi”, 120; Erman, “Akit Serbestisi”, 602.

Irfan Sahin, “Sozlesme Ozgiirliigii ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlar”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi SBE, 2008), 11; Hackal1, “Akit Serbestisi”, 121.
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2. Sozlesme

Modern hukukta sozlesme; iki veya daha fazla tarafin, hukuki bir iliski meydana
getirmek, mevcut olan hukuki iliskiyi degistirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla
iradelerini karsilikli olarak, serbestce ve birbirlerine uygun sekilde beyan etmeleri

sonucunda meydana gelen hukuki islem seklinde tanimlanir?!,

Islam hukukunda ise sdzlesme, akit kelimesi ile ifade edilir. Bu kelime “akd”
kokiinden tiiremis olup “baglamak, iki seyin bir ucunu bir araya getirmek” anlamina
gelir?2. Cagdas Islam hukukgularina gore sdzlesme; iki taraftan sadir olan ve hukuki bir
sonu¢ meydana getirmeye yoneltilen iradelerin uygunlugudur?®. Bu tanim sdzlesmenin
modern hukuktaki tanimiyla da paraleldir. Mecelle’de ise sozlesme (akit) su sekilde ifade
edilmistir: “Akid, tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki icap ve kabuliin
irtibatindan ibarettir’®. icap, sdzlesme yapmak isteyen tarafin karsi tarafa yonelik bu
yondeki arzusunu iceren irade aciklamasina, kabul ise karsi tarafin icaba uygun sekilde

sdzlesme kurma yoniindeki irade agiklamasina denir?®. Bu tarife gére taraflarin icap ve

2L Lale Sirmen, Modern Hukukta Sézlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku, Cahit Oguzoglu'na Armagan,

(Ankara: 1972),446; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2020), 111; Eren, Bor¢lar Genel, 210 vd.

22 \/ehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, Ceviren: Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus,
Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz, (Istanbul: Risale Yaymlari, 1994), 66;
Mustafa Ahmed ez-Zerka, Islam Hukuku I, (Istanbul: Giindéniimii Yaynlari, 2006), 257; H. Yunus
Apaydin, “Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii”, (Yaymmlanmanus Doktora Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 1989), 3; Abdulkerim Zeydan, Islam Hukukuna Giris, Ceviren: Ali Safak,
(Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1995), 421. Akit kelimesinin gogulu “ukud”dur ve Maide suresi 1. ayette
bu sekilde geger: “Ey iman edenler, sozlesmeleri yerine getirin”, Maide 5/1. Islam hukukunda
s6zlesme kurumu, esasen mesruiyetini bu ayetten alir. Bu yonde bkz. Hayreddin Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, C. 2, (Istanbul: iz Yaymecilik, 2012), 53; https://www.almaany.com/tr/dict/ar-
tr/2ae/?c=Tum (E.T. 15.11.2022).

23 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, C. 1-11, (Istanbul: Diyanet Isleri Bagkanlig1
Yaymlari, 2016), 192; Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, Cev. Rahmi
Yaran, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2020), 230; Zeydan, Islam Hukuku, 422; Karaman,
Mukayeseli, 54; Ahmet Yaman ve Halit Calis, Islam Hukuku, (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari,
2018), 287; Muhammed Ebu Zehra, el-Miilkiyet ve nazariyetu-l Akd, 171 (Zeydan, Islam Hukuku,
422’den naklen). “Akit, bir hakk inga, nakil ve inha etmek iizere iki iradenin ittifakidir”’, Abdurrezzak
es-Senhuri, Nazariyetu-l Akd, f. 77-80 (Zerka, Islam Hukuku, 257°den naklen).

2 Mecelle m. 103.

25 Eren, Borg¢lar Genel, 276, 288; Zuhayli, Islam Fikhi, 75; Zerka, Islam Hukuku, 258.


https://www.almaany.com/tr/dict/ar-tr/عقد/?c=Tüm
https://www.almaany.com/tr/dict/ar-tr/عقد/?c=Tüm

kabul iradelerinin bir konu {izerinde baglanmasi ile s6zlesme kurulmus (miin akid) olur?®.

Dolayisiyla icap ve kabul sézlesmenin en temel kurucu unsurlaridir?’.

Akit kelimesinin klasik Islam hukuku literatiiriinde genel bir kullanimi daha
vardir. Buna gore kisinin tek tarafli irade beyani ile borg altina girdigi tiim hukuki islemler
akit kapsamna girer?®. Dolayisiyla satis (bey’), Kira (icare) gibi karsilikl1 iki irade ile
kurulan sézlesmelerin yaninda, kisinin tek tarafli iradesi ile sonu¢ doguran tiim
tasarruflar1 akit olarak adlandirilir®®. Bu agidan; ibra, talak, vakif, kdle azat etme gibi
islemler de genis anlamda akit kavramina dahildir. Fakat bu ¢alismanin konusu, dar
anlamda akit; yani iki veya daha fazla tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulan hukuki islemler oldugundan, soézlesme terimiyle de bu anlam

kastedilmistir.
3. Sozlesme Ozgiirliigii

Sozlesmeler, toplumsal iliskilerin diizenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi hususunda
son derece onemli ve gereklidir®®. Sozlesmelerin bu konudaki islevlerini yerine
getirebilmesi icin ise hukuk sistemlerinde sozlesme 6zgiirliigii ilkesine ihtiya¢ vardir®,
Sozlesme 6zglirliigli, bireylerin sozlesmeyi kurarken ve konusunu belirlerken 6zgiir
iradeleri dogrultusunda karar verebilmeleri anlamma gelir®. Bu bakimdan sdzlesme
Ozgirliigii, bireyin hem kendi iradesi disinda borg¢ altina sokulamamasint hem de arzu
ettigi konu ve kosullarda serbestge s6zlesme kurabilmesini ifade eder®. Yargitay Hukuk

Genel Kurulu, bir kararinda sézlesme oOzgirligiinii kisilerin “diledikleri konuda,

% Omer Nasuhi Bilmen, Fikih Ilmi ve Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, Hzr. Abdullah Karaman,
(istanbul: Semerkand Yayinlari: 2016), 30, Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati, 192; Seyhizade
Abdurrahman b. Seyh Muhammed b. Siileyman, Biiyiik Islam Hukuku Mecme ul Enhur (Miilteka’l
Ebhur’un Serhi), Damad Terciimesi, Cev. Mehmet Celik C. 4 (Istanbul: Yasin Yaymevi, 2011), 9;
Hafif, Hukuki Islemler, 230; Zuhayli, Islam Fikhi, 67; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akitler”,
(Istanbul: Ahi Yaymcilik, 2006), 3; Hagkali, “Akit Serbestisi”, 120.

21 Zuhayli, Islam Fikhi, 75; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 6
(Istanbul: Bilmen Yaynevi, 1985), 14; Hafif, Hukuki Islemler, 232. Bu gériis Hanefi hukukgulara
goredir. Diger hukukgular, s6zlesmenin konusunu da kurucu unsurlara dahil etmektedirler. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Hafif, Hukuki Islemler, 232, dpn. 238.

28 Mehmet Akif Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, (Istanbul: Iz Yayincilik, 1996), 221;
Hafif, Hukuki Islemler, 231; Zuhayli, Islam Fikhi, 67; Zerka, Islam Hukuku, 255.

2 Hafif, Hukuki Islemler, 231; Zuhayli, Islam Fikhi, 67; Zerka, Islam Hukuku, 255.

% Arzu Kiigiikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi”, AUHFD,

53/4 (2005): 101.

Kiigiikyalgin, “Ozgiirliik”, 101.

%2 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 111; Eren, Bor¢lar Genel, 338; Kasak, Sozlesme OZngrliigii, 42.

3 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 111.

31



diledikleri ile sozlesme yapabilmesi” olarak kaleme almistir®®. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda ise sozlesme 6zgiirliigiine iliskin su climlelere yer verilmistir: “Sozlesme
ozguirliigii, ozel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin Anayasa hukuku alanmindaki
dayanagidir. Ozel hukukta irade ozerkligi, kisilerin yasal simirlar icerisinde istedikleri
hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini ifade
etmektedir. Anayasa agisindan sézlesme ozgiirliigii ise Devlet'in, kisilerin istedikleri
hukuki sonuglara ulasmalarint saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara
yonelen iradelerini gegerli olarak tamimasi, onlarin iradelerinin yéneldigi hukuki
sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sézlesme
ozgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini ozgiir iradeleriyle diizenlemekte
serbesttir. Anayasa'da koruma altina alinan sozlesme oOzguirliigii, sozlesme yapma
serbestisinin yani sira, yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagini ve sozlesme
hiikiimlerinin esas alinmasini da icerir”®®. Buna gdre Anayasa Mahkemesi, s6zlesme
Ozglirligl icin irade Ozglirliglinii temel bir ilke olarak belirlemis ve bunun yaninda
sOzlesmeye disaridan yapilacak miidahalelerin engellenmesini ve s6zlesmede belirlenen
sartlarin esas kabul edilmesini sozlesme oOzgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir.
Nitekim Anayasanin calisma ve sozlesme 6zgiirliigli basliklt 48. maddesinde herkesin
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahip oldugu belirtilmistir. S6zlesme
Ozgiirligi aym zamanda Tirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesinde “Taraflar, bir
sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen simirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler”

seklinde diizenlenmistir.

Islam hukukunda sdzlesmelerin kurulmasinda taraflarin karsilikli rizalar1 esastir®.

Taraflardan birinin rizas1 yoksa sozlesme gegersiz sayilmistir®’. Sozlesmelerin rizailigi

3% YHGK T. 10.12.2003, E. 2003/4-693, K. 2003/740,
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?&sort=tarih+desc&q=T.+10.12.2003%2C+E.+%222
003%2F4-693%2C%22+K.+%222003%2F740%22&fq=daire:%22hgk%22 E. T. 21.10.2021.

B AYM T.08.01.2009, E.2004/87-K.2009/5. RG; 05.03.2009, S.27160,
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2009N27160S200487 E. T. 12.10.2021.

% Atikullah Abdullah, “The Doktrine of the Freedom of Contract”, Islamic Studies, 3/4 (2011): 374;
Zuhayli, Islam Fikhi, 147; Karaman, Mukayeseli, 67; Hackali, “Akit Serbestisi”, 123. Kur’an’da
rizaya verilen 6nem su ayetle belirtilir: “Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda haksizlikla yemeyin;
ancak karsiliklt rizaniza dayanan ticaret béyle degildir ve kendinizi 6ldiirmeyin ...”, Nisa, 4/29. Hz.
Peygamber’in “Satis ancak riza ile olur” hadisi de sézlesmelerde taraflarin rizasina verilen 6nemi
gosterir. Zuhayli’den naklen alman ilgili hadisin, hasen oldugu ve ibni Mace’nin, Ebu Said el-
Hudri’den rivayet ettigi bilinmektedir. Bkz. Zuhayli, Islam Fikhi, 147, dpn. 2.

37 Ali Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi sartlar A¢isindan Bu Hiirriyetin Sinir1”,
Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Ayr1 Basim), 1 (1984): 10.


https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?&sort=tarih+desc&q=T.+10.12.2003%2C+E.+%222003%2F4-693%2C%22+K.+%222003%2F740%22&fq=daire:%22hgk%22
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?&sort=tarih+desc&q=T.+10.12.2003%2C+E.+%222003%2F4-693%2C%22+K.+%222003%2F740%22&fq=daire:%22hgk%22
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2009N27160S200487

hakkinda Cagdas Islam hukukgularindan Senhuri, “Islam hukukunda akit, bir ihtirazi
kayit olmaksizin, iki iradenin uygunlugu esasina dayanir ve bu, akdin rizailigi esasini
kabul eden kanunlarda caiz goriilen sinira kadar rizaidir’ demek suretiyle hem karsilikl
rizaya vurgu yapmakta hem de sézlesme 6zgiirliigiiniin kural oldugunu belirtmektedir®®,
Sozlesme Ozgirliigiin sinirini ise “kanunlarda caiz goriilen sinira kadar” olarak ifade
etmektedir. Dolayisiyla Islam hukukunda kural sdzlesme 6zgiirliigiidiir ve bu 6zgiirliigiin

stir1 hukuka aykiriliktir®,

Islam hukukunda da sozlesme Ozgiirliigii, kisinin s6zlesme yapip yapmamada,
sOzlesmenin igerigini degistirebilmede yahut ortadan kaldirabilmede 6zgiir olmasini ifade
eder®. Fakat Islam hukukunda kisinin sadece nasslarda zikredilmis olan sdzlesmeleri mi
yapabilecegi, yoksa harama varmamak kaydiyla diledigi s6zlesmeyi mi yapabilecegi
konusu hukukgular arasinda tartismaya konu olmustur®.

Zahiri hukukculara gére sadece kanun koyucunun®?

izin verdigi sozlesmeleri
yapmak ve sartlar koymak caizdir*®. Bunun disinda hukuki (ser i) bir delile dayanmayan

sozlesmeler hiikiimsiizdiir*.

3 Abdurrezzak es-Senhuri, Nazariyetu-1 Akd, f. 303 (Zerka, Islam Hukuku, 391, dpn. 145°ten naklen).

8 Zerka, Islam Hukuku, 392; Hafif, Hukuki Islemler, 267; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 17; Hiiseyin
Karakaya, “Islam Borglar Hukukunda Akit Hiirriyeti”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi SBE, 2019), 48.

40 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 9; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 48.

4 Zuhayli, Islam Fikhi, 147; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 16; Ceker, Akidler, 5.

4 Islam hukukunda kanun koyucu Allah ve Allah’mn hiikiimlerini teblig etmesi ve kendi ictihadiyla
hiikiim vermesi sebebiyle Hz. Peygamber (sav)’dir. Islam hukukunda kanun koyucu yerine sari’
kelimesi tercih edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Talip Tiircan, "Seriat", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/seriat#1 (25.12.2022). Hz. Peygamber’in kanun koyucu olarak kabul
edilmesine iligkin bkz. Tevbe 2/29: “Ehl-i kitap tan Allah’a ve dhiret giiniine inanmayan, Allah ve
resultiniin yasakladigini yasak saymayan ve hak dine uymayan kimselerle, yenilmis olarak ve kendi
elleriyle cizye verinceye kadar savasin”. Islam hukukunda iki sari’in kabul edilmesi birbirinden
bagimsiz iki kanun koyucu oldugu anlamina gelmeyip Hz. Peygamber, Allah tarafindan kendisine
iletilen mesajla baghdir. Nitekim Necm 53/3-4: “Kisisel arzularina gére de konusmamaktadir. O (Size
okudugu), kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey degildir”’ ayetleri bu yondedir. Ahmet
Akgiindiiz, "Hakim", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/hakim--fikih-usulu
(25.12.2022).

4 Abdullah, “Freedom of Contract”, 367; Zuhayli, Islam Fikhi, 147; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 18;
Hagkali, “Akit Serbestisi”, 125.

4 zuhayli, Islam Fikhi, 147; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 18; Ceker, Akidler, 5. Zahiri hukukgular bu
goriiglerini Hz. Peygamber’in “Bazi kimseler bilmem ne fikir ile bey'i sirdda Kitabullah'ta
bulunmayan bazi sartlar dermeyan ediyorlar. Kitabullah’ta bulunmayan her sart, yiiz sart olsa bile
muhakkak surette batldir. Allah'm hiikm-ii kazasi en isabetli hiikiimdiir, Allah’in talim buyurdugu
sart da en mevsuk ve mutemet sarttir”, hadisi ile desteklerler. Ilgili hadis igin bkz. Zeyniiddin Ahmed
B. Ahmed B. Abdillatif Ez-Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasar: (Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi),
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Zahiriler disindaki Islam hukukcular1 kural olanin sdzlesme 6zgiirliigii oldugu
hususunda ittifak halindedirler®. Bu goriislerinin temelinde ise “ibaha-y: asliyye” kurali
yatar*®, Ibaha-y1 asliyye, aksi yonde bir delil olmadig1 siirece bir isin yapilmasinin veya
bir seyden yararlanilmasinin serbest olmasidir*’. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan
yasaklanmis olmadik¢a tim sdzlesmeler ve sartlar serbest ve hukuken gecerlidir.
Hanbeliler, sozlesme ozgiirliigli konusunda taraflara en genis yetkiyi taniyan hukuk
ekoliidiir. Bu ekole gore kural olan dzgiirliiktiir*®. Maliki ekoliiniin goriisleri de bu goriise
yakidir®®, Hanefi ve Safii ekoliiniin hukukgular1 da esasen insan iradesine iistiinliik
tanimistir, ancak bu iistiinliigii Hanbeli hukukcular kadar genisletmemis ve bu iki ekoliin
ortasinda bir goriis benimsemislerdir’®. Hanbeli hukukgularin sdzlesme oOzgiirliigii
hakkindaki genisletici tutumu, modern Tiirk hukukunun soézlesme 6zgiirliigii anlayisina

en yakin olandir.

Cagdas Islam hukukgularina gére de sdzlesme dzgiirliigii kuraldir®l. Nitekim bu
goriisiin savunucularindan M. Ebi Zehra, “Akidlerde aslolan ibahadir... Ciinkii aslin
hiirmet oldugunu séyleyenler ve béylece akid hiirriyetini kisitliyanlar; orf, mesalih-i
miirsele®, istihsani®... delil olarak alip ictihat edebiliyorlar. Biz sadece orf delilini ele
alsak, aslin ibaha oldugu neticesine variriz. Zira kendilerine gére orfen sabit olan sey,

bir nass ile ¢atismadik¢a Ser'an sabit kilinmis gibidir. Bu dogrudan dogruya "akidlerde

Trc. Ve Sth. Ahmed Naim ve Kamil Miras, C. 5, (Istanbul. Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2019),
369-370, Biiyd'": 73.

4 zuhayli, Islam Fikhi, 148; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 16; Hagkal1, “Akit Serbestisi”, 125 vd.

4 Abdullah, “Freedom of Contract”, 367.

4 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati, 190; Ali Bardakoglu, "Istishab", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/istishab (10.02.2022).

4 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 23; Abdullah, “Freedom of Contract”, 367; Hagkali, “Akit Serbestisi”,
131.

49 Hackal, “Akit Serbestisi”, 131.

50 Hackali, “Akit Serbestisi”, 126.

St Zuhayli, Islam Fikhi, 146; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 16.

52 slam Hukuku’nun ser’i delillerinden olan mesalih-i miirsele, diger bir ifadeyle 1stislah, kelime olarak

diizeltme, iyilestirme anlamina gelmektedir. Hakkinda emredici ya da yasaklayici ser’i delil

bulunmayan bir konuda maslahata uygun yorum yapmaktir. Ayrintili bilgi icin bkz; Siikrii Ozen,

"Istislah", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/istislah (08.07.2021).

fslam Hukuku’nun ser’i delillerinden olan istihsan, kelime anlami olarak sevilen, ragbet edilen sey

anlamina gelmektedir. Ozel gerekgelerle genel ve yerlesik bir kuraldan ayrilip hukukun amacina ve

olayn 6zelligine uygun bir metodun tercih edilmesidir. Ayrtili bilgi i¢in bkz; Ali Bardakoglu,

"Istihsan", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/istinsan (08.07.2021).
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aslolan ibdhadir" demektir™>* diyerek sozlesme 6zgiirliigiiniin temel kural oldugunu

belirtir.
I1. SOZLESME OZGURLUGUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Insanlarin mallarini birbirleriyle trampa etmeleri seklinde ortaya ¢ikan sozlesme
kurumu, paranin icadiyla zaman igerisinde daha da gelismis ve kiymetlenmistir®.
Toplumsal gelisim ve degisimlerin etkisiyle giiniimiizdeki seklini almistir. S6zlesme
ozgiirliigiine iliskin diizenlemelere ilk kez Roma hukuku déneminde, On iki Levha
Kanunlar’'nda (MO 451-MO 449) rastlandig1 diisiiniilmektedir®®. Roma hukukunda
sozlesmeler sinirli say1 (numerus clausus) ilkesine tabidir. Tipe baglilik esastir. Taraflar
sadece oOnceden belirlenmis olan rizai, yazili, s6zli ve ayni soOzlesmeleri
yapabilmektedir®’. Dolayisiyla taraflarin iradelerinin uyusmasindan borg iliskisinin
dogabilmesi ve taraflarin dava hakkini haiz olabilmeleri i¢in Ius Civile’de 6ngoriilen
sozlesmelerden (contractus) birinin yapilmasi gerekir®®. Aym zamanda siki sekil sartlar
s6z konusudur. Ornegin; Roma hukukunda oldukga &nemli bir yere sahip olan ve
“stipulatio” olarak adlandirilan sozlii sdzlesmelerin kurulmasi i¢in sadece iradelerin
uyusmas1 degil, ayn1 zamanda iradenin belli sozlerle beyan edilmesi gerekir®®. Fakat
zamanla bu sik1 kurallar da gevsetilmistir®. Taraflarin iradelerine daha fazla iistiinliik
taninmaya baglanmig, Ius Civile’de dngdriilmeyen, fakat praetorlar tarafindan taninan

rizai sdzlesmelere de dava hakki verilmistir®L,

Islam hukukunda ise kendisinden onceki Cahiliye devri olarak adlandirilan
dénemde insanlarin ihtiyaclarina gore sekillenen veya orf haline gelmis sdzlesmelerden,
Islam hukukunun temel ilkelerine aykiri olanlarin yapilmasi yasaklanmus, bu ilkelerle

catismayan sozlesmeler varligin1 devam ettirmistir. Bu dogrultuda; hileye, anlagsmazliga

% M. Ebi Zehra, el-Milkiyyetu ve Nazariyyetii'l-Akd fi's-Seriati'l-Islamiyye, 264 (naklen Ceker,
Akidler, 6).

Kasak Sézlesme Ozgiirliigii, 8.

%  Busche, Kontrahierungszwang, s. 46 (naklen Kasak, Sézlesme Ozgiirligii, 17). Klasik Roma
hukukunda sozlesme kavraminin bilinmedigine dair tartisma igin bkz. Mehmet Uger, Roma
Hukukunda ve Karsilastrmali Hukukta Sozlesmelerin Kismi Butlani, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2013), 23 vd.

Kiiciikyalgin, “Ozgiirliik”, 104.

Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, (Istanbul: Der Yaymlari, 2012), 49; Kiigiikyalgin,
“Ozgiirliik”, 103; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 11.

Erdogmus, “Roma”, 48.

Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 11.

Erdogmus, “Roma”, 112; Kiiciikyalgin, “Ozgiirliik”, 103.
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ve belirsizlige yol acan sdzlesmelerin yapilmasi yasaklanirken taraflara fayda saglamayan
sekil sartlar1 terkedilmistir. Ornegin Cahiliye devrinde sézlesmelere siki ve manasiz sekil
sartlar1 getirildigi bilinmektedir. Miinabeze®, tas atma®® ve miilamese® bunlardan
bazilaridir. Bu tir agir sekilcilik tasiyan satiglarin Hz. Peygamber doneminde
yasaklandig1 bilinmektedir®. Islam hukukunda; rehin sézlesmelerinde teslim, evlenme
sozlesmesinde (nikah akdinde) gecerlilik sart1 olarak sahitlerin sart kosulmasi gibi nemli
amaglara hizmet eden sekil sartlar1 disinda sozlesmelerin belirli bir sekilde yapilma

zorunlulugu yoktur®,

Islam hukuku, kamu yararini ilgilendiren énemli ilkelerle s6zlesme &zgiirliigiinii
sinirlandirirken ayni zamanda bu sinirlar ¢ergevesinde kisilere genis bir 6zgiirliik alani
tanir. Bu da kisilere kanun koyucunun belirledigi sinirlart agmamak kaydiyla ihtiyaclar
dogrultusunda sézlesme kurabilme dzgiirliigii saglar. Islam hukukcular1 arasinda baskin
goriis budur®’. Sézlesme yapma konusunda sadece taraflarin rizalar1 ve 6zgiir iradeleri
esastir. “Sozlesmelerde aslolan ibahadir” ilkesi dogrultusunda, acgik¢a yasaklanmig
olmayan tiim konularda taraflarin iradelerine iistiinliik taninir. Islam hukuku, gelisen
sosyal, ekonomik ve ticari gelismelerle paralel olarak yeni sdzlesme tiirlerini de kabul
etmistir®®. Nitekim bu husus Mecelle’de “Mesakkat teysiri celbeder” hiikkmiiyle ifade
edilir®. Séz konusu hiikiimde, yeni zorluklarla karsilasilmasinin yeni ¢dziimleri ve

kolayliklar1 gerekli kilacagi kaleme alinmustir. islam hukukunda sdzlesme &zgiirliigii,

62 Kelime anlami1 “atmak” olan bu kavram; satim konusu mali inceleme imkani olmaksizin taraflarin

birbirlerine atmalar1 suretiyle gergeklesen bir satim seklidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celal Yenigeri,

"Miinabeze", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/munabeze (17.02.2021).

Tas atma, cahiliye devrinde bir malin pazarlig1 esnasinda alicinin malin tstiine ¢akil tas1 koymasiyla

satisin kesinlesmesi sonucunu doguran satim seklidir.

Kelime anlami “birbirine dokunma, temas etme, degme” olan bu kavram; Cahiliye doneminde mala

dokunmak suretiyle gergceklesen bir satim seklidir. Ayrntili bilgi i¢in bkz. Celal Yenigeri,

"Miilamese", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mulamese (17.02.2021).

65 Burhaniiddin Ebu’l Hasan Ali b. Ebu Bekir Merginani, Islam Fikhindan El-Hidédye Tercemesi C. 3,
trc. Ahmed Meylani (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1991), 73; Seyhizade, Mecme-ul Enhur, 4/141;
Zuhayli, Islam Fikhi, 301.

6  Zerka, Islam Hukuku, 263; Zuhayli, Islam Fikhi, 147; Ceker, Akidler, 136.

8 Hafif, Hukuki Islemler, 267; Zerka, Islam Hukuku, 390. Islam hukukunda Zahiri hukukcularin
savundugu ve azinlikta kalan goriise gore, Islam hukukunda kanun koyucunun agik¢a zikrettigi
sozlesmeler disinda yeni bir s6zlesme kurmak caiz degildir. Bu yonde bkz. Hackal1, “Akit Serbestisi”,
125.

8 Hackali, “Akit Serbestisi”, 124.

8 Mecelle m. 17.
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kanun koyucunun belirlemis oldugu sinirlar ¢ergevesinde, insanlarin ihtiyaglarina ve

genel yararlarina gore 6zgiirlesme yoniinde bir seyir gostermistir.

Modern hukukta ise gelisen sosyolojik olaylar sebebiyle Roma hukuku etkisi
azalmis ve sozlesme yaparken tabi olunan siki sartlar biiyiik 6lciide terkedilmistir®.
Bireylerin tam ve esit haklara sahip olmasi gerektigi kabul edilmistir’t. Orta ¢ag
diizeninin sona ermesi ve Ozellikle Fransiz Devrimi’nin bir getirisi olarak liberal
ekonomik diisiince sistemi ortaya ¢ikmis, sozlesmeye ve sozlesme 6zgiirliigii kavramina
ihtiyag artmistir’®. Esitlik ve 6zgiirliik diisiincelerinin bu dénemde hakim olmasi ve bu
kavramlara duyulan ihtiya¢c sebebiyle 1804 yilinda kabul edilen Fransiz Medeni
Kanunu’nda hukuka uygun sekilde yapilan sozlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu
belirtilmistir. Anilan kanunda s6zlesme 6zgiirliigli ve ahde vefa ilkelerine yer verilerek
cagmin sdzlesme anlayisi iist bir seviyeye tasmnmustir”. Boylece giiniimiizdeki anlamiyla
sozlesme Ozgiirliigii kavrami ortaya ¢ikmis ve gelismeye agik hale gelmistir. So6zlesme
Ozglirligi liberalizmin etkisiyle degigmis ve gelismistir. Bunun yani sira bu gelismenin
diger sebepleri; sanayilesmede ve niifusta artis, i¢ ve dis giivenligin artirilmasi ihtiyaci,
savaslar ve savas tehlikeleri durumlarinda 6zel diizenlemelere gereksinim duyulmasi

olmustur’®.

Liberal ekonomik sistem, bireyin 6zgilirligiinii esas alan ve ekonominin birey
merkezli orgiitlenmesini dngdren diisiince sistemidir”. Liberalizm ile kisilerin dzgiir
iradeleriyle sozlesme kurmalarinin 6nii agilmig, sozlesme Ozgirligliniin de Onemi

artmlstlr76

. Liberal ekonomik sisteme gore, devletin miidahale ettigi bir ekonomik
diizende piyasa dengesi bozulacagindan ve ekonomi olumsuz etkileneceginden, piyasanin

kendi dengesini bulabilmesi i¢in devletin piyasaya miidahale etmemesi gerektigi

" Hasan Ayranci, “Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52

(2003): 232.

Sirmen, “Sozlesme Kavrami”, 445.

Sirmen, “Sozlesme Kavrami”, 441; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 15-16; Ayranct, “Zorunluluk”, 229.

Kiiciikyalgin, “Ozgiirliik”, 106; Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmast Sorunu

Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi (Istanbul: Beta Yaynlari, 2001), 17.

" Ayranci, “Zorunluluk”, 230.

> Ayrmtih tamm igin bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Ekonomik_liberalizm (22.02.2021).

6 Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011),
19; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 18.
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savunulur’’. Bu sebeple devletten istenilen yalnizca piyasa fiyat dengesinin bozulmamasi

i¢in sosyal, ekonomik, hukuki vb. alanlarda gerekli olan asgari sartlarin saglanmasidir’®,

Liberal ekonomik sistemin parlak ¢aginda, bireyin piyasadaki kosullar arasinda
kendi ¢ikarma en uygun sézlesmeyi yapabilme 6zgiirliigiine dnem atfedilmis’®, sézlesme
kosullarmimn adil olup olmadig1 iizerinde durulmamustir®. Nitekim bu dénemdeki
“sozlesme ile kararlastirilan sey adildir” anlayis1 geregi, taraflarin 6zgiir iradeleriyle

kendi ¢ikarlarim gdzeterek kurduklar1 sézlesme igerigi zaten adil olacaktir®?,

Tarihsel siiregte s6zlesme 0zgiirliigiintin gelisimine katki saglayan bir diger olay
siiphesiz Sanayi Devrimi’dir. 19. ylzyilin son donemlerinde hizla gelisen bilim ve
teknoloji sonucu meydana gelen Sanayi Devrimi’nin sodzlesme oOzgiirliigline etkisi
kacinilmaz olmustur. Dénemin sartlarina gore sozlesme 6zgirliigii ilkesi yeni anlamlar

kazanmustir.

Hukukun ¢izmis oldugu sinirlar ¢ergevesinde bireysel s6zlesme yapilmasinin onii
acilmis ve Sanayi Devrimi’nin zirve yaptigi 19. yiizyila, sdzlesme yillar1 denilmistir.®2,
Ilerleyen devirde, gelisen ekonomik ve ticari hayatin etkisiyle paranm miibadele degeri
tyice artmustir. Seri iiretime gecilmesi ve dolayisiyla biiyiik 6lgekli isletmelerin ¢ogalmast
nedeniyle bireysel s6zlesmelerin yapilmasi zorlasmistir. Bunun sonucunda isletmeler sik
kullanilan sozlesme hiikiimleri belirlemis ve genel islem kosullar1 denilen standart

sozlesmeler, hukuk diizeninde yerini almistir®3,

So6zlesme hazirlik masraflarinin en aza indirilmesi ve zamandan tasarruf amaciyla
gelistirilen genel islem kosullari, baslarda bu amaca hizmet etse de zamanla bu

sozlesmeler, ekonomik olarak gii¢lii olanin elinde silaha doniismiis ve adaletsizliklere yol

7 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London 1776, Book
IV, Chapter 1, s. 421 (naklen Kasak, Sézlesme Ozgiirliigii, 21, dpn. 60); Atamer, Genel Islem Sartlart,
13 vd; H. Kiibra Ercoskun Senol, “Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Sinir1:
TBK m. 277, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 74 (2016): 711.

8 Atamer, Genel Islem Sartlar, 14; Ercoskun Senol, “I¢erigi Belirleme”, 711.

™ Atamer, Genel Islem Sartlari, 17.

8  Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 23.

81 Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 19; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 24; Atamer, Genel Islem Sartlart,
20.

82 Kiigiikyalgn, “Ozgiirliik”, 105

8 Kasak, Sozlesme Ozgiirligii, 26; Atamer, Genel Islem Sartlart, 2.
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agm1$t1r84.

Biiyiik isletmeler karsisinda zayif konumda olan bireylerin ellerinden
s6zlesme hiikiimlerini miizakere etme olanagi alinmis; bireylere “sézlesmeyi se¢ ya da

se¢me” seklinde iki segenek taninmugtir®®,

Boylece klasik liberal sistemin savundugu; serbest piyasanin sézlesme 6zgiirliigii
ile dengesini bulacagi tezi anlamii kaybetmistir®. Zira gercek anlamda sdzlesme
ozgiirliigiiniin saglanabilmesi i¢in hukuki/sekli bir s6zlesme 6zgiirliigii yeterli degildir®.
Maddi anlamda da sdzlesme Ozgiirliigliniin saglanmast gerekir. Maddi sozlesme
ozgiirliigii ise taraflarin ekonomik ve sosyal anlamda denk olabilmeleri ile olur®. Bu
denkligin saglanmasi ise olduk¢a zordur. Bu sebeple ortaya ¢ikan sozlesme
adaletsizliklerini bertaraf edebilmek ve maddi sézlesme adaletini saglayabilmek amaciyla

kanun koyucu sbzlesme dzgiirliigiine birtakim sinirlamalar getirmistir®®,

20. yiizyilda liberal ekonomik sisteminin ihtiyaglara cevap verememesi nedeniyle
zayiflamasi, giidiimlii ekonomi sisteminin®® dogmasina sebep olmustur. Zira bireyin
devlete kars1 korunmasi ihtiyacinin yani sira artik bireyin bireye karsi korunmasi ihtiyaci
dogmustur®. Bu donemde sosyal devlet anlayis1 da kendine yer edinmeye baslamis ve
sozlesme adaletsizliklerini gidermek konusunda etkin bir gorev iistlenmistir. Nitekim
sosyal devlet, icinde yasayan herkesin insan onuruna yaragir bir hayat siirmesini ve

insanlar arasindaki sosyal ve ekonomik esitsizliklerin dengelenmesini amaglar®.

T.C. Anayasasi’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti de sosyal bir hukuk
devletidir ve sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak kanunlarda, zayif tarafi korumak

amaciyla emredici hukuk kurallaria yer verilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan

8 Ayranci, “Zorunluluk”, 233; “Sézlesme ozgiirliigii kuvvetli olamin elinde korkung bir silah, zayif

olanin elinde ise kor bir bigak gibidir”, Otto v.Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, Frankfurt
aM.1943, 22vd (naklen Atamer, Genel Islem Sartlar, 20).

Ayranc, “Zorunluluk”, 230; Ercoskun Senol, “Icerigi Belirleme”, 712.

8  Atamer, Genel Islem Sartlari, 20; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 29.

87 Atamer, Genel Islem Sartlar, 20.

8  Kasak, Sozlesme Ozgiirligii, 29.

8  Nilgiin Basalp, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sézlesme Adaletinin Saglanmasi Amaciyla Hakimin
Miidahalesi  Yoluyla Korunmasi: Icerik Denetiminin  Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan (Istanbul: 2011): 227; Kasak, Sozlesme
Ozgiirliigii, 31.

Giidiimli ekonomi; ekonomik faaliyetlerin devletin kontrolii altinda yiiriitiildiigii iktisadi sistemdir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dirijizm (17.09.2022).

% Atamer, Genel fslem Sartlari, 22.

9 Sirmen, “S6zlesme Kavrami”, 442.

85

90
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kira s6zlesmesine iliskin hiikiimler, Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun’da yer alan
tiiketiciyi koruyucu hiikiimler ve Is Kanunu’ndaki is¢iyi koruyucu hiikiimler bu emredici
hukuk kurallarina Ornektir. Sozlesme Ozgiirliigiine getirilen bu sinirlamalarin amaci,
sozlesme adaletini saglamaktir. Bagka bir ifadeyle, anilan diizenlemeler sozlesme
adaletinin, yalnizca sekli anlamda degil, maddi anlamda da s6zlesme 6zgiirliigiiniin temin
edilmesiyle saglanacagi diislincesinin birer sonucudur. Nitekim hukuki diizenlemelerden
ibaret olan sozlesme Ozgiirligl ilkesi, sozlesme adaletini saglamaktan olduk¢a uzak
kalmistir®®. Bu sebeple, kanimizca bu smirlandirmalar sézlesme 6zgiirliigiiniin olmadigi
anlamina gelmemekte, tam aksine maddi/ger¢cek anlamda s6zlesme 6zgiirliigliniin temin

edilmesi amacina hizmet etmektedir.

Gortildiigii iizere sozlesme ve sozlesme 6zglrliigii kavramlart uzun bir siirecin
triintidiir. Tarihsel siirecin basinda bir 6zgiirliik ihtiyact ve arayisi ile benimsenen
sozlesme ozglrligl ilkesi, bugiiniin sartlarinda sézlesme adaletini saglamak amaciyla
sinirlandirilmaktadir. Ayni1 zamanda s6zlesme hukukunun gelismesi de kaginilmaz olarak
sozlesme 6zgiirliigiiniin smirlama alanlarini artirmaktadir®. Giiniimiizde bu sinirlandirma
sosyal devlet ilkesinin ve kamu diizeninin bir geregi olarak kendine hukuki zemin
saglamaktadir. Tiirk hukukunda oldugu gibi Islam hukukunda da sézlesme dzgiirliigiine
birtakim sinirlamalar getirilmistir. Zira her ne kadar kisi iradesinde 6zgiir olmasi esas olsa
da sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin bazi hallerde kisitlanmasi adaletin ve kamu yararinin bir

geregidir®™.
111. SOZLESME OZGURLUGUNUN HUKUKI DAYANAGI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Tirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, biitiin vatandaslar i¢in asgari bir yasam diizeyi
saglamay1 amaglar ve soOzlesme Ozgiirliigli de sosyal devlet ilkesinin bu yondeki
amagclarmin yerine getirilebilmesindeki en 6nemli unsurlardan birisidir. Anayasa’nin 5.
maddesinde devletin temel amag ve gorevleri, “...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet

ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri

93
94

Basalp, Sozlesme Adaletinin Saglanmasi, 229.

Sirmen, “Sozlesme Kavrami”, 472.

% Zerka, fslam Hukuku, 390; Halit Calis, “Islam Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Sinirlamalar1”, Dini Arasturmalar Dergisi, 7/19(2004): 272.
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kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢aligmak...” seklinde belirlenirken sézlesme o6zgiirliigiine iliskin gerekli
hukuki ortam da olusturulmustur. Yine Anayasa’nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi
bashikli 12. maddesinde ise “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” denilerek temel hak ve oOzgiirliiklere
vurgu yapilmistir. S6zlesme 6zgiirliigii de bu temel hak ve 6zgiirliikklerden birisidir. Son
olarak Anayasa’nin 48. maddesinde yer verilen “Herkes, ... sozlesme hiirriyetine
sahiptir” seklindeki diizenleme, sozlesme 6zgiirligiiniin Tiirk hukukunda temel bir ilke

oldugunu gosterir niteliktedir®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda sézlesme 6zgiirliigiine iliskin genel bir tanim yer almaz.
Bununla beraber, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesi “Taraflar, bir sozlesmenin
icerigini kanunda o6ngériilen simirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler” seklinde kaleme
almmustir. “Sozlesme ozgiirliigii” bashg altinda yer verilen maddede, lafizdan da
anlasilacag iizere igerik Ozgiirliigii diizenlenmistir®. Igerik &zgiirliigii ise sdzlesme
Ozgurliigiiniin goriiniim sekillerinden yalnizca bir tanesidir. Yine de TBK m. 26’nin,

sO0zlesme Ozgiirliigiiniin kanuni dayanaklarindan birisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirk hukukunda “sézlesme ozgiirliigiiniin asil olmast” lafzindan hareketle bu
Ozglrliigiin mutlak olmadig1 sonucuna varmak kag¢inilmazdir. Nitekim TBK m. 26°da da
sOzlesme Ozglrliginin  “kanunla ongoriilen swmirlar igerisinde” mevcut oldugu
diizenlenmistir. “Sozlegmelerin sekli” baghigi altinda diizenlenen TBK m. 12/1 hiikmii su
sekilde kaleme alinmistir: “Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi éngoriilmedikge,
hi¢bir sekle bagh degildir’. Bu madde ise sozlesme Ozgiirliigliniin diger goriiniim

sekillerinden sekil 6zgiirliigiine iliskindir®.

Islam hukukunda ise sozlesme &zgiirliigii temel olarak Nisa suresi 29. ayette
diizenlenmis ve “Ey iman edenler! Karsilikli rizaya dayanan ticaret hali disinda,
mallarmizi aramizda batil (haksiz ve gayr-i mesru yollar) ile yemeyin” denilerek karsilikli
rizaya dayali hukuki iliskilerin serbest oldugu belirtilmistir. “Kadinlara mehirlerini

borcunuzu éder gibi verin. Eger onun bir kismini size goniil rizasiyla verirlerse onu da

96
97
98

Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 710.

Unal, Kelepceleme, 39.

Unal, Kelepgeleme, 39. TBK m. 13/1 hiikkmiinde s6zlesmenin degistirilmesi 6zgiirliigiine deginildigine
iliskin bkz. Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 54.
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afiyetle yiyin” ayetinde de tekrar karsilikli rizaya vurgu yapilmistir®. Dolayisiyla Islam
hukukunda so6zlesme yapilirken karsilikli riza esastir. Nitekim Hz. Peygamber’in

100>

“Aligveris yapanlar birbirlerinden memnun olarak ayrilsinlar hadisi de taraflarin

karsilikli rizasina isaret eder.
IV. SOZLESME OZGURLUGUNUN GORUNUMLERI

Sézlesme dzgiirliigiiniin Tiirk hukukunda ve Islam hukukunda gesitli goriiniimleri
vardir. Bu goriiniimler; Tiirk hukukunda s6zlesme yapma 6zgiirligii, sézlesmenin tarafini
secme Ozgirligli, sozlesmenin igerigini diizenleme ozgiirliigi, sekil ozgirligi ve
s6zlesmeyi sona erdirme &zgiirliigii olmak iizere bese ayrilir’®t. Yeknesaklik agisindan,
Islam hukukunda s6zlesme dzgiirliigiiniin tiirlerini aktarirken de bu siiflandirmaya bagl

kalacagiz.

Sozlesme 6zgiirliigiiniin Tiirk hukukundaki goriintimleri, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun bir kararinda, “kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlegme tiplerinden ayri
karma veya neV'i sahsina miinhasir sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarin
diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara, ahlak ve adaba aykiri
olmamak sartivla Kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme fizyonomisini (tipini)

102> geklinde sayilmustir.

degistirmek ve konusunu yasal simirlar iginde tayin etmek hakki
Isvigre Federal Mahkemesi ise sdzlesme dzgiirliigiiniin goriiniimlerini; sézlesme yapma,
sOzlesmenin tarafin1 segme, igerigini diizenleme, seklini belirleme ve s6zlesmeyi sona

103 Gerek klasik gerekse cagdas Islam hukuk

erdirme Ozgiirliigli olarak ayirmistir
ogretisinde Tiirk hukukuna benzer bir siniflandirma yapilmamis olmakla birlikte Islam
hukukundaki sozlesme ozgiirliglinii tlirlerini de bu bagliklar altinda smiflandirmak

miumkindiir.

% Nisa, 4/4.

100 Esref Ali et-Tehanevi ve Zafer Ahmed el-Osman et-Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, Trc. Tahir
Tural, Mehmet Canbulat ve Ibrahim Tiifekei, C. 13, (Istanbul: Misvak Nesriyat, 2018), 428, Tirmizi,
Biiyd, 27.

101 Eren, Bor¢lar Genel, 229; Antalya, Bor¢lar Genel, 261; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 503;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 24 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 111.

102 YHGK, T. 10.12.2003, E. 2003/4-693, K. 2003/740,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=27927, E.T. 05.05.2021.

13 BGE 129 111 42 E. 6.1; BGer 4A_417/2009 E. 3.3.

19


https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=27927

A. Sézlesme Yapma Ozgiirliigii

Sozlesme yapma 0Ozgirliigii, kisinin bir sdzlesmeyi yapmak veya yapmamak
hususunda 6zgiir olmasidir'®. Buna gére kisiler, herhangi bir psikolojik ya da fiziksel
baski veya zorlama olmaksizin istedikleri sézlesmeyi kurmakta 6zgiir olduklar: gibi

105 Dolayistyla bu &zgiirliik, kisinin

istemedikleri s6zlesmeyi kurmamakta da 6zgiirlerdir
Ozgiir iradesi dogrultusunda, arzu ettigi bir sdzlesmeyi akdetmesinin engellenemeyecegi
anlaminin yani sira arzu etmedigi bir sozlesmeyi akdetmeye de zorlanamayacagi
anlamina gelir'®®. Bu bahisten yola ¢ikarak modern hukuk &gretisinde sézlesme yapma
Ozgiirliigiiniin, olumlu sézlesme yapma 6zgiirliigii ve olumsuz sdzlesme yapma 6zgiirliigi

seklinde smiflandirildig goriiliir'®’.

Islam hukukunda rizailik ilkesinin bir sonucu, taraflara taninan sézlesme yapma
ozgiirliigiidiir'®. Nitekim kisinin 6zgiir iradeye sahip olmasi bu 6zgiirliigii de beraberinde
getirir. Ayn1 zamanda s6zlesme Ozgiirligiiniin temelinde kisilerin sdzlesme yapma
ihtiyaci yatar. Zira sdzlesme yapmak kisiler i¢in bir hak oldugu gibi, sosyal ve hukuksal
bir ihtiyagtir. Bu sebeple kisi, hukukun belirledigi smirlara aykirt olmamak kaydiyla,
rizas1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda istedigi s6zlesmeyi yapma veya yapmama konusunda

ozgiirdiir®.

Sozlesme yapma Ozgiirliglinlin olmadigr bir hukuk diizeninde so6zlesme
Ozgurliigiinden sz edilemez. Ayni zamanda bu 6zgiirliik tiirii, diger 6zgiirliik tiirleri ile
de irtibathidir!®®. Zira kisinin s6zlesme yapma 6zgiirliigiine sahip olmadig1 bir durumda;
sOzlesmenin igerigini diizenleme, seklini ve tipini belirleme oOzgiirliiklerine sahip

oldugundan s6z edilemez!!!,

104 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 111; Eren, Bor¢lar Genel, 339; Erman, “Akit Serbestisi”, 603; Oguzman ve
Oz, Bor¢lar Genel, 24; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 57, Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 108; Sahin,
“Sinirlar”, 12.

105 Ates, “Diiriistliik”, 79; Eren, Bor¢lar Genel, 339; Antalya, Bor¢lar Genel, 261, Sozlesme Ozgiirliigii,
57.

106 Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 109; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 712.

107 Guillod/Steffen, Art. 19, 20 N 34; Schwarz, s. 327; Busche, Kontrahierungszwang, s. 126-127; Arnet,
Zwang, N 176; Fischer, 34 (naklen Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 57, dpn. 209).

108 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 10; Zerka, Islam Hukuku, 390; Recep Ozdirek, Islam Hukukunda Akdin
Simirlart (Istanbul: Yedirenk Yayinlari, 2010), 46.

109 Hafif, Hukuki Islemler, 267; Calis, “Akit Serbestisi”, 270; Abdullah, “Freedom of Contract”, 381;
Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 188.

110 Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 109.

11 Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 109.
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Sozlesme yapma Ozgiirliigiiniin smir1 sézlesme yapma zorunlulugudur!®?,
Sozlesme yapma zorunlulugu, taraflardan birinin, bulundugu 6zel konum sebebiyle
sozlesmeyi yapmaktan kaginma hakki olmamasini ifade eder''®. Tiirk hukukunda bu

sinirlamalar kanundan veya hukuki islemden dogabilir'*4,

Kanundan kaynaklanan s6zlesme yapma zorunlulugu iki sekilde s6z konusu olur.
Bunlar; 06zel hukuktan ve kamu hukukundan kaynaklanan sdzlesme yapma
zorunlulugudur. TMK m. 744 ve 748’de diizenlenen zorunlu kaynak ve zorunlu gegit
irtifaki s6zlesme yapma zorunlulugunun 6zel hukuktan kaynaklanan hallerine drnektir®,
Yine Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde tiiketici islemleri

116 Maddeye gore saticinin teshir

acisindan soézlesme yapma zorunlulugu ongoriilmiistiir
edilen bir malin satisindan kaginamamasi seklinde s6z konusu olan sdzlesme yapma
zorunlulugu, s6zlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilen tiiketicinin korunmasina yonelik

bir amag ihtiva eder.

Telekomiinikasyon, posta gibi kamu hizmeti saglayan kuruluslar ile su®!’,
elektrik!'®, dogalgaz gibi zorunlu maddeleri saglayan kuruluslar da kendilerine bagvuran
herkesle sozlesme yapmaya mecburlardir''®. Bu zorunluluk ise kamu hukukundan

kaynaklanir. Bu tiir sozlesmelere iltihaki ya da katilmali sdzlesmeler de denir?.

12 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 24; Antalya, Bor¢lar Genel, 261; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 112;

Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 10; Cals, “Akit Serbestisi”, 270.

Ayranct, “Zorunluluk”, 230; Sahin, “Simurlar”, 13. S6zlesme yapma zorunlulugu hakkindaki modern

ogretide yer alan diger tanimlar i¢in bkz. Ayranci, “Zorunluluk”, 230-231.

14 Ayranci, “Zorunluluk”, 234.

15 Eren, Bor¢lar Genel, 342; Ayranci, “Zorunluluk”, 236; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 713.

116 TKHK m. 6; “(1) Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agik¢a gaoriilebilir herhangi bir yerde teshir
edilen malin, satilik olmadig belirtilen bir ibareye yer verilmedik¢e satisindan ka¢milamaz. (2)
Hizmet saglamaktan hakl bir sebep olmaksizin kaginilamaz”.

17 YHGK E. 2012/3-1927, K. 2013/1406, T. 25.9.2013; “Tekel niteliginde bir hizmette bulunan ISKI'nin
fiili veya yasal bir engel bulunmayan hallerde, bu hizmetten yararlanmak isteyen kisilerle sozlesme
yapma  mecburiyeti  vardw”  https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2012-3-
1927 htm&kw=so6zlesme+yapma+mecburiyeti&cr=yargitay#fm E.T.12.04.2022.

118 y. 13.HD, E. 2011/5231, K. 2011/13318, T. 29.9.2011; “Deviet veya kamu kurumlarinin tekelinde
bulunan bazi kamu hizmetleri ve zaruri ihtiyag maddelerini dagitan kuruluslaria, bunlari talep eden
kisiler arasinda, sozlesme yapma mecburiyeti vardir. Bu sebeple davali kurum, elektrik enerji dagitim
tekelini  elinde bulunduran bir kurum olarak sozlesme yapmak zorunda olup...”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2011-
5231.htm&kw=s6zlesme+yapma+mecburiyeti&cr=yargitay#fm E.T.12.04.2022.

19 Ayranci, “Zorunluluk”, 237; Eren, Bor¢lar Genel, 343; Antalya, Bor¢lar Genel, 264; Inan ve Yiicel,
Borg¢lar Genel, 247; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 506.

120 Antalya, Borglar Genel, 276; Sirmen, “Sozlesme Kavrami”, 457. Y. 3. HD. E. 1998/4263, K.
1998/6098, T. 2.6.1998; “litihaki sizlesmeler; bir kamu hizmeti ifa edip hukuken veya eylemli olarak
(fiilen) tekel durumu arz eden ve halkin baglanmasi gereken (nakliye, elektrik, PTT, su isletmeleri

113
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Sozlesme kurma zorunlulugunun kanunla getirildigi hallerde sozlesme kurmakla
ylikiimlii olan taraf, yalmizca hakli sebebin varligi veya kanunda belirtilen sartlarin

asilmasi halinde s6zlesme yapmaktan kaginabilir?L,

S6zlesme yapma zorunlulugu hukuki islemden kaynaklanmasina 6rnek olarak 6n
sozlesme verilebilir'??2. TBK m. 29/1°de “Bir sézlesmenin ileride kurulmasina iliskin
sozlesmeler gecerlidir” seklinde kaleme alinan hiikiim, 6n s6zlesmeyi tarif eder. Buna
gore On sozlesme, s6zlesmenin taraflarindan birinin digeriyle veya bir tiglincii kisiyle ya
da taraflarin karsilikli olarak birbirleriyle gelecekte sozlesme yapacagina iliskin taahhiitte
bulunmasidir!?. Bu taahhiit, alacakli olan tarafa, bor¢ludan borcunu ifa etmesini talep

124

hakki verir*“*. Bu agidan bor¢lunun s6ézlesme yapma zorunlulugu oldugu kabul edilir.

Islam hukukunda ise s6zlesme yapma zorunlulugu olan hallerin Tiirk hukuku ile
bliyiik olclide ortlistiigii goriiliir. Fiili tekel sebebiyle sozlesme yapma zorunlulugu ve
miras hukukundan kaynaklanan paylasma zorunlulugu bu duruma &rnek olusturur?®,
Miras hukukundan kaynaklanan s6zlesme yapma zorunlulugu, birden fazla kisinin bir
mal iizerinde payli miilkiyete sahip olmalar1 durumunda s6z konusu olabilir. Islam
hukukunda elbirligi ve payli miilkiyet ayrimi yapilmayip tiim birlikte miilkiyet halleri
payl/miisterek miilkiyet kavrami icerisinde degerlendirilir'?®. Payli miilkiyette ortaklarin

127

paylari belirli olmay1p malin tamamina yayilmis durumdadir™’. Belirsiz olan bu paylarin

gibi) tesebbiislere ait Jformiile edilmis sozlesmeleri ifade eder”

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-1998-

4263 .htm&kw=iltihaki+sozlesmeler++&cr=yargitay#fm 12.04.2022.

Ayranct, “Zorunluluk”, 235.

Ayranci, “Zorunluluk”, 234.

123 Inan ve Yiicel, Bor¢lar Genel, 251; Eren, Bor¢lar Genel, 350; Antalya, Bor¢lar Genel, 265; Ercoskun
Senol, “Igerigi Belirleme”, 716.

124 Eren, Bor¢lar Genel, 354; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Genel, 252.

125 Tiirk hukukunda miras¢ilardan her biri mirasin paylagilmasmi isteme hakkini haizdir. Mirasin
paylasilmasini isteyen mirasgi, diger mirasgilarla paylasma sozlesmesi yapmak suretiyle bu hakkini
kullanabilir. Eger mirasg¢ilar hakli bir sebep olmaksizin sdzlesme yapmaktan kaginirlarsa paylasma
isteyen miras¢t TMK m. 642 geregi hakim karariyla diger paydaslar1 paylasma sézlesmesi yapmaya
zorlayabilir. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 341; Antalya, Bor¢lar Genel, 262; Ercoskun Senol, “Igerigi
Belirleme”, 713. Klasik Islam hukukunda da benzer bir durum s6z konusudur. Buna gore Islam
hukukunda mirasin paylasilmasi kural olarak taraflarin rizasiyla yapilir. Ortaklarin tamaminin
paylasma yoniinde rizalar1 yoksa ortaklardan her biri mahkemeden miisterek malin paylastiriimasini
isteyebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Hamza Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku (Istanbul: Isaret
Yaymlari, 1991): 256.

126 Hadi Saglam, “Islam Fikih Doktrininde Miisterek Miilkiyetin Taksiminde Muhdesatin Durumu”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2012): 377.

127 Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 191.
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ortaklardan birinin talebi iizerine belirli hale getirilmesi islemine ise kismet ya da

128

paylasma denir~=°. Ortaklarin tamaminin paylasma yoniinde rizalar1 yoksa ortaklardan her

biri mahkemeden payli malin paylastiriimasini isteyebilir'?®

. Mahkeme karariyla yapilan
bu paylasma islemine kazal taksim (mahkeme karariyla paylagsma) denir. Mecelle’de;
“Kismet-i kazd, maksumun-leh olanlardan ya’ni miilk-i miisterek sahiplerinden ba’zisinin
talebi iizerine kadimin cebren ve hiikmen taksimidir” seklinde diizenlenmistir®’, Buna
gore kazal taksim; miisterek miilkiyetin, ortaklardan birinin (6rnegin; mirascilardan

131

birinin) talebi iizerine mahkeme tarafindan cebren paylasilmasidir=". Cebri paylastirma,

islemin hukuki niteligine gore sdzlesme yapma dzgiirliigiine bir sinirlama olusturabilir!®2,

B. Sézlesmenin Tarafim Secme Ozgiirliigii

Sozlesme 6zgiirliigiiniin bir diger gorliiniimii de sdzlesmenin karsi tarafin1 segme
Ozgiirligiidiir. S6zlesmenin tarafin1 segcme 0zgiirliigii, Tiirk Borglar Kanunu’nda agikga
diizenlenmemisse de bu Ozgiirlilk olmaksizin tam anlamiyla bir sozlesme 6zgiirliigi
diisiiniilemez. Buna gore kisi sozlesme kurarken, sézlesmenin karsi tarafini se¢gmekte

133

kural olarak 6zgiirdiir". Dolayisiyla sézlesme kurmak isteyen kisi, sdzlesmenin karsi

tarafin1 diledigi gibi secebilir. Ayn1 zamanda kisi, istemedigi biriyle s6zlesme kurmaya
zorlanamaz ve kisiye soOzlesmenin karsi tarafimi se¢mede herhangi bir dayatma

yapilamaz'®,

1

N

8  Aktan, Mukayeseli Miras, 251; Hafif, Hukuki Islemler, 588.

129 Aktan, Mukayeseli Miras, 256.

10 Mecelle m. 1122.

181 flhan, Mecelle, 339; M. Sait Arvas, "Mirasin Intikali ve Riz4i-Kazai Taksim Konusunda Islam Hukuku

ile Tirk Medeni Kanunu'nun Karsilastirilmas1”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi (2021): 101.

Klasik Islam hukukunda hakim, miisterek malin kiyemi olmasi durumunda kural olarak diger

ortaklarin rizasi olmaksizin yalnizca ortaklarin birinin talebi lizerine paylasmaya karar veremez.

Ciinkii bu durum s6zlesmelerin rizailigi ilkesine aykirilik olusturur. Bunun yerine hakim, paylagsmaya

uygun olmayan miisterek malin menfaatinin paylasilmasina karar verir. Fakat bazi hukukgular

tarafindan, zaruri hallerde istihsan geregi, ortaklardan birinin talebi iizerine kiyemi malin satilarak

cebren taksiminin yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu yonde Hanbeli hukukgular, ortaklardan birinin

talep etmesi durumunda paylasmaya uygun olmayan miisterek malin satilarak bedelin aralarinda

paylasilmasini caiz goriirler. Maliki hukukgularin goriisii de bu yondedir. Bu bakimdan paylasmaya

riza gostermeyen ortagin sdzlesme yapma zorunlulugu séz konusu olmaktadir. Hanbeli ve Maliki

hukukgular, paylasmaya uygun olmayan mallarda istenmeyen ortakliklarin zorla devam ettirmemeye

ve paylagma talebini siiriincemede birakmamaya énem vererek modern hukuktaki cebri paylagsmaya

benzer bir tutum sergilemislerdir. Bu yonde bkz. Saglam, “Miisterek Miilkiyetin Taksimi”, 384-385;

Aktan, Mukayeseli Miras, 263 vd; Zuhayli, Islam Fikhi, 45; Hafif, Hukuki Islemler, 593.

18 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 116; Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 109; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii,
59.

134 Eren, Bor¢lar Genel, 355; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 59; Sahin, “Sirlar”, 14.
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Islam hukukunda s6zlesmelerde rizailik ilkesinin hakim olmasi, kanimizca kisinin
rizast dogrultusunda sdzlesmenin karsi tarafin segebilmesini de kapsar. Kisi s6zlesmeyi
kiminle yapacagina rizasi ve dzgiir iradesiyle karar verir. Dolayistyla Islam hukukunda
da kisi istemedigi kimselerle sdzlesme yapmama ve diledigi kimseyi de sdzlesmenin

tarafi olarak se¢me konusunda 6zgiirdiir'®,

Soézlesmenin karsi tarafini segme 6zgiirliigii de mutlak degildir. Tiirk hukukunda
kanundan kaynaklanan sinirlamalar s6z konusudur. Bu siirlamaya yasal 6nalim hakki
ornek verilebilir. Ayrica sozlesme yapma mecburiyetinin oldugu hallerde sézlesmenin
kars1 tarafim1 segme &zgiirliigiiniin de sinirlanmasi s6z konusu olabilir'*®. Bu bakimdan
satigtan kaginma baglikli TKHK m. 6 hiikkmii hem s6zlesme yapma 6zgiirliigiiniin hem de

sOzlesmenin tarafini segme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina bir 6rnektir.

Aym sekilde klasik Islam hukukunda da sdzlesme yapma ozgiirliigiiniin
sinirlandirildigr hallerde, sézlesmenin tarafin1 segme 6zgiirliigiliniin de siirlanmasi s6z
konusu olabilir. Fiili tekel sebebiyle sdzlesme yapma zorunlulugunun bulundugu haller
bu duruma &rnektir. Klasik Islam hukukunda sézlesmenin tarafini segme 6zgiirliigiiniin

137

sinirlanmasina bir bagka 6rnek ise 6nalim hakkidir>’. Buna gore 6n alim hakki, sahibine,

onalim hakkinin bulundugu tasinmazin satilmasi halinde ilgili tasinmazi alicidan satis

138 Bu halde satic1; sdzlesmenin konusunu, dnalim

bedeli lizerinden zorla alma hakk1 verir
hakki sahibi bu hakkini siiresi i¢inde kullandigi miiddetce, ondan baskasina satamaz. Bu
sebeple burada sozlesmenin tarafim1 segme Ozgiirliigliniin siirlandirilmast  s6z

konusudur.
C. Sozlesmenin Icerigini Diizenleme Ozgiirliigii

1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nun Sézlesme Ozgiirliigii bashg altinda diizenlenen 26.
maddesi sOyledir; “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda éngoriilen sinirlar iginde

ozgtirce belirleyebilirler”. S6zlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii, taraflarin hukuk

135 Calis, “Akit Serbestisi”, 270.

186 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 112; Ercoskun Senol, “Icerigi Belirleme”, 717.

187 Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 241.

18 Klasik Islam hukukunda 6n alim hakkina dair ayrimtili bilgi i¢in bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, "Siif‘a",
TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sufa (18.09.2022).
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diizeninin belirledigi sinirlar cergevesinde sodzlesmenin igerigini diledigi gibi
belirleyebilmesine imkan vermesi sebebiyle, s6zlesme 6zgiirliigiiniin en temel gériiniimii
olarak ifade edilir*®. Tiirk Borglar Kanunu’nda hangi hususlarin sézlesmenin igerigine
dahil olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Modern hukuk 6gretisinde ise

sOzlesmenin icerigi kavramina, taraflarin iizerinde mutabakata vardiklari her hususun

140

dahil olacagi savunulmaktadir Bu dogrultuda taraflar, sdézlesmenin konusunu,

edimlerin tiirtinii ve miktarini, sdzlesmeyi ifa etmemenin sonuglarini, yan edimleri, yan

edim ytikiimliiliiklerini, ifa zamani1 ve yeri gibi halleri de igerigi diizenleme 6zgiirliigii

141

kapsaminda serbestce diizenleyebilirler'!. Igerigi diizenleme ozgiirliigiine getirilen

sinirlamalar TBK m. 27°de diizenlenmistir.

Islam hukuku da kisiyi sézlesmenin igerigini belirlemede kural olarak ozgiir

142

kilmistir*. Kisiler, s6zlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii kapsaminda karsilikli

riza ile sdzlesmenin konusunu belirlemede, s6zlesmeyi olusturan asli edimleri, borglari,

stireyi, edimlerin miktarimi gibi sézlesmenin igerigini olusturan hususlar1 diizenlemede

143

kural olarak 6zgiirdiirler-**. Bunun yaninda bir seyin s6zlesmenin konusu olabilmesi igin

birtakim sartlar1 saglamasi gerekir. Bu sartlar; sozlesmeye konu olan seyin mevcut
olmasi, miimkiin olmasi, belirli veya bilinebilir olmasi ve kendisinden hukuken

144

yararlanilabilir olmasidir*™*. Konu, sézlesmenin i¢erigine dahil oldugundan, 6ncelikle bu

sartlarin saglanmasi gerekir.

Icerigi diizenleme oOzgiirliigiiniin bir tiiri de soézlesmenin tipini belirleme

ozgiirliiglidiir'®®. Tip ozgiirliigi, borglar hukuku alaninda diizenlenen borg

146

sOzlesmelerinde s6z konusu olur*™. Tiirk hukukunda kisiler, aile, esya ve miras hukukuna

iliskin diizenlenen sozlesmelerde ¢cogunlukla tipe baglilik ilkesi gegerlidir ve bu alanlarda

189 Kasak, Sozlesme Ozgiirligii, 63; Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 109.

140 Veysel Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, (Ankara: Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii,
1998), 60; Ercoskun Senol, “Icerigi Belirleme”, 718.

Eren, Bor¢lar Genel, 357; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 64; Sahin, “Smirlar”, 16; Ercoskun Senol,
“Igerigi Belirleme”, 718.

142 7erka, Islam Hukuku, 391.

143 Zerka, Islam Hukuku, 392; Ozdirek, Akdin Sumirlar, 181.

144 zuhayli, Islam Fikhi, 129 vd.; Hafif, Hukuki Islemler, 291 vd.

145 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel 1, 527; Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 110; Kasak, Sozlesme
Ozgl}irliigii, 65; Eren, Bor¢lar Genel, 357.

Sirmen, “Sézlesme Kavrami”, 447; Atasoy Kamu Diizenine Aykirilik, 110.
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yapilacak sdzlesmeler kanunda &nceden sl sayida diizenlenmistir!4’. Dolayisiyla
taraflara bu konulara iligkin kurulacak s6zlesme tiirlerinde s6zlesmenin tipini serbestce
belirleyebilme imkani taninmamistir®®, Bu bakimdan sdzlesmenin tipini belirleme
Ozgiirliigii, sadece borglar hukukundaki sozlesmelerde s6z konusu olup taraflar Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan 6zel s6zlesme tiplerini segmekte 6zgiir olduklari
gibi unsurlarim1 kendilerinin belirleyebilecekleri isimsiz sozlesmeler kurmakta da
ozgiirdiirler’*®. Islam hukukunda da kisilere sadece belirli tipte sdzlesmeler yapmalarin
emreden veya sozlesmenin tipini belirlemeyi yasaklayan acik bir hiikiim yoktur>, Bu
sebeple kisiler sézlesme yaparken Islam hukukunda daha dnceden belirlenmis isimli
akitlerden (kira, rehin, satim sozlesmesi gibi) dilediklerini segebilecekleri gibi kendi

gereksinimleri dogrultusunda yeni bir sézlesme tipi de belirleyebilirler!®.

Islam hukukunda sbzlesmenin igerigini diizenleme o6zgiirliigiiniin 6nemli bir
kismin1 ise akdi sart Ozgiirligli olusturur. Taraflardan birinin sdzlesme yapilirken
sOzlesmenin isleyisine, hiikiim ve sonuglarina iliskin yapmak istedigi degisikligi veya
yeni bir diizenlemeyi kars1 tarafa sart olarak ileri siirme hakkina akdi sart 6zgirliigii
denir®2, Akdi sartlar taraflara sozlesmenin igerigini degistirme ve belirleme 6zgiirliigii
tamdig1 icin sozlesme Ozgiirliigii ile dogrudan alakalidir. Fakat bu sartlarin Islam

hukukunda serbest olup olmadig1 hukukgular arasinda tartigmalidir.

2. Islam Hukukunda Akdi Sartlar

Islam hukukunda taraflarin sozlesme ile beraber ileri siirdiikleri sartlara akdi

153

sartlar denir. Bu sartlara ca’li sart da denilmektedir=°. Ca’li, Arap¢ada yapmak, kilmak,

47 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 526; Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymlari, 2014), 226; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 66; Eren, Bor¢lar
Genel, 356. Esya hukukunda, bir kimseye bir sey iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet veren ayni
haklar sinirlt sayidadir. Bu sebeple taraflar anlasarak kanunda belirlenen tipler disinda bir ayni hak
yaratamazlar. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (istanbul:
Vedat Yayincilik, 2018), 147 vd.. Yine aile hukukunda tek tip evlenme sézlegmesinin olmasi, miras
hukukunda sekli anlamda 6liime bagli tasarruflarin vasiyetname ve miras sdzlesmesi olmak iizere
yalnizca iki sekilde yapilacaginin 6ngdriilmesi de sinirli say1 ve tipe baglilik ilkesinin bir sonucudur.

148 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 67; Eren, Borclar Genel, 356; Erman, “Akit Serbestisi”, 604.

149 Kilicoglu, Bor¢lar Genel, 117; Eren, Bor¢lar Genel, 357; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 24;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 527; Antalya, Bor¢lar Genel, 268; Atasoy, Kamu Diizenine
Aylkarilik, 110; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 69; Ates, “Diiriistliik”, 80.

150 7erka, Islam Hukuku, 392.

151 Calig, “Akit Serbestisi”, 286; Ozdirek, Akdin Sinirlar, 182.

152 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 9; Ozdirek, Akdin Sinirlari, 183.

158 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati, 478; Ceker, Akidler, 111.
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atamak gibi anlamlara gelen ca’l fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla “ca’li”’; yapilmis,

154 Akdi sartlar, sézlesmenin kurulmasi icin

olusturulmus, kilinmig gibi anlamlara gelir
gerekli olmamakla birlikte taraflarin iradesi ile sart kilindigindan ca’li sartlar olarak
adlandirilmaktadir™®. Islam hukukunda akdi sart 6zgiirliigii ve bu dzgiirliigiin smirlari,

156

ekoller arasinda tartismalidir™". Bu tartismalarin sekillenmesinde “Esyada aslolan

9

158 jlkeleri etkili olmustur®®®.

ibahadir™" > ve “Esyada aslolan hiirmettir Islam

hukukunda {i¢ ¢esit akdi sart vardir. Bunlar; taliki sartlar, izafi sartlar ve takyidi sartlardir.

a. Taliki Sartlar

Klasik Islam hukukunda bir hukuki islemin kurulmasinin gelecekte
gergeklesecegi belirsiz bir olguya baglanmasi halinde taliki sarttan so6z edilir*®®. Taliki
sartlar, Tiirk hukukundaki geciktirici sart kavramma tekabiil eder!®!. Tiirk hukukunda
geciktirici sart; gerceklesip gergeklesmeyecegi objektif olarak belirsiz olan, emredici
hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine aykir1 ve imkansiz olmayan bir sart

olmalidirt®?,

Klasik Islam hukukunda kural olarak sarta bagl sdzlesmeler batildir. Bu sebeple
hiikim dogurmaz. Ancak istisnai olarak bazi hukuki islemlerin sarta baglanmalari
miimkiindiir'®®. Buna gére satis gibi miilkiyetin devrini iceren sdzlesmeler ve evlenme

sOzlesmesi sarta baglanamaz. Fakat taraflarca her zaman feshedilebilmesi miimkiin olan

154 Mahmut Samar, Akitlerde Sart Hiirriyeti, (Kahramanmaras: Saamer Yayinlari, 2020), 29. Ca’li
kelimesi ayn1  zamanda yapay, wuydurma, sahte anlamlarina da gelir.  Bkz.
https://www.luggat.com/ca%27li/1/1 E.T. 30.11.2021.

155 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati, 478; Osman Kasik¢i, "Sart", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sart--fikin#2-furu-i-fikih (18.09.2022); Samar, Sart Hiirriyeti, 29;
Ceker, Akidler, 111.

156 Zerka, Islam Hukuku, 400; Ceker, Akidler, 111.

157 Cogunlukla Hanbeli hukukgularin savundugu bu anlayisa gore, nasslar aracihgi ile agikga

yasaklanmayan tliim sartlar gecerlidir. Baska bir ifadeyle, akdi sartlarda kural olan 6zgiirliiktiir. Bkz.

Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 23.

Zahiri hukukcu Ibn-i Hazm’1n savundugu bu goriise gore kural olan yasakliktir ve yalmzca nasslarda

izin verilen sartlar gegerlidir. Bu sebeple nasslarda yer almayan sartlar batildir. Bkz. Bardakoglu,

“Akit Hirriyeti”, 18.

159 Ceker, Akidler, 112.

160 Samar, Sart Hiirriyeti, 57; Kasike1, "Sart", TDV Islam Ansiklopedisi (18.09.2022).

161 Kagike1, "Sart", TDV Islam Ansiklopedisi (18.09.2022).

162 Fahri Erdem Kasak, “Roma Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Sart (Kosul,
Condicio) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10 (2019): 551.

163 Kagike1, "Sart", TDV Islam Ansiklopedisi (18.09.2022).

158
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ariyet, vedia, kefalet gibi hukuki islemlerin ve vasiyetin sarta baglanabilecegi kabul
edilir®4,

Taliki sartin sozlesmenin kurulmasim1i mi yoksa hiikim ve sonuglarimni
dogurmasin1 m1 erteledigi konusu hukukcular arasinda tartismali olmakla birlikte hakim
olan goriise gore taliki sartlar, sézlesmenin kurulmasini muhtemel bir olayin

165

gerceklesmesine baglayan sartlardir™°. Dolayisiyla sozlesmenin kurulmasini erteler ve

sart gerceklesmezse sdzlesme kurulmaz!®®.

b. 1zafi Sartlar
Soézlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasinin belirli bir zamana ertelendigi
sartlar izafi sartlardir'®’. Taliki sartlarda sartin gergeklesmesi belirsizken burada gelecekte
gerceklesecegi kesin olan bir sart s6z konusudur. Bu sebeple izafi sartlar Tiirk hukukunda

vade kavramina tekabiil eder!,

izafi sart iceren sozlesmelerin taliki sart iceren sdzlesmelerden farki, kurulmus
olmasidir'®®. Bu sdzlesmeler kurulmustur fakat hiikiim ve sonu¢ dogurmasi belirli bir
zamana ertelenmistir. Ornegin kiraya verenin “Evimi sana gelecek ayin ilk giiniinden
itibaren kiraladim” demesi ve karsi tarafin da bunu kabul etmesiyle sdzlesme kurulmus

olup hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi, gelecekteki belirli bir zamana birakilmistirt™,

¢. Takyidi Sartlar
Takyidi sartlar, sézlesmenin konusunu ve igerigini etkiler. Takyid kelimesi,
Arapcada kayit koymak, sinirlamak gibi anlamlara gelir. Takyidi sartlar ise sdzlesmelerin

muktezasina aykiri olmamak sartiyla sézlesmenin hiikiim ve sonuglarim1 belirlemek,

164 Kasike1, "Sart", TDV Islam Ansiklopedisi (18.09.2022).

165 Zerka, Islam Hukuku, 421; Ceker, Akidler 121; Samar, Sart Hiirriyeti, 31; Kasike1, "Sart", TDV Islam
Ansiklopedisi (18.09.2022). Tiirk hukukunda da s6zlesme geciktirici sarta baglanmig olabilir. Fakat
Islam hukukundan farkl olarak burada sézlesme kurulmustur ve sézlesmenin hiikiim ve sonuglarimi
dogurmasi, gelecekteki belirsiz bir olayin ger¢eklesmesine birakilmistir. TBK m. 170’te geciktirici
sart su sekilde kaleme alinmustir: “Bir s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen bir olguya birakilmigsa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur”. Bkz. Eren, Bor¢lar
Genel, 1312; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 961.

166 Ceker, Akidler 122; Samar, Sart Hiirriyeti, 31.

167 Zerka, Islam Hukuku, 421; Samar, Sart Hiirriyeti, 31.

18 Vade, bir hukuki islemin sonuglarim dogurmasinin, ileride gergeklesmesi kesin olan bir olguya
birakilmasidir. Vadeyi sarttan ayiran da bu kesinliktir. Kagak, “Tiirk Hukukunda Sart”, 552.

189 Samar, Sart Hiirriyeti, 32.

170 7erka, Islam Hukuku, 421.
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icerigini degistirmek veya diizenlemek maksadiyla taraflarca sozlesmeye koyulan

sartlardir'’?.

Sézlesmenin muktezasi (gerekleri); Islam hukukunda, sézlesmelerin herhangi bir
sart ileri siirmeksizin kendiliginden gerektirdigi hukuki sonuglarma denir'’?. Bagka bir
deyisle bu sartlar, taraflar sézlesme yaparken ileri siirmese de yerine getirilmesi gereken
sartlardir. Bu baglamda ornegin; satis sézlesmesinde saticinin mali teslim borcu ve
alicinin {icret 6deme borcu yahut kira sézlesmesinde kiraya verenin kiralanani teslim
borcu ve kiracinin {icret 6deme borcu anilan sozlesmelerin gereklerindendir'’®. Bu
yukiimliiliiklerin dogmasi i¢in ilave bir sart gerekmez. Bunlar sozlesmelerin olagan
sonuglaridir. Sozlesmede ayrica belirtilmesi gerekli olmamasina ragmen yine de

174 islam

belirtilmis olmas1 anilan yiikiimliligii giiclendirme anlamina gelir
hukukc¢ularinin, akdi sartlarin simirmma iliskin goriislerinin temelinde bu kavram
yatmaktadir. Sozlesmeye getirilen sartlar da esas itibariyle sozlesmenin gereklerine
uygun olmalidir.

Takyidi sartlar sdzlesmenin ig¢erigine dahil olan sartlardir. Bir satis szlesmesinde
alicinin, mali saticinin evine teslim etmesi sartiyla satin almasi takyidi sarta drnektir'”.
Sartsiz satislarda tagima borcu aliciya aitken, ornekteki sdzlesmede tasima borcunun
satictya ait olmasi sart kosulmustur. Dolayisiyla burada akdi bir sart ile sdzlesmenin

iceriginin diizenlenmesi s6z konusudur.

Takyidi sartlar ne taliki sartlar gibi s6zlesmenin kurulmasini erteler, ne de izafi
sartlar gibi s6zlesmenin hiikiim dogurmasini erteler!’®. Bu sartlar taraflara s6zlesmenin

icerigini diizenleme imkani verir'’’

. Dolayisiyla ¢aligmamizin konusunu takyidi sartlar
olusturmaktadir. Ekollerin takyidi sartlar hakkindaki gortsleri, sart Ozglirligliniin

sinirlarint ¢izmektedir. Bu konu hakkinda ekollerin tartismalar1 ve bu 6zgiirliigii hangi

% Samar, Sart Hiirriyeti, 32; Zerka, Islam Hukuku, 422 vd..

172 Bilmen, Hukuki Islamiyye (6), 23; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 16; Burhan Erkus, “Islam
Hukukunda Hukuki Islemlerin Sarta Baglihigi” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi SBE, 2005), 90.

173 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 17.

174 Erkus, “Sarta Baglilik”, 150.

175 Zerka, Islam Hukuku, 424.

176 Samar, Sart Hiirriyeti, 33.

7 Erkus, “Sarta Bagliik™, 91; Samar, Sart Hiirriyeti, 33.
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goriisiin ne 6l¢iide serbest kildig1 hususu, ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele

alinmustir.
D. Sézlesmenin Seklini Belirleme Ozgiirliigii

Sozlesmelerin kurulabilmesi i¢in gerekli olan irade beyaninin karsi tarafca
anlasilabilir bir bicimde disa vurumuna sekil denir'’8. Bu tanimdan farkli olarak daha
teknik bir tanima gore ise sekil; kanunla veya taraflarca belirlenmis, beyanlarin agiga
vurulmasina yarayan vasitadir}’®. Tiirk bor¢lar hukukunda sekil 6zgiirliigii kuraldir. Sekil
Ozgiirliigiiniin kaleme alindigrt TBK m. 12/1 hikkmii s6yledir; “Sozlesmelerin gecerliligi,
kanunda aksi ongoriilmedikee, hicbir sekle bagli degildir”. Buna gore taraflar bir
sOzlesme yaparken, kanunda 6zel bir sekil sartt ongoriilmedikge, sézlesmenin seklini
belirlemekte serbesttirler'®. Sekil dzgiirliigii sadece sdzlesme kurulurken degil, ayni
zamanda degistirilirken ve ortadan kaldirilirken de herhangi bir sekle uyma
zorunlulugunun olmamasi anlamma gelir'®!. Sézlesmenin seklini belirleme dzgiirliigii,

sdzlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigii ile de baglantilidir'®?,

Klasik dénem Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, sdzlesmelerde rizanin tek basina
yeterli oldugunu savunurken bazi hukukgular ise sekilciligi kural kabul etmistir'®®, Bu
dogrultuda Safii ekolii sdzlesmelerde sekil 6zgiirliigii konusunda en kati tutum sergileyen
ekoldiir'®. Safii’ye gore sozlesmeler mutlaka sdzlii olmalidir'®. Dolayisiyla fiillerle
sozlesmeyi caiz gormezler. Bu sebeple kural olarak, teati seklinde yapilan s6zlesmeler
Safiilere gore gegersizdir. Hanefilerin goriisii, teati yoluyla yapilan s6zlesmenin gegerli

186 Ciinkii teati rizaya isaret eder. Safiilere gore ise sozlesmelerin

oldugu yoniindedir
fiillerle yapilmasi teamiil haline gelmisse ancak bu durumda caiz olur'®’. Ibn Teymiyye

ise Safii ekoliinlin aksine sekle 6nem atfetmemis ve sozlesmelerde 6nemli olanin

178 Inan ve Yiicel, Bor¢lar Genel, 206; Antalya, Bor¢lar Genel, 328; Calis, “Akit Serbestisi”, 284; Kasak,
Sozlesme Ozgiirliigii, 60.

179 Andreas von Tuhr, Ceviren: Cevat Edege, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt :1-2 (Ankara:
Yargitay Yayinlari, 1983), 229.

180 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, 272; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 117; Ates, “Diiriistliik”, 80; Eren,
Borg¢lar Genel, 356; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 60.

181 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 61.

182 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 61.

18 Hafif, Hukuki Islemler, 254.

184 Zuhayli, Islam Fikhi, 81; Ceker, Akidler, 135.

185 Hafif, Hukuki Islemler, 254; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 275.

18 Seyhizade, Mecme-ul Enhur, 4/12; Bilmen, Hukuk: fslamiyye, 14.

187 zuhayli, Islam Fikhi, 81; Hafif, Hukuki Islemler, 254; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 275.
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188

taraflarin rizas1 oldugunu savunmustur'®®. Oyle ki Ibn Teymiyye evlenme sézlesmesinde

189 Diger Islam hukukgular1 ise evlenme sdzlesmesini

dahi sekilcilikten imtina etmistir
muhtevasi ve 6nemi nedeniyle sekle baglamislar ve bunun disinda genel olarak iki goriis
arasinda bir tutum benimsemislerdir’®. Bardakoglu ise sdzlesmelerin kurulmasinda
“Miicerret riza ile bir akdin kurulabilmesi hukuk tarihinde ilk defa Islam hukuku
tarafindan temel kaide olarak benimsenmistir” demek suretiyle sozlesmelerin, higbir
sekle bagli olmaksizin yalnizca karsilikli riza ile kurulmasimin ilk kez islam hukukunda
benimsendigini dile getirmistir!®’. Cahiliye déneminde mevcut olan, sdzlesmelerin
sembolik davranislarla yapilma zorunlulugunun Islam hukukunda yasaklanmasi da bu

kaniy1 destekler mahiyettedir.

Tiirk hukukunda sekil ozgiirliigiiniin istisnasin1 kanunda belirli bir sekilde
yapilmast ongoriilen sdzlesme tiirleri olusturur. TBK m. 237/1°de diizenlenen taginmaz
satisinin resmi yazili sekil sartina ve TBK m. 583/1°de diizenlenen kefalet s6zlesmesinin
yazili sekil sartina bagli olmasi bu duruma oOrnektir. Bu husus TBK m. 12/2’de
diizenlenmistir. Maddeye gore, kanunda Ongoriilen sekle uymamanin sonucu kesin
hiikiimstizliiktiir. Diger bir istisna ise TBK m. 17°de diizenlenen iradi sekildir. Bu
diizenlemeye gore, taraflar aralarinda akdedecekleri sd6zlesmenin gegerliligini sekle baglh
kilabilirler. Taraflarca belirlenen sekil sartina uymadan akdedilen s6zlesmeler ise taraflari

baglamaz!?,

Islam hukukunda ise delil noktasinda ispat kolaylig1 saglamasi igin getirilen yahut
s6zlesmenin amacinin veya kamu diizeninin gerektirdigi sekil sartlar1 s6z konusudur.
Ornegin; rehin sézlesmesinde sdzlesmesinin konusunun teslim edilmesi sart: ve evlenme
sozlesmesinde sahit bulundurma zorunlulugu, sekil dzgiirliigiiniin istisnalarmdandir'®,
Islam hukukunda, bir yandan sdzlesmenin yapilmasinin zorlastirilmamasina nem

verilirken, bir yandan da gerekli durumlarda sekle bagvuruldugu goriiliir.

188 Ceker, Akidler, 135.

189 Zuhayli, Islam Fikhi, 136; Ceker, Akidler, 136.

190 Ceker, Akidler, 136; Zerka, Islam Hukuku, 391.

191 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 10. Ayni yonde bkz. Zerka, Islam Hukuku, 391; Zuhayli, Islam Fikh,
77.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 159.

193 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 12.
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E. Sézlesmeyi Ortadan Kaldirma ve Sézlesmeyi Degistirme Ozgiirliigii

Taraflar bir s6zlesmeyi karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla serbestce
kurabildikleri gibi sonradan mutabakata vararak kismen veya tamamen degistirebilir ya
da ortadan kaldirabilirler!®*. Buna sézlesmeyi degistirme ve ortadan kaldirma 6zgiirliigii
denir'®. Taraflarin, dnceden akdettikleri bir sozlesmeyi degistirmek iizere kurduklar
yeni sdzlesme, degistirme sdzlesmesi olarak adlandirilir!®®. Taraflar karsilikli anlasma ile

degistirme dzgiirliigii kapsaminda sozlesmeye eklemeler veya diizeltmeler yapabilirler'®’.

Taraflarin, mevcut s6zlesmeyi sona erdirmek, bir diger deyisle ortadan kaldirmak
iizere kurduklar1 yeni s6zlesmeye ise ikale denir'®. Taraflar, ikale ile dnceden kurmus
olduklar1 bir sézlesmeden dogan alacak ve borg¢larindan karsilikli bir sekilde vazgecerek

s6z konusu sdzlesmeyi sona erdirmekte dzgiirdiirler'®®.

Sozlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii kural olarak taraflarin karsilikli iradesinin
yer aldigi ikaleyle kullanilir. S6zlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigliniin tek tarafli irade
beyant ile kullanilamamasi, ahde vefa ilkesinin bir geregidir?®. Kur’an’da da ahde vefa
ve sozlesmeyle baghlik ile ilgili hiikiimler sik¢a tekrar edilir’®. Hz. Peygamber de
miisliimanlarin verdikleri sozlere bagli kalmasm emreder?®. Bunun yam sira bazi
hallerde s6zlesmenin tarafi sdzlesmeyle yapmay1 iistlendigi edimi yerine getirmekte

zorlanabilir, sézlesmenin kurulmasindan sonra ekonomik durumu gii¢lesmis olabilir veya

194 Cevdet Ilhan Giinay, “Ikale Sozlesmesi”, Cimento Isveren Dergisi 5 (2009): 6; Eren, Bor¢lar Genel,
356; Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 110; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 72.

195 Eren, Borc¢lar Genel, 356.

196 Kramer, Art. 19-20 N 89 (naklen Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 72).

197 Eren, Bor¢lar Genel, 356; Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 110-111.

1% Muhittin Astarli, [ Hukukunda Ikale (Bozma Sozlesmesi) (Ankara: Turhan Kirabevi 2013), 6; Hasan
Niivit Gerek, “Is Sozlesmesinin ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum Dergisi 31
(2011): 44; Giinay, “Ikale Sozlesmesi”, 6; Eren, Bor¢lar Genel, 1408; Bilal Aybakan, "ikale", TDV
Islam  Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/ikale (12.08.2021); Kasak, “Sozlesme
Ozgiirliigii, 72.

19 Eren, Borclar Genel, 1408.

20 Uger, Roma, 30; Kasak, Sozlesme Ozgiirligii, 73; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 722.

201 Hadi Ensar Ceylan, “Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayiciligr” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 2017): 43. Ahde vefa ve sozlesmeye bagliliga dair; Maide suresi 1. ayet,
“Ey iman edenler! Sozlesmeleri yerine getirin”; Isra 34. ayet, “Riisdiine erinceye kadar yetimin
malina, onun yararma olmadik¢a el stirmeyin. Ahde vefa gosterin, ¢iinkii ahid sorumluluk dogurur”;
Mii’mintn 8. ayet, “Yine o miiminler emanetlerine ve ahidlerine sadakat gosterirler”.

202 7ebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasari, 5/487.
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herhangi bir sebeple sozlesmeyi ortadan kaldirma ihtiyact dogabilir. Bu durumda

taraflarin tek tarafli iradeyle s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakk: giindeme gelir.

Tiirk hukukunda soézlesmeyi ortadan kaldirma hakki, kanunla veya karsilikli
anlasmayla taraflardan birine verilmis olabilir?®®. Kanunla taraflardan birine taninan
fesih, sozlesmeden donme ve siirenin sona ermesi gibi hallerde so6zlesme hakli sebeple
tek tarafl1 olarak sona erdirilebilir?®. Islam hukukunda ise sdzlesmeyi tek tarafli iradeyle

ortadan kaldirma hakkina fesih hakki denir?®.
1. Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Ortadan Kalkmasi

S6zlesmenin, taraflarin anlagmasi suretiyle ortadan kaldirilmasi ikale sdzlesmesi
ile miimkiin olur. Bu sebeple ikale, s6zlesmeyi ortadan kaldirma &zgiirliigliniin bir

goriiniimiidiir?®. Ikale, Arapca kokenli bir kelime olup, “bir seyi gidermek, bozmak,

207

ortadan kaldumak” gibi anlamlara gelir Tirk Bor¢lar Kanunu’nda acik¢a

diizenlenmemis, isimsiz bir sdézlesmedir?®®. Sozlesme 6zgiirliigii cergevesinde dgreti ve

209

yargl kararlariyla kabul edilmistir’®. Ogreti ve Yargitay kararlarinda ikale sozlesmesi

“bozma sozlesmesi” olarak da ifade edilir?'”. ikale s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nda

diizenlenmediginden ibraya iliskin hiikiimler uygun diistiigii Ol¢iide kiyasen ikale

11

sozlesmesine de uygulanir®!. Bu sebeple ibra sozlesmesinde oldugu gibi ikale

203 Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015),
62; Uger, Roma, 30; Senol, “Icerigi Belirleme”, 722; Atasoy Kamu Diizenine Aykirilik, 111.

204 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 118; Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 111.

205 Bardakoglu, "Fesih", TDV Islam Ansiklopedisi, (01.09.2021).

26 Giinay, “Ikale Sézlesmesi”, 6; ikale, ayn1 zamanda s6zlesme yapma 6zgiirliigiiniin de bir gériiniimiini
olusturur. Dolayisiyla burada sézlesme yapma ve s6zlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii bir aradadir.
Bu yonde bkz. Astarli, fkale, 17; Abdurrahman Savas, “Tiirk Borglar Hukukunda Tkale S6zlesmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 26 (2016): 113.

27 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar Yayimnlari, 2010), 241; Aybakan,

"{kale", TDV Islam Ansiklopedisi, (09.08.2021).

Savas, “Ikale Sézlesmesi”, 111.

Savas Taskent, “Is Sézlesmesinin Ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat

Dergisi 4 (2011): 1.

Giinay, “Ikale Sozlesmesi”, 5; Taskent, ““Is Sozlesmesinin ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi”, 2;

Astarly, Tkale, 6. Yargitay kararlarinda da genellikle bozma sézlesmesi olarak ifade edilir. YHGK E.

2016/22-2367, K. 2021/71, T. 11.2.2021: “Uygulamada en ¢ok karsilasilan sekliyle, ig¢inin ihbar ve

kidem tazminati haklarimin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, ikale (bozma

sozlesmesi) yapma yoniinde bir icap olarak degerlendirilmelidir. Is Kanununda bu fesih tirii yer

almasa da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is sozlesmesinin karsilikly feshine dair sozlesme

yapilmasini i¢eren bir agiklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabuliiyle bozma sdzlesmesi

(ikale)  kurulmus  olur”.  https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2016-22-

2367.htm&kw=ikale-bozma-+sodzlesmesi++&cr=yargitay#fm E.T. 27.09.2022.

21 Qavas, “Ikale S6zlesmesi”, 113; Eren, Borclar Genel, 1408.
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sozlesmenin gegerliligi de herhangi bir sekle bagli degildir?*2. Tiirk hukukunda ikale
sozlesmesi, kural olarak gecmise etkili sonu¢ dogurur?'®, Sozlesmeye dogrudan etki

ederek borg iliskisini sona erdirmesi sebebiyle kural olarak bir tasarruf islemidir?*.

Ikale sozlesmesi, diger borcu sona erdiren sebeplerden olan ibra ve sulh
kurumlarindan farklidir. Ibra, bir sézlesme iliskisinde yalnizca borcu sona erdiren bir
sebeptir?!®. Dolayisiyla ibrada mevcut bir bor¢ kismen ya da tamamen sona ererken
sozlesme iliskisi devam eder?'®. ikale s6zlesmesi ise 6nceki sdzlesme iliskisinin ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurur®’. Sézlesmenin ortadan kalkmasiyla taraflarin sézlesmeden

dogan hak ve bor¢lar1 da karsilikl1 olarak sona ermis olur?8,

Sulh ise taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan bir uyusmazliga son
vermek amaciyla yaptiklar bir sézlesmedir?’. Sulh sézlesmesinde sulhu saglamak igin
taraflarin karsilikli olarak fedakarlikta bulunmalari séz konusudur??’. Buna karsin ikale
sozlesmesinde bir uyusmazligin olmasi sart olmayip devam eden sézlesme iliskisinin

karsilikl1 anlagarak ortadan kaldirilmasi1 amaglanir.

Islam hukukunda da taraflar ikaleyle dnceden kurmus olduklar1 bir sézlesmeden
dogan alacak ve borglarindan karsilikli bir sekilde vazgegerek tarafi olduklari s6zlesmeyi
sona erdirebilirler??, Ikale, Islam hukukunda iki taraf icin de baglayic1 ve feshedilmesi
miimkiin olan sézlesmelerde sz konusu olur??2, Bu sebeple baglayici olmasina ragmen

feshedilmeye uygun olmayan evlenme sézlesmesinin ikalesi miimkiin degildir?%,

22 Oguzman/Oz, Borclar Genel I, 537, dpn. 1; Gerek, “Ikale Sozlesmesi”, 45; Giinay, “ikale
Sozlesmesi”, 15; Eren, Bor¢lar Genel, 1408; Astarly, fkale, 113.

213 Eren, Bor¢lar Genel, 1409; Savas, “Ikale Sozlesmesi”, 130. Aksi yonde bkz. Astarli, fkale, 306.

214 Astarh, Tkale, 30; Savas, “Ikale Sozlesmesi”, 113. Ikalenin hukuki niteligi hakkinda gretide yer alan

goriisler i¢in bkz. Astarl, fkale, 31.

Gerek, “Ikale Sézlesmesi”, 51; Giinay, “Ikale Sozlesmesi”, 7; Astarl, fkale, 17; Savas, “Ikale

Sozlesmesi”, 114.

26 Astarly, Tkale, 42; Savas, “Ikale Sozlesmesi”, 114.

27 Gerek, “Ikale Sozlesmesi”, 51; Astarly, fkale, 17.

28 Astarly, Tkale, 43.

219 Giinay, “Ikale Sézlesmesi”, 7; Astarly, Ikale, 45; Savas, “Ikale Sozlesmesi”, 118.

20 Eren, Bor¢lar Genel, 1409; Giinay, “ikale Sozlesmesi”, 7; Astarl, Ikale, 45; Savas, “Ikale
S6zlesmesi”, 118.

221 Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Yayincilik, 2019), 386; Eren, Bor¢lar Genel,
1408; Bilmen, Hukuk: Islamiyye (6), 25; Zuhayli, Islam Fikhi, 208; Seyhizade, Mecme-ul Enhur,
4/180.

222 Bardakoglu, "Fesih", (01.09.2021); Savas, “Ikale Sézlesmesi”, 109.

223 7erka, Islam Hukuku, 441; Bardakoglu, "Fesih", (01.09.2021); Aybakan, “ikale”, (12.08.2021).
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Ikale, taraflarin icap ve kabulleriyle kurulan bir sézlesmedir??*. Mecelle’de de bu

225

sekilde diizenlenmistir“. Buna karsin ikale, s6zlesmenin iradi sona erme sebeplerinden

biri oldugu icin fesih yonii de bulunmaktadir. Ciinkii Klasik Islam hukukunda fesih,
sozlesmeleri iradi sekilde ortadan kaldiran tiim islemleri i¢ine alan bir {ist kavramdir??,
Bu sebeple ikale, icap ve kabul ile kurulmasi sebebiyle bir sozlesme olsa da ayn1 zamanda
bir fesih 6zelligi de tasir. Bu durum ikalenin hukuki niteligi hakkinda hukukgular arasinda

goriis farkliliklarma yol agmistir??’.

Hanefi ekoliine mensup imam Muhammed ve Imam Ziifer ile Safii ve Hanbeli
ekolleri tarafindan tercih edilen goriise gore ikale hem taraflar hem de tiglinci kisiler
acisindan fesih niteligindedir?®. Anilan hukukgular ikalenin lafzi yorumundan yola
¢ikarak bir seyin ortadan kaldirilmasmi fesih olarak yorumlamuslardir®®®. Baska bir
ifadeyle, ikaleyle amaglanan 6nceki s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi olduguna gore ikale
bir fesihtir. Bu goriise gore ikale bir fesih oldugu i¢in ortadan kaldirilmak istenen

sozlesmedeki ayn1 sartlarla yapilmasi gerekir?.

Ikinci goriis ise ikalenin, taraflarin karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlari ile
kurulmasi ve edimlerin degis tokusunu icermesi sebebiyle, kural olarak yeni bir s6zlesme
niteliginde oldugu yéniindedir®!. Bu gériise gore ikale yeni bir sézlesme oldugundan
ortadan kaldirilmak istenen sdzlesmeyle ayni sartlari tasimak zorunda degildir®?. Bu
gdriis, Imam Malik ve Ebu Yusufa aittir?®3, Fakat anilan hukukgular ikalenin, bir énceki

sozlesmeden dogan edimler yerine getirilmeden yapilmis olmasi durumunda, fesih

24 Aybakan, “Ikale”, (12.08.2021).

25 Mecelle m. 191: “Bey" gibi ikdle dahi icab ve kabul ile olur”.

226 Bardakoglu, "Fesih", (01.09.2021).

221 Aybakan, “Ikale”, (12.08.2021); Savas, “Ikale Sozlesmesi”, 110; Bardakoglu, "Fesih", (01.09.2021).

28 Ceylan, “Akdin Baglayicihig”, 200; Merginani, El-Hiddye, 3/92; Seyhizide, Mecme-ul Enhur

(Damad), 4/182; Zuhayli, Islam Fikhi, 535; Ozdirek, Akdin Sinirlari, 236.

Emine Esin Gég, “Islam Borglar Hukukunda fkale”, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi SBE, 2010): 37; Zuhayli, Islam Fikhi, 536.

230 Ceylan, “Akdin Baglayicihg1”, 200.

281 Merginani, El-Hiddye, 3/92; Seyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/183; Aybakan, “ikale”,
(12.08.2021); Gog, “Islam Bor¢lar Hukukunda ikale”, 38; Ozdirek, Akdin Sinirlari, 236

282 Ceylan, “Akdin Baglayicihg1”, 200.

288 Merginani, El-Hiddye, 3/92; Seyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/183; Aybakan, “ikale”,
(12.08.2021); Ozdirek, Akdin Sinirlari, 236.
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niteliginde oldugunu savunmaktadirlar®®. Ornegin; satis sozlesmesinde sozlesmenin

konusu teslim edilmeden ve bedeli 6denmeden ikale yapilirsa bu fesih niteligindedir.

Son goriis ise diger iki goriisiin ortasinda bir tutum benimsemistir. Ebu Hanife’nin
benimsedigi bu goriise gore ikale, taraflar arasinda fesih olarak kabul edilirken tigiincii
kisiler acisindan ise sozlesmedir®®. Zira ikalenin, her ne kadar sdzlesmenin ortadan
kaldirilmas1 sonucunu dogurmasi sebebiyle fesih niteliginde oldugu kabul edilse de bu
durum {giincii kisiler bakimindan edimlerin degisimini igermesi sebebiyle seklen
sozlesme goriiniimiindedir. Bu sebeple ikalenin ig¢iincii kisiler agisindan sézlesme
niteliginde oldugu kabul edilir?®. Béylece taraflarin ikale ile {igiincii kisilerin haklarmni
zedelemelerinin ve hileli islem yapmalarmin da &niine gecilmesi amaglanir. Ornegin;
sOzlesmenin konusu lizerinde suf’a hakki olan iiglincii kisi, ikalenin t¢iinci kisiler

acisinda sdzlesme sayilmasi sebebiyle bu hakkini kullanma imkan1 elde eder?’,

Klasik Islam hukukunda ikale, fesih veya yeni bir sézlesme olarak nitelendirilmesi
fark etmeksizin sozlesmenin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur. Fakat ikalenin fesih

veya yeni bir sdzlesme sayilmasi ikalenin dogurdugu sonuglar bakimindan farklilik arz

eder?3,

Ikalenin bir fesih oldugunu savunan goriise gore yapilacak ikale, ortadan
kaldirilmak istenen sézlesmeyle ayni sartlari tasimalidir®®®. Ornegin; ikalede farkli bir
bedel belirlenmis olsa dahi kaldirilmas: istenen sdzlesmedeki bedel gegerli olur. Tlk

sozlesmede yer almayan vade sart;, muhayyerlik gibi sartlar gegersiz olur?*

. Ayni sekilde
ikalede miifsit bir sart yer aliyorsa sozlesme ilk sekliyle yapilmis sayilacagindan yalnizca

bu sartlar gegersiz olup ikalenin gegerliligini etkilemez®*!. ikalenin fesih say1lmasinin bir

234 Merginani, El-Hiddye, 3/92; Seyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/183; Aybakan, “ikale”,
(12.08.2021); Gog, “Islam Borglar Hukukunda fkale”, 38.

25 Gog, “Islam Borglar Hukukunda fkale”, 41; Merginani, El-Hiddye, 3/93; Seyhizade, Mecme-ul Enhur
(Damad), 4/181; Bilmen, Hukuk: fslamiyye (6), 27; Zuhayli, Islam Fikhi, 536; Aybakan, “Tkale”,
(12.08.2021); Ozdirek, Akdin Swrlary, 237.

2% Aybakan, “Ikale”, (12.08.2021); Gog, “Islam Borglar Hukukunda ikale”, 32; Seyhizade, Mecme-ul
Enhur (Damad), 4/181; Bilmen, Hukuk: Islamiyye (6), 21.

21 zuhayli, Islam Fikhi, 536; Gog, “Islam Borglar Hukukunda Ikale”, 42; Aybakan, “ikale”,
(12.08.2021).

28 Aybakan, “Ikale”, (12.08.2021).

29 Gog, “Islam Borglar Hukukunda Tkale”, 44; Aybakan, “Ikale”, (12.08.2021).

240 zuhayli, Islam Fikhi, 537; Gog, “Islam Borglar Hukukunda Tkale”, 44.

241 zuhayli, Islam Fikhi, 537; Aybakan, “Ikale”, (12.08.2021); Gog, “Islam Bor¢lar Hukukunda Ikale”,
50.
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diger sonucu ise ikalenin ikalesine imkan vermemesidir?*?. Klasik islam hukukunda fesih
sOzlesmeyi gecmise etkili ortadan kaldirdigindan, ikale de dnceki sdzlesmenin gegmise

etkili olarak ortadan kalkmas1 sonucunu dogurur®*,

Ikaleyi yeni bir sdzlesme olarak kabul eden goriise gore ise ikalenin, onceki
s0zlesmeyle ayni sartlari tasimasi gerekmez. Bu sebeple ikale, taraflarin anlasmis oldugu
yeni bedel iizerinden gegerli olur?**. Tkalede miifsit sartlara yer verilmesi halinde bu

245

durum ikalenin gegersizligine yol agar®®®. ikale bir sézlesme oldugu i¢in ikalenin ikalesi

246

mimkiindiir-™. Yine bu goriise gore ikale, s6zlesmenin gelecege etkili olarak ortadan

kalkmas1 sonucunu dogurur?¥’.

Islam hukukunda yer alan tartisjmalarin aksine Tiirk hukukunda ikalenin bir
sozlesme oldugu kabul edilir’*®. Her ne kadar bazi Yargitay kararlarinda ikale igin
“karsilikli fesih®*®” ifadesine yer verilmis olsa da bu ifade isabetli olmayip kavram
karisikligina yol agabilecek niteliktedir. Zira fesih, tek tarafli bozucu yenilik doguran bir
hak olmasi sebebiyle ikaleden kesin bir sekilde ayrilir®°. ikale ile fesih sonuglari
bakimindan da farklilik arz eder. Fesih, s6zlesmenin taraflarinin anlagmasi sonucu ya da
kanunen, taraflardan birine verilen bir haktir ve bu hakkin kullanilmasi sdzlesmeyi ileriye
etkili olarak ortadan kaldirir®®!. ikale ise icap ve kabulden olusan ve kural olarak ge¢mise

etkili sonu¢ doguran bir sdzlesmedir.

Islam hukukunda da ikalenin taraflarm karsilikli icap ve kabulleriyle kurulan ve

onceki sOzlesmenin ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilan bir sézlesme niteliginde

242 Savas, “Ikale Sézlesmesi”, 110; Aybakan, “Ikale”, (12.08.2021); Gog, “Islam Borglar Hukukunda
ikale”, 82.

243 Aybakan, “Ikale”, (12.08.2021); Bardakoglu, "Fesih", (01.09.2021); Gég, “Islam Borglar Hukukunda
fkale”, 119.

244 zuhayli, Islam Fikhi, 537; Gog, “Islam Borglar Hukukunda Tkale”, 45.

245 Aybakan, “Ikale”, (12.08.2021); Gég, “Islam Borglar Hukukunda ikale”, 51.

246 Savas, “Ikale Sozlesmesi”, 110; Aybakan, “Ikile”, (12.08.2021); Gég, “Islam Borglar Hukukunda
Tkale”, 82.

247 Aybakan, “Ikale”, (12.08.2021); Gég, “Islam Borglar Hukukunda Tkale”, 119.

28 Giinay, “Ikale So6zlesmesi”, 6.

249 Yargitay 9. HD, 13.08.2008, E. 26232- K. 5313: “Is¢ci ve isveren iradelerin fesih konusunda
birlesmesi, bir taraf feshi niteliginde degildir. Is Kanunu 'nda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan
birinin karsi tarafa ilettigi is sézlesmesinin karsilikli feshine dair sozlesme yapilmasini iceren bir
agiklamanmin (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus
olur”.

20 Giinay, “Ikale Sézlesmesi”, 7; Astarli, [kale, 37-39.

251 Eren, Borclar Genel, 1409.
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oldugu agiktir. Sonuclart bakimindan ise Tiirk hukukuyla paralellik arz eden goriis
kanimizca Ebu Hanife’ye aittir. Modern 6gretide yer alan yazarlardan von Tuhr, ikale
sOzlesmesini “fesih sozlesmesi” seklinde ifade eder ve edimlerin degisimi gergeklesip
sozlesme ifa edildikten sonra yapilan bu s6zlesmenin artik fesih sdzlesmesi ile ortadan
kaldirilamayacagi, bu yonde yapilan sézlesmeninse yeni bir satis sozlesmesi oldugu
goriisiinii ileri siirmiistiir®®2. Bu goriis, Ebu Yusuf ve imam Malik’in ileri siirmiis oldugu
ikalenin ifadan sonra yapilmasi halinde yeni bir sdzlesme oldugu goriisiiyle oldukca

benzerdir.
2. Sozlesmenin Tek Tarafh Iradeyle Ortadan Kalkmasi

Tiirk hukukunda sozlesmenin tek tarafli iradeyle ortadan kalkmasi, kanunun
sOzlesmenin taraflarina fesih ya da sozlesmeden donme hakki tanimasi ile s6z konusu

olabilecegi gibi taraflar da sdzlesmede fesih veya donme haklarini diizenleyebilir.

Islam hukukunda ise s6zlesmelerin iradi sebeplerle ortadan kaldirilma hallerinin
tiimii fesih olarak adlandirilir. Bu konuda Islam hukukuna 6zgii kurumlar séz konusu

oldugundan ayr1 bagliklar altinda degerlendirmek uygun olacaktir.
a. Tiirk Hukukunda

Taraflar, aralarinda anlasarak bir tarafa sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki
verebilir ya da sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, kanun koyucu tarafindan taraflardan
birine taninmig olabilir. Taraflara tek tarafli irade beyanlariyla s6zlesmeyi ortadan
kaldirma 6zgiirliigli taniyan bu haklar; fesih, s6zlesmeden donme, geri alma ve iptal

haklaridir.

Fesih hakka; siirekli borg iliskilerinde sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdiren
yenilik dogurucu bir haktir?3, Bu hakkin kanunla taraflardan birine verildigi durumlara
ornek olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 347. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde
diizenlenen, kiraya verenin on yillik uzama siiresinin sonunda her uzama yilinin
bitiminden en az ii¢c ay oOnce bildirim de bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep

gdstermeksizin sdzlesmeyi fesih hakki drnek gosterilebilir?4,

%2 Von Tuhr, Borglar Hukuku 1-2, 638, dpn. 34.
23 Eren, Borclar Genel, 1410.
24 Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 111, dpn. 28.
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Sozlesmeden donme hakki da taraflarin  iradelerinden veya kanundan
kaynaklanabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen,
bor¢lunun temerriidii karsisinda alacakliya taninan sézlesmeden déonme hakki kanundan

kaynaklanan hallere 6rnektir.

TBK m. 296’da diizenlenen bagislama so6zii verenin geri alma hakki ve irade
bozuklugu sebebiyle iradesi sakatlanana taninan iptal hakki da taraflara tek tarafli irade

beyaniyla sdzlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii taniyan diger haklardir.
b. islam Hukukunda

Islam hukukunda sézlesmeden dénme, iptal, geri alma ve cayma hakki gibi
sozlesmenin tiim iradi sekilde sona erme sebepleri fesih olarak adlandirilir®®. Fesih
hakki, Islam hukukundaki temelini sozlesmenin baglayicilign meselesinden alir.
Sozlesmenin baglayiciligi, taraflarin sézlesmeden dogan borglarini yerine getirmekle
yiikiimlii olmalarim ifade eder®®. Kural olarak yalmzca basindan itibaren baglayic

olmayan veya baglayiciligi sonradan kalkan sdzlesmeler feshedilebilir®®’

. Bu husus aynm
zamanda sozlesmeyi ortadan kaldirma Ozgirliigiiniin de sinirlarini  ¢izmektedir.
Baglayicilik noktasinda s6zlesmeler; iki tarafi baglayici sozlesmeler, tek tarafi baglayici
sozlesmeler ve her iki taraf i¢in de baglayici olmayan sdzlesmeler olmak lizere lice
ayrilir®®. Ayrica meclis muhayyerligi de soézlesmelerin baglayicilik kazanmasinda

Oonemlidir.
1) iki Tarafi Baglayic1 Sozlesmelerde Fesih
a) Genel Olarak

Her iki taraf i¢in de baglayici olan s6zlesmelerin biiyiik bir kismini, iki tarafin da

karsihikli olarak bir edimi ifa etmeyi taahhiit ettikleri sozlesmeler olusturur. islam

259

hukukunda bu s6zlesmeler, muavaza sozlesmeleri olarak ifade edilir™*. Muavaza; bir seyi

25 Ali Bardakoglu, "Fesih", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/fesih
(01.09.2021).

26 Ceylan, “Akdin Baglayicilig1”, 40.

&7 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 386; Ceylan, “Akdin Baglayicihg1”, 62; Zerka, Islam Hukuku, 439;
Karaman, Mukayeseli, 413.

28 7erka, Islam Hukuku, 439 vd; Ozdirek, Akdin Sinirlari, 233 vd.; Karaman, Mukayeseli, 408.

29 Ceylan, “Akdin Baglayicilig1”, 63.
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260

baska bir sey karsihiginda vermek, degis tokus etmek gibi anlamlara gelir®®”. Dolayisiyla

Islam hukukunda her iki tarafin da karsiligim vererek yapnmus olduklar1 sdzlesmelere

61

muavaza sozlesmeleri denir?®. Satis, kira, selem ve eser sozlesmeleri muzavaza

sozlesmelerine 6rnektir?®?,

Karsilikl1 borg yiiklememesine ragmen, Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére
bagislama sozlesmesi iki taraf igin de baglayici kabul edilir®®. Fakat Hanefi ekoliindeki
hakim gériis bagislama sozlesmesinin baglayici olmadig1 yoniindedir?®*. Nitekim kimse

bagisladip seyi ifa etmeye zorlanmaz®®,

Iki tarafi baglayici sozlesmelerde taraflara fesih hakki taniyan durumlar

muhayyerlik ve mazeret halleridir.
b) Muhayyerlik

Muhayyerlik, “se¢me hakki, iki seyden diledigini segme” anlamlarma gelir ve
“hiyar” kelimesi ile es anlamlidir®®®. Hukuki anlamda ise muhayyerlik, taraflardan birine
veya her ikisine, kanuni bir gerekceyle veya aralarindaki anlagmayla taninan sézlesmeyi
onama ya da fesih haklarindan birisini segme hakki olarak tanmimlanir?®®’. Dolayisiyla
baglayic1 sozlesmelerde muhayyerlik hakkina sahip olan taraf, sézlesmeyle baglayici
olmayip bu hak g¢ergevesinde sozlesmeyi ortadan kaldirmada ve sozlesmeyi onamada
Ozgiirdiir. Nitekim taraflarin sahip oldugu muhayyerlik, sozlesmenin baglayicilik

kazanmasini engeller?®8,

260 https://www.almaany.com/tr/dict/ar-tr/is s=al\/?c=Tiim  (E.T. 01.09.2022); Ceylan, “Akdin

Baglayiciligr”, 63.

Bilal Aybakan, "Muavaza", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/muavaza

(02.10.2022).

262 Aybakan, "Muavaza", TDV Islam Ansiklopedisi, (02.10.2022).

263 Esref Ali et-Tehanevi ve Zafer Ahmed el-Osman et-Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, Trc. Macit
Bilge ve Abdulhalik Duman, C. 17, (Istanbul: Misvak Nesriyat, 2018), 73; Ceylan, “Akdin
Baglayicilig1”, 70, dpn 175°te ad1 gegen yazarlar.

264 brahim Halebi, Mevkiifat Miilteka Terciimesi, Serheden: Mehmet Mevkifati, Sadelestiren: Ahmed
Davudoglu, C: 3, (Istanbul: Saadet Yaymevi, 1991), 351; Tehanevi, Hanefi Fikhi, 17/83; Ceylan,
“Akdin Baglayicilig1”, 67.

265 Tehanevi, Hanefi Fikhi, 17/76.

26 H. Yunus Apaydin, "Muhayyerlik", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/muhayyerlik (17.09.2021).

267 Seyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/69; Apaydim, "Muhayyerlik", TDV islam Ansiklopedisi,
(17.09.2021). Muhayyerlik hakkindaki benzer tanimlar igin bkz. Hasan Sahin, “Akitlerde
Muhayyerlik Teorisi” (Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Ondokuz May1s Universitesi SBE, 2016), 23.

28 Ceylan, “Akdin Baglayicihgi”, 137.
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Islam borglar hukukunda otuzu askin muhayyerlik cesidi oldugu ifade edilir?®,

Sart, ayip, gorme, tayin, meclis, nakit, vasif muhayyerlikleri bunlardan bazilaridir. Sart
ve aylp muhayyerlikleri biitiin ekoller tarafindan kabul edilen muhayyerlik tiirleridir?’°.

Diger muhayyerliklerin hukuki niteligi ise tartismalidir.

Sart muhayyerligi, iki tarafi baglayici sozlesmelerde sozlesme kurulurken
taraflardan birine veya her ikisine verilen, sdzlesmeyi belirli bir siire igerisinde feshetme
veya onama hakkidir?’t. Dolayisiyla sart muhayyerligi, sahibine sézlesmeyi feshetme
hakki verir. Bununla beraber taraflar, sart muhayyerligi i¢in Ongoriilen siirede fesih
haklarii kullanmazlarsa sdzlesme kendiliginden baglayicilik kazanir?’2. Mecelle’de sart
muhayyerligi su sekilde diizenlenmistir: “Bdyi ya miisteri veyahut ikisi birden, miiddet-i
ma’lume icinde bey’i fesh etmek yahut icazet ile infaz eylemek hususunda muhayyer

olmak iizre, bey’de sart kilmak caizdir’".

Ay1ip muhayyerligi, s6zlesmenin konusunu olusturan seyde teslimden once var
olan ve sozlesmeden beklenen hakli menfaatin gerceklesmemesine ya da degerinde
azalmaya yol agan bir eksikligin bulunmasi durumunda alictya taninan s6zlesmeyi fesih
hakkidir?’®, Alic1 maldaki ayib1 6grendiginde ayipli mali alip almamakta 6zgiirdiir®’>.
Ciinkii s6zlesmenin konusunun ayipsiz olmasi esastir. Mecelle’de ayip muhayyerligi su
sekilde tanimlamustir: “Bey -i mutlak ile satilan bir malin ayb-1 kddimi tebeyyiin ettikde
miisteri muhayyerdir. Dilerse reddeder ve dilerse semen-i miisemmd ile kabul eyler.
2,276

Yoksa mali alikoyup da ayibu icin bahasini tenkis edemez. Iste buna hiyar-1 ayb denir

Maddedeki “bey’-i mutlak ile satilan” ifadesinden “kusurlu ¢ikarsa sorumluluk almam”

260 Diger muhayyerlikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Apaydm, "Muhayyerlik", TDV Islam

Ansiklopedisi, (23.09.2021); Sahin, “Muhayyerlik Teorisi”, 92 vd.; Ceylan, “Akdin Baglayicilig1”,
137 vd..

210 Apaydin, "Muhayyerlik", TDV Islam Ansiklopedisi, (22.09.2021). Zahiri hukuk¢u Ibn Hazm’im sart
muhayyerligini kabul etmedigi yoniinde bkz. Ceylan, “Akdin Baglayicilig1”, 140.

2L Merginani, El-Hiddye, 3/51; Seyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/57; Apaydin, "Muhayyerlik",
TDV islam Ansiklopedisi, (23.09.2021); Semsii’l-eimme Ebi Sehl Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed
es-Serahsi, Ceviren: Abdusselam Ar1 ve Hiiseyin Kayapinar, Editor: Mustafa Cevat Aksit, Mebsiit, C.
13, (Istanbul: Giimiisev Yaymcilik, 2008), 55; Sahin, “Muhayyerlik Teorisi”, 191; Ceylan, “Akdin
Baglayiciligr”, 139.

212 Ceylan, “Akdin Baglayicihg1”, 144.

213 Mecelle m. 300.

214 Hafif, Hukuki Islemler, 424; Apaydin, "Muhayyerlik", TDV Islam Ansiklopedisi, (22.09.2021);
Sahin, “Muhayyerlik Teorisi”, 131.

215 Merginani, El-Hiddye, 3/66; Seyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/100.

216 Mecelle m. 337.
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seklinde bir kayit diisiilmeden yapilan satislar kastedilmektedir?’’. Higbir kusurdan
sorumlu olmama kaydi (bey -i mutlak) ile bir mal satis1 s6z konusu oldugunda Hanefi

ekoliine gore bu satis gecerlidir?’®.

c) Mazeret

Iki tarafi baglayic1 sdzlesmeler kural olarak karsilikli anlasmayla ortadan
kaldirilir. Fakat birtakim hakli sebepler sozlesmelerin baglayiciliginin  ortadan
kalkmasina imkan taniyabilir?’®. Baglayiciligin kalkmasiyla taraflar sézlesmeyi tek tarafly

olarak sona erdirebilir.

S6zlesmenin baglayiciliginin gegici sebeplerle ortadan kalkmasinin en onemli
goriiniimii beklenmeyen hal teorisidir?®’. Beklenmeyen hal teorisi, ahde vefa ilkesinin bir
istisnasin1  olusturmaktadir. Beklenmeyen halde, bor¢lunun davranisi olmaksizin
s0zlesmenin kuruldugu zamanki sartlarda 6nemli ve dngoriilemeyen degisikler sonucu

281 By durumda Islam

s0zlesmenin ifasinin borgluya asir1 bir yiik getirmesi s6z konusudur
hukukunda hakkaniyet geregi sozlesmenin diizenlenmesi veya feshedilmesi yoluna

gidilmektedir?®, Mecelle’de bu husus “Mesakkat teysiri celbeder?®”, “Bir is z1’k oldukta

217 Ahmet Yasar, “Islam Borglar Hukukuna Gére Satim Akdinde Ayip Muhayyerligi ve Hukuki
Sonuglar” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 1993), 44.

218 Merginani, EI-Hiddye, 3/70.

219 7erka, Islam Hukuku, 384; H. Yunus Apaydm, "Liizum", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/luzum--fikih (05.12.2021).

280 Qaffet Kose, “Islam Hukukunun Modern Hukuka Katkilar1 Konusunda Bir Deneme”, Makalat, 1
(1999): 17.

81 Kose, “Islam Hukukunun Katkilarr”, 17.

282 Kose, “Islam Hukukunun Katkilari”, 17. Beklenmeyen hal teorisini Tiirk hukukunda karsilayan ifade

“asirt ifa giicligii” olup TBK m. 138/I’de kaleme almmistir. Maddeye gore, “Sozlesmenin yapildigi

swrada taraflarca ongériilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borgludan

kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari,

kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kurallarina aykurt diisecek derecede borg¢lu aleyhine

degistirir ve bor¢lu da borcunu henitiz ifa etmemis veya ifamin aswrt élgiide giiclesmesinden dogan

haklarin sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kogullara uyarlanmasini

isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli

sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkint kullanwr”.

Mecelle m. 17: “Zorluk kolayligi getirir, ...darlik zamaninda genislik gosterilir”. Ayrintili bilgi igin

bkz. Ahmet Simsirgil ve Ekrem Bugra Ekinci, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, (Istanbul: KTB

Yaymlari, 2008), 104.
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28455

miittesi’ olur®®*”, “Zarar izale olunur®®, “Zaruretler memnu olan seyleri miibah

kilar*®” vd. maddeleriyle diizenlenmistir.
2) Tek Tarafi Baglayic1 Sozlesmelerde Fesih

Tek tarafi baglayici sozlesmeler, rehin ve kefalet gibi taraflardan birine borg
yukleyen sozlesmelerdir. Rehin ve kefalet s6zlesmeleri, alacaklinin alacagini koruma

amaciyla yapmis oldugu sézlesmelerdir?®’

. Bu sdzlesmelerde borg¢lu olan taraf s6zlesmeyi
feshedemezken alacakl1 olan taraf, alacagindan vazgegerek sozlesmeyi feshedebilir?®, Bu
bakimdan rehin s6zlesmesinde rehin alan; kefalet s6zlesmesinde ise alacagini teminat
altina almak icin kefalet sézlesmesi akdeden, sozlesmeyi karsi tarafin rizasina gerek
olmaksizin tek tarafli iradesiyle ortadan kaldirabilir?®®, Rehin veren ve kefil ise sézlesme

ile baghdir. Bu kimseler sozlesmeyi ancak ikale s6zlesmesi ile ortadan kaldirabilirler.
3) Iki Tarafi i¢in de Baglayic1 Olmayan Sozlesmelerde Fesih

Her iki taraf icin de baglayici olmayan sozlesmeler, iigiincii bir kisinin hakkini

ihlal etmedigi siirece iki taraf¢a da sona erdirilebilir?®

. Bu sozlesmeler yapisi ve amaci
geregi baglayicilik unsuru tasimazlar ve taraflardan herhangi birinin sézlesmeyi
feshetmesi ile ortadan kalkar?®!. Cagdas Islam hukukculari arasinda, bu gruba giren
sozlesmeler hakkinda bir birlik yoktur. Muhammed Ebu Zehra’ya gore teberru
(karsiliksiz kazandirma) akitleri, sirket ve vekalet akdi; Senhuri’ye gore vekalet, sirket,

ariyet, bagislama ve vedia sézlesmeleri bu gruptandir®®?,

Zerka ise sozlesmelerin baglayiciliginin mutlak veya sinirli olarak kalktigi dokuz

293

sO6zlesme oldugunu belirtir=". Bunlardan vedia, ariyet ve sirket ve mudarebe sozlesmeleri

iki taraf icin de mutlak bir sekilde baglayici olmayan sdzlesmelerdir. Vekalet, tahkim,

284 Mecelle m. 18: “Bir isi yaparken mesakkat ve darlik hdsil olursa, genislik aranp ruhsatlar kullanilir”.

Ayrintili bilgi igin bkz. Simgirgil/Ekinci, Mecelle, 105.
285 Mecelle m. 20: “Zarar giderilir. Ancak kendi misliyle degil usilii dairesinde giderilir’. Ayrmntih bilgi
i¢in bkz. Simsirgil/Ekinci, Mecelle, 106.
Mecelle m. 22: “Zaruretler (zorlayict sebepler), yasaklar: miibah hale getirir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Simsirgil/Ekinci, Mecelle, 107.
Ceylan, “Akdin Baglayicilig1”, 73.
288 zuhayli, Islam Fikhi, 208; Zerka, Islam Hukuku, 441; Ozdirek, Akdin Sinirlari, 243.
289 Ceylan, “Akdin Baglayicihg1”, 74-76.
20 zuhayli, Islam Fikhi, 208; Zerka, Islam Hukuku, 441.
21 7erka, Islam Hukuku, 382; Ceylan, “Akdin Baglayicihigi” 81; Ozdirek, Akdin Sumirlari, 247.
292 Naklen Apaydin, "Liizum", TDV Islam Ansiklopedisi, (05.12.2021).
293 7erka, Islam Hukuku, 385.

286

287

43



vasiyet ve bagislama sézlesmeleri aslen baglayici olmayip bazi hallerde baglayici olan

29 sozlesmeleri ise aslen baglayici olmakla birlikte

sozlesmelerdir. Kira ve miizaraa
birtakim 6zel sartlar altinda baglayiciign kalkan sozlesmelerdir®®. Eser (istisna)
sO0zlesmesi ise Hanefi i¢tihadina gore baglayici olmamasina ragmen Mecelle’de baglayici

olarak diizenlenen bir s6zlesmedir?®®.

4) Meclis Muhayyerligi

Meclis muhayyerligi bazi ekollere gore, sézlesmenin baglayicilik unsuru
kazanmas1 bakimindan 6nemlidir. Taraflarin s6zlesme kurmak amaciyla bir araya gelerek
sozlesme godriismelerini yaptiklar1 an ve mekana akit meclisi denir?®’. Hanefi ve Maliki
ekolleri, s6zlegsmenin icap ve kabiiliin bulugsmasi ile kurulacagi ve kurulur kurulmaz
baglayicilik kazanacagi gériisiindedirler®®. Bu sebeple meclis muhayyerligini kabul
etmezler®®, Safii ve Hanbeli ekolleri ise, icap ve kabuliin yaninda, sézlesmenin akit
meclisinin dagilmasiyla baglayicilik kazanacagini savunurlar. Bu sebeple Safii ve
Hanbeli ekollerine gore akit meclisi dagilmadikca her bir taraf sdzlesmeden vazgegme

hakkina sahiptir®®. Séz konusu vazgegme hakkina, meclis muhayyerligi denir®®:,

2% Miizaraa, Islam hukukunda toprak sahibi ile toprag: isletenin, elde edilecek mahsulii belli oranda

paylasmak {izere akdettikleri zirai ortaklik sézlesmesine denir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin

Kayapinar, "Miizdraa", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/muzaraa

(19.09.2022).

Zerka, kira sozlesmesinde taraflarin beklenmedik hal sebebiyle; miizaraa sézlesmesinde ise tohum

sahibinin tohumlarin ekilmesinden 6nce sozlesmeyi sona erdirme hakki oldugu goriisiindedir.

Ayrintih bilgi icin bkz. Zerka, Islam Hukuku, 384 vd.

Hanefi ekoliine gore i1smarlanan sey yapilmadigi miiddetge taraflar eser sozlesmesinden donme

hakkini haizdir. Mecelle m. 392°de ise eser sozlesmesi, kurulmasindan itibaren taraflar agisindan

baglayici kabul edilmistir. Zerka, Islam Hukuku, 385.

27 Bilal Aybakan, "Meclis", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/meclis--fikih
(06.12.2021); Zerka, Islam Hukuku, 300; Bilmen, Hukuk: Islamiyye (6), 20.

2% Bilmen, Hukuki Islamiyye (6), 21; Hafif, Hukuki Islemler, 376; Aybakan, "Meclis", TDV Islam
Ansiklopedisi, (06.12.2021); Apaydin, "Liizum", TDV Islam Ansiklopedisi, (05.12.2021).

29 Bilmen, Hukuk: Islamiyye (6), 21.

30 Bilmen, Hukuki Islamiyye (6), 21; Hafif, Hukuki Islemler, 376; Aybakan, "Meclis", TDV islam
Ansiklopedisi, (06.12.2021); Apaydm, "Liizum", TDV Islam Ansiklopedisi, (05.12.2021). Meclis
muhayyerligi ve ekollerin tartigmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceylan, “Akdin Baglayiciligi”,
117 vd; Ceker, Akidler, 61 vd.

301 Aybakan, "Meclis", TDV Islam Ansiklopedisi, (06.12.2021).
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V. GENEL OLARAK SOZLESME OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI

Modern donemde liberalizmin savundugu sozlesme oOzgiirliigii, 19. yiizyilda
Ozgiirliik arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve bireylere taninan sézlesme
Ozgiirliigiiniin sinirlar1, son derece genis tutulmustur. Taraflara s6zlesme yaparken genis
bir hakimiyet alani taninmasinda esas neden, bireylerin adil kosullarda, esit hak ve
kosullara sahip iki tarafin {izerinde mutabik kalacagi sozlesme kosullarini temin eden
hukuki bir diizenin varligmin farz edilmesidir®®. Iste tam da bu sebepten liberalizmin
tanidig1 sozlesme oOzgiirliigii sekli bir 6zgiirlik olmaktan oteye gidememistir. Zira
gercekte bireyler arasi sosyoekonomik esitsizlikler, taraflarin miizareke yetenekleri ve

33 Bu dénemde ozellikle sanayi

tecriibeleri arasinda ciddi farklar s6z konusudur
devriminin de etkisiyle gelisen ticari ve ekonomik hayat, bireyler arasi esitsizliklerin
artmasma ve bireysel sozlesmelerin yapilmasinin zorlasmasina sebebiyet vermistir.
Dolayisiyla bu donemde adil sézlesme kosullarindan séz etmek miimkiin degildir.
Nitekim maddi sézlesme 6zgiirliigliniin olmadig1 bir diizende s6zlesme adaleti de sz

konusu olamaz.

Liberalizmin ideal diizeninin somut gercekligi temsil etmediginin anlagilmasi ile
sekli sozlesme Ozglrliigli anlayisi, yerini maddi sozlesme Ozgiirliigii anlayisina
birakmistir®®. Maddi sozlesme 6zgiirliigii anlayisi, sozlesme dzgiirliigiiniin sinirlarinin,
adil bir sézlesme ortammin saglanmasi amaciyla daraltilmasimi temel alir®®. Modern
hukukta bu sinirlandirmalar sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak pozitif hukukla
yapilmaktadir. Nitekim Tiirk hukukunda Anayasa’nin 13. maddesinde temek hak ve
ozgiirliklerin, 6zlerine dokunulmamak kaydiyla, ancak kanunla sinirlandirilabilecegi

diizenlemesi yer almaktadir.

Islam hukukunda da c¢ogunlugun kabul ettigi goriise gore kural sdzlesme

Ozgiirliglidiir. Bunun yaninda adalet ve kamu yarari geregi sozlesme oOzgiirliigiine

%02 Hayriye Sen Dogramaci, “Tiirk Borglar Kanununun 356. Maddesinin Degerlendirilmesi: S6zlesme
Ozgiirliigii Mii? Sézlesme Adaleti Mi?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 38 (2013):
Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan C.11,1284; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 503.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel 1, 504.

Sen Dogramact, “Sozlesme Adaleti”, 1284.

Sen Dogramact, “Sozlesme Adaleti”, 1284.
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hukukun miidahalesi s6z konusu olmaktadir. Islam hukuku sistemi: adaleti tesis etme

amaciyla, hakkaniyetin ve kamu menfaatinin gerektirdigi hallerde s6zlesme 6zgiirliiglinii
sinirlandirmistir®,
Sozlesme Ozgiirliigiine getirilen sinirlandirmalarin - sdzlesme  ozgiirliigiine

307

miidahale olarak anlagilmamasi gerekir®’. Aksine maddi sozlesme 6zgiirliigliniin amaci,

bireyler arasindaki bozulan menfaatler dengesini yeniden kurarak sozlesme adaletini

308

saglamaktir Nitekim smirlar1 belli olmayan sonsuz bir ozgiirlik bagkalarinin

Ozgiirliigiine bir miidahaledir. Bu sebeple o6zgiirliikklerin taninmasi, smirlarmin da

belirlenmesini zorunlu kilar®®,

Calismada buraya kadar, s6zlesme 6zgiirliigiiniin zaman igerisindeki seyri ve onun
sinirlandirilmasindaki  gereklilik  aciklanmaya calisilmustir.  Ikinci  béliimde ise
sO0zlesmenin icerigini diizenleme 6zgiirliigline getirilen sinirlandirmalar ayrintili olarak

incelenecektir.

306 Zuhayli, Islam Fikhi, 147; Hagkali, “Akit Serbestisi”, 134.

807 Sirmen, “Sozlesme Kavrami”, 455; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 504; Sen Dogramaci,
“Sozlesme Adaleti”, 1285.

Sen Dogramaci, “Sozlesme Adaleti”, 1287; Kiiciikyalgin, “Ozgiirliik”, 108.

Sirmen, “So6zlesme Kavrami”, 448.
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IKINCi BOLUM

SOZLESMENIN iCERIGINi DUZENLEME OZGURLUGUNUN
SINIRLARI

I. GENEL OLARAK SOZLESMENIN iCERIGI KAVRAMI
Taraflar sézlesmenin igerigini, kanunda belirlenen simirlar igerisinde o6zglirce
diizenleyebilirler. Buna sdzlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii  denir®™,
“Sozlesmenin icerigi” kavraminin tanimi Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilmamistir.
Ogretide ise dar ve genis anlamda olmak iizere iki tanim bulunur. Dar anlamda s6zlesme
icerigi, bir sozlesme iliskisinde taraflarin belirledikleri haklar ve borglar biitlinii olarak
ifade edilir®'l. Baska bir ifadeyle dar anlamda sdzlesmenin icerigi, taraflarin birlikte

kararlastirdiklart ve karsilikli olarak yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 edimler, yan

edimler, yan yiikiimliiliikkler, s6zlesmenin veya ihtarin sekline iliskin belirlemeler, ifa

810 Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Haklkimn Sozlesme
Ozgiirliigiine Etkisi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014), 5; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel
I, 528; Unal, Kelepgeleme, 52; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 23. Tiitk hukukunda szlesmenin
icerigi ve sozlesmenin konusu kavramlarinin es anlamli olarak kullanildigi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 526, dpn. 4; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 140. Bagpinar’a
gore TBK 27/1°de sozlesmenin konusu ifadesi ile kastedilenin sézlesmenin igerigi olmakla birlikte
igerik kavrami yerine konu kavramint kullanmak isabetli degildir. Bu yonde bkz. Baspinar, Kismi
Butlan, 57, dpn. 30. Ates’e gore de konu sozlesmenin neyle ilgili oldugunu ve edimleri ifade eder.
Ancak igerik bunlarla simirli olmayip kapsami daha genistir. Bu yanlisligin sebebinin ise mehaz
kanundan kaynaklanan bir g¢eviri hatasi oldugu yoniinde bkz. Derya Ates, Bor¢lar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), 197-198. Eren’in de
sozlesmenin icerigini “edimlerin miktari, konusu, siire ve tarz1” seklinde agiklamasi, yazara gore icerik
kavraminin konu kavramindan daha genis bir anlam ihtiva ettigi izlenimi vermektedir. Bu yonde bkz.
Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi C. 1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),
745. Kanimizca da s6zlesmenin konusu ile s6zlesmenin igerigi esasen iki farkli kavramdir. Fakat Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun sézlesme 6zgiirliigiine iliskin diizenlenen 26-29. madde hiikiimlerinin baslig
“sozlesmenin icerigi” seklinde kaleme alindigindan biz de konuyla kastedilenin igerik oldugu
kanaatindeyiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 198, dpn. 550; Bagpinar, Kismi
Butlan, 57, dpn. 30.

811 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 60; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 140; Baspinar, Kismi Butlan, 58;
Kasak, Sozlesme Ozgiirliig’ii, 183; Eren, Bor¢lar Genel, 357.



yeri, ifa zamam gibi s6zlesmeye dahil olan pek ¢ok husustan olusmaktadir®®2, Ogretide

taraflarin ortak amacinin da icerige dahil oldugu ifade edilmektedir®™®

. Genis anlamda
sozlesmenin igerigine ise taraflarin ortak dolayli amaglar1 da dahildir®*. Sozlesmede
dogrudan yer verilmeyen fakat s6zlesmeyle ger¢eklesmesi miimkiin olan amag¢ dolayl
amactir®®®. Dolayli amacin sézlesmenin hiikiimsiizliigiine yol agmasi i¢in ortak amag
olmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle dolayli amacin her iki tarafca da bilinip istenmesi ve
takip edilmesi gerekir®!®. Genelev isletmek amaciyla yer kiralayip, isletme iznini masaj
salonu olarak almaya iliskin hukuki islem taraflarin dolayl ortak amaclarinin hukuka

aykir1 olmasina drnek verilebilir’.

Soézlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliiglinlin siirlar1 6gretide igerik sakatligt
sebepleri olarak da ifade edilir®® Dolayisiyla ¢alismanin konusunu olusturan Tiirk
Borglar Kanunu’nun 27. maddesindeki haller ayn1 zamanda igerik sakatligi sebepleridir.
Baska bir deyisle emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklara

aykirilik ile imkansizlik s6zlesmenin igeriginin sakatlanmasina yol acar.

Klasik Islam hukukunda satis sdzlesmesi model sdzlesme niteligindedir.
Dolayisiyla s6zlesmelere iliskin unsurlar satis s6zlesmesi etrafinda sekillenmistir. Satis
s0zlesmesinin konusunu ifade etmek i¢in satilan sey anlamina gelen mebi’ kelimesi tercih
edilir. Bunun yaninda genel olarak sozlesmelerin konusu i¢in, “akdin mahalli” veya
“makudun aleyh” terimleri kullanilir. “Makudun aleyh”, {izerinde sdzlesme yapilan sey
anlamma gelir ve dar anlamda sdzlesmenin icerigini olusturur. Islam hukukunda
sozlesmenin konusu; mal, menfaat veya bir isin yapilmasi olabilir®'®. Bunun yan1 sira
Islam hukukuna 6zgii takyidi sartlar da kanimizca genis anlamda sdzlesmenin igerigine
dahildir. Zira taraflarca sdzlesmeye getirilen takyidi sartlar, sozlesmenin konusuna ve

ifasina iliskin sartlar1 igerir.

812 Bagpinar, Kismi Butlan, 59; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 718; Eren, Bor¢lar Genel, 358.

813 Kurkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 140; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 198; Eren, Bor¢lar Genel, 358;
Ercoskun Senol, “Icerigi Belirleme”, 718;

314 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 60; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 140; Baspinar, Kismi Butlan, 59;
Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 183.

815 Ates, Genel Ahlaka Aykurilik, 60, dpn. 167; Baspinar, Kismi Butlan, 59.

816 Bagpinar, Kismi Butlan, 59; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 199; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 143.

817 Bagpmnar, Kismi Butlan, 59; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 143.

318 Bagpmar, Kismi Butlan, 102; Kasak, Emredici Hiikiimlere Aykirilik, 86.

319 7eydan, Islam Hukuku, 449.
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Sozlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii mutlak bir 6zgiirliik degildir. TBK m.
26’nin “kanunda 6ngoriilen sinirlar icinde” lafzindan da bu 6zgiirliigiin sinirsiz olmadigi
anlagilmaktadir. Devaminda gelen m. 27/1°de ise bu 6zgiirliiglin sinirlar1 yer almaktadir.
Buna gore s6zlesmenin igerigi; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,

kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz olacak sekilde diizenlenemez.

Klasik Islam hukukunda sbzlesmenin konusunda bulunmasi gereken birtakim
sartlar vardir. Bunlar; konunun kendisinden hukuken yararlanilabilir, belirli veya
bilinebilir, miimkiin ve mevcut olmasidir. Kendisinden hukuken yararlanilabilir olma;
konunun, hukuk diizeninin sdzlesmenin konusu olmasina izin verdigi seyler olmasini
ifade eder. Konunun belirli veya bilinebilir olmasi ise esasen, icerigin belirsizlige ve
bundan kaynaklanan anlasmazliga yol agmamasi amaciyla getirilmis emredici
hiikiimlerdir. Miimkiin ve mevcut olmasi ise sdzlesmenin igerigini olusturan edimin
ifasinin imkansiz olmamasii ifade eder. Kural olarak bunlarin aksine bir husus
sozlesmenin konusu yapilamaz. Fakat uygulamada, ihtiyactan dogan istisnalar1 soz

konusudur. Bu istisnalara agsagida deginilmistir.

Islam hukuku literatiirii, ilk dénemlerden itibaren pratikte ortaya ¢ikan miinferit
sorunlar1 ¢6zmek suretiyle, meseleci yontemle olustugundan, bu donemlerde emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine aykirilik gibi ayirimlarin heniiz kavramlasmadigini
sOylemek miimkiindiir. Fakat bu durum hukuki diizenlemelerde kamu diizeni, ahlak gibi
unsurlarm gdzetilmedigi anlamina gelmez. Bilakis Islam hukukunun amaglari arasinda
hukuk kurallarinin dini ve ahlaki bir zemine sahip; kamu yararin1 ve dolayisiyla kamu
diizenini gdzeten kurallar olmasi yer alir®®, Modern hukuk sistemlerinde de bu
kavramlarin 19. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslandig1 goriiliir. Bu sebeple her ne
kadar Klasik Islam hukukunda boyle bir ayirim yapilmamissa da 6gretideki tartismalarin
bu kavramlar iizerinden ilerlemesi ve mukayeseli calismanin mahiyeti geregi bu yontem
tizerinden gitmek kanimizca daha faydali olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, her ne
kadar klasik Islam hukuku ilkeleri, modern hukuktaki siniflandirmaya gére ele alinsa da
Islam hukuku, yapis1 ve mahiyeti geregi modern hukukun esas aldig1 6lgiitlerle birebir

ortiismez. Nitekim tamamen beseri karakter sergileyen modern hukuk sisteminin temel

30 Ali Bardakoglu, "Din", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/din#6
(22.05.2022).
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aldig1 ilkeler ve 6zellikle kamu diizeni ve genel ahlak anlayisi ile beserl olmasinin yan
sira kisilerin uhrevi faydasin1 da gdzeten islam hukukunun temel aldig: ilkeler, ayni
sekilde kamu diizeni ve genel ahlak anlays1, birbirlerinden farklilik gosterebilir®??. Kald
ki bugiin itibariyla dahi sinirlari ¢izilemeyen kamu diizeni kavrami ve genel ahlak anlayisi
toplumdan topluma ve zamandan zamana degiskenlik gosteren goreceli kavramlardir.
Ancak bu farkliligin yani sira her iki hukuk sisteminde de evrensel hukuk normlarinin

gerektirdigi benzer kurallarin olacagi da siiphesizdir.

Bu sebeple biz de Islam hukukundaki smiflandirmay: aktarirken miimkiin
oldugunca bu siniflandirmaya bagl kaldik. S6zlesmenin konusunun miimkiin ve mevcut
olmas1 modern taksimde yer alan “imkansizlik” basligi ile yakindan ilgili oldugundan bu
iki kategoriye, imkansizlik basliginda yer verdik. Konunun belirli veya bilinebilir olmasi
ile hukuken yararlanilabilir olmasini “emredici hiikiimlere aykirilik” bashginda inceledik.
S6zlesmenin konusuna iliskin olan bu siniflandirmalar diger basliklarla da alakali olabilir.
Bir bagka ifadeyle, bir smiflandirma hem kamu diizeninden hem de emredici
hiikiimlerden olabilir. Ornegin; s6zlesmenin konusunun belirli veya bilinebilir olmasi
emredici bir hiikiimdiir ve ayn1 zamanda kamu diizenindendir. Nitekim Tiirk hukukunda
da bir diizenleme hem emredici hiikiimlere hem de ahlaka, kamu diizenine yahut kisilik

hakkina iliskin olabilir®?.

II. SOZLESMENIN iCERIGININ EMREDICi HUKUMLERE AYKIRI
OLMASI

Emredici hiikiimler gerek Tiirk gerek klasik Islam hukukunda uyulmasi hukuken
zorunlu olan kurallar1 ifade eder. Baska bir deyisle emredici hiikiimler, aksine
davranmanin miimkiin olmadigi, kesin ve baglayic1 hiikiimlerdir®?®. Bu sebeple
sozlesmenin igerigi emredici hiikiimlere aykir1 olamaz. Tiirk hukukunda ve klasik islam

hukukunda emredici hiikiimlere, ilgili hiikiimlerin lafzindan, yorumundan ya da

81 Alj Ihsan Pala, “Emredici-Yedek Hukuk Kurali Ayrimi ve Bunun Islam Hukuku Ag¢isindan imkan1”,

ILTED 2 (2016): 44.
822 g, Sulhi Tekinay vd., Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 370;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 84 Baspinar, Kismi Butlan, 107.
Ali ihsan Pala, Isldm Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu (Ankara: Fecr Yayinlari,
2009), 390; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 147.
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amacindan ulasilir. Her iki hukuk sisteminde de igerik 6zgiirliigiiniin sinirin1 olusturan

emredici hiikiimlere aykirilik halinde baz1 yaptirimlar giindeme gelir.

Islam hukukunda, emredici hiikiimler sistematik bir kanun metni seklinde yer
almaz. Kald1 ki nasslarda yalnizca hukuk kurallar1 degil, ahlaka, insani degerlere, yaratict
ile kul arasindaki iliskilere dair kurallar ve tavsiyeler de yer alir®?*. Bu sebeple nasslarda
yer alan bir hiikkmiin emredici nitelikte olup olmadigi hiikmiin lafzindan yahut

yorumundan ¢ikarilir®?®,

A. Tiirk Hukukunda
Soézlesmenin igerigini belirleme 6zgiirligliniin ilk sinir1, sézlesmenin igeriginin
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 nitelikte olmasidir®®, Dar anlamda emredici

hiikiimler, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun iradeleriyle dahi devre disi

324 Pala, “Emredici-Yedek”, 36.

325 Pala, “Emredici-Yedek”, 36.

326 818 sayili Eski Borglar Kanunu m. 19 su sekilde kaleme almmisti: “(I) Bir akdin mevzuu, kanunun
gosterdigi hudut dairesinde, serbestge tayin olunabilir. (II) Kanunun kat 't surette emreyledigi hukuki
kaideler ve kanuna muhalefet, ahlika (ddaba) umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik
haklara mugayir bulunmadik¢a, iki tarafin yaptiklari mukaveleler muteberdir”. EBK m. 20 ise: “(l)
Bir akdin mevzuu gayri miimkiin ve gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildir.
(1)) Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kismuin butlant akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur.
Fakat bunlar olmaksizin akdin yapiimayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil
addolunur”. Buna gore 19. madde yer alan “kanunun kat 1 surette emreyledigi hukuki kaideler” ifadesi
ile kanunun emredici hiikiimleri kastedilse de 20. maddede “gayri muhik” ifadesi kavram kargagasina
yol agabilecek niteliktedir. Nitekim kanun koyucu 6nceki maddede emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarma aykirilig1 tek tek sayarken 20. maddede imkansizlik, hukuka aykirilik ve
ahlaka aykiriliktan s6z etmektedir. Bu sebeple sézlesmenin igeriginin gayri muhik yani, hukuka aykiri
olmas1 ile kastedilenin ne oldugu dgretide tartigilmistir. Ogretideki tartismalar i¢in bkz. Kasak,
Sozlesme Ozgiirliigii, 91 vd.. Hatemi’ye gore dar anlamda hukuka aykirlik yerine yazili hukuk
kurallarina (kanuna) aykirilik ifadesi tercih edilmeli, hukuka aykirilik kavrami ise ahlaka ve kanuna
aykiri olan tiim halleri i¢ine alan bir iist kavram olarak kullanilmalidir. Nitekim yazara gore ahlak
kurallar1 yazili olmamasi sebebiyle diger hukuk kurallarindan ayrilir. Yine de yazara gore kavram
kargasasinin en uygun ¢oziimii dst kavram olarak “hukuk diizenine aykirilik” kavramini tercih
etmektir. Bu yonde bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar
(Istanbul: Sulhi Garan Matbaaasi, 1976), 30-32. Kanimizca EBK m. 20°de yer alan hukuka aykirilik
kavrami, m. 19 ile birlikte ele alinmal1 ve emredici hiikiimlere, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykirilik hallerini igine alacak sekilde genis yorumlanmahdir. Bu yénde bkz. Hatemi, Hukuka ve
Ahlaka Aykirilik, 140 vd.. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 27/1°de icerik 6zgiirliigiiniin sinirlari
icin “hukuka aykiri olamaz” demek yerine tek tek sayilmasi yolu tercih edilerek bu konuya agiklik
getirilmistir. Bu sebeple ¢alismada hukuka aykirilik kavrami, TBK m. 27/1°de sayilan tiim igerik
Ozgiirligiine aykirilik halleri ve diger yazili veya yazisiz tim hukuk kurallarini igine alacak sekilde
bir {ist kavram olarak kullanilmugtir. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda (BGE 80 II 329)
hukuka aykirihgi, “sozlesmenin iceriginin, hukuk diizeninin bir kuralini ihlal etmesi” yine basgka bir
kararinda (BGE 80 11 280) ise, “hukuk diizeninin objektif, emredici nitelikteki, kamu veya 6zel hukuka
ait, yazili veya yazili olmayan, kantonal veya konfederal bir kuralina aykiriliktir’ seklinde
tanimlamigtir. Kararlar i¢in bkz. Baspiar, Kismi Butlan, 124, dpn. 103.
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birakilamayan ve mutlaka uymak zorunda olduklari kanun hiikiimleridir®?’

. Genis
anlamda emredici hiikiimler ise kanunlarda diizenlenen yasaklayici hiikiimleri de
kapsar®?®,  Tiirk hukukundaki kanun ifadesinden sadece borglar kanunu degil,
yirtrlikteki tim kanunlar ve bu kanunlara dayanilarak ¢ikarilan tiiziik, yonetmelik,
kararnameler gibi diizenlemeler de anlasilmalidir®®. Bir diizenlemenin emredici veya

yasaklayici hiikiim oldugu; lafzindan, amacindan veya yorumundan anlasilabilir®*°.

Yargitay, bir kararinda emredici  hiikiimleri, “...aksi  taraflarca
kararlastirilamayan ve uyulmasi zorunlu olan kurallardir” seklinde tanimlar®®!. Bir baska
kararinda ise “Emredici normlar, kamu menfaat ve diizenini koruma amaci giider”

332

ifadesiyle emredici hukuk kurallariin amacini ortaya koyar®. Gerg¢ekten de emredici

hiikiimler; devletin toplum menfaatini, kamu diizenini, ahlaki, kisilik haklarint ve

827 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 534; Ates, Genel Ahlaka Aykirnilik, 147; Erman, “Akit
Serbestisi”, 609; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, 35; Eren, Borg¢lar Genel, 359; Kilicoglu,
Borglar, 137; Antalya, Bor¢lar, 277; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Genel, 227; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii,
257; Unal, Kelepgeleme, 64; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 160; Ercoskun Senol, “Igerigi
Belirleme”, 723.

328 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, 35; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 164; Antalya, Borglar,
276; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 288; Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 137; Ercoskun Senol,
“Igerigi Belirleme”, 724.

329 Atamer, Genel Islem Sartlari, 146; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 267; Eren, Bor¢lar Genel, 358;

Antalya, Borg¢lar, 276; Unal, Kelepgeleme, 65; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 724.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 534; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku (Temel

Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, C. 1 (istanbul: Filiz Yayinevi, 2015), 131;

Oguzman ve Oz, Borclar Genel, 84; Erman, “Akit Serbestisi”, 610; Hatemi, Ahlaka Aykirilik, 36;

Baspinar, Kismi Butlan, 126; Eren, Borclar Genel, 359; Antalya, Bor¢lar, 277; Unal, Kelepgeleme,

65; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 725; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, 36; Ates, Genel

Ahlaka Aykirilik, 149. Bazen kanun hiikiimlerinin emredici oldugu, ilgili hiikiimlerin emir kipi ile

yazilmasindan anlasilir. Jale Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu 'nun

Sistemi (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlari, 1953), 11. Y. 13. HD, T.

22.11.2012, E. 2012/17865, K. 2012/26319; “Bir hiikmiin emredici nitelik tasyyp tasimadig genel

olarak kuralin ifade ve yazilisindan anlasilirsa da bazi durumlarda degisiklik gosterebilir. Bu yiizden

ilk olarak maddenin yazilhy ve ifade tarzina bakilmali, maddenin diizenlenis amacit da
degerlendirilerek  kuralin  emredici  nitelik  tasyyp  tasimadigi  tespit  edilmelidir”,

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13hd-2012-17865.htm E.T. 02.06.2022.

By, 13. HD, T. 22.11.2012, E. 2012/17865, K. 2012/26319,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13hd-2012-17865.htm (E.T. 02.06.2022). Aymi zamanda,
“...Emredici normlar, herkese hitap eden, herkese ddevier yiikleyen genel ve objektif davranig
kurallaridir. Bir sozlegsmenin kendisi veya muhtevasi, emir veya yasayt koyan bir normala ¢atistigi
ona aykirt oldugu zaman, hukuka aykiri sayilir”, Y. 4. HD, T. 03.06.1985, E. 1985/2315, K.
1985/56086, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/4hd-1985-2315.htm E.T. 02.06.2022.

32 Y.13.HD, T. 16.01.1996, E. 1995/10823, K. 1996/91, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13hd-
1996-10.htm E.T. 02.06.2022.
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sOzlesmenin zayif tarafini koruma gayesiyle sozlesme oOzgiirliigline getirmis oldugu

siirlamalardan biridir®®2,

Emredici hiikiimler mutlak ve nispi olmak iizere ikiye ayrilir®4. Taraflarin,
tizerinde hi¢bir surette degisiklik yapamadigi, aksi kararlastirilamayan hiikiimlere mutlak

335

emredici hiikiimler denir”*>°. Baz1 emredici hiikiimler ise s6zlesmenin sosyal, ekonomik

vb. bakimdan zayif tarafini koruma amaciyla diizenlenmis olabilir. Bu emredici

33 Nispi emredici hiikiimler, hukukca korunan

hiikiimlere nispi emredici hiikiimler denir
tarafin aleyhine degisiklik yapilmast miimkiin olmayan, fakat lehine degisiklik
yapilabilen emredici hiikiimlerdir®®’. Tiiketici hukukunda tiiketici lehine diizenlenmis
olan hiikiimler; is hukukunda isciyi, kira sdzlesmelerinde kiracty1 koruyucu hiikiimler
bdyledir. Bahse konu nispi emredici hiikiimler, tiiketici/isci/kiraci lehine degistirilirse bu
diizenleme hukuka uygundur. Fakat tiiketici/is¢i/kiract aleyhine olan diizenlemeler
emredici hukuk kuralina aykirilik olusturur®®. Ornegin, TKHK m. 12/2°de ikinci el
satiglarda saticinin ay1pli maldan sorumlulugunun bir y1ldan az olamayacagi diizenlemesi
boyledir. Bu hiikiim tek tarafli emredici hiikiim niteligindedir. Hiikiimde sorumluluk igin
asgari bir sinir belirlenmistir. Dolayisiyla ikinci el satislarda ayiptan sorumluluk stiresi
bir y1ldan az belirlenemezken bir yildan fazla olacak sekilde belirlenebilir. Nispi emredici
hiikiimlere bir baska 6rnek de TBK m. 420/1°de diizenlenen, “Hizmet sézlesmelerine
sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir” hikkmiidiir*®. Genel islem

sartlarinin denetlenmesine iligskin hiikiimler de zayifin korunmasi amacina hizmet eden

nispi emredici hiikiimlerdir.

33 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 84; Eren, Borclar Genel, 358; von Tuhr, Bor¢lar Umumi, 244;
Antalya, Bor¢lar, 277; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 258; Ercoskun Senol, “Icerigi Belirleme”, 725;
Baspinar, Kismi Butlan, 126.

Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 292. Kocayusufpasaoglu emredici hiikiimleri “iki tarafli emredici
hiikiimler” ve “bir tarafli emredici hiikiimler” olmak {izere ikiye ayiyir. Bu kavramlar mutlak ve nispi
emredici hitkiimlere karsilik gelir. Bu yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 536.
Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 167; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 293.

Unal, Kelepgeleme, 67; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 84; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizlik, 168.
Ayrica nispi emredici hitkiimlerin, tek tarafli emredici hiikiimler olarak da ifade edildigi yoniinde bkz.
Eren, Bor¢lar Genel, 359; Unal, Kelepceleme, 67; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 293.

37 Kasak, Sozlesme Ozgiirligii, 293-294.

338 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 537; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 168; Kasak, Sozlesme
Ozgiirligii, 295.

Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 296.

334

335
336

339

53



TBK m. 27/1’e gore emredici hiikkiimlere aykiriligin yaptirrmi kesin
hiikiimsiizliiktiir. Fakat belli bir sézlesmenin yapilmasinin yasaklandigr emredici
hiikiimlerde bu sonucun séz konusu olabilmesi i¢in ilgili hiikiimde kesin hiikiimsiizliik

yaptirirminin agik¢a diizenlenmis olmasi ya da ihlal edilen normun amacindan veya

anlamindan islemin kesin hiikiimsiiz oldugunun anlasiliyor olmasi1 gerekir®*’. Ornegin;

TMK m. 449°da vasinin, vesayeti altindaki kisi adina kefil olmasinin, 6nemli bagislarda
bulunmasinin ve vakif kurmasinin yasak oldugu diizenlenmistir. Maddede yer alan s6z

konusu yasaga aykiriligin yaptirimi, agik¢a hilkme baglanmamissa da ihlal edilen normun

amac1 ve anlami geregi kesin hiikiimsiizliiktiir34.

Bir s6zlesmenin dogrudan bir emredici hiikme aykirilik olusturmasi i¢in taraflarin

emredici hiikmii bilip bilmemeleri veya hukuka aykirilig1 istemis olup olmamalari sonucu

degistirmez®*2. Baska bir ifadeyle, taraflar emredici bir hiikkmii bilingsizce ihlal etmis olsa

dahi kanunun emredici hiikiimlere aykiriliga bagladig: sonuglar dogar34,

Dolayli yoldan bir emredici hiikmiin ihlal edilmesi de hukuka aykirilik

344

olusturur®®. Ornegin; taraflarin yaptiklart bir hukuki islem kanuna karsi hile

olusturuyorsa, diger bir deyisle taraflar, bashh basimna hukuka aykirilik tasimayan bir
sOzlesmeyi, hukuken istenmeyen bir sonucun dogmasi i¢in akdetmislerse hukuka

345

aykirilik gergeklesmis olur Dolayisiyla sozlesmenin taraflart hukuk diizeninin

yasakladigi bir amaca, emredici hiikiimleri dolanmak suretiyle ulagiyorsa burada kanuna

kars1 hileden soz edilir#.

S6zlesmenin amaci, emredici bir hukuk kuralini ihlal edebilir®*’. Taraflar emredici

hukuk kurallarma aykir1 bir amag¢ giiderek bir sézlesme akdettiklerinde bu s6zlesme

340 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 395; Atamer, Genel Islem Sartlari, 147; Antalya,
Borglar, 276; Eren, Borglar Genel, 359; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 164.

31 Kurkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 163.

342 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 532; Baspmar, Kismi Butlan, 134; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka
Aykirilik, 147; Eren, Bor¢lar Genel, 359; Antalya, Bor¢lar, 277; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 260.

343 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, 147.

34 Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag: Olarak Sozlesme (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 317; Hatemi,

Hukuka ve Ahlaka Aykurilik, 147; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 148; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 345.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 534; Kasak, Sozlesme Ozgiirligii, 344; Inan ve Yiicel, Borclar

Genel, 228; Eren, Bor¢lar Genel, 362; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 726.

36 TIsiktac, Sozlesme, 147; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 345; Eren, Bor¢lar Genel, 362; Ercoskun Senol,
“Icerigi Belirleme”, 726.

347 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel 1, 533; Antalya, Bor¢lar, 277; Eren, Bor¢lar Genel, 361; Bagpinar,
Kismi Butlan, 131; Ercoskun Senol, “Icerigi Belirleme”, 726.
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hukuka aykiridir. Ornegin; bir adi ortaklikta ortakligin amaci hukuka aykir ise ortaklik

348

sOzlesmesi de hukuka aykir1 kabul edilir***. Modern 6gretide, her iki tarafca bilinen

dolayli ortak amacin emredici hiikiimlere aykiri olmasinin da soézlesmeyi hiikiimsiiz

349

kilacag1 belirtilmektedir>. Kisinin, uyusturucu ticaretine para temin etmek i¢in karsi

tarafla 6diling s6zlesmesi yapmasi, 6diing sdzlesmesinin dolayli amacinin hukuka aykiri

350

olmasina 6rnektir™". Ancak dolayli amacin iki taraf¢a da bilinmesi, istenmesi ve takip

edilmesi gerekir. Aksi halde hukuka aykirilik ger¢ceklesmis olmaz.

Sézlesmenin bizzat kendisi hukuk diizenince yasaklanmis olabilir®®*. Bu duruma,
lex commissoria yasagl olarak da ifade edilen, tasinmaz ve tasmir rehninde borg
O0denmedigi takdirde rehin konusu seyin alacaklinin miilkiyetine gececegine iligkin

352

anlagsmanin hiikiimsiiz olmas1 6rnek verilebilir®<. Bu durumda s6zlesmenin yasaklanmasi

ile kastedilen, sézlesmenin o icerikle yapilmasinin yasaklanmasidir33,

Sozlesmenin konusu emredici hukuk kurallarima aykir olabilir®®*, Konu;
sozlesmede kararlastirilan edimi, edimin miktari1 ve ifa modalitelerini de kapsar®>®.
Dolayisiyla bu kalemlerden birinin emredici hukuk kurallarina aykiri olmasi sdzlesmeyi
hiikiimstiz kilar. Sahte para basilmasi edimin; resmi tatillerde calisma kaydi igeren

sozlesme ise ifa modalitelerinin emredici hiikiimlere aykir1 olmasina birer drnektir®.

B. islam Hukukunda

1. Genel Olarak
Emredici hiikiimlere gegmeden dnce genel olarak Islam hukukunda bir hiikmiin
emredici olmasinda temel alinan usulii anlatmak uygun olacaktir. Devaminda ise 6zel
olarak sdzlesmenin konusuna iliskin olan emredici hiikiimlere yer vererek hem islam

hukukundaki i¢tihat mantigin1 hem de bunun somut olaydaki goriinlimiinii belirtecegiz.

348 Bagpinar, Kismi Butlan, 131, dpn. 127.

39 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 343; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 534; Baspinar, Kismi Butlan,

134.

Baspinar, Kismi Butlan, 133; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 343.

31 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 533; Atamer, Genel Islem Sartlari, 146; Antalya, Bor¢lar, 277,
Eren, Bor¢lar Genel, 360; Baspar, Kismi Butlan, 127; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 725.

352 Eren, Bor¢glar Genel, 361; Baspmar, Kismi Butlan, 127.

33 Eren/Dénmez, Eren Serhi, 753-754.

34 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 533; Eren, Bor¢lar Genel, 361; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii,
340; Bagpinar, Kismi Butlan, 130.

35 Atamer, Genel Islem Sartlari, 146; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 341.

36 Bagpinar, Kismi Butlan, 130-131.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, modern hukuklarda amir, yani emreden beseri iradeye
sahipken Islam hukukunda emreden sari‘dir®’. Bu sebeple Islam hukukunda nasslar
yoluyla emir ve yasak bildiren hiikiimler, emredici hiikiimlerdir. Bu emredici hiikiimleri
“emir ve nehiy” kavramlar1 karsilar. islam hukuk usuliinde, bir kimsenin kendisinden alt
pozisyondaki birinden bir seyi yapmasini talep etmesi emir; bir seyi yapmamasini
istemesi, bir diger deyisle o seyin yapilmasini yasaklamasi ise nehiy olarak ifade edilir®®,
Dolayistyla emir ve nehiy, emredici ve yasaklayict hiikiimleri ifade eder. Yasaklama da

yapmamay1 emretmek oldugu i¢in ikisi de emredici hiikiimler kapsaminda degerlendirilir.

Islam hukuk usuliinde, nasslarda yer alan bir hilkmiin emredici veya yasaklayici
hiikiim olup olmadigini tespit etmede lafzin yorumundan yola ¢ikilir. Nasslarda emredici
hilkkim degisik sekillerde ifade edilir. Bunlarin basinda yapilmasinin veya
yapilmamasinin emredilmesi gelir. Ayrica emir bazen haber sigasiyla®® da belirtilebilir.
Ornegin; “Bosanmis kadinlar kendi baslarina (evlenmeksizin) iic ddet siiresince

beklerler®” veya “Sizden oncekilerin iizerine orug yazildigi gibi sakinasiniz diye sizin

361» 362

tizerinize de sayili giinlerde orug¢ yazildi®®*” ayetlerinde oldugu gibi

Islam hukukunda haklar; Allah ve kul haklari olmak iizere ikiye ayrilir®®3, Allah
haklar1 ¢ogunlukla kamu diizenini gdzeten; kul haklar1 ise kisilerin sahsi faydalarini
gozeten kurallardir. Bu sebeple Allah hakki ilgilendiren kurallar genellikle emredici
niteliktedir®®. Kul haklar1 ise kisilerin iizerlerinde tasarruf yetkisinin oldugu haklari
ihtiva eder. Bagka bir ifadeyle kisiler haklarindan feragat edebilme ve {izerinde tasarruf

etme yetkisini haizdir®®. Bu sebeple genellikle yedek hukuk kurali 6zelligi gdsterir>®.

357 Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 365.

38 Ebu Ishak es-Satibi (Cev. Mehmet Erdogan), el-Muvdfakat, C. 3 (Istanbul: iz Yaymecilik, 2010): 118;
H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2018), 254; Gazzali,
Moustasfa, Cev. H. Yunus Apaydin, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 544; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”,
45,

Siga, Arapca dil kurallarinda s6ziin belli kaliplara dokiilmesi anlamina gelir. Erdogan, Sozlik, 507.
Tiirkgedeki “kip” olarak ifade edilebilir. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat
(Ankara: Aydin Kitabevi, 1998), 951.

360  Bakara, 2/228.

%1  Bakara, 2/183.

%62 Apaydm, Hukuk Usulii, 254.

363 Pala, “Emredici-Yedek”, 39.

%64 Satibi, el-Muvdfakat, C.3, 230, dpn. 383; Pala, “Emredici-Yedek”, 39.

365 Saubi, el-Muvdafakat, C.3, 230, dpn. 383; Pala, “Emredici-Yedek”, 39.

366 Pala, “Emredici-Yedek”, 39.
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Alacaklinin, borcunu talep etme hakki oldugu gibi isterse borcluyu borgtan ibra

edebilmesi boyledir.

Emir kipi, kural olarak viicup (gereklilik) ifade etmekle birlikte yerine gére nedb
veya ibaha da bildirebilir®®’. Aym seklide nehiy kipi kural olarak yasaklik bildirmekle
birlikte bazen kerahet de ifade edebilir®®. Fikih usuliinde bu hususlara ayrmtilariyla
deginilmektedir®®. Lafzin yorumundan baglayicilik ve gereklilik anlaminin gikmasi,

ilgili hiikiimlerin emredici veya yasaklayici hiikiimler olduguna isaret eder’°,

Hiikmiin yorumunun viicuba isaret etmesi, ilgili hiikkmiin kesin ve baglayici
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bu durum o hiikmiin emredici bir hiikiim oldugu
anlamma gelir®”!. Bu tanimdan hareketle vacip kesin ve baglayici bir sekilde yapilmasi
istenen fiildir. Vacip, Hanefl ekolii disindaki ekollere gore farz ile es anlamli olarak
kullanilir. Hanefi ekoliinde ise hiikme ulasilan delilin kesinligi, farz olan hiikiimlerin
delilleri kadar kuvvetli olmayan hiikiimlere vacip denilir ve bu sebeple vacipin kesinlik
yoniinden farzdan bir derece altta oldugu kabul edilir*’?. Fakat baglayicilik yoniinden iki
hikkmiin farki yoktur®”®. Netice olarak farz, tiim ekollere gore baglayici olan ve

374

yapilmamas1 miieyyideye tabi tutulan fiildir Kanun koyucunun yapilmasinm

37 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi (Fikih Usilii), Cev. Abdulkadir Sener (Ankara:
Fecr Yayinlari, 1986), 153; Satibi, el-Muvdfakat, C.3, 129.

368 Satibi, el-Muvdfakat, C.3, 129.

%9 Nedb, yapilmamas: bir yaptiim gerektirmemekle birlikte kanun koyucunun yapilmasimi istedigi
davraniglardir. Kerahet ise nedbin zittin1 ifade eder. Yani kanun koyucunun yapilmamasini istedigi
fakat yapilmasi halinde bir yaptirrmin gerekmedigi fiillerdir. Ibaha ise serbestlik anlamina gelir.
Nedb, kerahet ve ibaha baglayicilik tasimamasi sebebiyle emredici hitkiim olarak kabul edilmez. Bkz.
Pala, “Emredici-Yedek”, 38. Emir kipinin kullanildig: fiiller, cogunlugun goriisiine gére yaklasik on
bes farkli anlama gelir. Bu anlamlar i¢in bkz. Gazzali, Mustasfa, 550-551; Apaydmn, Hukuk Usulii,
254,

370 Qalim Ogiit, "Emir", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/emir (23.02.2022).

311 Ebu Zehra, Isldm Hukuku Metodolojisi, 62; Pala, “Emredici-Yedek”, 38; Apaydin, Hukuk Usulii, 255;
Ibrahim Kafi Dénmez, "Vacip", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/vacip--
fikih (29.05.2022).

872 Dénmez, "Vacip", TDV Islam Ansiklopedisi, (29.05.2022). Hanefi usiliindeki teknik tanima gore ise;
yapilmasi kesin bir delille emredilmis fiiller farz olarak adlandirilirken, yapilmasi zanni bir delille
emredilmis fiiller ise vacip olarak adlandirilir. Kesin delille kastedilen kitap, miitevatir siinnet ve icma;
zanni delille kastedilen ise kiyas ve haber-i vahiddir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Apaydin, Hukuk Usulii,
139 vd.; Ebu Zehra, Isldm Hukuku Metodolojisi, 32-33.

373 Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 32.

874 Gazzali, Mustasfd, 155; Apaydm, Hukuk Usulii, 139; Pala, Emir ve Yasaklarmm Yorumu, 373.
Baglayicilik yoniinden bir fark s6z konusu olmadigr i¢in ¢aligmanin bundan sonraki kisminda,
viicup/vacip kavramlarini farzi da igine alacak sekilde kullanmayi tercih ettik.
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375

yasakladig fiiller ise haramdir®’>. Viicup ve haram baglayicilik igerdiginden emredici

hiikiimler bu kategoriye girer.

Yasaklayici hiikiimler, hukuki islemlerin hiikiimsiizliigiiniin asil dayanaginm
olusturur®®, Butlan ve fesad teorileri esasen yasaklanan islemlerin yapilmasina baglanan
sonuglardir. Nehyin yorumu ve bu yorumun sonucunda hukuki islemin ne derece
hiikiimsiiz olacag1 ise Hanefi hukukgular ile diger hukukgular arasindaki goriis ayriliginin
temelini olusturur. Uciincii béliimde fesat bashiginda da yer verildigi {izere, Hanefiler
hukuki islemlerdeki aykiriliklarda asil-vasif ayrimi yaparak iki dereceli bir hiikiimstizliik

sistemi benimserler®”’. Buna gére aykiriligin hukuki islemin aslina iliskin olmas1 halinde

hukuki islemin yaptirimi butlan; vasfina iliskin olmas1 durumunda ise fesad olur®’®,

Ormegin; faizli satis sozlesmesinin yaptirrmi, aykirilik soézlesmenin vasfina iliskin

oldugundan fesat; ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocugun yaptig1 sozlesme, aykirilik

379

sOzlesmenin aslina iliskin oldugundan batildir*””. Vasfa iliskin aykirilik miicavir/tali bir

sebepten kaynaklaniyor ise bu durum sozlesmenin gegerliligine etki etmez. Bu goriis de

380

Hanef1 ekoliine goredir®®”. Cogunlugu olusturan diger hukuk ekollerinde ise bu tarz bir

ayrim yapilmaksizin tek dereceli hiikiimsiizliik sistemi s6z konusudur. Bu sebeple

Hanefiler disindaki ¢ogunluk hukukcular butlan ve fesadi ayn1 anlamda kullanirlar.

Emredici hiikiimler s6zlesme 6zgiirliigliniin de sinirlarini olusturur. S6zlesmenin

amact emredici hiikiimlere aykir1 olabilir. Hiille®® ve mut‘a®®? nikahi boyledir®®,

Kullanma amaciyla uyusturucu satisinin yasak olmasi, adam 6ldiirme amaciyla silah

35 Ebu Zehra, Isldam Hukuku Metodolojisi, 157; Apaydm, Hukuk Usulii, 259.

376 Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 51. Hanefi hukukgulara gore bu durum, nehyin fesada delalet etmesinin
sonucudur. Gazzali’ye gore ise hukuki islemlerdeki nehiy fesada delalet etmez. Bu yonde bkz.,
Gazzali, Mustasfd, 590.

817 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 99.

378 Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 60; Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 296.

819 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 100.

380 Apaydin, Hukuk Usulii, 263.

3l Hiille, kocamin karisim ii¢ talak hakkini kullanarak bosamasi neticesinde, karmim kocayla tekrar

evlenebilmesi i¢in bagka bir erkekle sekli anlamda yaptig1 evliliktir. Hiillenin hukuki niteligi tartismali

olmakla birlikte baz1 hukukgular tarafindan gegersiz kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saffet Kose,

"Hiille", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/hulle (11.10.2022).

Miit‘a nikah, bir erkegin bir kadinla, bedel karsiliginda ve belirli bir siire i¢in yaptig1 evliliktir. Miit‘a

nikahi yalnizca Caferiyye ekolii tarafindan mesru kabul edilmesine karsin ¢ogunlugu olusturan diger

hukuk ekollerince yapilmasi yasaklanmugtir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, "Miita",

TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/muta (11.10.2022).

83 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 42.
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384

kiralanmasinin yasak olmasi da Ornek verilebilir Bu sozlesmelerin hiikiimsiiz

olabilmesi icin amacin her iki tarafca bilinmesi ve arzu edilmesi gerekir®®.

So6zlesmenin bizzat kendisi hukuk diizenince yasaklanmis olabilir. Miilamese,

miinabeze ve tas atma yoluyla yapilan satislarin yasaklanmasi boyledir®®,

S6zlesmenin konusu emredici hiikiimlere aykiri olabilir. Bu durum sézlesmenin
hiikiimsiizliigiine yol acar*®’. Emredici hiikiimlere 6rnek olarak Mecelle’de yer alan
“Mebi’in mevcud olmast lazimdu” hikkmii verilebilir®®. Islam hukukunda s6zlesmenin
konusunda olmas1 gereken sartlar esasen emredicidir. Bu sartlarin; konunun hukuken
yararlanilmaya uygun, belirli veya bilinebilir, mevcut ve miimkiin olmasi oldugundan
s0z etmistik. Emredici olmakla birlikte bu sartlar ayn1 zamanda ahlaka, kamu diizenine
veya kisilik haklarmna aykirilik yahut imkansizlik olusturabilir. Ornegin; konunun
hukuken yararlanilabilir olmas1 emredici bir hiikiimdiir. Fakat ayn1 zamanda kamu diizeni
ile de yakindan ilgilidir. Din, akil, mal, nesil ve canin korunmasina iligkin kamu

389

diizeninden olan hiikiimler genellikle emredicidir®. Hanefi hukukgulara gore aykirilik,

emredilen veya yasaklanan seyin aslina iligkinse yaptirimi butlan, vasfina iligkinse

yaptirimi fesattir®,

2. Sozlesmenin Konusunun Hukuken Yararlanilabilir Olmasi

Klasik Islam hukukunda bir seyin s6zlesmenin konusunu olusturabilmesi igin
hukuk diizeninin o seyden yararlanilmasini yasaklamamis olmasi gerekir®®!. Kendisinden
faydalanilmasi hukuken yasaklanmamis olan, dolayisiyla hukuken deger tasiyan ve bu

sebeple hukuki islemlerin konusunu olusturabilen mallara miitekavvim mallar denir3%,

384 7erka, Islam Hukuku, 297.

35 Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 42.

36 Halebi, Miilteka Terciimesi, C: 3, 121; Zerka, Islam Hukuku, 297; Merginani, El-Hiddye, 3/73;

Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 42.

Apaydin, “Hiikiimstizliik”, 41. Kanimizca hukuki islemlerde hiikkmiin baglayicilik ve kesinlik anlami1

tasimasi, o seyin aksini yapmanin yasaklanmasi anlamina gelir. Burada emredici hiikiimlerle

kastedilen, hukuki islemlere iliskin yapilmasi zorunlu ve baglayici olan hiikiimlerdir. ibadetlere iliskin

emredici hiikiimlerin ne anlama geldigi, aksini yapmanin yasaklanip yasaklanmadig: meselesi Islam

hukuk usuliiniin konusu olup ayrintiya girilmemistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gazzali,

Mustasfd, 179; Dénmez, "Vacip", TDV Islam Ansiklopedisi, (29.05.2022).

%88 Mecelle m. 197.

389 Pala, “Emredici-Yedek”, 39.

390 Zerka, Islam Hukuku, 299; Apaydm, Hukuk Usulii, 263.

391 7erka, Islam Hukuku, 296.

82 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 333; Mustafa Ahmed ez-Zerka, Islam Hukuku II, Ceviren: Servet
Armagan, (Istanbul: Giindéniimii Yaynlari, 2006), 933; Ceker, Akidler, 70; Ansay, Islam Hukuku,

387
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Hukuk diizeni tarafinda hukuka aykirilig1 agikca belirtilmedikge tiim mallar kural olarak

miitekavvimdir®®,

Bir seyin miitekavvim olup olmadigindan s6z edebilmek icin dncelikle hukuken
o seyin mal hiikmiinde olmas1 gerekir. Hanefi ekoliine gore bir seyin mal kabul edilmesi
i¢in o seyin ekonomik bir degerinin bulunmasi ve tizerinde fiilen hakimiyet kurulabilmesi
miimkiin olmalidir®®. Mecelle’de de bu sekilde ifade edilir*®®. Buradan bahisle kan ve
6lii hayvan Islam hukukunda mal kabul edilmez ve higbir sekilde s6zlesmenin konusunu

%%, Bir bugday tanesi, ekmek kiriklari, bir tutam toprak gibi miktarinm azlig

olusturamaz
sebebiyle kendisinden faydalanilamayan seyler ve menfaatler de Hanefi ekoliinde mal
olarak kabul edilmez®’. Cogunluga gére ise mal; ekonomik degeri olan ve kendisinden

faydalanilmas: hukuken serbest olan seylerdir®®. Bu tanima gore menfaatler de mal

89, dpn. 181; Zuhayli, Islam Fikhi, 254; Hafif, Hukuki Islemler, 65; Hasan Hacak, "Mal", TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mal (28.02.2022); Apaydin, “Hikiimsiizlik”, 40;
Yaman/Calis, Islam Hukuku, 352.

33 Yaman/Calis, Islam Hukuku, 352.

394 Hacak, "Mal", TDV Islam Ansiklopedisi, (28.02.2022).

3% Mecelle m. 126: “Mal tab’-: insdni ma’il olup da vakt-i hdcet icin iddihdr olunabilen seydir ki,

menkule ve gayr-1 menkule samil olur”. Maddeye gore malin tagimasi gereken ilk unsuru, insan

tabiatinin ona kars1 istek duydugu bir sey olmasidir. Bu, onun ekonomik bir deger tagimasi anlamina
gelir. Ikinci unsuru ise kendisine ihtiya¢ duyuldugunda kullamlmak {izere biriktirilmesi, bir araya
getirilmesi imkan dahilinde olmasidir. Bununla kastedilen ise sey Tlizerinde fiili hakimiyet
kurabilmesinin miimkiin olmasidir. Hanefi ekoliine ait olan bu mal tanimma gére menfaatler mal
kabul edilmez. Bu ydnde bkz. Mustafa Kisbet, Islam Hukukuna Gére Satim Akdinde Malin Kabz ve

Teslimi (Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2015), 36-37; Hacak, "Mal", TDV islam Ansiklopedisi,

(28.02.2022). Fakat Mecelle’den daha sonra yiirirlige giren Usul-i Muhakeme-i Hukukiye

Kanunu’nun 64. Maddesine Muaddil Kanun-u Muvakkat’in birinci maddesinin ikinci fikrasinda,

orfen ekonomik deger atfedilen her seyin mal kavramina dahil olacagi kabul edilmis ve bdylece

menfaatler de mal sinifina dahil edilmistir. UMHK m. 64’¢ Muadil Kanun-u Muvakkat m. 1/2: “Mal-

1 miitekavvim olan her sey makudun aleyh olabilir. Alelitlak tedaviilii miitearef olan dyan ve menafi

ve hukuk, mal-1 miitekavvim hiikmiindedir”. Diistur, 2. Tertip, 6. Cilt (Istanbul: Matba-i Amire, 1334):

654. Bu yonde bkz. Yaman/Calis, Islam Hukuku, 350.

Mecelle m. 210: “Beyne’n-nas mal olmayan seyi satmak yahut onunla bir mal satin almak batildir.

Meseld ldseyi ve hiir olan beni ddemi satmak veyahut onlarin mukabilinde mal igtira etmek batildir”.

Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, (Ankara: Turhan Yaymlari, 2002), 93;

Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkdm Serhu Mecelleti’l Ahkdm C. 1, (Istanbul:

Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 212; Kishet, Kabz ve Teslim, 37; Zuhayli, Islam Fikh,

254: Zerka, Islam Hukuku II, 969.

37 Zerka, Islam Hukuku II, 969; Kisbet, Kabz ve Teslim, 37; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkdm, 212;
Yaman/Calis, Islam Hukuku, 350; Zuhayli, Islam Fikhi, 254. Bir piring tanesine ayet yazmak veya bir
bugday tanesi lizerine siir yazmak gibi hallerde, piring ve bugday taneleri dini ya da sanatsal bakimdan
kiymetli hale gelebilir. Bu durumda o seyin mal kabul edilmesi s6z konusu olabilir. Yine tek basina
faydalanmast miimkiin olmayip ani1 degeri tasiyan seyler de mal sayilabilir. Bu yonde bkz. Zerka,
Islam Hukuku II, 963-964.

398 Yaman/Cals, Islam Hukuku, 350.
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399

kapsaminda olup sdzlesmenin konusunu olusturabilir Hanefi ekoliinde mallar,

miitekavvim mallar ve miitekavvim olmayan mallar olmak {izere ikiye ayrilir.

Miitekavvim mallar, esasen hukuki bir kiymeti haiz olan ve hukukun kendisinden
yararlanmay1 miibah kildig1 mallar*® ifade etse de Mecelle’de miitekavvim mal tanimi
daha da genisletilerek; “Mal-i miitekavvim, iki ma 'naya istimal olunur. Biri intifa’1 miibah
olan seydir. Digeri mal-i muhrez demektir’ seklinde yapilmistir®®. Bu tanima goére
miitekavvim mallarin, faydalanilmasi serbest olan mallar olmasinin yani sira bir tiirii daha
oldugu kabul edilir. Maddede yer alan mal-i muhrez kavrami ele gegirilmis ve {izerinde

402

hakimiyet kurulmus mallar1 ifade eder*. Bu mallar miitekavvim olup, hukukun agikca

yasakladigr mallar ve ihraz edilmemis mallar ise miitekavvim olmayan mal olarak

403

adlandirilir™>. O nedenle bunlar Miisliimanlar tarafindan hukuki isleme konu edilemez

ve hukuken korunmaz*®*. Sarap ve domuz Islam hukukunda agik¢a yasaklanan ve

405

Miisliimanlar agisindan miitekavvim olmayan mallardir™>. Hiir insanin satis1 ve insanin

stitii gibi insana ait pargalarin satilmasi da yasak oldugundan miitekavvim olmayan

maldir*%,

Kamuya ait yollar ve kopriiler, kamuya tahsis edilmesine ragmen {izerinde
hakimiyet kurulmasi miimkiin olmadigindan miitekavvim degildir. Ayn1 sekilde sahipsiz
bir esya, yakalanmamis kuslar, baliklar, kacak kole gibi iizerinde fiili hakimiyet

kurulmamis seyler de sdzlesmenin konusu olamaz*”’. Buna karsin bir sey, iizerinde fiili

39 Kisbet, Kabz ve Teslim, 37.

40 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 333; Kisbet, Kabz ve Teslim, 39; Zuhayli, Islam Fikhi, 260.

41 Mecelle m. 127.

402 Kisbet, Kabz ve Teslim, 39.

43 zeydan, Islam Hukuku, 336; Yaman/Cals, Islam Hukuku, 352; Zuhayli, Islam Fikhi, 133; Hafif,

Huluki Islemler, 65.

Yaman/Calis, Islam Hukuku, 352. Mecelle m. 211: “Miitekavvim olmayan mali satmak batildir”.

Zeydan, Islam Hukuku, 449. Sarap ve domuz, miisliimanlar agisindan miitekavvim degilken gayri

miislimler agisindan miitekavvim sayilir. Bunun gerekgesi ise onlarin dinlerinde sarap ve domuzun

yasak olmayisidir. Bu sebeple gayri miisliimlerin sarap ve domuzu hukuki islemlere konu etmeleri

onlar acisindan hukuka uygundur ve hukuken korunur. Ornegin; miisliiman biri gayri miisliimiin

sarabin1 zarar verse bunu tazmin etmesi gerekir, fakat bir miislimanin sarabina zarar verse tazmini

gerekmez. Bu goriis Hanefi ve Maliki hukukgulara goredir. Bkz. Hafif, Hukuki Islemler, 66; Zeydan,

Islam Hukuku, 336-337; Hacak, "Mal", TDV Islam Ansiklopedisi, (28.02.2022).

495 Halebi, Miilteka Terciimesi, 120; Zuhayli, Islam Fikhi, 254; Hafif, Hukuki Islemler, 66; Zeydan, Islam
Hukuku, 449: Zerka, Islam Hukuku II, 969.

406 Merginani, EI-Hiddye, 3/75; Karaman, Mukayeseli, 177.

407 Zuhayli, Islam Fikhi, 133; Zeydan, Islam Hukuku, 336; Hafif, Hukuki Islemler, 65; Hacak, "Mal",
TDV Islam Ansiklopedisi (28.02.2022); Karaman, Mukayeseli, 177.
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hakimiyet kurulabilir hale geldiginde, 6rnegin; balik avlandiginda, kus yakalandiginda
veya kacan kole bulundugunda miitekavvim mal haline gelir*®®. ihraz edilebilen mallar

orfi nitelikte olup zamandan zamana ve toplumdan topluma degiskenlik gdsterebilir®®.

Sézlesmenin konusunun miitekavvim olmasi emredici bir hiikiimdiir®°. Bu mallar

411

her tiirlii hukuki isleme konu edilebilir***. Miitekavvim olmayan mallarin sdzlesmeye

412 Domuz kilinin satisi, 6zii

konu edilmesi ise sézlesmenin hiikiimsiizliigline yol agar
itibariyle agik¢a yasaklanan bir seye ait oldugundan miitekavvim mallardan degildir.
Ancak ihtiya¢ halinde, 6rnegin ayakkabi gibi sert cisimlerin dikilmesinde domuz kilinin

kullanilmasina izin verildigi griiliir*s.

Maliki ve Safii hukukgular, bir seyin sozlesmenin konusunu olusturabilmesi i¢in
temiz olmasini ve kendisinden faydalanilabilir olmasini; Hanbell hukukgular ise hukuken
kendisinden faydalanilabilir olmasmi ve yasaklanmamis olmasini gerekli goriirler**.
Ornegin; Safil hukukcgulara gére temiz oldugu icin insan siitiiniin satis1 hukuka
uygundur®®, Fakat kdpek, sarap gibi seyler Safiilere gore pis kabul edilir*®. Yine Safii
hukukgular kendisinden faydalanilamayan hasereleri, yirtict hayvanlari, eglence
aletlerini, put vb. seyleri miitekavvim mallara dahil etmemistir*}’. Bu sebeple bunlarin

satis1 hukuka uygun degildir. Zarar verilmesi halinde tazmin edilmesi dahi gerekmez*8.

3. Sozlesmenin Konusunun Belirli veya Bilinebilir Olmasi
Konunun belirli veya bilinebilir olmasi sézlesme 6zgiirliigiine getirilen bir diger
stirlamadir. Islam hukukunda sézlesmenin konusunun belirli veya bilinebilir olmast,

sOzlesmenin ihtilafa ve aldanmaya yol agmamasi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple gecerli

48 Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkami Adliyye) (Istanbul: Hikmet Yaymlar,
1990): 32.

409 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 333; Kisbet, Kabz ve Teslim, 39.

410 Zuhayli, Islam Fikhi, 132; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 41.

41 zeydan, Islam Hukuku, 337; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 333; Hacak, "Mal", TDV Islam Ansiklopedisi,
(28.02.2022).

42 zuhayli, Islam Fikhi, 133; Zeydan, Islam Hukuku, 335; Hafif, Hukuki Islemler, 67; Apaydn,
“Hiikiimsiizlik”, 41.

43 Merginani, EI-Hiddye, 3/75.

44 Hacak, "Mal", TDV Islam Ansiklopedisi, (28.02.2022); Zuhayli, Islam Fikhi, 260-262; Ozdirek,
Akdin Simirlar, 157; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 316.

45 Merginani, EI-Hiddye, 3/75.

46 Hacak, "Mal", TDV Islam Ansiklopedisi, (28.02.2022); Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 41.

47 Zuhayli, Islam Fikhi, 260; Hacak, "Mal", TDV Islam Ansiklopedisi, (28.02.2022).

48 Hafif, Hukuki Islemler, 65; Hacak, "Mal", TDV Islam Ansiklopedisi, (28.02.2022).
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bir sozlesme kurulabilmesi i¢cin sézlesmeye konu seyin cins, miktar, tiir ve vasif

bakimindan bilinmesi ya da belirlenmis olmasi gerekir*®

. Mecelle’ye gore de satig
sOzlesmesinin konusunun, benzerlerinden ayiracak vasif ve durumlarinin agiklanmasi

gerekir?0,

Sozlesmenin konusuna iligskin belirsizlik ve bilinmezlik, garar ve cehalet
kavramlari ile ifade edilir*?!. S6zlesmenin konusundaki garar; konusunun risk, belirsizlik,
kapalilik icermesi anlamia gelir. Cehalet ise konunun belli olmasi, fakat vasiflarina
iliskin bilgisizlik igermesi demektir*??>. Garar ve cehalet kavramlarmin Klasik Islam
hukukunda birbirlerinin yerine kullanildig1 gériilse de belli farkliliklar1 vardir. Ornegin;
kacmis ve kaybolmus bir atin satis sozlesmesine konu edilmesi, atin bulunup
bulunamayacagina iliskin akibetinin belirsiz olmas1 sebebiyle garar igerir. Fakat belirli
bir yerde bulunan atin alic1 tarafindan goriilmeden s6zlesmeye konu edilmesinde ise atin
vasiflarina iligskin bir bilinmezlik s6z konusu oldugundan s6zlesmenin konusuna iliskin

423

cehaletten s6z edilir*~. Belirsizlik ve bilinmezlik ayn1 anda da s6z konusu olabilir.

Soézlesmenin konusundaki belirsizlik ve bilinmezlik derecesine gore sdzlesmenin

424

butlanina ya da fesadina sebep olur™*~". Belirsizligin ve bilinmezligin butlan ve fesada yol

acmasi i¢in s6z konusu hususlarin anlagmazliga ve aldanmaya yol agacak 6l¢iide dnemli

425

olmasi gerekir**>. Hanefilere gore sdzlesmenin konusundaki belirsizlik s6zlesmeye konu

olan seyin aslina iliskinse bu durum soézlesmenin butlanina yol acar. Belirsizlik
s0zlesmeye konu seyin vasfina bagka bir ifadeyle fer’i bir unsuruna iliskinse s6zlesmenin

fesadina yol agar*?®. Bilinmezlik ise asir1, orta ve az olmak iizere ii¢ dereceye ayrilir*?’,

49 Kisbet, Kabz ve Teslim, 46; Zeydan, Islam Hukuku, 453; Bardakoglu, "Bey", TDV Islam

Ansiklopedisi, (27.01.2022); Ceker, Akidler, 72-73; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 309.

Mecelle m. 201: “Meb ’iin maliimiyyeti, sairinden temyiz edecek hal ve vasfini beyan ile hasil olur”.

421 brahim Kafi Donmez, "Garar", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/garar,
(03.06.2022); Yaman/Calis, Islam Hukuku, 294.

42 Hayreddin Karaman, "Akid", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/akid
(03.06.2022).

48 Donmez, "Garar", TDV Islam Ansiklopedisi, (03.06.2022).

44 brahim Kafi Dénmez, "Cehalet", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/cehalet-
-fikih (22.05.2022).

45 zeydan, Islam Hukuku, 453; Ali Bardakoglu, "Bey", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/bey--fikih,  (27.01.2022); Karaman, "Akid", TDV Islam
Ansiklopedisi, (03.06.2022); Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 310.

46 H. Yunus Apaydin, "Fesad", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/fesad--fikih,
(03.06.2022); Bardakoglu, "Bey‘", TDV Islam Ansiklopedisi, (27.01.2022); Karakaya, “Akit
Hiirriyeti”, 310.

427 Zuhayli, Islam Fikhi, 314

420
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Anlagmazliga sebep olacak Olgiideki bilinmezlik, asir1 bilinmezlik olup sézlesmenin

428

fesadina yol agar**°. Konudaki bilinmezligin derecesi azsa bu durumun sézlesmenin

gecerliligini etkilemeyecegi kabul edilir*?®. Bilinmezligin az m1 yoksa asir1 m1 oldugu
hususunun belirlenemedigi durumlarda ise orta derecede bilinmezlikten séz edilir.
Belirsizligin ve bilinmezligin tespitinde &rf ve adete bakilir**°. S6zlesmenin gegerliligini

etkileyecek derecedeki belirsizlik ve bilinmezlik; zamana, donemin teknolojik sartlarina,
orf ve adete gore degisebilirL.
Belirsizlik ve bilinmezligin sdzlesmenin gecerliligini etkilemesi, iki tarafi

432

baglayici sozlesmelerde s6z konusu olur*®2. Bu hususta Islam hukukgulari arasinda ihtilaf

yoktur. Yine Hanefilere ve Malikilere gore; iki taraf icin de baglayici olmayan karsiliksiz
kazandirma s6zlesmelerinde s6z konusu olan bazi belirsizlik tiirlerinin de so6zlesmenin

gecerliligine etki etmeyecegi kabul edilir**3. Zira bu s6zlesmeler bagis ve yardim amagh

434

oldugundan konunun vasfindaki belirsizlik anlagsmazliga sebep olmaz™*". Misli mallarin

Ol¢iilmeksizin goz karar1 veya tahmini satisi ise toplum tarafindan teamiil haline gelmisse

ve sozlesmenin konusundaki belirsizlik veya bilinmezlik Onemsizse s6zlesmenin
gecerliligini etkilemez**®.
Sozlesmenin konusunun akit meclisinde bulunmasi halinde, isaret yoluyla

436

belirlenmesi miimkiindiir*™". Mecelle’ye gore de satim konusu sey akit meclisinde hazirsa

A37

isaret edilerek satilabilir™’. Hanefl ve Hanbelilere gore kapali bir kutu veya ¢uval i¢inde

bulunan seylerin isaret edilerek satis1 da hukuka uygundur®®

. Malikilere gore ise akit
meclisinde bulunan bir seyin goriilmesinde giicliik olmadig1 siirece goriilmeksizin

belirlenmesi yasaktir. Safiiler ise akit meclisinde hazir bulunan konunun goriilmeden,

428 Ceker, Akidler, 72; Yaman/Calis, Islam Hukuku, 293; Bardakoglu, "Bey‘", TDV Islam Ansiklopedisi,
(27.01.2022); Zuhayli, Islam Fikhi, 316; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 134.

429 zuhayli, Islam Fikhi, 314; Donmez, "Cehalet", TDV islam Ansiklopedisi, (03.06.2022).

430 zuhayli, Islam Fikhi, 314; Ceker, Akidler, 74.

41 Donmez, "Garar", TDV Islam Ansiklopedisi, (03.06.2022); Apaydin, "Fesad", TDV Islam
Ansiklopedisi, (03.06.2022).

432 7zeydan, Islam Hukuku, 453; Ceker, Akidler, 72; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 310.

433 Ceker, Akidler, 72; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 310.

434 zeydan, Islam Hukuku, 453; Ceker, Akidler, 72.

45 7zeydan, Islam Hukuku, 453; Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (27.01.2022).

436 Kisbet, Kabz ve Teslim, 47; Karaman, Mukayeseli, 169; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 310.

47 Mecelle m. 202; “Meb’i meclis-i bey 'de hazir ise isaret-i hissiyye kafidir”.

438 Kisbet, Kabz ve Teslim, 47; Karaman, Mukayeseli, 169.
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isaret yoluyla belirlenmesini hukuka uygun gormez**®. Akit meclisinde bulunmayan
seylerin s6zlesmenin konusunu olusturmast igin vasiflarinin bilinmesi gerekir**°. Bunun
yani sira goriilmeyen bir sey tizerinde kurulan sdzlesmelerde kisinin gérme muhayyerligi

441 Ornegin; kisi gormeden satin aldig1 bir mali teslim alirken, sézlesme esnasinda

vardir
belirlenmis olan vasiflar1 tasimadigini goriirse sozlesmeyi feshedebilir. Yine bir ¢uvalin
icindeki bugday1 veya bir tulum i¢indeki zeytinyagini goérmeden satin alan kisinin,

s6zlesmenin konusunu gordiigiinde sozlesmeyi fesih hakki vardir®2,

So6zlesmenin belirli veya bilinebilir olmasi emredici bir hiikiim olmasinin yaninda
kamu diizeninin korunmasi amacina da hizmet eder. Ciinkii sézlesmedeki belirsizlik ve
bilinmezlik haksiz kazanca, asir1 yararlanmaya, taraflar arasinda cekigsmeye ve

anlasmazliga sebep olabilir*43,

C. Degerlendirme

Emredici hiikiimler, kisilere yonelik yapma veya yapmama yoniinde emir igeren,
taraflar1 baglayici, uyulmast zorunlu hukuk kurallaridir. Bu zorunluluk, s6zlesmenin
icerigini diizenleme 6zgiirliigliniin de smirii olusturur. Taraflar s6zlesmenin igerigini
emredici hiikiimlere aykir1 olacak sekilde diizenleyemez. Tiirk hukukunda emredici
hiikkiimlere aykirithgin yaptirmm kural olarak kesin hiikiimsiizliiktiir. Klasik Islam
hukukunda ise hukuki yaptirimlar konusunda ekoller arasinda birlik yoktur. Hanef ekolii
asil-vasif ayrimi yaparak sozlesmenin dogrudan ashina iliskin olan aykiriliklar:
sOzlesmenin tamamina tesir ettirerek butlan yaptirimi uygular. Ancak soézlesmedeki
aykirilik s6zlesmenin vasfina iligkin ise sozlesmeyi ayakta tutmak amaciyla farkli bir
yaptirim 6ngdriir. Buna gore vasfa iligkin aykirilik s6zlesmenin fesadina sebep olur.
Hanefi ekolii disindaki ¢ogunlugu olusturan goriise gore aykiriligin derecesi fark

etmeksizin emredici hiikiimlere aykiriligin yaptirimi butlandir.

Tiirk hukukunda ve Islam hukukunda emredici hiikiimlere hiikkmiin yorumu

yoluyla ulagilir. Her iki hukukta da bir emredici hiikiim ayn1 zamanda ahlaki, kamu

4% Karaman, Mukayeseli, 169; Ozdirek, “Akit Hiirriyeti”, 106; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 310

40 Serahsi, Mebsut, 13/97; Ozdirek, “Akit Hiirriyeti”, 106.

441 Serahsi, Mebsut, 13/100; Kisbet, Kabz ve Teslim, 47; Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi,
(27.01.2022); Karaman, Mukayeseli, 169; Ozdirek, “Akit Hiirriyeti”, 107.

442 Serahsi, Mebsut, 13/96.

43 Donmez, "Garar", TDV Islam Ansiklopedisi, (03.06.2022); Yaman/Calis, [slam Hukuku, 292.
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diizenini veya kisilik haklarin1 koruma amaci tagtyabilir. Islam hukukunda s6zlesmenin
konusunun belirli veya bilinebilir olmasi ile miitekavvim olmasi sézlesmenin icerigini

diizenleme 6zgiirliigliniin sinirlarini olusturan emredici hiikiimlerdir.

Tiirk hukukunda konunun TBK 27/1°de yer alan sartlarin yaninda, hukuken
korunan bir menfaat olmasi ve belirli veya bilinebilir olmasi gerekir***. Edimin hukuken
korunan bir menfaat olmasi, hukukun deger atfettigi bir sey olmasi anlamina gelir. Bu
sebeple 6rnegin; birisine gonderilen bir taziye mesaji edim olamaz**. Tiirk hukukunda
bir edimin hukuken korunmasi; diiriistliik kuralina uygun olmasi ve alacaklisina makul
bir menfaat saglamasi ile miimkiin olur*®. Uygulandigi dénemlerin sartlar1 geregi
farkhliklar s6z konusu olmakla birlikte kanimizca Tiirk hukukunda edimin hukuken
korunan bir menfaat olmasi ile Islam hukukunda sdzlesmenin konusunun miitekavvim

olmas1 mahiyet ve amaglar1 bakimindan biiyiik 6l¢ciide benzerdir.

Tiirk hukukunda edimin borcun dogumu sirasinda belirli ya da en azindan borg ifa
edilirken zaman, yer ve konu bakimindan bilinebilir nitelikte olmas1 aranir**’. Edimin
tasimas1 gereken bu sart da ayn1 sekilde Islam hukukunda sdzlesmenin konusunun belirli
veya bilinebilir olmasi ile oldukga paraleldir. Bu benzerlikler her iki hukuk sisteminin de
dinamik olmasi ve hukuk kurallarinin kisilerin ihtiyaglar1 iizerine bina edilmesi

sebebiyledir.

III. SOZLESMENIN iCERIGININ AHLAKA AYKIRI OLMASI

Ahlak, Arapga kokenli bir kelime olup huy, karakter, seciye gibi anlamlara gelen

A48

“hulk” kelimesinin ¢oguludur™®. Hukukta ve felsefede dnemli bir yere sahip olan ahlak

449

kavramina iligskin pek c¢ok tanim yapilmistir™. Ahlak, esasen insanin vicdanina gore

444 Eren/Doénmez, Eren Serhi, 155-158.

45 Eren/Donmez, Eren Serhi, 155.

46 Eren/Dénmez, Eren Serhi, 155.

4“7 Eren/Dénmez, Eren Serhi, 156. )

48 https://www.almaany.com/tr/dict/ar-tr/&a/?c=Tiim (26.10.2022); Mustafa Cagrici, "Ahlak", TDV
Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/ahlak#1 (27.10.2022); Ates, Genel Ahlaka
Aykariik, 80.

“Ahldk, iyilige varilmasi igin insamn uymaya kendini mecbur hissettigi manevi ve ruhi gérevler ve
bunlara iliskin kurallardir”, Zahit imre, Medeni Hukuka Giris (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980),
18. Ogretideki cesitli ahlak tanimlar1 igin bkz. Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 80-82.

449
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yapilmasini iyi ve kotii olarak nitelendirdigi davranis kurallaridir®®. igtimai hayatta ise
ahlak, insanin sadece kendi vicdanina gore degil, ayn1 zamanda i¢inde yasadigi toplumun
deger yargilarina ve karsilikli iligkilerine gore de yapilmasi ve yapilmamasi gerekeni

diizenleyen kurallar biitiiniidiir*?.

Hukuk ve ahlak birbirlerinden farkli iki kurum olsa da kisilerin davranislarini
konu edindikleri ve olmasi gerekeni diizenledikleri i¢in, bir¢ok hukuk kuralinin

452

tesekkiiliinde ahlak disiplininin biiyilk bir etkisi vardir Kisilerin  kusurlu

davranislarindan sorumlu tutulmasi, ahde vefa, diristliik kurali gibi ilkeler bu duruma

ornektir®3,

Sozlesmenin igeriginin ahlaka aykiri olamamasi da bu etkinin bir sonucudur.
Ancak burada kastedilen ahlak, kisilerin veya hakimin 6znel ahlak anlayis1 degil, genel
ahlaktir®®*. Nitekim hukuk diizenleri, hukuk kurali tesis ederken siibjektif ahlak anlay1s
ile ilgilenmez*®. Tiirk Borglar Kanunu’nda ve diger kanunlarda ahlak kavramina iliskin
bir tanim yer almaz. Modern 6gretide hakim olan goriise gore ise genel ahlak, belirli bir
toplumda ve belirli bir donemde diiriist, makul ve orta zekali bireylerin diislince ve

456

zihniyetlerine uygun diisen kurallar olarak tanimlanir™®. Bu diisiince ve zihniyete aykiri

fiiller ise ahlaka aykirilik olusturur.

40 Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2006), 8; imre, Medeni Hukuka Giris,
18; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi¢ (Ankara: Gilizel Istanbul Matbaasi, 1958), 48;
Cagrict, "Ahlak", TDV Islam Ansiklopedisi, (27.10.2022); Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 82.

41 Akyol, Hukuka Giris, 10; Abdulkadir Sener, Islam Hukuku Dersleri I (1zmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymlari, 1992), 4; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 82;

452 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019), 16; Imre, Medeni Hukuka Girig, 19;
Ansay, Hukuk Bilimi, 48-49; Ali Bardakoglu, “Ahlakin Fikih Kurallar1 Arasinda Buharlagmasi”,
Eskiyeni 35 (2017): 59; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 143; Ahmet Yaman, “Fikih-Ahlak Tliskisi: Islam
Ameli Ahlakiin Ilke ve Uygulamalar1 Cergevesinde Bir Giris”, Usiil: Islam Arastirmalar: 9 (2008):
101. Bardakoglu’na gore, “Ahlak, hukuk normlarinin temel dayanaklarindan biridir”. Bu yonde bkz.
Bardakoglu, “Ahlakin Buharlasmasi”, 59. Bir bagka goriise gore hukuk kurallarinin mesruiyeti,
onlarin ahlaka uygun olmasina baghdir. Bu yonde bkz. Ahmet Unsal, Isldm Hukukunda Fayda Ilkesi,
(Istanbul: Niians Yaymcilik, 2006), 33.

48 mre, Medeni Hukuka Giris, 19; Ansay, Hukuk Bilimi, 49; Akyol, Hukuka Giris, 89.

44 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 86; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 86; Eren/Dénmez, Eren Serhi, 756;
Bagpinar, Kismi Butlan, 136; Erman, “Akit Serbestisi”, 610.

5 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 82.

46 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 14; Ates, Genel Ahlaka Aykurilik, 83; Unsal, Fayda Ilkesi, 35; Eren, Bor¢lar
Genel, 363; von Tuhr, Bor¢lar Umumi, 248; Antalya, Bor¢lar, 279; Baspmar, Kismi Butlan, 136;
Erman, “Akit Serbestisi”, 610; Inan ve Yiicel, Bor¢clar Genel, 229; Unal, Kelepceleme, 93;
Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 172; Abdiilaziz Baymndir, "Adab", TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/adab (27.10.2022). Genel ahlak kavrami hakkinda bir tanim da
sOyledir: “Belli bir yerde ve zamanda o topluma (va da topluluga) ait sosyolojik kurallar ile ahlak
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Genel ahlak kurallari, yazili olmayan kurallardir®’

. Ahlak kurallarina aykiriligin
yaptirima baglanmast ise onu yazili olmayan bir hukuk kurali haline getirir**®. Tanimdan
da anlagilabilecegi iizere genel ahlak, toplumdan topluma ve zamandan zamana

degiskenlik gosteren nisbi bir kavramdir®®®.

A. Tiirk Hukukunda

TBK m. 27/1’de soOzlesmenin igeriginin ahlaka aykir1 olamayacagi
diizenlenmistir. Buna gore bir s6zlesmenin igerigi diiriist, makul ve orta zekal1 bir bireyin
diisiince ve zihniyetine gore vicdan duygusunu zedeleyecek hiikiimler iceriyorsa bu
sozlesmenin ahlaka aykiriligindan soz edilir*®®. Bununla beraber ahlaka aykirihik Tiirk
hukukunda sadece TBK m. 27°de degil, diger kanunlarda da ele alinmistir. Ornegin; TMK
m. 23/2°de, kimsenin 6zgiirliiklerinden vazgecemeyecegi veya onu hukuka ya da ahlaka
aykir1 olarak sinirlandiramayacagi diizenlenmistir. Ahlaka aykirilik s6zlesmenin

yapildig1 déneme gore hakim tarafindan tespit edilir ve re’sen dikkate alinir®®?,
Ahlaka aykirilik farkl sekillerde s6z konusu olabilir:

Soézlesmede kararlastirilan edim ahlaka aykir1 olabilir*®?. Bu durum, borglunun
ahlaka aykir1 bir edimi yapmay: iistlenmesi seklinde s6z konusu olabilir. Ornegin; bir
memurla riigvet iceren bir s6zlesme yapilmasi halinde ahlaka aykir1 bir edim s6z konusu
olur’®3, Ogretide ahlaka aykir1 edimlere 6rnek olarak, para karsihiginda bosanmak veya
evlilik dis1 iliski kurmak i¢in yapilan sézlesmeler, kacakeilik sozlesmesi, kizin baslik

paras1 karsiligir evlendirilmesine iliskin sozlesmeler, izinsiz genelev isletilmesi igin

kurallarindan temel alan, kamusal vicdanda benimsenen; diiriist, namuslu, makul insanlara ait
asgari, sosyal ve hukuki ahldk kurallaridir”, Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 87. Genel ahlak kavramina
iliskin 6gretide yer alan tanimlar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 550 vd.; Ates, Genel
Ahlaka Aykirilik, 83-84; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 727.

47 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, 30; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 88.

48 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykurilk, 30; Bardakoglu, “Ahlakin Buharlasmas1”, 60; Akyol, Hukuka
Giris, 93.

49 Imre, Medeni Hukuka Girig, 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 399; Ates, Genel
Ahlaka Aykirilik, 88; Eren/Donmez, Eren Serhi, 756; Kiligoglu, Borglar, 142; Eren, Borg¢lar Genel,
363; Baspinar, Kismi Butlan, 136; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Genel, 229; Unal, Kelepceleme, 91;
Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 172; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 726.

40 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 398.

461 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 110; Eren, Borclar Genel, 363; Baspmar, Kismi Butlan, 137; Inan ve
Yiicel, Bor¢lar Genel, 229; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 173; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 98.

42 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 554; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 204 vd.; Eren, Bor¢lar Genel,
365; von Tuhr, Bor¢lar Umumi, 248; Antalya, Bor¢lar, 279; Baspmar, Kismi Butlan, 142; Inan ve
Yiicel, Bor¢lar Genel, 229; Unal, Kelepgeleme, 94.

43 Eren, Bor¢lar Genel, 365; Antalya, Bor¢lar, 279.
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yapilan sézlesmeler sayilmaktadir®®*. Edimin ifa modalitelerine uygun bir sekilde ifa

465

edilmemesi de ahlaka aykirilik olusturabilir®®. Ornegin; uygunsuz bir yerde ifasi

kararlastirilan sézlesmeler ifa yeri bakimindan ahlaka aykiriliga yol agabilir*®®.

Dogrudan sdzlesmenin kendisi ahlaka aykir1 olabilir*®”. Ornegin; kisinin bir
menfaat karsiliginda inang, ¢alisma, sendika vb. 6zgiirliikklerine miidahale niteligi tasiyan
bir sézlesme yapmasi ahlaka aykiridir*®, Bu gibi s6zlesmeler, icerigine bakilmaksizin
ahlaka aykir1 bir sozlesme olarak kesin hiikiimsiizdiir. Ciinkii bunlar kisinin 6zgiir
iradesine birakilmas1 gereken kisisel haklardir*®®. TMK m. 23/2’ye gore de dzgiirliikleri
ahlaka aykir1 olacak sekilde sinirlayan soézlesmelerin yapilmasi hukuka aykiridir. Bu
sebeple bu 6zgiirligii sinirlandirict taahhiitler gegersizdir.

470

Son olarak sodzlesmenin amaci ahlaka aykir1 olabilir Burada esasinda

s6zlesmenin icerigi ahlaka aykir1 degildir*”t. Bununla birlikte sézlesmenin yapilmast,

472 Bu duruma yasa dis1

hukuka aykir1 bir amacin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir
kiirtaj islemi i¢in ekipman satin alinmasi, birini kagirmak amaciyla arag kiralanmasi 6rnek

verilebilirt’®,

Tiirk hukukunda s6zlesmenin amacinin ahlaka aykir1 olmasi halinde mutlak bir
sekilde hiikiimsiizliikkten bahsedilemez. Taraflardan birinin, digerinin ahlaka aykir1 bir
amag giittiigiinden haberi olmadig1 takdirde sdzlesme gegerliligini korur®’*, Bu sebeple

sOzlesmenin arkasinda yatan ahlaka aykiri1 bir amag¢ neticesinde sézlesmenin kesin

464 Eren, Bor¢lar Genel, 365; von Tuhr, Bor¢lar Umumi, 248; Antalya, Bor¢lar, 279; Baspmar, Kismi
Butlan, 143; Unal, Kelepgeleme, 94. Evlilik digt yasamin topluma gore artik ahlaka aykiri olarak
degerlendirilmedigi yoniindeki goriis igin bkz. Kiligoglu, Bor¢lar, 142.

465 Bagpinar, Kismi Butlan, 143; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 206.

466 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 208.

47 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 238; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 554; Eren, Bor¢lar Genel,
364; Antalya, Bor¢lar, 279; Baspnar, Kismi Butlan, 138.

468 Erman, “Akit Serbestisi”, 611; Baspwnar, Kismi Butlan, 138; Unal, Kelepgeleme, 96.

49 von Tuhr, Bor¢lar Umumi, 250; Unal, Kelepgeleme, 96.

410 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 220; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 399; Oguzman

ve Oz, Borclar Genel, 87; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 554; Erman, “Akit Serbestisi”, 610;

Bagpinar, Kismi Butlan, 145; Eren, Bor¢lar Genel, 366; von Tuhr, Bor¢lar Umumi, 249; Antalya,

Borglar, 279; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Genel, 230; Unal, Kelepceleme, 94 vd.; Ercoskun Senol, “Icerigi

Belirleme”, 727.

Baspinar, Kismi Butlan, 145.

472 Bagpinar, Kismi Butlan, 145; Eren, Bor¢lar Genel, 366; Unal, Kelepceleme, 95.

473 Eren, Bor¢lar Genel, 366; Baspinar, Kismi Butlan, 145.

474 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, 400-401; Eren, Bor¢lar Genel, 366; Baspinar,
Kismi Butlan, 146; von Tuhr, Borclar Umumi, 249; Inan ve Yiicel, Borclar Genel, 230; Unal,
Kelepgeleme, 95.
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hiikiimsiiz olabilmesi i¢in bu amacin, taraflarin ortak amaci olmas1 gerekir*’®. Buradaki
maksat, islem giivenligini korumaktir*’®. Tiirk hukukunda s6zlesmenin taraflarindan
birinin ahlaka aykiri bir amag gilitmesinin, fakat diger tarafin boyle bir amag giitmemesine
ragmen bu amaci biliyor olmasinin da sdzlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirmeyecegi
kabul edilmektedir*’’. Ancak s6z konusu amac1 giitmeyen taraf bu amaci tesvik ediyor,
amacin ger¢eklesmesini kolaylastirtyor veya amacin gergeklesmesi sonucu menfaat elde

ediyorsa s6zlesme yine kesin hiikiimsiizliikk sonucunu dogurur®’®,

Bir so6zlesmede edimler arasi agik bir orantisizligin s6z konusu olmasi halinde de
ahlaka aykiriliktan soz edilir*’®. Fakat bu husus TBK m. 28’de asir1 yararlanma basligi
altinda hitkme baglanmis oldugundan TBK m. 27/1’in kapsamina girmemektedir*®. Yine
de asir1 yararlanma halinin, sézlesme 6zgiirliigliniin bir sinir1 oldugunu kabul etmek

gerekir?sl,

B. islam Hukukunda

Gerek ahlak gerekse hukuk kurallarinin amaci, toplumsal diizenin saglanmasi

oldugundan Islam hukukunda da ahlak ve hukuk arasinda organik ve siki bir bag vardir®®2,

415 Ates, Genel Ahlaka Aykwrilik, 224; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, 400-401;

Oguzman ve Oz, Borg¢lar Genel, 88; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 556; Eren, Borglar Genel,

366; Baspmar, Kismi Butlan, 146; Kasak, Sozlesme Ozgiirliig“ii, 104-105; Kirkbesoglu, Kismi

Hiikiimsiizliik, 174; Ercoskun Senol, “I¢erigi Belirleme”, 727.

Ercoskun Senol, “Icerigi Belirleme”, 727.

Unal, Kelepgeleme, 95; Ercoskun Senol, “icerigi Belirleme”, 727.

von Tuhr, Bor¢lar Umumi, 249, 250; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 88; Kocayusufpasaoglu,

Bor¢lar Genel I, 557; Baspmar, Kismi Butlan, 146; Inan ve Yiicel, Borclar Genel, 230; Unal,

Kelepgeleme, 95; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 727.

4% Y. 13.HD, T. 16.01.1996, E. 1995/10823, K. 1996/91; «...Sézlesme ile bir taraf icin saglanan hak ve

menfaati denk diismeyen fahis M.K. 2'deki hak ve menfaatin kars: tarafa saglanmig olmasi iyi niyet

kurallarina hak ve nesafete, ahlak kurallarina aykirt diiser. ...Ongériilen iicret ile aralarinda fahis

nispetsizlik olup olmadigi, dolayisiyla sozlegsmenin kanuna, ahlaka aykirt bulunup bulunmadigi tesbit

edilmeli, fahis nispetsizlik halinde bunun kanuna ve ahlaka aykirt oldugu kabul edilerek gegersiz

sayimalr...” https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13hd-1996-10.htm E.T. 02.06.2022.

Eren, Bor¢lar Genel, 366; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 100; Ercoskun Senol, “icerigi Belirleme”,

728.

481 Eren, Bor¢lar Genel, 366.

482 Sener, Islam Hukuku, 4; Hatemi, Hukuka ve Ahkala Aykirilik, 68; Saffet Kose, “Hukuk mu Ahlak nm?
-Islam Nokta-i Nazarmdan Din-Ahlak-Hukuk liskisi Baglaminda Bir inceleme”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 17 (2011): 19
Bardakoglu, “Ahlakin Buharlagsmasi1”, 60, yazara gore her ne kadar hukuk kurallarmin kaynagi
yoneticilerin iradesi gibi goriinse de asil kaynagi hukuki vicdan, baska bir deyisle ahlaki akildir. Bu
yonde bkz. Bardakoglu, “Ahlakin Buharlagmasi1”, 60.

476
477
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Bu sebeple hukuk kurallari ve ahlak kurallar1 cogunlukla i¢ i¢edir*®3. Nitekim toplumda

hakim olan genel ahlak kurallarina aykir1 olan hukuk kurallar1 o toplumda devamlilik

484

saglayamaz™®. Nasslarda insanlardan, dogru olan davranislarin yapilmasinin istenmesi

de hukuk kurallarinin ahlak kurallariyla iliskisini ortaya koyar*®. Bu sebeple bircok

emredici hukuk kurali genel ahlakin korunmas1 amacina hizmet eder*®®.

Klasik Islam hukukunda hem bu siki iliski nedeniyle hem de mevcut tasnifin 19.
yy’dan itibaren yapilmast nedeniyle 6zel bir smiflandirma séz konusu degildir.
Mecelle’de de durum bu sekildedir. Fakat Tanzimat Déneminden sonra Bat1 hukukunun
da etkisiyle ilk kez Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu’nda “adab ve intizam-:

umumi” demek suretiyle ahlaka ve kamu diizeni kavramna yer verildigi goriiliir*®’.

Islam hukukunda kisinin nefsani duygularinin egitilmesini, tabiattaki tiim
varliklarla olan iligkilerin diizenlenmesini amacglayan ve toplum i¢inde yasamanin
gerektirdigi kurallar ahlak kurallar1 arasinda yer alir*®® Yardimlasma, dayanisma,

fedakarlik, comertlik, diiriistliik gibi toplumsal diizenin korumasini hedefleyen ilkeler de

489

ahlak kurallar1 igerisinde yer alir*®®. Ayn1 sekilde islam hukuku; fuhusu, ahde vefasizlig,

haksizlig1, 6l¢iide ve tartida hile yapmayi, yeryiiziinde fitne ¢ikarmay1 da ahlaka aykiri

olmasi sebebiyle yasaklar*®,

483 Hatemi, Hukuka ve Ahkala Aykirilik, 68; Necmeddin Giiney, “Toplumsal Hayat: Diizenleyen Kurallar

ve Fikih [Imi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 33 (2010): 171; Yaman, “Fikih-Ahlak Iligkisi”,
102.

484 Sener, Islam Hukuku, 4, Unsal, Fayda Ilkesi, 34.

45 A, Kevin Reinhart, “Islam Ahlaki Olarak Islam Hukuku”, Cev. Abdurrahman Candan, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2 (2011): 240. Yazara gore, “Islam hukuku sadece bir hukuk degil aym
zamanda bzyiik incelikle ve ¢ok yonliiliikle kurulmusg etik ve epistemolojik bir sistem” olma 6zelligi
tasir. Bu yonde bkz. Reinhart, “Islam Ahlaki”, 242. Yaman’a gore hukuk, asgari ahlaktir. Bkz. Yaman,
“Fikih-Ahlak Tliskisi”, 102 Aym yonde bkz. Unsal, Fayda [lkesi, 33.

46 Pala, “Emredici-Yedek”, 39.

487 Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu m. 64’e Muaddil Kanun-u Muvakkat m. 1/1: “Kavdnin ve

nizdmdt-1 mahsiisa ile memnu ve adab ve intizam-1 umumiyi muhil olmayan ve ehliyet-i akideyn gibi

ahval-i sahsiyeye ve irs-ii intikale ve nukud ve akdrdt-1 mevkifenin ve emvdl-i gayr-i menkiilenin
tasarrufuna miiteallik kavadid ve ahkama muhalif bulunmayan bilciimle mukavelat ve taahhiidat
ahkdm, akitler haklarinda mer 't ve muteberdir, su kadar ki ma’kud-un aleyh miimkin-iil husil degilse
butlan iddiast mesmu dur”, Dustur, 2. Tertip, 6. Cilt, 653-654. Ayrica bkz. Hatemi, Hukuka ve Ahkala

Aykirilik, 70, dpn. 13.

flyas Uziim, "Hiikiim", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/hukum#1

(28.05.2022).

489 Kose, “Hukuk mu Ahlak mi?”, 21; Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (08.03.2022);
Uziim, "Hiikiim", TDV islam Ansiklopedisi, (28.05.2022).

490 Yaman, “Fikih-Ahlak iliskisi”, 103.

488
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Islam hukukunda ahlakin korunmasi énemli bir ilke olmakla birlikte bir davranisin
hukuka ve ahlaka aykiri olup olmadigi, ekol hukukgular1 arasinda farkh

yorumlanabilmekte ya da toplumun ve zamanin sartlarina gére degisebilmektedir®®:,

Islam hukukunda bir davranis ahlaki gerekgelerle yasaklanarak bir hukuk kurali
haline gelmis olabilir. Ornegin; yerlilerin sehir disindan gelen saticilar1 sehre girmeden
karsilamalar1 ve mal heniiz pazara girmeden aligveris yapmalar1 veya faiz igeren satiglarin
yasaklanmas1 bu hukuki islemlerin ahlaki gerekgelerle yasaklanmasina &rnektir®®2,
Nitekim aldatma, haksizlik, bencillik, aggozliilik ve ¢ikarcilik amact igeren islemler
ahlaka aykiridir. Taraflardan yalnizca birine fayda saglayan sozlesmeler de ahlaka

aykirilik sebebiyle gecersiz kabul edilmistir%,

Ahlaka aykirilik farkli sekillerde s6z konusu olabilir:

Sézlesmede kararlastirilan edim ahlaka aykir olabilir. Klasik Islam hukukunda
hiir insanin satisi, faizli satis, riigvet karsilig1 bir isin yapilmasi gibi ahlaka aykir1 edimler

iceren sozlesmeler hiikiimsiiz kabul edilmistir?®.

Sézlesmenin amaci ahlaka aykiri olabilir. Klasik Islam hukukunda &liimciil
hastaliga yakalanan kocanin, karisini mirasindan mahrum etmek i¢in bain talakla
bosamas1**®, bir hukuki islemin amacinin ahlaka aykirilik tasimasina drnektir®®. Yine
kisinin, zekat vermemek amaciyla bir senenin dolmasina yakin mallarint bagislamasi,
saticinin haksiz kazang saglamak amaciyla 6l¢ii ve tart1 aletlerinde hile yaparak yaptigi

satislar da ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz kabul edilmistir®®’,

41 Hatemi, Hukuka ve Ahkala Aykirilik, 69, dpn, 12. Mut’a nikahmin (siireli nikah), Sia doktrininde
zinay1 Onledigi gerekcesiyle hukuka uygun kabul edilirken; Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli
doktrininde hukuka ve ahlaka aykiri kabul edilmesine dair bkz. Dénmez, "Miit‘a", TDV Islam
Ansiklopedisi, (12.03.2022); Hatemi, Hukuka ve Ahkala Aykirilik, 69, dpn, 12.

492 Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (08.03.2022); Unsal, Fayda Ikesi, 66.

493 Unsal, Fayda Ikesi, 70.

494 Karaman, Mukayeseli, 180; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 319.

4% Bain talakla bosama, taraflarin birbirlerine ddnebilmeleri i¢in yeni bir evlenme sdzlesmesinin
gerektigi ~ bosamadir. H.  Ibrahim  Acar, "Talak", TDV Islom  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/talak (29.12.2022).

4% fbrahim Kafi Dénmez, "Sedd-i Zerai", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sedd-i-zerai (08.03.2022).

497 Kose, “Hukuk mu Ahlak mi1?”, 27; Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (08.03.2022).
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C. Degerlendirme

Ahlak goreceli bir kavram oldugundan, ahlaka verilen anlam toplumun ve
zamanin yapisina gore degisiklik gosterir. Sozlesmenin igeriginin genel ahlaka aykiri
olup olmadiginin tespiti bu degisen zamanin ve toplumun sartlarina gore hakimin

takdirine birakilmistir.

Tiirk hukukunda ahlaka aykirilik s6zlesmenin icerigini diizenleme 6zgiirliigiiniin
sinirlarindan birisidir. Dolayisiyla sézlesmenin igerigini olusturan unsurlar ahlaka aykir

olacak sekilde diizenlenemez.

Islam hukukunda ise ahlakin korunmasi temel ilkelerden birisi olmakla birlikte
klasik donemde kavram olarak sézlesmelerin igerigine iliskin dogrudan bir diizenleme
s6z konusu degildir. Fakat uygulamada ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz sayilan
hukuki islemler, ahlaka aykir1 sdzlesmelerin Islam hukukunda da yasaklandigini ve
sozlesmenin igerigini diizenleme Ozgiirliigiiniin smirlarmi  olusturdugunu  gosterir
niteliktedir. Dolayisiyla her iki hukuk sisteminde de ahlaka aykirilik, s6zlesmenin

icerigini diizenleme 6zgiirliigliniin sinirlarindan birisidir.

1IV. SOZLESMENIN iCERIGININ KAMU DUZENINE AYKIRI OLMASI
Kamu diizeni kavrami; sinirlar1 higbir zaman tam olarak ¢izilemeyen, zamandan

zamana ve toplumdan topluma degiskenlik gdsteren nisbi bir kavramdir*®®. Modern

ogretide kamu diizeninin ne olduguna iliskin tek ve genel geger bir tanim s6z konusu

499

degildir. Bu sebeple kamu diizenine iliskin 6gretide pek ¢ok tanim bulunur®”. Atamer’e

4% Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 546; Atasoy, Kamu Diizenine Avkirilik, 29; Ates, Genel Ahlika
Aykirilik, 157; Unal, Kelepceleme, 68-69; Eren, Bor¢lar Genel, 367; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel,
85; Antalya, Borg¢lar, 280.

Kamu diizeni, karakteri itibartyla muglak bir kavram oldugundan ve smirlarinin degisken ve goreceli
olmasiin da bir sonucu olarak 6gretide kabul goéren tek bir tanim oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ogretide yer alan bir tamim sdyledir: “Kamu diizeni, giivenligin ve genel ahlakin korunmasi
icin gerekli olan kamu hizmetlerinin isleyebilmesi adina basat nitelikte gériilen sosyal, politik vb.
temel ihtiyaglarin biitiiniinii olusturan, kanunda yazili olsun ya da olmasn kisilerin sézlesmeyle veya
davramiglarla ihlal edemeyecegi, emredici, yonlendirici kurallardur” seklindedir, bkz. Atasoy, Kamu
Diizenine Aykirilik, 26’dan naklen. Kamu diizenine iligskin farkli tanimlara dair ayrintili bilgi igin bkz.
Atasoy, Kamu Diizenine Aykwilik, 24 vd. YHGK, E. 2017/11-52, K. 2021/671, T. 03.06.2021:
“Bilindigi gibi kamu diizeni kavrami zamana ve yere gére degisen, icerigi ve sumirlart kesin olarak
cizilemeyen bir kavramdir. Kamu diizenini bir toplumun siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki agidan
temel yapisimi ve temel menfaatlerini ilgilendiren kurallar tegkil etmektedir. Devletlerin
vazgegemeyecegi temel ilkeler, kamu diizenini ilgilendiren kurallar olup, genel olarak, kamu menfaat
ve diizenini koruma amacin giiden emredici kanun hiikiimlerine aykirilik, ahlaka ve temel hak ve
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gore kamu ile kastedilen toplumdur ve diizen ise hukuk diizenini ifade eder. Kamu diizeni
kurallar ise toplumun menfaatlerinin ve hukuk diizeninin korunmasi amacina hizmet
eden kurallar biitiiniidiir"®. Anayasa Mahkemesi’nin yaptigi bir tamima gore ise,
toplumun huzur ve siikununun saglanmasi ile devletin korunmasi amacina hizmet eden
tiim kurallar kamu diizenine iliskindir"®. Dolayisiyla kamu diizeni; hukuk diizeninin
temelinde yatan, toplumun ve hukuk diizeninin yararin1 gézeten ve bunlarin korunmasi
amactyla konulan tiim kurallar1 kapsar°®?. Fakat kamu diizeni kurallar1 zamanin kiiltiirel,

sosyolojik, ekonomik durumu gibi birgok sebebe gore degiskenlik gosterir™®,

Ogretideki bir goriise gdre kamu diizeninden olan kurallar, kamu diizenini
saglamak maksadiyla konulan yasaklayici nitelikteki kamu hukuku hiikiimlerinden
ibarettir®®. Bu sebeple kamu hukuku Kkarakterli olan idare, vergi, ceza hukuku gibi
alanlarda diizenlenen hiikiimlerin kamu diizeninden oldugu ve bunlarin ihlalinin kamu

diizenini bozdugu savunulur.

ozgiirliiklere aykirilik, kamu diizeninin miidahalesini gerektiren hususlardwr. Bu esaslara gore Tiirk
hukukunun temel ilkelerine, Tiirk adap ve ahlak anlayist ile Anayasa'da yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere aykirilik kamu diizenine aykirilik teskil edecektir”,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-11-

52 htm&kw=kamu-+diizeni&cr=yargitay#fm E.T. 31.10.2022; YHGK, E. 2013/11-1135, K.
2014/973,T.26.11.2014: “Kanunda kamu diizeni kavraminin zamana ve yere gore degisebilen niteligi
geregi bir tamimlama yapilmaktan kaginilmis ve konunun hakimin takdirine birakilmasi tercih edilmis,
ancak kamu diizenine aykirthgin “agik¢a” olmasinmin aranmasiyla bu konuda takdir hakki bulunan
hakime bir sinwrlama getirilmek istenmigtir”,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2013-11-

1135.htm&kw=kamu-+tdiizeni&cr=yargitay#fm (E.T. 31.10.2022).

500 Atamer, Genel Islem Sartlari, 185.

01 AYM T. 28.01.1964, E. 1964/128, K. 1964/8, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11685.pdf E. T.
28.05.2022.

02 Bulut, Kisilik Hakki, 38; Hatemi, Hukuka ve  Ahkala  Aykinhk, — 42-43;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 402; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 85;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 544; Antalya, Bor¢lar, 280; Eren, Bor¢lar Genel, 367, Unal,
Kelepgeleme, 69. YHGK, E. 2009/1-560, K. 2009/621, T. 30.12.2009: “Kamu diizeni; kamunun
(toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarim koruyucu hiikiimlerin tiimii; bir iilkede kamu hizmetlerinin
iyi yapimasini, devletin giivenligini ve diizenini ve bireyler arasindaki iliskilerde hukuku, huzuru ve
ahlak kurallarmma uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin tiimii; devletin ve devlet
yapistmin korunmaswni hedef tutan, toplumun her alaminda ki diizenin temelini olusturan biitiin
kurallar ifade eder” https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2009-1-
560.htm&kw=kamu+diizeni&cr=yargitay#fm E. T. 31.10.2022.

03 Hatemi, Hukuka ve Ahkala Aykirilik, 43; Ates, Genel Ahldka Aykurilik, 157.

%04 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 544’te anilan yazarlar.
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Tiirk hukukunda da hakim olan ikinci goriise gore ise, kamu diizenini korumak
icin konulan kurallar kamu hukukunda diizenlenebilecegi gibi 6zel hukukta da

diizenlenebilir®®.

A. Tiirk Hukukunda

TBK m. 27/1’e gore sozlesmenin iceriginin kamu diizenine aykiri olmasinin
yaptirimi kesin hiikiimstizliiktiir. Tiirk hukukunda kamu diizenine iligskin hiikiimler esasen
emredici hiikiimlerdir®®. Fakat her emredici hiikkmiin amaci, kamu diizenini korumak
degildir. Emredici hiikiimler; kisilik hakkini veya ahlaki koruma amaciyla da konulabilir.

Kamu diizenine iligkin kurallar 6zel hukuk ve kamu hukuku kaynakli olabilir®®’,

Kamu hukukundaki kamu diizeninden olan diizenlemelere 6rnek olarak imar hukuku
verilebilir®®, Kanimizca ceza hukukunda sikayete tabi olmayan suglar da kamu diizeninin
korunmasina iliskindir. Ozel hukukta ise zamanasimi siirelerinin degistirilmemesi
amaciyla diizenlenen TBK m. 148, tiiketicinin ve kiracinin korunmasina iligkin hiikiimler
kamu diizenindendir. Bunun yaninda ahde vefa, s6zlesme 6zgiirliigi, kisiligin korunmasi,

giiven ilkesi gibi ilkeler de kamu diizenini saglamay1 amaglayan ilkelerdir>®.

Ogretide kamu diizenine ait kurallarin yazili nitelikte olmas1 gerekip gerekmedigi
tartismalidir. Bagka bir ifadeyle, soyut bir kamu diizeni kuralina aykirilik halinde de TBK

m. 27/1 geregi kesin hiikiimsiizliikten s6z edilebilir mi? Bu hususta iki goriis one ¢ikar:

Ik goriise gore kamu diizenine ait kurallarin mutlaka yazili olmasi gerekir®,

Buna gore bir hukuki islem, yazili hukuk disinda bir kamu diizeni kurallarina aykirilik

sebebine dayanilarak gecersiz sayilamaz. Gerekgesi ise bu durumun, hukuki giivenlige

55 Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilk, 139. Yargitay’in 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda

Kanun’da yer alan siire hiikiimlerinin kamu diizeninden oldugu yoniindeki karari i¢in bkz. YHGK, E.

1992/6-107, K. 1992/232, T. 01.04.1992 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-

1992-6-107.htm&kw=kamu+diizeni&cr=yargitay#fm E. T. 31.10.2022.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 85; Atasoy, Kamu Diizenine Aykarilik, 138.

807 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 403; Eren, Bor¢lar Genel, 367; Bulut, Kisilik
Hakki, 49; Unal, Kelepgeleme, 69. von Tuhr’a gére, kamu diizeninden, korunmasinda biiyiik bir
toplumsal menfaat olan 6zel hukuk kurallar1 anlagilmalidir. Bu yiizden, sirf taraflarin menfaatine
iliskin hitkiimler igermesi sebebiyle borg¢lar hukuku hiikiimleri kamu diizenine iliskin kurallar igermez.
Bkz. von Tuhr, Bor¢lar Umumi, 244.

58 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 547; Antalya, Bor¢lar, 280.

509 Eren, Bor¢lar Genel, 367; Atamer, Genel Islem Sartlari, 186; Bulut, Kisilik Hakk, 51.

10 Hatemi, Hukuka ve Ahkala Aykirilik, 39; Antalya, Bor¢lar, 280; Eren, Bor¢lar Genel, 367; Bulut,
Kisilik Hakki, 45; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 113.
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aykirilik olusturmasidir®!!, Bu sebeple bu goriisii savunan yazarlara gore kamu diizeni
kavrami, emredici hiikiimlere aykiriligin tespitinde yalnizca bir yorum metodudur®'?. Bu
goriisli savunan yazarlar, miilga Bor¢lar Kanunu’nun 19/2. maddesinde yer alan kamu
diizenine aykirilik kavramiin, 20. maddede kesin hiikiimsiizliik sebepleri arasinda

sayllmamasindan yola ¢ikarlar®®3,

Ikinci goriise gore ise kamu diizenine ait kurallar yazili olmak zorunda degildir®'*,

Bu baglamda yazili olmayan, fakat kamu diizenini ihlal eden hukuki islemler de gegersiz
sayilir. Nitekim bir kamu diizeni kurali kanunun emredici hiikiimlerinden
kaynaklanabilecegi gibi, yazili olmayan temel hukuk kaideleri ve toplumun etik
anlayisindan da kaynaklanabilir®®®. Aksi halde, kanunda yazili olan kamu diizenini
korumay1 amaglayan hiikiimler ayn1 zamanda emredici hiikiimlerden oldugundan, kamu
diizeni kavrami islevsiz kalir®*®, Bu sebeple kamu diizeni kurallarmin yazili olmayan
kurallar da olabilecegini kabul etmek gerekir®'’. Nitekim TBK m. 27/1°de ayrica
zikredilmis olmasi1 da kamu diizenine aykiriligin emredici hiikiimlere aykiriliktan
bagimsiz bir gegersizlik sebebi olmasini1 gerektirir. Anilan goriis, yazili hukuk kurallar
disindaki kamu diizeni hiikiimlerinin hukuk giivenligine ters diisecegi diisiincesine de su
gerekceyle karst ¢ikar: Tirk hukukunda diristliik kurali, hakli sebep, ahlak gibi
kavramlar kanunda yalnizca cergevesi cizilen, bununla beraber i¢inin doldurulmasi
hakimin takdir yetkisine birakilan hiikiimlerdir®'®, Kamu diizeni de bu hiikiimlerden
birisidir ve somutlastirilmas1 hakime birakilmistir. Anilan kavramlar hukuki giivenligi
tehlikeye atmazken yazili hukuk kurallar1 disindaki kamu diizeni kurallarinin hukuk

519

giivenligine aykirilik olusturdugunu iddia etmek isabetli degildir>*”. Kanimizca da bu

goriis daha isabetlidir.

S Hatemi, Hukuka ve Ahkala Aykirilik, 39-40; Bulut, Kisilik Hakki, 40; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii,
113.

52 Bulut, Kisilik Hakki, 39.

513 Bu ydnde bkz. Hatemi, Hukuka ve Ahkala Aykirilik, 39-40; Bulut, Kisilik Hakki, 39 vd..

514 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 548; Ates, Genel Ahldka Aykirilik, 159; Oguzman ve Oz,
Borc¢lar Genel, 85; Atamer, Genel Islem Sartlari, 184; Atasoy, Kamu Diizenine Aykwrilik, 96-97.

515 Ates, Genel Ahldka Aykirilik, 159.

516 Atamer, Genel Islem Sartlari, 184.

17 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 548; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 85, dpn. 130.

518 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 549.

519 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 549.
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B. islam Hukukunda

1. Genel Olarak

Islam hukukunun pek ¢ok gayesi olmakla birlikte (makdsidii-s seria), bu
gayelerden birisi kisilerin diinyevi faydalarini gdzetmek ve toplumsal diizeni
saglamaktir®®, Haklarmn Allah hakki ve kul hakk: seklindeki ayrimimin temelinde de bu

gaye yatar. Allah hakki, kamu diizeninin ve yararinin saglanmasina iliskin haklar1 temsil

521

eder ve bu haklarin korunmasini amaclar’>-. Kul hakki ise kisisel haklarin korunmasi

522 523

amacini ihtiva eder”“. Bu yoniiyle Allah haklar1 kanimizca kamu diizenindendir’*®. Ayni
sekilde Islam hukukunda bir¢cok emredici hukuk kuralinin temelinde de kamu diizeninin
korunmasi amaci yatar’?*. Hz. Peygamber’in mal getiren kervanlarin sehrin pazarina
girmeden karsilanip alisveris yapilmasini ve piyasa hakkinda bilgisi olmayan bir
bedevinin bilgisizliginden yararlanarak haksiz kazang saglamasini yasaklamasi da gerek
ahlaka aykir1 gerekse kamu diizeninin bozulmasina sebebiyet verecek bir davranis olmasi

ile agiklanabilir®?®.

S6zlesmenin konusunun belirli veya bilinebilir olmasi1 da kanun koyucunun kamu

diizenini gdzettigi emredici bir hiikiimdiir®?®

. Clinkii sozlesmenin konusundaki belirsizlik
taraflar arasinda anlasmazliga ve g¢ekismeye sebep olabilir. Dolayisiyla so6zlesmenin
konusunun belirli veya bilinebilir olmasi kamu diizenindendir. S6zlesmelere getirilen

sekil sartlar1 da kamu diizeninin korunmasina hizmet eden, bu amacgla konulmus

520 Unsal, Fayda Ilkesi, 76. “Allah bozgunculugu sevmez”, Bakara, 2/205; “Muhakkak ki Allah adaleti,
ihsani, akrabaya karsi comert olmayr emreder; haydsiziig, kotiiliigii ve zorbahgi yasaklar. Iste Allah,
aklimizi basiniza alasiniz diye size boyle 6giit veriyor”, Nahl, 16/90; “Ey iman edenler! Mallarinizi
aramizda haksizlikla yemeyin”, Nisa, 4/29; “Iyilik ve takva hususunda yardimlagin, giinah ve haksizlik
yolunda yardimlasmayn” Maide, 5/2 ayetleri, toplumun huzur ve refahin1 amaglayan kamu diizeni
hiikiimlerindendir. Bkz. Ertugrul Boynukalin, "Makasidii’s-Seria", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/makasidus-seriia  (24.05.2022). lyiligin emredilip kétiiliikten
kaginilmasi ilkesi de kanimizca kamu diizeninin saglanmast ile yakindan ilgilidir.

521 Ali Bardakoglu, "Hak", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/hak#2-fikih
(26.05.2022; Pala, “Emredici-Yedek™, 39.

52 Pala, “Emredici-Yedek”, 39.

523 Bardakoglu, "Hak", TDV Islam Ansiklopedisi, (26.05.2022).

524 Pala, “Emredici-Yedek”, 39.

525 Unsal, Fayda Ilkesi, 66.

56 Donmez, "Cehalet", TDV Islam Ansiklopedisi, (22.05.2022); Necmeddin Giiney, “Islam Borglar
Hukukunda Satim Akdinin Konusuna Dair Cehalet ve Akde Etkisi”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi (2010): 493.
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527

kurallardir>’. Bu sebeple evlenme sézlesmesi yapilirken iki sahidin bulunmasi gerekliligi

kamu diizenindendir.

Kamu diizeninin korunmasina hizmet eden bu hiikiimlerin dayandig: temel ilke

maslahattir®?

. Maslahat ilkesiyle yakindan ilgili olan ve kamu diizeniyle iliskili olan bir
diger ilke ise sedd-i zeraidir. Kamu diizeni ile baglantilarin1 kurabilmek i¢in dncelikle bu

kavramlarin ne oldugu tizerinde durmak gerekir.

2. Maslahat

Kamu diizeni kavrami, Islam hukukunda insanmn diinyevi ve uhrevi faydasini

amaclayan maslahat ilkesi ile irtibatlandirilabilir®?®

. Maslahat sozliikte iyi bir seye vesile
olan sey, fayda, menfaat, dirlik ve diizen anlamlarma gelir®*°. Maslahat; toplumun ve
kisilerin diinya ve ahiret icin faydasina olan seylerin saglanmasi, zararia olan seylerin
ise giderilmesi esasina bagl olan bir iist ilkedir®*!. Toplumun ve kisilerin faydasina veya

zararina olan seyler, toplumun ve zamanin sartlara gore degiskenlik gosterebilir®®2.

Islam hukukunda biitiin hiikiimlerin temelinde bu ilke yer alir>3,

Literatiirde temel maslahatlar yaygin olarak; dinin, canin, aklin, neslin ve malin

korunmasi olmak iizere bese ayrilir>3

. Bu bes esas, insanin diinyevi ve uhrevi faydasinin
gozetilmesi amacina hizmet ettiginden, diinyevi boyuttaki faydanin kapsamia “kamu
diizeninin korunmasi’nin da dahil edilebilecegini sdylemek kanimizca yanlis olmaz.
Nitekim diinyevi maslahatlar, bir tanima gore de “Diinya islerinin bir diizen ve tertip

icerisinde yiirtimesini saglayan, zararli seylerin meydana gelmesini engelleyen,

527 Pala, “Emredici-Yedek”, 38.

528 Pala, “Emredici-Yedek”, 39; Unsal, Fayda Ilkesi, 79.

529 Kasif, Hamdi Okur, “Islam Hukuku Agisindan Toplum Hukuk Iliskisi”, Kocaeli [lahiyat Dergisi 214
(2020): 32-33. Maslahat1 dogrudan “kamu yarart” seklinde geviren yazarlar olmakla birlikte (bkz.
Joseph Schacht (Cev. Mehmet Dag ve Abdulkadir Sener), “Isldm Hukukuna Giris”, (Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 71), kanimizca maslahat terimini yalnizca kamu
yararma indirgemek eksik bir tanim olur. Zira maslahat hem kamunun hem de kisilerin diinyevi ve
uhrevi faydalarin1 gozeten tiim kurallardan olustugundan kamu yarar1 kavramindan daha genis bir
cergeveye sahiptir.

530 https://www.luggat.com/index.php#ceviri (25.05.2022).

881 Gazzali, Mustasfd, 470; Zekiyyiddin Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari (Usilii’l Fikh), Cev.
brahim Kafi Dénmez, (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 177; Unsal, Fayda Ilkesi, 9-10; ibrahim Kafi
Dénmez, "Maslahat", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/maslahat
(14.03.2022); Ferhat Koca, “Islam Hukukunda Maslahat-1 Miirsele ve Necmeddin et-Ttfi’nin Bu
Konudaki Gériislerinin Degerlendirilmesi”, flam Arastirma Dergisi, 1 (1996): 93.

582 Okur, “Toplum Hukuk Tliskisi”, 33.

533 Ebu Zehra, Isldm Hukuku Metodolojisi, 239.

5% Gazzali, Mustasfd, 470; Ebu Zehra, Isldm Hukuku Metodolojisi, 239; Unsal, Fayda Ilkesi, 80 vd..
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7535 S35z konusu tanim kamu

toplumsal hayatin refah ve saadetine vesile olan seylerdir
diizeninin saglanmasi ve korunmasi ile yakindan ilgilidir. Ornegin, sarhosluk verici
iceceklerin yasak olusu, aklin korunmasina ve dolayistyla kamu diizeninin saglanmasina
hizmet eder. Zira sarhosluk, bireyin ayirt etme giiciiniin ortadan kalkmasi sebebiyle
kendisine ve bireyler arasi iliskilerine zarar vermesine yol acabilir®®®. Zararli bir
davranigin yasaklanmasi kamu diizenine iligkin olabilecegi gibi, karsilasilan iki olumsuz
durumdan daha biiyiik zarar doguracak olani gidermeyi tercih etmek de kamu diizeninden
olabilir®®’. Ornegin; belli bir bdlgeyi korumakla yiikiimlii olan orduya yetecek miktarda
mal varsa ek vergi konulmasi caiz degildir. Fakat ordunun mallari, ihtiyaglarini
karsilamaya yetmiyorsa, askerlerin para kazanmak amaciyla bdlgeyi birakip gitmeleri
bolgeyi tehditlere acik hale getireceginden ve bu durumda kamu diizeninin ve asayisin

tehlikeye girmesi s6z konusu olacagindan, varlikli kimselerden ek vergi alinmasinin

hukuka uygun goriilmesi bu sebepledir®®,

Maslahat kavrami, muhafaza ettigi bireysel ve toplumsal degerlerin 6nem
derecesine gore iice ayrilir. Bunlar; zaruriyat, hacciyat ve tahsiniyattir®°. Zaruriyyat,
kisinin ve toplumun esenlik ve diizen igerisinde yasayabilmesi, dini ve diinyevi yasantinin

50 Yukarida anilan

en iyi sekilde devam etmesi i¢in zorunlu olan maslahatlar1 ifade eder
bes temel esas zaruriyat icerisinde degerlendirilir**!. Bu bakimdan kamu diizeninin
saglanmasina ve korunmasina hizmet eden temel esaslarin zaruriyyat kapsamina girdigini

sOyleyebiliriz.

585 Fahrettin Atar, Fikih Usulii (Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 1988), 295.

5%  Nasi Aslan ve Fatima Unsal, “Islam ve Bati Diinyasinda Kamu Yarar1 Baglaminda igkinin

Yasaklanmasi: Mukayeseli Bir Arastirma”, Bilimname 1/44 (2021): 11; Dénmez, "Maslahat", TDV

Islam Ansiklopedisi, (14.03.2022). Kur’an’da bu yoénde Maide 5/90-91: “Ey iman edenler! I¢ki,

kumar, dikili taslar, fal oklari seytan isi igreng seylerden ibarettir. Bunlardan ka¢inin ki kurtulusa

eresiniz. Stiphesiz seytan i¢ki ve kumar yoluyla aramiza diismanlhk ve kin sokmak, sizi Allah’t

anmaktan ve namazdan alikoymak ister. Artik vazgegtiniz degil mi?”.

Mecelle m. 29: “Ehvenii’s-serreyn ihtiyar olunur”.

5% Gazzali, Mustasfd, 478.

589 Gazzali, Mustasfd, 470; Atar, Fikih Usulii, 295; Dénmez, "Maslahat", TDV Islam Ansiklopedisi,
(15.03.2022). Bu ayrimin temelinin Ciiveyni tarafindan yapildigi bilinmektedir. Bu ydnde bkz.
Dénmez, "Maslahat", TDV Islam Ansiklopedisi (15.03.2022); Boynukalin, "Makasidii’s-Seria", TDV
Islam Ansiklopedisi, (24.05.2022).

S0 Atar, Fikih Usulii, 295; Dénmez, "Maslahat", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.03.2022); Koca,
“Maslahat-1, Miirsele”, 94; Unsal, Fayda Ilkesi, 79.

1 Unsal, Fayda Ilkesi, 80; Atar, Fikih Usulii, 295; Boynukalin, "Makasidii’s-Seria", TDV Islam
Ansiklopedisi, (24.05.2022).
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Haciyat ise kisinin hayatin1 kolaylastirmak ve ihtiyaclarini gidermek i¢in gerekli
olan maslahatlar1 ifade eder®®. Islam hukukunda sdzlesmenin konusunun soézlesme
esnasinda mevcut olmasi gerekirken, selem sézlesmesinin ticari hayatin kolaylagsmasi
amaciyla hukuka uygun goriilmesi bu dereceden bir maslahattir. Insanlarin barinma
ihtiyacinm gidererek hayatlari kolaylastirma amaciyla hukuka uygun kabul edilen bir diger

543

sOzlesme ise kira sozlesmesidir>*. Hukuki islemler ¢ogunlukla insanlarin ihtiyaglarim

gidermek ve hayatlarim1 kolaylastirmak amaciyla kabul edilen haciyat derecesindeki

maslahatlarin gdzetilmesi esasina dayanir>*,

Tahsiniyyat ise bir zorunluluk veya ihtiyactan kaynaklanmamakla birlikte, kisiler
aras1 iliskileri kolaylastirma ve giizellestirme amaci tasiyan maslahatlar igerir™®.
Ornegin; adab-1 muaseret kurallarina uymak, israf etmemek, temizlige 6zen gostermek,
cevreye rahatsizhik vermemek gibi davranislar tahsini maslahatlardandir®® Tahsini
maslahatlar, igerisinde giiven ve huzur iginde yasanabilecek bir toplum insa etmeye

hizmet eden, kamu diizeninin gdzetildigi kurallari igine alir**’.

Maslahat, kamu diizeninin saglanmasi amacia yonelik diizenlemeler
icerebilecegi gibi, ahlakin korunmasina da hizmet edebilir. Nitekim ahlak kurallar1 da
bireyin ve toplumun genel faydasina hizmet eden maslahatlardir.

Tiim hukuk ekollerinin dgretilerinde kisilerin ve toplumun faydasini temel alan

548

maslahat kavramina yer verildigi goriiliir’*°. Hanefi ekoliinde yer alan istihsan ve Maliki

ekoliinde yer alan istislah gibi ictihat metotlarinin temelinde maslahat diisiincesi yer

%2 Gazzali, Mustasfd, 471; Atar, Fikih Usulii, 296; Dénmez, "Maslahat", TDV Islam Ansiklopedisi,
(15.03.2022); Koca, “Maslahat-1, Miirsele”, 94; Unsal, Fayda Ilkesi, 85; Boynukalin, "Makasidii’s-
Seria", TDV Islam Ansiklopedisi, (24.05.2022).

3 Unsal, Fayda Ilkesi, 86; Boynukalin, "Makasidii’s-Seria", TDV Islam Ansiklopedisi, (24.05.2022).

4 Unsal, Fayda Ilkesi, 86.

5 Gazzali, Mustasfd, 472; Atar, Fikih Usulii, 296; Koca, “Maslahat-1, Miirsele”, 94; Unsal, Fayda [lkesi,
87; Boynukalin, "Makasidii’s-Seria", TDV Islam Ansiklopedisi, (24.05.2022).

6 Atar, Fikih Usulii, 297; Unsal, Fayda Ilkesi, 87; Boynukalin, "Makasidii’s-Seria", TDV Islam
Ansiklopedisi, (24.05.2022).

547 Unsal, Fayda Ilkesi, 87.

58 Dort biiyiik hukuk ekoliiniin kurucular1 maslahatm hiikiim bina etmede temel bir ilke ve delil oldugu
hususunda goriis birligi igerisindedirler. Bununla beraber Zahiri ekolii ile bazi Safii ve Maliki
hukukgcular maslahatmn bir delil olamayacag1 gériisiindedirler. Bu yonde bkz. Sa’ban, Hukuk [Iminin
Esaslari, 171; Donmez, "Maslahat", TDV Islam Ansiklopedisi (15.03.2022); Boynukalin,
"Makasidii’s-Seria", TDV Islam Ansiklopedisi, (24.05.2022); Ozen, "Istislah", TDV Islam
Ansiklopedisi, (04.11.2022).
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alir*®®

. Mecelle’de de maslahatin gozetilmesi esasina dayanan pek ¢ok hiikiim vardir.
Mecelle m. 26°da yer alan “Zarar-i ammi def’ igiin zarar-1 hdss ihtiyar olunur”
diizenlenmesi kamu diizenine iliskin olup buna gore, kamuya iliskin bir zarar1 6nlemek

icin sahsa yonelik veya nispeten daha 6zel olan zarara katlanilir®®

. Gazzali’ye gore de
“Ciiz’i olan, kiilli olana nispetle degersizdir™*®'. Bu dogrultuda ¢ikardigimiz sonug ise
bireysel zararinin kamu zararma tercih edilmesinin, genelin yararina hizmet etmesi
sebebiyle kamu diizeninden oldugudur. Mecelle’de maslahatin gozetildigi diger bir
diizenleme, “Ra’iyye yani, tebe’a iizerine tasarruf maslahata meniittur” seklindedir®?,
Maddeye gore devlet bagskani ve diger yoneticilerin halk iizerinde tasarrufta bulunmasi o

553

tasarruf ve fiilin halk i¢in faydali olmasina baglidir>>°. Bu hiikiim de kamu diizenindendir.

3. Sedd-i Zerai

I[slam hukukunda kamu diizeni ile iliskilendirilebilecek bir diger ilke sedd-i
zeraidir. Zerai; sozliikte vesile, vasita anlamlarina gelmekle birlikte literatiirde, “bir fiilin
mesru olmayan bir sonuca vasita olmasi” anlammna gelir®®. Sedd-i zerai ise; hukuken
yapilmas1 yasak olmayan bir davranisin, hukukun onaylamadig1 bir sonuca yol agmasinin

kesin olmasi sebebiyle yasaklanmasidir®®®. Bagka bir deyisle sedd-i zerai, yapilmasi

9 Boynukalin, "Makasidii’s-Seria", TDV Islam Ansiklopedisi, (24.05.2022); Sa’ban, Hukuk Ilminin
Esaslari, 191 vd.; Sener, Islam Hukuku, 87,89. Istihsan ve istislahin benzerlikleri hakkinda bkz. Ebu
Zehra, Isiaém Hukuku Metodolojisi, 227, 228.

Maddenin devami soyledir: “Tabib-i cahili men’ etmek bu asildan teferru' eder”. Cahil doktorun, hile

yapan miiftiiniin ve dolandiricilik yapan miiflisin kamuya verecekleri biiylik zarar1 6nlemek igin

mesleklerinden men edilmesi, yani hususi zararlarinin tercih edilmesi, bu maddeden kaynaklanir.

Fahis fiyat ve diislik kalitede gida iiriinii satarak halki zarara ugratan saticilar nedeniyle, hakimin, isin

ehli olan kimselerin goriisiinii alarak s6z konusu gida iiriinlerinin satis1 i¢in bir piyasa fiyat1 belirlemesi

de fahis fiyatla satis yapan saticinin kazancina miidahale etmek olsa da kamu yararma hizmet
ettiginden, bu hiikiim de kamu diizenindendir. Yine kamuya ait yola yikilmak {izere olan bir duvarin,
kendiliginden yikilip cana veya mala zarar vermesini Onlemek i¢in sahibine cebren yiktirilmak
suretiyle zarar tehlikesinin giderilmesi de bu diizenleme sebebiyledir. Ayrintili gerekge igin bkz. Ali

Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkdm, 86. Ayrica bu madde ile baglantih diger diizenlemeler i¢in bkz.

Mecelle m. 20, 27, 28, 29, 30, Ali Haydar Efendi, Driirerii’l Hiikkam, 79 vd..

1 Gazzali, Mustasfa, 482.

%2 Mecelle m. 58.

88 “Ra’iyye ydni, tebe’a iizerine rd’i ve dmirin tasarruf etmesi maslahata yani, tasarruf ve fi’ilinde

fdidenin viicuduna meniittur”, bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkdm, 125.

Sevket Topal, Islam Hukuk Diisiincesinde Sedd-i Zerdi (Kotiiliige Gotiiren Yollarin Kapatilmast),

(Van: Ahenk Yaymlari, 2007), 21-22; Sa’ban, Hukuk IIminin Esaslari, 202; Atar, Fikih Usulii, 99;

Dénmez, "Sedd-i Zerai", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.03.2022).

5 Satibi, el-Muvdfakat, C.3, 240; Sa’ban, Hukuk Ilminin Esaslari, 202; Topal, Sedd-i Zerdi, 11-12; Atar,
Fikih Usulii, 99; Dénmez, "Sedd-i Zerai*", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.03.2022); Sener, Islam
Hukuku, 92; Unsal, Fayda Ilkesi, 101. Sedd-i zerai kuralinin esasen ihtiyat ilkesine dayandig1 yoniinde
bkz. H. Yunus Apaydin, "[htiyat", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ihtiyat
(04.11.2022); Topal, Sedd-i Zerdi, 50; ihtiyat; hataya ve giinaha diisme ihtimali olan siipheli
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miibah olan fiillerin, mesru olmayan bir sonuca yol acacagi durumlarda bu sonucun
engellenmesi amaciyla yasaklanmasini ifade eder. Ornegin; taniklik yapmak hukuken
serbest olmasina ragmen, bir kimsenin kin giittiigii birisi hakkinda taniklik yapmasinin
adaletsiz bir karara yol agabilecegi; hakimin kendisine verilen hediyeyi kabul etmesinin,
tarafsizligin1 etkileyecegi sebebiyle yasaklanmasi kamu diizenini koruma amacina
iliskindir’®®. Zina fiilinin kamu diizenini bozan bir davranis olmasi sebebiyle, zina fiiline
yaklagtiracak eylemlerden ve iliskilerden kaginilmasi da kotiiliige giden yollarin
kapatilmasi anlamina gelip kamu diizenindendir. Evlenmenin mesru ve tesvik edilen bir
eylem olmasina ragmen, bosanmis ya da kocas1 6lmiis bir kadinin iddet siiresi bitmeden
evlenmesinin yasak olusu da soybagi karisikligin1 6nleme ve dolayisiyla kamu diizenini
koruma amacina iliskindir. Sedd-i zerai Maliki ve Hanbeli ekoliinde delil olarak kabul
edilir®®. Diger ekoller dogrudan delil olarak kabul etmese de igtihatlarinda seddi zerai

diisiincesine yer verdikleri goriiliir>®®.

C. Degerlendirme

Kamu diizeni, smirlar1 tam olarak ¢izilemeyen, fakat genel anlamiyla kamu
yararinin ve toplumsal diizenin saglanmasina hizmet eden kurallar1 igeren bir kavramdir.
Bu sebeple, toplumlarin menfaatini ve refahin ilgilendiren pek ¢ok diizenlemeyi kamu

diizeni kurallarina dahil etmek miimkiindiir. Toplumdan topluma ve zamandan zamana

konularda bunlara diismemek igin en giivenli ¢6ziimiin tercih edilmesi esasina dayanan bir fikih
terimidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Apaydin, "Ihtiyat", TDV islam Ansiklopedisi (04.11.2022); Topal,
Sedd-i Zerdi, 50 vd.. Sa’ban’a gore ise sedd-i zerdi, temelini maslahat ilkesinden alir. Zira yazara
kotiiliige giden yollarin kapatilmas: anlamina gelen sedd-i zerdi, kisilerin faydasia olan seylerin
saglanmasi, zararma olan seylerin ise giderilmesi anlamina gelen maslahat ilkesinin bir tiiriidiir. Bu
yonde bkz. Sa’ban, Hukuk Ilminin Esaslari, 206.

56 Donmez, "Sedd-i Zerdi*", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.03.2022).

7 Ebu Zehra, Isldam Hukuku Metodolojisi, 247; Topal, Sedd-i Zerdi, 154; Unsal, Fayda Ilkesi, 101;
Dénmez, "Sedd-i Zerai", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.03.2022).

8 Ebu Zehra, Isldam Hukuku Metodolojisi, 247; Sa’ban, Hukuk Ilminin Esaslari, 204-205; Donmez,
"Sedd-i Zerai", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.03.2022); Topal, Sedd-i Zerdi, 154. Hanefi hukukcular
sedd-i zeraiyi miistakil bir delil olarak gérmemekle birlikte, istihsan ve ihtiyat ilkelerini esas alarak,
hukuki durumlar karsisinda benzer hiikiimlere ulagsmiglardir. Bu yonde bkz. Topal, Sedd-i Zerdi, 174-
175. Bu durum kanimizca ihtiyat, maslahat ve sedd-i zerai ilkelerinin birbirleriyle benzerliklerini
ortaya koyar niteliktedir. Thtiyat ilkesinin uygulandig1 durumlardan birisi sdyledir: Oliim hastasi, bu
hastalik icerisinde bazi kisilere bor¢lu oldugunu dile getirirse, ikrar etmis oldugu bu bor¢lar 6deme
sirasinda en sona birakilir. Zira kisinin belirli kisilere bor¢lu oldugu yoniindeki ikrar1 onceki
alacaklilarin1 zarara ugratma kasti ile yapilmis olabilir. Boyle bir sonuca yol agmamak i¢in 6liim
hastalig1 igerisinde ikrar edilen borglarin ihtiyaten en son 6denecegi kabul edilir. Bkz. Topal, Sedd-i
Zerdi, 179.
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devamli bir degisim icerisinde olan kamu diizeni kavraminin; her iki hukuk sisteminde

de toplumsal menfaati gbzeten kurallar biitiinii oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Klasik Islam hukukunda kamu diizeninin korunmasina iliskin dogrudan ve
sistematik bir diizenleme yer almasa da hukukgularin ictihat metotlar1 ve esas aldiklari
maslahat, sedd-i zerai, ihtiyat gibi ilkeler; hiikiim verilirken kamu diizeninin gozetildigini
gosterir niteliktedir. Nitekim Islam hukukunda hiikiim verilirken, amilan ilkeler
dogrultusunda kisilerin ve toplumun faydasi gozetilmis ve kamu diizenini bozacak

durumlarin 6nii kapatilmistir.

Gerek Tiirk gerekse Islam hukukunda kamu diizeninin korunmasi
hedeflendiginden her iki hukuk sisteminde kamu diizenine aykirilik olusturacak sekilde
bir s6zlesme yapilamaz. Dolayisiyla taraflar her iki hukuk sisteminde de s6zlesmenin
icerigini kamu diizenine aykirilik olusturacak sekilde diizenleyemez ve kamu diizeninin

bozulmasina yol acacak bir edimi sézlesmenin konusu haline getiremezler.

V. SOZLESMENIN ICERIGININ KiSILIK HAKLARINA AYKIRI
OLMASI

Kisilik hakki, bir kimsenin kisi olmasi sebebiyle sahip oldugu hayat, viicut
biitlinliigii, manevi varlik, saglk, o6zgiirliik, seref, haysiyet, isim, resim, ses, sir, 6zel
yasam alan1 gibi kisiligi olusturan, kisilige 6zgii degerleri iizerindeki hakka denir®.
Kisilik hakkini olusturan degerlerin dnceden sinirlt bir bigimde sayilmasi miimkiin
degildir. Kisilik hakkin1 koruyucu diizenlemeler soyut norm niteliginde olup igeriginin
doldurulmas1 her somut olayda hakimin takdirine birakilmistir®®. Bu sebeple bu

diizenlemeler nitelikleri geregi her zaman emredici hiikiimlerdir®®*.

59 Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Béliim/Kisiler Hukuku) (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015), 454;
Eren, Bor¢lar Genel, 368; Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2019), 95 vd.; Unal, Kelepgeleme, 74; Kisilik hakkinin kapsamina
iliskin ayrintili bilgi igin bkz. M. Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), 157 vd.; Serap Helvaci, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkin
Koruyucu Davalar (istanbul: Beta Yayincilik, 2001), 50 vd.; Bulut, Kisilik Hakki, 57.

560 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku) C. 2, (Istanbul: Filiz Yaymevi, 2018):
101; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 388; Bulut, Kisilik Hakki, 61,
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 158; Unal, Kelepceleme, 73; Ercoskun Senol,
“Icerigi Belirleme”, 731. Bulut’a gére, kisilik hakki kavrami somutlastirilmas: gereken genel bir
kavram olmasi sebebiyle TBK m. 27°de ayrica kisilik haklarina yer verilmesi anlamsizdir. Zira igerigi
somut olayda hakim tarafindan somutlastirilacagindan, kisilik hakkini ihlal eden bir sélesme, her
haliitkarda emredici bir hukuk kuralina aykirilik olusturacaktir. Bkz. Bulut, Kisilik Hakki, 60.

1 Bulut, Kisilik Hakki, 11; Ercoskun Senol, “Igerigi Belirleme”, 730.
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A. Tiirk Hukukunda

TBK m. 27/1°de gore kisilik haklarina aykir1 sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz
olacag1 diizenlenmistir. Bu sebeple sozlesmenin igerigi kisilik haklarina aykiri bir sekilde
diizenlenemez. Tiirk Medeni Kanunu’nda kisilik haklarinin korunmasina iliskin dogrudan

diizenlemeler s6z konusudur. Bunlar, TMK nin 23 ve 24 ve 25’inci maddeleridir.

TMK m. 23’te kisilik haklarinin hukuki islemler yoluyla ihlaline kars1 korunmasi,
“Vazgeg¢me ve asirt stmirlamaya karst koruma” kenar bashigl altinda su sekilde kaleme
almmustir; “(1) Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. (2) Kimse
ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykirt olarak
stmrlayamaz. (3) Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmas,
astlanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis
olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz”. Anilan maddenin, sdzlesmenin igeriginin kisilik haklarmna aykir1 bir
sekilde diizenlenememesi konusunda énemli bir islevi vardir®®?. Bu isleviyle TMK m. 23

ile TBK 27/1 hiikmii bir madalyonun iki yiizii niteligindedir°®3.

[lk fikraya gdre drnegin; bir kimsenin baska biri hakkinda hicbir sebebe dayanarak
dava acmayacagina, kimseyle soOzlesme yapmayacagina, hicbir zaman miilk
edinmeyecegine veya 0miir boyu higbir dernege liye olmayacagina iliskin taahhiitleri hak
ve fiil ehliyetinden vazgegme niteliginde olup kisilik haklarma aykiridir®®*. Ogretide ilk
fikranin uygulama alanmnin darlig1 sebebiyle {izerinde fazla durulmamistir®®®. Maddenin
2. fikras1 ise uygulamada biiyiik 6nem arz etmektedir. TMK m. 23/2°de yer alan “hukuka
aykirilik” kavrami, konu agisindan bir 6zellik arz etmeyip bu konuda diizenlenen 6zel
hiikiimlere bir yollamadan ibarettir®®. Bunun yaninda “dzgiirliikten vazgegme” ve

“ozgiirliiklerin ahlaka aykiri olarak swirlanmast”  kisilik haklarinin - korunmasi

2 Bulut, Kisilik Hakki, 88; Unal, Kelepgeleme, 71-72.

%3 Serozan, Medeni Hukuk, 462; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 393; Bulut, Kisilik
Hakki, 114.

4 Dural /Ogiiz, Kisiler Hukuku, 147; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 390. Benzer

ornekler i¢in bkz. Helvaci, Koruyucu Davalar, 20; Serozan, Medeni Hukuk, 460; Bulut, Kisilik Hakka,

103; Unal, Kelepgeleme, T5.

TMK m. 23/1 hiikkmiiniin uygulama alani ve korudugu degerlere yonelik 6gretideki goriisler igin bkz.

Bulut, Kisilik Hakki, 95 vd..

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 565; Dural /Ogiiz, Kisiler Hukuku, 148;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 391.
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bakimindan asil 6neme sahip olan kavramlardir. Hiikiimde yer alan ozgiirliikten
vazgecilemeyecegi ifadesi, mutlak bir baglanma yasagi anlamina gelirken; 6zgiirliiklerin

ahlaka aykir1 olarak sinirlanamamasi ise bagliligin ahlaka aykirilik olusturacak kadar asir1

567

olmasinin yasak olmasi anlamina gelir’®’. Kisinin sahip oldugu bu 6zgiirliikler, dogustan

itibaren sahip olunan ve kisinin benligini olusturan temel kisilik degerlerine iliskindir®®®,

Bunlar; yasam, saglik, inan¢, maddi ve manevi viicut biitiinliigi, onur, seref, haysiyet,

569

aile hayat1 gibi degerlerdir™°. Ayn1 zamanda Anayasa’nin kisilere tanidig1 haberlesme,

seyahat, diisiince, sozlesme vb. dzgiirliikleri de kisilik haklarmin konusunu olusturur®™®.

Bu kapsamda 6rnegin; bir kisinin, hayati1 boyunca elde edecegi tlim kazancini karsi tarafa
bagisladigini iceren bir sozlesme yapmasi, kisilik haklarina aykirilik sebebiyle
gecersizdir. Kisinin dmiir boyu evlenmeyecegine iligkin veya baska bir dine gececegine

571

iligkin yaptig1 sozlesmeler de bdyledir’’*. Yine kisinin gelecekte herhangi bir konuda

sahip olacagi bir haktan 6nceden vazgeg¢mesi de kisilik haklarina aykirilik olusturur®’?.

Kisilik haklarina aykir1 sozlesmelerin 6nemli bir kismini ise adina kelepgeleme

sOzlesmesi denilen ve kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii 6nemli dl¢lide kisitlayarak kisiyi

573

karst tarafa bagimli hale getiren sozlesmeler olusturmaktadir Kelepgeleme

567 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 566; Helvaci, Koruyucu Davalar, 21; Oguzman/Seligi/Oktay-

Ozdemir, Kisiler Hukuku, 184; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 391; Eren/Dénmez,
Eren Serhi, 767-768; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 178; Bulut, Kisilik Hakki, 117, 124. 1svi<;re’de
hakim olan, kisilik haklarina aykir1 s6zlesmelerin yaptirimimin kesin hiikiimsiizliik oldugunu kabul
etmekle birlikte, TMK m. 23’{in kisilik haklar1 ihlal edilen kiginin menfaatini gézetme amacinin géz
Ontine alinmasi ve bu sebeple hiikiimsiizliigiin sinirlandirilarak kullanilmasi gerektigine iliskin goriis
icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 571 ve Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimstizliik, 178. Bu
gOriisli savunan yazarlara gore “Sadece kisilik haklarimi zedeleyen bir baghlik altina giren taraf
hiikiimsiizllige dayanabilmeli, o gegersizlik iddiasinda bulunmadik¢a, diger tarafin sozlesmenin
hiikiimsiiz oldugunu ileri stirmesine izin verilmemelidir. Bunun gibi, hakim de, kesin hiikiimsiizIiigii
sadece kisilik haklart korunan taraf lehine re’sen (gorevinden otiirii) gozoniinde tutabilmelidir”. BKz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 571, dpn. 141°de ad1 gegen yazarlar. Ogretide tartismali olan
bir diger konu ise maddenin lafz1 sebebiyledir. Fikrada 6zgiirliiklerin korunmasindan sz edildiginden
korumanin kapsaminin sadece oOzgiirliiklere yonelik olup olmadigi yoniinde farkli goriisler soz
konusudur. Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bulut, Kisilik Hakk:, 113-117.

568 Eren/Dénmez, Eren Serhi, 768; Bulut, Kisilik Hakk:, 115.

59 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 389; Eren/Dénmez, Eren Serhi, 768.

570 Serozan, Medeni Hukuk, 28; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 389.

51 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 86; Serozan, Medeni Hukuk, 460; Eren/Donmez, Eren Serhi, 768.

572 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 184.

57 Unal, Kelepceleme, 97-98; Serozan, Medeni Hukuk, 461; Antalya, Bor¢lar, 281; Bulut, Kisilik Hakk:,
125; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 186; Eren/Donmez, Eren Serhi, 769,
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 574; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 181; Ercoskun Senol,
“Igerigi Belirleme”, 730. Kelepceleme sozlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Unal,
Kelepgeleme, 101 vd.. Bu sozlesmeler i¢in 6gretide “bogazlama sézlegmesi” de denilmektedir. Bu
yonde bkz. Helvaci, Koruyucu Davalar, 21.
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sozlesmeleri aym zamanda ahlaka da aykiridir®’®. Isvigre Federal Mahkemesi, 22
yasindaki bir gencin 5 yil siireyle borglu kilinarak karsi tarafa ekonomik yonden tam
bagimli hale gelmesine yol agacak menajerlik sozlesmesinin kisilik hakkini 6nemli
olgiide smirlayarak kisilik hakkini ihlal ettigine karar vermistir®”. Yargitay’mn da bu

yonde kararlar1 kararlar1 bulunmaktadir®’®.

Kisiler, beden biitiinliigiinii ihlal edecek nitelikte sdzlesme yapamazlar®’’. Bu

578

kapsamda kisinin organlarini para karsiliginda bir hukuki isleme konu etmesi®”® ya da

cocuk disiiriilmesine veya oldiirtilmeye iliskin yapilan sozlesmeler hukuka aykir1 olup

gegersizdir’’®

. Bununla beraber kisinin sagligimi tehlikeye atmayacak oOl¢iide kan
bagisinda bulunmasi veya bir oyuncunun, is siiresi boyunca saclarini kesmeyecegine,
tirnaklarini uzatacagina iliskin taahhiitleri kisilik haklarina aykirilik olusturmaz. Fakat bu
taahhiitler kars1 tarafa borgluyu ifaya zorlama yetkisi de vermez®®. Aksi halde kisilik

haklariin ihlali s6z konusu olur®®?.

TMK m. 24’te ise kisinin hukuki islem dis1 saldirilara karsi korunmasi yer alir.
Buna gore, “(1) Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmasint isteyebilir. (2) Kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridr”. Kisilik hakkinin disardan gelecek saldirilar; yaralama, cinsel
dokunulmazligin ihlali, viriis bulastirma, iskence etme seklinde fiziksel kisiligi hedef

alabilecegi gibi, psikolojik siddet, cinsel taciz, korkutma seklinde duygusal/ruhsal kisiligi

574 Unal, Kelepgeleme, 97; Helvaci, Koruyucu Davalar, 21; Ercoskun Senol, “I¢erigi Belirleme”, 730.

55 BGE 104 I1 108 (Karar i¢in bkz. Eren/Dénmez, Eren Serhi, 769, dpn. 58).

56 Y. 11.HD., E. 2014/6520, K. 2914/12577, T. 01.07.2014, “Dava, cezai sart bedelinin tahsili istemine
iliskindir. Anayasa'min 48. maddesi uyarinca herkes ¢alisma hiirriyetine sahip olup uyusmazhiga
uygulanmasi gereken 818 Sayili Kanunun 19, 20, 155, 161 ve TMK'min 23. maddeleri karsisinda
davalimin sozlesmenin sona ermesinden sonra 3 yil siire ile ayni alanda faaliyet gosteren bir baska
sirkette hicbir gérevde calisamamasi bir rekabet etmeme kosulu degil, kelepceleme sozlesmesi
niteliginde olup, davalinin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayan bir hiikiimdiir. Dolayisiyla buna dayali
cezai sart kosulu da gegersizdir”, http://kazanci.com.tr/gunluk/11hd-2014-6520.htm E.T. 06.11.2022.

577 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,  Kisiler — Hukuku, 185; Bulut, Kisilik Hakk:,  104;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 393; Serozan, Medeni Hukuk, 459.

578 Helvaci, Koruyucu Davalar, 54; Bulut, Kisilik Hakk:, 104Serozan, Medeni Hukuk, 459.

579 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kigiler Hukuku, 185; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar
Genel, 393; Bulut, Kisilik Hakki, 104.

580 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 394; Bulut, Kisilik Hakki, 104.

%8l Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 394.
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de hedef alabilir®®?. Bunlarin yan1 sira kisilik haklarma saldirilar, ekonomik ve sosyal

kisilige yonelik de olabilir®®

. Kisi, bu saldirilara karst TMK m. 25’te ongoriilen dava
yoluyla korumadan yararlanabilir. Bunlar; saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, saldirtya son
verilmesi ve tespit davalaridir. Maddenin ikinci fikrasina gore, kisilik haklarma saldirty1
hukuka uygun kilan hakli sebepler s6z konusu olabilir. Bunlar tibbi zorunluluk sebebiyle
yapilan miidahaleler, sportif faaliyetler, usuliine uygun bir sekilde yapilan organ nakli
sozlesmeleri vs. gibi hallerdir®®. Bu durumlarda kisilige yapilan miidahaleler hakli bir
sebepten kaynaklandigindan hukuka aykiriliktan s6z edilemez. Kisilik haklarmin
korunmasina ilisgkin TMK m. 23 vd. hiikiimlerinden yalnizca gergek kisiler degil, tiizel

585

kisiler de yararlanabilir’®™. Ancak tiizel kisilerin niteligi geregi yararlanabilecegi haklar

gercek kisilerinki kadar genis degildir®®®,

B. Islam Hukukunda

Modern hukuk sistemlerinde kisiligi haklarini olusturan ve koruma altina alinan
degerler, klasik Islam hukukunda nasslar aracihigi ile muhafaza altina alinmistir®®’.
Nitekim Islam hukukunda insanin yaratilmislarin en onurlusu kabul edilmesi, onun
kendisinden veya disaridan gelecek; beden biitiinliigii, manevi varlig1, seref ve haysiyeti
gibi kisilik haklarina ve 6zgiirliiklerine yonelik tehdit ve saldirilara kars1 korunmasini da
beraberinde getirir®®®. Zaruri maslahatlarm 6nem siralamasinda da can, dinden sonra
gelir.

Modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da kisilerin temel hak

589

ve Ozgirlikleri koruma altina alinmistir Misliiman-gayrimiislim  ayirimi

%82 Serozan, Medeni Hukuk, 463-464.

%83 Serozan, Medeni Hukuk, 464.

58 Dural /Ogiiz, Kisiler Hukuku, 151 vd.; Eren/Dénmez, Eren Serhi, 770-771.

85 Helvaci, Koruyucu Davalar, 16, 23; Bulut, Kisilik Hakki, 89; Serozan, Medeni Hukuk, 456;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 155.

586  Helvaci, Koruyucu Davalar, 23; Bulut, Kisilik Hakki, 90; Serozan, Medeni Hukuk, 456;

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kigiler Hukuku, 155.

Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, Islam’da Sahsiyet Haklar1 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,

1996), 64; Armagan, Temel Hak ve Hiirriyetler, 95 vd...

588 Abdulkerim Zeydan, Islam’da Fert ve Devlet, Ceviren: Cemal Arzu (istanbul: Diisiince yayinlari,
1980), 66; Gokmenoglu, Sahsiyet Haklari, 70, 110; Armagan, Temel Hak ve Hiirriyetler, 81; Donmez,
"Maslahat", TDV Islam Ansiklopedisi, (21.03.2022).

589 Zeydan, Fert ve Devlet, 70-71. Islam hukukunun muhafaza ettigi temel hak ve 6zgiirliikler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Armagan, Temel Hak ve Hiirriyetler, 93 vd..

587
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yapilmaksizin herkesin bu hak ve ozgiirliiklerden yararlanma hakki vardir®®. Aym
sekilde Islam hukukunda kisilik haklarmin kisitlanmasina yénelik islemler ve bu hakka
yapilan tecaviizler hukuka aykiridir*®!. Bu sebeple bunlarin kisitlanmasina iliskin hukuki

islemler de gecersizdir.

Islam hukukunda herkesin yasama hakk1 vardir. Kisinin intihar ederek yasamina
son vermesi®®? ve taraflardan birinin 6liimii ile sonuclanan diiellolar yasaklanmigtir>%,
Hz. Peygamber, Veda Hutbesi’nde kisilerin yasama hakkina iligskin “Biliniz ki bu sehriniz
Mekke, bugtiniiniiz arefe ve bu aymiz zilhicce nasil mukaddes ve dokunulmaz ise

594>

mallariniz ve canlarmmiz da aym sekilde dokunulmazdir diyerek kisilerin yagama

haklarina vurgu yapmuistir.

Kisilerin beden biitiinliigiine ve yasama hakkina yonelik miidahaleler Islam
hukukunda hukuka aykiri olup bu haklarin ihlali halinde ise cezai miieyyideler s6z
konusudur®®. Buna karsmn tibbi acidan zorunluluk varsa beden biitiinliigiine yonelik
miidahaleler hukuka aykirilik olusturmayabilir’®®, Organ ve doku naklinin hukukiligi
konusunda nasslarda agik bir hiikiim yoktur ve klasik donemde de s6z konusu olmamustir.
Buna karsin modern donem Islam hukukgularinin maslahat ilkesini goéz oniinde
bulundurarak organ ve doku naklinin hukuka uygun oldugu yoéniinde igtihatlari
bulunmaktadir®®’. Nitekim Din Isleri Yiiksek Kurulu da 03.03.1980 tarih ve 13 sayili
kararinda organ nakli ve bagisinin belirli sartlar altinda caiz oldugu yoniinde goriis

bildirmistir>®,

50 Armagan, Temel Hak ve Hiirriyetler, 85. Gayrimiislimlerin inang ve ibadet 6zgiirliiklerine iliskin:

“Necran ve civari, mallari, sakinleri, kiliseleri ve elleri altinda bulunan her seyleri Allah’in ve
Peygamberinin teminati altindady”, Ebu Yusuf, El Harac, 91 (naklen Zeydan, Fert ve Devlet, 71).
Kimse Islam’1 kabule zorlanamaz. Zira dinde zorlama yoktur. Zeydan, Fert ve Devlet, 71; Armagan,
Temel Hak ve Hiirriyetler, 128.

%91 Zeydan, Fert ve Devlet, 76; Gokmenoglu, Sahsiyet Hakl,ar1, 138.

92 Nisa 4/29: “...ve kendinizi éldiirmeyin. Siiphesiz Allah size karst ¢ok merhametlidir’. Gokmenoglu,
Sahsiyet Haklari, 78.

593 Gokmenoglu, Sahsiyet Haklari, 78.

54 Biinyamin Erul, "Veda Hutbesi", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/veda-
hutbesi (06.11.2022).

55 Gokmenoglu, Sahsivet Haklari, 77, 93.

5% Gokmenoglu, Sahsivet Haklari, 99.

597 Gokmenoglu, Sahsiyet Haklari, 101.

5% Kararm ilgili kismu su sekildedir: “...0 halde, bazi sartlara uyulmak kaydiyla, hayati veya hayati bir
uzvu kurtarmak icin baska ¢are olmadiginda, bazi sartlara uyularak kan, doku ve organ nakli yolu ile
de tedavinin caiz olmasi gerekir...
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Kanaatimizce kisilik haklarmimn korunmasmim Islam hukukundaki en 6nemli

islevini; koélelik kurumunu azaltmayr tesvike ve kolelere karst muamelelerin

599

insanilestirilmesine yonelik tedbirler olusturur>”. Cahiliye doneminden beri devam eden

kolelik kurumunda Islam hukukunun ilk yillarindan itibaren ciddi iyilestirmeler yapilmis

600

ve bu kurumun yavas yavas ortadan kalkmasina yonelik tedbirler alinmistir®™". Koleligin

azalmasini ve kolelerin azat edilmesini tesvik edici pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Kole

yapma yollar1 daralilmis ve sadece savas esirlerinin kolelestirilebilecegi kabul

601

edilmistir™*. Ayn1 zamanda baz1 giinahlara kefaret olarak kdle azadi kosulu getirilerek

koleleri hiirriyete kavusturma yollar1 genisletilmistir®%2,

Kurulumuzca da asagidaki sartlara uyularak yapilacak organ ve doku naklinin caiz olacagi sonucuna

varimigtir.

1. Zaruret halinin bulunmasi, yani hastanin hayatini veya hayati bir uzvunu kurtarmak igin, bundan

baska caresi olmadiginin, mesleki ehliyet ve diiriistliigiine giivenilen bir tabip tarafindan tespit

edilmesi,

2. Hastaligin bu yoldan tedavi edilebilecegine tabibin zann-1 galibinin bulunmasi,

3. Organ veya dokusu alinan kisinin, bu islemin yapildigi esnada olmiis olmasi,

4. Toplumun huzur ve diizeninin bozulmamast bakimindan organ veya dokusu alimacak kiginin

saghginda (6lmeden once) buna izin vermis olmasi veya hayatta iken aksine bir beyani olmamak

sartyla, yakinlarmin rizasimin saglanmas,

5. Alinacak organ veya doku karsiliginda hicbir sekilde ticret alinmamasi,

6. Tedavisi yapilacak hastamin da kendisine yapilacak bu nakle razi olmasi gerekir”

https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/9669/organ-naklinin-dini-hukmu (E.T.

07.11.2022). Maide 5/32: “...Kim bir can kurtarirsa biitiin insanlarin hayatim kurtarmis gibi olur”

hiikkmii de bu karar1 destekler mahiyettedir. Islam teskilatlari tarafindan organ naklinin hukuka

uygunlugu yéniinde verilen diger kararlara dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Irfan ince, "Organ Nakli", TDV

Islam  Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/organ-nakli (07.11.2022); Gékmenoglu,

Sahsiyet Haklari, 102 vd..

Ibrahim Kafi Dénmez, "Sahis", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sahis

(22.03.2022).

600 Mehmet Akif Aydin, Muhammed Hamidullah, "Kéle", TDV islam Ansiklopedisi,

https://islamansiklopedisi.org.tr/kole#1 (22.03.2022); Karaman, Muhayeseli, 180.

Mustafa Uzunpostalci, “Islam Hukukunda Sahsiyet ve Hakiki Sahis”, Islam Hukuku Arastirmalar:

Dergisi, 7 (2006), 60; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 317.

602 Aydin ve Hamidullah, "Kéle", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/kole#1
(22.03.2022); Uzunpostalc1, “Sahsiyet”, 60. Islam hukukunda koleligin azalmas1 amaciyla kisilere
gontillii kdle azat etmenin tavsiye edildigi, devletin ise devlet gelirlerinin bir kismini kdle azadina
ayirdigr bilinmektedir. Koleligin azalmasina iliskin bu sistematik iyilestirmeler, dénemin hukuk
sistemlerinde yalnizca Islam hukukunda gériiliir. Bu durum Islam hukukunda bireylerarasi esitlige ve
ozgiirliige verilen degerin en 6nemli goriiniimiidiir. Bkz. Aydin ve Hamidullah, "Ké&le", TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kole#1 (22.03.2022); Karaman, Muhayeseli, 180.
Koleleri ozgiirlestirme yollara yonelik diger iyilestirmelere 6rnek olarak ise miikatebe, immii’l-
veled, miidebber gibi durumlar verilebilir. Bkz. Dénmez, "Sahis", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sahis (22.03.2022). Mukatebe, kolenin oOzgirliigiine kavusmak
amaciyla efendisiyle sozlesme yapma islemine denir. Ummii’l-veled; efendisinin ¢ocugunu doguran
cariyeye denir. Ummii’l-velede iliskin 6zel diizenlemeler s6z konusudur. Buna gore efendisi, iimmii’l-
veledi satma, hibe etme gibi iglemlerde bulunamaz. Efendisi oldiiginde ise iimmii’l-veled
kendiliginden hiir olur. Miidebber ise efendisinin kendisi dldiiglinde kolelisinin azat olacagina yonelik
yaptig1 hukuki islemdir.

599

601
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Islam hukukunda kisilik haklaria aykir1 sdzlesmelerin yapilmasi yasaklanmustir.
Bu sebeple Klasik Islam hukukunda da sézlesmenin iceriginin kisilik haklarina aykirilik

603 Hiir insanin satis1°%, taraflarin,

olusturmasi sézlesmenin hiikiimsiizliigiine yol agar
artik ticaretle mesgul olmayacagma iliskin yaptig1 sozlesme®®, kisisel 6zgiirliiklerden
veya hak ve fiil ehliyetinden vazge¢cmeye yonelik sézlesmeler, akrabalik baglarinin
devrini iceren sdzlesmeler®® kisilik haklarma aykirilik nedeniyle batildir. Hanefi
hukukgulara gore; sa¢, kemik, anne siitli gibi insandan bir parca teskil eden seylerin satisi
da insanin ve dolayisiyla insandan bir parcanin degerli kabul edilmesi sebebiyle kisilik

haklarma ve hukuka aykiridir®?’.,

C. Degerlendirme

Kisi, hukukun ve toplumun temelini olusturur. Bu sebeple kisiligin korunmasi tiim
hukuk sistemlerinde zaruridir. Gerek Tiirk gerekse Islam hukukunda kisiligi koruyucu
cesitli onlemler alindig1 goriiliir. Tiirk hukukunda kisilik haklarinin korunmasi pozitif
hukuk kurallar1 ile saglanirken Islam hukukunda kisilik haklarini koruyucu uygulamalar

insanin tiim yaratilmig varliklar igerisinde en tistlin olusu ile temellendirilir.

Tiirk hukukunda TBK m. 27/1 ve TMK m. 23 hiikiimleri kisileri, kisilik haklarina
hukuki islemle gelecek saldirilara karsi koruyucu niteliktedir. Bu tarz bir koruma Islam
hukukunda dogrudan bulunmamaktadir. Fakat kisilige 6zgii degerler ve kisilik haklari
Islam hukukunda da korunur. Bu koruma ise kisilik haklarma aykirilik olusturan
sozlesmelerin hukuka aykir1 oldugu sonucunu beraberinde getirir. Dolayisiyla her iki
hukuk sisteminde de kisilik haklarina aykirilik sozlesmenin igerigini diizenleme

Ozglrliigiiniin bir siirin1 olusturur.

VI. SOZLESMENIN iCERIGININ IMKANSIZ OLMASI
Sozlesmenin igerigini belirleme ozgiirligliniin bir diger smirmi imkansizlik

olusturur. Kanunda imkansizliga iligkin bir tanim olmamakla beraber, 6gretideki bir

603 Karaman, Mukayeseli, 180.

604 Hiiseyin Baysa, “Islim Borglar Hukukunda Akdin Konusunu Segme Ozgiirliiiiniin Temel
Dinamikleri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 23 (2014): 168; Karaman, Mukayeseli, 180;
Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 319.

605 Zerka, Islam Hukuku, 299.

606 Karaman, Mukayeseli, 181.

607 Baysa, “Akdin Konusu”, 168; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 317.
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tanima gore imkansizlik, “ifa edilemeyen veya ifa edilemez hale gelen edimdir ®®, Bir
baska tanima gore ise imkansizlik, “edimin, icerigi degismeksizin (bir aliud’a
doniismeksizin ~ yani “baska’lasmaksizin)  bor¢lunun  etkinligiyle  aynen
gerceklestirilmesinin (aynen ifasinin) olanak disi bulunmas: demektir”®®. Dolayisiyla,
ogretide bor¢lunun sodzlesmenin konusunu olusturan edimi yerine getirememesi
610

durumuna imkansizlik denilir

Imkansizlik, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda birden fazla maddede diizenlenmistir®!!,

Sozlesmenin gecerliligini etkileyen ve dolayisiyla igerigini belirleme o6zgiirliigliniin
sinirin1~ olusturan  imkansizlik ise baslangigtaki imkansizliktir®'?. Baslangictaki
imkansizlik, edimin ifasinin sézlesmenin kurulmasindan itibaren objektif ve stirekli
olarak imkansiz olmasidir®®3, Imkansizligin objektif olmasi; sézlesmenin igerdigi edimin,
bor¢lu dahil herkes agisindan imkansiz olmasidir®'*. Fakat edimin ifas1 yalnizca borglu
agisindan imkansizsa buna siibjektif imkansizlik denir®'®. Imkansizlik bir veya birden

fazla edim icin s6z konusu olabilir®e,

608 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizluk (Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
1976), 10.

609 Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, C. 3., Rona Serozan ifa, ifa Engelleri, Haksi1z Zenginlesme (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016),
163.

610 Baspinar, Kismi Butlan, 111; Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkansizlig: (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2005), 89; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 403; H. Kiibra Ercoskun
Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkansizlik (Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2016), 11.

61 TBK 27, 112, 136, 137 maddelerinde imkansizligin farkli tiirlerine baglanan sonuglar hiikkme
baglanmistir. Biz ¢alismanin dogrudan konusunu olusturmamasi sebebiyle TBK m. 27 disindaki
imkansizlik tiirlerine yer vermemeyi uygun gordiik.

612 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 404; Antalya, Bor¢lar, 282; Inan ve Yiicel, Bor¢lar
Genel, 231; Eren, Bor¢lar Genel, 370; Bagpinar, Kismi Butlan, 115; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik,
154; Unal, Kelepgeleme, T8.

613 Serozan, Ifa Engelleri, 168; Ercoskun Senol, Kismi Imkdnsizlik, 78; Altunkaya, Baslangictaki
Imkansizlik, 89; Dural, Sonraki Imkansizlik, 75; Baspimar, Kismi Butlan, 111; Unal, Kelepgeleme, 78.

614 Altunkaya, Baslangictaki Imkansizlvk, 89; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 91; Antalya, Bor¢lar, 282;
Inan ve Yiicel, Bor¢lar Genel, 231; Eren, Bor¢lar Genel, 371; Baspmar, Kismi Butlan, 119;
Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 156. Islam hukukundaki benzer tammlar icin bkz. Apaydin,
“Hiikiimsiizliik”, 39; Bardakoglu, "Bey‘", TDV Islam Ansiklopedisi, (25.01.2022); Karaman,
Mukayeseli, 166; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 307.

615 Altunkaya, Baslangictaki Imkansizlvk, 89; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 91; Eren, Bor¢lar Genel,
372; Baspinar, Kismi Butlan, 112; Apaydin, “Hikiimsiizliik”, 39; Karaman, Mukayeseli, 166.

616 Altunkaya, Baslangictaki Imkansizlik, 89; Ercoskun Senol, Kismi Imkansizlik, 16.
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Objektif imkansizlik fiili veya hukuki bir sebepten kaynaklanabilir®’. Fiili
imkansizlik, edimin fiilen hi¢ kimse tarafindan yerine getirilememesi halidir®®. Ornegin;
edimin ifast bir dogal afet sebebiyle imkansiz hale gelmisse fiili imkansizlik s6z
konusudur. Hukuki imkansizlik ise, edimin ifasinin fiilen miimkiin olmasina ragmen bir
emredici hukuk kurali sebebiyle kimse tarafindan ifa edilememesi durumunda s6z konusu
olur®®®. Imkansizlik Tiirk ve Klasik islam hukukunda ayni anlama gelmekle birlikte

farklilik arz eden hususlar da vardir.

A. Tiirk Hukukunda
TBK m. 27/1’e gore konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.

Imkansizligm sézlesmenin gegersizligine yol agmasi igin baslangigtan itibaren objektif

620

ve stirekli olmasi gerekir’". Objektif imkansizlik genellikle par¢a borglarinda ve sinirl

621 Bu durumlarda edimin ifas1 herkes tarafindan

cins borclarinda giindeme gelir
imkansizdir. Bunlarin yan sira, kisiye siki sikiya bagli olan bir edimin imkansizlagmasi
da objektif imkansizlik olarak degerlendirilir®?. Belli bir resmi, heykeli vs. yapmayi
{istlenen sanat¢inin geri doniilemez bir bigimde felg olmasi bu duruma érnek verilebilir®?,

Clinkii belli bir sanat eseri yalnizca onu taahhiit eden sanatci tarafindan ifa edilebilir.

Siibjektif imkansizlik ise edimin yalnizca borglu tarafindan ifa edilemez olmasi

durumudur®?*, Bu durumda edimin baskalari tarafindan ifa edilmesi miimkiindiir. Kisinin

817 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 89; Antalya, Bor¢lar, 283; Eren, Bor¢lar Genel, 370; Baspiar, Kismi
Butlan, 112; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 156; Apaydin, “Hikiimsiizlik”, 37.

618 Antalya, Bor¢lar, 283; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 156.

819 Dural, Sonraki Imkansiziik, 10; Ercoskun Senol, Kismi Imkdnsizlik, 44; Eren, Borclar Genel, 370;
Altunkaya, Baslangigtaki Imkansizlik, 95; Baspwnar, Kismi Butlan, 113; Kirkbesoglu, Kismi
Hiikiimsiizliik, 157; Apaydin, “Hikiimsiizliik”, 38.

620 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 903; Altunkaya, Baslangigtaki Imkansizlik, 89;
Antalya, Bor¢lar, 282; Eren, Bor¢lar Genel, 371; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Genel, 231; Baspinar, Kismi
Butlan, 111; Unal, Kelepgeleme, 78.

621 Serozan, Ifa Engelleri, 163; Altunkaya, Baslangictaki Imkansizlik, 90.

622 Dural, Sonraki Imkansizlik, 88; Ercoskun Senol, Kismi Imkansizlik, 87; Altunkaya, Baslangictaki
Imkansizlik, 90; Baspinar, Kismi Butlan, 119; Unal, Kelepceleme, 80. Tekinay’a gore kisiye kisiye
siki sikiya bagli olan bir edimin imkansizlagsmasi halinde kisinin kusuru varsa siibjektif imkansizliktan
s6z edilir. Bu yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 908.

623 Dural, Sonraki Imkansizlik, 88; Baspnar, Kismi Butlan, 119; Unal, Kelepceleme, 80.

624 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 907; Serozan, Ifa Engelleri, 168; Altunkaya,
Baslangictaki Imkansizlik, 115. Dural’a gore siibjektif imkansizlik olarak adlandirilan haller gergek
anlamda bir imkansizlik degildir. Ciinkii edim {igiincii kisiler tarafindan yerine getirilebilir niteliktedir
ve bor¢lu bu durumda edimi {iglincii kigilere ifa ettirebilir. Ancak bor¢lu boyle bir durumda diiriistlik
kuralma aykir1 olacak bir sekilde ifaya zorlanamaz. Bu halde de yine imkansizlik degil, asir1 giligliik
s6z konusu olur. Bu yonde bkz. Dural, Sonraki Imkansiziik, 89.
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bagkasina ait olan bir seyi satmayi taahhiit etmesi bdyledir. Siibjektif imkansizlik,
sOzlesmenin gecersizligine yol agmayip kural olarak bor¢lunun temerriidiine sebep

olur®®,

Edimin siirekli bir sekilde imkansiz olmasi ise, imkansizligin gecici olmamasini
ifade eder®?®. Nitekim gegici bir siire i¢in imkansizlasan edim TBK m. 27/1 kapsaminda
kesin hiikiimsiiz olmaz. Gegici imkansizliga iliskin kanunda bir diizenleme Yyer
almamakla birlikte Yargitay’a gore imkansizligin gecici olup olmadiginin tespitinde,

taraflarin akde tahammiil siiresi belirleyici olur®?’.

Gegici imkansizlik halinde edim yalnizca belli bir siire i¢in imkansiz olur ve bu

imkansizlik ortadan kalktiginda edimin ifas1 miimkiin hale gelir®®. Bu durumda borg

629

ortadan kalkmaz ve her iki taraf da sdzlesmeyle baglidir Gegici imkansizlik kural

630

olarak bor¢lunun temerriidiine yol agar>". Ancak kesin vadeli bor¢larda imkansizligin

kalkmas1 anlamsiz hale gelmisse bu durum siirekli imkansizlik olarak degerlendirilir®?.
Soézlesmenin kurulmasi aninda mevcut olan imkansizligin daha sonra 6grenilmesi

632 Buna mukabil, sozlesmenin kurulmasindan sonra

halinde de sonu¢ degismez
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple ortaya ¢ikan imkansizlik bir ifa

imkansizhigidir ve sézlesmenin gegersizligine degil, borcun sona ermesine yol a¢ar®®3, Bu

625 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 907; Ercoskun Senol, Kismi Imkansizlik, 87,
Altunkaya, Baslangigtaki Imkansizlik, 117; Baspinar, Kismi Butlan, 121.

626 Dural, Sonraki Imkansizlik, 100; Ercoskun Senol, Kismi Imkdnsiziik, 94; Eren, Borclar Genel, 370;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 909; Antalya, Borglar, 283; Altunkaya,
Baslangictaki Imkansizlik, 118; Ercoskun Senol, Kismi Imkénsizlik, 94.

627 YHGK E. 2010/15-193, K. 2010/235, T. 28.04.2010: “Gegici imkansizligin variigi, beraberinde
taraflarin bu sozlesmeyle ne kadar siire bagh kalacaklar: sorununu getirir. Bu konudaki kural "ahde
vefa=soze sadakat" ilkesi geregi taraflarin sdzlesmeyle bagl tutulmasidir. Ancak bazi 6zel durumlar
vardir ki, taraflart o sézlesmeyle bagh saymak hem onlarin ekonomik ozgiirliiklerini engeller hem de
bir baskasi ile sozlesme yapma firsatini ortadan kaldwir. Uygulamada, gegici imkansizitk halinde
taraflarin o sozlesmeyle bagly tutulma siiresine "akde tahammiil siiresi” denilmektedir. Bu siirenin
gerceklesip gerceklesmedigini de her somut olaya gore ve onun cercevesinde degerlendirmek
gerekir”, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2010-15-
193.htm&kw=gegici+imkansizlik&cr=yargitay#fm (E.T. 13.01.2023).

628 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 909; Dural, Sonraki Imkansizlik, 100; Altunkaya,
Imkansizlik, 120.

629 Altunkaya, fmkansizlik, 120.

630 Dural, Sonraki Imkansizlik, 115; Altunkaya, Baslangictaki Imkansizlik, 120-121.

631 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 909; Dural, Sonraki Imkansizlik, 104; Altunkaya,
Baslangictaki Imkansizlik, 120-121. Aksi yonde bkz. Ercoskun Senol, Kismi Imkdnsizlik, 101-102.

632 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 90; Altunkaya, Baslangictaki Imkansizlik, 161.

633 Serozan, Ifa Engelleri, 164; Dural, Sonraki Imkansizivk, 125; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Genel, 231,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 404; Altunkaya, Baslangi¢taki Imkansizik, 107;
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imkansizlik tiiriine sonraki kusursuz imkansizlik denilmekte olup TBK m. 136’da

diizenlenmistir.

Konunun baslangictaki imkansizlig, fiili veya hukuki imkansizlik seklinde s6z

konusu olur®4, Fiili imkansizlik, diiriistliik ve giiven kurallarina gore edimin, fiilen hig

635 Konusu, iinlii bir tablonun teslimini iceren

kimse tarafindan yerine getirilememesidir
bir sdzlesmede tablonun yanmast; 6zel bir yaris atinin satisini i¢eren bir sézlesmede atin
olmesi gibi durumlarda fiili imkansizliktan sdz edilir®®®. Bununla beraber mantik
kurallarina gore yerine getirilmesi miimkiin olan, ancak yerine getirmek i¢in gosterilecek
cabayla elde edilecek menfaat arasinda asirilik olan durumlarda da fiili imkansizliktan

637

s6z edilir®®’. Ornegin; bir gokdelenin altindaki bilezigin ¢ikarilmasina yodnelik taahhiit

boyledir®®. Okyanusun dibindeki bir esyanin ¢ikarilmasinin taahhiit edilmesi de fiili
imkansizliga ornektir. Ciinkii mantiken miimkiin olsa bile fiilen bdyle bir taahhiitiin
yerine getirilmesi i¢in harcanacak efor, vakit, para gibi hususlar géz 6niine alindigindan

639

fiili olarak imkansizlik s6z konusudur®>”. Zirai iirlinlerin yetismeden satilmasi veya heniiz

dogmamus bir hayvanin satilmasi Tiirk hukukunda imkansizlik olarak goriilmez. Bu halde
sozlesme gecerli olarak kurulur. Ciinkii s6zlesmeye konu olan sey cesit borcudur ve gesit

borglarinda imkansizlik giindeme gelmez%%.

Sozlesmenin konusu olan edim, emredici bir hukuk kurali sebebiyle yerine
getirilemiyorsa hukuki imkansizlik s6z konusu olur®*. Bu imkansizlik tiiriinde edimin

ifast mantik kurallarima gére miimkiindiir. Fakat bir hukuk normu edimin sézlesmeye

642

konu yapilmasini engellemektedir®¥. Ornegin; imar mevzuatina gére 200 metrekarelik

Eren, Bor¢lar Genel, 371; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 91; Baspmar, Kismi Butlan, 115; Unal,
Kelepgeleme, 80.

83 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 89; Antalya, Bor¢lar, 283; Eren, Bor¢lar Genel, 370; Baspmar, Kismi
Butlan, 112; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimstizliik, 156.

635 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 905; Ercoskun Senol, Kismi Imkansizlik, 49;
Altunkaya, Baslangi¢taki Imkansizlik, 93; Antalya, Borg¢lar, 283; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik,
156.

6% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 406.

637 Serozan, Ifa Engelleri, 167; Dural, Sonraki Imkansizlik, 9; Altunkaya, Baslangictaki Imkansizlik, 93;
Bagpinar, Kismi Butlan, 113.

638  Ercoskun Senol, Kismi Imkdnsiziik, 49; Dural, Sonraki Imkansiziik, 9; Altunkaya, Baslangictaki
Imkansizlik, 94.

639 Dural, Sonraki Imkansizlik, 9; Baspimar, Kismi Butlan, 113.

640 Baspinar, Kismi Butlan, 122; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 909.

841 Dural, Sonraki Imkansizivk, 10; Ercoskun Senol, Kismi Imkdnsizlik, 44; Eren, Bor¢lar Genel, 370;
Altunkaya, Baslangigtaki Imkansizhik, 95; Baspmar, Kismi Butlan, 113

642 Altunkaya, Baslangictaki Imkansizlik, 95.
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parselden daha az parsel satiminin yasak oldugu bir yerde, 100 metrekarelik bir parselin
satigin1 ya da kamu mallarinin 6zel miilkiyete konu olmasini igeren bir s6zlesme hukuki

imkansizlik sebebiyle gegersizdir®?

. Ayn sekilde kanunda sinirli sayida belirtilen ayni
haklar disinda yeni bir ayni hak tesis edilmesi halinde de hukuki imkansizlik so6z
konusudur®**. Buna karsin sdzlesmenin, ihracat veya ithalat yasag1 olan bir malin satisini
icermesi durumunda hukuki imkansizligin s6z konusu olup olmayacagi Ogretide
tartigmalidir®®. Bir goriis, yasaklayict bir hukuk kuralinin imkansizliga yol agmayacag1
ve bu sebeple bir hukuki imkansizliktan s6z edilemeyecegi yoniindedir®®. Zira ithalat ve
ithracat fiilleri emredici hukuk kurali ile yasaklansa da kacakeilik yapmak imkansiz
degildir. Baska bir goriise gore ise yasaklayic1 hukuk kuralina aykir bir s6zlesmede bir
hukuki imkansizliktan degil, hukuka aykiriliktan s6z edilir®’. Dolayisiyla bdyle bir

sozlesme imkansizlik sebebiyle degil, emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle kesin

hiikiimstizdiir. Kanimizca da bu goriis daha isabetlidir.

B. islam Hukukunda
Imkansizlik, klasik Islam hukukunda sézlesmenin konusunun aldanmaya ve
ihtilafa neden olmamas: igin belirsizlik icermemesi esasma dayanir®®. Bu sebeple

sozlesmenin konusunun miimkiin ve mevcut olmasi gerekir.

643 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 88; Ercoskun Senol, Kismi Imkansizlik, 45; Eren, Bor¢lar Genel,

370; Bagpinar, Kismi Butlan, 113.
84 Ercoskun Senol, Kismi Imkdansizlik, 45; Altunkaya, Baslangictaki Imkansizlik, 96.
845 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 89; Eren, Bor¢lar Genel, 370. Bu konudaki goriisler hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baspinar, Kismi Butlan, 113-114; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 157.
Doktrinde bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Altunkaya, Baslangigtaki Imkansizlik, 221, dpn. 312
ve Dural, Sonraki Imkansizlik, 15°te anilan yazarlar. Bir fiilin hukuk kurali ile yasaklanmasinin hukuki
imkansizlik olusturdugu yoniinde bkz. Dural, Sonraki Imkansizlik, 11,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Genel, 906.
647 Baspinar, Kismi Butlan, 114; Ercoskun Senol, Kismi Imkdnsiziik, 48-49; Altunkaya, Baslangictaki
Imkansiziik, 222.
648 Hafif, Hukuki Islemler, 292.
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1. Konunun Miimkiin Olmamasy imkansizhk
Islam hukukunda da imkansizlik; baslangigtaki ve sonraki imkansizlik olmak

649

tizere ikili bir ayrima tabi tutulur®® ve yaptirimlari farkli sonuglar dogurur. Caligmanin

konusu bakimindan ele alinan imkansizlik baslangigtaki imkansizliktir®*,

Klasik Islam hukukunda imkansizlik, sézlesmenin konusu bir mal veya menfaat
ise bunlarin tesliminin imkan dahilinde olmamasini, bir is ise bu isin goriilmesinin insan

giiciiniin {istiinde olmasii ifade eder®?!

. Mecelle’ye gore de sozlesmenin konusunun
teslim edilebilir ve kudret dahilinde olmas1 gerekir®®?. Imkansizlik Tiirk hukukunda
oldugu gibi klasik Islam hukukunda da fiili ve hukuki imkansizlik olmak iizere ikiye
ayrilir. Evli bir kadmin yeniden evlenmesi hukuki imkansizliga 6rnektir®®. Hayvanm

sirtindaki yiiniin satisi ise fiili imkansizlik sebebiyle hukuka aykiridir®4

. Clinkii hayvanin
sirtindayken satilan yiin uzamaya devam ettiginden satilan yiin ile ardindan uzayan yiinii
birbirinden ayirmak objektif olarak imkansizdir. Ayn1 zamanda satici ile alic1 arasinda

anlagmazIliga neden olabilir.

Baslangigtaki imkansizligin sozlesmenin hiikiimsiizliigiine yol agmasi igin
imkansizlik kural olarak objektif olmalidir. Bununla beraber imkansiza yakin durumlar

655 Bu durumlar, miiteazzir olarak

icin de s6zlesmenin hiikiimsiizliigii s6z konusu olabilir
adlandirilir ve objektif imkansizlik gibi degerlendirilir®®. Gergekten de klasik Islam
hukukunda, “yaninda olmayan seyi satma” ilkesinden hareketle siibjektif imkansizligin
sozlesmenin hiikiimsiizliigiine yol actig1 durumlar vardir®’. Ornegin; kisinin ¢alinmis

veya gasbedilmis bir malin1 satmasi halinde imkansizlik, siibjektiftir. Calinan veya

649 Nuri Kahveci, “Islam Borglar Hukuku Agisindan “Kusursuz Imkansizlik Hali”nin Edimin ifasina

Etkisi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 3 (2011): 119.

Klasik Islam hukukunda baslangigtaki imkansizlik sézlesmenin hiikiimsiizliigiine yol agarken, sonraki

imkansizlik s6zlesmenin hiikiimsiizliigiine yol agmaz. Edim sonradan imkansiz hale gelirse gelmesi

ise borcu sona erdiren sebeplerdendir. Bkz. Bilal Aybakan, "Infisah", TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/infisah (11.11.2022); Karaman, Mukayeseli, 167; Bardakoglu,

"Bey‘", TDV Islam Ansiklopedisi, (25.01.2022); Kahveci, “Imkansizlik”, 120.

1 zuhayli, Islam Fikhi, 133; Ozdirek, “Akit Hiirriyeti”, 93; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 307;

Bardakoglu, "Bey‘", TDV islam Ansiklopedisi, (25.01.2022); Karaman, Mukayeseli, 166.

Mecelle m. 198: “Mebi’in teslimi miimkiin ve makdir olmak lazimdir”.

65 Apaydn, “Hiikiimsiizliik”, 39.

654 es-Serahsi, Semsii’l-eimme Ebi Sehl Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed. Mebsiit. C. 12. Ceviren:
Hiiseyin Kayapinar ve M. Talha Odabas1. Editor: Mustafa Cevat Aksit. Istanbul: Giimiisev Yayincilik,
2008, 330; Karaman, Mukayeseli, 166.

655 Karaman, Mukayeseli, 166; Bardakoglu, "Bey*", TDV islam Ansiklopedisi, (25.01.2022).

6%  Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (25.01.2022); Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 307.

657 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 39; Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (25.01.2022).
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gasbedilen malin herhangi bir kimse tarafindan geri alinabilmesi miimkiinse sézlesme

gecerli kabul edilir®®. Buna karsin malin yeri bilinmiyorsa ve geri alinmasi miimkiin

659

degilse siibjektif imkansizlik objektif imkansizliga doniistir™”. Kisinin, baskasina ait bir

mal1 kendisine aitmis gibi satmasi da siibjektif imkansizliga 6rnektir ve bu durumda da

660

hiikiimstizliik s6z konusu olur*®*. Ayni sekilde denizdeki balik, havadaki kus, kaybolmus

mal da imkansiza yakin hallere drnektir®®.

Islam hukukunda imkansizlik kapsaminda degerlendirilen bir diger husus zararsiz
teslimdir. S6zlesmenin konusunun borglu zarara ugramadan yerine getirilmesi miimkiinse
zararsiz teslimden soz edilir®®?. Buradaki maksat; sdzlesmenin konusunu olusturan bir
parcanin, aslindan ayrilirken biitiinline zarar vermesini 6nlemektir. Bu sebeple bor¢lu
sOzlesmeyi ifa ederken zarara ugrayacaksa, baska bir ifadeyle parganin ifasi seyin

663

biitiiniine zarar verecekse s6zlesme fasittir®®. Ornegin; kilimin bir pargasinin, duvardaki

664 By durum Tiirk hukukunda mantiken ifasi miimkiin

tuglalardan birinin satis1 boyledir
olmasimna ragmen diiriistliik kuralmma gore ifasi istenemeyecek olan edimin fiili

imkansizligina benzemektedir.

Hz. Peygamber’in, kisinin yaninda olmayan seyi satmasini yasaklamasi,
cogunluga gore sozlesmeye konu olan seyin mevcut olmamasi degil, teslimdeki

665

imkansizlik seklinde degerlendirilir*™. Bu baglant1 sebebiyle konunun mevcut olmamasi

durumu, imkansizlik baglig1 altinda islenmistir.

2. Konunun Mevcut Olmamasi
Islam hukukunda sézlesmenin kurulmasi esnasinda konusunu olusturan seyin
kural olarak mevcut olmasi gerekir. Bu sebeple s6zlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut

olmayan ve ileride de meydana gelmesi imkansiz olan seyler sdzlesmenin konusunu

658 Zuhayli, Islam Fikhi, 293, dpn. 1; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 39.

859 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 39. Modern 6gretide de malin ¢alinmasi halinde siibjektif imkansizligin
s0z konusu olacagini ileri siiren yazarlar bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Altunkaya, Baslangigtaki
Imkansizlik, 189. Calman mala ulasma imkani yoksa objektif imkansizhgin séz konusu olacagi
yoniinde bkz. Ercoskun Senol, Kismi Imkdnsizlik, 91

660 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 39; Bardakoglu, "Bey‘", TDV islam Ansiklopedisi, (25.01.2022).

661 Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (25.01.2022); Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 307.

662 Karaman, Mukayeseli, 167; Ozdirek, “Akit Hiirriyeti”, 96.

663 Karaman, Mukayeseli, 167; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 309.

664 Karaman, Mukayeseli, 167; Ozdirek, “Akit Hiirriyeti”, 96; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 309.

665 Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasar, 5/351, (Biiyt, 55); Hafif, Hukuki Islemler, 292; Zeydan, Islam
Hukuku, 452; Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (25.01.2022).
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olusturamaz®®. Bu kuralin istisnasini icare, selem ve istisna akitleri gibi ihtiya¢ geregi
hukuka uygun kabul edilen sdzlesmeler olusturur®’. islam hukukunda sdzlesmenin
konusunun mevcut olmamasinin sdzlesmenin hiikiimsiizliigline yol agmasinin sebebi,

belirsizligin yol agacag ihtilaflarin ve aldanmalarin dniine gegmektir®,

Mecelle m. 197°de satis s6zlesmesine konu olan sey hakkinda “Mebi’n mevcud
olmast ldzimdwr” denilmistir. Meb1’, satis akdinin konusunu olusturan seye denir. Mebi’in

669 Satis

yoklugu durumunda yapilan satis ise ma’dumun satis1 olarak adlandirilir
s0zlesmesinin model niteligi géz oniine alindiginda s6zlesmelerin konusunun sozlesme

esnasinda var olmas1 gerektigi sonucuna ulasilir.

Sozlesmenin konusunun, s6zlesmenin yapildigi esnada mevcut olmamasi ve
gelecekte de mevcut olmayacaginin bilinmesinin sézlesmenin butlanina yol agacagi islam
hukukeular arasinda tartismasizdir®®. Ornegin; taraflar bir malin devri hususunda
anlagirlar ancak daha sonra o malin sdzlesmenin kurulmasindan 6nce yok oldugunu
Ogrenirlerse o sozlesme batildir. Mecelle m. 205°te de var olmayan seyin satiginin batil
olduguna hiikmedilmistir®’?. Fakat asagida sayilan ii¢ durumda s6zlesmenin akibeti islam

hukukgular1 arasinda tartisma konusudur:

a. Sozlesmenin konusunun mevcut olmakla birlikte heniiz olgunluga
ulasmamis olmasi

Bu durum c¢ogunlukla gelisimini tamamlamamis, diger bir ifadeyle
olgunlasmamis meyve, sebze ve zirai mahsullerde s6z konusu olur®’?. Bu iiriinlerin
akibeti siipheli oldugundan hukukgular arasinda ihtilafa yol agmistir. Hanefi hukukc¢u
Serahsi’ye gore kendisinden faydalanilabilecek hale gelmeyen meyve-sebzenin satisi
hukuka aykiridir. Ciinkii kendisinden fayda temin edilmeyen seyler mal sayilmazlar.
Olgunlagmamis meyve ve sebzeler ise kendisinden ne hayvan yemi olarak ne de insanin

yiyecegi bir iiriin olarak istifade edilmeye uygundur®”®. Fakat meyve; kendisinden

666 Zeydan, Islam Hukuku, 450; Karaman, Mukayeseli, 156.

667 Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 299.

668 Hafif, Hukuki Islemler, 292; Karaman, Mukayeseli, 156; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 299.

669 Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (23.01.2022).

670 Zeydan, Islam Hukuku, 450; Karaman, Mukayeseli, 156; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 300.

671 Mecelle m. 205; “Madiimun bey’i batildir”.

672 Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (23.01.2022); Karaman, Mukayeseli, 157; Karakaya,
“Akit Hiirriyeti”, 300.

673 Serahsi, Mebsut, 12/331; Zeydan, Islam Hukuku, 451.
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faydalanilabilecek bir durumda olmasina ragmen bozulma, hastalanma gibi afetlere karsi
dayanabilecek kadar olgunlasmamisgsa bunlarin satisi, hemen kesilip toplanmasi sartiyla
hukuka uygundur®’®. Nitekim Hanefilere gore satis sdzlesmesinde kural olarak malimn
derhal teslimi gerekir®”®. Meyvenin, olgunlasana kadar agacta birakilmasi sartiyla
satilmasi ise uygun goriilmemistir®’®. Bu gériis Ebu Hanife ve Ebu Yusufa aittir. Imam
Muhammed ise biiylimesi tamamlanmis, fakat olgunlasmamis meyvenin agacta
birakilmasi sart1 ile satigmi istihsana gore hukuka uygun gormiistiir. Ciinkii Imam

Muhammed’e gore bu durum 6rf haline gelmistir®”’.

Malikilerin tutumu ise bu konuda Hanefilere benzer sekildedir. Sayet meyve,
sebze ve zirai mahsuller, olgunlasmamis olsalar dahi kendilerinden faydalanilmasi
miimkiinse, derhal toplanmasi sart1 ile uygun goriilmiistiir. Bunlarin, olgunlagsmak {izere

dalinda birakilmasi sartiyla satis1 ise hukuka uygun degildir®’®,.

Imam Safii ise salahi (iyiligi) goriilmemis meyvenin satismi hukuka uygun
gormez®’®. lyiligi belli olmus meyvelerin satis1 ise hem Safii hem de Hanbeli ekollerine
gdre, hemen kesilip toplanmasi kaydiyla miimkiindiir®. Fakat meyvenin iyiligi belli
olduktan sonra, olgunlasana kadar dalinda birakilmas: sart1 ile yapilan satig, Safii’ye gore,

orf haline geldiginden gegerlidir®.

Islam hukukgulari arasinda ihtilafli olan bir diger husus ise kistm kisim olgunlasan
mabhsullerin satigina iligkindir. Cogunlugun goriisiine gore patlican, kavun, karpuz, kabak

gibi ayn1 anda olgunluga erigsmeyip kisim kisim olgunlasan sebze ve meyvelerin satisinda,

674 Serahsi, Mebsut, 12/331; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 301.

675 Bilal Aybakan, "Mebi", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mebi
(10.01.2022); Serahsi, Mebsut, 12/331; Karaman, Mukayeseli, 157; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 301.

676 Serahsi, Mebsut, 12/332;  Bardakoglu, "Bey", TDV Islam  Ansiklopedisi,

https://islamansiklopedisi.org.tr/bey--fikih (23.01.2022); Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 301.

Imam Muhammed bu meyveler hakkinda, “Heniiz biiyiimesi tamamlanmamis olamn aksine,

tamamlanmis olanin satisint istihsana gorve caiz gériiyorum” seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis

hakkinda ayrintili bilgi ve gerekge i¢in bkz. Serahsi, Mebsut, 12/332.

678 Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 301.

679 Meyvenin salahi; Hanefilere gére meyvenin bozulma, hastalanma gibi afetlere dayanabilecek hale
gelmesi, Safiilere gore ise meyvenin iyiliginin belli olmasi anlamma gelir. Ornegin; hurmanin
sararmasi, lziimiin kararmasi gibi, Serahsi, Mebsut, 12/331, dpn. 248. Hanefilere gére ise hadiste
yasaklanan husus, meyvenin olgunlagmasi i¢in agagta birakilmasi sartiyla satilmasidir, Serahsi,
Mebsut, 12/331; Karaman, Mukayeseli, 157.

680 Karaman, Mukayeseli, 158; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 301.

681 Serahsi, Mebsut, 12/332.
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sadece olgunlasmis olanlar sézlesmenin konusunu olusturabilir®?. Safii, Hanbeli ve baz1
Hanefi hukukgularin goriislerine gore olgunlasmamis olanlarin satilmast hukuka
aykiridir. imam Muhammed ise pes pese yetisen giillerin tek bir sdzlesmeye konu olmasi

halinde sézlesmenin gegerli oldugu yoniinde goriis belirtmistir®®

. Kisim kisim olgunluga
erisen sebze ve meyveler i¢in olgunlasmamis olanlarin olgunluga erisenlerle birlikte
sOzlesmenin konusunu olusturmalarin1 6rfen hukuka uygun kabul eden hukukcgular da
vardir®®, Imam Malik de orf geregi olgunlasmamis meyve ve sebzeyi olgunlagmis
olanlara tabi kabul etmis ve birlikte satisna izin vermistir®®®. Mecelle’de de
olgunlasmamis meyve ve sebzelerin olgunlagmislara tabi kilinarak birlikte satis1 gegerli
bir islem olarak kabul edilmistir®®. Tiim bu goriisler 15181nda, sézlesmenin konusununun

belirlenmesine iliskin 6zglirliiglin sinirini, kendisinden yararlanilamayacak seyler ile

s0zlesmenin konusunun belirsizlik igerdigi hallerin olusturdugu goriilmektedir.

b. Konunun sozlesmenin yapildigi esnada mevcut olmayip gelecekte
mevcut olacaginin kesin olmasi

S6zlesmenin kuruldugu esnada konunun bulunmamasi, gelecekte ortaya ¢ikacagi
kesin olsa dahi ¢ogunlugu olusturan islam hukukgular: tarafindan kural olarak hukuka
uygun goriilmez®’. Fakat uygulamada ihtiyag geregi bazi sézlesmelerin yapilmasina izin

verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bazi sozlesmeler, sézlesmenin konusu sdzlesmenin

682 Zeydan, Islam Hukuku, 451; Serahsi, Mebsut, 12/333; Karaman, Mukayeseli, 159; Karakaya, “Akit
Hirriyeti”, 301.

683 Serahsi, Mebsut, 12/334; Karaman, Mukayeseli, 159.

684 Eb( Bekir Muhammed b. Fadl’in bu tiir satislar icin “Agacta var olan meyveleri asil, sonradan
meydana gelecek olanlart da tabi sayar ve insanlarin érfiinden dolayr bu akdi caiz kabul ederim”
seklinde fetva verdigi nakledilmektedir. Bkz. Serahsi, Mebsut, 12/334’ten naklen.

685 Zeydan, Islam Hukuku, 451; Serahsi, Mebsut, 12/333; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 301.

686 Mecelle m. 207: “Efiradi miiteldhik olan yani birden zuhur etmeyip de refte refte zuhur edegelen meyve

ve sukiife ve yaprak ve sebzenin bir mikdari belirmis oldugu halde onlara tebe’an onlarla beraber

hentiz belirmemis olanlar: toptan satmak sahih olur”.

Bardakoglu, "Bey", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/bey--fikih

(23.01.2022); Karaman, Mukayeseli, 159; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 302. Maliki hukukgular ise

sozlesme sirasinda var olmasa bile gelecekte meydana gelecegi belli olan seyin, sézlesmenin

konusunu olusturabilecegi goriisiindedirler. Hanbeliler de ileride teslimi miimkiin oldugu siirece,
s6zlesmenin konusunun sézlesmenin kurulmasi aninda mevcut olmayisinda bir sakinca gérmezler.

Bkz. Zeydan, Islam Hukuku, 451, 452. Tiirk hukukunda, sozlesmenin konusunu olusturan edim

sOzlesme sirasinda mevcut olmayip ileri bir tarihte meydana gelecekse bu durumun imkansizliga yol

acmayacagi kabul edilir. Bu halde sdzlesmede, edimin yerine getirilmesinin miimkiin oldugu zaman
ifa edilecegi hususunda anlasildig1 varsayilir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel,

405.
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kuruldugu anda mevcut degilse bile gelecekte ortaya cikacagi kesinse veya kuvvetle

688 689

muhtemelse gecerlidir*®®. Bu s6zlesmeler; icare, selem ve istisna sdzlesmeleridir

Icare sdzlesmesi; emegin veya menfaatin belirli bir siireyle smirli olmak kaydiyla
ticret mukabilinde kars: tarafa devredilmesini iceren sdzlesmedir®°. Mecelle m. 405°te
icare sdzlesmesi sdyle kaleme alinmustir: “Icdre, liigat-1 Arabda iicret manasinadir. Fakat
icar manasinda dahi istimal olunmustur. Istilah-1 fukahada menfaat-1 maltimeyi ivaz-i
malum mukabelesinde bey’ etmek demektir®°!. icare sdzlesmesi, Tiirk hukukunda is ve
kira so6zlesmelerini karsilamaktadir. S6zlesmenin konusu bir taginir veya tasinmaz malin
menfaatinin ticret karsiligi devrini igeriyorsa kira; emegin iicret karsiligi karsi tarafa

tahsisini iceriyorsa is sézlesmesi niteligindedir®®?

. Soézlesmenin yapildig1 esnada ortada
bir fayda olmamasina ragmen bu soézlesmeler zorunluluk, 6rf ve siinnete dayanilarak

hukuka uygun kabul edilir®,

Selem sozlesmesi; sdzlesmenin yapildig1 esnada mevcut olmayan fakat nitelik
bakimindan belirli bir malin pesin bedelle vadeli satisin1 iceren sozlesme tiiriidiir®®.
Mecelle m. 123’te de “Selem, miiecceli muacele satmak yani pesin para ile veresiye mal
almaktir” seklinde tanimlanmistir. Selem sdzlesmesi, Islam hukukunda klasik satis
sozlesmesine benzemekle birlikte, selem sozlesmesini satis sdzlesmesinden ayiran
onemli farkliliklar s6z konusudur. Tk fark; satis s6zlesmesinde satisa konu edilen malin
ferden belirli olmasi gerekirken selem sozlesmesinde sozlesmenin konusunun cesit

695

bakimindan belirli olmas1 gerekmesidir’™>. Yani satig sozlesmesinin konusu parga borcu

68 Apaydn, “Hiikiimsiizliik”, 35.

689 Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 302.

6%  Ali Bardakoglu, "Icare", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/icare
(14.01.2022); Ceker, Akidler, 188.

“Icare (kira), Arapc¢ada iicret anlamina gelir. Ama kira anlaminda da kullanimistir. Islam
hukuk¢ular: arasinda bu terim; tamimlanmis bir menfaatin tammlanmis bir bedel karsiliginda
satilmas1 anlamina gelir”, Cengiz Ilhan, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Mecelle, (Ankara: Yetkin Yaymevi,
2014), 131.

692 Bardakoglu, "Icare", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/icare (14.01.2022).
693 Bardakoglu, "Icare", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/icare (14.01.2022);
Karaman, Mukayeseli, 160; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 302.

Serahsi, Mebsut, 12/226; Bilal Aybakan, "Selem", TDV Islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/selem (15.01.2022); Karaman, Mukayeseli, 160; Karakaya, “Akit
Hiirriyeti”, 303.

6%  Aybakan, "Selem", TDV islam Ansiklopedisi, (15.01.2022).
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iken selem sozlesmesinin konusu cins borcudur. Ikinci fark ise; satis s6zlesmesinde bedel

vadeli olabilirken selem sézlesmesinde bedelin pesin olmasinin zorunlu olmasidir®®,

Selem sdzlesmesi, sozlesmenin konusu sdzlesmenin kurulmasi aninda mevcut
olmamasia ragmen, gegerli kabul edilir®®”’. Ebu Hanife’ye gore; selem sdzlesmesinde
s0zlesmenin konusu olacak mal, piyasada mevcut olmali; cins, tiir, miktar, nitelik, ifa yeri

698

ve ifa zaman1 bakimindan belirli olmalidir®®. Safiiler’e gore ifa zamaninin belirlenmemis

olmas1 halinde de s6zlesme gegerlidir®®.

Istisna sdzlesmesi; bir sanatkara bir seyin yapimminmn ismarlanmasi iizerine

100 Mecelle m. 124°te istisna sdzlesmesinin tanimi, “Istisna’, bir

akdedilen s6zlesmedir
sey vapmak tizere ehl-i sanat ile akd-i mukavele etmektir ki yapana sani ve yaptirana
miistesni ve yapilan seye masnu denilir” seklinde yer almaktadir. Istisna s6zlesmesi Tiirk
hukukunda eser sozlesmesine karsilik gelir. Hanefi hukukcularin ¢ogunlugu istisna
s0zlesmesinin konusunun tanimini; 1smarlama sonucu yapilan, nitelikleri belirtilmis

sey/ayn seklinde yaparlar’®,

Hanefilere gore istisna sdzlesmesi selem sozlesmesinden
bagimsiz, miistakil bir sdzlesmedir ve konusu sdzlesmenin yapildigi esnada mevcut
olmamasina ragmen teamiil haline geldigi icin hukuka uygun bir s6zlesmedir’%2. Nitekim
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ismarlama yoluyla yiiziik ve minber yaptirdigi rivayet
edilmektedir’®, Istisna s6zlesmesi vadenin belirli olmasinin ve bedelin pesin olmasinin

sart olmamasi yoniinden selem sdzlesmesinden ayrilir. Yine selem sozlesmesinde

s0zlesmenin konusu misli mal iken istisna s6zlesmesinde sdzlesmenin konusu genelde

6%  Aybakan, "Selem", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.01.2022).

897 Serahsi, Mebsut, 12/227; Karaman, Mukayeseli, 160; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 303. Bu igtihata “Ey
iman edenler! Belirlenmis bir zamana kadar bir bor¢ iliskisi kurdugunuzda bunu yazin...”, (el-Bakara
2/282) ayeti ve “Peygamber (s.a.v.), kiginin elinde olmayan seyi satmasini yasak edip, seleme ruhsat
verdi” hadisi delil gosterilir.

698  Serahsi, Mebsut, 12/228; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 303. Amlan goriisiin kaynagi, “Her kim hurma
(gibi bir sey almak satmak) da selem tarikiyle bey ederse (miktari) keyli veya vezni malium olarak -
yine ibn Abbas’tan bir rivayette-muayyen bir vadeye (degin) akdetsin” hadisidir. Zebidi, Sahih-i
Buhdri Muhtasari, 5/421-422, (Buhari, Selem, 1,2); Serahsi, Mebsut, 12/228.

69 Karaman, Mukayeseli, 161; Aybakan, "Selem", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.01.2022).

0 Hamza Aktan, "Istisna*", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/istisna--akit
(17.01.2022).

01 Serahsi, Mebsut, 12/247; Aktan, "Istisna*", TDV Islam Ansiklopedisi, (17.01.2022). Ebu Said el-
Berdei’ye gore istisna s6zlesmesinin konusu sanatkarin emegidir. Bkz. Serahsi, Mebsut, 12/248.

792 Serahsi, Mebsut, 12/248; Karaman, Mukayeseli, 162; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 304; Aktan,
"Istisna*", TDV Islam Ansiklopedisi, (17.01.2022).

793 Serahsi, Mebsut, 12/248; Aktan, "Istisna*", TDV Islam Ansiklopedisi, (17.01.2022).
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704

gayri misli maldir ™. Maliki ve Safil hukukcular ise istisna s6zlesmesini selem s6zlesmesi

kapsaminda degerlendirirler’®.

Icare, selem ve istisna sozlesmelerinin icazeti konusundaki ihtilaflarin temel
sebebi Hz. Peygamber (s.a.v)’in “Yaninda bulunmayan mali satma” hadisidir. Fakat
anilan sézlesmeler, insanlarin ihtiyaci ve toplumdaki genel uygulamanin bu yonde olmasi

nedeniyle genel kurali terkedilmesi yoluna gidilerek caiz kabul edilmistir’®,

¢. Sozlesmenin Konusunun Gelecekteki Mevcudiyetinin Kesin Olmamasi
Konunun, sézlesmenin yapildigi esnada mevcut olsun olmasin, ileride varligini
siirdiireceginin belirsiz olmasmin hiikmii hukukgular arasinda tartismalidir’®’. Bahse

konu durum, iki halde s6z konusu olur:

Birinci halde sozlesmenin konusu, sézlesme esnasinda mevcut olup gelecekte
mevcudiyetinin devam edip etmeyecegi kesin degildir. Ornegin; hayvanmn karnindaki

708

yavrunun dogmadan satigi boyledir™*. Ciinkii yavrunun 6lii veya sakat dogma ihtimali

vardir.

Ikinci halde ise sozlesmenin konusu sdzlesme aninda mevcut olmayip gelecekte
de mevcut olup olmayacagi kesin degildir. Buna ise bir meyve bahgesinden gelecek
yillarda elde edilecek meyvelerin satist 6rnektir’®. Bu gibi satislar, cogunluga gore
konunun meydana gelip gelmeyecegine iliskin belirsizlik nedeniyle hukuka aykiridir°.
Zira bu satiglar, garar ve aldanmaya yol acabileceginden hukuki giivenlige aykirilik

olusturur ve taraflarin zarar gérmesine yol agabilir’*,

C. Degerlendirme

Gerek Tiirk gerekse klasik Islam hukukunda sdzlesmenin iceriginin imkansiz
olmamasit igerik Ozgiirliglinlin sinirm1  olusturur. Bu imkansizlik baslangigtaki
imkansizliktir. Zira sonraki imkansizlik her iki hukuk sisteminde de kural olarak borcun

sona ermesine sebep olur. Baslangictaki imkansizlik objektif ve siirekli olmalidir.

704 Aktan, "Istisna*", TDV Islam Ansiklopedisi, (17.01.2022).

795 Aktan, "Istisna*", TDV Islam Ansiklopedisi, (17.01.2022).

%6 Serahsi, Mebsut, 12/247; Aktan, "Istisna*", TDV Islam Ansiklopedisi, (17.01.2022).

07 Karaman, Mukayeseli, 163; Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 34; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 305.
%8 Serahsi, Mebsut, 12/330; Zeydan, islam Hukuku, 451; Ozdirek, “Akit Hiirriyeti”, 87.

99 Ozdirek, “Akit Hiirriyeti”, 87; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 305.

0 Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (23.01.2022).

"1 Bardakoglu, "Bey*", TDV Islam Ansiklopedisi, (23.01.2022); Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 306.
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Bununla beraber islam hukukunda bazi haller de objektif imkansizliga yakin kabul
edilmistir. Buna gore ¢alinan veya gasp edilen mallarin tekrar ele gegirilmesi imkansiz
ise objektif imkansizlik gibi degerlendirilmistir. Bu durumu Tiirk hukukunda da objektif
imkansizlik olarak degerlendiren yazarlar bulunmaktadir. Klasik Islam hukukunda
konunun mevcut olmamasi, bazi hukukcular tarafindan teslimdeki imkansizlik olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple konunun mevcut olmamasi imkansiza yakin bir derecede

yer almustir.

S6zlesmenin konusundaki imkansizligin Tiirk hukukunda kavramsal gergevesi
daha belirgindir. Klasik Islam hukukunda ise imkansizliga yol acan olaylar kazuistik bir
metotla ele alinmigtir. Hukukgularin genel egilimlerinden ve tutumlarindan
imkansizligin, zarara sebebiyet vermesi ve belirsizlik icermesi sebebiyle yasaklandigini
sdylemek miimkiindiir. Gercekten de Islam hukukcular1 arasinda goriis farkliliklar:
olmasina karsin, belirsizlik ve zarara ugratma ihtimali bulunmadik¢a zirai iirlinlerin
satiginin  s6zlesmeye konu edilmesinin hukuka uygun olmasi egiliminde olundugu
goriliir.

Ozellikle konusu menfaat igeren kira, istisna gibi sdzlesmelerde konunun
sozlesme esnasinda mevcut olmasini aramak sosyal hayatin ihtiyaglarina cevap
verebilmekten uzak kalacagindan s6z konusu mevcut olmayan seylere iliskin s6zlesmeler
hukuka uygun goriilmiistiir.

Sonug itibariyla klasik Islam hukukunda s6zlesmenin konusunun mevcut olmasi,

olmazsa olmaz bir kriter olmayip orfe ve ihtiyaca gore sekillenmesi miimkiindiir’*2,

VII. ISLAM HUKUKUNDA SOZLESMENIN iCERIGINE DAHIL
OLAN SARTLARIN SINIRLARI

A. Genel Olarak

Taraflarin anlasarak sdzlesmenin igerigine dahil ettikleri sartlara takyidi sartlar
denir. Takyidi sartlar ve bu sartlarm sinirlar1 Islam hukukunda sdzlesmenin icerigini
diizenleme 6zglirliigliniin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Takyit; bir seyi kosullara
baglama, sinirlama anlamina gelir. Bu tanimdan hareketle takyidi sartlarin da

sO6zlesmenin igerigine iligkin kosullar getirmek suretiyle onun igeriginin belirlenmesini

2 Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 36.
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ifade ettigini sdylemek yanlis olmaz. Bir diger deyisle takyidi sartlar; s6zlesmenin asli
veya yan edimleri gibi igerigi olusturan unsurlara iliskin olan, s6zlesme yapilirken ileri
siiriilen ve onun igerigini degistiren, diizenleyen veya belirleyen sartlardir’®®. Bu sartlar
genis anlamda s6zlesmenin igerigini olusturur. Saticinin mali eve teslim etmesi sartiyla,
demonte bir malin satic1 tarafindan monte edilmesi sartiyla yapilan satislar takyidi sart

igeren sozlesmelere ornek verilebilir.

Takyidi sartlar, hakkinda en cok ihtilaf bulunan konulardan birisidir. Hangi
sartlarin sozlesmenin icerigine dahil edilip edilemeyecegi sdzlesmenin igerigini belirleme
ozgiirliigiiniin smirlarin1 olusturdugundan bu konuda Islam hukukgularmin goriisleri
onem arz eder. Taraflardan biri, s6zlesme yaparken, sozlesmeden bekledigi faydanin
gerceklesmesi amaciyla bazi sartlar ileri siirebilir. Sozlesmeye getirilen bu sartlar;
belirsizlige, ihtilafa, bir baskasinin hakkini ihlale, hileye, haksiz kazanca ve bunlar gibi
maslahatla bagdasmayan durumlara neden olursa bu sartlar hiikiimsiiz say1lir’**. iste akdi
sart 6zglirligliniin siirlarini da sézlesmede yer almasi1 hukuka aykir: olan bu durumlar
olusturur. Bu sartlar miifsit sartlar ve batil sartlar olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ayirim
Hanefi ekoliine goredir. Calismanin bu kisminda takyidi sartlar1 ele alirken Hanefi
ekoliiniin yapmis oldugu tasnif esas alinacak ve diger ekollerin goriislerine ise yeri

geldikge deginilecektir.

Islam hukukunda takyidi sartlarin sinirlarini “sozlesmenin muktezasi (gerekleri)”
teorisi olusturur. Buna gore sozlesmede diizenlenen sartlar, onun gereklerine uygun
olmak zorundadir. Ekollerin takyidi sartlara iligkin birbirlerinden farkli goriisleri
olmasma ragmen, hepsinin hareket noktasi sozlesmenin gerekleri teorisidir’t.

Hukukgularin bu teoriye iliskin yorumlari, takyidi sart 6zgiirliigiin sinirlarini belirler. Bu

"3 ibrahim Kafi Donmez, Islam’da Inan¢ Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, C. 4, (Istanbul:

Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1997), 184; Samar, Sart Hiirriyeti, 32.

4 Hafif, Hukuki Islemler, 269.

5 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 16; Hagkali, “Akit Serbestisi”, 135. Ekollerin goriis ayriliklarinin
sebebi ise Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadislerden hangisinin kaynak olarak kabul edildigiyle
ilgilidir. Hz. Peygamber’den sartlarla ilgili temel olarak ii¢ hadis rivayet edilir. Bunlar; 1. “Peygamber
(sav) sartlh satis1 yasaklamistir”. Hanefl hukukgular, meshur hadis niteliginde oldugundan bu hadisi
delil kabul eder.

2. “Bazi insanlara ne oluyor da Allahin kitabinda olmayan birtakim kosullar: ileri siirtiyorlar.
Allah’in kitabinda olmayan kosul hiikiimstizdiir...”,

3. “Peygamber (sav) bir savasta Cabir’den disi bir deve satin almig, onun Medine’ye kadar deveye
binme kosulunu kabul etmigstir” hadisleridir. Bkz. Serahsi, Mebsut, 13/18.
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hususta en daraltic1 yorum Zahiri hukukgulara, en genis yorumu ise Hanbeli hukukgulara
aittir. Zahirl hukukculara gére Kur’an’da yer almayan sartlar disinda sarta baglh islem

716

yapilamaz'*®. Hanbeli hukukgulara gore ise, Zahiri hukukgularin tam aksine, Kitap ve

siinnette acikca yasaklanmayan her sart hukuka uygundur’’.

Klasik 6gretide Hanbeli ekolii sozlesme ve sart 6zgiirliigii hakkinda en genis sinir1

718

cizen ekol oldugu i¢in genislik taraftarlari olarak nitelendirilir’*°. Bu ekole gore nasslarda

acikeca yasaklanmis olmadik¢a ve sézlesmenin geregine aykiri olmadikc¢a tim sartlar

719 Hanbeli hukukgular, 6zellikle ibn Teymiyye ve ibnu’l-Kayymm, taraflarin

gecerlidir
iradelerine diger ekollerden daha fazla 6nem atfetmis, taraflarin kararlastirdiklar1 her
seyin sozlesmenin igerigine dahil olacagini savunmuslardir’®. Ibn Teymiyye’ye gore
“Akitlerde asil, akit taraflarin rizasi ve akitlerin neticeleri, onlarin akitlesme ile sahislart
iizerine vdcib kildiklar: seylerdir’™'. Dolayisiyla sozlesme ozgiirliigiinde karsilikli riza
esas oldugundan sozlesmeye getirilen sartlar hakkinda da karsilikli riza esastir. Taraflarin
karsilikl rizalari ile s6zlesmeye dahil ettikleri sartlar, aksine hiikiim yoksa gecerlidir ve
taraflar acisindan baglayicidir. Bu gortislerinin temelinde “Miisliimanlar, helali haram,
harami helal kilan sartlar miistesna, kendi aralarinda belirledikleri sartlara uyarlar”

hadisi yer almaktadir’?,

Ibnu’l-Kayyim’a gore ise Kitap ve Siinnet’e aykiri olan tiim sartlar gegersizdir.
Bunun disindaki her sart taraflar1 baglayici ve gegerlidir’?. ibn Teymiyye ve ibnu’l-
Kayyim, sart Ozglrliigiiniin sinirlarin1 genisletme konusunda Hanbeli hukukgular

arasinda en fazla 6ne ¢ikan iki hukukcudur.

6 Osman Kagikei, "Sart", TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/sart--fikih#2-furu-
i-fikih (01.04.2022); Zuhayli, Islam Fikhi, 150; Hafif, Hukuki Islemler, 267; Erkus, “Sarta Baglihik”,
92.

T Dénmez, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 4/184; Kasik¢i, "Sart", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sart--fikih#2-furu-i-fikih (01.04.2022); Zuhayli, Islam Fikhi, 150;
Erkus, “Sarta Baglilik”, 94.

"8 Hafif, Hukuki Islemler, 275; Hagkal, “Sartlar”, 31.

"9 zuhayli, Islam Fikhi, 154; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 23; Ozdirek, Akdin Sinirlari, 216; Karakaya,
“Akit Hiirriyeti”, 169.

20 zuhayli, Islam Fikhi, 153; Zerka, Islam Hukuku, 404; Calis, “Akit Serbestisi”, 288.

21 Fetava Ibn-i Teymiyye, 3/239 (Zerka, Islam Hukuku, 406’dan naklen).

22 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 24. Hanbeli hukukgularin sart 6zgiirliigii ile ilgili bir diger delilleri ise
“Allah...haram kildig1 seyleri size a¢iklamistir (En’am 6/119)” ayetidir. Anilan ayetten hareketle,
sozlesmelerde agik¢a yasaklanmadigt miiddetge kural olan 6zgiirliiktiir, denilmektedir.

28 ibn-i Kayymm, I’lamul-Muvakkiin, 3/339, 340 (Zerka, Islam Hukuku, 419’dan naklen).
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Yine ¢ogunlugun goriisiiniin aksine, Hanbell hukukgulara gore tiim sdzlesmeler
sarta baglanabilir. Iki tarafa karsilikl1 borg yiikleyen sdzlesmelerin yani sira rehin, kefalet,

bagis ve hatta evlenme sdzlesmesi dahi sarta bagh kurulabilir’?*,

Maliki hukukgularin bu husustaki goriisleri de Hanbeli hukukgulara daha
yakindir’?®. Hanefi ve Safi hukukcular ise Hanbeli ve Maliki hukukculara gore daha
yasaklayic1 olmakla birlikte tiim ekoller arasinda orta yollu bir tutum benimserler’?®.
Bunun yaninda, 6zellikle Hanefi hukukcularin s6z konusu yasaklayici tutumlarim
uygulamada farkli igtihat yontemleriyle genislettikleri goriiliir.

Hanef1 hukukgular, s6zlesmeye getirilen takyidi sartlari; sahih, miifsit ve batil sart

olmak iizere iige ayirirlar’?’.

B. Sahih Sartlar

Sahih sartlar; s6zlesmenin gereklerinden olan, onu kuvvetlendiren ve destekleyen,
nasslarda izin verilen ve drfen kabul edilen sartlardir’?®, Zahiriler disindaki hukukgular
sahih sartlarin kapsami hakkinda ittifak halindedir’?. Taraflarca kararlastirilan sahih
sartlar, sozlesmenin gereginin bir parcas1 haline gelir™®. Bu sebeple taraflar agisindan
baglayict ve gecerlidir. Taraflar bu sartlar1 yerine getirmek zorundadir’!. Hanefi
ekollinde sahih sartlar dort baslikta incelenir. Bunlar; sézlesmenin geregi olan sartlar,
s0zlesmenin geregini kuvvetlendiren sartlar, nasslarda izin verilen sartlar ve orf haline

gelen sartlardir.

24 zuhayli, Islam Fikhi, 158; Hagkali, “Sartlar”, 83.

25 7erka, Islam Hukuku, 404; Ceker, Akidler,117.

26 Karaman, Mukayeseli, 190; Zuhayli, Islam Fikhi, 150; Hafif, Hukuki Islemler, 267.

21 Bilmen, Hukuki Islamiyye, 23; Zuhayli, Islam Fikhi, 151; Hafif, Hukuki Islemler, 271; Bardakoglu,
“Akit Hiirriyeti”, 17; Ceker, Akidler,114 vd.

28 Bilmen, Kamus, 6/23 vd.; Zuhayli, Islam Fikhi, 151; Ebu ishak es-Satibi (Cev. Mehmet Erdogan), el-
Muvdfakat, C. 1 (Istanbul: Iz Yayincilik, 2010), 281; Dénmez, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 4/184;
Karaman, Mukayeseli, 187; Zerka, Islam Hukuku, 402; Hafif, Hukuki Islemler, 272; Bardakoglu, “Akit
Hurriyeti”, 19. Mecelle m. 186, “Akd-i bey’in muktezasindan olan sartla bey’ sahih ve sart
muteberdir”, m. 187, “Muktezay-1 akdi teyid eden sartla bey’ sahih ve sart muteberdir”, m. 188,
“Miitearif ya 'ni orf ve adet-i beldede cari olan sartla bey’ dahi sahih ve sart muteberdir”.

29 Hafif, Hukuki Islemler, 272; Samar, Sart Hiirriyeti, 80.

730 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 20. Kanimizca sahih sartlarin sézlesmenin bir parcas: haline gelmesi,
Tiirk hukukunda siibjektif esasli unsura benzemektedir.

8L Zuhayli, Islam Fikhi, 151; Samar, Sart Hiirriyeti, 35.
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1. Soézlesmenin Geregi Olan Sartlar

Soézlesmenin geregi olan sartlar, o sdzlesmenin kendiliginden gerektirdigi, baska
bir ifadeyle sozlesmenin dogasi geregi kendisinde bulunmasi gereken asgari
unsurlardir™®?. Islam hukukunda sdzlesmenin taraflara yiikledigi edimler, haklar ve
borglar sozlesmenin geregi olan unsurlardir. Sozlesmenin tipine gore gerekleri de
degisebilir. Ornegin; satisa konu seyin alictya teslim borcu, alicinin bedel 6deme borcu
ve saticinin ayiptan sorumlulugu satis sozlesmesinin gerekleridir®. Saticinin bedeli alana
kadar satisa konu seyi teslim etmeyecegini sart kosmasi da bu sebepten sahih ve

734 Yine kira s6zlesmesinde kiraya verenin kiralanan1 teslim borcu, kiracinin da

gecerlidir
ticret 6deme borcu sozlesmenin gerekleridir. Bu sartlarin ayrica belirtilmesine gerek
yoktur, fakat yine de zikredilmesi halinde s6zlesmenin geregini pekistirdigi kabul
edilirS, Taraflar s6zlesmenin gereklerini ayrica belirtmis olmasalar dahi yerine getirmek

zorundadir’®.

Sozlesmenin geregi olan sartlarin sahih oldugu hususunda tiim ekoller ayni

goriistedir’®’. Safii hukukgular; ayip muhayyerligi, meclis muhayyerligi, alicinin mali
{izerindeki tasarruf hakki gibi durumlar1 satis sdzlesmesinin gerekleri arasinda sayarlar’,
Safii ekoliine gore s6zlesmenin geregi olan sartlar, hukuka uygunlugu ser’i bir

739

delille sabit olan sartlardir Bu sebeple Kitap ve Siinnet’te izin verilmedikce

782 Serahsi, Mebsut, 13/20. Bir bagka tanima gdre sézlesmenin gerektirdigi sart, sézlesmenin lafzindan

anlagilan sartlardir. Malin teslimi ve karsiliginda bedelini 6deme borcu gibi. Sézlesmenin
gerektirmedigi sartlar ise, bahsi ge¢meden soOzlesmenin lafzindan c¢ikarilamayan sartlardir,
Abdurrahman Ceziri, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, Ceviren Mehmet Keskin, C. 3, (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1994), 1373, dpn. 151. Bu agidan sozlesmenin geregi olan sartlar Tirk hukukunda
sOzlesmenin tipini belirleyen asli edim yiikiimliiliikklerine benzemektedir. Asli edim ylikimligi,
bor¢lunun ifa etmekle yiikiimlii oldugu esas borcu olusturur. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 32.

83 Samar, Sart Hiirriyeti, 79.

3 Samar, Sart Hiirriyeti, 79.

85 Merginani, El-Hiddye, 3/80; Serahsi, Mebsut, 13/20; Seyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/155;
Samar, Sart Hiirriyeti, 80.

736 zuhayli, Islam Fikhi, 151.

87 Zuhayli, Islam Fikhi, 150.

738 Nevevi, Mecmu, IX, 446 (Erkus, “Sarta Baglilik”, 38’den naklen).

89 Cezird, Islam Fikhi, 3/1375, dpn. 151; Zerka, Islam Hukuku, 401. Safii hukukcu imam Nevevi takyidi

sartlar1 5’e ayirmustir: a. S6zlesmenin geregi olan sartlar, b. S6zlesmenin menfaatine olan sartlar, c.
Iyilik ve hayir amaci tastyan sartlar, d. Sézlesmenin geregini ortadan kaldiran sartlar, e. Hi¢ kimseye
fayda temin etmeyen sartlar.
Nevevi’ye gore, bu sartlardan ilk ikisi sahihtir. Ugiincii sart ise tartismali olmakla birlikte cogunluga
gore sahih kabul edilir. Son iki sart ise batil sartlardir. Fakat doérdiincii sart sézlesmenin de gegersiz
olmasina yol acarken besinci sart sozlesmeye etki etmez. Bkz. Nevevi, Mecmu, IX, 447-448 (Ozdirek,
Akdin Stirlari, 203 ten naklen).
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sO0zlesmenin geregine aykiri sartlar koymak, onun sinirlarin1 daraltmak ya da genisletmek
740

hukuka aykiridir

Maliki hukukgulara gore sart Ozgilirliigiiniin smirlart Hanefi ve Safii
hukukculardan daha genistir. Maliki ekolii, sozlesmenin geregine aykiri olmayan ve
taraflara makul bir menfaat saglayan tiim sartlar1 sahih kabul ederek Hanbeli hukukgulara

yaklagmgtir’,

2. Sozlesmenin Geregini Kuvvetlendiren Sartlar

Soézlesmenin geregini kuvvetlendiren sartlar, sézlesmenin geregine uygun olan
sartlar olarak da ifade edilir. Hanefi ekoliine gore rehin ve kefil sarti gibi, satis
sozlesmesinde borcun ifasini kolaylastiran ve garanti altina alan sartlar, s6zlesmenin
geregini kuvvetlendiren sartlardir’#2. Satis sdzlesmesinin sahit huzurunda yapilmasini sart
kosmak da boyledir’*®. Bu sartlar taraflardan birine menfaat sagladigindan genel kurala

gore fasit olmas1 gerekir. Fakat istihsan deliline gére sahihtir’**,

Safii ekolii bu sartlar1 sdzlesmenin menfaatine olan sartlar olarak adlandirir’®.
Buna gore sozlesmenin geregi olmamakla birlikte buna aykir1 olmayan, sézlesmeden
dogan haklarin elde edilmesine yardimci olan sartlar sézlesmenin menfaatine olan
sartlardir’#®. Hanefi ekoliindeki orf sebebiyle sahih kabul edilen sartlar da Safiiler
tarafindan biiyiik 6lciide s6zlesmenin menfaatine olan sartlara karsilik gelir’’. Maliki
ekoliine gore de s6zlesmenin geregini kuvvetlendiren veya tamamlayan nitelikteki sartlar

sahih ve gecerlidir’.

0 7erka, Islam Hukuku, 401.

1 Saubi, el-Muvdfakat, C. 1, 281, 283; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 23; Karaman, Mukayeseli, 190;
Hagkali, “Sartlar”, 67.

42 Serahsi, Mebsut, 13/26; Zuhayli, Islam Fikhi, 151; Ceziri, Islam Fikhi, 3/1373, dpn. 151; Hafif, Hukuki
Islemler, 272; Dénmez, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 4/184; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 19;
Samar, Sart Hiirriyeti, 81; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 151.

3 Bilmen, Kamus, 6/23.

744 Serahsi, Mebsut, 13/25.

™5 Nevevi, Mecmu, IX, 447-448 (Ozdirek, Akdin Sinirlart, 203’ten naklen).

6 Abdurrahman Hagkali, “Islam Hukukunda Satim Akdiyle Ilgili Sartlar” (Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi SBE, 1995), 74; Erkus, “Sarta Baghlik”, 154; Erkus, “Sarta

Baglilik”, 154.

Bardakoglu, “Akit Hirriyeti”, 23; Karaman, Mukayeseli, 190. S6zlesmenin menfaatine olan sartlar

Hanefi ekoliindeki sdzlesmenin geregini kuvvetlendiren sartlarla paralellik arz etse de temel farklar

Safii ekoliinde istihsan delilinin kabul edilmemesidir. Bu konuda bkz. Karakaya, “Akit Hiirriyeti”,

162.

8 Saubi, el-Muvdfakat, C. 1, 281.
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Hanbeli ekoliinde aslolan serbestlik oldugundan, bu ekole gore de sézlesmenin
amacint ortadan kaldirmadigi ve agikca yasaklanmadigi miiddetce tiim sartlar
sozlesmenin menfaatine iliskin ve gecerli kabul edilir’*®. Buna gore insanlarin ihtiyag
sebebiyle ragbet ettigi sartlar da sdzlesmenin menfaatine iliskin olup gegerlidir’,
Taraflardan biri sart1 ifa etmezse kars1 taraf sdzlesmeyi feshedebilir’!. Bunun yan1 sira
Hanbeliler’e gore, bir sart sozlesmenin geregine ve sézlesmenin menfaatine iliskin
olmasa bile sdzlesmenin geregine aykirilik teskil etmiyorsa gegerlidir™?. Bu sartlar

genellikle taraflardan birine mesru bir menfaat saglayan sartlardir’:,

3. Nasslarda izin Verilen Sartlar

Nasslarda izin verilen sartlar sahih sartlar arasinda yer alir. Bu sartlar s6zlesmenin
geregine aykiri olsa veya s6zlesmenin geregini desteklemese dahi nass ile hukuka uygun
kabul edildiginden sahihtir’*. Islam hukukcular1 bu sartlarin sahih oldugu hususunda

aym goriistedir. Sart muhayyerligi ve vade sartl satis bu duruma drnektir’,

Zahiriler, yalnizca nasslarda yer alan sartlari sahih kabul ederler. Onlara gore bu
sartlar disinda sozlesme kurulurken sézlesmeye dahil edilen tiim sartlar sozlesme ile
birlikte hiikiimsilizdiir. Sahih olmayan bir sart, sézlesmenin kurulmasindan 6nce veya

sonra ileri siiriilmiisse bu halde yalnizca sart hiikiimsiiz, sézlesme gegerlidir’®.

4. Orf Haline Gelmis Sartlar

Sézlesmenin geregine aykir1 olan bir sart toplumda &rf haline gelmisse sahihtir’™’,

Ornegin teslim, garanti ya da montaj sartiyla yapilan satislar Hanefi ekoliine gore

9 Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 23.

0 Ozdirek, Akdin Simirlari, 219.

51 Hackal, “Sartlar”, 78.

52 Ceker, Akidler, 117; Hackal, “Sartlar”, 78; Samar, Sart Hiirriyeti, 81; Ozdirek, Akdin Sinirlari, 219.

™3 Hafif, Hukuki Islemler, 276; Hagkah, “Sartlar”, 32; Samar, Sart Hiirriveti, 82; Ozdirek, Akdin
Sinirlari, 220.

™4 Cezird, Islam Fikhi, 3/1374, dpn. 151; Samar, Sart Hiirriyeti, 87.

5 Hafif, Hukuki Islemler, 272; Zuhayli, Islam Fikhi, 152; Ceziri, Islam Fikhi, 3/1374, dpn. 151;
Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 19; Samar, Sart Hiirriyeti, 88.

76 Samar, Sart Hiirriyeti, 91.

57T Merginani, El-Hiddye, 3/80; Serahsi, Mebsut, 13/20; Dénmez, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 4/185;
Zuhayli, Islam Fikhi, 252.
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sOzlesmenin geregine aykiri olan ve taraflardan birine menfaat saglayan sartlardan

olmasina ragmen toplumda 6rf haline gelmesi sebebiyle sahihtir’®,

Hanefi hukukcgularin takyidi sartlar hakkindaki temel prensipleri yasaklik
olmasina ragmen bu prensibi istihsana dayanarak biiyiik 6l¢iide genislettikleri goriiliir’®.
Bir konunun istihsanen hukuka uygun kabul edilmesinde en 6nemli delillerden birisi ise

760, Hanefi hukukgulara gore “Orf ile tayin nass ile tayin gibidir”™®!. Sézlesmenin

orftiir
geregine uygun olmayan ve tek tarafa menfaat saglayan bir sart, o konuda 6rf varsa sahih
kabul edilebilir. Bir baska ifadeyle orf varsa o olaya uygulanan genel kural (kiyas)
terkedilir’®2. Ornegin; alicinin, elbiseyi boyanmasi sartiyla satin almasi alictya menfaat
sagladigindan, genel kurala gore fasit bir satistir. Fakat elbisenin boyanarak satisi orf

763

haline gelmisse bu istihsana gore gecerli bir satistir’™. Yine bir satis sozlesmesinde yer

alan, saticinin malin bir siire daha bakim ve tamirini {istlenmesi sart1 6rfen sahih kabul

edilen bir sarttir’%,

Bir sartin orf haline gelmesi i¢in toplumun genelinde uygulaniyor olmasi
gerekmez. Bir sartin sozlesmeye dahil edilmesi, belirli bir bolgede ya da belirli bir meslek
grubunda teamiil haline gelmisse burada da 6rften soz edilir’®. Fakat bu durum her orf
haline gelen sartin veya kuralin sirf bu sebeple hukuka uygun kabul edildigi anlamina

gelmez. Orfiin hukuken gegerli olabilmesi i¢in baz1 sartlar1 tasimasi gerekir’®. 1k olarak

™S8 Zuhayli, Islam Fikhi, 152; Samar, Sart Hiirriyeti, 92. Orf, Hanefi hukukgcular tarafindan istihsan delilin
gerekcelerinden biri olarak kabul edilir. Safiiler ise her ne kadar istihsan1 delil olarak kabul etmese de
uygulamada orf haline gelen sartlarin sahih olduguna hiitkmetmislerdir. Safii hukuk¢u Maverdi’ye
gore, « Orf ile sabit olan, sart ile sabit olmus gibidir’, Maverdi, el-Havi, V, 341 (Samar, Sart
Hiirriyeti, 92°den naklen). Ibn Siibriime’ye gore ise sdzlesmenin geregine aykiri olan bir sart 6rf haline
gelmese dahi hem sart hem de sozlesme gegerlidir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in ise “Miisliimanlar
sartlarina riayet ederler” hadisini delil olarak gosterir. Bu konuda bkz. Donmez, Giinliik Yasayis
Ansiklopedisi, 4/185.

™ Samar, Sart Hiirriyeti, 93.

0 Bir mesele hakkinda uygulanan genel kuraldan ayrilirken goz 6niinde bulundurulan diger deliller ise
maslahat, zaruret, icma gibi o meseleye 6zel olarak gelisen sebeplerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali
Bardakoglu, "Istihsan", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/istihsan
(08.05.2022).

61 Mecelle m. 45, Serahsi, Mebsut, 13/20; Samar, Sart Hiirriveti, 95; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 154.

62 Merginani, EI-Hiddye, 3/80.

63 Merginani, EI-Hiddye, 3/82.

64 zuhayli, Islam Fikhi, 152; Hafif, Hukuki Islemler, 273; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 20; Karakaya,

“Akit Hiirriyeti”, 153.

Mecelle m. 188, “Miitearif ya'ni orf ve adet-1 beldede cari olan sartla bey’ dahi sahih ve sart

muteberdir”; Samar, Sart Hiirriyeti, 94.

%6 fbrahim Kafi Dénmez, "Orf', TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/orf#1
(09.05.2022).
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oOrflin, nasslara aykir1 olmamasi gerekir. Dolayisiyla bir yorede uzun siireden beri faiz
sart1 iceren sdzlesmeler yapilsa dahi bu sart hukuken orf haline gelmez’®. Ikinci olarak
s0z konusu orfiin, ihtilafin ¢ézlilmesi esnasinda mevcut olmasi gerekir. Zira sonradan orf
haline gelmis bir uygulama ge¢cmise yonelik uygulanamaz. Son olarak ise taraflarin

768

s0zlesmede Orfiin aksine bir sart kararlastirmamis olmas1 gerekir°. Bu halde ileri siiriilen

sart gecerlidir.

Hanefi hukukg¢ularin 6rf hakkindaki tutumu igtihat ¢esitliligi ve degisen toplumun

ithtiyaglarina cevap verebilmesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Mecelle’de “Ezmanin
tagayyiirii ile ahkam i tagayyiirii inkar olunamaz” maddesiyle kastedilen de budur’®®,
Hanefl hukukgularin sahih sartlarin ve dolayisiyla sozlesme ozgiirliigiiniin

0 Cagdas Islam

kapsamini genisletmede en O©nemli delilleri kanimizca Orftiir
hukukc¢ularindan Zerka, modern donemde gelisen hukuki ve ticari iliskiler sebebiyle,
nasslara agikca aykir1 olanlar disindaki tiim sartlarin Hanefi igtihadina gore sahih

olabilecegi goriisiindedir’"*.

C. Miifsit Sartlar
Miifsit sartlar’ '2; sézlesmenin gereklerine aykiri, onu desteklemeyen, nasslarda ve
orfte yer almayan, bununla birlikte taraflardan birine ya da bir {igiincii kisiye menfaat

773

saglayan sartlardir’’”. Kisaca sahih sartin 6zelliklerini tagimayan ve taraflardan birinin

menfaatine olan sartlar fasittir. Ciinkii bu sartlar kisinin miilkiyetinde tasarruf etmesini

67 Samar, Sart Hiirriyeti, 94. Bu sebeple Hanefi hukukcularin bu konudaki gériislerinin celiskili oldugu

iddiasina katilmamaktayiz. Bu yondeki goriis i¢in bkz. Ozdirek, Aksin Sinrlars, 194.

Taraflar agikca bagka bir sart kararlastirmigsa bu sartin uygulama bulacagi yoniinde bkz. Dénmez,

"Orf", TDV Islam Ansiklopedisi, (09.05.2022).

Mecelle m. 39’a gore zamanin degismesiyle uygulanacak hukukun da degismesine karsi koyulamaz.

Bu madde 6rfle verilen 6nemi gostermektedir. Cengiz Ilhan, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Mecelle,(Ankara:

Yetkin Yaymlari, 2014), 51; Samar, Sart Hiirriyeti, 96. Mecelle’de orfle ilgili diger maddeler ise

sunlardir: Mecelle m. 36, “Adet muhakkemdir”; m. 37, “Nds ' isti’mali bir hiiccetdir ki aminla amel

vacib olur”; m. 43, “Orfen ma ruf olan sey sart kilinmig gibidir”.

0 Samar, Sart Hiirriyeti, 81.

" Zerka, Islam Hukuku, 403; Ayni yonde bkz. Zuhayli, Islam Fikhi, 152.

72 Hanefi ekolii disindakiler miifsit sartlar1 ve batil sartlart aym anlamda kullanirlar. Fakat Hanefi
ekoliine gore miifsit/batil sartlar, s6zlesmenin gegerliligine etki eden ve etki etmeyen sartlar olarak
ikiye ayrilir, bkz. Kasike1, "Sart", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sart--
fikih#2-furu-i-fikih (12.05.2022).

3 Merginani, EI-Hiddye, 3/80; Abdullah, “Freedom of Contract", 366; Bilmen, Kamus, 6/24; Dénmez,
Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 4/184; Karaman, Mukayeseli, 185; Zuhayli, Islam Fikhi, 152; Hafif,
Hukuki Islemler, 273; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 20; Ceziri, Islam Fikhi, 3/1373, dpn. 151; Samar,
Sart Hiirriyeti, 106.
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kismen veya mutlak bir bicimde engeller. Bu ise sozlesmeden beklenen amaca

774

aykindir’”®. Ayn1 zamanda tek tarafli menfaat saglayarak taraflar arasinda anlagsmazliga

775

yol acar’ . Hanefilerin diger gerekgesi ise taraflardan birine saglanan fazladan menfaatin

onlara gore faiz siiphesi tasimasidir’’®. Bu durumda sartla birlikte sézlesme de gegersiz

olur.

Miifsit sartlar Hanefl hukukgulara gore, iki tarafa karsilikli borg yiikleyen satis,
icare, sulh gibi mali s6zlesmelerde s6z konusu oldugunda sartla birlikte s6zlesme de
gecersiz olur’”’. Ciinkii bu tiir sozlesmelerde karsilikli edimler, sdzlesmenin esasl
unsurunu, yani geregini olusturur. Tek tarafa menfaat saglayan sartlar ise edimler arasi

esitsizlige ve anlasmazliga yol acacagindan sozlesme de sartla birlikte fasit olur’’®.

Ornegin; saticinin bir evi i¢inde belli bir siire i¢inde oturmak sartiyla satmasi fasittir’’°.

Kisinin, kars tarafin belirli bir seyi hibe etmesi; bir miktar bor¢ vermesi ya da

780

baska bir sézlesme yapmasi sartiyla yaptigi sézlesmeler de fasittir®”. Bu s6zlesmeler, bir

)781

sOzlesme yapilirken ikinci bir sdzlesmeyi sart olarak ileri siirmek (safkateyn)’** anlamina

geldiginden, Hz. Peygamber tarafindan yasaklanan sartli sozlesmelerdir’®?. Ozellikle
Hanbeli ekoliinde dikilmesi sartiyla kumas satin alinmasi gibi taraflardan birine mesru bir
menfaat saglayan sartlar sahih sartlar arasinda sayilirken, Hanefi ekoliinde bir s6zlesmede

783

iki sozlesme oldugu gerekcesiyle fasittir'®. Sozlesmeye konulan sartlar belirsizlik

774 Serahsi, Mebsut, 13/21.

S Samar, Sart Hiirriyeti, 109.

76 Merginani, EI-Hidaye, 3/80; Samar, Sart Hiirriyeti, 109.

717 Karaman, Mukayeseli, 187; Zerka, Islam Hukuku, 402; Zuhayli, Islam Fikhi, 152; Hafif, Hukuki
Islemler, 273; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 21; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 159.

%8 Bilmen, Kamus, 6/24; Serahsi, Mebsut, 13/25; Zuhayli, Islam Fikhi, 153; Hafif, Hukuki Islemler, 273;
Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 21.

7% Merginani, EI-Hiddye, 3/81; Bilmen, Kamus, 6/24; Dénmez, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 4/185. Bu
husus TBK m. 340°’ta diizenlenen baglantili sézlesme yasagi ile olduk¢a benzerdir. Konut ve catili
igyeri kiralarinda kira sozlesmesinin kurulmasi veya devamu Kiracmin, kendisine hicbir fayda
saglamayan ve kiralananin kullanimi ile dogrudan ilgisi olmayan bir borca girmesine baglanmigsa bu
durumda baglantili s6zlesme s6z konusu olur. Maddeye gore bahse konu baglantili s6zlesmeler kesin
hiikiimsiizdiir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Murat inceoglu ve Ece Bas, “Kira Hukukunda
Baglantili Sézlesme Yapma Yasag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 70/2 (2012):
165 vd..

780 Serahsi, Mebsut, 13/22.

8L “Hz Peygamber, bir akite iki akit yapmay: nehyetti” hadisi safkateyn yasag ya da iki safka (sdzlesme)
yasag1 olarak adlandirilir. Buna gore bir mali alicinin bir miktar bor¢ vermesi sartiyla satmak yahut
mal1 satarken pesin ve vadeli iki ayr1 fiyat sdyleyerek satmak yasaktir. Bu durumda sartlar fasittir.
Bkz. Merginani, El-Hiddye, 3/81, dpn. 32.

82 Merginani, EI-Hiddye, 3/81; Serahsi, Mebsut, 13/23.

8 Merginani, El-Hiddye, 3/82.
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igeriyorsa Hanefi ekoliinde bu sozlesmeler fasittir’®. Ornegin; belli bir miktar yag
cikarmasi sartiyla zeytin almak, her giin 20 kg siit vermesi sartiyla hayvan almak saticinin
kesin olarak bilmesi miimkiin olmayan belirsiz bir sarttir’®. Bu halde hem sart hem

sO0zlesme gecersizdir.

Hibe, ariyet, karz gibi tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, evlenme
sOzlesmesinde, rehin ve kefalet gibi teminat sdzlesmelerinde miifsit sart sdzlesmenin
sthhatini etkilemez. Bu durumda sart yok hiikmiinde olup sézlesme gegerli olur’®. Bunun
sebebi ise bu sozlesmelerde sartin, edimler aras1 dengenin saglanmasinda esasli unsur

olmamasidir’®’.

Maliki hukukgulara gore taraflara bir menfaat temin eden sartlar sézlesmenin

788

geregine aykir1 olmadikca sahih ve gecerlidir’®®. Bu sartlar sdzlesmenin geregi degildir,

ama sdzlesmenin geregine aykir1 da degildir’®

. Hanefi ve Safii ekoliine gore bu tiir sartlar
sahih kabul edilmezken Malikiler taraflara menfaat saglayan sartlar konusunda esnek bir
tutum sergilemislerdir. Ornegin; saticnin satim konusu seyi bir miiddet daha
kullanacagina iliskin ileri siirdiigii sart, taraflardan birine menfaat sagladig: i¢in Hanefi
hukukculara gore fasitken, Malikilere gore sahihtir. Bu sebeple takyidi sart 6zgiirligiiniin

sinirlar1 bu ekolde daha genistir. Kole azadi gibi hayir ve iyilik yonii agir basan sartlar,

Safii ekoliinde oldugu gibi Maliki ekoliinde de sahihtir’®.

Taraflarin birine menfaat saglayan sartlar Hanefi ekoliinde miifsit sartlar
icerisinde degerlendirilirken Hanbeli ekoliinde bu tiir sartlar s6zlesmenin geregine aykiri
degilse gegerlidir. Terziden, dikmesi sart1 ile kumas almak, evlenme sozlesmesinde

taraflarin birbirlerinde belirli vasiflarin olmasini sart kogsmasi ya da satilan malda saticinin

84 Serahsi, Mebsut, 13/27.

85 Serahsi, Mebsut, 13/28.

8 Zuhayli, Islam Fikhi, 153; Karaman, Mukayeseli, 187; Zerka, Islam Hukuku, 402; Bardakoglu, “Akit

Hiirriyeti”, 21.

Hafif, Hukuki Islemler, 274. Safii hukukcular ise sdzlesmeler arasinda ayrim yapmaksizin bu sartlari

iceren tiim sozlesme tiirlerinin gegersiz oldugu goriisiindedir. Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 23;

Karaman, Mukayeseli, 190. Safiiler bu yonden sart 6zgiirliigiinii simirlandirirken sézlesmenin

menfaati, ihtiyag ve ibadet gerekgeleriyle de bu 6zglirligiin sahasini genisletmislerdir. Hafif, Hukuki

Islemler, 271, dpn. 288; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 23; Karaman, Mukayeseli, 190; Ceker, Akidler,

116; Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 162

8 Ibn Riisd, Biddyetii’l Miictehid, Ceviren: Ahmet Meylani, C. 3, (Istanbul: Beyan Yaymlari, 1991),
196; Saubi el-Muvdfakat, C. 1, 283; Karaman, Mukayeseli, 190.

89 Ceziri, Islam Fikhi, 3/1377, dpn. 151.

™0 ibn Riisd, Biddyetii’l Miictehid, 3/197; Satibi el-Muvafakat, C. 1, 281.
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belli bir siire daha oturmasi gibi sartlar bdyledir’®!. Bu sartlarin yerine getirilmemesi
halinde kars: tarafin fesih hakki s6z konusu olur’®. Ibn Teymiyye’ye gore sézlesmenin

793

geregi, sdzlesmeden beklenen asil amagtir’®. Dolayisiyla ibn Teymiyye’ye gore,

s0zlesmeden beklenen asil amaci ortadan kaldirmadigi miiddetce tiim sartlar gecerlidir.

Hanbeli ekolii, malikin miilkiyet hakkindan faydalanmay1 bir miktar kisitlayan
sartlar ileri siirmeyi de diger ekollerin aksine, hukuka uygun kabul eder. Ornegin;
saticinin aliciya sattig1 mal iizerinde Oncelikli alim hakki olmasini sart olarak ileri stirmesi
veya alicinin mali vakfetmesi sartiyla satis1 hukuka uygun bir satistir ve sartlar da
gecerlidir. Ibn Teymiyye ve Ibnu’l-Kayymm ise sahih sartlarin kapsammi daha da
genigletirler. Buna goére kanun koyucunun acik¢a yasaklamamis oldugu tiim sartlar
sahihtir. Ciinkii Sari’ sozlesmeleri yerine getirmeyi ve ahde vefayr emreder.
Sozlesmelerde ileri siiriilen sartlar ise insanlarin ithtiyaci dogrultusundadir. Nitekim dinde
kolaylik vardir. Taraf iradelerine olduk¢a fazla 6nem veren Hanbell hukukgularin bu

ictihatlar1 modern hukuk anlayisina en uygun olandir.

D. Batil Sartlar

Batil sartlar sahih sartin 6zelliklerini tagimayan ve hi¢ kimseye fayda saglamayan

794

sartlardir™". Baska bir deyisle s6zlesmenin geregine aykiri, taraflara bir faydasi olmayan

ve sdzlesmeden beklenen amacin gergeklesmesine engel olan sartlar batildir. Ornegin;
saticinin aliciya oturmamasi sartiyla ev satis1 veya saticinin okunmamasi sartiyla kitap
satig1 alicinin tasarruf hakkini ortadan kaldirdigi i¢in s6zlesmenin geregine ve ondan
beklenen amaca aykiri olan ve ayni zamanda kimseye menfaat saglamayan batil sartlar
iceren sozlesmelerdir. Bu sartlar kimsenin lehine bir menfaat igermediginden yerine

795

getirilmemesi de taraflar arasinda anlagsmazliga neden olmaz™". Batil sartlar s6zlesmenin

gecerliligine etki etmeyip yok hiikmiindedir’®.

™t zuhayli, Islam Fikhi, 153; Hafif, Hukuki Islemler, 276; Ceker, Akidler, 117.

2 zuhayli, Islam Fikhi, 153; Hafif, Hukuki Islemler, 277.

% Fetava Ibn-i Teymiyye, C. 3 (Hafif, Hukuki Islemler, 277, dpn. 296’dan naklen).

79 Merginani, El-Hiddye, 3/80; Serahsi, Mebsut, 13/20; Dénmez, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 4/185;
Karaman, Mukayeseli, 188; Zuhayli, Islam Fikhi, 153; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 20.

% Merginani, EI-Hiddye, 3/80; Serahsi, Mebsut, 13/20; Seyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/155.

76 Serahsi, Mebsut, 13/20; Dénmez, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 4/1185; Hafif, Hukuki Islemler, 274;
Karakaya, “Akit Hiirriyeti”, 160.
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Safii ekoliine gore ise sdzlesmenin geregine aykir1 ve sdzlesmeye bir menfaat

saglamayan sartlar batil olup, sozlesmeyle birlikte gecersizdir™®’

. Satisa konu sey
tizerinde sahibinin tasarrufunu kisitlayan veya faydalanmasini engelleyen sartlar
boyledir. Sozlesmenin geregine aykiri olan bir diger sart ise sézlesme yaparken, o
sozlesme igerisinde iki s6zlesme yapilmasina iliskin ileri siiriilen sarttir’®. Faydali bir
amaca hizmet etmeyen sartlar ise bir anlam ihtiva etmez. Bu sartlar sdézlesmenin

799

gecersizligine yol agmaz, yalnizca sart gecersiz olur’”. Ayin belirli giinleri kiralananin

kullanilmamasi sart1 sézlesmenin gecerliligini etkilemeyen sarta 6rnek verilebilir.

Maliki ekoliine gore, sozlesmenin geregine aykir1 olan, sdzlesmenin amaciyla
celisen ve alicinin, mali {izerindeki tasarrufunu engelleyen sartlar batildir®®. Satin alman
malin kullanilmamasi, bagislanmamasi veya baskasina satilmamasi sartlar1 boyledir®?.
Cogunluga gore bu sartlar sdzlesmenin ve sartin gegersizligine yol acar®®?. Bir goriise
gore ise, lehine sart kosan kisinin bu sarttan vazgegerek sézlesmeye sihhat kazandirmasi

803

da miimkiindiir®™. Maliki hukukg¢ular bu agidan sézlesmenin geregine aykir1 sartlarin

etkisini azaltmaya olanak tanir. Bir sozlesmede iki sozlesme yapilmasi, Maliki

hukukculara gore de sahih degildir®®,

Hanbelilere gére sdzlesmenin gerefine aykirt olan sartlar batil sartlardir®®.

Soézlesmenin geregine aykir sartlar, sozlesmeden beklenen menfaati ortadan kaldirir. Bu
sebeple Ornegin, satis soOzlesmesinde miilkiyet hakkini ortadan kaldiran sartlar
s0zlesmenin geregine aykiridir. Bu sartlar1 igeren soézlesmeler gegerli, fakat sartlar

hiikiimsiizdiir®®. Taraflardan birinin menfaatine olan sart sdzlesmeden beklenen amaca

7 Ceziri, Islam Fikhi, 3/1376, dpn. 151; Hafif, Hukuki Islemler, 271, dpn. 288; Hagkal1, “Sartlar”, 76;

Karakaya, “Akit Hirriyeti”, 163.

Hagkali, “Sartlar”, 76; Karakaya, “Akit Hirriyeti”, 163. Buna Hz. Peygamber’in, bir satig i¢erisinde

iki satis1 yasaklamasina iliskin hadisi kaynak kabul edilir.

9 Ceziri, Islam Fikhi, 3/1376, dpn. 151; Hafif, Hukuki Islemler, 271, dpn. 288; Hagkali, “Sartlar”, 77.
80  ibn Riisd, Biddyetii’l Miictehid, 3/197; Satibi el-Muvafakat, C. 1, 282; Ceziri, Islam Fikhi, 3/1377,
dpn. 151; Bardakoglu, “Akit Hurriyeti”, 23; Karaman, Mukayeseli, 190; ; Hagkali, “Sartlar”, 72.

801 Satibi el-Muvdfakat, C. 1, 282; Cezird, Islam Fikhi, 3/1377, dpn. 151.

802 Tbn Riisd, Biddyetii’l Miictehid, 3/198.

803 Tbn Riisd, Biddyetii’l Miictehid, 3/196; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 23; Karaman, Mukayeseli, 191;
; Hacgkali, “Sartlar”, 73.

804 ibn Riisd, Biddyetii’l Miictehid, 3/198; Karaman, Mukayeseli, 191.

85 zuhayli, Islam Fikhi, 154; Ceker, Akidler, 118; Hackal, “Sartlar”, 79; Ozdirek, Akdin Sinirlari, 221.
Hanbeli hukukgulara gore “Ser’an sabit olan, sart ile sabit olana mukaddemdir”, bkz. Karakaya, “Akit
Hiirriyeti”, 169.

86 Zuhayli, Islam Fikhi, 154; Hagkali, “Sartlar”, 80.
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807 Ornegin borg ifa

aykiriysa bu halde de yine sartin gegersizliginden soz edilir
edilmediginde rehnin paraya cevrilmemesini veya kefile bagvurulmamasini sart kogsmak
Hanbeli hukukgulara gore sézlesmeden beklenen amacin gergeklesmesini engelleyen

sartlardir®®,

Bunun yani sira Kitap ve Siinnet’te yasaklanan sartlar da batil sartlardandir. Bir
sozlesme igerisinde iki sozlesme yapmak (safkateyn) Siinnet ile yasaklanan batil
sartlardandir®®. Bu sartlar ¢ogunlugun goriisiine gore, sozlesme ile birlikte gecersiz
olur®®. Su var ki Hanefi ekoliinde bir sozlesme igerisinde iki sozlesme oldugu
gerekgesiyle fasit kabul edilen ¢ogu durum Hanbeli ekoliinde sahih sartlar arasinda yer

811 Ornegin Hanefl ekoliinde teslim sarth satis sdzlesmeleri, bu satislarin 6rf haline

alir
gelmedigi diisiiniildiigiinde, satis ve teslim olmak iizere bir sdzlesmede iki sozlesme
oldugu gerekgesiyle fasittir®*2. Buna karsilik Hanbeli ekoliinde teslim sarti, taraflardan

birine mesru bir menfaat saglayan sartlar arasinda oldugundan sahihtir.

E. Ekollerin Goriislerinin Degerlendirilmesi

S6zlesmenin igerigini diizenleme 6zglirliigliniin sinirlarint belirlemede ekollerin
tutumlari olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan sart 6zgiirliigiine en az olanak tantyandan en fazla
olanak taniyan ekole dogru bir siralama yapilacak olursa en simirlayict ekoliin Zahiri
ekolii oldugu aciktir. Ciinkii Zahiri hukukgulara gore sozlesmelerde aslolan yasakliktir.
Teoride yasaklayic1 bir tutuma sahip olan Hanefi ekoliiniin ise sart 6zgiirliigliniin
siirlarini orfe dayanarak biiyiik dl¢lide genislettigini sdylemek miimkiindiir. Daha sonra
sirastyla Safii, Maliki ve Hanbeli ekolleri gelir. Safii hukukgularin goriisleri biiytik 6l¢iide
Hanefi hukukculara benzerdir. Fakat iyilik ve hayir anlamina gelen sartlar1 sahih kabul
ettigklerinden teoride sinirlar1 Hanefi ekoliinden daha genistir. Malikiler ise s6zlesmenin
geregine aykirt olmadikca taraflara makul bir menfaat getiren sartlari hukuka uygun kabul

813

etmislerdir®™. Ciinkii onlara gore bu sartlar kisinin malik oldugu sey {izerindeki tasarruf

807 Hafif, Hukuki Islemler, 277; Ozdirek, Akdin Smirlari, 220

808 Hafif, Hukuki Islemler, 277; Ozdirek, Akdin Suirlari, 220.

809 zuhayli, Islam Fikhi, 154; Hafif, Hukuki Islemler, 277; Ceker, Akidler, 118; Hagkali, “Sartlar”, 80.
Bu tiir satislar “Rasulullah (sav) bir satum i¢inde iki satimi nehyetti” hadisi sebebiyle batil kabul edilir.

810 zuhayli, Islam Fikhi, 154; Hagkali, “Sartlar”, 80; Samar, Sart Hiirriyeti, 113.

811 Ceker, Akidler, 120.

812 Ceker, Akidler, 120.

813 Karaman, Mukayeseli, 190; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 23; Samar, Sart Hiirriyeti, 107.
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hakkin1 mutlak bir sekilde kisitlamaz. Sart konusunda en genisletici igtihada sahip olan
Hanbeli hukukgular ise sdzlesmenin geregine aykir1 olan sartlar ile nasslarda agikca

yasaklanan sartlar disinda tiim sartlar1 sahih kabul ederler®!*

. Hanbelilere gore bir tarafa
menfaat saglayan sartlar, yalnizca s6zlesmeden beklenen gayeyi ortadan kaldiriyorsa
sozlesmenin geregine aykir1 olur®®®. Bunun disinda taraflardan birine veya iigiincii bir
kisiye menfaat saglayan sartlar gecerlidir®'®. Dolayisiyla taraflarin iizerinde anlasarak
sozlesmeye dahil ettikleri tiim sartlar, nasslara aykiri olmadik¢a ve s6zlesmeden beklenen
amaci bertaraf etmedikce gecerlidir. Hanbeli ekolii, diger ekollere nazaran, sézlesmeye
getirilen takyidi sartlar konusunda taraflara en genis yetkiyi veren hukuk ekoliidiir®’.
Dolayistyla taraflar bu sartlar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. ibn Teymiyye’nin bu

goriisii sozlesme 6zgiirliigline ve ahde vefa ilkesine verdigi onemi ortaya koymaktadir.

Cagdas Islam hukukcularinin takyidi sartlarla ilgili genel kanaatleri, gelisen
ekonomik ve ticari hayata uyum saglayabilmesi agisindan modern hukuka en yakin

ictihadin Hanbeli hukukgulara ait oldugu yoniindedir®!8,

So6zlesmenin geregine uygun olan sartlar Tiirk hukukunda sozlesmenin esash
unsurunu olusturan ve karakterini belirleyen asli edim yiikiimliiliikklerine benzemektedir.
Nitekim asli edim yiikiimliiliikleri de Islam hukukunda sdzlesmenin kendiliginden
gerektirdigi bu sartlar gibi taraflarin ayrica belirtmesine gerek olmaksizin yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar1 asgari borglar1 ihtiva eder®’®. Taraflarin s6zlesmenin
karakterini belirleyen, sozlesmelerdeki temel edimleri sozlesmenin asli edim

820

yukiimliiliiklerini olusturur®”. Kira so6zlesmesinde kiracinin kira iicreti ddeme borcu ve

kiralayanin kiralanani teslim borcu; satis sozlesmesinde saticinin miilkiyeti devir ve

teslim borcu ile alicinin bedel ddeme borcu asli edim yiikiimliiliikleridir®?!,

814 Karaman, Mukayeseli, 193; Zuhayli, Islam Fikhi, 154; Ceker, Akidler,118; Karakaya, “Akit
Hiirriyeti”, 172.

815 Zuhayli, Islam Fikhi, 154; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 24.

816 7erka, Islam Hukuku, 405- 406; Samar, Sart Hiirriyeti, 107.

817 Nitekim Hanbeli ekoliiniin 6nde gelen hukukgularmdan Ibn-i Teymiyye’ye gére de sdzlesmede
kararlastirilan sartlar, dzel bir delille yasaklanmadik¢a gegerlidir. Bu yonde bkz. Fetava ibn-i
Teymiyye, 3/239 (Zerka, Islam Hukuku, 406’dan naklen); Samar, Sart Hiirriyeti, 101.

818 Karaman, Mukayeseli, 193; Zuhayli, Islam Fikhi, 151; Bardakoglu, “Akit Hiirriyeti”, 29.

819 Eren ve Dénmez, Eren Serhi, 47.

820 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 7; Kiligoglu, Bor¢lar, 42; Eren ve Dénmez, Eren Serhi, 47.

81 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 8; Kiligoglu, Bor¢lar, 42; Eren ve Dénmez, Eren Serhi, 47.
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Sozlesmenin geregini kuvvetlendiren sartlar, kanaatimizce edimin ifasina
kolaylastirmasi yoniinden Tiirk hukukunda s6zlesmenin yan yiikiimliilikklerine benzer.
Zira yan yikiimlilikler, edimin geregi gibi yerine getirilmesine hizmet eden
yiikiimliiliiklerdir®?2. Nitekim Tiirk hukukunda da taraflar sézlesme ozgiirliigii ilkesi
geregince sOzlesmenin esasli unsurlar1 disinda bagkaca unsurlart sozlesmeye dahil

edebiliré?,

822 Eren, Borclar Genel, 38.
823 Kiligoglu, Bor¢lar, 43.
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UCUNCU BOLUM
TURK VE iISLAM HUKUKUNDA SOZLESMELERE UYGULANAN

YAPTIRIMLAR VE SOZLESMENIN iCERIGINI DUZENLEME
OZGURLUGUNUN SINIRLARININ THLALINIiN YAPTIRIMI

|. TURK VE iSLAM HUKUKUNDA SOZLESMELERE UYGULANAN
YAPTIRIMLAR

A. Genel Olarak

Hukuk, kisilerin ihtiyacinin bir liriiniidiir ve kisiler i¢in vardir. Bu sebeple hukuk
diizeni, kisilerin 6zel ve genel menfaatlerini korumak, iligkilerini diizenlemek, adaleti ve
kamu diizenini saglamak amaciyla ¢esitli kurallar 6ngoriir. Ayn1 zamanda bu amaglarin
gerceklesmesi ve siirdiiriilmesi i¢in bu kurallara aykiriligi yaptirimlara baglar. Bundan
dolay1 hukuki islemlere ve bilhassa sézlesmelere uygulanan yaptirimlar, hukuk diizeninin
onaylamadig1r hukuki islemlere baglanan sonugtur. Sézlesmenin igerigini belirleme
Ozglirligliniin sinirlarina aykirilik durumunda da birtakim yaptirimlarin uygulanmasi
gerekir. Buradan bahisle hukuk diizeninin taraflara sagladigi s6zlesme O6zgiirliigiiniin

mutlak bir 6zgiirliik olmadigin1 sdylemek miimkiindiir,

Hukuki yaptirimlar esasen sdzlesmelerin®® kurucu, gecerlilik ve tamamlayici
unsurlarindaki eksikliklerden veya bu unsurlara aykiriliktan kaynaklanir. S6zlesmeye
iliskin unsurlarin her bir asamasindaki eksikligin yaptirnmi farklidir. Sézlesmenin
icerigini belirleme ozgiirliigiiniin siirlarina aykiriligin sonucglarina gegmeden once,
yaptirimlarin mantiksal g¢ercevesini olusturabilmek amaciyla sozlesmelere uygulanan

yaptirimlara deginmek gerekir. Hukuki yaptirnmlar her iki hukuk sisteminde de

824 Giiral, Hiikiimsiizliik, 1.
85 Hukuki yaptirimlar, tiim hukuki islemlerdeki aykiriliklar i¢in uygulansa da biz galismamn sinirlarina
riayet etmek amaciyla s6zlesme kavramini kullanmayi tercih ettik.



sOzlesmelerin  tagimasi gereken unsur ve sartlardaki eksikligin  sonuglarim
olusturdugundan, yaptirimlar1 anlatirken ilgili bashk altinda kisaca soézlesmelerin

tagimasi gereken unsur ve sartlara deginmek uygun olacaktir.
B. Tiirk Hukukunda

Modern 6gretide hukuki yaptirimlarin siiflandirilmasinda iki farkli goriis 6ne
cikar. Bu goriis farkliliklari, yoklugun bir hiikiimsiizliik tiirii olup olmadig: ile ilgilidir.
Bu sebeple hiikiimsiizliik kavrami Ogretideki bazi yazarlar tarafindan genis ve dar
anlamda olmak iizere ikiye ayrilir®®, Buna gére genis anlamda hiikiimsiizliik; yokluk,
kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik ve askida hiikiimsiizlik yaptirimlarinin hepsini
icine alirken dar anlamda hiikiimsiizliik ise s6zlesmenin gecersiz oldugunu ifade etmek

827

icin kullanilir®’. Dolayisiyla bu goriise gore yokluk yaptirimi bir hiikiimsiizliik tiiriidiir.

Modern Ogretideki diger goriise gore ise, yokluk ve hiikiimsiizlik farkl

kavramlardir®?®

. Yokluk, sézlesmenin kurulma asamasi ile ilgili olup yokluk halinde
sozlesme kurulmamistir. Hiikiimsiizliik ise esasen kurulmus olan, fakat gecerlilik
sartlarini tagimadigi icin hiikiimlerini dogurmayan sozlesmeler i¢in séz konusu olur.
Bagka bir deyisle yokluk, s6zlesmenin gegersizligine yol agan bir sebebin varliginin degil,

sozlesmenin kurulamamis olmasinin  bir sonucudur®?.

Dolayisiyla yokluk bir
hiikiimsiizliik tiirti degildir. Kald1 ki kurulmamis bir sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden s6z
edilemez®®. Kanmimizca bu goriis daha isabetlidir. Bu gériise gore Tiirk hukukunda
s0zlesmelere uygulanan yaptirimlar yokluk ve hiikiimsiizliik olmak {izere iki baglikta
incelenir. Hiukiimsiizlik tiirleri, bir diger deyisle gecgersizlik tiirleri ise kesin

hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik ve askida hiikiimsiizliik olmak {izere iige ayrilir®,

826 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 174.

827 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaynevi, 2020), 142; Kirkbesoglu,
Kismi Hiikiimsiizliik, 18; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 174. Hiikiimsiizliigiin, modern hukuk
sistemlerindeki tanimlari i¢in bkz. Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimstizliik, 9 vd.

828 Antalya, Bor¢lar, 94; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 578; Eren, Bor¢lar Genel, 374.

829 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 578.

830 Antalya, Bor¢lar, 94; Kocayusufpasaoglu, Borclar Genel I, 578; Eren, Bor¢lar Genel, 374; Baspmar,
Kismi Butlan, 20.

81 Baspmar, Kismi Butlan, 21; Eren, Bor¢lar Genel, 374 vd.. Bu tasniften farkli olarak Oguzman,
sozlesmenin hiikiimsiizligiinii; yokluk, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik, noksanlik, kismi
hiikiimsiizliik ve stirekli sozlesmelerde gecersizlik olmak iizere alt1 alt baslikta inceler. Bkz. Oguzman
ve Oz, Bor¢lar Genel, 175 vd.. Dural ve Sari’ya gore de sozlesmenin gegersizligi; yokluk, kesin
hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik, noksanlik, nispi gegersizlik ve kismi gegersizlik olarak altiya ayrilir.
Bkz. Dural/Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 206 vd.. Kirkbesoglu ise hiikiimsiizliigii, gegersizlik
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1. Yokluk

Sozlesmenin kurucu unsurlarimin eksikligi halinde yokluk s6z konusu olur.
Sozlesme, taraflarin hukuki bir sonucu gerceklestirmeye yonelik, karsilikli ve birbirlerine

uygun irade agiklamalari ile kurulur®®?

. Dolayistyla sézlesmenin kurucu unsurlart hukuki
bir sonuca yonelmis irade aciklamasidir®®. Irade aciklamalarmimn hi¢ olmamasi yahut
karsilikli ve birbirlerine uygun olmamasi halinde yokluktan séz edilir®®*. Nitekim irade
aciklamasi yoksa veya irade aciklamalari birbirlerine uygun ve karsilikli degilse bir
s0zlesmenin de oldugu sdylenemez. Bir kimseye zorla kalem tutturularak bir s6zlesmeyi
imzalatmasi hali yokluk durumuna 6rnek verilebilir®®®. Burada bir iradenin varligindan

s6z etmek miimkiin olmadigindan ortada bir sézlesme yoktur®®®.

Kanun koyucu, irade agiklamalarina ayri bir 6nem atfederek irade agiklamasinin
bulunmamasimi veya karsilikli ve birbirine uygun olmamasini en agir yaptirima
baglamistir. Nitekim kisilerin niyetlerinin, irade agiklamasi olmadan bilinmesi miimkiin
degildir. Kisilerin iradelerini dis diinyaya agmasi s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan
en temel unsurdur. Bunun yani sira sdzlesmenin kurucu unsurlari irade agiklamasindan

837

ibaret degildir®’. Kanunda bir s6zlesmeye iliskin baska kurucu unsurlar da 6ngoriilmiis

olabilir®®. Ornegin; evlenmenin yetkili memur 6niinde yapilmasi, evlenme sdzlesmesinin

yaptirimlar1 bashig altinda; yokluk, kesin hiikiimsiizlik, iptal edilebilirlik ve askida hiikiimsiizliik
olmak tizere dorde ayirir. Bkz. Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 27 vd.. Bu konuda farkl bir tasnif
de Kocayusufpasaoglu tarafindan yapilmistir. Yazar yaptirimlar: yokluk ve kesin hiikiimsiizliik olarak
ikiye ayirdiktan sonra, kesin hiikiimsiizliigi de klasik ayrim ve diger hiikiimsiizliik tiirleri olmak tizere
ikiye ayirir. Klasik ayrimi, kesin hiikiimsiizlik ve iptal edilebilirlik; diger hiikiimsiizliik tiirlerini de
eksik islemler, sadece belirli kisilere karst (nispi) hiikkiimsiizliik ve hakimin takdirine bagh (takdiri)
hiikiimsiizliik seklinde tasnif eder. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 578 vd..

82  Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015),

30; Murat Dogan, Gokhan Sahan ve Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:

Seckin Yayincilik, 2021), 88; Oguzman ve Oz, Borclar Genel, 49; Eren, Borg¢lar Genel, 125; Antalya,

Borclar, 94.

Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 90; Antalya, Bor¢lar, 62; Oguzman ve Oz, Borclar Genel,

175; Eren, Borg¢lar Genel, 124. Atamulu, irade ac¢iklamasini hukuki islemin ¢ekirdegi olarak ifade

eder. Bkz. Ismail Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 9.

Hatemi ve Gokyayla, Borglar Genel, 71; Ayan, Bor¢lar Genel, 142; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar

Genel 1, 578; Oguzman ve Oz, Borclar Genel, 175; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizlik, 27; Eren,

Bor¢lar Genel, 374.

Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 129.

86 Eren, Borglar Genel, 133; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 129.

87 Eren, Bor¢lar Genel, 125; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 91.

88  Antalya, Bor¢lar, 94.
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834

835
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kurucu unsurlarindan biri olup yetkili memur olmaksizin yapilan bir evlenme yok

hiikkmiindedir®®.

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in tagimasi gereken sartlar vardir:

Bir sézlesmeden soz edebilmek i¢in dncelikle en az iki tarafin varligir gerekir.
Taraflarin s6zlesme yapabilmek icin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Taraflar
iradelerini bizzat agiklayabilecegi gibi bir temsilci vasitasiyla da agiklayabilirler®,
Ormnegin; bir tarafin birden fazla kisiden olustugu sozlesmelerde taraflar, iradelerini
aciklamasi i¢in ortak bir temsilci tayin edebilirler. Buna 6rnek olarak, payl miilkiyette

hukuki islemler i¢in paydaslari temsilen bir vekil atanmasi gosterilebilir.

Sozlesmenin kurulmasi i¢in irade agiklamalarinin, birbirlerine uygun olmasi

gerekir. Aksi halde sozlesme kurulmaz®!

. Uygunluk, ag¢iklanan iradelerin fiilen ya da
anlam bakimindan birbiriyle uyusmasidir. Irade agiklamalariin birbirlerine uygun olup
olmadig1 tartigmali ise hakim iradelerin yorumuna bagvurur. Uygunlugun tespitinde

2. Hakim, giiven teorisine gore irade aciklamalarinin

giiven teorisi esas almnir®
uygunlugunu tespit ederken taraflarin karsilikli olarak, diiriistlik kurali ¢ergevesinde
bildigi veya bilmesi lazim gelen tiim kosullar1 dikkate aldiklarinda anlamalar1 gereken
iradelerini arastirir ve irade agiklamalarinin birbirine uygun olup olmadigina karar
verir®®, Uygunluk, iradelerin sézlesmeye dahil olan tiim objektif ve siibjektif esash

unsurlarda uygunlugunu igerir344.

S6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan bir diger sart ise irade agiklamalarinin
karsilikli olmas1dir®®. frade aciklamalarimim karsilikli olmasi, taraflardan her birinin kars1

tarafa iradesini agiklarken ayn1 zamanda kars1 tarafin irade agiklamasinin da muhatabi

89 Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 129.

840 Eren, Borclar Genel, 212.

81 Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yaymevi, 2020), 60; Koksal
Kocaaga, “Sézlesmenin Kurulabilmesi Igin Taraflarin irade Beyanlari Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 79 (2008): 73; Hatemi
ve Gokyayla, Borglar Genel, 32; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 172; Antalya, Bor¢lar, 95;
Eren, Borglar Genel, 264.

82 Kocaaga, “Irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunluk”, 74; Atamulu, Muvazaa, 12; Hatemi ve Gokyayla,

Borg¢lar Genel, 32; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 69; Eren, Bor¢lar Genel, 261.

Kocaaga, “irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunluk”, 74; Antalya, Bor¢lar, 63; Eren, Bor¢lar Genel,

262.

84 Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 31; Kocaaga, “irade Beyanlar1 Arasmdaki Uygunluk”, 80-85;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 72; Eren, Bor¢lar Genel, 263.

85 Eren, Borclar Genel, 275.
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846

olmasidir®®. Bu karsilikli irade agiklamalarina oneri ve kabul ad1 verilir. S6zlesme yapma

teklifini iceren ve zaman yoniinden once olan irade aciklamasi 6neri, 6nerinin kabul

847

edildigi sonraki irade agiklamasi ise kabuldiir®*’. Kabul, kendisine dnerinin yoneltildigi

kisi tarafindan yapilir®®,

Yokluk, herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Yoklugun ileri siiriilebilmesi i¢in bir
dava ag¢ilmasina gerek olmamakla birlikte taraflar isterse yoklugun tespiti mahiyetinde
bir dava acabilir. Daha 6nce ileri siiriilmemisse bile ag¢ilmig bir davada hakim yokluk
durumunu re’sen dikkate alir®®. Yargitay’a gore yoklugun ileri siiriilmesi diiriistliik
kuralina aykirilik ya da hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etse dahi bu iddialar
dinlenmeksizin islem yok sayilir®°. Gegersiz bir islemin tahvil kurumu ile ayakta
tutulabilmesi veya askida hiikiimsiiz bir iglemin onay verilerek gecerli hale gelmesi
miimkiinken yokluk durumunda tahvil veya onama sz konusu olmaz®!. Zira ortada
dontstiiriilebilecek yahut onanabilecek bir islem yoktur. Yokluk, zamanasimina

ugramaksizin her zaman ileri siiriilebilir. Hakim de yoklugu re’sen dikkate alir®?2,

2. Hiikiimsiizliik

Hiikiimsiizlik®2, kurucu sartlarinda eksiklik olmamakla birlikte sozlesmenin,

kendisiyle amaclanan hiikiim ve sonuclarmni dogurmamasidir®*. Bu sebeple hiikiimsiiz

846 Eren, Borclar Genel, 275.

847 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 179; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 49; Eren, Bor¢lar Genel,
276.

Oguzman ve Oz, Borclar Genel, 65.

Ayan, Bor¢lar Genel, 142; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 580; Dogan, Sahan ve Atamulu,
Borg¢lar Genel, 129; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 174; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 28.

80 Yargitay 11. HD, T. 04.12.2018, E. 2017/2090, K. 2018/7616: “...yok hiikmiindeki bir isleme
sonradan icazet verilmesi miimkiin olmadigi gibi, yoklugun ileri stiriilmesi diirtistliik kuralina aykirilik
olarak degerlendirilemeyecegi...”, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2017-
2090.htm&kw=yoklugun-+ileri+siiriilmesi+diiriistliik+kurali&cr=yargitay#fm (12.10.2022).
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 579; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 130; Antalya,
Borclar, 95.

82 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 79; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 174; Dogan, Sahan ve
Atamulu, Bor¢lar Genel, 129; Savas, “Evlenmenin Hitkiimsiizliigi”, 158.

Ogretide ve kanunda hiikiimsiizlik kavramiyla aynm1 anlama gelmek iizere gecersizlik, sakatlik,
muteber olmama gibi ifadelere yer verildigi goriiliir. Benzer ifadeler i¢in bkz. Giiral, Hiikiimsiizliik
Nazariyeleri, 11. Bagpinar, hiikiimsiizlik tiirlerini gegersizlik basligi altinda incelemistir. Bu yonde
bkz. Baspimar, Kismi Butlan, 21 vd. Ayrica TMK m. 504/I’de, “Mirasbirakanin yanilma, aldatma,
korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptig1 6liime bagl tasarruf gecersizdir”, TBK m. 582/1I’de,
“..kisi..., sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa...” ve EBK m. 19/1I’de, “...muteber olmaz”
ifadeleriyle de ilgili hukuki islemlerin hiikiimsiiz oldugu kastedilmistir.

Baspinar, Kismi Butlan, 23; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 581; Eren, Bor¢lar Genel, 375;
Baspinar, Kismi Butlan, 20.
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sO6zlesmelerin mevcudiyetinden bahsedilse de bu sozlesmeler hicbir hiikiim ve sonug
dogurmaz®®. Hiikiimsiizliigiin taksiminde, 6gretide one ¢ikan iki teori vardir. Bunlar;

klasik ve modern teoridir.

Klasik teoriye gore hiikiimsiizliik; butlan ve iptal kabiliyeti olmak tizere iki

856

kategoriye ayrilir®®, Klasik teoriye gore hiikiimsiizliik, sozlesmelerin olugmasi sirasinda

857

meydana gelen sakatlik hali olarak tanimlanir Bu sebeple butlan; sézlesmenin

kurulmasi ve gegerliligi i¢in kanunun aradigi sartlarin bulunmamasi durumuna verilen
addir®®8, Klasik teoriye gore sdzlesmenin kurulmasi igin gerekli sartlarin bulunmamasi

halinde sdzlesme yok hiikmiinde olup o6lii dogmustur. Fakat gegerlilik sartlari

859

bulunmuyorsa veyahut eksikse sozlesme sakat olur®”. Goriildiigii tizere klasik teoride

yokluk hali fiili bir durumdan ibaret olup yaptirimi butlandir. Klasik hiikiimstizliik teorisi
bu agidan klasik islam hukukundaki hiikiimsiizliik teorisiyle benzerdir®®.
Modern teoriye gore ise hiikiimsiizliik; s6zlesmelerin sonuglarina baglanan bir

861

yaptirimdir®®*. Dolayisiyla hiikiimsiizliik klasik goriisiin aksine hukuki iglemin kendisine

862

degil, hiikiimlerine etki eder Bu sebeple so6zlesmedeki gegerlilik sartlarina

aykiriliklarin ve ihlal edilen normun amacina gore hiikiimsiizliigiin derecelendirilmesi

gerektigi kabul edilir®?

. Bu dogrultuda ise hiikiimsiizliik tiirleri; kesin hiikiimsiizliik, iptal
edilebilirlik ve askida hiikiimsiizliik gibi ¢esitli basliklara ayrilir®4 Calismada da

hiikiimstizliik tiirleri ele alinirken modern teoriye bagl kalinmustir.

85 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 9.

86 Nomer, Bor¢lar Genel, 65; Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 34; Eren, Bor¢lar Genel, 375.

87 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 31-32; Eren, Bor¢lar Genel, 375.

88 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 32.

89 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 32.

80  Bkz. Ugiincii Bolim 1., C., 2..

81 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 92; Eren, Bor¢lar Genel, 375.

82 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 92.

863 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 94; Baspinar, Kismi Butlan, 20; Eren, Bor¢lar Genel, 375.

84 Eren, Bor¢lar Genel, 375; Antalya, Bor¢lar, 93-94. Askida hiikiimsiizliik bir diger deyisle eksiklik,
tamamlayici sartlarindaki eksikligin sebep oldugu bir hiikiimsiizliik tiiriidiir. izin, onama veya kosulun
gerceklesmesi, sozlesmenin tamamlayici sartlari olmalarinin yani sira aym zamanda sézlesmenin
gegerlilik sartlaridir. Nitekim bu sartlar gerceklestiginde sozlesme gegerli bir sekilde hitkiim dogurur.
Fakat sartlar gerceklesmediginde bu durum sézlesmenin hiikiimsiizligiine yol acar. Dolayisiyla
sozlesmenin tamamlayic1 sartlarindaki eksikligin sonucu hiikiimsiizliiktiir. Ayan’a gore de
tamamlayici sartlar1 arasinda yer alan izin ve onama, gegerlilik sartlar1 arasinda da degerlendirilebilir.
Nitekim bu sartlarin eksikligi islemin gegersizligine yol agabilir. Bkz. Ayan, Bor¢lar Genel, 141.
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Sozlesmenin hiikiim ve sonuclarini dogurabilmesi i¢in gecerlilik sartlarin
tastmas1  gerekir®®. Bu sebeple gecerlilik sartlarindaki eksiklik sézlesmenin
hiikiimsiizliigiine yol acar. Tim sozlesmelerde olmasi gereken gegerlilik sartlart;
taraflarin  hukuki islem ehliyetinin olmasi, irade bozuklugu hallerinin olmamasi,
s0zlesmenin muvazaali olmamasi, TBK m. 27°de sayilan s6zlesmenin i¢eriginin emredici
hukuk kurallarina, kisilik haklarina, ahlaka, kamu diizenine aykiri ve imkansiz
olmamasidir®®. Bunlar sdzlesmelerin gecersizligine yol acan genel sebepler olmakla
birlikte 6zellik arz eden soézlesmelerde gecerlilik sekline uygunluk (TBK m. 12/2), asir1
yararlanma halinin olmamasi, tasarruf islemlerinde tasarruf yetkisi, genel islem
sartlarinin igeriginin diiriistlilk kuralina aykir bir sekilde, karsi tarafin aleyhine ve onun
durumunu agirlagtiracak nitelikte olmamasi gibi hususlar da sozlesmelerin gegerlilik

sartlar1 arasindadir®®’.

Sozlesmenin gecerlilik sartlarina aykirilik, derecesine gore kesin hiikiimstizliik ya

da iptal edilebilirlik yaptirimlarina yol agar.
a. Kesin Hiikiimsiizliik

Hiikiimstizlik tilirlerinin  igerisinde en agir sonuclar dogurami kesin
hiikiimsiizliiktiir. Kanun koyucu, kamu diizenini ilgilendiren sebeplerin yoklugunu kesin
hiikiimsiizliik yaptirrmima baglamistir®®, Bu sebeple TBK 27/1°de sayilan sebeplerin
bulunmasi yahut s6zlesmede sekle aykirilik, muvazaa ve ayirt etme giicliniin olmamasi

sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliigiine yol acar®®®.

85  Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 91; Antalya, Bor¢lar, 73; Eren, Bor¢lar Genel, 127.

86  Nomer, Bor¢lar Genel, 64; Dogan, Sahan ve Atamulu, Borclar Genel, 91-92; Oguzman ve Oz,
Borg¢lar Genel, 80 vd.; Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 187; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigii, 375;
Ayan, Borglar Genel, 138-139. TBK m. 27’de diizenlenen gegerlilik sartlarina galigmanin ikinci
boliimiinde ayrintili yer verildiginden burada adini zikretmekle yetiniyoruz.

87 Atasoy, Kamu Diizenine Aykirilik, 188; Antalya, Bor¢lar, 74; Eren, Bor¢lar Genel, 127.

88 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 103; Baspinar, Kismi Butlan, 23; Ayan, Bor¢lar Genel, 143.

89  Bagpinar, Kismi Butlan, 23; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 28; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel
I, 581. Eren’e gore sekle aykirilik halinde kendine 6zgii hiikiimsiizliikk s6z konusudur. Bkz. Eren,
Borg¢lar Genel, 377. Keller/Schobi ise sekle aykirilik halinde s6zlesmenin kurulmayacagi, bu sebeple
yoklugun s6z konusu olacagi goriisiindedir. Keller /Schobi, 25 vd. (Eren, Borglar Genel, 377, dpn.
160’tan naklen). Yine 6gretide bazi yazarlar muvazaa halinde kisilerin yapilan iglemin hukuki sonug
doguracagina yonelik iradelerinin olmadigindan bahisle bu islemlerin kesin hiikiimsiizlik degil,
yokluk yaptirimina ugrayacagi goriisiindedirler. Eren de muvazaada goriiniirdeki islemin yaptiriminin
yokluk oldugu goriisiindedir. Zira yazara gore, her ne kadar irade ile beyan arasinda goriiniiste bir
uygunluk olsa da iglem iradesi ve beyan iradesi yoktur. Hatta taraflarin iradesi muvazaali islemin
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Ayirt etme gliciine sahip olmayan kisiler tam ehliyetsiz olup yaptiklar
sozlesmeler gegersizdir. Zira hukuki islem ehliyetine sahip olabilmek i¢in, ayirt etme
giicline sahip, ergin ve kisitlanmamis olmak gerekir (TMK m. 10). Bu sartlar1 saglayan
kisiler tam ehliyetlidirler. Bu sebeple kimsenin iznine yahut onayina ihtiya¢c duymaksizin
yaptiklar1 sozlesmeler gegerlidir. Kisi ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte ergin
degilse veya kisitlanmigsa siirli ehliyetsiz olur ve yaptigr sdzlesmenin gegerliligi yasal
temsilcisinin izin veya onayma baglidir®”®. Su kadar ki bu kisilerin, lehine yapilan
karsiliks1z kazandirmalar1 kabul etmelerinde ve kisiye siki sikiya bagh olan haklarimni

kullanmalarinda yasal temsilcinin iznine veya onayina ihtiyag¢ yoktur (TMK m. 16).

Muvazaa ise, lclincii kisileri aldatma kasti ile yapilan ve taraflarin, gergek
iradelerine uygun olmayan goriiniirdeki islem yerine, gizlice yapilan s6zlesmenin hiikiim
dogurmasi ya da goriiniirdeki islemin hi¢ hiikiim dogurmamasi konusunda anlagmalarina

denir®”, Muvazaali islem kesin hiikiimsiiz olup taraflarin gercek iradeleri esas alinir®’2,

Kesin hiikiimsiiz olan sdzlesmeler baslangigtan itibaren gecersiz olup higbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®’3. S6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi, onun kurulmasina
bagl olan rehin ve kefalet gibi haklarin da dogmamasina yol acar®”*. Kesin hiikiimsiiz
sOzlesmelerde hiikiimsiizliiglin  ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasini
olusturuyorsa kesin hiikiimsiizliik iddias1 dinlenmeyip sézlesme, gecerli bir s6zlesmenin
tim hiikiim ve sonuglarint dogurur. Kesin hiikiimsiiz bir isleme sonradan gegerlilik
kazandirmak miimkiin degildir. Bu durumda islemin hiikiimsiizliik sebepleri olmadan
tekrar yapilmasi gerekir. Ne var ki kesin hiikiimsiiz olan sozlesmelerde, s6zlesmenin
ayakta tutulmasi amaciyla tahvili de s6z konusu olabilir®”. Zira her ne kadar yapilmasi

amaclanan sozlesme kesin hiikiimsiiz olsa da mevcut irade beyanlar1 yokmus gibi

meydana gelmemesi yoniindedir. Bu yonde bkz. Eren, Borglar Genel, 400; Kocayusufpasaoglu,
Borg¢lar Genel I, 581, dpn. 12.

870 Nomer, Bor¢lar Genel, 75; Ayan, Bor¢lar Genel, 138; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 91;
Oguzman ve Oz, Borclar Genel, 80.

871 Atamulu, Muvazaa, 23; Nomer, Bor¢lar Genel, 105; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 127; Antalya,
Borglar, 102.

872 Atamulu, Muvazaa, 117; Ayan, Borclar Genel, 139; Nomer, Bor¢lar Genel, 105; Hatemi ve
Gékyayla, Borclar Genel, 90; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 130; Antalya, Bor¢lar, 102.

83 Nomer, Bor¢lar Genel, 65; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 86; Kirkbesoglu, Kismi
Hiikiimsiizliik, 30, Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 130. Aksi yonde bkz. Giiral,
Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 118.

874 Karkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 30.

875 Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 131.
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davranmak taraf iradelerini ortadan kaldirmaz. Tahvil ise bu irade beyanlarini koruma
altina alarak, kesin hiikiimsiliz hukuki islemi taraflarin arzular1 dogrultusunda benzer

amag giiden baska bir hukuki isleme doniistiirme imkan1 sunar®’®,

Tahvil, kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islemin, bu yaptirima ugramasini 6nlemek
ve sozlesmeyi miimkiin oldugunca ayakta tutulmasini saglamak amaciyla getirilen bir
kurumdur®”’. Bu amaca gore gegerlilik sartlarmi tasrmamasi sebebiyle kesin hiikiimsiiz
olan bir hukuki islemin, sartlarin1 tagidig1 benzer amag ve sonucu gerceklestirebilecek
baska bir hukuki isleme doniistiiriilmesine hukuki islemin tahvili denir®®. Hukuki
islemlerin tahvilinde en sik karsilasilan Ornek, noterde yapilan taginmaz satig
sOzlesmelerinin  kesin  hiikiimsiiz  olmas1  sebebiyle tasinmaz satis vaadine

879

doniistiiriilmesidir®”®. Ornekten de anlasilabilecegi gibi tahvilde, bir kesin hiikiimsiiz olan

islem bir de sartlarmi sagladig i¢in kendisine déniistiiriilen islem s6z konusudur®®,

Tahvil, taraflarin bu yondeki farazi iradesine gerek olmaksizin kendiliginden
uygulanir®®. Bagka bir ifadeyle kesin hiikiimsiiz bir sézlesme baska bir sézlesmenin
gecerlilik sartin1 tagiyorsa dogrudan bu sézlesme yapilmis olur. Taraflarin s6zlesmenin
dontstiiriilmesini talep etmeleri gerekmez. Hakim de somut olayda tahvilin sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini re’sen inceleyerek gergeklestigini tespit etti§inde

sozlesmenin tahviline karar verebilir®®?.

b. iptal Edilebilirlik

Iptal edilebilirlik, diger bir deyisle iptal kabiliyeti ise s6zlesmenin gegerlilik
sartlaridaki eksikligin yol agtig1 yaptirimlardan bir digeridir®®, Sozlesmenin gegerlilik

876 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 126.

877 Ayse Havuteu, “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerln Tahvili”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (1984): 651; Dural/Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1,210; Dogan,
Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 131.

878 Havuteu, “Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, 651; von Tuhr, Bor¢lar Umumi, 225; Giiral,
Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 126; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 210; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel I, 609; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 131; Antalya, Bor¢lar, 98.

879 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 177; Havutcu, “Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, 665; Dogan,

Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 131; Antalya, Bor¢lar, 98.

Havutcu, “Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, 652; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 614 vd.;

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 178.

81 Havutcu, “Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, 667. Aksi yonde bkz. Dogan, Sahan ve Atamulu,

Bor¢lar Genel, 131.

Havuteu, “Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, 668.

83 Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1,211; Baspmar, Kismi Butlan, 22; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel,
178; Eren, Bor¢lar Genel, 387.

880

882
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sartlar1 igerisinde kamu diizeninden olmayip daha ziyade taraflarin menfaatini
ilgilendiren eksiklikler s6z konusuysa sézlesmenin iptal edilebilirliginden bahsedilir®*.
Kanun koyucu burada sozlesmeyi dogrudan kesin hiikiimsiizliige tabi tutmayarak
sozlesmenin akibetini taraf iradelerine birakmistir®, Iptal hakki, ihlal edilen hiikmiin
korudugu kisiler tarafindan ileri siiriilebilir.8% Iptal edilebilirlik yaptirimina yol agan
sebeplerden bazilari; irade bozuklugu halleri (yanilma, aldatma ve korkutma) ve asiri
yararlanmadir®’. irade bozuklugu hallerinden birisi séz konusu oldugunda yamilan,
aldatilan veya korkutulan kisi; edimler arasi asir1 orantisizlik bulunmasi sebebiyle, asir
yararlanma hali s6z konusu oldugunda ise zarar goren kisi, kanunda belirlenen hak

diisiiriicii siireler gergevesinde iptal haklarini kullanarak sdzlesmeyi gecersiz kilabilir®®®,

Iptal edilebilirligin hukuki niteligi hakkinda oOgretide farkli goriisler soz
konusudur. {1k goriis iptal edilebilirligi diizelebilir hiikiimsiizliik olarak nitelendirir®°.
Adindan da anlasilabilecegi gibi bu hallerde s6zlesme gecersiz bir sekilde kurulmus olup,

taraflarin iradesiyle gecersizligin diizeltilmesi miimkiindiir®®.

884 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 100; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 211.

85 Nomer, Bor¢lar Genel, 72; Baspinar, Kismi Butlan, 22.

86 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 107.

87 Ayan, Bor¢lar Genel, 139; Nomer, Bor¢lar Genel, 95; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 92;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 91. Klasik Islam hukukunda yanilma, aldatma ve asir1 yararlanma
hallerinde yanilanin, aldatilanin agir1 yararlanmaya maruz kalan kisinin fesih hakki oldugu kabul
edilir. Ayrintli bilgi i¢in bkz. H. Yunus Apaydin, "Galat", TDV Isliam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/galat--fikih  (17.10.2022); Saffet Kose, "Hile", TDV Islam
Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/hile (17.10.2022); Ali Bardakoglu, "Gabn", TDV
Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/gabn (17.10.2022). Korkutma, klasik Islam
hukukunda ikrah kavramina karsilik gelir ve c¢ogunlugu olusturan hukukgulara gore fesat
sebeplerinden biridir. Bkz. Ugiincii Boliim, I1., B., 3..

88 Ayan, Bor¢lar Genel, 139; Nomer, Bor¢lar Genel, 95; Ayan, Bor¢lar Genel, 139; Oguzman ve Oz,

Borc¢lar Genel, 117.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 178; Antalya, Bor¢lar, 108. Antalya ve Oguzman, iptal edilebilirlige

yol agan irade bozuklugu hallerini diizelebilir hiikiimsiizliik, agir1 yararlanma halini ise bozulabilir

gecerlilik olarak nitelendirir. Bu yonde bkz. Antalya, Bor¢lar, 108 ve 255; Oguzman ve Oz, Bor¢lar

Genel, 178. Ayn1 yonde Dural/Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 211-212. Kocayusufpasaoglu, iptal

edilebilirlik kurumunu ger¢ek anlamda iptal hakki doguran iptal edilebilirlik ile ger¢cek olmayan

anlamda iptal hakki1 doguran iptal edilebilirlik olmak {izere ikiye ayirir. Yazara gore irade bozuklugu
ile asir1 yararlanma halleri taraflara gercek olmayan anlamda iptal hakk: verir ve bu iptal hakkimnin
niteligi diizelebilir hiikiimsiizliiktiir. Bunun digindaki taraflara taninan iptal hakki gergek anlamda olup

bu halde bozulabilir gegerlilik s6z konusudur. Bu yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I,

433 ve 586 vd.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 587; Antalya, Bor¢lar, 74; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 178,

Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 76.

889

890

129



Ogretideki ikinci goriis iptal edilebilirligin bozulabilir gegerlilik oldugu

yoniindedir®!

. Buna gore, sdzlesme basindan itibaren gegerli bir sekilde kurulmus olup,
taraflar iptal haklarmi kullanarak sdzlesmeyi basindan itibaren kesin hiikiimsiiz hale
getirebilir®®. Bizim de katildigimiz bu goriise gore iptal edilebilir sézlesmeler, kesin
hiikiimsiiz s6zlesmelerin aksine gegerli bir sekilde kurulmus olup hiikiim ve sonuglarini

893

dogurur®®, Oliime bagli tasarruflarin iptaline iliskin TMK m. 557 ve tanimanin iptaline

iligkin TMK m. 298 hiikmii iptal edilebilir hukuki islemlerin gegerli bir sekilde hiikiim

dogurdugunu ispat niteligindedir®,

Iptal edilebilir sézlesmelerde iptal hakki sahibi, siiresi igerisinde hakkini
kullanarak sozlesmeyi ge¢mise yonelik olarak ortadan kaldirabilecegi gibi bu hakkini
kullanmayarak sdzlesmenin gecerliligini koruyabilir®®. Bu durum o6gretide, askida
gecerlilik olarak da ifade edilir®®. Sozlesmeyi iptal etme hakki, bozucu yenilik doguran
bir haktir ve kullanilmas1 kanunda hak diisiiriicii siireye baglanmistir®®’. Iptal hakkinin
kullanilmas1 dogrudan veya dava yoluyla olabilir®®, Bu hak kullanilmakla veya Tiirk
Borglar Kanunu’nda &ngoriilen siirenin ge¢mesiyle sona erer. Iptal hakki daha ¢ok
taraflarin menfaati ile ilgili oldugundan hakim, iptal edilebilirligi re’sen dikkate
alamaz®®. Bu durumu yalnizca iptal hakkina sahip olan taraf ileri siirebilir®®. Ogretide

taraflardan birinin sahip oldugu iptal hakki, tek tarafli baglamazlik olarak da

81 Baspinar, Kismi Butlan, 22; Eren, Bor¢lar Genel, 387.

892 Baspnar, Kismi Butlan, 22; Eren, Bor¢lar Genel, 387; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 131.

893 Eren, Borclar Genel, 387.

894 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 237.

85 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 101; Nomer, Bor¢lar Genel, 73; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Genel |, 586; Kasak, Emredici Hiikiimlere Aykirilik, 481; Baspinar, Kismi Butlan, 22; Eren, Bor¢lar
Genel, 387; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 131.

8% Bagpinar, Kismi Butlan, 22; Eren, Bor¢lar Genel, 387; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 132,

87 Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 211; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 587; Eren, Bor¢lar
Genel, 388; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 178; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 76; Dogan,
Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 132; Kasak, Emredici Hiikiimlere Aykirilik, 481. Iptal hakkinin
dava yoluyla ileri siirtilmesi gerektigi yoniinde bkz. Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 99.

88  Dural/San, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 212; Baspinar, Kismi Butlan, 22; Eren, Bor¢lar Genel, 388;

Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 132.

Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 101.

%0 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 178; Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 212; Baspmar, Kismi
Butlan, 22; Eren, Bor¢lar Genel, 388; Kasak, Emredici Hiikiimlere Aykirilik, 482.
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nitelendirilmektedir®®®. Esasen, iptal hakkim gecerlilik ve kesin hiikiimsiizliik arasinda bir

derece olarak ifade etmek de miimkiindiir®®.

C. Askida Hiikumsiizlik

Kurulmus bir sézlesmenin hiikiim dogurabilmesi, baska bir ifadeyle hukuk
diinyasinda etkisini gosterebilmesi i¢in bazi tamamlayict unsurlarin varligina ihtiyact
olabilir®®, Sozlesmenin tamamlayict unsurlarindaki eksiklik askida hiikiimsiizliige yol
acar. Bu sebeple bu hukuki duruma 6gretide “noksanlik” adi da verilir®®. S6zlesmenin
tamamlayic1 unsurlarma 6gretide etkinlik veya yiiriirliik sartlar1 da denir®®. Bu sartlar,
izin, onama ve geciktirici sarta bagl sozlesmelerde bu sartin gerceklesmesidir®®. Ilgili
kisi izin veya onay verdigi takdirde sozlesme gecerli bir sekilde hiikiim ve sonuglarini

dogurur®”’,

Kurulmus bir s6zlesmedeki eksiklikler giderilinceye kadar s6zlesme askida olup
eksiklik giderilirse basindan itibaren gecerli hale gelir®®. Eksikliklerin giderilmemesi ve
giderilmeyeceginin anlasilmasi halinde ise s6zlesme basindan itibaren kesin hiikiimsiiz
olur®®. Ornegin; ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisithilarin yasal temsilcilerinin
rizast olmaksizin yaptig1 sozlesmeler boyledir. Yasal temsilci isleme onay verene kadar
sozlesme askida hiikiimsiizdiir. Yasal temsilci onay vererek askidaki sézlesmeyi bagindan
itibaren gecerli hale getirebilecegi gibi isleme onay vermeyerek islemi bagindan itibaren

910

kesin hiikiimsiiz kilabilir Geciktirici kosula baglanmig sozlesmeler de kosul

01 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 21. Eren, Bor¢lar Genel, 389. Islam hukukunda s6zlesmelerin

taraflardan yalnizca biri i¢in baglayici oldugu hallerde kendisi ig¢in baglayici olmayan tarafin
sozlesmeyi fesih hakki, bu agidan iptal edilebilirlikle benzemektedir.

%2 Antalya, Bor¢lar, 93; Kasak, Emredici Hiikiimlere Aykirilik, 482.

%3 Ayan, Bor¢lar Genel, 140; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 213; Dogan, Sahan ve Atamulu,
Borg¢lar Genel, 94; Nomer, Bor¢lar Genel, 60; Antalya, Bor¢lar, 74.

%4 Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1,213; Baspmar, Kismi Butlan, 21; Ayan, Bor¢lar Genel, 146; Eren,

Borg¢lar Genel, 376; Antalya, Bor¢lar, 112; Kasak, Emredici Hiikiimlere Aykirilik, 482.

Eren, Bor¢lar Genel, 127; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 94; Oguzman ve Oz, Bor¢lar

Genel, 170.

%6 Ayan, Bor¢lar Genel, 140; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 94; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Genel, 170; Eren, Bor¢lar Genel, 128.

%7 Eren, Bor¢lar Genel, 128; Ayan, Bor¢lar Genel, 147; Antalya, Bor¢lar, 113.

98 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 594; Nomer, Bor¢lar Genel, 60; Ayan, Bor¢lar Genel, 146;
Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 213, Antalya, Bor¢lar, 113; Baspinar, Kismi Butlan, 21.

%9 Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 213; Ayan, Bor¢lar Genel, 146; Kirkbesoglu, Kismi

Hiikiimsiizliik, 76; Baspinar, Kismi Butlan, 21; Kasak, Emredici Hiikiimlere Aykirilik, 483; Oguzman

ve Oz, Bor¢lar Genel, 179.

Dural/Sar, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 213; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 594; Bagpinar, Kismi

Butlan, 21; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 77; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 179.
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gerceklesene kadar askidadir. Kosulun gerceklesmesiyle yiiriirliik kazanarak hiikiimlerini

dogurur®!

. Ancak kosulun gergeklesmesi imkansizlasirsa sézlesme kesin hiikiimsiiz
olur®? Askida hiikiimsiizliige bir baska ornek ise yetkisiz temsilcinin yaptig
islemlerdir®®. Bu islemler de temsil olunan islemi onamasiyla gegerlilik kazanir. Aksi

halde kesin hiikiimsiizdiir. Hakim sozlesmedeki eksikligi re’sen dikkate alir®,

C. islam Hukukunda
1. Genel Olarak

Klasik Islam hukuku 6gretisinde sozlesmelerin, hukukun emredici kurallarina
aykirilik tagimasiin yaptirimi hiikiimstizliiktiir. Klasik donemde ¢ogunlugu olusturan
hukukeular, hiikiimsiizliik halini tek bir derecede incelemisler ve bunu da ayn1 anlama
gelmek iizere kimi zaman butlan kimi zamansa fesat diye adlandirmislardir®®. Hanefi
hukukcular ise hiikiimsiizliigii, s6zlesmenin sartlarindaki aykirihigin sozlesmedeki
derecesini goz Oniine alarak iki farkli derecede degerlendirmisler, birini butlan, digerini

916

fesat olarak isimlendirmislerdir Hanefi hukukgularin hiikiimstiizlik sistemini

derecelendirmelerinin altinda, tiim hukuka aykirilik hallerinin hukuki islemde ayni etkiyi

917

dogurmasinin uygun olmayacagi diislincesi yatar’*'. Nitekim her aykiriligin s6zlesmenin

butlanina yol agmasinin, sozlesmelerin ayakta tutulabilmesini, dolayisiyla sosyal ve
ekonomik hayatin akisini 6nemli 6l¢iide giiglestirecegi agiktir. Bu sebeple s6zlesmenin
aslina iligkin olan hukuka aykirilik butlana, aslina iligkin olmayip fer’i nitelikte bir

unsuruna iliskin olan eksiklikler ise fesada yol agar®8,

Sozlesmenin sartlart Hanefl hukukgularca inikat, sihhat, nefaz ve liizum olmak

919

lizere dorde ayrilir Hanefl hukukgular tarafindan sozlesmenin kurucu (inikat)

sartlarindaki eksikligin yaptirimi1 butlan, bu derecede olmayan gegerlilik (sihhat)

%11 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 594; Eren, Bor¢lar Genel, 376; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku,

C. 1, 214; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 180; Kasak, Emredici Hiikiimlere Aykirilik, 482.

Oguzman ve Oz, Borclar Genel, 180.

913 Bagpmar, Kismi Butlan, 21; Antalya, Bor¢lar, 113; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 180.

%4 Kasak, Emredici Hiikiimlere Aykirilik, 483; Baspwnar, Kismi Butlan, 21; Kirkbesoglu, Kismi
Hiikiimsiizliik, 77.

%5 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 384; Zuhayli, Islam Fikhi, 176.

%16 Bardakoglu, "Butlan", (21.06.2022); Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 384; Zuhayli, Islam Fikhi, 176.

%17 Apaydn, “Hiikiimsiizliik”, 99.

918 Zuhayli, Islam Fikhi, 177.

%18 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 539.
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sartlarindaki eksikligin yaptirnmi fesat, yiirlirliik sartlarini tasimayan sodzlesmelerin
yaptirim ise askida hiikiimsiizliik (tevakkuf) olarak ifade edilir®?. Sézlesmenin liizum
(baglayicilik) sartlarini tasimamasi ise o s6zlesmenin baglayici olmamasina (gayri lazim
olmasina) yol acar®!. Sézlesmenin baglayict olmamasi, gecerli bir sekilde kurulan
sozlesmenin taraflara taninan fesih hakki ile ortadan kaldirilmasi sonucunu

dogurdugundan esasen hiikiimsiizliik tiirleri arasinda yer almaz®?2,

2. Hiikiimsiizliik

Klasik Islam hukukunda sézlesmenin kurulmasi igin gerekli olan temel unsurlar
ve bu temel unsurlarin tasimasi gereken sartlar vardir. Klasik Islam hukukunda ¢ogunluga
gore sdzlesmeyi olusturan temel unsurlar; taraflar, irade agiklamasi ve konudan olusur®?,
Hanefi 6gretisinde, s6zlesmenin temel unsurlarina iligskin her sartin, 6nem derecesine gore
bir ayrima tabi tutulmalarinin sonucunda sézlesmeye iligskin sartlar; kurucu, gecerlilik ve

924

yuriirliik sartlar1 olmak iizere li¢ asamada incelenir®**. Bu sartlardan birinin s6zlesmedeki

eksikligi ise sirastyla sézlesmenin batil, fasit ve mevkuf (askida hiikiimsiiz) olmasi

sonucunu dogurur®?.

%20 zeydan, Islam Hukuku, 537; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 384; Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022);
Ayengin, "Riikiin", (14.07.2022); Zerka, Islam Hukuku, 523; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 90. Askida
hiikiimsiizliik, orijinal kullanim1 ile tevakkuf haline, Klasik islam hukukunda hiikiimsiizliik tiirleri
altinda yer verilmez. Buna karsin, Apaydin tekavvuf halini bir hiikiimsiizlik tiiri olarak
incelemektedir. Kanimizca da tevakkuf, hiikiimsiizliik baslig1 altinda incelenmelidir. Nitekim askidaki
isleme yiirtirliik kazandirilamamasinin sonucunun hiikiimsiizliik olmasi da bunun bir tiir hitkiimstizliik
oldugunu gdsterir. Bu sebeple calismada Islam hukukundaki hiikiimsiizliik halleri, Hanefi ekoliiniin
gOriisii esas alinarak butlan, fesad ve tekavvuf olmak {izere lige ayrilmustir.

Sozlesmeye iligskin olarak; inikat sartinin kurulus sart1, sthhat sartinin gegerlilik sart1, nefaz sartinin

islerlik sart1 ve lizum sartinin baglayicilik sarti olarak Tiirkcelestirilebilecegine dair bkz. Apaydin,

“Mevkuf”, (25.06.2022). Calismanin devaminda inikat, sihhat, nefaz, lizum ve tevakkuf

kavramlarinin yerine sirastyla kurucu, gecerlilik, yiirtirlilk, baglayicilik ve askida hiikiimsiizlik

kavramlari tercih edilmistir.

Apaydin, “Hiikkiimsiizlik”, 5.

Bu temel unsurlar Klasik Islam hukukunda “akdin riikiinleri” olarak da ifade edilir. Riikiin kelimesinin

sozliik anlami “kése, ana siitun, bir biitiiniin ayrilmaz par¢asi”dir. islam hukuk usuliinde “bir seyin

varligi kendi varligina bagli olan unsur” anlamimda kullanilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayengin,

"Riikiin", TDV Islam Ansiklopedisi, (25.06.2022). Hanefi hukukgulara gore oneri ve kabul

s6zlesmenin riikkniidiir. Bunlar olmaksizin bir sézlesmeden s6z edilemez. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi,

381; Bardakoglu, “Bey'”, TDV Islam Ansiklopedisi, (29.08.2022).

%24 zuhayli, Islam Fikhi, 228; H. Yunus Apaydin, “Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagli Akit
Teorisi)”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1989): 177-178; Bardakoglu, “Bey"”,
TDV Islam Ansiklopedisi, (29.08.2022); Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 381; Tevhit Ayengin, "Riikiin",
TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/rukun (25.06.2022).

95 Apaydm, “Fesad”, (25.06.2022).
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Islam hukukunda sézlesmeler ayn1 zamanda sahih ve gayri sahih olmak iizere
ikiye ayrilir. S6zlesmede bulunmasi gereken sartlardan kurucu ve gegerlilik sartlarim
tastyan sozlesmelere sahih, bu sartlar1 tastmayan sdzlesmelere ise gayri sahih denir®?. Bu
sebeple batil ve fasit sozlesmeler gayri sahih sdzlesmeler olarak ifade edilir®?’. Baska bir

deyisle sdzlesmenin asli ve fer’1%%

unsurlarinda eksiklik olmayan sézlesmeler sahih olup,
gayri sahihlik butlan ve fesat olmak iizere iki halde s6z konusu olur. Buna gore

sOzlesmenin asli unsurlar eksikse butlan, fer’1 unsurlar1 eksikse fesat giindeme gelir.

Bir de asli ve fer’i unsurlar itibariyla hukuka uygun olup harici bir sebepten
yasaklanan sozlesmeler vardir. Buradaki yasaklama, s6zlesmenin aslindaki veya
vasfindaki bir hukuka aykiriliktan degil, kendisiyle dogrudan baglantis1 olmayan harici
bir sebepten kaynaklanir®°. Buna miicavir sebebiyle yasaklanan sézlesmeler denir. Bu
tiir sozlesmeler mekruh olur®*. Bir hukuki islemin mekruh olmasi; o islemin yapilmasinin
asil ve vasif yoniinden hukuka uygun olmasina ragmen mesru olmayan bir seye yaklastigi

91 Ornegin cuma ezani vakti alisveris yapmak, namazin

icin yasaklanmasi anlamina gelir
kagirilmasi riskine yol actig1 gerekcesiyle yasaklanmistir. Aradaki iliski asil ve vasif
ayrimindaki gibi dogrudan bir sebep-sonug iliskisi degildir®®. Nitekim kisinin cuma ezan1
vakti aligveris yapmasi, kesin bir sekilde cuma namazini kagiracagi anlamina gelmez,
fakat namazi kagirmaya sebep olabilir. Cogunluga gore bu tiir hukuki islemler esasen

933

sahih, yani gegerlidir’°. Bu sebeple hiikiimsiizliik tiirleri arasinda yer almaz.

Hanef1 ekolii disindaki hukukgular, genel olarak hiikiimsiizliik tiirlerine iliskin bir
derecelendirme yapmayip sézlesmenin kurulusuna iliskin tiim unsur ve sartlari bir biitiin

olarak ele alirlar®®*

. Bu sebeple cogunluga gore sozlesmeye iliskin sartlardaki eksikligin
tek yaptirrmi butlandir. Bu bdliimde, Hanefl ekoliiniin yapmis oldugu hiikiimsiizliik

taksimi esas alinmistir.

96 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 202; Schacht, Islam Hukukuna Giris, 131.

927 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkdam, 117.

928 Klasik Islam hukukunda fer’i unsurlar cogunlukla sézlesmenin vasfina iliskin unsurlar olarak ifade
edilir. Mecelle m. 109: “Bey -i fasid aslen sahth olup, vasfen sahih olmayan... bey dir”.

929 Serahsi, Mebsiit, 13/32; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 55.

90 Hafif, Hukuki Islemler, 371.

91 Seyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/132; Hafif, Hukuki Islemler, 374.

92 Apaydn, “Hiikiimsiizliik”, 56.

983 Schacht, Islam Hukukuna Giris, 132; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 58.

934 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 18.
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a. Butlan

Klasik Islam hukukunda sézlesmenin Kurucu sartlarmin eksikliginin yaptirim
butlandir. Bu hususta tiim ekoller ayn1 goriistedir®®. Butlan halinde sézlesmeler hiikiim
dogurmaz®®. Batil olan sdzlesmeler baslangigtan itibaren gegersizdir. Baska bir deyisle
butlan halinde s6zlesmenin maddi bir varligindan s6z edilse de hukuki bir varligi
yoktur®®’. Hukuken var olmayan bir sey ise icazet verilerek gegerli hale getirilemez®%®,

Sozlesme 6lii dogmustur ve canlandirilamaz.

Klasik Islam hukukunda sézlesmeyi olusturan temel unsurlarm olmadigi bir
durumda bir sdzlesmeden sdz etmek miimkiin olmaz®®. Taraflar, irade aciklamasi ve
konu sozlesmenin temel unsurlaridir. Bununla beraber Hanefi ekoliine gore s6zlesmenin

%0 ye kabulden olusan irade agiklamalaridir®!. Sozlesmenin

en temel unsurlari 6neri
kurulmasini, s6zlesme yapma ehliyetine sahip olan taraflardan ¢ikan oneri ve kabullerin,
hukuka uygun bir konu tizerinde bulusmasi seklinde tarif eden Hanefi hukukgular 6neri
ve kabulii sézlesmenin riiknii, bir baska ifadeyle en temel unsuru olarak nitelendirirler®?.
Tanimdan da anlasildigr gibi Hanefi hukukcular oneri ve kabulii; taraflari, irade
aciklamasini ve konuyu da ic¢ine alacak sekilde tanimlarlar. Bu sebeple esasen diger

ekollerle Hanefi ekolii arasindaki bu ayrim, sekli bir ayrimdan ibarettir. Clinkii 6neri ve

95 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 202; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 19.

96 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 384; Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022); Zuhayli, Islam Fikhi, 178.

97 Hafif, Hukuki Islemler, 367; Zeydan, Islam Hukuku, 537; Zerka, Islam Hukuku, 526. Zerka’ya gore
bir seyin hukuki varliginin olmamasi onun yoklugu gibidir. Batil bir islem, hukuki sonu¢ dogurmayan
ruhsuz bir islemdir. Hukuka uygun olmasi ise ona hukukun ruh tiflemesi gibidir.

98 Zerka, Islam Hukuku, 541; Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022); Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 108.

99 Zuhayli, Islam Fikhi, 128; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 8-9. Buradaki yokluk modern hukukta yer alan

yokluk yaptirimi degil, fiili yokluktur. Nitekim Klasik islam hukukunda yokluk adinda bir yaptirrm

yer almamaktadir.

Klasik islam hukuku ve Mecelle’deki icap kavrami, Tiirk Borglar Kanunu’ndaki 6neri kavramiyla es

anlamh olup calismada oneri kavram tercih edilmistir. Mecelle m. 101: “Icdb insd-yi tasarruf i¢in

ibtidd’ soylenilen sozdiir ki, tasarruf onunla isbdt olunur”. Bu tanima gore de icap, sdzlesmenin
kurulmast i¢in basta sdylenen s6zdiir ve oneri kavramina karsilik gelir. Seyhizade, Mecme 'ul Enhur,

4/8.

Ahmet Giines, “Islam Akit Sistematigi: Kasani Ornegi”, Islam Hukuku Arastrmalari Dergisi 27

(2016): 527; Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/8.

%2 Seyhizade, Mecme ul Enhur, 4/9; Apaydm, “Fesad”, (25.06.2022); Ali Haydar Efendi, Diirerii’l
Hiikkam, 540; Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 534; Irem Karakog, “Izmir 29-30 No’lu Ser'iyye
Sicillerinde Yer Alan Kayitlarda Kesin Satis (Bey'-i Bat) Akdi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 21 (2016): 220; Mecelle m. 361: “Bey in in‘ikadinda riiknii,
ehlinden yani dkil ve miimeyyizden sudiir etmek ve hiikmii kaabil olan mahalle muzaf olmak sarttir”.
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kabul, s6zlesmenin temel unsurlar1 olan taraflar, irade aciklamasi ve konuyu zorunlu

olarak igerir.

Sozlesmenin hukuken kurulmus olarak kabul edilmesi i¢in temel unsurlarin

tasimas1 gereken sartlar vardir®®,

Hukuk diizeninin bir iliskiye hiikiim ve sonug yiiklemesi i¢in asgari iki tarafin
varlig1 aranir. Taraflarin sozlesme yapabilmesi i¢in hukuki islem ehliyetlerinin olmasi
gerekir. Borglar hukukunda ayirt etme giiciine sahip, buluga ermis ve ergin olmus
kisilerin hukuki islem ehliyetinin tam oldugu kabul edilir®**. Ehliyetsiz kisilerin yaptig1
hukuki islemler ise kurulmus olmaz®®. Bu sebeple ayirt etme giiciine sahip olmayan
kiigtikler ve akil hastalarinin yaptig1 hukuki islemler batildir. Hanefi ekoliine gore, bulug
sartin1 saglamayan ¢ocugun yaptig1 hukuki islemler kurulmus olup askidadir. Bu islemler
veli veya vasinin icazeti ile ytriirliik kazanabilir. Ancak Safii ekoliine gore bulug kurucu

sartlardan olup eksikligi halinde s6zlesme batildir®®.

Sozlesmenin taraflara iliskin olan kurucu sartlarindan bir digeri ise taraflarin
sayisidir. Evlenme akdi disindaki hukuki islemlerde bir kisi hem alacakli tarafi hem de

borclu tarafi temsil edemez®*’

. Clinkii 1ki tarafli hukuki islemlerde taraflari tek bir kisinin
temsil etmesi menfaat catismasina sebep olabilir. Ancak babanin hem kendi adina hem
de cocugunu temsil ederek ayni s6zlesmede hem alacakli hem de borglu olmasi bu kuralin
istisnasin1 olusturur®®, Ornegin; baba, ¢ocugun malmi kendisine satmasi veya kendi

malin1 ¢ocuguna satmasi seklinde yapacagi sozlesmelerde hem Oneri hem de kabul

%3 zuhayli, Islam Fikhi, 228. Kurulmanin karsihigi olan inikat kelimesi, akit kelimesinden tiiremis olup

inikat sartlar1 tam olan s6zlesmeye miinakit denir. S6zlesmenin miinakit olmasi ise hukuki varlik
kazanmasini ifade eder. Hanefi hukukculara gore inikat; bir tarafin irade agiklamasinin, hukuki sonug
doguracak sekilde kars1 tarafin irade agiklamastyla bulusmasidir. Zerka, [slam Hukuku, 527; Apaydin,
“Fesad”, (25.06.2022); Ayhan Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1 ve Fasit Satim Akdinin
Feshedilmesine Engel Olan Durumlar”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 29 (2017): 120; Giines,
“Islam Akit Sistematigi”, 531 vd..

%4 Apaydn, “Hiikiimsiizlik”, 23; Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 381; Ali Bardakoglu, "Ehliyet", TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ehliyet (28.08.2022).

%5 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 531.

%6 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 531.

%7 Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/9; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 540; Giines, “Islam Akit
Sistematigi”, 532; Zuhayli, Islam Fikhi, 229.

%8 Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/8; Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 532.
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beyaninda bulunabilir. Bu istisna ise babanin ¢ocuguna olan sefkatinin menfaat

catismasinin Sniine gececegi ile gerekcelendirilir®®.

frade aciklamasi ise taraflarin sdzlesme yapma iradelerini net bir sekilde agiga

%1 Oneri

vuran Oneri ve kabulden ibarettir®°. Irade agiklamasinda karsilikl1 riza esastir
ve kabuliin, karsilikli rizayr igeren iradenin disa vurumu olmasi sebebiyle Hanefi
ekoliinde oneri ve kabule ayr1 bir 5nem atfedilmis ve zaman zaman sézlesmenin riiknii

952

olarak nitelendirilmigstir’™. Tiirk hukukunda da benzer sekilde 6neri ve kabul s6zlesmenin

en temel kurucu unsurlarimi olusturur.

Oneri, kabulden &nceki beyan olup soézlesmenin kurulabilmesi igin kabul
beyanmin oneriye uygun olmasi ve aymi mecliste yapilmasi gerekir®®3, Akit meclisi
iradelerin agiklandigi hukuki ortama denir ve sozlesme siirecini ifade eder. Modern
hukukta dnerinin ve kabuliin varmast i¢in gegerli siireye iliskin konular, Islam hukukunda

akit meclisi kavrami ile ifade edilir®*

. Hanefi ve Maliki ekollerine gore akit meclisi
hazirlar arasinda oneri ile baslar ve karsi tarafin derhal kabul etmesi ile sona erer®®.
Mesafeli satiglarda ise sozlesmenin, kabul beyaninin ulastigi yerde kurulacagi kabul

edilir®®,

S6zlesmenin kurulmasinda onemli olan bir diger husus irade agiklamalarinin
aciklandig1 haber kipidir. Arapgada siga olarak ifade edilir. Klasik Islam hukukunda

kesinlik, bir baska deyisle olmus bitmiglik bildirmesi sebebiyle sozlesmelerin gegcmis

%9 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 532.

90 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 381; Karakog, “Kesin Satis Akdi”, 221.

%1 Hagkali, “Akit Serbestisi”, 123; Zuhayli, Islam Fikhi, 147.

%2 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 197; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 12.

%3 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 532; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 198; Zuhayli, Islam

Fikhi, 235.

Tiirk bor¢lar hukukunda s6zlesmenin kurulmus kabul edildigi an hazirlar arasinda ve hazir olmayanlar

arasinda yapilan sozlesmeler bakimindan farklilik arz eder. Hazirlar arasinda yapilan s6zlesmeler

kabul beyaninin agiklandig1 anda kurulur. Hazir olmayanlar arasinda ise sozlesmenin, kabul beyaninin

Onerenin egemenlik alanina vardigi an kuruldugu kabul edilir. Bunun yani sira karsi tarafin kabuliine

ihtiya¢ duyulmadigi durumlarda 6nerinin karsi tarafin egemenlik alanina ulastigi an s6zlesmenin

kurulma ani1 kabul edilir. Bu unsur ve sartlarin eksikligi halinde ortada kurulmus bir s6zlesme yoktur.

Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 36; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 74; Eren, Bor¢lar Genel,

296.

%5  Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 382; Aybakan, "Meclis", TDV Islam Ansiklopedisi, (28.08.2022);
Bardakoglu, “Bey"”, TDV Islam Ansiklopedisi, (29.08.2022).

%6 Aybakan, "Meclis", TDV Islam Ansiklopedisi, (29.08.2022).
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zaman (mazi) kipiyle agiklanan iradeleriyle kurulacagi kabul edilir®®’. Simdiki zaman1 ve
gelecek zamani igine alan muzari kipiyle agiklanan iradelerin ise yorumuna bagvurulur.
Irade agiklamasinda bulunan kisi muzari kipiyle simdiki zamam kastediyorsa sozlesme
kurulur. Fakat irade agiklamasi gelecek zaman ifade ediyorsa sozlesme kurulmaz®®, Bu
husus esasen 6rfl olup Arapca dilinin yapisi ile alakalidir. Amag ise irade agiklamalariin

aciklik ve kesinligini saglamaktir®®,

Hanefi ekoliine gore sozlii bir 6neri ve kabul olmaksizin, taraflarin karsilikli
rizalarin1 gosterir nitelikte teati yapmalari halinde de sozlesmeler kurulmus kabul
edilir®®. Teati, sézlesmenin konusunu olusturan seyin ve bedelin karsilikli riza ile degis

tokus edilmesidir®?.

Soézlesmenin kurulmas: i¢in gerekli olan bir diger unsur ise konudur. Konu,
sozlesmenin sonuglarmin kendisinde gerceklestigi seydir. Islam hukukunda buna
“makudun aleyh”, baska bir ifadeyle iizerinde sozlesme yapilan sey denir. Sozlesmenin
konusunun mevcut olmasi, imkansiz olmamasi ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli

olmas1 gerekir®?,

Anilan unsur ve sartlarm eksikligi klasik Islam hukukunda sdzlesmelerin
butlanina yol agar. Bu halde siézlesme gecgersiz olup higbir hiikiim dogurmaz. Batil
sozlesmelere sonradan gegerlilik kazandirmak miimkiin olmadigindan sodzlesmenin
bastan kurulmasi gerekir. Bununla beraber klasik Islam hukukunda, modern hukuktaki

anlamiyla bir tahvil kurumundan s6z etmek miimkiin olmasa da sozlesmelerin

%7 Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/10; Karakog, “Kesin Satis Akdi”, 222; Mecelle m. 169: “Icab ve kabul
icin ekseriye mazi sigast istimal olunur”.

%8 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 528; Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/10; Bardakoglu, “Bey"”, TDV
Islam Ansiklopedisi, (29.08.2022). Mecelle m. 170: “Alirim ve satarim gibi muzari sigasiyle hal
murad olunursa bey” miin akid olur ve eger istikbal murad olunursa miin akid olmaz” ve Mecelle m.
171: “Alacagim satacagim gibi va'd-, miicerred manasina olan miistakbel sigasiyle bey 'miin akid
olmaz”.

%9 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 528; Bardakoglu, “Bey"”, TDV Islam Ansiklopedisi, (29.08.2022);
Karakog, “Kesin Satig Akdi”, 222.

%0 Seyhizade, Mecme’ul Enhur, 4/12. Maliki ve tercih edilen goriislerine gére Hanbeli ekollerinin
igtihatlar1 da bu yondedir. Safii ekolii ise sdzlesmenin kurulmasi i¢in 6neri ve kabuliin s6zIi olmasini
sart kosarlar. Bu nedenle kural olarak teati yoluyla yapilan s6zlesmeler Safii ekoliine gore gegersizdir.
Ayrintih  bilgi  icin bkz. Hamdi Déndiiren, "Muatat", TDV Islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/muatat (07.12.2022); Bardakoglu, “Bey'”, TDV Islam Ansiklopedisi,
(29.08.2022).

%1 Dgndiiren, "Muatat", TDV Islam Ansiklopedisi. (07.12.2022); Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/12.

%2 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 540; Bardakoglu, “Bey'”, TDV islam Ansiklopedisi,
(29.08.2022); Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 382; Karakog, “Kesin Satis Akdi”, 223.

138



doniistiiriildiigii durumlara rastlamak miimkiindiir®3. Bu yonde, acikca bedel talep
edilmeksizin yapilan bir satis sozlesmesinin bagislamaya; iicretsiz bir kiralama
sOzlesmesinin ise ariyete doniislip donlismeyecegi hususu hukukgular arasinda tartigmaya
konu olmustur®®*. Lafza degil, anlama ve amaca &ncelik veren hukukcular, hukuki
islemlerin tahvilini miimkiin gormiislerdir®®. Bu goriislerini ise “Akitlerde itibar elfaz ve

966>

mebaniye degil, maksat ve maaniyedir®®®” ve “Soziin imali ihmalinden evladir®®™ ilkeleri

ile desteklemislerdir.

Hanefi ekoliinlin de i¢inde bulundugu bazi hukukcular ise batil olan hukuku
islemlerin hukuken yok gibi oldugunu ve bu sebeple doniistiiriilemeyecegini ileri

siirmiislerdir®®

. Apaydmn’a gore de bu konuda genel kurallart batil hukuki islemlerin
tahvil edilebilmesine gerekce gdstermek pek miimkiin goziikkmemektedir. Nitekim bu
genel kurallar daha ¢ok halihazirda hukuki varligi bulunan islemlerin ayakta tutulmasina

iliskindir. Batil akitler ise 6lii dogmustur.

Buna mukabil, 6zellikle Hanefi ekoliinde, batil hukuki islemlerin tahviline iligskin
bir 6rnek olmasa da hukukcularin gecerlilik veya yiiriirliik sartlar1 olmadan kurulmus bir
sOozlesmenin ayakta tutulmasina (tashih) yonelik bir tutum igerisinde olduklarini
soylemek miimkiindiir®®. Ornegin; ayirt etme giiciine sahip bir kiiciik velisinin izni
olmaksizin bir hizmet sézlesmesi yapmis ve isi tamamlamigsa, normalde velisinin onay1
ile gecerlilik kazanacak olan bu sézlesme onay verilmese de gecerli sayilir ve kiiciik,

90 Ornekte, veli onay vermediginde gecersiz olmas1 gereken askida

ticrete hak kazanir
hiikiimsiiz bir s6zlesme vardir. Fakat is bitmis oldugundan artik velinin onay vermemesi
halinde kii¢iigiin zarara ugramasi s6z konusu olur. Bu sebeple kiiciiglin yarar1 gozetilir ve

islem gegerli kabul edilir.

%3 Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 116. Ayni sekilde klasik Roma hukukunda da dogrudan bir tahvil
kurumunun varhigindan s6z etmek giictiir. Fakat gercek olmayan bir bedel gosterilmesi halinde bedelin
yoklugu sebebiyle, bir satig sdzlesmesinin bagislama sézlesmesi olarak kabul edildigi bilinmektedir.
Bkz. Giiral, Hiikiimstizliik Nazariyeleri, 30.

%4 Zerka, Islam Hukuku, 537; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 116; Bardakoglu, "Butlan‘", (14.07.2022).
Ucretsiz kiralama sdzlesmesinin fasit olacagi yoniinde bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam,
1/676.

95  Zerka, Islam Hukuku, 537-538.

%6 Mecelle m. 3.

%7 Mecelle m. 60.

%8  7erka, Islam Hukuku, 537; Bardakoglu, "Butlan*", (14.07.2022).

%9 Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 117-118.

0 Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 117.
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Bu mantiktan hareketle batil olan s6zlesmelerde de hukukun kiiciikliik, iyiniyet
gibi sebeplerle korudugu kisilerin zarara ugrama olasiliklar1 s6z konusu oldugunda
tahvilden s6z etmek miimkiin olabilir. Ancak bunun i¢in her seyden dnce batil olan
s0zlesmenin doniistiiriilecegi sézlesmenin sartlarini tagiyor olmasi ve taraflarin da farazi

971

iradelerinin bu yonde olmas1 gerekir®’!. Ornegin; geciktirici sarta bagli bir ibra sdzlesmesi

batildir. Fakat boyle bir s6zlesme bagislayanin 6liimiinden sonra gegerli olmak kaydiyla

akdedilmisse bunun bir vasiyet oldugu yéniinde yorum yapilir®’2,

b. Fesat

Temel unsurlarmi ve kurucu sartlarini tasiyan sozlesmeler hukuken kurulmus
kabul edilmekle birlikte hukuki sonuglarini dogurabilmesi i¢in gecerlilik sartlarina
aykirilik olmamast gerekir®®. Nitekim sozlesmelerin kendisinden beklenen sonucu
dogurmas1 halinde sozlesmenin gecerli bir sekilde kuruldugundan bahsedilir®*. Bu
sebeple Hanefi ekoliine gore gecerlilik sartlarini tagimayan sézlesmelerin yaptirimi

fesattir®’®,

Gegerlilik sartlari, s6zlesmenin konusunun esasina iliskin degil, vasfina iliskin
tasimas1 gereken, baska bir ifadeyle fer’i nitelikteki sartlardir®®. Gegerlilik sartlar
sozlesmeden sozlesmeye farklilik gosterse de genel olarak; sozlesmenin konusunun
belirli ve bilinebilir olmasi1 (garar ve cehaletin olmamast), ikrah ve miifsit sartin

bulunmamasi olarak 6zetlenebilir®’’

. Bu sebeplerden birinin olmasi sézlesmenin fesadina
yol agar. Fasit sdzlesmeler ise kural olarak hiikiim dogurmazlar®’®. Gegerlilik sartlari,
sOzlesmenin igerigini diizenleme Ozgiirliigiiniin siirlarna  aykiriligin - sonuglari
basliginda fesat sebepleri igerisinde anlatildigi icin burada isimlerini zikretmekle

yetiniyoruz.

1 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 118.

92 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 118.

8  Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 541, Zuhayli, Islam Fikhi, 170; Apaydm, “Fesad”,

(25.06.2022); Savas, “Evlenmenin Hikimsizligi”, 13.

Apaydin, “Hikiimsiizliik”, 53. Sihhat; Hanefl ekoliinde kimi zaman butlanin kimi zamansa fesat

kavraminin zittin1 ifade eder.

5 zuhayli, Islam Fikhi, 170.

9 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 540.

7 zuhayli, Islam Fikhi, 249.

%8  Bilmen, Kdamus, 1/170; Karaman, Mukayeseli, 255; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 385; Apaydm,
“Hiikiimsiizlik”, 138; Karakog, “Kesin Satig Akdi”, 228.
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c. Askida Hiikiimsiizliik

Hanefi ve Maliki ekollerinde, gegerli sekilde kurulmus bir s6zlesmenin yiiriirliik
sartlarin1 tasimamasi halinde askida hiikiimsiizliikten so6z edilir®®. Safii ve Hanbeli
ekolleri hiikiimsiizliiglin derecelendirilmesine iligkin bir tasnif yapmadiklarindan onlara
gore sdzlesmelerin yiiriirliik sartlarini tasimamasinin yaptirimi da butlandir®°. Yiiriirliik
sartlari, gegerli bir sekilde kurulmus sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini derhal dogurmasi
icin gerekli olan sartlardir®!. Bir baska ifadeyle vyiiriirliik sartlari eksiksiz olan bir
sozlesme; hukuken etkisini gostermis, islerlik kazanmis bir sozlesmedir. Bu sebeple
yuriirlik sartlarini, islerlik sartlar1 veya etkinlik sartlar1 olarak adlandirmak da

mumkindiir.

S6zlesmenin askida hiikiimsiizliigiine yol agan sebepler temel olarak iki tanedir.
Bunlar; yetki eksikligi ve iiglincii kisinin hakkinmn olmasidir®®. Bu durumda askidaki
s0zlesmenin ylriirliikk kazanmasi, yetki vermeksizin adma islem yapilanin ve hakki

bulunan iigiincii kisinin onayma baghdir®®. Bu sebeple Islam hukukunda askidaki
sozlesmelere “bagli akit” de denilir®®4,
Yetki eksikligi; kisinin tasarruf ettigi sey lizerinde miilkiyet ya da velayetinin

985

bulunmamasi seklinde kendini gosterir”™. Kisinin tasarrufta bulundugu sey iizerinde

miilkiyeti veya velayetinin bulunmamasi, o sey lizerinde hukuki islem yapma yetkisinin

986

bulunup bulunmamast ile ilgilidir®®. Ornegin; fuzulinin yaptig1 sdzlesme, yetki eksikligi

sebebiyle askidadir. Fuzuli; yetkisi olmaksizin bir bagkasi adina hukuki islem yapan

79 Apaydin, “Mevkuf Akitler”, 186; Zuhayli, Islam Fikhi, 174.

%0 Apaydin, “Mevkuf Akitler”, 179.

%1 Ansay, Islam Hukuku, 66; Zerka, Islam Hukuku, 356; Zuhayli, Islam Fikhi, 243, dpn. 2; Apaydin,
“Mevkuf Akitler”, 178; Hafif, Hukuki Islemler, 375; Abdurrahman Savas, “Islam Hukuku ve Tiirk
Medeni Hukukunda Evlenmenin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonug¢lar1”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2006): 17. Nefaz kelimesi Arapgada, yiiriirliik, uygulama
gibi anlamlara gelir, https://www.almaany.com/tr/dict/ar-tr/3&/?c=Tiim (29.08.2022). Nefaz sartlarini
tasiyan sozlesmelere nafiz sdzlesme denir. Zerka, Islam Hukuku, 356.

%2 zuhayli, Islam Fikhi, 255-256; Savas, “Evlenmenin Hiikiimsiizliigi”, 17.

%83 zeydan, Islam Hukuku, 539; Apaydm, “Mevkuf Akitler”, 178; Karaman, Mukayeseli, 263; Hafif,

Hukuki Islemler, 375; Savas, “Evlenmenin Hiikiimsiizligii”, 17.

Mecelle m. 111: “Bey -i mevkuf, gayrin hakki taallitk eden bey dir; bey -i fuziili gibi” ve Mecelle m.

113: “Bey’-i ndfiz, gayrin hakki taallitk etmeyen bey 'dir ki lazim ve gayr-1 lazim kisimlarina miinkasim

olur”. Apaydin, “Mevkuf Akitler”, 178.

%5 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 541; Merginani, El-Hiddye, 3/114; Zuhayli, Islam Fikhi, 243.

%6 zuhayli, Islam Fikhi, 171; Zeydan, Islam Hukuku, 539; Apaydin, “Mevkuf Akitler”, 180; Savas,
“Evlenmenin Hiikiimsiizligi”, 27.
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https://www.almaany.com/tr/dict/ar-tr/نفاذ/?c=Tüm

%7 Yine, ortaklardan birinin, diger ortagin verdigi bir yetki olmaksizin ortak

kisiye denir
miilkiyete konu olan bir mali satmas1 boyledir®®. Hanefi ve Maliki ekollerinde fuzulinin
yaptig1 islem, adma islem yapilan kisinin islemi onamasiyla gegerli hale gelir®®. Safii

ekoliine gore ise fuzulinin yaptig1 hukuki islemlerin yaptirimi butlandir®®.

Yetki eksikligi sebebiyle askida olan bir diger hukuki islem, ayirt etme giiciine

991

sahip kii¢iigiin yaptig1 islemdir™". Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler, tamamen zararina

olan bagis gibi hukuki islemleri yapamazlar. Bu igslemler veli ya da vasinin onamasiyla

dahi gecerli olmaz®®?

. Kiicligiin tamamen yararina olan hukuki islemleri ise velisinin
onamasi olmaksizin gegerlidir ve etkinlik kazanir. Fakat kii¢iigiin zarara ugrama ya da
fayda saglama ihtimali bulunan satis, kira, sirket sozlesmeleri gibi hukuki islemlerin
yiirlirlik kazanmasi velisinin onayina baglidir. Bu tiir tasarruflar, ayirt etme giiciine sahip

993 Veli ya da vasisi onay

kiictiglin veli ya da vasisi i1sleme onay verene kadar askidadir
vermezse islem batil olur. Ayni sekilde, kisitlanmis olan miisrifin ve miiflisin
tasarruflarinin etkinlik kazanmasi da bu kisilere atanan vasilerin islemi onayina

baglidir®4,

So6zlesmenin konusunda ii¢iincii kisinin bir hakkinin olmamasi bir diger yiirtirliik
sartidir. Bir sozlesmede iiclincli kisinin hakki s6z konusu oldugunda, bu hakkin
korunmasi amaciyla, hakki olan kisinin islemi onamasina kadar sozlesmenin askida
olmas1 s6z konusu olur. Hanefi ekoliindeki genel kanaat bu yondedir®®®. Bu tiir hukuki
islemlere; rehne konu malin satilmast durumunda rehin alanin o sey {izerindeki hakki

ornek verilebilir. Bu durumda islemin, rehin alan kisinin islemi onamasina kadar askida

%7 Merginani, EI-Hidaye, 3/113; Zeydan, Islam Hukuku, 509; Zerka, Islam Hukuku, 361; Hafif, Hukuki
Islemler, 355. Goziibenli, fuzulinin yaptig1 sézlesmeleri Tiirk hukukundaki yetkisiz temsilcinin
yaptig1 islemlere benzetmektedir. Bkz. Besir Goziibenli, "Fuzali", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/fuzuli--fikih (28.07.2022). Mecelle m. 112: “Fuzili, bi gayr-i izn’
ser’i diger bir kimsenin hakkinda tasarruf eden kimsedir”.

988 Zerka, Islam Hukuku, 361.

%9 Merginani, El-Hiddye, 3/113; Goziibenli, "Fuzili", TDV Islam Ansiklopedisi, (28.07.2022); Hafif,
Hukuki Islemler, 357.

90 Goziibenli, "Fuzali", TDV Islam Ansiklopedisi, (28.07.2022); Zeydan, Islam Hukuku, 509; Apaydin,
“Mevkuf Akitler”, 186; Hafif, Hukuki Islemler, 357; Zuhayli, Islam Fikhi, 247,

91 zuhayli, Islam Fikhi, 172; Apaydim, “Mevkuf Akitler”, 191; Karaman, Mukayeseli, 263.

92 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 539.

93 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 543; Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 539; Zerka, Islam
Hukuku, 358; Apaydn, “Mevkuf Akitler”, 191.

994 Zerka, Islam Hukuku, 358.

95 Apaydin, “Mevkuf Akitler”, 192; Zuhayli, Islam Fikhi, 244.
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olmasi sdz konusudur®®. Bir diger 6rnek ise kiralanan seyin durumuna iliskindir.
Kiralananin miilkiyetinin, kira siiresi bitmeden once bir bagkasina devredilmesi halinde

97 Yine 6liim hastasinin muvazaal

de devir islemi kiracinin onamasina kadar askidadir
islemlerle tigiincii kisilerin haklarini ihlal etmesi s6z konusu olabilir. Buna goére 6liim
hastasi, terekesinin ii¢te birinden fazlasini asil iradesi bu olmamasina ragmen bagislama,
vasiyet, degerinin altinda satig gibi tasarruflarla miilkiyetinden ¢ikarirsa, bu islemler
tasarruf edebilecegi miktarin fazlasi olan kismi i¢in askida olup mirasgilarin islemi
onamasiyla etkinlik kazanir®®. ikrah da Imam Ziifer’e goére hukuki islemin askida
olmasina yol agar. Ancak Hanefl ekoliindeki genel kanaat ikrahin sézlesmenin fesadina

yol a¢t181 yoniindedir®®.

Sonug olarak, s6zlesmenin yliriirlik sartlarinda eksiklik s6z konusu oldugunda,
ilgili veya yetkili kisinin islemi onamasina kadar sézlesme askida olur. Bu kisilerin islemi
onamasiyla islem basindan itibaren gecerli, aksi taktirde islem hiikiimsiiz olur. Bu

hiikiimsiizliigiin tiirii butlandir®®.

D. Degerlendirme

Tiirk ve Islam hukukunda sdzlesmelere uygulanan yaptirimlar, sdzlesmenin unsur
ve sartlarindaki eksikligi haline baglanan sonuglardir. Tirk hukukunda sézlesmenin
kurucu unsurlari oneri ve kabulden olusan irade a¢iklamalaridir. Hanefi ekoliinde de 6neri
ve kabul sézlesmenin temel unsurlari olarak ifade edilir. Onerinin veya kabuliin olmamasi
her iki hukuk sisteminde de s6zlesmenin kurulmamasina yol acar. Bu durumda maddi
anlamda bir yokluk s6z konusudur. Tirk hukukunda sézlesmelerin kurulamamasi
durumuna &ngoriilen yaptirim yokluktur. Islam hukukunda ise sézlesmenin kurulamamis

olmasinin yol agt1§1 maddi yokluk durumuna baglanan miieyyide butlandir'%?,

Sonug itibartyla klasik Islam hukukunda yer alan butlan kavranm Tiirk hukukunda

yokluk ve butlan kavramlarinin ikisini de kapsayan bir muhtevaya sahiptir. Fakat Tiirk

96 Hafif, Hukuki Islemler, 375; Zerka, Islam Hukuku, 363; Karaman, Mukayeseli, 268; Apaydin,
“Mevkuf Akitler”, 180; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 545; Zuhayli, Islam Fikhi, 244; Savas,
“Evlenmenin Hiikiimsiizligi”, 17.

97 Apaydn, “Mevkuf Akitler”, 194; Karaman, Mukayeseli, 268.

98 zuhayli, Islam Fikhi, 172; Zerka, Islam Hukuku, 360; Apaydm, “Mevkuf Akitler”, 195; Karaman,
Mukayeseli, 268.

999 Zuhayli, Islam Fikhi, 172.

1000 Zerka, Islam Hukuku, 363; Apaydim, “Mevkuf Akitler”, 180; Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 539;
Zeydan, Islam Hukuku, 540; Savas, “Evlenmenin Hiikiimsiizligi”, 28.

1001 Mecelle m. 107: “Bey’i gayr-1 miin akid, bey -i batildir”.
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hukukunda kesin hiikiimsiizliigiin diiriistlik kuralina aykir1 sekilde ileri siiriilmesine

baglanan sonug klasik Islam hukukundaki butlan yaptirrminda yer almaz.

Hanefi ekoliiniine ait olan fesat teorisi ise modern hiikiimsiizliik teorisinde oldugu
gibi hiikiimsiizliigiin tek bir derecede degil, sozlesmenin tagimasi gereken sartlardaki
eksikligin énemine gore farkli derecelerdeki hiikiimsiizliiklere yol agmasi gerekcesiyle
ileri stirtiliir. Modern hiikiimsiizliik teorisine gore kamu diizenini ilgilendiren sartlarin
eksikligi kesin hiikiimsiizliige yol acarken taraflar1 ilgilendiren sartlarin eksikligi halinde
iptal edilebilirlik giindeme gelir. Hanefi ekoliiniin hiikiimsiizliik teorisine gore ise taraflar,
irade agiklamasi ve konuya iliskin sartlar sozlesmenin kurucu sartlaridir. Bunlarin disinda
kalan fer’i nitelikteki sartlar ise sdzlesmenin gecerlilik sartlaridir. Kurucu sartlarin
eksikligi s6zlesmenin butlanina; gecerlilik sartlarinin eksikligi ise s6zlesmenin fesadina

yol acar.

Bu acidan klasik Islam hukukunda ¢ogunlugun olusturdugu, hiikiimsiizliigiin
yalnizca butlandan ibaret oldugu goriisiinden farkli olarak Hanefi ekoliinde, iki dereceli
bir hiikiimsiizliik teorisi benimsenmistir. Cogunluk Islam hukukgularm tek dereceli
hiikiimsiizliik sistemi ise bu bakimdan modern hukuktaki klasik hiikiimsiizliik teorisi ile

benzer 6zellik arz eder.

Sozlesmenin yiiriirliik sartlarindaki eksikligin sonucu her iki hukuk sisteminde de
askida hiikiimsiizliktiir. Yirirlik sartlar1 tamamlanincaya kadar iglem askidadir. Bu
hiikiimstizliik tirii her iki hukukta da sebepleri ve sonuglari bakimindan oldukca

benzerdir.

II. TUORK VE ISLAM HUKUKUNDA SOZLESMENIN ICERIGINi
DUZENLEME OZGURLUGUNUN SINIRLARININ IHLALININ
YAPTIRIMI

A. Tiirk Hukukunda
1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda sozlesmenin igerigini diizenleme ozglirliigiiniin smirlarina
aykiriligin yaptirnmi kesin hiikiimsiizliiktiir. Buna gore sdzlesmenin igeriginin emredici

hiikiimlere, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz olmasi halinde
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o sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu olur. Bu durumlara kisaca igerik sakatligi

sebepleri de denilirt®%?,

icerik sakathig: sebeplerinin diizenlendigi TBK m. 27’nin ikinci fikrasinda ise
kismi hiikiimstizliik yer alir. Buna gore s6zlesmenin igeriginin bir kismina iligkin olan
aykirilik s6zlesmenin tamamini etkilemiyorsa yalnizca aykir1 olan kisim hiikiimsiiz olur.
Fakat bunun icin taraflarin farazi iradelerinin de sozlesmenin geriye kalan kismiyla

varligina devam etmesi yoniinde olmasi gerekir.

Igerik 6zgiirliigiiniin smirlarmin ihlal edilmesinin aligilmis yaptirimlar1 kesin
hiikiimstizliik ve kismi hiikiimstizliik olarak ifade edilse de bu yaptirimlarin mutlak bir
sekilde uygulanmasi1 her zaman tatmin edici olmayabilir. Bu sebeple 6gretide, sdzlesme
lehine yorum ilkesiyle baglantili olarak, 6zellikle kismi hiikiimsiizliigiin uygulanma sekli
bakimindan farkli goriisler s6z konusudur. Asagida 6nce kesin hiikiimsiizliige, daha sonra

ogretide ileri siirlilmekte olan yeni hiikiimsiizliik goriislerine deginilecektir.
2. Kesin Hiikiimsiizliik
a. Genel Olarak

Kesin hiikiimsiiz sozlesmeler, kurucu unsurlarinda eksiklik olmayan, fakat
yapildi1 andan itibaren hicbir hukuki sonu¢ dogurmayan sdzlesmelerdir’®®®. Kesin
hiikkiimstizliik, igerik Ozgiirliigiiniin  siirlarina  aykirilik  sebebiyle sozlesmelerin
ugrayabilecegi en agir hiikiimsiizliikk tiiridiir. Taraflarin sézlesmenin yapilmasiyla
amacladiklar1 hiilkim ve sonuglari dogurmamasma sebep olur. Buna kesin
hiikiimsiizliigiin “ex tunc” etkisi denir'®4 Kesin hiikiimsiiz sdzlesmelerin basindan
itibaren sonu¢ dogurmamasi, niteligi geregi ifasina baslanmis siirekli bor¢ doguran

sozlesmelerde s6z konusu olmaz. Bu sozlesmelerde ifa edilen edimlerin iadesindeki

1002 Ogretide, TBK m. 27/1°de sayilan haller, dar anlamda icerik sakatlig1 sebepleri olarak ifade edilir.

Genis anlamda icerik sakatligi ise, TBK m. 27/1°e bor¢lar kanunu ve diger kanunlarda yer alan
sebeplerden olusur. Sekle aykirilik, muvazaa, s6zlesme yapma ehliyetinin olmamast bunlardan
bazilaridir. Bu yonde bkz. Baspinar, Kismi Butlan, 105. Calismamiz TBK m. 27/1°de sayilan igerik
Ozgiirligliniin sinirlarindan olustugundan genis anlamda igerik sakatligi sebepleri incelenmemistir.
1003 Ayan, Borglar Genel, 143; Nomer, Bor¢lar Genel, 65; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 86.
1004 Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 356.
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zorluklar da g6z oniine alindiginda siirekli bor¢ doguran sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz

olmasinin, sdzlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirecegi kabul edilir'®%,

Kesin hiikiimsiiz sozlesmeler yapildigi andan itibaren gecersizdir ve hi¢bir hiikiim
ve sonu¢ dogurmaz!®®. Belli bir siirenin ge¢mesiyle, taraflarin daha sonra islemi
onamastyla ya da edimlerini ifa etmesiyle de gegerlilik kazanamaz!®’. S6zlesmenin kesin
hiikiimstizliigiine yol acan sebebin sonradan ortadan kalkmasi da s6zlesmeyi gegerli hale
getirmez%®, Ornegin; yurt disindan satin alinmasi yasaklanan bir {iriiniin hakkindaki
yasak sozlesme yapildiktan sonra ortadan kalkmis olsa bile s6zlesme gecerli hale gelmez.
Ciinkii s6zlesmenin kurulmasi sirasinda konusu hukuka aykiridir!®®, Bunun yam sira
taraflarin ayni kosullarda gegerlilik sartlarini tagiyan bir s6zlesme yapmalar: miimkiindiir.
Fakat bu durum kesin hiikiimsiiz bir s6zlesmenin gecerli hale gelmesi anlamina gelmez.

Bu, oncekinden farkli yeni bir s6zlesmedir.

Taraflar kesin hiikiimsiiz sozlesmede ifa etmis olduklar1 edimlerini tasarruf
isleminin tiirline gore sebepsiz zenginlesme ya da istihkak davasi yoluyla geri
alabilirler’®®, Fakat TBK m. 81’e gore hukuka ve ahlaka aykir1 bir amacin gergeklesmesi

icin yerine getirilen edimlerin iadesi istenemez.

Kamu diizeninden oldugu i¢in, sézlesmenin kesin hiikiimliigii bu sozlesmeye
dayanarak menfaati oldugunu iddia eden herkesce ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan
re’sen dikkate almir'®?, Taraflardan birisi edimin ifasini talep ettiginde karsi taraf

1012

sozlesmenin hiikiimsiiz oldugu itirazinda bulunabilir Sozlesmenin  kesin

hiikiimsiizIiigii, herhangi bir siireye tabi olmay1p menfaati oldugunu iddia eden kimse, bu

1005 Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 356.

1006 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 581. Aksi yonde bkz. Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 118-
119.

1007 Ayan, Bor¢lar Genel, 143; Nomer, Bor¢lar Genel, 66; Baspwmar, Kismi Butlan, 23;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 581; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 30; Eren, Borg¢lar Genel,
377.

1008 Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 357; Baspmar, Kismi Butlan, 23; Eren, Bor¢lar Genel, 377.

1009 Eren, Borclar Genel, 377.

1010 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 128; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 581; Karabag Bulut,

Kisilik Hakki, 356, dpn. 11; Antalya, Bor¢lar, 284; Eren, Bor¢lar Genel, 378; Kirkbesoglu, Kismi

Hiikiimsiizliik, 30.

Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 103; Nomer, Bor¢lar Genel, 66; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar

Genel |, 586; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 357; Ayan, Bor¢lar Genel, 143; Hatemi ve Gokyayla,

Borg¢lar Genel, 86; Baspinar, Kismi Butlan, 23; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 31; Eren, Borglar

Genel, 378.

1012 Bagpinar, Kismi Butlan, 24; Eren, Bor¢lar Genel, 378.

1011
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durumu herkese kars1 her zaman ileri siirebilir!®'®, Bununla birlikte kesin hiikiimsiizliigii
ileri siirebilmenin sinir1 hakkin kétiiye kullanilmasidir'®4, Edimler ifa edildikten ve kars
tarafta diger tarafin sdzlesmenin gecersizligini ileri stirmeyecegi yoniinde hakli bir giiven
inga ettikten sonra diger tarafin sézlesmenin hiikiimstizliigiinii ileri siirmesi, diirtistliik
kurali ile bagdasmaz'%%®. Kisi kotii niyetli ise kesin hiikiimsiizliik iddias1 dinlenmez ve
sozlesme gecerli kabul edilir'®®, Hakim, kesin hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesinin hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil edip etmedigini her somut olayda géz éniine alir!®t’. Hakkin
kotiiye kullanilmasiin en bilinen 6rnegi, sézlesme kurulurken kasten sekle aykiriliga
sebep olan kisinin, edimlerin ifa edilmesinden sonra sekle aykirilia dayanarak
s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmesidir'®®, Bu durumda kesin hiikiimsiizliik

iddias1 dinlenmez ve sdzlesme gegerli bir sézlesmenin tiim sonuglarini dogurur'®®,

Kesin hiikiimstiiz sézlesmeler basindan itibaren hig¢bir hiikiim dogurmadigi i¢in bu
sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugunu dava yoluyla ileri stirmeye gerek yoktur. Ancak

taraflar dilerse kesin hiikiimsiizl{igiin tespitini mahkemeden isteyebilir!??°,

Icerik dzgiirliigiiniin smirlarina aykirilik sebebiyle sézlesmenin kesin hiikiimsiiz
olmas1 mutlak bir sonug¢ degildir. Sartlar1 uygunsa hiikiimsiizliige yol agan sebebin
sozlesmeden ¢ikarilarak sozlesmenin geri kalan kismiyla varligina devam etmesi s6z

konusu olabilir. S6zlesmenin ayakta tutulmasi ilkesinin bir sonucu olan bu hukuki

1013 Kurkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 31.

1014 Nomer, Bor¢lar Genel, 70; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 87; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel,
176; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 31.

1015 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 104; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 207, dpn. 225.

1016 Dyral/San, Tirk Ozel Hukuku, C. 1, 207, dpn. 225; Nomer, Bor¢lar Genel, 70; Hatemi ve Gokyayla,
Bor¢lar Genel, 87; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 31.

1017 Oguzman ve Oz, Borglar Genel, 156. Y. 1. HD. T. 13.01.2022, E. 2021/8889, K. 2022/229: “Ne var

ki, tictincii kigi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya kotii niyetli olup vekilin vekalet gérevini

kétiiye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sézlesme ile bagl sayilmamast,

TMK'nin 2. maddesinde yazili diiriistliik kuralimin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Soz

konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden (resen) goz

ontinde  tutulmasi  zorunludur”  https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2021-

8889.htm&kw=hakim+hakkin+kétiiyetkullanilmasi&cr=yargitay#fm E.T. 14.10.2022; Y. 1. HD. T.

01.06.2022, E. 2022/1543, K. 2022/4406 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-

2022-1543.htm&kw=hakim+resenthakkintkoétilyetkullanilmasi&cr=yargitay#fm E.T. 14.10.2022.

Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 104; Nomer, Bor¢lar Genel, 70; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel,

157; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimstizliik, 31.

1019 Nomer, Bor¢lar Genel, 70; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 156.

1020 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 585; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 356; Hatemi ve Gokyayla,
Bor¢lar Genel, 86; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 30; Eren, Bor¢lar Genel, 378. Kesin
hiikiimsiizlik yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiiniin mahkemece
tespit edilmesinin zorunlu oldugu yoniinde bkz. Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 96-97.

1018
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2021-8889.htm&kw=hakim+hakkın+kötüye+kullanılması&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2022-1543.htm&kw=hakim+resen+hakkın+kötüye+kullanılması&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2022-1543.htm&kw=hakim+resen+hakkın+kötüye+kullanılması&cr=yargitay#fm

duruma kismi hiikiimsiizlik denir'®?, Kismi hiikiimsiizlik TBK m. 27/2’de

diizenlenmistir.
b. Kismi Hiikiimsiizliik
1) Genel Olarak

Sozlesmede hiikiimsiizliige yol agan bir sebep, s6zlesmenin yalnizca bir kismina
sirayet edebilir ve geriye kalan kismin ayakta tutulmasi saglanabilir. Kismi hiikiimsiizlik
olarak ifade edilen bu yaptirim, TBK m. 27/1°de yer alan hiikiimsiizlik sebeplerinin,
s0zlesmenin sadece bir kismini etkilemesi durumunda yalnizca bu kismin hiikiimsiiz
olmas1 sonucunu dogurur!®??, Bunun yani sira 6gretideki hakim gériise gore kismi
hiikiimstizliik TBK 27/1 haricinde, kanunlarda diizenlenen diger hiikiimsiizliik hallerinde
de uygulanabilir’®?®, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde
kaleme alinmustir: “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin

vapilmayacag acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur”.

Gerek Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda gerekse diger kanunlarda kismi hiikiimsiizliige
iliskin bir tanima rastlamak miimkiin degildir. Kanun koyucu tanimlarin zaman igerisinde
anlamini yitirebileceginden hareketle bilingli olarak bu tanimi 6gretiye birakmistir!%?4,
Ogretide kismi hiikiimsiizliigiin pek ok tanimi olmakla birlikte hakim goriise gore kismi
hiikiimsiizliik, s6zlesmenin igeriginin bir kisminin emredici hiikiimlere, kisilik haklarina,
kamu diizenine veya ahlaka aykir1 olmasi ya da imkansiz olmasi halinde, taraflarin farazi
iradeleri bu yonde olmak kaydiyla sd6zlesmenin hiikiimsiiz kisimlariin ¢ikarilip, kalan
kisimlarin gegerliligine devam etmesi olarak tanimlanir'%, Kirkbesoglu ise kismi
hiikiimsiizliik tanimin1 bir nokta ileriye tagiyarak su tanimi yapar: “Sakatligin sozlesmenin

valniz bir kismina iliskin olmasi halinde, taraflarin farazi iradelerinden aksi

anlasilmadikc¢a, sozlesmenin ya sakat kisminin ¢ikarilarak ya da bu kismin uygun icerikle

1021 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 280; Baspinar, Kismi Butlan, 29; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 181;
Dural/Sart, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 205.

1922 Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri, 136; Dural/Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 215; Baspinar, Kismi

Butlan, 29.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 181; Baspnar, Kismi Butlan, 107.

Baspinar, Kismi Butlan, 28; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 75.

1025 Baspinar, Kismi Butlan, 28; Nomer, Bor¢lar Genel, 67; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 181; Eren,
Borglar Genel, 380. Ogretideki diger tanimlar i¢in bkz. Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 75.
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1024
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degistirilmesi veyahut dogrudan uygun/yasal sumira indirilmesi/yiikseltilmesi suretiyle

gecerliliginin korundugu bir yaptlrzmdlr”m%.

Kismi hiikiimsiizliik, s6zlesme lehine yorum (favor contractus) ilkesi geregince
sozlesmenin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi amacina hizmet eder®?’. Kismi
hiikiimstizliik, s6zlesmenin igeriginin bir kisminin hiikiimsiiz olmasi ve taraflarin farazi
iradelerinin bu yonde olmasi halinde s6z konusu olabilir. Aksi halde sozlesmenin

tamamen hiikiimsiiz olmasindan soz edilirl9%®

. Bu bakimdan sozlesmelerde kismi
hiikiimsiizliigiin uygulanabilmesi i¢in objektif ve siibjektif olmak tiizere iki sartin

saglanmas1 gerekir.
a) Objektif Sart

Kismi hiikiimsiizliigiin uygulanabilmesi i¢in her seyden dnce sdzlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kisminin emredici hiikiimlere, kisilik haklarina, ahlaka, kamu diizenine
aykir1 ya da imkansiz olmas1 gerekir (TBK m. 27/1, ¢.1)1%°. Bu, kismi hiikiimsiizliigiin
objektif sartidir'%%, Bu sebeple ornegin; kefalet sézlesmesinde kefilin yazili sekle uygun
olarak kim i¢in kefil oldugunu belirtmesi, fakat kefalet miktarin1 yazmamasi durumunda,
hiikiimsiizliik sézlesmenin tamamina sirayet edeceginden burada kismi hiikiimsiizliik

uygulanmaz®t,

Sozlesmenin  igerdigi  hiikiimlerin  bir kismmna kismi  hiikiimsiizliik
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle “sozlesmenin bir kismi” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigini aciklamak gerekir. Bu konu 6gretide tartismali olmakla birlikte iki goriis 6ne
cikar. Bir goriise gore, “sozlesmenin bir kismi” ifadesiyle, s6zlesmede yer alan edimin

say1 ve miktar bakimindan bir kismi ile taraflarin sdzlesmede kararlastirmis olduklari

1026 Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 359; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizlik, 76. Tanima dahil edilen
degistirilmis kismi hiikiimsiizlikk, diisey kismi hiikiimsiizlik ile diger kismi hiikiimsiizliik tiirleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 203 vd.; ayrica bkz. Bagpinar,
Kismi Butlan, 152 vd.

1027 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 281;Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 598; Antalya, Bor¢lar, 284;

Eren, Borglar Genel, 380; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 105.

Sozlesmenin tamaminin hiikiimsiiz olusunu kismi hiikiimsiizliikten ayirt etmek igin 6gretide tam

hiikkiimsiizliik kavrami da kullanilir. Bu yonde bkz. Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 32; Karabag

Bulut, Kisilik Hakki, 359.

1029 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 282; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 181.

1030 Baspinar, Kismi Butlan, 54; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 181, dpn, 498; Eren, Bor¢lar Genel, 381.

1031 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 181, dpn. 498.

1028
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bireysel anlagmalar kastedilir'®*?. Edimi bélerek kismi hiikiimsiizliik uygulanabilecegini
savunan s0z konusu yazarlara gore en yliksek sinir1 asan siirenin kanunda 6ngoriilen

azami sinira indirilmesi de miimkiindiir®,

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise bu ifadeyle edimin say1 veya ol¢ii
bakimindan bir kismi anlasilmaz. Burada kastedilen, sézlesmenin igeriginde yer alan
anlagmalardan her biri, taraflarin koydugu kayitlar ve sdzlesmede yer alan hiikiimler
anlasilir'®*. Bu sebeple sozlesmenin boliinebilir olmasi ile edimin boliinebilir olmasi
farkli kavramlardir'®®. Dolayisiyla sozlesmenin genis anlamda icerigine dahil olan ifa
yeri, ifa zamani, cezai sart gibi hususlar, basit sozlesmelerde edimin disinda, sézlesmede
kararlastirilan bireysel anlasmalar olup s6zlesmenin kisimlarini olusturur'®®, Bu bireysel
anlagmalardan birinde hukuka aykirilik olmasi durumunda kismi hiikiimsiizliik giindeme
gelir. Bunun yani sira s6z konusu bireysel anlagsmalarin kendi i¢lerinde alt anlagmalara
boliinerek bireysel anlagsmanin bir kisminin hiikiimsiiz, bir kismininsa gegerli olmasi s6z
konusu olmaz!®’. Ornegin; 40 yillik siireyle yapilan bir sézlesmenin ahlaka aykiri
diisecek sekilde uzun bir siire oldugu ve bu siirenin 20 yilinin azami siire oldugu kabul
edilecek olursa, fazlaya iligkin siirenin gecersiz sayilarak sdzlesmenin 20 yillik siireyle
gecerli olacagma iliskin bir kismi hiikiimsiizliik uygulamas1 yapilamaz!%. Ciinkii
kanimizca TBK m. 27/2°de “sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi” lafzindan da taraflarin kararlastirdig1 anlagsmalardan her biri kastedilmektedir. Bu
sebeple bu anlasmalarin kendi iginde boliinerek bir kisminin hiikkiimsiiz olmas1 degil

anlagsmanin tamami hiikiimsiiz sayilarak kanunda 6ngoériilen yedek hiikmiin gecmesi s6z

1032 Eren/Dénmez, Eren Serhi, 787. Ogretide bu goriisii savunan diger yazarlar icin bkz. Karabag Bulut,

Kisilik Hakki, 366, dpn. 55 ve Bagpinar, Kismi Butlan, 61, dpn. 43’te ad1 gegen yazarlar.

Bagpinar, Kismi Butlan, 61, dpn. 44’te ad1 gecen yazarlar. Bu goriis 6gretide elestirilmistir. Zira

edimin boliinmesi suretiyle uygulanan bir kismi hiikiimsiizliikte taraflara asla sahip olmadiklar1 bir

farazi irade atfedilmektedir. Kaldi ki edimin boliinerek bir kisminin gecersiz kabul edilmesi

durumunda &zellikle iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edim-karsi edim dengesi bozulmus

olacagindan edimin boliinmesi suretiyle kismi hiikiimsiizliik uygulanamaz. Ancak degistirilmis kismi

hiikiimstizliige iliskin haller saklidir. Bu yonde bkz. Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 283; Karabag Bulut,

Kisilik Hakki, 367.

1084 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 282-283; Baspwmar, Kismi Butlan, 62; Karabag Bulut, Kisilik Hakk,
366.

1085 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 283.

1086 Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 117; Baspmar, Kismi Butlan, 63; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Genel |, 605; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 365.

1037 Bagpinar, Kismi Butlan, 65. Aksi yonde bkz. Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 119.

1038 Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 366.
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konusu olmalidir. Dolayisiyla taraflarin siireye iligkin anlagsmalar1 da sdzlesmenin
icerisindeki anlagsmalardan biri olup, bu anlasmalar1 kendi igerisinde bdlmek suretiyle
kismi hiikiimsiizlik uygulamak kanimizca miimkiin degildir. Ancak burada yasal sinira
indirmek yerine, sakat kismin yerine kanunda 6ngoriilen ikame kuralin gegmesi suretiyle

1039

degistirilmis kismi hiikiimsiizliik uygulanabilir™"°. Ayni1 zamanda kural olarak bu

anlagsmalarin, sozlesmenin objektif esasli unsurlarma iliskin olmamas1 gerekir!%.
Objektif esasli unsurlar s6zlesmenin olmazsa olmaz unsurunu olusturdugundan taraflarin
bunlarin olmadig1 bir so6zlesmeyi devam ettirmek isteyebilecekleri diisiiniilemez. Bu

halde s6zlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olur®!,

Ogretide bilesik sdzlesmenin bir kisminin hiikiimsiiz olmas1 durumunda kismi
hiikiimstizliiglin uygulanip uygulanmayacagi tartigma konusudur. Bilesik s6zlesme,
aralarinda ekonomik ve islevsel bir iliski olan birden fazla s6zlesmenin, niteliklerini
kaybetmeksizin bir araya gelmesi ile olusan sozlesmedir!®®. Ornegin; bir pastane
kiralayan kimsenin, bu pastanenin isletilmesi i¢in gerekli olan yiyecek ve igeceklerinin
de kiralayan kimseden satin alacagini taahhiit etmesi durumunda, kira ve satis sozlesmesi
olmak iizere iki sozlesmeden olusan bir bilesik sozlesme s6z konusudurl®®,
Sozlesmelerden her biri bilesik sézlesmenin bir kismini olusturur. Bir goriise gore kismi

1044 Bu durumda bilesik

hiikiimstizliik sadece bilesik sozlesmelerde uygulanir
sozlesmenin kisimlarmi olusturan soézlesmelerden biri hiikiimsiiz olup digerleri
gecerliligini koruyabilir'®®. Aksi yondeki diger goriise gore ise kural olarak niteligi
geregi bilesik sozlesmelerde kismi hiikiimsiizliik uygulanmaz. Bilesik sozlesmeler
birbirlerine ekonomik yonden bagimli ve bagl olduklarindan birinin hiikiimstizIigi
digerlerini de etkiler. Ciinkii bu sozlesmeler bir biitlin olup sézlesmelerden her biri

digerinin sebebini veya zorunlu sartin1 olusturur'®¥®. Dolayisiyla sézlesmelerden birinin

hiikiimsiizliigii halinde bilesik s6zlesmeyi olusturan tiim sézlesmeler kesin hiikiimsiiz

1033 Bagpinar, Kismi Butlan, 75; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 367.

1040 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 608; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 361; Kirkbesoglu, Kismi
Hiikiimstizliik, 125; Bagpinar, Kismi Butlan, 66.

1041 Baspinar, Kismi Butlan, 66; Antalya, Bor¢lar, 285; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 361; Kirkbesoglu,

Kismi Hiikiimstizliik, 125.

Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 128; Baspinar, Kismi Butlan, 68.

Bagpinar, Kismi Butlan, 68.

1044 Oser/Schonenberger, Art. 20, Nr. 63 (Baspinar, Kismi Butlan, 69, dpn. 74’ten naklen).

1035 Oser/Schonenberger, Art. 20, Nr. 63 (Baspinar, Kismi Butlan, 69, dpn. 74’ten naklen).

1046 - Kurkbesoglu, Kismi Hiikiimstizliik, 128-129; Baspmar, Kismi Butlan, 70.

1042
1043
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olacaktir'®’. Bunun yan1 sira bilesik sézlesmenin icerdigi bireysel sdzlesmelerden birinin
bir kismmnin hiikiimsiiz olmasi séz konusu olabilir!®®. Bu durumda taraflarin farazi

iradelerine bakilarak bilesik s6zlesmenin gecerli olup olmayacagi tespit edilir.

Tiirk hukukunda hakim olan sebebe baglilik ilkesi geregi, bor¢landirici islemin
gecersiz olmasi tasarruf isleminin de gecgersizligine yol agar. Dolayisiyla bu islemlerin

boliinmesi suretiyle kismi hiikiimsiizliigiin uygulanmas: miimkiin degildir'%4°,

b) Siibjektif Sart

Taraflarin farazi ortak iradesi kismi hiikiimsiizliigiin siibjektif sartin1 olusturur'®,

Farazi irade taraflarin, gercek iradeleri olmayip muhtemel iradeleridir. Farazi iradenin
tespitinde, “Taraflar, sézlesmenin hiikiimsiiz olan kisminin bilincinde olsalardr nasil
hareket ederler ve nasil bir karar varirlardi?” sorusunun cevabi arastirilir'®!. Buna gére
taraflarin farazi ortak iradesi, hiikiimsiiz kisim olmadan da sézlesmeye devam etmek
isteyecekleri yoniindeyse siibjektif sart saglanmis olur. Baska bir deyisle taraflarin farazi
iradeleri sozlesmenin hiikiimsiiz kismi ¢iktiktan sonra geriye kalan haliyle s6zlesmeyi
yapmak istemeleri yoniinde olmalidir’®?, Fakat hiikiimsiiz kisim ¢iktiktan sonra ortada
bir sézlesmeden bahsedilemiyorsa kismi hiikiimsiizliik uygulanmaz!%%. Taraflarin farazi
iradeleri tespit edilirken giiven teorisine gore diiriist ve makul olan taraflarin, s6zlesmenin
bir kisminin hiikiimsiiz oldugunu bilselerdi s6zlesmeyi ayakta tutmak isteyip

istemeyecekleri tespit edilir'®* Taraflarin menfaat durumlar1 da gz oniine alarak

1047
1048

Bagpinar, Kismi Butlan, 70.

Baspinar, Kismi Butlan, 71.

1049 Baspnar, Kismi Butlan, 57; Eren, Bor¢lar Genel, 383.

1050 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 181, dpn. 500; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 368; Kirkbesoglu, Kismi
Hiikiimsiizliik, 189; Baspinar, Kismi Butlan, 33; Eren, Borglar Genel, 385.

1051 Kurkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 190; Baspinar, Kismi Butlan, 89.

1052 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 181; Baspnar, Kismi Butlan, 33; Antalya, Bor¢lar, 285; Eren,
Borc¢lar Genel, 385.

1053 Bagpinar, Kismi Butlan, 32; Eren, Borg¢lar Genel, 385.

1054 Bagpinar, Kismi Butlan, 96-97; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 191; Eren, Bor¢lar Genel, 385.

Ogretide baz1 yazarlarin gériisii, taraflarin farazi iradelerinin tespitinin siibjektif dl¢iitler gergevesinde

yapilmasi gerektigi yoniindedir. Buna gore taraflarin iradelerinin tespitinde kisisel 6zellikleri, gii¢lii

ve zayif yonleri géz Oniine alinarak taraflarin sézlesmenin yapildig1 esnadaki gercek iradelerinin tespit

edilmesi gerekir. Bu teori, slibjektif teori olarak adlandirilir. Bu yonde bkz. Karabag Bulut, Kisilik

Hakki, 369, dpn. 68’te anilan yazarlar. Kocayusufpasaoglu ise, giiven teorisine gore tespit edilen farazi

iradelerin, taraflarin gercek iradeleriyle hi¢ uyusmamasi riski tagimasi sebebiyle bu yontemi

elestirmistir. Yazara gore farazi iradelerin tespitinde iki asamali inceleme goriisii esas alinmal ve

hakim ilk olarak taraflarin sézlesmenin yapilmasi sirasindaki siibjektif arzularini aragtirmalidir. Eger

bu sekilde sonuca ulasmak miimkiin degilse hakim objektif kriterlere dayanan giiven teorisine gore

degerlendirme yapmalidir. Bu yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 599.
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hiikiimsiiz kisim olmadan da sézlesmeye devam etmek isteyecekleri anlasilabiliyorsa

kismi hiikiimsiizliikk uygulanir.

Bazi durumlarda taraflarin farazi iradeleri dikkate alinmaksizin kismi
hiikkiimsiizliigin uygulanmasi s6z konusu olabilir. TBK m. 27/2, zarar goren tarafi
koruyucu bir hiikiim niteligindedir. Bu sebeple, s6zlesmenin kismi hiikiimsiiz olmasindan
zarar goren taraf yine de kismi hiikiimsiiz s6zlesmeyle bagli olmak istedigini belirttiginde
hakim sozlesmenin tamamen hiikiimsiiz olmasina karar veremez'%®. Bu durumda kismi
hiikiimstizliikten fayda saglayan tarafin, sozlesmenin gecersiz kismi olmaksizin
sOzlesmeyi yapmayacagl yoOniindeki itirazi da dinlenmez ve kismi hiikiimstizliik
uygulanir’®®, Bunun disinda, kanunlarda hiikiimsiizliigii 5ngéren diger maddelerin amaci
ve diriistlik kurali gerektiriyorsa, taraflardan birinin s6zlesmenin gegersiz kismi
olmaksizin sbzlesmeyi yapmayacagl yoniindeki itirazi yine dinlenmez!®’. Sosyo
ekonomik agidan zayif tarafi koruyucu hiikiimler boyledir. Ornegin; bir sézlesmede TBK
m. 115’e aykirt bir sekilde, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagi
kararlagtirilmigsa, hiikiimsiizlik sozlesmenin tamamina sirayet etmez. Borglu
sorumsuzluk anlagmasi olmasaydi sézlesmeyi yapmayacagini ileri siirse bile so6zlesme

zayif tarafin korunmasina hizmet ettiginden bor¢lunun bu itiraz1 dinlenmez°®,

Kismi hiikiimsiizligiin uygulanmasinin bir diger sart1 ise taraflarin hiikiimstizliik

anlasmas1 yapmamis olmasidir'®®,

Taraflar sozlesmeyi kurarken sodzlesmenin bir
kisminin hiikiimsiiz olmasi1 halinde diger kisimlarin akibetine iligkin bir anlagma
yapmislarsa bu anlasma uygulanir’®®. Zira bu anlasma taraflarin gergek iradelerini

gosterirt®?,

Bu durumda farazi iradelerin arastirilmasina gerek olmaz. Taraflar
hiikiimsiizliik anlagmasinda s6zlesmedeki belirli kisimlarin sakatligi halinde s6zlesmenin

tamamen kesin hiikiimsiiz olacagim1 kararlastirabilecekleri gibi, s6zlesmenin kesin

1055 Bagpinar, Kismi Butlan, 99; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 59; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel

I, 600; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 373. Aksi yonde bkz. Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 285.

1056 Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 60; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 373; Eren, Bor¢lar Genel, 386.

1057 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 600.

1058 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I,600.

1059 Ates, Genel Ahllaka Aykirilik, 282; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 362; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Genel |, 601; Eren, Bor¢lar Genel, 386.

1060 Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 362; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 106; Baspinar, Kismi Butlan,
78; Eren, Bor¢lar Genel, 386.

1061 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 284; Karkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 191.

153



hiikkiimsiiz olmasi1 durumunda gegerliligine devam etmesi istenen hiikiimleri de
kararlastirabilirler!?®?, Bunun yani sira taraflar hiikiimsiizliik anlasmasinda hiikiimsiiz

kismin yerine gegecek ikame hiikiimler de ongorebilirler!®?,

Sozlesmedeki sakat kisim siibjektif esaslt unsursa kanimizca bu durumda da
s0zlesmenin kesin hiikiimsiliz olmas1 gerekir. Zira taraflardan biri i¢in dahi sakat kisim
olmaksizin sozlesme akdedilmeyecekse taraflarin sézlesmenin gegerli olmast yoniinde
ortak farazi iradeleri olugsmamis olacagindan sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi
gerekir'®4 Fakat bu durumda degistirilmis kismi hiikiimsiizlik de uygulanabilir®®.
Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda sdzlesmenin esasli unsuru haline
getirilen siire kaydinin, kanunda belirlenen yasal sinir tizerinden gegerli olmas1 yoniinde

karar vermistir'®,

Simdiye kadar anlatilmis olan ve TBK m. 27/2’de 6ngoriilen, gecersiz kisimlarin
sozlesmeden ¢ikarilmast ve kalan kisimla soézlesmenin gecerli oldugu kismi

hiikiimsiizliige basit kismi hiikiimsiizlik denir'®’.

Bunun yani sira kanunda
ongoriilmemis olmakla birlikte 6greti ile kabul edilen iki kismi hiikiimsiizliik tiirii daha
vardir. Bunlar; degistirilmis kismi hiikiimstizliik ve genisletilmis kismi hiikiimsiizliiktiir.
Basit kismi hiikiimsiizliik kural olarak tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde
uygulanmazi®®, Bu sozlesmelerde edimler arasinda karsiliklilik iliskisi oldugundan
edimlerden birinin hiikiimsiiz olmasi, diger edimin karsiliks1z kalmasina yol agar'%%, Bu

sebeple basit kismi hiikiimsiizliik, bagislama, kefalet s6zlesmeleri gibi tek tarafa borg

yiikleyen ve vekalet, tiikketim odiincii sozlesmeleri gibi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen

1062 (gretide buna muhafaza kayitlar1 denir. Bu yonde bkz. Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 363; Baspinar,

Kismi Butlan, 83; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 601.

1083 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 601; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 364; Baspinar, Kismi Butlan,
84.

1064 K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel I, 609; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 364; Kirkbesoglu, Kismi
Hiikiimsuizliik, 126.

1065 Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 364; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 126.

1066 BGE 96 11 132. Karar igin bkz. Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 127, dpn. 77.

1067 Baspinar, Kismi Butlan, 152; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 286; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 375-
376.

1068 Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 113; Baspinar, Kismi Butlan, 56; Eren, Bor¢lar Genel, 382.
Ogretide tam iki tarafa bor¢ vyiikleyen sozlesmelere degistirilmis kismi hiikiimsiizligiin
uygulanmasinin 6niinde bir engel olmadigina dair goriis i¢in bkz. Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik,
114 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 609.

1069 Bagpinar, Kismi Butlan, 56; Eren, Bor¢lar Genel, 382.
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sozlesmelerde soz konusu olur!®®, Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde basit
kismi hiikiimsiizliik uygulanamazsa da degistirilmis kismi hiikiimsiizliiglin uygulanmasi

miimkiindiirl®’?,

2) Degistirilmis Kismi Hiikiimsiizliik

TBK m. 27°de diizenlenen kesin hiikiimsiizliik ve basit kismi hiikiimsiizliik
yaptirimlarinin yani sira, 6gretide maddenin konulugs amacindan yola ¢ikilarak kismi
hiikiimstizliiglin bir tlirii olan degistirilmis kismi hiikiimsiizliigiin de uygulanabilecegi
ileri siiriiliir'%’2. Degistirilmis kismi hiikiimsiizliik, gecersiz olan kismin yerine kanunda
Ongoriilen ya da hakimin taraflarin farazi iradelerini dikkate alarak tespit ettigi ikame bir
hiikkmiin gegmesidir!?”3, TBK m. 27/2°de acgik¢a dngoriilmemesine karsin degistirilmis

kismi hiikiimsiizliik, s6zlesme lehine yorum ilkesinin bir gériiniimiidiirt®’.

Degistirilmis kismi hiikiimsiizliik iki sekilde s6z konusu olabilir. Bunlar;
sOzlesmenin gegersiz olan kisminin yerine emredici veya tamamlayict bir hiikkmiin
gecmesi, hakimin taraflarin farazi iradelerini dikkate alarak uygun gordiigli ikame bir
hiikiim tesis etmesi seklindedir'”®. Sozlesmenin gegersiz kismmin yerine kanunda
belirlenen emredici bir hiikkiim 6ngdriilmiisse diger degistirilmis kismi hiikiimsiizliik
halleri uygulama bulmaz. Ciinkii niteligi geregi emredici hiikiim dncelikli uygulanir?’®.
Emredici hilkkmiin olmadigi durumda tamamlayict hiikmiin uygulanmasi s6z konusu
olabilir. Fakat tamamlayici hiikiim s6zlesmenin gecersiz olan kisminin yerini aldiginda

s0zlesmenin igerigi ile uyusmuyorsa hakim bu defa taraflarin farazi iradelerine gore

ikame bir hiikiim tesis eder’®”’. TBK m. 182/3’te hakime asir1 ceza kosulunun indirilmesi

1070 Eren, Borc¢lar Genel, 382.

01 Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 113; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 182.

1072 Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 375; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 288; Baspnar, Kismi Butlan, 153.

1073 Oguzman ve Oz, Borclar Genel, 182; Eren, Borclar Genel, 382; Baspinar, Kismi Butlan, 152-153,;
Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 203; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 288; Antalya, Borglar, 286;
Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 376.

1074 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 288; Unal, Kelepgeleme, 217; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 209;
Baspinar, Kismi Butlan, 152.

1075 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 288; Baspmar, Kismi Butlan, 153; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 376;

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 602-603.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 603; Karabag Bulut, Kisilik Hakk:, 383; Baspinar, Kismi Butlan,

156.

1077 Karkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 210.

1076
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konusunda takdir yetkisinin verilmesi bu duruma o6rnek teskil eder!?’®. Bununla

amaglanan, sdzlesmenin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasidir.

Sozlesmedeki gecersiz kismin kanunda 6ngoriilen en yiiksek yasal sinir izerinden
yapilmis kabul edilmesi, degistirilmis kismi hiikiimsiizliiglin tiirleri arasinda ayr1 bir
oneme sahiptir. Bu durum Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olmakla
birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesinin 1. fikrasinda yer verilmistir. Buna
gore, “Aksine bir hiikiim bulunmadig takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmig iglemler
ve sartlar batildir. Ancak, sézlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler icin
kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinirt asan sozlesmeler en
yiiksek sumir tizerinden yapilmis sayur; simirt agsan edimler hata ile yerine getirilmig
olmasa bile, geri alinir. Bu sumirlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 27 'nei maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz”. En yiliksek yasal siir iizerinden yapilmasini
ongoren bu yaptirima o6gretide, indirim yaptirnmi veya diisey kismi hiikiimsiizlik de
denilmektedir'®’®, Fakat kanimizca burada gercek anlamda bir indirim degil, en yiiksek
sinir1 asan slirenin veya bedelin tamamen gecersiz olup yerine kanunda dngoriilen yasal
sinirin gegmesi s6z konusudur'®, Degistirilmis kismi hiikiimsiizliigiin Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki bir bagka 6rnegi TBK m. 525°te, bor¢lunun talebi iizerine hakime, hizmet
sozlesmelerinde kararlastirilan asiri licretin hakkaniyete uygun olarak indirme yetkisi

verilmesidirlosL,
3) Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik

Kismi hiikiimsiizliiglin  bir tiirii olan genisletilmis kismi hiikiimsiizliik,

sOzlesmenin gecersiz olan bir kisminin beraberinde bagka hiikiimlerinde gecersizligini

1082

dogurmasi seklinde Ongoriilen yaptirnmdir°-. Bagka bir ifadeyle s6zlesmenin bir

1078 - Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 267.

107 Karkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 222.

1080 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 607; Baspinar, Kismi Butlan, 169; Karabag Bulut, Kisilik Hakka,
389; . Sozlesmenin gegersiz kisminin yerine kanunda belirlenen en yiiksek smirin gegmesini diisey
kismi hiikiimsiizlik olarak tammlayan goriis i¢in bkz. Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 219 vd.
Diisey kismi hiikiimsiizlik yaptirirmi TBK m. 27°den degil ilgili maddenin lafzindan kaynaklanir.
Dolayisiyla taraflarin farazi iradelerine bakilmaksizin dogrudan ilgili hiikkmiin uygulanmasi soz
konusudur. Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, “TTK M. 1530/1 Baglaminda Ticari Hiikiimlerle
Yasaklanmus Islemler”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2 (2021): 591.

1081 Bagpinar, Kismi Butlan, 158; Eren, Bor¢lar Genel, 382.

1082 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 294; Baspinar, Kismi Butlan, 172; Kirkbesoglu, Kismi Hiikiimsiizliik,
215; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 392
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kisminin hiikiimsiiz olmas1 sonucunda bu kisimlar olmaksizin sézlesmedeki gecerli bazi
kisimlarin da kararlastirilamayacagi anlasiliyorsa bu kisimlarin da hiikiimsiiz olmasi
sonucuna varilir'®3, Buna genisletilmis kismi hiikiimsiizliik denir. Genisletilmis kismi
hiikiimstizliik de diger kismi hiikiimsiizliik hallerinde oldugu gibi s6zlesmeyi ayakta
tutma amaciyla ileri siirilen bir yaptirimdir. Bu yaptirim genellikle iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde edim-karst edim dengesini saglamak maksadiyla giindeme

gelirlos,
B. islam Hukukunda

1. Genel Olarak

Hanef1 ekoliine gore, s6zlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigiliniin sinirlarinin
ihlali halinde sézlesmenin batil ya da fasit olmasi s6z konusu olur. Bu yaptirimlar
arasindaki temel farklilik sozlesmenin icerigindeki aykiriliklarin s6zlesmedeki onem
derecesidir. Sozlesmenin igerigindeki esashi aykiriliklar butlana yol agarken fer’i

nitelikteki aykiriliklar s6zlesmenin fesat olmasina yol agar.
2. Butlan
a. Genel Olarak

Butlan kelimesi sozliikte “beyhudelik, yok olma, bosa gitme, lagvolma” gibi
anlamlara gelir'®®. Sozlesmelerin hiikiim ifade etmemesine butlan, bu islemlere ise batil
denir. Batil kelimesi ayn1 zamanda hak kelimesinin karsiti olarak da karsimiza ¢ikar ve

giivenilir olmayan, asilsiz, dayanaksiz olan seylere denir!®®,

Sozlesmenin temel unsurlarinda ve kurucu sartlarinda eksiklik olmasinin
yaptirim butlandir'®’. Bu sebeple modern hukukta yokluk ve kesin hiikiimsiizliik

yaptirimlarinin her ikisini de kapsayacak bir anlam ifade eder!®®® Sézlesmenin temel

1083 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel I, 604; Baspmar, Kismi Butlan, 172; Kirkbesoglu, Kismi

Hiikiimstizliik, 215; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 392.

1084 Baspinar, Kismi Butlan, 175; Ates, Genel Ahlaka Aykirilhik, 294; Karabag Bulut, Kisilik Hakki, 394.

185 Develioglu, Ansiklopedik  Liigat, 115; https://www.almaany.com/tr/dict/ar-tr/o>tay?c=Tiim
(30.08.2022); Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022); Fahrettin Atar, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi,
Msv. Donmez, 4/213.

1086 7erka, Islam Hukuku, 524.

1087 Karakog, “Kesin Satis Akdi”, 226; Pala, “Emredici-Yedek”, 254.

1088 Ppala, “Emredici-Yedek”, 254.
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unsurlar1 ve kurucu sartlar1 o sézlesmenin aslini olusturur®®®. Bu sebeple Hanefi ekoliine
ait olan bu taksime gore batil sozlesmeler, asil itibariyla mesru olmayan seklinde
tanimlanir'®®. Mecelle m. 110°da da “Bey-i bdtil, asla sahih olmayan bey dir” seklinde

kaleme almmustir'%!

. Anilan maddede “asil itibariyla sahih olmayan” ifadesiyle
kastedilen de s6zlesmenin temel unsurlarinda ve kurucu (inikat) sartlarinda eksiklik ya da
bu sartlara aykirilik bulunmasidir'®?2, Ornegin; akil hastasinin ve ayirt etme giiciine sahip
olmayan kiigiiklerin yaptiklari1 s6zlesmeler, temel unsurlarinda eksiklik olmasi sebebiyle
batildir. Bu kisilerin yapmis oldugu sézlesmeler, veli veya vasilerin onay1 ile dahi gegerli

hale gelmez!%%. Sézlesmenin konusunun mevcut, miimkiin ve miitekavvim olmamasi ise

sO6zlesmenin kurucu sartlarinda eksiklik olmasi sonucu butlana yol acar.

Butlan durumunda sozlesme hi¢ kurulmamis gibidir. Her ne kadar seklen bir
sozlesme varsa da hukuken bir sdzlesmenin varligindan so6z edilemez!%. Dolayisiyla
batil sézlesme higbir hukuki sonu¢ dogurmaz!®®. Sozlesmelerin batil olmasi, ona baglh
olarak yapilan diger hukuki islemlerin de butlanini gerektirir'®®®, Bu durum Mecelle m.
52’de, “Bir sey batil oldukta, onun zimnindaki sey dahi batil olur” seklinde kaleme
alinmistir. Bu sebeple Ornegin; kisinin miilkiyetinde olmayan bir seyi satmasi batil
oldugundan bu satis s6zlesmesine bagli olarak yapilan kefalet, rehin gibi islemler de batil
olur. Ayni sekilde, batil bir s6zlesmede taraflarin karsilikli anlasarak belirlemis olduklari

diger sartlar da sdzlesmenin batil olmasi sebebiyle taraflar1 baglamaz'%%’.

1088 Ceker, Akidler, 99-100.

1090 Gmer Nasuhi Bilmen, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlari Kamusu (Istanbul: Eser Nesriyat,
1997): 1/168; Zerka, Islam Hukuku, 530; Zuhayli, Islam Fikhi, 177.

1091 Ali Haydar Efendi, Diirerii’| Hiikkam, 202-203,

1092 Atar, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 4/214; Hafif, Hukuki Islemler, 367; Zerka, Islam Hukuku, 527,
Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022). Klasik islam hukukunda yokluk ve butlan seklinde ayr1 bir ayrim
yapilmaz. Tiirk hukukundaki anlamiyla yokluk olusturan hususlar Islam hukukunda butlan bashg
altinda incelenir. Sozlesmenin riiknii olarak adlandirilan ve bir s6zlesmeden s6z edebilmek i¢in en
temel unsurlar olan 6neri ve kabuliin yoklugu halinde bir sdzlesmeden soz edilemez, fakat Tiirk
hukukundan farkli olarak &neri ve kabuliin yoklugunun yaptirrmi islam hukukunda butlandir. Bkz.
Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 99.

1098 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 542.

1094 Karakog, “Kesin Satis Akdi”, 226.

1095 Mecelle m. 370: “Bey’-i bdtil asla hiikiim ifade etmez’.

1096 - Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 117; Zerka, Islam Hukuku, 538; Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi,
384; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 104; Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022).

1097 7erka, Islam Hukuku, 538; Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 105; Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022).
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Batil sozlesmelerin zamanasimina ugramasina gelince; bu durum teslimin!®®

gerceklesmesinden Oncesi ve sonrast olmak iizere iki asamada incelenir. Teslim
gerceklesmemisse sOzlesmenin butlani, her zaman ileri siiriilebilir. Dolayisiyla
taraflardan biri zamanasim siiresi gegmesine ragmen karsi taraftan edimin veya bedelin

ifasini isterse kars1 taraf sozlesmenin butlanini defi olarak ileri siirebilir'%%°.

Teslimin gergeklesmesi halinde batil olan s6zlesmenin akibetinin ne olacagi ise
Islam hukukgular1 arasinda tartismalidir. Cogunluga gére, tipki teslimden &nce oldugu
gibi teslimden sonra da butlani ileri siirme hakki zamanasimina ugramaz*'®°. Ote yandan
bazi hukukculara gore ise teslimin iizerinden zamanasimi siliresinin gegmesi halinde
taraflardan biri s6zlesmenin butlanini ileri siirerek edimlerin iadesini isterse karsi taraf,
sOzlesmenin batil oldugunu ikrar etmeksizin zamanasimi siiresinin gectigini ileri
siirebilir'?®!, Burada zamanasimu, batil olan sdzlesmeyi gecerli hale getirmez. Yalmzca
kisinin butlan1 ileri siirme hakki sona erer''’?. Bu durumda zamanasimi siiresi teslim

tarihinden itibaren hesaplanir'%,

Batil olan sdzlesmeler hiikiim ve sonu¢ dogurmaz!'®,

Dolayistyla butlan
yaptirimin sonucu, kisilerin o sodzlesmenin yapilmasiyla amacladiklar1 sonucun

dogmamasidir. Batil olan sozlesmeler, taraflar arasinda bor¢ dogurmaz. Borglu oldugu

109%  Klasik Islam hukukunda sézlesmenin konusunun kars1 tarafca teslim alinmasi icin tercih edilen kelime

kabzdir. Kabz; sozliikte kavramak, elle tutmak, mala sahip olmak gibi anlamlara gelir.
https://www.almaany.com/tr/dict/ar-tr/s=&/?c=Tiim 30.08.2022). Fakat ¢alismada terim birligi
olmasi agisindan teslim kelimesi tercih edilmigtir. Hukukta, Malikin s6zlesmenin konusu {izerindeki
fiili hakimiyetini ifade eden kabz kavrami hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. H. Yunus Apaydin,
"Kabz", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kabz--fikih (30.08.2022);
Mustafa Kisbet, “Islam Hukukuna Gore Satilan Malin Kabzi ve Hiikiimleri”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 16 (2010): 478 vd.

1099 Zerka, Islam Hukuku, 544; Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 111.

1100 Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 111.

101 7erka, Islam Hukuku, 544. Baz1 hukukgulara gore gegerli bir sebebi olmaksizn otuz ii¢ y1l hakkin
aramamis kimsenin hakkinin zamanasimina ugrayacag ileri siriilmistir. Bkz. Apaydin,
“Hiikiimsiizliik”, 111. Ayrica Islam hukukgulariin kétii niyetli davalarin 6niine gegmek maksadiyla
genellikle otuz alt1 y1llik zamanagimu siiresi dngordiiklerine dair bkz. Ansay, Islam Hukuku, 155.

102 7erka, Islam Hukuku, 544; Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 112; Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022).

1108 Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 112.

1104 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 553; Zerka, Islam Hukuku, 534; Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi,
384; Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 114; Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022).
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diisiiniilerek ifa edilen edimlerin ise iadesi gerekir!'®. Bunun yani sira hukuka veya

ahlaka aykir1 bir amag giidiilerek verilen seylerin iadesi istenemez!1%.

Soézlesmenin batil oldugunu bilmeyen iyiniyetli kisinin durumu, baska bir ifadeyle
tyiniyetli kisinin sdzlesmenin batil olmasiyla ugradig1 zarari tazmin edip edemeyecegi
meselesi, Tirk hukukunun aksine Klasik Islam hukukunda tartisiimamistir. Butlan
halinde hukuken yok hiikmiinde olan bir sdzlesme s6z konusu oldugundan burada akdi
bir sorumluluga gidilemeyecegi kabul edilir'!%’. Dolayistyla iyiniyetli kisinin sézlesmeye
dayanarak bir tazminat talep etmesi s6z konusu olmaz. Fakat batil sézlesmelerde
lyiniyetli taraf, edimlerin iadesi s6z konusu oldugunda elde ettigi semereleri iadeden muaf

tutulabilirt18,

Her ne kadar butlan halinde sozlesmeler ilave bir isleme gerek olmaksizin
kendiliginden gecersiz hale gelse de bazi hallerde butlani ileri siirecek kisinin butlan
halinin varligima iliskin bir tespit davas1 agmasi gerekebilir'!®. Tespit davasi genellikle
edimlerin teslim edilmesinden sonra ya da sdzlesmenin batil olup olmadig: konusunda bir
sliphe varsa giindeme gelir. Verilenlerin iadesi amaciyla agilan dava konusunun niteligine
gore istihkak veya sebepsiz zenginlesme davasi niteliginde olmakla birlikte esasen bir
tespit davasidir. Mahkemenin bu davalar sonunda verecegi karar kurucu degil aciklayici

niteliktedir!10,

Butlan hali re’sen gozetilir ve menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir*!'.

Bu sebeple menfaati olmayan ve batil olan s6zlesmeye bagli bir hakki bulunmayan kisiler
sozlesmenin butlanini ileri siiremez. Aksi halde bu durum butlan ileri siirme hakkinin
kotiiye kullanilmas teskil eder'!!2, Dogrudan menfaati olmamasina ragmen kisisel bir
tatmin i¢in butlanin ileri siiriilmesi boyledir. Taraflar, butlana yol acan sebebe razi

olduklarini bildirerek ya da sebebi ortadan kaldirarak batil bir sdzlesmeyi gecerli bir

105 7zerka, Islam Hukuku, 539; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 384; Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022);
Karakog, “Kesin Satis Akdi”, 227.

1106 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 113.

107 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 125.

1108 Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 125.

109 7erka, Islam Hukuku, 543; Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 113; Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022).

110 7erka, Islam Hukuku, 543; Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 114.

111 Bardakoglu, "Butlan", (14.07.2022); Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 109.

112 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 109.
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sozlesme yapamazlar'''®, Cogunlugun goriisii de bu yondedir.!''* Taraflar istiyorlarsa
butlana yol agacak herhangi bir sebep olmamak kaydiyla yeniden bir sézlesme

kurabilirler.

Klasik  Islam  hukukunda batil  sézlesmelere teslimin  gerceklesip
gerceklesmemesine gore farkli sonuglar ongoriilmiistiir. Kural olarak batil s6zlesmelere
hukuki sonu¢ baglanmaz. Bu sebeple Ornegin bir satis sOzlesmesi batilsa satis
sozlesmesinden beklenen miilkiyetin devri gergeklesmez!'™>. Buna ragmen taraflar
rizalari ile edimlerini ifa etmis ve teslim ger¢eklesmisse ve sozlesmenin konusu alicinin
elinde yok olmussa tazminat meselesi giindeme gelir. Tazminat meselesi Klasik Islam
hukukunda tartismalidir. Teslim gerceklesmemisse taraflarin bir iade borcu dogmamis
olacagindan tazminat s6z konusu olmaz.!'® Fakat taraflar batil bir sézlesme yapip
edimlerini ifa ettikten sonra sézlesmenin konusu yok olursa taraflarin ugradig1 zarar

tazmin edilebilir mi? Bu soruya olumlu ve olumsuz cevap veren iki goriis s6z konusudur.

Cogunluga gore batil bir sozlesmede, sozlesmenin konusu borglu tarafin izniyle
alacakli tarafa teslim edildikten sonra yok olmugsa alacaklinin sézlesmenin konusunu
tazmin etmesi gerekir''’. Fakat ortada hukuken mevcut bir sézlesme olmadig igin bu
tazminatin hangi hukuki gerekceye dayanacagi ise ayri bir tartisma konusu olarak

karsimiza cikar.

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed; tazminatin gerekgesi olarak ise sozlesmenin
konusunun karsilikli bedel esas1 {izerine kars1 tarafa teslim edilmis olmasini
gosterirler'!!8, Ornegin; bir satis sdzlesmesinde, saticinin sézlesmenin konusunu karsi
taraftan bir ivaz bekleyerek teslim ettigi kabul edilir. Apaydin, bu gerek¢eden
kastedilenin taraflar arasinda farazi bir garanti sozlesmesi oldugu, alicinin tazminat

sorumlulugunun da bu garanti sozlesmesi kapsaminda oldugu goriisiindedir!*'®. Diger bir

W3 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 384; Apaydm, “Hiikiimsiizlik”, 106.

114 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 108.

115 Seyhizade, Mecme ‘ul Enhur, 4/161.

1116 Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 125.

17 Hamza Aktan, "Daman", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/daman
(31.08.2022); Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 129; Zerka, Islam Hukuku, 536; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi,
385; Bardakoglu, "Butlan”, (14.07.2022); Hafif, Hukuki Islemler, 499.

118 7erka, Islam Hukuku, 536.

1118 Garanti sdzlesmesi (damanii’d-derek), sézlesmenin konusunda énceden var olan bir ayibm veya
ticlincti kisinin bir hakkinin s6z konusu olmasi durumunda saticinin aldigi bedeli aliciya geri
verecegine iliskin taahhiitte bulunmasidir. Hamza Aktan, "Derek", TDV Islam Ansiklopedisi,
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gerekge ise “sevm-i sira” kuralmin bu meseleye evleviyetle uygulanmasidir''?°, Islam
hukukunda bir satig sdzlesmesinde satic1 ve alicinin fiyatta anlastiklar1 bir seyi alicinin
begenirse satin almak {izere yanina almasina sevm-i sira denir'!?!. Bu yolla alman bir
seyin alic1 elinde yok olmasi halinde Islam hukukunda o seyin tazmin edilecegi kabul
edilirt'??2, Bu goriise gore buradaki tazminat sorumlulugunun, batil sézlesmelerde de
evleviyetle uygulanmasi gerekir''?®, Tazminat, sézlesmenin konusu misli bir malsa misli

ile, kiyemi bir mal ise kiymeti ile 6denirt!?,

Ebu Hanife’ye ait oldugu diisiiniilen ikinci goriise gore, sézlesmenin konusu
bor¢lunun izniyle alacakliya teslim edildiginde, ortada s6zlesme olmaksizin yalnizca bir
teslimin varligindan soz edilir. Zira sozlesme batil oldugu i¢in miilkiyet intikal
etmemistir. Bu sebeple bu gorilise gore sézlesmenin konusu, sahibinin rizasiyla teslim
edildigi icin kars: tarafin elinde emanet niteligindedir''?®. Emanet ise emanet verilen
kisinin elinde kusuru olmaksizin yok olursa tazminat yiikiimliiliiglin olmayacagi kabul
edilir''?®. Buradan bahisle Ebu Hanife’ye gore, taraflarin rizasi ile karsi tarafa verilen
seyler emanet hilkmiinde oldugundan, batil sézlesmede de konunun riza ile teslim

edilmesinden sonra konu yok olmussa tazmini gerekmez'*?’,

https://islamansiklopedisi.org.tr/derek (14.09.2022). Garanti s6zlesmesini gerekge gdosteren bu goriise
gore, alict sozlesmenin konusunu teslim aldiktan sonra konu yok olursa, karsiliklilik esasina gore
satictya sozlesmenin konusunun bedelini 6demesi gerekir. Apaydin’a gore her ne kadar Klasik
Ogretide yer almasa da tazmin yiikiimliiglinii sebepsiz zenginlesme ile agiklamak miimkiindiir.
Bununla birlikte farazi bir garanti sozlesmesinin varligindan da s6z edilebilir. Apaydin,
“Hiikiimstizlik”, 126.

120 zuhayli, Islam Fikhi, 289; Zerka, Islam Hukuku, 536; Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 127; Hafif, Hukuki
Islemler, 499.

121 Cengiz Kallek, "Miisaveme", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/musaveme
(31.08.2022).

122 Kallek, "Miisaveme", TDV Islam Ansiklopedisi, (31.08.2022); Serahsi, Mebsiit, 13/32. Mecelle m.
298: “Sevm-i sird tarikiyle ya'ni tesmiye-i semen olunarak istira etmek iizere miisteri kabz edip
gotiirdiigii mal miisteri yedinde telef zdyi® oldukda, kiyemiydttan oldugu takdirde kiymetini ve
misliyattan oldugu takdirde mislini bdyia vermesi ldzim gelir”.

123 7erka, Islam Hukuku, 536; Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 127.

1124 Kallek, "Miisaveme", TDV Islam Ansiklopedisi, (31.08.2022); Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/162;
Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 119; Zerka, Islam Hukuku, 540; Hafif, Hukuki Islemler, 499.

125 Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/162; Bilmen, Kamus, 1/168; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam,
553.

126 Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/1162; Bilmen, Kdmus, 1/168; Schacht, Islam Hukukuna Giris, 154;
Hafif, Hukuki Islemler, 85; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 553.

1127 Zuhayli, Islam Fikhi, 289; Hafif, Hukuki Islemler, 499; Zerka, Islam Hukuku, 535; Apaydin,
“Hikiimsiizlik”, 125.
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Tazminin gerekmeyecegini savunan bazi hukukcular ise gerekce olarak batil
sozlesmelerde verilen rizanin gecgerli oldugu fikrinden hareket ederler. Buna gore, bir
Miisliiman, bir gayrimiislimden bir igki satin alsa ve ickiyi tiikketse, bedelini 6demek veya
ickiyi tazmin etmek zorunda degildir. Ciinkii ortada batil bir sdézlesme vardir ve saticinin
rizast séz konusudur!'?®, Fakat bunun suiistimale agik bir goriis oldugunu kabul etmek

gerekir.
b. Kismi Butlan

Islam hukukunda kismi butlana, Klasik Islam hukukundaki ifadesiyle sézlesmenin

boliinmesine iliskin farkli yaklasimlar s6z konusudur.

Ebu Hanife’ye gore, s6zlesmeler kural olarak boliinemez. Fakat sdzlesmeye konu
edilmesi hukuka aykirt olan seyleri “nass ve icma ile yasaklanan” ve “i¢tihat ile
yasaklanan” seyler olmak lizere ikiye ayiran Ebu Hanife, kismi butlan konusunda da bu
ayrimi yapmistir. Buna gore nass ve icma ile yasaklanan seylerle birlikte hukuka aykiri
olmayan baska seylerin bir so6zlesmeye konu edilmesi durumunda nass ve icma ile
yasaklanan sey sozlesmenin tiimiine sirayet eder. Bu sebeple s6zlesmenin tamami batil
olur'?®. Ornegin; icki ile suyun birlikte satim1 bdyledir. Fakat sozlesmeye konu edilen
sey, vakif malinin satigi veya sahibinin ¢ocugunu doguran cariyenin satis1 gibi ictihat
yoluyla yasaklanan bir seyse sozlesme boliinebilir. Bu durumda hukuka aykir1 kisim

¢ikarilir ve hukuka uygun olan kisimla sézlesme gecerliligini korur!°,

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed ise bir sézlesmede bedelleri ayr1 ayr1 belirtilmek
kaydiyla, hukuka uygun olan ve olmayan iki seyin yer almasi halinde, sézlesme
boliinebilir ve hukuka uygun olan kisim icin gegerli kabul edilir'®3l, Bu halde taraflar
sOzlesmenin ayakta kalan kismini kabul edip etmemekte muhayyerdir. Ancak bunun i¢in
sozlesmeyi yaparken sz konusu hukuka aykiriligi bilmiyor olmalar1 gerekir'!®2, Fakat

bedelleri ayr1 ayr1 belirtilmemisse sdzlesmenin tamami butlan yaptirimina ugrar!'®3,

1128 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 126.

125 Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 119.

1130 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 120.

U3l zerka, Islam Hukuku, 532; Apaydm, “Hikiimsiizlik”, 120; Bardakoglu, "Butlan", TDV Islam
Ansiklopedisi, (14.07.2022).

1132 Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 121.

U338 7erka, Islam Hukuku, 532.
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Bir diger Hanefi hukukcu Ziifer’e gore ise, sdzlesmenin konusu birisi hukuken
yasaklanmis olan iki sey igeriyorsa; batil olan kisim olmaksizin sézlesme
akdedilmeyecekti ise sozlesmenin tamami batil olur. Fakat taraflar batil olan kisim
olmaksizin da sozlesmeyle istedikleri amaca ulasiyorlarsa, boliinmeden zarar gorecek

olan kisi sdzlesmeyi kalan kismu ile kabul edip etmemekte muhayyerdir!'®,

Diger ekollerde de kismi hiikiimsiizliige imkan taniyan benzer goriisler vardir!*®°,

Islam hukukunda kismi hiikiimsiizliik, genel olarak szlesmenin bdliinmeye uygun olup
olmamasi etrafinda sekillenmistir. Bu noktada Tiirk hukukuna en yakin goriislin ise

Ziifer’e ait oldugunu séylemek miimkiindiir.
3. Fesat

Kelime anlami olarak “saglam ve diizgiin bir seyin sonradan bozulmasi,
vasiflarimi kaybetmesi” anlamma gelen fesat kavrami, Islam hukukunda kurulmus bir
sozlesmenin vasif ve sartlarindaki eksiklik ve bozukluk nedeniyle hiikiimsiiz olmasi
durumuna verilen addir'!®®. Bu durumdaki sézlesmeye ise fasit denir''®’. Fesat, kurucu
sartlarinda eksiklik bulunmayan sozlesmelerde s6z konusu olur. Dolayisiyla fasit
sozlesmeler halihazirda kurulmus olup, sézlesmenin esasina iliskin olmayan, fer’i
nitelikteki unsurlarinda hukuka aykirilik s6z konusudur'®, Bu durumda fasit sézlesmeler
ya feshedilerek ortadan kaldirilmali ya da fesada yol agan sebep giderilerek sozlesme

gecerli hale getirilmelidir'**°.

Fesat teorisi, Hanefi ekoliine ait bir igtihattir''*?. Hanefi hukukgular, cogunlugu
olusturan hukukgulardan farkli olarak sézlesmelerin asli ve fer’i unsurlarinda meydana
gelen eksikliklerin yaptiriminin ayni derecede olamayacagini ve dolayisiyla sozlesmenin

batil olmasi ile sahih olmasi arasinda bir kademe daha olmasi gerektigini savunarak

1134 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 121.

1135 Bu goriisler igin bkz. Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 121 vd.

136 Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (24.08.2021); Zeydan, Islam Hukuku, 537; Hafif, Hukuki
Islemler, 376; Zerka, Islam, 546; Zuhayli, Islam Fikhi, 178; Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”,
118.

1137 Apaydin, "Fesat", (24.08.2021).

1138 Bilmen, Kdamus, 1/169; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 203.

139 Ceker, Akidler, 103.

1140 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 384; Hafif, Hukuki Islemler, 368; Zerka, Islam, 546.
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hiikiimsiizliikte ikili bir taksim yaparlar'!*!. Asil ve vasif ayrimi seklinde yapilan bu
taksimin neticesinde fasit olan sozlesmeler i¢in “asi/ itibariyle mesrii, vasif itibariyle
gayri megrii” denilirt**?, Hanefi ekolii disindaki Islam hukukgular ise butlan ve fesat
kavramlarmi es anlamli olarak kullanirlar''*3, Onlara gore sdzlesme bir biitiindiir ve asil-
vasif ayrimi yapilamaz. Dolayisiyla bir sozlesmenin gerek aslinda gerekse vasfinda

meydana gelen eksikliklerin tek bir sonucu vardir, o da butlandirt4,

Sozlesmenin vasfinda yer alan hukuka aykirilik genellikle s6zlesmenin
konusunun hukuka uygun olmamasi, diger bir deyisle kanun koyucunun sdzlesmeye konu
olan seyde yasakladig1 bir vasfin olmas1 halinde s6z konusu olur!**®. Ornegin; sézlesmede
faiz kararlastirilmas1 sdzlesmenin fasit olmasina yol acar''*®. Gergekten de faizli
sozlesmede sozlesmenin asli unsurlarinda bir eksiklik olmayip Oneri ve kabul ile

kurulmustur. Fakat konusu kanun koyucunun yasakladigi bir vasfi igerdiginden fasittir.

Fesat ve butlan ayiriminin evlenme s6zlesmesi i¢in yapilip yapilamayacagi Hanefl
ekolinde tartigmalidir. Fakat ¢ogunlugun olusturdugu goriise gore evlenme
s6zlesmesinin batil veya fasit olup olmamasi arasinda fark yoktur''4’. Bunun gerekgesi
ise kadinla cinsel iliskinin helal olmasi igin gegerli bir evlenmenin gerekmesidir'!*8, Batil
ve fasit evlenmenin her ikisinde de evlenme s6zlesmesini sahih hale getirmek s6z konusu

olmadigindan aralarinda hiikiim yoniinden fark yoktur.

Fesada yol agan sebepler sozlesmeden sézlesmeye degisiklik gosterse de genel
fesat sebeplerini; garar (belirsizlik) ve cehalet (bilinmezlik), ikrah ve miifsit sartlar''4°

olarak simiflandirmak mimkindir.

141 Qeyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/131; Apaydm, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi,
(24.08.2021); Zerka, Islam, 546. Asil-vasif ayrimina Islam hukukunda “li-aynihi-li-gayrihi” ayrimi
da denir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Apaydin, “Hikiimsiizliik”, 54 vd.

142 Merginani, El-Hidaye, 3/84; Ansay, Islam Hukuku, 66; Hafif, Hukuki Islemler, 371; Apaydn,
“Hiikiimsiizliik”, 100; Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (24.08.2021); Zerka, Islam, 548;
Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 203.

143 Hafif, Hukuki Islemler, 369; Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (24.08.2021).

Y44 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 384.

WS Hafif, Hukuki Islemler, 367; Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (24.08.2021).

1146 Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (24.08.2021).

WA Hafif, Hukuki Islemler, 374; Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.09.2021).

1148 Apaydin, "Fesat", (15.09.2021).

1149 Sozlesmenin fesadma yol acan sartlardan bahsederken; fesada yol agan sart igin, ciimle icerisinde
sartin sifat1 olarak kullanilmasi halinde “miifsit sart” terimini, fesat sebebiyle ortaya ¢ikan islemin
sonucunu ifade ederken “fasit” terimini kullanmayi tercih ettik.
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Garar ve cehaletin, sozlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigliniin sinirlarindan
birisi olduguna daha 6nce deginmistik!**®. Garar; kelime anlamu olarak belirsizlik,
tehlike, risk anlamlarina gelmektedir. Genel olarak s6zlesmenin konusunda belirsizlik s6z
konusu ise garardan; bilgisizlik s6z konusu ise cehaletten sdz edilir'’®l. Karafi, bu
kavramlar arasindaki farki “Garar elde edilip edilmeyecegi bilinmeyen seyi, cehalet ise
elde edilmesine dair belirsizlik olmamakla birlikte vasiflar: bilinmeyen seyi ifade eder”
seklinde ortaya koymustur'!®2. Hanefilere gore sozlesmenin konusunun aslinda soz
konusu olan garar butlan sonucunu dogururken, konunun vasif, miktar ve fer’i
unsurlarindaki garar fesat sonucunu dogurur'?®, Yine Hanefi igtihatlarina gore cehaletin
fesada yol agmasi i¢in bilgisizligin fahis ve c¢oziimsiiz bir ihtilafa sebep olmasi
gerekmektedir'®>, Kendisinde olmasi istenen vasif ve ozellikleri belirlenmeden bir
stiriiden bir koyun almak boyledir. Boyle bir sézlesmede satici zayif ve ¢elimsiz bir koyun
vermek, alict ise iyi beslenmis bir koyun almak isteyebilir. Burada vasiflar
belirlenmediginden asir1 bilgisizlik taraflar arasinda ihtilafa sebep olur''®®. Bu sebeple
boyle bir sézlesme fasittir. Ayni sekilde bedeli para disinda bir sey olan bir s6zlesmenin
bedelindeki bilgisizlik de fesat sonucunu dogurur'!®®, Ancak ¢oziimsiizliige ve ihtilafa
sebep olmayan bilgisizlik s6zlesmeye zarar vermez'*>’. Ornegin; bedel unsuru eksik bir
satig sozlesmesinde sozlesmenin konusunun 6rfen uygulanagelen rayig bir bedeli varsa,
yani bedel belirlenebilir nitelikte ise bu durum ihtilafa sebebiyet vermez. Bu nedenle

buradaki bilgisizlik s6zlesmenin fesadina yol agmaz.

Ikrah, hukuk literatiiriinde bir kimseye zor kullanarak sdzlesme yaptirmak, kisiyi
bir seyi yapmaya zorlamak anlamlarma gelir. Hanefi hukukcular arasinda ikrahin
sozlesmenin fesadina m1 yoksa askida olmasina yol acgacag: tartismalidir''®®, Ebu

Hanife’nin goriisiine gore ikrah sozlesmenin fesadina yol agar ve fasit sdzlesmelere

1150 Bkz. Tkinci B6lim L., B., c..

151 Donmez, "Garar", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.09.2021); Apaydin, "Fesat", TDV islam
Ansiklopedisi, (15.09.2021); Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 542.

152 Dgnmez, "Garar", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.09.2021)’den naklen.

183 7erka, Islam, 559; Apaydin, "Fesat", (15.09.2021); Ceker, Akidler, 104.

1154 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 542; Ceker, Akidler, 105; Zerka, Islam, 557.

155 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 542; Ceker, Akidler, 105.

1156 Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.09.2021).

157 Abdullah, “Freedom of Contract”, 372.

188 Zerka, Islam, 561; Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.09.2021).
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uygulanan hiikiimler burada da uygulanir''®®. Zira ikrah, rizay1 ortadan kaldirir''®°, Riza
ise sozlesmenin kurucu sarti degil, sthhat sartidir'!®!, Imam Ziifer ise ikrahin s6zlesmenin
mevkuf olmasina yol acacagi goriisiindedir''®?. Ona gore ikrah, yiiriirliik sartlarina
aykirilik teskil edeceginden islem askidadir. Gerekgesi ise ikrah sona erdikten sonra
isleme onay verilerek etkinlik kazandirabilecegi yéniinde Islam hukukcularin goriis
birliginin olmasidir!!®®, Zira fasit bir sézlesmede onama sézlesmeyi gecerli hale getirmez.
Cagdas Islam hukukcularinin goriisii de Imam Ziifer’in gerekcesinin daha giiclii oldugu

yoniindedir!®4,

Fesada yol agan genel sebeplerin sonuncusu olan miifsit sart, sézlesmenin
icerigini belirleme 6zgiirliiglinde yer verilen sézlesmenin geregine aykir1 olan takyidi
sartlardir'!®, Bu sartlar, tek tarafli fayda sagladigi, yasaklanmis bir hususu icerdigi,
sozlesmenin igerigine, amacina veya teamiile aykir1 oldugu igin yasaklanan sartlardirt*6e,
Bu sartlar biitiin ivazli sdzlesmelerin fesadina yol acar''®’. Ornegin; faiz sart1 igeren

satislar boyledir'1®8,

Genel sebepler haricinde her sozlesmenin 6zel sithhat sartlari gercevesinde
fesadina yol agan 6zel sartlar s6z konusu olabilir. Ornegin satis sozlesmesinde siire tayin
edilmesi sozlesmeyi fasit hale getiren bir sebepken, kira sézlesmesinde ise siire tayin

edilmemesi s6zlesmeyi fasit hale getiren bir sebeptir!®®,

Fasit sozlesmenin hukuki ve maddi bir varhg séz konusudur''’®. Fasit

sozlesmeler gecerlilik sartlarin1 tagimasa da hukuken kurulmustur. Dolayisiyla ortadan

159 7erka, Islam, 561; Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.09.2021).

1160 Merginani, El-Hiddye, 3/433.

161 Ali Bardakoglu, "Ikrah", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ikrah
(16.09.2021).

162 7zerka, Islam, 561; Bardakoglu, "Ikrah", TDV islam Ansiklopedisi, (16.09.2021); Apaydin, "Fesat",
TDV Islam Ansiklopedisi, (15.09.2021).

183 7Zerka, Islam, 561; Bardakoglu, "Ikrah", TDV Islam Ansiklopedisi, (16.09.2021).

1164 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Zerka, Islam, 561; Abdiirrezzdk Ahmed es-Senhdrd, I, 211-212 (naklen
Bardakoglu, "Tkrah", 16.09.2021)).

165 Seyhizade, Mecme-ul Enhur (Damad), 4/155; Bilmen, Hukuk: Islamiyye 6/24; Giines, “Islam Akit
Sistematigi”, 542; Hafif, Hukuki Islemler, 372.

186 Schacht, Islam Hukukuna Giris, 158; Apaydm, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.09.2021).

167 7erka, Islam, 562; Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.09.2021).

1168 Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (15.09.2021); Bilmen, Hukuki Islamiyye 6/24.

169 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 542; Zerka, Islam, 556; Apaydmn, "Fesat", TDV Islam
Ansiklopedisi, (15.09.2021).

1170 Karaman, Mukayeseli, 256.
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kaldirilmasi icin feshi gerekir''’!. Fakat dncelikle belirtmek gerekir ki fasit sdzlesmelerde
fesih, bir haktan ziyade taraflara verilmis bir yetki mahiyetindedir'!’2. Ciinkii fasit
sozlesmenin feshi bir gereklilik, feshedilmemesi ise giinahtir'’®, Bu sebeple taraflarin
fasit s6zlesmeyi feshetmemesi esasen hukuka aykiri bir durumdur. Taraflardan her biri,
digerinin rizasina ihtiyag duymadan tek tarafli iradesiyle sozlesmeyi feshederek ortadan
kaldirabilir!*™, Fasit s6zlesmenin feshinin bir gereklilik olmasinin baska bir sonucu ise
taraflarin fesada yol acan sebebe riza gostermeleriyle dahi sozlesmenin gegerlilik
kazanamamasidir'*”. Ancak fesat sebebinin giderilmesi imkani varsa taraflar s6zlesmeyi
feshetmek yerine fesat sebebini ortadan kaldirabilir'*’®. Ornegin; belirsiz bir vadeye
baglanmis sozlesme belirsizlik sebebiyle fasittir. Fakat bu belirsizligin giderilmesi
miimkiinse ve giderilirse sézlesme gegerlilik kazanarak gecerli bir sdzlesmenin tiim

sonuglarmi dogurur*’’

Fasit sdzlesmeler teslimden nce hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz*'’8, Buna bagh
olarak teslimden once miilkiyetin devri gerceklesmez ve bu asamada hasar sorumlulugu
saticiya ait olur''’®. Fakat fasit bir sozlesmede teslim gerceklesmisse bu duruma birtakim
sonuclar baglanir. S6zlesmenin konusunun saticinin izniyle karsiya teslim edilmesi

halinde, Hanefi ekoliine gore miilkiyetin ve hasar sorumlulugunun karsi tarafa gectigi

U Apaydin, "Fesat", TDV Islam Ansiklopedisi, (16.09.2021); Karakog, “Kesin Satis Akdi”, 228;
Zeydan, Islam Hukuku, 537.

172 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 137; Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”, 124.

178 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 540; Ansay, Islam Hukuku, 66; Bilmen, Kamus, 1/171; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 556; Ceylan, “Akdin Baglayiciligi”, 99. Ceker, Akidler, 105; Hafif, Hukuki
Islemler, 368; Karaman, Mukayeseli, 256; Bardakoglu, "Fesih", TDV Islam Ansiklopedisi,
(01.09.2021); Zuhayli, Islam Fikhi, 208. Hanefi hukukculara gore fasit sozlesmelerin feshi vaciptir.
Bu sebeple buradaki fesih islemine hak demek kanimizca miimkiin degildir. Dolayisiyla buradaki
feshedilebilirligin taraflara tam olarak bir sozlesmeyi ortadan kaldirma ozgiirligi verdigi de
sOylenemez. Bu yonde bkz. Apaydin, “Hiikiimsiizlik”, 137.

174 Merginani, El-Hiddye, 3/85; Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 138; Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 540.

175 Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 540.

1176 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 137; Ceker, Akidler, 105; Karakog, “Kesin Satis Akdi”, 228; Karaman,
Mukayeseli, 256.

177 Karaman, Mukayeseli, 256; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 137.

178 Bilmen, Kdmus, 1/170; Karaman, Mukayeseli, 255; Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, 385; Apaydn,

“Hiikkimstizliik”, 138; Karakog, “Kesin Satig Akdi”, 228.

Talip Tiircan, “Islam Borglar Hukukuna Gére Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi Sorunu”, Islam

Hukuku Arastirmalar: Dergisi 1 (2003): 173; Kisbet, “Satilan Malin Kabzi”, 488; Hira, “Hanefilerin

Fasit Akit Anlayig1”, 121. Hasar sorumlulugunun teslimle aliciya gegecegi yoniindeki goriis Hanefl

ve Safil ekollerine goredir. Maliki ve Hanbeli ekollerine gore hasar sorumlulugu sézlesmenin

yapilmasiyla aliciya gecer. Bu yonde bkz. Tiircan, “Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi”, 173 vd;

Kisbet, “Satilan Malin Kabzi1”, 488 vd.
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kabul edilir'’®, Hasar sorumlulugu alictya gectikten sonra sdzlesmenin konusu yok
olursa alici, sdzlesmenin konusunun mislini ya da kiymetini tazmin etmekle yiikiimlii
olur''®, Her ne kadar fasit sozlesmelerde teslim miilkiyet ifade etse de teslimle taraflarin
fesih hakki diigmez. Bu sebeple taraflardan birisi fasit bir sozlesmeyi teslimden 6nce veya

sonra her zaman feshedebilir'2,

Teslimin, fesat halinin s6zlesmenin bedeline iligkin olup olmamasina gore farkli
sonuclar1 vardir. Fesat halinin bedele iligskin olmasi, sozlesmenin esasina iliskin bir fesat
sebebinin bulunmasi anlamma gelir. Ornegin; satis sdzlesmesinde bedel olarak ickinin
kararlastirilmast  durumunda fesat bedele iliskindir'!®®. Fesat hali bedelden
kaynaklaniyorsa taraflar, teslimden sonra da sozlesmeyi diger tarafin rizasi
gerekmeksizin her zaman feshedebilir'!®*. Ciinkii sdzlesme, konudan ve bedelden

ibarettir. Bu sebeple bedele iliskin bir aykirilik sézlesmenin aslina etki edert*8s,

Fesat hali bedele iliskin degilse ve karsi tarafin aleyhine bir durum yaratan fasit
sarttan kaynaklanmissa fesih yetkisi, Imam Muhammed’e gore miifsit sarttan menfaat
saglayan tarafa aittir''®, Zira bu kisinin lehine olan sarttan vazgecerek sdzlesmeyi sahih
hale getirmesi de miimkiindiir*'®’. Ancak kars1 tarafa da fesih yetkisi verilirse lehine sart
kosulan kisinin menfaatleri zarar gorebilir!'®®. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore ise her
iki taraf da fesih yetkisini haizdir''®, Ciinkii sdzlesmede fesada yol agan bir sebep vardir.
Sebep giderilerek sozlesmeye sithhat kazandirilabilmesi miimkiinse de giderilmedigi

siirece sdzlesme gegersiz oldugundan iki tarafi da baglamaz!*®.

180 Ansay, Islam Hukuku, 66; Serahsi, Mebsit, 13/31; Bilmen, Kdmus, 1/170; Ali Haydar Efendi,

Diirerii’l Hiikkam, 554; Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 541; Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”,

121; Karakog, “Kesin Satis Akdi”, 228.

Tiircan, “Satim S6zlesmesinde Hasarin Gegisi”, 174.

1182 Hiyra, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”, 124; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 138.

1183 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”’, 137; Karaman, Mukayeseli, 257.

1184 Bilmen, Kdmus, 1/171. Zira fesih tek tarafli irade agiklamasiyla ileri siiriilebilen bir yetkidir. Kald: ki
hukuken feshedilmesi gereken bir s6zlesme i¢in taraflarin rizasi aranmaz.

1185 Merginani, EI-Hiddye, 3/85; Hira “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”, 124; Karaman, Mukayeseli, 257.

1186 Merginani, EI-Hidaye, 3/85; Zerka, Islam, 567; Karaman, Mukayeseli, 257; Apaydin, "Fesat", TDV
Islam Ansiklopedisi, (16.09.2021); Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l Hiikkam, 557; Hira “Hanefilerin Fasit
Akit Anlayis1”, 124.

187 Merginani, El-Hiddye, 3/85; Zerka, Islam, 567; Karaman, Mukayeseli, 257; Apaydn,
“Hiikkiimsiizliik”, 138; Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayig1”, 124.

1188 Karaman, Mukayeseli, 257; Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 138.

1189 Ceylan, “Akdin Baglayicilig1”, 99; Karaman, Mukayeseli, 257; Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 138; Ali
Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 555.

1190 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 138; Ceylan, “Akdin Baglayicilig1”, 100.

1181
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Fasit s6zlesmelerde feshin haktan ziyade bir yetki, bir gérev mahiyetinde olmasi,
fasit s6zlesmelerin feshinin gerekli olusuyla alakalidir. Ancak taraflar, fasit sézlesmeyi
feshetmek istemiyorlarsa hakimin sozlesmeyi re’sen feshedip edemeyecegi Hanefi
hukukgular arasinda tartismalidir. Baz1 hukukgular; hakimin de taraflara sormaksizin
s6zlesmenin ortadan kaldirilmasina karar verebilecegini ileri siirmiistiir''®!. Bazilar ise
hakimin sozlesmeye miidahale edemeyecegini ve soézlesmenin akibetinin taraflarin
takdirine birakilmas1 gerektigini savunmuslardir''®2. Orta yolu bulan bir diger goriis ise
hakimin sozlesmeyi taraflarin rizast olmaksizin yalnizca kamu yararimi ilgilendiren
konularda feshedebilecegini, bunun disinda sadece feshe yetkili olan tarafin sdzlesmeyi
feshedebilecegi yoniindedir!!®®. Hanefi ekolii, fasit sdzlesmelerin feshedilmesine iliskin
herhangi bir zamanasimi siiresi 6ngdrmemistir''®*. Bu da fesat halinin kamu diizeni

boyutuyla yakindan ilgilidir.

Fasit sozlesmeler teslimle miilkiyet ifade etse de gegerli hale gelmez. Burada
yalnizca mevcut fiili duruma bir hiikiim baglanmasi s6z konusudur. Bu sebeple taraflarin
fesih yetkisi de devam eder. Ancak bazi durumlarda taraflarin fesih yetkilerinin diigmesi
s0z konusu olabilir. Mecelle’de fesih yetkisinin diismesine sebep olan haller; sozlesmenin
konusunun alicinin elinde yok olmasi ya da alicinin sézlesmenin konusunu tiiketmesi,
alicinin konuyu bir igiincli kisiye satmasi veya bagislamasi gibi islemlerle elinden
¢ikarmis olmasi, sozlesmenin konusuna alici tarafindan bir sey eklenmesi ya da konunun

yapisinin degistirilmesi olarak sayilir*®®,

Sozlesmenin konusunun alicinin elinde yok olmas: (telef) ya da alic1 tarafindan
kullanilarak tiiketilmesi (istihldk) halinde fesih yetkisi diiser''®. S6zlesmenin konusunun
yok olmasiyla; konu bir hayvansa dlmesi, bir esyaysa yanmasi gibi artik kendisinden

faydalanilmas1 miimkiin olmayacak hale gelmesi kastedilir. S6zlesmenin konusu

U9 Hafif, Hukuki Islemler, 369; Zerka, Islam, 562; Karaman, Mukayeseli, 255.

1192 Bu yonde bkz. Apaydm, “Hiikiimsiizliik”, 139, dpn. 123.

198 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 139.

119 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 142.

195 Mecelle m. 372: “Bey'-i fasidde dkideynden her birinin bey'i fesh etmege hakki vardir. Fakat mebi’
eger miisteri yedinde telef olur ise yahut miisteri onu istihlak veya digere bey -i sahih ile bey" ya hibe
gibi bir suretle elinden ¢ikarirsa veyahut mebi’ hane olup da tamir olunmak veya arsa olup da agag
dikilmek gibi bir suretle miisteri tarafindan mebia bir sey ilave veyahut bugday olup da tahn ile un
edilmek gibi mebi'in ismi degisecek surette tagyir edilirse hakk-1 fesh olmaz”.

1% Bijlmen, Kamus, 1/172.
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tilkketilerek biten bir seyse ve bu suretle yok olmussa bu halde de fesih yetkisinin diismesi
s6z konusu olur'!®”. Bu durumda alic1 sézlesmenin konusu misli bir mal ise mislini,
kiyemi bir mal ise konunun yok oldugu zamanki kiymetini saticiya O6demekle

yiikiimlidiirt'%,

Alicinin teslimden sonra s6zlesmenin konusunu satig veya bagis gibi miilkiyetin
devrini igeren sozlesmelerle elinden ¢ikarmasi halinde bu sodzlesmeler gegerli olup
alicinin fasit sézlesmeden dogan fesih yetkisi diiser''®®. Bu durumda yine s6zlesmenin
konusunun kiymetini ya da mislini kars1 tarafa vermekle yiikiimli olur!?®. Burada
sozlesmede kararlastirilan bedel yerine kiymetinin 6denmesi, fasit sozlesmeye degil, fiili
duruma sonug baglanmasi sebebiyledir'?®!. Baska bir deyisle ortada gecerli bir sdzlesme
olmadig1 i¢in tazmin borcu s6zlesmenin konusunun kiymeti iizerinden takdir edilir. Fasit
sozlesmelerde teslimden sonra yapilan hukuki tasarruflar gecerli kabul edilmisse de
alicinin sézlesmenin konusundan yemek, igmek, giymek, kullanmak vb. suretle bizzat

faydalanmasina izin verilmemistir!2°?,

So6zlesmenin konusunda artma veya degisiklik olmussa fesih yetkisinin diigmesi
s0z konusu olabilir. Ebu Hanife’ye ait olan goriise gore eger sézlesmenin konusunun
aslindan tesekkiil etmeyen bir artig olursa ve bu artigin sézlesmenin konusundan ayrilmasi
miimkiin olmazsa fesih yetkisi diiser ve s6zlesmenin konusunun kiymetinin 6denmesi
gerekir?®, Bu artisa 6rnek olarak fasit sdzlesmenin konusu olan bir arsaya, alicinin

teslimden sonra bir tagmnmaz insa etmesi veya bir agac dikmesi verilebilir'?%,

1197 Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”, 126.

1198 Tiircan, “Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegisi”, 173. Fasit sdzlesmelerde teslim edilen mallara, gaspa
iliskin hiikiimler uygulanacagi yoniinde bkz. Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”, 127; Seyhizade,
Mecme’ul Enhur, 4/168.

1199 Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”, 127; Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/169-170; Bilmen, Kdmus,
1/172; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 555.

1200 - Seyhizade, Mecme'ul Enhur, 4/171; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 555; Apaydn,
“Hiikiimsiizliik”, 140; Giines, “Islam Akit Sistematigi”, 541; Karaman, Mukayeseli, 258.

1201 Merginani, EI-Hiddye, 3/86; Karaman, Mukayeseli, 258.

1202 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 141; Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”, 123; Karaman, Mukayeseli,
257.

1203 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 561; Karaman, Mukayeseli, 259; Apaydm, “Hiikiimsiizliik”,

141,

Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”, 132. imam Muhammed ve Ebu Yusuf’a gére fesih yetkisi

diismeyip alicinin arsa lizerindeki tasinmazi yikarak ya da dikilen agaci sdkerek arsay1 saticiya teslim

etmesi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Merginani, El-Hiddye, 3/86; Apaydm, “Hiikkiimsiizlik”, 141;

Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”, 132; Seyhizade, Mecme 'ul Enhur, 4/171.
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Sozlesmenin konusunda eksilme meydana gelmesi ise fesih yetkisine etki etmez!?%,

Sozlesme feshedildikten sonra teslim alan sézlesmenin konusundaki eksilmenin degerini

kars1 tarafa 6der!?%®.

S6zlesmenin konusunun degisiklige ugramasi durumunda ise, konunun eski hale
donmesi miimkiin degilse fesih yetkisi diiser. Degisiklik, Mecelle’de malin isminin
degismesi olarak ifade edilir'?®’. Kanimizca bu ifade ile kastedilen, malin farkl bir forma
biirlinerek niteliginin degigmesidir. Zeytinin yagini ¢ikarmak, bugday1 6giitmek, hayvani
kesmek gibi fiiller konunun degisiklige ugramasina 6rnektir'?%®, Bu durumda sézlesmenin
konusunda degisiklik yapan alici, s6zlesmenin konusunun bedelini karsi tarafa tazmin

etmekle yiikiimliidiir'?%,

C. Degerlendirme

Tiirk hukukunda sézlesmenin igerigini diizenleme Ozgiirliigiiniin sinirlarinin
ihlalinin yaptirirmimin kesin hiikiimsiiz olmasi karsisinda bu yaptirimin katiligi kismi
hiikiimstizliik yaptirimi ile yumusatilmis ve sdzlesmelerin olabildigince ayakta tutulmasi
yoniinde bir anlayis kabul edilmistir. Islam hukukunda ise butlan yaptirrmmin kati
yapisinin, fesat teorisi ile yumusatildigi goriiliir. Tiirk hukukundaki kesin hiikiimstizliik
ve Islam hukukundaki butlan yaptirimlari, sebep ve sonuglari itibariyla biiyiik benzerlik
gosterir. Fakat Hanefi hukukculara ait olan fesat teorisini Tiirk hukukunda dogrudan
karsilayan bir teorinin oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte
fesat, sdzlesmenin ayakta tutulmasi ilkesinin klasik Islam hukukundaki bir goriiniimii

olmasi sebebiyle kismi hiikiimsiizliik kavrami ile benzemektedir.

Kismi hiikiimsiizliik ve fesat; sozlesmenin hukuka aykirilik tasiyan kisminin
cikarilarak kalan kismiyla devam etmesini amacglayan bir hiikiimsiizlik tiirii olmasi
bakimindan benzerdir. Her iki yaptirimda da hukuka aykirilik tastyan kisim ¢ikarilmadan
sozlesme gecerlilik kazanamaz. Ne var ki fesat halinde sozlesmedeki hukuka aykiri

kismin diizeltilmesi suretiyle s6zlesmenin hiikiim dogurabilir hale gelmesi miimkiinken,

1205 Karaman, Mukayeseli, 259.

1206 - Bjlmen, Kdmus, 1/171.

1207 Mecelle m. 899: “Gasip mal-1 magsibu ismi degisecek surette tagyir ederse zdmin olur ve ol mal
kendine kalir”.

1208 - Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam, 560; Karaman, Mukayeseli, 259.

1205 Hira, “Hanefilerin Fasit Akit Anlayis1”, 134.
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basit kismi hiikiimsiizliikte ilgili hiikiimsiiz kismin s6zlesmeden ¢ikarilmasi gerekir. Buna

karsin degistirilmis kismi hiikiimsiizliik ile bu imkan da saglanmis gériinmektedir.

Fesat teorisi, donemin sosyal kosullar1 ¢ercevesinde sdzlesmeyi ayakta tutmaya
imkan veren bir kurum olup favor contractus ilkesinin karakteristik o6zelliklerini
tasimaktadir. Bu da Islam hukukunun taraf iradelerine verdigi énemin bir sonucudur.
Calismada yer verilen fesat sebepleri donemin sosyal kosullarina ve orf ve adete gore

1210 Ornegin; sozlesmenin konusuna iligskin belirsizlik veya

esneklik gosterebilir
bilinmezligin, zaman, yer ve konu itibariyle objektif olarak giderilmesi, baska bir ifadeyle
edimin belirlenebilir nitelikte olmast miimkiinse, kanimizca bu belirsizlik veya
bilgisizligin sézlesmeye zarar vermeyeceginin kabulii gerekir. Tiirk hukukunda edimin
konusunun belirli degilse bile belirlenebilir olmasinin yeterli gériilmesi, Islam hukuku
i¢in de s6z konusu olabilir. TBK m. 207/3’te bedelin belirlenmesine iliskin “Durum ve
kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel, kararlastirilmis bedel hiikmiindedir”
hiikkmiinde oldugu gibi belirlenmesi miimkiin olan bedelin s6zlesmenin fesadina yol
acmayacagi kabul edilebilir. Zira anilan fesat sebebi taraflar arasinda anlagsmazlia yer
vermemesi amaciyla getirilmis bir onlemdir. Aynmi sekilde miifsit sartlarin zaman
icerisinde orf haline gelmesi sonucu mesru hale gelebileceginden ikinci bdliimde
bahsedilmisti. Bu sebeplerle fesat teorisinin Hanefl ekoliine ait, s6zlesmenin ayakta
tutulmasi ilkesini gézeten esnek bir hiikiimsiizliik tiirii oldugunu séylemek miimkiindiir.
Apaydin’a gore de fesat teorisi, Hanefl hukukgularin s6zlesmeyi miimkiin oldugunca

butlandan koruma amacinin bir yansimasidir!?t,

1210 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 143.
1211 Apaydin, “Hiikiimsiizliik”, 144.
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SONUC

Sozlesme; taraflarin, hukuki bir sonuca yonelmis karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlar1 ile kurulur. Kisiler kural olarak sozlesme oOzgiirliigiine sahiptir. Bu
Ozgiirliik; s6zlesme yapma, s6zlesmenin tarafin1 segme, sézlesmenin igerigini diizenleme,
sozlesmenin seklini belirleme ve soézlesmeyi ortadan kaldirma ozgiirliiklerini iginde
barindirir. Fakat sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirsiz bir bigimde taninmasi birtakim
adaletsizlikleri de beraberinde getirir. Nitekim tarihsel siiregte 6zellikle Sanayi Devrimi
esnasinda sOzlesme Ozgiirliigli basta sosyal ve ekonomik olmak iizere pek cok
adaletsizliklere yol agmistir. Bu sebeple s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi bir

zorunluluk haline gelmistir.

So6zlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigli hukuk sistemlerinde belli dlgiitlerle
sinirlandirilmisgtir. Taraflarin kararlastirdiklar1 ve yerine getirmekle yiikiimlii olduklari
edimler, yan edimler, yan yiikiimliiliikkler, s6zlesmenin veya ihtarin sekline iliskin

belirlemeler, ifa yeri, ifa zaman1 gibi hususlar s6zlesmenin icerigini olusturur.

Tiirk hukukunda igerik 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas1 Tiirk Borglar Kanunu’nun
27. maddesi ile yapilmistir. Buna gore sdzlesmenin igerigi emredici hiikiimlere, ahlaka,

kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 ve imkansiz olamaz.

Klasik Islam hukukunda bu sekilde bir tasnif yapilmamissa da icerik dzgiirliigi,
sozlesmelerin ~ yol acabilecegi anlagmazliklar  sebebiyle belirli  olgiitlerle
sinirlandirilmigtir. Buna gore sozlesmelerin igerigi kendisinden hukuken yararlanmaya
uygun, belirli veya bilinebilir, miimkiin ve mevcut olmalidir. S6zlesmeye dahil edilen
takyidi sartlar da hukukun ¢izdigi ¢er¢eveye uygun olmalidir. Klasik Islam hukukunda
modern hukuktaki gibi bir sistematigin olmamasi emredici hiikiimler, ahlak, kamu diizeni
gibi unsurlarin gozetilmedigi anlamma gelmez. Aksine Islam hukuku, kisilerin ve

toplumun, diinyevi ve uhrevi faydalarini gézeten ve bu amaci gerceklestirmek igin



emredici hiikiimler 6ngoren dinamik bir hukuk sistemidir. Bu sebeple modern hukuktaki

tasnifin Islam hukukunda da yapilmas1 miimkiindiir.

Sozlesmenin igerigini diizenleme Ozglrliigiiniin ilk sinir1 emredici hiikiimlere
aykirliktir. Dolayisiyla sozlesmenin igerigi emredici hiikiimlere aykiri bir sekilde
diizenlemez. Bir hiikmiin emredici oldugu o hiikkmiin lafzindan, amacindan veya

yorumundan anlasilabilir.

Klasik Islam hukukunda sézlesmenin konusu hukukun kendisinden yararlanmay1
yasaklamadig1 seylerden olusabilir. Bunlara miitekavvim mallar denir. Ayrica

s0zlesmenin konusunun belirli veya bilinebilir olmasi da emredici bir hiikiimdyir.

Sozlesmenin icerigi ahlaka aykiri bir sekilde diizenlenemez. Burada kastedilen
ahlak genel ahlaktir. Genel ahlak kurallari, belirli bir toplumda ve belirli bir donemde
diiriist, makul ve orta zekali bireylerin diisiince ve zihniyetlerine uygun diisen kurallardan

olusur. Genel ahlak kurallari, topluma ve zamana gore degiskenlik gosterebilir.

Soézlesmenin igerigi kamu diizenine aykirilik olusturamaz. Gerek Tiirk gerekse
Islam hukukunda toplumun yararmna ve hukuk diizeninin korunmasima hizmet eden
kurallar kamu diizenindendir. Kamu diizeni kurallar1 sinirlar1 higbir zaman ¢izilemeyen,
nispi ve degisken kurallardir. Islam hukukunda maslahat ilkesi, diinyevi faydalarin
gozetilmesi yoniiyle kamu diizeni kurallart ile ortiismektedir. Bu sebeple maslahat

ilkesinin bir yoniiniin kamu diizenini saglamak oldugunu séylemek miimkiindiir.

Icerik dzgiirliigiiniin bir diger sinirint ise kisilik haklarina aykirilik olusturur. Kisi,
hukukun ve toplumun temel siijesi oldugundan kisilik haklarinin korunmasi tim hukuk
sistemlerinde zorunludur. Tiirk hukukunda basta Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu’nda olmak iizere kisiligi koruyucu pek c¢ok hiikiim bulunur. Klasik Islam
hukukunda ise kisiligin korunmasi, insanin yaratilmislar igerisinde en {istlinii olmasi ile
temellendirilir. Bu sebeple her iki hukuk sisteminde de kisilik haklarina aykiri

sOzlesmeler yapilamaz.

Son olarak sozlesmenin igerigi imkansiz olamaz. Buradaki imkansizlikla
kastedilen, edimin baglangigtan itibaren siirekli ve objektif olarak ifa edilemez olmasidir.
Klasik Islam hukukunda kisinin yaninda ya da elinde olmayan seyin sdzlesmenin konusu

haline getirilmesi ise teslimdeki imkansizlik olarak degerlendirilir. Teslimdeki
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imkansizlik ihtiyac, 6rf-adet, toplumsal degisim gibi gerekgelerle degisebilir ve imkansiz

olmaktan cikabilir. Kira ve eser sézlesmeleri bu duruma ornektir.

Islam hukukunda sbzlesmenin igerigine dahil olan bir diger husus takyidi
sartlardir. Takyidi sartlar; sozlesmenin asli veya yan edimleri gibi igerigi olusturan
unsurlara iligkin olan, sozlesme yapilirken ileri siiriilen ve onun igerigini degistiren,
diizenleyen veya belirleyen sartlardir. Dolayisiyla takyidi sartlar genis anlamda
sozlesmenin icerigine dahildir. Klasik Islam hukukunda hangi sartlarin sahih ve gegerli
oldugu hukukgular arasinda tartismalidir. Bu konuda en daraltici goriis Zahiri
hukukgculara; en fazla serbestlik taniyan goriis ise Hanbeli hukukgulara aittir. Maliki ekoli
de Hanbeli ekoliine yakin bir tutum benimser. Hanefi ve Safii hukukgular ise takyidi sart
Ozglirligl konusunda orta yollu bir tutuma sahiptir. Takyidi sartlarin gegerliliginde tiim
ekoller sdzlesmenin geregi teorisinden hareket eder. S6zlesmenin geregine uygun, edimin
ifasina yardimci olan sartlar Zahiriler disindaki dort ekole gore de sahih ve gegerlidir.
Takyidi sartlara en fazla 6zgiirliik taniyan ekol teoride Hanbeli ekolii olsa da Hanefi ekolii

uygulamada orfe dayanarak takyidi sartlarin kapsamini biiyiik 6l¢iide genisletmislerdir.

So6zlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigliniin sinirlarinin ihlal edilmesi halinde
her iki hukuk sisteminde de birtakim yaptirimlar giindeme gelir. Tiirk hukukunda icerik
Ozglirligliniin  smirlarmin ihlali halinde uygulanacak yaptirnm kural olarak kesin
hiikiimstizliiktiir. Fakat taraflarin farazi iradesi, hiikiimsiiz kisim olmaksizin da

s0zlesmenin yapilacagi yoniinde ise kismi hiikiimstizliik s6z konusu olabilir.

Klasik Islam hukukunda ise sdzlesmenin icerigini diizenleme o6zgiirliigiiniin
sinirlarinin ihlali durumunda, ihlalin derecesine gore farkli hiikiimsiizlik tiirleri s6z
konusu olur. Aykirilik s6zlesmenin asli nitelikteki unsurlarina iligkinse butlandan, fer’i
nitelikteki unsurlarina iliskin ise fesattan soz edilir. Hiikiimsiizl{igiin bu tasnifi Hanefi
ekoliine aittir. Tiirk hukukunda diizenlenen kismi hiikiimsiizliik yaptirimu ile klasik Islam
hukukunda diizenlenen fesat yaptirimi, sézlesmenin ve taraf iradelerinin ayakta tutulmasi

amaciyla kabul edilen hiikiimsiizliik tiirleridir.

Her iki hukuk sisteminde de prensip olarak sozlesme 6zgiirliigii kabul edilmisse
de bu 6zgiirliik sosyal adaletin saglanmasi ve kamu diizeninin korunmasi gerekgeleriyle

sinirlandirilmistir. Bu sinirlara aykirilik ise yaptirimlara baglanmistir. Fakat her iki hukuk
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sistemi de bu yaptirimlar1 uygularken miimkiin oldugunca taraflarin iradelerine 6nem

vermis ve sozlesmenin ayakta tutulmasina imkan taninmustir.

Hukuk sistemlerinin insana dair olmasi sebebiyle, gelistirilen hukuki kurumlarin
ve Ongodriilen yaptirimlarin benzer olmas1 gayet tabii ve kagiilmazdir. Nitekim Islam
hukukunun hiikme ulasirken esas aldigi temel kaidelerden orf, maslahat ve ihtiyag,

esasinda her hukuk sisteminin gozettigi kaidelerdir.

Nihayet calismay1 sona erdirirken elinizdeki bu tezde one ¢ikarilmak istenen
hususu en iyi sekilde 6zetleyecegi kanaatiyle Mecelle’den bir madde ile bitirmek uygun
olacaktir. Islam hukukunun dinamik yapisim ortaya koyan Mecelle m. 39 su sekilde

kaleme alinmistir: “Ezmdnin tegayyiirii ile ahkamin tegayyiirii inkar olunamaz”.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2011-5231.htm&kw=sözleşme+yapma+mecburiyeti&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13hd-2012-17865.htm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-1998-4263.htm&kw=iltihaki+sözleşmeler++&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-1998-4263.htm&kw=iltihaki+sözleşmeler++&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/4hd-1985-2315.htm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1992-6-107.htm&kw=kamu+düzeni&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1992-6-107.htm&kw=kamu+düzeni&cr=yargitay#fm
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=27927
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?&sort=tarih+desc&q=T.+10.12.2003%2C+E.+%222003%2F4-693%2C%22+K.+%222003%2F740%22&fq=daire:%22hgk%22
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?&sort=tarih+desc&q=T.+10.12.2003%2C+E.+%222003%2F4-693%2C%22+K.+%222003%2F740%22&fq=daire:%22hgk%22
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?&sort=tarih+desc&q=T.+10.12.2003%2C+E.+%222003%2F4-693%2C%22+K.+%222003%2F740%22&fq=daire:%22hgk%22

Yargitay Hukuk Genel Kurulu. K. 2009/621 (T.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2009-1-
560.htm&kw=kamu-+diizeni&cr=yargitay#fm

Yargitay Hukuk Genel Kurulu. K. 2013/1406 (T.

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2012-3-
1927 .htm&kw=s6zlesme+yapma+mecburiyeti&cr=yargitay#fm

Yargitay Hukuk Genel Kurulu. K. 2014/973 (T. 26.11.2014),
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2013-11-
1135.htm&kw=kamu+diizeni&cr=yargitay#tm

Yargitay ~ Hukuk  Genel Kurulu. K. 2021/671 (T.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-11-
52.htm&kw=kamu+diizeni&cr=yargitay#fm

Yargitay Hukuk Genel Kurulu. K. 2021/71 (T.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2016-22-
2367.htm&kw=ikale-bozma+sozlesmesi++&cr=yargitay#fm
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30.12.2009),

25.9.2013),

03.06.2021),

11.2.2021),


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2009-1-560.htm&kw=kamu+düzeni&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2009-1-560.htm&kw=kamu+düzeni&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2012-3-1927.htm&kw=sözleşme+yapma+mecburiyeti&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2012-3-1927.htm&kw=sözleşme+yapma+mecburiyeti&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2013-11-1135.htm&kw=kamu+düzeni&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2013-11-1135.htm&kw=kamu+düzeni&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-11-52.htm&kw=kamu+düzeni&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-11-52.htm&kw=kamu+düzeni&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2016-22-2367.htm&kw=ikale-bozma+sözleşmesi++&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2016-22-2367.htm&kw=ikale-bozma+sözleşmesi++&cr=yargitay#fm

