EGE UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
Peyzaj Mimarligi Anabilim Daii
10.3100.0000.094

(YUKSEK LISANS TEZI)

BEERL

CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRMESI CALISMALARI VE
KARAYOLLARININ GEVRESEL ETKILERININ PEYZAJ
MIMARLIGI AGISINDAN IZMIR-URLA-CESME OTOYOLU
ORNEGI UZERINDE IRDELENMESI

Pinar Karakasg

1998 - IZMIR




FMaac. Xarokas.in LG Sdkse e Misaas.
TEZi olarak hazlrlandlgl Q-eb QA\\{-MO.\OJ\ \JQ.Y\QrQ.\.@\\QS\(\\(\ QQ\)M

...............................................................

BRGSO P ASInAAN raar - Urlo - Losre O-\oo..‘o\q
Deoa: Ueaestnde ArdeBPLI BU CALISMADA YAPILAN TEZ

SAVUNMASI SINAVI SONUNDA JURIi TARAFINDAN Lisansust{
Egitim ve Ogretim Yénetmeligi sonunda degerlenlendirilerek oy

Adi soyadi imza
Baskan .—rok. 3> *\J\A\I\,G:m&b\ .................
Uye oo Do Rawer Zeder
Uye Tbcg;hx-..k:m&mjﬂw\u

...............

/ ...........

Bu tezin kabulli, Fen Bilimleri Enstitist Yonetim Kurulu'nun
36141 .1./9%ayili karariyla onaylanmistr.

33 N v LT3 -c@\
i SIS, Pzaf Dr. Ismet “ERTAS \/
ileyman BORUZANLI

Enstitt Madar

Enstitii Sekreteri

[Tr Pl fﬂ

. e
RS (h\hm é‘ﬁgﬂ LM
i




OZET

GEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESi CALISMALARI VE
KARAYOLLARININ GEVRESEL ETKILERININ PEYZAJ
MIMARLIG! AGISINDAN [ZMIR - URLA - GESME OTOYOLU
ORNEGI UZERINDE IRDELENMESI

KARAKAS, Pinar

Yilksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarlig: Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Aydin Giiney
Eyliil 1998, 195 sayfa

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), diinyada hizla yayilan
ve kisa slrede cok sayida Ulkenin benimsedigi ¢evre koruma
araglarindan biri olmasina karsin, Ulkemizde oldukg¢a yeni bir
kavramdir. Yine teknik ve ekonomik yararlari géz éniine alinarak
Glkemizde son yililarda yapimi énem kazanan modern hiz
yollarinin giderek artmasi dikkat cekmektedir.

Karayollarni ve 6zellikle otoyollar, ¢cevreye ¢ok énemli etkiler
yapmakta ve ¢evreden etkilenmektedirler. Cevresel etkiler, yapim
dncesi ortaya ¢ikariimadigi zaman énlemler yetersiz kalmaktadir.
Bu noktada karayollarinda Cevresel Etki Degerlendirmesi
calismalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada, 6ncelikle hentiz gelisim halinde, dinamik bir

yaklasim olan CED kavrami hakkinda ayrintili teorik bilgiler




verilmig, bu bilgilerin 1$1§1 altinda, Ulkemizde nisbeten yeni
baslayan karayollarinda CED ¢alismalarina katkida bulunabilmek
amaciyla, karayollarinin ¢evre Gzerindeki etkileri ¢ok yonl( ele |
alinarak, Izmir — Urla — Cesme otoyolu 6meginde irdelenmistir.

Bu aragtirma, Glkemiz otoyollarinin gerek yapim gerekse
Cevresel Etki Degerlendirmesi ¢alismalari igin yol gésterici 6neme
sahip olacaktir. Ulkemizde CED kavrami ile birlikte yeni yeni
aniimaya baglanan karayolu g¢aligmalari kapsaminda bu konuya,
gereken ©nemin verilmesi gergcegini bir kez daha ortaya
koymustur.

Anahtar Sozciikler: Cevresel Etki Degeriendirmesi, karayoly,
cevre, ekolojik baski, peyzaj planlamasi, izmir — Urla — Cesme

otoyolu.
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ABSTRACT

ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT STUDIES AND
ENVIRONMENTAL IMPACTS OF THE HIGHWAYS FROM
THE POINT OF LANDSCAPE ARCHITECTURE ON THE
EXAMPLE IZMIR — URLA ~ CESME MOTORWAY

KARAKAS, Pinar
Master Thesis, Department of Landscape Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Aydin Giiney
September 1998, 195 Pages

The Environmental Impact Assessment (EIA) is one of the
means of environmental protection that is rapidly spread and in a
short time numerous countries had accepted though in our country
it is quite a new concept. Besides when considered the technical
and economical benefits, the gradually increasing construction of
the modern speed ways had become more important in recent
years has been attracting attention by this characteristic.

Highways and especially the motorways have very
important effects on the environment and has been effected by the
environment. In the period of pre-construction when environmental
effects are not revealed, precautions become inadequate. At this
point, the importance of the EIA studies on highways has

obviously come out.
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In this study, at first a detailed theoretical information has
been given about EIA concept which is still a developing and a
dynamic approach. Using this information, the effects of the
highways on the environment has been explained in all ways and
examined on the example izmir-Urla - Cegme motorway in order to
help the EIA studies on highways which had started comparatively

new in Turkey.

This research will have a leading importance for the
construction and EIA studies of highways in Turkey. It has been
' proved once again that the necessary importance should be given
to the highway studies which is being newly mentioned with the
EIA concept in Turkey.

Key words: Environmental Impact Assessment, highway,
environment, ecological pressure, landscape planning, izmir-Urla -

Cesme Motorway.
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ONSOz

Gunimuzde hizli sanayilesme ve dogal kaynaklann -
bilingsizce kullaniimasi sonucu g¢evre sorunlari ciddi boyutlara
ulagmigtir. 1950’lerde baglayan \}e 1960'h yillarda bilytk hiz
kazanarak yayginlagan ¢evre koruma bilincinin sonucu olarak,
gelismis bati Ulkelerinde c¢evreyi etkilemesi muhtemel olan cesitli
faaliyetlerin ekonomik karar slreglerine g¢evre bileseninin de
eklenmesi kamuoyu tarafindan istenmeye baslanmistir. Yapilan
calismalarin sistematik bir hale getiriimesi ile de Cevresel Etki
Degerlendirmesi yéntemi ortaya ¢gikmisgtir.

Ulkemizde CED konusunun giundeme gelisi ve yasal bir
zoruniuluk olarak uygulaniginin yeni olmasindan kaynaklanan
sorunlar yaganmakla birlikte bunlarin zaman ve calisma ile
¢cOzllebilece@i bir gergektir. 1950 yilindan itibaren Ulkemizde '
6nemli gelisme gésteren karayollari yapimi son yillarda standardi
yuksek otoyollara dénigmus ve giderek yaygin hale gelmigtir.

Otoyollarin yayginlagmasi ile birlikte c¢evre soruniarn da
gindeme gelmistir. Yol yapim ¢alismalar kapsamindaki bir takim
faaliyetler; gerekli malzemeyi saglamak adina acgilan kum, gakil,

stabilize ve tas ocaklari; erozyona terkedilen kaz! ve dolgu gevieri;
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yokedilen bitki ortast, fauna; yolun kullammi ile ortaya gikan
gardltl, toz, gaz ve dider atiklarin kirlettigi hava, su ve toprak gibi
karsilagilan birgok ¢evre sorunu konunun énemini arttirmigtir.

Konu ile en ilgili meslek disiplini olan peyzaj mimarhg, yol
guzergah tayininden baglanilarak, kamulagtirma alanlari ve orta
refljler disindaki alanlarda da yolun ¢evreye olan etkilerinin
belirlenmesinin yanisira, otoyolun istenmeyen etkilerinin mimkan
oldugunca azaltimasi ve ¢6zim segeneklerinin  sunulmasi
konularinda da etkili oimasi gereklidir.

CED Yonetmeligi geredi, CED Raporlan hazirlamakia
yUkimla olan Karayollan Genel Muadarligi’'nde buna yénelik
galigmalar 1994 yilinda bagladigi igin izmir — Urla — Cesme
otoyoluna ait bir CED galigmasi yapilamamisgtir. Oysa otoyolu ve
diger otoyollarla olan baglantilarini gézénune aldigimizda, béyle '
bir otoyol yapiminin gok ydnlii etkileri agisindan blyuk &nem
tagidigi goriimektedir.

Bu caligsma ile, Ulkemizde yeni baglayan karayollarinda CED
uygulamalarina yardimci olunmasi amaglanmig ve konunun énemi
gdzler 6niine serilmistir.

Tez caligmami gergeklestirirken, ¢alismalarimi sirekli olarak

izleyerek beni ydniendiren degerli hocam Prof. Dr. Aydin Glney'e,




calismam igin gerekli ortami saglayan aileme ve c¢aligmamda

katkisi olan herkese tesekkarlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Cok hizh endistrilesmeye, hizh nifus artisina, c¢arpik
kentlesmeye ve bunlarin sonucu olugan, bazen tehlikeli boyutlara
ulagan cevre kirliligine karsi 6nlemler ya ¢ok geg, ya da hig
alinamamaktadir. Bunun sonucunda olumsuz gevresel etkilerin
ortaya ¢itkmasiyla birlikte dunyanin cgesitli Glkelerinde bir gevre
bilinci dogmaya ve genis toplum kesimierince benimsenmeye

baglanmistir. Cesitli Glkelerde olugan baski gruplari ve basin,

¢evre sorunlarini gindeme getirerek, kamuoyunun dikkatini ekoloji

ve cevre kavramlarina gekmeyi bagarmiglardir.

Kisa bir sire 6ncesine kadar, gevre sorunlarini olustuktan
sonra ortadan kaldirma yolunu secen gelismis Ulkeler, bugin
cevre soruniari ile yodun bir sekilde mucadele etmek zorunda
kalmiglardir. Bunun zorlugunu anla_yan - Ulkeler, sorunlar
olusmadan, onlarin olusmasini  6nleyici politikalar izlemeyi
baglamiglardir.

Mevcut kaynaklarin rasyonel kullanitmasini amaglayan ¢evre
politkasinin en etkili araci olan Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) yéntemiyle, yapiimasi planlanan herhangi bir faaliyet

sonucu ortaya ¢ikabilecek c¢evre soruniari, énceden saptanip

Al




¢6zum yollari aranir. Eger sorunlari ortadan kaldirici ¢ézim yollar
ve alternatif 6neriler bulunamazsa faaliyetten vazgegiimesi de
mdmkandir. Ekonomik yénden bdéigeye belki de buiylk yarariar
saglayacak olan bir faaliyet hakkinda ileride karsilasiimasi
beklenen ¢evre soruniarini saptayip duyurmak oldukg¢a gug¢ bir
goérevdir ve blylk sorumiuluk ister.

Son yillarda gerek ekonomik atilimlara katkisi, gerekse tam
erisme kontrolli ve ylksek standart 6zelligi ile hizli ve guvenli
trafik akigini temin etmesi, zaman ve isletme giderlerinden tasarruf
saglamasi gibi nedenlerle otoyol yapimi énem kazanmistir. Yol, -
yapim ve kullamm asamalarinda c¢evreye blydk zararlar
vermektedir. Yapimi sirasinda yeryUzindn uzun yillar igerisinde
kazandi§i form, kisa bir stire icinde degistirilerek buyuk tahribata
neden olmaktadir. Yolun ftrafige acimasiyla birlikte de ¢evre
kilenmesi ve gurGith gibi istenmeyen etkiler, giderek yogunlagan
bicimde kendini hissettirmeye baslamaktadir. Bunlar sonucunda
cevre ve insan saglidi Gzerinde ortaya gikan soruniar, ylksek bir
‘bedelin 6denmesi anlamina gelmektedir.

Karayolu c¢aligmalarinda Cevresel Etki Degerlendirmesi
yapllarak yolun dogada olusturacag tahribatin en aza indiriimesi

amaglanir. Bozulan g¢evrenin tekrar onanmi igin kogul olan, CED




Raporunda yer almasi gereken onarim planlan bayuk &nem
tasimaktadir.

Ekosistem onarim caligmalari ¢ok ayrintili oldugu igin, CED
Raporunda tim ayrintilara girmek mamkin olmamaktadir. Bu
nedenle CED Raporu, bir uygulama projesi gibi degil, yénlendirici
ana hedefleri ortaya koyacak bigcimde olmalidir. Onarimin
projelendiriimesi ve yuratlimesi icin gerekli peyzaj mimarinin ve
alanin gereksinim duydugu drenaj muhendisi, ingaat mihendisi

gibi uzmaniarin raporda kosul olarak belirtiimesi gereklidir.

Bu calismada CED yaklasiminin 6zellikle karayolu.

calismalarinda kullaniimasinin ne kadar énemli oldugunun ortaya
konuimas! amaciyla izmir — Urla — Cesme otoyolunun gevre
Gzerindeki etkileri irdelenmistir.

Aragtirma bes bélumden olugmustur.

- Girig bélUmana izleyen literatar 6zeti kisminda, CED’in
geligimi, icerigi ve énemi agikianmis, bunu takiben karayollarinin
cevre (zerindeki baskilari ve otoyollar konularina yer verilmis, bu
konularda ayrintth literatur bilgileri sunulmustur.

- Uglinci bélumde, aragtirma materyali ve yoéntem

agiklanmis, dérdiincl bélimde arastirma alaninin dogal ve kaltarel

Al




ozellikleri ile yolun g¢evre Gzerindeki baskilanina iligkin bulgulara
yer verilmistir.
- Besinci bolumde ise, caligmalar sonucunda ulagilan

sonugclar ortaya konularak tartisiimig, énerilere yer verilmistir.
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2. LITERATUR BILDIRISLERI

2.1. Gevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Kavram

Planlama, genelde insanlarin uzun ve kisa vadeli
menfaatlerini maksimize etmek amaciyla, kaynakliarin rasyonel
olarak kullanim ve dagitimina yonelik etkinlikler olarak tanimianir.
Ote yandan ekoloji, dogal kaynaklarin (su, hava, toprak v.b.) temel
bilesenlerini ve bunlann canlilara olan karsilikli iligkilerini
inceleyen bir bilim dahdir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
ise, ekonomik planiama ve kaynak gelistirme ile ekolojik konularin
ortak ilgi alanlarini birlestirmek igin gelistirilmis oldukga yeni bir
sosyo — politik yaklasimdir. Codu Glkede CED, toplum baskisina
kargt hakimetlerin  gelistirdigi  idari  bir  reaksiyondan
kaynaklanmigtir (Uslu, 1996).

CED yaklasim, bilisim ¢ad) felsefesinin bir 8gesidir. Ongorii—
sentez — dnlem Uglust Gzerine kurulmustur. Gegmiste karsilagilan
cevre bozulmalarinin, insan eliyle gergeklestirilen yanlig
uygulamalarin  sonucunda olustugunun gorilmesi Gzerine
geligtirilen, bilimsel temellere dayall bir toplumsal savunma
mekanizmasidir. Bu mekanizma, ¢ok cesitli cevresel ortamlarda ve

birbirinden ¢ok farkli faaliyetler sonucunda olugabilecek gok yénii



etkilerin kestirimini sa(;layabilecek 6lglide esnek ve genis kapsamii
olmahidir. Bu 6zellilleriyle CED, gevresel etki tepki olusumlarinin
dnceden kestirimi konusunda her gegen gin artan bilgi dizeyimiz
cergevesinde gelisen dinamik bir yaklagimdir (Usiu, 1996).
Gunumlzde herhangi bir faaliyetin veya gerceklestiriimek
istenen bir projenin gelecekte hangi gevresel etkileri doguracag
olddkga-tutarll bir bicimde belirlenebilmektedir; gelecekte ortaya
cikabilecek olumsuz gevre kosullari, 6nceden kestirilmesi mimkan
olmayan birer stpriz degildir. Cevresel bozulmalar, ihmallerin ve
konu tizerinde yeterli arastirma yapiimamis olmasinin birer sonucu
olarak ortaya c¢ikarlar. Esasen sanayilesme evrimini tamamlamig
ve gelisme asamalarinda sanayi 6tesi “bilgi toplumu” evresine
ulasmis pek ¢ok toplumda gelecekteki gelismelerin Snceden
tahmini ile gerekli 6nlemlerin zamaninda alinarak bu geligmelerin
kontroli ve istenen mecralara dogru yénlendirilmesi, bu tar
toplumlarin en énemli 6zelliklerinden birisini olugturmaktadir.
Gunamizde cevre politikalan birbirini tamamiayict ki
yaklagim izlemektedir. Bunlardan birincisi g¢evrenin kalitesini
duzenleyici ve onleyici yaklagimlarla iyilestirmektir. Ikinci
yaklagimda ise hikumetler ve son yillarda gevre konusunda tum

diunyada énemli élgiide etkinlik saglayan sivil toplum é&rgatleri,



insanlarin davraniglarinin daha ¢evre — uyumlu olarak gelismesi
icin cabalar sarfetmektedir. Cevre uyumiu davranig ise yasa ve
yasaklarla saglanamamakta, ¢agimizin énemli bir egitim sorunu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevre hakkinda hizla geligen ve artan
bilgi dizeyimizin genis toplum kesimlerine aktariimasi ve bu
kesimlerin ¢cevresel kararlarin alinmasinda karar mekanizmalarina
ortak edilmesi, beklenen bu davranig devriminin 6ndndeki
engelierin kaldinimasi agisindan buaydk énem tagimaktadir (Uslu,
1996).

Toplumumuzun gelecedi agisindan tehlikeli gelismeleri .
Onleyici bir tedbir olarak, ¢evre sorunlarina yol agabilecek her
faaliyet icin kurum, kurulus ve isletmelere kanuni bir zoruniuluk
olarak bir “Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Raporu” hazirlama
yukimlalagunan getirilmis olmasi, ¢ok olumiu bir gelisme olarak
degerlendiriimelidir. Cevresel Etkinin De@erle‘ndirmesinin amaci,
éngorilen bir gelismenin yol acgabilecegi olumsuz gevre ve saglik
etkilerinin 6nceden tespit edilip gerekli éniemlerin alinmasin
saglamaktir. Bobyle bir degerlendirme, bir faaliyetin fiziksel,
biyolojik, ekolojik ve sosyo — ekonomik etkilerinin kapsam ve

siddetlerinin uzman kigilerce, bilimsel yéntemler kullanilarak



belirlenmesi ve olumsuz etkilerin gideriimesi igin gerekli 6niemlerin

ortaya konmasi gibi ¢esitli bilegenlerden olusur (Uslu, 1996).

2.1.1. Cevresel Etki Degeriendirmesinin tamimi

Cevresel Etki Degerlendirmesi icin bugline kadar pek gok
tanimlama yapilmig olmasina karsin, herkesin {zerinde fikir
birligine vardigi tek bir kavramsal temelin bulunmadig
gorilmektedir. CED icin yalmiz bir tanimin bulunmayigi bu
yaklasimin halen geligim halinde oldugunun en belirgin isaretidir.
Bilindigi gibi, kesin tanimlar kati sinirlamalar getirirler ve genellikle
gelismeyi engellerler.

Cesitli kaynaklarin CED icin verdikleri ¢esitli tanimlara kisaca
da olsa g6z atmakta yarar vardir. Bunlara gére CED, asagidaki
sekillerde ta-mmlanabilmektedir. Bu tanimlar gézden gegirildiginde,
CED'in konuyla ilgilenen cesitli aragtmﬁacr ve kuruluslar
tarafindan farkh bicimlerde anlagildigi, ana cizgilerin genellikle
ortak unsurlar icermesine kargin, amag, kapsam ve ydntemlerin
degisik cergevelere sahip oldugu gériimektedir (Uslu, 1996).

- GED, karar asamasinda bir projenin diastndlebilen ¢evreye
olan bltin etkilerini sistemli ve mumkin oldugu kadar kapsami

biraraya getiren ve projenin ¢evre agisindan  kamuoyuna



aciklanmasindaki ilkeleri belirleyen bir ¢evre politikasi aracidir
(Schmel, 1985).

- Bir aktiviteyi ve onun duzenli bir sekilde gelistirilen
alternatiflerini, yaratabilecekleri ¢evresel sorunlar igcin tamamen
objektif ve tarafsiz olarak planli bir sekilde belilemek ve
degeriendirmektir (Barth, 1986).

~ Yasal prosedarierin, politikalarin, programlarin, projelerin ve
isletme kosullarnin biyojeofiziksel gevre ile insan saghgina ve
mutluluguna olan etkilerinin belifrenmesi ve bu etkilerin
boyutlarinin 6nceden tesbiti icin yapilan caligmalar; ¢alisma
sonuglarinin  yorumlanmasi ve yayinlanmasi islemleri (Munn,
1979);

- Ongérilen bir faaliyetin olumiu ve olumsuz yénlerinin (zarar
ve yararlarinin) belirlenmesi, énceden tesbiti ve tanimlanmasi
islemleri; CED’in yararh olabilmesi igin, kamubyu ve karar verici
mercilerce anlagilabilir bir dilde yaziimasi ve {lkede c¢evre
konusunda gegerli olan kriterlere dayandiriimasi gereklidir
(Clark, 1984);

- CED, ogoérulen bir faaliyetin gevre kalitesi Gzerindeki
etkilerinin  hesaplanmasi  yontemlerine  verilen  isimdir

(Vesilind, 1979);

ol
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- Bir projenin sonucunda ortaya ¢ikabilecek her tri anlamli
cevresel ve sosyal etkilerin degerlendiriimesi (Battelle Institute,
1978);

- CED, insan faaliyetlerinin su, hava, toprak, insan (ruhsal ve
psikolojik 6geleri dahil olmak Gzére), flora, fauna ve abiyotik
unsurlardan, bu unsurlar arasindaki kargilikl iligkilerden ve estetik,
dogal ve kiltirel 6gelerden olusan ¢evreye yapabilecegi etkilerin
kestirimi ve en aza indirgenmesi surecidir (VROM, 1984).

Uslu(1993)'ya goére CED ise, planlanan bir faaliyetin ¢evre
Gzerinde yapacad! etkilerin incelenmesi icin kullanilan bir.
yontemier silsilesidir.

7.21993 tarinli CED Yodnetmeliginde ise CED,
gerceklestiriimesi planlanan faaliyetlerin cevreye olabilecek olumiu
ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde,_ olumsuz yoéndeki
etkilerin 6nlenmesi ya da zarar vermeyecek élcide en aza
indirilmesi icin alinacak o6nlemlerin, segilen yer ve teknoloji
alternatiflerinin tesbit edilerek degerlendiriimesinde ve faaliyetlerin
uygulamada izlenmesi ve denetlenmesinde surdlrilecek
caligmalan, icermektedir.

Daha 6nceki tanimlarin bir kismini dikkate alan Yicel (1988)

CED’i su sekilde tanimlamaktadir: “CED, yapilmasi dasinalen
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herhangi bir faaliyet icin uygulama karari veriimeden Once
(planlama safhasinda) rhevcut kullanimlara, bu projenin uygulama
safhasindan itibaren ileride olabilecek olumiu ve olumsuz btln
etkilerinin, mimkin oldugu oranda bélge halki, ilgili kurum ve
kuruluslarin katkisi ve géruslerinin alinmasi ile sistemli bir sekilde
aragtirtimasi, degerlendiriimesi olumsuz etkilerinin 6nlenmesi,
azaltiimasi 'veya olumsuz etkileri denklestirici dnlemler alinmasi
icin uygulama kararini verecek olan idari mekanizmaya cevre ve
doga koruma amaglari dogrultusunda uygun kararlar almalari igin
1sik tutacak bir aractir”.

Tanimlarin bazilari, salt ¢evre kalitesi Uzerindeki etkileri
dikkate almakta, digerleri ise faaliyetlerin sosyal, ekonomik ve
saglik etkilerini de kapsam igine sokmaktadir. Yéntem olarak baz
tanimlar CED’i sadece bir teknik — matematiksel bir ¢erceve icine
yerlestirmekte, digerleri ise konuya niteliksel bazi boyutlar da ilave
etmektedir. Yine bazi tanimlar CED'i dar kapsamda ve tekil proje
bazinda gormekie; digerleri ise bu yaklasimi genel politika
saptamast gibi ¢ok daha (st dlzeylerde ele almaktadir
(Uslu, 1996).

Amagclar icin de benzer farklilklar s6z konusudur. Bazi

tanimlarda CED’in, karar verici mercilere bir 6n dokuman




olugturabilecedi noktasinin isaret edildigi gibi, digerlerinde hangi
amacla yapildigi acgikga belirtimemektedir. Tanimlardaki bu
farkhhiklar, konunun yeni ve gelisim icinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Herkesin Gzerinde fikir birligine vardigi bir
tanimin olmayisi, CED kapsam ve felsefesinin, yukanda igaret
edildigi gibi, dinamik bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

Ote yandan, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10. Maddesinde
kullanilan CED kavrami da .yukarldaki tanimlardan farkhhklar
icermektedir. Yasada belirendigi sekliyle, CED'in planlanan bir
faaliyetin ne olacadl kesinlestikten sonra yapilmasi istenen bir
islem oldugu anlasiimakta ve bu faaliyetin ortaya c¢ikaracagi
olumsuz cevre etkilerinin nasil giderilecegine iligkin onlemlerin
belirlenmesine agiriik verilmektedir. Oysa CED, genel anlamiyla,
daha planlama agsamasinda c¢esitli plan altematiflerinin
degerlendiriimesi igcin kullanilan ¢ok daha giglt bir yaklagimdir
(Uslu, 1996).

Bu husus BradshaWdan (1984) Sekil 2.1'de agiklanmaya
calisiimigtir. Statik CED yaklagimlarinda planlanan bir faaliyetin
oldugu gibi degerlendirimesi yapilmaktadir. Dinamik veya
uyarlamali (adaptive) yaklagimlar ise, yapilan etki kestirimleri geri
bildirimler (feed — back) aracilidi ile faaliyetin gevreye daha uyumiu

sekle sokulmasi mekanizmalarini igermektedirler (Uslu, 1996).




FAALIYET STATIK CED
YAIKLASIVI
Planlanan Faaliyeli -
Oroliktar | o yeun ETKI FAKTORLERI
" Incalame : |—|-—-[ " Kestirim; " |____|Degerlondime.
Elkilenen Gevrenin
Ozellikleri ; GEVRE
FAALIVET DINAMUS GED
_ YAKLASIMI
iveti - - Yeriiden planlama-| .
gl:;;lnakr;:r? Faaliyetin ETKI FAKTORLERI e e
- Incaleme ;- - Kestiion - 1—__|Degerlendinne
Etkilenen Gevrenin - ;
Ozeliikleri GEVRE

Sekil 2.1. Statik ve dinamik gevresel degerlendirmeler (Usly,

1996).

2.1.2. Gevresel Etki Degerlendirmesi kavramimin ana

ozellikleri

CED kavraminin ana 6zellikleri ise $6yle 6zetlenebilir;

CED, planlanan bir faaliyetin ¢evre Uzerinde yapacag

etkilerin incelenmesi i¢in kullanilan bir yéntemler silsilesidir. Bu
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baglamda “cevre” insanin yagsadigi dogal ve yapay ¢evre olarak en
genis anlamiyla kullaniimaktadir. Béylece planianan faaliyetin
tirine ve kapsamina gére, CED ¢alismalarn iklim, bitki ve hayvan
popliasyonlari, toprak erozyonu, su ve hava ortamlannin
kilenmesi, toplum saghgi, kentlesme, istihdam ve buna benzer
pek ¢ok unsuru; yani insanin fiziksel, biyolojik, sosyal ve ekonomik
gevresinin birbirinden g¢ok farkli bilegenlerini kapsamina alabilir.
Tabiidir ki, somut bir CED ¢aligmasinda, yukarida sayilan
faktérlerden hangilerinin incelenecegi, planianan faaliyetlerin
tarne ve bu faaliyetlerin gerceklesecegdi ortama bagimiidir.

CED, bir gelisme programi veya projesi igin ortaya
konabilecek cesitli segenekler arasinda kiyaslama ve segim
yapmak igin uygulanan bir yaklagimdir. Planlanan faaliyetin ne
olacagi konusunda karar verildikten ve kesin projeler
gelistirildikten sonra CED yapiimaz. CED planlamanin daha ilk
asamalarinda uygulanmasi gereken bir yontemdir. Gelisme plani
kapsaminda ortaya konacak segeneklerin olumiu ve olumsuz
ekonomik ve cgevresel sonuglari CED cercevesi icinde irdelenir.
Olumsuz cevresel etkilerin giderilmesi veya azaltiimasi igin gerekli
harcamalar, ekonomik yararlarin hangi ¢evresel yukler pahasina

elde edildikleri ortaya konur. Bdylece mimkan olan tim
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secenekler arasinda cevresel agidan tutarli ve ekonomik agidan
yararl olan ¢dzimler bulunmaya ¢aligiir (Uslu, 1996).

CED gelecek igin yapilan éngoérilere (prediction) dayanir.
incelenen tim segeneklerin yaratacadi cevresel etkilerin CED
sirasinda kestirilmesi gerekir. Cevre bilimleri ve teknolojisi ile
ekolojinin gundmuizde ulastigi bilgi dizeyi ve bu bilgilerden
hareketle kurulan bilgisayar modelleri, bu tir kestirimleri
yapiimasini bilylkk éigiide kolaylastirmaktadir. Ote yandan sosyal
etkilerin degerlendirimesinde ve c¢esiti saglik risklerinin
hesaplanmasinda bu tir somut yakiasimlar hentuz mevcut degildir;
bu tlr kestirimler daha niteliksel dizeylerde kalmaktadir. Bir CED
calismasi cercevesinde yapian kestirimler hangi tirden olursa
olsun, buniarin hangi ydntemlerle elde edildikleri ve gtiven sinirian
agikga belirtiimelidir.

CED vyakiasimi, mistakbel proje . ve faaliyetlerin
irdelenmesinde, ekonomik fayda ve masraflarla gevresel olgularin
ortak bir gergeve iginde degerlendiriimesini saglar. Boylece, karar
asamasinda herhangi bir secenegin ileride doguraca@ olumsuz
cevresel etkilerin gézden kagmasi 6nlenmis olur. Ekonomik ve
cevresel unsurlanin ayni dékiiman iginde degerlendirilmis olmast,

yetkili mercilerin karar vermesini  kolaylasgtirir. Bu
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degerlendirmelerin birbirinden bagimsiz olarak yapilmig olmasi
halinde, karar merciinin ekonomik veya gevresel olgulara tek yonlQ
olarak bakarak, saglikl bir karara varamamasi riski mevcuttur.
Sonug¢ olarak, sunu énemle vurgulamak gerekir ki, CGED
kesin projelendirme ve planiama kararlarinin olusturuldugu son
asama degildir. Bir CED gallgmasL karar mercilerine, kararlarmni
saglikli bir sekilde verebilmeleri icin segenek Ureten ve bu
seceneklerin olumiu ve olumsuz yénlerini sergileyen bir
yaklagimdir. Bu nedenle, bir CED ¢alismasi kendi icinde tutarh bir
oneriler listesiyle sonuclanmalidir. Kesin karan CED galismasim.

yapaniar degil yetkili ve sorumlu merciler verirler (Uslu, 1996).

2.2. Cevresel Etki Degerlendirmesinin Tarihgesi

1950 ve 60’l1 yillarda, daha énce gerceklestiriimis olan gesitli
projelerin olumsuz gevresel etkilerinin ortaya cikmasiyla, dinyanin
cesitli Ulkelerinde bir cevre bilinci dogmaya ve genis toplum
kesimlerince benimsenmeye baglamigtir. Bunun sonucunda gesitli
Ulkelerde olugan baski gruplari ve basin, gevre sorunlannt
gundeme getirerek kamuoyunun dikkatini “ekoloji” ve “gevre’
kavramlarina gcekmeyi bagsarmistir. Birlegmis Milletlere Qye Glkeler,

5 Haziran 1972'de isvec’in baskenti Stockholm’de toplanan “insan
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ve Cevre® konferansinin sonug¢ bildirisinde, dinyanin birgok
yéresinde giderek énemli boyutlara ulasma egilimi gdsteren ¢cevre
soruniarinin tim insanhdi tehdit eden bir problem haline geldigini
ve insanlarin bu ortak problemine ancak koordineli bir ¢alisma ile
ortak g6zUmler getirilebilecegini vurgulamistir. Bu amagla, merkezi
buglin Nairobi’'de bulunan ve kisa adi UNEP (United Nations
Environmental Program — Birlegsmis Milletler Cevre Programi) olan
bir organizasyon kurulmug ve caligmalarina baglamigtir. Bu
program g¢ercevesinde, gevre konusunda tim dinyada yaratilen
calismalar koordine edimekie ve elde edilen sonuglar
degerlendirilebilmektedir. UNEP’in  kurulusundan beri birinci
derecede O6nem verdigi ¢alisma alanlarindan biri, 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde GED uygulamalan igin etkili yéntemlerin
geligtiriimesi olmugtur. UNEP’in konuya yaklagimi, ekonomik
kalkinmay! ve gelismeyi engellemeden ,c;evré sorunlarina ¢ézim
getirecek  pratk  yaklagsimlarin olusturulmasi esasina
dayanmaktadir.

Stockholm Konferansi’'nin sonuglan, baslangicta ézellikie az
gelismis Ulkeler tarafindan stphe ile kargilanmigtir. Cevre
korumanin énemini o tarihlerde henliz kavrayamamig olan pek ¢ok

tlke bu konferansta ortaya konan gergekleri, "... kapitalist
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dinyanin az geligmis Glkelerin ilerlemesini engellemek, sémari ve
bagimlihg: strdarebilmek igin icat ettigi yeni bir oyun..." olarak
nitelendirmislerdir. Ancak, aradan gecen oldukga kisa
saylilabilecek sire iginde dinyanin gesitli yérelerinde ortaya ¢ikan
ekolojik felaketler, bugin artik geligmekte olan ulkelerde de gevre
bilincinin uyanmasint saglamistir (Uslu, 1996).

Pek cok gelismekte olan Ulke bugin, cevresel faktérlerin
kalkinma faaliyetlerinde dikkate alinlp alinmamasi gerektigi
tartismasini bir yana birakarak, bu faktdrlerin kalkinma planlarina,
' programlarina ve projelerine nasil ve hangi gerceveler iginde-
entegre edilebilecegini ve bu tir girisimlerde uygulanacak
yéntemlerin neler olmasi gerektigini disinmeye basglamisgtir.

Gelismekte olan Glkelerde ¢evre sorunlarina yaklagimdaki bu
felsefe degisikliginin yarisira ve belki de buna paralel olarak,
uluslararasi finans kuruluglari da destekleyecekleri projeler igin
Cevresel Etki Degerlendirmesini sart kogmaya baglamiglardir. Bu
projelerin salt ekonomik agidan basit fayda ~ maliyet analizleri
cercevesinde tutarll olmasi artik yeterli bulunmamakta, ekolojik
gerceveler igcinde uygun olup olmadiklarinin irdelenmesi
istenmektedir. UNEP, Dinya Bankasi ve Birlesmis Milletler
Ekonomik Kalkinma Teskilati (UNDP) tarafindan 1980 yilinda




19

hazirlanan “Ekonomik Kalkinmada Cevre Politikalari ve Yéntemleri
Deklarasyonu’, adi gegen bu {¢ kurulusun o&tesinde inter—
Amerikan Kalkinma Bankasi, Asya Kalkinma Bankasi, Afrika
Kalkinma Bankasi, Karayip Kalkinma Bankasi, Amerika Devletleri
Organizasyonu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Afrika Kalkinmasi
icin Arap Bankasi tarafindan da imzalanarak kabul edilmigtir.
Avrupa yatinm Bankasi da 1983 Nisan'inda bu deklarasyonu
imzalamigtir. Tim bu kuruluslar, deklarasyonun uygulanmasini
izlemek UGzere, CIDIE adi verilen bir ortak komiteyi

gbreviendirmiglerdir (Uslu, 1996).

OECD teskilatinin Kalkinma Destek Komitesi, 1982 yilinda
‘Kalkinma Yardimlarinin Cevresel Boyutlan® konulu bir toplant
diizenlemigtir. Bu toplantinin sonu¢ bildirisinde “Uye lkeler,
kalkinma yardimi programlarinin uygulanmasinda, c¢evreyi
korumak igin Uzerlerine dlgen sorumlu_luklan etkin bir bicimde
dikkate alirlar ve ¢aba gosterirler.” ifadesi yer almaktadir.
Goraldagu gibi gevreyi koruma ginimuzde kalkinmanin aynimaz

bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Uslu, 1996).
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2.2.1. Diinyada CED ile ilgili geligmeler

Gelismis bati Ulkelerinde, gunimizde gelismekte olan
Ulkelerde yaganmakta olan gelismelere benzer bigcimde,
1950’lerde baglayan ve 1960'l! yilarda buyUk bir ivme kazanarak
yayginlasan ¢evre koruma bilincinin sonucu olarak, bu tlkelerin
kamuoylari tarafindan g¢evreyi etkilemesi muhtemel olan c¢esitli
faaliyetlerin bu agidan irdelehmesi ve ekonomik karar sireglerine
cevre bileseninin de dahil edilmesi istenmeye baglanmistir.

Konu tizerine yapilan ilk caligmalar, teknik agidan tutartilik ve
fayda — maliyet analizlerinden (FMA) olusan oldukga kaba
yaklagimlari icermektedir. Cevre boyutunun FMA analizlerine ilk
entegrasyon ¢abalari, ana hatlariyla, bir projenin cevreye yapacagi
olumsuz etkilerin parasal éictilerle degerlendirilerek, bunlarin birer
maliyet unsuru olarak yorumlanmasindan ibarettir. Nitekim bu
yaklagim, Assuan Baraji ve iglincl Londra Havaalani projelerinin
degerlendirilmesi gibi énemli boyutlardaki yatinmilar kapsaminda
da kullaniimistir.

Ancak oOzellikle uzun vadeli cevresel etkilerin, estetik
degerlerini ve en Onemlisi, tehlikeye disen insan yasaminin
parasal olarak degeriendiriimesinde ortaya ¢ikan yetersizlikier,

klasik FMA yonetiminin yeterli olmadigini ortaya koymustur.
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Yoénetimin eksikligi, érnegin bir deniz ekosistemindeki bozulmalar,
hava kirliliginin sosyal ve saglik etkileri gibi, salt ekonomi
anlayisimizla kavrayamayacagimiz ve esasen ekonomik
doéngulerin diginda olan (digsalliklar — externalities) bazi unsurlarin
yapay olarak fiyatlandiriimasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan is,
presinsipte klasik degerlendirme yoéntemleri kullaniliyormus gibi
gosterilip, gbz boyamaktan ibaret olmustur (Uslu, 1996).

Cevresel etkilerin degerlendirimesinde FMA yaklasiminin
eksikleri ve yetersizlikleri gérildikten sonra, ortaya ¢ikan yeni
arayis ¢abalar sonucunda Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
yaklagsimi dogmustur. Baslangicta CED, ekonomik FMA
analizlerinin bir tamamlayicisi olarak goérulerek uygulandigi ilk
yillarda, sistematik bir bilgi toplama ve degerlendirme ydntemi
olarak oldukga dar bir kapsamda kullaniimigtir.

Gunumuzde kullanilan anlam ve igerigi ile Cevresel Etki
Degerlendirmesi,

- Bir projenin  oOnerilen  sekliyle  gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi;

- Ayni yararlari sadlayacak, ancak .cevresel agidan daha

olumiu proje alternatiflerinin bulunup bulunmadigi;




- Teknolojik gelismelere karsi toplum saghi§i agisindan ortaya
ctkan risklerin neler oldugu:;

- Proje altematiflerinin gergeklestiriimesi asamasinda hangi
gevre koruma Onlemlerinin gerekli olacag;
gibi pek ¢ok soruya yanit vermesi istenen bir karar verme araci
seviyesine ulagsmigtir. Bdylece CED kalkinma plan ve
politkalarinin  belirlenmesinde bir temel yaklasim olarak
belirginlesmeye baglamigtir (Usiy, 1996).

Olusan bu disinsel ¢erceve icinde Amerika Birlegik
Devietleri, dinyadaki ilk Glke olarak on yillik bir politik tartisma
strecinin sonunda,1 Ocak 1970 tarihinde yaruriige giren Ulusal
Cevre Politikasi Kanunu (National Environmental Policy Act—
NEPA) ile CED’i federal projeler igin bir zorunluluk haline
getirmistir. NEPA'nin yanisira ylrirlige giren “Temiz Hava
Kanunu (Clean Air Act)’,“Temiz Su Kanunu (Clean Water Act)”
ve “Toksik Maddeleri Kontrol Kanunu (Toxic Substances
Control- Act)” ABD'de g¢evre sorunlarinin ¢6zimande
6nemli adimlanin atimasini  saglamigtir. Sadece federal
projeler icin CED uygulanmasimi zorunlu kilan NEPA
6meginden hareketle, ABD'de pek ¢ok eyalet ve baz
bllylk belediyeler, benzeri dizenlemeleri eyalet ve
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belediyeler diizeyinde yuririige koyarak uygulamaya ge¢mislerdir
(Uslu, 1996).

ABD’'de NEPA'min yararlige girmesi, pek ¢ok ulke igin
cesaret verici bir baglangi¢c olmustur. Bu 6émegi izleyen cesitli
Avrupa Ulkeleri ve Kanada 1970’li yillarin baglarinda énce cevre
sorunlarn ile ilgilenecek deviet oérgltierini geligtirmigler ve buna
paralel olarak yasal diizenlemelere baglamiglardir. Kurulan bu yeni
drgutlerden bazilar sadece kirlilik kontroli ile géreviendirilirken,
pek ¢ok Ulkede de kaynak kullanimi ve planlama konulannda
cesitl kamu kuruluslarina dagitiimis olan yetkilerin tek bir elde
toplandigi  gortimektedir. Bu yeni kurulan orgltlerin  hemen
hepsinin daha 6nce mevcut olan saglikla ilgili kuruluglann disinda
olusmasi ilgi gekicidir (Uslu, 1996).

1973 vyilinda Kanada'da hikimet tarafindan “Cevre
Degerlendirme ve Denetleme Yoéntemleri® (Environmental
Assessment and Review Process — EARP) isimli bir ddkaman
yaymlanmistir. Bu dékimanin NEPA'dan farkhligi bir kanun
olmayigidir. Basglangigta EARP, Cevre Bakanhgi tarafindan
yurGtGimagtar. Daha sonra CED galismalarini yapmak Gzere

kurulan bir federal biuro (Federal Environmental Assessment
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Review Office — FEARD) Cevre Bakanhidi araciigi ile dogrudan
parlamentoya sorumliu killnm|§t|r.

Avrupa Toplulugu'na tye Ulkeler, her alanda oldugu gibi,
cevrenin  korunmasi amaclyla da ortak girisimlerde
bulunmaktadirlar. 1973'te AET banyesinde “Birinci Cevre Eylem
Programi” ylrurdGde konmustur (Kommission der Europaeischen
Gemeinschaften, 1973). 1973 - 1976 yillarii kapsayan bu
program gergevesinde Topluluk, bugtnk( ve gelecekteki ekonomik
ve sosyal gelismeye bir baz olugturmak amaciyla, ¢evre kirliligini
6nleyecek ve tabii kaynaklarin akilci bir bigimde kullanimini
saglayacak, etkin bir ¢evre politikasi uygulamaya baglamisgtir.
Programin temel 6zelligi, kirlenmenin ve ¢evresel bozulmalarin
daha olugsmadan onlenmeye caligiimasidir. Bu sekilde cevre
bilegeni, ekonomik aktivitenin tarim, enduistri, enerji, ulasim,
turizm, bdlgesel gelisgme gibi c¢esitli ana odaklarinda yapilan
planlama ve geligtirme caligmalarina dahil edilmektedir. Séz
konusu eylem programi 1976, 1982 ve 1986'da Uc kere gdzden
gegirilerek yenilenmistir (Uslu, 1996).




2.2.2. Tiirkiye'de GED ile ilgili gelismeler

Ulkemizde gincel anlamda ¢evre olgusunun yasalarimizda
yer almaya baglamasinda ilk adim, 1982 Anayasasi ile atiimigtir.
7.11.1982 tarihinde kabul edilen ve 9.11.1982 tarih ve 17863
mikerrer sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ylrariige giren
2709 kanun numarali Anayasa’nin 56'inca maddesi: “Herkes,
saghkli ve dengeli bir cevrede yagsama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgimi korumak ve cevre kirlenmesini
O6nlemek Devletin ve vatandaglarin ddevidir...” ifadesiyle, cevreyi
korumayi vatandaglara ve devlete bir gérev olarak vermistir
(Uslu, 1996).

1982 Anayasasinda bu somut direktifi dogrultusunda, 11
Agustos 1983 tarihinde 2872 sayili “Cevre Kanunu® yUruritige
girmigtir. Bu kanun, gevreyi gincel anlayigla ele alan ve tim
bilesenleriyle (hava, su, toprak) bir sistem bitinu olarak goren bir
temel felsefeye sahiptir (Uslu, 1996).

CED, Cevre Kanunu'nun 10. Maddesi'nde; “Gergeklestirmeyi
planiadiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek
kurum, kurulug ve igletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirme
Raporu" hazirlarlar. Bu raporda gevreye yapilabilecek tim etkiler

gézdnunde bulundurularak cevre kirlenmesine sebep olabilecek
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atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getiﬁlebileoegi ve bu
hususta alinacak 6nlemler belirtili. CED Raporu'nun, hangi tip
projelerde istenecedi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi makamca
onaylanacagina dair esaslar yonetmelikle belirlenir.” hikmanan

getirilmesi ile Tarkiye'de hukuksal bir temeie oturtulmustur.

2.2.2.1. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

Cevre ‘Kanunu ile getirilen pek cok dizenlemede oldugu gibi,
CED uygulamalarinin ne sekilde yapilacaginin da cikarilacak
yonetmelikler ve tebliglerle belilenmesi dastntlmastar. Cevre
Kanunu'nda Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi'nin bir yil
icinde cikariimasi 6ngdrilmas iken, bu yoénetmelik kanunun
yururiige girmesinden yaklagik 10 yil sonra 7.2.1993 tarihinde
yayinlanabilmistir (Uslu, 1996).

1970 yiinda Amerika Birlesik Devietlerinde uygulamaya
giren, 1970’li ve 1980'li yillarda bagta Avrupa Glkeleri olmak Gzere
gunimizde bitan dinyada 60''n (zerinde Glkede uygulama
olanagi bulan CED’in Glkemizde 1993 yilina kadar uygulanamayisi
ve yonetmeligin ¢ikarilamayigi gerek basinda, gerekse gevreye
duyarihdi olan bitin kesimlerde yodun elestiriler almnstfr
(Yacel, 1996).




Yénetmelik yarariige girene kadar 10 yil icerisinde (1986,
1987, iki adet 1990, 1991 ve 1992 yiinda) igerikleri bazen
birbirinden ¢ok farkli, bazen de birbirine yaklasan 6 adet “CED
Yonetmeligi Taslagi” hazirfanmigtir. Bu taslaklar icin her defasinda
ilgili kurum, kurulus ve kisilerden géris istenmis ve tartigimisgtir.
Ayrica 1991 yilinda toplanan Cevre Surasinda da 9. Komisyon
CED'i ve CED Yonetmeligi taslakliarini tartigmigtir (Yicel, 1996).

CED Yonetmeligi ¢alismalan sirasinda ABD ve Hollanda
basta olmak Uzere bazi gelismis Ulkelerin CED uygulamalan
incelenmis hazirlanan bu taslaklar 400 adet kurum ve kurulusa
(Gniversite, valilik, meslek odalar, bakanlklar v.b.) génderilerek
goriis istenmis ve gelen gorigler dogrultusunda da 7.2.1993 tarihli
yonetmelik yayinlanmigtir (Yicel, 1996).

Turkiye'de CED Yénetmeligi'nin yuririGge girdidi tarih olan
3 Subat 1993 guni ile 13 Mayis 1997 gini arasinda, toplam 211
CED Raporu GED strecinden- gegmistr. Bu raporlarin
hazirlanmasinda, inceleme - Degerlendirme Komisyonundaki
strecte, Bakanlk'in gorus bildirisi konusu gibi yénetmeligin
uygulanmasinin degisik agamalarninda, bazi sorunlar gikmistir. Bu
sorunlan gidermek ve CED Yénetmeligini daha agik bir hale

getirmek igin 23 Haziran 1997 tarihinde 23028 Sayili Resmi
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Gazete’de yeniden bir CED Yonetmeligi yayinlanmistir ve
7.2.1993 tarihli Yénetrﬁelik yururlakten kaldlrllrﬁlgtlr (Yacel ve
Pekersay, 1998).

23 Haziran 1997 tarihinde yurGriige giren yeni CED
Ydénetmeligi 37 Madde, 5 Gegici Madde ve 4 adet ekiyle birlikte 21
sayfadan olusmaktadir. Yoénetmelikteki konular, 5 ana bélim
altinda toplanmigtir. Yonetmelidin icerigini Ylcel ve Pekersay'a
(1998) gore agagidaki sekilde 6zetlemek mimkandar.

Birinci bélim ddért konudan olugsmaktadir. Bu bdlimde,
yonetmeligin amaci, kapsami, hukuki dayanag ve yénetmelikte
gecen terimlerin anlamiari verilmigtir. Yonetmelik2in amaci, birinci
maddede “Gergek ve Tlzel kigilerin gergeklestirmeyi planiadiklari
yonetmelik kapsamina giren faaliyetlerin c¢evre Uzerinde
yapabilecekleri butiin etkilerin belirlenerek degerlendirimesi ve
tespit edilen olumsuz etkilerin énlenmesi igin gerceklestirilecek
Cevresel Etki Degerlendirmesi sirecinde uyulacak idari ve teknik
usul ve esaslari dizenlemektir” seklinde agiklanmigtir.

ilk Yénetmelik de oldugu gibi, bu yénetmelik de 11 Adustos
1983 tarih ve 2872 Saylli Resmi Gazete'de yayinlanan Cevre

Kanunu’'na dayanilarak ¢ikariimigtir. Yonetmelik, CED sirecinde;
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- GED Raporlari ve CED On Arastirma Raporlar’'nin hangi
faaliyetler icin uygulanacagini ve icerecegi konulari,

- idari ve teknik usul ve esaslart,

- Inceleme degeriendirme komisyonlarinin olusturumasi ve
caligma yontemlerini,

- CED Raporlan ile CED On Aragtirma Raporiarini
hazirlayacak kurum ve kuruluglarin belirlenmesini,

- Yonetmelik kapsamina giren faaliyetlerin izlenmesi ve
denetlenmesine iligkin usul ve esaslar kapsamaktadir (Madde 2).

Yénetmelik'in ikinci boéliminde, CED’e tabi faaliyetler igin
CED olumlu ya da olumsuz gériiniust verme yetkisi, CED ve CED
On Arastirma Raporu hazirlama yGkamltligi ve faaliyet yerinin
tetkiki gibi genel hiikimier bulunmaktadir.

Uctincti béliimde yer alan konular,

- CED Raporuna tabii faaliyetler,

- CED Raporunun hazirlanmasi,

- inceleme degeriendirme komisyonunun kurulusu ve
caligma usulll ve

- Halkin GED sirecine katilimi konularidir.
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GED 6n aragtirmasina tabi faaliyetler, CED On _Ara5tnrma
Raporiar’'nin hazirlanmasi, inceleme ve degerlendirmesi de
dérdincl bélimde yer almaktadir.

Yénetmelik'in son béliminde ise, faaliyetin izlenmesi ve
denetlenmesi, CED sireci ile ilgili surelerin uzatiimasi ve gegici
maddelerin yer aldig gesitli hikamier bulunmaktadir.

7.2.1993 tarihli CED Yoénetmeligi'nin uygulanmasi sirasinda,
CED Raporlartnin  hazirfanmasi  ve Degerlendirmesi
asamalarinda, ¢esitli sorunlaria karsilasiimigtir. Yeni Yonetmelik'te
yapilan degisiklikler sorunlan ¢ézmek icin gerekii olan iceriksel
degisiklik yerine, CED sdreci 6ziinde korunarak sekilsel
degisiklikler yapirigtir. Bu degisiklikler agsadidaki gibi
6zetienebilir.

- Onceki Yoénetmelik'e gore On CED icin Valilike CED icin
Cevre Bakanh@rna bagvuru yapilirken; yeni Yénetmelik'te her tar
faaliyet icin proje yerinin mevzuat agisindan uygun olup
olmadigina karar vermek amaciyla bagvuru Valilik'e yapiimaktadir
(Madde 8).

- Faaliyet sahibi Valilikten aldigi karar ile CED igin
Bakanhiga, 6n CED icin tekrar Valilike bagvurur ve ilgili
formatlarimi alir (Madde 10 — 19).
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- Onceki Yénetmelik'te yer almayan faaliyet alaninin tetkiki,
bu Yénetmelik'in 8. Maddesinde yer almaktadir. Faaliyet sahibinin
Valilik'e bagvurusundan sonra 30 is guni iginde Valilik planlanan
yerin mevzuat acisindan uygun olup olmadigina karar verir
(Madde 8.).

- CED Raporu uygulanacak faaliyetler listesi onceki
Yonetmelikte 31 iken; yeni Yonetmelikte bu sayr 38
¢tkariimigtir. Ornegin énceki listede yer almayan turizm konaklama
tesisleri, kati atiklari depolama tesislerine bu Yoénetmelik'te yer
verilmistir (Yénetmelik, EK I).

Bu Yénetmelik'in dncekine gére énemli farkliiklarindan birisi,
6nceki Yonetmelikte bulunan ve zoruniu CED uygulanmasi
gereken “Hassas yoéreler listesi” Yonetmelik'ten gikariimistir.

Bunun ‘yerine kamu yatinmiari Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan yatinm programina alinmadan Iisteéi verilen faaliyetler
icin CED / ON CED uygulanmasi zoruniulugu getirilmistir. Ayrica
6zel kesim faaliyetlerinde de uygulama projeleri onaylanmadan ya
Mevzii imar Plani onaylanmadan, yine listedeki faaliyetler icin CED
/ ON CED yapmak zorundadiriar (Madde 6).

- CED 6n arastirmasi yapilacak faaliyetler listesi 8'den 18'e

cikanimistir (Yonetmelik Ek I1).
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- Eski Yonetmelik'te CED 6n aragtirmasina tabi faaliyetler bir
liste halinde verilmistir. Fakat kapasite artinmi veya proses
degisikligi yapilacak faaliyetler igin herhangi bir husus vyer
almazken, yeni Yonetmelik bu tur faaliyetler igin, CED 6n
aragtirma zorunlulugu getirmistir (Madde 18).

- CED On Arastirma kontrol listesi kaldiriimig bunun yerine,
GED On Arastirma Raporu Genel Formati getirilmistir (Yénetmelik
EK1V).

- Yeni Yonetmelikte On CED 6n aragtirma sireci icinde
halkin kalitimi toplantisinin yapilmasi getirilmistir (Madde 25).

- Eski Yénetmelikte On CED sireci sonunda verilen
‘Cevresel etki 6nemsizdir” kararina kargt bir hafta stre iginde
gelen itirazlar degerlendirmeye alinirdi. Yeni Yonetmelik'te ise bu
itiraz yolu kapatimstir.

- CED Raporlar’nin degerlendiriimesinde, inceleme
Degerlendirme Komisyonu'nun ¢alisma usull, eskiye gobre
geligtirilmistir.

- Eski CED Yénetmeligi'ne gére CED Raporiar’nin inceleme
- Degerlendirme sUrecinde eksik ve aksakliklarin bulunmasi

durumunda “Revize CED Raporu” istenirken; simdi sadece, en



33

fazla iki defa eksik ve aksakliklarin  gideriimesi istenmektedir
(Madde 14).

- Diger 6nemli bir degisiklik ise, 6nceden gerekli gériimesi
durumuna bagh oldugu halde, yeni Yénetmelik'te zorunlu olarak
On CED icin de "On Inceleme Degerlendirme komisyonu"
kurulmasi istenmektedir. (Madde 22-23).

23 Haziran 1997 tarihli CED Yénetmeligine goére CED
Proseduri'nin nasil isleyecegi, yonetmelikieki tiUm maddeler

irdelenerek, tarafimizdan Sekil 2.2'deki gibi biraraya getirilmigtir.
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7.2.1993 tarihli CED Yoénetmeligi yayinlanmadan 6nce ona
cok Umit baglanmisg ve gevresel baskilarin azalacagi, hatta bazi
durumlarda &nlenebilecegi beklenmisti. Ancak Yénetmelik'in
yartriide girmesi ile uygulamada bazi sikintilar ortaya gikmistir.
Bu nedenle bazi hukumlerin degistirilerek veya yeni hikimler
eklenerek olusturulan 23.5.1997 tarihli yeni Ydénetmelik'in ne
getiip ne godtlreceginin tam muhasebesini yapmak igin
uygulamalari éncelikle gérmek gerekecektir.

Fakat herseye ragmen yeni Yonetmelik bir &nceki
Yoénetmelik'in kafalarda soru isareti birakan konulanna agiklik.
getirecek diizeyde olamamustir. Ornegin;

Ydénetmeligin birinci b6luminin 1. Maddesi'nde Yonetmelik'in
amaci “kurum kurulug ve isletmelerin yatirim kararlannin gevre
Uzerinde yapabilecekleri tam etkilerin belirlenerek
degerlendiriimesi” olarak belirtilmigtir. Ancak Turkiye’de, CED
etudlerinin kapsami gelismis bazi Glkelerde oldugu gibi (ABD,
Kanada, Hollanda) genisletiimeli ve sadece fiziksel yatinmlar icin
degil; plan, politika ve programlar igin de CED uygulamalar
yapiimalidir (Yicel ve Pekersay, 1998).

Bir 6nceki Yonetmelik'te birgok tartismalara neden olan

format konusu, yeni Yonetmelik'te de devam etmektedir. Herhangi
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bir faaliyet i¢in bir CED Raporu hazirlanirken, dogal olarak CED
Yoénetmeligi ekindeki (EK Ill) “CED Raporu Genel Formati,” CED
On Arasgtirmasi icin de "GED On arastirma Raporu Genel Formati"
dikkate alinmaktadir. Diger taraftan Cevre Bakanhgi her faaliyet
tar i¢in igerigi birbirine yakin yeni format hazirlamakta ve raporu
hazirlayanlardan yeni formata uymalarini istemektedir. Hem
yonetmelikte bir formatin verilmesi, hem de her faaliyet i¢in yeni bir
format hazirlanmasi, rapor hazirlamada ilk ¢eligkiyi dogurmaktadir.
Boylesi durumlarda genel formatta yapilacak degisiklikier, raporu
hazirlayan ¢alisma grubuna birakiimahdir.

Eski Yoénetmelik'e gbre CED Raporlan’'nin
degerlendiriimesinde kargilasilan diger bir sorun da, YUCEL
(1996Y'in de belirttigi gibi, Cevre Bakanligi’'nin organizasyon yapisi
nedeniyle, merkezi bir. anlayigla tamaminin Ankara'da
degerlendiriimesidir. Yeni Ydénetmelik'te iée Tagradaki On
inceleme Degerlendirme Komisyonu'nun dahi neden Bakanlik
tarafindan teskil edildigi anlagilamamaktadir. Bunun 443 Sayil
Kanun Hkmande Kararname'nin 36. Maddesi geregince oldugu
sOylenebilir. Fakat uygulamada 6nemli sorunlaria kargilagiimasi

kaciniimazdir.
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Dogudan batiya 1000 km'nin (zerinde uzakhgi olan, degisik
cografi yapi icerisinde her dénem farkli mevsimlerin yagandigi
Glkemizde, Orman Bakanligr'nin yapisinda oldugu gibi 15 — 20
buytk ilde CED Béige Muduritkleri kurularak, raporlar burada
degerlendiriimelidir. Boylece hem zaman ve emek kaybi énlenir,
hem de bazi ekonomik tasarruflar saglanir. Ayrica merkezde
caliganlara duyulan glven, diger bdlgelerdeki calisanlara da
duyuimahidir.

Bu gibi sorunlan tartismak icin her yil Glke genelinde Cevre
Bakanlig'nca bir “CED Kongresi” yapilmahdir  (Ylcel ve

Pekersay, 1998).

2.3. Bir Gevresel Etki Degerlendirmesi Calismasinin

Asamalan

Planlanan bir faaliyetin gev.resel etkilerinin
degerlendirilebilmesi igin yapilacak olan caligmalarin sistematik,
objektif ve disiplinlerarasi 6zellikler tagimasi gereklidir.
Calismalarin sistematik olmasi kosulu, gevrenin fiziksel, biyolojik,
kalturel ve sosyo — ekonomik bilegenlerine muhtemel etkilerinin
eksiksiz, dizenli ve bilimsel titizlikle belifenmesini saglar.

Cevresel etki degerlendirmeleri, imkanlar &lgtisinde objektif



olmali; calismayl gerceklestiren grubun subjektif egilimlerini
yansitmamalidir. Objektif olma &zelligi, en basta yinelenebilirlik
égesini igerir. [ki ayn grup birbirinden bagimsiz olarak ve ayni bilgi
bazindan hareketle, birbirine yakin, kiyasianabilir ve yinelenebilir
sonuglar elde edilebilmelidir. Calismanin disiplinierarasi bir gruplar
gerceklestiriimesi geredi ise konunun ¢ok yénli ve ¢ok boyutiu
olusu nedeniyledir; disiplinlerarasi bir ¢alisma, degeriendirmenin
eksiksiz olarak yapiimasini saglar (Uslu, 1993).

Planlanan bir faaliyetin gevresel etkilerinin degerlendiriimesi
cesitli asamalardan olugur. Bu asamalar degigik uygulayicilar
tarafindan farkli bicimlerde formille edilmekle beraber genelde
mantiksal dizi olustururlar. Esasen bu agamalar yol gdsterici
nitelikte olup, aralanndaki sinirlan ¢ok kati bir bigimde kabul
etmemek 'gerekir. S6z konusu asamalar genelde ardigik olarak
gerceklesmekie beraber, galigmanin herhaﬁgi bir noktasinda
geriye doénerek bir O6nceki adimdaki degerlendirmeleri tekrar
gézden gecirme geredi ortaya c¢ikabilir. Sekil 2.3'de bir CED
calismasi icin muhtemel bir faaliyetler dizisi gdsterilmektedir.
Onerilen bu cerceve icinde, bir CED calismasi asagidaki

adimlardan olusur:




Probiemin tanimlanmas:
Eleme
Kapsamlastirma

Halihazir durum
Veri toplama ve dl¢iim
calismalar:

Etkilerin niceliksel kestirimi:

Modelleme ve sistem
analizi

R L L L L L T

Gerekli ¢evre koruma
tnlemlerinin
belirlenmesi

Alternatiflerin
degerlendirilmesi
ve dneriler

CED raporunun
hazirlanmasi ve
sunulmasi

Karar verme siireci:
Ek CED ve revize CED
caligmalan

e v . - - - - —— - -

Proje sonrasi denetim

Sekil 2.3. Bir GED ¢alismasinin agamalarit (Uslu, 1993).
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- Hazirhk ¢aligmalan ve problemin tanimi;

- Eleme;

- Kapsam ve etkilerin belirlenmesi;

- Cevrenin mevcut durumunun belirlenmesi;

- Cevresel etkilerin niceliksel kestirimi ve degeriendirilmesi;

- Gerekli cevre koruma dniemlerinin belirlenmesi;

- Proje alternatiflerinin degerlendiriimesi ve 6nerilerin
hazirlanmasi;

- Cevresel Etki Degerlendirme Raporu'nun hazirlanmasi;

- Karar verme sireci;

a
- Proje sonrasi izleme ve degeriendirme.

Bu bélimun asagdidaki kisimlarinda, bu agamalarin her biri

aciklanmaya ¢aligilacaktir.

2.3.1. Hazirhk galismalan ve projenin tamimianmasi

Bir Cevresel Etki Degerlendirme Raporu goklu disiplinli ve
uzman bir grubun yogdun mesaisi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
nedenle calismalar baglangicta ¢ok iyi planlanmalidir. Yapilacak
hazirlik caligmalan ana hatlariyla agagidaki unsurlardan olugur:

- CED projesindeki taraflarin belirlenmesi;

- Proje koordinatéruntn segimi;




- Galisma planinin yapiimasi;

- Planlanan faaliyetin ve segeneklerin tanimlanmasi;

- Konuya iligkin yasal ve teknik dizenlemelerin belirlenmesi.

Planlanan proje ve faaliyetler konusunda kismen veya
tamamen karar ve izin verme yetkisi genellikle birden fazla
kurulusa yasal olarak verilmistir. Ozellikle énemli, cok yénla ve gok
boyutlu projeler igin kuruluglar bu yetkilerini kullanmakta olduk¢a
kiskang davranirlar. Birbirleriyle geligen veya en azindan
birbirleriyle tam uyum icinde olmayan amaglarn temsil eden
kuruluglar arasinda herhangi bir proje konusundaki ﬁkir<
ayriliklarinin ortaya ¢ikmast, 6zellikle Glkemizde sik rastlanan bir
durumdur. Bu nedenlerle, daha CED ¢alismasinin baglangicinda
nihai kararin hangi kurulug veya kuruluslar tarafindan verileceginin
bilinmesi, calismalarin yoénlendiriimesi agisindan biytk &énem
tagidi§i gibi, gercekten yetki sahibi bir kurulusun fikirlerinin
alinmamig olmasi, tim c¢alismanin bos yere yapilmis olmasi

sonucunu bile dogurabilir (Uslu, 1993).
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Cizelge 2.1. Bir CED sirecinde ilgili taraflar (Uslu, 1996).

CED SURECINDE TARAFLAR

* Proje Sahibi

* Yetkili merci
* Diger ilgili kuruluglar
* Yerel yonetimier

* Yetkili merci tarafindan segilen danigsmaniar

* CED caligma grubu ve uzmanlar

* figililer

* Yére halki ve temsiicileri

* Sivil toplum &rgatleri
*Yore halkinin danismanlari
* Basin ve medya

Hazirhk ¢alismalan kapsaminda yapilmasi gereken ikinci ig,
bir proje koordinatérinin belirlenmesidir. Proje koordinatéra, CED
calismasini nihai karar mercii adina ve bu mercie sorumlu olarak
yarGtar. Bazi Glkelerdeki uygulamalarda istisnai durumlarda karar
mercii proje koordinatériigini Gstienebilir. Proje koordinatéranan
gorevi, CED'in Ongérilen sGrede ve &ngéralen buatceyle
tamamianmasini ve ¢alisma sonuglarinin karar mercii tarafindan
kolayca degeriendirilebilecek bir bicimde takdimini saglamaktir.

CED'de onemli husus, degisik meslek gruplarindan gelen
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degerlendirmelerin homojen ve eksiksiz olmasidir. Toplanacak
bilgi ve verilerin proje hakkinda karar vermeyi kolaylastiracak bir
bicimde sentezlenebilmesi ise, ayn bir bilgi birikimi ve deneyimi
gerektirir.

Cok disiplinli uzman gruplarla c¢alismak zaman zaman
guglikler yaratabilir. Genellikle uzman kigiler kendi ilgi alanlarina
giren konularda duygusal olma egilimi gésterebilifer. Ozellikie
uzmanligin yaygin olmadigs, bilginin sig oldugu ortamlarda bu tar
kisiler demagojiye basvurabilir ve dider uzmanlari ve proje
koordinatérierini  yanl hafeket etme ile suglamaya kadar
gidebilirler. Yaptiklari degeriendirmeler, her trlu bilimsel éigutle
kiyaslandiinda yanlis bile olsa, hatalarini kabul etmeye
yanasmazlar. Bu tur durumiarda proje koordinatérinin gérevi,
hatali degerlendirmeleri ilerdeki tartismalarda kanit olarak
kullanmak -(zere dosyalamak ve de@edendirmeyi bir bagka
uzmana yaptirmak veya bizzat yapmaktir (Uslu, 19939.

Goruldagh: gibi, CED c¢alismalarinin koordinasyonu ve
sunulmasi 6zellikle sonug agamasinda ekolojik unsuriara ve proje
bilesenlerine makro dizeyde bakabilen ve gerektijinde detaya
inebilen organizatérier gerektirmektedir. Dolayisiyla CED

caligmalarini koordine eden ve CED raporiarini derleyen kigilerin




yukarida belirtilen ézel yetenekleri dnemlii olmakla beraber, gevre
mihendisligi agirikli bir mhendislik egitiminden gegmis olmalarn
uygun olur.

Hazirlik caltgmalan proje koordinatérintn tayininden sonra
atilmas|1 gereken adim, galisma planinin yapiimasi, ¢alisma
grubunun belirlenmesi ve grup iginde is boélimadar. Cevre
ybnetiminde 6zel bir yeri olan CED, uygulamalan ancak bilingli,
deneyimli ve iyi yodnlendirilen teknik kadrolarin elinde
gerceklestirilebilir. Calisacak kadronun projenin tim bilegenlerini
cevrenin  tim  gobstergeleriyle  bagdastirabilecek  degisik
mesleklerden olugsmasi esastir. Cizelge 2.2'de bir CED
calismasina katkida bulunabilecek uzmanlik dallan émek olarak
gosterilmisti. Somut bir ¢caligmada géreviendirilecek uzmaniann

bilegimi, ‘deéerlendirilecek projenin tipine ve etkilenmesi muhtemel

cevresel bilesenlere bagimiidir.
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Cizelge 2.2. Bir CED galismasina katkida bulunabilecek

uzmanlk dallan (Uslu, 1996)

BIYOTIK | SOSYO - EKONOMIK ABiYOTiK GEVRE
GEVRE GEVRE
Flora, Fauna | Sosyal Ekonomik | Litosfer Hidrosfer | Atmosfer
ve Protista |Cevre Cevre
Ekolog Sosyolog | Ekonomist | Jeoteknik {Su kirlligi | Hava kiriligi
, miih. miih. miih.
Biyolog Sosyal $Sehir Ingaat miih. | Gevre miih. | Cevre miih.
. planiamaci | plancisi
Mikrobiyoiog | Mimar Bolge Jeoloji Sistem Sistem
plancasi miih. analisti analisti
Hidrobiyolog | Peyzaj Ulagim Jeofizik Su kimyasi | Meterolog
plancisi plancisi miih. uzmani
Zoolog Peyzaj Tanmsal |Jeolog Hidrolog
Sistem mimarn ekonomist
analisti
Sistematik Istatistikgi | Pedolog Hidrojeo-
uzmamn fizikgi
Flora ve Ziraat miih. | Hidrojeolog
fauna
sosyologu

Uzaktan algiiama (UA) ve cografi bilgi sistemleri (CBS) uzmanlan
Matematik modelleme uzmanlan

NOT: Tablo sadece bir &mek olarak verilmigtir. CED galigmasi yapilacak olan
faaliyetin niteli§ine uygun olarak, tabloda gésterilen bazi meslek gruplarina gérev
diigmeyebilir veya tabloda gosteriimemis meslek gruplanmn katkisi gerekli

olabilir.

Bu noktada Glkemizde CED c¢aligmalarinin yerli veya yabanci

bir kadro tarafindan m yapiimasinin daha uygun olacagi sorusu

akla gelmektedir.

Pek ¢ok sanayilesmis Ulkede bu

tar

degerlendirmeler konusunda tecribe kazanmis ve ¢aligsmalan rutin

bir bicimde gerceklestirebilecek ticari amagh kuruluglar mevcuttur




ve bu hizmetlerin satin alinmasi1 mamkinddr. Ancak s6z konusu
kuruluglarin Glkemizdeki yerel kosullari, deger 6l¢ilerini, éncelikleri
ve teknolojik imkanlari iyi bilmemeleri nedeniyle bazi isabetsiz
sonuclara varmalar mimkindur. Nitekim pek ¢ok gelismekte olan
Glkede gegmiste yabanci uzmaniar tarafindan yapiimig olan
calismalarda bazi temel etkilerin gézden kagirilarak ortaya vahii::
cevresel ve ekonomik hatalarin ¢ikmig oidugu gérlimekted::
(Uslu, 1993).

Ozetlemek gerekirse, Glkenin gelecegini etkileyen temei
kararlarin verilmesinde 6nemli bir yer tutan CED caligsmalarinin .
6zellikle yerli uzman ve yénetici kadrolarin sorumiulugunda
gerceklestiriimesi gereklidir. Henuz Tarkiye'de bu kadrolar
maalesef ¢ok kisithdirr CED uygulamalaninin  baglangig
asamalannda s6z konusu kadrolarin, bazi 6zel uzmanhk ve
deneyim isteyen konularda yerli elemanlarlmli yetisinceye kadar,
proje koordinasyonu yerli uzman ydneticilerimizden segilmek
kaydiyla, sinirh sayida yabanci uzmania desteklenmesi gereklii
olabilir. Ancak bu tir hizmetlerin ithal edilmesi durumunda,
¢ahgmalar sirasinda bilgi ve metodoloji aktanmi ile vyerli

uzmaniarimizin yetistiriimesi konusu Gzerinde titizlikle duruimalidir.
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Hazirlk agsamasinda gergeklestiriimesi gereken unsurlardan
bir digeri, planlanan faaliyetin ve segeneklerin tanimlanmas:dir.
Cesitli projeler ¢evreye farkli etkiler yapar. Bu nedenle bir CED
calismasinin hazirlanmasinda ve yapimasinda planlanan
faaliyetin ve sec¢eneklerin neler oldudu, ayrintth ve yanhsg
anlamalara imkan vermeyecek kesinlikte ortaya konmalidir.
Omegin planlanan faaliyetin “bir kente temin edilen igme suyunun
miktarinin arttiriimasi” seklinde formalasyonu ile “bir igme suyu
baraji ve su aritma tesisi kurulmasi® seklinde ifade edilmesi
arasinda o6nemli farklar vardir. Faaliyetin tamimianmasi bu
asamada en yetkili kisi olan proje koordinatérii tarafindan
yapiimall ve karar mercii ile mutabakat saglanmalidir (Uslu, 1993).

Bundan sonra vyapilacak is, proje seceneklerinin
belirlenmesidir. Bir proje icin se¢enekler Uretilmesi ve bunlarin
énceden belirlenmig kriterler uyarinca irdelenefek en iyi segenegin
gerceklestiriimesi, esasen gegmigte de uygulanagelinmis klasik bir
muhendislik yaklasimidir. Ancak gegmiste proje segeneklerinin
irdelenmesinde yalniz teknik ve ekonomik kriterler esas alinirken,
CED, bu olcutler cevgevesinde cevresel unsurlari da dahil

etmektedir. Proje segeneklerinin belirlenmesi sirasinda *higbir
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faaliyette bulunmama®” veya modern matematigin kiime teorisi
terminolajisi ile, “bog kiime™yi de unutmamak gerekir.

Bu asamada bir uyarida bulunmak yerinde olacaktr.
Secenekler Uretilirken yansiz ve tarafsiz olunmasi gok énemlidir.
Bu nedenle, belirli bir faaliyetin tatbikat projesini yapmay: Grrii
eden ve bu projeden ekonomik ¢ikarlar bekleyen bir gruba CF-¢
calismasi yaptiriimamasi gerekir. Bazi Ulkelerde CED, ka
verme durumunda olan kamu kuruluslarinca bizzat yapiimaktads
Bu durumda olan kamu kurulusunun gecmiste verilmig ol
kararlarin ipotegi altinda bulunmasi muhtemeldir. Boyic
durumlarda CED daha hazirlik agsamasinda amacindan sapmis
olur (Uslu, 1993).

Segeneklerin belirenmesinde CED ¢aligmasinin
zamanlamast da buyuk énem tasimaktadir. Erken bir agamada
(istiksaf veya master plan diizeyinde) yapulah CED ¢aligmalari,
cevresel acidan ¢ok olumsuz proje segeneklerinin baglangigta
belifenmesi ve elimine edilmesine olanak tanir. Kesin proje
agsamasina gelmis bir faaliyet i¢in yapilan CED ¢alismalan, sadece
bu projenini olumsuz etkilerini ve bu etkileri énlemek igin
alinabilecek, genellikle olduk¢a pahall, teknolojik &nlemleri

belilemekle sinirll kalir. Goraidaga gibi, CED caligmasinin erken
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yapiimasi, makro diizeyde 6nemli ekonomik yararlar saglayabiime
potansiyeline sahiptir.

Hazirlk asamasinda yer almasi gereken etkinliklerden
sonuncusu, planianan faaliyetle ilgili teknik sartmane norm ve
kriterler ile bu faaliyetin gevreye yapacagi etkilere iligkin yasal'
dizenleme ve standartlarin derlenmesidir. Ayrica arazi ve toprak
kullanimi, enerji ve su kullanimina iligkin yasal dtzenlemelerin
bilinmesinde yarar vardir. Béylece planlanan faaliyetin, gerek CED
calismasi cercevesinde, gerekse de projenin daha sonraki
uygulama asamalarinda, mevcut yasal dGzenlemelerle celigkilere.
dusmemesi saglanmis olur. Gok buydk kapsamili projelerde bile,
émedin, istimlak sorunlari, dogal ve tarihi sit alanlarinin bulunmasi
veya ayni boigede baska Kkuruluglar tarafindan yapian
planlamalarin bilinmemesi nedeniyle, gecikmeler olmast veya
projeden tamamen vazgecilme durumunun ortaya g¢ikmasi
mamkanddr.

Hazirhk c¢aligsmalariyla ilgili olarak yukarida verilen genel
bilgilerin amaci, bazi 6nemli noktalara isaret etmekten ibarettir.
Herhangi bir somut proje igin sphesiz ki burada sayilanlardan gok
daha genis kapsamii ve ayrintili 6n calismalarin yapiimas: gerekli

olabilir (Uslu, 1993).
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2.3.2. Eleme agamasi

Cevresel Etki Deg@erlendirme Raporu, daha o6nce de
belirtildigi gibi, disiplinierarasi ve uzman bir grubun yogun ve genis
kapsamlit bir mesaisi sonucunda ortaya ¢itkan bir c¢alisma
arinGdar. Bu nedenle her proje velveya faaliyet icin, CED
yaklagimini uygulamadan énce, béyle bir degeriendirmeye gerek
olup olmadig: belirlenmeli, eldeki kisith sayidaki uzman personel,
zaman ve finansman en iyi bigimde kullaniimahdir.

Pek ¢ok Ulkede hangi faaliyetler icin CED uygulanacagi
yonetmeliklerle belirlenmistir. Lakin bu amag¢ igin uyguianan
kirterler biyik farklilikiar géstermektedir. Omegin bazi Glkelerde
belirli blyGkltkleri, yatinm bedellerini veya enerji gereksinimini
asan projeler icin CED istenebilmektedir. Ancak kullanilan bu tar
kriterler, s6z konusu proje veya faaliyetin - cevre ile iligkisini
kurmaya genellikle yeterl.i olamamakta, olayin ekolojik boyutlarini
yansitamamaktadir. Bazi dlkelerde tamamen ekolojik kriterler
uygulanmakta, sadece ekolojik baskilarin yogun ve .gevresel
tahammill glictinin dasak oldugu bdlgelerde CED yapiimaktadir.

Kanimizca, hangi faaliyet ve projeler icin bir CED
istenecegine iligkin kararlar, gerek proje ve faaliyetin

gerceklesecedi cevresel — ekolojik ortamin gerekse de projenin




51

tipini gbzénine alarak verilmelidir. Bu cergevenin Glke c¢apinda
belirlenmesi ve aksaksiz bir bigimde igletiimesi, uzun bir zaman
siresinle ihtiyag gdsterebilir. Baslangic asamasinda eleme
prosedirtnde kargilagilabilecek guglikleri yenmek igin her proje
ve faaliyet igin bir n dederlendirme (ONCED) yaklasimi da uygun
olabilir. Bodylece, bir proje ve faaliyetin CED gerektirip
gerektirmeyecegi, Sekil 2.4'te gbsterildigi bicimde belirlenebilir
(Uslu, 1993).

Proje veya faaliyet

ONCED
I

CED gereksiz CED gerekli

CED gereksiz | CED

Onlemler

Uygulama

Sekil 2.4. Bir CED calismasinda eleme agsamalari(Uslu, 1993).
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ONCED uygulamalarinda proje ve faaliyetlerin gecikmesini
énlemek icin hizli, pratik ve kolay yéntemler kullaniimalidir. Higbir
olumsuz g¢evresel etkiye neden olmayacak proje ve faaliyetlerle,
onemli gcevresel etkilere neden olabilecek proje ve faaliyetleri daha
ilk agsamada belirlemek oldukga kolaydir. Ana gaclak, ¢evresel ve
ekolojik agidan belirsizlik arzeden faaliyetierdir. ONCED
uygulamasinda bu tlr projeler hakkinda daha ayrintili bir ¢calisma
gerekli olabilir.

ONCED asamasinda standart CED yéntemlerinden
yararlanilabilir. Ancak uygulanacak ayrinti diGzeyi ¢ok daha kaba
olabilir. ONCED yaklasiminin bir diger yaran da sonugta CED
calisgmasi gerekli oldugu takdirde, bu ¢alismanin ihtiyag
gbsterecegi veri ve bilgi hacminin dnceden ve saghikh bir bigimde
belirlenebilmesidir. Veri eksikiiginin saptandigi durumiarda CED
calismalari icin gerekli olan sareyi klsaltabilm.ek amactyla derhal

veri toplama ve 6lgim programiari basiatilabilir (Uslu, 1993).

2.3.3. Kapsam ve etkilerin belirlenmesi

Kapsam ve etkilerin belirlenmesi agamasi bir CED
calismasinin sinirlannin  gizilmesini amaglar. Degerlendirilecek

proje veya faaliyetin cesitli alternatiflerinin gevresel etkilerinin neler
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olacadi, bu asamada ortaya konur. Proje alternatiflerinin
belirlenmesinde mevcut kisitlara uymak zorunludur. Genellikle bir
projenin anahatlar, daha genel ve Ust dizeyde alinan kararlarla
belilenmis olur. Bu nedenle, genel kalkinma planiarinin
belirlenmesinde Ust diizeyde cevresel degerlendirmeler yapmak
(USTCED) ve cevresel politikalari saptamak, uzun vadeli
gelismelerde Ulke ¢apinda cevresel ve ekolojik agidan uygun
yonlendirmeleri saglamak agisindan blylk 6nem tagimaktadir.

Bir CED calismasinin simirfarinin  erken bir agamada
belilenmesi, c¢aligmanin makul bir sire ve biltce ile
tamamlanmasini saglayan en o6nemli hususlardan biridir. Bu
sinirlarin belirlenmesi iki agamada gergeklestirilir. Birinci agamada
planlanan faaliyetin cevreye yapabilecegi tim olasi etkiler
saptanir. Bu calismalar sirasinda proje Koordinatérﬁnﬂn ve
calisma grubunun diger elemanlarinin konu tzerindeki tecrubeleri
blylk 6nem tagir (Uslu, 1993).

Cevresel etkilerin belirlenmesi sirasinda daha 6nce benzer
projelere iligkin olarak yapilmis olan CED c¢alismalarindan da
yararlanmak mamkindar. ABD'de Federal Cevre Koruma Ajansi
(Environmental Protection Agency - EPA), Federal Almanya'da

Federal Cevre Dairesi (Umweltbundesamt — UBA) gibi ulusal veya




Avrupa Ekonomik Toplulugu (European Economic Community —
EEC) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations
Environmental Programme — UNEP) gibi uluslararasi kuruluslarin
referans sistemleri de bu konuda yol gésterici olabilir. Ozellikle
UNEP’in referans sistemi INFOTERRA, cesitli faaliyet turlerinin
cevresel etkilerinin belirlenmesi konusunda zengin bir kaynaktir.
Literatirde bu konuda verilen drneklere géz atilirsa, bunlardan
6énemli bir kisminin proje tipine 6zgu etki listelerinden olustugu
gbrilmektedir.

Projelere 6zglh yaklasimiarin o6tesinde, CED c¢alismalan
kapsaminin belirlenmesi icin daha genel yaklagimlar da mevcuttur.
Bunlara bir 6mek U.S. Geological Survey tarafindan geligtirilen
Leopold Matriksidir (Leopold, 1971). Bu yaklagimda g¢esitli projeler
icin dnemli olabilecek 88 cevresel faktér asagidaki sistemétik

icinde verilmektedir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3 Leopold matriksi ile tanimlanan gevresel

sistematik (Uslu, 1996).

LEOPOLD MATRIKSI SiSTEMATIGI

Ortamlar,

evresel
gzelllkler Durumlar Bilegenter
Toprak ortam Mineral kaynaklar, yapi maizemeleri, zemin yapisi, arazi
yapist, kuvvet alanlan ve mevcut radyasyon seviyeleri,
tekil fiziksel 6zellikler.
) Su ortami YQzeysel sular, denizler, yerattisulari, su kalitesi, sicakdik,
;%:ks:; ‘I’e yeraitisulaninin beslenmesi, kar, buz ve buzullar.
ﬁzeﬁiakler Atmosferik ortam Hava kalitesi (gazlar ve partikiller) ikiim(mikro ve makro
dlizeyds), sicakiik
Jeolojik ve fiziksel | Taslanlar, erozyon, birikim, ¢tzlnme, iyon degisimi ve
slregler kompleksleme reaksiyonian, zemin oturmasi ve stkigma,
sev ve yamag stabiliteleri, depremler, hava hareketleri.
Flora (bitkiler) Agaclar, calilar, oflakiar, tarimsal UOrlnier, mikroflora, su
bitkileri, yok oima tehlikesinde olan tGrler, bariyerier,
Biyolojik koridorlar.
Kosgullar Fauna (hayvaniar) | Kuglar, kara hayvanlan ve sirGngenler; balik ve kabukiu

su canlilan, bentik organizmalar, bcekler, mikrofauna, yok
oima tehlikesinde olan tirler, bariyerler, koridorlar.

Kuittrel faktérier

Arazi kullanimi Yabani ve bos alanlar, batakliklar, ormaniar, mer'afar,
tanm alanlan, iskan bolgeleri, ticari alanlar, sanayi
béigeleri, madenier.

Rekreasyon Avciitk, balikgihk, kayikgihk ve vyelkencillk, ydzme,
kamping, piknik yerleri, turistik yerier

Estetik ve begeri Manzaralar, bakir bdlgeler, agik alanlar, peyzaj, tekil

degerler fiziksel dzellikder, parklar ve koruma alanlari, anitiar, nadir
tirler ve ekosistemler, tarihi ve arkeolojik sit alanian,
gegmiste yapilan hatalar nedeniyle ortaya ¢ikan
bozuimalar. .

Kattarel durum Killtir ve yasarn seviyesi, saglik ve gliven, istihdam, nifus

yoduniugu.

Mevcut yapilar ve

Yapilar, ulasim ag, aityapi, atildann giderilmesi, bariyerler,

Ekolojik unsuriar

faaliyetler koridoriar.
Su kaynaklarinin tuzlanmasi
Otrofikasyon

Hastalik yapict patojenler ve bécelder

Besin zincirleri

Toprakiann tuzianmasi ve goraklagmasi

Yabani bitkiler ve galilar

Diger ekolojik unsurlar
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Kapsam ve etkilerin belilenmesi, bir CED’in zaman ve uzay
sinirlarinin gizilmesinde énemli bir agamadir. Bu agamada proje
veya faaliyetin zaman icinde (uzun sureli) neden olabilecegi
cevresel - ekolojik etkiler ve bu etkilerin bélgesel sinirlari saptanir.
Etkilerin ayrintih bir degerlendirmesine giriimez. Zaman ve uzay
sinirlan gesitli faktérlerden olugan bir kisitlar sistemiyle belirlenir.
Bu kapsamda politk, sosyal ve ekonomik unsurlar, CED'in
yonetimsel sinirlarini; projenin konumu ve etki siresi, proje
sinirlarini; dogal cevre ve ekolojik sistem, ekolojik sinirtarin;
cevresel sistemlerin  ugrayabilecegi degigimierin  bilimsel.
yontemlerle saptanmasi ise teknik siurlarim  olusturur
(Uslu, 1993).

Olasi gevresel etkilerin detayl bir listesi hazirlandiktan sonra,
bunlarin iginden hangilerinin birincil derecede énem tagidiklarinin
ve CED calismas) kapsaminda ayrintili bir bigimde incelenmeleri
gerektiginin belilenmesi gerekir (Ahmad ve Sammay, 1985). Bu
sinirffama c¢aligmalarinda dért ana kriterin  uygulanmasi
dustnalebilir (Uslu, 1993).

a) Etkinin niceligi:. Bu kriter, planlanan faaliyetlerin
boyutlarina ve turtne baglidir. Ayni tarde iki faaliyetten boyutlar:

daha blylk olam ¢evreye daha dnemli etkiler yapacaktir. Ornegin




57

iki termik santralden daha blylk kurulu gice ve enerji Gretim
kapasitesine sahip olanimin, diger sartlar ayni kalmak kosuluyla,
cevreye hava ve su kirliligi agisindan daha blyik etkileri olacaktir.

b) Etkinin kapsami: Bu kriter, planlanan faaliyetin etkilerinin
bélgesel sinirlarinin  belilenmesinde kullanilir. Kirlenmenin ve
muhtemel c¢evresel bozulmalarin bGyUk bir alana yayiimasi,
cevresel etkinin 6nemi hakkinda bir 6i¢h olusturur.

c) Etkinin ozelligi: Bu kriter, etkilerin niceliginin &tesinde
cevrede gergekten olugabilecek degisimlerin &zelliklerini ve
boyutlarini hesaba katmak icin kullanulir. Omegin rekreasyon .
amactyla kullanilan deniz sularinda kabul edilebilir fekal koliform
konsantrasyonu standardi Glkemizde 1000 FC / 100 ml olarak
belirlenmigtir. Planlanan bir faaliyet (6rnegin yeni bir turistik
yerlesim merkezi) nedeniyle daha énce 800 FC/1 00 mi olan kritik
koliform konsantrasyonunun 1100 FC/00 mi degerine
yukselmesi, oldukea kugik bir degisim olmakla beraber, bélgenin
rekreasyon amaciyla kullanimini engelleyecedi icin, Gnemili
ozellikte bir etki olusturdugu kabul edilir.

d) Cevrenin duyarlihgi: Duyarhilik kriteri, planianan faaliyetle
bu faaliyetin yer alacag: ve etkileyecegi ¢evresel ortam arasindaki

yakin iligkinin kurulmasini saglar. Degisik boigeler farki ¢evresel
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ve ekolojik duyarliiga sahiptiler. Bu nedenle belirli bir faaliyetin
belirli bir bélgedeki etkileri zararsiz kabul edilebilir boyutlarda iken,
ayni tlr bir faaliyetin bir 6zel koruma bdligesinde gergekiestiriimesi
halinde, o6nemli c¢evresel sorunlar dogurmasi mimkandar.
Ornegin, yiksek seyreltme kapasitesine sahip bir deniz ortamina
yapilacak atiksu desarjlan ile bir gél ortamina yapilan desarjlar
gollerdeki birikim &zelligi nedeniyle ¢evresel agidan cok farkli
sonuglara yol agabilirler.

CED calismasinin baglangicinda olusturulan ve tim olasi
etkileri iceren liste, yukarida sayillan se¢im kriterleri sizgeginden
gecirildikten sonra, bu listedeki etkilerden hangilerinin Gzerinde
6nemle durulmasi gérektigi ortaya ¢ikar. Seg¢im, calismanin
koordinatora tarafindan yapiimali ve nihai karar mercii veya
merciieriyle mutabakat saglanmalidir. CED kapsaminin gizilmesi
ve siniriarin belirlenmesi galismasinin, plaﬁlanan faaliyet igin
master plan ve ekonomik fizibilite c¢aligmalarinin paralelinde
yapiimasinda vyarar vardir. Bdylece, etid edilecek proje
segenekleri ve bunlarin muhtemel cevresel etkileri konusunda
tutarl ve ayrintili bir gergeve ¢izmek mamkan olur (Uslu, 1993).

Etkilerin niteligi, kapsami ve bagli bulunduklan faktérierin

bilinmesi bunlarin dnemi agisindan yapilacak degerlendirmelerde
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yol goésterici olur. Cizelge 2.4'te bu unsurlar ézetlenmistir (VROM,

1984; Uslu'dan, 1996).

Cizelge 2.4. Cevresel etkilerin niteligi, kapsami (Uslu, 1996).

Gevresel etkilerin niteligi, kapsami ve 6nemine iligkin bilgiler

*

*

%

Degismesi olasi gevresel 6zellikler

Bu degisimlerin niceligi

Degisimlerin sQresi ve sikligina iligkin bilgiler

- Kisa ve uzun dénemde olugacak degisimler

- Sirekli veya kesikli degisimler

- Zaman icinde azalan / gogalan degisimier

- Kaza sonucu olugabilecek degigimler

- Degisimlerin olasiligi ve riskier

Degisimlerin cografi veya uzamsal kapsam (yerel, yéresel,
bolgesel, Glke ve global éigekler)

Yérede ve toplumda degigimlerden etkilenecek olan gruplar ve
cikarlar (ekonomik cikarlar, azinliklar, rekreasyon, doga ve
kiltGrel degerlerin korunmasi) .

Degisimlerin geri dénigl olup olmadigi

Alinacak énlemlerle degisimlerin giderilip giderilemeyecegi
Degisimlerin yenilenebilir ve 6zellikle yenilenemeyen kaynakiar
Gzerindeki etkileri

Degisimierin gelecekte olusabilecek bir strece emsal tegkil
ederek, ileride daha buyik ve genis kapsamli etkilere yol acip

acmayacagi.
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2.3.4. Cevrenin halihazir durumunun belirlenmesi

Bir CED cahigmasinin ilk asamalarindan biri, planianan
faaliyetten etkilenmesi muhtemel olan ¢evresel ortamin mevcut
durumunun belirlenmesi, yani bir envanter g¢alismasinin
yapiimasidir. Bu envanter ¢alismasi degeriendirmesi yapilan proje
veya faaliyet segeneklerinin ¢evresel etkilerinin referans noktasini
olusturur ve tim segeneklerin ayni bazda kiyaslanmasini saglar.
Cevresel envanter galigmalarinin sistematik bir sekilde yapiimasi
ve bu sistematidin ileride olusabilecek etki gruplarna 6megin
fiziksel, kimyasal, biyolojik, kiltarel ve sosyo — ekonomik cevresel
etki tarlerine gére belirlenmesinde baytk yarar vardir.

Bir CED’in sadece stzlti anlatimlardan ve sujektif — niteliksel
tasvirlerden olugmasi, bdyle bir calismay! agik birakir ve kalitesini
dusirdr. Incelenen proje veya faaliyetin olasi gevresel etkileri, ne
kadar suslil bir anlatimla sunulursa sunulsun, bdyle bir caligmaya
itraz etmek ve demagojik ydntemlerle clUritmeye calismak
oldukga kolaydir (Uslu, 1993).

Niceli'kselle§tirmenin ve bilimsel yaklasimin ¢ikis noktast
6lcim ve g6zlemdir. Bir CED calismasinin degerlendirme
asamasinda ilk 6nce etkilerin hangi ¢evresel parametreler

Uzerinde degigimler yaratacag: konusunda hipotezier olusturulur.
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Bu hipotezlerin dogrulugunun élcimler ve kuramsal ¢alismalaria
kanitlanmas:t gereklidir. Cevresel Etki Degerlendirmesinde 6igim
ve veri toplama ¢esitli asamalarda gereklidir. Birinci agama proje
ve faaliyetten etkilenmemis ¢evrenin (baseline) belirlenmesidir.
Bdylece ileride olugabilecek etkiler igin baslangic kosullan
saptanmisg olur.

Olgim ve veri toplama  calismalar, projenin
gerceklesmesinden sonraki isletme asamasinda da
strdardlmelidir. Bu sekilde, CED calismasinda belirtilmis olan
etkilerin gergekten olusup olusmadigi, bunlarin olusma hizi ve
siddeti, uzun sreli trendler ve CED sirasinda gézden kacirilmig
veya 6nemi yeterince anla§|lémam|§ unsurlarin tesbit edilmesi
olasiligi artar.

Yapilan ©digimler ve daha 6nce tamamianmis olan
calismalardan elde edilen veriler, incelenmekte olan problemle
yakinlagmayt ve gevreyi tanimayi kolaylastirir. Bu nedenle, élgim
ve veri toplama agamasini CED kapsami iginde bir 1sinma hareketi
olarak gérmek mimkindar. lyi planlanmig bir veri toplama
programi siresince, incelenen c¢evrenin hangi o6gelerinin daha
duyarli oldugu belirginlegir. Bodylece c¢alismanmin ilerideki

asamalarinda dikkati bu égeler Gzerinde yogunlastirmak mimkin
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olur. Omegin bir akarsuda disik oksijen seviyelerinin tesbit
edilmesi, bu akarsuyun mevcut durumda bile oldukg¢a yuksek bir
kirlilik yak( altinda olduguna igaret eder (Uslu, 1993).

Olgim yapmak genellikle pahali, yorucu ve zaman alici bir
islemdir. Bu nedenle 6&lgim ve veri toplama calismalar
basglangicta gok iyi planianmali, hig kimsenin
degerlendiremeyecegi binlerce élgﬂmﬁn yapiimasindan
kacinilimalidir. Hangi c¢evresel parametrelerin yapilan GCED
calismasi kapsaminda o6nem tagididi ve O&zellikle izlenmesi
gerektigi, bir 6nceki “kapsam ve etkilerin belirlenmesi” asamasinda
yaklagik olarak ortaya c¢ikmig olur. Bilingli bir veri toplama
programi, bu noktadan hareket ederek, hangi cevresel siireglerin
hangi kapsamda ve sikiikla dlclilecegi konusundaki cerceveyi
gizer. Yukarida belirtildigi gibi, 6icim ve veri toplama bir tanima
sirecini de icerdiginden, caligmanin aklén icinde, sonucu
etkileyecek ilging bazi yeni parametrelerin 6lgimu, digerlerinin
program disina cikariimas! veya digim kapsaminin ve sikliginin
degistiriimesi gerekli olabilir. Gértldugl gibi 6lcim ve veri toplama
uyarlamali (adaptif) bir stregtir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsaminda toplanan verilerin

onemi muhakkak ki ¢ok buylktir. Ancak bu noktada bir uyarida




bulunmanin yeri ve zamanidir. Ulkemizde gecmiste ve bugin bazi
buylk projeler kapsaminda yogun ve pahall gevresel veri toplama
ve Olgim calismalan yaptinimakta, Slgim sonuglari kalin ve
gosterigli ciltler halinde ilgili kuruluglara teslim edilmekte ve “gérev”
boylece bitmis olmaktadir. Olgiim ¢alismalarinin yaptiriimasinda
bir iyi niyet ve bilingsiz de olsa, bir CED istegi yatmaktadir.

Ancak sadece veri toplamak bir mevcut durum
belirlemesinden o6teye gidemez. Cunki karmasik cevresel
sistemlerin veri toplama anindaki davranigi muhakkak ki ¢ok farkli
olacaktir. Gegcmiste yapilmis olan bu tar veri toplama galismalari,
bir CED c¢ergevesi iginde dustniimedikieri icin kapsam, 6lgiim
sikhgi ve 6l¢llen parametreler agisindan da genellikle yetersiz
kalmakta, ileride yapilabilecek bir CED igin bliytk 6l¢tide yararsiz
olmaktadir (Usiu, 1993).

Olgim ve veri toplama 9a|1§mélar|nda cevresel
parametrelerin iki ana 6zelliginin dikkaté alinmasi gerekir. Bunlar
dogal degisimier ve rastgele unsurlarin etkileridir. Hatirlanacagi
Gzere, cevresel - ekolojik sistemlerde fiziksel ve biyolojik
parametreler mevsimsel (periyodik) ve rastgele (stokastik)
degismeler gosterirler. Bazi ekolojik parametrelerin birkag yillik

periyodisitelere sahip oldudu bilinmektedir. Ote yandan, saglkii




ekosistemlerin tUm degigkenligine kargin, belirli stabilite sinirlan
icinde salinimlar gésterdiklerine isaret ediimelidir (Holling, 1973).
Ekosistemlerde zamanda ve uzayda olugsan bu degisimierin
belirlenebilmesi igin, ©6n &lcim programlarinin  sire ve
kapsamlarinin bu hususu dikkate alarak planianmasi gereklidir.

Ote yandan, gevresel parametrelerin rastgele etkiler altindaki
degisimierinin  degerlendirme ve yorumunda, istatistiksel
yontemlerin kullaniimasi zorunlu olmaktadir (Eberhard, 1976;
Lucas, 1976; Zar, 1976; Thomaz v.d. 1978; Kumar 1980). Bu
kapsamda dikkat edilmesi gereken en énemli husus, éiciimierin
istatistiksel agidan anlamh 6rnekler olugturacak sayi ve siklikta
yapilimasidir.  Olgimlerin  dederlendiriimesinde matematiksel
istatistik ve zaman serileri analizi yéntemlerinden yararlaniimalidir
(Hipel, v.d., 1978; Papoulis, 1965; Fizs, 1958; Box ve Jenkins,
1970; Bras ve Rodrigues - lturbe, 1985). '

Cevre ybnetimi ve planlamasinda élgiim, 6nemii uygulama
araclarindan birisidir. Cevre kirliliginin denetimi ve kirliligin
dnlenebilmesi amaclyla alinacak 6nlemierin rasyonel bir baza
yerlestiriimesi ve bu énlemlerin kit kaynaklarla
gerceklestirilebilmesi icin ¢evresel sistemlerin niceliksellegtiriimesi

gereklidir (Uslu, 1993).
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Cevreden elde edilecek verilerin sadlikli ve glvenilir olmasi
gereklidir. Bunun saglanabilmesi igin 6l¢im programian dikkatli ve
genig kapsamli bir bigimde hazirlanmalidir.

Gunomizde o&zellikle sanayi faaliyetleri sonucunda ortaya
cikan ve cevrede ¢ok disik konsantrasyonlarda bulunmakla
beraber, dnemli olumsuz etkileri olan mikrokirleticilerin
6ictilebiimesi icin ileri analitik tekniklere ve duyarli laboratuvar
ekipmanlarina ihtiyag vardir. Bu altyapi Ulkemizde oldukga
yetersizdir.

Olgulen verilerin gavenilirligi, baytk olgtide élcimleri yapan
kiginin deneyim ve bilgisine bagimhidir. Bu nedenle cevresel
életimlerin numune alma agamasindan baslayarak uzman kisilerce
yaptimas: saglanmahdir. Bugin tlkemizde pek c¢ok laboratuvar
cevresel Slgimler yapmaktadir. Bu laboratuvarlardan elde edilen
verilerin glvenilir olup olmadigi, interkalib}asyon ile kontrol

edilmelidir (Uslu, 1993).

2.3.5. Gevresel etkilerin niceliksel kestirimi ve

degerlendirilmesi

Bir CED galigmasinda planlanan faaliyetin gevreye yapacagi

etkilerin niceliksel kestiimi ve degerlendirmesi en glg¢




asamalardan biridir. Bu baglamda, gelecekte olugmasi muhtemel
cevresel etkilerin mimkan oldugunca somut bir bigimde ortaya
konmast gerekir. Daha énceki agamalarda belirlenen kapsam ve
birinci derecede ©nem tasiyan ve detayli incelemeye deger
gorulen etkiler gercevesinde, her bir etkinin c¢evre {zerindeki
olumlu ve olumsuz sonuglarinin objektif ve niceliksel bir bicimde
degerlendiriimesi, bu agsamadaki c¢alismalann anahtarlarini
olusturur.

Cevresel Etki Degerlendirmesi, temelde yasal ~ idari
mekanizmanin bir unsurudur. CED’in nihai amaci, herhangi bir
faaliyet velveya projeye izin verilip verilmeyeceginin; eger
verilecekse hangi kogullar altinda verilebeéinin belirlenmesidir. Bu
cerceve icinde etki kestirim ve degerlendirmesi, oldukga teknik bir
caligma agamasini dlusturur. Degerlendirmeyi yapacak teknik
uzmanlarin CED’in nihai amacimi gézden ka@rmamalan gerekir
(Uslu, 1993).

Bu asamada onemli etkilerin, belifenen zaman ve uzay
sinirlar icinde kesin, tartigmaya yer vermeyecek ve herkesge
kabul edilen bilimsel yontemlerle saptanmasi gereklidir. Aksi
takdirde yapilan CED cahismalarina itirazlar ve kargl goérusler
ortaya gikar (ANTIGCED). Eksik ve yetersiz degerlendirmelerle bu
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tar celigkilere mahal verilmesi, gerek CED yaklasimina duyulacak
givenin sarsiimasi, gerekse de ortaya ¢ikabilecek zaman ve
parasal kayiplar nedeniyle ¢ok olumsuz bir durumdur. Objektif ve
somut bir degerlendirmenin icermesi istenen (¢ ana unsur,
niceliksel, modelleme ve 6ngérudar. Bu unsurlarin ayrintilan
asagida belirtilmeye calisilacaktir.

Cevrenin her dgesinde, o6zellikle sosyo — ekonomik ve
sosyo—kdiitturel égelerle ekolojik sistemlerde canli davraniglarinin
degigimlerinin belirlenmesinde, somut modelier kurarak kestirimler
yapmak bu konularda gunimizde meveut bilgi dlzeyi.
cercevesinde ne yazik ki her zaman mumkin olmamaktadir. Bu
durumda niceliksel kestirim probleminin ¢ézimu icin iki yol
dnerilebilir.

- CED calismasimi sadece hesaplanabilir etkilerle sinirl
tutmak, digerlerini kapsam diginda birakmak; |

- CED calismasinda hesaplanabilir etkilerin yanisira,
hesaplanamayan etkileri de en azindan niteliksel bir bicimde ele
almak.

Her iki yaklagimin da taraftarlan ve karsitlan vardir. Birinci
yaklasimi savunanlar, hesaplanamayan etkilerin CED’e bir

belirsizlik kattigini, bu nedenle problemi karmasikiastirarak
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¢bézumund gUglestirdigini savunurlar ve hesaplanmayan etkiler
Gzerinde tartismayi kesinlikle reddederier (Uslu, 1993).

Gegtigimiz 15 — 20 yil icinde, daha 6nce hesaplanmasi
mamkan olmadigs kabul edilen pek ¢ok olay igin bir yandan
bilgilerimizin artmasi dider yandan da gelisen bilgisayar
olanaklarinin etkisi altinda, niceliksellestirme mumkin olabilmis:
Ayni geligmenin gelecekte de devam edecegi varsayimi altir:
iyimser olmak gereklidir.

Bu iyimserligi pekistirmek ve hakli ¢ikarmak agisindan i
uyarida bulunmak gereklidir. Cevre bilimleri ve ekoloji dallarind::
Ulkemizde onumuzdeki yillarda yapilacak arastirmalar, mumkun
oldugunca niceliksellegtirmeye yénelik olmali, bilim kurullarimiz ve
arastirma fonu ydneticilerimiz aragtirma projesi degerlendirme ve
seciminde bu ydnde gelisme vaadeden projeleri &ncelikie
desteklemelidirier. |

Bu noktada daha 6nce tartigilan “eleme” ve “siniflandirma’
kavramlarinin yararina da igaret etmek yerinde olacaktr.
Hesaplanamayan bir etkinin esasen ¢evrede énemli bir degisime
neden olmadig: baglangicta agik ve secik bir bicimde belli ise, bu
etkiyi niceliksellestiremedigimiz icin fazla vicdan azabi ¢ekmemize

gerek kalmaz. Burada &lgl, “cevresel duyarhlik® kavrami
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olmaktadir. Bir CED ¢aligmasinda sapi samandan ayirabiimek,
yeni c¢abalan onemli etkiler Gzerinde yoguniastirmak, gerek
calismanin verilen zaman ve bitge kisitlar icinde bitirilebilmesi,
gerekse de yukarida tartisilan gugliklerin Gstesinden gelinebilmesi
agisindan buylk énem tagir (Uslu, 1993).

Niceliksellestirme agamasinin en énemli araci matematiksel
modellerdir (Jaffers, 1974; Giliard ve Risser, 1977; Holling, 1978;
Ward, 1978; Munn, 1979; Barnthouse ve Van Winkle, 1980, Fritz
v.d., 1980; Zanetti, 1988; Zanetti, 1990; Wrobel, Brebbia, 1991;
Zanetti, 1992; Melli, Zanetti 1992; Zanetti Brebbia, Garcia.
Gardea ve Ayala Milian, 1993; Zanetti, 1993; Henderson, Sellers,
1993). Planlanan proje ve faaliyetlerin karmasik cevresel sistemler
Uzerinde yapacagi etkilerin matematiksel modeller olmaksizin
belirlenmesi miOmkin degildir. Ancak burada matematiksel
modellerin CED c¢aligmalarinda bilgisizce kullaniimamasi gereginin
altim gizerek vurgulamak gerekir. Bilgisayarda say: Greten her
program bir matematiksel model degildir.

CED'de kullanilacak matematiksel modellerin uzman
gruplarca hazirlanmig, verdikleri sonuglarin dogrulugu kanittanmisg,
kalibrasyonlarinin yeterli veri kUmeleriyle yapiimig olmalan

gereklidir. Ayrica modelin baslangi¢ ve sinir kogullarinin tutarl bir
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bicimde formule edilmesi ve model girdilerinin beklenen etkileri
temsil edici nitelikte olmas titizlikle denetienmelidir. Ote yandan,
en lyi bilgisayar modelleri bile, bu modelleri ¢aligtirmak icin
kullanilan verilerin icerdigi bilgiden daha fazlasini dretemezler ve
mucizeler yaratamazlar (Uslu, 1993).

Sunu énemle vurgulamak gerekir ki, matematiksel modellerle
sadece kestirimler (forecast), O&ngoruler (prediction) ve
benzesimler (simulation) yapilabilir. Bu kestirimler gergegin kendisi
degil, en iyi sartlar altinda, bir projeksiyonudur. Ayrica daha énce
de igaret edildigi gibi, dodadaki olaylarin stokastik (rastgele)
karakteri dikkate alinmadigi ve bilgisayar sonuglari oidugu gibi
gerceklesecekmis varsayimindan hareket edildigi takdirde, bayuk
yanilgilara digmek mamkanddr. Bu nedenle, gectigimiz 15 — 20 yil
icinde stokastik modellemeye buyik énem veriimis ve doganin
rastgele oGzelliklerinin bilgisayar modelleriné de yansitiimas!
konusunda blylk cabalar harcanmustir. Ortaya c¢ikan calisma
Grtnleri Gmit vericidir.

Matematiksel modeller, yukarida belirtilen kogullar dikkate
alinarak kullaniidiklan takdirde, CED c¢aligsmalarinda énemli Siclide
zaman tasamrufu ve ekonomi saglariar. Modellerin bir diger

avantaji da c¢evresel — ekolojik sistemierde fiziksel degisimier
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yaratmadan, g¢esitli etkilerin neden olabilecedi sonuclarin
hesaplanmasina olanak tanimalaridir. Son yillarda yayinlanan pek
¢ok GED raporunda matematiksel modellerin 6zellikle su ve hava
ortamlarindaki tasinim sdreglerinin, hava kirliligine iliskin
konsantrasyon dagilimlarinin, hidrolojik ve ekolojik sistemlerdeki
degisimlerini hesaplanmasinda basariyla kullanildi§i gériimektedir
(Uslu, 1993).

CED’in ana amaci gelecekteki olasi c¢evresel etkilerin
ongérulmesidir. Hatta bazi yazarlar CED'in esasta sadece
oéngériden  olustugunun  sOylenebilecedini  vurgulamaktadir
(Beanlands ve Duinker, 1983). Karmasik cevresel sistemlerin
henliz mevcut olmayan etkiler altinda, gelecekteki davranislarinin
belirlenmesi, CED’in en gu¢ asamasini olusturur. Bu kapsamda
belli bagh iki yaklagim gértimektedir. Bunlardan birincisi, gevresel
sistemin mevcut durumunun yeterli bir baée!ine calismastyla
saptanmasindan sonra, deneyimlere dayanarak, planlanan
faaliyetin gelecekte neden olabilecegi etkilerin tahmin ediimesi
esasi Gzerine kurulmus olan ampirik yaklasimdir. Géraldaga gibi
teknik agidan oldukga zayif olan bu yaklasimin, strekli gdzlemlerle
desteklenmesi ve zaman zaman revize edilmesi gereklidir. ikinci

yaklagim ise, matematiksel modellemeye misait olan sistemierin
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gelecekteki etkiler altindaki davranigiarinin modeller yardimiyla
kestirimidir. Bdylece elde edilen sonuclarin, niceliksel agidan
birincilere kiyasla genelde daha tutarl olacagdi séylenebilir. Ancak
bu yaklagimin da gelecekte yapilacak izleme c¢alismalarinin
denetienmesi, CED kapsaminda yapimis olan ongérilerin
kontrolGi agisindan énem tagir. GoraldGga gibi, 6ngdri ve kestir:
adaptif streglerdir. Hangi yontemle gerceklestiriimis olursa oisu::
sonuclarin belirli zaman araliklarinda yeniden gézden gegirilmes:

gereklidir (Uslu, 1993).

2.3.6. Gerekli gevre koruma 6niemlerinin belirlenmesi

insan faaliyetlerinin gevreye olan olumsuz etkilerini timiyle
ortadan kaldirmak mumkdn degildir. Bunun iki nedeni vardir.
Birinci neden, ¢evre korumada uygulanan teknolojik énlemlerin de
(6rnegin atiksu antma tesisleri, ¢op bertaraf tesisleri, hava kirliligini
dnlemek i¢in partikul tutmada kullanilan elektrofiltreler vb.) birer
yeni faaliyet olmalan ve bu O&zellikleri ile cevreye yeni baskilar
getirmeleridir. Omegin bir su ortamindaki cevresel - ekolojik
bozulmalan 6nlemek igin tasarlanan bir atik su aritma tesisi belirli
bir alan iggal eder, iyi calistirimazsa koku, sinek gibi sorunlar

yaratabilir, hava kérGkleri kullaniiyorsa bunlar garaltG ¢ikarr,
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aritma tesisinden ¢ikan ve “aritma ¢amuru” denilen son kalintilarin
uzaklastirilarak (gibre olarak kullanilamiyoriarsa) c¢evrede
depolanmalari gereklidir ve en dénemlisi aritma tesisleri enerji
tiketir. Bu enerjinin Gretimi icin ise Glkenin bagka bir yéresinde
enterkonnekte sebekeyi besleyen &émegin bir termik santral
cevreyi kirletmektedir. Termik santralin neden oldugu kirliligi
dénlemek igin ise yeni bir dizi bagka ¢evresel sorunlari iceren ¢evre
koruma onlemleri alinir ve bu zincirleme reaksiyon bdyle surer
gider. Cevre koruma Onlemlerinin neden mutlak bir koruma
saglayamadiginin ikinci nedeni ise, teknolojik dnlemlierin doga.
yasalarina uygun olarak ¢alismalan ve termodinamigin birinci ve
ikinci yasalarimin bize &grettigi gibi, dogadaki hicbir silrecin
kayipsiz ‘olmamastdir. Aksi takdirde insanlik “devridaim
makinasi”ni goktan kesfetmis ve rahat etmis olL_eru.

CED cahismasinin bir 6nceki agamasi olan etkilerin niceliksel
kestirimi ve degerlendiriimesi, bazi 6nemli bozulmalara isaret
ediyorsa, bu bozulmalarin siddetini azaltacak (ne yazik ki %100
verimli olmayan) bazi énlemlerin dugtniimesi gerekir. Yukarida
isaret edildigi gibi, bu dnlemler bagka ¢evresel bozulmalara yol
acabilecegi gibi, &6nemli miktarlarda harcamalar da

gerektirebilecektir. iste bdylece incelenecek yeni bir proje
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segenedi daha ortaya c¢ikmig olur. Ornedin daha once
degerlendiriimis olan X segenegi, alinan 6nlemlerle birlikte yeni
etkilere ve maliyetlere sahip olan bir Y seg¢enegine dénislr ve
sonu¢ degerlendirmesinde X ile Y yan yana birbirerinden

bagimsiz segeneklermis gibi ele alimirlar (Uslu, 1993).

2.3.7. Proje aiternatiflerinin degerlendirilmesi ve

Onerilerin hazirlanmasi

CED calismasinin en 6nemli agamasi ¢evresel agidan tek
tek degerlendiriimis olan proje alternatiflerinin kiyaslanmasi ve
ortak bir bazda degeriendirimesidir. Bu agamada her proje
alternatifinin cevresel kayiplan ve kazanclari, mimkinse
ekonomik fayda ve masraflan ile birlikte ele alinarak en iyi
¢b6ziimlerin bulunmast amaclanir. Cevresel kayiplar ve kazanclar
ekonomik terimlerle (parasal olarak) ifade edilebiliyorsa bu
yaklagim bizi ¢ok kolay bir gekilde sonuca géturecektir. Boylece
karar mercilerinin 6nine ¢ok agik ve segik bir tablo sunmak
mamkaon olacaktir. Cevresel faktorlerin ekonomik degerlere
dénagtartimesinin  saglayacagi en onemli yarar, bu hesabt
politikacilarin da ¢evre konusunda yeterli bilgi sahibi olmasalar

bile, anlayabilmeleridir.
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Ancak CED caligsmalarinda sonuca gitmek, ne yazik ki birka¢
istisnanin diginda, bu kadar kolay olmamaktadir. Cank( ¢evresel
etkilerin pek ¢ogunu parasal olarak ifade etmek ¢ok zordur.
Ginesin rengarenk haleler icinde batisi, temiz masmavi bir deniz,
bu maviyle kucaklasan bir orman, nadir rastlanan bir kug targ,
sessiz bir yerlegsim bélgesi, sizce ka¢ para eder? Bunlari romantik
buluyorsak gegelim, saghkli bir tek insanin sizce degeri nedir? Iste
bu noktada klasik fayda — masraf analizinin CED agisindan
yetersizligi ortaya c¢itkmaktadir. Problemin rasyonel bir ¢6zime
ulastiniabilmesi amaciyla, gectigimiz 15 — 20 yil icinde proje:
alternatiflerini gcevresel agidan kiyaslayabilmek icin ¢esitli metodlar
gelistirilmigtir.

Proje alternatiflerinin kiyaslanmasindan sonra calisma ekibi
karar merciine sunulmak Gzere énerilerini hazirlar. Bu 6nerilerin
sistematik bir bicimde kaleme alinmasi proje koordinatérinin

gérevidir (Uslu, 1993).

2.3.8. Gevresel Etki Degerlendirmesi Raporlannin

hazirlanmasi

Cesitli proje alternatifleri kiyaslandiktan ve Oneriler

olusturulduktan sonra, sira tum g¢aligmalarin bir rapor gekline
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getirilmesindedir. Raporun hazirlanmasinda dikkat edilecek en
6énemli husus, bu dékimanin kolayca aniasilabilir bir dilde yazilmig
olmas| ve cgalismanin yapiimasi sirasinda kullaniimig olan genis
kapsamli teknik - bilimsel yaklagimlarin aynntilan ile
bojulmamasidir. Raporda karar verici kisi veya kurulusa,
incelenen proje veya faaliyetin ¢evre Gzerindeki etkilerinin neler
olacagi, cesitli alternatiflerin yarar ve zararlarn ve alinmasi gerekli
6nlemler mantiksal bir silsile icinde agik ve segik bir bigcimde
anlatiimali; kullanilan kriterler, deger yargilari ve varsayimiar
kesinlikle belirtiimeli ve sonuglar mimkan oldugunca grafik, sekil
ve tablolar halinde 6zetlenmelidir (Uslu, 1993).

Bir CED raporunun nihai sekli verilmeden énce, tartigmaya
aciimasindan ve bu tartismadan elde edilen bilgi ve éneriler
isiinda son olarak gézden gegcirilip kesinlestiriimesinde yarar
vardir. Bu amagla ilk agamada hazirlanan bir 6n rapor, agagidaki
unsurlan icermelidir (Carter, 1977; Uslu’dan, 1993).

- Planianan faaliyet veya projenin tanitiimasi;

- Faaliyet veya projenin amaglari;

- Faaliyet veya projenin gergeklesecedi cevresel ortam;
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- Toprak ve arazi kullanimi, imar planlan kalkinma planlari ve
béige icin gegerli olan standart ve ydnetmelikierle planianan
faaliyet ve projenin iligkileri;

- Muhtemel ¢evresel etkilerin belirlenmesi;

- Alternatif proje ve faaliyetlerin belirlenmesi;

- Onlenmesi mimkin olmayacak cevresel etkilerin
saptanmasi;

- Etkilenen ¢evrenin simdiki ve kisa vadedeki kullanimi; uzun
vadeli kullanim planlari ve etkilerin bu agidan kisa ve uzun vadeli
degerlendiriimesi;

- Geri donusi mamkin olmayan cevresel etkilerin
belirlenmesi;

- Planlanan faaliyet veya projenin diger hangi olumsuz
etkilere ve gikar ¢catigmalarina neden olacagmm belirlenmesi;

- Alinmasi gerekli gérilen énlemier ve bu dnlemlerin yaklagik
maliyetlerinin kestirimi.

On rapor hazirlandikian sonra tartigmaya agihir (Council for
environmental Quality, 1980). Bu tartisma, ilgili kamu
kuruluglarinin, yerel yonetimlerin, proje etki sinirian icinde kalan
kamuoyu, meslek kuruluglar, sanayi ve ticaret odalarinin

géruglerinin alinmasi seklinde olabilir. Elde edilen gorisler
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dogrultusunda, gerekirse raporun revizyonu yapilir ve karar
merciine sunulur. CED raporunun yaziimasi proje koordinatérinin
gorevidir (Uslu 1993).

CED raporuna temel teskil eden olgumlerin, toplanan
verilerin, ayrintili degerlendirmelerin, hesaplarin, bilgisayar
caligmalarinin tUma yukarida tarif edilen CED raporuna ek olarak,
bir “teknik rapor” halinde ayrica hazirlanmalidir. Bu teknik rapor,
ileride hesaplarin tekrar gézden gegiriimesinde kullanilabilecegi
gibi, benzer bir proje Uzerinde caligacak bagka gruplara da
referans tegkil eder. Teknik rapor CED calismasina katkida.
bulunan uzmanlarca hazilanir; sekil ve sunus birligi agisindan

homojenlik saglamak, koordinatéran gérevidir (Usiu, 1993).

2.3.9. Karar agamasi

Cevresel Etki Degerlendirmesi konusunda caligmalar yapan
uzmanlarin ¢ok sik dastikieri bir yanilgi, planlanan faaliyet
hakkindaki karari kendilerinin vereceg@i disuncesidir. Bu dlgince
yanhstir. Calisma grubu, karar merciine oneriler hazirlamak Gzere
gorevilendirilmisgtir ve rapor kabul edildigi anda gdrevi sona erer.

CED kapsami iginde karar verme oncekilerden farkli bir agamadir.
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Cesitli Glkelerdeki uygulamalarda karar asamasinda nihai
kararin genellikle CED raporunun dogrultusunda verildigi ve
raporda cevresel agidan olumsuz oldugu agik¢a belirtiien proje
alternatiflerinin karar mercii tarafindan da kabul edilmedigi
goraimektedir. Ancak karar merciinin, rapordaki siralamada
cevresel agidan en iyi durumda olmayan alternatiflerden biri
Uzerinde de karar vermesi mumkindar. Gunki bu agamada
ekonomik ve cevresel faktérlerin yanisira, polittk Kkarar
mekanizmalari da olaylarin akigini etkilemeye baslariar. Bu
olguyla karsilasinca kétimser olmamak gerekir. Politik karar
mekanizmalarinda se¢imler her zaman “iyi” ile “kétd” arasinda
yapiimaz. Genel politik milahazalar ve sosyo — ekonomik sinir
kosullar da dikkate alinarak, “iyi” ile “daha iyi” segeneklerinden
sadece “iyi"nin, “kétd” ve “daha az kétll” segeneklerinden sadece
“daha az kétl’nan secilmesi olasidir. '

Karar mercii, bazi durumlarda, yapilan CED calismasini
yetersiz gérebilir ve ek calismalar yapilmas! igin raporu idare
edebilir. Béyle durumlarda, surecin gereksiz yere uzamasini ve
zaman kaybini énlemek igin, istenen ek galismalarin igerik ve
kapsam! karar merciince CED’i yapan gruba agik ve segik olarak

belirtiimelidir (Uslu, 1993).
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2.3.10. Proje sonrasinda etkilerin izlenmesi ve denetim

CED galismas: kapsaminda belirlenen etkiler éngérilere,
tahminlere ve Dbilgisayar modellerine dayanmaktadir. Bu
tahminlerin dogrulugunun projenin gergekiesmesinden sonra
yapilacak 6l¢im ve izleme ¢aligmalariyla irdelenmesi,

- Gelecekte yapilacak CED caligmalanna 1gik tutmak,

- CED konusunda yeni yéntemlerin gelistiriimesine yardimci
olmak,

- CED caligmasimi yapan grubun, ileride sonuglarin
irdeleneceginin bilincinde olarak daha titiz calismasini saglamak.
gibi cesitli avantajlar icerir. Gegmiste pek c¢cok Ulkede sadece
planlama ve karar mekanizmasi olarak anlagilan CED yaklagimi,
gunimuizde, proje ve faaliyetlerini “begikten mezara” kadar izleyen
bir yéntem olarak gériiimeye basglanmigtir (Uslu, 1993).

Bu amagla GCED'in son ve slrekli asamasi “faaliyeﬂerin
izZlenmesi ve denetim”’ agamasi olmalidir. Bu agamada 6zellikle,

- CED cahigmasinda ongorulen etkilerin gercekten tahmin
edilen kapsamda siddetle, zamanda ve tahmin edilen istatistiksel
yapida gerceklesip gerceklesmedidi;

- CED c¢alismasinda dikkate alinmamis veya gézden kagmig

olan etkilerin var olup oimadigt;
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- Alinmis olan énlemlerin yeterli olup olmadigi

gibi hususlar agikhida kavusturulur. izleme ve denetim asamasinin
saglayabilecegi bir diger yarar da, CED yaklasimini gergekten
adaptif (uyarlamali) bir yéntem haline getirme potansiyelini
icermesidir. CED calismasini yapan teknik personel, ilerde
sorumiu duruma dismemek icin genellikle biraz yliksek emniyet
marjlariyla ¢alismak isteyebilir. Omegin uygulanmasi gereken
6nlem teknolojilerinde, emniyetli tarafta kalmak kaygisiyla
minimum gerekierden daha fazlasini énermis olabilir. Calisma
grubu c¢evrenin ileride surekli olarak izlenerek bazi detay.
kararlarda revizyonlar yapilabilecegini bilirse, daha rahat galisir ve
baglangigta ylksek yatirimlara mal olacak ve belki de gelecekte
gercekten gerekli olmayacak bazi dnlemleri 6nermekte aceleci
davranmaz (Uslu, 1993).

izleme ve denetim, yatinm karari alinmasi ile baslar; ingaat ve
gergek isletme siUresince devam eder. Bdyle uzun bir kapsamin
icinde yer alacak olan 6l¢im ve denetim caligmalarinin pratik
olarak CED’i yapan grup tarafindan gerceklestiriemeyecegi
agiktir. Bu nedenle, CED raporu bir izleme ve denetim programi
6nerisini de icermeli gelecekte bu ¢aligmalar yapacak olanlara

isik tutmalidir.
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izleme ve denetleme, bir éiclide baska bir gevresel yénetim
aktivitesi ile de g¢akismaktadir. Cevre korumadan sorumiu olan
kamu ydnetimleri, sorumluluk alanlarinda su kirdlenmesi, hava
kilenmesi, garalth vb. sorunlara yol acan faaliyetleri denetlemek
ve bu faaliyetlerin standartlara uyup uymadigini kontrol etmekie
yOkamiadurler. Bu amagla yapilacak élgimleri, GED kapsamine::
izileme ve denetim c¢aligmalarina entegre etmek, kaynak ve zai

tasarrufu saglar (Uslu, 1993).

2.4. Gevresel Etki Degerlendirmesi Yontemleri

CED islemi ¢ok karmasiktir. Projenin ve gelisme sahasiii
degerlendiriimesini ve yeni projenin gevrede yapacag: etkilerir
kestiriimesi iglemlerini igerir. AQirlikli olarak fiziksel 6zellik tagiyari
projeler, oncelikle su kullanimi, arazi gekli veya degarj edilen
kimyasal bilesikler ya da enerji gibi etkilerle fiziksel bozulmalara
neden olurlar. Bu tip bozulmalar geneldé basittir ve kesin
kestirimler yapitimasi mimkanddr. CED'in  karmagikhgi, hem
faaliyetlerin hem de bunlarin etkiledigi ortamlarin ¢ok degisik ve
¢ok boyutiu davraniglan olmasindan kaynaklanmaktadir. Probleme
sistematik bir gekilde yaklagabilmek ve c¢evresel davranig

cesitliliginden kaynaklanan guglikleri yenebilmek igin, problemi
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tanimianabilir bilesenlere bdlerek, yapilacak analizin izlenebilir
nitelige dénustirtlimesi gereklidir. Onerilen projenin etki faktéri
niteligindeki herbir elemarni belirlenip tanimlanmalidir. Ayrica
béigenin etkilenebilecek c¢evresel hedeflerinin &zellikleri de
belirlenmelidir. Tim bu asamalardan sonra potansiyel etkilegimier,
cevre uzmaninin meodolojileri ve ydntemleriyle kolayca
kestirilebilir (Uslu, 1996).

CED prosedirinde kapsam belirleme ¢ok énemli bir iglemdir.
Kapsam, yapilacak incelemelerin sinirlarini belirler. Pratikte CGED
asagida verilen konular tGzerinde yoguniasmistir:

- Projenin, bdlgenin temel dogal kaynaklarina yapacagi
dogrudan etkiler (su, hava, toprak, flora ve fauna)

- Dogrudan etkilenen kisilerin saglik ve givenlikleri (Orn. ses
ve toz)

- Mulk kaybt, kaynaklarin azalmasi, de§i§én gelirler ve sosyal
durumun degismesi gibi dolayli sosyal ve ekonomik sonuglar.

CED calismalan igcin Ozellikle kapsam ve etkilerin
belirlenmesi asamasinda kullaniimak Gzere c¢esitli ydntemler
geligtiriimigtir (Uslu, 1996).

CED caligmalarinda kullanilan yéntemler;

- Metodoloijiler,
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- Teknikier
olmak tzere iki gruba ayrilabilir.

Ozellikle eleme ve kapsam belirleme asamalarinda kullanilan
ve genellikle kaba bir niceliksellestirmeyi amaclayan yontemler
metodolojiler sinifina, etkilerin degerlendiriimesi ve &6ngéru
asamasinda kullamlan ve genellikle ayrintili bir niceliksellegtirmeyi
amaclayan yontemler ise teknikler sinifina dahil edilmektedir
(Uslu, 1996).

CED icin kullanilan metodolojiler;

- Ust tste bindirme (OVERLAY),

- Kontrol listeleri yontemi (CHECKLIST),

- Etkilesim matrisleri,

- Ag / sistem diyagramlar,

- Adaptif (UYGULAMALI) CED
gibi yontemlerden olusmaktadir.

CED igin kullanilan teknikler,

- Matematiksel model uygulamalari,

- Veri toplama degerlendirme ve yorumiama caligmalar

anahatlarini olugturmaktadir.
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2.4.1. CED i¢in kullanilan metodoclojilerin tagimasi gerekli

nitelikler

Uslu'ya (1993) gére CED igin kullanilan metodolojilerin
asagidaki nitelikleri tasimasi istenir.

a) Kapsamin genigligi:

Cevresel sistemler ¢ok sayida canh ve cansiz dégelerden ve
bunlar arasindaki karmasik etkilegimlerden olusuriar. Uygun bir
metodolaji, sistemierin bu 6zelliklerini dikkate alarak, konuya genis
kapsamh bir bicimde yaklasimi mimkin kilmahdir. GaUnimizde
cevre sorunlanha yaklasimda uygulanan dastince sistematigi,'
“ekosistem yaklagsimi’ndan hareket eder. Bilindigi gibi ekoloji,
yasayan organizmalaria cevreler arasindaki iglevieri ve sebep —
sonug iligkilerini inceleyen ve aragtiran bilim ~dalidir. CED
caligmalarinin ¢ergevesinin ekosistem yaklagimi ile ¢izilmesi,
mumkin  oldugunca genis bir kapsamin  baslangigta
garantilenmesi anlamina gelir.

b) Elastiklik:

Metodolojiler, proje tirt, boyutlari ve cevresel ortamlarin
farklihdina, planlanan faaliyetlerin kendine 6zgii niteliklerine uyum
gosterebilecek sekilde g¢ok yonla kullanima elverigli ve elastik

olmalidir. Ancak bugiine kadar her projeye uygulanabilecek
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evrensel nitelikli bir CED metodolojisi bulunamamigtir. Béyle bir
metodoloji arayigi ise abestir. CUnk( incelenecek her cevresel
ortam ve bu ortamlarda yer almasi distnulen her proje kendine
6zgl niteliklere sahip olacaktir.

c) Ayncahk:

Bir CED caligmasi sadece planlanan faaliyetin etkileri
sonucunda g¢evrenin mevcut durumunda gelecekte meydana
gelebilecek kisa ve uzun vadeli degisimlerin belirlenmesini
amagclar. Uygulanan metodoloji ve teknikler, bu degisimleri ortaya
¢likarabilecek, ayricilik 6zelliklerine sahip olmalidir.

CED karmasik bir gevresel ortama yerlestiriimek istenen bir
projen‘ivn tekil etkilerini, diger tim fakt6rlerden ayirarak, somut bir
bicimde ortaya koymalidir.

d) Nesnellik: ‘

Degerlendirmede kullanilan metodolojiler ile elde edileri
sonuglar kisisel egilimlerden, taktiklerden, politk ve diger
baskilardan mimkin oldugunca az etkilenmelidir. Boéyle bir
metodoloji baslangigta basit de olsa, uygulamalar sonucunda elde
edilen deneyimlerin 1g1ginda, kapsamca genisletilip derinligi ve
ayrinti seviyesi arttinlabilme 6zelligine sahip olur. Nesnellik CED’e

yinelenebilirlik 6zelligi kazandinr. Caligmay! kim veya hangi grup
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yaparsa yapsin, yinelenebilir ve nesnel metodoldgjiler ile, ayni bilgi
bazindan hareketle, zorunlu olarak ayni sonuglara varmasi
gerekir. Bdylece cesitli baski gruplarinin isteklerine uygun
“ismarlama CED” yapilmasi riski azalir.

Oysa temel doga yasalan ile modemn ekoloji ve gevre
bilimlerini, bilime saygili kisi ve kuruluglar tarafindan dogru ve
objektif uygulanmasi ve degeriendirmelerde dogru kriterlerin
kullanilmasi sonucunda farkli cevresel yorumlara ulasmasi
muamkin degildir.

e) Uzmanhk:

Bazi cevresel etkilerin niceliksellestiriimesinde guglikier
ortaya ¢ikabilir. Bu sartlar altinda yapilacak degerlendirmelerin bir
kismi istenen ol¢lide somut ve objektif oimayacaktir. Boyle
durumiarda, niceliksellestiriiemeyen etkilerin, yapilan ¢caligmaya en
saghkli sekilde yansitilabilmesini garantilémek igin, konu
Gzerindeki en ayrintill bilgilere sahip uzmanlarin katkisini
saglamak gerekir.

Uzmaniik konusu, Ulkemizde henlz baglangic asamasinda
olan CED uygulamalarinda ¢ok hafife alinan hususlardan birisidir.
Ornegin 1993 yilinda yarariage giren Cevresel Etki Degeriendirme

Yonetmeliginde CED yapma yetkisinin kimiere verilecegi
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konusunun ilerideki tarihte ¢tkarilacak bir teblig ile belirlenecegi
esas! getirilirken, bu tebli§ hazirlanana kadar gececek sure iginde
‘planianan faaliyetin konusuyla ilgili en az G¢ farkh meslek
grubundan, en az lisans seviyesinde egitim gérmas tg yil ve Gstil
mesleki tecribeye sahip  kigilerin CED  Raporuriut
hazirlanmasinda gérev almasi ve raporlarin bu kisiler tarafinc.
da imzalanmasi gereklidir.” hGkma yer almaktadir. Bu tanima gii «
Oniversiteden mezuniyetinden itibaren G¢ vyillik suresi-
tamamlamis olan her kisi CED yapabilecektir Bu kisile:
planlanan faaliyetin konusuyla ilgili bir egitim gérms olmalar
énemli bir kisittama getirmemektedir.

f) Diizey:

Cevresel sistemlerin korunabilmesi ve bozulmus sistemlerin
onarimi icin bu ekosistemlerin her eM altinda davraniginin
bilinmesi gerekmektedir. Bu yaklagim, gevrésel olcim ve veri
toplama icin yapilan ¢alismalarin 6tesinde ve entelektlel dizey
olarak farkl bir boyuttadir. Karmagik ekosistemlerin bugiin mevcut
olmayan baskilar altinda nasil davranacaginin belilenmesi saglam
bir bilimsel bazdan hareket edilerek gerceklestirilebilecek oldukga
zor bir o6ngdri(prediction) sirecidir. Bu strecin, karmasik

ekosistemlerin gelecekteki olasi davraniglarinin anlagilabilmesi
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yonunde baglatimasi ve bilimsel éigtleri tatmin edici dizeyde
gerceklestiriimesi, ganimizde  bilgisayar teknolojisi ve
matematiksel modelleme tekniklerindeki hizhi gelismelerden
katalizlenen yaklasimiarla, giderek daha kapsamh bir bicimde
mdamkan olmaktadir.

Bu modelleme yaklasimlarinda, ilk dnce ekolojik sistemi
simile edecek matematiksel modelin hangi dominant g¢evresel
parametreler Gzerine kurulacagi konusunda hipotezler olusturulur.
Bu hipotezierin dogrulugunun oélgiimler ve kuramsal caligmalaria
kanitlanmasi gereklidir. Cevresel modelleme kapsaminda dl¢ciim.
ve veri toplama, cevresel sisteme yo6nelik degisik baskilarin
gerceklesmesi durumunda matematiksel modellerle &ngdriilen
ekosistem  degisimlerinin  gerceklesip  gergeklesmediginin;
gerceklesmigsse hangi dlclilerde gergeklestiginin irdelenebilmesi
agisindan bayuk deger tagir. Bu sekilde matématiksel modellerie
yapilan éngorilerin gergekten olugup olugmadigl, bunlarin olugum
hizi ve siddeti, uzun sdreli trendler ve modelleme sirasinda
gbézden kagirlmig veya énemi yeterince anlagiimamig unsurlarin
tesbit edilmesi olasilig| artar.

Bir CED g¢aligmasi, en ge¢ 6n raporun tartigmaya

sunulmasiyla kamunun elestiri ve 6nerilerine agilir. Cesitli baski
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gruplarindan ve etkiye maruz kalacak kesimlerden elestiri gelmesi
dogaldir. Esasen bu tartigma ydntemin bir parcasidir. Ancak
kullanifan yéntemlerin temeldeki eksikliklerine ve hatalarina uzman
kigilerce parmak basiimasi, gok yikict olabilir ve tim c¢aligmarin
degerini bir anda sifira indirebilir. Bu nedenle, CED metodolojileri
kapsaminda, o gin icin bilinen en ileri yéntemierin ve teknikle::
uygulanmasi vazgegiimez bir gerektir.

g) Kriterlerin tanimlanmasi:

CED calismasinda kullanilan kriterlerin, degerlendirm:::
élcllerinin, ¢evresel tahammil degerlerinin, matematiks:
modellerde kullanilan parametre degerlerinin vb. keyfi olarz!.
secilmemesi gerekir. Hazirlanacak CED raporunda, bu t
secimlerin hangi mantikla yapildigi, kaynaklari ve parametre
de@erlerinin segiminde uygulanan yo6ntemler c¢ok ack ve
tartismaya yer vermeyecek bigimde belirtiimelidir.

Kriterlerin tanimlanmas: agisindan Glkemizde son yillarda
énemli adimlar atlmisgtir. Su ve Hava Kirliligi, Gurditad KontrolQ,
Kati Atiklar gibi konulara iligkin oldukga kapsamli dizenlemeler
mevcuttur. Bu dlzenlemelerle getirilen standartlar, planlanan
faaliyetin gevreye yapacag etkilerin kestiriminden sonra yapilacak

degeriendirmelerde tartigmasiz dicller olugtururlar.
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h) Kestirimlerin somutlugu ve niceliksellik:

Kullanilan teknikler ve metodolojiler, ¢evresel goéstergeleri
olusturan faktérierin gergek degerlerinin kestiriminin somut bir
bicimde yapimasini sagdlamalidir. Omegdin su kalitesinde
olusabilecek degisimlerin kestiriminde sézli tasvirler yerine BOI:
¢6zinmas oksijen, askida kati madde, sicakiik gibi parametrelerin
planlanan faaliyet altinda beklenen degisimlerinin niceliksel
kestirimleri yapilabilmelidir. Her kitapta bulunabilecek dizeyde
anlatimlar arkasina gizienmis yetersiz kestirimlerin ve sadece
niteliksel kiyaslamalar izerine inga edilmig 6nerilerin yeri bir CED
calismasinin sonug raporu olmamalidir.

Cevrenin korunmasi amaciyla yapilan calismalarin temel
sarti, bir cevresel sistemin ol¢llebilir 6gelerinin tanimlandig
baglangi¢ denge kosgullarinin belirenmesi ve séz konusu égelerin
zaman icinde izlenerek bu dengelerden éapmalarm olusup
olusmadiginin saptanmasidir. Bu tir galigsmalann sadece sézel
anlatimlardan ve stbjektif — niteliksel — romantik tasvirlerden (6rn.:
berrak sular, yesil ormanlar, mavi gékylzi vb.) olusmasi,
calismayi tartismaya agik birakir ve bilimsel kalitesini sifiriar.

incelenen gevre ne kadar suslil ve siirsel bir anlatimla sunulursa




92

sunulsun, bu tar yaklagimlarda konuyu demagojik yéntemlerie
rasyonel olmayan tartigmalara ¢gekmek oldukga kolaydir.

Bir CED calismasinda etkilerin kestirimi igin uygu'lanacak
yontemler tim calismanin degeri ve tutarlihigi agisindan blyik
6nem tasir. Yetersiz, eksik ve oOzellikle subjektif (6znel)
yoéntemlerin kullaniimig olmasi, bir CED i¢in temel bir hatadir. I
nedenle CED, tartismasiz, kesin ve olabildigince bilimsel temeller:-
oturtuimak zorundadir.

i) Buttnlesik yaklagim:

Uygulanan metodoloji ve teknikler, ¢evrenin gesitli Ggeleri
arasinda genellikle lineer olmayan, stokastik 6zelliklere sahip ve
geri bildirim baglantilari olan ¢ok karmasik iligkilerin dikkate
alinarak, konuya bdtlnlesik bir ekosistem yaklasimiyla aciklik
getiriimesini saglayabilmelidir.

j) Segcicilik:

Uygulanan metodoloji, kritik, marjinal ve &zellikle tehlikeli

etkilerin diger etkiler arasindan secilebilmesini miomkan kiimalidir.

2.4.2. GED ydéntemlerinin degeriendiriimesi

CED calismalarinda kullanllan tim yéntemlerin amaci,

verilerin eksiksiz elde edilmesi ile objektif ve glvenilebilir olarak
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degerlendiriimesine dayanmaktadir. Ancak CED uygulamalarinda
kullanilan yéntemlerin hepsinin ayni ézellikte olduklarini séylemek
mamkin degildir (Cizelge 2.5). Her yéntemin kendine gére avanta;
ya da dezavantajlari vardir (Ylcel, 1996).

Ozellikle cevresel etkilerin rasgelelik (stochasticity) ve
zamanda degigkenlik (transience) gibi 6zellikleri, ikincil ve dolayi
etkilerin  kestirimi, subjektif degerlendirmelerin minimuma
indirilmesi, ¢esitli proje alternatiflerinin  ortak bir bazda
kiyaslanmasini  saglayacak cergevelerin olusturulmas:  gibi
unsurlarin CED kavramina daha tutarli bir bigimde alinabilmesi.
gerekmektedir (Uslu, 1996).

Onemli olan geligen gevre bilinci ve bu konudaki deneyimiere
goére yeni ve daha az dezavantajli (hatta eksiksiz) yéntemierin
geligtiriimesidir. Bu nedenle hem degisik Ulkelerde geligtirilen ve
kullanilan, hem de- tlkemizdeki CED gahgrﬁalannda kullanilan
yontemler acik¢a tartigiimalidir. Her CED calismasinda degisik

yontemlerin kullaniimasi desteklenmektedir (Ylcel, 1996).
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Cizelge 2.5. CED Yéntemlerinin genel degeriendiriimesi

(Unal, 1995; Yticel'den, 1996).

Yontemier Ydntemlerin Avantajlan Ydntemlerin Dezavantajlan
Kontrol listeleri - Herhangi bir etkinin gézden - Kuflaniian digliler her projeye
kaginima ofasilify en aza indirilir. uyguniuk gostermeyebilir.
- Ekosistemin ana dgelerinin neler | - Listeler galismalara uygun
oldugu ve dgeler arasindaki segilmeyebilir.
iligkilerin etkilegim durumu kolayca | . Dolayh etkiler diger yontemlere
bulunabilir. gére aynintih olarak
-Etkiler en yogun olandan, diistk degeriendirilemeyebilir. ;
d{izeyde olana dogru siralanabilir. - Belirsizlik ve risk etkenleri
degerlendirilemeyebilir. :
Etki Matrisleri ~ Olas! olumsuz etkiler diger - Her bir matris ile planianan
yontemlere gbre daha ayrintili faallyetin tek bir alternatifinin i
degeriendirilir, defjeriendiriimesi gerekir. :
- Planianan faaliyetin tim etkileri ilk | - Etkiler rastgele dzellikleri .
bakigta gorilebilir. yansitmaz. ;
- Fiziksel, Biyolojik, Toplumsal, !
Ekonomik gevreleri igerir. ’
- Altemnatifierin kargilagtinimasinda '
glgliiklerin ortaya ¢tkma olasthg
azdir. N
Ortmeler yontemi - Gevresel agidan duyarh alanlann | - Bilgisayarda sosyo-ekonomik ve
belirenmesinde katkilar sajlar. estetik faktorierin veri olarak
- Birgok gevresel faldor fiziksel formalasyonunda glglgkier vardir.
olarak degerlendirilebitir. - Bolgenin dederiendiriimesinde
- Bilgisayar kullanimi mamkondar. | kullamlan karelerin kuglk tutuima
- Verilerin objektif elde edilmesi 2L vardirg
mimkandur. -Sinirh sayida durum
degerlendirmesl olasiig vardir.
Ad Sistem | - Faaliyetier ve etkiler arasindaki - Etkilerin dligllendirilmesinde
Diyagramian Hligkiler dogrudan baglantilaria gigltklerin ortaya ¢ikma olasiid
. | gosterilebiir. vardir.
- Dolayli etkilerin
degerlendiriimesinde olanak
sagdlanabilir.
Adaptif  (Uyarlamall) | - En olumsuz baskilann - Sistem tanimlanmast igin gerekii
Cevresel degeriendirme olasiligi vardir. veri matrisinin elde ediimesi gig ve
Degeriendirme - Gevresel ortam igin yuksek masraflidir.
kalitede &igliebilir sonuglar elde
edilebilir.

- Degigik altematifier igin gok kisa
slirede bilgi sahibi olma olasili
vardir.
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2.5. Cevresel Etki Degerlendirmesinin Kullanim Alanlan

Cevre Kanunu'nun 10. Maddesi ile gerceklestirmeyi
planladiklan faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acgabilecek
kurum, kurulug ve igletmelerden bir “Cevresel Etki Degerlendirme
Raporu” istenmektedir. Ancak ayni madde devaminda bu raporun
“hangi tip projelerde istenecedi....yonetmelikle belirflenir” diye
belirtiimektedir.

CED’e tam bir iglerlik kazandirmak i¢in bu analizin nerelerde
kullanilabileceginin ve kullaniimasi gerektiginin  kesinlikle
belirtiimesi gerekmektedir.

Cevre Kanunu'nda oldugu gibi bu ¢alismada da “yapiimasi
dustnilen faaliyetler” Gzerinde durulmusgtur. Halbuki CED, cevre
ile iliskisi olan ve ¢evreye olumsuz etkileri olup, bu etkilerin zarar
verenler tarafindan kargilanabilece@i bitin plan ve programlarda
kullanilabilmektedir. O halde CED’i kullanim alaniarina .gére; iki
grupta toplamak mamkandar (Ydcel, 1996).

- Projeye yonelik, yani sadece belli bir kullanim ve alana
ybnelik olanlar, érnegin ¢imento fabrikasi, otoyol yapimi, maden
citkarma gibi faaliyetler igin yapilabilir.

- Planlamaya yonelik, yani bdlgesel plan ve programlara

yonelik olanlar, érnedin “Adana lli Alan Kullanim Plani”, “Enerj
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Programi®, “Bes Yilik Kalkinma Plani”, “Turizmi Tegvik Kanunu®
gibi konularda yapilabilir.

Ancak bugiine kadar CED uygulayan Ulkelerdeki deneyimler
gbstermistir ki, yapilan analizlerin blyUk bir ¢oguniugu projeye
yonelik olmakta ve basar saglamaktadir. Federal Almanya'da
yapilan CED’lerin hemen hemen tamamini projeye ydnelik olani:r
olusturmakta, planlamaya yénelik olanlar daha azdir. ABD'nu«
1979 — 1987 yillan arasinda planlamaya yénelik 320 CtI»
uygulanmistir. Buna benzer ¢aligmalar basta Kanada olmak Gze:«
dunyada birgok llkede uygulanmaktadir. Oldukea isin basinda e
uygulamasina yeni gecilmig olan Ulkemizde bu caligmalardan
daha c¢ok projeye ydnelik olanlar Gzerinde durulmaktadir
(Ytcel, 1996).

Hangi tip faaliyetlere kapsamli GED uygulanmasinin
gerekliligi saptanirken ne konuyu amacnndan saptiracak ve
dagitacak kadar genig, ne de ¢evreye olumsuz etkilere izin
verecek kadar dar olmamasina &zen gobsterilmigti. CED
Yonetmeliginde de “CED Uygulanacak Faaliyetler Listesi
hazirlanirken, Avrupa Birlidi'nin Konsey likeleri baz olarak alinmig
ve diger Ulkelerle uyum saglamasina dikkat edilmigtir. Ancak

dlkemizde CED caligmalarinin artmasi ve daha fazla deneyim




97

kazaniimastyla, bu listelerde degisiklikler yapiimali, gerekirse yeni
faaliyetler eklenmeli veya gereksiz gérulenler varsa gikariimalidir.

CED'in uygulanabilecegi faaliyetler saptanirken yalniz
faaliyetlerin kullanim tipine bakiimamali, bunun yaninda;

- Kapladid1 alan bayGkiaga,

- Calisanlarin sayisi

- Uretim kapasitesi,

- Enerji gereksinimi gibi bazi de@erler de g6z6nine
alinmahdir (Ytcel, 1996).

23 Haziran 1997 -tarihinde yuririige giren yeni CED.
Yonetmeligi ile CED Raporu uygulanacak faaliyetlerin sayisi
31'den 38'e ¢ikariimistir. Yeni CED Yénetmeligi'nin | nolu Ek'ine
gére CED uygulanacak faaliyetler listesi soyledir:

1. Rafineriler, gazlastirma ve sivilastirma .tesisleri,

a) Ham petrol rafinerileri (ham petrolden yaglama maddesi
Ureten tesisler harig),

b) Kémir veya bitimla sistin sivilastinidigi ve gaziastinldig
tesisler (600 ton/gtn ve GQzeri),

2) Petrokimya kompleksi,

3) Lastik Greten fabrikalar (Dig lastik, i¢ lastik, kolon, sirt
kaugugu, ucak lastigi, kord bezi vb.),
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4) Tarim ilaglar veya farmasétik Grtinlerin aretildigi fabrikalar,

5) Aku veya pil Ureten fabrikalar,

6) Parlayici ve patlayici maddelerin Uretildigi fabrikalar,

7) Petrol, petrokimyasal veya kimyasal Grin depolama
tesisleri (Toplam depolama kapasitesi 5.000 m® ve Gzeri),

8) Kimyasal gibre veya glbre ara maddeleri Ureten entegie
tesisler,

9) Cimento fabrikalari, klinker Greten tesisler,

10) Seramik, porselen, cam fabrikalar,

11) Terbiye, boyama ve apre Unitelerini birlikte iceren teks!i
veya hali fabrikalarn,

12) Hamderi isleme tesisleri (Islenmis ham deriden nihai
UrGnler Ureten tesisler harig),

13) Seltloz ve seltloid tretim tesisleri, kagit hamuru ve her

- cesit kagit Gretimi yapan fabrikalar, |

14) Seker fabrikalari,

15) Maya fabrikalart,

16) Hayvan kesim yerleri veya citkan yan artnleri isleme ve
benzeri tesisleri ile entegre et tesisleri (4.000 ton/yil canli agirlik ve

Gzeri),
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17) Asbest, asbest iceren drUnlerin islenmesi veya
dénustirdlmesi yapilan tesisler,

a) Yilik gretimi 20.000 tonun Uzerinde nihai Grin olarak
asbest — ¢imento Grlinleri Greten tesisler,

b) Yilhk Gretimi 50 tonun (zerinde nihai Grin olarak friksiyon
(strtinme) maddesi Greten tesisler,

¢) Yilda 200 tonun Gzerinde asbest kullanan diger tip tesisler,

18) intisas sanayi bélgeleri,

19) Her thriG motorlu tagitlarin imali veya montaij,

20) Toksik ve tehlikeli artik ve atiklarin yakilmasi, kimyasal .
aritimi, nihai depolanmasi veya araziye gémilmesi ile ilgili atik
uzaklastirma tesisleri (1200 kg. ve Ust(),

21) Demir — Celik tesisleri,

a) Cevherden hadde mamull Greten entegre Demir ~ Celik
tesisleri,

b) Hurdaya dayal sivi ¢elik Greten tesisler (Uretim kapasitesi
100.000 ton/yil ve Gzeri),

c) Haddehaneler (Uretim kapasitesi 100.000 ton/yil ve Gzeri),

d) Sicak Dévme ve Soguk Pres tesisleri (Uretim kapasitesi
10.000 ton/yil ve Gzeri),

e) Dékam fabrikalan (Uretim kapasitesi 5.000 ton/yil ve tzeri)
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f) Boru Gretimi yapan tesisler (Uretim kapasitesi 100.000
ton/yil ve Gzeri),

22) Demir digi1 metallerin eritildigi ve Uretildigi tesisler,

23) Termik guc santralleri (Kurulu guci 150 MW ve (zeri
olaniar),

24) Nikleer gic santralleri ile diger nikleer reaktdrier,

25) Radyoaktif atitk tesisleri (Radyoaktif atiklarin
depolanmasi, bertarafi ve iglenmesi amaciyla projelendirilen
tesisler),

26) Nukleer yakitlann Uretilmesi veya zenginlegtiriimesi ile
ilgili tesisler,

27) Buyulk altyapi faaliyetleri,

a) Otoyollar, ekspres yollar ve' devlet yollart (imar planina
iélenmi.s olan sehir gecisleri haric), '

b) Havaalaniari (2100 m ve Gzeri pist uzuniugu),

c) Limanlar,

d) iskeleler ve rihtimlar (20.000 DWT ve Gzerindeki gemilerin
yanasabilecegi),

e) Yat limanlari,

f) Su depolama tesisleri (G6l hacmi 100 milyon m® ve {zeri

ya da gol alani 15 km? ve Uzeri),
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g) Nehir tipi santraller (Kurulu giaci 30 MW ve Gzeri),

28) Toplu halde projelendirilen konutlar (1000 ve Gzeri) ve
olimpik spor kdyleri,

29) Turizm konaklama tesisleri (200 oda ve Gzeri),

30) Petrol ve gaz boru hatlari (Boru ¢api 600 mm ve Gzeri)

31) Gerilimi 154 kilovoit ve Ustl enerji nakil hatlart,

32) Dip taramasi (200.000 m® ve Gzeri),

33) Gemi sékum tesisleri,

34) Tersaneler,

35) Yihk 10 milyon m® ve Gzeri yeralti suyu cikarma
faaliyetleri ile ylizeysel su kaynaklarindan yillik 3 milyon m® ve
Gzeri su temin faaliyetleri (Su depolama tesisleri harig),

36) Madencilik faaliyetleri,

3213 Saylll Maden Kanununa gére alinmig olan ruhsatiardan

a) Enerji Madenlerinin tamami, '

b) Metal Madenlerinin tamami,

c) Sanayi Madenlerinden, Bor bilesikleri, Barit, Diatomit,
Kukart, Fluroit, Zeolit, Kalsedon, Fosfat, Stronsiyum, Feldspat,
Trona ve Nadir toprak elementlerinin tamamu,

d) Her tarll maden zenginlestirme tesisleri (Kirma — eleme

gibi basit cevher haziriama tesisteri harig),
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37) Denizlerden petrol ¢ikanimasi faaliyetleri,

38) Kati atiklari depolama tesisleri (10 hektardan blyik veya
gunlik 100 tondan buyilk depolama hacmi olan ¢ép alanlari),

Yeni CED Yénetmelidi'nin Il nolu Ekine gére CED On
Arastirmasi uygulanacak faaliyetlerin listesi ise géyledir:

1) Ara mamdllerin iglenmesi ve her tirit kimyasallarin Gretimi
ve depolanmasi,

2) Petrol, petrokimyasal veya kimyasal Urin depolan
(Toplam depolama kapasitesi 500 — 5.000 m® arasi, 5000 m®
harig),

3) Gida ve icki sanayi,

a) Hayvan kesim vyerleri, ¢tkan yan drlnlerin veya et
aranlerinin islenmesi tesisleri (1000 ton/yil dahil, 4000 ton/yil canl
agirliga kadar),

b) Hayvani veya bitkisel yag Gretim tesisléri,

c) Sut ve mamallerinin imali (Kapasitesi 5000 It/gan ve zeri),

d) Bira veya malt imali tesisleri,

e) Alkolll icki veya mesrubat Gretimi tesisleri,

f) Su Grdnleri Gretim ve igleme tesisler,

g) Konserve fabrikalari,

4) Sigara fabrikalari,
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5) Tekstil sanayi,

a) Sentetik iplik, elyaf fabrikalart,

b) Mustakil terbiye, boyama ve apre tesisleri,

¢) Yundn ovalanmasi, yaginin alinmasi, agartiimasi
fabrikalan,

6) Agacin kimyasal prosese tabi tutuldugu sanayiler,
kontraplak, agac kaplama ve suni tahta fabrikalar,

7) Cimento égutme, dolum ve paketleme tesisleri,

8) Tugla ve kiremit fabrikalari,

9) Demir — Celik tesisleri,

a) Hurdaya dayali sivi cgelik Greten tesisler (EK I'de yer
almayanlar),

b) Haddehaneler (EK I'de yer almayanilar),

c) Sicak dévme ve soguk pres tesisleri (EK I'de yer
almayanlar), |

d) Dékam fabrikalari (EK I'de yer almayantlar),

e) Boru retimi yapan tesisler (Ek I'de yer almayanlar),

10) Demiryolu techizatinin, vagon ve her tlrlt demiryolu
aracinin imali ve montajl,

11) Her turld motor imal eden fabrikalar,

12) Elektronik ve elektromekanik tesisleri,




104

13) Kémar ve linyit briketleme tesislert,

14) Jeotermal eneriji Uretimi,

16) Havagazi ve kok fabrikalan,

16) Arazi kullanimi ve altyapi projeleri,

a) Kati atik depolama tesisleri (EK I'de yer almayanlar), ¢ép
aktarma istasyonlari, kati atik igsleme tesisleri veya yakma tesisleri,

b) Toksik ve tehlikeli artik ve atiklarin yakilmasi, kimyase!
aritimi, nihai depolanmasi veya araziye gémalmesi ile ilgili atik
uzaklastirma tesisleri,

c) Egitim kamptsu ve spor kompleksleri,

d) Derin deniz desarji ve atiksu aritma tesisleri, (Yerlesim
birimlerine ait proje nifusu 20.000 ve Gzeri)

e) Toplu halde projelendirilen konutlar (200 konut dahil, 1000
konuta kadar), _

f) Turizm konaklama tesisleri (50 oda dahil, 200 konuta
kadar),

g) Iskeleler ve nhtimlar (EK I'de yer almayanilar),

h) Balik¢i ve rémorkér barinaklari, yat yanagma yeri (Bakim,
onarim, ikmal ve kiglama tesisleri olanlar),

1) Dip taramasi (EK I'de yer almayanlar),

j) Denizden alan kazanilmasi,
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k) Havaalanlart (EK I'de yer almayanilar),

I) Su depolama tesisleri (G6l hacmi 10 milyon m® dahil, 100
milyon m>e kadar ya da gél alani 1 — 15 km? arasinda olaniar),

m) Il yollan,

17) Petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleri,

18) Madencilik faaliyetlerii Maden arama ve EK I'de yer
almayan Maden Kanunu kapsamindaki madenlerin ¢ikariimasi iie
Tag Ocaklan Nizamnamesinde ve Tuz Kanunu'nda belirtilen ocak

isletmeleri ve/veya cevher hazirlanmasi iglemleri.

2.6. Karayollarinin Gevre Uzerindeki Baskilan ve

Gevresel Etki Degeriendirmesi

Karayollari, insan cevre iligkilerinde en etkili mihendislik
yapilari olarak taninir. ilk bakigta teknik yénleri ile agirk kazanan
yollar, dogal peyzaj icinde doJaya karsit Oozellikleri ile
algilanmaktadir. Genellikle strici veya yolcularin belleginde en
guzel izlenimler birakan yollar, kullanim rahatiigi ve guvenligi
yaninda, yer aldigi peyzaja en iyi uyum saglamis olanlardir
(Bayraktar, 1980).

Gercekten, karayolu peyzaj planlamasi, karayollari boyunca

sehayat edene glizel bir perspektif icinden gecme olanagini
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saglayan bir peyzaj dizenleme ve yesillendirme uygulamasidir. Bu
ugrasl, yol agma amaci ile dogal fizyonomi igine giren insanin
dogal dizen icinde yaptigi tahribatin peyzaj Gzerinde yaptigi
bilincli calismasi sayesinde onariimas! (Aran, 1965) ile dogal ve
kaltirel degerierin korunmasidir (Késeogiu, 1980).

Insan yasaminda son derece 6nem tastyan karayollar,
yapimindan baslayarak, 6nce peyzajin dogal dokusunda yaralar
agmakla olumsuz yénde (yarma ve dolgu sevleri, materyal alma
yerleri....vb.) degisimlere neden olmakta; trafije aciligindan sonra
da genellikle cevre kirlenmesi (zehirli gazlar ve toz) ,gurtilta, kig
soguk gegcen yodrelerde buzlasma ve kara karsi tuz
uygulamalarindan dodan c¢oraklagma gibi bir dizi sorun
getirmektedir. Bu arada zehirli gazlarin ve tozun; batiin yerlegsme,
rekreasyon ve tarim alaniarn igin gurtlitiden daha zararli oldugu
ortaya konulmustur (Késeoglu, 1980). |

Karayollarinin olumiu ve olumsuz yanlan irdelenerek uygun
¢o6ziim yollan aranirken, ¢evre ve insan saghgt acisindan ¢ok
onemli sorunlar getiren ¢evre baskilarinin, planiama g¢alismalari
sirasinda ayn bir énem ve 6zenle dikkate alinmasi gerekir. Bu
nedenle yol yapimi ve dizenlenmesine dénlk yeni ¢aligma dallari

ortaya cikmaktadir. Ulasim sistemlerine ait yapim galismalart,
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klasik olarak toprak tesviyesi, kdpri yapimi, yol kaplanmast gibi
kollari igerir. Son yillarda bunlara, karayollarinin sarici ile
iliskisinin geregi gibi kurulmasi, c¢evre Gzerindeki olumsuz
baskilarin énlenmesi amaciyla, yol dinamigi, yol psikolojisi, estetik,
arazi duzenleme, biyolojik onarim, bitkileme, mikroklima vb. ile
degisik koruma gereksinimleri yéninden vyeni konular da
katiimigtir. Ozellikle peyzaj (zerinde gelisen baskilar agisindan
peyzaj koruma, yaban hayatinin korunmasi, rizgar koruma,
gurdltiye karsi koruma ve benzer koruma gereksinimlerinin
karg;laﬁmasma iligkin calisma alanian ekolojik ve biyolojik ydnden
giderek daha bayutk bir 6nem kazanmaktadir (Bayraktar, 1980).

Bu konularda planlamanin, ¢evre kosullarina en uygun
bicimde dizenlenmesi ve yolun etki alani igindeki yapisal
gelismelerin yapiminda gerekli 6nlemierin alinmasi, ortaya gikacak
baskilarin zararlar géruldtkten sonra énlem gétirmekten ¢ok daha
ekonomiktir. Ancak bunun yapilmadidi durumlarda harcamalarin
yukselmesi olasiligi, &6nlem aimayl engelleyici bir etken
olmamalidir. Cinki ¢evre ve insan saghg acisindan meydana
gelecek soruniar, daha ylksek bir bedelin 6denmesi demektir

(Bayraktar, 1980).
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Karayoilari, yerlestidi peyzaja yeni ve garpici bir &6zellik
olarak girer, ayni zamanda arazinin karakterini belirgin bigimde
degistirir. Uygun glizergah saptama acisindan yanilgilara
dustldugta zaman vyol, dogal peyzajda aciimig bir yara
niteligindedir (Akdogan, 1967).

Yol yapimi sonunda &zellikle engebeli yérelerde Onen:'
derecede kazi ve dolgu sevieriyle metaryal alma yerleri ortay:
cikmaktadir. Bu alanlar genellikle bitki 6rtisi ve ana topre:
maddesince yoksun, dik egimli kayallk veya toprak ylzeylerdi:.
Béylece peyzajda girkin bir durum ortaya ¢ikmakla beraber dogail
dengesi bozulmus olan bu ylizeylerden su ve riizgar yoluyla gelen
toprak veya kaya pargalar trafigi ve c¢evreyi olumsuz yénde
etkilemektedir (Késeogiu, 1980).

Karayolu trafige agildiktan sonra gevre kirlenmesi ve gurtiti
ile kist soguk gecen kesimlerde buzlasmaya. ve kar yigintisina
karsi tuz uygulamasi sonunda gevrenin tuziulasmasi olmak Gzere
peyzajda yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. Motorlu araglardan
cikan artik gazlar ve garilth ile yoldan kalkan tozlar; yerlesme
tarim, orman .ve dogayr koruma alanlarimi olumsuz yénde
etkilemektedir. Oyleki yol boyunda canlilarin gelismesi durmakta

veya birgok canli bu arada yok olmaktadir (Késeogiu, 1980).
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Karayolu trafigi yoluyla gevre kirlenmesi ve buna karsi
tedbirlerin alinmasi konusunda ayrintili arastirmalara ¢ok gec
baglanilmigtir. Bununla beraber trafik yodguniugu ve karayolu
cinsine gdre farkli &zellikteki karayollari gluzergahinda kirlenen
cevrenin siniri ile gesitli uzakliklardaki kilenme yoguniugu Avrupa,
Amerika ve Japonya'da yapilan arastirmalarla saptanmig
bulunmaktadir (Oeltzschner, 1972; Schitze, 1972; Weil, 1974,
Késeoglu'ndan, 1980).

2.6.1. Karayolu - gevre iligkileri

Karayollarinin cevre ile iligkileri, bu iligkilerin etki derecesi,
nitelik ve kapsami, dogrudan yollarin 6zellik ve 6lgstne bagh bir
yansima gosterir (Bayraktar, 1980).

Teknik agtdan bu yénde etkili olan plan égeleri:

- Yolun proje hizi

- Glzergah (yolun geligim aksi)

- Paralelizm

- Kazi ve dolgular

- Yol geometrik standartlari

- Bitkileme

bigiminde siralanabilir.
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Bayraktara (1980) gore, yuksek standarth, hizh ve serbest
bir trafik akisina olanak veren yollar, degisik tlkelerde Autobahn,
Autostrada, Autoroute, Turnpike, Motorway, Freeway, Parkway,
Superhighway... gibi cesitli isimler almakia beraber, yapim ve
kullanim yénunden tum cahgmalar ayni temel ilkelere gbre
yurGtalar (Tunhard ve Pushkarev, 1966; Lovejoy, 1973).

Bu caligmalarda hergeyden 6nce, yolun soyut bir kavram
olmaylp cevresi ve kullamiciart ile bir batin oldugu
unutulmamahdir. Ozellikle yerlesti§i peyzajdaki kalici varlig
bakimindan yol, dodaya bagimiidir (iter, 1979). Ote yandan
sosyo— kdilturel ve sosyo — ekonomik islevieri ile birey ve toplum
olarak insan yagaminda ¢cok 6nemli yeri vardir. Bu nedenle yolun
gevre ile iligkileri iki temel 6ge cevresinde gelismektedir.

- Dogal peyza;j,

- Birey ve toplum olarak insan.

S6z konusu iligkiler, her iki 6ge agisindan irdelendiginde, salt
geometrik standartlara uyarak teknik acgidan gerekleri yerine
getiriimis yollar yapmanin yeterli olmayacagi anlasilir (Bayraktar,

1980).
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Her iki 6genin ¢ikariarini korumayi ve gelistirmeyi amaglayan
planlama g¢aligmalari, genig kapsamli ve agamali bir streg olarak
ele alinmalidir. Bu sureg 6zellikle;

1) Gavenli ve hizli bir trafik akimi igin yeterli bir sistemin
saptanmasini,

2) Bu sistemin belirledigi ol¢tler ile, bir yandan dogal denge
ve degerler; 6te yandan insan ve kultirel dederler arasinda gerekli
uyarlamay: yaparak, yolun peyzaj igine en uyumiu bigimde
yerlestiriimesini,

3) Sosyo — ekonomik ve sosyo — kiitirel gelismeyi hem-
yonlendirme, hem de desteklemeye ydnelik doga koruma ve
rekreasyon olanaklarinin yaratilmasini amaglar.

Boyle bir caligmanin, yol muhendisligi, Ust yap! mihendisligi .
ve peyzaj mimarhg gibi uzmaniik dallarindan kisilerin 6ncelikle yer
alaca@! bir ekip c¢aligmasiyla yaratllmesi gereklidir (Bayraktar,

1980).

2.6.2. Karayollanndan kaynaklanan gevre baskilan

Cok yakin bir déneme kadar yiksek standartli oto yollari,
yararli yanlari ile teknik ve parasal olanaklar agisindan

tartigiimakta idi. Ancak bugin, salt o yodnlerdeki kararlarin
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gerceklestiriimesi durumunda, kendilerinden buylk yararlar
beklenen yollarin, ekolojik dengeyi sarsarak g¢evrenin bozulmasina
baski derecesine varan cesitli ¢evre soruniarina, bunun dogal
sonucu olarak da yasam standartlarinin dusmesine neden oldugu
anlasiimigtir (Bayraktar, 1980).

Karayollari, kendine 6zg( bir arazi kullanim bicimi olarak,
yerlestigi cevrenin dogasina ¢ok aykin bir yerlesim ve yapi 6zelligi
gbsterir. Ayni zamanda, her karayolu strekli olarak cevresine, toz,
gaz, kati artiklar ve gurlitl bigiminde zararii madde ve etkiler
yayan bir emisyon kaynagi durumundadir. iklim, bitki &rtasQ,
fauna, toprak, yeralti — yertsti sulan gibi, peyzaiji olusturan dogal
kaynaklar, yolun 6zelligine ve trafik yogunluguna gdére bu
emisyondan etkilenir (Sekil 2.5). |

Bu durumda kaynaklar ya degisime ugrar veya aldiklar
etkileri, iligkili olduklar diger mekan kullanimiarina iletirfer. Bu
olumsuz etkilerin, énemli peyzaj 6geleri Uzerinde tek tek veya
birarada, ¢ok yénld, onarimi gg, sorunlara yol actigi géralar. Bir
baski biciminde yoguniasan sorunlarin tipleri, etki bigimleri ve
hangi asamalarda ortaya ciktigi ayrintilarn ile Cizelge 2.6'da

verilmisgtir.
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Genel olarak, bir karayolu gizergahinin ¢evre {izerinde sorun
yaratan etkileri agagidaki olaylardan kaynaklanmaktadir.

1) Teknik gereksinimierie yolun yapimindan énce baslayan
hazirik ¢aligmalarindan (Materyal saglama — tasima, santiye,
makinalar vb.).

2) Yol ve ona bagh tesislerin yapimindan (Guzergah
acmalar, yarmalar — sevler, képruler — gegcitler, servis, mola ve
dinlenme yerleri vb.).

3) Tamamlanan vyapitin kullanima agiimasindan sonra
Gzerindeki trafikten (glvenlik sorunlan, gurtitt, gaz — toz ve bagka .
kalici etkenler ile kirlenme vb.).

Bu Uc olaya bagli eylemler, birbiri Gzerine katlanarak baski
6gesi durumuna gelmekie ve giderek artan bicimde

zararlanmalara neden oimaktadir (Bayraktar, 1980).
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Cizelge 2.6. Karayollarinin yapim ve igletim asamalarindaki

olasi ¢evresel

etkileri (Akpinar ve Selimoglu,

1996).
GEVRE DEGISIM PROJENIN ETKILERI | ASAMA
(ORTAM)
Hava kalitest Emisyon seviyesindeki artig | Topragin taginmasi Yapim
PartikQiler Kaz1 doigu galigmalart | Yapim ve igletme
Adir metaller Erozyon Yapsm
Nox, CO, HC Tag ocag igletmesi Yapim ve Igletme
Trafik akigindaki arttg
Gartita Ses seviyesindeki artig Patlama Yapim
Sirekli Malzeme nakli Yapim
Noktasal Agir is makinelerinin Yapim
kullanimi
Tag ocagt isletmesi Yapim
Trafik akiginda artis Istetme
Iidim Mikroklimatik degigimler YUzeyin asfaltlanmasi | Yapim ve igletme
Rizgar sirkiilasyonu ile Bitki 6rtiistinin Yapim ve isletme
mesoklimatik degigimfer bozuimasi
" | Vadiler arasinda Yapim ve isletme
olusturulan gegigler
Jeoloji ve Paleontolojik kalintilara ve | Kazi ve doigu Yapim
jeomorfoloji ilging jeolojik olugumiardaki | galigmaian
bozulmalar
Sevierde toprak kaymasi ve | Altyapi ile bogluklarin | Yapim
heyelanda artig dolduruimasi
Tag ocag isletmesi Yapim
Makine trafigi Yapim
Yizey ve yerath Su kalitesinde kayiplar Kazi dolgu galigmalari | Yapim
hidrotojisi
Bariyer etkisi Atmosferik emisyonlar | Yapim ve igletim
Akarsulann su hacminde Akarsu hacminin Yapim ve igletim
degisiklik stirekli veya zaman
zaman degigimi
Erozyon Yolun asfaltlanmasi ve | Yapim ve igletim
sedimantasyonunda yapimi
dedisiklik
Ylzey sularina etki Yolun korunmast igin Yapim ve igletim

ek malzemelerin
kullanim (herbisitier,
tuzlar vb.)
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Cizelge 2.6 (Devam 1)

Yerath su akiginin kesilmesi

Aktferierde dolum — birikim

oraninin degdismesi
Toprak Dogrudan tahrip Yiizeyin asfaltlanmasi | Yapim
ve beton dokiimi
Stkigma Tag ocad igletmesi Yapim
Erozyonda artis Kazi ve doigu Yapim
galigmalan
Pb artigi ve tuzlama Yolun korunmasi Isletim
nedeniyle toprak kalitesinde
bozulma
Agrr i makineleri Yapim
kullanmimi
Vejetasyon Bitki értisinde dogrudan Yizeyin asfatttanmasi | Yapim
bozuima ve betonlanmast ’
Bitki topluluklannda Tas ocad igletmesi Yapim
bozulma
liging ve soyu tikenmekte | Kazi ve dolgu Yapim
olan, korunmasi gereken caligmalan
tarierin popllasyonunda
azalma
Agir metal birikimi Agir is makinelerinin Yapim
kullanimi
Partikit seviyesinde artig Topragin sikismasina | Yapim
sonucu olugan verimiilik ve bozulmasina neden
kayiplan ofan diger aktiviteler
Basilma ve ezilme ile bitki | Pbve partikal Yapim ve igletim
toplulukiarinda degigim birikiminin artig!
Zararl bicek riskinde artig | Herbisit ve sodyum” Igletim
klorir kuilanim
Yizey akigi dedigimine | Yapim
neden olan olaylar
Fauna Dogrudan faunanin Yizeyin asfaitianmast | Yapim
zararlanmasi ve betonlanmasi
Karasal tGrierin Tag ocag igletmesi Yapim
habitatiannda bozulma
Lokal hareketler ya da Kazi ve dolgu Yapim
dagilim igin engel etidsi ¢alismalan
Kus yuvalarinin kaybi ve Bitkd drtGsUnin Yapim
bozulmast bozulmasina ve
degisimine neden olan
olaylar
Akuatif flora ve faunanin Yol ve gitlerin yapimi Yapim ve igletim

habitatlannin bozuimasi




Cizelge 2.6. (Devam 2)

117

Avciltk ve balikgiligin artigt | Sesle ilgili emisyonlann | Yapim ve igletim
(Blyuk olastitkla kagak artigina neden olan
aveihidin artigi) olaylar
Cignenme riskinde artig Suyun kalite ve Yapim ve igletim
mildannin degigimine
neden olan olaylar
Ulagilabiliriigin artigt Igletim
Peyzaj Gortlebilirlik ve yeni yolun | Yolun yapimi Yapim
goras agisi
Yolun yapisal ve renk Tag ocag isletmesi Yapim
agisindan zithin
Arazinin gtplaklagmasi Kazi ve dolgu Yapim
(Ozellikle yamaglar ve ¢aligmas, bitid
teraslarda) ortistinde degigime
neden olan olaylar
Rolyefte degigikiik Sesle igili emisyoniarin | Igletim
artigina neden olan
olaylar
Peyzaj yapisinda degisiklik
Istenmeyen ses ve
garditinan artist
2.6.3. Karayollan c¢alismalannda peyzaj mimarnnin
gorevieri

Yollarin yapimi ve kullanimindan kaynaklanan olumsuz

etkilerin irdelenmesi, baski diizeyine ulagmasinin énlenmesi veya

baskilara kargi 6nlem planlar, peyzaj planlamanin gdrevidir.

Ozellikle son 20 yilik dénemde, cevre sorunlarina ¢dzim

anlayiglan icinde, ekolojik ve striktirel planlama anlayigt ile

geligtirilen modern peyzaj

bulunmaktadir (Bayraktar, 1980).

mimarligi

bu goérevi

yUuklenmis
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Peyzaj mimar, projenin en basindan itibaren, yol, cevre
iligkisinin, diger butin meslek disiplinleriyle tam bir es gudim
icinde olmasini saglamalidir. Peyzaj tasarimiyla iigili pek ¢ok &ge,
koridor seciminden ve otoyolun bu koridor igindeki kesin yerinin
belirlenmesinden énce gbz énune alinmalidir. Her projenin;

- Dogal peyzaj 6geleri,

- Topografya ve fiziksel 6zellikler,

- Ekolojik éniemler,

- Dinlenme olanaklari,

- Yerlegim nitelikieri,

- Tarihsel 6zellikler,

- Gorsel degerler acisindan tam bir doékima ve
degerlendiriimesi yapiimalidir.

Peyzaj personeli korunacak dogal peyzaj O&zelliklerini
belirlemeli, otoyolun ne tlr peyzaj 6zelligi fa§|ma3| gerektigini
makul pratik ve ekonomik sinirlar icinde saptamalidir (AASTHO,
1970). Ancak bu yéntem uygulandiginda otoyol yapmak amaciyla
dogal fizyonomi igine giren insanin, dogal dizen icinde yaptigi
tahribat, cevre dlzenleme calismalari ile onarilabilir (Selimoglu,

1994).
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Planlama ve peyzaj planiama sérveyleri, bir yandan trafik ve
yap! teknigi yéninden ¢alismalarin uygulanabilirligini incelerken;
bir yandan da yolun, dogal peyzaj ile kullanis alaniarini da igeren,
tim ¢evreye uyumu agisindan durumunu irdeleyerek degeriendirir.

Bu irdelemede belirgin etkileri nedeniyle, 6zellikle agagidaki
konular Gzerinde durulur (Krause, 1976):

1) Yolda bekienen veya var olan trafik olgusuna bagh guralta,

2) Korunan ve korunmaya deger alanlarin kesilerek
parcalanmasi veya digindan, teget gecilmesi,

3) Dogal peyzaj yoénunden &zelli§i olan yerlerde yol -
kaplamasi ile ortiilerek stabil hale gelen alan éigusl, (Bayraktar,
1980).

Almanya’da 1973 yilinda gelistirilen bir yénerge katalogunda
peyzaj mimarinin karayollari ¢aligmalarinda ¢ok yonla ve onemli
gérevleri, ayrintilari da veren bagliklarla asagidaki bigcimde
gOsterilmistir.

Trafik teknigi acisindan:

- Optik hareket

- Hareket hizinin etkilenmesi

- Ulasim agi niteliginin tanitimi

- Far 1igiklarina kargi koruma



120

- Savruimaya kargi koruma

- Rlzgara kargt koruma

Yap! tekni@i acisindan:

- Alan stabilizasyonu

- Kaymalara kargi dnlem

- Tag yuvarlanmalar ve ¢iga karsi koruma

- Tipi ve kar birikimine karst koruma

Cevre koruma agisindan:

- Guraltaden koruma

- Tozdan koruma

- Gorsel perdeleme

- Korunan ve korumaya deger objelerin bakimli yasatiimas:

- Toprak tesviyesi ile yol kaplamasinin uyumu

- Materyal alim ve moloz yigma yerlerinin dizenlenmesi

- Peyzajin olugumu ve cesitliligi |

- Mikroklima diizenlenmesi

- Yaban hayatinin iyilegtiriimesi ve korunarak yasatiimasi.

Otoyol ¢evre diizenlemesi, yolu sislemek icin degil, onu
icinden gectigi cevrenin bir parcasi haline getirmek icin yapildi§i
prensibinin kabul edilmesi gerekir. Bu kabul edildiginde, ¢evre

dizenlemesinin karakterini, yolun gegtigi yérenin 6zelligi saptar.
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Yol ~ gevre iligkilerinin kurulmasinda en ideal yol;, proje hizi ile
goris alani icerisindeki iligki saptanarak c¢evrenin dogal bitki
toplulukian, yapilacak dizenlemenin ana kalibini olugturmah, bu
da planlamanin yapim, bakim ve onarim maliyetinin minimumda
olmasini saglamalidir. Bunun igin; daha yol proje g¢alismalarinin
baglangicinda, sehircinin yol ihtiyaci tayininden baglanarak
mihendis ile siki bir isbirligi icinde ¢alismasi ile gergeklestirilebilir
(Selimoglu, 1994).

Peyzaj mimar olarak, yolun gececegi arazi Gzerinde, peyzaj
potansiyeli olan alanlarn tesbiti, degerlendiriimesi, dogayi koruma
alanlarinin segilmesi giizergah tayininde rol oynayacak ilk ana
calismalardir. Ancak bundan sonra yolun diger planlama
elemanian ile cevre arasindaki iligkilerin kurulmasi konusundaki
calismalar yapiimaldir.

Burada ana amag;

- Otoyolun istenmeyen etkisinin mimkin oldudu kadar
azaltiimasi,

- Otoyolun iginden gectigi alanin dogal nitelikleri ve peyzaj ile
uyumunun saglanmast,

- Otoyoldan vyarariananiarin glivenlk ve emniyetinin

saglanmasidir (Selimoglu, 1994).
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2.6.4. Karayolu planiamasinda CED yaklagimu:

Karayolu peyzajini da kapsamak (zere, peyzaj planiama
calismalarinin timinde, ortak bir sorunla karsilasilir. Bu sorun,
peyzajin korunmasi, gelismesi ve bakiminda somut 6nerilere
ulastiracak degerlendirme él¢ttierinin belirlenmesidir.

Makro ve mikro dicekteki planiamalarda ekolojik Ggelerin
genellikle bir yana itiimesi sonucunda gevre sorunlarinin ortaya
ciktigi bugtn kabul edilen bir gercektir. Bu nedenle, sektdrel ve
6zel plan kararlarinin ekolojik bir plana uyumu Gzerinde 6nemie
durulmaya baslanmigtir. Buna kosut olarak, ekolojik ve strukttrel
bir anlayigla geligtirlen peyzaj planlamalarinda, gecerli
degerlendirme éliciitlerinin  Gretiimesi  gereksinimi  dogmustur
(Bayraktar, 1980).

“Cevre uzerindeki baskilar’ oIgusuna" kargi, “Cevrenin
ekolojik ylklenme kapasitesi®” kavrami, bu gereksinmenin Dbir
sonucu olarak gelistirilmigtir. Cevrenin yUklenme kapasitesi, belirli
bir mekanin ekolojik 6zelliklerine bagl olarak c¢esitli kullanimiardan
kaynakianan etkileri tagiyabilme glcini belirtir. Bagka bir deyime
bu kavram, tim fiziksel ve biyolojik 6geleri ile, gevrenin distan

gelen etkileri zararlanmadan yUklenebilme yetenegini belirleyen bir
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élcuttar. Ekolojik yakin saptanmasi ve degerlendiriimesi, modern
peyzaj planlamasinin gérevierindendir.

Tagima ve yikleme kapasitesi ile baski arasindaki iligki
dizeni, planciyti aynt 2zamanda “dayanikliik -~ duyarhk
kapasitesi’ne ulastinr. Her mekanin peyzaj tipine ve birim
dlcisiine gobre degigsen yukleme kapasitesinin Gst sinir,
dayanikhhgin  bittigi, duyarihigin basladigi ¢izgidir. Degisik
kullanimlardan gelen olumsuz etkiler veya sorunlar, nicelik ve
nitelik bakimindan bu sinin  astigi anda baski olayina
déniGsmektedir. Bu bakimdan c¢evrenin yuklenme kapasitesini
saptamaya yonelik ¢aligmalarda éncelikle “gcevre duyarlik analizi”
yapilir. Ulkemizde 11 Agustos 1983 tarihinde yaririige giren
Cevre Kanunu'nda yer verilen “Cevre Etkilegim Degerlendirmesi
(CEDY)”, bu kavramla eg anlamhdir (Bayraktar, 1980).

CED kisaca; gerceklestiriimesi planianan bir faaliyet sonucu
olugabilecek olumsuz etkilerin &éngérilerek, heniz karar
agsamasinda iken oOnlenmesi veya azaltlmasi igin alternatif
¢dzimler Gretilmesini saglayan dinamik bir yaklasimdir.

Hangi oigek ve tipte olursa olsun tim fiziksel ve sosyal
planilamanin temelinde alanin dogal, kuittrel, sosyo — ekonomik

envanter ve kaynak analizi CED calismalarinin ilk temel ve en
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6nemli agamasidir. Bundan yola ¢ikarak kaynak envanter ve
analiz ¢aligmalan ve GED ile ortaya konulan sonuglar bir karayolu
guzergahinin tayini ve karayolunun neden olacagt birgok cevre
sorunununda bastan ¢éziimlenmesini sadlayacaktir (Ozen, 1997).

Karayollarinin yapim ve isletim asamatarinda bu c¢aligmalarin
hava kalitesi, gurtltt seviyesi, iklim, jeoloji ve jeomorfoloji, ylzey
ve yeralti hidrolojisi, toprak, vejetasyon, fauna, peyzaj, demografik
yapi, tarim, endistri ve hizmetler sektérl, sosyo — kiitlrel cevre
ve bdlgesel yapi (izerine olan etkilerin tesbiti ve alinmasi gereken
énlemlerin belirlenmesi CED calismalanyla mﬁmkﬁndur (Cizelge
2.7). CED’den ortaya ctkan alternatif ¢coztmierle géli:eklegtirilecek
dogru glzergah segimi ve buna bagh olarak yapilacak dogru
peyzaj planlama caligmalariyla 4E modelli Qérgeklegtirilmig
olacakhr (Ekonomi, Ekoloji, Emniyet, Estetik).

Ulkemizde 2872 sayili Cevre Yasas:»vé ilgilid}yasanln 10.
Maddesi dogrultusunda 7 Subat 1993 tarihinde 21489 sayili resmi
gazetede yayimlanarak yiririige giren CED Yénetmeligi'nin | nolu
Ek'inde ‘CED uygulanacak faaliyetler listesinde “sehirlerarasi
otoyollar, karayollari, ekspres yollar ve bunlara baglantii képraler

ve tiineller’ de yer almaktadir (Ozen, 1997).
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Cizelge 2.7. Yol projelerinde cevresel etkilerin faaliyet

asamalarina gbére degisimi (Little, 1971;
Uslu'dan, 1996).

FAALIYET ASAMALARINA GORE ETKILERIN DEGISIMI

Faaliyet Asamasi

GCevresel Etkiler

Spekllasyon nedeniyle arazi kullamimlarindaki
degisimler muacavir alanlarinda sosyal ve
ekonomik belirsizlikler; planlanan faaliyetin
kamu hizmetlerine etkileri; proje beklentileri
nedeniyle yéreye gbgler veya yoéreden
ayriimalar.

iskan degisimleri; gurltd, erozyon ve dogal
drenajin  etkilenmesi; yeraltisuyu tablasi
degisimleri; su kirlenmesi; hava kirlenmesi;
yaban hayati yagam alanlarinin etkilenmesi;
parklarin rekreasyon alanlarinin ve tarihi sit
alanlarinin bozulmasi; estetik ve gérsel etkiler;
ingaat faaliyetleriyle ilgili etkiler; ingaata ayrilan
kaynaklar; riskler.

Gurulth; hava kirliligi; su  kiniligi; sosyo -
ekonomik etkiler; ekolojik degisimier; ener;i
tlketimi.

Planiama ve
projelendirme
ingaat

isletim (dolaysiz
etkiler)

isletim  (dolayh
etkiler)

Micavir alanlarda arazi kullanimi; bélgesel
gelisimdeki degisimler; konut ve kamu binalari
gereksiniminde degismeler; yakin c¢evredeki
mesire yeri; rekreasyon alani, park gibi yerierin
kullanimindaki degisimier; projenin degisik
toplum kesimlerine farkli etkileri; yasam
sekillerinin degismesi; ulasimdaki iyilesmenin
diger teknolojik gelisme imkanlan yaratip

yaratmayacagi.
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CED Yonetmeligi geregi CED raporlari hazirlamakla yGkamia
olan Karayollari Genel Muduriigi’'nde buna yoénelik ¢alismalar
1994 yilinda basglamistir. 1995 yilinda Etlt ve Proje Dairesi
Baskaniig’'na bagh Cevresei Etki Degerlendirme Subesi
Madariagi bu gérevie géreviendirilmistir. Karayolu planfamasinda
CED calismalan, tGlkemizde Unye — Piraziz devlet yolu Bolaman -
Ordu aras! ve Ulukigla — Ciftehan besinci bdige hududu Pozanti
yolu projeleri ile baslamigtir.

Cevresel sorumiulugun artmasi ve cevre kaygisi ile dogan
CED kavrami, Ulkemizde karayolu planlama c¢alismalarinin her
asamasinda yer almakta ve karayolu calismalart CED

prosediriine gére yaritilimektedir (Ozen, 1997).

2.7. Otoyollann Onemi ve Ulkemiz Otoyoilan

Uygarlik ve teknik alandaki geligmelerin ¢ok tstin bir dizeye
ulagtigi cagimizda gerek ekonomik atilimlara katkisi, gerekse tam
erigme Kkontrolll ve ylUksek standart 6zelligi ile hizh ve gavenli
trafik akigint temin etmesi, zaman ve igletme giderlerinden tasarruf
saglamasi gibi nedenlerle otoyol yapimi énem kazanmigtir.

Amerika'da Freeway — Expressway, Fransa’da Autoroute,

Almanya'da Autobahn, italya’da Otostrade diye adlandinian sirat
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yollar, ancak transit trafik ve karayolu hukukunun kanuniaria
korunmasi, erisme kontrolu tesisi suretiyle ingaa edilebilmiglerdir
(Bayramoglu, 1967).

6/7413 sayill kararname ile yartriige konan Birinci Bes Yillik
Planin 1967 yili uygulamasinin Karayolu ulagtirmasi kisminin
tedbirler bélumiinde “istanbul — Ankara — Adana — iskenderun
yond icin strat yolu niteliginde bir yolun gtzergah etldlerine
baglanmasi” emri veriimistir. Sarat yolu yapimina izin veren bir
kanuna sahip olunmadigt icin bu emrin yerine getiriimesine olanak
olmamigtir. Hikimet programinda yer alan ikinci Bes Yillik Planda
Istanbul Cevre Yolu ve Bogazici Gegisi projesi yer almigtir.

Ulkemizde 1970'li yillarda motoriu tasit sanayinin kurulusu ile
karayolu politikas! yeni boyutlar kazanmigtir. Trafik sikigikhigi
olusan bazi ana akslarda ve bayUk sehir ¢evrelerinde ¢ok seritli
ekspres yollar yada otoyol yapimi ekonc;mik olma o&zelligi
kazanmistir. Ekonomik degerlendirmelerin 6nem kazandigi bu tip
yollarin planlanmasi, finansmani, projelendiriimesi ve yapim: diger
yollara oranla karmagik ve yeni bir teknoloji gerektirmigtir. 1970'l
yillarda istanbul Cevre Yolu ve Bogazici Gegisi Projesi ile
baslayan otoyollar, 1973 yilinda 24 km uzunlugundaki 1. Cevre

Yolu ve Bogazici Képrusi'nun trafige agiimasiyla ilk smnavin
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vermigtir. 1973'den 1995 yili da dahil olmak Uzere bagdlanti yollan
ile birlikte toplam 1246 km’lik bir otoyol agina ulagtimigtir (Otoyol
Cahismalari Hakkinda Genel Bilgiler, 1996).

1980'li yillarda yeni bir atilim yapilarak, dlkemiz Otoyol
Projesi T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanhdi Karayollari Genel
Madarlaga tarafindan baslatiimis ve uzun vadeli bir otoyol agt
planlamasi hazirlanmigtir. Otoyol birim maliyetlerinin diger yollara
kiyasla hayli ylksek olmasi nedeniyle ayrilabilen kaynaklaria,
1993 yilina kadar otoyol aginda sinirli bir geligme saglanabilecedi
dagunialmastir. Karayolu planinda otoyollan, proje dizeyinde ve
2000 yiina kadar ddenek zamanlamalan ile birlikte saptanmig
bulunmaktadir (Bayindirlikta 60 yil, 1983).

Ulkemiz Otoyol Projesi tamamlandiinda Polonya'nin Baltik
kiyisindaki Gdansk’tan baglayarak, 10 Glkeyi birbirine ve 36 blyuk
Avrupa sehrini gineydoguda Irak, doguda lran sinirina kadar
baglayan bir ticaret yolu olacaktir.

Ulkemizde otoyol yapimiyla birlikte 1973 yilinda Bogazigi
Cevre Yollarinin bazi kesimleri igin ilk ve genis kapsamli peyzaj
uygulama projesi ve proje raporu hazirlatilarak uygulamaya
konulmustur. Otoyollarda yapilan bu ik ¢evre dizenleme

calismalan oldukga kapsamli ve bitkilendirme ¢alismalan igin
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gerekli tﬁT teknik sartname ve birim fiyatiar kapsamisgtir (Ozen,
1997).

Otoyol projelerinin hiz kazandigi 1980'li yillardan sonra
Yap- lIslet — Devret modeliyle ihale edilen otoyollarimizin
tamaminda sb6zlesme geregi peyzaj islerine de yer verilmigtir.
Yiklenci firmalar hazirladiklan peyzaj dizenleme ve uygulama
raporiarinda bitkilendirme ile ilgili esaslar vermeye calismiglardir.
Yapilan ¢aligmalar, yol yapim cgaligmalarinin devami seklinde
dastnulmis ve islem gobren alanlarda yapilacak bitkilendirme
olarak algilanmistir.

Cizelge 2.8'de gérulduga gibi ulkemiz otoyollarinda peyzaj
igleri bedelinin sézlesme bedeli igindeki ylizde oraniar oldukg¢a
azdir. Genel toplamda ortalama %2.13 oranindadir. Bu oranlar
otoyollarimizin gevrede yarathigi olumsuziukiari gideremeyecek
dlzeydedir. Bunun yaninda kagit L"Jzen'ndeki-bu miktarlarin bile
uygulamada tam anlamiyla degerlendirilemedigi gériimektedir

(Ozen, 1997).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma materyalini izmir — Urla — Cesme otoyolu ve
cevresi olusturacaktir. Arastirma konusu ve alaniyla ilgili her tarlG
mihendislik, ekolojik, sosyolojik, tarihi ve kaltGrel bilgi verecek
yazinsal kaynaklar, haritalar, krokiler, projeler, fotografiar, raporiar,
ettdler ile calisma alaninin kendisi arastirma materyalidir.

Calisma alani ile ilgili her tirla veriler ile yapilan sérvey ve
goézlemierin sonucunda elde edilen bulgularin, literatlr bildirigleri
ile birlikte irdelenmesi, gerekli sonuglarin ortaya cikariimasiyla
ileriye dénOk ©nerilerin olusturulmasi arastirma yéntemini

olugturacaktir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. izmir — Urla ~ Gesme Otoyolunun Ulke

Kalkinmasindaki Yeri ve Sosyo — Kiiltiirel Onemi

Ulkemizde 1950 yilindan itibaren énemli gelismeler gésteren
karayollari yapimi son yillarda standardi yiksek otoyollara
dénismis ve giderek yaygin hale gelmigtir. Otoyollar, Uzerinde
erisme kontroliniin uygulandid:, genelde Gcretli olan devlet
yollaridir. Hizli ve givenili trafik akigini saglamak Gizere planianir.

Ege Boélgesi, sosyo — ekonomik bakimdan oldugu gibi turizm
kaynaklarinca da zengin bir bolgedir. Turiste gok sayida ve kaliteli
tarinsel, arkeolojik degerleri sundugundan, yerli ve yabanci
turistlerin  bolgelere dagilimi  bakimindan Gginct  durumdir.
Karayolu ulagimi, sosyo — ekonomik faaliyetlerde ézellikle turizm
hareketlerinde diger ulagim araglarina orania daha baydk énem
tagimaktadir. Tarkiye've gelen turistlerin baylk bir cogunlugu
karayolu ile seyahati tercinh etmektedirler. Bununla birlikte yurt
icindeki seyahatlerini kugkusuz daha ¢ok karayolu ile
yapacaklardir.

Izmir, GOlkedeki yeri, yerlesim alaninin dogal ve kditGrel tim

ézellikleri nedeniyle Ulke kalkinmasina énemli katkisi beklenen bir
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biyik kenttir. izmir, Manisa, Aydin, Denizli ve Mugia'dan olusan
bdlgenin merkezi durumundadir. Béyle bir niteliginin gerektirdigi
islevleri yerine getirebilmesi, éncelikle iyi bir ulasim agina sahip
olmasina dayanir. Kentin dogrudan etki altindaki bdige illeri
diginda, bu yolla Balikesir, Usak, Afyon ve Burdurda da belirgin
etkisi gorulir. Bu kentlerin de katiimi ile Izmirin hizmet alani,
Tarkiye nGfusunun %20'sini kapsamaktadir.

Ulkede gayri safi yurt ici Gretimin yaklasik %15, 5 ilden
olusan izmir Bélgesinden elde ediimekte, 10 ilden meydana gelen
bélgede ise bu deger %20'ye yakiagsmaktadir. Bélgenin ekonomik
durumunda karayolu baglantisinin énemili rol( oldugu aciktir.

jzmir — Urla — Cesme otoyolunun izmire badladi§i Cesme
yarimadasi kiyilari, dogal ve kulttrel degerlerce zengin oldugu gibi
pekcok konaklama tesisleri bu kiyilarda yogunla§m|_§t|r.

Cesme ve cevresinde kiyi olanaklarindan bagka S$ifne
kaplicalari bulunmaktadir. Bu ydrenin ilgi g¢ekici tarihsel ve
arkeolojik eserleri ise; Cesme merkezinde Osmanlilara ait Cegsme
kalesi ile lyonik ve Klasik Devre ait Erythrea antik sehridir. Ayrica
Seferihisar kavsagindan ayrilan yol, arkeolojik Teos ve Lebedos
Antik harabeleri, tarinsel ve kiyi olanaklarina sahip Seferihisar ve

cevresine ulasma imkani da saglamaktadir. Bununla birlikte
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Cesme, festival ve mizik yarigsmasi gibi uluslararasi aktiviteleri de
icerdiginden turizm potansiyeli artmaktadir.

Cesme'nin bir diger 6zelligi ise; uluslararast Ro-Ro limanina
sahip olmasi nedeniyle ticaret sektérundeki énemidir. Bu nokta da
g6z onine alindifinda izmir — Urla — Cesme otoyolunun
Tarkiye'nin glneybati boigesindeki yol sisteminin dnemli bir
halkasi durumunda oldugu gérllmektedir (Sekil 4.1.).

4.2. Aragtirma Alaninin Genel Tanimi

Izmir — Urla — Cesme otoyolu projesi, T.C. Bayindirlik ve
iskan Bakanhgi Karayollari Genel Mudiriaga Idaresi tarafindan
1990 yilinda ihale edilmis ve ihale Bayindir A.S. tarafindan
alinmisgtir.

Bu proje ile ilgili kuruiuglar suniardir:

isveren: T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanli§ Karayollari Gene!
Madarlaga

Isin Mateahhiti: Bayindir A.S.

Proje Hizmetleri Tasaronu: Acer — Temelsu Ortak Girigimi

Kontrolér: Erer A.S.

Peyzaj Uygulama Isleri Tagaronu: Cansa Ltd. $ti. — Dalokay
AS.
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izmir — Urla — Cesme otoyolu her iki kesimi de g seritli
olmak Gzere, orta reflj ile aynimis farkh dizeyli yaklasik 76 km lik
erisme kontroll bir yoldur.

Otoyolun 8 + 100 km ile 35 + 800 km arasi izmir ~ Urla,
35 + 800 km ile 84 + 185 km arasi Urla — GCesme kismini
olusturmaktadir. Otoyol, Balgova lkiztepe mevkiinden basiayip
Narlibahge, Glzelbahge, Seferihisar, Urla, Karaburun, Alagati
glizergahlarini gegerek Cesme’de son bulur.

Otoyolun gectigi glizergah Uzerinde ve yakin g¢evresinde
tanimsal yapilar, seralar ve konut alanlari yoguniuk kazanmaktadir.
Ayrica bu glizergah Uzerindeki askeri tesisler de dnemli yer
tutmaktadir.

Otoyol, Gizeri kaplamali, Alagati képrili kavsadina kadar 3'er
seritli, Alagati Koprulli Kavsagi'ndan Cesme'’ye kaqar ikiger seritli
bir yoldur. Gidig — gelis istikametleri 10 m genigliginde bir orta
refiijle -ayriimistir. izmir — Urla kesiminde rekreasyonel ihtiyaglara
cevap verebilecek seyir terasi ve servis alani, Urla — Cesme
kesiminde ise 5 adet park alani ve 2 adet servis alant ayrica
planianmistir. Ancak {zmir — Urla kesiminde 1 adet park alani ve 1
adet servis alani Urla-Cesme kesiminde 2 adet park alani ve 1

adet tir denetleme alani yapiimistir.
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Képrila kavsaklar, sanat yapilar, yol boyu tesisleri ve
mevcut zorlayict kogullara bagl olarak gerekli kamulastirma alani
otoyol boyunca degismektedir. Kamulastirma genisligi en az 100

m’dir (Anonim, 1991).

4.3. Aragtirma Alaninin Peyzaj Analizi

Otoyol tasarimindan maksimum ulagim hizmeti ve optimum
cevre yararinin saglanabilmesi icin glzergah boyunca ¢evre
envanterlerinin  dikkatli bir sekilde yapimasi, analizlerin
degerlendirilip yorumu yapildiktan sonra amaca en uygun verilerin
secilmesi gerekir. izmir — Urla — Cesme otoyoluna ait Peyzaj
Planlama Kavram Raporunda arastirma alanlarinin peyzaj analizi

asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

4.3.1. Dogal peyzaj faktorleri
4.3.1.1. Morfolojik yapi ve yiikseklik kademeleri

izmir — Urla otoyol glizergaht 0 ile 400 m yikseklie kadar
ctkan engebelerin yer aldigt bir alan igerisindedir. Otoyol, bu
engebeli arazi icinde izmir c¢ikisindan itibaren denize yakin bir

glzergahi takip etmektedir.
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Gilzergahin gectigi alanda genel yitkselme dogudan batiya
yani izmir — Urla yén( dogrultusundadir. Otoyol glizergahinda
Guzelbahge cevresinde kismi bir algalma gézlenmistir. Otoyol i¢
kisimlarda yUkseltilerin algalan kesimlerinden gegmektedir.
Yaklasik olarak izmir — Urla otoyolu 0 — 150 m arasinda degisen
bir yapi gostermektedir.

4.3.1.2. iklim

Urda - Cesme otoyolu, Urla kavsagindan baglayip
yarimaday dogu bati yéninde katederek Cesme'ye ulagmaktadir.
Proje alani bu geckiyi kesen dereler ve bunlarin yagis alanlarini
kapsamina almaktadir.

Genelde otoyol glizergahinin yeraldigi alan bdélgenin kiy!
kesimine iligkin iklim verilerine ve karakterine uymaktadir. Yazlari
kurak ve sicak, kiglart liman ve yagisli geg:en.Akdeniz iklimi
karakterindedir. Proje alaninda yazlar sicak, kiglar ise ik ve
yadislidir. ilkbahar ve sonbahar mevsimleri kisa olup, yagish ve
kurak olarak ifade edilebilecek 2 ana mevsime kaynagmaktadir.

Proje alanindaki metoroloji istasyonlannin uzun sureli
gozlemlerinin istatistiki sonuglarina gére iklim faktérlerinin bazi

degerleri agagidaki gibidir (Sekil 4.2)
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Otoyol glizergahinin gegtigi bélgede yiin  mevsimieri
arasindaki sicaklik farklan ve aylarin en sicak ve en soguk
dereceleri arasindaki farklar azdir. Yazlar sicaklik gcok artmakta,
kig aylan genellikie thk gegmektedir. Nisbi nem yaz aylarinda fazla
sicaklik ve kuraklik nedeniyle azalmakta, yagish sonbahar ve kis
aylarinda artmaktadir. Bélgede yagis, kis ve bahar aylarina isabet
etmektedir.

4.3.1.3. Toprak

Kyt boyunca diiz allivyon topraklar dere yataklarini izleyerek
i¢ kisimlara dogru genigleyerek girmektedir. Ugkuyular, Balgova,
inciralti ve Cesmealti dizlukleri geng alGvyon topraklardan
olugmustur .Denizin etkisinde olan alanlarda &zellikle tuziuluk
sorunu vardir. DGzltkleri cevreleyen tepeler ve daglar terra — rosa
kirmizi Akdeniz toprakiarindandir. Bu alanlar genellikle %155 — 40 .
egimli, anzall taglik arazi sinifindandiriar. Kirmizi-kahverengi
topraklaria ortlli olan bu yamagclarda toprak ortist olmayan
kesimierde sistler vardir.

Otoyol gegkisi boyunca toprak 6zelligi bakimindan farkhilikiar
gozienmis ve 8 ayn bdigeden aiinmig toprak numunelerine ait

toprak analiz raporu sunulmustur (Cizelge 4.1).
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4.3.1.4. Hidrolojik durum

lhmh — nemli kig aylari, otoyol glizergahinin iginde bulundugu
alanin su bilangosunu belirler. izmir ve ¢evresinin hidrolojik su
bilangosuna bakildiginda, Mayis'tan Ekim ay:1 sonuna kadar digen
yagisin ayni dénemdeki sicakhgin etkisi ile tutulamadig
gbralmektedir. Su bitgesinde agik olarak gegen kesime karsilik,
Kasim ayindan Mart sonuna kadar su fazlasi g¢ikmaktadir.
Toprakta tutulan su bir stre su agigini kapattig: icin Mayis'tan
itibaren Ekim ayina kadar yorede kurak bir devre yasanir.

Calisma alani icinde genel olarak tim akarsularin
kalitelerinin yapilan siniflamalara gére sulama suyu olarak
kullanimi  uygundur. Alanin daglhk kesimlerinde tabansuyu
genellikle ¢ok derindedir. Bu nedenie vadi yamagclarindaki toprak
butin periyodu boyunca kurak kaimaktadir.

Vadi tabanlarinda ise yeralti suyunun derinligi, akarsulara
olan uzaklik, arazinin egimi, jeolojik yapi ve mevsimlere gére 0 -
18 m. arasinda degigsmektedir. Bu sularin biyuk bdlimi sulama

suyuna uygun olarak nitelendirilmigtir.
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4.3.1.5. Dogal bitki ortiisii

Boélgenin bati kesiminde yeralan otoyol glhzergahi Akdeniz
flora bélgesinin ézelliklerini tagimaktadir. Akdeniz flora bdlgesinin
tipik bitki formasyonu olan makilik ve genellikle Pinus brutia’dan
olusmus ormaniik alanlar ile yer yer algcak ve glnegli yerlerde
Pinus pinea’lar (fistik cami) gézlenmektedir.

Makilerin yanisira, iklimin simgesel bitkisi olan yabani zeytin,
delice (Olea europea var. Oleaster) ve kuitar formu, gumus;
renkleriyle kiiclik bayUk topiuluklar halinde yer almaktadir. Bunun
yanisira Myrthus communis (mersin), Arbutus unedo (kowyemié),
Cistus salviifolius (adagay! yaprakh laden), Quercus coccifera
(kermes megesi), Pistacia lentiscus (sakiz agaci) ve Pistacia
terebinthus (menengig), Spartium junceum (ispanyol katir tirnag),
Poterium spinosum (gayir digmesi), Vitex agnus castus (hayit)
Cercis siliquastrum (ef'guvan), Nerium oleander (zakkum), Tamarix
pentandra (|Ig|h), Laurus nobilis (defne), Erica sp. (funda), Rosa
canina (kugsburnu), Jasminum fruticans (yasemin) Juniperus
communis var.nana (bodur ardig), Juniperus oxycedrus (katran
ardici), Ceratonia siliqua (kegi boynuzu), Thymus sp. (kekik),
Quercus pubescens var. Anatolica (Anadolu megesi) tarleri

g6zlenmigtir.
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4.3.2. Arazi kullanma durumu

Dogal 6zellikler karsilikii etkilesim icinde ¢evreyi olustururiar.
Her ¢evre, bu etkilesimler sonucu belirlenen ekolojik 6zellikleri ile,
dogal bir kullamim yetenegi gdsterir. Fakat gogu zaman sosyo —
ekonomik ve sosyo — politik nedenler basta olmak Uzere, cesitli
nedenlerie uygulamada aykiri arazi kullaniglarina gidildigi bir
gercektir.

Otoyol giizergahi boyunca, farkhi arazi kullanim bigimleri
bulunmaktadir.

|. Kirsal alanlar: Kuru ve sulu tanim, meyvelik, karisik tarim
alanlari ile ¢cayir — mera ve ormanlardir.

a) Kuru tartm alanlarinda; baklagiller ve tatin

b) Sulu tarim alanlarinda; sebze kaltra yapilmaktadir.

c) Méyvelik alanlar, otoyolda o&zellikle Gilzelbahge ve
Sahilevleri kisimlarinda narenciye, yer yer de zeytin yetigtiriciligi
yapilan alanlar yer almaktadir.

d) Ormanlar; gizergah {izerinde ve yakin ¢evresinde makilik
ve genelde Pinus brutia’dan olusmus ormanlik alanlar genig yer
tutmaktadir.

Il. Yerlegsim alanlari:Otoyolun basglangi¢ kisimlarinda kentsel

ve endustriyel amagh kullanimlar goéralmektedir. Urla yonine
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dogru gidildikge kentsel nitelikli yerlesim, yerini yan kentsel
alanlara birakmaktadir. Otoyol (zerinde ayrica askeri tesisler de
6énemli yer tutmaktadir. Otoyolun alt kisminda Maltepe Askeri

Lisesi bulunmaktadir.

4.4. Arastirma Alamina Ait Giizergah Béliimlerinin Peyzaj

Projelendirmesi Yoniinden Degerlendirilmesi

Km 35 + 250 ile Km 84 + 135 arasinda yer alan izmir — Urla
— Cesme otoyolunun Urla — Cesme kesimi 3 seritli, kapali sistem
gise dlizeninde projelendiriimigtir.

Otoyolun Urla — Cesme kesimi yaklagik 48.5 km'dir.

Km 34 + 800 de Urla kavsagindan sonra otoyolda Km 43 +
900’'de Karaburun kavsagi, Km 56+335 civarinda Zeytinler
kavsagi, Km 73+250 civarinda ise Alagati kavsagi yer almaktadir
(Sekil 4.3).

Aragtirma alanina ait Peyzaj Planlama Kavram Raporunda,
guzergah bdlumlerinin  degerlendirimesi asagidaki sekilde

dzetlenmistir.
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} isz ~URLA - GESME OTOYOLU
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Sekil 4.3. Arastirma alanina ait glizergah

8+100 km - 10+500 km arasi alan .glzergah boyunca
kentsel, tanmsal ve endustriyel amach kullaniimaktadir. Urla
yonine dogru gidildikce kentsel nitelikli yerlesim, yerini yan kentsel
alanlara birakmaktadir. Yolun daha ziyade giney yéninin kentsel
nitelikli yerlesim alanlari ile simdiden dolmus olmasi gelecekte bu
bdlgede yoduniugun c¢ok daha fazla olacagini géstermektedir.
Otoyol glzergahinin kuzey yoénu ise AlGviyal — Koluvyal karakterli

tarimsal arazi niteliklidir. Bu bélimde subtropik meyve bahgeleri,
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seralar olduk¢a yogun bir bicimde yer almaktadir. Bu bélimde
projeye gore inciralti (9+450 km) enine Ust ve servis gegisi ile
10+350 km de su gegisini saglayan képru yer alacaktir. Bu
bélimde arazinin kendi dogal yapisi diz, dize yakin bir gériinam
arzetmekte, kuzey yéninde zaman zaman otoyola ¢ok yaklasan
mini tepecikler bu gérintimin monotonlugunu bozmaktadir.

Bu kesimde, kentsel alan &zelligi yol peyzajina etkin
oldugundan kuilanilacak bitki materyalinin 6zellikle olusturulacak
¢im alaniann goérsel etkilerinin kaliteli olmasi gerekmektedir. Bu
kaliteyi elde etmek amaciyla bakim islemlerinin bu kesimde.
yogunluk kazanaca@: bir planlama kriteri olarak ortaya
¢tkmaktadir.

10+500 km — 13+800 km arasi:

izmir — Urla otoyol glzergahinin bu kesiminde Urla
istikametine dogru gidildikge, 6zellikle otoyolun giney y6nt tarim
arazileri ve yerlesme birimlerinin ic ice gectigi bir gérinum
arzetmektedir. Yolun bu kesiminin sonunda sahile yaklagmakta
dolayisiyla yolun giney yodninde de sahil evleri peyzaja
katiimaktadir. Nitekim her iki yonld. yerlesim alanlarn arasindaki
baglantilarin kurulabilmesi amaciyla km 13+050 de bir kdpralQ

kavsak diasunulmagtar (Sehitlik képrult kavsagr). Ayrica kopralh
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kavsagin dogusundan bir alt gegitle de sahil yerlegimierine
ulasiimasi dasGntlmastar. Otoyol, bu kesimin baslangicinda biraz
yUkselmekte ve sonra kopruli kavsaga ve denize dogru inige
gecmektedir. Yol istikametinde siricl dolayisiyla yolun en Gst
kotuna geldiginde yolun uzantisimi képrali kavsag: ve sahili bir
anda algilayabilmektedir. Yolun bu kesiminde kuzey ve glney
istikametler arasi gériinima birbirinden artik belirgin bir gekilde de
ayriimaya baglamaktadir. Ornegin yolun giney kesimi yola yakin
kisimiarda diz, dize yakin egim gdsterirken hemen bunun
arkasindaki arazi yUkselmekte ve maki 6zellikli dogal bitki 6rtls
devreye girmektedir. Buna kargin yolun kuzey kesimindeki arazi
diz, dize yakin tarimsal nitelikli, déha ¢ok subtropik meyve tdrleri
iceren bahgeleri ve seralar icermektedir.

Otoyolun yakin ¢cevresinde ise giney tarafta 430 m.'ye kad‘ar
tepeler gérllebilmektedir. Otoyolun yer aldlél. diziukte ise afazi
ylksekligi 3 — 20 m. arasinda de@ismektedir. Gineyde yer alan bu
yikseitiler, bu kesimin bitiminde baslamaktia olan deniz
gorunamanin iyi bir bicimde algitanmasini saglamaktadir.

Bu kesimde otoyolun her iki yéninde olugan doigu sevlerinin
edimi ve araziyle batinlik saglamasi konusunda herhangi bir

sorun gérinmemektedir.
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13+800 km — 17+900 km arasi:

Képrilu kavgaktan sonra otoyol km 17.900'e kadar askeri
araziye paralel olarak devam etmektedirr Bu kesimin
baglangicinda otoyol, askeri kesimden yaklasik 50 m genisliginde
bir koridor almaktadir. Mevcut izmir — Cesme yolu ile otoyol
arasinda birakilacak bir koridor icerisinde gOrlith ve goéruntl
perdelemesi dlasUntlmastar. Yogun agag ve call kullanimh bir
peyzaj ile saglanmasi dusindlen bu pedeleme ayni zamanda
askeri bdlgedeki yap: ve tesislerin bir dicide gbézlenmemesini de
temin edecektir.

17+900 km — 20+400 km arasi:

Km 18+000'e kadar giineydeki askeri boige, kuzeyde deniz
arasindan gecen otoyol km 18+000'da sola dénen bir kurpla daglik
kesime dogru yukselecektir. Bu bdélumde otoyol glizergahinda
derin kazi ve dolgular sézkonusudur. Derin kézﬂar 30m ye kadar
¢tkmakta, yliksek dolgular 35m. yi agmaktadir. Bu kesimde otoyol
giderek tirmanmaktadir. Kazi ve dolgu gevieri arasinda ayrica iki
alt gecite bu kesimde yer verilecektir. SirGci bu kesimde bir
tarafan (kuzey yont) kugbakisi denizi, tarimsal alanlan ve yapisal

yerlesimleri algilamakta, éte yandan gliney yoniinde ¢ok yakinda
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yikselen (123 m - 166 m arasinda) doruklart ve bunlarin
olusturdugu degisik arazi yapisini ve bitki értiisGni izleyebilecektir.
20+400 km — 23 + 700 km arasi:

Otoyolun bu bélumu, Maltepe Askeri Lisesini gectikten sonra
%4'luk bir egimle algalmakta ve tarimsal arazi igine girmektedir.
Tarimsal arazinin ¢ok yakininda otoyolun kuzey ve glney
kesimierinde arazinin yapisi nedeniyle olusan degisik vadiler ve
tepecikler ve bunlarin (zerini kaplayan maki ve koruluklar
gérindm acgisindan gizlenmemesi gereken bir unsurdur.

Otoyolun bu kesiminin baglangicinda yer alan kazi sevi 40m
ye kadar ulagmaktadir. Ancak istimlak sinirinin bu kesimde genis
birakiimas! nedeniyle egim konusunda sorun yaratmamaktadir.
Otoyolun bu glizergahinda 3 alt gegit yer almaktadir.

23+700 ~ 27+000 km arasi: .

Otoyolun bu béliminde tarimsal arazi etkin duruma
gecmektedir. Bu kesimde alan nisbeten dizdur. Maki kapli
tepelikler biraz daha gerilerde yer almaktadir. Otoyol bu bélimde
agirhkhi olarak dolgudan gececektir. Glzelbahce ve Seferihisar
ulagimian icin distnulen képrila kavsak ve alt gecit bu kesimde
yer almaktadir. Ayrica km 26+330 da yer alan nehir geciginde 30
m.lik tek agiklikli bir képra yer almaktadir.
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Km 27+500'den itibaren otoyol tekrar nisbeten dalgali bir
araziye yuUkselmektedir. Bu kesimde km 29+300'de otoyol
denizden yakiasik 88 m. ylkseklikte bir doruga ulagmaktadir ki bu
nokta otoyolun bu kesimdeki en yuksek noktasini olugturmaktadir.
Bu kesim yogun makilik ve orman ile kaphdir.

Otoyolun gectigi arazinin engebeli olamasi nedeniyle degdigik
yilksekliklerde kazi ve dolgu sevleri ortaya ¢ikmaktadir. Otoyolun
bu glizergahinda yuksekligi 11.70 m. ye kadar ¢tkan kazi sevleri
ile, yuksekligi 6 m ye kadar ulagan dolgu sevieri vardir. Km
29+300'den itibaren otoyol inige gegmektedir. Km 29+600 ile km
30+300 arasinda yolun iki yakasinda yer alan yerlesim alanlarinin
bu alanda otoyol doigu ile gectiginden glrtiti sorununun bitkisel
materyalle ¢ézimlenmesi oldukga zor gérlimektedir. Bu alanda
ancak gérsel perdeleme yapilabilir.

30+300 km — 33 + 600 km arasi: |

Otoyolun bu kesiminin baglangicinda yaklagik 1 km.'lik bélum
duz, dize yakin egimli bir araziden gegmektedir, bu kesim
coguniukla tarimsal arazidir. Km 33+500'de otoyol tepeler arasina
girmektedir. Bu kesimde otoyol denizden yaklasik 123 m.

yUkseklige ulagmaktadir.
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Yolun bu kesiminde ki bu yaklagik 3+300 km. lik bir
uzunluktur. Slrict ortalama 40 m. yakseklikten 123 m yUkseklige
ulagmaktadir. Yani bagka bir deyisle 83 m ylkselmektedir ki saatte
ortalama 90 km. hizda 3 saniyede yaklasik 2 m yiikselmektedir.
Bu hizli ¢ikigin etkisini surictden uzaklastirmak yolun yiikselme
hizini psikolgjik olarak en aza indirgemek amaci ile agag ve c¢ali
gruplarn ile yapilan dizenlemelere bu alanda biraz daha fazla yer
verilmigtir. Otoyol glizergahi nedeniyle ortaya ¢ikan kazi ve dolgu
sevleri otoyolun bu kesiminde azdir. Bu kesimin bGylk bir
béluminde de otoyol gluzergahi dogal zeminie hemen hemen ayni
seviyede gitmektedir.

Otoyolun bu kesiminde yliksekligi 11 m'ye kadar varan doigu
sevleri, yiksekligi 13 m'ye kadar ulasan kazi sevleri mevcuttur.
Ancak bu kisimda arazinin uyguniugu nedeniyle sevier oldukca
yumusatifabilinmistir. .

33+600 km — 35+250 km arasi:

Otoyolun bu guzergahi da bir énceki glizergahin hemen
hemen devami niteligini tagimaktadir. Tepeler ve vadiler arasindan
gecen yol, km 34+800 de Urla'ya ve mevcut izmir — Cesme yoluna
baglantiyl saglayan képrila kavsak icerecektir. Yuksek gerilimli

enerji nakil hatti bu kesimde yola paralel gegcmektedir. Yine bu
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kesimde yol denizden yaklagik 133.50 m'ye ¢ikmaktadir ki bu
otoyolun en yiksek noktasidir. Bu bdélimde maksimum dolgu
yuksekligi 16m'ye kadar ulagmaktadir. Otoyol guzergahinin glney
kesiminde yakin ¢evrede yuksekligi 200 m olan tepecikler, daha
uzak gérinumde daglar yer almaktadir. Otoyolun bu kesiminde
buttn bu 6zellikler dikkate alinarak bitkisel diizenlemede agiriik
yerérttctler, ¢imenler kisa ve orta boylu galilara verilmistir.

Otoyol Km 35+250 ile Km 36+000 arasinda dolgu ile gegen
az bir bélum disinda genellikle kazida seyretmektedir .Bu kesimde
az miktarda yerlesim birimleri bulunmaktadir.

Km 35+750 civarinda doigu Gzerinde seyreden otoyol
Bademlik Koytne ulagsmaktadir. Genellikle soliter agaclarin ve
narenciye bahgelerinin yer aldigi bu bélumde dogal bitki 6rtis
makilerdir.

Cesme'ye gidis yoniinde otoyolun solunda yer alan Kuggular
Koéyl'ne ulagim Km 38+140’daki altgegit ile saglanmigtir. Tarimsal
alanlardan gegcen yolun peyzaj planlamasinda yapay
planlamalardan kaginiimali cevreye uyum esas alinmalidir.
Entansif tarim ve seracilik bu yérede yaygindir.

Km. 38+000'dan sonra Mandalan ovasinda glzergah

narenciye ve zeytin bahgelerinden ge¢mekte bunlarin diginda
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yérenin yerli ve egzotik agaglarindan incir (Ficus carica), Okaliptis
(Eucalyptus camaldulensis), Badem (Prunus amygdalus), Servi
(Cupressus sp.) ve Hurma'ya (Phoenix) yer yer rastlanmaktadir.
Bu Km'lerde mevcut dogal ve kuitlrel peyzaji korumak suretiyle,
bahceler arasindan gecen otoyol her mevsim dc_eéigik etki
gbsteren, karékteristik 6zelligi  bozulmayacak  sekilde
projelendiriimelidir.

Km 43+900’deki Karaburun kavsagi bu kesimdeki en énemli
sanat yapisidir. Karaburun kavsagi civarindaki kiglk tarnmsal
isletmeler bulunmaktadir. Km 44+000'dan sonra Malkaga Daginin .
eteklerinden seyreden otoyol, Km 45+000'de Cesme — izmir
yéninde dogal gevrenin dogal vistalarinin algilanmasina olanak
veren bir konumdadir. Hakter santiyesi (Km 45+100) civarinda
Pinus brutia'lar (Kizil Cam), Calycotome, Vvillosalar (TaylQ
kegibogan) maki ortist icerisinde rastianan bitki tarleridir.

Km 48+750'de Tatar Deresi vadisinde bitki értistinde Nerium
Oleanderler (Zakkum) dominant olarak bulunmaktadir. Tatar
Deresi tzerinden otoyol ylksek bir doigu ile seyretmektedir. Tatar
deresi vadisinden sonra Km 53 + 800'de 151 kotlarini asan yol
Dimbildektepe’nin kuzey eteklerini kesmektedir. Bu kesimde

yamagclarda agagcik ve cali florasi gérilmektedir.
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Akdeniz flora bitkilerinden Juniperus communis nana (bodur
ardig), Juniperus oxycedrus (katran ardici), Olea europea var.
Oleaster (delice), Pistacia terebinthus (menengi¢), Prunus
mahalep (mahiep) trleri peyzajda dominanttr.

Dumbtldek tepe eteklerini asan otoyol Birgi ovasinin
glneyinden 8 — 10 m'lik bir dolgu Gzerinden Zeytinler kéyune
ulagmaktadir. Zeytinler kéyl képruld kavsag: 56+335de yer
almaktadir.

Bu bélimdeki en blylk toprak igleri agisindan yaklasik
olarak Km 52+000 — 54+000 arasindaki 30 — 50 m derinlige ulagan
yarmalar ve 30 m'yi askin derinlikteki dolgulardir. Kéytepe'nin
topografik 6zelliginin otoyoldan géziendigi yamaclari genellikle
Pinus sp (cam) ve Juniperus sp (ardi¢) ile kaphdir. Buyuk ibreli
agaclar yer yer seyreklesmekte ve yasll agac gruplari
goruimektedir.

igne yaprakli orman ve yaprakli agag florasi kayalar arasinda
olugan toprak kisimiarda tegekkil etmiglerdir.

Otoyolun Cesme ydénunde sag tarafinda kalan Zeytinler
kéytinde yer yer tarla ve meyve bahgesi olarak kullamian tarim
arazileri vardir. Kéyun ¢evresindeki floraya Akdeniz iklimi bitkileri

dahil olmaktadir. Yolun bu kesiminde yapilacak olan bitkilendirme
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calismalarinda vyeterli genislik ve siklikta yesil kusak
olusturulmahdir. Yerlesim alaninin trafik gurGitd ve tozundan
etkilenmemesi esasina gére yapilacak peyzaj tanzimleri mevcut
cevre peyzaji ile uyumlu bir gekilde planlanmali ve kaltar
peyzaijinin biyolojik potansiyeli arttiriimalidir. |

Km 56+600'de otoyol Koytepe'nin kuzey eteklerinden
engebeli bir araziye girmektedir. Yer yer 30 — 40 m'yi bulan yarma
ve dolgularia tepeleri ve gukur alanlan birbiri ardindan gecerek km
58+350'de 240 kotuna yaklasan otoyol tim geckinin en yiksek
noktasina varmaktadir. Gecgkinin mevcut dogal ¢evre agisindan en
gizel bélumi olan bu kesimde servis alani bulunmaktadir.

Pinus brutia, Pinus pinea ormanlarinin altinda Terra Rosa
(Kirmizi Akdeniz) toprakiari mevcuttur. Peyzaja renk ve ekolojik
deger kazandiran bu ormaniar ekosistemin biyolojik kesimini
olusturan énemli égelerdir. .

Servis alanlarindan hemen sonra Km. 59+315 de bulunan ait
gecit koprisi, bu gevrenin en énemli yolu olan ve mevcut izmir —
Cesme yolundan ayrilarak yarimadanin giney Kiyisina ulasan
asfalt yolun strekliligi saglanacaktir. Engebeli olmasiyla birlikte
genellikle cam agaclariyla kapli bir araziden gecen otoyolun bu

béluma (Km. 62+000’a kadar), dogal ¢cevre agisindan geckinin en
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glizel bdlimund olusturmaya adaydir. Bu bélimde Pinus pinea'lar
(fistk cami), Pinus brutia'lar (kizil ¢am), Pistacia terebinthus'lar
(menengic), Pistacia lentiscus'lar (sakiz ¢alist) hakimdir.

Km 62+000°da sik engebeli araziden ¢ikarak dalgal olarak
nitelendirilebilecek bir araziye giren gecki, batiya dogru gidisini,
Sivri Tepe’nin kuzey eteklerini izleyerek ¢ok derin olmayan fakat
daha uzun siren yarma ve dolgularia strdurmektedir. Km 58 +
350'deki en ylksek noktadan sonra baslayan inigine topografyaya
uygun olarak degisen egimlerle devam eden otoyol, Km 69 + 000
civarinda Alacati Golovas: olarak anilan yérenin kuzeyinden
gecmekte ve Yaran Dagrnin kuzey eteklerini keserek Km
71+000’e ulagsmaktadir.

Bu bélimde bitki 6rtist bodur cahlardan olugsmaktadir.
Dolayisiyla fazla bir gekiciligi yoktur. Bu calilarin basinda Pistacia
lentiscus, Myrthus communis, Spartium junceum ve Thymus
vulgaris gelmektedir.

Km 71+500 civarinda, hafif egimlerie algcaimaya devam eden
otoyol “Alagati Gegisi “ olarak da anilabilecek olan bu bdélimde
tim gecki icindeki en algak kesimi olusturan ve deniz seviyesinden

ancak 2 m yukseklikteki bir duzitkten gecmektedir.
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Km 73+300'de yer alan Alagati Koéprili Kavsagi'ndan
baslayan yaklasik 3300 m uzunlugundaki baglanti yolu, mevcut
Izmir — Cesme yoluna bir hemzemin kavsakla baglanacaktir.

Alacati dazlaginiu gectikten sonra yikselmeye baslayan
gecki, glineybatiya yéneligini bir kez daha genig bir yay cizerek
degigtirmekte ve o6nce kuzeye, sonra bir kurpla kuzeybatiya
yonelerek Cesme’ye ulagsmaktadir. Km 79+000 civarinda genis bir
kavis cizerek Ovacik Kéyunun bati eteklerinden gegerek kuzeye
yonelen otoyol, hemen hemen timiyle doigu Gzerinde ilerleyip Km

84+200'de hemzemin bir kavsakla Cesme’ye baglanmaktadir.

4.5. izmir — Urla — Gesme Otoyolunun Gevre Uzerinde

Saptanan Etkileri

Otoyolun gevre Gzerinde baski olugturan etkilerini g faaliyet
asamasinda ele alabiliriz:

- Otoyolun planlama ve projelendirme agamasi sonucu
geligsen etkilenmeler,

- Otoyolun yapim ¢alismalari ile ilgili etkilenmeler,

- Otoyolun trafige acilmasindan sonra igletimi ile ortaya ¢ikan

etkilenmeler.
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Otoyol yapim g¢alismalarinin planlama ve projelendirme
asamasinda yapilan hatalarin etkilerinin kalici, gideriimesi gig,
hatta olanaksiz olmasi nedeniyle bu konu Uzerinde énemle
durulmalidir. Yol gelisme aksinin gevre ile uyumunun saglanmasi
icin, baslangigta cesitli glzergah seceneklerinin tartigilarak en
uygun olaninin’ segilmesi buylk o6nem tasimaktadir. Yanhs
gizergah secimi gibi hatalari kapsayan planlamalar, ekolojik
baskilara dontgen olumsuz etkilenmelerin gelismesi igin zemin
hazirlamakta ve yolun trafie aciimasi ile birlikte olumsuz etkiler
giderek yogunlasan bicimde kendini hissettirmektedir. Bazen de.
yerinde alinan planlama kararlarl, uygulamadaki aksakliklar,
denetim ve finansman yetersizligi ve politik nedenler ylzinden
peyzajda ¢ok olumsuz gelismeler gézlenmesine sebep olmaktadir.

izmir — Ura — Cesme otoyolunda da. planlama hatalan
oldugu ortadadir. Otoyol, gizergahi boyunca tarim alaniari ve
narenciye bahgcelerini bélerek gegirilmig, arazinin pargalanmasina
neden olmustur. Arazinin dogal durumu agisindan dogrudan ya da
ivilestirme calismalar ile tarim alani olarak degeriendiriimesi
gereken alanlar, yol yapimi ve konutsal yerlesimler tarafindan
isgal edilmig, olmasi gerekenden farkl kullanimlar ortaya ¢tkmigtir.

Yeni bir yolun actimasiyla konutsal yerlesimin o yéne dogru




160

kaydiriimasi ve endustri kurulusiarinin bélgede yerlerini almasi
Glkemizde ¢okga rastlanilan bir durumdur. Yolun agtimasiyla
dogan ulagim kolayligi ise gevredeki arazi igin c¢ekici bir nitelik
olarak karsimiza c¢itkmakta, arazi mulkiyetlerinin &6zel olusu,
finansman yetersizlikleri ve denetleme gi¢liigh nedeniyle de yol
boyunca uyumsuz gelismelerin ortaya ctkmasini
kolaylastirmaktadir. Arastirma alanimizda da ¢ok degerli tarim
topraklan ve hatta orman alanlarinin yerini konutsal yerlesimlerin
aldi§), arazi kullammindaki bu degisimier sonucu dogal peyzajda
bozulmalar ve yaralar olustugu géruimektedir (Sekil 4.4).

Otoyolun yerlesim alanlarini dogrudan kesmesi yada
disindan belli bir uzakliktan gegcmesi de basglibasina énem tagiyan
bir konudur. Gartlt: basta olmak Gzere, kurgun birikimi, gaz, toz,
gibi kirlenme sorunlérl, insan saghgi ve cevre Uzerinde onarimi
guc veya olanaksiz baskilar olugturmaktadir. Iimir ~ Urla - Cesme
otoyolu, glizergahi boyunca bircok yerlesim birimine gereginden
yakin gectigi gibi yoldan kaynakianan olumsuz etkilerin gegigini
o6nlemek amaciyla yerlesim birimi ile arasinda olusturulmasi

gereken sik ve genis bir bitkisel perde de bulunmamaktadir (Sekil

4.5).
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insan saghig (zerinde en fazla olumsuz etkiyi gariitda
yapmaktadir. Gurdltinin daha bayilk bir sorun olusturmasini
d6nlemek veya etkisini azaltmak igin yerlesim alanlarinin gurtita
kaynadi olan yola yakin konumlanmasina karsi ©nlemler
alinmahdir. Ancak arazi mulkiyetlerinin 6zel olugu, denetim
yetersizligi ve gurlltiden korunma ilkesini getiren bir imar
yasasinin bulunmayisi nedeniyle, yol boyunca yola yakin yeni
yapilmig birgok konutsal yerlesime rastlanmaktadir (Sekil 4.6).
Bunlara her gln bir yenisi eklenmeye devam etmektedir (Sekil
4.7).

Dogal peyzaja uyum kaygisi tagimayan gérinttleriyle gérsel
kirlenmeyi getirdigi, peyzajin butinlugint bozdugu gercgegdini de
tekrar tekrar vurgulamak gerekmektedir. Boylece estetik degerlerin
birbiri ardindan yitirilmesi s6z konusudur. Bunlarin yanisira yogun
yerlesim alanlarindaki duman artigi ve ~do|aynsnyla hava kirlenmesi,
yapilarin sogugu, sicagl ve gurlltayG yansitmasi ile ¢evre dolayli

yoldan etkilenmektedir.
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Sekil 4.5. Ovactk kdyunun bat! eteklerine olduk¢a yakindan gegen otoyol
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Sekil 4.6. Gorantustyle peyzajin batanluguna bozan, estetik yaklagimdan uzak yeriesim
alanlanna sikga rastlanimakta.

v
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izmir — Urla — Cesme otoyolunda planlanan proje hizi yiksek
oldugu igin glzergah duz cizgilere sahiptir. Buna bagh olarak
paralelizm artmakta, blylk &lcide kazi ve doigular ortaya
¢ikmakta, yol geometrik standartlarinin ytkselmesiyle doganin
tahribati daha da artmaktadir (Sekil 4.8).

Otoyol glzergahi yer yer dalgali, tepelik ve daglik araziden
gecmesi nedeniyle topografik yaplya uymayarak onarimi ¢ok gu¢
bir takim kazi ve dolgu ytzeylerinin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Bu alanlar genellikle bitki ortisit ve ana toprak maddesince
yoksun, dik egimli, kayalik veya toprak ytzeylerdir (Sekil 4.9). Son.
derece cirkin bir manzara olusturmalari yaninda, yuUzeylerden
dugen tag ve toprak sebebiyle de trafik guvenligi icin tehlike
olusturmaktadiriar (Sekil 4.10).

Kazi igleminden sonra uzun bir zamanin gegmis olmasi
nedeniyle bazi sev ylzeylerinde dogal bitki 6rtist yeniden
gelismeye baglamig, dogaya tezat géruntisi az da olsa

hafiflemigtir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.9. Yol geometrik standartlarnnin yikselmesiyle dodal peyzajda artan tahribat




$ekil 4.11. Kaz: gevlerinin ylzeyinden digen tag ve topraklar trafik gliventigi icin tehlike olugturur.
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Yolun yapim asamasinda, gerek bitki 6rtistnun
temizlenmesi, gerekse makinelerin arazide caligmasi sirasinda
kaltar icin elverigli topragin taginmasi, kaybi, pargalanmasi, uzun
yillar sonucu meydana gelen floranin yitirimesi ya da zarar
gérmesi gibi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir (Sekil 4.12, 4.13).Bu
sorunlarin yarattigi sonuglar ise; yeraltisu dlazeyinin dusmesi,
biyotop tahribi ve yesil alanlarin kaybidir.

Bitki ortust ve kiltr topragindan yoksun kalmis, dogal
dengesi tamamen bozulmus alanlardan bir digeri de materyal alma
yerleridir. Materyal alma yerleri, girkin manzaralan yaninda tas ve
toprak kaymasi gibi sorunlari da beraberinde getirmesiyle énem
tasimaktadirlar (Sekil 4.14). Bozulan g¢evrenin tekrar onarimi igin
cesitli dniemler alinmali, detayli ve ézenli bir calisma yapiimalidir.

Zaman zaman sev kesimi esnasinda yapilan hatalar sonucu
peyzaj ¢alismalar yapilacak alanda yirtiklar olusabilmektedir.
Daha sonra yapilan onarim c¢alismalariyla bu yirtiklar onarilir ve

peyzaj uygulama ¢alismalarina baslanilir (Sekil 4.15)

Yolun yapimi sirasinda ¢evrede bulunan bitkilerin korunmasit,
yeniden blylk capta bitki yetigtiriimesi zoruniulugunu buayik
olclide onler. Bu nedenle ¢alisma alani digindaki bitki 6rtlistne
zarar verilmemelidir. Zorunlu olarak glzergahin gectigi alanda
tahrip edilen bitki dokusunun yerine dnce ¢im ve gayir bitkileri
sonra ybreye uygun odunsu bitkiler sokulmahdir.
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Sekil 4.13. Bir yarma sevinin kesilmesi galismalan
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Sekil 4.14. Sahin tepesi yarma sevi yapim caligmalar

Sekil 4.15, Bir dolgu sevine ait yapin ¢aligmatari tamamianmig, tst yap! ¢aligmalanna baglanimig
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Otoyolu yapimi igin gerekli olan yapisal ve bitkisel ¢aligmalar,
100 m'lik kamulastirma sinirt iginde yapiimalidir. Kamulagtirma
alani gevresinden tel gitle aynilir. Onerilen toprak igleri, kazik
hattinin olduk¢a &tesine uzandigi yerlerde, kazik hattinin
tesindeki bitki 6rtustnin  kaldirimasi  mdmkan oldugunca
minimuma indiriimelidir. Maksimum 5 — 6 m'lik bir mesafe yeterli
ingaat alanina imkan verecektir. Oysa buradaki toprak iglerinde
kazik hatti ve 6tesi kamulagtirma sinirn diginda kalan alaniar
gereginden fazla tahrip edimis ve yapilan tahribatlar
onariimamustir.

Otoyol peyzaj uygulamalarinda en énemli sorunlardan biri,
topografik ézelliklere uymayan yolun dogada onarimi ¢ok gug bir
takim kazi ve dolgu yuzeylerini ortaya cikarmasidir .Yapilan
arastirmalara gore sevlerde en etkili stabil_izasyon yonteminin
bitkilerle oldugu saptanmistir. Sevlerin stabilizasyonu ve ylzeysel
erozyonun onlenebilmesi i¢in ¢im tarleri, yerérttculer, kisa ve orta
boylu c¢allar kullanimahdir .Ancak dogru bitki tarlerinin
secilmesiyle basariya ulagilacagi unutulmamahdir.

izmir — Urla — Cesme otoyolunda sevlerin stabilizasyonu
amaciyla ¢im kansimiar kullanilmigtir. Karayollart birim fiyat

cetvelinde ¢im haricindeki yerértict bitkilerin birim fiyatinin
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olmamasi ve muteahhit firmanin sevlerde yerértlclh bitkilerin
kullaniimasini kabul etmemesi ylUzUnden bu se¢im yapiimigtir.
Muteahhit firma ise ¢im tohumu yerine daha ucuza maledilecek
tohumlar (6rneg@in arpa, bugday) atiimasini énermistir. Fakat bu
6neri, Karayollari Genel Madurliglu tarafindan kabul edilmemis,
multeahhit firma icin baglayici bir etmen olan uygulama teknik
sartnamesi prosedir geregi uygulanmisgtir.

Tohumlar ilk atiidiklari mevsimde yadmur sular ile kismen
yesermislerdir. Ozenli bir bakim gerektiren ¢im tlrleri, bu bakim
saglanamayinca tam olarak gelisememistir. Zaten teknik olarak
binlerce metrekare ¢im alani sulamak ve bu isi gunin serin
saatlerinde yapmak imkansiz oldugu i¢in kaderine terkedilmistir.
Bununla kalmamis, sevlerde bitkisel topragi tutma gdérevi tamamen
¢imlere yuklenmistir. Cimlerin geligemedigi yerlerde blyuk dlglide
erozyon baglamig ve blyUk miktarda bitkisel toprak erozyonla
otoyola taginarak otoyol givenligini tehdit etmigtir (Sekil 4.16). Bu
topragin otoyoidan temizlenmesi ve alanda tekrar bitkilendirme
calismalar yapiimasi maliyeti cok arttirmis, zaman kaybina neden
oimustur.

Kullanilan ¢im karigiminda yalniz Lolium perenne basarili

olmustur. Bermuda grass, Festuca rubra ve Trifolium repens
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beklenen bagariyi gésterememis, tohumlarin yaklasik dértte gl
zayi olmustur. Bu sonucun alinmasinda en 6nemli etken;
olusturulacak ¢im alanin belli bir stre sonra dogal kosullara
terkedileceginin unutulmasi ve alanda deneme c¢alismalarnin
yapiimamig olmasidir. Yine de kismen yesil géruntlsiyle estetik
agidan fayda saglami, belli bir stre sonra kendini gésteren dogal
bitki drttstyle de kazi ve dolgu gevlerinde stabilizasyon problemi
kalmamistir.

Bu tar alanlarda bitkisel uygulama caligmalarina
baglaniimadan énce drenajla ilgili tim galigmalarin tamamlanmasi
gerekir. Sevlerin alt ve Ust béliminde toplanan ylzey sularinin
yénunl degistiren drenaj kanallari alinmasi gereken tedbirler
arasindadir. Yol yapimi sirasinda bu konuya yeterli dnem
verilmemesi sonucu bazi yerlerde asfalt bordirlerin désenmedigi
ve disum oluklarinin bulunmadigi gértimas, bu alanlarda toprak
erozyonu blydk boyutlara ulasmistir (Sekil 4.17).

Otoyol sev. stabilizasyonu ¢aligmalarindan bir degeri, 1.5:1
yarma sevierinde bitkisel topragin stabilizasyonu igin erozyon
6nleme tahtalari kullanimasidir. Ancak ylizeysel akmalar bu

calisma ile de dnlenememistir.
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$ekil 4.17. Cim kullanilarak stabilizasyonu saglanmak istenen dolgu gevlerinde gézlenen erozyon
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Saglam malzemeden olusan bazi alanlarda 1:3 veya 1:4'luk
sevler guvenle kullanilabiimektedir. Bu sevlerde bitkilendirme
yapiimamaktadir. Eger stabilizasyonla ilgili calisma yapilmasi
gerekiyorsa, yapisal malzeme kullaniimaktadir (Sekil 4.18) Cunkil
canli materyal her zaman yapisal malzemenin ¢ekebilecegi yuik:

kaldiramamaktadir.

Sekil 4.18. Asfait bordidr ve digtm olukiarnin bulunmadig alanda gézlenen erozyon
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ikiztepe kavsagdindaki giselerin hemen ilerisindeki bir kisimda
sev stabilizasyonu igin yapisal malzeme kullaniimis, arada
birakilan toprak bogluklara Carpobrotus sp. (katir timag) dikilerek
yerérticl bitkilerin zamania yapisal maizeme Gzerini kaplamasi
dastnilmastar. Ancak bu zaman beklenenden fazla sGrmus,
fonksiyonunu yeni yeni yerine getirmeye basglamigtir (Sekil 4.19).

Yarmalar; mikroklima degisimi, toprak ve vejetasyon
bozulmasi, dolgular; sicaklik digmesi, ylksek hava, oransal nem
artigl, zararl madde birikimi gibi soruniari gindeme getirir.
Stabilizasyon, bitkilendirme ve su dUzeyinin saglanmasi
calismalan ile sorunlara ¢ézim getiriimeye ¢alisilir.

Otoyoiun gevreye verdigi toz, gaz, kati atikiar bir yandan, yol
értist ve yapisal gelismelerle toprak ytzeyinin su gecirmeyecek
bicimde kapatiimasi 6te yandan, yeralti ve yerustii su kaynaklarina
zarar verirler. Ayrica kazr — dolguy, toprak sikismasi, toprak
kaymasi, arazi bélinmesi gibi etkilerle de ylUzeysel ve yeraltl su
kaynaklarinda zararli madde birikimi, fazla yuzeysel akistan sel
olusumu, gecirgen tabaka azalmasindan dolay: vyeralti su
duzeyinin dismesi gibi sorunlar olugmaktadir. Su dazenini yeniden
onarmak olanaksiz olsa da en azindan otoyolun su koruma

alaniarindan uzak tutuimas: gerekir.



Otoyollarin olumsuz etkilerinden biri de iklim Gzerindedir.
Guzergah boyunca arazi bélinmesi, vejetasyon tahribi, yéresel
iklimin degigmesine neden olur. Yerlesim alanlarindaki artig ile
fazlalasan hava kirliligi ikiime etki eder. Bu etkiler, dogal yapida
sinir vejetasyonunun zarar gérmesi ve dogal peyzajin yasama
mekanini iyilestirici iglevinin azalmasi sonucunu getirir. iklim
Gzerindeki baskilar yoketmek hemen hemen olanaksiz olsa da
roliyefe uygun glzergah saptanmasi ve uygun bitkilendirme
calismalariyla baskilarin etkileri azaltilabilir.

Otoyolun diger bir dogal peyzaj faktérl olan fauna Gzerinde
de baskilan vardir. Glzergah boyunca hayvanlarin uzaklagmasi,
biyotop bozulmasi ve pargalanmasi, imisyon yoiuyla zehirlenme,
yabani hayvanlarin hareketlerinin kisittanmasi, 6luma gibi etkiler
g6zlenebilir.

Képriler ve viyadukler de guraith ve Hava kirlenmesi gibi
sorunlara yol agarak rekreasyonel ve konutsal yerlesim alanlarinin
bozulmasina neden oluriar. insan, hayvan ve bitki tlrleri Gizerinde
zararl etkileri gortlar (Sekil 4.20). Képri ve viyadik ayaklarina
uzanan dolgular, zaman zaman dolgu ylksekliginin fazla, sevierin
dik olmasi ve bu tur alanlarda bitkilerin 1gik, su gibi dogal

gereksinimlerinin daha az karsilanabilmesi nedeniyle bitki
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yetigtirilmesi ¢ok zor ve bakim maliyeti ylksektir. Bu sebeple, bu
alanlarda uygun ylzey kaplama maizemeleri kuilamimistir
(Sekil 4.21).

Otoyolun trafige agiimasiyla ¢evrede olusan dogrudan etkiler
arasinda sayilabilen gurlith, egsoz gazlari ile gevreye yayilan
kursun, fren ve slrtinme nedeniyle partiktller halinde havaya
karigsan lastik pargaciklarinin, insan ve g¢evre sagligi icin tehlike
olusturmasini dnlemek igin tedbirler alinmalidir. Bunlar yapisal ya
da bitkisel 6nlemler olabilir. Peyzaj onarim ¢alismalarinda bitkisel
6nlemler oncelikli olarak tercih edilir. Ancak bunlann yetersiz
kaldig1 yerlerde yapisal 6nlemler karigimiza ¢ikmaktadir.

fzmir — Urla — Cesme otoyolunda bu konuda yer yer
onlemlerin alinmadigi yada alinan 6nlemlerin yeterli olmadig
gorulmektedir. Ornegin ta'rlm alanian ile arasinda koruyucu bir bitki
seridi olusturularak toz ve zehirli gazlarin i-letiminin 6nlenmesi
gerekirken, hicbir calisma yapilmadigi gézlenmistir (Sekil 4.22).
Ayni sekilde otoyolun yerlesim bélgelerine yakin gecen yerlerinde
de sik ve genig bir bitkisel perde olusturulmasi gerekirken ihmal

edilmigtir.



(8

$ekil 4.19. Saglam malzemeden olugan bir kazi sevinde yapisal maizeme kullanilarak !
yapiimig bir s’@b_ilizasyon galigmast

£

$ekil 4.20. Yapisal malzme ile stabilizasyonu saglanan gevde ara ara yerértlict bitki kullanilarak
olumsuz etki yumugatiimak istenmis
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Sekil 4.22. Képra ayagina uzanan dolgularda yazey kaplama maizemesi kullaniimig




Otoyol yapim galigmalan sirasinda bozulan gevrenin tekrar
onarilmasi igin 6zenli ve detayli bir galisma yapilmasi gerektigi
vurgulanmigti. Ancak yol, bitki yasami igin olumsuz kosullar ortaya
koyar. Egsoz gazlari, gines isinlannin yansimasi, hareket
halindeki araglarin olusturdugu devami rizgar, tuz gibi olumsuz
etkiler bitkilere zarar verir. Ozellikle orta refUjdeki bitkiler etki
altinda kalmaktadirlar. Glzergah boyunca zaman zaman bos
kalmis orta refijjlere rastlanmaktadir (Sekil 4.23). Ozellikle fu
igiklarina  engel olma iglevini yerine getirmesi gereken
bitkilendirme galismalarinin bagarisizlig), trafik emniyeti agisindan
sakinca olusturmaktadir.

BugtnklU kosullarda, otoyollar gibi blylGk projelere ait yesil
alanlarin tamamen sulanabilmesi teknik olarak imkansizdir. Yapim
asamasinda bu sulamanin yapilabilecegi duéilnﬂlse bile teslim
asamasindan sonra bitkilerin kendi haline birakllacagl ve dogal
kosullara uyum saglamalar gerekecegi unutulmamalidir. Nitekim 6
- 7 — 8 palyeli yarma sevierinde en dst seve kadar su
ulastiriamadigd icin buradaki fidanlar kurumustur (Sekil 4.24).

Uygulama teknik sartnamesi geregi bitkilendirme yapilacak
alanlar en az 15 cm kalinliginda bitkisel toprakia kaplanacaktir.

YerortGci bitkiler icin yeterli olacak bu kalinlik, fidan dikimi
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sirasinda problemie karsilasiimasina engel olamamstir.
cm boyutlarinda gukurlar acgiimis, yer yer bitki yetigtirmeye uygun
olmayan dogal zemin malzemesine yada moloz dolgu
malzemesine ulasiimig ve dolayisiyla buradaki fidanlar kurumugtur
(Sekil 4.25).

Yol boyunca bazi hatall bitkilendirmelerin de yapildigi
gézienmistir. Ornegdin tabansuyu yiksek yetisme ortamina
gereksinim duyan Nerium oleander (zakkum) ve Tamarix tetrandra
(lgin) gibi bitkilerin glney bakili gevlerde kullanildig: tesbit
edilmistir. Sekil 4.26'da da géruldugu Gzere sev bitkilendirmesinde
kullanllan Thuja orientalis (dogu mazisi) bitkileri basan
gosterirken, onlarin ilerisinde yer alan ilginlarin sayica azaldigi ve
zayif geligme gosterdigi gézlenmektedir.

Ulkemizde otoyol bitkilendirme gallsmaiarma genellikle yol
ingaatinin bitiminden sonra baglaniimakta, bu da fazlaca zaman
kaybina ve bu zaman slresince doganin daha fazla zarar
gérmesine neden olmaktadir. Béyle alanlarda yapilan ¢aligmalar,
daha c¢ok peyzaj onarimi niteliginde olmalidir. Uygulamada
kullanilan bitkilerin bir sire sonra bakimina devam edilemeyecegi
ve dogal kosullara terkedilecegi, dogal bitki 6rtistnin alanda
yerini alacagi unutulmamalidir.




Sekil 4.23. Bitkilendirme galismasi basarisizliga ugramig bos bir orta refiij
T > T - an oy = =3

v

$ekil 424, Yuksek yarma sevierinin su ulagtinlamayan {st kisminda bitkilendirme galigmalan

bagansiz olmugtur.
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Sekil 4.25. Bitki yetistirmeye uygun olmayan dogal zemindeki toprak tabakasi Uzerine

bitkisel toprak seriliyor

k M sl e
Sekil 4.26. $ev bitkilendirmesinde kullanilan

ilerisindeki Tamarix sp. bitkileri zayif kalmistir.

S

Thuja orie

e B

talis bitkileri b
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Uzerinde duruimasi gereken bir diger konu da insan ve gevre
saghgr  konusunda halkin  egitierek kamu  bilincinin
olusturulmasidir. Bunun yanisira alinan onlemier ve denetim
calismalarinin da yardimiyla Sekil 4.27°deki gibi dikkatsizce yada
bilingli olarak, insan eliyle tahrib edilmis alanlarla karsilagiimak -

durumunda kalinmaz.

$ekil 4.27. Yol boyunca zaman zaman insan eli ile yakilmis alanlara rastlaniimakta
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5. SONUC VE ONERILER

CED uygulamalarinin ¢evre sorunlarini  éniemedeki
etkinliginin arastirimasi ve degerlendiriimesi yoninde, ilk
uygulamalardan bu yana yaklasik 28 yil gegmesi ve bu sirenin bu
tar bir degerlendirme yapilabilmesi igin hen(z yeterli olmamast
sebebiyle genel bir degerlendirme yapmak simdilik olast
gériimemektedir. Ancak o6nceleri dar bir kapsamda kullanilan
CED, gunimiize anlam ve icerik bakimindan geligtirilmis, etkin bir
yoéntem olarak gelmistir. CED, dinamik bir slrecten gegmektedir.

Ulkemizdeki CED uygulamalarinin oldukga yeni olmasindan-
kaynaklanan baz! aksakliklar yaganmaktadir. Bunlarin agiimasi
icin CED konusunda ileri dlkelerdeki uygulamalar, 6zellikie CED
strecine halkin hangi agsamalarda ne sekilde katildigi ve GED
raporunu haziriayaniarin meslek ve nitelikleri gibi konularin iyi etud
edilmesi gerekmektedir. Bu (lkelerde, peyzaj mimarinin CED
Raporlarmin hazirlanmasinda etkin bir gérev aldidi bilinmektedir.
Oysa ulkemize de bu isi belirli meslek gruplarinin yaritmesi s6z
konusudur. Bu gibi aksakliklar yasanmakla beraber, yapilan
calismalarla zaman icinde bunlarin giderilecegi ve gerekli

uygulama sekline kavusulacagi dugtncesi yaygindir.
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Ulkemizde 2872 sayih Cevre Yasas: ile ilgili yasanin 10.
Maddesi dogrultusunda 23 Haziran 1997 tarihinde 23028 sayil
resmi gazetede yayimlanarak ydraritge giren CED Yénetmeligi'nin
| nolu Ek'inde CED uygulanacak faaliyetler listesinde “otoyollar,
ekspres yollar ve devlet yollar”” da yer almaktadir. Cevreyi
etkileyen tim faaliyetlerde oldugu gibi, bir arazi kullanim bigimi
olan karayollarinin ¢evreye hem sirekl, hem gegici etkileri
bulunmaktadir. Bu bakimdan olumsuz etkilerin &nlenmesi,
karayollan ile ilgili caligmalarda temel ilkedir. Karayollarindan
kaynaklanan olumsuz etkilerin olusumunu &nlemek yada.
etkilenmenin baskiya doénGsmeyecek diizeyde tutulmasi,
tamamiyla yolun konumu ve gelisme aksina baghdir. Yollarin
planlanmasi agsamasinda bu konuya énem verijerek, en uygun
gizergahin sec¢ilmesi ve oOnlemlerin alinmasindan sonra
uygulamaya gecilmesi, daha dogru ve ekonomik olan yoldur.
Sonradan alinan 6nlemlerin daha baylk maliyetler gerektirdigi,
buna Kkargilik baglangigta alinaniar kadar etkili olmadigi
gortimektedir. Bunun igin karayollari ¢aligmalarinda CED
yaklagiminin kullaniimasi, bayik 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde CED raporlarini hazifamakla yUkimla olan

wo N ve

Karayollar1 Genel Maduriaga, 1994 yilindan itibaren galismalarina
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basladidi i¢in mevcut birgok otoyolun CED’i bulunmamaktadir.
Bunlara ne yazik ki arastirma alanimiz da dahildir. Otoyolun
yapimindan &nce, c¢evre Uzerinde ortaya ¢ikmast muhtemel
olumsuz etkiler hakkinda higbir arastirma yapiimamis, alinan
standart 6nlemier sorunu ¢ézimiemekten ¢ok uzak kalmistir.
Yaptlan gézlemler sonucu bircok sorunun kendisini hissettirmeye
bagladigi ve birgogunun da ileride hissettirecegi acik¢a ortadadir.

Son yillara kadar yol yapim ¢aligmalarinda peyzaj mimarinin
sorumluluklarini  sadece kamulastirma sinin igerisinde kalan
alanlar ve orta refijle sinirlandiran anlayisin degismesi, igin en
basindan ¢alismalara katilmalan ve yolun g¢evre ile uyumunun
saglanmasi i¢in bu konuda titizlikle ¢aligmalar gerekmektedir.
Ancak bu konu ile ilgili diger meslek gruplarindan kisilerle yapilan
gérugmelerde henlz bu anlayisin kavranamadigi izlenimi
edinilmigtir. Dolayisiyla buginki cevre bilinéi dizeyinde uyum
saglamanin, planiamada ekolojik égeler ve iligkilere saygili olma
anlamina geldigi anlagilamamis durumdadir. Henltz yollar,
mihendislik yapilant olarak teknik yénleri ile 6n planda
bulunmaktadir.

Bu c¢alismada O&ncelikle konu ile ilgili literatGrden

yararlanilarak CED konusunun énemi ve karayollarinin gevre
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Uzerinde yol actigi soruniar ortaya koyulduktan sonra, bu bilgiler
dogrultusunda izmir — Urla — Cesme otoyolu incelenmistir.
Saptanan bulgular 1giginda bir takim Oneriler getirmek
mimkanduar:

-Karayolu yapim caligmalarindan énce mutlaka Cevresel Etki
Degerlendirmesi yapiimaili ve CED sonug ve 6nerilerine mutlaka
uyulmalidir.

- CED caligmalarinda alanin gereksinim gdsterdigi tim
uzmanlar ile birlikte peyzaj mimarlarinin da etkin gbrevieri
bulunmalidir.

- Karayolu yapim c¢alismalarinda planiama sirecinden
itibaren peyzaj mimarlari aktif olarak yer almal, peyzaj dizenleme,
onarim ve bakim calismalarini da kapsayan goérevierini yerine
getirmelidirier.

- Ekolojik baskilarin dénlenmesi amac;yla, planiamalarda
uyulmasi gereken Oolgit olarak, sinir degerlerin belifenmesi
gereklidir.

- Imar planlarinda, yerlesim alanlan ile kirletici kaynaklar
arasinda korunmay! amaglayan koruma wuzakliklarinin, imar

yasalan ile glivence altina alinmasi gereklidir.
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- Siki bir denetim sisteminin kurulmasi ve iglerliginin
saglanmasi gerekir. Bu yénde yasa ve yaptinmiarin daha etkin
olmasi ve geregi gibi uygulanmasi saglanmalidir.

- Konu hakkinda kamu bilincinin olusturulmasi en etkin yol
olacaktir. Halkin katilimi olmadan en olumiu planiama kararlar bile
uygulamada basariya ulagamamaktadir. Bu nedenle insan ve
cevre saghidr konusunda halkin egitiimesi dnem tagimaktadir.

- Cevre sorunlari ile ilgilenen, uygulamaya dénik bilimsel
aragtirmalar destekienmelidir.

- Tum bilimsel caligmalarda olmasi gerektigi gibi
karayollariyla ilgili tum calismalar, bilgisayar destegi ile
gerceklestiriimelidir.

- CED'in politik bir polemik araci olmadigi, karar verme
durumunda olanlarin bilinglendiriimeleri icin bir ara¢ oldugu
unutulmamahdir. Bu araci korkusuzca ve 6bjektif bir sekilde
kullanmak, dogru kararlar alinmasina ve gelecek nesillere

yasanabilir bir cevre birakilmasina yardimci olacaktir.
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EKLER

Ek 1 izmir - Urla - Gesme Otoyolunun Giizergahi
Ek 2 izmir - Urla - Gesme Otoyoluna Ait Peyzaj Plam
Ornek Paftasi
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