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OZET

YABANCILARA UYGULANAN TURKCE DiL OGRETIMI PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Fayyad AL MOUBARAK
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi
Yiksek Lisans, Ocak/2023
Danisman: Dog. Dr. Bayram OZER

Bu ¢alismanin amaci, Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama
ve Arastirma Merkezi’nde yabancilara uygulanan Tiirkge Ogretim programini
Ogretmen ve Ogrenciler acisindan degerlendirmektir. Degerlendirme, Stufflebeam
(CIPP) Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin Modeli uygulanarak yapilmstir. Nicel veriler,
22 maddeden olusan 5°li Likert olgegi uygulanarak toplanmistir. Nitel veriler,
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak ve Yabancilara Tiirkce
Egitim Programi1 Degerlendirme Olgegi’ne 3 acik uclu soru eklenerek toplanmistir.
B1 diizeyinde Tiirkge Hazirlik Programina kayitli 108 6grenciden ve ayni merkezde
gorev yapan 5 Ogretmenden Vveri toplanmistir. Nicel veri analizleri igin betimsel
istatistikler, nitel veri analizleri i¢in de betimsel analizi yapilmistir. Sonuglar,
programin hedeflerine ulagsmasi bakimindan kismi olarak basarili oldugunu
gostermistir. Bazi zayif yoOnlerden bahsedilse de, katilimcilar genel olarak
programdan memnun Kkalmislardir. Sonuglar, 6grencilerin dinleme ve konusma
becerilerinin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Tiirk¢e dil merkezleri, Program degerlendirme, Stufflebeam,
Yabanci dgrenciler, Ogretim programu.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE TURKISH LANGUAGE TEACHING PROGRAM
APPLIED TO FOREIGNERS

Fayyad AL MOUBARAK
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies

Department of Education
Curriculum and Instruction Programme
Master, January/2023
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bayram OZER

The aim of this study is to evaluate the Turkish teaching program applied to
foreigners at Ondokuz Mayis University Language Teaching Center in terms of
teachers and students. The evaluation was done by applying the Stufflebeam (CIPP)
Context, Input, Process and Product Model. Quantitative data were collected by
applying a 5-point Likert Scale consisting of 22 items. Qualitative data were
collected by conducting semi-structured interviews with teachers and adding 3 open-
ended questions to the Turkish Preparatory Program Evaluation Scale. Data were
collected from 108 students enrolled in the B1 level Turkish Preparatory Program
and 5 teachers working in the same center. Quantitative data analyzes were made
with descriptive statistics, and descriptive analysis was performed for qualitative
data. The results showed that the program had some degree of success in meeting its
goals. Although some weaknesses were mentioned, the participants were generally
satisfied with the program. The results showed that students need to develop their
listening and speaking skills.

Keywords: Turkish language centers, Program evaluation, Stufflebeam, Foreign
students, Curriculum.
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1. GIRIS

Tirkiye, son zamanlarda yiliksekégretimin iyi kalitesi, Tirk hiikiimetinin
yabanci 6grencilere sagladigl kolayliklar, yabanci 6grencilere sunulan ve Yurtdisi
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanlig: tarafindan denetlenen burs programlarinin
varlig1 gibi birgok nedenden dolay1 diinyanin her yerinden yabanct dgrencilerin ilgi
odagi haline gelmistir (Glirbliz ve Giileg, 2016). Bu yogun 6grenci akininin bir
sonucu olarak ve Tirk¢e’nin popiilaritesine paralel olarak yabancilara Tiirkce
ogretimi, Tirkiye’de 6nemli bir yer tutmaktadir. Tirk¢eye olan bu artan ilgi goz
Ontine alindiginda, yabancilarin Tiirkge egitim programlarma katiliminin zorunlu
hale geldigi goriilebilir. Biitiin bu gelismeler, tiniversitelerin yabancilar i¢in agtiklari
Tiirkce egitim programlarina yabanci 6grencilerin ilgisinin siirekli artmasina neden
olmustur. Bu nedenle Tiirk¢e 6gretimi dikkate alindiginda, {iniversite 6grencilerine
Tiirk¢e programinin hazirlanmasi ve ogretilmesinde yiliksekogretimde dil &gretim
merkezlerine yonelik hazirlik programlarinin olduk¢a Onemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Bundan dolayr hem iiniversitelerin iginde hem disinda Tirkge dil
merkezleri kurulmustur. Bu merkezlerde, yabanci 6grenciler okuyacaklari boliimler
ile ilgili dersleri almalarindan 6nce, bir yariyil veya iki yari yil boyunca Tiirkge dersi

almaktadir.

Tirk tniversitelerinde okumaya hazirlanan 6grencilerden veya Tiirkiye'de
yerlesmek ve caligmak isteyen yabancilardan binlerce kisinin Tiirkceyi 6grenme
hedefi haline gelmesi, dili etkili bir sekilde 6gretmek icin 6gretim hedefleri agisindan
net bir sekilde tanimlanmis bir 6gretim programi gerektirmektedir. Dolayisiyla
akademik amagli dil 6gretiminde iyi sonuglar elde etmek igin iyi bir programa sahip
olmak 6nem kazanmaktadir. Bundan dolay: Tiirk¢e’nin yabanci dil olarak dgretimine
yonelik programlarin 6grencilerin ihtiyag ve tercihlerine uygun olarak yeniden ele
alinmas1  gerekmektedir.  Nitekim  program  degerlendirmesi,  programin
iyilestirilmesine katkida bulunabilir; bu nedenle, sistematik degerlendirme programin
kalbine yerlestirilmelidir (Rea-Dickins and Germaine, 1998). Brown (1995), program
degerlendirmesini  program  gelistirme siirecindeki unsurlardan biri olarak
tanimlamistir. Brown, tiim bu unsurlarin siirekli degerlendirme ile iliskili oldugunu

ileri siirmekte ve degerlendirmenin 6nemini su sekilde vurgulamaktadir:



“Stirekli program degerlendirmesi, tiim 6geleri birbirine baglayan ve bir arada
tutan yapistiricidir. Degerlendirme olmadan 6geler arasinda tutarlilik olmaz,
dolayistyla 6geler izole birakilirsa bu Ogelerden herhangi biri ise yaramaz hale
gelebilir. Kisacasi, dil 6gretim programini tasarlamaya yonelik sistematik yaklasimin

0zii, degerlendirmedir.” (Brown, 1989).

Program degerlendirme arastirmasinin 6nemli bir yonii, programin Ve
bilesenlerinin olmasi gerektigi gibi calisip ¢alismadiginin ve istenen sonuglara
ulasilip  ulagilmadiginin ~ tespit  edilmesi  i¢in  program  etkinliginin
degerlendirilmesidir. Bu nedenle degerlendirme sonuglar1 rehberliginde gerekli
iyilestirmeler yapilabilir. Program degerlendirmesinin metodolojik  ydnleri,
gelecekteki dil projelerine ve politikalarina 11k tutabilecegi i¢in de dikkate degerdir
(Rossi vd., 2018).

Program degerlendirme, basar1 ve iyilestirmelerin degerlendirilmesi ile ilgilidir
Bu nedenle program degerlendirmesi, paydaslara programa deger katmak veya
programda iyilestirmeler yapmak igin gerekli geri bildirimi saglamaktadir. Nitekim
program degerlendirme c¢aligsmalar1 s6z konusu programla ilgili bir¢ok soruya cevap
verebilmekte ve program hakkinda degerli bilgiler saglayabilmektedir (Aziz vd.,
2018). Programin sistematik ve kalict olarak degerlendirilmesi; sadece akademik ve
iletisim boyutuyla Tiirkge Ogretiminin kalitesini artirmayi degil, ayni zamanda
paydaslara bilgi vermeyi de amaglamaktadir. Bundan dolay1 6grenciler, egitmenler,
yoneticiler ve program tasarimcilari, programin kalitesi hakkinda bilgi sahibi olmak,
programin giiclii ve zayif yonlerini bilmek ve programi daha kullanish hale getirmek

i¢in 6nlemler almaktadir (Aziz vd., 2018).

Tiirk¢e egitiminin 6nemi goz Oniline alindiginda, yabancilarin dil egitim
merkezlerinde Tiirkge 0grenme siirecinin tiim ydnlerine kapsamli bir bakis agisi
kazandirmak icin 6grenci ve dgretmen algilarin incelenmesi gerekmektedir. Tlgili
literatiir ~ incelendiginde yabancilara Tiirkge dil Ogretim  programlarinin
degerlendirilmesine yonelik yeterli ¢caligmanin olmadigi goriilmektedir. Bu durum,
yabancilara Tiirkce Ogretim programlarmi degerlendiren bir ¢alismaya ihtiyag
dogurmaktadir. Dolayistyla, bu ¢alismada yabancilar i¢in uygulanan Tiirk¢e 6gretim
programlarini degerlendirmek ve bu konudaki literatiire katkida bulunmak amaciyla
Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’ndeki

Tiirkge dil 6gretim programi incelenmistir.
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1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de egitim almay1 planlayan yabanci uyruklu bir 6grencinin egitim ve
Ogretim siireclerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in oncelikle Tiirkgeyi yeterli
bir sekilde 6grenmesi onem tasimaktadir. Bu nedenle iiniversiteler, dgrencilerine
hazirlik programlarinda en az bir yariyil veya iki yari yil siiresince Tiirk¢e egitimi
vermektedir. Tirrk¢e Hazirhk Programi; {iniversite o6grencilerinin  akademik
diizeydeki okuma ve yazma becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkge egitim merkezlerinin misyonu, 6grencilerine uluslararas1 standartlarda bir
Tiirkge dil becerisi kazandirmaktir. Ayrica bu merkezler 6grencilerin egitim aldiklar
boliimdeki derslerini takip etmeleri ve akademik c¢aligmalarini etkin bir sekilde
yiiriitebilmeleri i¢in gerekli dil becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu noktada,
bu programlarin 6grenci ve 6gretmenlerin dil agisindan ihtiyag ve beklentilerini

karsilay1p karsilamadigi hususu 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de Tiirk¢e hazirlik programlarina biiyiik 6nem verilmektedir. Bununla
birlikte, bu programlarin 6grencilerin giincel ihtiyaglarina karsilik verebilmesi igin
programlarin etkili olup olmadigini degerlendirmek ve bu noktada degistirilmesi
veya yeniden diizenlenmesi gereken program kusurlarini tespit etmek Onem
kazanmaktadir. Ogrencilerle birlikte 6gretmenler, bir hazirhk programinin
paydasidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin de program degerlendirme siirecine dahil
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla program degerlendirme arastirmasi dil

Ogretiminin gelistirilmesi ¢ok yonlii faydalar saglayabilecektir (Lynch, 1990).

Bu c¢alismada, Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama Ve
Arastirma Merkezi’'nde yabancilar i¢in uygulanan Tiirkce Ogretim programinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, yapilan arastirmanin
sonuglari; programin bilesenleri, yontemleri ve etkinligi hakkinda 6nemli bilgiler
ortaya c¢ikarabilecektir. Boylece program tasarimcilari, egitmenler, yoneticiler ve
diger ilgili taraflardan olusan paydaslar dil 6gretiminin gelistirilmesi amaciyla bu

sonuglardan faydalanabilecektir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Yabanc1 Ogrencilerin  ve  Ogretmenlerin  yabancilara Tirk¢e Ogretim
programinin baglam, girdi, siireg, iirlin degerlendirme boyutlaria iliskin goriisleri

nelerdir?



1.1.2. Alt Problemler

1. Ogrencilerin yabancilara Tiirkge 6gretim programinin baglam, girdi, siireg,
triin degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri, cinsiyet degiskeni bakimindan
farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin yabancilara Tiirkce 6gretim programimin baglam, girdi, siireg,
tirtin degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri, anabilim dali degiskeni bakimindan
farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin yabancilara Tiirkge 6gretim programinin baglam, girdi, siireg,
iriin degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri, iilkelerinin bulundugu kita
degiskeni bakimmdan farklilik gdstermekte midir?

4. Ogrencilerin yabancilara Tiirk¢e dgretim programinin baglam, girdi, siireg,
iriin degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri, yas degiskeni bakimindan farklilik
gostermekte midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Calismanin Amaci, Stufflebeam tarafindan gelistirilen Baglam, Girdi, Siireg ve
Uriin (CIPP) Modeli kullanilarak Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde uygulanan Tirk¢e Ogretim programlari

Ogretmen ve dgrenciler agisindan incelemek ve degerlendirmektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi’nde uygulanan Yabancilara Tiirkce Ogretim Programinda yer
alan ogretmen Ve dJgrencilerin programa iliskin algilarimi arastirmaktadir. Bu
baglamda calisma, yabancilara Tiirkge 6gretim programindan dogrudan etkilenen
taraflarin (68retmen ve Ogrencilerin) algilarinin degerlendirilmesiyle programin
giiclii ve zay1f yonleri hakkinda bilimsel bir bakis agis1 saglayacaktir. Ayrica, ¢alisma
paydaslarin (yoneticiler, akademisyenler, program gelistirme uzmanlari, 6gretmenler,
ogrenciler) yabancilara Tiirkce dgretimine iliskin olarak uygulanacak programlarin
gelistirilmesine iliskin bir bakis ac¢isi kazanmalarmi saglayacaktir. Dolayisiyla,
calisma yabancilara Tiirk¢e Ogretim programma iligkin daha sonra yapilacak
aragtirmalar igin bir temel teskil edecek ve bu konuda ¢alisma yapan arastirmacilara

rehberlik edebilecektir.

Diinyanin farkli yerlerinden gelen uluslararasi 6grencilerden Tiirkge dgretimi
konusunda gelen yogun talepler nedeniyle, yabancilar igin agilan Tiirk¢e Ogretimi
4



merkezleri biiyiikk ilgi gormiistiir. Bu nedenle {niversitelerdeki Tiirk¢ce Ogretim
merkezlerinin yabancilar i¢in etkili Tiirkge 6gretim programlart uygulamasina biiyiik
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda, arasgtirmada Tiirkce Ogretim programinin
bilesenleri, etkinligi ve uygulama siireci incelenmistir. Boylece arastirmanin Tiirkge
dil 6gretim programlari agisindan hem 6gretmenlere hem yoneticilere hem de diger
paydaslara bilimsel veri saglamasi ve ihtiyag duyulmasi durumunda da mevcut
programlarin  diizeltilerek daha etkin hale getirilmesi i¢in katki sunmasi

beklenmektedir.

Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi’nde uygulanan yabancilara Tiirkge Ogretim programinin degerlendirmek
icin 1971 yilinda Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP Modeli secilmistir. Bu
model, 6grenci ve 6gretmenlerin algilarina dayali olarak program kararlarina analitik

ve rasyonel bir temel saglamak i¢in tercih edilmistir.

Calisma; Ogretim ortami, Ogretim siireci, egitim materyalleri, programin
dogasi, programimn sunumu ve degerlendirilmesi hakkinda degerli bilgiler
saglamaktadir. Boylece, arastirmamin sonuglarinin Ondokuz Mayis Universitesi
Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde uygulanan Yabancilara
Tiirkce Ogretim Programi’nin nasil gelistirilebilecegi konusunda faydali olmasi
beklenmektedir. Ayrica caligmanin Tirk tniversitelerinde uygulanan yabancilara
Tiirk¢e 6gretim programlarina iliskin olarak yoneticilere, akademisyenlere, program
gelistirme uzmanlarma ve o6gretmenlere yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.
Boylece; program gelistirme hususunda programin yeterliliklerinin analiz edilmesi,
gelistirilmesi ve 6grenci ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gerekli degisikliklerin ve

kararlarin alinabilmesi mimkiin olacaktir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarin gerekli verileri toplamak
icin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

e Katilimcilarin bu ¢alismada kullanilacak veri toplama araglarindaki
sorulara objektif ve samimi bir sekilde cevap verecekleri

varsayilmaktadir.



1.5. Smirhliklar

Bu arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenimi goren O0grenciler ve bu merkezde gorev yapan Ogretmenlerin gorisleri ile
stirlidir. Calisma kapsaminda 108 6grenci (69 erkek ve 39 kadin 6grenci) ve 5

Ogretmenin goriisleri degerlendirilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde dil, dilin islevleri ve o6zellikleri, 6gretim programi, Ogretim
programinin  degerlendirilmesi, 6gretim programmin hazirlanma asamalari,
programin degerlendirilme ihtiyaci, programin degerlendirme modelleri hakkinda
tartistlmistir. Ayrica bu bolimde; program degerlendirme ile ilgili yurtdisinda ve
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara iliskin ¢esitli verilere yer verilmistir.

2.1. Dil

Insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri icin bir topluma ihtiyac1 vardir. Her
toplumun, insanlarin birbirleriyle iletisimlerini kolaylagtiran bir ortak ozellikleri
bulunmaktadir. Bu ortak ozellik dildir. Nitekim insanlar fikirlerini baskalariyla

paylasirken ve toplumla iletisim kurarken bir dil kullanirlar.

Dili, onu kullanan bir topluluga iligskin birgok sirr1 igeren sihirli bir kutu gibi
diisinmek miimkiindiir. Bununla birlikte bu sihirli kutuyu kolay bir sekilde
tanimlamak miimkiin degildir. Bu nedenle dilbilimciler tarafindan on yillardir bu

terimin tanimina iliskin farkli goriisler ortaya konulmustur.

2.1.1. Dilin Farkh Tanimlar

TDK (2022), dili “bireylerin duygu ve diisiincelerini aktarmak i¢in sozciik ya
da isaretlerle sagladiklar1 anlagsma, zeban, lisan” olarak tanimlamaktadir.

Bilim insanlari, dilin tanimi1 konusunda farkli goriislere sahiptir. Bagka bir
deyisle, bilim insanlarmin dil tanimi tizerinde ortak bir gorlisii bulunmamaktadir.
Bunun nedeni, dilin birgok bilim daliyla iliskili olmasidir. Dilin eski ve yeni birgok
tanim1 bulunmaktadir. Asagida bazi bilim insanlarmin dil lizerine yaptigi farkh
tanimlar verilmektedir:

Ferdinand de Saussure: Dil, dilbilimsel 6gelerin fonolojik, morfolojik veya
dilbilgisel diizeyde baglantili oldugu zihinsel bir sistemdir (Hassanein, 1984).

William Stanley Jevons: Dil; bir iletisim araci, bir kayit aract ve otomatik
bir diisiinme yardimcisidir (Shaheen, 1980).

Edward Sapir: Dil, bir fonemik semboller sistemi araciligiyla duygulari,
diisiinceleri ve arzulart iletmenin insani, igglidiisel olmayan bir fenomenidir
(Hiiseyin, 2011).

Noam Chomsky: Dil, bir dizi sonlu veya simirsiz tiimcedir ve belirli bir dizi
6geden olusturulabilir (Rushdi, 2003).



Dil, diinyaya agilan bir pencere olarak goriilebilir. Bunun nedeni dilin bir diistinme
araci ve diisiincenin sozlii ya da yazili yapilar bi¢imindeki iirlinli olmasidir. Nitekim
dil olmadan, bir kisinin disiincelerini, duygularim1 ve deneyimlerini ifade etmesi
olduk¢a zordur. Ayrica dil; egitim ve Ogretim igin vazgegilmez bir aragtir.
Yukaridaki tanimlar ve dilin genel 6zellikleri dikkate alindiginda dili, su sekilde de
tanimlamak miimkiindiir: Dil, belirli bir toplumda yer alan ve belirli bir kiiltiire sahip
insanlarin bir dizi fonetik semboller araciligiyla birbirleriyle iletisim kurma
sistemidir.

2.1.2. Kiiltiiriin Farkh Tanmimlar:

Dil, genellikle kiiltiiriin sozIlii ifadesi olarak kabul edilmektedir. Nitekim
insanlar bir kiiltiirde sosyallesebilmek igin ¢ocukluklarindan itibaren kiiltiirlenme ad1
verilen ve bilissel becerilerin gelisimini insanlarin  diisiinme bigimleriyle
iliskilendiren bir siiregten gegmektedir. Dolayisiyla pedagoji bilimi, dil ve kiltiir
arasindaki bu derin iliskinin 6nemine vurgu yapmaktadir (De Capua and Wintergerst,
2004).

Egitim, bilim, kiiltiir ve iletisimde bir koordinasyon kurulusu olan UNESCO,
2001 yilinda diizenledigi “Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi” isimli toplantida
kiltirtin kapsamli bir tanimimi yapmustir: “Kiiltiir, bir toplumun veya bir sosyal
grubun kendine 6zgii manevi, maddi, diisiinsel ve duygusal 6zellikleri biitlinii olarak
kabul edilir ve sanat ve edebiyatin yani sira yasam tarzlarimi, birlikte yagsama
bigimlerini, degerler sistemini, gelenekleri ve inanglar1 kapsar”.

Brown (1994) kiiltiiri, varligimizin saglam temeli olarak gormiis ve dili,
kiiltiiriin en belirgin ifadesi olarak tanimlamistir. Alyusuf (2015) ise, kiiltiiriin kim
oldugumuzu tanimlayan dinamik bir faktor oldugunu ve dil araciligiyla kimligimizi
olusturdugunu belirtmistir. Dolayisiyla, dil ve kiiltiriin  birbirlerinden ayr
diisiiniilemeyecek kavramlar oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Dilin Ozellikleri

Dil; semboller ve isaretlerden olusan temel bir sistemdir. Bu sistem, tiim
toplumlarda insanlar arasindaki bilissel ve iletisimsel islevleri yerine getirmek i¢in
caligmaktadir. Dil, bir insanin tiim diisiince ve duygularini ifade ettigi bir aragtir. Dil
ayrica bircok bilginin elde edilmesine yardimci olmaktadir. Dil, istisnasiz veya
ayrim gozetmeksizin insan yasaminin tiim alanlarina uzanmakta olup insan
faaliyetlerine rehberlik etmesi ve eslik etmesi anlaminda oldukc¢a kapsayict bir

yapidir. Dillerin ¢oklugu ve cesitliligine ragmen, hepsinin ortak &zellikleri
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bulunmaktadir. (El Qasimi, 1979; ibrahim, 2005; Rushdi, 2003; Al-Ghunaiman, 2019;
Al Naga ve Rushdi, 1983; Medkur, 1997; Brumfit, 1984; Corder, 1975). Bu ortak

ozelliklere iliskin olarak sunlar sdylenebilir:

1. Dil Bir Insan Olgusudur: Dil, insana 6zgii bir 6zellik olup insan1 diger
yaratiklardan ayirmaktadir. Bir bagka deyisle dil, insanliga ait bir olgudur. Ayrica dil,
insanin zihinsel 6zelliklerinin en biiyiik tezahiirlidiir. Sosyal bir varlik olarak insan,
bir ifade ve iletisim araci olarak dile ihtiyag duymaktadir. Ayni zamanda dil, iginde
biiyiiyiip gelisecegi bir insan toplumuna da ihtiyag duymaktadir (EI Qasimi, 1979;
Al-Ghunaiman, 2019).

2. Dil Seslerden Olusmus Bir Iletisim Sistemidir: Dil, baslangicta sadece
seslerle temsil edilirken, zamanla yazili bir bi¢imde de temsil edilmistir. Nitekim
dilin yazili bigimi konusulan dilin bir temsilidir. Bu, dillerin tarihinde de belirgindir.
Nitekim yazi dili birkag bin yillik bir ge¢mise sahipken konusma dili insan
toplumunun koklerine kadar uzanmaktadir. Bu durum c¢ocuklarda dil 6grenme
stirecinde gozlemlenebilir. Nitekim ¢ocugun ¢evresinden 6grendigi ilk seylerin, taklit

ettigi ve tekrarladigi sesler oldugu goriilmektedir (Halawa, 2017).

Dilin fonetik olgusu; yabanct dil Ogretilmesinde, Ozellikle egitim
programinin  igeriginin  secilmesinde, diizenlenmesinde ve  sunulmasinda
kullanilabilmektedir. Bu nedenle, dil 6gretimi i¢in kullanilan programin ilk olarak
dinleme ve konusma becerilerini (fonemik), daha sonra da okuma ve yazma

becerilerini gelistirmesi gerekmektedir.

3. Dil Sembollerdir: Dil, kullanicilarinin {izerinde hemfikir oldugu belirli bir
oneme sahip belirli bir seyi belirtir ve sembolize eder. Sembol, sesten farkli olabilir;
yani sesin bir anlami olmayabilir ancak semboliin her zaman bir anlami
bulunmaktadir. Sembollerin kullanicilar1 tarafindan ortak bir anlam tasimasi
belirtilmektedir. Sembollerin atifta bulundugu seyler somut veya soyut olabilir; bu
seyler, sembollerin dillerde ve toplumlarda benzer olabilecegi anlaminda goreceli
olabilir. Semboller farkli toplumlarda farkli kavramlar1 ifade edebilmektedir.
Bununla birlikte insanlarin anlamlarinda hemfikir olduklar1 bazi semboller de vardir

(Ibrahim, 2005; Rushdi, 2003).

Dilin sembolik 6zelliklerinin dikkate alinmasi, 6zellikle kelime 6gretiminde

yararlidir. Bu 0Ogretim, kolaydan zora ve somuttan soyuta seklindeki bir



derecelendirme ilkesine gore cesitli stratejilerle yapilmahidir. Duyusal nesnelerin
gostergesi olan sozciik dagarciginin, yani somut anlamlar igeren sozciiklerin
anlasilmas1 daha kolay oldugundan, somut anlamli soézciikler soyut anlamli
sozcliklerden daha 6nce ogretilmelidir.

4. Dil Bir Sistemdir: Dil, belirli bir diizendeki sesler ve sembollerden olusan
bir sistemdir. Dildeki sistem; sadece gramer ve morfoloji kurallarmi degil, dilin
unsurlart ile ses, harf, kelime ve yap1 gibi ¢esitli bilesenler arasindaki iligkileri de
kapsamaktadir. Bu bilesenlerin her birinin kendine 6zgii bir sistemi bulunmaktadir.
Bununla birlikte bu bilesenlerin birbirleriyle iligkileri daha kapsamli baska bir sistem
meydana getirmektedir. Bu durum, dilin bir “sistemler sistemi” oldugu anlamina
gelmektedir. Ornegin ses sistemi, kelime sistemini olustururken kelime sistemi ise
climle sistemini olusturmaktadir. Ciimle sistemi ise anlam sistemi olan dordiincii bir
sistemi olusturmaktadir (Al Naqga ve Rushdi, 1983).

Dilin bir iletisim araci olarak kullanilmasi, dilin yapisina ve anlamina bagh
oldugu icin dilsel bilesenler, egitim siirecinde yapt ve anlam sistemi 1s1ginda
sunulmalidir. Nitekim sesler ve kelimeler; anlamsiz heceler ve kelimeler veya listeler
araciligiyla degil, yalnizca anlamli baglamlarda sunulmalidir (Medkur, 1997). Bu
dilsel gergek, yabanci dil 6gretimi programlarinin dilsel igeriginin, dil sistemlerinin
kapsamli bir bilimsel analizine gore belirlenmesini gerektirmektedir.

5. Dil Bir iletisim Aracidir: Dil, insanlar tarafindan iletisim saglamak
amactyla kullanilmaktadir. Nitekim dil, sosyal bir varlik olarak insanin iletigim
ihtiyaglarimi kargilama arzusunun bir sonucudur.

Dilin iletisimsel gercekligi 1s1ginda, yabanci dil 6gretimi, 6grencilerin bu dille
farkli alanlarda ve cesitli iletisim durumlarinda iletisim kurmasini saglamaya
odaklanmalidir. Bu eylem, ancak yabanci dil 6gretim programinin Ogrencilere
iletisim becerileri kazandirma 6zelligine sahipse tatmin edici bir sekilde yapilabilir.
Arastirmalar, dil 6greniminin &grencileri sosyal ortamlardan ayiran bir program
uygulandiginda tatmin edici sonuglar elde edemeyecegini gostermistir (Brumfit,
1984).

6. Dil Kiiltiirel Bir Varhktir: Dil ve kiiltiir arasinda birka¢ nedenden dolay1
yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu iliskiyi su sekilde agiklamak miimkiindiir: Bir
insan, gevresinin kiiltlirinii dil araciligiyla edinmektedir. Ayrica dil, bir kiltiiri

bulundugu sinirlarin digina tagimaktadir. Nitekim dil sadece insanlara bulundugu
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toplumun kiltirini kazandirmaz, ayrica bu kiiltiirii bir toplumdan digerine ve bir
nesilden digerine aktarir (Corder, 1975).

Dil ve kiltir arasindaki yakin iliski, yabanci dil &gretim programinin
igeriginin kiiltiirel bir boyuta sahip olmasini ve dil 6gretmenlerinin yeterli diizeyde

bir kiiltiirel birikime sahip olmasin1 gerektirmektedir.
2.1.4. Dilin Islevleri

Dil, sesli veya yazili olarak bir kisinin toplumun diger iyeleriyle iletisim
kurabilecegi bir aracit temsil etmektedir. Ayrica dil, bir kisinin nese, iiziintii,
hayranlik, 6fke vb. duygularim1 ifade edebildigi bir aragtir. Bu sayede bir kisinin
diistinceleri, duygulari ve ihtiyaglart onlarla ilgilenen baskalarina iletilebilir. Bu
sayede diger insanlarin diisiinceleri, duygulari ve ihtiyaglart 6grenilebilir (Bilal,
2014).

Dil, birey ve toplum arasindaki diyalektik iliskiyi ve iletisimi temsil eden
onemli bir aragtir. Dil, bir ulusun deneyimlerini diger uluslarin deneyimlerine agan
bir gecittir. Ayrica dil; bir milletin edebi, dini ve ilmi mirasin1 korurken diger
milletlerin miraslarin1 da milletin fertlerine aktarmaktadir (Al Rikabi, 2017).

Dilin bireyin ve grubun yasaminda gerceklestirdigi en agik islevler ise sosyal
islev, kiiltiirel islev, entelektiiel islev ve psiko-estetik islev olup asagida

aciklanmaktadir.
2.1.4.1. Sosyal Islev

Sosyal islev, dilin en popiiler ve dikkat gekici islevlerinden biridir. Insanin
sosyal bir varlik oldugu diisiiniiliirse, bu islevin 6nemi ortaya ¢ikar. Nitekim insanlar,
yasamlarinda siirekli birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Kisiler dili gesitli sosyal
durumlarda kullanmaktadirlar. Dilin ¢esitli sosyal durumlarda kullanilmasiyla Kisiler
cevresindekileri tanir, onlara hitap eder ve fikirlerini onlara iletir. Béylece diyalogun

katilimeilik unsuru olusur (Rushdi, 2003). Dilin en belirgin sosyal islevleri sunlardir:

e Farkli goriisleri ifade etme (Siyasi, dini, sosyal goriisler).

e Bagskalarina kars1 duygularini ifade etme.

e Bireyin sosyal hayatindaki ihtiyaglar ifade etme.

e Farkli durumlarda ve farkli amaglarla kitlelerin duygu ve diisiincelerini

etkileme.
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Dilin sosyal islevi, ayn1 zamanda dile bir iletisim sistemi 6zelligi kazandirir.
Caglar boyunca insanlar arasinda en biiyilkk anlagma araci olan dil, birey ya da
toplum i¢in yagamin her alaninda vazgecilmez bir unsurdur. Bu sekilde dil, i¢ ice
geemis bir dizi 6nemli sosyal islevi yerine getirir; béylece hem bireyin hem de
toplumun ihtiyaglarin1 karsilar (Rushdi, 2003; Al Rikabi, 2017; ibrahim, 1987; Al-
Samman, 1983).

2.1.4.2. Kiiltiirel islev

Dil, insan mirasinin bir nesilden digerine aktaricisi roliinii oynamakta ve eski
caglardan beri diisiincelerimizi, duygularimizi ve faaliyetlerimizi kaydetmektedir. Bu
sayede insanligin tiim miras1 kaydedilir ve ge¢mis, bugiin ve gelecek birbirine
saglam bir sekilde baglanmis olur. Bireyler dili kullanarak yeni ve cesitli bilgileri
birbirlerine iletebilirler ve bilgi ve deneyimler bu sayede birbirini izleyen nesillere
aktarilabilir. ~ Ozellikle teknolojinin gelismesi sayesinde bilgi ve deneyimler
diinyanin farkli bolgelerine de aktarilabilir (Rushdi, 2003). Dilin en belirgin kiiltiirel
islevleri sunlardir (Rushdi, 2003; Ibrahim, 1987):

e Milletin edebi, dini ve ilmi mirasini1 korumak ve nesilden nesile aktarmak.

e Diger uluslarin fikir ve deneyimlerini aktarmak ve boylece onlarin
diisiince kaliplarini ve zihniyetlerini 6grenmek.

e Ogrencinin farkli ders konularini ve egitime iliskin kavramlari
O0grenmesini saglamak (Bu siliregte Ogretmenler, Ogrencilere c¢esitli
konular1 dgretebilir ve gerekli egitimleri ¢esitli asamalarda verebilir).

e Bir kisinin, okulda karsilasmadig: farkli deneyimleri 6grenmesini, kiltiir
ve bilgi kaynaklariyla donanmasini saglamak ve gevresi ile iletisim kurma
yetenegini kazandirmak.

Dil, insanlar1 birbirine baglayan en 6énemli unsurlardan biridir. Ayn1 zamanda

dil; bireyin davranislarini, iginde yasadigi toplumun geleneklerine uyacak sekilde
uyarlamasina ve kontrol etmesine yardimci oldugu icin en gii¢lii egitim araglarindan
biridir. Dil, kiltiiriin de temel dayanagidir. Nitekim dilin islevleri kiiltiirle iliskilidir
ve dilin gergeklestirdigi egitim, diislince ve davranis siiregleri kiiltiirel 6gelerdir.
Ayrica dil ve kiiltiir, sosyal kimlik insa etmek ve bir sosyal grup i¢inde sosyal uyumu
sirdiirmek ig¢in sembolleri kullanmaktadir. Gorildiigii gibi dil ve kiltiir,

birbirlerinden beslenen ayrilmaz bir biitiindiir.
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2.1.4.3. Entelektiiel Islev

Insan; sahip oldugu akil, analiz ve insd yetenegi ile diger tiim canlilardan
ayrilir. Aslinda dil, diisiinceleri gizleme ve bu gizli diislinceleri beyan etme noktasina
kadar diisiinceyi ortaya ¢ikarmanin bir araci oldugu igin insan i¢in vazge¢ilmezdir.
O, aymt zamanda sessiz diisiinmenin ve tefekkiir etmenin de bir dayanagidir.
Dolayistyla dil ve diisiince arasindaki iligki giigliidiir. Nitekim dil, diistince i¢in hazir
tanimlar saglamakta ve bu tanimlarin bagka tanimlarla karismamasi igin seyleri
Ozellikleriyle tanimlar. Dil ve diisiince arasindaki yakin iliskiye 6rnek olarak bir
kisinin kendisine sunulan bir konuyu kelimeler ve yapilar seklinde agiklama yetenegi
veya bir kisinin belirli bir fikri elestirme yetenegi ile bu elestirinin nedenlerini

aciklama yetenegi verilebilir (Al Rikabi, 2017).
2.1.4.4. Dilin Psiko-Estetik Islevi

Dil, zamanin degismesiyle degismeyen insan duygularini tasvir etmenin bir
yoludur. Ask, zevk, zafer coskusu, hiiziin ve adaletsizlik duygusu, yaratilisin
baslangicindan beri insana eslik eden duygulardir ve yeryiiziinde yasam devam ettigi
stirece devam edecektir. Dil araciligiyla, insan edebi eserleri bir nesilden digerine
gecirebilmis ve yazarlarin ¢aglar boyunca ona ilave ettigi seylerle siirekli olarak
biiyiiyebilmistir (Ibrahim, 1987). Bu ilaveler, bu giizel eserlere tasvirlerinin
dogrulugu, samimiyeti ve etkisi oraninda harika etkiler katmistir. Boylece dil, her
yasta insan duygularimi sergilemek ve bunlar1 dogrudan veya dolayli olarak ifade
etmek ic¢in zengin bir kaynak olmustur. Bu etkiler, gesitli duygulari olan tiim
insanlarin bagvurdugu cesitli edebiyat bigimlerinde temsil edilmektedir. Bu nedenle,
dilin psikolojik islevi, psikolojik ve duygusal ihtiyaclarin dogru ve canli bir ifadesini

yerine getirme yeteneginde ortaya ¢cikmaktadir (Al-Samman, 1983).
2.1.5. Dil Edinimi ve Dil Ogrenimi

Bir insan bebeklikten baslayarak anadilini 6grenir. Bu &grenim ilk olarak
anlamsiz seslerle ve mirildanmayla baslar. Daha sonra, bebek kelimeleri sdylemeye
baslar ve zamanla kelimeler bir araya gelerek tam bir ciimleye doniisiir. Anadilden
sonra 6grenilen herhangi bir dil ise ikinci dildir (Language 2/L2). Ikinci Dil Edinimi
(Second Language Acquisition/SLA), ikinci dil d6greniminden farkli bir terimdir.
SLA anadilin 6grenilmesinde oldugu gibi gergeklesir. Bu eylem, genellikle dogal

stireclerle gergeklesir ve ¢cocukluk doneminde edinilen ikinci bir dil olarak karsimiza
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cikar. Burada gergeklesen edinim, dilin kurallarinin bilingli bir farkindaliga sahip
olunmas: ile ger¢eklesmez; yalnizca anlamh bir etkilesime ihtiya¢ duyar. Ikinci dil
Ogrenim siireci ise bu durumun aksine bilingli olarak; yani pratikle, egitimle veya
deneyim yoluyla gerceklesir. Ikinci bir dil edinebilmek igin gereken unsurlari
aciklayan ti¢ SLA teorisi vardir (Altenaichinger, 2002):

1. Yaratict Yapn: Insanlar dogduklarinda genellikle ana dillerini veya
yabanci dilleri edinmelerini kolaylastiran bir dil sistemiyle dogarlar.

2. Tletisimsel dil 6gretimi: Dil edinme siireci tamamen 6grenen merkezlidir.

3. Bilissel Yaklasim: Dil, otomatik olarak yapilandirilir ve kullanilir.

Krashen’e (1982) gore dil edinme siirecinde, bireylerin farkindaligina gerek
yoktur. Yani, siirecin gergeklestigi anda bireyler yeni bilgiler edindiklerinin farkinda
degillerdir. Dolayisiyla bireyler yazili veya sozlii olarak dili bilingsizce edinebilir. Bu
slireg, ¢ocuklarin anadillerini 6grenirken yasadiklar siirece benzer. Edinme, bireyin
bigimden ¢ok anlama odaklandig1 amagli bir etkilesimi gerektirir.

Dil 6grenimi ise, dil ediniminden farkli olarak okulda alinan egitime gok
benzeyen bilingli bir siirectir. Yeni bilgi veya dil bicimleri, 6grencinin zihninde
bilingli olarak, genellikle ‘dilbilgisi’ bi¢ciminde temsil edilir ve bu siire¢ genellikle
hatalar1 da diizeltmeyi icerir. Krashen’e (1982) gore dil 6grenimi, dil ediniminden
daha az etkilidir. Nitekim dil 6greniminde Ogrenciler, dilin soyut bir kavramsal

modelini ve gramerini “teorik” diizeyde dgrenirler.
2.1.6. Yabanc1 Dil Ogretiminin Onemi

Toplumlarin 6rf ve adetleri yasam bigcimlerine, diigsiince bigimlerine ve
kiiltiirel Ozelliklerine gore farklilasmistir. Bu farklilasma, genel ve temel insan
diisiincesindeki bir farklilasmadan c¢ok yasam ve diisiince kaliplarinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle dil, toplumlari birbirine yakinlagtiran ve aralarindaki anlayis
sirecini derinlestiren en 6nemli iletisim araglarindan biridir (Kusgu, 2017).

Kiiltiirleraras1 dil 6gretimi ve Ogrenimi, birgok hiikiimet ve hiikiimet dist
kurulus tarafindan tesvik edilmekte ve desteklenmektedir (Bayram, 1997; CEFR,
2017). Ozellikle Avrupa Konseyi, Diller icin Avrupa Ortak Referans CergeVesi
raporlarinda kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik ve kiiltiirel farkindalikta ilerlemenin

yabanci dil 6gretiminde ¢ok dnemli oldugunu kuvvetle vurgulamistir (CEFR, 2017).
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Insanlar igin yabanci dil 6grenmek, bir “6tekiligi tanima” deneyimi olabilir
(Alyusuf, 2015). Nitekim Cakir (2006), baska bir dilde konusmanin diger kiiltiirel
normlar1 fark ettirdigini, bu farkindaligin da insanin kendi kiiltliriinii anlamasini
sagladigimi ifade etmektedir. Bu noktada ogretmenlerin, ogrencilerin kiiltiirel
farkliliklara iligskin farkindaliklarini artirmada yardimer olmalart 6nem tasimaktadir.
Banks vd. (2005) aragtirmalarinda, okul demografisi diinya ¢apinda hizla degisirken,
Ogretmenlerin de farkli toplumlardan gelen ogrencilere kiiltiirlenme asamalari
sirasinda yardimci olmalarmin 6grenciler {izerinde iyilestirici bir etkiye sahip
olabildigini vurgulamaktadir.

Dil 6grenimi, diinyaya agilmak ve yeni deneyimler edinmek i¢in 6nemli bir
ara¢ sayilmaktadir. Bu nedenle, her bireye yabanci dil 6grenme firsati verilmelidir.
Ayrica dilsel iletisim tiim ilerlemelerin temeli olup herhangi bir insan toplulugu igin
vazgecilmezdir. Nitekim bir toplum, yiiksek bir mertebeye ulasabilmek igin diger
toplumlardan yararlanmali, onlarla temasa gegmeli ve onlardan hayati kolaylastiran

bir seyler almalidir. Bu etkilesim ile medeniyetler insa edilmektedir (Emam, 2020).
2.2. Egitim Programi

Program kavrami, egitim kavramlarinin gelisimine gore c¢aglar boyunca bir
gelisim gostermis Ve bu siirecte program tanimlart da de§ismistir. Program, eski ya
da geleneksel tanimiyla; okulun &grencileri hayata hazirlamak ve yeteneklerini
gelistirmek i¢in 0grencilere aktarmaya ¢alistig1 bir dizi bilgi, olgu ve kavramdir. Bu
kavramin 1g1@inda egitim programi, uzmanlar tarafindan segilen ve diizenlenen
akademik icerik veya konular cercevesinde yapilarak Ogretmenler tarafindan
ogrencilere aktarilmaktadir. Bu anlamiyla geleneksel program kavrami, kapsaml
olmayip tek tarafli olmaktadir. Bu tip programda; amaglar, yontemler ve
degerlendirme gibi program Ogelerinden daha fazla igerik konularina
odaklanilmaktadir. Ayrica program olusturulurken, 6grenenin ozellikleri ile ilgili
ihmal edilmemesi gereken yonleri de dikkate alinmamaktadir (Oliva and Gordon,
2012).

Egitim alanindaki gelismeler sayesinde, programin bu geleneksel cercevesi,
daha kapsamli modern bir yapiya dogru evrilmistir. Nitekim modern program,;
okulun, 6grencilerin zihinsel, kiiltiirel, dini, sosyal, fiziksel, psikolojik ve sanatsal
acidan tiim yonleriyle kapsamli bir sekilde gelismesine yardimeir olmak amaciyla

smif i¢inde veya disinda Ogrencilere hazirladigr egitim deneyimleri setidir. Bu
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anlamda modern program, 6grencilerin davraniglarinin degistirilmesine yol acarak
istenen egitim hedeflerine ulasmaya ¢aligmaktadir (Al-Wakeel ve Al-Mufti, 2004).

Geleneksel anlamiyla, egitim programi, 6grencilere bir dizi bilgi saglama
stireci olarak gergeklesmekteydi. Geleneksel egitim programinda ogrencilere dil
bilgisi 6gretmek amaglanmis ancak dgrencilerin duygusal yonleri ihmal edilip sadece
bilissel becerileri artirilmaya caligilmigtir. (Demirel, 2010). Geleneksel konseptte
egitim programi, modern egitim programi kavramindan farklidir. Geleneksel konsept
akademik konulara odaklanmakta ve ogrencinin zihinsel gelisimine ¢ok Onem
vermektedir. Modern konsept ise 68rencinin sadece zihinsel gelisimi ile degil, ayni
zamanda psikolojik, duygusal, sosyal, kiiltiirel, dini, sanatsal ve fiziksel gelisimi ile
de ilgilenmektedir (Al-Wakeel ve Al-Mufti, 2004).

2.2.1. Ogretim Program

"Ogretim programi, temelde, yildan yila - dil yoluyla — dénemde neyin
ogretilmesi gerektiginin bir ifadesidir - Ogretim programi genellikle dgretim yontemi
ve almmasi gereken zaman hakkinda noktalar da icerir” (Lee, 1980). "Ogretim
programi, egitim programinin felsefesini her diizeyde daha dar tanimlanmis hedeflere
gdtiiren bir dizi planli adima ¢eviren, 6gretme ve 6grenme unsurlarinin daha ayrintili
ve operasyonel bir ifadesidir” (Dubin and Olshtain, 1997). Ogretim programi daha
yereldir ve smif diizeyinde gergekte neler olup bittigine dair anlatimlara ve kayitlara

dayanmaktadir.
2.2.2. Ders Programi

Ders programi “ortak bir hedef veya nihai iriinle baglantili bir dizi ders”
olarak tanimlanabilir (Lynch, 1996). Iyi bir ders programi, okul 6gretiminde temel
nokta ve hayati 6neme sahiptir. Pennington and Brown (1991), iyi bir ders
programinin ii¢ 6gesini vurgulamaktadir: tutarlilik, verimlilik ve etkililik. Iyi bir ders
ve/veya dil ders programi zaman iginde ve ayni dersin boliimleri arasinda tutarl
olmalhidir (Brown, 1995). Ayrica, bir ders programi ne kadar verimli olursa,
finansmani, kaynaklart ve enerjiyi o kadar az israf eder. Bu nedenle, bir ders
programinin etkililigi, amaglanan bir sonucu iiretebilme, amag¢ ve hedeflere
ulasabilme yetenegidir. lyi bir dil ders programu, ders igerigini, dgretim yontemlerini
ve hedeflerini iletmek i¢in miikemmel bir ara¢ olarak hizmet etmelidir; tiim
bilesenleri uyumlu olmalidir. Ayrica cagin ve 6grenenlerin ihtiyaclarini karsilamasi
ve uyumlu olmasi gerekmektedir.
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2.2.3. Ogretim Programi ve Ogrencilerin Thtiyaclar1 Arasindaki Iliski

Geleneksel programin odak noktasi, bilgi aktarimidir. Ancak modern egitim,
ogrencilere daha fazla ilgi gostermeyi ve dgrencileri egitim siirecinin odagi haline
getirmeyi hedeflemistir. Boylece ogrencilerin egilimlerini ve ihtiyaclarini gézeten
modern 6gretim programlar1  ortaya ¢ikmustir.  Ogrencilerin  ihtiyaclarmin
karsilanmasi, asagidaki nedenlerden dolay1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Al Fawzan,
2011):

e Ihtiyaclar karsilanmazsa, egitimin verimi azalmaktadir.

e Programin, Ogrencilerin ihtiyaglarina olan ilgisi onlar1 giicli bir

motivasyonla ¢aligmaya sevk etmektedir.

e ihtiyaclarin karsilanmasi, bazi becerilerin kazanilmasini saglar (Beceri

kazandirma egitimin hedeflerinden biri olarak kabul edilmektedir).

Program kavrami, Sadece programin unsurlarindan olusmaz. Baska bir
deyisle, program sadece amaclar, icerik ve deneyimler, 6gretim yontemleri ve
degerlendirme stiregleri degildir. Tiim bunlar programin bilesenleridir, bununla
birlikte sadece bu bilesenler program kavramini temsil etmezler. Ayni zamanda
program, egitim siirecinin kapsamli bir vizyonu ile de karakterize edilmelidir. Yani
program 6grencilere dil hakkinda bazi gergekleri ve bilgileri 6gretmekle kalmamali,
ayn1 zamanda Ogrencilerin becerilerini kesfetmelerine de yardimci olmalidir. Bagka
bir deyisle; program bir amag¢ degil, bir aractir. Dolayisiyla program sadece

odaklandigimiz bir hedef degil, bu hedefi yerine getirmenin de bir aracidir.

2.2.4. Ogretim Programi Hazirlama Temelleri
Ogretim programi hazirlama temelleri denildiginde, buradaki “temel” kavrami
ile 6gretim programinin planlama ve uygulama asamalarindaki siirecleri belirleyen
etkiler ve faktorler kastedilmektedir. Bu etkiler ve faktorler, 6gretim programini
dogru bir sekilde planlamak ve gelistirmek igin temel olusturan egitim fikirlerinin
ana kaynaklaridir. Planlama ile kastedilen, programi tasarlama ve olusturma siireci
iken uygulama, 6gretim programini yerine getirme Ve test etme siirecidir (Al-Jabali,
2001).
Ogretim programi hazirlama temelleri, bir yandan 6grencinin gelisimini,
gereksinimlerini, egilimlerini ve yeteneklerini, diger yandan programi gelistirirken
ve uygularken dikkate alinmasi gereken 6grenme ilkeleri ile psikolojik ilkeleri igerir.

Egitim siirecinin odak noktasinin, bireyin davranislarini degistirerek gelisimini
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saglamak oldugu bilinmektedir (Al Naga, 2005). Ogretim programi materyallerinin
hazirlanmasina iligkin temeller sunlardir: Psikolojik temel, egitimsel temel ve dilsel
temel (Al Naga, 2005). Asagida bu temellere iliskin agiklamalar yer almaktadir.

2.2.4.1. Psikolojik Temel

Bir 6gretim programi olusturmak icin gereken psikolojik temeller; dil
Ogrenimi ve dgretimi ile ilgili psikoloji ¢aligmalarinin sonuglarindan tiiretilen bir dizi
kavram, olgu ve ilkeyi kapsar. Ornegin, birinci dil edinimi ile ikinci dil dgrenimi
arasindaki iliskiler, kisisel giidiiler, faktorler ve egilimler ile tiim bu unsurlarin ikinci
dil 6grenimindeki rolleri. Genel olarak dil 6grenimi, psikolojik temelini eski
caglardan beri duyusal-davranissal yonelim ve biligsel yonelim olmak tiizere iki
unsurdan almaktadir ve bu unsurlarin etkileri giiniimiize kadar devam etmektedir.
Asagida bu yonelimlere iliskin aciklamalar yer almaktadir.

2.2.4.1.1. Duyusal-Davramssal Yonelim

Davranigsal egilim, 6grenme siirecindeki ana degisken olarak dis ¢evresel
etkiler ve bunlarin kontrolii ile ilgilidir. Ornegin, uyaran ve tepki, olumlu pekistirme
ve olumsuz pekistirme kavrami ile egitim ortamindaki diger faktorlerdir.
Davraniscilar, dil 6grenimini, 6grencinin sinif i¢i 6gretim ortaminda yararlanacag dil
aligkanliklarin1  olusturmayr amaclayan duyusal fizyolojik bir eylem olarak

gormiislerdir (Al-Jabali, 2001).
2.2.4.1.2. Biligsel Yonelim

Egitim psikolojisinde biligsel egilim, oOgrenme siirecinde dis cevre
faktorlerinin  onemini dikkate alan, o6grenenin kendisiyle ilgili igsel faktorlere
odaklanan ve bireyin statiisiinii yiikseltmeyi amaglayan bir egitim yaklagimidir.
Ogrenenin igsel faktorleri; kisinin arzular1 ve tutumu, zihinsel yetenekleri ve
giidiilerinden olusur (Saadeh and ibrahim, 2000).

Biligselciler; dil 6grenmenin, bireyin dogumuyla baslayan bir siire¢ oldugunu
ve insana 0zgili bir yetenek olup baska canlilarda bulunmadigini ifade etmislerdir.
Psikolojik temel, 6grenenlerin asagidaki psikolojik ozellikleriyle ilgilidir (Saadeh
and Ibrahim, 2000):

e Biiyiime: Ogrencinin i¢inde bulundugu yas evresi ile temsil edilir.
e Motivasyon: Ogrenciyi Tiirk¢e 6grenmeye motive eden psikolojik giictiir.

e Bireysel egilimler.

18



e Bireysel farkliliklar.

Bu baglamda, yabanci dil 6greniminde oOgrenciler arasindaki bireysel
farkliliklar, egilimler ve ilgi alanlar1 dikkate alinmalidir. Ayrica dgrencilerin dili
ogrenmedeki amaci da goz oniinde bulundurulmali ve hedef dili hangi nedenlerle
ogrenmek istedikleri bilinmelidir. Dil 6greniminde kullanilacak 6gretim materyalleri
bilimsel temellere dayali olarak secilmeli ve kolaydan zora dogru derecelendirilerek

hazirlanmalidir.
2.2.4.2. Egitimsel Temel

Egitimsel temel, 6grenme ve 6gretme yontemlerindeki bilimsel aragtirmalarin
sonuglar1 dikkate alinarak hazirlanmalidir. Bu baglamda egitim materyalleri
hazirlanirken; materyallerde dil becerileri ile kiiltiirel bilginin biitiinlestirilmesine,
materyalin dilin dogal yapisina uygun olmasia ve gorseller araciligiyla ¢ekici bir
sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir. Ayrica materyaller, gelistirildigi amaclarla
uyumlu olmali ve 6grencilerin dili hem s6zlii hem de yazili olarak ele almalarim
saglayarak 6grenmenin tiim yonlerini (bilissel, duygusal ve davranissal) kapsamalidir

(Al Naga, 2005).

Egitim tarihinde, egitimsel temeller anlaminda birbirinden farklilagan g¢esitli
okul tiirleri ortaya ¢ikmustir. Abdullah (2017), bunlardan en 6nemlilerini Geleneksel
Egitim Okulu ve Asamali Pedagoji Okulu olarak degerlendirmistir. Asagida bu

okullara iliskin agiklamalara yer verilmektedir.
2.2.4.2.1. Geleneksel Egitim Okulu

Bu okulda egitimin amaci, bireyin zihinsel yeteneklerini gelistirmek i¢in bilgi
ve Kkiiltirii sonraki nesillere aktarmaktir. Bu okuldaki ogretim programlari,
ogrencilere yararli oldugu diistiniilen igerikler kullanilarak tasarlanmistir. Dolayisiyla
program, Ogrencilerin ilgilerini, isteklerini veya ihtiyaglarin1 dikkate almamaktadir.
Geleneksel Egitim Okulu; 6grencinin okula bilgi edinmek igin geldigini, bundan
dolay1 da okulun ona miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi vermesi gerektigini ileri
siirmekte ve bilgilerin de ezberlenerek O6grenilmesini savunmaktadir (Abdullah,
2017).
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2.2.4.2.2. Asamal Pedagoji Okulu

Asamali Pedagoji Okulu, 0&grenenin zihinsel, sosyal ve davranigsal
boyutlariyla egitim siirecinin merkezi oldugunu savunmaktadir. Asamali okula gore,
etkinlikler Ogrencilerin tercihlerine gore tasarlanmali ve program sadece ders
materyallerini ezberlemek yerine problem ¢6zme yontemine odaklanmalidir. Ayrica
egitim, hayata hazirlik olarak degil, hayatin kendisi olarak goriilmelidir. Bir baska
deyisle, egitim siireci slirekli olmalidir. Bu okul, 6gretmenin siniftaki bilgi aktarici
roliinden rehberlik roliine gegmesini ve dgrenciye, 0gretmenin gozetiminde kendi

kendine, ihtiyaclarina ve egilimlerine gore Ogrenme firsati verilmesi gerektigini
savunmaktadir (Abdullah, 2017).

2.2.4.3. Dilsel Temel

Dilsel temel, dil 6grenme siireglerinin dayandigi dilbilimsel temeli ortaya
cikarmay1 ve bu siireclerin etkilendigi dil kuramlarin1 vurgulamayi1 amaglamaktadir
(Hiiseyin, 2011). Dilsel temel; 6gretim yontemleri, ders materyalleri olusturma, dil
alistirmalari hazirlama, 6gretim araglarini kullanma ve dil testleri yapma gibi dil ile
ilgili birgok unsurlari igermektedir. Dil O6gretiminde yaygin olarak kullanilan
kelimeler ve dilbilgisi yapilar tercih edilmelidir. Ote yandan, dilin fonemik y®nii
anlamli kelime ve ciimleler araciligiyla ele alinmali ve baska bir dil araciligiyla
kelimelerin ve ciimlelerin G&grenilmesinden miimkiin oldugunca kaginilmalidir

(Hiiseyin, 2011).

2.2.5. Ogretim Programi Hazirlama Adimlari

Egitim; kisa ve uzun vadede kapsamli kalkinma planlar1 gerceklestirerek
toplumu insa etmek icin kullanilan bir aractir. Ayni zamanda, topluluk tiyelerinin
simdiki ve gelecekteki davraniglarin1 sekillendirme ve degerlendirme aracidir.
Ogretim programi da énemli egitim konularmdan biri olarak birbiriyle etkilesime
giren birden ¢ok unsurdan olusmaktadir. Bu nedenle egitim programi olusturulurken
bu unsurlar dikkate alinmalidir. Ogretim programi; biitiinlesmis, sirali, koordineli ve
etkilesimli bir sistemi temsil eden birka¢ adimdan olusmaktadir (Al-Wakeel and Al-
Mufti, 1987). Bu asamalar sunlardir: Ogretim Programi Gelistirme, Ogretim
Programi  Tasarimi, Ogretim Programimn OSelerini  Olusturma, Ogretim
Programimin Deneyimleri ve Ogretim Programimi Degerlendirme. Bu asamalarla

ilgili agiklamalar, asagida yer almaktadir:
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1. Ogretim Program Gelistirme

Gelistirme siireci programin tiim Ogelerini  icermektedir. Amaglar
gelistirilirken bu amaglara ulagsmak i¢in araglar (igerik, 6gretim yontemleri, egitim
araglar1 ve etkinlikleri) ve degerlendirme yontemleri de gelistirilmelidir. Boylece
gelistirilen amaglar dogru bir sekilde Oolgiilebilecektir. Egitimcilerin, program
degerlendirilmesine iliskin arastirmalarin sonuglar1 yoluyla, programin iyi olmadigi
diistintildiigiinde program gelistirme kagiilmaz bir siire¢ olmaktadir (Erden, 1998).

Program gelistirmenin nedenlerinden biri de bilgilerin siirekli degismesi ve
buna bagli olarak Ogrencilerin egitim siireclerinin degismesidir (Giirkan, 2005).
Nitekim gelismekte olan tilkeler gelismis iilkelerin egitim seviyelerini gbz Oniine
alarak daha nitelikli bireyler yetistirmek igin Ogretim programlarini gbzden
gecirmekte ve gelistirmeye ¢alismaktadir (Giirkan, 2005).

Program gelistirme siireci bilimsel temellere dayanmaktadir. Bu temeller;
gelisim siirecinin dogru bilimsel analizi, ¢evre ve toplumun kapsamli bir sekilde
incelenmesi  ve gelistirme siirecinin  kapsamliligit  ve sirekliligi  olarak
degerlendirilebilir. Program gelistirmenin asamalar1 bulunmaktadir. {lk olarak egitim

i¢in uzun vadeli bir plan gelistirilmeli ve bu plan 1s1ginda bir 6n ¢alisma yapilmalidir
(Erden, 1998).

2. Ogretim Program Tasarimi

Programi tasarimi, goreceli miikkemmelligin pratik bir c¢aligmasidir; bu
nedenle, daha 1yiye gitmek icin siirekli olarak gelistirilmelidir. Program tasarimcisi,
gerceklestirilecek gorev secimini  yonlendirmek icin Oncelikler gelistirmeye
caligmalidir. Program tasarimi, mevcut yetenekler 1siginda belirli bir projeyi
gergeklestirmek icin bir eylem planidir. Tasarimin lizerinde sekillenecegi genel
temellerin belirlenmesi ve bu temellerin hayata gecirilmesi i¢in bir eylem planinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Tasarim, insa siirecinden once gelen siirectir. Program
uzmani tasarlayacagi programin temellerini Sgrencilerin psikolojik ve fiziksel
ozelliklerini dikkate alarak felsefi, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla incelemelidir (Al
Khawaldeh, 2004).

Calisma materyalinin dogasi, amaglar1 ve igerdigi ana konular, kavramlar ve
temel fikirler, programin tasarlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla

tasarimci, ¢alisma materyalini kendisinden onceki ve sonrakilerle ve diger ¢alisma
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materyalleriyle iligskilendirmeye calisir. Daha sonra da onceki ¢alismanin 1s1ginda
tasarim siirecine geger (Al-Wakeel and Al-Mufti, 1987).

Ogretim program egitimde kullanilacag: icin tasarimi egitim bilimcilerin
ihtiya¢ duydugu kavram ve ilkelerin bilgisini gerektirmektedir. Dolayisiyla program
tasarim1  egitim sisteminde meydana gelen degisiklikleri tiim unsurlaryla
kapsamalidir (EI Lakani, 1989).

Program tasarimi, salt teorik bir konu olmayip daha c¢ok uygulamaya
dayanan bir siirectir. Tasarimda pratik durumlarda karar vermeye rehberlik etmek
igin pratik ilkeler gelistirilmektedir. Tasarim; 6grenenlerin 6zelliklerini, toplulugun
kiiltirel kimliginin 6zelliklerini ve gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen ihtiyaglar
dikkate alarak, uygulanabilirlik ve sosyal gerceklikle siirekli olarak baglanti
kurmaktadir (El Lakani, 1989).

3. Ogretim Programinin Ogelerini Olusturma

Program olusturma, program tasarimini takip eden asama olup asagida
aciklanmis olan amaglarin belirlenmesi, program icerigi ve egitim deneyimlerinin
segilmesi, icerigin Ve egitim deneyimlerinin diizenlenmesi, ogretim yontemlerinin
onerilmesi Ve degerlendirme yéntemlerinin tahmin edilmesi asamalarindan
olusmaktadir (Varis, 1996; Al Khawaldeh, 2004):

Amaglarm belirlenmesi: Program amaglari, konunun &gretimine iliskin
genel hedefler 1s18inda belirlenir. Programin amaglari, 6grencinin dogasina ve
gelisim agsamasinin 6zelliklerine gore kapsamly, biitiinlestirilmis ve dengeli olmalidir.

Program icerigi ve egitim deneyimlerinin secimi: Amaglar 1s18inda, ilk
olarak her konunun igerdigi ana konular1 segilir, ardindan da temel fikir ve kavramlar
i¢in materyal se¢cimine gegilir.

I¢erigin ve egitim deneyimlerinin diizenlenmesi: Bu asamada ana konular
ve her bir konu igindeki fikir ve kavramlari diizenleme siireci baslar. Icerigin
diizenlenmesi ise somuttan soyuta, basitten karmasiga ve ge¢misten bugiine seklinde
gerceklesir. Icerik ve egitim deneyimleri, grencilerin ihtiyaglarma, egilimlerine ve
yeteneklerine gore diizenlenebilmektedir.

Ogretim yontemlerinin onerilmesi: Belirlenen amaglar, igerik konulari ve

tasarimin olusturulma yontemi 1s181inda 6gretim yontemleri 6nerilmektedir.
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Degerlendirme Yontemlerinin Tahmin Edilmesi

Bu adimda 6nceki adimlarda yapilanlarin 1s1¢inda degerlendirme yontemleri
tahmin edilmelidir. Bu islem uygulandiginda, dgrencilerin belirlenen amaglara ne
o6l¢iide ulastig1 dlgtilebilmelidir.

Programin o6geleri bir dizi ortiisen boliim oldugundan dolayr onceki veya
sonraki boliimlerle baglanti kurulmadan bu o6gelerinin herhangi birinde basarili
olmak zordur. Nitekim bu O6geler arasinda karsilikli iligki ve etkilesim vardir.
Dolayisiyla programin koordineli hale gelmesi ve Ogeleri arasinda ¢eliski ortaya
¢ikmamasi i¢in Ozelligin dikkate alinmasi gerekmektedir. Programin amaglarina
ulagmas1 i¢in materyal ve igeriginin iyi se¢ilmesi ve sadece uzmanlarin onerdigi
bilimsel ve egitim standartlarina uygun olmasi yeterli degildir. Bundan dolay1 egitim
materyallerinin 6grencilerin hedeflerine ulagmalarinda onlara yardimci olacak

sekilde diizenlenmesi ve sunulmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir.
4. Ogretim Programinin Deneyimlenmesi

Ogretim programmin zorluk ve engellerinin tespit edilebilmesi igin alan
deneyine tabi olmasi ve deney sonuglarina gore programin degistirilmesi
gerekmektedir. Deneyler, asamalar halinde gerceklesmelidir. Ilk asamada deneyler
kii¢iik bir grupta yapilmali daha sonra ise bu grup miimkiin oldugu kadar ¢ok okulu
kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Program, uygulamada zorluk veya engellerin
ortaya ¢cikmamasi i¢in deney sonuglari 1s1ginda hazirlanmali ve bdylece program
genellestirilmeye hazir hale getirilmelidir. Bu asama, programin giiglii ve zayif
yonlerini bilmeyi, programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari ve engelleri
belirlemeyi ve ogelerin birbirlerini etkileme durumlarini g6z Oniine almay1
amaclamaktadir (Bilen, 1999).

5. Ogretim Programim Degerlendirme

Programin degerlendirme siireci, programin amaglarina ne 6l¢iide ulastigina
bagl olarak tanimlanmaktadir. Program; felsefi, sosyal ve kiiltiirel temeller, icerik ve
ogretim yontemleri, 6gretim yardimcilari, etkinlikler ve degerlendirme temelleri
tizerine insa edildiginden, program degerlendirmesinin bu temellerin 15181nda olmasi
gerekmektedir. Program degerlendirme, cesitli testlerde Ogrencilerin performansi
araciligiyla  hedeflerine ne  Olgide  ulastigin1  belirlemelidir.  Program
degerlendirilirken i¢ ve dis degerlendirmenin gesitli rolleri bulunmaktadir (Habib,
2000).

23



2.3. Program Degerlendirme

Degerlendirme, bir olgu hakkinda nicel veya nitel verilerin toplanmasi,
ardindan bu verilerin istenilen hedeflere ulasilmasina karar vermede kullaniimak
amaciyla smiflandirilmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecidir (Saadeh and
Ibrahim, 2008). Program degerlendirme siirecinde, egitim siirecindeki giiclii
yonlerden nasil yararlanilacagi, eksikliklerin nasil ele alinacagi ve 6nlenebilecegi ele
alinmaktadir (Abdulsamie, 2005).

Program degerlendirme; hedeflere yonelik ilerlemeleri 6lgmek, program
uygulamasin1 iyilestirmek ve paydaslara hesap verebilmeyi saglamak igin
kullanilmaktadir. Bu siiregte asagida yer verilen gibi bir dizi kosulun yerine
getirilmesi gerekmektedir (Abdulsamie, 2005, Saadeh and ibrahim, 2008):

e Degerlendirme, egitim hedefleriyle baglantili olmalidir.

e Degerlendirme, oOgrenenler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate
almalidir.

e Degerlendirme siireci, programin tim bilesenlerini ve kullanilabilecek
tim degerlendirme araglarini igermelidir.

e Egitim siireci devam ettik¢e degerlendirme siireci de devam etmelidir.

e Degerlendirme araglari, gegerlilik ve giivenirlik 6zelliklerine sahip
olmalidir.

e Degerlendirme siireci, egitim siirecinden sorumlu olanlar, 6grenciler ve
ebeveynler arasinda gergeklesmelidir.

e Degerlendirme siirecinin  temel amaci, &6grenmenin iyilestirilmesi
olmalidir.

e Degerlendirme siireci ekonomik boyutu dikkate almalidir. Bu nedenle
amacina miimkiin olan en diisiik maliyetle, en az zamanda ve miimkiin

olan en az ¢abayla ulasmalidir.

Fitzpatrick vd., (2004), program degerlendirmenin; bilgiyi toplayan, analiz
eden, yorumlayan sistematik ve nesnel siiregler olarak yiiriitiildiigii sonucuna
varmigtir. Norris (2006), degerlendirmenin, egitim programlarini olusturan cesitli
unsurlardan herhangi biri hakkinda, dncelikle programin degerini anlama, gosterme,
gelistirme ve yargilamayi igeren cesitli amaglar icin bilgi toplanmasi oldugunu

belirtmektedir. Program degerlendirmesinin nihai amaci, programin genel etkinligi
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ile ilgili belirli hedefler ve sorular hakkinda tutarli, akilli, nesnel ve gegerli bir sonuca
varmaktir (Fitzpatrick vd., 2004).

2.3.1. Program Degerlendirmenin Amaclari

Posner’a (2004) gore bir programi degerlendirmenin ilk adimi,
degerlendirmenin amaglarini tanimlamaktir. Ona gore, program degerlendirmenin
birincil amaci, programin gelece§i hakkinda kararlar almak i¢in bilgi saglamaktir.
Dolayisiyla degerlendirmenin amaci, program gelistirmeye ihtiya¢ olup olmadigina

karar vermeye yardimci olmaktir.

Program degerlendirme prosediirleri programin ihtiyaglarina  gore

belirlenmektedir. Bu ihtiyaglar {i¢ gruba ayrilabilir (Isaac and Michael, 1983):

e Hesap verebilirlik (Program belirleme konusunda daha iyi kararlar
almak i¢in hedeflere ulasildigindan emin olmak).

e lyilestirme (Programin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek, daha giivenli
uygulamalar gelistirmek ve 6gretimin degerini artirmak).

e Pazarlama (Program faaliyetlerini sergilemek ve halkla olumlu iliskiler

kurmak).

Cronbach (1963), degerlendirilmesi gereken {i¢ unsuru su sekilde

aciklamaktadir:

e Egitim-6gretim siirecinin degerlendirilmesi.
e Ogrencilerin degerlendirilmesi.

e Egitim sisteminin kalitesinin degerlendirilmesi.

Programin giicli ve =zayif yonleri, yeniden planlama, uygulama ve
degerlendirme yoluyla belirlenmektedir (Gredler, 1996). Bu siiregte toplanan bilgiler,
karar vericilerin programi gézden gecirmelerine, giliclendirmelerine veya devam

ettirmelerini saglamaktadir (Ornstein and Hunkins, 2018).

Program degerlendirme, tiim program bilesenlerini bir arada tutmakta ve uyum
icinde calismasini saglamaktadir (Brown, 1995). Ayrica Stufflebeam (1983),
degerlendirmenin iyilestirme amacini vurgulamakta ve programlarin giiglii ve zayif
yanlarint bilmeden ilerlemenin miimkiin olmadigini agiklamaktadir. Fitzpatrick vd.
(2010) ise sistematik program degerlendirmesi yoluyla iiretilen bilgilerin, karar

vericilere bilingli kararlar almalarinda hizmet etmesi gerektigini sdylemektedir.
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Ozetle; program degerlendirme, program iyilestirmede ¢ok dnemlidir. Program
degerlendirme ile programlarin giiglii ve zayif yonleri teshis edilebilir. Bdylece, bu
programlarin iyilestirilmesi miimkiin hale gelir. Ayrica program degerlendirme, tiim
paydaslara programla ilgili sistematik bilgi saglayarak karar vericilere programla

ilgili karar verme siireclerinde yardime1 olmaktadir.

2.3.2. Program Degerlendirmenin Boyutlar:

Program degerlendirmenin g¢esitli boyutlart1 bulunmaktadir. Bu boyutlar
arasinda yer alan nicel ve nitel boyutlar veri toplamanin amacina ve karar verme
stirecine dayanan {irlin ve siirecleri kapsar (Brown, 1995). Diger boyutlar ise
bicimlendirici ve oOzetleyici degerlendirmelerdir. Bigimlendirici ve &zetleyici
terimleri, ilk olarak Scriven (1991) tarafindan kullanilmistir. Bigimlendirici
degerlendirme siire¢ odakli olup program siirecinde gergeklesir. Buna karsilik,
Ozetleyici degerlendirme, programin sonunda yapilir. Dolayisiyla degerlendirmenin
ilgili program1 giiclendirmesi bekleniyorsa, bicimlendirici degerlendirme, programin
hesap verebilirlik kalitesinin Olgililmesi isteniyorsa Ozetleyici degerlendirme
yapilmasi tavsiye edilmektedir (Jacobs vd., 2008). Baska bir deyisle, bir programin
gelistirilmesi sirasinda, programi gelistirmek i¢in kullanilan bilgileri degerlendirmek
icin bicimlendirici degerlendirme yapilirken, programim verimli olup olmadigina

karar vermek i¢in 6zetleyici degerlendirme kullanilmalidir.

Long (1984) program degerlendirmesini iiriin ve siire¢ degerlendirmesi
baglaminda ele almaktadir. Uriin degerlendirmesinin amaci, programim hedeflerine
ulagilip ulasilmadigini gormektir. Siire¢ degerlendirmesi ise programin siirecine
vurgu yapmaktadir Siire¢ degerlendirmesi, program uygulamalarinda ortaya ¢ikan
degisiklikler hakkinda personele ve yoneticilere geri bildirim saglamaktadir (Al-
Houssawi, 2016).

2.3.3. Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme, Ogretim programi uzmanlar1 tarafindan ¢esitli
degerlendirme modellerinin kullanilmasina yol agan uzun bir ge¢mise sahiptir.
Program degerlendirme modelleri, program degerlendirme yaklasimlarina gore
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin nedenleri; genellikle felsefi ideolojiler,
epistemolojik yontemler, metodolojik tercihler, degerler ve pratik bakis acilart ile

ilgilidir. Aragtirmacilar program degerlendirme modelleri sirasinda amaglarina ve
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kosullarina en uygun modeli segebilir veya mevcut modelleri kullanarak yeni bir
model gelistirebilir (Fitzpatrick vd., 1997).

Fitzpatrick vd. (1997) alt1 degerlendirme yaklagimi tanimlamislardir. Bunlar,
Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi, Yonetim Yonelimli Degerlendirme
Yaklagimi, Tiiketici  Yonelimli  Degerlendirme Yaklagimi, Uzmanlk Yénelimli
Degerlendirme Yaklagimi, Katilimci Yonelimli Degerlendirme Yaklasumi ve Hasim

Yonelimli Degerlendirme Yaklasimy’dir. Bu yaklasimlar asagida agiklanmaktadir.

1. Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi: Bu tiir degerlendirme,
hedeflere ne Olclide ulasildigini belirlemek icin yapilir. Bu amacla 6grencilerin
performanslari ile programin hedefleri arasindaki farkliliklar arastirilir. Tyler (1949),
Hedefe Yonelik Degerlendirme Yaklasimi’mi kavramsallagtirarak itibar kazanmis ve
bu yaklagima diger bilim insanlar1 tarafindan genisletilmis bir vizyon getirilmistir

(Fitzpatrick vd., 2004; Popham, 1993; Stufflebeam and Shinkfield, 2007).

2. Yonetim Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi: Yonetim odakli
degerlendirme yaklasimi karar vericiye bilgi saglar. Karar vericilerin ihtiyaglari,
degerlendirmenin yoniinii belirler (Fitzpatrick vd., 2004). Bu calismada kullanilan

CIPP Modeli, yonetim odakli bir degerlendirme yaklagimidir.

3. Tiiketici Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi: Tiiketici odakli yaklagim,
tikketicileri triinler hakkinda bilgilendirmeyi amaglar (Ross, 2010). Bu yaklasimda
miisteriler, tiriinler ve hizmetleri degerlendirebilmek igin gerekli bilgilere sahiptir.
Tiiketici odakli degerlendiriciler, kontrol listeleri gibi cesitli veri toplama yontemleri

kullanmaktadir (Stufflebeam and Shinkfield, 2007).

4. Uzmanhk Yoénelimli Degerlendirme Yaklasimi: Bu yaklagim bir
programi, etkinligi veya kurumu degerlendirmek i¢in kullanilan en eski ve en yaygin
yontemdir. Bu yaklasimi kullanan degerlendiriciler, bir programi degerlendirmek ve

onerilerde bulunmak igin bir uzmanlar heyetinden yararlanir (Fitzpatrick vd., 1997).

5. Hasim Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi: Fitzpatrick vd. (1997), hasim
odakli degerlendirmeyi, karsit goriislerin incelenmesi yoluyla sonu¢ elde etmek

olarak tanimlamustir.

6. Katihmc1 Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi: Bu yaklasimda amag,

hizmetler hakkindaki diisiinceleri ve bu diisiincelerin sonuglarin1 anlamaktir.
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Dolayisiyla bu yaklasimdaki vurgu, siiregteki katilimcilarin 6nemi tizerinedir (Royse

vd., 2006).

Yukarida bahsi gecen degerlendirme yaklagimlari dikkate alindiginda; bu
yaklagimlarin degerlendirme hedeflerine ve degerlendirmenin felsefesine bagl olarak
degistigi  goriilmektedir.  Nitekim, degerlendirme yapilirken kullanilacak
yaklasimlari hangisinin en iyisi oldugu hakkinda degerlendirme uzmanlar1 arasinda
bir fikir birligi olusmamaktadir. Bu nedenle, degerlendirmede kullanilan
yaklasimlarin anlami ve bu yaklasimlarin nasil uygulanacagi konusunda daha fazla

calismaya ihtiyag duyulmaktadir.

2.3.4. Baglam (Context), Girdi (Input), Siire¢ (Process) ve Uriin (Product)
CIPP Modeli
Daniel Stufflebeam, Chicago’daki yatili okullarin zorlu kosullarinin bir sonucu
olarak insanlarin egitim programlari ve iiriinleri hakkinda daha iyi kararlar almasina
yardime1 olmak i¢in tasarlanmig bir degerlendirme yontemi olusturmak istemis ve bu
amagla Baglam (Context), Girdi (input), Siire¢ (Process) ve Uriin (Product) CIPP
modelini gelistirmistir (Fitzpatrick vd., 2004).

CIPP modeli, farkli karar verici seviyeleri goz onilinde bulundurularak tipik is
odakli pozisyonlarda karar vericilere dogru ve gegerli bilgiler saglamak icin
tasarlanmis yonetim odakli bir degerlendirmedir. Bu model, degerlendirme
sonuglarini kimin ve nasil kullanacagin1 belirlemektedir (Fitzpatrick vd., 2004). Bu
model; degerlendirme bilgilerinin iyi karar vermenin 6nemli bir pargast oldugu
fikrine odaklanmaktadir. Yonetim odakli bir yaklagim olan CIPP, programin mevcut
durumu hakkinda ikna edici bir yargida bulunmak i¢in tarafsiz degerlendirme
bilgilerine ihtiya¢ duyanlara ilgili bilgileri saglamaya c¢alismaktadir (Fitzpatrick vd.,
2004). Ayrica bu yaklasim, degerlendiricinin etkinliginin, programlarin
uygulanmasindan sorumlu olan yonetim pozisyonlarindaki kisilerin bilgi ihtiyaglarini
karsilama yetenegine bagh oldugunu gostermektedir (Stufflebeam, 2003). Nitekim
CIPP degerlendirme modeli, degerlendirmeyi, “bir programin veya baska bir
degerlendirmenin degerinin sistematik olarak arastirilmasi” olarak tanimlamaktadir.
Dolayistyla Stufflebeam (2003), bu modeli “deger, dogruluk ve 6nem tasiyan bir sey
hakkinda tanimlayici ve degerlendirici zihinsel bilgileri tanimlama, elde etme,

raporlama ve uygulama” siireci olarak tanimlamustir.
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Stufflebeam (2003), CIPP degerlendirme modelini; planlama (segici
hedefler), yapilandirma (belirli hedeflere gore bir proje tasarlama), uygulama
(projeyi isletme ve uygulama) ve geri doniisiim (degerlendirme ve yanit verme)
asamalar1 ile aciklamaktadir. Bu asamalar, modelin degerlendirme boyutlar1 olan
baglam, girdi, siire¢ ve iiriin ile dogrudan iligkilidir. Nitekim CIPP degerlendirme
modeli, her bir degerlendirme boyutunun veya prosediiriiniin neyi gerektirdigi ile
ilgilidir. Her boyut, karar vericiler i¢in 0&zellikle Onemli olan program
degerlendirmesinin belirli yonlerini ele almak igin tasarlanmis olsa da bu model ne
dogrusal ne de sistematiktir (Fitzpatrick vd., 2004). Dolayisiyla model, yalnizca
karar verme konumunda olan kisilerin ihtiya¢ duydugu belirli bilgileri icerecek
sekilde yapilandirilabilir (Stufflebeam, 2003).

2.3.4.1. Baglam Degerlendirmesi

Baglam degerlendirmesi, programla ilgili tim faktorlerin analiz edildigi
asamadir. Bu boyut; hedef ortamin eksikliklerini, ihtiyaglarini, sorunlarini, giiglii ve

zayif yonlerini ele alir (Ornstein and Hunkins 2018).

Hedef kitleye iliskin mevcut kayitlarin ve arka plan bilgilerinin incelenmesi,
degerlendiricilerin performans modellerini belirlemelerine ve programin olasi
iyilestirmelerini 6nceden tanimlamalarina yardimci olur (Stufflebeam vd., 2006). Ek
olarak; programi revize etmek ve programin finansal sorunlarini ¢dzmek igin
kullanilabilir Baglam degerlendirmesi i¢in gozlem, tanisal testler (programin giiclii
ve zayif yonlerini teshis etmek icin), anketler, belge incelemeleri, forumlar,
goriismeler, ¢alistaylar gibi bazi 6l¢iim araglar1 kullanilmaktadir (Stufflebeam and
Shinkfield, 1985).

2.3.4.2. Girdi Degerlendirmesi

Modelin ikinci asamast olan girdi degerlendirmesi, bilgi saglamak ve program
hedeflerine ulagmak i¢in kaynaklarin nasil kullanilacagin1  belirlemek icin
tasarlanmigtir. Stufflebeam (1971), girdi degerlendirmesinin alternatif prosediir
tasarimlarin1  projelendirerek ve analiz ederek yapilandirma kararlarina hizmet
ettigini soylemektedir. Ayrica girdi, program planinin belirli yonlerini veya program

planinin belirli bilesenlerini degerlendirir.

Girdi degerlendirmesinin amaci, programin 6zel ihtiyaglar1 ve 6zel kosullar

acisindan  degerlendirilmesine ve bu dogrultuda uygulanabilir bir plan
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gelistirilmesine yardimc1 olmaktir (Stufflebeam, 2007). Girdi degerlendirmesi
stirecinde “nasil yapilmali?” sorusuna cevap aranir ve boylelikle istenen sonuglar
biiyilk olasilikla elde edecek prosediirel tasarimlarin ve egitim stratejilerinin

belirlenmesi saglanir (Stufflebeam, 2007).

2.3.4.3. Siire¢ Degerlendirmesi

CIPP degerlendirme modelinin iiglincii asamasi siire¢ degerlendirmesidir.
Stire¢ degerlendirmesi, bir programin uygulanmasini kapsar ve gerekirse programin
uygulama asamasinin iyilestirilmesi konusunda geri bildirim vermeye calisir. Siireg
degerlendirmesi, program etkinliklerinin programa uygun olup olmadig: sorularina
yanit vermeye, bu etkinliklerin beklendigi gibi uygulanip uygulanmadigini ve
mevcut kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadigini degerlendirir (Stufflebeam,
1983; Stufflebeam and Shinkfeld, 1985). Ayrica, siire¢ degerlendirmesinde, fiill
uygulamanin amaglanan programla karsilastirilmasi saglanir (Stufflebeam and
Shinkfeld. 1985).

Siire¢ degerlendirmesi, programin veya stratejinin her detaymi degerlendirir.
Programin planlandig1r gibi uygulanip uygulanmadigini ortaya cikarmaya calisir.
Siire¢ degerlendirme yardimi ile programin uygulanmasi sirasinda karsilagilan
sorunlu konular, diger degerlendirme agamalarimin (baglam, girdi ve iiriin) sonuglari
ile birlikte betimlenir ve karar vericilere veya program gelistiricilere sunulur. Siire¢
degerlendirmesi 1{i¢ strateji igerir. Bunlar, prosediirel tasarim veya uygulama
asamasindaki kusurlar1 tespit etmek veya tahmin etmek, kararlar igin bilgi saglamak
ve meydana geldikleri anda prosediirlerin kaydini tutmaktir (Ornstein and Hunkins,
2018).

2.3.4.4. Uriin Degerlendirmesi

Uriin degerlendirmesinin birincil islevi bir programin kazanimlarini dlgmek,
yorumlamak ve degerlendirmektir (Stufflebeam and Shinkfeld, 1985). Bu nedenle
iriin degerlendirmesi, ihtiyaglarin ne olgiide karsilandigini ve programin genis
etkilerini belirlemelidir. Degerlendirme hem amaglanan hem de amaglanmayan

etkileri igermeli ve olumlu sonuglarin yani sira olumsuz sonuglart da belgelemelidir
(Gredler, 1996).

Uriin  degerlendirmesinin birincil amaci, bir programin devam ettirilip

ettirilmeyecegini  ve/veya genisletilip genisletilmeyecegini  belirlemektir. Bu
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asamada, Uriin degerlendirmesi, degerlendiricilerin CIPP modelinin programin
planlama ve uygulama asamalarindaki etkinligini anlamalarinda yardimci olmaktadir
(Omstein and Hunkins, 1988). Ayn1 zamanda, {iriin degerlendirmesi, katilimcilarin
ihtiyaglara daha iyi cevap vermek ve programi daha uygun maliyetli hale getirmeyi
amaglamaktadir (Stufflebeam, 1980; Stufflebeam and Shinkfeld, 1985).

Sekil 2.1 CIPP modelinin ana bilesenlerinin (baglam, girdi, {iriin, siire¢ degerlendirmesi)
programin bilesenleri (planlama, amagclar, uygulama, ¢iktilar) ile olan iliskileri
(Stufflebeam, 2003).

2.3.5. Coklu Perspektiflerin Sistematik Analizi

Stufflebeam (2003) tarafindan gelistirilen CIPP degerlendirme modeli ¢ok
yonlii olup ¢oklu bakis agilarimin sistematik bir analizini igerir (Fitzpatrick vd.,
2004). Bu model, gesitli bakis agilarina hitap eden genis bir bilgi icerigi elde etmek
i¢cin birden ¢ok bakis agisina odaklanan degerlendirme yontemlerini tesvik eder. Bu
gortisler, farkli paydaslara nitel veri toplama gorevleri atanarak agiklanir. Veri
toplama teknikleri, subjektif veya prosediirel olabilse de programin islevselligi

hakkinda dogru bilgi elde etmeyi amaglar (Stufflebeam, 2003).

Model, bigimlendirici veya Ozetleyici amaglar veya her ikisi igin kullanilabilir.

Bu farkli kullanimlar, modelin esnekligini gosterir. Program gelistirmeye odaklanan
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bu model, oOncelikle planlama ve uygulama ¢abalarin1 kolaylagtirmak igin
tasarlanmigtir. Stufflebeam’e (2003) gore, bu degerlendirme yaklasimi politika
belirleyicileri, hiikiimet yetkilileri, kurum baskanlari, proje personeli ve okul
yoneticileri gibi program degerlendirme siireglerinde yer alan kisiler i¢in gelecege
yonelik planlamalarda saglam hedefler ve 6zel bilgiler saglamay1 amaglamaktadir.
Model geriye doniik veya toplu kullanimlari inceleyerek potansiyel tiiketicilerin
potansiyel bir programin kalitesini, maliyet ve zaman ag¢isindan etkinligini ve
faydasini analiz etmelerini saglar (Stufflebeam, 2003).

2.3.6. Coklu Ihtiyaclarin Karsilanmasi

Tipik olarak egitim, planlama, aragtirma ve is amagclariyla ilgili sorunlar1 ele
almak icin kullanilan CIPP degerlendirme modeli bireysel ya da toplu ihtiyaglar ele
alan bir degerlendirme 6lcegidir (Stufflebeam, 2003).

Bu model, dogrusal ve sirali veya dogrusal ve sirali olmayan bir degerlendirme
yaklasimi olarak iki yonlii ¢alisir. Bu modelin tutarliligi, karar vericiye program
stiregleri ve sonuglart hakkinda acik ve belgeli bilgiler saglayarak iyilestirmeyi
saglama yeteneginden kaynaklanmaktadir (Fitzpatrick vd., 2004).

CIPP derecelendirme modeli, tim diinyada hem uzun hem de kisa vadeli
derecelendirme Olgekleri igin bir derecelendirme modeli olarak kullanilmistir.
Modelin uygulamalari; egitim, konut gelistirme, ulasim giivenligi ve kamusal
denetleme sistemleri dahil olmak iizere bir¢ok disiplini kapsar. Stufflebeam, CIPP
degerlendirme modelini esneklik saglamak icin tasarlamistir. Bununla birlikte, bazi
degerlendiriciler modeldeki her bir bilesene siki sikiya bagli kalmanin gerekli
olduguna inanmaktadir. Nitekim, bu degerlendiriciler dort bilesenden herhangi
birinin atlanmasinin karar vericilerin ihtiya¢ duydugu bilgi eksikligine yol agacagini
ileri siirmektedir. Bu goriigii savunan Felix’e (1979) gore her okulun kullandigi
degerlendirme modelinin CIPP’nin dort asamasin1 hesaba katmasi ¢ok Onemlidir.
Bununla birlikte Felix, bu modelin dogrusal olmayan tasarimimin farkli baglamlarin
ihtiyaglarii karsilamak i¢in faydali bir sekilde kullanilabilecegine de dikkat
¢ekmektedir.

CIPP, son yillarda popiilerlik kazanmis olup siire¢ iyilestirmeye odaklanarak
programin planlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda kullanilmak {izere tasarlanmig
esnek bir modeldir. Modelin kullanilmasi siirecinde programin etkinligini belirlemek
icin geriye doniik maliyet-fayda analizi yapilmasi yararli olacaktir. Hesap

verebilirligin (seffafligin) 6nem kazandigr glinimiizde CIPP modeli, o6zellikle
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hiikiimet programlarinin degerlendirilmesi ve bu programlarin iyilestirilmesi gereken
noktalarimin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

2.4. Program Degerlendirme ile ilgili Yapilan Calismalar

Bu bolimde hem Tiirkiye'de hem de yurtdisinda yiiriitiillen program
degerlendirme calismalar1 metodolojileri ve sonuglar1 agisindan analiz edilmistir. Bu

analiz, yurt i¢indeki ve yurt disindaki ¢alismalar1 igermektedir.
2.4.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Turan'm (2022) calismasinda Suriyeli cocuklarin Tiirk egitim sistemine
entegrasyonu projesinin dil dgretimi kapsaminda bir degerlendirmesi yapilmistir.
Calisma nitel arastirma desenlerinden biri olan fenomenoloji arastirmasi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya Bursa ilinde Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim
Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi projesinin uygulandigr  Yildirim,
Osmangazi, Giirsu ve Kestel ilgelerinde bulunan okullarda proje kapsaminda gorev
yapan 38 Tiirk¢e 6gretmeni katilmistir. Bu ¢alismada veriler, arastirmaci tarafindan
olusturulan yart yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak toplanmistir. Elde
edilen verilerden katilimcilarin goriisleri igerik analizi yontemiyle incelenmistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin dil 6gretiminde evrensel bir ¢erceve metin
saglayan Avrupa Ortak Dil Referans Cergevesinden (CEFR) haberdar olmadiklari,
dil 6gretiminde uygulanan yontem ve teknik bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
dil 6gretimi konusunda basarili olmuglar ve derslerde bu konuda herhangi bir yontem
uygulamamislardir. Proje kapsaminda gorev yapan Tiirtkce oOgretmenlerinin
(cogunlukla) yabancilara yonelik Tiirkge 6gretimi konusunda egitim aldiklari
gozlemlenmistir. Uyum dersleri ile Suriyeli gogmen c¢ocuklarin okul ortamina ve

arkadas cevrelerine daha ¢abuk uyum sagladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkkan (2022) calismasinda Stufflebeam (1971) tarafindan gelistirilen CIPP
program1 degerlendirme modelini kullanarak vakif {niversitesini Ogrenci ve
Ogretmen gorlsleri acgisindan degerlendirmistir. Arastirmada Karatas (2007)
tarafindan gelistirilen anket kullanilmis ve arastirmaya 246 6grenci ve 35 6gretmen
katilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriigme
sorulart kullanilarak derinlemesine bilgi toplanmistir. Arastirma hem 6grencilerin
hem de 6gretim elemanlarinin programdan memnun oldugunu ortaya koysa da
detayli calisma sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda CIPP programi
degerlendirmenin  dort boyutunda da bazi gorlis ayriliklarmin  oldugu
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gbzlemlenmistir. Calismanin sonuglari, zaman, materyal, sinif igi etkinlikler ve dil
becerilerinin gelisimi agisindan Ogretim programi bazinda iyilestirmeler ve

degisiklikler yapilmasi gerektigini gostermistir.

Musaoglu'nun (2022) ¢alismasinda bir vakif liniversitesinde Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerine sunulan Ingilizce Uzaktan Egitim programinin &grenci goriisleri
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 289 Tiirk
Ogrenci olusturmustur. Betimsel tarama modelinin kullanildigi bu ¢alismada nicel
veriler, demografik bilgi formu ve Orhan (2016) tarafindan gelistirilen 36 maddelik
Ingilizce Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi araciligiyla toplanmistir. Olgekten
elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirma
sonucunda tiim derslere devam eden 6grencilerin programdan orta diizeyde memnun
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogrenciler, 6gretim elemanlarinin gesitli konulardaki
yeterliligine 1iligkin daha olumlu bir goriise sahiptir. Arastirmanin sonuglari
programda program, igerik, kazanimlar, 6gretim yontemleri ve materyalleri agisindan

lyilestirmeler yapilmasi gerektigini gostermistir.

Oner (2022), calismasinda Stufflebeam'in (1971) CIPP modelini kullanarak,
program paydaslarinin Hazirlik Programlarinin etkili olup olmadigina veya
Ogrenciler, Ogretim {yeleri ve program yoneticileri acisindan gelistirilmesi
gerektigine karar vermesine yardimci olacak bilgileri toplamayir amaglamistir.
Arastirmada hem nicel hem de nitel verilerin toplandigr karma yontem yaklagimi
benimsenmistir. Veri toplama araglari olarak anketler, yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve belgeler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin
programa iligkin goriisleri genel olarak olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitmenler,
kullanilan materyaller ve konusma dersleri programin giiclii yoOnleri olarak
gosterilmigtir.  Ancak programin ¢evrimigi olarak uygulanmasi ve konusma

derslerinin olmamasiyla ilgili endiseler dile getirilmistir.

Erdogan (2020), Tiirkiye’de bir vakif {iniversitesinde verilen Yogun Ingilizce
Programu (Intensive English Program/IEP) ile standart Ingilizce Hazirlik Programim
(English Preparatory Program/EPP) karsilagtiran bir ¢alisma yapmistir. Bu calisma
i¢in veriler karma desen (nicel ve nitel) kullanilarak toplanmustir. Ogrencilerin bu iki
programdaki ilerlemelerini takip etmek igin 6n test ve son test uygulanmistir. Bu
calismada Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeli uygulanarak degerlendirme

yapilmistir.  Veri toplanmasi sirasinda hem anketlerden (nicel) hem de
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yapilandirilmis goriisme formlarindan (nitel) yararlanilmistir. Veriler; 6grencilerden,
Ogretmenlerden ve yoneticilerden toplanmistir. Programin giiclii ve zayif yonleri
hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve beklenen amaclara ulasilip ulasilmadigini
gormek icin mezunlar ile de goriismeler yapilmistir. Sonuglar, EPP 6grencilerinin dil
basaris1 acisindan IEP o&grencilerinden daha iyi performans gosterdigi ortaya
cikmistir. Arastirma, dil egitimi alaninda program tasarimi ve degerlendirmesine 151k

tutmustur.

Pardo (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise 6gretmenin Yabanci Dil
Olarak Tiirkce Ogretim Program: hakkindaki gériislerine odaklanilmistir. Bu
calisgmada TFL (Teaching Foreign Language)’de amag, icerik, kazanim, 6lgme ve
degerlendirme agisindan karsilasilan sorunlar incelenmistir. Ayrica ¢aligmada ortak
bir programa olan acil ihtiya¢ ve ders kitaplarinin eksiklikleri vurgulanmistir.

Pamukoglu (2019), devlet iiniversitesi 6grencileri ve Ogretim elemanlarinin
algilar1 ile Ozel Tniversite Ogrencileri ve oOgretim gorevlilerinin algilarini
karsilastirmak igin bir ¢alisma yapmustir. Ozel {iniversiteden 253 &grenci ve 27
Ogretim elemani katilmig, devlet {iniversitesinden ise 155 6grenci ve 23 §gretim
elemant katki saglamistir. Karma yontemli bir aragtirma tasarimi benimsenmistir.
Karatas (2007) tarafindan hazirlanan anket 408 6grenciye ve 50 6gretim elemanina
uygulanmistir. Yedi 6gretim elemani ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglari, 6zel tlniversitede yanit verenlerin devlet iniversitesinde yanitlayanlara
gore daha olumlu algilara sahip oldugunu gostermistir. Ancak hem &gretim
elemanlar1 hem de 6grenciler programin siiresinden, programin uygunlugundan ve
ders kitabindan kismen memnun kalmistir.. Egitmenler ve 6grenciler 6devi 6grenme
siireclerinde etkili bulmuslardir. Ayrica, katilimcilar hedeflerin
gergeklestirilmesinden ve dil becerilerindeki gelismeden memnun kalmiglardir.

Kara (2019), Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi baglaminda Tiirkiye ve
Rusya’da dil 6gretiminin etkilerini 6gretim yaklagimlari, materyalleri ve egitim
stiregleri baglaminda, islevsel ve yapisal bir bakis agisiyla karsilagtirmistir. Ayrica,
Kara, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan onaylanmis 6grenme ¢iktilarini, etkinlikleri,
konulari, 6gretim yontemlerini, 6gretim tekniklerini ve program degerlendirmelerini
iceren ortak bir TFL programina duyulan ihtiyact vurgulamistir. Caligmasinin
sonuglari, 6gretim yontemleri ve program degerlendirme araglar1 baglaminda TFL

yaklagiminin eksikliklerini net bir sekilde ortaya koymustur.
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Aydin, Sentiirk ve Duran (2018) yaptiklar1 ¢alismada Stufflebeam'in Baglam,
Girdi, Siireg ve Uriin Degerlendirme Modelini kullanarak okul 6ncesi egitim
programini 0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamislardir.
Calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Ayrica ¢alismanin 6rneklemi, 155
okul dncesi 6gretmen olusturulmustur. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Olgek ile elde edilmistir. Calismanin bulgularinda programa iligskin goriislerin tiim
boyutlarda “Orta Derecede Katiliyorum” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte kadin ve erkek 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinde cinsiyete gore
anlaml bir farklilik ¢itkmamustir. Merkezde gérev yapanlarin koy ve ilgelerde gorev
yapanlara gore, ise yeni baslayan Ogretmenlerin ise diger ogretmenlere gore daha

pozitif oldugu gorilmiistir.

Odemis (2018), doktora tezinde Daniel Stufflebeam Modeli (CIPP)’ni
kullanarak “Meslek Yiiksekokullar: icin Ingilizce Dil Ogretim Programini”
ogrenciler acisindan degerlendirmistir. Orneklem; dgretmenlerden, bir dnceki yil
mezun olan ogrencilerden ve aktif Ogrencilerden karma desen kullanilarak
olusturulmustur. Sonuglar, CIPP modeli kullanildiginda &grencilerin konusma
becerilerinin arttigim1  gostermistir. Ote yandan, c¢alismada Ogrencilerin  ders
materyallerinin yeterli oldugu ancak derslere etkin katilim olmadigi tespit edilmistir.

Yildiz (2018), Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal1 Tiirk¢e Egitimi Anabilim
Dal1 lisans programinin {iiglincii sinifinin bahar yariyilinda okutulan Yabancilara
Tiirkce Ogretimi dersi dgretim programini Ogretmen adaylarinin bakis agisiyla
degerlendirmistir. Arastirmaya Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 3. ve 4. simiflarinda
Ogrenim goren 236 0gretmen aday: katilmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in yar1
yapilandirilmis  goriisme formu ve Yabancilara Tiirkge Ogretimi tutum anketi
kullanilmistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirma, nicel ve nitel arastirma
yontemleri kullanilarak ele alinmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin Yabancilara
Tiirkge Ogretimine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Kursun
kendilerine yeni bir is firsati sunacagint ve bu kursun dil 6gretiminde akademik

bilgilerine katki saglayacagini belirtmislerdir.

Virlan (2014), “bir devlet iiniversitesinin Ingilizce Hazirhik Okulu Konusma
Becerisi Programi’nin CIPP modeliyle degerlendirmesini yapmistir. Bu calismada
programimn  etkililigi ~ okutmanlarn  ve  O6grencilerin  bakis  agilarindan

degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 akademik yilinda hazirlik
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okulunda 6grenim goren 287 6grenci ve 23 okutman olusturmustur. Nitel ve nicel
veriler 287 6grenciden ve 23 okutmandan anket, miilakat, gozlem, hazirlik okulu
miifredati ve materyaller kullanilarak karma desenle toplanmistir. Calismada elde
edilen bulgular, 6gretmen ve oOgrencilere gore, Hazirlik Okulu Konusma dersi
programinin amacini kismen yerine getirdigini ortaya koymustur. Calismanin
sonucu, programin daha etkin olabilmesi i¢in, programin amag¢ Ve hedeflerinin,
materyaller ve fiziksel sartlar boyutlarinda gelistirmelere ve uyarlamalara gerek
oldugunu ortaya koymustur.

Gokce (2014), calismasinda Bati Karadeniz bdlgesindeki {iniversitelerin
Meslek Yiiksekokullarinin  Otel, Lokanta ve Ikram Hizmetleri (OLIH)
Programlarinda uygulanan Ingilizce dgretim programini ikinci simf dgrencilerinin
bakis agisiyla incelemistir. Ogrencilere tarama modeli dogrultusunda anket yoéntemi
uygulanmistir. Calisma sonucunda uygulanmakta olan dil 6gretim programinin
beklentilerini karsilamadigi ortaya ¢ikmis ve Ogrencilerin yabanci dilde ¢ektikleri

okuma, yazma, dinleme ve konusma giicliikleri saptanmaya calisilmstir..

Bir baska program degerlendirme ¢aligmasi, bir iiniversitede Ingilizce egitimi
yiiksek lisans programini degerlendirmek ig¢in Dollar vd. (2014) tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar, bu amacgla 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerle nitel bir
durum ¢alismast gercgeklestirmisglerdir. Veriler; anket, goriisme ve ¢evrimigi
dokiiman analizi yoluyla toplanmistir. Sonuglar, 6grencilerin programi genel olarak
basarili buldugunu ve programin giiclii yonlerinin zayif yonlerinden daha fazla
oldugunu géstermistir. Programin gii¢lii yonleri; 6gretim elemanlarinin niteliklerinin
yiiksek olmasi ve 6grencilerle olan iletisimlerinin iyi olmasi ile, zayif yonleri ise
odevlerin yapilmasi i¢in verilen siirelerin yeterli olmamasi bakimindan ortaya
cikmistir

Coskun (2013), bir Tiirk iiniversitesinde uygulanan modiiler yogun genel
Ingilizce dgretim programini; dgrenci ve dgretim elemanlarinin programin materyal,
Ogretim siireci ve degerlendirme gibi farkli boyutlarina iliskin algilar1 agisindan
incelemistir. Veriler 381 6grenciden anket yontemiyle, 22 gretim elemanindan ise
odak grup goriismesi yontemiyle toplanmistir. Nicel veriler SPSS 15.0 ile, nitel
veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, modiiler
sistemin bazi dezavantajlar1 oldugunu gosterdigi i¢in bu sistemin daha uygulanabilir

bir sistemle degistirilmesi gerektigini gostermistir. Ayrica c¢alisma, mevcut
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programin bazi bdliimlerinin etkinligini artirmak i¢in bu boéliimlerin iyilestirilmesi

gerektigi sonucuna varmistir.

Bayram (2011), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi (ETU) Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Hazirlik Ogretim
Programini o6gretmen ve oOgrenci goziyle degerlendirmek igin bir arastirma
yapmistir. Degerlendirme CIPP yontemine dayanmistir. Bu arastirmanin érneklemini
2009-2010 egitim-6gretim yilinda TOBB ETU Yabanci Diller Boliimii ingilizce
Hazirlik Programinda 6grenim goren tiim Ogrenciler (366) ve programin ogretim
elemanlar1 (39) olusturmustur. Bu c¢alismanin amaci Ogretim elemanlarinin ve
ogrencilerin program hakkinda ne diisiindiiklerini belirlemektir. Aragtirmada anket
yontemi kullanilmis olup kullanilan anket, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmanin sonuglari, 0gretim elemanlarinin programin baglam, girdi, siire¢ ve
iiriin boyutlar ile ilgili goriislerinin 6grencilere gére daha olumlu oldugunu ortaya
koymustur. Programin dort boyutu dikkate alindiginda 6gretmenlerin puan

ortalamalarinin 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kara (2011), “Ortak Avrupa Cergevesi agisindan Al ve A2 diizeyinde Tiirkge
Ogrenen yabancilar icin Tiirkce Ogretimi programi Ornegi” konulu bir g¢alisma
yapmugtir. Kara, c¢aligmasinda TFL konusunda diinya standartlarinda ve nitelikli
program ve materyallere olan ihtiyaci ortaya koymustur. Calisma, TFL egitimi veren
kurumlarin egitim materyallerini kendilerinin hazirladigint ve hazirlanan bu
materyallerin kurumlarin belirledigi programlar dogrultusunda olusturuldugunu teyit
etmistir. Bu programlar, icerik agisindan farklilik gosterdiginden kullanilan ders
kitaplarinda farkliliklar meydana gelmistir. Bu durum, yabancilara Tiirkge
ogretiminde evrensel bir tutumun olmadigmi gostermektedir. Ancak bu evrensel
tutum su anda bir¢ok AB, AB aday1 ve AB disindaki iilkeler tarafindan yabanci dil
ogretiminde uygulanan Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Metni (CEFR)
dogrultusunda uygulanan dil 6gretim programiyla saglanabilir. Bu baglamda,
caligmada Tiirkiye'nin kiiltiirel yapist ve Tirkcenin oOzellikleri dikkate alinarak
Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Metni dogrultusunda Tiirkce 6grenmek
isteyen yabancilar icin A1, A2 seviyesinde Tiirkge Ogretim Programi hazirlanmaya

caligilmistir.
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Tosun (2005), yabanci dil olarak Tiirk¢e o6gretim programinin ilkelerini
ogrenilebilirlik, yineleme, kullanim alani ve yararlilik baglamlarinda incelemistir.

Ogrenilebilirlik ilkesinde; baz1 yapilarin ve kelimelerin 6grenilmesi kolay olsa
da bazi durumlarda daha fazla zaman ve gaba gerektigi ortaya konulmustur. Bu
nedenle 6gretmen dil 6gretimine kolay konulardan baslamali ve yavas yavas zor
konulara ge¢cmelidir.

Yineleme ilkesinde; Tirkgedeki kelime ve deyimlerin sik tekrar edilmesinin
dilin ¢esitliligi nedeniyle 6grenmeyi ve akiciligi hizlandirabilecegi gergegi ifade
edilmektedir.

Kullanim alam ilkesinde; genis bir kullanimi olan kelime ve yapilara
odaklanilmakta ve kelime ve yapilarin Onemi kullanim sikligina gore
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla sayilarin, ay ve giin isimlerinin, yemek isimlerinin
veya odgrencilerin kendileri ve yakin gevreleri ile iletisimlerinde kullanabilecekleri
sozctiklerin oncelikle 6gretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Yararhilik ilkesinde; akrabalik adlarinin, sayilarin, ay ve giin adlarinin, giinlik
yemek adlarinin  veya Ogrencilerin kendileri ve yakin c¢evreleri hakkinda
kullanabilecekleri soézciiklerin iletisim amag¢h kullanabilmeleri i¢in Oncelikle
ogretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Calismada program felsefesi (programin dayandigi bilimsel ve akademik fikir
ve gorligler) yer almistir. Programin {i¢ ana bileseni olan hedefler ve icerik, ogretim
ve degerlendirme; sistematik olarak program gelistirme, egitim kurumlarinda
program uygulamasi Ve program degerlendirme boyutlarinda incelenmistir.

Vural (2004), Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Temel
Ingilizce Boliimii'nde uygulanan programi ogrenciler, &gretim elemanlar1 ve
yoneticiler algilar1 agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Ogrencilere dért adet
acik uglu sorudan olusan bir anket verilirken, 68renci anketlerinden elde edilen
cevaplara gore Ogretim elemanlarina ve yoneticilere ¢oktan seg¢meli bir anket
uygulanmistir. Dagitilan anketlerin tamami arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.
Bulgular, higbir katilimcinin programin amacindan, igeriginden, ydnteminden ve
degerlendirme etkinliklerinden memnun olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica,
katilimcilarin tamami mevcut programi yapisal olmakla elestirmis ve daha iletisimsel
bir program ig¢in cabalamistir. Arastirma Ozellikle 6grencilerin konusma becerisi

derslerini ve egitim arag-gere¢ kullanimini yetersiz bulduklarini ortaya koymaktadir.
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Yildiz (2004) tarafindan Beyaz Rusya’daki Minsk Devlet Dil Universitesi’nde
verilen Yabancilara Tiirkge Ogretim programi degerlendirilmistir. Arastirmact,
calismasinda Daniel Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modelini
kullanmistir. Calisma, MSU’daki Tiirk¢e Ogretim programinin mevcut durumu ile
amaglar1 arasindaki farklar1 belirlemek ve programin hangi yonlerinin gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymayr amaglamistir. Orneklem, 2002-2003 dgretim yilinda
programa devam eden Ogrencilerden, Ogretim elemanlarindan, program
mezunlarindan, programin Onceki Ogretim elemanlarindan ve Ggrencilerin
ailelerinden olusturulmustur. Arastirmaci; veri toplamak icin anket, miilakat ve
dokiiman analizi yontemlerini kullanmistir. Calismanin sonuglar, MSU’daki dil
programinin O6grencilerinin dil 6grenme motivasyonlarinin ¢ok yiiksek oldugunu

ancak 6grencilerin ihtiyag ve gereksinimlerini kismen karsiladigini gostermistir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

El-Sayed (2019), Umm Al-Qura Universitesi Egitim Fakiiltesi Islami Egitim
Boliimii’ndeki lisansiistli programlarinin mezunlar1 ile bir ¢alisma yapmuistir.
Calismanin Sonuglari, lisansiistii derslerinin uzmanlikla yakindan iligkili oldugunu,
derslerin boliimiin 6grenme ¢iktilarina ortalama diizeyde cevap verdigini ve 6gretim
tiyelerinin kendilerine verilen rolleri orta derecede yerine getirdiklerini gdstermistir.

Al-Tarawneh and Osam (2019), Turizm Universitesinde Ingilizce Ogretim
Programimin etkinligini arastirmiglar ve turizmde gerek duyulan dil becerilerini
incelemislerdir. Bunu yapmak icin, iiniversitede verilen Turizm Ingilizcesi (TE)
dersinin kalitesini degerlendirmek ve analiz etmek igin programa devam eden
ogrenciler, mezunlari, egitmenleri ve yerel turizm igverenlerini temsil eden 42
paydagla bir arastirma yapmislardir. Paydaglardan gelen Oneriler degerlendirilerek,
bir TE ders programinin 6geleri; amaglari, igerigi, zaman ¢izelgesi, tasarimi, Sunumu,
denetimi ve degerlendirmesi agisindan tanimlanmaya g¢alisilmistir. Raporun sonug ve
Oneriler kisminda program koordinatorlerinin gerekli degisiklikleri yapmasi
gerektiginin beklendigi ifade edilmistir.

Enkin and Correa (2018), bir yabanci dil programinda 6grenim goren
Ogrencilerin ve bu Ogrencilerin  program ¢iktilarina  iliskin  algilarini
degerlendirmistir. Calismada karma bir yaklagim kullanilmistir. Calismada, Modern
Diller Béliimii’niin Fransizca, Ispanyolca ve Almanca programlarinda gorev

yapmakta olan 6gretim elemanlarinin ve son sinif 6grencilerinin 6gretme ve dgrenme

40



deneyimlerine iliskin geri bildirimleri incelenmistir. Sonuglar dort kisimda
smiflanmistir. Bu kisimlar, dgrencilerin baska bir kiiltiire baghligi, égrencilerin
gelecege hazirlanmalari, ogrencilerin iletisim kurma becerileri Ve ogrencilerin
programdan beklentileri olarak ifade edilmistir. Tartigsilan sonuglara gore, Enkin ve
Correa, Ogrencilerin mezun olduklarinda s6zlii becerilerini gosterebilecekleri bir
etkinlik planlanmasini, 6grenciler arasinda daha fazla konusma ve ozgiir iletisim
firsatlar1 yaratilmasini ve programa daha fazla 6nem verilmesi gibi bazi program
tyilestirmeleri 6nermislerdir.

Kader (2016), Banglades'tecki MA ELT programimi Stufflebeam’in CIPP
degerlendirme c¢ergevesi icinde degerlendiren bir arastirma yliriitmiistiir. Calisma
ozellikle; programin mevcut durumu, 6grencilerin beklentileri, devlet tiniversiteleri
ve oOzel (tniversitelerdeki ogrenci notlarmin  degerlendirilmesi konularinda
yogunlasmistir. Elli 6grenci ve on 6gretim elemanindan hem nitel hem de nicel
veriler toplanmistir. Calisma; programin 6gretim elemanlarinin ilgili bolimlerden
mezun olmadiklarini ortaya koymus, ayrica mevcut MA ELT programinin 6grenci
beklentilerini karsilamadigin1  gdstermistir. Nitekim devlet okullart ve 6zel
okullardaki 6grencilerin notlar1 arasindaki farkin anlaml oldugu tespit edilmistir.

Al-Thubaiti (2016), calismasinda Imam Muhammed bin Saud Universitesi'nin
egitim bolimlerindeki doktora programlarmi alti boyutta degerlendirmeyi
amaclamistir. Bu boyutlar, hedeflerin degerlendirilmesi, ogretim ydntemlerinin
degerlendirilmesi, program plam, degerlendirme yontemleri, bilimsel denetim ve
arastirma hizmetleri. Arastirmaci ¢alismasinda betimsel yontemi kullanmstir.
Aragtirmanin 6rneklemi, doktora 6grencileri ve 6gretim liyelerinden olusturulmustur.
Sonuglar, programin orta derecede bir standarta sahip oldugunu ortaya koymustur.

Karimnia and Kay (2015), islam Azad Universitesi'ndeki TEFL programini
degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada Stufflebeam’in CIPP modeli kullanilarak
toplanan veriler baglam, girdi, siire¢ ve iirtin olmak iizere dort boliime ayrilmis ve
arastirmact tarafindan hazirlanmig bir anket uygulanmistir. Bu amacla kiime
ornekleme yoluyla 5 IAU subesi segilmistir. Her boliimden rastgele 20 son siif
Ogrencisi aragtirmanin katilimcilari olarak secilmistir. Bu ¢alismaya 6grencilerin yani
sira tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 5 profesér de dahil edilmistir. Ogrencilerin
cogu, 6gretim materyallerinin ve TEFL programinin giincellenmesi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica profesorlerin belirli dersleri 6gretmeye odaklanmasi ve &grenme

stratejilerine daha fazla 6nem vermesi gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir.
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Yar1 yapilandirilmig goriismelerin bulgular1 1s1ginda, profesorler TEFL program
tasariminda Onemli degisikliklere ihtiyag oldugunu vurgulamislardir. Gorisiilen
kisiler, son yillarda yaygin olarak kullanilan pedagojik yontemlerin diizeltilmesi
gereken bazi kusurlar1 oldugunu belirtmislerdir.

Lawyer (2015), CIPP modeli cercevesinde revize edilmis bir Ingilizce
Ogretim programinin uygulama siirecini incelemislerdir. Bu incelemeyi anketler,
goriismeler, gozlem kontrol listeleri, belgesel analiz araglart ile yapmuislardir.
Calismanin sonuglart; hizmet i¢i egitimin 6gretim elemanlarina uygun olmadigini
(6gretim elemanlariin konuya iliskin algilariin degerlendirilmesiyle), ayrica
derslerde daha fazla teknolojik araglarin (gorsel ve cevrimigi materyallerin)
kullanilmast gerektigini ortaya koymustur. Bu nedenle, program politikasinin
tyilestirilmesi i¢in 6gretim tiyelerinin daha fazla ¢aba gdstermeleri 6nerilmistir.

Oribabor (2014), bir devlet lisesinde uygulanan Ingilizce 6gretim programimin
uygunlugunu arastirmak i¢in Nijerya’da bir program degerlendirme ¢alismasi
yurtitmistiir. Okullarda egitim materyallerinin durumu bu ¢alismada incelenmistir.
Arastirmaya 150 lise 6grencisi katilmistir. Veriler, 6gretmenlerden ve dgrencilerden
iki anket aracihigiyla toplanmistir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi, gogunlukla
Ogretim materyallerine sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismanin sonuglari,
bazi alanlarda Ingilizce 8gretim programinin gézden gecirilmesine ihtiyag oldugunu
gostermistir.

Combs vd. (2008), bigimlendirici ve oOzetleyici sonuglar saglamadaki
esnekligi nedeniyle CIPP degerlendirme modeline dayali ¢cevrimici kurslar tizerinde
bir degerlendirme ¢alismasi yiiriitmistiir. Aragtirmanin sonucu; dgrencilerin e-posta
gondermeye veya soru gondermeye isteksiz olduklarini, 6devlerin notlandirilmasinin
ayrintili bir sekilde diizenlenmesinin 6nemini ortaya koymustur. Ayrica ¢evrimici
iletisimin yiiz ylize konusmadaki arkadaslik duygularini icermedigi vurgulanmistir.
Ogretmenlerin &grencilerin sorularina hizli bir sekilde cevap verdikleri, bunu da
ogrencilerin daha sonraki ddevlerini daha basarili bir sekilde yapmalarini sagladigi
tespit edilmistir.

Steinert and Snell (2005), CIPP (baglam, girdi, siireg, iiriin) degerlendirme
modelini kullanarak tip Ogrencilerinin mesleki yeterliliklerini artirmak icin bir
fakiiltenin gelisim projesini degerlendirmislerdir. Calismada; yarim giinliik bir
calistaya katilan kigilerden veri toplanmistir. Bu kisiler; Onemli egitim

sorumluluklarina sahip, bir veya daha fazla gelisim etkinligine katilmig 152 6gretim
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tiyesi, tiim fakiilte bagkanlari ile lisans ve lisansiistii programlarin yoneticilerinden
olusan 35 katilimeidir. Bu katilimcilar; ¢alismaya profesyonelligin pratik tanimlarini
test etmek, cesitli dgretim yontemlerindeki giiclii ve zayif yonleri incelemek ve
aninda geri bildirim konularinda katki saglamiglardir. Fakiilte katilima,
profesyonelligin bilissel temeli ve nitelikleri tizerinde anlasma, 6gretimin énemi ve
profesyonelligi degerlendirme konusunda fikir birligi ve 6gretim uygulamalarinda
degisikliklerle sonuglanmistir. Bu girisim ayni1 zamanda yeni degerlendirme
yontemlerinin, sahaya oOzel faaliyetlerin ve miifredatin gelistirilmesine de yol
agmistir. Sonug¢ olarak profesyonelligin = 6gretimini  ve degerlendirilmesini
desteklemek i¢in tasarlanmisg bir fakiilte gelistirme programi, Ogretimde
degisikliklere ve yeni egitim girisimlerine yol acgabilecektir. Ayrica, G6gretim

tiyelerinin daha etkili rol modeller haline gelmesinde de yardimci olabilecektir.
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3. YONTEM

Bu calismada; Yabancilara Tiirkce Ogretimi kapsaminda uygulanan programa
iliskin Ogretmen ve Ogrenci gorisleri alimmustir. Calismada CIPP  modeli
kullanilmistir.  Bu model, program degerlendirmede en yaygin kullanilan
modellerden biri olup ¢alismada; programin nitelikleri, yeterlilikleri, avantajlari ve

dezavantajlarini tespit etmek igin tercih edilmistir.

Asagida; arastirmanin modeli, veri toplama araglari, veri toplama stireci, verilerin

analizi, katilmecilar, giivenirlik ve gegerlilik hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, karma desen tasarimlarindan biri olan eszamanli ic ice desen
kullanilmistir. Karma desen, arastirilan problemle ilgili daha isabetli tanminler elde
etmek ic¢in aragtirma siirecinde nicel ve nitel verileri biitiinlestirmeye yonelik bir
yaklagimdir. Eszamanli i¢ ice desen, yaygm olarak kullanilan karma desen
tasarimlarindan biridir. Eszamanli i¢ i¢e desen, nicel ve nitel verilerin ayni anda
toplanmas: ve analizi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2012). Calismada bu
desen; Yabancilara Tiirke Egitim Programi Degerlendirme Olgegi ve yar
yapilandirilmig goriismelerin ayni zamanda Kkullanilmasi seklinde uygulanmustir.
Nitekim dlgek; emek, para ve zamandan tasarruf sagladigi igin pratik bir aragtir. Ote
yandan, yar: yapuandirilmis goriisme yontemi Ogretmenlerin - goriislerinin

derinlemesine arastirilmasini sagladigi igin nicel verileri desteklemistir.

Bu c¢alismada, karma desenin tercih edilmesinin bazi nedenleri vardir.
Bunlardan birisi, farkli yontemlerle elde edilen bulgularin dogrulanmast igin verilerin
daha eksiksiz bir sekilde anlagilmasina ihtiya¢ duyulmasidir. Bu tercihin bir baska
nedeni, calismada tek bir saha ziyaretinde her iki veri tiiriiniin toplanmasi ihtiyaci
velveya aragtirma sorularini yanitlamak igin her iki veri tiiriiniin de esit degerde

oldugu bir durumun olmasidir (Creswell, 2012).

3.2. Calisma Grubu

Calismada, 2021-2022 Bahar doneminde Ondokuz Mayis Universitesi
Yabancilara Tiirkge Ogretimi Merkezi’'nde hazirlik programinda &grenim goren
ogrencilerden veri toplanmistir. Calismaya alti smifta Ogrenim goren Bl
diizeyindeki 108 ogrenci Yabancilara Tiirk¢e Egitim Programi Degerlendirme

Olgegi yoluyla ve hazirlik programinda gérev yapan 5 égretmen goriisme yoluyla
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katilmistir. Calismanin katilimcilari; programa iliskin goriislerini baglam, girdi, siire¢

ve iiriin boyutlarina iligkin olarak belirtmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplamak igin nicel ve nitel veri araglar1 kullanilmistir. Nicel
veriler Yabancilara Tiirkce Egitim Programi Degerlendirme Olgegi yoluyla, nitel
veriler ise 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanmistir. Olgekte,
ogrencilere iliskin kisisel bilgilere, CIPP Modelinin degerlendirilmesine iliskin 22
maddeden olusan 5°1i Likert 6l¢egine ve 3 agik uglu soruya yer verilmistir. Yari
yapilandirilmig 6gretmen goriismesinde 12 adet acik uclu soru bulunmaktadir. Tiim

veri toplama araglariin detaylar1 asagidaki bolimlerde agiklanmaistir.

3.3.1. Yabancilara Tiirk¢e Egitim Programi Degerlendirme Olcegi

Arastirmada kullanilan Likert 6l¢egi, psikoloji biliminde ve sosyal
arastirmalarda kullanilan temel bir ara¢ olmanin yani1 sira bilimsel aragtirmalarda veri
toplamak icin de tercih edilmektedir (Dittrich vd., 2007). Ogrencilerin dgretim
programina iligkin goriisleri hakkinda veri toplamak amaciyla ilgili literatiir
tarandiktan sonra arastirmaci tarafindan Yabancilara Tiirkge Egitim Programi
Degerlendirme Olgegi gelistirilmistir. Olgek, o6grencilerin Yabancilara Tiirkce
Ogretim Merkezi programia iliskin goriislerini icermektedir. Bu gériislere iligkin
veriler, 5°li Likert olgekte; “1-(1-1,79) Kesinlikle katilmiyorum, 2-(1,80-2,59)
Katilmiyorum, 3-(2,60-3,39) Biraz katiliyorum, 4-(3,40-4,19) Katiliyorum ve 5-
(4,20-5,00) Kesinlikle katiliyorum” seklinde kodlanan maddelerde yer almistir. 22
maddeye ek olarak programin gelistirilmesine yonelik 6grenci goriis ve oOnerilerini
iceren 3 acik uglu soru da Gl¢ekte yer almistir. Arastirmada, 6grencilere uygulanan
Yabancilara Tiirkge Egitim Programi Degerlendirme Olgeginin gelistirilmesi

siirecinde izlenen adimlar su sekildedir:

[k olarak kullanilan 8lgege iliskin bilgilerin ve uygulamalarm yer aldig: daha
once yaymlanmis olan makaleler, tezler, kitaplar ve 6nceki ¢alismalar (Kuzu, 2020;
Ozdoruk, 2016 vb.) kapsaml1 bir literatiir taramas1 ile ve danisman akademisyenin
rehberligi altinda incelenmistir. Daha sonra, katilimcilarin programa iliskin
goriislerini dlgmeye yonelik 28 maddeden olusan bir dlgek formu hazirlanmistir.
Olgekte yer alan maddeler, Stufflebeam’in CIPP (1971) modelinin baglam, girdi,
siire¢ ve iiriin boyutlarmi igerecek sekilde gruplandirilmistir. Ardindan; Olgek,
“maddelerin, yazimin, dilbilgisinin, noktalamanin, genel gorlinlimiin ve igerigin
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amaca uygunlugu” hakkinda geri bildirim almak i¢cin Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Bilimleri alaninda uzman olan {i¢ akademisyene gonderilmistir. Uzmanlarin
yaptigi geri bildirim ve danisman incelemesi sonrasi Olgegin bazi maddeleri
degistirilmistir. Son olarak, Yabancilara Tiirk¢e Egitim Programi Degerlendirme
Olgegi danisman ile birlikte gdzden gegirilmistir. Danismanin dlgegi onaylamasindan

sonra ise, 6lgegin uygulanmasina iliskin bir pilot ¢alisma yapilmustir.

Pilot ¢alismanin sonuglarina gore bazi maddeler silinmis, bazilar1 ise
degistirilmistir. Olgegin son hali iki béliimden olusmustur. Birinci boliimde,
katilimcilarin demografik 6zellikleri yer almistir. Birinci boliim; yas, cinsiyet, lilke
ve fakiilte degiskenlerinden olusmustur. ikinci boliimde, 5°1i Likert dlgeginin 22
maddesine yer verilmistir. Olgekte kullanilan cevap ifadeleri; “1-(1-1,79) Kesinlikle
katilmiyorum, 2-(1,80-2,59) Katilmiyorum, 3-(2,60-3,39) Biraz katiliyorum, 4-(3,40-
4,19) Katiliyorum ve 5-(4,20-5,00) Kesinlikle katiliyorum” seklinde tasarlanmustir.
Boylece; Olgek 22 besli Likert tipi maddesi ve 3 acik uclu soru olmak iizere toplam
25 madde yer almistir.

3.3.2. Ogretmen Gériisme Formu

Calismada, dgretmenlerin uyguladiklart 6gretim programlarina iliskin gortisleri
hakkinda veri toplamak igin onlarla yari yapilandirilmisg goriismeler yapilmasina
karar verilmistir. Bu nedenle goriismenin soru seti; CIPP program degerlendirme
modelinin dort boyutunu kapsayan yapilmis 6nceki calismalarin kapsamli bir

taramasindan sonra 14 sorudan olusturulmustur (Ek 2).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerin amaci, Yabancilara Tiirkge Egitim Programi
Degerlendirme  Olgegi  aracilifiyla elde edilen verileri  desteklemektir.
Goriismelerdeki sorular; program degerlendirmesinde, degerlendirme siirecinin
kendisine rehberlik eden bazi kilit noktalar1 (programin hedeflerini, faaliyetlerini,
materyallerini ve igerigini) kapsamustir. Goriismeler Oncesinde Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Bilimleri alaninda gorev yapan doért 6gretim iiyesinden,
goriismenin sorular ve uygunlugu hakkinda goriis alinmistir. Boylece, 6gretim
tiyelerinin geri bildirimlerine dayanarak baz1 degisiklikler yapilmistir. Daha sonra bir
pilot calisma yapilarak katilimcilara sorularin agik ve uygun olup olmadigi

sorulmustur.
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3.4. Pilot Calisma

Pilot ¢alismasi, Yabancilara Tiirkge Egitim Programi Degerlendirme Olgeginin
Ondokuz May1s Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde
O0grenim goren Ogrenciler ve gorev yapan Ogretmenlerden bir grup katilimciyla
uygulanmasiyla gergeklestirilir. Pilot ¢alisma; belirsiz, kafa karistirici, ¢ok kolay
veya ilgisiz maddeleri arastirmanin disinda tutarak arastirma aracinin kesin bir
versiyonunun gelistirilmesine ve netliginin artirilmasina yardimei olur (Mackey and

Gass, 2011).

Pilot ¢aligmada katilimcilara olgek ve goriisme formu uygulanmistir. Pilot
calisma katilimcilarinin verileri, Yabancilara Tiirk¢e Egitim Programi Degerlendirme
Olgeginin gecerliligini analiz etmek i¢in SPSS programina aktarilmgtir. Veriler,
Yabancilara Tiirkge Egitim Programi Degerlendirme Olgeginin  giivenirlik
katsayilarinin kabul edilir bir diizeyde (a = 0.931) oldugunu gostermistir. Daha
sonra, SPSS programi ile Olcek maddelerinin  faktor analizi yapilmistir.
Yapilandirilmis goriisme formu, merkezde gorev yapan 6gretmenlere uygulanarak

form ile ilgili goriisleri alinmistir.

3.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Caligmada, tiim ogrenciler Orta Diizey B1’deki siniflardan secilmis olup
caligmanin giivenilirlik ve gegerlilik sorunlarini azaltmak ve daha dogru sonuglara
ulagmak i¢in karma bir model kullanilmistir. Veri toplama aracglari pilot olarak
uygulanmis ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri béliimiinde gorev
yapan 4 dgretim iiyesinden olumlu goriigler alinmistir. Veri toplama siireci dikkatli
bir sekilde yonetilmis ve veriler detayl bir sekilde analiz edilmistir. Olgegin i¢

gegerliligini ve etkinligini artirmak i¢in 6lgek ¢ok uzun tutulmamustir.

Pilot ¢alismada katilimcilardan olgek maddelerinin ve goriisme sorularin
anlagilir ve uygun olup olmadigimi belirlemeleri istenmistir. Maddeler ve sorular
mimkiin oldugunca kisa ve 6z tutulmustur. Nicel veriler SPSS 26.0 ile analiz

edilmis, nitel verileri analiz etmek i¢in de betimsel analizi kullanilmistir.

Olgegin giivenirligini saglamak, ayrica maddelerin indirgenmesi ve
gruplandirilmasi i¢in agimlayict faktér analizi kullanilmistir. Ag¢imlayict faktor
analizinde, ilgili literatiir ve goriismelere dayali olarak arastirmaci tarafindan

gelistirilen 28 maddelik olgege katilimcilarin yanitlart dikkate alinmistir. Faktor
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analizi uygulanmadan Once maddelerin bu analiz i¢in uygun olup olmadig
aragtirtlmistir. Bu anlamda KMO katsay1 degeri gibi birgok giivenilir kriter dikkate
almmustir. Olgekte yer alan 28 maddenin faktdrlenebilirliginin makul diizeyde
miimkiin oldugu bulunmustur. Sonuglar, KMO katsayisinin 0.895 oldugunu
gostermistir. Bu katsayr degeri, FA (Faktér Analizi) uygulamak ig¢in uygundur.
FA’nin elde edilen ilk degerleri, birinci faktoriin varyansin %41,3%int, ikinci
faktoriin %16,3’lind, tglncii faktoriin %9,73’linl, dordiincii faktoriin %7,96°smi1
acikladigin1 gostermistir. Her bir maddenin faktor yiikleri belirlendikten sonra,
sorunlu maddelerin &lgekten ¢ikarilmasi igin faktor yiikleri 0,50’den diisiikk olan
maddeler elenmistir. Bu baglamda ilk aciklayici FA’ya gore 6., 11., 12. ve 15.
Maddelerin birden fazla faktore yiiklendigi i¢in kaldirtlmistir.

Yukaridaki maddeler goz ardi edildikten sonra kalan 24 maddenin temel
bilesenler analizi tekrarlanmistir. Sonug olarak, 16. ve 23. maddeler de faktor yiikleri
nedeniyle c¢ikarilmistir. Kalan 22 madde tekrar analiz edilmis ve KMO katsayisi
yeniden uygulanmistir. KMO katsayr degeri .855 ¢ikmis, bdylece herhangi bir
maddenin ¢ikarilmasma artik gerek olmadigi anlagilmistir. Ayrica, dort tema
olusturulmustur. Stufflebeam degerlendirme modeline gére dlgegin temalar: yani alt
boyutlar1 swrasiyla Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin olarak adlandirilmistir. FA
sonrasinda, Cronbach’s Alpha testi ile ¢alismanin giivenirligi hesaplanmig ve bu
deger a = .931 bulunmustur. Bu sonug, Yabancilara Tiirkce Egitim Programi
Degerlendirme Olgeginin 22 maddelik soru setinin tamam igin gegerli olup 22
maddelik Yabancilara Tiirkce Egitim Programi Degerlendirme Olgeginin oldukga
giivenilir oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Cronbach’s Alpha degeri her bir
tema i¢in sirastyla a =. 872, a = 968, a = .950 ve a = .869 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar da Yabancilara Tiirkge Egitim Programi Degerlendirme Olgeginin son
derece giivenilir oldugunu kanitlamaktadir.

Goriisme sorulartyla ilgili olarak Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde gorev yapan dort 6gretim iiyesi, sorular ve sorularin uygunlugu
hakkinda goriis bildirmistir. Gorligme sorularinin  gegerligini ve giivenirligini
saglamak icin veri toplama araci tasarladiktan sonra ayn1 ¢caligma gurubunda bir pilot
calisma gerceklestirilmistir. pilot ¢alismaya ii¢ 6gretim elemani katilmistir.

Katilimcilardan goriigme sorulariyla ilgili geri bildirimde bulunmalari

beklenirken sorular1 yanitlamalari istenmistir. Pilot ¢alismanin katilimcilarindan
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goriisme sorularmin agik ve uygun olup olmadigini belirtmeleri istenmistir.
Katilimcilarin tamami goriisme sorularina iligkin olumlu goriis bildirmistir. Pilot
calisma sonrasinda daha iyi kullanim i¢in bazi kii¢iik degisiklikler yapilmistir.
Goriismelerde Ogretmenlere programin amaglari, bu amacglara ne Olgiide
ulasildigi, 6gretim yontemleri ve materyalleri ile degerlendirme yontemleri boyutuna
iligkin goriisleri sorulmustur. Uzmanlarin geri bildirim ve pilot ¢alisma sonuglar
is18inda goriisme formu, 14 sorudan 12 soruya diismiistiir. Son hali 12 sorudan
olusan 6gretmen goriisme formu, goriisiilen 6gretmenlerin goriislerini dzgiirce ifade

etmelerini, boylece onlardan ayrintili veri toplanmasini saglamstir.

3.6. Veri Toplama Siireci

Ondokuz Mayis Universitesi Etik Kurulunun onayimndan sonra, izin bagvuru
formu ile 6rnek Olg¢ekler ve goriisme formlari, bagvuru igin izin alinmak iizere
Yabancilara Tiirkce Ogretim Merkezi yonetimine gonderilmistir. Arastirmac,
calismayi yiiriitmek igin gerekli izni alma konusunda Yabancilara Tiirkge Ogretim
Merkezi yonetimine ¢alismanin detaylar1 hakkinda bilgi vermistir. Bunun sonucunda
arastirma icin onay alinmis ve Subat 2022°de Yabancilara Tiirk¢e Ogretim Merkezi
ziyaret edilmistir. Ogrencilere Yabancilara Tiirkge Egitim Programi Degerlendirme
Olgegi tamitilmis, Verilecek cevaplarin sadece akademik amacla kullanilacagi ve
Yabancilara Tiirkge Egitim Programi Degerlendirme Olgeginin isimsiz olarak isleme

aliacagi aciklanmastir.

Olgek, alt1 smifta yer alan orta seviye B1 diizeyindeki 108 dgrenci tarafindan
yanitlanmistir. Yabancilara Tiirkge Egitim Programi Degerlendirme Olgeginin
uygulanmasi sirasinda 6grencilerin sorular1 yanitlanmis ve sorular hakkinda gerekli
aciklamalar yapilmistir. Yabancilara Tiirkge Egitim Programi Degerlendirme
Olgeginin Merkez yoneticileri ve dgretmenlerinin yardimi ile doldurmuslardir. Ote
yandan Merkezde gorev yapan bes Ogretmen ile yari yapilandirilmis goériismeler
yapilmistir. Arastirmaci, goriisiilen 6gretmenlere arastirma hakkinda bilgi vermis ve
goriisiilen Ogretmenlerin kisisel bilgilerinin gizli tutulmast konusunda hassas
davranilacagini vurgulamistir. Gortigmeler, daha sonra analiz edilmek iizere kayit

altina alinmistir.
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3.7. Verilerin Analizi

Katilimeilarin  demografik bilgileri dahil olmak iizere Yabancilara Tiirkge
Egitim Programi Degerlendirme Olgegi aracilifiyla dgrencilerden toplanan tiim
veriler bilgisayar ortamina SPSS veri dosyasinda aktarilmis ve betimsel istatistikler
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Istatistiksel analizler SPSS for Windows-
versiyon 26 kullamilarak yapilmistir. Oncelikle eksik veriler kontrol edilmis ve
katilimcilarin  tamaminin  Yabancilara Tiirkge Egitim Programi Degerlendirme
Olgegini dogru yamitladign goriilmiistiir. Frekanslarin, yiizdelerin, aritmetik
ortalamalarin ve standart sapmalarin tablolanmasi i¢in tanimlayici istatistikler analiz

edilmistir.

Verilerin dagiliminin normalligine yonelik Kolmogorov-Smirnov degerinin
anlamli ¢ikmasi (p<0.05) nedeniyle verilerin analizinde parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney-U Testi, katilimcilar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in ve Kruskal Wallis H Testi; katilimcilarin
ogrenim gordiikleri anabilim dali, iilkelerinin bulundugu kitalar ve yaslar1 agisindan
farkliliklarini belirlemek igin kullanilmistir. Tim istatistiksel testlerde istatistiksel
anlamlilik i¢in 0,05 diizeyi belirlenmistir.

Nitel veriler, tanimlayic1 betimsel analizi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin
acik uclu sorulara verdikleri cevaplar baglam, girdi, siire¢ ve iiriin alt basliklari
altinda yer almistir.

Boyutlarin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin olarak yazildigi dort siitun ve dort
basliktan olusan bir tablo olusturulmustur. Daha sonra 6gretmenlerin verilerini temsil
eden goriisme notlar1 yoluyla toplanan ifadeler ilgili bagliklar altina yazilmistir.
Verileri amagh olarak diizenlemek ve azaltmak igin veriler yeniden
yapilandirilmistir.  Verilerin - anonimligini saglamak i¢in Veriler alfaniimerik
kisaltmalar kullanilarak siniflandirilmistir (Ornegin; K1, K2, K3, vb.).
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4. BULGULAR

Bu boliim, katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligskin bulgulari ile baglamakta
ve Ondokuz Mayis Universitesi Yabancilara Tiirkge Ogretimi Merkezi’nde
uygulanan Tiirkce Ogretim programinin degerlendirilmesine yonelik bulgularla
devam etmektedir. Bu bolimiin sonu¢ kisminda ifade edilen bulgular ise,
Stufflebeam’in CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) degerlendirme modelinin

bilesenleri goz dnitinde bulundurularak hazirlanmastir.
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu bélimde Yabancilara Tiirkge Ogretimi Merkezi’nde egitim gdren

ogrencilerin Ve gorev yapan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri sunulmaktadir.

4.1.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Tablo 4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ozellik f %
Cinsiyet Erkek 69 63,9
Kadin 39 36,1
Yas 17-20 50 46.3
21-24 31 28.7
25-28 17 15.7
29 ve iistli 10 9.3
Kita Asya 54 50.0
Avrupa 12 11.1
Afrika 41 38.0
Giliney Amerika 1 0.9
Anabilim Dal1 Sosyal Bilimler 27 25.0
Fen Bilimleri 46 42.6
Saglik Bilimleri 15 13.9
Ogrenci Olmayanlar 20 18.5
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Calismaya 108 Tiirkge hazirlik 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 4.1°de sunulmustur. Ogrencilerin yas aralig1 17 ile
41 (n=108) arasindadir. Bunlarin 69’u (%63,9) erkek, 39’u (%36,1) kadindir. Tablo
4.1°de, oOgrencilerin %46,3’tniin (n = 50) 17-20, %28,7°sinin (n = 31) 21-24,
%15,7’sinin (n = 17) 25-28 yaslar1 arasinda, %9,3’tiniin (N=10) ise 29 yas ve tzeri
oldugu gosterilmektedir. Ogrencilerin %50’sinin Asya kitasindan (iran, Rusya,
Suriye, Kazakistan, Liibnan, Azerbaycan, Afganistan, Filistin, Pakistan, Irak,
Giircistan, Endonezya, Urdiin; n= 54), %11,1’inin Avrupa kitasindan (Bosna Hersek,
Arnavutluk, Ukrayna; n=12), %38’inin Afrika kitasindan (Cezayir, Sudan, Libya,
Fildisi Sahili, Somali, Misir, Senegal, Tunus, Gambiya, Kenya, Nijerya; n= 41) ve
%0.9’unun Giiney Amerika kitasindan (Venezuela; n= 1) geldikleri goriilmektedir.
Tablo 4.1°de 6grencilerin egitim gordiikleri anabilim dallarina gore katilimer sayilari
de yer almaktadir. Bulgular, 6grencilerin %25,0’ i Sosyal Bilimler’de (n=27),
%13,9’u Saglik Bilimleri’nde (n=15), %42,6’sinin Fen Bilimleri’nde (n=46) egitim
alan ogrenciler, %18,5’inin ise 6grenci olmayan (n=20) katilimcilar olduklarini

gostermektedir.

4.1.2. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezi’nde uygulanan Tiirkge
Ogretim programina yoOnelik Ogretmenlerin bakis agilarini tespit etmek igin yari
yapilandirilmis goériisme formu kullanilarak veri toplanmistir. Ondokuz Mayis
Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezi’nde 2021-2022 bahar dénemi Tiirkce Hazirlik
programini uygulayan alti (6) Tiirkge Ogretmeni arasindan bes (5) Ogretmen

arastirmaya katilmistir. Ogretmen goriisme formu 12 soru igermektedir (Ek 2).

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik f %

Cinsiyet Erkek 2 40,0
Kadin 3 60,0

Ogretmenlerin Tiirk Dili ve Edebiyati 3 60.0

mezun olduklari

program Tiirkge Ogretmenligi 2 40.0

Ogretmenlerin 0-5 yil arast 1 20.0

mesleki kidemleri
6-10 y1l arasi 4 80.0
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Tablo 4.2°e¢ gore arastirmaya katilan 5 Tiirkge 6gretmenlerinin tigii (%60,0)
kadm, ikisi (%40,0) erkektir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 programlara gére
dagilimi ise Tablo 4.2°’de yer almaktadir. Gorliismeye alinan 6gretmenlerin {igi,
(%60,0) Tiirk Dili ve Edebiyati, ve ikisi (%40,0) ise Tiirke Ogretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. Tablo 4.2’de goriildiigii gibi 0-5 yil arasi1 deneyime
sahip O6gretmen sayist 1 (%20,0), 6 ila 10 yil arasinda deneyime sahip 6gretmen

sayisi ise 4 (%80,0) tiir.
4.2. Nicel Verilerin Bulgular:

Nicel veriler besli Likert tipi bir olgek ile toplanmustir. Olgegin en son
versiyonunda 22 madde yer almistir. Olgek, Ogrencilere uygun olacak sekilde

tasarlanmustir.
4.2.1. Ogrencilerin Gériisleri ile ilgili bulgular

Bu kisimda, “yabanci 6grencilerin yabancilara Tiirk¢e 6gretim programinin
CIPP (baglam, girdi, siireg, lriin degerlendirme) boyutlarina iliskin goriisleri” ile

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Arastirmanin  nicel bulgularinda, Stufflebeam’in CIPP Modeline gore
yabancilara Tiirkge Ogretim programinin degerlendirilmesi 6l¢eginin analizi ve
betimsel istatistikler bulunmaktadir.

Tablo 4.3. Yabancilara Tiirkge Ogretim Programina Yonelik CIPP Modelini Olusturan
Temalarin Ogrencilerin Goriislerine Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Alt Boyutlar n X Ss Min. Max.
Baglam 108 3.93 0.67 1.00 5.00
Girdi 108 3.87 0.85 1.00 5.00
Stireg 108 3.46 1.00 1.00 5.00
Uriin 108 4.04 0.73 1.33 5.00

Tablo 4.3, tanimlayici istatistiklerin bulgularint gostermektedir. Bu bulgularin
daha iyi anlasilmasi igin Olgekten elde edilen degerler igin saglanan tahmin
kategorileri kullanilmistir. Bu kategoriler; 1-1,79 (¢ok diisiik), 1,80-2,59 (diisiik),
2,60-3,39 (orta diizeyde), 3,40-4,19 (yiiksek) ve 4,20-5,00 (¢ok yiiksek) seklindedir.
Tablo 4.3’te yer alan veriler, CIPP Model’ine gore degerlendirilmistir. Yabancilara

Tiirkge Ogretim Programi’'nin  CIPP modeli baglamindaki degerlendirmeleri
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Ogrencilerin goriislerine gore incelenmis olup {irtin baglaminda degerlendirmenin “en
yiiksek” ve siire¢ baglaminda degerlendirmenin “en diisiik” oldugu sonucuna
varilmstir.

Ogrencilerin baglam alt boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasinin 3,83-4,06 arasinda oldugu ve tiim maddelerin aritmetik ortalamasinin
ise 3,93 oldugu sonucuna varilmistir. Bu, sonu¢ baglam alt boyutu ag¢isindan
programin “yiiksek tahmin kategorisinde” oldugu anlamina gelmektedir. Her bir
madde igin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlarina maddeler ¢ercevesinde
yaklasildiginda, cevaplarin ¢ogunun “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
seceneklerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Bu verilerle, 6grencilerin program baglami
boyutuna iliskin olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna varilabilmektedir. En
diisiik aritmetik ortalama degerinin elde edildigi, “Tiirk¢e hazirlik programinin
icerigi program hedefleri ile uyumludur” maddesinde olumsuz goriislerin agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, 0grencilerin programin baglam boyutuna
iligkin goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Girdi alt boyutundaki maddelerin aritmetik ortalamasi 3,76-4,00 arasinda
olup genel ortalama 3,87 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, programin ders
materyalleri ve etkinlikler agisindan “yiiksek” olarak derecelendirildigi anlamina
gelmektedir. Ogrencilerin girdi boyutuna iliskin verdikleri yamtlarm genelde
“katiliyorum” segenegi oldugu goriilmektedir. Bu boyut incelendiginde genel olarak
ogrencilerin materyal ve etkinliklerde sorun yasamadiklari sylenebilir.

Siire¢ alt boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalamalarinin 3,25-4,03
araliginda oldugu ve genel olarak aritmetik ortalama degerinin 3,46 oldugu
goriilmektedir. Tiim boyutlar arasinda en diigiik ortalamaya sahip boyutun siireg
boyutu oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 6grenciler tarafindan program,
Ogretim yontemleri agisindan “yiiksek” yani basarili bulunmustur. Ancak bu boyutta
diisiik puan alan maddeler incelendiginde, G6grencilerin programin dinleme ve
konusma becerilerine yeterince 6nem vVermedigine inandiklar1 goriilmektedir.

Uriin alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3.54-4.43 arahigindadir. Diger
boyutlarla karsilastirildiginda aritmetik ortalamasi en yiiksek olan boyutun 4.04
ortalama ile {irtin puanmi oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug, program ciktilar

acisindan bagarinin “gok yiiksek” oldugunu gostermektedir.
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4.2.2. Birinci alt problem ile ilgili bulgular

Bu kisimda, “6grencilerin yabancilara Tiirkge 6gretim programinin baglam,
girdi, siireg, tiriin degerlendirme boyutlarina iliskin goriiglerinin, cinsiyet degiskeni
bakimindan farklilik gésterip gostermedigi” incelenmistir.

Birinci alt problem ile ilgili olarak, kadin ve erkek Ogrencilerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin Mann Whitney U

Testi yapilmistir. Sonuglar, Tablo 4.4°te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Cinsiyet farkliliklart igin Mann Whitney U Testi

Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam

Baglam Erkek 69 54.17 3738.00 1323.000 .885
Kadin 39 55.08 2148.00
Toplam 108

Girdi Erkek 69 57.30 3953.50 1152.500 212
Kadin 39 49.55 1932.50
Toplam 108

Siireg Erkek 69 54.92 3789.50 1316.500 .852
Kadin 39 53.76 2096.50
Toplam 108

Uriin Erkek 69 55.31 3816.50 1289.500 719
Kadin 39 53.06 2069.50
Toplam 108

Tablo 4.4’e gore, 6grencilerin baglam boyutuna iligkin goriislerinde cinsiyetleri
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (U=1323.000; p=.885, p>,05
oldugu igin). Ogrencilerin girdi boyutuna iliskin goriislerinde cinsiyetleri agisindan
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (U=1152.500; p=,212, p>,05 oldugu i¢in).
Ogrencilerin siire¢ boyutuna iliskin goriislerinde cinsiyetleri agisindan anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (U=1316.500; p=.852, p>.05 oldugu igin). Ogrencilerin
tirlin boyutuna iligskin goriislerinde cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (U=1289.500; p=.719, p>.05 oldugu igin).

Tablo 4.4’teki sira ortalamasimna bakildiginda, kadin &grencilerin, baglam
boyutunda en yiiksek degeri aldigi goriillmektedir. Ancak, erkek 6grencilerin hem

girdi hem siire¢ hem de {iriin boyutlarina iliskin goriislerinde en yiiksek degeri aldig:
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goriilmektedir. Bu duruma gore, katilimcilarin programin tiim alt boyutlarina iliskin

goriislerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmektedir.

4.2.3. ikinci alt problem ile ilgili bulgular

Bu kisimda, “6grencilerin yabancilara Tiirk¢e 6gretim programinin baglam,
girdi, siireg, Uriin degerlendirme boyutlarina iliskin gorislerinin anabilim dali
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi” incelenmistir.

Ikinci alt problem ile ilgili olarak, dgrencilerin Tiirkge dgretim programina
iliskin gorislerinin anabilim dallar1 agisindan farklilik gdosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H Testi yapilmaistir.

Tablo 4.5. Anabilim dallar1 farkliliklar1 i¢in Kruskal-Wallis H Testi

Boyutlar Anabilim n Sira Serbestlik X2 P
Dah Ortalamas1  Derecesi
Baglam Sosyal 27 60.72 3 5.290 152
Bilimler
Fen 46 52.07
Bilimleri
Saglik 15 64.80
Bilimleri
Ogrenci 20 43.98
Olmayan
Girdi Sosyal 27 51.87 3 3.261 .353
Bilimler
Fen 46 58.76
Bilimleri
Saglik 15 58.90
Bilimleri
Ogrenci 20 44.95
Olmayan
Siireg Sosyal 27 55.35 3 1.930 587
Bilimler
Fen 46 58.38
Bilimleri
Saglik 15 49.00
Bilimleri
Ogrenci 20 48.55
Olmayan
Uriin Sosyal 27 53.59 3 575 .902
Bilimler
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Fen 46 55.01

Bilimleri
Saglik 15 59.00
Bilimleri
Ogrenci 20 51.18
Olmayan

Tablo 4.5’e gore, 6grencilerin baglam boyutuna iliskin goriislerinin anabilim
dali degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [X? (3)=5.290; p=,152, p>,05 oldugu i¢in]. Sira ortalamasia bakildiginda,
saglik bilimleri 6grencilerinin, baglam boyutuna iliskin goriislerinin en yiiksek degeri
aldig1, bu degeri sirasiyla sosyal bilimler 6grencilerinin, fen bilimleri 6grencilerinin

ve 6grenci olmayanlarin goriislerinin aldig1 degerlerin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.5%e gore, d6grencilerin girdi boyutuna iliskin goriislerinin anabilim dali
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [X® (3) = 3.261; p=,353; p>,05 oldugu icin]. Sira ortalamasina
bakildiginda, saglik bilimleri 6grencilerinin goriislerinin en yiiksek degeri aldigi, bu
degeri sirasiyla fen bilimleri 6grencilerinin, sosyal bilimler 6grencilerinin ve dgrenci

olmayanlarin goriiglerinin aldig1 degerlerin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.5’e gore, 6grencilerin siire¢ boyutuna iliskin goriislerinin anabilim dali
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [X? (3) =1.930; p=,587; p>,05 oldugu igin]. Sira ortalamasina bakildiginda,
fen bilimleri 6grencilerinin goriislerinin en yiiksek degeri aldigi, bu degeri sirasiyla
sosyal bilimler 6grencilerinin, saglik bilimleri 6grencilerinin ve 6grenci olmayanlarin

goriislerinin aldig1 degerlerin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.5%e gore, 6grencilerin iiriin boyutuna iligkin goriislerinin anabilim dali
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [X? (3) =.575; p=,902; p>,05 oldugu icin]. Sira ortalamasina bakildiginda,
saglik bilimleri &grencilerinin goriislerinin en yiiksek degeri aldigi, bu degeri fen
bilimleri 6grencilerinin, sosyal bilimler &grencilerinin ve 6grenci olmayanlarinin
gortislerinin aldig1 degerlerin takip ettigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
ogrencilerin programin tim alt boyutlarina iligkin goriislerinin anabilim dali

degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmektedir.
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4.2.4. Ugiincii alt problem ile ilgili bulgular
Bu kisimda, “6grencilerin yabancilara Tiirk¢e 6gretim programinin baglam,
girdi, siireg, tiriin degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri, tilkelerinin bulundugu

kita degiskeni bakimindan farklilik gésterip gostermedigi” incelenmistir.

Ugiincii alt problem ile ilgili olarak, égrencilerin Tiirkge dgretim programina
iliskin  gorislerinin  tlkelerinin  bulundugu kita ac¢isindan farklilk gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir.

Tablo 5.6. Kitalar arasi farkliliklara yonelik Kruskal-Wallis H Testi

Boyutlar Kitalar n Sira Serbestlik X2 P
Ortalamas1  Derecesi
Baglam Avrupa 12 63.46 3 3.933 .678
Asya 54 56.36
Afrika 41 49.82
Gliney 1 38.50
Amerika
Girdi Avrupa 12 42.67 3 3.877 .859
Asya 54 52.24
Afrika 41 60.61
Gliney 1 68.00
Amerika
Siireg Avrupa 12 56.08 3 3.468 1.005
Asya 54 54.46
Afrika 41 55.24
Gliney 1 7.00
Amerika
Uriin Avrupa 12 64.92 3 4.044 .730
Asya 54 48.67
Afrika 41 58.55
Gliney 1 78.50
Amerika

Tablo 4.6’ya gore, Ogrencilerin baglam boyutuna iligkin goriislerinin kita
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [X® (3) = 3.933; p=,678; p>,05 oldugu icin]. Sira ortalamasina

bakildiginda, Avrupa kitasindan gelen Ogrencilerin, baglam boyutuna iliskin
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goriislerinin en yiiksek degeri aldigi, bu degeri sirasiyla Asya kitasindan gelen
ogrencilerin, Afrika kitasindan gelen Ogrencilerin ve Giiney Amerika kitasindan

gelen 6grencilerin goriislerinin takip ettigi goriillmektedir.

Tablo 4.6’ya gore, Ogrencilerin girdi boyutuna iligkin goriislerinin kita
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [X? (3) = 3.877; p=, 859; p>,05 oldugu igin]. Sira ortalamasina
bakildiginda, Giiney Amerika kitasindan gelen 6grencilerin, girdi boyutuna iliskin
goriislerinin en yiliksek degeri aldigi, bu degeri sirasiyla Afrika kitasindan gelen
ogrencilerin, Asya kitasindan gelen ogrencilerin ve Avrupa kitasindan gelen

ogrencilerin goriglerinin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.6’ya gore, Ogrencilerin siire¢ boyutuna iligkin goriislerinin kita
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklihik gostermedigi tespit
edilmistir [X? (3) = 3.468; p=1,005; p>,05 oldugu igin]. Sira ortalamasina
bakildiginda, Avrupa kitasindan gelen Ogrencilerinin, digerlerine gore siireg
boyutuna iligkin goriislerinin en yiiksek degeri aldigi, bu degeri sirasiyla Afrika
kitasindan gelen 6grencilerin, Asya kitasindan gelen dgrencilerin ve Giiney Amerika

kitasindan gelen 6grencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.6’ya gore, Ogrencilerin {irlin boyutuna iligkin goriiglerinin kita
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [X? (3) = 4.044; p=, 730; p>,05 oldugu icin].

Sira  ortalamasina bakildiginda, Giliney Amerika kitasindan gelen
ogrencilerinin, digerlerine gore iiriin boyutuna iligkin goriislerinin en yiiksek degeri
aldigi, bu degeri sirastyla Avrupa kitasindan gelen 6grencilerin, Afrika kitasindan

gelen 0grencilerin ve Asya kitasindan gelen 6grencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Bu sonuclara gore, ogrencilerin programin tiim alt boyutlarina iligkin

goriislerinin kita degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.2.5. Dordiincii alt problem ile ilgili bulgular
Bu kisimda, “Ogrencilerin yabancilara Tiirk¢e 6gretim programinin baglam,
girdi, siireg, Uriin degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri, yas degiskeni

bakimindan farklilik gosterip gostermedigi” incelenmistir.
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Dordiincii alt problem ile ilgili olarak, 6grencilerin Tiirk¢e 6gretim programina
iliskin gortslerinin yaslart agisindan farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin

Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir.

Tablo 4.7. Yas farkliliklarina yonelik Kruskal-Wallis H Testi

Boyutlar Yas n Sira Serbestlik  X? P
Ortalamas1  Derecesi

Baglam 17-20 50 52.39 3 1.548 671
21-24 31 55.35
25-28 17 62.15
29 ve isti 10 49.40

Girdi 17-20 50 50.10 3 2.701 440
21-24 31 61.24
25-28 17 52.74
29 veisti 10 58.60

Siirec 17-20 50 51.37 3 5.262 154
21-24 31 65.10
25-28 17 49.09
29veisti 10 46.50

Uriin 17-20 50 51.96 3 1.461 .691
21-24 31 59.74
25-28 17 55.26
29veisti 10 49.65

Tablo 4.7’¢ gore, Ogrencilerin baglam boyutuna iliskin goriislerinin yas
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklililk gostermedigi tespit
edilmistir [X?(3) = 1.548; p=,671; p>,05 oldugu igin]. Sira ortalamasina bakildiginda,
25-28 yagslari arasindaki 6grencilerin, baglam boyutuna iligkin goriislerinin en yiiksek
degeri aldigi, bu degeri sirasiyla 21-24 yaslari arasindaki 6grencilerin, 17-20 yaslari
arasindaki Ogrencilerin ve 29 ve iizerindeki yaslara sahip 6grencilerin goriislerinin

takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.7°e gore, ogrencilerin girdi boyutuna iliskin goriislerinin yas
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [X?(3)= 2.701; p=,440; p>,05 oldugu igin]. Sira ortalamasina bakildiginda,
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21-24 yagslan arasindaki 6grencilerin girdi boyutuna iliskin goriislerinin en yiiksek
degeri aldig1, bu degeri sirasiyla 29 ve iizeri yaslara sahip 6grencilerin, 25-28 yaslari
arasindaki 6grencilerin ve 17-20 yaslarn arasindaki 6grencilerin goriislerinin takip

ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.7’e gore, Ogrencilerin siire¢ boyutuna iliskin goriislerinin yas
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [X?> (3) = 5.262; p=,154; p>,05 oldugu i¢in]. Sira ortalamasina
bakildiginda, 21-24 yaslar1 arasindaki Ogrencilerin siire¢ boyutuna iligkin
goriislerinin en yiiksek degeri aldigi, bu degeri sirasiyla 17-20 yaslar1 arasindaki
ogrencilerin, 25-28 yaslar1 arasindaki Ogrencilerin ve 29 ve iizeri yaslardaki

Ogrencilerin goriislerinin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.7°e gore, oOgrencilerin iriin boyutuna iliskin gorlslerinin yas
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [X® (3) = 1.461; p=,691; p>,05 oldugu icin]. Sira ortalamasina
bakildiginda, 21-24 yaslar1 arasindaki 6grencilerin iiriin boyutuna iliskin goriislerinin
en yiiksek degeri aldigi, bunu sirasiyla 25-28 yaslar arasindaki 6grencilerin 17-20
yaslar1 arasindaki O0grencilerin ve 29 ve lizeri yaslardaki 6grencilerin goriislerinin

takip ettigi goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, Ogrencilerin programin tiim alt boyutlarma iliskin

gorislerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
4.3. Nitel Verilerin Analizi

Bu boliimde nitel verilerin bulgulari, degerlendirmenin her bir alt boyutuna
(Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) karsilik gelen ilgili maddeleri iceren alt basliklar
halinde gruplandirilmis ve raporlanmistir. Bu maddelere iliskin alt basliklar asagida
yer almaktadir.

4.3.1. Baglam boyutu ile ilgili goriisler

Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezi’nde gérev yapan
Ogretmenlerle yapilan goriisme Verilerinin tanimlayict analizi, tiim G6gretmenlerin
Tiirkce Ogretim programinin en Onemli amacinin Ogrencilerin Tiirkgeyi sosyal
hayatlarinda ve egitim hayatlarinda rahatca kullanabilmeleri ve yabanci uyruklu
ogrencilerin Tirk dili ile ilgili bilissel becerileri ve dili daha etkin kullanma

becerilerini gelistirme konusunda hemfikir oldugunu gdstermistir. Bu konuda goriisii
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alinan 6gretmenlerden biri su sekilde ifade etmistir: “Amacimiz yabanci/uluslararasi
ogrencilerin Tiirkge algisal ve diretimsel dil becerilerini gelistirmektir. Bunun
yaninda 6grencilerin bilissel, duyussal, iletisimsel ve sosyal gereksinimlerini Tiirkge
ile karsilayabilmelerini saglayacak duruma getirmeyi amagliyoruz. Tiirk kiiltiirtiniin
yani sira kendi kiltiirel oOzelliklerini gosterebilecekleri bir etkilesim alani

olusturmaya ¢alistyoruz. Bir TOMER bunun igin olmal1.”

Ote yandan arastirmaya katilan bazi dgretmenler mevcut programin amaglari
karsiladigini diisiinmektedir. Ornegin K2 diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:

“Mevcut program bazi eksikliklerine ragmen bu amagclar karsiliyor.”

Program hedeflerine iliskin tanimlayic1 goriisme analizi, O6gretmenlerin
program hedefleri ile ilgili olarak dgrencilerin dort temel beceriyi uygun sekilde
ogrenmelerini Ve kullanmalarim saglamak ve bu hedeflerin agik ve anlasilir olmast
konusunda hemfikir oldugunu géstermisti. Ornegin K1 bu konuda soyle

(3

diisiinmektedir: “...Programin hedefi 6grencinin dort temel beceriyi yeterince
ogrenip kullanmasini saglamaktir. Ogrencilerin alt yapisina ve diizeyine bakilarak

uygun egitim verilmektedir.”

Ogretmenlerin ¢ogu programin amaglarmin igerikle uyumlu oldugu konusunda
hemfikir olmasina ragmen bazi 6gretmenler, hedefler ve igerik arasindaki uyumun
heniiz yeterli olmadigini diisiinmektedir. Ornegin K2 bu konudaki diisiincesini su
sekilde ifade etmektedir: “Hedef ve icerik uyumu yetersizdir. Tiim beceri alanlarina
gore Ogretmek istiyoruz. Ancak yine de dilbilgisi etrafinda doniiyoruz. Biraz

kitaplarin digina ¢ikmak lazim.”

Olgegin sonunda yer alan acik uclu sorular da Yabancilara Tiirkce Egitim
Programi Degerlendirme Olgegindeki nicel sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu
sorular, bircok &grencinin Tiirkce Ogretim Merkezi’nin &grencileri Tiirkge
ogrenmeye tesvik ederek diislincelerini Tiirkge olarak ifade etmelerini sagladigi
konusunda hemfikir olduklarmi ortaya koymustur. Ogrenciler &gretmenlerin
performansindan da memnun olduklarini belirtmislerdir. Program ayrica dgrencilere

etkili bir sekilde konusma ve yazma pratigi yapma firsat1 sunmaktadir (EK 3).

4.3.2. Girdi boyutu ile ilgili goriisler
Girdi boyutu ile ilgili gériigsme Verilerinin tanimlayici analizi, Tiirk¢e 6gretim

programinin agirlikli olarak geleneksel yontemlere ve dilbilgisine odaklandigini, bu
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nedenle programin 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigini ortaya koymustur. Goriisme
yapilan 6gretmenlerden biri bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Programin igerigi dili klasik yontemlerle 6gretmeye calismaktadir. Klasik yontemin
disina ¢ikmak, pratik ve uygulama yapmay1 daha da 6n plana ¢ikarmak lazim. Boyle

olmadig1 i¢in 6grencilerin ilgisini cekmemektedir.”

Ote yandan goriisme yapilan Ogretmenlerden K1, dilbilgisinin &nemli
oldugunu ve programin igeriginde dogal olarak ¢ok onemli bir yer tuttugunu, ¢linkii
dilbilgisi Ogrenmeden Ggrencinin  becerileri kullanmada sorun yasadigim

aciklamistir.

Merkezde kullanilan 6grenme ve Ogretme yontemleri ile ilgili olarak
Ogretmenlerin ¢ogu en ¢ok kullanilan yontemlerin geleneksel yontem, tiimevarim ve
tiimdengelim oldugunu belirtmislerdir. Oregin goriisme yapilan 6gretmenlerden biri
olan K3 bu konuda sdyle sdylemektedir: “Islevsel, geleneksel, tiimevarim,

tiimdengelim yontemlerini uygulamaktayim.”

Gorlisme yapilan Ogretmenlerden biri olan K5 ise Tiirkge Ogretiminde
dogrudan 6gretim yontemini kullandigimmi ve farkli yontemlerle derslere gesitlilik

katmaya calistigini ifade etmistir.

Ogretmenlerden biri olan K4, yontemlerin etkili ve programin amaglariyla
uyumlu oldugunu belirtmistir. Yine goriisii alinan Ogretmenlerden biri olan K1,
kitaplarin sadece dil bilgisi konularini icermemesini, 6gretimde daha ¢ok becerilere

agirlik verilmesini tavsiye etmistir.

Ogrenciler, kullandiklar1 materyal ve Kitaplarin, verilen odevlerin ve
sunumlarin ¢ok 1iyi ve seviyelerine uygun oldugunu o0l¢egin acik uglu sorular
kisminda belirtmislerdir (Ek 3). Ogrencilerden biri, her siniftaki dgrenci sayisinm

uygun oldugunu ve siiflarin donanimli oldugundan bahsetmistir.

4.3.3. Siire¢ boyutu ile ilgili goriisler

Halihazirda programi uygulayan dgretmenlerin yanitlarinin tanimlayici analizi,
ogrencilerin dort dil becerisinin uygulanmasiyla ilgili baz1 sorunlarla karsilastiklarini
gostermistir. Bunun nedeni, bu becerilerin hepsinin ayni1 anda gelistirilememesidir.
Nitekim goriisme yapilan Ogretmenlerden biri olan K2 bu konuda soyle

soylemektedir: “Yazma, dinleme ve konusma pratikleri, programin gerisinde
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kalmaktadir. Ogrencilerin tiim becerileri ayn1 anda gelismedigi igin bazen sorunlar

yasamaktadirlar.”

Tiim 6gretmenler derslerde karsilastiklar1 sorun ve zorluklara paralel cevaplar
vermislerdir. En belirgin sorunun bazi 6grencilerin konusma konusundaki korkulari
ve sinav kaygilart oldugunu Dbelirtmiglerdir. Nitekim goriisme yapilan
ogretmenlerden biri olan K2 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “En biiyiik
problemlerden biri dil egitiminin sabahtan aksama kadar sinifta siralarda oturularak
yapilmasi. Konugsma derslerinde 6grencilerin korkularinin olmasi. Ayrica sinav

korkulari...”

Derslerde uygulanan 6gretme-6grenme etkinliklerine iliskin goriisme verileri,
derslerde en ¢ok uygulanan etkinliklerin soru-cevap, beyin firtinasi ve miinazara
oldugunu ortaya koymustur. Bu veriler; 6grencilerin ilgisini ders kitaplarinda
anlatilanlardan daha ¢ok miizik dinlemek ve film izlemek gibi bazi ek etkinlikler
oldugunu goéstermektedir. Bu konuda, goriisme yapilan 6gretmenlerden biri olan K3
sOyle sdylemektedir: “Bolca konusma ve yazma pratikleri yapiyoruz. Cesitli gorsel-

isitsel araclarla dersi eglenceli bir hale getirmeye ¢alistyorum.”

Olcek sonunda acik uclu sorulari yanitlayan ogrenciler, dinleme ve konugsma
etkinliklerinin artmasi gerektigini bildirmislerdir. Bir 6grenci “daha fazla dinleme ve
konusma dersi olmali” derken bir diger 6grenci ise “daha fazla konusma siiresine
ihtiyacimiz var” seklinde goriislerini ifade etmistir. Ote yandan acik uglu sorulara
verilen yanitlardan, bazi 6grencilerin 6grenmeye calistiklar: hedef dilden ziyade ana
dillerini kendi aralarinda konugsma egiliminde olmalarinin temel bir zorluk

olusturdugu anlagilmaktadir.

4.3.4. Uriin boyutu ile ilgili goriisler

Ogretmen goriismelerinde degerlendirme araglarma iliskin  gériislerden
Ogretmenlerin ¢ogunun degerlendirme araglarimin yeterli oldugu ve becerileri etkili
bir sekilde ol¢tiigii konusunda hemfikir oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu konuda
K3 diisiincesini soyle ifade etmektedir: “Degerlendirme araglarimiz bir¢ok kuruma
gore basarilt bir durumdadir. Ancak gilincel yaklasim, farkli soru tiirleri ile

gelistirilmesi gerekir.”

Goriisme yapilan 6gretmenlerden biri olan K2, dort beceri puani arasindaki

uyumsuzlugun kaynaginin degerlendirme siirecinde yillardir devam eden sorun
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olduguna inanmistir. K2 bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Degerlendirmede
yillardir siiren bir problem var. Gegerli bir 6lgme oldugunu diistinmiiyorum. Bazi
ogrenciler konugma sinavindan 0 alip diger beceri alanlarindan yiiksek puan alarak

basarili goriilebilir.”

Gorlisme yapilan 6gretmenlerden biri olan K1 ise programin 6zellikleri ile
ilgili olarak programin okuma ve yazma becerilerini gelistirme agisindan etkili
oldugu, konusma ve dinleme becerilerini gelistirme ihtiyaglarini ise Yyeterince

karsilamadigini diisiinmektedir.

Gorlisme yapilan 6gretmenlerden biri olan K2, programdaki zayif yonler
olarak bir 6gretmenin haftalik programinin ¢ok yiiklii olmasi ve bu nedenle bazi ek
faaliyetleri uygulamak icin yeterli zamaninin kalmamasi oldugunu belirtmistir.
Ayrica K2, merkezde 6grencilerin kendilerini rahat hissedecekleri kantin ve benzeri

seylerin olmadigini ifade etmistir.

Degistirilmesi gereken yonler konusunda ise gorlisme yapilan 6gretmenlerden
biri olan K4 sunlar1 séylemistir: “Dinleme ve konusma becerilerine yogunlasabilmek

amaciyla farkl icerikler olabilir.”

Ote yandan bir bagka 6gretmen olan K2 her beceriye odaklanan ayr1 kitaplarin
olmasi gerektigi diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Uygulama ve pratige uygun
programlar da olusturulmalidir. Belki beceri alanlarina gore ayri ayri kitaplarin
olmast gerekir. Becerilere uygun kuliipler olmali, en biiyiik problemlerden biri kur
seviyelerine uygun hikdaye, masal vb. kitaplarin olmamasi. Bu konuda da

)

calismalarin yapilmasi gerekir.’

Olgegin acik uglu sorularindan elde edilen nitel veriler, 6grencilerin sinifta
ogrendiklerini uygulamalarina yardimci olacak etkinliklere ihtiya¢ duyduklarini
ortaya koymustur. Ornegin, 6grencilerden biri, kelime oyunlarindan ¢ok fazla kelime
ogrendigi i¢in bu oyunlarin diizenli olarak tekrarlanmasini Onermistir. Bir diger
ogrenci ise “Tiirk 6grencilerle etkinlikler diizenlenmelidir” seklinde diisiincesini

ifade etmistir (Ek 3).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, ¢alismanin sonuglari Ozetlenmis, bu sonuglar ilgili literatiirle
iliskilendirilmis ve yorum ve analizlerle desteklenmistir. Boylece Ondokuz Mayis
Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde Yabancilara
Tiirkge Ogretim Programmin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine yonelik bazi

Oneriler ve ¢oziim Onerileri sunulmustur.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu galismada, Stufflebeam (1971) tarafindan gelistirilen CIPP degerlendirme
modelinin “baglam, girdi, siire¢ Ve iiriin” bilesenlerini uygulayarak Ondokuz Mayis
Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde yabancilara
uygulanan Tiirkge Hazirlik Programi G6gretmen Ve Ogrencilerin algilarina dayali
olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ile Tiirk¢e hazirlik programu ile ilgili
olarak 6grenci ve 6gretmenlerin bakis agilar1 dogrultusunda 6grenci ve 6gretmenlerin
fikir birligine vardiklari hususlar, aynt zamanda fikir ayriligina diistiikleri yonler

tartisilarak tartismanin sonucu ortaya konulmustur.
5.1.1 Baglam Degerlendirmesi

Baglam asamasinda veri toplamanin amaci, programin amaglarini ve bu
amagclara ulagsmak icin tasarlanan igerigin uygunlugunu belirtmektir. Nitekim
program baglamimin énemi ilgili literatiirde belirtilmistir. Ornegin Kramsch (1998),
dil 6gretiminin basarisinin, gergeklestigi baglamdan giiclii bir sekilde etkilendigini
savunmus, Stufflebeam (1983) ise, baglam degerlendirmesinin amacinin, programda
degisiklik yapilip yapilmayacagina iliskin karar1 yonlendirmek oldugunu

vurgulamistir.

Griffin (1985), program hedeflerinin agik kelimelerle tanimlanmasinin dnemini
vurgulamaktadir. Programin amaglart 6grencilerin ihtiyaglarina gore belirlendiginde
program 6grencilerin taleplerini karsilamada etkili olmaktadir. Nitekim Ediger’e gore
(2006), ogretmenlerin ve oOgrencilerin neyin bagsarilmasi1 gerektigi konusunda
onceden bilgilendirilmeleri i¢in her bir hedefin dikkatli bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu konuda Yurtseven vd. (2015) de aymi fikirdedir. Ayrica Arap
(2016), dgrencilerin yogun dil egitimine maruz kalmadan once program hedefleri
hakkinda  bilgilendirilmesinin,  onlarin  amacglanan  gorevleri  daha  iyi

gerceklestirmelerine yardimci olabilecegini belirtmistir. Nitekim programin amaglari
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ile Ogrencilerin ihtiyaglar1 arasinda uyumsuzluk oldugunda ogrencilerin egitim

ihtiyaglariin karsilanamadigi goriillmektedir (Kirkgoz 2009; Tung 2010).

Calismada Ogretmen ve Ogrenci goriisleri incelendiginde her iki grubun
programin igerigi, hedefleri ve uygulamalar: ile ilgili olumlu disiinceleri oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica bu iki grup programda uygulanan ders kitabina iliskin

de olumlu goriislere sahiptir.

Programin baglam boyutuna iliskin sonuglari, yabancilara Tiirkge 6gretim
programinin amaglarmin net bir sekilde tanimlandigim gostermistir. Ogretmenler ve
ogrenciler, hedeflerin ve programin igeriginin uygun Ve yeterli oldugu, yeterli
konusunda olumlu diisiincelere sahiptir. Bdylece, program igerigi ve Ogretim
hedefleri ile ilgili program baglami boyutunun genel olarak karsilandigi sonucuna
varilmistir. Ote yandan, grenciler programda konusma becerilerini gelistirmeye
yonelik daha fazla etkinlige ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Nitekim konusma,
ogrencilerin kendilerini daha az yetkin gordiikleri bir beceri olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla Khamkhien’in (2010) da kabul ettigi gibi, tiretken bir beceri
olarak konusma, dil 6grenen kisinin dil kullanimi agisindan dogru ve yanliglarim
acikca gosterebildigi i¢in dort dil becerisinin en 6nemlisi olarak kabul edildigi icin

konusma etkinliklerinin programda daha fazla yer almasi gerektigi goriilmektedir.

Ogrenciler ve dgretmenlerin, programin baglam boyutundan memnun olduklari
halde programin 6zellikle konusma etkinlikleri agisindan bazi revizyonlara ihtiyag
duydugu tespit edilmis olup programin baglam boyutuna iligkin olarak konusma

etkinliklerinin artirilmasinin 6nemli oldugu sonucuna varilmastir.
5.1.2 Girdi Degerlendirmesi

Stufflebeam (1971), girdi degerlendirmesinin amacinin belirli hedeflere
ulagmak icin stratejiler belirlemek oldugunu belirtmistir. Bu anlamda girdi
degerlendirmesi, hedef program kapsaminda kullanilan egitim materyalleri ve
etkinliklerini analiz etmeyi ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagini belirlemeyi
amaglamaktadir. Nitekim Coskun (2013) ve Richards (2005) programda kullanilan
materyalleri gelistirmek i¢in bu materyallerin analizinin ve degerlendirilmesinin

yapilmasinin énemine deginmislerdir.

Gopal (2010)’a gore egitim materyalleri, 6gretmenlerin ders sirasindaki

fiziksel zorluklarin iistesinden gelmelerine yardimci olmaktadir. Calismada, egitim
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materyallerini igeren girdi boyutuna iliskin veriler anket ve goriisme yontemi ile
toplanmigtir. Elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin ve oOgretmenlerin egitim
materyallerinin - uygunluguna iligkin algilarinin  ¢ogunlukla olumlu oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler, egitim materyallerinin konusma becerisini gelistirmeye
yonelik igerik ve uygulamalar disinda yeterli oldugunu belirtmislerdir. Nitekim
Virlan (2014), konugma becerisinin gelistirilmesinin ders kitaplarina bagli oldugunu
ortaya koymustur. Calismada, Ogretmenlerin ders materyalleriyle ilgili olarak

goriislerinin genel olarak olumlu oldugu goriilmiistiir.

Calismadaki nitel veriler, dil programindaki konusma ve dinleme
etkinliklerinin yeterli olmadigini gostermistir. Nitekim Ogrenciler, konusma ve
dinleme becerilerini gelistirmeye odaklanan daha fazla etkinlige ihtiya¢ duyduklarini
belirtmiglerdir. Bu anlamda Ozdoruk (2016) arastirmasi da ¢ogu katilimei icin
dinleme ve konusma uygulamalarmin yeterli olmadigi yoniinde veriler ortaya
koymustur. Ayrica Akin’in (2004) yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin dilbilgisinden
daha ¢ok konusma ve dinleme etkinlikleri talep ettigi bildirilmistir. Morris (1956),
dilbilgisine asir1 odaklanmanin kiginin hedef dil bilgisini artirdigini, ancak dinleme

ve konusma becerilerinin gelismesini engelleyebilecegini belirtmistir.

Programin okuma ve yazma becerilerine odaklanmasinin nedeninin, sinavlarin
dinleme ve konusma becerilerinden daha ¢ok okuma ve yazma becerilerine yonelik
olmast oldugu diisiiniilebilir. Bu durumun altinda yatan nedenin ise, dgrencilerin
boliimlerinde egitim almaya bagladiktan sonra alanlariyla ilgili akademik kitaplar

okumalari ve dersleri i¢in akademik makaleler yazmalarinin beklenmesi olabilir.

Calismada, 6gretmenlerin dil 6gretiminde kullandiklar1 6gretim yontemlerinin
daha ¢ok ders Kkitaplarina bagl oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler de
Ogretmenlerinin 0gretim siirecinde ders kitaplarina bagl kaldiklarini belirtmislerdir.
Baz1 Ogretmenler geleneksel yontemlerin kullanildigini, bu yontemlerin ise
ogrencilerin fazla ilgisini ¢ekmedigini diisiinmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin bakis
acisina gore dil programindaki ders kitaplarmin ve 6gretim yontemlerinin ¢ogu
zaman ¢ekici ve 0grenci diizeyine uygun olmadigini ortaya koyan Cakit (2006) ve
Karatas (1994) arastirmalan ile tutarlidir. Eslek (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada
da Ogretim yontemlerinin ¢ogunlukla geleneksel yontemlere dayandigi ifade
edilmektedir. Bu durum, dil 6gretiminde geleneksel yontemlerin yeterince verimli

olmadigini géstermektedir.
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Calismanin sonuglari, 6grencilerin ve oOgretmenlerin programda kullanilan
egitim materyalleri hakkinda olumlu bir tutuma sahip olduklarini gostermistir.
Ogrenciler, programin girdilerinin kendileri icin iyi ve uygun oldugunu
belirtmislerdir. Boylece programin bir¢ok yoniiniin iyi bir sekilde calistig1 ortaya
cikmistir. Ancak, programin gelistirilmesinin programin etkinligini artirmak igin
onemli oldugunu belirtmek Onemlidir. Programin daha verimli olabilmesi igin,
programda dinleme ve konusma becerilerini gelistiren etkinliklerin artirilmasinin

onemli oldugu sonucuna varilmastir.
5.1.3 Siire¢ Degerlendirmesi

Stufflebeam (2007)’e gore, siire¢ boyutunu degerlendirmenin birincil amaci,
uygulamanin yetersiz olmasi durumunda ihtiya¢ duyulan iyilestirmeler hakkinda
girdi saglamak ve program hedeflerine ulasilip ulasilmadigini belirlemektir. Nitekim
Brown (1995)’a gore, program hedefleri daha kapsamli sonuglarin gelistirilmesine

yardimci olmaktadir.

Caligmada katilimcilarin dil becerilerine, ders materyallerine, 6gretim yontem
ve etkinliklerine ve program degerlendirme boyutlarina iliskin algilar1 incelenmistir.
Bu béliimde, yabancilara Tiirkge 6gretim programinin siireg degerlendirme boyutuna

iligkin 6gretmen ve 6grencilerin algilar1 6zetlenmistir.

Ogrencilerin ve ogretmenlerin dort dil becerisine iliskin algilarini tespit
edebilmek igin anket ve goriismeler yoluyla elde edilen sonuglar incelenmis ve
ogrencilerin konusma becerisini kendileri igin en 6nemli unsur olarak anlagilmistir.
Calismada 6gretmenlerin tiim beceriler ayn1 derecede 6nemli gordiikleri sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug, Ogretmen algilarinin 6grenci algilarina goére daha olumlu
oldugunu gostermekte olup konu ile ilgili literatiirle de benzerlik tasimaktadir. Geng
(2007) tarafindan yapilan ¢aligmaya katilan dgretmenler, konugma becerisini ikinci
dil 8grenenlerin en az gelismis becerilerinden biri olarak gormektedir. Ogrenciler ise
konusma becerileri derslerinde kullanilan materyallerin yetersiz oldugunu ve
programin agirlikli olarak dilbilgisine odaklandigini, ayrica dinleme becerisinin de
daha fazla alistirma ile desteklenmesi gerektigini ihtiyact diisinmektedir. Bu
sonuglar, dil egitiminde en az gelismis dil becerilerinin konusma ve dinleme
oldugunu belirten bircok arastirma ile uyumludur (Akyel ve Ozek 2010; Segkin,
2011; Yanik, 2007; Gémleksiz, 2014; Ozkanal, 2009). Dolayisiyla dil egitiminde
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konusma becerisini gelistirmeye yonelik aktivitelere daha fazla 6nem verilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Stire¢ degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar dikkate alindiginda dil
Ogretiminin daha verimli olmasmi saglayacak baz1 degisikliklerin olmasi
gerekmektedir. Ornegin, Ogrencilerin etkilesimli ve iletisimsel Tiirkce derslerine
gecmeleri 6nem tagimaktadir. Bu noktada Ogretmenler, 0grencilerin akranlarinin
Oniinde hata yapmaktan korktuklari i¢in konusma becerisini uygulamaktan
korktuklarini dile getirmektedirler. Bu nedenle, &grencilerin konusma becerisine
iliskin kaygilarla bas etmelerine yardimci olmak onlarin farkli dil gérevlerine maruz
birakilmalar1 6nem tasimaktadir (Oztiirk ve Giirbiiz 2014). Ogrenciler; yazma,
okuma ve dil bilgisi konularmin kendileri i¢in yeterli ve uygun oldugunu
belirtmislerdir. Derslerde dilbilgisi egitimi i¢in kullanilan Ogretim yontem ve
teknikleri incelendiginde dil bilgisi konularinin genellikle anlatim yoluyla islendigi
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler soru-cevap, beyin firtinast ve tiimdengelim gibi
cesitli ogretim yontem ve tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar,
derslerde en ¢ok kullanilan 6gretim ydnteminin anlatim oldugunu belirten Tung
(2010)’un arastirmasmin sonucu ile de tutarlidir. Ayrica galismada 6gretmenlerin,
miizik dinleme ve film izleme gibi 6grencilerin ilgisini ¢eken baz1 ek etkinlikler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, 6gretmenlerin ders siirecinde farkli 6gretim
yontemlerini ve 6gretim etkinliklerini kullandiklart sonucuna ulagilan ilgili literatiirle
de uyum gostermektedir (Lewis and Hill 1992; Richards and Rodgers 1990).
Ogrencilerin  degerlendirme ydntemlerine iliskin algilarina iliskin  sonuglar,
O0gretmenlerin sonuclariyla biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermistir Nitekim elde edilen
sonuglar, O6lgme ve degerlendirme siirecinde uygulanan test sayisinin yeterli
oldugunu ve smavlarin programin hedefleriyle uyumlu oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte bu testlerin, okuma ve yazma becerileri kadar dinleme ve konusma
boliimleriyle de pekistirilmesi faydali olacaktir. Bu noktada deginilmesi gereken bir
diger husus ise dgretmenlerin programda giinliik derslere ayrilan siirenin ¢ok uzun
oldugunu gosteren algilaridir. Bu sonug, ders aktivitelerine ayrilan zamanin ¢ok uzun

oldugunu gosteren Okutan ve Aydogdu (2009) ¢alismasi ile uyum gostermektedir.
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5.1.4 Uriin Degerlendirmesi

Bu bolimde iiriin boyutuna iliskin O6grenci ve Ogretmen goriisleri
tartisitlmaktadir.  Stufflebeam (1971)’e gore, iriin degerlendirmesinin  amaci,
programin amagclarina ulasip ulagsmadigimi ve etkileri agisindan kullanilmaya deger
olup olmadigini1 belirlemektir. Bu nedenle iiriin degerlendirmesinde sonuglara
ulasilip ulasilmadigini anlamak igin veri toplanmaktadir. Calismada, Ogrenciler
programla ilgili goriislerini dile getirmislerdir. Ogrenciler, genel olarak programdan
memnun kaldiklarin1 belirtmekle birlikte konusma pratiklerinin gelistirilmesi igin
gerekli ve vyeterli etkinliklerin ortaya c¢ikabilmesi igin odaklanilmasi gereken
noktalara dikkat ¢ekmislerdir. Bu sonug, Ozkanal ve Hakan (2010)’in yaptiklari
calismada ortaya ¢ikan sonugla da uyumludur. Bu galismada 6grenciler programdan
genel olarak memnun olduklarini belirtmekle birlikte programin gelistirilmesi
gereken noktalarla ilgili gorislerinin  de dikkate alinmasi  gerektigini

vurgulamiglardir.

Calismada, 6grencilerin programin 6grenci beklenti ve ihtiyaglarini karsilamasi
konusunda olumlu bir tutum gosterdikleri goriilmiistir. Nitekim 6grenciler,
kendilerini dinleme ve konusma becerilerine gore okuma ve yazma becerilerinde
daha yetkin goriirken program siirecinde gerekli dil bilgisi ve kelime bilgisini
edindiklerine inandiklar1 anlasilmistir. Bu sonug, Odemis (2018) calismasinin
ogrencilerin yaklasik yarisinin konugmakta biiyiikk zorluk c¢ektigine dair ortaya
cikardigi bulgularla da uyumludur. Nitekim yabanci dil 6gretiminde uygulanan
programlara iligkin literatiire gore de iletisimsel etkinliklerin yetersiz olmasi,
ozellikle dinleme ve konusma becerilerine yeterince 6nem Vverilmemesi 6grencilerin
motivasyonunu ve dgretim siirecinin yeterliligini olumsuz etkileyebilmektedir (Deniz
vd., 2006; Jeon and Hahn 2006). Yildiz (2004) arastirmasi da dgrencilerin dinleme

ve konusmada daha fazla zorluk yasadiklarina dair kanitlar ortaya koymustur.

Ogretmenler, programda dgretilen temel becerilerin (dinleme, okuma, konusma
ve yazma) Ogrencilerin derslere devam etmeleri i¢in yeterli olduguna
inanmaktadirlar. Ancak program, dil 6grenebilmek i¢in edinilmesi gereken en 6nemli

becerilerden olan konusma ve dinleme becerilerine yeterince odaklanmamaktadir.

Ogretmenler ve ogrenciler arasindaki iletisim ne kadar iyi olursa, dil
Ogretiminde ve Ogretim silirecinde temel becerilerdeki gelismelerin o kadar fazla
oldugu sonucuna varilabilmektedir. Gillies (2004), &gretmenlerin G6grenciler
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arasindaki etkilesimi artirmada ve onlar1 6grenme slirecine entegre etmede 6nemli bir
rol oynadiklarin1 sdylemektedir. Calismada, 0grenci-ogretmen etkilesimi ile ilgili
ortaya ¢ikan bulgulara gore, 6grencilerin cogunun 6gretmenlerle ¢ekinmeden iletisim

kurabildikleri ve onlara kolayca soru sorabildikleri goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilerin ve
ogretmenlerin genel olarak programin iiriin boyutuna yonelik olumlu tutumlara sahip

olduklar1 sdylenebilir.

5.1.5. Programin yas, cinsiyet, kita ve anabilim dah (boéliim) degiskenleri

acisindan degerlendirilmesi

Programin yas degiskeni agisindan (Ogrencilerin yaglari agisindan) ortaya
cikardigi sonuglara gore, oOgrencilerin yasinin yabancilara Tiirkce o0gretim
programm {izerindeki algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmadigr goriilmiistiir.

Programin cinsiyet degiskeni agisindan (6grencilerin cinsiyetleri agisindan)
ortaya cikardigi sonuglara gore, Ogrencilerin cinsiyetinin yabancilara Tiirkce
ogretim programm hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir

farkhilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Programin kita degiskeni acisindan (6grencilerin bulunduklar1 kitalar
acisindan) ortaya cikardigi sonuglara gore, 0grencilerin bulunduklar kitalara gore
yabancilara Tiirkce 6gretim programm boyutlarma iligskin algilarmin istatistiksel

olarak anlamh bir farkhlik olusturmadigr gérilmiistiir.

Programin anabilim dah (boliim) degiskeni agisindan (6grencilerin boliimleri
acisindan) ortaya ¢ikardigir sonuglara gore, 0grencilerin boliimlerinin yabancilara
Tiirk¢e 6gretim programi hakkindaki goriisleri iizerinde istatistiksel olarak anlamh

bir farkhilik olusturmadig goriilmiistiir.
5.2 Oneriler

Calismanin sonuglar1 ve tartigmalarina gore programin bazi revizyonlara
ithtiyaci oldugu tespit edilmistir. Asagida programin amaglarinda, igeriginde, 6gretim
yontemlerinde, materyallerinde ve degerlendirme boyutlarinda iyilestirmelere

velveya revizyonlara katki saglayabilecek bazi dneriler yer almaktadir.
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5.2.1 Arastirmaya Yénelik Oneriler

Bu ¢alisma, yabancilara Tiirk¢e dil 6gretim programi konusunda teorik bilgiler
vermenin yani sira dil programlarmin gelistirilmesi siirecine de katkida bulunmay1
amaclamistir. Calismanin sonuglarina dayali olarak yabancilara Tiirk¢e dil 6gretim
programinin iyilestirilmesine yonelik sunulan Onerilerin yOneticiler, program
tasarimcilari, Ogretmenler, Ogrenciler ve aragtirmacilar gibi paydaslara fayda

saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin sonuglari, programin 6grenme Ve Ogretme ortamlarinda yeterli
dinleme ve konusma etkinliklerinin bulunmadigini ortaya koymustur. Katilimcilar,
programin dinleme ve konusma becerilerinden daha ¢ok dilbilgisi, kelime bilgisi,
okuma ve yazmaya odaklandigini belirtmistir. Bu sorunun {iistesinden gelmek igin
Ogrencilerin dinleme ve konusma gorevlerine daha fazla katilmalari 6nem
tasimaktadir. Nitekim grup ¢alismalari, sunumlar, sozIlii uygulamalara yer verilen
etkinlikler ve tartismalar gibi 6grencilerin dinleme ve konusma becerilerini gelistiren
etkinliklerin artirilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ogrenciler, daha kiiciik
gruplarda dinleme ve konusma konusunda daha iyi egitilebilecektir. Ogrencilerin
Tiirkce konugsma pratiklerine yonelik tasidiklar1 kaygilart gidermelerine yardimci
olmak i¢in onlarin konusma etkinliklerine katilmalarinin tegvik edilmesi Onem
tasimaktadir. Konusma ve dinleme pratiklerinde bazi gercek sosyal hayat
deneyimlerini ortaya koyabilecek aligtirmalar diizenlenmesi faydali olacaktir.
Ornegin derslere rol yapma (drama), miinazara ve kelime oyunlar1 gibi bazi
etkinlikler eklenebilir. Bunlarin yani sira grup oyunlari ve saha ziyaretleri gibi dogal

kosullarda dil pratigine odaklanan etkinliklerin yapilmasi da 6nem arz etmektedir.

Genel olarak 6grenciler ve dgretmenler; programimn amag, igerik, uygulama,
degerlendirme ve etkinliklerinden memnun kalmislardir. Ancak, programin kalitesini
ve etkinligini artirmak igin bircok degisiklik yapilabilir. Ornegin, dinleme ve
konusma becerilerine yonelik derslerin saatleri artirilabilir. Bunun yani sira 6grenci
motivasyonunun azalmasini Onlemeye yonelik olarak giinliik ders saatlerinin
kisaltilmas1 faydali olacaktir. Derslerin daha verimli olarak islenebilmesi igin akilli
uygulamalarin 6gretim siirecine entegrasyonu, ayrica siiflarda baska siniflarin daha
verimli ders islemelerine yardimci olabilecek nitelikte ses yalitimlarinin bulunmasi

Onerilmektedir. Calismada 6grenciler ve 6gretmenlerin, dil 6gretim merkezinde bir
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kantine ihtiyag duyduklari tespit edilmis olup Ogrenci ve ogretmen ihtiyaglarini

karsilayacak nitelikte bir kantinin bulunmasi faydali olacaktir.
5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calisma, Ondokuz Mayis Universitesi Yabancilara Tiirkge Ogretim
Programi’ni, programin ¢esitli bilesenlerine iliskin 6grenci ve 6gretmen algilarinin
degerlendirmesi amaciyla yapilmigtir. Benzer nitelikte yapilacak olan ¢alismalar bir
veya birden fazla {iniversiteyi kapsayacak sekilde olabilir. Ogretim siireci ve simf
ortami hakkinda daha ayrintili bir arastirma yapilmasi igin ¢alismaya daha fazla
sayida katilimcinin dahil edilmesi, ayrica gézlem, dokiiman analizi ve 6grencilerle

goriismeler yapma gibi ek yontemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Programin daha kapsamli olarak incelenmesi igin arastirma grubunun niceligi
artirilabilir. Bunun igin dil 6gretimi veren kurumlarin yoneticileri, bu kurumlardan
mezun olan Ogrenciler gibi farkli paydaslar da gelecekteki c¢aligmalara dahil
edilebilir.  Literatiir ~gbézden gecirildiginde, yabancilara Tiirkge ogretim
programlarinin  degerlendirmesine yonelik c¢alismalarin ¢ok sayida olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, farkli Tirk tniversitelerinde yabancilara Tiirkge dil
Ogretimi veren programlarin incelenmesi ve degerlendirilmesine yonelik daha fazla

calismanin yapilmasi onerilmektedir.

Bu calisma, program degerlendirmesine iliskin mevcut literatiire yabancilara
Tiirkge Ogretim  programlar1  kapsaminda katkida bulunmayr amaclamistir.
Dolayisiyla ¢aligmanin, yabancilara Tiirk¢e dil 6gretimi veren egitim kurumlarinin
uyguladiklar1 programlarin degerlendirilmesi kapsaminda gelecekte yapilacak

caligmalara da 151k tutacag1 degerlendirilmektedir.
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EKLER

EK 1: Yabancilara Tiirkce Egitim Program Degerlendirme Olcegi

Degerli Ogrenciler,

Bu olgek sizlerin Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastrma Merkezinde
uygulanan Tirk¢e Hazirlk Programina dair goriislerinizi almak ig¢in
hazirlanmistir. Elde edilecek veriler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir ve
cevaplarimiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Liitfen Olcekteki sorulari dikkatlice
okuyarak size en uygun ifadeleri isaretleyiniz ve bos ifade birakmamaya 6zen

gosteriniz.
Katilimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Fayyad AL MOUBARAK
Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim
Yiiksek Lisans Ogrencisi.

BOLUM 1
Kisisel Bilgiler

1. Yasmiz: (litfen yaziniz) ..........ooooiiiiiiiiiiiiiinnn.
2. Cinsiyetiniz:
1) Kadin ()
2) Erkek ()
3. Uyrugunuz: (liitfen yaziniz) ...........c.ocooiiiiiiiiiiiiin,
4. Ogrenci iseniz hangi fakiiltede okuyorsunuz? (liitfen yaziniz)
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BOLUM 2

Tiirk¢ce Hazirhk Programina dair goriisleriniz.

No.

Baglam

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Tiirkge hazirlik programinin igerigi giinceldir.

Tiirkge hazirlik programi temel Tiirkce becerilerini
gelistirecek sekilde tasarlanmigtir.

Tiirkge hazirlik programinin hedefleri agik ve anlasilirdir.

Tiirkge hazirlik programinin igerigi program hedefleriyle
uyumludur.

Tiirkge hazirlik programinin hedefleri seviyeme uygundur.

Tiirk¢e hazirlik programindaki dersler birbirini tamamlayict
niteliktedir.

No.

Girdi

Kesinlikle

katilmryorum

Katilmiyorum

Biraz

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Swiflar, Tiirkge ders islemek i¢in uygundur.

Derslerde diistincelerimi Tiirkge ifade edebilme imkan1
bulunmaktadr.

Tiirk¢e hazirlik programinda yer alan materyaller (ders kitab,
ekstra fotokopi, okuma metinleri, powerpoint sunulari, video)
ilgi ¢ekici ve yeterlidir.

10.

Derslerde yaptigimiz sunumlar Tiirk¢e 6grenmeye katki
saglamaktadir.

11.

Derslerde hocalarimizin verdigi 6rnekler ve aligtirmalar
Tiirkce 6grenmeyi kolaylastirtyor.

No.

Stirec

Kesinlikle

katilmryorum

Katilmiyorum

Biraz

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

12.

Program, dinleme becerilerine yeterli derecede 6nem
vermektedir.

13.

Program, konugma becerilerine yeterli derecede dnem
vermektedir.

14.

Program, okuma becerilerine yeterli derecede dnem
vermektedir.

15.

Program, yazma becerilerine yeterli derecede 6nem
vermektedir.

16.

Program, dil ve kelime bilgisinin gelismesine yeterli derecede
6nem vermektedir.

84




No.

.. g
Uriin § 2 €| E =
- 2| 2 =
X > Z ) ) X 5
S E|E = -
2= | © ST |5 |3z
LIRS S =3 < o B
X ¥ | M mM [ M XY o
17. Program su ana kadarki bireysel ilgi ve ihtiyaclarima cevap
vermistir.
18. Program Tiirkge ile ilgili gelecekteki ihtiyaglarima temel
olusturmustur.
19. Programda gorev yapan dgretim elemanlar iletisime agiktir.
20. Degerlendirme araglari (vize, final, 6devler, vs.) yeterli ve
uygundur.
21. Hazirlik programinin su ana kadar uygulanmasinda
teknolojiden yeterince yararlanilmistir.
22. Gozlemlerime gore program siireci boyunca su ana kadar

Ogrenci, 6gretmen Ve yonetim arasinda yeterli koordinasyon
Ve uyum saglanmustir.

23. Hazirlik programi ve uygulamalar1 hakkinda begendiginiz 6zellikler nelerdir?
24. Hazirlik programi ve uygulamalart hakkinda nelerin degistirilmesini 6nerirsiniz?

25. Hazirlik programi ve uygulamalar ile ilgili eklemek istediklerinizi yaziniz.
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EK 2: Ogretmen Goriisme Sorular:

Tarih:
Saat:

Degerli Ogretmenler,

Bu goriisme esnasinda sorulacak olan sorular Ondokuz Mayis Universitesi
Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde yabancilara uygulanan
Tiirkce Hazirlik Programinin baglam, girdi, siire¢ ve {irlin boyutlar
bakimindan degerlendirilmesi amaciyla goriislerinizi almak iizere
hazirlanmistir. Degerlendirme c¢alismasi yiiriitiilen programi gelistirmek
amaciyla kullanilacaktir. Dolayisiyla, vereceginiz samimi cevaplar bu
caligmaya biiyiik katkida bulunacaktir. Bu form kisisel bilgiler ve programla
ilgili goriislerinizi almak iizere hazirlanan sorular olmak iizere iki boliimden
olugmaktadir. Elde edilen bulgular tamamen arastirma amaciyla kullanilacak
ve kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Fayyad AL MOUBARAK
Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim
Yiiksek Lisans Ogrencisi.

BOLUM 1
Kisisel Bilgiler
A. Cinsiyetiniz:
() Kadin
() Erkek
B. Yasmz:

C. Burada ne zamandir okutmanlik yapiyorsunuz:

D. Mezun oldugunuz iiniversite ve bolim:
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BOLUM 2
Goriisme Sorular

1. Sizce Tirkge dil 6gretimi merkezinin amaglari nelerdir? Mevcut program bu
amaglar1 karsiliyor mu? Neden dyle diistindiigiiniizii agiklayiniz.

2. Programin hedefleri nelerdir? Ne derece agik ve anlasilirdir?- Bu hedeflerin
Ogrencilerin alt yapisina ve diizeyine uygunlugunu degerlendirir misiniz?

4. Programin hedefleri ve igeriginin uyumu sizce nasil?

5. Sizce yiiriitiilen programin Ogrencilerin okuma, yazma, dinleme ve konusma
becerilerine etkisi nasil?

6. Derslerinizde hangi 6grenme-6gretme yontemleri (method) uyguluyorsunuz? Bu
yontemler sizce ne kadar etkili? - Program hedefleriyle ne 6l¢iide tutarlidir?

7. Derslerdeki uygulamalarda karsilastiginiz problemler, giicliikler nelerdir?

8. Derslerinizde hangi 0grenme-6gretme etkinliklerini kullaniyorsunuz? - Bu
etkinlikler nasil zenginlestirilebilir?

9. Ara (midterm) ve kisa sinavlar (quiz) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz (Siire, say1,
igerik vs. bakimindan)?

10. Sizce mevceut programin gliglii ve zayif yonleri nelerdir?

11. Sizce mevcut programda tutulmasi ve degistirilmesi gereken yonler nelerdir?

12. Hazirhk okulu programi ve uygulamalar1 konusunda baska neler eklemek

istersiniz?
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EK 3: Ogrencilerin Acik Sonlu Sorulara Iliskin A¢iklama Ornekler

SORU 23: Hazirlik programi ve uygulamalart hakkinda begendiginiz o6zellikler

nelerdir?

Kitapta 6nemli ve uygulanabilir konular var.

Farkli konular hakkinda baska Ogrencilerle konusarak Tiirk¢ce Dilimiz
gelisiyor. Yazma 6devleri zihnimizi daha c¢alistirir.

Ogretmen iyi anlatiyor ve iletisime agiktir.

Cesitli lilkelerden gesitli insanlarin bir sinifta toplanmasi ¢ok enteresandir.
Segilen materyal gayet uyumlu ve zengin.

Tecriibeli hocalar.

Her seyi begeniyorum.

Yazma ve dilbilgisi becelerimize yeterli derecede dnem kazanmaktadir.
Dil bilgisi etkili bir sekilde 6greniyoruz.

Tiirk¢e hazirlik programina katildiktan sonra benim Tiirk¢em iyi oldu.

SORU 24: Hazirlik programi ve uygulamalar1 hakkinda nelerin degistirilmesini
onerirsiniz?

Konugsma saatlerini ¢ogaltmak ve ekstra kelimeler (es anlamli ve zit
anlamli) bol bol sunmaktir.

Bilgisayarlar1 begenmedim ¢iinkii siirekli dinleme derslerinde sorun ¢ikiyor.
Daha fazla konu hazirlayabilirsiniz.

Sinavlar daha kolay olsaydi daha iyi olurdu.

Cogu zaman sesle ¢eviri kullaniyorum.

Istanbul kitabr iyi bir kitaptir. Tiirkge 6grenmek igin bu kitabin sorunu yok
ama kitabin 6rnek verdigi yerler Istanbul’da. Biz Samsun’u gok 1iyi
biliyoruz, bu yiizden bir Samsun kitabi olmasi gerekir.

Bence her sey ¢ok 1yi.

Kurs saatleri daha az olsa.

Cok tatil istiyoruz ¢iinkii bazen her giin dersten sikiliyoruz.

Belki degistirilmesi gereken 6grenme yeri veya atmosferi.

SORU 25: Hazirhik programi ve uygulamalar ile ilgili eklemek istediklerinizi

yaziniz.

Bagka bir sey yok, sadece sinav kolaylastirilirsa iyi olur.

Tiirkge 6grenmeden klasik 6gretim tarzinin disinda daha eglenceli seylere
yer vermelisiniz. Mesela, kelime oyunlari, konusma etkinlikleri vb. derse
daha fazla katilimin saglamasina yardimeci olur.

Dinleme becerisini artirin.

Yazma konusu sinifta yapilirsa iyi olur.

Konusma saatlerinin artirilmasini istiyoruz.

Sinavlar daha fazla olabilir.

Konusma dersi daha efektif olmali.
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e Dinleme ve konusma becerilerini gelistirmek i¢in grup olusturulmali.
e Daha fazla eglenceli etkinlikler olsun.
e Her 6grenci yazilar1 ezberleyip baska arkadaslarinin 6nitinde konussa.
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