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OZET

YETiSKINLERDE YALNIZLIGIN OLUM KAYGISINA ETKIiSiNiN
INCELENMESI

Bu arastirmada yetiskinlerin yalnizlik ve 6liim kaygis1 diizeyleri c¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Bununla birlikte yetigkinlerin = yalnizlik
diizeylerinin onlarin  6lim kaygist diizeyini yordayip yordamadigi da
degerlendirilmistir. Aragtirmanin katilimcilarin1 Azerbaycan’da yasayan 595 yetiskin
olusturmustur. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Yashlar i¢in Yalnizlik
Olgegi ve Oliim Kaygis1 Olgegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz
orneklem t testi, ANOVA, korelasyon ve coklu regresyon kullanilmistir. Analizler
sonucunda yetigkinlerin yalnizlik diizeylerinin egitim durumlarina, kronik bir
hastaliga sahip olmalarina, medeni durumlarina ve yasadiklari eve gore anlaml
bicimde farklilastigi belirlenmistir. Diger taraftan yalnizlik diizeyinin ailedeki ¢ocuk
sirasina, ¢ocuk sayisina ve yasadiklart yerlesim yerine gore ise anlamli farklilik
gostermedigi saptanmistir. Oliim kaygisina yonelik yapilan analiz sonucunda ise
egitim durumuna, kronik bir hastalik olup olmadigina, ailedeki ¢ocuk sirasina, ¢cocuk
sayisina, medeni duruma, yasanilan eve ve yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik
olmadigi anlagilmistir. Yalnizligin 6liim kaygisiyla pozitif yonde anlamli iligkili
oldugu goriilmiis ve yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore de duygusal
yalmizhigim olim kaygisinin  pozitif yonde anlamli bir yordayicist oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Oliim kaygisi, Yalmzlik, Yetiskin
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE EFFECT OF LONELINESS ON DEATH IN
ADULTS

In this study, the loneliness and death anxiety levels of adults were examined
in terms of various variables. In addition, it was also evaluated whether the
loneliness levels of adults predicted their death anxiety level. The participants of the
study consisted of 595 adults living in Azerbaijan. The data of the study were
collected with Personal Information Form, Loneliness Scale for Elderly, and Death
Anxiety Scale. Independent sample t-test, ANOVA, correlation and multiple
regression were used in the analysis of the data. As a result of the analyzes, it was
determined that the loneliness levels of adults differentiated significantly according
to their educational status, having a chronic illness, marital status and residence. On
the other hand, it was determined that the level of loneliness did not varied
significantly according to the order of children in the family, the number of children
and the place that living. As a result of the analysis for death anxiety, it was
understood that there was no significant difference according to education level,
whether there is a chronic disease, the order of children in the family, the number of
children, marital status, residence and place that living. Loneliness was found to be
positively and significantly related to death anxiety, and according to the results of
the multiple regression analysis, it was determined that emotional loneliness was a
positive and significant predictor of death anxiety. The findings were discussed in
the light of the relevant literature.

Keywords: Death anxiety, Loneliness, Adults
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1.GIRIS

Oliim her zaman insan yasamiyla bir arada bulunur. Ancak insanlar yetigkin
oldukca Oliimii inkar edip ka¢inirlar. Hayatin 6liimle bittigine dair bir algiya sahip
olurlar. Hatta kendi 6liimlerinden bahsetmeyi bile tabu sayarlar. Bu nedenle 6liimii
kesfetme sanslar1 ¢ok azdir ve 6liimle ilgili belirsiz bir kaygiyla yasarlar (Park and
Hur, 2012).

Yash bireylerin yasam kalitesini etkileyen birtakim faktorler bulunmaktadir.
Bu faktorler psikolojik biyolojik ve sosyal boyutlarda yasanan degisimlerden
kaynaklanabilmektedir (Eryilmaz ve Atak, 2011). Biitiin gelisim donemlerinde
oldugu gibi yaslilik doneminde de bireylerin mutlu olmalarin1 saglayan nedenler
oldugun gibi mutsuz olmalarina neden olan etkenler bulunmaktadir. Kisilik
ozellikleri, sosyal c¢evre, hayattan elde edilen tatmin bunlardan bazilar
olabilmektedir. Yasli bireyleri mutsuzluga neden olan ve yasamdan alinan
memnuniyeti azaltan bir faktor ise yalmizlik oldugu soylenebilir (Bal ve Giilcan,

2014).

Yash niifusunun 6zellikle ekonomik iyilesme nedeniyle gelismis iilkelerde
gittikce arttigi goriilmektedir ve yash niifusunun diinya genelinde artiyor olmasi
yashilar ile ilgili yalmizlik duygusunun kiiresel olarak bir sorun haline geldigi
sOylenebilir. Modern diinyanin bir getirisi olarak bireysellesmenin artmasi da
yashlarda yalnizligin incelenmesi ve miidahale edilmesi gereken bir soruna
dontismesine yol agmistir (Akgiil ve Yesilyaprak, 2018). Yash bireyler diger gelisim
donemlerinde bireylerle karsilastirildiginda yalmzlik duygusunu daha yogun
yagsamaktadirlar. Yalnizlik yasl bireyler i¢in daha 6nemli bir psikolojik etken olarak
algilanmaktadir ve yasama bakis acilarin1 daha fazla etkilemektedir. Yalniz oldugunu
diisiinen ve hisseden yasgh bireyler icin olumsuz diisiinceler odaklanmak olumlu
diisiincelere odaklanmaktan daha kolaydir ve bu da onlarin 6znel iyi oluslarin

diisiirebilmektedir (Eryilmaz ve Atak, 2011).

Yaslilik doneminde yalmizlik duygusunun daha fazla ve etkili olmasindan

sosyal destegin azalmasi ve etkili iletisim kurmanin eskiye goére yogun olmamasi



temel sebepler olarak goriilebilmektedir. Sosyal destek kaynaklarina sahip olmak ve
yakin iligkiler kurabilmek her yas donemi i¢in Onemli olmakla birlikte yash
bireylerin saglikli psikolojik bir yapiy1 siirdiirebilmeleri i¢in daha da 6nemli hale
gelmektedir (Kilavuz, 2005). Yash bireylerin yasam kaliteleri igin 6nemli oldugu

diistiniilen bir diger kavramin ise 6liim kaygisidir.

Oliim kavrami insanin var olusunun bir parcasidir ve bu acidan dliim kaygisi
insanin var oldugu her donemde gegerliligini koruyan bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Oliim kaygisinin sebeplerini aciklamak igin yapilan bircok c¢alisma
olmakla birlikte bu c¢aligmalarin ortak bir sonuca ulasamadigi goriilmektedir. Bu
nedenle 6liim kaygisi ve 6liim kaygisinda etkili olabilecek degiskenlerin aragtirilmasi
izerine ¢alismalar devam etmektedir (Karakus ve ark., 2012). Klinik psikoloji
disiplini de oliim kaygisi ile ilgili olgular1 arastirmak konusundaki gerekliligin
Oonemini gostermektedir (Gedik ve Bahadir, 2014). Yashlarda o6lim kaygisini
etkileyebilecek nedenlere bakildigi zaman ilerleyen yasla birlikte esi akraba, yakin
arkadas gibi tanik olunan kayiplarin artmasi, bu kayiplarla ilgili yasanan yogun
hiiziin ve bas edememe ve bu kayiplara bagli olarak gelisen hiclik, anlamsizlik ve

yalmzlik duygularin artmas gériilmektedir (Kalaoglu-Oztiirk, 2010).

Oliim kaygisi, bilissel ve duygusal kaygi ile fiziksel degisikliklerle ilgili
kaygiy1 igeren 6liime karst olumsuz bir tutumdur. Oliimiin kendisi ve 6liim siireci
hakkinda korku veya endise anlamina gelmektedir. Templer, 6liim kaygisini kisinin
kendi 6liimiiyle ilgili hos olmayan bir diisiince ve duygu olarak tanimlamistir (Lim,
et al., 2017). Oliim kaygismin dissal bir etki olarak degil, bireyin iginde hissedilen bir
duygu olarak goriilmesi gerektigini belirtmek 6nemlidir. Ancak 6liim kaygisi, baska
bir kiginin dliimiinii diisiinerek veya buna tanik olarak tetiklenebilir. Oliimii olumlu
olarak kabul eden yetiskinler, ge¢mis yasami anlamli bulur. Simdiki yasamdan
memnun olma kaygisi azdir ve gelecek yasam beklentisi konusunda iyimser olma

egilimindedir (Lee and Jo, 2006).

Oliim kaygis1 sadece degiskenlerden etkilenmez. Kisinin kendi yasamiyla
degil, ayn1 zamanda yas, cinsiyet, ekonomik diizey, saglik durumu, ¢evresel olaylar
gibi ¢esitli degiskenlerle de ilgilidir. Ayrica 6liim kaygisinin depresyon ile anlamh
bir pozitif korelasyona sahip oldugu arastirmalarda bildirilmistir (Kwon, 2008).
Yetiskinler 6liimii, gegmesi beklenen kaginilmaz bir olay olarak algilar. Oliimle ilgili

belirsiz korku ve endise nedeniyle, olumsuz bir duygu olan depresyona sahiptirler.



Yash yetiskinlerin depresyonu intihar veya yalnizlik nedeni olabilir. Bu nedenle,
yetiskinlerin daha kaliteli bir yasam silirmelerine ve depresyonlarini azaltmalarina
yardimcr olmak igin yetiskinlerin 6limii dogru bir sekilde kabul etmeleri ve

yasamlarini olumlu bir sekilde siirdiirmeleri ¢ok énemlidir.

1.1.Amac¢ ve Kapsam

Bu calisma, yetigkinlerdeki yalmizligin 6liim kaygisini anlamli diizeyde
yordaylp yordamadigmi incelemeyi amaglamaktadir. Oliim kaygis1 ve yalmizlik
yetigkin insanlar i¢in Onemli sorunlardir. Bu calisma, yalmizligin 6lim kaygisi
tizerindeki etkisini inceleyerek, insanlar yetiskin oldukca artan yalnizlikla baglantili

faktorlerin anlagilmasini genisletmeyi amaglamaistir.

Alanyazin incelendiginde yash bireylerde o6lim kaygist ve yalnizlik
degiskenlerinin bir arada incelendigi ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Diinyada artan yalmzlik oranmna benzer sekilde Tiirkiye’de de aile ve toplum
yapisinin degismesi ile yalnizligin artmasi bu ¢alismanin yapilmasinda bir etkendir.
TUIK 2020°de yer alan verilere gore yalmz yasayan birey sayisinin %17,9 oldugu
goriilmiistiir (TUIK, 2020).

1.2.Arastirmanin Onemi

Yalmzlik ve olim kaygisinin birey {lzerinde yikic1 etkilerinin olabilecegi
goriilmektedir. Bireylerin yasam kalitesinin artirllmasinda yalmizik ve o6lim
kaygisinin etkisinin psikososyal birer belirleyici olup olmadigini anlamak bireyin
O0znel 1iyi olusunun giiclendirilmesinde etkili olacagi diisiiniilmektedir. Betimsel
arastirma tlriindeki bu arastirma bireylerin yalmzlik ve 6liim kaygis1 arasindaki
iligkilerin daha iyi anlasilabilmesini ve bu duygularla daha etkili bag edilmesini

saglamak amaciyla yapilmistir.

1.3.Arastirma Sorulari

Arastirma amacina ulagsmak icin bu calisma asagidaki arastirma sorularini

yanitlamaya odaklanmaktadir.

Katilimcilarin -~ yalmzhik  diizeylerinin ~ demografik  degiskenler  agisindan

degerlendirilmesi ne yonelik sorular asagida verilmistir.



eYetigkinlerin egitim diizeylerine gore yalnizlik diizeyleri anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?

eYetigkinlerin kronik bir hastaliklarinin olup olmadigina gore yalnmzlik
diizeyleri anlamli bicimde farklilasmakta midir?

eYetigkinlerin ailedeki cocuk siralarima gore yalmzlik diizeyleri anlaml
bicimde farklilasmakta midir?

eYetigkinlerin ¢ocuk sayilarina gore yalnizlik diizeyleri anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?

eYetigkinlerin medeni durumlarima gore yalnizlik diizeyleri anlamli bigimde
farklilagmakta midir?

eYetiskinlerin yasanilan eve gore yalnizlik diizeyleri anlamli bigcimde
farklilagmakta midir?

eYetiskinlerin yerlesim yerine gore yalmizlik diizeyleri anlamli bigimde

farklilagmakta midir?

Katihmcilarin ~ 6liim  kaygis1  diizeylerinin  demografik degiskenler —acisindan

degerlendirilmesine yonelik sorular asagida verilmistir.

eYetiskinlerin egitim diizeylerine gore Olim kaygis1i diizeyleri anlaml
bicimde farklilagmakta midir?

eYetigkinlerin kronik bir hastaliklarinin olup olmadigina gore 6liim kaygisi
diizeyleri anlaml1 bi¢cimde farklilagsmakta midir?

e Yetiskinlerin ailedeki ¢cocuk siralarina gore 6liim kaygisi diizeyleri anlamh
bicimde farklilagmakta midir?

eYetiskinlerin ¢cocuk sayilarina gore oliim kaygisi diizeyleri anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?

eYetiskinlerin medeni durumlarina goére Olim kaygisi diizeyleri anlamli
bigimde farklilagsmakta midir?

eYetigskinlerin yasanilan eve gore olim kaygisi diizeyleri anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?

eYetigkinlerin yerlesim yerine gore 6lim kaygist diizeyleri anlamli bigimde

farklilasmakta midir?



Yetiskinlerin yalnizlik diizeylerinin 6liim kaygisi diizeyini yordanmasinin incelenmesi

ne yonelik arastirma sorusu asagida verilmistir.

eYetiskinlerde yalnizlik diizeylerin onlarin 6liim kaygisi diizeylerini anlamli

bicimde yordamakta midir?

1.4.Simirhhiklar

Arastirma orneklemi sadece Azerbaycan iilkesinde 595 yetiskinin katilimiyla
siirlandirilmstir.

Anket uygulamalar1 2021 - 2022 yillarin1 kapsamaktadir.

Bu arastirma c¢alisanlarin kullanilan anketlere verdikleri cevaplar ile siirlidir.

Arastirmada sadece anket teknigi kullanilmis olup arastirma ¢evrimigi olarak

yapilmustir.



2.LITERATUR
2.1.Yalmzhk

2.1.1 Yalmzhik Tanimi

Cogu aragtirmaci, yalniz hissetmenin yalniz olmakla ayni sey olmadigi
konusunda hemfikirdir. Huzurevinde yasayan ve her saat baska insanlarla gevrili olan
yash bir yetiskin dayanilmaz bir yalnizlik hissedebilirken, giinlerinin ¢ogunu yalniz
geciren baska bir yasli yetiskin nadiren, hatta hi¢ yalniz hissetmeyebilir. Bazilari
yalnizligr olumsuz algilanan sosyal izolasyon olarak tanmimlar. Yani yalnizlik,
baskalarmin gercek yoklugu degil, bireyin bu yokluk hakkinda nasil hissettigidir. Bu
sekilde yalmzlik 6znel bir durumdur. Ornegin, cogu zaman yalniz gegiren yash
yetiskin, sahip oldugu sosyal iliskilerden memnun olabilecegi i¢in digerlerinden bu
izolasyonu olumsuz olarak gérmeyebilirken, yalniz huzurevinde ikamet eden kisi,

eksik olmamasina ragmen sosyal temaslarinin kalitesini hayal kiriklig1 yaratabilir.

Bu sosyal temaslar, kisinin kaliteli bir iliski olarak gordiigii seye dayali olarak
tatmin edici veya tatmin edici olarak algilanir. Bu kalite, baskalar1 tarafindan
deneyimlenenlerin yani sira gecmis ve gelecekte beklenen etkilesimlerle nasil
karsilastirildigina dayanmaktadir. Istenen kalite ile baskalariyla deneyimlenen temas
kalitesi arasinda bir tutarsizlik oldugunda, yalnizlik ortaya ¢ikar. Bu 6rnekteki yalniz
yasl yetiskin, doktorlar ve hemsirelerle olan kisisel olmayan etkilesiminden ¢ok az
tatmin bulabilirken, diger yash yetiskin, kiz kardesiyle aylik ziyaretlerinden biiyiik
zevk alir (Pinquart and Sorensen, 2001). Bazi bireyler nesnel olarak ¢ok fazla sosyal
etkilesim deneyimleseler de kendilerini yalmiz hissederken, digerleri nesnel olarak

cok az sosyal temasa sahiptir, ancak yine de yalnizlig1 hissetmeyebilir.

Ancak yalnizlik, kiginin sosyal etkilesiminin kalitesinden memnuniyetsizlik
yasamaktan daha karmagik bir yapidir. Bu agidan Weiss, yalnizlik deneyiminin
detaylandirilmasinda en belirgin olanidir. Calismalarini genisleten Weiss, iliskilerin
nasil farklilastigin1 agiklamak igin bir iliskiler siniflandirmasi sagladi (Weiss, 1998).

Weiss, insanlarin yalmizca iligkiler yoluyla karsilanabilecek ihtiyaclart oldugunu



savunmustur. Belirli iligki tiirleri, iliskiyi olusturan anlayislar ve duygular tarafindan
tanimlanan temel olarak iki tiir iligkide kategorize edilebilen bu farkli ihtiyaglari
karsilar. Weiss, Bowlby ve Ainsworth ile iki tiir iliskinin baglanma ve yakinlik

iliskileri oldugu konusunda hemfikirdir.

Yetigkinlikte siirdiiriilen baglanma iligkisi, genellikle bir {iyenin, ¢ift-bag
partnerinin mevcudiyeti (veya digerinin erisilebilir oldugu hissi) yoluyla giivenlik
duygularii yasadigi ¢ift-bag iliskisidir (Weiss, 1998). Baglanma partneri, duygusal
giivenlik duygularii besleyen gilivenli bir temeldir. Cocuklukta baglanmanin aksine,
ikili iligkilerde her iki katilimei da giivenli bir temelin hem yararlanicisi hem de
saglayicisidir. Weiss, bir baglanma iliskisi olmadiginda, yani duygusal bir giivenlik
sistemiyle 1ilgili hi¢cbir bag olmadiginda, bosluk kadar yaygin bir kirilganhk

duygularinin da oldugunu belirtir.

Cocuklukta oldugu gibi yetigkinlikte de aidiyet iligkileri vardir. Baglh kurulus
iligkilerinde giivenlik endiseleri olsa da, Weiss, Oncelikle baglantilarin, iligskinin bilgi
edinme gibi ortak bir ¢ikari ilerletmek i¢in var olduguna dair temel bir anlayisa
dayandigini belirtir. Baglantilar genellikle, iliskinin deger giivencesi ve yardim firsati
gibi cesitli ihtiyaclar1 karsilamaya hizmet ettigi dostluk ve akrabalik baglarinda
bulunur. Bagh iliskiler olmadiginda, birey marjinallik, bagskalar1 tarafindan kabul

edilemezlik ve izolasyon duygular1 yasayabilir.

Weiss i¢in yalnizligi tanimlayan sey, bu iki tiir iligki eksik oldugunda
insanlarin yasadigi deneyimdir. Ve bu iki tiir iliski nasil islev ve ifade bakimindan
farkliysa, onlarin yoklugu da ¢ok farkli yalmzlik tiirleri yaratir. Weiss (1998) bir
baglanma partnerinin yokluguna eslik eden deneyimi duygusal yalnizlik ve bir

iliskinin yoklugu deneyimini ise sosyal yalnizlik olarak etiketlemistir.

Weiss, duygusal yalmzligin kaygi, asir1 uyaniklik, mutlak bir yalmzlik
duygusu, minimal isaretlere kars1 asir1 duyarlilik, terk edilmislik duygulari, tehdide
karst uyaniklik ve isimsiz korku iretecegini kuramlastirmistir. Ancak sosyal
yalnizlik, marjinallik, can sikintisi, amagsizlik, depresyon, insanlar arasinda arama ve
hareket etme diirtiisii ve anlamsizlik duygular iiretecektir. Tanimdaki benzerlikleri
nedeniyle (her ikisi de belirli tiirden tatmin edici iliskilerin yoklugudur) bazen ikisi

arasinda ayrim yapmak zordur. Gergekten de bazi arasgtirmacilar yalmzlik



deneyiminde 6nemli Glglide Ortiismeler bulmuslardir (Cacioppo ve digerleri, 2002).

Ornegin, hem duygusal hem de sosyal yalnizlik, depresyon duygularini iiretmektedir.

Bununla birlikte, nedenlerinde ve ifadelerinde bazi benzerliklere ragmen,
bunlar farkli tahmin ediciler tarafindan kanitlandig1 gibi farkli yapilardir. Medeni
durum -varsayilan bir baglanma iligkisi- duygusal yalnizlig1 degil, sosyal yalnizlig
Ongoriir; sosyal destek dilizeyi, sosyal yalnizhigi degil, duygusal yalnizlig
yordamaktadir. Benzer sekilde Green et al., (2001) duygusal yalnizligin romantik bir
partnerin varligr ile iliskili oldugunu, sosyal yalnizligin ise yash yetiskinler igin
sosyal agin ortalama yakmlg ile iliskili oldugunu bulmuslardir. iki yapiyla
baglantili deneyimler de genellikle farklidir. Ornegin, duygusal yalnizhgin kaygi
duygulariyla iliskili oldugunu, ancak sosyal yalnizligin olmadigini bulmustur.
Goriinen o ki, duygusal ve sosyal yalnizlik, énemli olgiide oOrtiisse de aslinda ayri

yapilardir (Green, et al., 2001).

2.1.2. Yalmzhik Qliskisi

Yalnizlik ve oliim kaygisi arasindaki iliski, hem yalnizlik hem de 6liim
kaygisinin bagintilarina bakilarak da anlasilabilir. Her iki yapinin diger anahtar
degiskenlerle nasil iligkili oldugunu anlamak, yalnizlik ve 6lim kaygis1 arasindaki

iliskinin dogasini tanimlamaya yardime1 olabilir.

Yalnizlik literatiirtinde, yasl yetiskinlerde yalmizligin gelisimine katkida
bulunabilecek ¢ok sayida faktor tespit edilmistir. Bu faktorler ve yalmizlik arasindaki
kesin iliski genellikle net degildir. Birkac sosyal iliskiye sahip olmak gibi bazi
faktorler, yash yetiskinleri yalniz hissetmeye yatkin hale getirebilir, ancak sosyal
temasin olmamasi, potansiyel sosyal temaslarin kisiyi ¢ekici olmayan bir temas
olarak bulmasinin bir sonucu olabilir, ¢linkii yalnizliklar1 onlar etrafta olmaktan
rahatsiz ederler. Ek olarak, yalnizlik ve bu faktorler arasindaki iliski hem neden hem
de sonug agisindan daha karmasik olabilir. Yagh yetiskinleri yalnizlik riski altina
sokan bu faktorlerin ¢ogu psikolojik olmakla birlikte bazi fiziksel ve demografik

faktorler de vardir.

Belki de yalnizhiga katkida bulunabilecek en belirgin faktorler, baskalartyla
iliskilerin kayb1 veya yoklugudur. Kiiltiirlimiizdeki sosyodemografik degisiklikler
sosyal izolasyonun giderek daha yaygin hale geldigini gosterdiginden, bu faktor

yalnizligi mevcut ¢alisma i¢in ¢ok uygun bir konu haline getirmektedir (Hawkley



and Cacioppo, 2007). Adams ve digerleri (2004), bagimsiz yasayan emeklilik
topluluklarindaki yash yetiskinlerde yalnizligin risk faktorlerini incelemis ve daha
kiiciik bir sosyal aga sahip olmanin, yakin zamanda bir kayip yasamanin ve daha az
Ziyaretci, 0zellikle arkadas almanin yalnizlikla iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer
sekilde, kardeslerle sik olmayan ziyaretlerin yalnizlig1 hizlandiran faktorler oldugunu

bulmuslardir.

Birkag calisma, yasli bir yetiskinin sahip oldugu sosyal temaslarin sayisi
degil, bu temaslarmn kalitesi oldugunu belirtmistir. Ornegin, Pinquart ve Sorensen
(2001) temaslarin niceliginden ziyade niteligindeki eksikliklerin yalmizlikla daha
yakindan iligkili oldugunu bulmuslardir. Cesitli arastirmalar, medeni durum ve es
kaybinin yalnizligin 6nemli yordayicilart oldugunu bulmustur. Gergekten de bir
partnerle yasarken bekar olmanin yalmzligi anlamli ve olumsuz bir sekilde
yordadigin1 ve esiyle birlikte yasayan yaslilarin, yalniz yasayan yash yetiskinlere
gore genellikle daha az yalniz olduklarini belirtmistir (Havens, Hall, Sylvestre, and
Jivan, 2004). Cavallero et al., (2007), erkeklerin arkadaslik, yakinlik ve sosyal
iligkiler saglamak i¢in genellikle evlilige glivendigi i¢in, erkeklerin kadinlardan daha
fazla fayda saglayabilecegini One siirmektedir. Arkadaslar, esler ve kardesler gibi
yakin iligkilerin kaybi, yasl yetiskinlerin muhtemelen karsilasacagi ortak faktorler

gibi gérinmektedir.

Genellikle yash yetiskinler, yakin arkadaslar ve esler de dahil olmak iizere
cagdaslarindan daha uzun yasadilar ve gen¢ meslektaslarinin aksine, yash yetigkinler
i¢in bu iligkilerin degistirilmesi zordur. Pinquart ve Sorensen (2001), yalnizlik ve yas
arasindaki belirgin iliskinin yas ve yalnizlik duygulan arasinda gercek bir dogrudan
iliski olmadigini, bunun yerine artan yasla iliskili yalnizlik i¢in risk faktorlerinden
kaynaklandigini bulmuslardir. Aslinda, bazi aragtirmacilar yalnizligin yasla birlikte
azalma egiliminde olduguna dair kanitlar bulmuslardir (Cacioppo vd., 2002), ancak
bircok yash yetiskin yalnizlig1 yaslanmanin dogal ve kagiilmaz bir pargasi olarak

algilamaktadir (Barg et al., 2006).

Sosyal temaslardaki azalma kismen yagl bir yetigkinin sagligina baglanabilir.
Yash bir yetiskin sagliksizsa, arkadas ziyareti gibi bazi iliskileri siirdiirmekte zorluk
cekebilir. Fiziksel saglikta genel bir diisiis, sosyal izolasyona ve dolayisiyla
yalnizliga katkida bulunabilir (Havens et al., 2004). Gergekten de, sagliktaki

azalmalar, bir¢cok c¢alismada yalnizligin yordayicilar1 olarak belirtilmistir. Bir¢ogu,



isitme kaybmin yalmizlik ile giiclii bir sekilde iliskili olduguna dikkat ¢ekmistir.
Dinlemek ve bagkalariyla konusmak ¢ogu zaman insanlarin iletisim kurmasinin
(yazma veya imzalamanin aksine) en yaygin yolu oldugundan, duyma yeteneginin
kayb1 ¢ogu etkilesimi ortadan kaldirabilir. Bu, isitme kaybi ile yalmzlik arasindaki

iliskide, ancak gorme kaybi ile yalnizlik arasindaki iligki eksikliginde kanitlanmstir.

Ayrica, glinlik yeterlilikteki smirlamalar, yalmzligin gelisimi ile iliskili
goriinmektedir. Pinquart ve Sorensen (2001), hareketlilik eksikliginin sosyal iliskileri
engelleyebilecegini ve ayrica yalnizliktan uzaklasmak icin kullanilabilecek bos
zaman aktivitelerini sinirlayabilecegini varsaymistir. Dort veya daha fazla kronik
hastaliga sahip olmak yalmizlik ile iliskilendirilmistir (Havens et al., 2004). Ek
olarak, yas kontrol edildikten sonra bile yalnizligin kalp rahatsizligina sahip olma

olasiliginin artmasiyla iliskili oldugunu bulmuslardir.

Diger, daha az dogrudan, fiziksel saglik ol¢iimleri yalnizlik ile iligkilidir.
Yine bu iliskilerde nedenselligin yonii net degildir; yalnizliga yol agabilirler ya da
sonug olabilirler. Daha fazla sayida regeteli ila¢ ve doktor ziyaretinin daha yiiksek
diizeyde yalnizlik ile iligkili oldugunu bulmuglardir. Saglik hizmetlerinin daha fazla

kullanilmasi da yalnizlik ile iligskilendirilmistir (Havens et al., 2004).

Yalnizligin gelismesine olanak saglayabilecek cesitli psikolojik faktorler de
vardir. Bununla birlikte, diger 6zellikler gibi, nedensellik ile ilgili bu iliskinin kesin
dogas1 genellikle belirsizdir. Yiiksek diizeyde kaygi ile yiiksek diizeyde yalmizlik
arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir. Benlik saygisi ile yalnizlik arasinda da bir
iligki var gibi gorliniiyor. Bir partnerin 6limiiniin daha diisik benlik saygisi ile
sonuglanacagini ve daha sonra yalnizlia yol acacak olan benlik saygisinin kaybi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Diger ¢aligmalar, benlik saygis1 ve yalnmizlik arasindaki bu
olumsuz iliskiyi desteklemektedir. Benzer sekilde, arastirmacilar benlik kavram ile
yalnizlik arasinda olumsuz bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Diisiik alana 6zgii 6z-
yeterlik (kisileraras1 veya finansal 6z-yeterlik gibi) inanglarmin yalmizligin giicli
yordayicilari oldugu bulunmustur (Fry and Debats, 2002). Fry ve Debats (2002),
Bandura'ya uygun olarak, 6z-yeterlik inanglariin yalnizlig1 etkiledigini, ¢iinkii bu
inanglarin, bireyin diisiince ve duygularini psikolojik olarak saglikli bir sekilde

sekillendirme yetenegine olan inancini yansittigini 6ne stirmiislerdir.
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Bir kisiyi yalmzliga yatkin hale getirebilecek baska oOzellikler de vardir.
Bir¢ok arastirma, kadinlarin yalnizlik yagama olasiliginin erkeklerden daha fazla
oldugunu bulmustur (Holmen, et al., 2000). Ancak bu iliski her zaman
bulunamamistir (Havens et al., 2004). Ek olarak, yas ile yalnizlik arasinda bir iliski
var gibi goriiniiyor, ancak daha once de belirtildigi gibi bu muhtemelen dogrudan bir
iligki degildir. Jylha (2004), yas ve yalnzlik arasindaki belirgin iligkinin artan
engellilik ve zayiflayan sosyal entegrasyondan kaynaklandigi sonucuna varmistir.
Diger 6zellikler sosyal yapilardir: Asir1 derecede yalniz olmanin daha yiiksek egitim

seviyeleri ve daha diisiik gelir seviyeleri ile iligkili oldugunu bulmustur.

Daha geng yetiskinler i¢in bu farkli yalmzlik tiirleri esit derecede sorunlu
olabilir. Iliskiler tarafindan karsilanan ihtiyaglar benzer sekilde 6nemli olabilir.
Ancak, sosyo-duygusal segicilik teorisine gore, insanlar yaslandikca farkli ihtiyaglar
farkl diizeylerde 6nem kazanir. Siradan arkadaglara sahip olmak ve sosyal olarak
kabul gormek (ortak iligkiler) daha yagh bir yetigkin i¢cin daha az 6nemli olabilir.
Aksine, yakin bir duygusal baglanma iligkisine sahip olmak, yash yetiskinin iyiligi
icin ¢ok daha 6nemli ve gerekli hale geliyor gibi gériiniiyor. Bununla birlikte, daha
yash yetigkin icin, bu duygusal iliskilerin degistirilmesi imkansiz degilse de son
derece zordur. Duygusal izolasyonun (es kayb1) ¢ok yasli kirsal yetigkinler arasinda

sosyal izolasyondan daha fazla yalnizlig1 agikladigini bulmuslardir.

2.1.3. Yalmizhi@in Sonuglari

Herkesin en azindan ara sira yalnizlik duygular1 yagamis olmast muhtemeldir.
Ancak bazi yash yetiskinler igin bu tiir duygular her yerde olabilir. Korelasyonel ve
kesitsel bir ¢caligmada, 82 yas {istii insanlarin %24'iniin yalnizlik yasadigin bildirdigi
bulunmustur. Bu yayginlik, o6zellikle yalmizligin bircok olumsuz etkisi
diistintildiiglinde, bir duraklama vermelidir. Yash yetiskinler i¢in yalnizlifin acisi,

yalnizligin zihinsel ve fiziksel sagliklar tizerindeki sayisiz etkisi ile birlesebilir.

Yalnizligin duygusal etkisi, yash yetiskinlerin psikolojik sagligi iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Belki de yalmizlik, stresli yasam olaylarinin etkilerini
yumusattigi tespit edilen yakin iligkilerin yoklugunun isareti oldugundan, yalnizlik
deneyimi birgok psikolojik sorun i¢in bir risk faktorii olabilir. Depresyon genellikle
yalmzlikla iliskilendirilmistir. (Cacioppo et al., 2002), yas, etnik koken, sosyal

destek, medeni durum ve algilanan stres gibi depresyon i¢in diger risk faktorlerini
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kontrol ettikten sonra bile yalnizligin depresyon icin hala 6nemli bir risk faktorii
oldugunu bulmuslardir. Adams et al., 2004) yalnizlik ve depresyon arasindaki iligkiyi
neredeyse yoksunluk ve yoksulluk iliskisine benzetmistir. Her ikisi de ezici
deneyimlerdir ve yalmizhi§in depresyondan biraz daha az aci verici oldugunu

sOylemek 6nemsizdir.

Gergekten de Barg et al., (2006), yash yetiskinlerin yalnizlik ve depresyonu
cok benzer deneyimler olarak gordiiklerini bulmustur. Depresif bir Kkisiyi
tanimlamalar1  istendiginde, yash yetigkinler genellikle “yalmz” terimini
kendiliginden ve diger terimlerden daha sik kullanirlar (Barg et al., 2006). Adams et
al., (2004) yasl yetiskinlerde yalnizligin depresyon i¢in bir risk faktorii oldugunu ve
daha yash bir yetiskinin bilissel olarak bozuk olmasi durumunda daha da giiglii bir
yordayict oldugunu bulmuslardir. Ek olarak, yash bir yetiskinde yalmzlik ve
depresyonun bir arada bulunmasi 6zellikle gii¢lii gériinmektedir: Stek et al., (2005),
hem yalmizlik hem de depresyondan muzdarip olan yasl yetiskinlerin, yalnizca
depresyon veya yalnizliktan muzdarip olanlara gére daha yiiksek bir 6liim riskine ve
ne depresyon ne de yalnizliga sahip yash yetiskinlere kiyasla iki kat daha yiiksek

6lim riskine sahip oldugunu bulmuslardir.

Intihar girisiminde bulunan yash yetiskinlerin tanimlayici &zelliklerinin
sosyal izolasyon, yalnizlik ve depresyondan mustarip dul bir kadin olmak oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, depresyon ve yalnizligin, birbiriyle yiiksek oranda
iligkili olmasina ragmen ayr1 yapilar oldugunu belirtmek 6nemlidir (Adams et al.,
2004). Cacioppo et al., (2002) yalnizlik ve depresyonun karsilikli bir iliskiye sahip
oldugunu ve yash yetigskinlerde refah1 azaltmak i¢in sinerjik bir sekilde hareket

edebilecegini one siirdiiler.

Yalnizligin yash yetiskinlerin fiziksel sagligi iizerinde de etkisi olabilir.
Yalniz yash yetiskinler, yalnizligin moral bozucu etkisi nedeniyle saglik hizmetlerini
thmal edebilir ve bu nedenle fiziksel sagliklarinda bir diisiis yasayabilir. Yagh
yetiskinlerle 6zel olarak ilgili olmasa da, yalnmizhigin fiziksel saglik {izerinde daha
dogrudan bir etkisi oldugunu gosteren bazi kanitlar vardir: yatan psikiyatri
hastalarinda ve tip 6grencilerinde yalnizlik, bagisiklik sistemlerinin zayif isleyisiyle
iliskilendirilmistir. Cacioppo et al., (2002), yalmz ve yalniz olmayan yash
yetiskinleri karsilagtirmis ve yalniz yash yetiskinlerin, yalniz olmayanlara gére kan

basincinda yasa bagli daha fazla artis ve daha kotii uyku kalitesi sergilediklerini
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bulmuslardir. Son zamanlarda, Hawkley ve Cacioppo (2007), yalnizligin fizyolojik
dayanikliliktaki diisiislere katkida bulunabilecegini ve hizlandirabilecegini one
siirdiiler. Bunun, yalnizligin saglik davranislari, strese maruz kalma ve psikolojik ve
fizyolojik stres tepkileri tizerindeki etkisinden kaynaklandigini one siirdiiler. Benzer
sekilde yalnizligin saglikla ilgili olabilecek biyolojik stres siiregleri iizerinde

potansiyel olarak olumsuz etkileri oldugu sonucuna varmistir.

Saglik ve yalnizlik arasindaki iligskinin tam olarak ne oldugunu anlamak zor
olmustur. Baz1 arastirmacilar, yalnzlik ve fiziksel saglik arasindaki iliskinin, fiziksel
saglik algilariyla karmagik hale gelebilecegini, yalniz yaslt yetigkinlerin sagliklarini
basitge zayif olarak algilayabileceklerini One siiriiyorlar. Artan yalmizlik
duygularinin, kotii 6znel saglik degerlendirmelerini 6ngdrdiigiinii bulmustur. Barg et
al., (2006), bir goriismeden Onceki hafta yalmizlik duygularini bildiren yash
yetigkinlerin, yalnizlik bildirmeyenlere goére daha kot fiziksel islevsellik
bildirdiklerini bulmuslardir. Spesifik olarak, bu aragtirmacilar yalnizlik duygularinin
saglik algilarmi etkilediginden ziyade saglik algilarini etkiledigini bulmuslardir.
Digerleri (Cacioppo et al., 2002), yalniz ve yalniz olmayan bireylerin saghk
davraniglarinda (yetersiz beslenme, emniyet kemerini kullanmama, sigara igme vb.)

cok az farklilik oldugunu belirtmislerdir.

2.2.0liim Kaygisi

2.2.1. Oliim Kaygisimin Tanimu

Oliim kaygis1 ya da 6liim korkusu, tipik olarak, bireylerin i¢inde olmadiklari
durumun beklentisiyle yasadiklar1 kaygi olarak tanimlanir. Oziinde 8liim kaygisi, bir
birey icin anlamli olan her seyin kacinilmaz olarak yok olacaginin farkindaligidir.
Yani kendileri kadar 6nemsedikleri insanlar da 6liimii yasayacaklardir. Birgok insan
bir dereceye kadar 6liim kaygis1 yasasa da, ileri yaslara kadar yasamak ¢ogu zaman
bir¢cok arkadastan sag c¢ikmak anlamma geldiginden, bir grup olarak muhtemelen
digerlerine gore Oliimle daha sik karsilastiklart i¢in, 6liim bilincinin yasl yetiskinler
icin Ozellikle belirgin olacagi goriilmektedir. Yaslanmayla birlikte kaybin bu imasi,
yash yetiskinlerin hem yalmizliga hem de o6lim kaygisina egilimli olabilecegini

diistindiirmektedir.
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Oliim kaygisinin tanimu iizerinde evrensel olarak uzlasilmis bir tanim yok gibi
goriiniiyor. Bunun yerine, farkli arastirmacilar genellikle bu yapinin farkli yonlerini
ifade etmek icin “Olim kaygis1” veya “O0liim korkusu” terimlerini kullanirlar
(Cicirelli, 2002). Ornegin, Oliim Kaygis1 Olceginde Templer, 6liim kaygisini
genellestirilmis bir duygusal 6lim kaygisi olarak tanimlarken, Neimeyer, Tehdit
Endeksi araci araciliiyla bir kisinin kimligine yonelik bir tehdidin temsili olarak

olimi incelemektedir.

Ek olarak, bircogu o6lim kaygisini ¢ok boyutlu bir yap1 olarak anlamistir.
Lester, 6liim korkusunun dért yonii oldugu anlayisiyla Collett-Lester Oliim Korkusu
Olgegini gelistirmistir. Oliim kaygisini, dliimiin diger birgok yoniine iliskin kaygi
olarak tanimlamistir. Ornegin, insanlar nasil dleceginden, éliimlerinden digerlerinin
ne kadar onemli Olcilide etkileneceginden ve Oldiikten sonra ne olacagindan, yani
sadece bedenlerine degil, 6liimden sonra bir hayatin olup olmadigina dair korkuya

sahip olabilirler.

Ayrica, onlarin ve digerlerinin Sliimiiyle ilgili kaygi, bilingli (agik) oldugu
kadar bilingsiz (gizli) olarak da hissedilebilir. Hayslip et al., (2002), 6liim kaygisinin
tic faktorlii bir modeli oldugunu belirtmislerdir: asikar 6liim ve kendinden o6lme,
aleni 6lim ve baskalarinin 6lmesi ve oOrtiilii (bilingsiz) 6lim kaygisi seklindedir.
Calisma baglaminda, geng yetiskinlerle karsilastirildiginda, yaslt yetiskinlerin daha
yiiksek diizeyde bilingli 6liim kaygisi1 sergilediklerini, ancak daha diisiik diizeyde
bilingli 6liim kaygis1 sergilediklerini bulmuslardir. Bu, yash yetigkinlerin 6lim
korkulariyla daha dogrudan ilgilenebilecekleri ve yavas yavas Olimi

kabullenebilecekleri anlamina gelmektedir (Cicirelli, 2002).

2.2.2. Oliim Kaygisinin iliskisi

TMT teorisi, benlik saygisinin dogrudan 6liim kaygisi ile baglantili oldugunu
acikca belirtse de, nicel analiz bu iligkiyi her zaman desteklememistir. Daha 6nce
tartisildigi gibi, benlik saygisinin belirli 6liim kaygis1 bicimleriyle olumlu bir iligkisi
oldugu bulunmustur. Oliim kaygisi ile benlik saygisi arasindaki iliski karmagsik
goriinmektedir. Cicirelli (2002), benlik saygisi ile terdr yonetimi teorisi (yok olma
korkusu) tarafindan tanimlanan 6lim korkusu arasinda yalnizca zayif bir iliski
bulmustur. Daha ziyade, benlik saygisinin dig kontrol odaginin aracilik ettigi dolayh

bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Cicirelli, bunun nedeninin benlik saygisinin
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bilingsiz 6lim kaygisini bastirmaya caligmasi olabilecegini, ancak diger faktorlerin

bilin¢li korkuyla basa ¢ikmak i¢in 6nemli oldugunu 6ne stirmiistiir.

Benlik saygisinin kaybinin yani sira, 6liim kaygisindaki artisla iliskili birkag
baska faktor daha vardir. Fry ve Debats'in (2002) yalnizligin alana 6zgii 6z-yeterlik
tarafindan yordadigini bulmalar1 gibi, Fry (2003) 6z-yeterligin ¢esitli 6liim kaygisi
tirlerinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu bulunmustur. Ayrica, Hayslip et al.,
(2002) tarafindan belirtildigi ve daha sonra Cicirelli (2002) tarafindan da
desteklendigi gibi, dissal bir kontrol odagina sahip olmak daha biiyiik 6liim korkusu
ile iligkilidir. Cicirelli (2002) ayrica daha az sosyal destek ile daha fazla yok olma
korkusu arasinda bir iliski bulunmustur. Yakin tarihli bir meta-analizde, yas, ego
biitiinliigli, kurumsallagsma, fiziksel problemler, psikolojik problemler ve dindarlig
6lim kaygisinin en ¢ok calisilan bagntilar1 olarak tanimlamistir. Spesifik olarak,
genel olarak yaslt yetiskinlerin bir grup olarak orta yash yetiskinlere gore daha az
O0lim kaygist oldugunu bulmuslardir. Yazarlar, yash yetiskinler i¢in olim
kaygisindaki bu diistisiin, simdiye odaklanmaya (sosyo-duygusal segicilik teorisinin
onerdigi gibi) ve onlara belirsizlige ve belirsizlige toleranshi olmay1 6greten yasam

deneyimlerine bagli oldugunu 6ne stirdiiler.

Ayrica bazi ¢alismalarda aksini gosteren kanitlar bulunsa da genel olarak
olim kaygis1 icin cinsiyet etkisinin olmadigi bulunmustur. Ayrica, kurumda
yasamanin (yani huzurevinde yasamanin) daha yiliksek 6lim kaygisi diizeylerini
yordadigi bulunmustur. Arastirmacilar ayrica, daha fazla fiziksel probleme sahip
olmanin yash erigskinlerde daha yiiksek olim kaygis1 diizeylerini 6ngordiigiinti
bulmuslardir. Cicirelli (2002) bu etkiyi daha derinlemesine incelemis ve 6zellikle
saglik durumu kotii olan yash yetiskinlerin 6liim siirecinden daha fazla korktuklarini
bulmustur. Ayrica daha fazla psikolojik sorun yasamanin daha fazla 6liim kaygisi
yasamay1 yordadigini belirtmistir. Ek olarak, daha dindar insanlar daha az oliim

kaygis1 bildirme egilimindedir.

[k bakista, yasli yetiskinlerin yiiksek derecede 6liim kaygisina sahip olmalar
gerektigi goriliiyor ¢linkii sadece Sliime genel niifustan daha yakin degiller, aym
zamanda Oliim kaygisina karsi1 tampon, benlik saygisi, olabilecekleri kadar diisiik
oldugu i¢indir (Cicirelli, 2002). Yash yetigkinlerin, bir zamanlar isgal ettikleri roller
artik mevcut olmadig i¢in ve cagdas sosyal desteklerin sayisindaki diislis nedeniyle

kiiltiirel standartlarin taleplerini karsilayamayacaklar1 beklenebilir. Ancak, genel
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olarak, durum hi¢ de Oyle goriinmiiyor. Artik kiiltiirel talepleri eskisi gibi
kargilayamasalar da, yasl yetiskinlerin yiiksek diizeyde 6zsaygilar1 oldugu ve geng
yetigkinlere kiyasla diisiik diizeyde 6liim kaygis1 oldugu goriilmektedir (Cicirelli,
2002).

Yasl yetiskinlerdeki bu sezgilere aykiri yiiksek benlik saygisinin bir
aciklamasi, sosyo-duygusal secicilik teorisidir. Yash yetigkinler, yalnizca benlik
kavramini siirdlirenleri ve bdylece diinya goriisleriyle uyumlarini koruyanlar
icerecek sekilde sosyal iligkileri daraltma egilimindedir. Bununla birlikte, bu, benlik
kavramint ~ siirdiiren bu  duygusal iligkilerin  yoklugunda ve yeniden
kazanilamadiginda, yaslh bir yetiskinin benlik saygisina ve bunun sonucunda ortaya
cikan oliim kaygisina ne olacagi sorusunu akla getirmektedir. Yash yetiskinler,
yalnizlig1r ve bir dereceye kadar 6liim kaygisini savmak icin baglanma iliskilerini

kullantyorsa, yalnizlik ve 6liim kaygist nasil baglantilidir?

2.3. Yalmzlik Teorileri ve Oliim Kaygsi Iliskileri

Yalnizlik ve 6liim kaygisi arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, yash yetiskinlerin
bu iki yapiyla ilgili deneyimlerini en iyi aydinlatan iki teori arasindaki iliskiye
bakmak onemlidir: Sosyo-duygusal segicilik teorisi ve terér yonetimi teorisidir. Her
iki teori de, yasl yetiskinlerin muhtemelen hayatlarinin alacakaranliginda
hissettikleri smirli zaman duygusuna hitap etmektedir. Bu smirli zaman duygusu,
yash yetiskinlerin belirli iligkilere digerlerinden daha fazla deger vermelerine yol

acabilir, ancak ayn1 zamanda onlar1 6liim korkusuna da yatkin hale getirebilir.

2.3.1. Sosyo-Duygusal Secicilik Teorisi

Sosyo-duygusal secicilik teorisinde (SST), kisinin ¢esitli insan ihtiyaglarini
karsilamada sosyal etkilesimin Onemine isaret etmektedir. Sosyal etkilesimler
yoluyla insanlar kiiltiirlerini aktarir, duygusal gomiiliiliigii deneyimler ve benlik
duygularin1 gelistirir. Spesifik olarak, SST'si ii¢ temel sosyal giidii oldugunu one
siirer: duygu diizenleme, benlik kavraminin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi ve bilgi
aramadir. Bu gilidiiler yasam boyunca mevcuttur, ancak her bir gilidlinlin 6nemi

gelecegin kurgulanmasina bagl olarak degisir.

SST, gelecek smirli goriildiigiinde, mevcut ihtiyaglarin gelecekteki

ihtiyaglardan daha 6nemli hale geldigini 6ne siirmektedir. Daha yash yetiskinler,
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Olimiin artik uzak veya olasi bir olasilik olmadigimi kabul ederek zamani sinirh
olarak algilayacaklardir; daha ziyade, yash yetiskinler 6liimiin kaginilmazligini ve
yakinhigin1 fark edeceklerdir. Diger insanlarla etkilesim, daha sonra, benlik
kavramimin gelistirilmesi ve bilgi arama gibi gelecege daha uygun ihtiyaglardan
ziyade, duygu diizenleme ve benlik kavraminin siirdiiriilmesi gibi mevcut ihtiyaglar
tarafindan motive edilmektedir. Bu nedenle, SST'ye gore, yash yetiskinler duygusal
diizenlemeye katkida bulunan iligkilere daha fazla 6nem vereceklerdir. Bu nedenle,
yashi yetiskinler arasinda sosyal etkilesimde bir azalma, uyumlu olarak
goriilmektedir. Bilgi edinilmesini saglayan ve bu tiir uzun vadeli faydalar1 olan
giindelik arkadasliklar gibi sosyal iliskiler artik aranmayacaktir. Bunun yerine, yaslt
yetiskinler duygusal ihtiyaglarim1 karsilayan iliskiler arayacak ve bundan zevk

alacaklardir.

SST'nin sinirl zaman yoni, yash yetiskinlerin, zamanin sinirli oldugunun
farkinda olmalar1 nedeniyle muhtemelen artan bir Oliim farkindaligina sahip
olduklarini ima etmektedir. Bu 6liim bilinci, iliskilere daha fazla deger verilmesi gibi

cesitli tepkileri uyandirabilir; bununla birlikte, 6liim bilinci de kaygiy: tetikleyebilir.

2.3.2. Teror Yonetimi Teorisi

Terdr yonetimi teorisi (TMT), insanlarin hayatta kalmaya ve varliklarini
stirdiirmeye yonlendirilirken, ayn1 zamanda kaginilmaz olarak yok olacaklarmin da
farkinda olduklarin1 varsaymaktadir (Cicirelli, 2002). Bir giin 6leceklerinin bilinci,
bu hayatta kalma ve varligim siirdiirme diirtiisiinden dolay1 insanlar1 korkuya sevk
edebilir. TMT teorisyenleri, Oliimiin kacinilmaz oldugu bilgisinin, diger tim
korkularm tiiretildigi nihai kaynak oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmektedir. Bu
korkuyla bas edebilmek i¢in insanlar, 0liimiin yasamlarindaki anlam iizerindeki

giiclinii azaltan ¢esitli teknikler kullanirlar.

Insanlar kiiltiirel diinya goriisiinii, yani kiiltiirlerinin ortak degerler ve inang
sistemlerini kabul ederek kendi kiiltiirleriyle uyum saglayabilirler. Kiiltiirel diinya
goriisii, potansiyel kaos ve oliimiin kaginilmazlig karsisinda bir diizen ve anlamlilik
duygusu yaratir. Bireyler, kiiltiirlerine uyum saglayarak ve 6liimiin etkisini daha da
azaltarak sembolik veya ger¢ek bir 6liimsiizlik duygusu hissedebilirler. Ek olarak,
anlam i¢in kiltlirel regeteleri takip ederek, bir birey deger hissedebilir ve benlik

saygisi elde edebilir ve bu sekilde 6liim kaygisini da azaltabilir.
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Diinya goriisiine uyumla kazanilan bu benlik saygisi, bireyin kendini 6liim
kaygisindan koruyabilmesinin birincil yolunu olusturur. Bununla birlikte, ilging bir
sekilde, bu konudaki on ¢alismada, goz oOniine alindiginda beklendigi gibi, benlik
saygisinin ¢esitli 6liim kaygisi tiirleri ile olumsuzdan ziyade anlamli ve olumlu bir
sekilde iligkili oldugunu buldum. Bunun yerine, benlik saygist yiiksek olan kisilerin

6lim kaygisinda daha yiiksek olacagina dair kanitlar bulunmaktadir.

Baz1 kiiltiirel diinya goriisii degiskenleriyle uyum aslinda daha fazla 6liim
kaygisimi tesvik edebilir ¢linkii bireyler 6liimden o degiskenin yok edilmesinden
korkarken diger degiskenler gercekten de Olim kaygisina karsi koruma
saglamaktadir. Bu nedenle, kiiltiirel diinya goriisii muhtemelen baslangigta
kavramsallastirilandan daha karmasik bir degiskendir ve bu teori daha incelikli bir

iyilestirme gerektirebilir. Ancak, bu mevcut ¢alismanin kapsami disindadir (Pinson,

2010).

Ek olarak, TMT, bireylerin kaygi ile inkar yoluyla da bas etmeye ¢alistiklarini
kabul etmektedir. Insanlar, yasamak icin geriye kalan siireyi oldugundan fazla
tahmin ederek ve bir kaza veya hastalik yasama ihtimallerini hafife alarak 6liim
kaygisint yonetebilirler. Bireyler 6liimii reddederek diinyanin “kontrol edilebilir ve
adil” oldugu yanilsamasini siirdiirebilirler. Bu anlamda, olimiin inkari, asiri

kullanilmadigi takdirde, aslinda oldukg¢a uyumlu olabilir (Hayslip et al., 2002).

Ancak olim kaygis1 deneyimi bash basimna olumsuz bir deneyim degildir.
Bunaltic1 olmayan bir derece 6liim kaygisi hissederek, insanlar aslinda yasamlarina
daha fazla deger verebilirler. Bu sekilde, TMT teorisyenleri benlik saygisinin sadece
olim kaygisima karst bir koruyucu olmadigini, aslinda ondan yaratildigini 6ne
stirerler. Yani, varligimizin kacinilmaz olarak sona erecegi bilinci ve bu farkindaligin
yarattigi kaygi ile hayatimizda anlam ve deger yaratmaya yonlendirilir (Pinson,
2010). Belki de benlik saygisinin 6liim kaygist ile pozitif iligkili oldugunu bulmam
bu siirecin bir sonucuydu. Insanlarin benlik saygisim tehdit eden 6liim kaygisi
yagsamalar1 ve daha sonra hayatlarinda baska sekillerde anlam ve deger yaratmaya
girismeleri olabilir. Insanlarin hayatlarinda anlam yaratabilmelerinin bir yolu,

baskalariyla olan iligkileridir.

TMT'nin bir yonii olan kaygi-tampon hipotezi, kaygiyr azaltan bir psikolojik
yap1 (yani benlik saygisi veya kiiltiirel diinya goriisii) giiclendirilirse, kaygiyla ilgili
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diisiince ve davraniglart azaltmasi gerektigini belirtir. Yiiksek benlik saygisinin, 6lim
hatirlaticisina maruz kaldiginda (bu durumda, 6liimle ilgili bir video) daha diisiik 6z-
bildirim kaygisina ve fizyolojik uyarilmaya yol ac¢tigini bulmustur. TMT'nin bir
baska yonii, insanlara 6liimli olduklar1 hatirlatildiginda (sevilen biri 6ldiigiinde, bir
birey sagligina yonelik bir tehdit aldiginda) 6lim kaygisimi azaltan psikolojik bir
yaptya daha fazla ihtiya¢ duyacaklarini 6ne siiren 6liimliiliik belirginligi hipotezidir

(Pinson, 2010).

Yalnizlik deneyimi, 6zellikle yash yetiskinlerde duygusal yalmzlik, kaygiy1
azaltan bu tiir psikolojik yapilara bir saldir1 iglevi gorebilir. Yani yalnizlik, bireyin
kiiltiirel diinya goriisiinii zayiflatabilir ve bdylece onlar1 6liim kaygisina karsi

savunmasiz birakabilir.

2.4.Yurtici Arastirmalari

Toplumlarda yasanan ekonomik ve sosyolojik degismeler ve gelismeler
geleneksel aile yapisinin g¢ekirdek aileye evrilmesini beraberinde getirmistir. Ayni
zamanda c¢alisma yasamina katilimin ve bireysellesmenin artmasi ile yalmizlik
artmakta ve bu da sosyal etkilesimlerin azalmasina neden olmaktadir (Agirman ve
ark., 2017). Yalmizlik duygusunun birey iizerinde yasamin anlamsiz bulunmasi,
bosluk, ise yaramazlik, kimsesizlik hislerinin yasanmasi gibi olumsuz birtakim

etkileri olabilmektedir (Erol ve ark., 2016).

Yapilan caligmalara bakildiginda 108 yaslhidan 9%55.6’smin kendisini yalniz
hissettigi goriilmiistiir (Geng ve Dalkilic, 2013). Yash bireylerde yalmzlik
duygusunun yasanilan yere gore farklilastigi bulunmustur Buna gore kentlerde
yasayan yash bireylerin hissettigi yalmizlik duygusunun koyde yasayan yash
bireylere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir (Erol ve ark., 2016). Kronik
hastaliklar, yaslilik donemiyle birlikte ortaya ¢ikan fizyolojik degisimler ve fiziksel
kapasitedeki azalan etkililik yaglh bireyin 6liime yakin hissetmesine neden olmaktadir
(Ustiiner Top ve ark., 2010). Yash bireylerde kronik hastaliga sahip olma durumu
daha yiiksek diizeyde 6lim kaygisini gostermektedir (Karahan & Hamarta, 2019).
Oliim kaygisi farkinda olarak ya da olmayarak kisinin kendisinin &liim tehdidi
altinda hissetmesinden, varliinin son bulacagimi ve artik yasamayacagini
diistinmesinden ve varliginin higlikle sonlanacagi endisesinden

kaynaklanabilmektedir (Ustiiner Top ve ark., 2010).
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Oliim kaygismin bireyi olumsuz etkileyen bir yani oldugu bilinmektedir.
Olumsuz etkilenme durumu 6liimii tanimak ve kabul etmek yerine reddetmekten ve
bundan rahatsizlik duymaktan kaynaklanabilmektedir (Sayin Kasar, Karaman, Say
Sahin, Yildirim ve Senuzun Aykar, 2016). Oliim kaygisinin yiiksek diizeyde yasayan
bireyler yasamdan daha az doyum almaktadir ve bu son gelisim donemini yalniz,
mutsuz ve tatminsiz gegirmektedirler (Engin, Uguryol ve Kagmaz, 2016). Ilerleyen
yagla birlikte 6liim kabullenmek ve 6liim kaygisim1 daha az yasamak yasli bireyin
belli diizeyde bir olgunluk gdstermesiyle miimkiin olmaktadir (Oztiirk, Karakus ve
Tamam, 2011).

2.5.Yurtdis1 Arastirmalari

Yasin artmasi beraberinde fiziksel, psikolojik, ekonomik, sosyolojik
degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Kronik hastaliklar, azalan fiziksel yeterlilik,
saglik algis1 ve sosyal cevre algisi bunlardan bazilardir. Yash bireylerin bu
degisimlerle birlikte saglikli olmalar1 i¢in bu degisimlere uyum gostermesi
gerekebilmektedir. Yaslillk doneminin saglikli gegirilmesi bedensel ve fiziksel
kosullart miimkiin oldugunca desteklemekten ve etkili kisileraras: iligkilerin
sirdiiriilmesi ile ruh saghigin1 korumaktan ge¢mektedir. Olumlu kosullarin
saglanamamas1 ve bahsedilen olumsuz faktorlerin etkili olmasi yash bireylerin
yalnizlik duygusunu daha sik hissetmesine neden olmaktadir (Meléndez et al., 2009).
Yasin artmasi ile birlikte yalmizligin daha yogun hissedildigi ve %40 oraninda

yayginlik gosterdigi goriilmektedir (Khademi et al., 2015).
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3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, yetiskinlerdeki yalmzligim o6lim kaygisin1  yordayip
yordamadigini ortaya ¢ikarmayi1 amaglamistir. Tarama modeli ile gerceklestirilen bu
arastirma icin Istanbul ili segilmistir. TUIK 2020 verilerine gére yalniz yasayan fert
oram %17,9” a yiikselmistir (TUIK, 2020). istanbul ilgelerindeki yalniz yasayan

niifus oranlarina gore yapilmasi planlanmaktadir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma yaglari 18 ve lizeri olan (yas ranj1 18 — 51, yas ortalamasi = 29.37,
ss = 7.10) toplam 595 yetiskinin katilim1 ile gergeklestirilmistir. Katilimeilarin biiytik
cogunlugunu kadinlar (n = 564, %94.8) olusturmaktadir. Egitim durumlar1 agisindan
incelendiginde; 322’si (%54.1) yiiksekokul, 273’linlin (%45.9) ise ortadgretim
oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait ayrintili bilgiler

Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3. 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken f %
Cinsiyet
Kadin 564 94.8
Erkek 31 5.2
Ailedeki ¢ocuk sirasi
Tek ¢ocuk 24 4.0
Kiigtik ¢ocuk 186 31.3
Ortanca ¢ocuk 167 28.1
Biiyiik cocuk 218 36.6
Egitim durumu
Yiiksekokul 322 54.1
Ortadgretim 273 45.9
Kronik hastalik
Var 97 16.3
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Yok 498 83.7

Cocuk sayisi

Cocuk yok 182 30.6

Bir ¢ocuk 116 19.5

Iki cocuk 233 39.2

Ug ve iizeri gocuk 64 10.8
Medeni durumu

Evli 410 68.9

Bekar 185 311
Yasanilan ev

Kendi evi 459 77.1

Huzurevinde 96 16.1

Cocuklarinin evi 40 6.7
Yasadig1 yer

Sehir 432 72.6

Iice 101 17.0

Koy 62 10.4

3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirma i¢in demografik veriler i¢in Kisisel Bilgi Formu, Yaslilar igin

Yalmizlik Olgegi ve Oliim Kaygis1 Olgegi kullanilarak yapilmasi uygulanmustir,

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgilerini
almak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu form ile yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu, kronik hastaliga

sahip olup olmama durumu, yasanilan ev ve yasanilan yer bilgileri alinmstir.

Yaslilar I¢in Yalnizlik Olgegi: Yash bireylerin yalmzlik diizeylerini dlgek igin
Gierveld ve Kamphuis tarafindan (1985) yilinda gelistirilen 6lgek Tilburg ve
Gierveld tarafindan (1999) tarafindan revize edilmistir. Tiirkgeye uyarlama ¢aligsmasi
ise Akgiil ve Yesilyaprak (2015) tarafindan yapilmistir. Toplam 11 madden olusan
Olgek 3’li Likert tipindedir. Duygusal yalmizligi 6lgen alt boyut 6 olumsuz
maddeden, sosyal yalnizlig1 6lcen alt boyut ise 5 olumlu maddeden olusmaktadir.
Olumlu maddeler ters yonde kodlanmaktadir. Toplam puan alinabilen olgekten
alinan puanin artmasi yalnizlik duygusunun artmasi anlamina gelmektedir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 22°dir. Olgegin faktor analizi sonuglari

Olcegin tamamina ait toplam varyansin %64,75’ini agiklamaktadir. Olgegin
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Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi duygusal yalnizlik alt boyutu igin .79, sosyal

yalnizlik alt boyutu i¢in .81 ve 6l¢egin tamami i¢in .85 olarak hesaplanmistir.

Olim Kaygis1 Olgegi: Sarikaya (2013) tarafindan gelistirilen oSlcek ile
bireylerin 6liim kaygisi diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Olgek 20 madden
olusmaktadir ve 5°1i Likert tipindedir. Oliim belirsizligi, 6liimii diisiinme ve taniklik
ve ac1 ¢gekme olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alman minimum
puan 0, maksimum puan 80’dir ve puanin artmasi Olim kaygisi arttigini
gostermektedir. Agimlayict faktdr analizi sonucuna gore Ol¢egin tamami toplam
varyansin %67,27sini agiklamaktadir. Olgegi Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise

Olcegin tamami i¢in .95 olarak bulunmustur.
3.4.Veri Analizi

Arastirmanin  analizleri “IBM SPSS” ile gerceklestirilmistir. Oncelikle
Olgeklerin ve alt boyutlarmin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi igin
Carpiklik ve Basiklik degerleri incelenmistir. Bu degerlere iliskin sonuglar Tablo

3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3. 2. Degiskenlerin Normallik Varsayimi

Carpikhk Basikhk
Duygusal Yalnizlik -224 -817
Sosyal Yalnmzlik -.015 -1.214
Genel Yalnizlik -.290 -.886
Oliim Kaygist 505 -727

Yalnizlik kaygist ve Oliim kaygist dlgekleri igin garpiklik ve basiklik degeri
+1.5 ile -1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirma 6lgegi analizinde, Tabachnick
ve Fidell’ e gore de garpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5 arasinda oldugunu
zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade
etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Dolayisiyla yalnizlik kaygisi ve olim
kaygisinin normallik varsayimina gore wuygun ve parametrik analizlerin
yapilabilecegi anlasiimaktadir. Bu baglamda oncelikle fark testleri incelenecektir. Iki
kategoriden olusanlar i¢in t-testi, ikiden fazla kategoriden olusanlar i¢in ise ANOVA
testi kullanilacaktir. Yalnizlik diizeyinin 6liim kaygisin1 anlamli bir bigimde yordayip

yordamadigini belirleyebilmek i¢in ise ¢coklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorular1 dogrultusunda gergeklestirilen analizlere ait

ayrintili sonuglar sunulmustur.

4.1. Yetiskinlerin Yalmizhik Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Yetigkinlerin yalnizlik diizeyleri yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ailedeki kaginci
cocuk oldugu, cocuk sayisi, medeni durumu, yasanilan yerlesim yeri, yasanilan eve

gore incelenmis ve bulgular sunulmustur.

4.1.1. Yetiskinlerin Egitim Diizeylerine Gore Yalmzhk Diizeyleri Anlamh
Bicimde Farkhlagsmakta Midir?

Arastirmada yer alan yetiskinlerin sosyal ve duygusal yalnizliklar1 ve toplam
puanda alinan genel yalnizlik diizeyleri agisindan egitim diizeylerine gére anlamli bir
farklilik  gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Bu arastirma sorusunu
yanitlayabilmek icin “bagimsiz 6rneklem t testi” gergeklestirilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4. 3. Yetiskinlerin Egitim Diizeylerine Gore Yalnizliklarina Yo6nelik t Testi

Tablosu

SS t sd p

|

Degisken Egitim diizeyi N

Yiksekogrenim 322 4.49 3.10

Sosyal yalnizlik 207 593 .04
Ortadgrenim 273  5.03 3.27

Yiksekogrenim 322  5.95 3.18
Duygusal 321 593 .001

yalnizlik
Ortadgrenim 273 6.82 3.35
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Yiksekogrenim 322  10.44 5.46
Toplam puan 3.04 593 .002
Ortadgrenim 273 11.85 5.80

Tablo 4.3’te; yiiksek6grenim mezunu olan ve ortaGgrenim mezunu olan
yetiskinlerin yalmizlik diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 ve bunlara ait standart
sapma puanlar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde; yetiskinlerin
egitim diizeyleri agisindan sosyal yalmzlik (toos: 593 = 2.07, p < .05), duygusal
yalmzlik (toos: s93 = 3.21, p < .01) ve genel yalmzlik (toos: 503 = 3.04, p < .01)
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilastigi anlagilmaktadir. Bu
sonuclara gore ortadgrenim mezunu yetiskinlerin yalnizlik toplam puaninda ve alt
boyutlarinda yiiksek6grenim mezunu yetiskinlerden anlamli bir bi¢cimde yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

4.1.2. Yetiskinlerin Kronik Bir Hastaliklarinin Olup Olmadigina Gore Yalmzhk
Diizeyleri Anlamh Bicimde Farklilasmakta Madir?

Arastirmada yer alan yetiskinlerin sosyal ve duygusal yalnizliklar1 ve toplam
puanda alinan genel yalmizlik diizeyleri agisindan kronik bir hastaliklarinin olup
olmadigma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Bu
arastirma sorusunu yanitlayabilmek icin “bagimsiz érneklem t testi” gerceklestirilmis

ve elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. 4. Yetiskinlerin Kronik Bir Hastaliklarinin Olup Olmadigina Gore

Yalnizliklarina Yonelik t Testi Tablosu

< Kronik —

Degisken hastalk N X SS t sd p
Var 97 5.34 3.12

Sosyal yalnizhk 2.04 593 .04
Yok 498 4.62 3.19
Var 97 7.02 2.98

Duygusal 238 593 .03

yalmizhk
Yok 498 6.22 3.33

Toplam puan Var 97 1236 510 244 593 .02
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Yok 498 10.84  5.73

Tablo 4.4’te; kronik bir hastaligi olan ve olmayan yetiskinlerin yalnizlik
diizeylerine yonelik puan ortalamalart ve bunlara ait standart sapma puanlari
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde; yetiskinlerin kronik bir
hastaliklarinin olup olmamasi agisindan sosyal yalmizlik (to.os: 593 = 2.04, p < .05),
duygusal yalmzlik (to.0s: 593 = 2.38, p < .05) ve genel yalmzlik (to.05: 503 = 2.44, p < .05)
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasdig1 anlasilmaktadir. Bu
sonuglara gore kronik bir hastalig1 olan yetiskinlerin kronik bir hastalifi olmayan

yetiskinlerden daha yiiksek diizeyde yalnizlik yasadiklar1 soylenebilir.

4.1.3. Yetiskinlerin Ailedeki Cocuk Siralarina Gore Yalnizlik Diizeyleri Anlamh
Bicimde Farkhlasmakta Midir?

Calismanmn bu arastirma sorusunda, yetiskinlerin yalnizlik diizeylerinin
ailedeki c¢ocuk siralar1 agisindan anlamli bir farklilasma olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bunun i¢in “tek ¢ocuk”, “kiigiik cocuk”, “ortanca ¢ocuk” ve
“biiyiik cocuk” olan yetiskinlerin yalnizlik diizeylerinin karsilastirilmasina tek yonli
varyans analizi (ANOVA) teknigi gergeklestirilmistir. ilgili bulgular Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 4. 5. Yetigkinlerin Yalnizlik Diizeylerinin Ailedeki Cocuk Sirasina Gore

Varyans Analizi Tablosu

SS K KT sd KO F p

|

Degisken Sira n

Tek 24 554 289
GA 1786 3 5095
Kiigiik 186 472 3.23

ik 58 63
Ortanca 167 462 3.26
Gi 6015.71 591 10.18
Biiyiik 218 475 3.13
Tek 24 7.21 3.55
GA 38.18 3 12.73
Duygusal ik 186 655 3.19 118 .32
yalmizlik

Ortanca 167 6.08 340 GI 638280 591 10.80
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Biiyiik 218 629 3.25

Tek 24 1275 5.64
GA 97.55 3 32.52

Kigik 186 11.26 5.43
Toplam ueu

puan

1.02 .38

Ortanca 167 10.70 6.01
Gi 18834'2 591 31.97

Biiytik 218 11.04 5.57

Not. K = kaynak, GA = gruplar aras1, GI = grup ici, KT = kareler toplami, KO = kareler ortalamasi

Tablo 4.5 incelendiginde; ailelerindeki ¢ocuk siralari farkli olan yetiskinlerin
yalnizlik diizeylerine ait puan ortalamalar: ile standart sapmalarina yonelik varyans
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglar g6z oniine alindiginda; yetiskinlerin
ailelerindeki ¢ocuk siralarina gore sosyal yalnizlik (Fss01 = 0.58, p > .05), duygusal
yalnizlik (Fsso1 = 1.18, p > .05) ve genel yalmizlik (Fsso1 = 1.02, p > .05)
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmistir. Bu
bulgulara gore, “tek ¢ocuk™, “kiiclik gocuk™, “ortanca ¢ocuk™ ve “biiylik ¢ocuk™ olan

yetiskinlerin yalnizlik diizeylerinin birbirlerine benzer olduklari ifade edilebilir.

4.1.4. Yetiskinlerin Cocuk Sayilarma Gore Yalnizhk Diizeyleri Anlamh Bi¢imde
Farkhlasmakta Madir?

Calismanin bu arastirma sorusunda, yetiskinlerin yalnizlik diizeylerinin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayilar1 agisindan anlamli bir farklilagma olup olmadig
degerlendirilmistir. Bunun i¢in “cocugu olmayan”, “bir ¢ocuk™, “iki ¢ocuk” ve “li¢
ve tizeri ¢ocuk” sahibi olan yetigkinlerin yalnizlik diizeylerinin karsilastirilmasina tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Ilgili bulgular Tablo

6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Yetiskinlerin Yalnizlik Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gore Varyans

Analizi Tablosu

Degisken  Say1 n X SS K KT sd KO F p

Yok 182 532 311
Sosyal

yalmzlik Bir
gocuk

GA 90.72 3 3024 301 .08
116 447 3.16
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ki 233 448 3.25

g’wk Gi 5942.86 591 10.06
J¢Ve 64 450 310

uzeri

Yok 182 652 3.8

Bir GA 6080 3 2027

Duygusal  ¢ocuk 116 6.60 3.34

: 188 .13
yalmizlik 233 596 330

% Gi 6360.18 591 10.76

“SV¢ 64 680 3.63

uzeri

Yok 182 1}3'8 5.28

Bt . 110 oo, GA 20595 3  68.65
Toplam  gocuk 7 ' 2.16 .09
puan Tki 10.4 ' '

233 5.78

cocuk 4 . 18785.8

v "l Gi . 591 31.79

AN 2 592

uzeri 0

Not. K = kaynak, GA = gruplar aras1, GI = grup ici, KT = kareler toplami, KO = kareler ortalamasi

Tablo 4.6 incelendiginde; ¢ocugu olmayan ve farkli sayilarda gocugu olan
yetigkinlerin yalnizlik diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile standart sapmalarina
yonelik varyans analizi sonuglart goriilmektedir. Bu sonuglar géz 6niine alindiginda;
yetiskinlerin sahip olduklari ¢ocuk sayilarina gore duygusal yalnizlik (Fzs01 = 1.88,
p > .05) ve genel yalmzlik (Fs.s01 = 2.16, p > .05) diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu bulgulara goére, “cocugu
olmayan”, “bir cocuk”, “iki ¢ocuk™ ve “li¢ ve lizeri ¢ocuk” sahibi olan yetiskinlerin
duygusal yalmizlik ve genel yalnizlik diizeylerinin birbirlerine benzer olduklari ifade
edilebilir.

Diger taraftan yetiskinlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarina gére duygusal
yalmzlik (Fz-s01 = 1.88, p > .05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi  belirlenmistir.  Farkliligin  kaynagimi tespit edebilmek amaciyla
gerceklestirilen Tukey c¢oklu karsilastirma sonucunda; ¢ocugu olmayan yetiskinlerin
sosyal yalmzlik diizeylerinin i1ki ¢ocugu olan yetiskinlerin sosyal yalnizlik

diizeylerinden anlamli bir sekilde diisiik oldugu anlasilmaktadir.
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4.1.5. Yetiskinlerin Medeni Durumlarina Gore Yalmzhk Diizeyleri Anlamh

Bicimde Farkhlagsmakta Midir?

Arastirmada yer alan yetigkinlerin sosyal ve duygusal yalnizliklar1 ve toplam
puanda alinan genel yalnizlik diizeyleri acisindan medeni durumlarina gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Bu arastirma sorusunu
yanitlayabilmek icin “bagimsiz 6rneklem t testi” gerceklestirilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4. 7’de sunulmustur.

Tablo 4. 7. Yetiskinlerin Medeni Durumlarina Gore Yalnizliklarina Yo6nelik t
Testi Tablosu

< Medeni —

Degisken durumu N X SS t sd p
Evli 410 4.34 3.18

Sosyal yalnizlik 454 503 .001
Bekar 185 5.61 3.03
Evli 410 6.23 3.45

Duygusal 133 503 .18

yalnizlik
Bekar 185 6.62 2.90
Evli 410 10.57 5.84

Toplam puan 3.32 593 .001
Bekar 185 12.22 5.04

Tablo 4.7°de evli ve bekar yetigkinlerin yalnizlik diizeylerine yonelik puan
ortalamalar1 ve bunlara ait standart sapma puanlar1 goriilmektedir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde; yetiskinlerin medeni durumlar1 acisindan sosyal yalnizlik
(to.os: 593 = 4.54, p < .05) ve genel yalnizlik (to.os: 593 = 3.32, p < .05) diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bekar olan
yetiskinlerin sosyal yalnizlik ve toplam genel yalnizlik diizeylerinin evli yetigkinlere
gore anlamli bir bicimde yiiksek oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan duygusal
yalmzlik agisinda ise medeni durum anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmustir,

(to.05:593=1.33, p > .05) anlasilmaktadir.
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4.1.6. Yetiskinlerin Yasadiklar1 Eve Gore Yalnizlik Diizeyleri Anlamh Bicimde
Farkhlasmakta Madir?

Calismanin bu arastirma sorusunda, yetiskinlerin yalmzlik diizeylerinin
yasadiklar1 evler agisindan anlamli bir farklilagsma olup olmadigi degerlendirilmistir.
Bunun i¢in “kendi evinde”, “huzur evinde” ve ‘“gocuklarinin evinde” yasayan
yetigskinlerin yalnizlik diizeylerinin karsilastirilmasina tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Ilgili bulgular Tablo 4.8’de yer almaktadur.

Tablo 4. 8. Yetiskinlerin Yalnizlik Diizeylerinin Yasanilan Eve Gore Varyans Analizi

Tablosu
Degisken Ev n X SS K KT sd KO F p
Kendi 459 457 316 GA  58.11 2 29.05
S;’frfz"hk Huzurevi 96 538 3.20 288 .06
y Gi 597546 592  10.09
Cocuk 40 513 3.1
Kendi 459 614 333 GA 9067 2 4533
Da‘g?zflf' Huzurevi 96 699 3.10 424 01
y Gi 633032 592  10.69
Cocuk 40 7.23 2.94
Kendi 459 1071 573 GA  287.16 2 1435
Toplam —\\ irevi 96 1236 5.20 454 01
puan

GI 1870463 592  31.60
Cocuk 40 1235 5.27

Not. K = kaynak, GA = gruplar aras1, GI = grup ici, KT = kareler toplami, KO = kareler ortalamasi

Tablo 4. 8 incelendiginde; yasadiklar evler farkli olan yetiskinlerin yalnizlik
diizeylerine ait puan ortalamalari ile standart sapmalarina yonelik varyans analizi
sonuglart goriilmektedir. Bu sonuglar goz Oniine alindiginda;  yetiskinlerin
yasadiklari eve gore duygusal yalnizlik (Fs.s01 = 4.24, p <.01) ve genel yalnizlik (Fs-
so1 = 4.54, p < .01) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Farkliligin kaynagini tespit edebilmek amaciyla gergeklestirilen Tukey

coklu karsilagtirma sonucunda; huzurevinde kalan yetigkinlerin duygusal ve genel
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yalmzlik diizeylerinin kendi evinde kalan yetigkinlerin duygusal ve genel yalnizlik

diizeylerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan sosyal yalnizlik agisindan bakildiginda ise yasadiklar1 evin
farkl1 olmasinin yetiskinlerde sosyal yalmzlik diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi ortaya konmustur, (Fss01 = 2.88, p > .05).

4.1.7.Yetiskinlerin Yerlesim Yerlerine Gore Yalmzhk Diizeyleri Anlamh
Bicimde Farkhlasmakta Madir?

Calismanin bu degiskendeki son arastirma sorusunda, yetiskinlerin yalnizlik
diizeylerinin sahip olduklar1 yasadiklar1 evler agisindan anlamli bir farklilasma olup
olmadigr degerlendirilmistir. Bunun igin “sehir”, “il¢e” ve “kdyde” yasayan
yetigkinlerin yalnizlik diizeylerinin karsilastirilmasina tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Tlgili bulgular Tablo 4. 9°da yer almaktadur.

Tablo 4. 9. Yetiskinlerin Yalnizlik Diizeylerinin Yasadiklar1 Yerlere Gore Varyans

Analizi Tablosu

Degisken Yer n X SS K KT sd KO F p
Sehir 432 472 319 GA 5881 2 2941
S;’f’rﬁ'hk flce 101 432 323 291 .06
y Gi 597476 592  10.09
Kéy 62 555 297
Sehir 432 631 325 GA 3545 2 1772
Da‘g?zfﬁ' flce 101 608 3.62 164 .19
Y Gi 638554 592  10.79
Kéy 62 702 296
Sehir 432 11.03 561 GA  184.85 2 9243
Toplam flce 101 1040 6.23 291 .06
puan

Gi 18806.95 592  31.77
Koy 62 1256 4.70

Not. K = kaynak, GA = gruplar aras1, GI = grup ici, KT = kareler toplami, KO = kareler ortalamasi

Tablo 4.9 incelendiginde; yasadiklar1 yerler farkli olan yetigkinlerin yalnizlik

diizeylerine ait puan ortalamalari ile standart sapmalarina yonelik varyans analizi
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sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglar gbéz Oniine alindiginda;  yetigkinlerin
yasadiklar1 yerlere gore sosyal yalnizlik (Fa-s01 = 2.91, p > .05), duygusal yalnizlik
(Fas01 = 1.64, p > .05) ve genel yalmzlik (Fzse1 = 2.91, p > .05) diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmustir.

4.2. Yetiskinlerin Oliim Kaygis1 Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Yetiskinlerin 6liim kaygis1 diizeyleri yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ailedeki
kaginci ¢ocuk oldugu, cocuk sayisi, medeni durumu, yasanilan yerlesim yeri,

yasanilan eve gore incelenmis ve bulgular sunulmustur.

4.2.1. Yetiskinlerin Egitim Diizeylerine Gore Oliim Kaygis1 Diizeyleri Anlamh
Bicimde Farkhilasmakta Madir?

Arastirmada yer alan yetiskinlerin 6liim kaygis1 diizeyleri agisindan egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Bu
arastirma sorusunu yanitlayabilmek i¢in “bagimsiz 6rneklem t testi” gerceklestirilmis

ve elde edilen bulgular Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4. 10. Yetiskinlerin Egitim Diizeylerine Gére Oliim Kaygilarina Yénelik t
Testi Tablosu

Degisken Egitim diizeyi N X ss t sd p

Yiiksekogrenim 322 4995 19.98
Oliim kaygis1 .89 503 37
Ortadgrenim 273 5149 2224

Tablo 4.10’da yiiksekdgrenim mezunu olan ve ortadgrenim mezunu olan
yetiskinlerin 6liim kaygis1 diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 ve bunlara ait
standart sapma puanlart goriilmektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde;
yetiskinlerin egitim diizeyleri acisindan 6liim kaygist diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde farklilasmadigi anlagilmaktadir, (toos: 503 = 0.89, p > .05). Bu
sonuclara gore yiiksek6grenim mezunlar ile ortadgrenim mezunu yetiskinlerin 6liim

kaygis1 diizeylerinin birbirlerine yakin olduklar1 ifade edilebilir.
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4.2.2. Yetiskinlerin Kronik Bir Hastahklarinin Olup Olmadigina Gére Oliim
Kaygis1 Diizeyleri Anlamh Bicimde Farkhilasmakta Midir?

Arastirmada yer alan yetiskinlerin 6liim kaygis1 diizeyleri agisindan kronik
bir hastaliklarinin olup olmadigina goére anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigi
degerlendirilmistir. Bu arastirma sorusunu yanitlayabilmek i¢in “bagimsiz drneklem t

testi” gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4. 11. Yetiskinlerin Kronik Bir Hastaliklarinin Olup Olmadigina Gore Oliim
Kaygilara Yonelik T Testi Tablosu

< Kronik —
Degisken hastalik X SS t sd p
Var 97 51.75  20.30
Oliim kaygis1 .56 593 57
Yok 498 5044 21.20

Tablo 4. 11°de; kronik bir hastaligi olan ve olmayan yetiskinlerin 6lim
kaygist diizeylerine yonelik puan ortalamalar1 ve bunlara ait standart sapma puanlari
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde; yetiskinlerin Kkronik bir
hastaliklarinin olup olmamasi agisindan 6liim kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde farklilasmadigi anlagilmaktadir, (to.0s: 593 = 0.56, p > .05). Bu
sonuglara gore kronik bir hastaligi olan ve olmayan yetiskinlerin 6lim kaygisi

diizeylerinin birbirlerine yakin olduklar1 s6ylenebilir.

4.2.3. Yetigkinlerin Ailedeki Cocuk Siralarina Gére Oliim Kaygis1 Diizeyleri
Anlamh Bicimde Farkhlagsmakta Midir?

Calismanin bu arastirma sorusunda, yetiskinlerin 6liim kaygis1 diizeylerinin
ailedeki cocuk siralart agisindan anlamli  bir farklilasma olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bunun i¢in “tek cocuk”, “kiiciik ¢ocuk”, “ortanca ¢ocuk” ve
“biiyiik cocuk” olan yetigkinlerin 6lim kaygisi diizeylerinin karsilagtirillmasina tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Ilgili bulgular Tablo
4.12°de yer almaktadir.
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Tablo 4. 12. Yetiskinlerin Yalnizlik Diizeylerinin Ailedeki Cocuk Sirasina Gore
Varyans Analizi Tablosu

Degisken Sira n X SS K KT sd KO F p

Tek 24 4521 14.48
GA 102570 3  341.90

Ol Kiicik 186 5040 20.73
um 77 51
kaygist ' '
Ortanca 167 50.26 20.96
Gi 261??58' 501 443.24
Biiyik 218 51.78 21.97

Not. K = kaynak, GA = gruplar aras1, GI = grup ici, KT = kareler toplami, KO = kareler ortalamasi

Tablo 4.12 incelendiginde; ailelerindeki ¢ocuk siralar1 farkli olan yetiskinlerin
6lim diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile standart sapmalarina yonelik varyans
analizi sonuglart goriilmektedir. Bu sonuglar g6z oniline alindiginda; yetiskinlerin
ailelerindeki ¢ocuk siralarina gore 6liim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmustir, (Fs-s01 = 0.771, p > .05). Bu bulgulara gore, “tek
cocuk”, “kiiclik cocuk”, “ortanca ¢ocuk” ve “biiylik cocuk™ olan yetiskinlerin 6liim

kaygis1 diizeylerinin birbirlerine benzer olduklari ifade edilebilir.

4.2.4. Yetiskinlerin Cocuk Sayilarina Gére Oliim Kaygis1 Diizeyleri Anlamh
Bicimde Farkhlagsmakta Midir?

Caligmanin bu aragtirma sorusunda, yetigkinlerin 6lim kaygisi diizeylerinin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilasma olup olmadig
degerlendirilmistir. Bunun i¢in “cocugu olmayan”, “bir ¢ocuk™, “iki cocuk™ ve “li¢
ve lzeri c¢ocuk” sahibi olan yetigkinlerin Oliim kaygist  diizeylerinin
karsilastirilmasina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi gergeklestirilmistir.

Tgili bulgular Tablo 4.13’te yer almaktadur.

Tablo 4. 13. Yetiskinlerin Oliim Kaygis1 Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gore Varyans
Analizi Tablosu

Degisken  Say n X Ss K KT sd KO F p

Oliim

Yok 5196 2100 5196 GA  793.87 3 2646 596 .61
kaygisi
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BIr 5026 2253 5026

cocuk

iki

oo 4945 2051 4945

% GI 2621901 591 4436
“SV® 5208 2048 52.08

uzeri

Not. K = kaynak, GA = gruplar aras1, GI = grup ici, KT = kareler toplami, KO = kareler ortalamasi

Tablo 13 incelendiginde; ¢ocugu olmayan ve farkli sayilarda ¢ocugu olan
yetigkinlerin 6liim kaygisi diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile standart sapmalarina
yonelik varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonucglar goz oniine alindiginda;
yetigkinlerin sahip olduklar1 c¢ocuk sayilarina gore Oliim kaygist diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir, (Fs-s01 = 0.596, p >
.05). Bu bulgulara goére, “cocugu olmayan”, “bir cocuk”, “iki ¢ocuk™ ve “ii¢ ve lizeri
cocuk” sahibi olan yetiskinlerin 6liim kaygis1 diizeylerinin birbirlerine benzer

olduklar1 ifade edilebilir.

4.2.5. Yetigkinlerin Medeni Durumlarina Goére Oliim Kaygis1 Diizeyleri Anlamli

Bicimde Farkhlasmakta Madir?

Arastirmada yer alan yetigkinlerin 6lim kaygis1 diizeyleri acisindan medeni
durumlarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Bu
arastirma sorusunu yanitlayabilmek icin “bagimsiz 6rneklem t testi” gerceklestirilmis

ve elde edilen bulgular Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4. 14. Yetiskinlerin Medeni Durumlarina Gére Oliim Kaygilarmin Yonelik T
Testi Tablosu

Degisken g/lljer%iqh N X ss t sd p
Evli 51.05 21.66 51.05

Oliim kaygisi 647 593 52
Bekar 49.74 19.06 49.74

Tablo 4.14’te; evli ve bekar yetigkinlerin 6lim kaygisi diizeylerine yonelik
puan ortalamalar1 ve bunlara ait standart sapma puanlar1 goriilmektedir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde; yetiskinlerin medeni durumlar agisindan 6liim kaygisi

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilik gostermedigi
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belirlenmistir, (to.os: 503 = 0.647, p > .05). Dolayisiyla, bekar ve evli olan yetigkinlerin

6lim kaygis1 diizeylerinin birbirlerine yakin olduklar ifade edilebilir.

4.2.6. Yetiskinlerin Yasadiklar1 Eve Gore Oliim Kaygis1 Diizeyleri Anlamh
Bicimde Farkhilasmakta Madir?

Calismanin bu aragtirma sorusunda, yetiskinlerin 6lim kaygisi diizeylerinin
yasadiklar1 evler agisindan anlamh bir farklilasma olup olmadig1 degerlendirilmistir.
Bunun i¢in “kendi evinde”, “huzur evinde” ve “cocuklarinin evinde” yasayan
yetiskinlerin 6lim kaygisi diizeylerinin karsilastirilmasina tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) teknigi gergeklestirilmistir. ilgili bulgular Tablo 4.15°te yer almaktadir.

Tablo 4. 15. Yetiskinlerin Oliim Kaygisi Diizeylerinin Yasanilan Eve Gore Varyans

Analizi Tablosu

Degisken Ev n X ss K KT sd KO F

Kendi 459 50.57 21.08 GA  559.02 2 279.5

l(()allﬁnllm Huzurevi 96 52.24 20.86 .63
e Gi 2624250 592 4432

Cocuk 40 4785 21.25

Not. K = kaynak, GA = gruplar arasi, GI = grup i¢i, KT = kareler toplami, KO = kareler ortalamasi

Tablo 4.15 incelendiginde; yasadiklart evler farkli olan yetigkinlerin 6liim
kaygis1 diizeylerine ait puan ortalamalar ile standart sapmalarina yonelik varyans
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglar g6z Oniline alindiginda; yetiskinlerin
yasadiklar1 eve gore Olim kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fs.so1 = 0.63, p > .05). Dolayisiyla, “kendi
evinde”, “huzur evinde” ve “cocuklarinin evinde” yasayan yetiskinlerin 6liim kaygisi

diizeylerinin istatistiksel olarak birbirlerine yakin olduklar1 s6ylenebilir.

4.2.7. Yetigkinlerin Yerlesim Yerlerine Gore Oliim Kaygis1 Diizeyleri Anlamh
Bicimde Farkhilasmakta Midir?

Calismanin bu degiskendeki son arastirma sorusunda, yetigkinlerin &liim
kaygis1 diizeylerinin sahip olduklar1 yasadiklart evler agisindan anlamli bir

9% ¢¢

farklilasma olup olmadig1 degerlendirilmistir. Bunun i¢in “sehir”, “ilge” ve “koyde”
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yasayan yetiskinlerin 6liim kaygisi diizeylerinin karsilagtiritlmasina tek yonli varyans
analizi (ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. ilgili bulgular Tablo 4.16’da yer

almaktadir.

Tablo 4. 16. Yetiskinlerin Yalnizlik Diizeylerinin Yasadiklar1 Yerlere Gore Varyans

Analizi Tablosu

Degisken Yer n X ss K KT sd KO F p

Sehir 432 50.89 2095 GA  1259.09 2 6295
glﬁm flce 101 47.93 2091 142 24
aygist GI 2617249 592 4421

Koy 62 5345 21.72

Not. K = kaynak, GA = gruplar aras1, GI = grup i¢i, KT = kareler toplami, KO = kareler ortalamasi

Tablo 4.16 incelendiginde; yasadiklari yerler farkli olan yetigskinlerin 6lim
kaygist diizeylerine ait puan ortalamalar1 ile standart sapmalarina yonelik varyans
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglar g6z oniline alindiginda; yetiskinlerin
yasadiklar1 yerlere gore o0liim kaygisi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi anlagilmistir, (Faso1 = 2.91, p > .05). Baska bir ifadeyle,

sehir”, “ilge” ve “kdyde” yasayan yetigkinlerin 6lim kaygist diizeylerinin birbirlerine

istatistiksel olarak benzer olduklar ifade edilebilir.

4.3. Yetiskinlerin Yalmzlik Diizeylerinin Oliim Kaygis1 Diizeyini Yordamasinin

Incelenmesi

4.3.1. Yetiskinlerin Yalmzhk Diizeyleri Oliim Kaygis1 Diizeylerini Anlamh
Olarak Yordamakta Midir?

Calismanin son arastirma sorusunda; yetiskinlerin 6liim kaygisi diizeylerinin
yalnizlik tarafindan anlamli bi¢imde yordanip yordanmadigi test edilmistir. Bu
dogrultuda oncelikle degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek amaciyla
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon analizi sonuglari Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4. 17. Yalnizlik ile Oliim Kaygis1 Arasindaki iliskiler

Degisken 1 2 3 4
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1. Yalnizlik toplam puan -

*k

2. Sosyal yalnizlik .87 —

3. Duygusal yalnizlik .88™ 53" —

4. Oliim kaygis1 29” A7 34”7 —
Not. “ p <.01

Tablo 4.17°de belirtildigi iizere, yetiskinlerin genel yalnizlik diizeylerinin
olim kaygisiyla (r = .29, p < .01) pozitif yonde anlamli iliskileri saptanmistir. Ek
olarak 6liim kaygisinin sosyal yalnizlik (r = .17, p <.01) ve duygusal yalnizlikla (r =
.34, p < .01) da pozitif yonde anlamli iliskili oldugu belirlenmistir.

Degiskenler arasi iliskiler saptandiktan sonra yalnizligin 6lim kaygisin
yordayip yordamadigi ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir. Regresyon analizi
Oncesinde varsayimlarin kontrolii saglanmistir. Bu dogrultuda artik terimlerin
bagmtili olmamas1 varsayimi degerlendirmek icin gerceklestirilen Durbin-Watson
degerinin 1.96 oldugu ve Field (2018) 1 ile 3 arasinda olmas1 gerekliligi kriterini
sagladigi  anlagilmistir.  Bununla  birlikte, c¢oklu  dogrusal  bagmtinin
(multicolliniearity) degerlendirmek i¢in hesaplanan tolerans degerlerinin .711-.997
arasinda oldugu, VIF degerinin 1.01-1.41 arasinda oldugu ve Field’in (2018) tolerans
(0.10°dan biiyiik olma) ve VIF (10’dan kii¢iik olma) i¢in 6nerdigi kriterlerde oldugu
goriilmistiir. Tim bunlar neticesinde ¢oklu regresyon analizin uygulanabilecegine
karar verilmistir. Cinsiyet ve yasin kontrol degiskeni olarak regresyon modeline dahil

edildigi sonuglar Tablo 4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4. 18. Yalnizhigin Oliim Kaygisin1 Yordamasina Ait Coklu Regresyon Analizi

Sonuglar
Degiskenler B SHs B t R? F
Sosyal yalnizlik -.043 302 -.007 -.143

122 20.52™
Duygusal yalmzlik 2.140 291 334 7.348™

Not. ™ p < .01, yas ve cinsiyet modele kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir.

Tablo 4.18’den goriilecegi iizere; yetigskinlerde yalmizligin 6lim kaygisini
yordamasina yonelik kurulan ¢oklu regresyon modelinin anlamli oldugu
anlasilmaktadir [F, s00) = 20.52, p < .01]. Ayrica modelde yer alan degiskenler 6lim
kaygist toplam varyansinin %12’sini agikladigi ifade edilebilir. Coklu regresyon
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analizine gore sosyal yalnizlik 6liim kaygisint anlamli yordamadigi (5 = .12, p < .01),
diger taraftan duygusal yalnizligr ise yetigkinlerde oliim kaygisini pozitif yonde

anlamli yordadig1 saptanmustir (8 = .18, p <.01).
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5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorularini sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular ilgili alanyazin 1s1ginda detayh bir sekilde tartisilmistir. Ardinda gelecek

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
5.1. Yetiskinlerin Yalmzlik Diizeylerine Yonelik Tartisma

Calismada ilk olarak yetigkinlerin yalmizlik diizeylerinin egitim durumlarina,
kronik bir hastaliklarinin olup olmadigina, ailedeki cocuk siralarina, g¢ocuk
sayilarina, medeni durumlarina, yasadiklar1 evlere ve yasadiklar1 yerlesim yerlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri incelenmistir. Bu inceleme

sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla asagida tartisilmigtir.

Calismanin ilk arastirma sorusu yetigkinlerin yalmzlik diizeylerinin egitim
durumlarina gore farklilagsmasina yonelik kurulmustur. Analizler sonucunda sosyal
yalnizligin, duygusal yalmizligin ve toplam puan alinarak hesaplanan genel
yalnizligin yiiksekdgrenim mezunu yetiskinler ile ortaggrenim mezunu yetiskinlerde
anlamli farklilik gosterdigi anlasilmistir. Baska bir ifadeyle, ortaggrenim mezunu
olan yetigkinlerin daha yiliksek diizeyde yalmizlik yasadiklari ortaya konmustur.
Alanyazin incelendiginde farkli bulgulara rastlanmakla birlikte bu calisma
bulgularina benzer sonuglar daha ¢ok goriilmektedir. Ornegin Cakir (2021) yapmis
oldugu arastirmada yiliksek6grenim mezunu ve daha diisiik mezuniyeti olan
yetiskinlerde yalnmizlik diizeylerinin farklilagsmadigi, birbirlerine benzer diizeyde
oldugunu rapor etmistir. Diger taraftan Demir’in (2021) ¢alismasinda ise ilkokul ve
lise mezunu olan yetiskinlerin yalnizlik diizeylerinin yiikksekokul mezunu kisilerden
daha oldugunu ortaya koymus. Benzer sekilde; egitim seviyesi yiikseldikge yalnizlik
diizeyinin azaldigini ifade eden arastirma bulgularina da rastlanmaktadir (Izgar 2009;
Kozakl1 2006). Dolayisiyla egitim yasaminin bireylere yeni sosyal gruplarla tanigma
firsat1 saglamasi, olaylara farkli bakis agisi gelistirmesi ve yasanti zenginligi
katmasindan dolay1 bireylerin yalnizlik algilarim1 da diismesinde etkili olabilecegi

akla gelmektedir.
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Calismanin ikinci arastirma sorusu kronik bir hastalik olup olmamasina gore
yetiskinlerin yalmizlik diizeylerinin farklilagsmasina yonelik kurulmustur. Yapilan
analizler sonucunda; kronik bir hastaligi olan yetigkinlerin yalmizhigin tim
boyutlarinda anlamli bir sekilde daha yliksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Daha
onceki arastirma bulgular1 da bu calismanin bulgularini destekleyen niteliktedir.
Softa ve ark., (2015) gerceklestirdikleri arastirma da kronik hastaligi olan
yetiskinlerin olmayanlara gore daha fazla yalmizlik yasadiklari ifade edilmektedir.
Benzer sonuglar farkli arastirmalarla da desteklenmistir (Altintas ve ark., 2015;
Tijhuis et al., 1999). Yetiskinler kronik bir hastaliga sahip olduklarinda bu hastaliga
daha fazla odaklanarak yasam kalitelerini diisiirmeye ve ¢evresiyle bagi zayiflatmaya
neden olabilirler. Etkili bir sekilde hastaliklar1 ve gevre iligkisini yonetemedikleri i¢in
de yalnizlik seviyeleri artabilir. Benzer sekilde kronik rahatsizlik sonucu yetigkinler
agr1 ve hastaliklariyla daha fazla ilgilenmek durumunda olacaklarinda bir i¢e ¢ekilme
yasaylp c¢evresinden kopukluk yasamalart sonucunda da yalnizlik seviyelerinin

artabilecegi diisliniilmektedir.

Yetigkinlerin yalmzlik diizeylerinin ailelerindeki ¢ocuk siralarina gore
farklilagip  farklilagmadigi  bir diger arastirma sorusunda yanitlanmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda tek ¢ocuk olmak ya da kii¢iik cocuk, ortanca ¢cocuk
veya biiyiik ¢ocuk olmanin yalnizlik seviyesinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi
belirlenmistir. Bu noktada bir ailede olmanin yalnizlig1 engelleyebilecegi diislincesi
hakim gelmektedir. Kardes sirasindan ziyade kardesin olmasi bireylerde yalnizlik
seviyesini diisiirlicii bir etken olabilecegi akla gelmektedir. Nitekim c¢ok yakin
zamanda gergeklestirilen bir arastirmada da elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Celik’in (2022) arastirmasinda dogum sirasinin  yetiskinlerin
yalmzlik diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Benzer
sekilde Yiiksel’in (2019) calismasinda da kardes sirasi ile yalnizlik arasinda farkin
oldugu rapor edilmistir.

Bir diger arastirma sorusunda sahip olunan ¢ocuk sayisinin yalnizlik
diizeyinde fark yaratip yaratmadigi degerlendirilmistir. Analiz sonucunda, duygusal
yazlmz ve genel yalmizlik diizeyinde cocuk sayisinin anlamli bir farklilik
olusturmadig1 diger taraftan sosyal yalnizlikta ise anlamli bir farkin oldugu
saptanmistir. Cocugu olmayan yetiskinlerin olanlara gore daha yiiksek sosyal

yalmzlik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmigstir. Yetiskinlerde bir aile hayatinin
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olmasi, yasamindaki iligkiler onlarin duygusal yalnizligin1 tolere edebildigi ancak
cocuk sahibi olmak sosyal anlamda yalnizlik yasamak icin bir faktdr oldugu ifade
edilebilir. Onceki arastirmalarda dogrudan sosyal yalmzlik ve gocuk sayisina gore
Karsilastirma bir bulguya rastlanilmazsa da gocuk sahibi olmanin yalnmizlik igin bir
koruyucu faktor oldugu gorilmektedir (Yilmaz, 2017). Nitel yontemle
gerceklestirilen bagka bir arastirmada da yetigkinlerin yalniz kalmamak i¢in ¢ocuk
sahibi olduklar1 rapor edilmistir (Cebi, 2022). Dolayisiyla her ne kadar duygusal ve
genel yalnizlikta anlamli fark ¢ikmamis olsa da c¢ocuk sahibi olmanin sosyal

yalnizlikta 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Calisgmanin bir baska aragtirma sorusunda medeni durumlara gore yalnizlik
diizeyinin farklilagip farklilagsmadigidir. Duygusal yalnizlik hari¢ sosyal yalnizlik ve
genel toplam yalmzlhigin medeni duruma gore anlamli farklilastigi sonucuna
vartlmistir. Bekar olan yetigkinlerin evlilere gore daha yiiksek diizeyde yalnizlik
yasadiklar1 ortaya konmustur. Alanyazinda bu konuda farkli bulgulara
rastlanilmaktadir. Bazi calismalarda evli bireylerin yalnizlik diizeylerinin daha
yiksek oldugu sonucu bulunmustur (Demir, 2021). Diger taraftan Arslantas ve
meslektaglarinin (2015) ¢alismasinda ise evli ya da bekar olmanin yalnizlik igin
anlamli bir farkhilik olusturmadigi rapor edilmistir. Bu arastirmada ortaya konan
evlilerin daha diisiik diizeyde yalnizlik yasamalar1 yorumlandiginda; evli olmanin
bireyleri en azinda sosyal baglanti kurmayi saglayabilecek bir kisi ile iligki icerisinde
olmasin nedeniyle kendilerini yalniz hissetmeyecekleri ¢ikarimi yapilabilir. Es ile
yapilan etkinlikler, gecirilen zaman yetiskinlerin yalnizlik algilarin1 diistirebilecegi

akla gelmektedir.

Bir sonraki aragtirma sorusunda yetiskinlerin yasadiklar1 eve gore yalnizlik
diizeyleri incelenmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda ise yetiskinlerin kendi
evlerinde yasamalar1 onlarin yalnizlik diizeyleri diisiiriicii bir etkiye sahip oldugu
bulgusunu ortaya ¢ikartmistir. Tekin’in (2018) arastirmasinda yetigkinlerin kiminle
yasadiklarina gore yalnizlik diizeylerinin anlamli farklilasmayacag: ifade edilmistir.
Bir nitel ¢alismaya gore ise yetiskinlerin kendi evlerinde zaman gegirmelerinin
yalnizliktan kurtulabilecek bir yontem olarak belirtilmektedir (Cebi, 2022).
Huzurevlerinde ve ¢ocuklarimin evlerinde yasayan yetiskinler sosyal destek

baglaminda ¢evrelerinden fayda gorseler dahi kendi evlerinde aligkanliklarina devam
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etmeleri, ¢ocuklarini, arkadaslarin1 ve akrabalarini1 kendi evinde agirlamalar1 onlari

yalniz olma fikrinden uzaklastirabilecegi diislincesini olugturmaktadir.

Yalnizlikla ilgili son aragtirma sorusunda yasanilan yere gore anlamli farkin
olup olmadigina yoneliktir. Yapilan analiz sonucunda sehirde, ilde ve kdyde yasayan
yetiskinlerin yalnizlik diizeylerinin birbirlerine benzer olduklar, yalnizlik
diizeylerinin anlamli bir bicimde farklilagmadigi belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde farkli sonuglarla karsilasilmaktadir. Daha Onceki yillarda yapilan
caligmalarda biiyliksehirlerde yasayan yetiskinlerin kdy ve ilge gibi daha kiigiik
yerlerde yasayan yetiskinlere gore kendilerini daha yalniz hissettikleri bulunmustur
(Ozodasik, 1989). Diger taraftan baska bir calismada ise yasanilan yerin sehir, ilge
veya kOy olmasinin yalnizlikla bir iliskisinin oldugu ifade edilmistir (Orug, 2013).
Yerlesim yerine gore yalnizligin anlamh farklilagsmasina dair bulgu giliniimiize yakin
bagka bir calismaca da desteklenmistir (Tirkmen, 2022). Dolayisiyla yerlesim
yerlerinden ziyade yetigkinlerin ic¢inde bulunduklart topluma kendilerini ait
hissetmeleri, iginde bulunduklar1 toplumun biiyiikliigi kiigiikliigiinden ziyade sosyal

destek gérmelerinin daha 6nemli olabilecegini akla getirmektedir.
5.2. Yetiskinlerin Oliim Kaygis1 Diizeylerine Yonelik Tartisma

Oliim kaygisinin demografik degiskenlere gore incelenmesinde ilk olarak
egitim diizeyine gore anlaml farklilasip farklilasmadigir degerlendirilmistir. Sonug
olarak yiiksekdgrenim mezunu olmam ya da ortadgretim mezunu olmanin 6lim
kaygisinda anlamli bir farklilik olusturmadig: goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde
olim kaygisi ile egitim durumu iliskisinde farkli sonuclarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin Erdogdu ve Ozkan’mn (2007) arastirmasinda bireylerde egitim seviyesinin
yiikselmesiyle mesguliyetlerinin farklilastig1 ve arttig1 ifade edilerek daha az 6lim
kaygis1 yasadiklari rapor edilmistir. Benzer sekilde Bibi ve Khalid’in (2020)
arastirma sonuglar1 da egitim seviyesi yiiksek kisilerin digerlerine gore daha diistik
Olim kaygisina sahip olduklar1 belirtilmistir. Diger taraftan Dogan’in (2021)
caligmasinda ise egitim seviyesine gore Oliim kaygisinin farklilasmadigi sonucu
ortaya konmustur. Bulgulardaki farklilasma COVID-19 sonrasinda bireylerin 6lim
kaygisina yiikledikleri anlamli farklilastirmis olabilecegi ve egitim seviyesi diistik ya
da yiiksek olmasindan ziyade baska degiskenlerin rol oynayabilecegini akla

getirmistir.
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Arastirmanin bir diger arastirma sorusunda yetigkinlerde 6lim kaygisinin
kronik bir hastaliginin olup olmadigina goére incelenmesidir. Analizler sonucunda
kronik hastalig1 olan ve olmayan yetiskinlerin 6liim kaygilarinin birbirlerine benzer
seviyede oldugu goriilmiustiir. Kronik hastalig1 olan yetiskinlerin yasamlar1 boyunca
bu hastalikla miicadele etmenin yani sira bu hastaliklarindan 6tiirii  yasamini
yitirenlere tanik olmalar1 onlarda kaygi seviyesini artiracagi sdylenmektedir (Cengiz
ve ark., 2021). Diger taraftan son yillarda yapilan baska bir arastirmada ise
yetigskinlerin kronik hastaliklar1 olup olmadigina gore o©liim kaygilarinda bir
farklilasmanin olmadig: ifade edilmektedir (Kilig, 2022). Farkli sonuglarin olmasi
COVID-19 sonrasinda kronik hastalik tanisinda bireylerin  bir farkindalik
yasamalariyla ilgili olabilecegini akla getirmektedir. Seker, tansiyon ya da agir
psikolojik rahatsizliklar da kronik bir rahatsizlik olarak degerlendirilebilmekle
birlikte alerjiler de kronik bir rahatsizlik olarak bakilabilmektedir. Bu bakimdan elde
edilen bu bulgunun ileriki ¢alismalarda daha ayrintili bir sekilde incelenerek

nedenleri hakkinda detayl bilgiler aranabilir.

Yetigkinlerin ailelerindeki ¢ocuk siralarina gore 6liim kaygisinin incelenmesi
bir baska aragtirma sorusunda yanitlanmistir. Sonuglar tek cocuk, kiigiikk ¢ocuk,
ortanca ya da biiyiik ¢cocuk olmanin 6liim kaygisini farklilastirmadigint gostermistir.
Alanyazin incelendiginde yetiskinlerde 6lim kaygisi ile ¢ocuk sirasi arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alismalara rastlanmilmamigtir. Diger taraftan kayginin kardes
sirasina gore incelenmesi goriilmiistiir. Ornegin Aslan ve Alparslan (1999) bireylerin
kayg1 diizeylerinin ¢ocuk siralarina gére anlamli bir farklilasma nedeni olmadigini
rapor etmistir. Bununla birlikte, benzer bir bulgu Ulutas (1999) tarafindan da
desteklenmistir. Kardes sirasindan ziyade kardesin olmasi ya da ebeveyn desteginin

bireylerde kaygiy1 azaltici bir etken olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Bir diger arastirma sorusunda ise yetiskinlerin sahip olduklart ¢ocuk
sayllarina gore Oliim kaygis1 diizeylerinin farklilagsmasi incelenmistir. Elde edilen
bulgular ¢ocuk sayisinin da 6lim kaygisinda farklilastirict bir faktdr olmadigim
ortaya ¢ikarmistir. Dolayistyla gocugu olmayan yetigkinlerin 6lim kaygisi diizeyleri
ile bir, iki, li¢ ve lizeri cocugu olan yetigkinlerin 6liim kaygilar1 birbirlerine benzer
seviyede oldugu ifade edilebilir. Bu konuyla ilgili alanyazinda cesitli sonuglara
ulasilmaktadir. Ornegin Kalaoglu-Oztiirk (2010) ¢ocuk sayisinin artmasiyla 6liim

kaygis1 diizeyinin de arttigina isaret etmektedir. Diger taraftan Bektasoglu-Uzer
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(2019) ise cocuk sahibi olmanin O6lime karsi tutumu farklilagtirmadigini ileri
stirmektedir. Son zamanlarda yapilan bir baska calismada da bu aragtirmadaki
bulguyu destekler niteliktedir (Yiiksel, 2021). Cocuk sayisindan ziyade gocugun
olmasi bireylerde bir Oliimsiizlik hissi uyandirabilecegini akla getirmektedir.
Bununla birlikte g¢ocuklarini yeterince bagimsiz ve giiglii olmadan olebilecegi
diisincesi ise bireylerde kaygiyr artirict bir etken olabilir. Bu ikili duygular
neticesinde ¢ocugu olanlar ve olmayanlarin benzer seviyede kaygi yasayabilecekleri

acgiklanabilmektedir.

Oliim kaygisiyla ilgili bir baska arastirma sorusunda 6liim kaygis1 ile medeni
durum iligkisi incelenmistir. Analizler sonucunda evli ve bekar yetiskinlerin Sliim
kaygist diizeylerinin birbirlerine benzer olduklari belirlenmistir. Alanyazinda evli
bireylerin 6liim kaygilariin bekarlara gore daha yiliksek oldugunu raporlayan
calismalara rastlanilmaktadir (Yiiksel, 2021). Evli olan yetigkinlerin bekarlara gore
daha fazla sorumluluk yiiklendigi disiincesinden dolayr o6lim kaygilarinin
artabilecegi ifade edilmistir. Bunun ziddina, bekar olan kisilerin 6liim kaygilarinin
evlilere gore daha yliksek oldugunu rapor eden ¢alismalara da rastlanilmaktadir
(Kandemir, 2020). Bununla birlikte, baska bir arastirmada ise medeni durum
acisindan o6liim kaygisinin farklilik yaratmadigi ortaya konmustur (Kilig, 2022). Bu
sekilde farkli sonuglarin olmast medeni durumla 6liim kaygisina iligkin yeni meta-

analiz ¢alismalarina ihtiyaci gostermektedir.

Calismada yetigkinlerin 6liim kaygilarinin yasadiklar1 eve gore farklilasip
farklilasmadigi baska bir arastirma sorusunda yanitlanmistir. Gergeklestirilen
analizler; yetiskinlerin kendi evlerinde, huzurevinde ya da c¢ocuklarinin evinde
olmalarmin benzer 6liim kaygis1 diizeyine sahip oldugunu gostermistir. Orsal ve
meslektaglariin  (2012) c¢alismasinda evde yasayanlarin  Olim kaygilarinin
huzurevinde yasayanlara goére daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Evde kalanlarin
Oliim kaygisinin yiiksek olmasinin sebebini geride sevdiklerini birakma diisiincesinin
oldugu ifade edilmektedir. Ancak huzurevinde kalan yetiskinlerin ise Olim
kaygilarinin giinliik yasamlarini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Ustiiner-Top ve
ark., 2010). Dolayistyla kendi evinde, huzurevinde ya da ¢ocuklarinin evinde kalan
yetiskinler sevdiklerinden yeterince destek gormeleri sonucunda yerin Onemli

olmayacagi ¢ikarimi yapilabilir.
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Yetiskinlerde 6liim kaygisinin demografik degiskenler gore incelenmesindeki
son aragtirma sorusu yasadiklar1 yerlere gore anlamli farklilagsmaya iliskin
kurulmustur. Bu aragtirma sorusu sonucunda yetiskinlerin sehir, ilge ya da koyde
yasamalarimin onlarin 6lim kaygist diizeylerini farklilastirmadigini gostermektedir.
Alanyazinda dogrudan yasanilan bolge ile olim kaygist arasindaki ele alan
calismalara rastlanilmamistir. Bununla birlikte sehir ve kdy yasaminin olim
kaygisim1 etkileyip etkilemedigini degerlendirdigimizde kirsal alanda o©lim
konusunun daha rahat konusulabilecegi, dlen kisilerle ilgili ritiielleri daha yakindan
tecrilbe etmeleri ve dolayisiyla 6limiin dogal akisinda kabullenilebilecegini akla
getirmektedir. Diger taraftan sehir hayatinda ise tempolu bir is yasami ve sosyal
yasimin Olim diisiincelerini  zihinden ¢ikartir bir kaygi unsuru olmasini
Oteleyebilecegini diisiindiirtmektedir. Bu bakimdan farkli yerlerde benzer diizeylerde

kayg1 diizeyleri ortaya ¢ikmis olabilir.

5.3. Yetigkinlerde Yalmzhk Diizeyinin Oliim Kaygisim Etkilemesine fliskin

Tartisma

Calismanin son ve ana arastirma sorusu yetiskinlerde yalnizlik diizeyi ile
oliim kaygis1 arasinda nasil bir iliski olduguna yoneliktir. Oncelikle degiskenler arasi
iligkiler incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda yetiskinlerde Oliim diizeyinin
yalmzlik alt boyutlarimin ikisiyle de pozitif yonde anlamli iligkili oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢oklu regresyon analizi sonucunda da duygusal
yalnizligin yetigskinlerde 6liim korkusunu pozitif yonde anlamli yordadigi sonucuna

ulasiimistir. Saptanan bu bulgu birkag acidan ele alinabilir.

Alanyazin incelendiginde yalnizligin 6lim kaygis1 iizerindeki potansiyel bir
faktor oldugu ortaya konulmus ve bununla birlikte duygusal yalmizligin da bu
aragtirma bulgulariyla paralel bir sekilde olim kaygisinin giiglii bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir (Pinson, 2010). Diger taraftan, yapilan bir nitel caligmada
bireylerin duygusal iliskilerin sonlanmasinin en yalniz olunan zaman olarak ve 6liim
kaygisinin yiikselttigini tasvir etmeleri (Cebi, 2022) bu calisma da elde edilen
bulguyu destekler niteliktedir. Duygusal iligskinin bitmesi yalnizca romantik iligki
baglaminda degerlendirilmemeli sevilen bir kiginin vefat etmesi de bireyleri duygusal

yalnizliklarini artirmakta ve bu da 6liim kaygisim yiikseltebilmektedir.
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Bireylerin yalniz duygular1 artmaya basladiginda o6limi daha fazla
hatirlamalar1 (Dagli, 2010) kaygilarim1 da tetikliyor olabilir. Yalom’un (2008)
yalnizligin 6liim acisim1 artiracagina yonelik ¢ikarimi da bu goriisii destekler
niteliktedir. Buna ek olarak yalnizligin psikolojik sikintiy1 artirabilecegi ve iyi olusu
zayiflayabilecegi bulgulart (Biiylikcebeci ve Deniz, 2017; Saygin ve ark., 2015)
bireylerde kayginin artirabilmesinde aciklayic1 olacagi disiiniilmektedir. Bu
calismada elde edilen bulguyu destekleyecek alanyazinla karsilagiimaktadir (Giiner
ve ark., 2021; Savi-Cakar, 2020;). Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgular1 onceki

caligmalarla tutarl oldugu goriilmektedir.

Oneriler

eYetiskinlerde yalmzlik ve Olim kaygisina yonelik demografik
degiskenlere  yonelik meta-analiz  c¢alismasinin  yapilmasi
onerilmektedir. Bu ¢alismayla ortaya ¢ikan muglakliklar giderilmis

olacaktir.

eYetiskinlerde yalnizlik ve oOliim kaygisint iceren daha kapsamli
modellemeler yapilarak, degiskenleri etkileyebilecek farkl

kavramlar ortaya cikarilabilir.

eBu caligsma kesitsel bir desenle yapilmistir. Neden-sonu¢ bagin1 daha

1yi belirleyebilmek i¢in boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

eYetiskinlerde yalnizlik diizeyinin 6liim kaygisini pozitif yonde
yordadig1 saptanmistir. Sonraki caligmalarda yalmizlik diizeyini
diiserebilecek miidahale programlar1 gelistirilebilir ve boylece
yetiskinlerde hem yalnizik hem de 6liim kaygisiyla etkili basa

¢tkma yontemleri 6gretilebilir.

eBu calismada Azerbaycan’da yasayan yetiskinlerin psikolojik
durumlan yalmzlik ve olim kaygisi iligkisiyle elde edilmistir.
Sonraki c¢aligmalar da Azerbaycan’da yasayan yetiskinlerin
psikolojik sagliklarini etki edebilecek kapsamli caligmalar tekrar
edebilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

1-) Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2-) Yasiniz:

3-) Egitim Durumunuz: (') Ortadgrenim () Yiiksekogrenim
4-) Cocuk Sayist:

5-) Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

6-) Kronik hastalik durumu: () Var () Yok

7-) Nerede ikamet ediyorsunuz:

() Kendi evinde () Huzur evinde ( ) Cocuklarinin evinde

8-) Yasadiginiz yer: () Sehir () Ilge () Koy
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EK 2: Yashlar icin Yalmizlik Olcegi

Yagslilar i¢in yalnizlik 6lgegine ait 6rnek maddeler asagida yer almaktadir.

Ornek Maddeler

Evet

Olabilir

Hayir

1) Her zaman giinliik sorunlarimi konusabilecegim biri var.

3) Hayatimda genel bir bosluk duygusu hissediyorum.

5) Bagkalariyla birlikte vakit gecirmeyi 6zliiyorum.

7) Tam anlamiyla giivenebilecegim bircok kisi var.

9) Etrafimda ¢ok sayida insan oldugu zamanlar1 6zlityorum.
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EK 3: Oliim Kaygis1 Ol¢egi

Asagida oliim kaygisi 6l¢eginde yer alan 6rnek maddeler bulunmaktadir.

g
c
I
Her bir ifadenin size gdre uygunlugunu en iyi sekilde | - % 5 | = §
No | gosteren kutucugu (X) seklinde isaretleyiniz. % S g % L
1 | Olimiin nasil bir sey olacagini bilememek beni
kaygilandirir
3 | Oliimciil bir hastaliga yakalanmaktan endise duyarim.
5 | Oliirken yanimda kimsenin olmamasi diisiincesi beni
kaygilandirir.
7 | Olimden sonra ne olacagim bilememek beni
endiselendirir.
9 | Oliimiin yalnizlig1 beni kaygilandirir.
11 | Olmenin nasil bir his oldugunu bilmemek beni
endiselendirir.
13 | Yolda ilerleyen bir cenaze alaymi goérmek beni
kaygilandirir.
15 | Oliirken canimin yanacag: fikri beni kaygilandirir
17 | Ne zaman 6lecegimi bilememek beni kaygilandirir.
19 | Olmiis birinin arkasindan aglayanlar1 gérmek beni

kaygilandirir.

57




Ek 4: Etik Kurul Karanr

T.C.
HALIC UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Tarlh: 25.05.2022
Sayi: 104
Konu: Etik Kurulu lzni

Sayin Narin) Rustamova,

Yapmis oldugunuz basvuru Halic Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
tarafindan incelenmis olup, Dr. Ogr. Uyesi Gil Cériis'in damismanhiiinda planladifiniz “Yetiskinlerde
Yalnizhgin Olam Kaygisina Etkisinin Incelenmesi” bashikli calismaniz kurulumuzun 25.05.2022 tarihli

toplantisinda etik ydnden uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunanm.

Prof. Dr. Melek Gines Yavuzer
Hahg Umiversites) Giergimsel Olimayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Bagkani

Ek: Etik Kurulu Karar

Gizeltepe Mahallesi, 15 Temmuz Sehitler Caddesi, No:14/12 34060 Eyipsultan - iISTANBUL
Tel: (0 212) 924 24 44 | Faks: (0 212) 699 78 52
e-mall etlikkurul@nalic edu tr  www.halic.edu.tr

58



OZGECMIS

Ad-Soyad : Naring RUSTEMOVA
OGRENIM DURUMU:
e Lisans . 2015, Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi, Egitimde

Sosyo-Psikolojik Hizmetler
e Siirekli Egitim : Yildiz Teknik Universitesi Aile Danismanlig1
MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:
¢ Yonetici, Naring Psikoloji Merkezi
¢ Arastirmaci, Psikolojik Arastirma Enstitiisii

e Demokratik toplum, hukukun istiinliigli, insan Ozgiirliigii, medeni haklarin
istiinliigii ve siyasi ¢ogulculuk ilkelerinin uluslararasi1 degerlerden yararlanarak
iilkemizde HALK ve CUMHURBASKANI ILHAM ALIYEV tarafindan ortaklasa
uygulanmasindaki medeni konumu ve pratik basaris1 i¢in "FAHRI DIPLOMA"

e Azerbaycan Kitle Iletisim Iscileri Sendikasi: Baskanlik Divam karari ile “YILIN
EN YUKSEK PSIKOLOJISI DIPLOMASI”

e Ulu Ses ve Yeni San gazeteleri tarafindan yapilan kamuoyu yoklamas1 sonuglarina
gore, lilkedeki ¢ocuklarin diisiince gelisiminin gelismesinde yaptigi ¢calismalardan
dolay1 "YILIN VATANDAS HANIMI" ONURSAL DIiPLOMASI "MEDYA
DOSTU" ONURLU MEDYA ODULU

e Ulusal lider Haydar Aliyev'in siyasi gidisatin1 destekledigi, Cumhurbaskani ITham
Aliyev'in sosyo-politik faaliyetlerini tesvik ettigi, devletimize ve devletimize
baglilig1 ve medya ile isbirligi nedeniyle "MEDYA DOSTU" ONURLU MEDYA
ODULU

¢ Binagadi ilgesi Yeni Azerbaycan Partisi'nin ilge teskilatinin sosyo-politik yasamina

aktif katilim1 i¢in 25. y1l déniimii miinasebetiyle ONUR DERECESI
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e Azerbaycan Medya Emekgileri Sendikas1 Bagkanligi karari ile "ANA Yurdu"
MEDYA ODULU KAZANAN

e Azerbaycan Medya Emekgileri Sendikas1 Baskanligi karar ile "AZERBAYCAN
BAYRAGI" ODULU KAZANAN

e Azerbaycan Medya Calisanlart Sendikasi Baskanligi karari ile YUKSEK
DIPLOMA "YILIN PSIKOLOGU"

DIiGER YAYINLAR VE SUNUMLAR

e Rustemova, N., (2020). Comparison between Barkley Behavioral Therapy,
Minuchin Structural Family Therapy and Neoru-feedback an Syndrome among
Children with Attention Deficit Hyperacitivity Disorder. | International Scientific

Conference on Humanities and Social Sciences

¢ Rustemova, N., (2020). Parent factor in the detection and elimination of autism
spectrum disorders. XXVI International Scientific Conference, "From Shusha to the
world: The Victory of the Turkish World" conference.

¢ Cocuk Psikolojisi
e Kekemelige Dur!
e Naring Hikayeleri (3-7 yas ¢ocuklari i¢in psikolojik hikayeler)

e Okul Oncesi Psikolojiye Giris
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