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OZET

Bashk: Hemsirelerin Atilganlik Diizeyleri ve Liderlik Ozelliklerinin

Incelenmesi

Amag: Arastirma, hemsirelerin atilganlik diizeyleri ve liderlik 6zelliklerini

incelemek amaciyla yapilmustir.

Yodntem: Arastirma tanimlayici ve kesitsel nitelikte bir arastirmadir. Arastirma
Eskisehir ilinde ii¢ hastanede yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini arastirmaya
katilmay1 kabul eden 367 hemsire olusturmustur. Veriler Ocak 2021 - Mayis 2022
tarihleri arasmda Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Yonelimleri Olgegi ve Kendini
Belirleme (Giivengenlik) Olcegi kullanilarak toplanmustir. Veriler parametrik testler

ile analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan hemsirelerin %86,9’unun kadin, %36,0’1n1n 42
yas Ve Ustlinde, %72,4 {iniin lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Bilimsel programlara
katilan, atilganlik ve liderlik egitimi alan, meslegini severek yapan ve lisansusti
egitime sahip hemsirelerin digerlerine gore liderlik yonelimleri 6l¢egi tiim alt boyutlar1
puan ortalamasi daha yuksektir (p<0,05). Bilimsel programlara katilan, atilganlik ve
liderlik egitimi alan, meslegini severek yapan ve lisansiistli egitime sahip hemsirelerin
digerlerine gore kendini belirleme 6lgegi ¢ekingen alt boyutu puan ortalamasi daha
disiiktur (p<0,05).

Sonug: Arastirmaya katilan hemsirelerden bilimsel programlara katilan,
atilganlik ve liderlik egitimi alan ve meslegini severek yapan hemsirelerin liderlik
Ozelliklerini daha cok sergiledikleri, egitim seviyesi arttik¢a liderlik yonelimlerinin her
birini etkili sekilde kullanabildikleri, ayn1 zamanda atilganlik 6zelliklerini daha fazla

sergiledikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: atilganlik, liderlik, hemsirelik



ABSTRACT

Title: A Study of Assertiveness Levels and Leadership Characteristics of
Nurses

Aim: The present study intended to examine the assertiveness levels and
leadership characteristics of nurses.

Methods: The research is a descriptive and cross-sectional study. The research
was conducted in three hospitals in Eskisehir province. The sample of the study
consisted of 367 nurses who agreed to participate in the study. The data were collected
between January 2021 and May 2022 using Personal Information Form, Leadership
Orientations Scale and Self-Determination (Confidence) Scale. The data were

analyzed using parametric tests.

Results: 86.9% of the nurses participating in the study were female, 36.0%
were 42 years of age or older, and 72.4% were undergraduate graduates. Nurses who
participated in scientific programs, received assertiveness and leadership training,
loved their profession and had postgraduate education had higher mean scores across
all sub-dimensions of the leadership tendencies scale compared to the others (p<0.05).
The mean score from the timid sub-dimension of the self-determination scale of nurses
who participated in scientific programs, received assertiveness and leadership training,
liked their profession and had postgraduate education was lower than that of others
(p<0.05).

Conclusion: Nurses who participated in scientific programs, received
assertiveness and leadership training and enjoyed their profession exhibited leadership
characteristics more, were able to utilize each of the leadership tendencies more
effectively owing to their educational status, and also exhibited assertiveness

characteristics more.

Keywords: assertiveness, leadership, nursing
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1.GIRIS VE AMAC

Saglik personeli yetistiren okullarin egitiminin nitelik ve diizeyi onemlidir
(Ergol, 2011). Hizmetin kalitesi egitimin kalitesi ile belirlenir. Hasta bakiminda
onemli bir yere sahip olan hemsirelerin saglik sistemi i¢inde basarili olabilmesi
nitelikli hemsirelik egitimini zorunlu kilmistir (Oztung, 2019). Saglik hizmetlerinde
verimliligi artirmak ve hemsireleri standartlara uygun sekilde yetistirmek nitelikli
hemsirelik egitimi ile miimkiindiir. Saghk hizmetinin sunumunda, saghgin
korunmasinda ve gelistirilmesinde, degisen roller ve beklentileri karsilamak ve
hemsirelik hizmetinin istenilen diizeyde verilebilmesi hemsirelik egitiminin lisans ve
lisansiistli  diizeyde olmasi ile miimkiindiir (Oztung, 2019). Lisans mezunu
hemsirelerin; mesleki alanda temel bilgi ve becerilere, problem ¢6zme yetenegine,
etkin iletisim becerisine, liderlik yetenegine, ekip olarak uyum igerisinde ¢alisabilme
Ozelligine sahip olmas1 beklenir (Erdil, 2000). Hemsirelikte lisans egitiminin amaglari;
Ozgiivenli, insan iligkileri iyi, haklarin1 savunabilen profesyonel meslek (yeleri
yetistirmektir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda atilgan davranigin 6zellikleridir (Yilmaz &
Ekinci, 2001; Dinger & Oztung, 2009; Adana ve ark. 2009). Nitelikli egitim almis
hemsirelerin atilganlik davranigi ve liderlik roliinli iistlenebilme yetenegi artmstir.

Egitimin niteligi gelistikge, hemsirelerin bilgi ve becerileri artacaktir (Erdil, 2000).

Atilganlik; bagkalarin1 kiicimsemeden, kendi ve baskalarmin haklarini
gozeterek, agik, net ve diirtist ilkeler ger¢evesinde iletisim kurma yoludur (Yaman Efe,
2007). Guvengenlik anlamma da gelen atilganlik; yeri geldiginde hayir diyebilme,
istekte bulunabilme, duygularini ifade edebilme ve empati yapabilmedir (Voltan-Acar
ve Ogretmen, 2007; Yilmaz & EKinci, 2001). Atilganlik, saldirganhik ve ¢ekingenlik
arasindaki olumlu bir davranis bi¢cimidir (Adana ve ark. 2009). Atilganlik sonradan
kazanilabilir ve tekrarlanarak beceri haline getirilebilir. Ayrica atilganlik bireysel
ozelliklere ve kiiltiire gore degisiklik gosterir (Kelleci, Avci, Ata ve Dogan, 2011; Sen,
2011). Insanin kendini ifade edebilmesi, kendini gelistirmesi, haklarmi savunabilmesi,
problem c¢ozebilmesi, stresle basa ¢ikabilmesi ve karar vermesi atilgan davranis
sayesinde olur (Sen, 2011). Atilgan davranis isbirligini ve kuruma baglilig1 artirarak
bakim kalitesini yiikseltir. Boylelikle hemsirelerin i memnuniyeti ve doyumu artar
(Dinger & Oztung, 2009; Adana ve ark. 2009). Ancak hastanelerdeki hiyerarsik yapi,
yogun ¢alisma kosullari, hemsirelerin cogunlugunun kadinlardan olusmasi ve kadinin

toplumdaki yeri ve mesleklesme ile ilgili sorunlar nedeniyle hemsirelerin atilgan



davranig gosteremedikleri belirtilmistir (Yaman Efe, 2007). Lisans egitimi alan
hemsirelerden bilgi ve beceri ile donanmis olma, klinik karar verme siirecinde otonomi
sahibi olma, arastirmaci bakis acisi, kendini ifade edebilme, etkili iletisim kurabilme,
rollerini yerine getirebilme gibi becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir (Yilmaz ve
Ekinci, 2001). Ozellikle lisans egitimi kisiye giiven kazandirir ve atilgan davranig
sergilemesinin Oninld acar. Atilgan davranis ayni zamanda hemsirenin liderlik

ozelligini gelistirir (Yaman Efe, 2007).

Lider; bir topluma veya kuruma fayda saglayan, degisime uyum saglayan,
etrafindakileri ortak hedeflere yonlendiren kisidir (Aksu ve Yigit, 2019). Hirsh ve
fedakar olmasi, inanch, kararli ve tutarli olmasi, 6rnek olmasi, motive etmesi ve
motive olmasi, iyl bir dinleyici Ozelliklerine sahip olmasi, iletisim kurabilmesi,
insanlara ve durumlara karsi empati yeteneginin olmasi, yenilikleri desteklemesi, hizli
karar vermesi ve bilgi sahibi olmasi gibi Ozellikler liderde bulunmasi gereken

ozelliklerden bazilaridir (Ozsalmanli, 2005).

Hemsirelikte liderlik; hasta ve c¢evresini etkileyerek ortak amacta
birlestirmektir. Hemsirelikte liderlik; ortak amaci yerine getirebilmek i¢in hemsirenin
sahip oldugu bilgi ve becerileri etkin sekilde kullanmasidir. Diger bir deyisle liderlik;
baskalarini etkileme sanatidir (Avci & Baser, 2019). Liderlik &zellikleri sadece
yonetim pozisyonundaki hemsirelerde olmamalidir (Aksu ve Yigit, 2019). Degisen
saglik sistemine uyum saglamak, hemsirelik uygulamalarmimn gelismesi, bakimin
gelistirilmesi ve profesyonel rollerin yerine getirilmesi i¢in 6zgiivenli, iletisime agik,
atilgan, duyarli olma gibi liderlik davranis1 gésteren hemsirelere ihtiya¢g duyulmaktadir
(Kusaklt Yilmaz ve Bahgecik, 2012). Hemsirelikte lisans ve lisansiistii egitim
programlarinda hemsirelerin liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi ve hastaya bakim
verirken liderlik yeteneklerini kullanmalar1 beklenmektedir. Liderlik 6zelligine sahip
hemsireler ekip ¢alismasina 6nem verirler, bakimm kalitesini artirirlar ve cagdas
hemsirelik yaklasimmi benimserler (Ozdemir Ozkan, Akin ve Durna, 2015; Avci ve
Bager, 2019). Lider hemsirelerin etkin oldugu calisma ortamlarinda, grubun aktif
oldugu, is doyumunun saglandigi, is stresinin en aza indigi ve olumlu bir iklimin
olustugu gortlmiistir (Ardahan ve Konal, 2017). Kublay ve Duygulu (2008)’nun
yapmis oldugu arastirmada, hemsirelerin ¢ogunun kendini lider olarak gordiikleri
belirlenmistir. Serinkan ve ipekci (2005) yonetici hemsirelerde yaptiklar: arastirmada;

liderlerin ekip ile uyumlu ¢alisabilme, is birligi yapabilme ve bilgi paylasimi olmasi



gibi temel 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Liderlik ozellikleri ile
saglik bakimina yeni bir anlayis getirilmis olup hastalar ve 6zellikle hemsireler i¢in
yararl ve gelistirici ortamlar olusturulmustur. Bu ortamlarin siirekliligini saglamak
kendi hemsire liderlerimizi yetistirmek ile miimkiin olacaktir (Ardahan ve Konal,
2017). Son yillarda Uluslararasi Hemsirelik Konseyi (International Council of Nursing
- ICN) de liderlik tizerinde durmaktadir. Uluslararas1t Hemsirelik Konseyi 2017 yili
temasinda karar asamalarma hemsirelerin de katilimi i¢in hemsirelikte liderligin
gelistirilmesinin énemine deginmistir. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) ve ICN 2019
yilinda «Nursing Now» adli bir kampanya baglatmistir. Bu kampanyanin
hedeflerinden biri hemsirelerin liderlik pozisyonunda daha fazla goriilmelerinin
saglanmasidir (DSO, 2019). Yine ICN 2019 yilinda “Herkes I¢in Saglik Hemsirelik,
Kiiresel Saglik ve Evrensel Saglik Giivencesi” temasi igeriginde hemsirelerin mesleki
liderlik yonlerini guglendirerek liderlik etmelerinin 6nemini vurgulamistir (ICN,
2019).

Ulusal ve uluslararas1 literatiirde hemsire ve hemsirelik Ogrencilerinin
atilganlik diizeylerini (Akin, Tuna ve Tuna, 2001; Ayaz, 2002; Bal, 2003; Lin ve ark.
2004; Buzlu, 2006; Yildiz, 2006; Kang ve Lee, 2006; Kaplanoglu, 2006; Yaman Efe,
2007; Kahriman, 2007; Yamagishi ve ark. 2007; Dinger ve Oztung, 2009; Cakir, 2010;
Adana ve ark. 2010; Giler, 2011; Polat, 2013; Ekinci, Sahin Altun ve Can, 2013) ve
liderlik 6zelliklerini (Serinkan ve Ipek¢i, 2005; Demirtas ve Bahgecik, 2006; Erkan ve
Abaan, 2006; Duygulu ve Kublay, 2008; Al-Hussami, 2008; Caside ve Parker, 2011,
Arabaci, 2012; Kusakli Yilmaz ve Bahgecik, 2012; Abualrub ve Alghamdi, 2012;
Andrews ve ark. 2012; Gulkaya, 2012; Negussie ve Demissie, 2013; Abdelhafiz,
Alloubani ve Almatari, 2015; Shariff, 2015; Giir ve Baykal, 2016; Unald1 Baydin ve
ark. 2017; Amestoy ve ark. 2017; Cummings ve ark. 2018; Aksu ve Yigit, 2019;
Richey ve Waite, 2019; Avci ve Baser, 2019; Sakar, 2019; Miles ve Scott, 2019;
Coskun ve Arslan, 2021; Girsoy ve Uzun Aksoy, 2021) degerlendiren arastirmalara
rastlanmugtir. Ancak hemsirelerin atilganlik diizeyleri ve liderlik 6zelliklerinin birlikte
ele alindig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma ile hemsirelerin atilganlik

dizeyleri ve liderlik dzellikleri ile ilgili durum ortaya konmus olacaktir.

Arastirmanm amact hemsirelerin atilganlik diizeyleri ve liderlik 6zelliklerini

degerlendirmektir.



Arastirma sorular1 asagidaki gibidir;
1) Hemsirelerin atilganlik diizeyleri nasildir?

2) Hemgirelerin sosyodemografik ve meslege iliskin 6zellikleri atilganlik diizeylerini

etkiler mi?
3) Hemsirelerin liderlik 6zellikleri nasildir?

4) Hemsirelerin sosyodemografik ve meslege iliskin 6zellikleri liderlik dzelliklerini

etkiler mi?



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Meslek ve Hemsirelik Meslegi

Meslek, tizerinde yillardir tartigilan, cesitli teoriler gelistirilen, bireysel ve
toplumsal boyutta Onemi olan bir kavramdir. Toplumda, bireyin kendini
gerceklestirmesinin bir adimi olarak goriilen meslek sahibi olma 6nemli bir yer
tutmustur. Hizla gelisen ve degisen bilim ve teknoloji, mesleklerin yapisini da
degistirmistir. Fonksiyonunu kaybeden meslekler yok olmus, gelismelere ayak
uydurabilen meslekler degisim yasamis ve yeni gelismelerle yeni meslekler de ortaya
¢ikmistir. Yapilan bazi meslek tanimlarina bakildiginda meslek; topluma mal veya
hizmet iiretmek icin yapilan, kurallar1 belirlenmis, belli bir 6grenime sahip olmay1
gerektiren, kisinin ge¢imini saglamak i¢in yaptig1 bir ugrastir (Ulusoy ve Gorguld,
1996; Secer, 2009; Korkmaz ve Gorgulu, 2010). Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore
meslek; “Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
yararli mal lretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢cin yapilan
kurallar1 belirlenmis is”tir. (TDK, 2022). Meslek, hayatini ge¢indirmek i¢in uzun yillar
yapilan, ileri seviyede egitim diizeyine sahip olmayi1 gerektiren, gorev, yetki ve
sorumluluklar1 yasalarla belirlenmis ve toplum tarafindan benimsenmis olan hizmettir
(Erbil ve Bakir, 2009). Tanimlardan da anlasildigi gibi secilen meslek bireylerin
yasamlarin1 etkiler dolayisiyla meslek se¢imi yapilirken bireyler yeteneklerinin
farkinda olmali ve buna gére meslek se¢melidir. Ayrica birey sectigi meslegin tarihsel
stirecini ve 6zelliklerini bilmelidir (Sarikaya & Khorshid, 2009).

Meslegin kimlik kazanirken gecirdigi ve bazi Ozellikler kazandigi siirece
mesleklesme denir. Bu siirecin sonunda meslek statii kazanir (Korkmaz ve Gorglu,
2010). Mesleklesme dinamik bir siiregtir ve ¢aba harcamay1 gerektirir (Ulusoy ve
Gorgull, 1996). Mesleklesme yolundaki 6nemli galismalardan ilkini Abraham Flexner
yapmistir. Flexner, 1915 yilinda tip egitimini temel alarak meslek Olgutlerini
belirlemistir. Flexner’a gore meslek; sorumluluk gerektiren, degisebilen, gelisebilen,
yenilenebilen kisaca dinamik olan, teorik ve pratik ileri egitim gerektiren bir ugrastir
(Ulusoy ve Gorgulu, 1996). Hemsirelik agisindan mesleklesmeye baktigimizda
1945’te Genevieve ve Roy Bixler’in yayimladigi meslek olgiitleri hemsireligin
mesleklesmesinde ele alinabilir (Korkmaz ve Gorgulu, 2010; Ulusoy ve Gorguld,
1996).



Bu olcltler;

e Meslek iiyeleri yiikksekdgretim kurumlarinda egitim alir. Bu kurumlarda teorik
ve uygulama i¢in sistematik bilimsel bilgi 6gretilir.

e Meslek iiyeleri mesleki bilgiyi 6grenip meslek yasamina gectiginde bu bilgileri
toplumun yarart i¢in kullanir. Meslek Uyesinin edindigi tecriibeler meslek
uyesini otonomi sahibi yapar. Otonomi sahibi olan meslek (yesi, kendi
kararlarin1 bagimsiz olarak alir ve uygulamalarda bagimsiz olmasi mesleki

gelisimlerini saglar.

Daha sonra 1971°de Povalko, meslek olma dlgiitlerini belirlemistir (Ulusoy ve
Gorgulu, 1996; Adigiizel, Tanriverdi ve Sonmez Ozkan, 2011). Povalko’ya gore

meslek olma 6l¢iitleri sunlardir:

Bilgi yuku (teori): Sistematik bilimsel bilgi birikimi olan bir is, meslek sayilabilir.
Bu yiizden mesleklerin egitim-6gretimi yliksekogretim kurumlarinda ileri diizeyde
bilimsel yontemlerle olmustur. Meslegin ilerleyebilmesi i¢in bilimsel bilginin siirekli
yenilenmesi ve arastirmalarla desteklenmesi Onemlidir. Gunumiizde hemsirelik
calismalarinin ¢ok sayida oldugu goriilmiistiir. Calismalarin artmasi, yiiksek lisans ve
doktora egitimlerine yonelimin fazla olmasi hemsireligin bilgi yiikiinii artirarak
bilimsel meslek statiisiine yiikseltmistir. Bunun i¢in iilkemizde 1968’de Hacettepe
Universitesi'nde bilim uzmanligi ve 1972’de doktora programlar1 agilmustir
(Korkmaz, 2010).

Toplumun temel sosyal degerleriyle baglanti: Meslekler, toplumun ihtiyaglar1
dogrultusunda ortaya c¢ikarlar. Ortaya c¢iktiklar1 toplumun degerlerine uygunluk
gosterirler. Toplumun degerleri ile 6zdeslik kurarlar. Toplumun degerleri ile baglantili
olan biitiin meslekler ¢ok onemlidir ve toplum tarafindan benimsenir. Toplumun
degerleri ile baglantili olmayan meslek gelisemez. Hemsirelik, saglik kavram ile

0zdeslesmistir.

Egitim stresi: Hemgirelik lisans dizeyindedir ve lisansiistii egitimin mesleklesme
sirecine katkist vardir. Lise temelli dort yillik lisans egitimi veren hemsirelik
boliimleri en iyi egitim siiresini igerir. Mesleksel egitimde dort unsur bulunur. Bunlar;
egitimin siliresi, uzmanlagsma, sembollerin kullanilmas1 ve idealizasyon siireci ve
egitimin igerigidir. ileri seviyede egitim mesleklesmenin 6nemli sartidir. Lisans ve

lisansustl egitimler ile bu sart saglanir. Egitim siirecinde ideallerle ulasiimasi istenen



en st seviyeye ulasilir, sembolizasyon ile de uzmanlagsma goriiliir. Egitim, meslegi
yapmak i¢in dgretilen bilgi ve beceriler yaninda, meslegin degerlerini de icermelidir.
Bu degerler, meslek tiyelerini farkli kilar. Her meslek grubu mesleki degerlerini
benimseyerek ve dizenleyerek kendi meslegine sahip ¢ikmalidir. Degerler her gecen
giin degismektedir. Mesleki degerler, meslek tiyelerinin bireysel ve mesleksel olarak
koydugu ve korudugu kurallardir. Mesleki degerler, birey olarak tutum ve davraniglari

belirler, mesleksel olarak ideale ulasmada etkili olur (Can ve Acaroglu, 2015).

Ozerklik (otonomi): Otonomi, kendi kendini yonetme ve denetleme anlamma
gelir. Meslek fiiyelerinin islevlerine kendilerinin karar vermesi ve sorumlulugunu
iistlenmesi demektir. Bir meslekte en az bilgi birikimi kadar 6nemlidir. Ozgtirce karar
veren, otonomi sahibi lider hemsirelere ihtiyag duyulmaktadir (Can ve Acaroglu,
2005).

Meslege baghhk: Meslek iiyelerinin, meslegine verdigi degerdir. Yani bireylerin
davranissal ve tutumsal olarak mesleginde uzmanlagsma yolunda gosterdigi ¢abadir.
Meslek iiyeleri hayatlar1 boyunca mesleklerini yasamlarmin bir pargasit haline
getirirler. Hemsirelik mesleginde bagliligin, ¢alisma kosullarinin zor olmasi, toplum
tarafindan hak edilen degerin gorilmemesi gibi sebeplerle fazla olmadig: gorilmistiir.
Hemsirelik mesleginde baglilik bilinci egitim doneminde asilanmaya baslanir

(Numminen vd. 2016).

Sosyallik (birlik bilinci): Mesleklerin gelisimlerini saglamak igin bir ¢at1 altinda
birlesmeye, toplanmaya gereksinimleri vardir. Meslek Uyelerinin biz bilincinde olup
ekip ruhuyla hareket etmesinin meslege ve yasamdaki tutumlarma etkisi biiyiiktiir.
Meslek iiyelerinin tutumlariyla roller tanimlanir, ahlak kurallar1 olusur, meslegin
gelismesi icin politikalar olusturulur, yaym organlar1 kurulup s6z sahibi olmanin 6nii
acilir, Uyelerin gelismesi ve motivasyonu saglanir (Ozsoy ve Dénmez, 2017; Sahan,
2020). Birlik bilinci, meslegi benimsemek, ekibin bir pargasi olarak ekip ruhuyla
birlikte hareket etmek, isini severek yapmaktir (Sahan, 2020). Bir meslegin yasal
olarak tanimlanmig etik kurallar1 olmalidir. Mesleki kuruluslarin varhigi, sosyalligi
gosterir. Ulkemizde ilk hemsirelik 6rgiitii 1933 yilinda kurulmustur. Bu 6rgiit 1943°de
Tiirk Hemsireler Dernegi (THD) adin1 almugtir. Tlirk Hemgireler Dernegi, 1949 yilinda
ICN’ ne liye olmustur Guniimuzde THD ne kayitli yurt icinde 20 tane, yurt disinda 22
tane olmak Uzere toplam 42 tane hemsirelik 6zel dal dernekleri bulunmaktadir (THD,
2022).



Guduleme: Bir meslek amaglar1 dogrultusunda topluma hizmet ediyorsa ve
toplum bu hizmeti benimseyip, hizmetin devamliligini istiyorsa o meslek toplum
tarafindan kabul ediliyor demektir. Verilen hizmeti, toplum goriip meslek Gyelerine
hak ettikleri statiiyii, gururu verirse meslek tiyeleri motive olup ekonomik ¢ikarlari i¢in
degil, meslegi yiiceltmek i¢in ¢alisirlar. Toplum, mesleklere kendilerine hayati 6nem
tastyan islevleri yapmasi i¢in yetki verir. Meslek tyeleri de bu yetkiyi gliven iginde
yerine getirir. Hemsirelik dort islevi ile toplumun beklentisini karsilamaktadir. Bunlar
su sekilde ifade edilmektedir: saghgi gelistirici, 6nleyici, koruyucu, tedavi edici ve
rehabilite edici olarak toplumun ayagina bakim hizmetini gétiirmek; ikincisi, saglik
hizmeti gotiirecek olan hemsirelerin  ve saglkl/hasta bireylerin egitimini
gerceklestirmek; hemsirenin saglik ekibinde aktif rol almasini saglamak; bilimsel
arastirmalar yaparak ve arastirma sonuclarimi uygulamada kullanarak meslegi ve

kendisini gelistirmektir (Ulusoy ve Gorgiilii, 1996; Oztung, 2019; Tasocak, 2019).

Meslek ahlaki (etigi): Meslek tiyelerinin énce s0zlii olan sonra yazili hale getirilen
ve meslek Uyelerince kabul edilen etik kurallar1 vardir. Bu kurallar her meslegin
kendisine 6zgudur. Yazili kurallarin kanunlarla diizenlenmis cezai yaptirimi oldugu
gibi Kisilere vicdanlari ile hareket etmelerini sdyler. Meslek gelistikge ve birlik bilinci
olustukca bu kurallar etkisini daha fazla gostermeye baslar. Etik kurallar meslekte
karsilagilan ikilemlerde yol gdstericidir ayn1 zamanda meslegin toplumsal statiisiinii
belirler. Hemsirelikte etik kurallar ilk olarak Amerikan Hemsireler Birligi (American
Nurses Association-ANA) tarafindan 1976 yilinda yaymlanmistir. Uluslararasi
Hemsirelik Konseyi ilk olarak 1953 yilinda etik kurallar1 yaymlamistir. TUrk
Hemsireler Dernegi tarafindan “Hemsireler i¢in Etik Ilke ve Sorumluluklar” baslikli

bir yayn ile hemsirelere rehberlik eden ilkeler yaymlanmistir (THD, 2013).

Meslek Olcitlerini 1981 yilinda Kelly gelistirmistir. Kelly’nin 6lgiitlerine gore

meslek;

e Hayati 6neme sahip hizmet sunmali.

e Dinamik bir bilgi birikimi olmal.

e Entelektiel beceri isteyen hizmet olmali.

e Egitimi lisansa dayanmali ve kanita dayali verileri kullanmali.

e Meslek iiyeleri bagimsiz olmali ve bireysel sorumluluk alabilmeli.

e Verilen hizmet toplumun ihtiyaclarina yonelik olmal.



e Rehber niteliginde etik kurallar1 olmali ve meslegi destekleyen
tanimlanmig gorev ve sorumluluklari olmali (Ulusoy ve Gorgull, 1996;
Oztung, 2019).

Hemsirelige bakildiginda, hemsirelik uzun bir ge¢mise sahiptir (Oztung,2019;
Yurttag, 2021). Toplumun en 6nemli gereksinimi olan saglik, hemsireligin taninmasin1
kolaylastirmaktadir. Bilim ve teknoloji gelistikge hemsirelik meslegi de gelismelere
ayak uydurarak varhigini siirdiirmektedir. Ulkemizde hemsireligin ilerleyebilmesi igin,
mesleki Olciit alanlarma iligkin gelismelerin saglanmasi, hemsireligin ideallerinin

meslek Gyelerine benimsetilmesi dnemlidir.
2.2. Atilganhk (GUvengenlik)

Eskiden atilganlik olarak adlandirilan girisken davranig, giliniimiizde
giivengenlik olarak tanimlanmaktadir. Glivengenlik alan yazinda “kendini belirleme”,
“atilganhk”, “giriskenlik” olarak kullanilmaktadir.  Uluslararas1 literatiirde
“assertiveness” olarak bilinmektedir (Voltan-Acar ve Ogretmen, 2007). Bir¢ok tanimi1
olmakla birlikte, atilganlik; kisinin kendini ve baskalarini esit sekilde diistinmesi ve

saygili olmasidir.

Insan, sosyal bir varhiktir. Bir insanin hayatmi devam ettirebilmek, fiziksel,
duygusal, sosyal ihtiyaglarini karsilamak, bircok yonden gelismek, hayatina anlam ve
yon verebilmek icin baska insanlara ihtiyaci vardir. Sosyal bir ¢evrede yasayan birey,
diger bireylerle etkilesim igerisindedir. Etrafindaki insanlarla iletisim ve etkilesim
icerisinde olmak bireyi gelistirir (Tiiliice, 2022; Sevig ve Ozkan, 2007). Iletisim
gerceklesirken iletisimin saglikli olmasi i¢in insanin sosyal becerilere sahip olmasi
onemlidir. Bu beceriler kisinin benlik gelisimini de etkiler. Kisinin kendi diisiincelerini
sOyleyip haklarin1 savunurken, digerlerinin de hak ve Ozgiirlikklerinin oldugunu
bilmesi yani atilganlik becerisi, iletisimde onemli bir beceri olarak karsimiza ¢ikar

(Voltan-Acar, Aricioglu, Giiltekin ve Gengtanirim, 2008).

Atilganlik, bagkalarina kars1 saygili olmak ve ihtiyaglarmi onlar1 kirmadan net
ve acik bir sekilde ifade etmek, kendi hak ve dzgirliklerini savunma becerisi ve
iletisim yoludur (Karatas ve Tabak, 2009). insanlar, kisisel olarak dogustan atilganhk
egilimi barindirabilecegi gibi sonradan da atilganlik becerisi 6grenilebilir (Voltan-
Acar ve Ogretmen, 2007). Baz1 insanlar ¢ekingendir, ihtiyaglarin1 karsilayamazlar,

amaglarmi gerceklestiremezler. Bazi insanlar saldirgandir, etrafindakileri dikkate



almaz, kucuk gorur. Cekingenlik ve saldirganlik birbirlerinin zitt1 olan iki tutumdur.
Bu ikisinin ortasi olan atilganlik; kiginin kendi haklarmi savunabilme ve koruyabilme
yolu olarak kargimiza ¢ikan Kkisilerarasi iletisim bi¢imidir. Atilgan bireyler; kendi
haklar1 s6z konusu oldugunda ¢ekingen olmayan, fikirlerini agik¢a ve rahatga dile
getirebilen, baskalarindan kolayca istekte bulunabilen, olumsuz durumlarda
mesafesini koruyabilen, hayir diyebilen, kendisine ve de baskalarina saygi duyan
bireylerdir. Bu 6zelliklerin birgogu sonradan 6grenilmistir (\VVoltan-Acar ve Aricioglu,

Giiltekin ve Gengtanirim, 2008).
2.2.1. Atilganhgin temel davrams bicimleri

Kisiler, iletisimde bulunmak zorundadir. Fiziksel, sosyal, duygusal
ihtiyaglarini bagkalari ile iletisimde bulunarak giderirler. Fikir, inang ve degerlerini
paylasarak iletisimde bulunurlar. Kisilerarasi iletisimin saglikli olmasi i¢in kisinin
duygularini, diisiincelerini, istek ve fikirlerini 6zgiivenli sekilde ifade etmesi gerekir
(Tekin ve Kapanci, 2010). Bireyler, duygu ve diisiincelerini ifade ederken ii¢ ¢esit
davranis sekli ile ifade ederler. Bunlar, kendini koruyamayan g¢ekingen davranis,
kendini herkesten iistiin goren saldirgan davranis ve diger kisilerin de haklarmin
oldugu bilincinde olup kendi haklarini savunabilen atilgan davramistir (Voltan-Acar,
Aricioglu, Giltekin ve Gengtanmrim, 2008; Kutlu, 2009; Dinger, 2009; Saricam,
Yilmaz, Giilbahge, Giilbahge ve Cardak, 2013).

2.2.1.1. Cekingen (pasif) davranis

Kisinin, bireyler ile iletisiminde korkmasi, giivenmemesi, kendini ifade etmede
zorlanmasi seklinde tanimlanir. Ayrica kisinin kendi hak ve 6zgurliklerinden 6din
vermesidir. Bireyin fikirlerini, duygularin1 agiga ¢ikaramamasi, haklarini
onemsizlestirip digerlerini 6n plana koymasidir. Bunun sonucunda birey fiziksel ve
duygusal zarara ugrayabilir (Voltan-Acar, 1980). Cekingen bireyler, kendilerinin ve
kendi diislincelerinin 6nemli olmadigmi diisiiniirler. Baskalar1 onlar i¢in hep
onceliklidir. Elestirilme ¢ekincesi yiiziinden fikirlerini, istek ve ihtiyaglarini rahatga
ifade edemezler dolayisiyla ihtiyaglarini karsilayip amaglarina ulasamazlar. Cekingen
kisi, ikili iliskilerde ve ortamda anksiyetelidir. Yanlis yapmaktan korkar. Lider
olamaz, liderlik 6zellikleri sergileyemez, sorumluluk almaz ve yenilikleri benimsemez
(Cevik, 2011). Hayrr diyemez (Dinger, 2009). Kendini kiigimser. Ozgiiveni diisiik,
ofkeli, uzak ve yalnizdir (Ozkan ve Ozen, 2008).

10



2.2.1.2. Saldirgan davranig

Bireylerin kendi duygu ve diisiincelerini bagkalarinin haklarina zarar vererek,
onlar1 ezerek, asagilayarak ifade etmesidir. Karsisindakilerin haklarini kabul etmeyen
olumsuz bir davranis seklidir. Birey, iletisim ve etkilesim kurdugu insanlari ve onlarin
haklarini yok sayar. Onlara ceza ve ac1 vererek kendini korumaya ¢alisir. Emir vererek
isteklerini belirtir ve baskin olmaya ¢alisir. Saldirgan bireyler, gui¢c kullanarak kendi
amaclarina ulasan kisilerdir. (Erdogdu ve Oto, 2004; Cevik, 2011). Baskalarinin
fikirleri onlar icin 6nemsizdir. Kendilerini yiiksekte goriip kimseye aldiris etmezler.
Kendi amaglarmi gerceklestirmek, ¢ikarlarimi gézetmek i¢in karsisindakini kiiglik
diistirtirler. Digerleri adma karar verebilirler. Kiricidirlar. Etrafindakiler ile stirekli

yaris i¢indedirler ve daima basarili olma gayeleri vardir.
2.2.1.3. Atilgan davranig

Atilgan, TDK sozliigiinde, “cekinip korkmadan kendini tehlike veya
gucluklere atan, acar, girisken” seklinde, atilganlik ise, “atilgan olma durumu, cesaret”
olarak tanimlanir (TDK, 2022). Dengede olan ve hosa giden, olmasi gereken bir
iletisim sekli ve olumlu, uyumlu ve saglikli bir davranis bi¢imidir. Bu iletisim sekli
kendini acikca ifade edebilmeyi, duygularini belirtmeyi, girisken olmayi igerir
(Karatag ve Tabak, 2009). Kendi ve etrafindakilerin haklarm bilen, farkinda olan
davranigtir. Cesitli olumlu-olumsuz duygular1 (6fke, mutluluk, seving, {iziintl vb.)
kabul edilebilir sekilde ifade edebilme becerisidir. Digerlerinin haklarini ihlal
etmeden, kendi haklarin1 yok saymadan olumlu ve olumsuz durumlarla basa
cikabilmedir. Kiginin kendi varhigin1 ve iletisimde bulundugu bireyleri kabul
etmesidir. Atilganlik; 6zgiivenli olarak kendini ifade edebilen, anlatan, hayir diyebilen
davranislar1 icerir. Kimseden etkilenmeden duygu ve diisiincelerini ifade edebilmek,
olumsuz durumlara kars1 koyabilmek, diger insanlarm hak ve 6zgiirliikklerine saygili
olmak olarak tanimlanmistir (Voltan, 1981). Baskalarin1 kii¢iik gormeden, isteklerini
rahat ve agikca ifade etme davranisidir. Kisilerarasi iletisimde esitligi savunur.
Atilganlik bir beceridir ve egitim yoluyla sonradan G6grenilebilir. Bireyin kendini
gerceklestirmesinde, benlik saygisi ve 6zgiiveni yolunda bir adimdir. Atilgan davranis,
bireyin kendi hayatinda kendini gerceklestirmesini saglar hem de baska insanlarla olan

iletisiminin kalitesini etkiler (\Voltan-Acar, Aricioglu, Giiltekin ve Gengtanirim, 2008).
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Atilgan kisi, zarar vermez. Eylemleri yapicidir, sorunu ¢ézme yolundadir.
(Karatas ve Tabak, 2009). Atilgan kisi, istediklerini kolayca elde eder, ¢cevreye uyumu
kolaydir. Sosyal hayatinda, toplum iliskilerinde daha basarilidir. I¢ine kapanik
degildir, saldirgan davraniglarda bulunmaz, etkili ve etkin iletisim kurar. Esitlik
icerisinde, birey kendi ¢ikarlarini gozeterek haklarint savunur. Bagkalarinin haklarma
saygilt olur. Atilgan kisi, kendi hayatinda tatmin olarak, baskalariyla saglikli iliskiler
kurabilir. Yasamlarin1 amaglar1 dogrultusunda etkili bir sekilde yonlendirme becerileri
vardir. Atilganlik davranisi sergileyen bireyler, toplumsal yap1 igerisinde saygin bir
konuma gelirler, biligsel, duygusal ve fiziksel olarak olumlu gelisim ve ilerleme
gosterirler. Sorumluluk sahibi, fikirlerine 6nem verilen, girisken, 6zgiiveni yiiksek
bireylerdir. Caliskan, azimli ve hirshidirlar. Jest ve mimikleri ile baskalarina saygili

olduklarini gosterirler (Voltan-Acar, Aricioglu, Giiltekin ve Gengtanirim, 2008).
2.2.2. Atilgan davrams tarzinin 6geleri
2.2.2.1. Sozel olmayan 0geler

Goz Temasi: Ozellikle ikili iliskilerde samimiyet agisindan gdz temasi
onemlidir. GOz temasi, karsindakini dinlediginin de gostergesidir. Atilgan davranis

i¢cin yerinde ve dogru sekilde g6z temas1 kurulmalidir.

Viicut Durugu: Viicudun iletisime agik olmasi gereklidir ki etkili ve etkin
iletisim kurulabilsin. Viicut iletisim kurulan kisiye doniik olmalidir. Karsidaki bireye

uygun pozisyonda olunmali ve dik durulmalidir.

Jestler: Iletisimde anlatilmak isteneni etkili gdstermek i¢in uygun el kol
hareketleri yapilabilir. G6z temasi gibi dozunda yapilmalidir. Fazla yapilmasi dikkat

daginikligina yol agarken, yapilmamasi mesaji ¢ekici kilmaz.

Ses Tonu: lletisimin dnemli bir dgesidir. Yiiksek veya alcak olmamalidir.
Gereginde tonlamalar, vurgulamalar iletisimde dikkati baska yone ¢ekmez. Ozguvenli

bir ses tonu uygun ve glven vericidir.
Yuz ifadesi: Anlatilmak istenen ile uyumlu yiiz ifadesi olmalidir.

Zamanlama: Atilganlik icin uygun zamanda davranmak 6nemlidir.
Ozgiivensiz konusmalar, duraklamalar, fiziksel cevre, saat ve mekan iletisimde

Onemlidir.
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Icerik: Ne soylenecegi ve nasil sdylenecegi onceden belirlenmelidir.
Anlatilmak istenenler karsidakini kii¢iik diisiirmeden, kirmadan belirtilmelidir (Cevik,

2011; Dinger ve Oztung, 2009).
2.2.2.2. Sozel olan 6geler

Haywr Demek: Atilgan kisi, olumsuz durumlara, begenmedigi, hosuna

gitmedigi olaylara hayir diyebilir.

Goriig Belirtmek: Atilgan kisi, kendi fikirlerini agikga belirtir. Bagkalarinin da

fikirlerine, duygu ve diisiincelerine karsi anlayisli olur

Reddedilmekten Korkmamak: Isteme hakki gibi, karsidakinin kabul etme veya

reddetme hakki vardir. Atilgan kisi bunun farkindadir.

Haklarint Korumak: Atilgan kisi, kimsenin hakkini somiirmez, kimseyi
kullanmaz. Kendi haklarini korurken, digerlerinin haklarini da gozetir (Cevik, 2011;
Dinger ve Oztung, 2009).

2.2.3. Atilgan davrams Gesitleri

[letisimi baslatma, isteklerini belirtme, hayir diyebilme, haklarmi koruma,
duygularmi disa vurma, diisiincelerini net bir sekilde ifade edebilme davraniglari
atilgan davranislardir (Oksiiz, 2004). Atilgan davranis sayesinde kisileraras iletisim

olumlu ve saglikli sekilde kurulur. Lazarus’a gore, atilgan davranis dort sekilde olur;
-Iletisimi baslatma, siirdiirme ve bitirme,

-Isteklerini ifade edebilme,

-Hay1r diyebilme,

-Olumlu veya olumsuz duygularini belirtme.

Bireyin duygu, diisiince, istek ve ihtiyaclarini acikca ve etkili bir sekilde
belirtmesi temel atilganlik olarak tanimlanir. Temel atilganlik bi¢imi sergileyen kisi
soziinilin kesilmesinden hoslanmaz. Diger atilgan davranis bigimi empatik atilganliktir.
Empati; bireyin kendisini diger bireylerin yerine koyarak olaylara, duygulara,
durumlara onun tarafindan bakmasi, gérmesi olarak tanimlanir. Empatik atilganlik;
kisinin, karsisindakine, duygu ve diisiincelerine daha duyarli olmasidir. Tki asamalidir.

Birinci agamada, kisi, etkilesimde bulundugu kisinin duygularmi anlamaya c¢alisir.

Iginde bulundugu durumu ayirt eder. Ikinci asamada, kendi haklarmi dikkate alarak
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istek ve duygularini dile getirir. S6zel olmayan 6geler (jest ve mimikler, ses tonu, goz
temas: kurmak vb.) empatik atilganlikta onemlidir (Bozkurt ve Cam, 2010). Kisi,
iletisime gectigi bireye temel atilganlik davranigi gdsterir. Ancak, karsidaki kisi uygun
tepkide bulunamaz ve haklar1 ¢ignemeye baslarsa atilgan davranisin dozu artirilarak
gosterilir. Agik ve net bir sekilde son s6z sdylenir. Bu atilgan davranig bigimine daha
onceki atilgan davraniglar1 basamak olarak kullanma denir. Atilgan davranis bigiminin
dordincusii ben dilini kullanarak atilgan davranistir. Burada, kisi kendi ihtiyaglarmi
vurgulamak igin clmlelere “ben” diye baslar. Dort asamadan olusur. Kisi,
karsisindakinin davranmigini belirtir. Karsisidaki bireyin tepkilerinin kendisindeki
etkisinden bahseder. Kisi, karsisindakine davraniglarinin anladigi seklini ifade eder.

Kisi, karsisindakine bekledigi davranigi soyler (Zengin ve Alver, 2017).
2.2.4. Hemsirelikte atilganhk

Atilganlik, bireyin kendini ifade ederken duygularmi ve diisiincelerini
cekinmeden rahatcga dile getirebildigi, isteklerini talep edebildigi, haklarmi savunmada
diger kisilerin hak ve Ozgirliikklerini géz Oniine aldig1 bir davranig bi¢imidir.
Hemsirelik gerek meslegi gerekse egitimi agisindan zorlu ve stresli bir siire¢ olmasi
sebebiyle, atilganlik hemsire 6grenciler ve hemsireler i¢in etkili bir davranis bi¢imidir.
Her meslekte, iyi bir iletisim becerisine ihtiya¢ vardir. Insana dayali meslek olan

hemsirelikte ise iletisim becerilerinin daha kaliteli olmasi, iligkileri ve meslegi

kolaylastiricidir (Korkut, 2005; Yaman Efe, 2007).

Alan yazinda hemsirelerin davranislarinin ¢ekingen veya saldirgan oldugu
belirtilmekte bunun nedenlerinin de hemsirelik egitimi, hemsireligin kadin meslegi
olmasi, kadina bigilen annelik rolii ve kadinin toplumsal hayattaki yeri, hemsirelik i¢in
lider olarak goriilecek birinin olmamasi g¢ekingen davranislarin nedeni olarak
gosterilmektedir (Bond, 1988; Gerry, 1989; McCartan ve Hargie, 1990; Slater, 1990;
Kilkus, 1993; Freeman and Adams, 1999; Marti’n, Vila ve Capellas, 2000; Timmins
ve McCabe, 2003).

Hemgirelik egitiminde hemsire 6grencilerden kendini etkin ifade edebilmesi,
kendi haklarin1 savunabilmesi, 6zguvenli olmasi, otonomi sahibi olmasi, kararlarini
vermesi ve kararlarmm sorumlulugunu almasi, uygulamalar1 bilerek yapmasi istenir
(Dinger ve Oztung, 2009). Hemsirelik egitimi ile benlik saygis1 yiiksek, olumlu

iligkiler kuran, kendini ifade edebilen atilganlik 6zelliklerine sahip hemsireler
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yetistirilmelidir (Tasocak, 2003; Kaya ve Akgin, 2005). Hemsire 6grenciler atilganlik
becerisi konusunda desteklenmelidir. Ulkemizde hemsirelik egitimi lisans
programlarinda, Atilganlik Egitimi ve Catisma YoOnetimi, Kendini Tanima ve
Girigkenlik adinda atilganlik becerisine yonelik se¢cmeli dersler verilmektedir
(Yiiksekogretim Kurulu (YOK), 2017). Once okulda daha sonra meslek yasaminda
desteklenen meslek Uyesi kendini gelistirir, atilgan davranis 6zellikleri sergiler ve
bakim verdigi hastaya da atilgan davranis konusunda 6rnek olabilir (Dinger, 2009).
Bireylere bakim verirken atilgan davranis bi¢ciminin sergilenmesi hemsirelerin ve
dolayisiyla bakim verilen bireylerin giivende hissetmesini saglar. Saglik alanindaki
gelismeler, hemsirelik bakimina da yansimistir. Hemsirelerin de degisim ve
gelismelere ayak uydurup, 21.ylizyilin modern atilganlik ve liderlik 6zelliklerini
gostermesi 6nemlidir. Bu 6zellikler; yaratic1 ve yenilik¢i olmak, hizli karar vermek,
elestirel diisiinmek, analiz yapabilmek, 6zgtvenli olmak, duyarli ve savunucu olmak,
iletisim becerisi yiiksek, ekiple ¢alismada uyumlu olmak gibi 0zelliklerdir (Buzlu,
2006).

Atilgan davranmayi etkileyen saglik hizmetindeki gelismeler atilganlik
egitimini zorunlu kilmistir. Atilganlik Ogrenilebilir, gelistirilebilir. Alan yazinda
atilganlik egitimi, atilganlhik diizeyini olumlu etkilemistir (Voltan, 1981; Culha ve
Dereli, 1987; Yesilyaprak ve Kisag, 1996; Freeman ve Adams, 1999; Lin, Shiah,
Chang, Lai, Wong ve Chau, 2004). Degisen saglik sektoriinde; kendini net bir sekilde
ifade edebilen, kararlara katilimi yiiksek olan lider ve atilgan hemsireler meslegi
ileriye tastyacaktir. Boylece mesleki ve kisisel haklara sahip ¢ikilacaktir. Hemsirelik
egitiminde atilganlik becerisini gelistiren gelecegin hemsireleri hasta ve ekip
arkadaglariyla olumlu iliskiler kurabilir, kendi ruhsal ve duygusal gelisimlerini
tamamlay1p nitelikli hasta bakimi ile meslege profesyonellik katabilir. Hemsirelerin
atilganlik becerilerinin gelismesinde hemsire liderler, yoneticiler ve egitimcilere

biiyiik sorumluluk diismektedir.

2.3. Liderlik

2.3.1. Lider ve liderlik

Bugiine kadar ¢ok gesitli lider ve liderlik tanimi1 yapilmustir. Liderlik her zaman
tartisilan bir konu olup ¢ok yonlii bir kavramdir. Lider, bir amag¢ bir hedef icin

baskalarini etkileyen kisidir. Bir toplulugu ortak hedef etrafinda toplayan ve hedefleri
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gerceklestirmek tizere toplulugu etkileyen, yonlendiren ve harekete geciren, gerekli
bilgi ve becerilere sahip olan kisidir. Lider, izleyicileri etkileme guctne sahip
kimsedir. Etkileme surecinde yol gosteren, 6ncl olan, onderlik eden, ileriyi goren,
izleyicilerin ihtiyaclarini, fikirlerini ve duygularini dikkate alan kisidir. Lider, ikna
kabiliyeti yiiksek, ileri goriishii, ongorii sahibi ve izleyicilere rol model olan kisidir.
Tanimlardaki ortak noktalar, bir amacn, bir grup izleyicinin ve grubu yonlendiren bir
liderin olmasidir. Liderin sahip oldugu 6zellikler vardir. Genetik ve ¢evresel faktorler
birlikte liderlik 6zelliklerini sekillendirir. Lider, iyi bir dinleyici, isinde uzman, ileri
goriisll, acik fikirli, diirlist ve adaletli olmalidir. Lider, grupta herhangi bir ¢atigma
veya olumsuz bir durum oldugunda sorunu ¢ozebilmelidir. Kararlar1 kendisi vermeli
yani inisiyatif alabilmelidir. Etrafi ile bilgileri paylagsmak, faydali olabilmek igin
stirekli okumali ve arastirmalidir. Arastirma sonuglarini izleyicileri ile paylasmalidir.
Lider, yonlendirici ve rehberlik edicidir. Bir goriise inanmali, bir tutumu benimsemeli
ve inanglar1 yerine getirmelidir. Elestiriye acgik olmali ve yapici elestirilerde
bulunabilmelidir. Liderler sorumluluk alan kisilerdir. Her alanda meydana gelen
degisimler ve gelisimler ile liderlere daha fazla ihtiya¢ duyulmustur. Liderlere ihtiyac
duyulmasi1 ve yasanan degisimler liderlere daha fazla sorumluluk yiiklemistir. Bu
sorumluluklar da farkli 6zelliklere sahip olmay1 gerektirmistir (Barutcugil, 2014;
Bahcecik, 2017).

Gilintimiizde modern liderlerin tasimasi gereken 6zellikler asagida siralanmastir:

e Lider, kendine giivenmeli ve giivenilir olmalidir.

e Yaratici, yenilik¢i, vizyon ve misyon sahibi, degisime ac¢ik olmalidir.
e Risk alabilmeli, sabirli ve sogukkanli olmalidir.

e Diirtiist, tutarly, kararli, adaletli, iletisim becerisi kuvvetli olmalidir.
e Basar1 hirsina sahip, motive edebilen, azimli ve zeki olmalidir.

e Atilgan ve girisimci olmalidir.

e lyi bir dinleyici olmalidir.

e Hizli karar verme becerisine sahip olmalidir.

e Illeri goriislii olmalidr.

e Izleyicileri ekip galismasina 6zendirmelidir.

e Isinde uzman ve egitimli olmalidur.

e Zamani planlayabilmelidir.

e Degisime ayak uydurabilmelidir.
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e Bilgisi ve yetenegiyle etrafindakileri etkileyerek yol gosterici olmalidir.
e Kriz yonetimi, stres yonetimi, problem ¢dzme, kritik diisiinme yeteneklerini

etkili bir sekilde kullanabilmelidir (Serinkan ve Ipekci, 2005).

Tiim bu 6zellikler lider bireyi digerlerinden ayiran ve ayricalik katan 6zelliklerdir.
Lider bir kisi iken, liderlik siirectir. Liderlik, bir amag¢ bir hedef icin baskalarini
etkileme sirecidir. Liderlik, bir konum degildir. Bir giiciin veya otoritenin, statiiniin
belirtisi degildir. Liderlik, izleyiciler i¢in firsatlar yaratmak, engelleri ortadan
kaldirmak ve yol gdstermektir. Bir kisinin gruba onciiliik etmesidir. Izleyicileri,
belirlenmis amaglar1 gerceklestirmeye ikna etmektir. Liderlik, 6grenilebilen, bilimsel
ve sanatsal boyutu olan bir siirectir. Izleyicileri yetenek ve bilgi ile yonlendirme stireci
ve etkileme sanatidir. Ortak amaci gerceklestirmek iizere izleyicileri yonlendiren ve
harekete gecgiren davranislarin tiimiidiir. Liderlik, kisileraras1 etkilesim siirecidir.
Izleyicileri biitiinlestiren ve ayni1 hedefe yonlendiren bir amag, izleyicileri harekete
geciren bir lider, lideri lider olarak kabul eden izleyiciler ve gerekli niteliklere sahip
bir ortam var ise liderlik gerceklesir (Barutcugil, 2014; Kumral Ozcelik, 2017).
Liderler, izleyicileri aydinlatan, ihtiyaglarmin farkinda olan, sorunlar1 zamaninda
gorebilen, ¢oziim odakl, ileriyi gorip rehberlik eden, yol gosterip yonlendiren, empati
yetenegi olan, kriz ¢cozme ve problem ¢6zme becerileri gelismis kisilerdir. Ayrica
liderler izleyicileri etkileyebilen ve etkilenen, davraniglarina bu sekilde yon veren
kisilerdir. Bahsedilen bu liderlik davranislar1 liderlik yonelimi olarak ifade edilmistir
(Samsir, 2018). Bir liderden; etrafindakileri etkileme, yonlendirme, rehberlik etme,
yaratict ve yenilik¢i olma, isbirligi yapma gibi davraniglar1 gostermesi beklenir
(Kumral Ozgelik, 2017). Bu davranislar1 gosterirken liderlik yonelimini de segmelidir.
Insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik, déniisiimsel liderlik ve karizmatik
liderlik liderlik yoneliminin dort alt boyutudur. Yapiya yonelik liderlik, sorunlara
gercekci verilerle yaklasir. Hedefler nettir. Ayrintilara dnem verir. Izleyicileri isin
sonucundan sorumlu tutar. Lider ne yaptigini iyi bilir. Uretime onem verir. Isin isleyisi
izleyiciler tarafindan anlasilmistir. Yapiya yonelik liderlik, izleyicilerin rol ve
sorumluluklarini belirlemedir. Emir komuta zinciri ile verilen gorevleri basari ile
tamamlamak énemlidir. insana yonelik liderlik, izleyicilerin duygu ve diisiincelerini
dikkate alir. Katilimi tesvik eder. Bireylerin ihtiyaglar1 6nemlidir. Izleyicilere destek
olan, tutarli ve anlasilir davranislar sergileyen, demokratik katilimci tarzi benimseyen,

yaratict fikirler ile ilgilenen liderdir. Insana yonelik liderlik, ileriyi gorebilen,
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izleyicileri motive eden, destekleyen ve katilima 6nem veren bir anlayisa sahiptir.
Izleyicilerin &zellikleri ile kurumun 6zellikleri arasindaki iliskiye odaklanir.
Dontistimsel liderlik, izleyicilerinin kisisel inang ve degerlerini degistirerek amaglar
dogrultusunda yonlendirmedir. Doniisiimsel liderlikte, liderlerin ikna yetenegi
yuksektir. Politik olarak becerikli bireylerdir. Eldeki kaynaklari kullanmasini iyi bilen,
muhalefet ile basa ¢ikabilen gii¢lii ve becerikli liderlerdir. Karizmatik liderlik, ilham
veren, iletigimi giicli, ekibin degerlerinin farkinda olan, yaratict liderlerden
olusmalidir. Kurum kulturini 6n planda tutar. Karizmatik liderlik, kriz ve olaganiistii
durumlarda ortaya ¢ikar. Karizmatik liderler, yeniliklere acik, yenilikleri uygulamaya
doniistiirebilen kisilerdir. Liderlik yonelimlerinde yapiya yonelik liderlik; liderligin
planlama ve grubu bir araya getirme asamasini, insana yonelik liderlik; kurumun insan
giiciinii, doniisiimsel liderlik; muhalefet ile basa ¢ikmay1 ve anlasma yontemlerini,
karizmatik liderlik; ekibin amaglarmin kisisel amaglar ile biitlinlestirilmesini ifade
eder (Dereli, 2003; Samsir, 2018; Cummings, Tate, Lee, Wong, Paananen, Micaroni
ve Chatterjee, 2018).

2.3.2. Liderlik teorileri

Liderlik insanlarmm var oldugu giinden beri {istiinde durulan bir kavram
oldugundan liderlik iizerine ¢esitli teoriler ortaya konmus olup iizerinde caligmalar
yapilmistir. Bu teoriler liderligin ne oldugunu, liderlerin 6zelliklerini, izleyicileri nasil

etkilediklerini ve liderlik siirecini agiklamistir (Barutcugil, 2014; Bahcecik, 2017).
2.3.2.1. Ozellikler teorisi

Liderlik ile ilgili en eski teoridir. Ozellikler teorisinde liderlerin lider kabul
edilmesinin sebebi lideri digerlerinden farkli kilan fiziksel, kisisel ve sosyal
ozelliklerinin olmasidir. Fiziksel 6zellikler; yas, boy, kilo, cinsiyet, yakisikliliktir.
Kisisel 6zellikler; zeka, 6zguven, durdstlik, sorumluluk sahibi olma gibi 6zelliklerdir.
Sosyal 6zellikler ise dostluk yetenegi, girisimcilik, kisilerarasi iletisim becerileridir.
Bu teoriye gore, kisi bu o6zellikleri tastyorsa lider olabilir. Bu teoride liderin kisisel
ozellikleri ve bireysel nitelikleri tizerinde durulmustur. Liderin kisisel 6zelliklerinden
ve niteliklerinden dolay1 grupta bir Kisi lider olarak gorilmiistiir. Bu 6zelliklerin kisiye
dogustan verildigi savunulmustur (Serinkan ve Ipekci, 2005). Bazi gruplarda,
izleyicilerin liderden daha istiin 6zellikleri oldugu goriilmiis, bu 6zelliklere sahip

bireylerin her zaman lider olarak 6ne ¢ikmadigi goriilmiistiir. Bu durum o6zellikler
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teorisinin yetersiz kalmasina neden olmustur. Boylelikle arastirmacilar 6zellikler
yerine, liderlik siirecini etkileyen baska degiskenlere bakmislardir. Liderin 6zellikleri
yerine izleyicilere olan davraniglarini arastirmaya baslamislardir. Bu durum
davranissal liderlik teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Barutcugil, 2014;
Bahgecik, 2017).

2.3.2.2. Davranissal liderlik teorileri

Davranigsal liderlik teorilerinde, liderin davraniglarma bakilmistir. Bu
arastirmalarda arastirmacilar liderlik niteliklerinin ve davraniglarin 6zelliklerden farkl
olup egitim yoluyla kisilere kazandirilabilecegini savunmuslardir. Bu konuda bir¢ok
arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalar sonucunda davranislar ile liderlik agiklanmistir.
Bu teoride, liderin 06zelliklerinden c¢ok davranislarina dikkat edilmis ve bu
davraniglarin 6grenilebilir olduguna dikkat ¢ekilmistir. Davranis teorileri, iki boyut
tizerinde durmustur. Bunlar goreve yonelik ve iliskiye yonelik davranislardir. Liderin
amagclar1 belirleme sekli, planlama ve kontrol yetenegi, iletisim sekli liderin
davraniglarmin etkinligini belirleyen faktorlerdir. Liderin kendisini izleyenlere
davranis sekli 6nemlidir. Bu teoride liderlik, liderin yaptigi davraniglarla sinirli
kalmistir. Liderin o6zelliklerini ve davranislarim1 sekillendiren ise izleyicilerin
beklentileridir. Liderlerin yapmasi gereken sadece izleyicileri yonlendirip amagclar1
gerceklestirmek degil, yami sira ihtiyag, istek ve diisiincelerini dikkate alarak
ilerlemektir (Barutcugil, 2014; Bahcecik, 2017).

Bu aragtirmalar ile birlikte liderlerin davranislarmin yonii belirlenmis, kisilere
ya da ise yonelik davranislarda bulunduklar1 goriilmiistiir. iki boyutun &zellikleri
ayrmtili incelenmistir. Bu arastrmalar sonucunda kisiye yonelik liderlerin basarili
oldugu gibi bir yargiya ulasilmis ancak degisen kosul ve ortamlarda bu liderligin
basarili olamayacagi sOylenmistir. Degisik kosullarda ve ortamlarda liderligi

arastirmak i¢in durumsal liderlik arastirmalar1 ortaya ¢ikmistir (Bahgecik, 2017).
2.3.2.3. Durumsal liderlik teorileri

Liderin davraniglari, i¢inde bulunulan kosullar ve durumlara gore degisebilir.
Butun durumlarda gecerli en iyi denebilecek tek bir liderlik tirt yoktur, etkili liderler
davraniglarini i¢inde bulunulan durumlara gore uyarlar. Bu teoride liderlik tarzinin
duruma gore degisebilecegi sOylenmistir. Bu teori, liderligi iliskiye yonelik ve goreve

yonelik olmak tizere iki boyutta ele almigtir. Liderin etkinligini belirleyen faktorler:
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amag, izleyicilerin yetenekleri, kurumun o6zellikleri, orgiitsel hava, liderin gegmis
tecriibeleridir. Bazi durumlarda otokratik, bazi durumlarda demokratik liderlik tarzi
etkilidir. I¢inde bulunulan durum, verilen hizmetin gesitliligi, cevresel sorunlar liderin
davranis tarzinda etkilidir (Bahcgecik, 2017).

2.3.3. Liderlik tarzlarn
2.3.3.1. Otokratik liderlik

Otoriter lider, amaglar1 belirler, bu amaglara ulasmak i¢in talimatlar verir,
standartlar1 belirler. Otokratik liderlikte tim yetki liderdedir. Kararlar1 lider alir.
Izleyicilere s6z hakki vermez. Lider, izleyicilerin duygu, diisiince ve ihtiyaglarmi
dikkate almaz. Bencil davranir. Liderler, konumlarindan dolay1 sahip olduklar1 yasal
guce glvenirler. Calisanlarin basinda lider oldugu siirece verim alinabilir. Sonug
odaklidir. Demokratik liderlik tarzinin zittidir. Liderin bagimsiz hareket etmesi, hizl
karar verme, iliskilerin formal yapiya sahip olmasi, zaman kaybinin olmamasi
avantajlaridir. Kriz anlarinda, hizli karar vermek gerektiginde etkili liderlik tarzidir
(Safakli, 2005). Liderin izleyicileri dikkate almamasi, zorlayict davranmasi, gii¢
kaynaklarini ceza olarak kullanmasi is verimini ve ise baglilig1 azaltir. Asir1 disiplin,
is verimini ve motivasyonu etkiledigi i¢in bu liderlik tarzi sevilmez. Otokratik lideri

olan izleyiciler ¢ekingen davranis gosterirler. (Aykan, 2004; Barutcugil, 2014).
2.3.3.2. Demokratik liderlik

Otokratik liderligin tam tersidir. Katilimcilik st seviyededir. Demokratik
liderler, yetkilerini izleyicileri ile paylasir. Kararlara katilimlarini destekler (Aykan,
2004). Arkadasca, ekip ruhu icerisinde amaca ulasma odaklidir. Izleyicilerin beklenti
ve yeteneklerine onem verir. Fikirlerini dinler. Izleyiciler ile beraber hareket eder.
Boylelikle kararlar birlikte ahnir. Izleyicilerin is birligi yapmasini saglar.
Yardimlasma ortami yaratir, olumlu iliskiler kurar. izleyicilerin motivasyonu
ylksektir. En sevilen liderlik tarzidir. Demokratik-katilimer liderlik, giiven ve saygi
yaratir. Moral ve motivasyon asilar. Demokratik liderler, uzmanlik ve ilgi giictinii
kullanir. Zaman kaybina neden olmasi, karar siirecinin yavas olmasi olumsuz

ozelligidir. Kriz durumlarinda kullanilmasi uygun degildir (Eryesil, 2017).
2.3.3.3. Laissez - faire liderlik (tam serbestlik taniyan liderlik)

Liderligin olmamasidir. izleyiciler tam bir serbestlik igerisindedirler. Liderler,

izleyicileri kendi hallerine birakip izleyicilere sinirsiz 6zgiirliik tanir. Clnkd Uyelerin
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yonetilmeye ihtiyaci yoktur veya az ihtiyact vardir. Yetki izleyicilerdedir. Kararlari
izleyiciler alir, lider uygular. Lider pasif bir rol oynar. Burada liderin gorevi kaynak
saglamak ve sorunlar1 ¢ozmektir. Lider, sézde vardir. Sorumluluk almaz. Bu durumun
sebebi yoneticilerin liderlik &zelliklerine sahip olmamasmdan kaynaklanabilir.
Olaylara dahil olmazlar, kriz anlarin1 yonetemezler. izleyiciler kendilerine verilen
kaynaklar1 kullanarak planlarini yaparlar, amaglar1 dogrultusunda hareket ederler.
Kendi kararlarint kendileri verirler, kendi kendilerini yonetirler. Lider yetkiyi
izleyicilere biraktigi i¢in otorite boslugu vardir. Grup basarisinin azalmasi, isten

kagmalarin olmasi olumsuz yoniidiir. (Aykan, 2004; Eryesil, 2017).
2.3.3.4. Karizmatik liderlik

Karizma, etkileme glcini ve cekiciligi ifade eder. Karizmatik liderlerin ikna
yetenekleri yiiksektir. Izleyicileri kolayca etkilerler. Davranis tarzi moderndir.
Yenilik¢idir (Tengilimoglu, 2005). Karizma, dogustan gelen bir yetenektir. Belirgin
kisilik 6zelliklerinin birlesimidir. Karizmatik liderler, kriz anlarinda ortaya ¢ikar.
Karizmatik liderlerin olumlu ve olumsuz O6zellikleri vardwr. Karizmatik liderlerin

olumlu 6zellikleri;

e Daha 6nce goriilmemis davraniglar gosterirler.

e (evredeki diizeni ve durumu degistirmek i¢in degisimi baglatirlar ve bu
degisimi benimsetirler.

e Risklere girip izleyicilerin giivenini kazanirlar.

e lleriyi diisiinerek vizyon gelistirirler.

e Izleyicilerin ihtiyaclarmi dikkate alirlar.

e Fikirlerini acik¢a paylasirlar.

e Ozglvenlidirler.

e izleyicilerin ilham kaynagidirlar.

e Empati yetenekleri gelismistir.

e Degisik fikirleri vardir.
Karizmatik liderlerin olumsuz 6zellikleri;

e ltaatkarlik ve kendilerine sadakat isterler.
e Karizmalarini kendi amaglar1 i¢in kullanirlar.
e Kararlar1 kendilerini yiikseltmek icin verirler.

e Izleyicilere baski uygularlar.
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e Etraflariyla bilgi paylagimi sinirlidir.

e (Odiil ve ceza giiciinii ¢ok sik kullanirlar.

Karizmatik liderler, kriz veya gecis anlarinda ortaya ¢ikarlar. Kisilerin
hayranligini, begenisini kazanarak Kkitleleri peslerinden surtklerler. Karizmatik
liderlerin olaganiistii harekete gecirme becerisi onlar1 diger liderlerden farkli kilmigtir.
Karizmatik liderler yeni seyler deneyip risk alabilirler. Ikna kabiliyetleri vardur.
Karizmatik liderlerin yiiksek 6zgiiven, basar1 hirsi, disa dontik kisilik 6zellikleri vardir.
Kisilik ozelliklerinin farkliligindan dolay1 insanlara g¢ekici gelirler (Aykan, 2004,
Eryesil, 2017).

2.3.3.5. Doniisiimcii liderlik (transformasyonel liderlik)

Degisim, gelisim ve doniisiimii baslatan modern liderlik tarzidir. Kriz
durumlarinda, stirekli yenilenen ve gelisen hizmetlerde, karmasik islerde bu liderlik
tarzinin sergilenmesi dnemlidir. Karizma ve vizyon sahibi olmak izleyicileri etkilemek
icin 6nemlidir. Doniisiimcii liderler ilham veren bir karizmaya sahiptir. Karizma,
etrafindakileri tesvik etmek ve etkilemektir. Yaratici olup izleyicilere rehberlik
yapmaktir. Doniisiimcii liderler, etrafindaki kisileri etkileyip degisime yOnlendirir.
Lider, izleyicilerin inang ve tutumlarini degistiren kisidir. Kisinin deger yargilarini ele
alir. Bu liderler, risk alabilirler, motive etme konusunda yeteneklidirler, degisime
aciktirlar.  Sorunlarm  ¢dziimiine yeni yollarla  yaklasirlar.  Izleyicilerin
gereksinimlerine ilgi gosterirler, ihtiyaglarinm farkliligini bilirler. Izleyicilerin
degerleri, inanglar1 ve sorunlariyla yakindan ilgilenirler. Girisimcidirler. Doniisiimcti
liderler, bireysel amaclara degil, daha ileriye baktirir. Adalet, esitlik gibi ideallere
yonlendirir. Degisim ve yeniligin {istesinden doniisiimcii liderler gelir. Doniistimci
liderler, kurumda en etkili ve ani degisimleri baslatir. Izleyicilerin duygu, diisiince ve
inanclarin1 yenileyip degistirerek yliksek performans amacina ulasirlar. Degisime
rehberlik edip degisim ihtiyacin1 belirlerler. lzleyicileri yeni amagclara
yonlendirebilirler (Demir ve Okan, 2008; Bahgecik, 2017).

2.3.3.6. Etkilesimci liderlik (transaksiyonel liderlik)

Is odakhdir. Géreve yonelik liderliktir. Lider, izleyicileri is yapmalar1 igin
motive edip liderlik yapar. Liderler, 6dul ve ceza sistemini uygular. Boylelikle is
yaptirirlar. Izleyiciler ile lider arasinda is iliskisi vardir. Lider, yalmizca islerin yerine

getirilmesini ister. Otokratik liderlik tarzina benzer. Otorite ve yasal giicli dayanak alir.
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Etkili sekilde is yapmak onemlidir, yenilik 6nemli degildir. Etkilesimci liderler, ise
yonelirler ve izleyicileri isi basarma ve amaca ulagsmak icin desteklerler. Lider,
izleyiciler hedeflere ulaginca somut odiiller verir. Pozitif pekistirme yapar. Kosulsal
odiilleri ve destegi igerir. Izleyicilere beklentiyi agik bir sekilde ifade eder ve
karsiliginda alacaklar1 6diilii agiklar. Izleyiciler gdrevlerini karsihginda 6diil almak
icin yaparlar. is basartyla tamamlanirsa ddiil olarak yiiksek maas, 6vgii verirken; diisiik
verimlilikte ceza yoluna gidilir. Etkilesimci liderler, bazen ddillendirerek, bazen
olaylara kendisi dahil olarak, bazen de hic miidahale etmeden grubu yonlendirir. Is
yaptirmak i¢in ddiillendirme giiciinii statii verme yoniinde kullanir. Gegmisteki olumlu
durumlar: siirdiirlip yeni tecriibelerde kullanirlar ancak yaraticilik ve yenilik yoktur.

Gelenekgi ve gegmise baghidir. (Demir ve Okan, 2008; Bahcecik, 2017).

Liderlige iligkin yapilan alan yazin incelendiginde farkl liderlik tarzlarma da

rastlanmistir. Bu liderlik tarzlar1 sunlardir:

Otantik liderlik: Ac¢ik ve net hedefler belirleyip seffaf davramiglarda
bulunarak, izleyicilerin potansiyellerinin ortaya c¢ikarilmasmni ve gelisimlerini
desteklerken amacglarin kendiliginden gerceklesmesini saglayan liderliktir (Yesiltas,
Kanten ve Sormaz, 2013). Bu liderler, izleyicilerin is verimini ve doyumunu artirarak
olumlu yénde gelisim saglarlar. Kendilerinin ve etrafindakilerin degerlerinin farkinda
olan, Ozgiivenli, sorunlara ¢6ziim odakli yaklasan, motive eden Kkisilerdir.
Izleyicilerinin gereksinimlerini dikkate alan kisilerdir (Y1ldiz, 2014). Adil, kendi gliclii
ve gli¢siiz yonlerinin farkinda olan ve kendi degerlerine bagl olan kisilerdir (Tiitiincii

ve Akgindiz, 2014).

Toksik liderlik: Kuruma, izleyicilere ve kendine zarar veren liderlik turidar.
Bilingli bir sekilde izleyicilere, isleyise, kuruma zarar veren olumsuz davraniglar
sergileyen kisilerdir (Eris ve Arun, 2020). Asir1 kontrolcii kisiligi nedeniyle kurumda
bulunan yaratict ve yenilik¢iligi yok eder. Toksik liderler, statii kazanmak icin
rakiplerine kotli davranan, uyumsuz ve iyi niyetli olmayan kisilerdir (Kahveci,

Bahadir, ve Karagiil Kandemir, 2019).

Simbiyotik liderlik: Farkliliklar1 bir araya getirip paylasan, iligkileri yoneten
liderlik tiirtidiir. Simbiyotik liderler, yaratici bir ortam olusturup izleyicilerin fikir ve

ihtiyaglarmi 6nemseyerek 6diil sistemini uygularlar. Liderler ve izleyiciler birbirlerine
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baglhidir. Takim ¢aligmasi her iki taraf ve kuruma katki saglar (Alparslan Danigsman,

2013).

Kalturel liderlik: Kurumdakiler tarafindan paylasilan inanglar, degerler ile
etkilenme sirecidir. Liderlik kilturel bir stirectir. Yeni bir kiiltiir olusturma, var olan
kalturd koruma veya gelistirme amactir. Kultirel lider, kdlturd bilen, kalttrin
sekillenmesinde vizyon yaratan kisidir. izleyicileri kiiltiirel degerlerle yonetebilir
(Geylani, 2013).

Vizyoner liderlik: Vizyon, kurumun kiiltiirii ile iligkilidir. Vizyoner lider,
gelecegi ongorebilen, diisiinceleriyle izleyicileri etkileyebilen, yol gdsterici, merakli
ve cesur bir liderdir. Yeni olaylar1 agiga kavusturmada yardimcidir. Vizyonu, kurumun

buttintine benimsetir (Durukan, 2006).

Hizmetkar liderlik: Liderin, izleyicilerine yardim ve hizmet ettigi liderlik
tirGdar. Lider, herkesle ilgilenir. Benmerkezci degildir. izleyicileri 6nemser, onlarin
gelismesini destekler ve toplumun ¢ikarlarini benimser. insani degerleri ele alir. Takim
caligmasini destekleyen, izleyicilerini karar asamalarina katan liderdir (Kiigiik ve
Yavuz, 2018).

Stratejik liderlik: Hizli gelisen ve degisen yeniliklerle basa ¢ikabilmek i¢in
kullanilan liderlik tiiridiir. Stratejik karar verme durumlarinda ortaya ¢ikar. Etkin ve
etkili strateji olusturma siirecinde plan olusturan kisi stratejik liderdir. Cok yonludur.
Strateji olusturmak, olusturulan strateji planlarin1 yonetmek ve ekiple kurumun

hedeflerine ulasmak gibi li¢ boyutu vardir. Birgok farkli liderlik tiirlinii icerir (Seremet,

2013).
2.3.4. Hemsirelikte liderlik

Liderlik, saglik sektoriinde 6nemli hale gelmistir. Hizli gelisen ve yenilenen
teknoloji ve tip sayesinde, saglik hizmetleri de gelismistir. Gelisen saglik sisteminde
liderler 6nemli bir rol kazanmuglardir. Insanlar hayatlar1 boyunca bir seyleri
gerceklestirirken kendisine yon verecek etkili liderlere ihtiyag duyar. Bu durum
hastanede calisan hemsireler i¢in de gecerlidir, kendisini yonlendirecek, gelisimlerini
saglayacak yonetici ve liderlere ihtiya¢ duyar. Liderlik, tipki hemsirelik gibi insanlik

boyunca var olan bir kavramdir (Terzioglu ve Taskin, 2008).

Birey, aile ve toplumun sagliginin korunmasi, gelistirilmesi, hastalik halinde

iyilestirilmesi durumunda hemsirenin rolii biiyiiktiir. Hemsirelik bakimi saglik
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hizmetinin buyik bir kismini olusturur. Saglik hizmetindeki degisimler ve gelisimler
hemsireligi de etkilemistir. Hemsirelik hizmetinde liderlik davraniglar1 gostermek artik
bir zorunluluk olmustur. Yenilikler, geleneksel saglik bakimi yerine yaratici olmaya
yonlendirmistir. Yeni gelismelerden haberdar olmak, degisimi saglayabilmek ve
uygulamada kullanabilmek icin lider hemsirelere ihtiyag duyulmustur. Saglik
hizmetlerindeki verimlilik ve nitelikli bakimin gosterilen liderlik 6zelliklerine bagl
oldugu bildirilmistir (Ardahan ve Konal, 2017). Hemsireler saglik sistemini ve hasta
bakimini etkileyecek konumdadirlar. Bunun igin hastaya bakim verirken liderlik
Ozelliklerini kullanmalidirlar. Hemsire bakim verirken genel olarak koruyucu, tedavi
edici ve rehabilite edici roliinii kullanir. Hemsirelik bakimi hem bilim hem de sanattir.
Hemsirelik bakimmin her adiminda liderlik becerisine gereksinim vardir (Kosgeroglu,
2019). Saglik profesyonelleri i¢inde hemsireler biiyiik bir grubu olusturur. Sayica
cogunluk, nitelikli hemsirelik bakimi vermek igin gerekli yonetim becerisi,
koordinasyon ve bilgiye sahip olmalar1 hemsirelerin liderlik yapmasmda 6nemlidir.
Hemgirelerin liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 ve liderlik davranisi sergilemeleri
cok 6nemlidir. Izleyicileri motive edebilen, deger veren, sorun ¢dzme yetenegi olan,
yetki devredebilen ve yonetim bilgi, becerisine sahip olan hemsirelere ihtiyag vardir.
Ekip ¢alismasina onem veren, disiplinli olan, dogru, diiriist ve giivenilir olan, iyi
iletisim becerilerine sahip, sorumluluk alabilen, 6zgiivenli lider hemsireler meslegin
gelisimine katkida bulunur (Karadz, 2004; Ardahan ve Konal, 2017). Diger saglik
profesyonelleri ile ekip halinde calisan hemsireler, liderlik becerilerini yerine
getirecek bircok durumla karsilasmislardir. Bu durumlarla en iyi sekilde basa
cikabilmek icin liderlik davranmigi gostermelidirler. Lider bir hemsire; isini bilen,
motive olan ve motive edici, isini isteyerek yapan, insancil iligkiler kuran, sorumluluk
alabilen, meslegini gelistiren, ekibi kurumun ortak amaglari etrafinda birlestirebilen
kisidir. Lider hemsire, izleyenleri etkileyerek motive eden, ilham veren, yonlendiren
kisidir. Lider hemsireler ayn1 zamanda atilgan, iyi dinleyici ve iyi iletisim kurabilen,
ozgiivenli, izleyiciler ile yetkisini paylasan ve cesaretlendiren, zaman Ve stres yonetimi
yapabilen, kriz ve sorun ¢ézme yetenegine sahip kisilerdir. Sorumluluk alabilen,
empati yetenegi yiiksek, ekibi yonetebilen, yetenekli, olumlu iligkiler kuran kisilerdir

(Karadz, 2004; Erkan ve Abaan, 2006).

Hemgsirelikte liderlik, hasta ya da saglikli bireylerin hemsirelik bakiminda

amaca ulasmak i¢cin hemsirelerin birbirini etkilemesi siirecidir. Baska bir deyisle,
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saglik hizmetinde aktivitelerin planlanmasi, uygulanmasi1 ve denetlenmesidir.
Hemsirelikte liderlik; dinleme, empati, giiven olusturma ve anlayis ¢er¢evesinde olur.
Hemgire, toplum i¢indeki 6zel ve dnemli konumu itibariyle, farkli diizeylerdeki ve
farkli gruplar1 yonlendirme yetkisine ve etkisine sahiptir. Yetki ve sorumluluklar1
geregi gruplari, izleyicileri yonlendirmeleri, hemsirelerin liderlik yeteneklerine
baglhdir. Liderlik becerisine sahip hemsireler bu becerilerini gelistirmelidir. Bakimin
kaliteli olmasi i¢in hemsirelerin savunucu, iletisim becerisi iyi, risk alan, egitici ve
danigman gibi temel liderlik rollerine sahip olmalar1 beklenir. Liderlik, ortak bir amag
etrafinda birlikte calisilarak olur. Hemsireler, hemsirelik uygulamalar1 i¢in lider
olmay1 istemelidirler. Ayni1 zamanda gerekli ve yeterli bilgi beceriye de sahip
olmalidirlar. Yonetici olmayan hemsireler de liderlik 6zelliklerine sahip olmalidir.
Y Onetici olmayan hemsirelerin liderlik becerilerini gelistirmeleri i¢in desteklenmeleri
ve gelistirici ortamlarin saglanmasi 6nemlidir. Hemsireler yenilikleri gerceklestirecek
ve degisimi baslatabilecek konumdadirlar. Bu yenilikleri gergeklestirmek i¢in liderlik
Ozelliklerine sahip olmalidirlar (Ardahan ve Konal, 2017; Miles ve Scott, 2019; Richey
ve Waite, 2019; Glrsoy, 2020;).

Lider hemsirenin 6zellikleri;

e Hemsirelik meslegini isteyerek segmek,

e Hosgoriili olmak,

e Liderlik yetenegini gelistirmek istemek,

e Kriz durumlarinda riskli kararlar alabilmek,

e Adaletli ve tarafsiz olmak,

e Yenilikleri ve degisimleri takip etmek ve degisim yaratmak,

e Hemsirelik kuruluslarinda gorev alarak meslege katkida bulunmak,

e Bilgi ve becerisini digerleri ile paylasmak (Serinkan ve Ipekgi, 2005).

Hemsirelikte liderlikte, birlikte ¢alisma, cesaret, yetki devri ve bilgi paylasima,
destek, is birligi 6n plandadir. Acik iletigim ile bilgi paylasimi olur. Ekip ¢aligmasi ile
hizli ve kaliteli saglik bakimi gerceklestirilir. Bagkalariyla ¢alisabilme yetenegi ve iyi
bir iletisim becerisi olan hemsire etrafindakileri de etkileyip yOnetebilecektir.
(Serinkan ve Ipekei, 2005; Kumral Ozgelik, 2017). Ekip olarak ¢alisabilen hemsireler,
temel saglik hizmeti vermek, akademik ve klinik ortamda yenilikler yapabilmek,

mesleki gelismeyi saglamak ve degisimlere ayak uydurabilmek i¢in liderliklerini

26



gelistirmelidirler. Lider bir hemsire; degisimi anlayabilmeli ve degisimin getirecegi
firsatlar1 degerlendirebilme 06zelligine sahip olmalidir. Hemsirelerin rol ve
sorumluluklarii yerine getirmesi, amaglara ulagabilmesi, yetkilerini kullanmasi i¢in
elindeki imkanlar1 analiz etmesi ve iyi kullanmas1 gereklidir. Bu durum liderlik ile
ilgilidir. Hemsireligin otonomi sahibi bir meslek olmasi yani kendi kendini yonetmesi,
denetlemesi ve karar verebilmesi hemsirelikte liderligin 6nemini artirmistir. Otonomi,
mesleklesmenin de bir Olgiitiidiir. Hemsirenin kararlarmi kendisinin vermesi ve
liderlik 6zelliklerini gostermesi mesleklesmede onemlidir. Mesleklerin devami igin
liderler 6nemli bir konumdadir. Siirekli calisan, daima en iyiyi arayan lider
hemsirelerin kendilerini gelistirmek icin mesleki hedeflerinin olmast Onemlidir.
Liderlik davraniglar1 ile hemsirelerden, risk alabilmeleri, gelisim, degisim ve
donilistimiin Onclisii olabilmeleri, problem ¢6zme, analitik diisiinme yeteneklerini
kullanmasi, yetkilerini paylasabilmesi, elestirilere a¢ik olmasi, gelisimi ve surekli
ogrenmeyi desteklemesi beklenmektedir. Hemsirelik hizmetini ve bakimini modern
hale getirmek ve giincel seviyede tutabilmek i¢in hemsirelerin iyi bir lider olmasi
gerekmektedir (Glrsoy, 2020). Diinyadaki hemsirelik egitimlerine bakildiginda,
Ingiltere’de miifredatn teorik agirlikli; Amerika Birlesik Devletleri’nde miifredatin
okullara ve Ogrencilere gore degistigi goriilmektedir. Temel hemsirelik derslerinin
yaninda liderlik, yonetim gibi konular da miifredatta yer almaktadir (Deng, 2015).
Ulkemizde ise YOK hemsirelik egitimini gelistirmek i¢in miifredat calismalari
yapmaktadir (YOK, 2017). Hemsirelik lisans programlarinda temel hemsirelik
derslerinin yaninda, Ogrencilerin kisisel ve mesleki gelisimine katki saglayacak,
liderligin 6nemini anlamaya ve liderlik becerilerini gelistirmeye yonelik Hemsirelikte
Liderlik, Hemsirelikte Kisilerarasi Iliskiler ve Iletisim, Hemsirelikte Mesleki Iletisim,
Iletisim Becerileri adinda se¢meli dersler verilmektedir (Bayik Temel, 2008; Tuna,

2015; Can, 2010).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmamin Amaci ve Tipi

Bu arastrma hemsirelerin atilganlik dlzeyleri ve liderlik o6zelliklerini

incelemek amaciyla yapilmis tanimlayict ve kesitsel tipte bir arastirmadir.
3.2. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri
Calismaya;

® 18 yas ve lizeri olan,

e Eskisehir ilinde olan Eskisehir Sehir Hastanesi (ESH), Eskisehir Yunus
Emre Devlet Hastanesi (YEDH) ve Eskisehir Osmangazi Universitesi
Saglik, Uygulama ve Arastirma Hastanesinde (ESOGU) hemsire olarak

caligtyor olan,
e Iletisim acisindan bir engeli olmayan,
e Akilli telefon veya internet erisimine sahip olan,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olan katilimcilar dahil edilmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanim evrenini Mart 2021 — Mayis 2022 tarihlerinde Eskisehir ilinde
bulunan Eskisehir Sehir Hastanesi’nde calisan 981, Eskisehir Yunus Emre Devlet
Hastanesi’nde ¢alisan 750 ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik Uygulama ve
Arastirma Hastanesi’nde calisan 753 hemsire olmak iizere toplam 2484 hemsire
olusturmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda tek yonlii varyans analizi
kullanilmustir. Ulasilmasi gereken 6rneklem sayisi i¢in G Power 3.1.9.2. ile gli¢ analizi
yapilmig ve yapilan analizde %95 gii¢ oran1 ve %5 Tip I hata oran1 kullanilarak 333
kisiye ulasilmasi yeterli goriilmiistiir. Orneklem secimi icin basit rastgele rnekleme
yontemi kullanilmistir. Eskisehir Sehir Hastanesi’nde calisan 981 hemsireden 228
hemsire, Eskisehir Yunus Emre Devlet Hastanesi’nde ¢alisan 750 hemsireden 76
hemsire, Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma
Hastanesi’nde calisan 753 hemsireden 63 hemsire arastirmaya katilmaya goniillii
olmustur. Boylece arastrmanin 6rneklemini arastirmaya katilmay1 kabul eden 367
hemsire olusturmustur. Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 kurum ve servis

bilgileri Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Hemsirelerin ¢aligtiklar1 kurum ve servislere iligkin katilim say1 ve
ylzdeleri (n=367)

Eskisehir Yunus Eskisehir
Eskisehir Emre Devlet Osmangazi n %
Sehir Hastanesi (n=750) | Universitesi Saghk
Hastanesi Uygulama ve
(n=981) Arastirma
Hastanesi (n=753)
Dahili
Servisler 93 19 1 123 33,5
Cerrahi
Servisler 30 11 16 57 15,5
Yogun
Bakim 49 9 16 74 20,2
Cocuk
Servisleri 9 2 6 17 4,7
Covid
Servisleri 12 7 9 28 7,6
Acil
Servis 16 5 2 23 6,3
Poliklinik
19 23 3 45 12,2
Toplam
228 76 63 367 100

3.4. Arastirmanmn Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan once aragtirmanin yapilacagi U¢ kurumdan 6n izin
almmistir.  Alinan 6n izinlerle birlikte ESOGU Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kuruluna basvuru yapilmistir. ESOGU Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik kurul izni alindiktan sonra (Etik Kurul Karar
Tarihi: 16.10.2020 Karar No: 17 Say1: E-25403353-050.99-107514) (EK-1) Eskisehir
Osmangazi Universitesi Saglik, Uygulama ve Arastirma Hastanesi Bashekimliginden
kurum izni (EK-2) alinmistir (16.11.2020). Eskisehir Sehir Hastanesi ve Eskigehir
Yunus Emre Devlet Hastanesi Bashekimliklerinin kurum izinleri (EK-3) Eskisehir 11
Saghk Miidiirliigii'nce verilmis olup 11 Saghk Miidiirliigii ile protokol (EK-4)
imzalanmistir (15.03.2021). Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yazarlarindan dlgek
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kullanirmma dair izin (EK-5) alimmustir. Veri toplama zamaninin COVID-19
pandemisine denk gelmesi nedeni ile bu donemde yiiz yiize anket uygulamasmin hem
aragtirmaci hem de kurumlar agisindan risk teskil edecegi diisiiniilmiis ve olusturulan

link interaktif yontem ile (EK-6) paylasilmistir (10.12.2020).

Aragtirma i¢in gonilliiliik esas alinmis olup interaktif yontem ile hazirlanan
veri formuna “Bu calismaya katilmay1 tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde
calismadan ayrilabilecegimi bilerek, verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla
kullanilmasini kabul ediyorum™ maddesi eklenmistir. Bu maddeyi isaretlemeyenler
soru kismma gegcememistir. Interaktif yontem ile hazirlanan onam formuna
arastirmanin ne amagla yapildig, 6lcekler ile ilgili kisa bilgi, dolduracaklari soru sayis1

ve anketi doldurmanin ne kadar siire alacagi ile ilgili bilgi verilmistir (EK-7).
3.5 Veri Toplama Araclan

Veriler hemsirelerin kisisel 6zelliklerini ve egitim seviyelerini belirlemek i¢in
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu Kisisel Bilgi Formu (EK-8),
atilganlik davranisini belirlemek icin Kendini Belirleme (Giivengenlik) Olgegi (KBO)
(EK-9) ve liderlik yonelimleri ve liderlik bicimini belirlemek icin Liderlik Ydnelimleri
Olgegi (LYO) (EK-10) kullanilmistir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Hemsirelerin bireysel ve ¢alisma ortamina iliskin demografik verilerini iceren
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan formdur. Hemsirelerin  sosyodemografik
Ozelliklerini igeren bes soru, ¢alistigi hastane ve boliimle ilgili bes soru, kurs, seminer
ve bilimsel programlara katilim durumunu igeren iki soru ve liderlikle ilgili ¢ soru

olmak Gzere toplam 15 sorudan olusmustur.
3.5.2. Kendini Belirleme (Guivengenlik) Olgegi

Kendini Belirleme (Giivengenlik) Olgegi Voltan-Acar ve Ogretmen (2007)
tarafindan atilganlik dizeyinin Olctlmesi igin gelistirilmistir. Atilganlik ve
giivengenlik ayn1 anlamda kullamlmaktadir (Voltan-Acar ve Ogretmen, 2007). Olgek
28 maddeden olusan altili Likert tipi bir 6lcektir. Cekingenlik ve giivengenlik olmak
Uzere iki alt boyutu vardir. Giivengenlik alt boyutu 11, gekingenlik alt boyutu 17
maddeden olusmaktadir. Her bir ifade 1-beni hi¢ anlatmiyor ile 6-beni ¢ok iyi anlattyor

arasmnda cevaplanmaktadir. Olgekte almabilecek en diisiik puan 28 olup en yiksek
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puan 168’dir. Toplam puana gore 63 puan altindakiler ¢ok ¢ekingen, 64-98 puan
arasindakiler orta diizeyde ¢ekingen, 99-133 puan arasindakiler orta diizeyde atilgan,
134 puan ve iizerindekiler ¢ok atilgan olarak degerlendirilir. Cronbach alfa katsayis1
¢ekingenlik boyutu icin 0,83, gilivengenlik boyutu icin 0.78, Olgegin tamami igin
0,87°dir (Voltan-Acar ve Ogretmen, 2007). Toplam puan arttik¢a atilganlik artarken,
puan diistiikce cekingenlik artar (Voltan-Acar ve Ogretmen, 2007).

Bu arastrmada uygulanan giivenilirlik analizine goére Kendini Belirleme
Olgeginin (28 madde) oldukca giivenilir (a=0,767) oldugu; ¢ekingen (a=0,902) ve
givengen (a=0,806) alt boyutlarinin ise yiiksek derecede giivenilir oldugu

gorilmiistiir.
3.5.3. Liderlik Yonelimleri Olcegi

Liderlik Yonelimleri Olgegi, bireylerin liderlik ydnelimlerini incelemek
amaciyla Lee G. Bolman ve Terrence E. Deal (1991) tarafindan gelistirilmis olup,
Dereli (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasi yapilmustir. Olgegin ii¢ boliimii
bulunmaktadir. Olgegin ilk bdliimii liderlik davranislari, ikinci bdliimii liderlik bigimi
ve Uclnct bolima ise yoneticilerin yonetici ve lider olarak kisisel tutumlarini
degerlendirmeye yonelik sorular icermektedir. Olgek toplam 40 sorudan olusmaktadir.
Liderlik davranislarni degerlendiren ilk bolim besli Likert tipinde 32 maddeden

olusmaktadir.

Liderlik Yonelimleri Olgeginin liderlik davramislarmi degerlendiren ilk
béluma; insana yonelik liderlik (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30. maddeler), yapiya yonelik
liderlik (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29. maddeler), doniisiimsel liderlik (3, 7, 11, 15, 19,
23, 27, 31. madddeler) ve karizmatik liderlik (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32. maddeler)
olmak tizere dort temel alt boyuttan olusmaktadwr. Her bir boyut sekizer madde
icermektedir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 0,84 ile
0,88 olarak bildirilmektedir (Dereli, 2003). Her bir ifade; Hicbir zaman= 1, Nadiren=
2, Bazen= 3, Sik Sik=4 ve Her Zaman= 5 seklinde puanlanmaktadir. Her bir boyuttan
en az sekiz puan, en fazla 40 puan alinabilmektedir. Yiiksek puan kisinin liderlik
davraniglarm1 her zaman sergiledigini, diisiik puan ise liderlik davramglarmi

sergilemedigini ifade etmektedir. Alinabilecek en yiiksek puan 160°tir (Dereli, 2003).

Olgegin liderlik bicimini degerlendiren ikinci boliimii alt1 adet sorudan

olusmaktadir. Bu sorular zorunlu tercih yapmay1 gerektirmektedir. Her madde dort
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secenek sunar ve bunlar birden dérde kadar siralanmaktadir. Bu béliimden alinabilecek
en yiiksek puan 24’tiir (Dereli, 2003).

Arastirma sadece sorumlu hemsireler ile yapilmadigi icin Olgegin iiglincii
boliimii bu aragtirmada kullanilmamistir (EK-10). Arastirmanin amacimna uygun olarak
LYO’nin ilk boliimiinii kullanan arastirmalar mevcuttur (Turhal, Tutkun ve Celik,

2020; Bayrakdaroglu, Albayrak, Tiirkay, ve Kurudirek, 2020).

Bu aragtirmada uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda Liderlik Y6nelimleri
Olgeginin yiiksek derecede giivenilir (a=0,945); insana yonelik liderlik (0=0,816),
dontisiimsel liderlik (0=0,848) ve karizmatik liderlik (0=0,880) alt boyutlarinin yiiksek
derecede giivenilir; yapiya yonelik liderlik (0=0,764) alt boyutunun ise oldukga

giivenilir oldugu goriilmiistiir.
3.6. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Kurum izinleri alindiktan sonra ¢ kurumun bakim hizmetleri mudird ile
goriisiilerek arastirmalarin yapilacagi servislerin sorumlu hemsirelerinin e-mail
adreslerine ulasildi. Online olarak hazirlanan veri formu mail araciligi ile sorumlu
hemsirelere gonderildi. Ayrica sorumlu hemsirelerin telefon numaralarina ulasildi.
Telefonla sorumlular aranarak biitiin hemsirelerin ankete ulasimi saglandi. Doldurulan
anketler otomatik olarak arastirmacinin mail adresinde toplandi. Gonderilen linkte

arastirmaya katilmay1 kabul edip anketi dolduran 367 hemsire ile ¢alisma tamamlanda.
3.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmanin verileri uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Veriler
degerlendirilirken kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlari, sayisal degiskenler
icin tanmimlayic1 istatistikler (ort+ss) verilmistir. Uygulanacak analizlere karar
verebilmek icin dncelikle tim puanlara Kolmogorow Smirnov normallik testi (n>50)
uygulanmistir. Test sonucunda tiim puanlarm normal dagilim varsayimini sagladigi
goriilmiis ve bu nedenle karsilastirmalarda parametrik testler kullanilmistir. iki
bagimsiz grup arasinda farkhilik olup olmadigi Bagmmsiz Orneklem T Testi ile
incelenmis iken ikiden fazla bagimsiz grup arasinda farklilik olup olmadig: Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmis olup hangi gruplar arasinda farklilik
olduguna ise Tukey Testi ile bakilmistir. Sayisal iki degisken arasinda nedensel
olmayan iligkilerin derecesinin belirlenmesi igin Pearson Korelasyon Katsayisi

kullanilmistir. Anlamlilik degeri i¢in p<0,05 esas alinmistir. Kisisel bilgi formundaki
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18. soru olarak yer alan “Sizce lider hemsirede olmasi gereken 6zellikler nelerdir?”
sorusu acik u¢lu soru olup hemsirelerin verdigi cevaplar arastirmacilar tarafindan yedi

baslik altinda gruplandirilmistir (Tablo 4.2.).
3.8. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimli Degiskenler; KBO ile LYO &lgek puanlar

Bagimsiz Degiskenler; Hemsirelerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, yerlesim
yeri, egitim durumu, meslekte ¢alisma siiresi, hangi birimde ¢alistigi, ¢alistigi birimde
hemsire basma diisen hasta sayisi, meslegi severek yapma durumu, atilganlik ve

liderlik ile ilgili bir egitim alip almadigidir.
3.9. Arastirmamn Sinirhhiklari

e Arastrmaya katilan hemsirelerin farkli egitim seviyelerine sahip olmalar1
sorulara verdikleri cevaplar1 etkilemis olabilir.
e Arastirma verilerinin pandemi déneminde toplanmis olmasi, arastirmacilarin

sorulara verdikleri cevaplar: etkilemis olabilir

3.10. Arastirmanmn Biitcesi

Bu arastirmada hi¢bir kurumdan ve kisiden maddi destek ve burs alinmamustir.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklerin Dagilimlari

Aragtirmaya katilan hemsirelerin (n=367) demografik Ozellikleri ile ilgili
bilgileri Tablo 4.1.°de ve meslege iligskin bilgilerinin dagilimi Tablo 4.2.°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Hemsirelerin demografik 6zelliklerinin dagilimi (n=367)

Ozellikler n=367 %
Cinsiyet

Kadin 319 86,9
Erkek 48 13,1
Yas (Ort£SS) 35,768,877 yil

29 yasg ve alt1 123 33,5
30-41 yas 112 30,5
42 yas ve usti 132 36,0
Medeni Durum

Evli 219 59,7
Bekar 148 40,3
En Uzun Siire Yasamlan Yer

Il merkezi 297 80,9
Ilce 61 16,6
Koy 9 2,5
Egitim Durumu

Saglik meslek lisesi 20 54
On lisans 39 10,6
Lisans 266 72,4
Lisansustu 42 11,4

Tablo 4.1. incelendiginde; arastirmaya katilan hemsirelerin %86,9’u kadin,
%36,0’1 42 yas ve Ustiinde, %59,7’si evli, %80,9’unun yerlesim yeri il merkezi,
%72,4’1 lisans mezunudur. Arastrmaya katilan hemsirelerin egitim durumlarmna

iliskin detayli bilgi (EK-11) verilmistir.
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Tablo 4.2. Hemsirelerin meslege iliskin bilgilerinin dagilim1 (n=367)

Ozellikler n=367 %
Meslekte Calisma Siiresi (Yil)

5 yil ve alt1 66 18,0
6-10 y1l 68 18,5
11-15y1l 63 17,2
16 y1l ve iistii 170 46,3
Calisilan Boliim

Dahili servisler 123 33,5
Cerrahi servisler 60 16,3
Poliklinik 45 12,3
Covid servisi 28 7,6
Cocuk servisi 14 3,8
Yogun bakim 74 20,2
Acil servis 23 6,3
Calisilan Boliimde Hemsire Basina Diisen Hasta Sayisi

1-4 42 11,5
5-10 205 56,2
10 ve ustu 118 32,3
Hemsirelik Meslegini Severek Yapma Durumu

Evet 264 71,9
Hayir 103 28,1
Hemsirelik Meslegini Tekrar Secme Durumu

Evet 124 33,8
Hayir 243 66,2
Bilimsel Programlara (kongre, sempozyum, ¢alistay vb.) Katilma Durumu

Evet 208 56,7
Hayir 159 43,3
Atilganlik ve Liderlik Egitimi Alma Durumu

Evet 79 21,5
Hayir 288 78,5
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Tablo 4.2. Hemsirelerin meslege iliskin bilgilerinin dagilimi (n=367) (devam ediyor)

Ozellikler n=367 %

Lider Bir Hemsirede Olmasi Gereken Ozellikler*

Bilgi diizeyi 102 27,8
Adalet 102 27,8
Atilgan 52 14,2
Ozveri 38 10,3
Empati 29 7,9
Ekip ruhu 25 6,8
Cevap vermeyenler 19 5,2

Kendine Lider Olarak Goriilen Hemsire Olma Durumu

Var 141 38,4
Yok 226 61,6
Kendini Lider Olarak Gérme Durumu

Evet 202 55,0
Hayir 165 45,0

*n= Katlanmis n

Tablo 4.2. incelendiginde; arastirmaya katilan hemsirelerin %46,3’{ 16 yil ve
ustuinde mesleki deneyime sahip ve %33.5’1 dahili servislerde ¢aligmaktadir. Hemsire
bagina diisen hasta sayist en yiiksek oran ile (%56,2) 5-10 hastadir. Hemsirelerin
%71,9’u meslegini severek yaptigini, %66,2’si eger meslegi tekrar se¢gme sansi olsa
tekrar hemsire olmak istemedigini belirtmistir. Hemsirelerin %56,7’si  kongre,
sempozyum vb. etkinliklere katildigmi, %78,5’1 atilganlik ve liderlik egitimi
almadigin1 belirtmistir. Sizce lider hemsirede olmasi gereken Ozellikler nelerdir?
sorusu hemsirelerin verdigi ilk cevaplara gore degerlendirilmis olup bilgi diizeyi,
adalet, atilganlik, 6zveri, empati ve ekip ruhu olarak gruplandirilmigtir. Bu gruplar
arasinda en fazla oranda (%27,8) bilgi diizeyi ve adaletin lider hemsirede olmasi
gereken Ozellikler olarak belirtildigi goriilmiistiir. Hemsirelerin %61,6’s1 kendine lider

olarak rol model aldig1 hemsire olmayip, %55,0°1 ise kendini lider olarak gormektedir.
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4.2. Hemsirelerin Liderlik Yénelimleri Olcegi ve Kendini Belirleme

Olcegi Puanlani ile Ilgili Bulgular

Tablo 4.3. Olgek ve alt boyut puanlarmin dagilimi

| Ort£Ss Min-Maks
Liderlik Yonelimleri Olgegi
Alt Boyutlar
Insana Yénelik Liderlik 34,13+3,82 19-40
Yapiya Yonelik Liderlik 32,57+4,08 14-40
Doniisiimsel Liderlik 28,66+5,40 10-40
Karizmatik Liderlik 29,0245,62 8-40
Toplam Puan 124,37+17,09 55-160
Kendini Belirleme (")lg:egi
Alt Boyutlar
Cekingen 48,87+17,21 17-102
Giivengen 48,6519,11 11-66
Toplam Puan 97,52+16,03 28-168

Min.=Minimum, Maks=Maksimum

Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma

Tablo 4.3. incelendiginde, arastrmaya katilan hemsirelerin  Liderlik
Yonelimleri Olgegi toplam puaninin ortalamas1 124,37+17,09 olup Slcegin alt
boyutlarinda insana yonelik liderlik alt boyut puaninin ortalamasi 34,13+3,82, yapiya
yonelik liderlik alt boyut puan ortalamasi 32,57+4,08, doniisiimsel liderlik alt boyut
puan ortalamasi1 28,66+5,40 ve karizmatik liderlik alt boyut puanmin ortalamasi
29,0245,62 bulunmustur.

Hemsirelerin Kendini Belirleme Olgegi toplam puaninin ortalamasi
97,52+16,03°diir. Olcegin c¢ekingen alt boyut puanmin ortalamas1 48,87+17,21,

glivengen alt boyut puaninin ortalamasi 48,65+9,11 bulunmustur.
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Tablo 4.4. Hemsirelerin liderlik bi¢imi ifadelerine verdikleri cevaplarin dagilimi

Min-

OrtzSS Maks
1. En giiclii yetenegim:
Problem ¢6zme ve analitik yetenegim 3,25+0,76 1-4
Insanlar arasi iliski ve iletisim kurma yetenegim 3,41+0,72 1-4
Politik davranma yetenegim 2,64+0,98 1-4
Heyecan ve istek uyandirma yetenegim 2,95+0,87 1-4
2. Beni tanimlamanin en iyi yolu:
Teknik uzman 2,86+0,93 1-4
Iyi bir dinleyici 3,57+£0,64 1-4
Becerikli bir politikaci 2,52+1,00 1-4
Ilham veren bir lider 2,91+0,93 1-4
3. Basarih olmamda bana yardimci olan en
o6nemli becerim:
Iyi kararlar verebilme 3,20+0,77 1-4
Insanlara yardimci olma ve onlar1 gelistirme 3,46+0,66 1-4
Guglu ittifaklar gelistirme ve giig/etki alanimi 2.93+0.82 1-4
genisletme
Baskalarini harekete ge¢irme ve onlara ilham verme 3,04+0,82 1-4
4. Insanlari bende fark ettikleri en 6nemli
ozelligim:
Detaya verdigim 6nem 3,22+0,83 1-4
Insanlara gosterdigim ilgi ve verdigim deger 3,50+0,66 1-4
Catisma ve muhalefete ragmen basarma yetenegim 3,04+0,83 1-4
Karizmam 2,60+0,90 1-4
5. En onemli liderlik 6zelligim:
Net ve akilci diistinme 3,25+0,81 1-4
Baskalarina kars1 ilgili olma ve onlar1 destekleme 3,38+0,71 1-4
Sert ve miicadeleci olma 2,69+0,96 1-4
Hayal giicii ve yaraticilik 3,03+0,87 1-4
6. En iyi su sekilde tanimlanabilirim:
Cozumlemeci/analitik 2,90+0,86 1-4
Insancil 3,14+0,78 1-4
Politikac1 2,12+0,97 1-4
Vizyoner 2,62+0,87 1-4

Min.=Minimum Maks=Maksimum Ort.=Ortalama SS=Standart Sapma

Arastirmaya katilan hemsirelerin verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo

4.4.), “En gii¢lii yetenegim” maddelerinden en yuksek puana sahip ifade (3,41+0,72)

insanlar arast iligki ve iletisim kurma yetenegi; “Beni tanimlamanimn en iyi yolu”

maddelerinden en yiksek puana sahip ifade (3,57+0,64) iyi bir dinleyici; “Basarili

olmamda bana yardimci olan en 6nemli becerim” maddelerinden en yuksek puana
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sahip ifade (3,46+0,66) insanlara yardimci olma ve onlar1 gelistirme; “Insanlarmn
bende fark ettikleri en 6nemli 6zelligim” maddelerinden en yiiksek puana sahip ifade
(3,50+0,68) insanlara gosterdigim ilgi ve verdigim deger; “En Onemli liderlik
ozelligim” maddelerinden en yiksek puana sahip ifade (3,38+0,71) baskalarina kars1
ilgili olma ve onlar1 destekleme; “En iyi su sekilde tanimlanabilirim” maddelerinden

en yiksek puana sahip ifade (3,14+0,78) insancildir.
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Tablo 4.5. Hemsirelerin demografik dzelliklerine gore Liderlik Yénelimleri Olcegi ve Kendini Belirleme Olgegi puanlarinim dagilimi (n=367)

Liderlik Yénelimleri Olcegi

Kendini Belirleme Olgegi

Insana Yapiya N . '
B Toplam Puan Yonelik Yonelik D(Ij_nil(;zl:llinksel Kiir('jzerpl?lt(lk Toplam Puan Cekingen Guvengen
Demografik Ozellikler Liderlik Liderlik
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Eicgrllg) 124,43+16,50 | 34,19+3,65 32,63+3,95 28,6315,26 28,97+5,54 96,82+15,28 48,16+16,82 48,66+9,22
Cinsiyet (Enrﬁlg) 123,98+20,82 | 33,69+4,86 32,15+4,85 28,83+6,30 29,31+6,21 102,18+19,90 53,55+19,17 48,638,40
tp 0,17; 0,86 0,85; 0,39 0,76; 0,44 -0,24; 0,80 -0,38; 0,69 -1,78; 0,07 -2,031;0,043" 0,01; 0,98
29 yas ve
alti*1 123,52+15,61 | 33,59+3,58 32,18+3,85 28,78+4,90 28,98+5,35 97,61+16,02 50,84+16,94 46,78+8,64
(n=123)
30-41
yas*2 125,47+18,57 | 34,29+4,09 32,72+4,35 28,96+5,75 29,50+6,04 96,51+15,05 46,6+16,08 49,91+8,20
Yas Grubu (n=112)
42 yas ve
Usti*3 124,23+17,19 | 34,49+3,78 32,80+4,05 28,29+5,56 28,65+5,52 98,29+16,89 48,95+18,25 49,34+10,00
(n=132)
4,110; 0,017"
Fip 0,38; 0,67 1,95; 0,14 0,84; 0,43 0,50; 0,60 0,69; 0,50 0,37; 0,68 1,78; 0,16
Fark; 1-2
51\/:219) 125,30+16,07 | 34,38+3,63 33,01+3,77 28,6945,23 29,21+5,33 97,08+15,96 48,01+16,59 49,07+9,17
Medeni Hali E]ikﬂs) 123,00+18,48 | 33,75+4,07 31,91+4,42 28,61+5,67 28,7346,04 98,17+16,15 50,13+18,070 48,04+9,01
tp 1,26; 0,20 1,55; 0,12 2,545; 0,011 0,14;0,88 0,80; 0,41 -0,64; 0,52 -1,15; 0,24 1,05; 0,29
&5126;;‘;21 124,81+16,89 | 34,424373 | 32,66+4,09 | 28,60+540 29,13+5,44 96,57+15,42 47,88+17,05 48,68+9,24
Yerlesim Yeri iff%)oy 12251#17,95 | 32,89+3,97 | 32,19+4,04 | 28,89+544 28,566,37 101,56+17,94 53,04+17,40 48,53+8,58
tp 1,01;0,31 3,053; 0,002 | 0,86;0,38 -0,39; 0,69 0,76; 0,44 -2,360, 0,019 -2,265; 0,024" 0,12; 0,89

*p<0,05

**p<0,01 Ort.=Ortalama SS=Standart Sapma t=Bagimsiz Orneklem T Testi
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Tablo 4.5.’te Liderlik Yo6nelimleri Olgegi sonuglarma bakildiginda, evlilerin
yapiya yonelik liderlik alt boyut puanmin ortalamasi (33,01£3,77), bekarlarin yapiya
yonelik liderlik alt boyut puan ortalamasindan (3,91%4,42) anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur (p<0,05).

I1 merkezinde yasayanlarin insana yonelik liderlik alt boyut puan ortalamasi
(34,42£3,73), ilge/kdy merkezinde yasayanlarin insana yonelik liderlik alt boyut puan
ortalamasmdan (32,89+3,97) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p=0,00)

Tablo 4.5.’te Kendini Belirleme Olgegi sonuglarina bakildiginda, kadnlarin
cekingen alt boyut puaninin ortalamasi (48,16+16,82), erkeklerin ¢ekingen alt boyut
puan ortalamasindan (53,55+19,17) anlamli derecede daha diisiik bulunmustur

(p<0,05).

Yirmi dokuz yas ve altinda olanlarin giivengen alt boyut puaninin ortalamasi
(46,7848,64) diger yas gruplarma gore anlamli derecede daha diisiik bulunmustur
(p=<0,05). Tukey testi ile bakilan gruplar arasindaki farklihigin 29 ve alt1 yas
grubundan kaynaklandig1 goriilmiistiir (Tablo 4.5.).

I merkezinde yasayanlarm Kendini Belirleme Olgegi toplam puani
(96,57£15,42) ve ¢ekingen alt boyut puanmin ortalamasi (47,88+17,05), ilce/kdy
merkezinde yasayanlarin puan ortalamasindan anlamli derecede daha diisiik

bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.6. Hemsirelerin meslege iliskin bilgilerine gore Liderlik Yénelimleri Olcegi ve Kendini Belirleme Olgegi puanlarmnim dagilimi (n=367)

Liderlik Yénelimleri Ol¢egi

Kendini Belirleme Olgegi

insana

Yapiya

42

i i Doniisiimsel Karizmatik . .
o Toplam Puan Yonelik Yonelik A 1 - Toplam Puan Cekingen Guvengen
Demografik Ozellikler Liderlik Liderlik Liderlik Liderlik
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
fnzlég)e Al | 1241741540 | 33,82¢3,77 | 32,1144,08 | 28,97+4,79 29,27+5,05 100,35+18,15 53,16+19,16 47,18+9,20
?nlz%g)” 123,94+18,83 | 33,63+3,97 | 32,29+4,37 | 29,04+5,58 28,97+6,21 97,42+15,20 49,71+15,71 47,7248,16
Meslekte | 11-15yil | 155 8/116.06 | 33,86+3,93 | 32,6243,82 | 28,51+5,48 28,86+5,73 94,58+12,04 45,57+14,36 49,01+7,70
Calisma Suresi (n=63)
16 yil ve
iistii 124,82+17,18 | 34,55+3,73 | 32,84+4,06 | 28,44+555 29,00+5,60 97,55+16,68 48,08+17,73 49,47+9,85
(n=170)
Fip 0,07; 0,97 1,31;027 | 062,059 | 0,29:0,82 0,06; 0,97 1,39; 0,24 2,33:0,07 1,29; 0,27
(Dna:hlllzls) 1255541444 | 34,44+3,21 | 33,09+3,50 | 28,89+4,68 29,14+5,34 96,66+15,53 47,69+16,99 48,97+9,00
&e:rg%r;l 123,33+21,075 | 33,52+4,42 | 32,68+4,83 | 28,33+6,62 28,80+6,72 99,47+18,36 50,72+19,79 48,75+9,67
(Pnol"l";;”"‘ 119,69+17,95 | 33,6044,22 | 31,40+4,30 | 27,1625.82 27,53+5,52 96,41+11,26 48,97+12,75 47,44£8,10
(Cnc’:"z'g) 126,00£19,21 | 35,18+3,80 | 32,86+4,84 | 28,61+6,07 29,365,95 99,62+16,86 50,89+21,26 48,72+10,66
Calisilan Boliim Cocuk
(=14) 125,71+16,40 | 34,21+3,82 | 32,79+3,01 | 30,36%5,00 28,3615,98 99,24+13,49 47,86+17,91 51,38+9,09
Yogun
Bakim 123,14+15,70 | 33,85+3,85 | 32,00+3,92 | 28,36%4,75 28,92+4,79 95,48+14,52 48,06+14,50 47,42+9,45
(n=74)
Acil Servis | 151 09+1812 | 34,65+4,28 | 33,094423 | 31,17+ 32,17+ 02,17+23,69 0,85£21,90 3246,56
(1=23) 131,09+18,12 | 34,654, ,00+4, 1,17+5,44 ,1745,45 102,17+23, 50,85+21, 51,3246,5
Fip 1,41; 0,20 1,02;041 | 1,29;025 | 1,771;0,10 1,83; 0,09 0,86; 0,51 0,35; 0,90 0,92; 0,47
*p<0,05 **p<0,01 Ort.=Ortalama SS=Standart Sapma t=Bagimsiz Orneklem T Testi F=Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) — p=Anlamlilik Diizeyi




Tablo 4.6. Hemsirelerin meslege iliskin bilgilerine gore Liderlik Yénelimleri Olcegi ve Kendini Belirleme Olgegi puanlarinm dagilimi (devam ediyor)

(n=367)

Liderlik Yénelimleri Olcegi

Kendini Belirleme Olgegi

insana

Toplam Puan Yonelik Yap'ya Yi?"elik Dan.ﬁsﬁl.nsel Ka_rlzme_itlk Toplam Puan Cekingen Guvengen
o . p r Liderlik Liderlik Liderlik
Demografik Ozellikler Liderlik
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+Ss OrtSs Ort+SsS Ort+SsS
1-4 (n=42) 122,60+12,38 | 33,86+3,33 | 31,93+3,24 28,12+3,97 28,69+4,06 97,50+11,81 47,95+12,09 49,54+6,51
Cahgilan Bélimde Hemgire | 5-10 (n=205) | 123,85+16,52 |33,80+378| 32,62+4,01 28,55+5,16 28,79+5,55 98,36+15,96 50,49+17,09 47,88+9,65
Basina Diisen 10 ve Ustil
Hasta Sayisi (n=118) 1259241948 | 34,63+4,05 | 32,71+4,48 29,07+6,23 29,52+6,24 96,02+17,52 46,23+18,77 49,80+8,87
Fip 0,80; 0,44 1,49; 0,22 0,60; 0,54 0,58: 0,55 0,69: 0,49 0,79: 0,45 2,36: 0,09 1,87; 0,15
Evet (n=264) | 126,61+16,39 |34,44+3,89 | 33,02+3,95 29,35+4,97 29,80+5,27 96,49+15,27 47,41+16,74 49,08+8,98
Hemsirelik Meslegini Hayr 118,63+17,60 |33,34+355| 31,40+4,17 26,88+6,05 27,0146,01 100,15+17,63 52,60+17,92 47,55+9,38
Severek Yapma Durumu (n=103)
tp 4,102: 0,000 ngg 3,478; 0,001 | 3,678;0,000™ | 4,378;0,000™ -1,97; 0,06 -2,616; 0,009™ 1,44; 0,14
Evet (n=124) | 128,94+16,60 | 34,86£3,97 | 33,52+4,15 30,07+4,84 30,48+5,26 96,55+13,71 46,44+15,45 50,1148,26
Hemsirelik Meslegini Hayr 122,04+16,90 | 33,75¢3,70 | 32,08+3,96 27,93%5,54 28,27+5,66 98,0117,09 50,11+17,95 47,91+9,44
Tekrar Segme Durumu (n=243)
tp 3,717: 0;000° 026%?)%4* 3,224: 0,001 | 3,644;0,000™" | 3,621:0,000™ -0,88; 0,37 -1,93: 0,05 2,206: 0,028
Evet (n=208) | 127,32+17,21 34,69+3,80 |  33,16+4,01 29,53+5,36 29,94+5,73 95,56+15,90 45,52+17,21 50,05+8,47
Bilimsel Programlara (kongre, [{zor
sempozyum, ( n:y1159) 120,52+16,21 33,40+3,61 |  31,79+4,04 27,52+5,26 27,81+5,25 100,08+15,88 53,25+16,24 46,83+9,61
calistay vb.) Katilma Durumu 3244
tp 3,846;0,000%%* | "t | 3,218;0,001%% | 3,592 0,000%** | 3,655; 0,000%** -2,696; 0,007** -4,368; 0,000%** 3,399: 0,001**

*p<0,05

**p<0,01 Ort.=Ortalama SS=Standart Sapma

43

t=Bagimsiz Orneklem T Testi F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) — p=Anlamhlik Diizeyi




Tablo 4.6. Hemsirelerin meslege iliskin bilgilerine gore Liderlik Yénelimleri Olgegi ve Kendini Belirleme Olgegi puanlarinin dagilimi (devam ediyor)

(n=367)

Liderlik Yénelimleri Olcegi

Kendini Belirleme Olgegi

insana

Yapiya

B Toplam Puan Yonelik Yonelik Dt:_nii(;seisllinksel Kiir:jzerpl?lilk Toplam Puan Cekingen Guvengen
Demografik Ozellikler Liderlik Liderlik
Ort+SS Ort+Ss Ort+SS Ort+Ss Ort+Ss OrtSs Ort+SS Ort+Ss
(En"gg) 130,38+15,70 35,10+3,60 | 33,54+3,73 30,59+4,90 31,14+5,19 94,83+14,75 45,02+18,18 49,80+8,59
Atilganhk ve Liderlik Hayr 122,72+17,12 33,86+3,84 | 32,30%4,13 28,13+5,42 28,44+5,60 98,26+16,30 49,92+16,81 48,34+9,24
Egitimi Alma Durumu (n=288)
tp 3,583; 0,000 | 2,571:0,011" | 2,419;0,016" | 3,658;0,000™ | 3,851:0,000"" -1,69: 0,09 -2,254: 0,025 1,27:0,20
Er/f‘:r 141) 126,92+16,72 34,60+3,67 | 33,09+3,84 29,39+5,39 29,85+5,66 97,21+14,01 47,76+16,51 49,46+8,32
Kendine Lider Olarak Yok
Gordiigii (12226) 122,78+17,17 33,84+3,90 | 32,24+4,19 28,20+5,37 28,50+5,55 97,71£17,19 49,56+17,63 48,15+9,55
Hemsire Olma Durumu
tp 2,271; 0,024" 1,855;0,06 | 1,929:0,05 2,062; 0,040 2,250; 0,025 -0,28; 0,77 -0,97; 0,33 1,38 0,16
51\/:;02) 131,56+14,98 35,30+3,74 | 33,95:3,62 30,75+4,62 31,47+4,79 95,91+16,24 45,15+17,16 50,76+8,44
Kendini Lider Olarak | Hayr 115,57+15,36 32,5843,33 | 30,87+3,97 26,0945,19 26,02+5,10 99,49+15,59 53,42+16,20 46,07+9.26
Gdérme Durumu (n=165)
tp 10,057; 0,000™ | 7,505: 0,000 07670%4*i* 9,087; 0,000 | 10,501; 0,000 -2,134; 0,034" -4,709; 0,000™ | 5,076; 0,000

*p<0,05
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**p<0,01 Ort.=Ortalama SS=Standart Sapma t=Bagimsiz Orneklem T Testi F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) — p=Anlamhlik Diizeyi




Tablo 4.6.’da Liderlik Y6nelimleri Olgegi sonuglarina bakildiginda, hemsirelik
meslegini severek yapan hemsirelerin Liderlik Yonelimleri Olgegi toplam puani
(126,61+16,39) ve tiim alt boyutlarinin puan ortalamalar1 (sirasiyla; 34,44+3,89;
33,02+3,95; 29,35+4,97; 29,80+5,27), meslegini severek yapmayan hemsirelerin puan
ortalamalarindan (swrasiyla; 118,63+£17,60; 33,34+3,55; 31,40+4,17; 26,88+6,05;
27,01+6,01) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Hemsirelik meslegini tekrar segecek olan hemsirelerin Liderlik Yonelimleri
Olgegi toplam puani (128,94+16,60) ve tiim alt boyut puanlarmin puan ortalamalar1
(srrasiyla; 34,86+3,97; 33,5244,15; 30,07+4,84; 30,48+5,26) hemsirelik meslegini
tekrar se¢meyecek olan hemsirelerin puan ortalamalarmmdan (122,04+16,90;
33,75+3,70; 32,08+3,96; 27,93+5,54; 28,27+5,66) anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (p<0,05).

Bilimsel programlara katilan hemsirelerin Liderlik Yonelimleri Olgegi toplam
puani (127,32+17,21) ve tiim alt boyutlar1 puan ortalamalar1 (sirastyla; 34,69+3,89;
33,16+;4,01; 29,53+5,36; 29,94+ 5,73), bilimsel programlara katilmayan hemsirelerin
puan ortalamalarindan (sirasiyla; 120,52+16,21; 33,40+3,61; 31,79%4,04; 27,5245,26;
27,81+5,25) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Atilganlik ve liderlik egitimi alan hemsirelerin Liderlik Yonelimleri Olgegi
toplam puanmi (130,38+15,70) ve tiim alt boyutlarmin (swrasiyla; 35,10+3,60;
33,54+3,73; 30,59+4,90; 31,14+5,19) puan ortalamalari, atilganlik ve liderlik egitimi
almayan hemsirelerin puan ortalamalarindan (swrasiyla; 122,72+17,12; 33,86+3,84;
32,30+4,13; 28,1345,42; 28,4445,60) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur
(p<0,05).

Kendine lider olarak gordiigii hemsire olanlarm Liderlik Yonelimleri Olgegi
toplam puani (126,92+16,72), doniisiimsel liderlik (29,39+5,39) ve karizmatik liderlik
(29,8545,66) alt boyutlarinin puan ortalamalari, kendine rol model olarak lider
hemsire se¢gmeyen hemsirelerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek

bulunmustur (sirastyla; 122,78+17,17; 28,2045,37; 28,50+5,55) (p<0,05).

Kendini lider olarak gdren hemsirelerin liderlik yonelimleri dlgegi toplam
puani (131,56+14,98) ve tiim alt boyutlarinin puan ortalamalar1 (sirasiyla; 35,39+3,74;
33,95+3,62; 30,75+4,62; 31,47+4,79) kendini lider olarak gérmeyen hemsirelerin
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puan ortalamalarindan (sirastyla; 115,57+15,36; 32,58+3,33; 30,87+3,97; 26,09+5,19;
26,02+5,10) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.6.’da Kendini Belirleme Olgegi sonuglarma bakildiginda, meslegini
severek yapan hemsirelerin ¢ekingen puan ortalamasi (47,41%16,74), meslegini
severek yapmayan hemsirelerin puan ortalamasindan (52,60+17,92) anlamli derecede

daha disiik bulunmustur (p<0,05).

Hemsirelik meslegini tekrar sececek olan hemsirelerin giivengen puan
ortalamasi (50,11+8,26), hemsirelik meslegini tekrar segmeyecek olan hemsirelerin
puan ortalamasmdan (47,911£9,44) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur

(p<0,05).

Bilimsel programlara katilan hemsirelerin giivengen alt boyutunun puan
ortalamast (50,05+8,47), bilimsel programlara katilmayan hemsirelerin puan
ortalamalarindan (46,83+9,61) anlamli derecede daha yuksek (p<0,05), Kendini
Belirleme Olgegi toplam puani (95,56+15,90) ve cekingen alt boyutunun puan
ortalamasi (45,52+17,21) ise katilmayan hemsirelerin puan ortalamasindan anlamli

derecede daha diisiik bulunmustur (sirasiyla;100,08+15,88; 53,25+16,24) (p<0,05).

Atilganlik ve liderlik egitimi alan hemsirelerin ¢ekingen puan ortalamasi
(45,02+£18,18), atilganlik ve liderlik egitimi almayan hemsirelerin puan
ortalamasmdan (49,92+16,81) anlaml1 derecede daha diisiik bulunmustur (p<0,05).

Kendini lider olarak goren hemsirelerin giivengen alt boyutunun puan
ortalamas:1 (50,76+8,44), kendini lider olarak gérmeyen hemsirelerin puan
ortalamasmdan (46,074£9,26) anlamli derecede daha yiksek (p<0,05), Kendini
Belirleme Olgegi toplam puam (95,91+16,24) ve cekingen alt boyutunun puan
ortalamasi (45,15+17,16) ise kendini lider olarak gérmeyen hemsirelerin puan
ortalamasindan anlamli derecede daha diisiik bulunmustur (sirasiyla; 99,49+15,59;
53,42+16,20) (p<0,05).

Meslekte ¢aligma siiresi, ¢alisilan boliim ve hemsire basma diisen hasta sayisi
arasmnda Liderlik Yénelimleri Olgegi toplam puani, Kendini Belirleme Olgegi toplam
puani ve alt boyut puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.7. Hemsirelerin egitim durumlarmna gére Liderlik yonelimleri Olgegi ve Kendini Belirleme Olgegi puanlarinin dagilimi (n=367)

Liderlik Yonelimleri Ol¢egi

Yapiya

Kendini Belirleme Olcegi

Toplam Puan Insan.a Yé.nehk Yodnelik Dén.ﬁSﬁr.nsel Kat:lszfltlk Toplam Puan Cekingen Giivengen
Esiti Liderlik . . Liderlik Liderlik
gitim Durumu Liderlik
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Egitim Durumu
1.Saghk Meslek Koleji 1576010034 34,70+4,50 33,0044,74 30254624  29,85+6,23 100,10+2303  52,19422,40  47,92+11,10
2.0n Lisans 124,41+13,78 34,10+3,19 32,64+3,32 28,44+4,69  29,23+513 97,77+13,89  48,53+14,08  49,24+8,14
3.Lisans 122,80+17,25 33,85+3,86 32,29+4,17 28,13+540  28,52+5,69 08,24+1577  49,95+16,99  48,29+8,96
4.Lisanstistd 132,67+15,03 35,62+3,50 34,02+3,55 31,43+4,75  31,60+4,65 91,51+14,77  40,73+16,74  50,77+9,86
. o . . 5,298; 3,880: , N
F:p 4,436,0004 " 2,771;,0042° 5 505 5 g7g 0,001 0,009™ 2351: 0072 81800100 4 555393
Fark; 3-4 Fark; 3-4 : . Fark; 3-4
Fark; 3-4 Fark; 3-4
*p<0,05 **p<0,01 Ort.=Ortalama SS=Standart Sapma t=Bagimsiz Orneklem T Testi F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) — p=Anlamhlik Diizeyi
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Tablo 4.7. incelendiginde; lisans mezunu olanlar ile lisansisti mezunu olanlar
arasinda Liderlik Yonelimleri Olgegi toplam puani, insana yonelik liderlik,
dontigiimsel liderlik, karizmatik liderlik alt boyutlar1 ve ¢ekingen alt boyutunun puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Buna
gore; lisansiistii mezunu olan hemsirelerin Liderlik Yonelimleri Olgegi toplam puani
ve alt boyutlar1 puan ortalamalari (sirasiyla; 132,67+15,03; 35,62+3,50; 31,43%4,75;
31,60+4,65), lisans mezunu olan hemsirelerin puan ortalamalarindan (sirasiyla;
122,80+17,25; 33,85+3,86; 28,13+5,40; 28,52+5,69) anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Ayrica lisansusti mezunu olan hemsirelerin Kendini Belirleme
Olgegi cekingen alt boyut puan ortalamasi (40,73+16,74), lisans mezunu olan
hemgirelerin puan ortalamasindan (49,95+16,99) anlamli derecede daha diisiik
bulunmustur (p<0,05). Kendini Belirleme Olgegi toplam puani lisansiistii mezunu olan
hemsirelerde daha diisiik (91,51+14,77)’tlir. Lisansilistii mezunu olan hemsirelerin
cekingen puan ortalamasi da lisansiistii mezunu olmayan hemsirelere gore diisiik

(40,73+16,74) tiir.

Saglik meslek lisesi ve oOn lisans egitim durumlar1 arasinda Liderlik
Yoénelimleri Olgegi ve Kendini Belirleme Olgegi toplam puani ve tiim alt boyutlarma

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.8. Liderlik Yénelimleri Olgegi ile Kendini Belirleme Olgegi puanlari

arasindaki iligkinin dagilim1

Kendini Belirleme Olgegi
ng:;m Cekingen Giivengen

Toplam r -0,035 -0,304 0,513
& Puan p 0,504 0,000™" 0,000™"
:éi Insana Yonelik | F -0,01 -0,274 0,499
b Liderlik p 0,842 0,000 0,000
E | Yapiya Yonelik |7 -0,015 -0,293 0,527
g Liderlik p| omn 0,000™" 0,000
g Doniisimsel | " -0,059 -0,273 0,411
5 Liderlik p 0,256 0,000 0,000
S arizmatik |t | 0,031 20,263 0,442

Liderlik p 0,553 0,000~ 0,000

**%p<0,001, r=Pearson Korelasyon Katsayisi, p=Anlamliltk Diizeyi

Tablo 4.8°de Liderlik Yonelimleri Olgegi puanlar1 ile Kendini Belirleme
Olgegi puanlar1 arasmdaki iliskiler incelendiginde; Liderlik Yonelimleri Olgcegi
toplam puani ile Kendini Belirleme Olgegi toplam puani arasinda anlamli dogrusal bir
iliski goriilmemis iken ¢ekingen alt boyut puani ile Liderlik Y6nelimleri Olgegi toplam
puani ve tim alt boyutlarinin puanlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde yani 0,263-0,304
degerleri arasinda negatif yonde anlamli dogrusal iliskiler oldugu; glivengen alt boyut
puani ile Liderlik Yonelimleri Olgegi toplam puani ve tiim alt boyutlarmin puanlari
arasinda ise orta diizeyde yani 0,411-0,513 degerleri arasinda pozitif yonde anlamli

dogrusal iligkiler oldugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde, hemsirelerin atilganlik diizeyleri ile liderlik 6zellikleri iki ayri alt
baslikta ele alimmustir. Her bir alt baglik altinda ise bagimsiz degiskenler agisindan
atilganlik diizeyleri ve liderlik ozelliklerine ait bulgular literatiir dogrultusunda ayr1

ayr1 tartigilmigtir.
5.1. Kendini Belirleme Olgegi *ne iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastrmaya  katilan  hemsirelerin  KBO  toplam puan ortalamas:
97,52+16,03’tiir (Tablo 4.3.). Olgek toplam puanma gdre 64-98 puan arasi orta
dizeyde g¢ekingenligi gosterdiginden, arastrmaya katilan hemsirelerin orta diizeyde
¢ekingen olduklarini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda arastirmamizda ¢ekingen alt boyut
puaninin ortalamasi, giivengen alt boyut puanmin ortalamasindan daha yiksek
bulunmustur (Tablo 4.3.). Bunun nedenleri hemsireligin toplumdaki yeri ve degeri,
hemsireligin giinlimiize kadar gec¢irdigi degisim, calisma kosullari, hemsireligin
mesleklesme yolundaki evrimi olabilir. Alan yazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Sekerci (2021) arastrmasinda KBO toplam puanmi 96,83+15,24 olarak bizim
aragtirmamiza benzer bulmustur. Yurtdisinda farkli 6lgekler kullanilarak yapilan
aragtirmalarda da hemsirelerin  ¢ogunlukla ¢ekingen davrandiklar1 bidirilmistir
(Briggs, 1986; Gerry, 1989; Barker, 1990; Lee ve Crockett, 1994; Porach ve Mclntash,
1995; Freeman ve Adams, 1999; Timmins ve McCabe, 2003). Cekingen davranis
goOsteren bireyler; isteklerini dile getirirken iletisim kurmakta zorlanirlar. Hayir
diyemeyen bu bireyler haklarini koruyamaz, liderlik 6zellikleri gosteremezler. Atilgan
davranis gosteren bireyler; empati yeteneklerini kullanarak baskalarmin fikirlerine
saygt duyarlar, duygu ve diisiincelerini net bir sekilde ifade edip eyleme gecebilirler,
cevresine karsi duyarli ve yardimseverdirler, mesafelerini ayarlayip koruyabilirler. Bu
nedenle atilganlik becerisi kazanmalar1 ve atilganliklarini artirmalari i¢in hemsirelere

atilganlik ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Aragtrmamiza katilan kadin hemsirelerin ¢ekingen alt boyut puanmin
ortalamasi, erkek hemsirelerin puan ortalamasindan anlamli derecede daha diisiik
bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.5.). Bunun nedeni glnimizde sosyokilturel
yeniliklerin hizli ilerlemesi, toplumda kendini hissettirmesi ve kadinin toplumdaki
yerini olumlu etkilemesi olabilir. Dolayisiyla kadinlarm gliniimiizde toplum iginde

daha fazla s6z sahibi olduklarimm1 bu yiizden atilganliklarmin yiiksek oldugunu
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sOyleyebiliriz. Ancak bazi arastirmalarda cinsiyete gore fark bulunmazken (Voltan-
Acar ve ark. 2008; Polat, 2013; Metin, 2014), baz1 arastirmalarda da erkek 6grenci
hemsirelerin daha atilgan olduklar1 goriilmiistiir (Farrell, 2001; Sekerci, 2021).
Hemsirelik 6grencileri ile yapilan bazi arastirmalarda kiz 6grencilerin daha atilgan
oldugu bulunmustur (Top ve Kaya, 2009; Adana, 2009; Guler, 2011; Ekinci ve ark.
2013). Arastirmalardaki farkliliklarin farkli kiiltiirel yapidaki 6rneklem gruplaridan,
sosyal c¢evrenin farkli olmasindan ve hemsirelik mesleginde kadinlarin fazla
olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Sosyal bir davranis bi¢imi olan atilganlik

kiiltiirel 6gelerden ve cinsiyetten etkilenmektedir.

Aragtirmamizda Yyasa gore giivengenlik ortalamasinda fark oldugu
goriilmiistiir. Farkin 29 yas ve alt1 olan hemsireler ile 30-41 yas araliginda olan
hemsireler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum bize arastrmamiza katilan
hemsirelerin yasmin atilganlik puanlarmi etkiledigini gostermistir. Yast 29 yas ve
altinda olanlarin giivengen alt boyut puaninin ortalamasi, 30-41 yas araliginda
olanlarin puan ortalamasindan anlamli derecede daha diisiik bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 4.5). Bu bulgudan yola ¢ikarak yas arttikga atilganlik becerilerinin arttigini
sOyleyebiliriz. Yas1 kiigiik olan hemsirelerin s6z sahibi olmalarinin zor oldugunu,
haklarin1 savunamadigini, hayr demekte zorlandiklarmni, iletisimde problem
yasadiklarmi sdyleyebiliriz. Yapilan arastirmalarda farkli sonuglar bulunmustur. Sevig
ve Ozkan’1n (2007) ve Kilkus’un (1993) arastirmasinda yas arttik¢a atilganligin artti31,
Ustiin’iin ~ (1995) arastrmasinda ise yasin atilganlikta tek faktdr olmadigi
vurgulanmustir. Cakir’mn (2010) arastirmasinda yasa gore atilganlik diizeyinde farklilik
bulunmamasma ragmen, 24 yas ve alti1 yas grubunun atilganlik orani yiiksek
bulunmustur. Bazi1 arastrmalarda da yas arttikca hemsirelerin atilganlik puan
ortalamasi diisiik bulunmustur (Bal, 2003; Timugin, 2005; Yildiz, 2006). Ancak bazi
arastrmalarda yas gruplarmna goére atilganlik durumunda farklilik bulunmamistir
(Polat, 2013; Ayaz, 2002; Timugin, 2005; Kaplanoglu, 2006). Hemsireler {izerinde
yapilan bagka bir arastirmada hemsirelerin yaslar ile atilganliklar1 arasinda farklilik
bulunmus olup 28-45 yas arasindaki hemgirelerin meslege yeni baslayan ve ileri
yaslardaki hemsirelere gore atilganlik diizeyleri daha yiliksek bulunmustur (Akin ve
ark. 2001). Bu sonuglar arastirma bulgumuzla farklilik géstermektedir. Arastirmalar
arasindaki farkliligi sosyodemografik ozelliklerin ve kullanilan olgeklerin farkl

olmasina baglayabiliriz.
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Aragtirmamiza katilan hemsirelerden en uzun siire il merkezinde yasayanlarin
cekingen alt boyutu puan ortalamasi, ilge/kdy merkezinde yasayanlarin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiik bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.5).
Atilganlik, ¢evre sartlarindan etkilenip kiltiire ve bireye gore degisiklik gosterir.
Toplumun olaylara yaklagim sekli, sosyal bir ¢evre olan toplumda yer edinme
amaciyla kendini ifade etme bi¢imi atiganlik (zerinde etkilidir (Zengin ve Alver,
2017). Bu bilgiler il merkezinde yasayan hemsirelerin atilgan 6zellikler sergilemesini
aciklar niteliktedir. Polat’in (2013) arastirmasinda en uzun siire sehirde yasayan
hemsirelerin daha atilgan davrams gosterdikleri belirtilmektedir. Dinger ve Oztung’un
(2009) ve Yilmaz ve Ekinci’nin (2001) ogrenciler ile yaptiklari arastirmada
biiyliksehirde yasayan ogrencilerin atilganlik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu
bulgular arastrmamizla 6rtiismektedir. Biiyliksehirde yasayanlardan beklenen rollerin
daha girisken ve bagimsiz nitelikte olmasi gerektigi bu yiizden blyUksehirde yasayan
bireylerin kendine giivenen, atilgan bireyler oldugu diistiniilmektedir. Biiyiiksehirlerde
kontroliin ve baskinin az oldugu, geleneksel rollerin benimsenmedigi, 6zellikle egitim
konusunda biiyiiksehirlerin avantajli oldugu bilinmektedir (Kahriman, 2007). Ancak
yapilan bazi aragtirmalarda yasaminin ¢ogunlugunu gegirdigi yere gore hemsirelerin
¢ekingen ve gilivengen alt boyut puanlari arasinda fark bulunmamistir (Timugin, 2005;
Top ve Kaya, 2009; ; Cakir, 2010; Gler, 2011; Metin, 2014).

Hemsirelerin kendilerini dogru ve agik olarak ifade edebilmesi, yapict ve
olumlu iligkiler kurabilmesi i¢in atilgan davranmasi onemlidir. Arastirmamizda
lisansiistii mezunu olan hemsirelerin Kendini Belirleme Olgegi ¢ekingen alt boyut
puan ortalamasi, lisans mezunu olan hemsirelerin puan ortalamasindan anlamli
derecede daha diisiik bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.7.). Buradan yola c¢ikarak
lisansiistii egitime sahip olan hemsirelerin savunuculuk rolinii sergileme, yeniliklere
acik olma, isteklerini kolayca elde etme gibi atilgan Ozellikleri gosterdigini
soyleyebiliriz. Cakir’in (2010) arastirmasinda mezun olunan okul ile ¢ekingenlik alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamasina ragmen, atilganlik
orani en yiiksek olanlarin lisans mezunu oldugu bulunmustur. Egitim seviyesinin
atilganlik diizeyine etkisi konusunda yurtdisinda yapilan aragtirmada da lisans mezunu
hemsgirelerin lise mezunu hemsirelere gére daha fazla atilgan 6zellikler gosterdikleri
ortaya konmustur (Jinks et al. 2004). Egitim seviyesi arttik¢a atilgan davraniglarin

artmas1 olumlu bir sonugtur. Bu durum saglik hizmetlerinde egitim olanaklarinm ve
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hemsirelik egitimi veren okullar kalitesinin giderek artmasi, hemsirelik egitiminin
lisansa temellendirilmesi, mesleklesme ve profesyonellesmeye gereken Onemin

verilmesi ile agiklanabilir.

Aragtirmamizda hemsirelik meslegini severek yapan hemsirelerin ¢ekingen
puan ortalamasi, meslegini severek yapmayan hemsirelerin puan ortalamasindan
anlamli derede daha diisiik; hemsirelik meslegini tekrar sececek olan hemsirelerin
giivengen puan ortalamalar1 hemsirelik meslegini tekrar secmeyecek olan hemsirelerin
puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo
4.6.). Meslek iiyelerinin meslegini severek yapmasi, meslegin ilerlemesinde ve
profesyonellesmesinde Onemlidir. Bu nedenle elde ettigimiz bu bulgu meslegin
gelisimi agisindan 6nemlidir. Hastanede c¢alisan hemsirelerin atilganlik diizeylerinin
incelendigi arastirmalarda meslegi isteyerek segen hemsirelerin atilganlik diizeyleri
yiiksek bulunmustur (Cakir, 2010; Timugin, 2005; Kaplanoglu, 2006). Cakir’in (2010)
aragtirmasinda meslegini yapmaktan memnun olan hemsirelerin atilgan puan
ortalamas1 anlamli olmamakla birlikte mesleginden memnun olmayan hemsirelerden
yilksek bulunmustur. Hemsireligi isteyerek sec¢ip severek yapan hemsirelerin
kendilerini ifade edis sekli atilgan davranis bigimindedir. Atilgan davranis bigimine
sahip olan hemsireler hasta ve kendi haklarmi savunurken hemsireligin gerektirdigi
sorumluluklar1 iistlenir. Ayrica atilgan davranisin hemsireligin profesyonellesmesine

olumlu katkis1 vardir.

Arastrmamizda bilimsel programlara katilan hemsirelerin giivengen alt
boyutunun puan ortalamasi, katilmayan hemsirelerin puan ortalamasindan anlamli
derecede daha yiiksek, atilganlik ve liderlik egitimi alan hemsirelerin ¢ekingen puan
ortalamasi, atilganlik ve liderlik egitimi almayan hemsirelerin puan ortalamasindan
anlamli derecede daha diisiik bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.6.). Bilimsel toplantilara
katilan, atilganlik ve liderlik egitimi alan hemsirelerin daha atilgan oldugunu
sOyleyebiliriz. Cakir’in (2010) arastirmasinda bos zamanlarinda bilimsel etkinliklere
aktif olarak katilan hemsirelerin atilganhik diizeyleri yiiksek bulunmustur.
Bulgularimiz Cakir’m (2010) arastirmast ile benzerlik gdstermektedir. Ulkemizde ve
diinyadaki alan yazinda hemsire ve hemgirelik 6grencileri ile yapilan arastirmalarda
atilganlik egitimi 6ncesinde ve sonrasinda dlgek puanlari arasinda fark bulunmustur
(Voltan, 1981; Culha ve Dereli, 1987; Kirkpatrick ve Forchuk, 1992; Slater, 1993;
Ustiin, 1995; Batmaz ve ark. 1995; Ak ve ark. 2001; Sanchez, 2001; Ayaz, 2002;
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McCabe ve Timmins, 2003; Shimizu ve ark. 2003; Nota ve Soresi, 2003; Lin ve ark.
2004; Buback, 2004; Timugin, 2005; Kang ve Lee, 2006; Y1ldiz, 2006; Yamagishi ve
ark. 2007; Seo ve ark. 2007; Tiirkles ve Ekinci, 2008; Kutlu, 2009). Arastirmalar
atilganlik egitimi alan hemsirelerin atilganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Beklendik bir sonug olan bu durum arastirma bulgularimizla benzerlik
gOstermektedir. Sosyal bir davranis bicimi olan atilganlik uygun bir egitim ile
Ogrenilebilir ve gelistirilebilir. Atilganlik egitiminin etkili oldugunu arastirmalarin
bulgular1 bize kanitlamaktadir. Atilganlik egitimi alan ve bilimsel programlara katilan
hemsireler, ogrendiklerini uygulamaya aktarmada istekli, firsatlar1 fark etmede
dikkatli ve sorun ¢6zmede soz sahibi olabilirler. Atilganlik egitimi alan ve bilimsel
programlara katilan hemsireler, hasta bakimmim kalitesini artirip hemsirelik siirecini
aktif kullanirlar. Bilimsel programlarin hasta bakimmna olumlu c¢iktilar1 oldugu
diisiiniildiigiinde hemsirelerin bilimsel programlara katilimi tesvik edilmeli ve
desteklenmelidir. Atilganlik, modern liderlik 6zelliklerinden biridir. Liderler,
atilganlik becerileri sayesinde izleyicileri ikna edip etkileyebilirler. Degisimler ve

yenilikler icin risk alabilirler.

Arastirmamizda kendini lider olarak gdren hemsirelerin KBO toplam puani ve
¢ekingen alt boyut puan ortalamasi, kendini lider olarak gérmeyen hemsirelere gore
anlamli derecede daha diisiik; giivengen alt boyut puan ortalamasi ise anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.6.). Atilgan bireyler, liderlik 6zelliklerini
sergilemeye daha yatkindirlar. Atilganlik, modern liderlik 6zelliklerinden biridir.
Liderler, atilganlik becerileri sayesinde izleyicileri ikna edip etkileyebilirler.

Degisimler ve yenilikler i¢in risk alabilirler (Barutcugil, 2014).
5.2. Liderlik Yonelimleri Olgegi ‘ne iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtrmamizda LYO toplam puam ortalamanm iistiinde (124,37+17,09)
bulunmustur (Tablo 4.3.). Puan arttikca liderlik davraniglar1 sergilemenin artacagi géz
oniine alindiginda (Dereli, 2003), arastirmamiza katilan hemsirelerin liderlik davranisi
sergilediklerini sdyleyebiliriz. Coskun ve Arslan (2021), Giirsoy ve Uzun Aksoy
(2021) ve Yagmur Filiz, Erol, Dikmen ve Altinkaynak’m (2016) yaptig1 arastirmalarda
da LYO toplam puani (sirastyla; 120,65+£14,81; 117,72+16,44; 119,72+21,24) yiiksek
bulunmustur. Ulkemizde 2016’dan bu yana yapilan arastrmalarn  bulgular:
bulgularimiza benzerlik gostermekte olup {ilkemizdeki hemsirelerin liderlik

Ozelliklerinin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum arastrmaya katilan
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hemsirelerin ¢ogunun lisans mezunu (%72,4) (Tablo 4.1.), meslekte ¢alisma
deneyiminin 16 yil ve lstiinde olmas1 (%46,3) (Tablo 4.2.) ve llkemizde lisans ve

lisansiistii egitimin artmasi ile iligkilendirilebilir.

Arastirmamizda insana yonelik liderlik alt boyutunun puan ortalamasi diger alt
boyutlara gore yiliksek bulunmustur (Tablo 4.3.) Bu bulgu arastrmaya katilan
hemsireler arasinda insana yonelik liderlik davraniglari olan; kisilerarasi iletisime
onem veren, bireylerin istek ve ihtiyaglarini goz 6niinde bulunduran, yeni fikirleri
dinleyen ve yeni fikirlere katilimi destekleyen Ozelliklere sahip kisilerin ¢ogunlukta
oldugunu gostermektedir (Dereli, 2003; Arslan ve Uslu, 2014; Onur Sezer ve Baggeli
Kahraman, 2018). insana yonelik liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi ile diger liderlik
yonelimlerine ait 6zelliklerin gelistirilebilecegi ifade edilmistir (Ozdemir Ozkan, Akin
ve Durna, 2015). Bu nedenle arastirmaya katilan hemsirelerin en ¢ok insana yonelik
liderlik Ozellikleri sergilemesi 6nemli bir bulgu olarak karsilanmistir. Hemsirelik
mesleginin insan odakli bir meslek olmasi dolayisiyla hemsirelerin saglikli/hasta
bireyler ve yakmlar1 ile siirekli iletisim halinde olmasi, karsilasilan sorunlarin
genellikle insan temelli olmasi, hemsirelerin ¢ogunlugunun meslegini isteyerek
yapmasi, Yyas ortalamasinin yliksek olmasi gibi nedenlerin arastirmaya katilan
hemsirelerin insana yonelik liderlik davranislarin1 gostermelerinde etkili olmustur
diyebiliriz. Yapilan arastirmalara bakildiginda da benzer sonuglar gorilmiistiir
(Ozdemir Ozkan, Akin ve Durna, 2015; Aksu ve Yigit, 2019; Coskun ve Arslan, 2021;
Gursoy ve Uzun Aksoy, 2021). insana deger veren liderlik tarzi ile hasta-hemsire
arasindaki iletisim kuvvetlenir ve istenmeyen hasta ¢iktilar1 azalir (Wong, Cummings
ve Ducharme, 2013). Hemsirelerin insana veya iliskiye yonelik liderlige 6nem
vermeleri 6zelde ekibin genelde kurumun basarisi igin 6zel 6nem tasir (Gur ve Baykal,
2016). Ancak genel liderlik davraniglarina bakilan bazi aragtirmalarda yapiya yonelik
liderlik davranisi en fazla goriilen liderlik davranist olmustur (Yigit, 2000; Erkan ve
Abaan, 2006; Soyunen, 2002). Yakaryilmaz’in (2006) yonetici hemsirelerde
donitistiiriicii liderlik 6zelliklerini inceledigi aragtirmasinda, yOnetici hemgirelerin
dontigiimsel liderlik davraniglarini daha fazla sergiledigi sonucuna ulagsmistir. Alan
yazinda hemsire ve yonetici hemsirelerle yapilan arastirmalarda ise transformasyonel
yani doniisimsel liderlik davraniglarmin daha fazla sergilendigi bulunmustur
(Serinkan ve Ipekci, 2005; Yakaryilmaz, 2006; Demirtas ve Bahgecik, 2006; ;
McGuire ve Kennerly, 2006; Al-Hussami, 2008; Sayin, 2008; Casida ve Parker, 2011,
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Andrews, Richard, Robinson, Celano, Hallaron, 2012; Oztiirk, Bahcecik, Paslh
Giirdogan, 2012; Negussie ve Demissie; 2013; Abualrub ve Alghamdi, 2012; Broome,
2013; Abdelhafiz, Alloubani, Almatari, 2015). Farkli sonuglarin goriilmesinin sebebi,
aragtirmalarin farkli sosyokiiltiirel ¢evrede ve farkli dlgekler ile yapilmis olmasi

olabilir.

Aragtirmamizda en diisik puan ortalamasi ise doniisiimsel liderlik alt
boyutunda olmustur (Tablo 4.3.). Doniisimsel liderlik, uygulamada yenilikleri
benimseyen liderlik 6zelligidir. Bu liderler, degisim ve doniisiime istekli, bireyleri
etkileme yetenekleri yiiksek ve krizleri yonetebilme becerisi olan, etrafindakilere rol
model olan bireylerdir (Samsir, 2018; Dereli, 2003). En diisiik puan ortalamasmin
dontistimsel liderlik alt boyutunda olmas1 aragtrmamizdaki hemsirelerin yenilikleri
kolayca kabul etmediklerini, risk alamadiklarini, uygulamada geleneksel yaklagimlari
benimsediklerini ve sorunlara etkili miidahale edemediklerini diistindiirmiistiir. Benzer
arastirmalarda da en diisiik puan doniistimsel liderlik alt boyutundan almmistir
(Ozdemir Ozkan, Akin ve Durna, 2015; Aksu ve Yigit, 2019; Coskun ve Arslan, 2021;
Gursoy ve Uzun Aksoy, 2021). Bu sonuglara gére hemsirelerin doniisiimsel liderlik
Ozelliklerinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Hemsireler problem ¢6zme, kriz
yonetimi konularinda desteklenmelidirler. Shariff (2015), hemsirelerin sahip olmasi
gereken liderlik o6zelliklerini inceledigi arastirmasinda hemsirelerin doniisiimsel
liderlik &zelliklerini tasimasi gerektigini belirtmistir. Ulkemizde ve yurt disinda
yapilan arastirma bulgular: farklilik géstermektedir. Bunun nedeni sosyodemografik
farkliliklar ~ olabilir. Ayrica arastrmamizin  verileri COVID-19 sirecinde
toplandigindan hemsireler degisimi 0 dénem igin g6z ardi etmis olabilir. Ozellikle
tilkemizde saglik alaninda goriilen degisim ve gelisimlere uyum saglamak igin, risk
alarak yeni kararlar verebilen doniisiimsel liderlik 6zelliklerini sergileyen lider
hemsirelere ihtiya¢c duyulmaktadir. Hemsirelerin doniisiimsel liderlik 6zelliklerini
giiclendirmek i¢in hizmet i¢i egitim programlarmda dontistimsel liderlige yer verilmesi

onemlidir.

Liderlik bicimi ifadelerine bakildiginda aragtirmaya katilan hemsirelerin
kigilerarasi iligkilerinin ve iletisim kurma yeteneklerinin iyi oldugu, iyi bir dinleyici
olduklari, insanlara yardimci olup deger verdikleri ve onlar1 destekledikleri, insancil
olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.4). Hemsirelerin liderlik biciminde, en diisiik

ortalamaya sahip ifadelerin politik davranma ile ilgili oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.4.).

56



Politik davranma ile ilgili 6zelliklerin doniigiimsel liderlik 6zellikleri ile Grtiismesi ve
arastirmaya katilan hemsirelerin doniistimsel liderlik puaninin diisiik olmasi (Tablo

4.3.) hemsirelerin liderlik bigimini de etkilemis olabilir.

Arastirmaya katilan lisansiistii mezunu olan hemsirelerin Liderlik Yonelimleri
Olgegi toplam puam ve alt boyutlar1 puan ortalamalari, lisans mezunu olan
hemsirelerin puan ortalamalarmdan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur
(p<0,05) (Tablo 4.7.). Lisanslsti mezunu hemsirelerde liderlik 6zelliklerinin fazla
sergilenmesi mesleki egitimin iceriginin zenginligi, egitim seviyesi arttik¢a
farkindaligin artmasi ile iligkilendirilebilir. Elde ettigimiz bulgu hemsirelerde atilgan,
kararl1 ve tutarli, yeniliklere agik, giivenilir tavirlar sergileme gibi liderlik
ozelliklerinin egitimle kazanildigini géstermektedir. Bunun yaninda liderlik 6zelligine
sahip kisilerin yiiksekdgretimi tercih etmis olmasi da olasidir. Tki durumu da goz
oniinde bulundurdugumuzda hemsirelik egitiminin Onemi ortaya ¢ikmaktadir.
Giilkaya’nin (2012) ve Aksu ve Yigit’in (2019) arastirmasinda lisans ve lisansiistii
egitim seviyelerine sahip hemsirelerin liderlik puan ortalamalari, diger egitim
seviyelerine sahip hemsirelerden daha yliksek bulunmustur. Arastirma bulgular
egitim seviyesi arttikca hemsirelerin liderlik davraniglarinin arttigini gostermistir.
Liderlik 6zelliklerine sahip lisans ve lisanstisti mezunu hemsirelerin atilgan, kararli,
tutarli, yeniliklere acik ve giivenilir tavirlar sergilemesi hemsirelikte liderligin 6nemini
artirmaktadir. Liderlik becerisine sahip hemsireler meslegin gelisimine de katkida
bulunur. ICN de son yillarda hemsireligin hak ettigi degeri bulmasinda lider 6zelliklere
sahip hemsirelere ihtiyac oldugunu vurgulamaktadir (ICN,2021). Ulkemizde
hemsireligin  yiiksekdgretim  kurumlarinda  lisans  seviyesinde  egitime
temellendirilmesi (T. C. Resmi Gazete 2 Mayis 2007, say1: 26510) lider hemsirelerin

gelismesinde dnemli bir adimdir.

Arastirmamizda liderlikte cinsiyet degiskeni etkili bulunmamustir (p>0,05)
(Tablo 4.5.). Bu bulgulara gore, kadin ve erkek hemsireler, ayn1 liderlik vasiflarina
sahip olabilirler. Arastrmamizin bulgusuna paralel olarak cinsiyetin liderlik
yonelimlerinde etkili olmadig1 arastrmalar mevcuttur. Ozdemir Ozkan, Akin ve
Durna’nin  (2015) hemsirelik 6grencilerinin liderlik yonelimlerini inceledigi
arastirmasinda ve Giildag’m (2009) yonetici hemsirelerin liderlik tarzlarmi belirledigi
arastirmasinda; cinsiyet ile LYO alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir.

Yonetici hemsirelerin liderlik davraniglarmimn motivasyonlar1 {izerine etkisinin
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belirlendigi arastirmalarda da cinsiyet degiskeni agisindan farklilik ¢ikmamistir
(Soyluer, 2010; Arabaci, 2012). Ancak Aksu ve Yigit’in (2019) ¢ocuk kliniklerinde
calisan hemsirelerle yaptiklar1 aragtirmada cinsiyet ile insana yonelik liderlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik saptanmistir. Kadinlarin insana yonelik puan
ortalamasi erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Bu farklilig1 arastirmanin ¢ocuk
kliniklerinde yapilmis olmasi ve kadinlarin annelik icgiidiisiine dogustan sahip

olmalarma baglayabiliriz.

Aragtirmamizda evli hemsirelerin yapiya yonelik liderlik 6zellikleri olan ekip
ile uyumlu ¢aligabilme, ortama ¢abuk uyum saglama, planl ¢alisma gibi 0zellikleri
bekdr hemsirelere gore daha fazla sergiledigi bulunmustur. Buna gdre medeni
durumun liderlik yonelimlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05) (Tablo 4.5.).
Ancak yonetici hemsirelerin liderlik davranislarinin incelendigi arastirmalarda medeni
durum degiskeni agisindan anlamh bir farklilik bulunmamistir (Velioglu ve Vatan,
2002; Soyluer, 2010; Arabaci, 2012). Arastirmalar arasindaki farklihigin sebebi diger
arastirmalarin sadece yonetici hemsirelerde yapilmis olmasi ve yonetici hemsirelerin

farkli 6zelliklerinin olmasi olabilir.

Arastirmamizda en uzun siire il merkezinde yasayan hemsirelerin insana
yonelik liderlik 6zellikleri, en uzun siire ilge/kéyde yasayan hemsirelerden anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.5.). insana yonelik liderlik
davraniglar1 sergileyen hemsireler, kisilerin duygu, diisiince, ihtiya¢ ve isteklerine
6nem vermekte olup, empati yeteneklerini kullanabilen hemsirelerdir (Samsir, 2018).
Biiyiiksehirlerde insan iligkilerinin yogun ve 6n planda olmasi ve hemsireligin iyi bir
kisileraras1 1iliski becerisi gerektirmesi gibi nedenlerin il merkezinde yasayan

hemsirelerin insana yonelik liderlik 6zelliklerini olumlu yonde etkilemistir diyebiliriz.

Meslegini severek yapan hemsirelerin meslegini severek yapmayan
hemsirelere gore liderlik 6zelliklerini daha fazla sergiledikleri bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 4.6.). Meslegini severek yapan hemsirelerin liderlik 6zelliklerinin gelismis
oldugunu ve birer lider ya da lider aday1 oldugunu sdyleyebiliriz Meslegini severek
yapan hemsirelerin insana yonelik liderlik 6zelliklerini fazla sergilemesi beklendik bir
sonuctur. Hemsireligin insan temelli bir meslek olmasi dolayisiyla meslegi severek
yapan hemsirelerin olumlu iliskiler kuran, iyi bir dinleyici, hasta/saglikli bireylere
kars1 empati yapabilen, ekip arkadaslarinin ihtiyaglarini anlayabilen, hlimanistik bir

yaklasimla meslegini yapan bireyler olduklar1 soylenebilir. Meslegini severek yapan
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hemgireler aynt zamanda kurallara uyan, isin yiirlitiimiine 6nem veren, yaptigi
uygulamalarin sonucundan kendini sorumlu tutan yapiya yonelik liderlik 6zelliklerini
sergilerler. Bunun yaninda meslegini severek yapan hemsireler etrafindakileri
degisime tesvik edecek, yenilikleri uygulamaya aktarabilecek, risk alabilecek ve
degisimi baglatabilecek adimlar atabilen yani doniisiimsel liderlik 6zelliklerini
sergileyen hemsirelerdir (Samsir, 2018). Arastirmacilar tarafindan hazirlanan
demografik veri formundaki bu soruya literatirde benzer arastirmalarda

rastlanmamustir.

Hemsirelik meslegini tekrar se¢ecek olan hemsirelerin liderlik 6zelliklerinin
hemsirelik meslegini tekrar segmeyecek olan hemsirelerden anlamli derecede daha
yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.6.). Arastirmamiza katilan hemsirelerin
secme sansi olsa meslegi tekrar segmek istemeleri sevindirici bir durumdur. Meslegi
tekrar sececek olmak demek, meslegin severek yapildigi sonucunu da bize
diistindiirtmiistiir. Meslegi severek yapan hemsireler; hasta bakiminin ¢iktisini kontrol
etme, sorumluluk alma, isi kurallarina uygun yapma gibi yapiya yonelik liderlik
Ozelliklerini; ekip arkadaslarinin ve saglikli/hasta bireylerin duygu ve diisiincelerine
Onem verme, Kkisilerarasi iletisimde basarili olma gibi insana yonelik liderlik
Ozelliklerini; meslegini gelistirmek i¢in risk alma, yenilikleri takip etme ve uygulama
gibi dontistimsel liderlik 6zelliklerini ve kriz yonetimi, problem ¢ozme ve analitik
diistinme becerisine sahip karizmatik liderlik 6zelliklerini sergiledigi (Samsir, 2018)
diistiniildiigiinde meslegi isteyerek tercih etmenin meslegin gelisimindeki onemi
gorilmektedir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik veri formundaki bu

soruya literatiirde benzer arastirmalarda rastlanmamustir.

Bilimsel programlara katilan, atilganlhik ve liderlik egitimi alan hemgirelerin
degisime acik olma ve yenilikleri uygulamaya aktarma gibi liderlik 6zelliklerinin
bilimsel programlara katilmayan, atilganlik ve liderlik egitimi almayan hemsirelerden
anlamli derecede daha yuksek oldugu bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.6.). Bu durum
liderlik 6zelliklerinin egitim yoluyla gelistirilebilecegi ve liderligin 6grenilebilecegini
gOstermektedir. Giilkaya’nin (2012) hemsireler ile yaptigi arastirmasinda bizim
bulgumuzun aksine bilimsel faaliyetlere katilma degiskeni ile liderlik yonelimleri
arasinda fark bulunmamustir. Lisans ve lisansiistii egitimler ile bilimsel programlarin
sayisinda artig olmakla birlikte katilimm az oldugu goriilmektedir. Liderlik ve

yoneticilik ile ilgili egitim ve kurs/sertifika alan hemsireler, tiim liderlik yonelimleri
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alt boyutlarinin 6zelliklerini sergilemektedirler. Bilimsel programlarda aktif rol almak,
ulusal ve uluslararasi yayinlarda s6z sahibi olmak meslegin gelisimine katkida

bulunmakla birlikte lider hemsireler yetismesi i¢in 6nem arz etmektedir

Kendine rol model olarak bir lider hemsire secenlerin doniistiimsel liderlik ve
karizmatik liderlik, Ozellikleri kendine rol model olarak bir lider hemsire
secmeyenlerden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.6.).
Kendine lider olarak Ornek aldigi hemsire olan kisilerin risk alarak degisim ve
donlisimii  baglatip gelismelere kolayca uyum saglayabilecegini sdyleyebiliriz
(Barutgugil, 2014). Hemsirelerin kendilerine rol model olarak gordiikleri hemsireden
ilham almig olmalari, rol model olan hemsirenin davranis ve diislinceleriyle yol

gostermis olmasi karizmatik liderlik 6zelliklerini sergilemekte etkili olmus olabilir.

Kendini lider olarak goren hemsirelerin LYO toplam puani ve alt boyutlar:
puan ortalamalari, kendini lider olarak gérmeyen hemsirelerin puan ortalamalarindan
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.4). Kendini lider olarak
goren hemsireler, liderligin biitiin 6zelliklerini sergilemeye c¢aba gosterdigini
disiindiirmiistiir. Gelisen diinyada her meslekte oldugu gibi hemsirelikte de modern

liderlik 6zelliklerine sahip lider hemsirelere ihtiya¢ duyulmaktadir

Arastirmaya katilan hemsireler arasmda LYO ile KBO toplam puanlar
arasinda anlamli dogrusal bir iliski goriilmemistir (Tablo 4.8). Toplam puanlar
arasinda iliski goriilmemesine ragmen alt boyutlar arasinda iliski gorildiigiinden
liderlik o6zellikleri gosteren ve lider olan hemsirelerin atilgan davranmalari
beklenebilir. Kendini Belirleme Olceginin ¢ekingen alt boyutunun diisiik olmasi
atilgan ozellikleri isaret ettiginden LYO ile negatif yonde iliski goriilmesi olumlu bir
durumdur. Liderlik Yonelimleri Olgegi toplam puani arttikca, ¢ekingenligin azaldig,
giivengenligin arttig1 goriilmistiir. Atilganlik, modern liderlik dzelliklerinden biridir.
Atilgan ozellikleri gdsteren bireyler aynit zamanda lider ya da lider aday diyebiliriz.
Ozetle; arastirmamiza katilan hemsirelerin liderlik 6zellikleri sergilemeleri arttikca
atilganlik diizeylerinin de arttig1 goriilmistiir. Literatlirde hemsirelerde atilganlik ve
liderligin Dbirlikte incelendigi bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle eldeki

bulgular alan yazm ile tartigilamamustur.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Aragtirma hemsirelerin atilganlik diizeyleri ile liderlik 6zelliklerini incelemek

amaciyla Mart 2021 - Mayis 2022 tarihleri arasinda 367 hemsirenin katilimryla

tanimlayici ve kesitsel tipte niceliksel bir aragtirma olarak yapilmustir.

Arastirmamiza katilan hemsirelerin %86,9’unun kadin, %359,7’sinin evli,
%36,0’11n 42 yas ve listii, %72,4’iinun lisans mezunu ve %80,9’unun en uzun
slire yasadig1 yerlesim yerinin il merkezi oldugu (Tablo 4.1.),

Aragtirmamiz sonucunda meslekte ¢alisma siiresi, ¢alisilan boliim ve hemsire
basimna diisen hasta sayis1 gibi degiskenlerin LYO toplam puani, KBO toplam
puant ve alt boyut puanlarmi etkilemedigi (p>0,05) (Tablo 4.6.),

Kadm hemsirelerin KBO c¢ekingen alt boyutu puan ortalamasinin, erkek
hemsirelerin puan ortalamasindan daha diisiik oldugu (p<0,05) (Tablo 4.5.),
29 yas ve alt1 hemsirelerin KBO giivengen alt boyutu puan ortalamasinin, 30-
41 yas araliginda olan hemsirelerin puan ortalamasindan daha diisiik oldugu
(p<0,05) (Tablo 4.5.),

Evli hemsirelerin LYO yapiya yonelik alt boyut puan ortalamasinin, bekar
hemsirelerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.5.),
En uzun siire yasadig1 yer il merkezi olan hemsirelerin LYO insana ydnelik
liderlik alt boyutu puan ortalamasinin, en uzun siire yasadigi yerin ilge/kdy olan
hemsirelerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.5.),
En uzun siire yasadig1 yer il merkezi olan hemsirelerin KBO toplam puani ve
KBO ¢ekingen alt boyutu puan ortalamasmimn, en uzun siire yasadig1 yerin
ilce/kdy olan hemsirelerin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu (p<0,05)
(Tablo 4.5.),

Lisansiistii mezunu olan hemsirelerin LYO toplam puani ve alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin, lisans mezunu olan hemsirelerin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.7.),

Lisansiistii mezunu olan hemsirelerin KBO cekingen alt boyut puan
ortalamasmin, lisans mezunu olan hemsirelerin puan ortalamasindan daha

diisiik oldugu (p<0,05) (Tablo 4.7.),
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Meslegini severek yapan hemsirelerin LYO toplam puan1 ve alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin, meslegini severek yapmayan hemsirelerin  puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6.),

Meslegini severek yapan hemsirelerin KBO ¢ekingen alt boyut puan
ortalamasinin, meslegini severek yapmayan hemsirelerin puan ortalamasindan
daha diistik oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6.),

Hemsirelik meslegini tekrar sececek olan hemsirelerin LYO toplam puani ve
alt boyutlar1 puan ortalamalarinin, hemsirelik meslegini tekrar segmeyecek
olan hemsirelerin puan ortalamalarindan daha ylksek oldugu (p<0,05) (Tablo
4.6.),

Hemsirelik meslegini tekrar sececek olan hemsirelerin KBO giivengen alt
boyutu puan ortalamasmin, hemsirelik meslegini tekrar segmeyecek olan
hemsirelerin puan ortalamasindan daha yliksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6.),

Bilimsel programlara katilan hemsirelerin LYO toplam puani ve alt boyutlar1
puan ortalamalarinin, bilimsel programlara katilmayan hemsirelerin puan
ortalamalarindan daha yliksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6.),

Bilimsel programlara katilan hemsirelerin KBO giivengen alt boyutu puan
ortalamasinin, bilimsel programlara katilmayan hemsirelerin puan
ortalamasmdan daha yilksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6.),

Bilimsel programlara katilan hemsirelerin KBO toplam puani ve KBO
cekingen alt boyutu puan ortalamalarmnin, bilimsel programlara katilmayan
hemsirelerin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6.),
Atilganlik ve liderlik egitimi alan hemsirelerin LYO toplam puani ve alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin, atilganlik ve liderlik egitimi almayan
hemsirelerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6.),
Atilganlik ve liderlik egitimi alan hemsirelerin KBO ¢ekingen alt boyutu puan
ortalamasi, atilganlik ve liderlik egitimi almayan hemsirelerin puan
ortalamasindan daha diisiik oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6.),

Kendine lider olarak gordiigii hemsire olanlarm LYO toplam puani, LYO
dontistimsel liderlik ve karizmatik liderlik alt boyutlarinin puan ortalamalari,
kendilerine rol model olarak lider hemsire se¢gmeyen hemsirelerin puan

ortalamalarindan daha yliksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6.),
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Kendini lider olarak goren hemsirelerin LYO toplam puani ve LYO alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin, kendini lider olarak gérmeyen hemsirelerin
puan ortalamalarindan daha yuksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6),

Kendini lider olarak gdren hemsirelerin KBO giivengen alt boyutu puan
ortalamasinin, kendini lider olarak gérmeyen hemsirelerin  puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6),

Kendini lider olarak gdren hemsirelerin KBO toplam puani ve KBO ¢ekingen
alt boyutu puan ortalamasinin, kendini lider olarak gérmeyen hemsirelerin
puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu (p<0,05) (Tablo 4.6),

LYO toplam puani ile KBO toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1
(p>0,05) (Tablo 4.8.),

KBO cekingen alt boyutu puani ile LYO toplam puam ve alt boyutlarmim
puanlar arasinda diisiik ve orta diizeyde negatif yonde anlamli dogrusal iliski
oldugu (p<0,05) (Tablo 4.8.),

KBO glivengen alt boyutu puani ile LYO toplam puan1 ve LYO alt boyutlarinm
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli dogrusal iliski oldugu
(p<0,05) (Tablo 4.8.),

KBO c¢ekingen alt boyutu puani ile KBO giivengen alt boyutu puani arasinda
negatif yonde orta diizeyde anlamli dogrusal bir iliski oldugu (p<0,05) (Tablo

4.8.) goriilmiistiir.
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6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;

Hemgsirelerin karizmatik liderlik, doniisimsel liderlik ve yapisal liderlik
Ozelliklerinin gelistirilmesi i¢in hemsirelik egitimi veren yiliksekdgretim
kurumlarmin lisans programi miifredatlarina hemsirelikte liderlik konularinin
eklenmesi,

Hemsirelerde liderlik Ozelliklerinin arttirilmas:  ve liderlik tarzlarinin
sergilenmesi igin degerlendirmeler yapilarak kurum ig¢i egitimlerin verilip
tesvik edilmesi,

Bilimsel program (kongre, sempozyum vb.), liderlik ve atilganlik kurslarmna
katilimlar1 konusunda hemsirelere uygun calisma ortaminin saglanmasi,
Lisansiistii egitim konusunda hemsirelerin desteklenmesi,

Ulkemizde hemsirelerin kendilerini lider olarak gérmeye doniik girisimler ve
destekleyici faaliyetlerin artirilmasi,

Calisma ortaminda liderlik ve atilganliga etki eden faktorlerin belirlenmesi,
buna yonelik davranislar1 olumlu etkileyecek yonde diizenlemelerin yapilmasi,
[letisimin yogun oldugu hemsirelik mesleginde ¢ekingen davranan hemsirelere
atilganlik becerisi kazandirmak igin hizmet ici egitimler verilmesi,

Bireysel atilganlik egitimine katilimlarin tesvik edilmesi,

Hemsirelerin egitim diizeyleri, atilganlik diizeyleri ve liderlik 6zelliklerinin
birlikte incelendigi ve atilgan ve lider davranmiglari etkileyen faktorlerin
degerlendirildigi daha genis gruplarla sistematik ¢alismalar yapilmasi,

Farkli 6rneklem gruplart ile farkli 6l¢im araglar1 kullanilarak calismalar
yapilmasi,

Atilganliga ve liderlige etki edebilecek farkli degiskenler ile calismanin

tekrarlanmas1 Onerilir.
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