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OZET

Ardali Girgay, E.B. (2022). iki Dil Konusan Yetiskinlerde Lisan Kontroli ve
Islemlenmesinin Olaya iliskin Potansiyeller Kullamlarak Incelenmesi. Istanbul
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Sinirbilim ABD. Doktora Tezi. Istanbul.

Lisan, konusma, yazma ve sozel olmayan hareketlerden olusan bir iletisim sistemidir ve
toplumlarin olusumunda kritik énem tasir. Tam say1 bilinmemekle beraber dinya
uzerinde 5 bin ile 7 bin farkli dil konusuldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde artik
birden fazla dil konusmak gerek 6grenim hayatinda gerekse profesyonel hayatta bir
gereklilik haline gelmistir. Iki dil konusan insanlar ne zaman hangi dili konusacaklari
konusunda dikkat cekici bir esneklik ve kontrol gosterir. Lisanin bu sekilde kontrol
edilmesi ve islemlenmesi son derece hizli gergeklesir. Cift dillilik beyin devrelerinin bir
becerinin dogustan Ogrenilmesinde nasil kablolandigi ile hayatin ilerleyen bir
zamaninda anadile hizmet eden yollar gelistiginde O6grenilmesinde nasil farkli
kablolandigin1 gosteren en uygun oOrnektir. Norolojik gorlntilemenin 3 ana amaci
lisanin beyinde nerede islemlendigini ve bu linguistik islemlerin ne zaman ve nasil
ortaya ¢iktigini anlamaktir. Son yirmi yilda, Olaya Iliskin Potansiyeller (OIP) bu hiz1
islemeye uygun, yiiksek temporal ¢ozlniirlik saglayan bir yontem olarak
kullanilmaktadir. Bu calismada anadilin Tiirkce olup Ingilizcenin ikinci dil olarak
ogrenildigi durumlarda anadil (L1) ve ikinci dilde (L2) isimlendirme gorevleri
elektrofizyolojik olarak degerlendirilmistir. Arastirmaya 15 katilimcr alimustir.
Aragtirmada 19 kanalli elektrokep ile OIP’ler kaydedilmis ve bunlarin zaman-frekans
analizi yapilmigtir. OIP degerlendirmesi sonucu karigik dilde isimlendirmede L1°i takip
eden L2 cevaplari ile L2’yi takip eden L1 cevaplart arasinda istatistiksel olarak anlaml
latans farkliliklar1 bulunmustur. Benzer bir fark blok isimlendirme cevaplari ve karigik
dil gorevinde ayni lisanda verilen cevaplar arasinda da izlenmistir. Anadil ve ikinci
dilde benzer sesler iceren sestes kelimelerle sestes olmayan kelimeler arasinda da genlik
degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Calisma ile anadil ve
ikinci dil kullaniminda lisan aktivasyonu ve leksikal erisim alanindaki arastirmalara
Turk dili ile ilgili verilerle bir katki saglanacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cift dillilik, Elektroensefalografi, Olaya Iliskin Beyin Potansiyeller,
Lisan Aktivasyonu, Kelime Secimi



ABSTRACT

Ardali Giirgay, E.B. (2022). Using ERPs to Investigate Language Control and
Processing in Bilingual Adults

Istanbul University, Institute of Health Science, Neuroscience. Doctoral Thesis.
Istanbul.

Language is a structured communication system that is comprised of speaking, writing
and non-verbal gestures, and it plays a crucial role in the formation of communities.
Although the exact number is unknown, there are approximately 5 to 7 thousand
different languages being spoken in the world and in this day and age speaking more
than one language has become a necessity in both educational and professional life.
People who are bilingual show remarkable control and flexibility in the way they
determine when they will use which language. They can limit their language output to
just one or they can opt to switch between languages. This linguistic control and
processing occurs at a very rapid rate. Bilingualism is the perfect example to show how
neural networks are wired when a skill is acquired from birth versus when it is acquired
later in life when neural pathways serving the native language have already been
established. The three main goals of brain imaging are to understand where the
language is processed in the brain, and when and how these linguistic processes take
place. In the past twenty years Event Related Potentials (ERPS) have been used as the
method of choice to process the speed of language production with their high temporal
resolution. The present study has investigated electrophysiological changes during
picture naming tasks in native language (L1) and second language (L2) in sequential
bilingual adults whose native language is Turkish. The study has included 15
volunteers. ERPs have been recorded via electrocap through 19 channels and these
recordings have been analyzed in terms of latency and frequency. ERP analysis has
revealed statistically meaningful differences in latency in the mixed language condition
when switching from L1 to L2 as opposed to from L2 to L1. A similar difference has
been observed between the blocked language condition for both L1 and L2, and the
mixed language condition for the same languages respectively. Statistically meaningful
frequency differences are also noted between cognate and non-cognate words when they
are named in L2. The present study is thought to contribute to bilingual research in
language activation and lexical selection by offering data in a new language, namely
Turkish.

Key words: Bilingualism, Electroencephalography, Event Related Potentials, Language
Activation, Lexical Selection



1. GIRIS VE AMAC

Lisan insan iletisiminin temel amaci ve hayatin da ayrilmaz bir pargasidir.
Lisanin nasil 6grenildigi, nasil kullanildig1r ve zaman i¢inde nasil degistigini arastirmak
hem insan davraniglarina hem de bu karmasik islem sirasinda beynin nasil isledigine
ayna tutar. Lisan arastirmalar1 felsefe, psikoloji ve sinirbilim gibi pek cok farkli
displinin ilgisini ¢ekmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda lisanin nasil edinildiginin
anlagilmasinda  6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. B.F. Skinner’a gore lisan dis
pekistirecler yoluyla sartlanmanin bir sonucudur. Diger taraftan Noam Chomsky
bebeklerin lisan i¢in dogustan kisitlamalara sahip olduklarini ve lisanlarini evrensel bir
gramer ve fonetik bilgisi lizerine insa ettiklerini savunur. Bu iki bakis agisi lisan
ediniminin iki farkli unsuruna deginirler. Skinner’a gore dogustan gelen bir bilgiye
ihtiyag  yoktur, gelisim, o6dul mekanizmalarinin yardimiyla lisan ediniminin
tamamlanmasin1 saglar. Chomsky’ye gore ise lisan kapasitesi dogustan gelen ana bir
yetidir ve gelisimi ¢evreden gelen uyaranlarla lisan modiluniin ilerlemesiyle olur (Kuhl
2000).

1950’lerden beri siire gelen bu tartisma 6zellikle bebeklerle yapilan ¢alismalarla
genis sekilde arastirilmistir. Yapilan caligmalarda bebeklerin konusmanin yapitasi olan
fonetik tnitelerini algilayisi ve konusma igindeki kelimeleri tespit etmeleri ile ilgili
varilan sonuglar ortaya ne Skinner’i ne de Chomsky’yi destekleyen farkli bir bakis
acisinin ¢ikmasina yol agmistir. Bu bakis ac¢ist lisan bilgisinin dogustan tanimlanmis
yapilarla islemlendigini ve bebeklerin bu bilgiyi noral yapilarla haritalandirarak farkl
bir 6grenme tarzi takip ettiklerini onerir (Kuhl 2004). Anadilde noral baglilik olarak
adlandirilan bu model birka¢ prensibe dayanmaktadir. Bebeklik doneminden yapilan
aragtirmalar bebeklerin konusmay1 fonetik seviyede inceleyebildiklerini ve bu becerinin
evrensel bir sekilde diller arasinda goriildiigiinii gostermistir (Gross ve ark.,1998).
Ancak arastirmalar bebeklerin 6 aylikken anadilde olmayan fonetik kontrastlar
aynistirabilirken, 12 aylik olduklarinda bu becerilerinin kayboldugunu ve sadece
anadildeki sesleri ayristirabildiklerini gostermistir (Cheour ve ark., 1998). Bu modelle
ilgili bir diger prensip lisan tecriibeleriyle ilgilidir. Buna goére maruz kaldigi lisan
tecriibeleri  bebegin  ayrimci  tercihlerini  degistirir ve algisim  degistirerek

haritalandirmada diizeltmeler yapar. Bebegin maruz kaldigi lisanin kalitesi de 6nemli



bir faktordiir. Bakim saglayan kisilerin bebek konusmasina benzeyen, yiiksek perdeli
konusmalar: bu teoride kritik 6nem tasimaktadir. Abartili vurgulamalar ve yliksek ses
perdesinin bebekler tarafindan yetigkinler tarafindan yonetilen konusmaya tercih
edildigi gosterilmistir (Fernald ve Kuhl, 1987). Annelerin konustugu bebek dilindeki bu
yuksek perde bebeklerin fonetik {initeleri ayristirmasina yardimei olmaktadir. Ve son
olarak bu modelde lisan edinimi icin tecribeye ve zamana dayanan bir kritik donem
oldugu oOnerilmektedir. Cocuklarin yetiskinlere goére daha az gelismis kognitif
becerilerine ragmen dili daha kolay 6grenmeleri anadilde noral baglilik modelinde farkli
bir agiklama bulmaktadir. Bu modele gore konusma i¢in mental haritalar olusturulur ve
bu islem noral bir yapilanma olusturur. Ogrenilen yapiya (bu durumda anadile) olan
noral baglilik 6grenilenle uyusmayan ses Oriintiilerinin iglemlenmesini engelleyebilir.
Bu nedenle erken dgrenilen gelecekte 6grenilecek olani etkileyebilir.

Ikinci dil edinimi ve cift dillilik dilbilim, psikoloji ve kognitif sinirbilim
acisindan cok yonlii ele almabilecek bir konudur. Ikinci dilin anadille es zamanli mi
yoksa sonradan m1 6grenildiginin iki dil arasindaki iliskiyi belirledigi diistiniilmektedir
(Meisel, 2004). Cift dillilikte en ¢ok arastirilan konularin basinda her iki dilin de nasil
aktive oldugu ve birbirlerini nasil etkiledikleri gelmektedir. Son yirmi yilda ¢aligmalar
lisanin hizina ayak uydurabilmesi agisindan yiiksek temporal ¢oziinirliik saglayan
Olaya Iliskin Potansiyel kayitlart ve eslik eden beyin goriintiileme ydntemleri
kullanarak bu sorularin cevaplarmi aramaya ¢alismislardir. Ileri derecede yetkinlige
sahip ¢ift dilli konusmacilarin bile daha dominant olan bir dile sahip olduklari ve bunun
dominant lisan i¢in resim isimlendirme gorevlerinde daha hizli reaksiyon zamani olarak
gozlemlendigi ortaya atilmistir (Christoffels ve ark., 2006). Ancak lisan degisim
kosullar1 altinda bu anadil ve ikinci dil arasindaki bu latans farklariin yok olabilecegi
ve hatta tersine donebilecegi de ileri siiriilmiistiir (Costa ve Sanesteban, 2004, Meuter ve
Allport 1999, Phillip ve ark., 2006). Cift dilli lisan tretiminde bulgularin ¢ogu her iki
dilin de paralel sekilde aktive oldugu yonundedir (Colomé 2001, Costa ve ark., 2000).
Ancak kelimeye eslik eden fonolojik formlarin da her iki dilde aktive olup olmadigi
netlik kazanmis bir konu degildir. Hermans ve arkadaslari (1998) cift dilli
konusmacilarin kelime seg¢iminde 0o an ic¢in kullanmadiklari dilin olusturdugu
interferanstan kacamadiklarini ileri stirmiisler ancak fonetik kodlamayla ilgili benzer bir
interferans verisi bulamamuiglardir. Takip eden caligmalar aksi sonuglara ulagmistir.

Costa ve arkadaslar1 (2000) tamamladiklart bir calismada sestes manipilasyonuna



dayanarak hedefte olmayan lisanin da fonolojisinin aktive oldugu sonucuna

varmiglardir.

Bu calismada anadili Tiirkce olup sonradan Ingilizce 6grenen katilimcilarin bu
iki dili nasil kontrol ettiklerinin incelenmesi arastirilmistir. Tek dilde ve karigik dil
kosulunda isimlendirme gorevlerinin Olaya iliskin Potansiyel kayitlar1 N400 ve N200
komponentleri agisinda analiz edilmis ve veriler farkli isimlendirme kosullar1 altinda
karsilastirilmistir. Elde edilen bulgularin Tirkge literatiire anadil ve ikinci dilde

aktivasyon ve kelime se¢imi mekanizmastyla ilgili katki saglayacag: diistiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Lisan
2.1.1 Lisan Nedir?

Lisan, konusma, yazma ve sozel olmayan hareketlerden olusan yapilandirilmis
bir iletisim sistemidir. Seslerin kelimeleri ve kelimelerin cumleleri olusturdugu
komplike gramer kurallar1 igerir. Lisan toplumlarin olusmasinda kritik 6nem tasir ¢iinkii
0 topluluktaki insanlarin birbiriyle iletisim kurmasina imkan tanir. Dilbilimciler tam
sayty1 tahmin etmekte zorlansa da diinya iizerinden 5 bin ila 7 bin farkli dil
konusuldugu diistiniilmektedir. Lisanin nasil edinildigi ve nasil gelistigi ¢ok eski
caglardan beri arastirmacilarin konusu olmustur. Bu konuda ortaya atilan pek ¢ok teori
bulunmaktadir. Bunlarin bazisi ¢ocuklarin genetik olarak lisan 6grenmeye meyilli
oldugunu iddia ederken digerleri ¢ocuklarin esas olarak gozlem ve taklitle lisan
ogrendiklerini savunur (Definition of language by different scholars and linguists.
English Finders. Retrieved October 28, 2021, from englishfinders.com/definition-of-

language-by-scholars).

Lisanin tanimi yapmak igerdigi karmasik kurallar nedeniyle zordur ancak pek
cok dilbilimci lisanin belli bir mesaji iletmek i¢in konusma, yazma ve beden dili igeren
belirgin bir yapist oldugu konusunda hem fikirdir. Insanlar diinya iizerinde lisan
edinebilen tek canl tiiriidiir. Baz1 hayvan ve bdcek tiirleri iletisim kurabilirler. Ornegin
kuslar tehlike belirtmek icin, eslerinin dikkatini ¢ekmek icin veya yasam alanlarini
korumak igin farkli sesler cikarabilir. Yunuslar tiklama sesleri ve 1slikla birbirleriyle
iletisim kurar ve sempanzeler isaret dili Ogrenebilir. Ancak insan diliyle
karsilastirildiginda bu iletisim ¢ok basit ve smirl kalir. Insan dili agik uclu ve sonsuz

sayida mesaj olusturabilecek esneklige sahiptir (Zhou, 2015).
2.1.2 Lisanin Ozellikleri

Lisanin insan iletisimi agisindan bazi esas Ozellikleri vardir. Lisan seslidir,
rastlantisaldir, semboliktir, sistematiktir, sosyaldir, dinamiktir ve benzersizdir (Zhou,

2015).

Lisan seslidir ¢link insan viicudunda konusmadan sorumlu organlar tarafindan

iiretilen seslerden olusur. Bu sesler anlam igeren kelimeleri olusturur. Konusma, yazma



icin gerekli bir 6n kosuldur. Lisan rastlantisaldir ¢iinkii lisan1 olusturan kelimelerin
anlamlariyla hicbir iliskisi yoktur. Oregin Tiirk dilinde belli bir olgunluk diizeyine
ulagmis insanlar i¢in ni¢in “yetigkin” kelimesinin kullanildiginin bir ac¢iklamasi yoktur.
Yetigkin insanlarin bu yastaki kisileri temsil etmek icin sectigi bir kelimedir. Bu
rastlantisallik sayesinde diinya tizerinde binlerce lisan bulunmaktadir. Ornegin bize siit
veren bir ¢iftlik hayvanma Tiirk¢ede inek, ingilizcede cow, Almancada Kuh denir. Eger
kelimeler rastlantisal olmasaydi, 6rnegin inek anlamina gelen sadece tek bir kelime

olsaydi o zaman sadece tek bir lisan olurdu.

Lisanin sembolikligi de rastlantisalligryla baglantilidir. Sembol baska bir seyin
yerine gecer. Lisanda da bir kelime bir objenin, bir fikrin, bir duygunun veya bir

kavramin yerine gecer.

Lisanin sembolleri sistemler halinde diizenlenmistir. Tim dillerin fonolojik ve
gramatik sistemleri ve onlarin da altinda yer alan alt gruplar1 vardir. Tiim bu sistemler
toplamlarinda bir dilin kurallarii belirler. Kelimelerin de bir sistemi vardir. Ornegin
Turkge fonetik bir dildir ve sesler yazildigi gibi okunur. Herhangi 2 ses farkli bir ses
iiretmek i¢in yan yana gelmez ya da /g/ ile baslayan herhangi bir kelime yoktur. Buna
karsin Ingilizcede /c/ ve /h/ birbirinden bagimsiz iki sesken /ch/ olarak yan yana
gelmeleri bambaska bir ses olusturur. Ciimlelerin de bir sistemi vardir. Bir kelime
grubunun ciimle olabilmesi i¢in bir 6zne ve bir ylikleme ihtiya¢ vardir. “Havuzun
yaninda” dendiginde bu bir ciimle degildir ¢linkii yiiklemi yoktur. Ama ‘“havuzun
yaninda duruyor” bir ctimledir ¢lnkii durmak fiilinin simdiki zaman halini

barindirmaktadir. Tim bu kurallar farkli dillerde o dilin sistemleri belirler.

Lisan sosyaldir ¢unki bir topluluk iginde kullanilir. O topluluktaki insanlarin
birbirleriyle iletisim kurmasini, birbirleriyle etkilesime girmesini saglar. Cocuklarin
genetik olarak lisan 6grenmeye meyilli olabilecekleri diisiiniilse de herhangi bir dil
konusmadan dogarlar ve yasadiklar1 toplumun dilini konusmay1 &grenirler. Lisanin
topluluk olabilmek i¢in esas oldugu iddia edilmektedir. Eger bir topluluk iginde lisan

kullanilmiyorsa, o topluluk yok olur.

Lisan dinamiktir, yani degisebilir, degisiklige agiktir. Yeni kavramlari agiklamak
icin yeni kelimeler tlretilebilir. Cogu 21. ylizyilda teknolojiyle alakali tiiretilmis
kelimeler artik giinlilk kullanima girmistir. Ozgekim (selfie), blog, vlog, podcast bunlara

ornek olarak gosterilebilir.



Lisan benzersizdir ¢linkii her lisanin kendine 6zgii ayirici nitelikte 6zellikleri
bulunmaktadir. Ayrica her lisan miimkiin olan en iyi sekilde iletisimi saglamak igin
yaraticidir. Bu da lisani degisen zaman ve kiiltiirle tanimlanan benzersiz ve karmasik bir

olgu yapar (Hakim, 2018).
2.1.3 Lisan Edinim Teorileri

Insanlarin bir dili 6grenme islemine lisan edinimi denir. Hayatin ilk birkag
yilinin lisan ediniminde Kritik bir siire¢ oldugu bilinmektedir. Bu siireg igin ortaya atilan

farkli teoriler bulunmaktadir.
2.1.3.1. Ogrenme Teorisi

Bu teorinin destekgilerinden olan davranis bilimci B.F. Skinner ¢ocuklarin lisani
tamamen cevresel etkilesimlerle, baskalarini seyrederek ve baskalarindan 6grenerek
edindigini savunmaktadir. Cocuklarin lisan 6grenmek icin genetik bir yatkinlig1 yoktur.
Lisan1 da tipki gatal bigak kullanmay1 6grenmek gibi g0zlem ve taklitle Ggrenirler.
Cocuklarin ¢ikardiklar1 ilk sesler ve babildamalar1 ebeveynlerinin davranislari ile
olumlu bir sekilde pekistirilir. Bu, ¢ocuklar konugmaya basladiginda da tekrarlanir ve
kelimeleri dogru kullandiklar: i¢in takdir goriirler. Bu teori 21. yiizyilda pek ¢ok bilim
insan1 tarafindan elestirilmektedir ¢linkii ¢ocuklarin gozlemleyerek dgrenemeyecekleri
komplike gramer yapilarini nasil 6grendiklerini agiklamakta eksik kalmaktadir. Bu
teorinin elestirmenlerinden olan Noam Chomsky’ye gore ¢ocuklarin sonsuz sayida
ciimleyi islemlemeleri igin gerekli araglar1 sadece lisan girdisiyle 6grenmeleri miimkiin

degildir (Kuhl, 2000).
2.1.3.2. Dogustan Edinim Teorisi

Lisanin en azindan kismen dogustan gelen bir beceri mi oldugu yoksa tamamen
ogrenilen bir beceri mi oldugu bir dénem genis capl tartistlmistir. Unlii dilbilimci
Noam Chomsky ¢ocuklarin dil 6grenmeye yOnelik bir yatkinlikla dogduklarini yani
beyinlerinin lisan1 6grenmek icin genetik olarak bir baglant1 sebekesine sahip oldugunu
savunmustur. Buna dogustan edinim teorisi denir. Bu teoriye gore ¢cocuklar beyinlerinde
bir lisan edinme mekanizmasiyla dogar. Chomsky’nin Evrensel Gramer teorisine gore
cocuklarinda dogustan isim kategorisi, fiil kategorisi gibi biyolojik dilbilgisi kategorileri
bulunmaktadir. Cocuklarin yapmasi gereken tek sey kelimeleri grenmektir, bunlari

anlamli gruplar haline birlestirmeyi, bir isimle bir fiili birlestirip bir ciimle olusturmay1



icglidiisel olarak yaparlar. Chomsky’nin gozlemine gore cocuklar kelime Ogrenirken
gozlemle 6grenilemeyen bir oriintii takip eder. Once kelimenin dogru bir formunu
kullanirlar, sonra ayni kelimeyi kullanirken hata yaparlar, en sonunda kelimeyi tekrar
dogru sekliyle kullanirlar. Ornegin “gelir” kelimesini dogru kullanip daha sonra “geler”
diyebilirler. Zaman i¢inde tekrar kelimenin “gelir” seklindeki dogru halini kullanirlar.
Noam Chomsky’ye gore “geler” gézlemle 6grenilebilecek bir kelime degildir. Lisan

edinim islemindeki bu adim ¢ocugun beyninde gergeklesir (Kuhl, 2000).
2.1.3.3 Kognitif Teori

Isvigreli psikolog Jean Piaget lisan edinimi acisindan kognitif teoriyi ortaya
atmistir. Bu teoriye gore g¢ocuklarin lisan edinebilmeleri igcin 6nce zihinsel olarak
gelismeleri gerekmektedir. Kognitif teori bir ¢ocugun bir kavrami lisant kullanarak
adlandirabilmesi i¢in 6nce o kavrami anlamasi gerektigini savunur. Bu teori hem
asimilasyon hem de akomodasyon igerir. Piaget’e gore cocuklar asimilasyon ile
bulunduklar1 ortami gelistirdikleri zihinsel yapilara uyum saglayacak sekilde
degistirirler. Akomodasyon ile ise kendileri degisirler veya var olan zihinsel yapilarini

daha da gelistirerek bulunduklari yeni ortama uyum saglarlar (McLeod, 2018).
2.1.3.4. Yakinsal Gelisim Alam Teorisi

Rus psikolog Lev Vygotsky tarafindan ortaya atilan bu teori cocugun bildikleri
ve potansiyel olarak bilebilecekleri arasindaki farka atifta bulunur. Teorinin adinda
(Zone of Proximal Development) gegen “zone” kelimesi bilinenler ve 6grenilebilecekler
arasindaki bolgeyi anlatmaktadir. Cocugun lisan gelisimi ilerledikge bu bolge de
kucullr. Bu teori lisan ediniminde sosyal etkilesimin dnemini vurgular ve yetiskinlerin
ve daha becerikli yagitlarin yol gOstermesiyle ¢ocuklarin daha zor lisan kavramlarinda

ustalasacaklarini savunur (McLeod, 2019).
2.1.4 Giincel Arastirmalar

Chomsky’nin ortaya attig1 teoriden birka¢ on yil sonra arastirmacilar isim, fiil
gibi kategorilerin biyolojik, evrensel ve psikolojik olarak makul olmadigini1 savunarak
lisan edinim isleminin dogustan kategorilere dayanmayan bir agiklamasini aramaya
baslamislardir. Lisan1 islemlemek i¢in ¢ocuklarin lisana 6zel bir mekanizma yerine daha
genel kognitif ve 6grenme prensiplerinin kullanilabilecegi onerilmeye baslanmustir.

Lisan edinimine “Evrensel Gramer” bakis agisiyla yaklasanlar ¢ocuklarin erken



donemde yetiskinler gibi bir lisan bilgisine sahip oldugunu savunurken, yapilandirmact
bakis acisiyla yaklasan arastirmacilar daha yavas ve asamali bir gelisim silirecini
savunur. Cocuklarin lisanin igindeki oriintiilere duyarli olduklarini ve bunun da lisan
edinimine olanak verdigini onerirler. Bu asamali Oriintlisel 6grenmeye bir Ornek
morfolojik gelisimdir. Morfemler bir kelimenin anlamimi degistirebilen en kugik
gramer parcalaridir. Tirkgcede kelimeyi c¢ogul hale getirmek -ler/-lar ekleri, yani
morfemleriyle yapilir (okul+lar). Cocuklar bu gramer par¢asini kullanmayi ilk 6nce
kelimeyi gramer pargalarina ayirmadan biitiin bir parga halinde 6grenirler. Linguistik bir
yapiy1 yeterince fazla duyduklarinda Oriintlinliin farkina varirlar ve sonu¢ olarak
kelimelerin ¢ogul hale gelmesi igin -ler veya -lar morfemlerinin kullanildigi bilgisini

edinirler (Lemetyinen, 2012).

Lisan edinimine genel kognitif islemleme bakis agisindan yaklasmak ¢ocuklarin
lisan edinimi acisindan asirt biyolinguistik mekanizmalar igermeyen ekonomik bir
yaklagim olsa da lisanin nasil edinildigine dair miikemmel bir cevap saglamaz. Bu

gelisimsel edinimle ilgili anlayis hala tam olgunlasmamustir.
2.2. Lisanin Bilesenleri

Lisanin 3 ana bileseni sekil, igerik ve kullanimdir. Bunlar da kendi i¢lerinde

fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatik olarak ayrilir.
Sekil Agisindan Bilesenler: Fonoloji, Morfoloji, Sentaks
Icerik Acisindan Bilesen: Semantik

Kullanim Agisindan Bilesen: Pragmatik

2.2.1. Fonoloji

Fonoloji bir dildeki bagimsiz ses lnitelerinin kullanimin1 ve daha uzun lisan
Uniteleri liretmek icin nasil birlestirildiklerini belirleyen kurallart inceler. Tim diller
hiyerarsik olarak yapilanmistir. Hiyerarsinin an alt seviyesinde lisanin anlam degisikligi
yaratabilen ya da bir kelimeyi baska bir kelimeye degistirebilen en kiiglik pargas1 olan
fonemler yer alir. Fonemler bireysel ses liniteleridir ve kendi baslarina bir anlam ifade

etmezler (/b/, /s/ gibi) ancak bir araya geldiklerinde anlamli kelimeler olustururlar.



Tiirk¢e’de sesli ve sessizlerden olusan 29 fonem bulunmaktadir. Bir dildeki fonemler

birkag fonetik 6zellik tizerinden farklilik gosterir:
1. Ses yolunun agik /i/, yar1 kapali /s/ veya tam kapali olmasi /t/
2. Sesin vokal kortlar1 titrestirerek /b/ veya titrestirmeden /p/ iiretilmesi
3. Sesin oral kavitede nerede Uretildigi /b/ 6nde ya da /g/ arkada gibi

Yapilan pek ¢ok arastirma bebeklerin 4 ay civari diinya tizerindeki dillerin pek
cogunun fonetik ozelliklerini ayirt edebildiklerini gostermistir (Rescorla ve Mirak,
1997). Ancak fonolojik gelisimin ¢arpict bir yonii bebeklerin konusma seslerini
algilamalar1 ve ftretmeleri arasindaki biiylik tutarsizliktir. Bebekler 4-6 ay arasi
anadillerinin gelisimi i¢in gerekli tiim sesleri algilayabilirken bu seslerden sadece bir
kacini ¢ikartabilirler. Ifade edici fonolojiye hakim olmalari uzun bir siirectir ve pek cok

cocuk i¢in okula baglayana kadar devam eder (Boone ve Plante, 1993).

Oller ve Stark’in arastirmalarina gére bebeklerdeki ses iiretimi ¢ok basit baslar

ve ¢ok belirgin olmayan evrelerden gecer (Rescorla ve Mirak, 1997).
0-2 ay fonasyon-aglama, sikayet etme, sesli harf benzeri sesler
2-4 ay agulamalar- /ku/, /gu/ sesleri
4-6 ay repertuar1 genisletme- fisildamalar, sesli oyun, tiz sesle bagirmalar,
hirlama/homurdanmalar
7-10 ay tekrarli babildamalar /bababa/, /dadada/, /mamama/

9-18 ay biitiinlestirici- tekrarlamayan babildamalar /badagu/, jargon (konusma

ve babildama karigimi) ve birkag gergek kelime

Bebegin babildama repertuvarinda agir basan sesler ayni zamanda erken
kelimelerde en ¢ok kullanilan sesler olur, Es zamanl farkli diller 6grenen ¢ocuklarin 10
ay civart babildama evresinde de farkli fonetik envanterleri oldugu gosterilmistir
(Frome Loeb, 1997). Boylece hayatin ilk yilinin sonunda hem seslerin algilanmasi hem

de babildamalar 6grenilmekte olan anadilin fonolojik 6zelliklerini gosterir.



2.2.2. Morfoloji

Insan iletisiminin nasil isledigi diisiiniildiigiinde dilbilimciler genel olarak
lisanin anlamlar ileterek iletisime olanak sagladigini farz etmislerdir. Bu agidan
bakildiginda lisan1 Ogrenen kisinin yerine getirmesi gereken lisanin kavramsal
unitelerinin ne oldugunu 6grenmek, bunlari ses tniteleriyle bagdastirarak morfemleri
olusturmak ve farkli morfemleri daha komplike kelimeler olusturmak igin nasil

birlestirecegini ¢ozmektir.

Morfoloji kelimelerin i¢ yapisini arastirir. Morfolojinin amaci kelimelerin kendi
i¢ yapilarini, kokten nasil tiirediklerini, aldiklari ekleri ve bunlarin getirdigi anlam
degisikliklerini arastirmaktir. Morfemler anlam tasiyan en kiiclik lisan parcalaridir.
Morfemler bir obje, kavram veya fiile atifta bulunan ses gruplaridir. Morfemler bir
kelimenin kokiinden bagka bir kelime tiiretebilir (korkak+lik), ¢ekim ekleriyle
kelimenin anlaminda bir fark yaratabilir veya iki kok kelimeyi birlestirerek bilesik
kelimeler olusturabilir (hanim+eli). Cocuklar 5 yasina geldiklerin normal dil gelisimi

icinde morfolojik ekleri yaklasik %90 oraninda dogru kullanirlar (Ramscar ve ark.,
2018).

2.2.3. Sentaks

Sentaks bir dildeki kelimelerin kelime gruplart ve ciimleler olusturmak icin
birlestirme kurallarmni arastirir. Ciimle yapist iginde kelimelerin birbiriyle iligkisiyle,
kelimelerin ciimle i¢indeki siralanisiyla ilgilenir. Sentaks bir dilin gramerinin pargasidir,
ve fikirlerin ve diisiincelerin daha komplike bir sekilde gecmis ve gelecek olaylara atifta
bulunularak ifade edilmesine imkan tanir. Cocuklarda sentaktik gelisim 3 evreye
boltnebilir. Geleneksel olarak bu evreler birbirini takip eden kilometre taslariyla

karakterize edilir:

1. 12-18 ay civari ilk kelimelerin ortaya ¢ikmasi
2. 18-24 ay civari iki kelimelik kombinasyonlarin kullanilmaya baslanmasi
3. 24-30 ay civar1 daha uzun ¢ok kelimeli ifadeler. Bunlar erken dénemde

birtakim ekleri ve fonksiyonel kategorileri igermedigi i¢in telgrafvari konusma olarak

adlandirilir.

Telgrafvari konusma evresini takiben ¢ocuklarin ifadelerinin uzunlugu ve

kompleksitesi hizlica artar ve olumsuzluk anlami igeren yapilar ve soru cumleleri gibi



farkli linguistik yapilar kendini gostermeye baslar. Cocuklarin sentaktik bilgi edinimi
spontanlig1, hiz1 ve basarisi diistiniildiigtinde ¢ok biiyiik bir basaridir ve ¢ok 6nemli bir
isleve hizmet eder. Bu sekilde dizimsel bir organizasyon olmadan lisan anlamsiz kelime

Obeklerinden 6teye gidemez (O’Grady, W., 2000).
2.2.4. Semantik

Semantik lisanin anlamini ve nasil edinildigini inceler. Lisanin bu komponenti
hem o lisana dair anlami hem de kelimelerin ve kelime dizinlerinin nasil
anlamlandirildigini kapsar. Semantik, 0zellikle lisan, ve nesne ve objeler arasindaki
diinya bilgisi dair iligkiyle ilgilidir. Kelimelerin anlamiyla ilgili hatirlanmas1 gereken en
onemli sey kelimeler nesneleri degil onlarin temsil ettigi fikirleri temsil eder. Kelimeler
ve kelime gruplari insanlarin iginde yasadiklari diinyayla ilgili bildiklerini temsil eder,
kendi baglara bir anlamlar1 yoktur. Kelimeler bir resim veya harita gibi bir kodun
pargasidir ancak daha soyuttur. Tek tek kelimelerden 6te kelime haznesinin karmasik
kullanim1, kelime Kategorileri, kelime iliskileri, es anlam zit anlam gibi kavramlar,
mecazi anlamlar, anlam belirsizlikleri ve anlamsizliklar semantik yani anlambilim ile

kodlanir. Semantik bilgi kognitif bilginin bir alt seti olarak diistiniilebilir (Nelson,1993).
2.2.5. Pragmatik

Pragmatik konusma eylemlerinin yerine getirildigi baglamlarin ve lisanin bu
baglamlarda nasil kullanildigin1 yoneten kurallarin incelenmesidir. Dilin sosyal ve
interaktif ortamlarda islevsel olarak kullanilabilme bilgisi ve becerisidir. Diger tiim lisan
becerilerini bir araya getirmeyi ve ayni zamanda sosyal baglamda dili kullanabilmek
i¢in gereken kurallar1 bilmeyi gerektirir. Ornegin semantik bilgi s6zel ifadenin tam
anlamini belirleyen kurallar sistemini incelerken, pragmatik bilgi sozel ifadenin hem
tam hem de sembolik anlamlarinin kullanildiklar1 fiziksel ve sosyal baglamlara gore
belirlenmesini inceler. Cocuklar ihtiyaglarii ve isteklerini anlatmak, anlasmazliklarda
uzlasmak, oyunlara katilmak ve yasitlar1 ve cevrelerindeki yetiskinlerle etkilesimde
bulunmak igin lisan1 kullanir. Basit pragmatik beceriler oldukca erken yasta olusmaya
baglar ama gelisip rafine olmalari ergenlik yillarini bulur. Boylece zaman iginde gocuk
daha fazla sosyal aktiviteye katilip i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiiriin bir parcasi
olur. Cocuklarin lisan1 yetkin sekilde kullanabilme becerileri aile, arkadas, okul
etkilesimleriyle gelisir. Bu etkilesimlerin araciligiyla ve sagladiklar1 motivasyonla lisani

daha etkili ve stratejik bir sekilde kullanmay1 6grenirler. Nasil soru sorulacagini, nasil



istekte bulunulacagini, nasil talimat verilecegini, nasil Kabul edip karsi ¢ikacaklarini,
nasil 6ziir dileyip reddedeceklerini, sakalari, 6vgiiyii anlamay1, hikaye anlatmay1, “iyi ki
dogdun” veya “iyi bayramlar” gibi rutinleri, “giinaydin”, “litfen”, “6ziir dilerim” gibi
kibar ifadeleri, ne zaman konusup ne zaman sessiz kalacaklarini, diyalogu nasil devam
ettireceklerini, bagkalarina nasil hitap edeceklerini, siranin ne zaman onlarda oldugunu,
nasil dagitmadan konuya sadik kalabileceklerini bu etkilesimler sayesinde zaman icinde
Ogrenirler (Alduais ve ark., 2022).

Bu 5 temel lisan komponenti konusma gibi iist diizey lisan becerilerine uzanan
bir siirecin pargasidir. Bu st diizey beceriler anlam ¢ikarabilmeyi, sakalar veya kelime
oyunlari gibi komplike lisan pargalarini yorumlayabilmeyi igerir. Bu becerilerin
gelisebilmesi igin metalinguistik farkindalik bir 6nkosuldur. Metalinguistik farkindalik
lisan hakkinda derinlemesine diisiinebilmek olarak tanimlanir ve fonolojik, morfolojik,

sentaktik, semantik ve pragmatik farkindaligi i¢erir (Hoque, 2015).
2.3. Lisan Edinimi

Cocuklar anadillerinin temel kurallarina hayatlarinin ilk 3 yilinda hakim olurlar.
Kicuk cocuklar lisan edinim siirecinde aktif katilimcilardir. Bebekler ilk kelimelerini
sOylemeden ¢ok Once g6z temasi, beden dili ve mimikler kullanarak iletisim kurmaya ve
katilim saglamaya baglarlar. Bunun hemen akabinde bebekler ¢evrelerini analiz etmeye
ve bilgiyi ¢ok farkli sekillerde bi¢imlendirip saklamaya baslarlar. Bebeklerin ¢ok erken
yastan itibaren konusmayla ilgili 6zellikleri ayirt etmelerine olanak veren ¢ok hassas
algisal becerileri vardir. Yani bebekler lisan edinimini tesvik eden dogustan gelen
sosyal ve algisal bir yatkinlikla dogarlar. Kelime 6grenimi ¢ocugun duyusal-motor
gelisimi sonucu edindigi nesne, fiil, yer ve durum 6zellikleri hakkindaki bilgiler {izerine
kurulur. Nesneleri manipiile etmekteki istekleri ve israrciliklart bebekligin gudusel bir
ozelligidir. Bu noktada bebegin hayatindakilerin bebegin dnciiliiglinii kabul etmesi ve
dinamik bir aligveris ortami saglamalari ¢ok can alicidir. Erken donemde bebege bakim
saglayan kisilerin rolii lisan edinimi agisindan ¢ok onemlidir. Beslenme, banyo gibi
riteller, ortak dikkat gerektiren rutinler/oyunlar ve bakim saglayanlarin bebeklere sanki
amagl iletisim kuruyormus gibi davranmalar1 erken gelisim déneminde 6nemli bir rol
oynar ¢iinkii dinleyici olmadan iletisim olmaz ve bu da lisan gelisimini ciddi olarak
engeller. Bebekler diinyalarm belli sekillerde algilama, organize etme ve etkilesmeye

genel olarak meyilli olarak dogarlar. Bebeklere sagladigimiz tecriibelerin miktar1 ve



cesitliligi bu yatkinligin gergege doniismesini ciddi sekilde etkiler. Cocuklar konusmaya

hazir sekilde dogarlar ama gevrelerinin bunu onlara 6gretmesi gerekir (Kuhl, 2004).

Hayatlarmin ilk 3 ayinda yiiksek seslerden irkilirler, onlarla konusuldugunda
sakinlesir ve giilerler. Ebeveynlerinin seslerini tanir, agliyorlarsa susarlar. Agulama
sesleri ¢ikarir, farkli ihtiyaclarini farkli aglama sesleriyle belli ederler. Etraflarindaki

insanlara glerler.

4-6 ay arasi bebekler gozleriyle sesleri takip etmeye baslar. Ebeveynlerinin ses
tonundaki farkliliklara karsilik verirler. Ses ¢ikaran oyuncaklarin farkina varirlar.
Miizige ilgi gosterirler. Oynarken agulamalar ve babildamalar yaparlar. Konusma

benzeri hece tekrarlar1 yaparlar. Mutlu ve mutsuz olduklarinda farkl: sesler ¢ikarirlar.

7-12 ay arasi bebekler sesin oldugu yone donlp bakarlar. Gozleriyle takip
ederek isaret edilen yere bakarlar. Ayrica isimleri sOylendiginde de doniip bakarak
karsilik verirler. Hayatlarindaki basit objelerin ve insanlarin isimlerini anlarlar (araba,
top, anne gibi). “Hayir” veya “buraya gel” gibi basit yonergelere karsilik verirler. Ce-e
gibi oyunlar oynayip kisa siireligine sarki veya hikaye dinleyebilirler. “Mamamama”,
“babababa” gibi daha uzun hece tekrarlar iiretebilirler. Ses ve hareketlerle dikkati
uzerlerine cekerler. Parmakla gosterebilirler. Elleriyle “baybay” yapabilir, kafalarini
hayir anlaminda sallayabilirler. Farkli konusma seslerini taklit edebilirler. 1 yas dogum

giinleri civar1 1-2 basit kelime sdyleyebilirler.

12-18 ay arast sOylenen kelime sayisi artar. Cocuklarin genel olarak 30-40
kelimeleri vardir. Bazi ¢ocuklar nesne veya kavramlar arasindaki anlamsal baglantilart

ifade etmek icin basit kelime kombinasyonlari kullanmaya baglar (“anne baybay” gibi).

24 aylik normal gelisen ¢ocuklarin ortalama 150 kelimesi vardir. 2-3 kelimelik

gruplandirmalar yaparak basit ciimleler kurabilirler.
30 aylik cocuklar telgrafvari kisa bir konusma kullanir (“anne is git”, “bebek
mama ye” gibi).

36 ay civar1 ¢ocuklar bir yandan kelime haznelerini genisgletirken diger yandan
zamirler, edatlar gibi farkli kelime kategorileri ve ¢ogul ekleri ve fiil ¢ekimleri gibi

farkli morfolojik isaretler kullanmaya baslarlar.

48 aylik olduklarinda ¢ocuklar soru cilimlelerinin sentaktik olarak dogru

kurgulanmasini, olumsuzluk eklerini kullanmayi, ge¢miste olan olaylar1 anlatabilmeyi



ve karmasik durumlar anlatabilmeyi 6grenir (Rescorla ve Mirak, 1997, Boone ve

Plante, 1993).
2.3.1. Lisanin Ediniminin Noral ve Kognitif Mekanizmasi

Lisan insanlarin iletisim kurmak i¢in bir kodu bir kere 6grenip hayatlari boyunca
unutmadan kullanmalarin1 saglamak icin tasarlanmistir. Lisan Ogreniminin her
sathasinda neyi ne kadar ve ne zaman Ggrenebilecegimizi etkileyen algisal, islemsel,
sosyal ve noral kisitlamalara maruz kaliriz. Noral ve davranigsal arastirmalar hayatin ilk
yilinda lisana maruz kalmanin bebeklerin daha konusmaya baglamadan beyinlerindeki
noral devreleri etkiledigini ortaya koymustur (Kuhl, 2010). Insanlarin konusma ve lisan
kapasiteleri ge¢miste Chomsky gibi dogustan hazir bir altyapiyla gelindigini
savunanlarla Skinner gibi sonradan 6grenildigini savunanlar arasinda tartismalara yol
acmis olsa da giintimiizde bebeklerle ilgili elde olan verilerle bu tartismalarin artik
Otesine gecilmistir. Bebeklerin lisanin temel yapi taslar1 olan sesli ve sessiz harflere,
yani kelimeleri olusturan fonemlere, verdikleri tepkiler bize lisan ediniminin dogustan
mi1 yoksa sonradan m1 6grenilen bir olay oldugu konusunda bir fikir vermektedir. Ayrica
bu dogustan gelen yatkinligin yam sira dogal lisana maruz kaldiklar1 noktada inanilmaz
ogrenme becerileri de ortaya konmustur. (Kuhl 2009, Saffran ve ark., 2006). Ancak
biitiin bu gelisimin altinda yatan noral mekanizma hakkindaki bilgiler yeni yeni ortaya
¢ikmaktadir.

2000’li yillarda bebeklerde Elektroensefalografi (EEG)/ Olaya  Iliskin
Potansiyeller (OiP), Magnetoensefalografi (MEG), fonksiyonel Manyetik Rezonans
Goruntileme (fMRI), ve Yakin Kizilotesi Spektroskopi (NIRS) gibi invazif olmayan

teknikler kullanilarak lisanin islemlenmesinde ilerleme kaydedilmistir.

Olaya Iliskin Potansiyeller bebekler ve kii¢lk ¢ocuklarda konusma ve lisani
incelemek icin yaygin sekilde kullanilmistir. OIP’ler EEG’nin pargasi olarak belli bir
duyusal uyaranin veya kognitif islemin zamana bagli sunumunu yansitan elektriksel
faaliyettir. Bu duyusal uyan bir hece veya kelime, kognitif uyaran da climle ya da
kelime grubu icindeki bir anlamsizligin taninmasi olabilir. Cocugun kafa derisine
sensorler yerlestirerek noral aglarin koordineli ve senkronize bir sekilde atesleme
aktivitesi ve korteksteki nodral aktiviteye bagl voltaj degisiklikleri dlgiilebilir. OIP’ler
milisaniyeler kadar kesin zamansal ¢oziiniirliikk sagladiklari i¢in konusma gibi yiiksek

hizda ve zamansal olarak siralanmis bir yapiy1 incelemek igin uygundur. Ayria OIP’ler



yas veya kognitif kisitlamalara bagli olarak sesli bir sekilde cevap veremeyecek
gruplarda da arastirma yiiriitiilmesine olanak tanir. Bu teknigin bir dezavantaji beyin

aktivitesinin mekansal ¢oziiniirligiiniin kisitli olmasidir (Kuhl, 2010).

Magnetoensefalografi (MEG) beynin aktivitesini yiksek hassasiyette zamansal
cozlniirliikle izleyebilen baska bir tekniktir. MEG kaskinin igine yerlestirilmis olan
sensorler, beynin duyusal, motor veya kognitif bir 6devi yerine getirirken olusan
elektrik akimlartyla ilgili ¢ok ufak manyetik alanlar1 6lcer. MEG olusan manyetik
alanlardan sorumlu néral akimlarin kesin yerini bilmeye olanak tanir. Cheour ve
arkadaglar1 (2004) ve Imada ve arkadaslar1 (2006) kafa hareketlerini takip eden bir
yazillm ve MEG kullanarak hayatlarinin ilk yili igerisinde bebeklerdeki fonetik

ayricilig gostermislerdir.

Manyetik Rezonans Goériintiileme (MRI), MEG veya EEG ile birlestirilip beynin
anatomik yapisinin statik olarak goriintiilenmesini saglar. Bu sekilde beynin yapisindaki
anatomik farkliliklar goriintiilenebilir. Bu teknik Golestani ve Pallier, (2007) tarafindan
yetiskinlerde ikinci dilde fonetik 6grenmeyi tahmin etmek ic¢in kullanilmistir. Yapisal
MRI olgtimleri kiiciik bebeklerde farkli beyin yapilarinin biyUkltklerini 6lgmede ve
daha sonra bu Olctimlerin ileriki yillardaki lisan becerileriyle nasil ortiistigunu
arastirmada kullanilmigtir (Ortiz-Mantilla ve ark., 2010). MRI gorintuleri EEG veya
MEG tarafindan o6lgiilen fizyolojik aktiviteyle tist iiste kondugunda kaydedilen beyin
aktivitelerinin mekansal lokalizasyonu iyilestirilebilir. Fonksiyonel Manyetik Rezonans
Goruntuleme (fMRI) beynin tamaminin noral aktivitesinin yiiksek mekansal
¢cOzundrlikli haritalarin1 sagladig: igin tercih edilen bir tekniktir. EEG veya MEG gibi
noral aktiviteyi tespit etmez. Noral aktiviteye cevap olarak meydana gelen kandaki
oksijenlenme degisikliklerini tespit eder. Beyin aktivitesinin tam yerini gostermesi
acisindan Onemli bir teknik olsa da kisitlamalar1 da mevcuttur. Noral olaylar
milisaniyeler iginde gergeklesir ancak kandaki oksijenlenme degisiklikleri birkag
saniyeye yayilir. Bu da konusma ve lisan c¢aligmalarinda fMRI’in temporal
¢ozintrlugini ciddi sekilde kisitlar. Ayrica kullaniminda kisinin hareketsiz durma
gerekliligi ve calisirken cihazin ¢ikardigi yiiksek ses de bebeklerle kullanimini

kisitlamaktadir.

Yakin Kizilotesi Spektroskopi (NIRS) noral aktiviteye bagli olarak ortaya ¢ikan

serebral hemodinamik cevaplar1 Olger. Bu aktivasyonu dlgerken hemoglobin



konsantrasyonuna hassas oldugu igin 1s1gin emilimini kullanir. NIRS kizilotesi 1sinlar
kullanarak korteksin farkli bolgelerindeki kan volimii degisikliklerini ve kandaki
hemoglobin seviyesindeki degisiklikleri takip ederek beynin belli bir bolgesindeki
aktiviteyi Olcer. Bu teknik kullanilarak bebekler tizerinde fonem cevaplarini ya da anne-
bebek dili ve dizden ve tersten sOylenen cumleleri test ederek yapilan g¢alismalar
bulunmaktadir. (Bortfeld ve ark., 2007; Taga ve Asakawa, 2007) fMRI’da oldugu gibi
bu teknik de temporal ¢ozinirlik agisindan yiiksek kalite saglamaz ancak olaya iliskin
NIRS paradigmalari gelistirilmektedir be bu teknigi EEG ve MEG ile birlikte kullanarak
degerli bilgilere ulagilabilir (Gratton ve Fabiani, 2001).

Son yirmi yilda beyin ve davranigsal arasgtirmalar lisanin ediniminin erken
evresinde birbiriyle etkilesen ¢ok komplike beyin sistemleri olduguna isaret etmistir. Bu
sistemlerin pek ¢ogunun yetiskinlerdeki lisan islemlemesini yansittigi da gosterilmistir.
Yetiskinlerde lisan son derece modiiler bir yapidadir. Farkli bolgeler farkli gorevleri
istlenmislerdir. Bu nedenle inme gibi bir beyin hasari sonrasinda ¢ok spesifik lisan
bozukluklar1 ortaya c¢ikar. Bebekler ise hayatlarina maruz kaldiklart her dili
ogrenebilecekleri bir beyin sistemiyle baslarlar ve bunu isitsel/sesli veya gorsel/manuel
olarak yapabilirler (Petitto ve Marentette, 1991). Bebeklerin bu erken evrede lisan
edinimiyle ilgili gosterdikleri esnekligi ve bunun yasla nasil azalip yetigkin evrede yeni
bir dil 6grenmeyi zorlastirdigi yeni yeni anlagilmaya baslansa da bebek beyninin,
yetiskin beyninin olamadigi sekilde konusmay1 ¢6zmek iizere hazir oldugu kabul edilen

bir goriistiir..

Bebeklerde fonetik algiya yonelik arastirmalar hayatlarinin ilk yilinda islemsel,
zihinsel ve sosyal Kkabiliyetlerin birleserek ¢ok giiglii bir 6grenme mekanizmasi
olusturdugunu gdstermistir. Bu mekanizma ne Skinner’in ne de Chomsky’nin ortaya
attig1 6grenme modellerine benzemektedir. Lisana maruz kaldiklarinda bebeklerin
kullandig1 6grenme modeli karmasik ve ¢ok boyutludur. Ama ayni zamanda bebeklerin
dogal diinyadaki obje ve olaylara kars1 artan dikkatlerinin sonucu olarak gelistigi i¢in de
onlar i¢in bir o kadar kolaydir (Kuhl, 2004).

Lisanin noérobiyolojideki kritik déneme en uygun 6rneklerden biri oldugu pek
cok arastirmaci tarafindan gosterilmistir (Knudsen, 2004; Kuhl, 2004; Newport ve ark.,
2001). Arastirmacilar bu 6grenme egrisinin genel olarak pek ¢ok ikinci dil 6grenme

calismasi agisindan dogrulugunu kabul etse de lisanin tiim y6nleri zamansal olarak ayni



kritik pencereyle tanimlanmamaktadir. Lisanin fonetik 6grenme, leksikal 6grenme ve
sentaktik 6grenme agisindan kritik pencerelerinin gelisimsel zamanlamalarinin farkli
oldugu gosterilmistir. Her seviyenin tam zamanlamasi heniiz bilinmese de aragtirmalara
gore fonetik 6grenme ilk y1l sonlanmadan 6nce tamamlanirken sentaktik 6grenme 18-36
ay arast hizlanmaktadir. Kelime haznesinin genislemesi 18 ay civari tepe noktaya ulagsa
da lisan ediniminin diger unsurlar1 gibi yasla siirli degildir. Kisi her yasta yeni

kelimeler 6grenebilir (Kuhl, 2004).

Yakin zamanda yapilan ndropsikolojik ve kortikal goriintiilleme ¢alismalari lisan
ediniminin bir “ndral taahhiit” icerdigini gostermistir. Erken gelisimsel donemde
bebekler beynin noéral aglarimi dogal lisan girdilerini yansitan Oriintiilere adarlar. Bu
noral adanmighik kavrami lisan edinimi i¢in kritik bir donem oldugu konusuyla da
baglantilidir. Bunun altinda yatan, ortaya atilan fikir anadil driintiilerinin baslangigtaki
kodlamasinin neticede yabanci dil gibi yeni Oriintiilerin 6grenilmesinin yoluna ¢iktigidir
¢linkii bu yeni Oriintiiler var olan mental filtreye uymaz. Buradan yola ¢ikarak erken
donemdeki 6grenme halihazirda 6grenilen Oriintiilere uydugu ve onlarin iizerine insa
edildigi stirece gelecekteki Ogrenmeyi destekler ama Oriintiiler &grenilenlerle

uyusmuyorsa da kisitlar (Aktan-Erciyes, 2021).

Diinya dilleri yaklasik 600 sessiz ve 200 kadar da sesli harf olmak Uzere pek ¢ok
temel unsur igerir. Ancak her dil fonem denen kendine 6zgl yaklasik 40 farkli ses
birimi kullanir. Fonemler kelimelerin anlamin1 degistirebilir. Yenidogan bir bebegin
gorevi ilk kelimelerini sdylemeden evvel anadillerini olusturan ve kelimelerin dayandigi
temel lniteler olan bu 40 civar1 fonetik tinitenin bilesimini ¢6zmekte yol katetmektir.
Bebeklerin fonetik 6grenme ve bu erken donemdeki 6grenmenin zaman g¢izelgesiyle
ilgili dogustan sahip olduklar1 yeteneklerin dogasimna dair bilgi veren 3 bulus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kategorik alginin fonetik iiniteleri ayirt eden akustik
olaylarin ayrimin1 yapmaya odaklanmasidir. Calismalar bebeklerin hi¢ duymadiklar
lisanlarda bile fonetik iinitelerin ayrimini yapabildiklerini gostermistir- yetiskinler bunu
yapamaz. Bu lisan ediniminde esastir. Bununla beraber bu kategorik algi bebeklerin
algisinin smurlt oldugunu gostermektedir. Bebekler tiim akustik farkliliklarin degil
sadece lisan agisindan &nemli olanlarin ayrimini yapmaktadir. Ikinci olarak, anadilde
kullanilan temel sesleri ayirt etmenin haricinde daha belirgin olarak duyduklar sesleri

de algisal olarak gruplamay1 6grenmeleri gerekir. Buna kategorizasyon denir. Dogal bir



ortamda bebekler konusmaci, hiz, fonetik baglam gibi bir¢cok boyutta farklilik gosteren
sesler duyarlar. Bu tip farklara ragmen daha kii¢iik yaslarda konusma seslerini
kategorize edebilirler. Bu bebeklerin konusmay1 taklit edebilmesi ve anadillerini
ogrenebilmesi icin gerekli bir beceridir. Uciincii olarak da bebeklerin erken dénemde
evrensel olarak fonetik tiniteleri ayirt edebilme kabiliyetleri zaman iginde yerini anadile
0zgu bir dinleme bicimine birakir. Yapilan arastirmalar bebeklerin 6 aylikken farkli
dillerdeki sesleri rahatliklar ayirt edebilirken 12. ayda bu ayrim yeteneginin blyuk
Ol¢iide azaldigini ve ayni zamanda anadillerindeki fonetik {initelerin ayrimini yapma
kabiliyetlerinin de gelistigini gostermektedir. 6-12 ay aras1 gelisen bu farki agiklayan bir
hipotez bebeklerin ortamda duyduklari seslerin istatistiki dagilimim analiz ettikleridir.
Calismalar 9. aydan itibaren bebeklerin ortamdaki lisanda daha sik ve daha seyrek
bulunan fonetik dizilislerin ayrimini yapabildigini goéstermistir. Bu bulgular lisan
girdisindeki dagilimsal oOriintiileri igeren istatistiki 0grenmenin bebeklerde fonetik

seviyede lisan 6grenimine yardimei oldugunu gostermektedir (Cheour ve ark., 1998).

Tirk dilindeki sesler 600 binden fazla kelime tiretmek i¢in kullanilir. Bebeklerin
kelimeleri saptamaya calisirken karsi karsiya kaldiklari durum aralarinda bosluk
birakilmadan yazilmis kelimeleri okumaya benzetilebilir. Bosluk olmadan yazilan
kelimeler birbirine girer ve okunmasi zorlasir. Benzer sekilde, her ne kadar konusma
icinde bazi akustik aralar bulunsa da bunlar kelime sinirlarini tam anlasilir sekilde
belirlemez. Cocuklar bunu ortiili sekilde 6grenir. Normal gelisen 18 aylik bebeklerin
yaklagik %751 yaklasik 150 kelime anlar ve 50 kelime soyleyebilir (Aksu-Kog, 2010).
Kelimeleri parcalara ayirmak bebeklerin hesaplama becerileriyle de ilerler. Bebekler
yan yana hecelerin arasindaki ardigik olasiliklara hassastir. Yani bir kelime igindeki bir
heceyi daha yuksek olasilikla hangi hecenin takip edecegine hassastirlar. Buna goére
eger aymi hassasiyeti akict konusma esnasinda da gosterebiliyorlarsa konusmayi
inceleyip bir kelimenin daha ne anlama gelmeden gergek bir kelime oldugunu
kesfedebilirler. Saffran ve arkadaslarinin (1996) bu konuda yaptigi calisma 8 aylik
bebeklerin bu ge¢is olasiliklarini kullanarak kelime-benzeri initeler 6grenebildigini

gostermistir.

Bu tarz hesaba dayali 6grenme bebeklerin dogru isitsel bilgiye maruz kalarak
ogrendiklerini gosterir. Bu laboratuvar ortaminda birka¢ dakikalik bir maruz kalma bile

olabilir. Ancak lisanin dogal edinimi daha fazla ve daha farkli ¢esitte bilgi gerektirir.



Calismalar sosyal etkilesimin de kompleks ortamlarda lisan 6grenmeye yardimci
oldugunu gosterir. Konusmanin hem Uretiminde hem de algilanmasinda c¢ocukla
etkilesim halinde olan birinin varlig1 6grenmenin {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Lisana maruz kaldig: sirada bebegin bir bagka insanla etkilesim halinde olmasi daha
basit istatistiki 6grenme agisinda sart olmasa da daha karmasik dogal lisan 6grenme
durumlarinda kritik 6neme sahiptir (Kuhl ve ark., 2003). Sosyal etkilesimin etkisi
cocuklarin sosyal izolasyonda yetistigi birka¢ nadir Ornekte gosterilmistir. Sosyal
yoksunlugun lisan gelisiminin iizerinde, normal lisan becerileri kazanamamaya varan
ciddi olumsuz etkileri gosterilmistir. Otizmi olan ¢ocuklarda lisan ve sosyal beceri
eksiklikleri ¢ok sik eslesir. Konugsmaya verilen atipik noral cevaplar konusma sinyali
yerine konusma sesi olmayan sinyalleri dinlemeye ilgi gostermeyle kuvvetle iliskilidir.
Konusma normal gelisen cocuklar tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Sosyal
yoksunlugun insanlar tarafinda da sebep olunsa, atipik beyin fonksiyonlarindan dolay1
da olugsa lisan ediniminin iizerinde ¢ok yikici etkileri oldugu gosterilmistir. Sosyal
O0grenme teorileri de sosyal etkilesimin lisan gelisimi iizerindeki etkisinin hep altim
cizmektedirler. Son yillardaki veriler ve teoriler lisan 6greniminin temelinin ¢ocuklarin
bagkalarindaki iletisim amacimi gormesi, ortak gorsel dikkate hassasiyetleri ve taklit

etme isteklerinde yattigin1 dnermektedir (Tomaselo 2003).

Artan sayida arastirma lisan tecrlibelerinin beyin (zerindeki etkilerini
onaylamistir. Giinlimiizde arastirmalar zaman iginde lisan edinme kabiliyetini neden
azaldig1 hakkinda az bilgi vermektedir. Bu hipotezlerden biri olan anadilde noral
baglilik erken donemdeki lisan tecriibeleriyle gelecekteki lisan edinimi arasinda baglanti
kurarak baz1 kehanetlerde bulunur. Bu hipoteze gore lisan 6grenimi anadildeki
konusmanin 6riintilerini kodlayan ve bu ise adanmis noral aglar olusturur. Bu hipotez
lisanin erken Ogrenilen yonlerine yani lisan girdisindeki istatistiki ve prozodik
istikrarhiliklarin yol agtig1 fonetik 6grenmeye ve kelime 6grenmeye odaklanir ¢iinki
bunlara yonelik bir noral adanmiglikla bu orintulerin ileride daha Ust duzey anadil
islemlerinde kullanilacagin1  varsayar. Anadilde noral baglillk ayni zamanda
Ogrenilenlerle uyum gostermeyen yabanci dil Oriintiilerinin de islenmesini engeller

(Kuhl, 2004).

Anadilde ndral baglhiligin yetiskinlerdeki etkilerinin kanitlart MEG ¢aligmalari

ile ortaya konulmustur. Yabanci bir dildeki sesleri islerken yetiskinlerin beyinlerinde



daha genis bir alanin daha uzun siire aktif oldugu gosterilmistir. Bu da bir noral
verimsizlige isaret etmektedir. Anadil stratejileri yabanci dilde bilgi islemeyi
etkilemektedir. Anadilde noral baglilik 2 dil duyarak biiyiiyen ¢ift dilli ¢ocuklarda
lisanin istatistiki ve prozodik ozelliklerinin dengelenmesinin daha uzun siirecegini
ongorur. Cift dille blylyen gocuklar 2 farkli sistemi haritalandirdiklarindan erken
donemde her iki dil de istatistiki a¢idan stabil degildir. Dolayisiyla birbirlerine
miidahale etmezler ve ¢ocuklar her iki dili de kolayca 6grenir (Kuhl, 2004).

Konugma ve goriintiileme teknikleri kullanan sinirbilim arastirmalar1 duyusal ve
motor beyin sistemleri arasindaki baglantilar1 arastirmiglardir (Pulvermuller, 2005;
Rizzilatti ve Craighero, 2004). Kognitif becerilerin ve sosyal etkilesimin dogal konusma
ve lisan edinimi Uzerindeki etkisiyle ilgi hala pek cok soru mevcuttur. Kognisyon ve
sosyal islemlemenin gelisimsel siireglerde birbirleriyle nasil etkilestiklerini
anlayabilmek lisan edinimindeki kritik pencerelerin altinda yatan mekanizmalarin da
daha iyi anlanmasina imkan taniyabilir. Gelecek yillardaki sinirbilim g¢aligmalar
yetigkinlere ikinci dili, ya da gelisimsel gerilikleri bulunan cocuklara 6grenmekte

zorlandiklari anadillerini daha etkili sekilde 6gretmenin yollarini bulabilir.
2.4. Cift Dillilik

Beyin Omiir boyu yasanan tecriibelere cevap olarak yapisal ve islevsel
degisiklikler gecirme kapasitesine sahiptir Beyindeki bu islevsel ve yapisal degisiklikler
yasanan bu tecrubelerin noral gelisimi nasil besledigini gosterir. Spesifik bir motor
davranig veya kognitif beceri ihtiyacindan tetiklenen cevresel gerekliliklere cevaben
gelisen noral yeniden yapilanmaya ndoroplastisite denir. Bir kere yerlesti mi bu
degisiklikler daha sonra gelen becerilerin gelisimini etkiler. Bu tarz tecriibeye dayali
beyin degisikliklerinin ¢ogu beceri i¢in O0g8renildigi yasla ve alanla sinirli  oldugu
diisiiniilse de noroplastik degisikliklerin dmiir boyu devam ettigini gosteren ¢alismalar
da olmustur (Boyke ve ark., 2008). Cift dillilik beyin devrelerinin bir becerinin
dogustan 6grenilmesinde nasil kablolandig: ile hayatin ilerleyen bir zamaninda anadile
hizmet eden yollar gelistiginde 6grenilmesinde nasil farkli kablolandigin1 gosteren en

uygun Ornektir.

Cift dillilik giinliik hayatta iki dil birden kullanma becerisidir. Dogustan itibaren
iki dile maruz kalarak ikisini ayni anda konusmaya 6grenen kisilere eszamanl ¢ift dilli,

once bir dili 6grenip sonra ikinci bir dil 6grenen kisilere ise ardisik ¢ift dilli denir.



Aragtirmacilar ¢ift dilligin bir¢ok zihinsel fayda sagladigin1 savunmaktadirlar. Cift dilli
kisilerin dikkat surelerinin daha uzun oldugu, hizli degisen gorevlerde daha basarili
olabilecekleri ve hatta tek dillere gore hafizalarinin daha kuvvetli olabilecegi One
strtilmektedir (Berken ve ark.; 2017).

Lisan1 diger seslerden ayirma kabiliyetinin bebeklerin anne karninda annelerinin
konusmasini tercih etmeleriyle basladigi diisiiniilmektedir (Decasper ve Fifer, 1980).
Lisan igin gelistirilen noral sistemlerin biyolojik olgunlasma ve tecriibeden nasil
etkilendigi tartisilirken Penfield ve Roberts (1959) lisan ediniminin yasa bagh
plastisiteyle baglantili ve sinirli oldugunu 6ne sitirmiisler ve bu hipotezlerini ameliyat
sonrast ¢ocuklarin lisan islevlerini yetigkinlere gore daha basarili geri kazanmalarina
dayandirmiglardir. Lenneberg (1967) bu hipotezi destekleyerek anadil benzeri lisan
kapasitesinin yasla kisitlandigini ve belli bir kritik pencere kagirildiktan sonra artan bir
sekilde zorlagtigin1 savunmustur. Ayrica Lenneberg (1967) bu kritik donemin ergenligin

sonunda beyin belirgin bir olgunluga erisince bittigini de 6ne stirmiistiir.

Goriintlileme c¢aligmalar fetiis ve yenidoganlarin ses ve frekans degisikliklerini
nasil ayirt ettikleri konusunda bilgi saglamaktadir. Isitsel sistemin bu ayrim kabiliyeti
lisan gelisimi agisindan bir Onkosul oldugu icin ¢ok oOnemlidir. Draganova ve
arkadaslart (2007) MEG teknigi kullanarak 28 haftalik fetiislerin yaklasik %67’sinin ve
yeni doganlarin  %89’nun tone-burst frekans degisikliklerine tepki verdigini
gostermistir. Perani ve arkadaslar1 (2011) fMRI kullanarak yenidoganlardaki konusma
seslerine yonelik bu ayrim kabiliyetinin noroanatomik temellerini arastirmis ve 2
giinliik bebeklerde sag isitsel kortekste daha yogun olmak tizere lisan bolgelerinin
bilateral aktif oldugunu, 3 aylik bebeklerde ise konusmanin yetiskinler gibi inferior
frontal giris (IFG) ve temporal boélgelerde islemlendigini bulmustur. Normal
konusmaya cevap olarak superior temporal giriiste (STG) ve primer ve sekonder isitsel
kortekslerde de aktivasyon bildirilmistir. Ayni ¢alismada kullanilan yayinim tensor
goruntuleme (DTI) teknigi ile temporal ve premotor korteksleri birlestirerek
sensorimotor bir yol olusturan dorsal bir aksonal baglanti ortaya ¢ikarilmistir. Bu yolun
erken olusmasi lisan algis1 ve konusma edinimi i¢in gereken lisan iiretimi arasindaki
baglantiyr kuvvetlendirir. Bu lisan gelisiminin babildama sathasinda gerekli olan
fonolojik geribildirime imkan tanir (Goldstein ve Schwade, 2008). Eldeki verilen

postnatal dénemde 1-4 ay arasinda IFG ve temporal korteks arasindaki baglantinin



(arkuat fasikiil) heniiz olusmamis olduguna isaret etse de bazi arastirmacilar bunu erken
lisan uyariminin bu gelismekte olan baglanti lizerinde diizenleyici bir etkisi olabilecegi

seklinde yorumlamaktadirlar (Perani ve ark. 2011).

Cocuklar babildamalardan tek kelime ve iki kelimelik evreye ve tam climlelere
gecis yaparken konusma becerilerinin olgunlagmasi beynin ebadinin biiylimesiyle
dikkat cekici bir sekilde iligkilendirilir. 6 yasina varmadan yetiskin beyninin ebatlarina
ulagsmis olur. Kortikal ylizey alan1 da spesifik kortikal baglantilar sayesinde en hizh
bliylimeyi hayatin ilk iki yilinda gosterir. Ayrica bebeklerin konusma seslerini ¢ok
erken donemde ayristirabilmelerinin kanit1 olarak STG de hayatin ilk yilinda ciddi bir
blylme gosterir (Berken ve ark.; 2017).

Lisan dogustan itibaren gelismeye basladigi icin noérolojik goriintiileme
yontemleri arastirmacilara karmasik bir becerinin dogal ortamda nasil edinildigini
arastirma imkani tanir. Her iki dili de dogustan itibaren ayni anda 6grenmenin getirdigi
yapisal ve islevsel beyin degisimlerini anadillerini (L1) 6grendikten sonra ikinci bir dil
(L2) ogrenenlerinki ile karsilastirmak miimkiin olur. L2 ile ilgili noroplastisiteyi
anlamak tecrubeye dayali beceri edinimi ve beyin gelisimiyle ilgili edinim yas1 ve
yeterlilik konularmi da agikliga kavusturabilir (Perani and Abutalebi, 2005).

Bugiine kadar yapilan degisik c¢aligmalar lisan ediniminin dogumdan itibaren
hem icten gelen faktorlerden hem de tecribeden etkilendigini ortaya koymustur.
Yenidoganlar konugsma seslerini diger farkli seslere tercih ederler ve linguistik uyarana
maruz kalan bebekler 6 aya kadar konusulan tiim dillerin tiim seslerini algilayabilecek
bir kapasiteye sahiptir. 6 aydan itibaren bu ayrim becerilerini 6nce sesli fonemler ve
onlar1 takiben sessiz fonemler i¢in kaybederler ve 9-10 ay civar1 bebeklerin konusma
oncesi ¢ikardiklar1 sesler anadillerinin fonetik 6zelliklerini tasir. Ilk yastan itibaren
bebeklerin fonetik repertuvarlari maruz kaldiklari anadillerine ayarlanmistir ve aksanlari
da dogustan o dili konusan kisilerden ayirt edilemez. Tum bu gdzlemler lisan edinimine
ozellikle fonolojik gelisim adma kritik bir donem oldugunu ve edinim yasi ile lisan
yeterliligi arasinda da bir korelasyon bulundugunu desteklemektedir. Ancak fonoloji,
sentaks, morfoloji ve semantik gibi farkli lisan 6zellikleri i¢in farkli hassas donemler
oldugu da aragtirmacilar tarafindan kabul gérmektedir. Werker ve Tees (2005) farklhi
linguistik islevlerin yasa Qore gosterdikleri farkli esneklik veya kirilganlik igin

“yuvalanmis/i¢ ice gegmis” optimal donem terimini Kullanmislardir.



Cift dile maruz kalan bebeklerde kritik gelisim donemlerinde lisanin
zenginlestirip desteklenmesi yeni sinapslarin olusmasina, miyelinizasyonun gelismesine
ve noral devreler icinde liizumsuz baglantilarin budanmasina katkida bulunur. Bu
sekilde beyin gelisimini sekillendirir ve arttirir, ve noral aglarin olusumunu ilerletir.
Sinir hiicreleri en hizli gelisimlerini hayatin ilk yillarinda gerceklestirdiklerinden beynin
de duyusal tecriibelere en ¢ok bu yillarda duyarli oldugu savunulabilir. He hangi bir
duyusal veya motor sistem icin noroplastisitenin kritik dénemi, en azindan kismen,
tecriibeye dayali girdilerle tetiklenmistir. Tecriibe korteksteki parvalbumin hicrelerini
aktive eder ve norotransmiter ve blyume faktorleri gibi bir takim tetikleyiciler ve fren
mekanizmalartyla beynin farkli bolgelerindeki yapisal ve islevsel degisiklikler farkl
hizlarda agilir veya kapanir (Takesian ve Hensch, 2013). Ancak bu lisan edinimine
uyarlandiginda  ndroplastisitenin -~ beynin  norobiyolojik  olgunluk  derecesiyle

kisitlanacagini unutmamak gerekir.

Onlarca yillik arastirmadan sonra néroplastisitenin ¢ift dilli beyinlerde islevsel
ve yapisal olarak kendini nasil gosterdigi, iki dili birden kotarabilmek i¢in ayni beyin
bolgelerinin mi yoksa tamamlayici bolgelerin mi gorevlendirildigi, ve ikinci dilin
edinim yasinin bu islemi nasil etkiledigi hala netlik kazanmamistir. Ancak o6zellikle
Berken ve arkadaslarimin (2015, 2016) yaptigi arastirmalar simiiltan ve ardigik g¢ift
dillilerin 2 farkli dilde yetkinlik kazanmalari i¢in farkli yollar kullandigini ortaya
koymustur. Bu iki grup i¢in L1 ve L2 kullaniminda aymi bolgeler kullanilirken bu
bolgelerin islevsel aktiviteleri, baglantilar1 ve yapisal oOzellikleri  degisiklik

gostermektedir.
2.4.1. Cift Dillilik ve Kelime Segimi

Cift dilli kisilerin lisan kullaniminda en dikkat ¢ekici Ozelliklerinden biri
konusma esnasinda her iki dili de birbirinden ayri tutabilmeleridir. Cift dillilik tzerine
yapilan ¢alismalarda siklikla arastirilan konu konusmacinin tercih ettigi lisan1 konugsmak
icin kelime se¢imini nasil yaptigidir. Burada bir se¢cim mekanizmasina ihtiya¢ vardir
clinkii semantik sistemden kelime seviyesine dogru yayilan aktivasyon birden fazla
leksikal temsili aktive etmektedir. Dolayisiyla kavramsal seviyede aktive olan herhangi
bir temsil semantik sistem tarafindan sadece kullanilmak istenen anlama uygun
kelimeyi degil, semantik acidan anlam iligkisi olan farkli kelimeleri de aktive eder.

Ornegin bir kdpek resmi isimlendirilecekken sadece “kopek” degil ayn1 zamanda “kedi”



ve “havlamak” gibi kelimeler de aktive olur. Kelime se¢me mekanizmasi hangi
kelimelerin ileri islemleme i¢in Oncelik kazanacagini belirler. Hangi kelimenin
secilecegindeki esas faktor aktivasyon seviyesidir. Mekanizmanin en yiiksek
aktivasyona sahip olan kelimeyi sececegi diistiniilmektedir (Christoffels, 2007). Ancak
bazi arastirmacilar o an i¢in kullanilmayacak olan lisanin da belli bir seviyede aktive
edildigi ve kullanilacak lisanla yaristigin1 savunmuslar ve bu se¢cim mekanizmasinin
hedefte olmayan lisanin aktivasyon seviyesine hassasiyet gosterebilecegini ortaya
atmiglardir (Roelofs, 1992).

Bu sartlarda ¢ift dillilik baglaminda kelime se¢cimi mekanizmasina bakildiginda
konuyla iliskili iki soru ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi semantik sistemin cift dilli kiside
her iki dildeki leksikonu da aktive edip etmedigidir. Ikincisi ise hedefte olmayan lisanin
leksikal dgelerinin kullanilacak lisanla yaris halinde olup olamadigidir. Ik sorunun
genel olarak kabul goren bir cevabi bulunmaktadir. Leksikal erisime ait giincel modeller
herhangi bir dilde kelime se¢imi yapilirken (6rnegin L2) her iki dildeki leksikal 6gelerin
semantik sistemden aktivasyon aldigin1 farz eder (Colomé, 2001; Costa, Caramazza ve
Sebastian-Galles, 2000; De Bot, 1992; Gollan ve Kroll, 2001; Hermans ve ark., 1998).
Ikinci sorunun cevabi ise tartismaya daha agiktir. Bazi leksikal erisim modelleri kelime
se¢imi mekanizmasinin lisana 6zel oldugunu ve sadece kullanilmasi planlanan lisanin
aktive olan kelimelerinin dikkate alindigin1 savunurlar (Costa, Miozzo, ve Caramazza,
1999; Roelofs, 1998). Bu modele gore hedefte olmayan lisandan gelen mudahaleler
engellenir ve bu lisana ait kelimeler olasi segenek grubuna dahil edilmezler. Leksikal
erisim esnasinda da interferans yaratmazlar. Buna karsit goriis olarak gift dillilikte
kelime se¢cim mekanizmasinin konugmacinin hedef lisanina hassasiyet gostermedigini
diisiinen leksikal erisim modelleri de ortaya atilmistir. Bu sekilde yapilandirilmis bir
modelde konusmaci hangi lisana ait olduklarina bakmadan aktive olan tiim leksikal
ogeleri degerlendirir. Dogru kelime secimi aktivasyon seviyelerinde bir fark yaratarak
yapilir. Sistemin iki leksikonun aktivasyonlar1 arasinda yarattigi bu dengesizlik
semantik sistemin hedef lisandaki kelimeleri daha fazla aktive etmesinden
kaynaklanmaktadir. Konugma tiretimi herhangi bir inhibisyona maruz kalmaz ve kelime
secimi konusmacilarin lisana dair iist diizey ipuglarindan yararlandiklar1 abstrakt bir

aragla yapilir (La Heij, 2005).



Bir diger agiklama ise hedefte olmayan kelimelerin aktivasyonunun reaktif
inhibisyonudur (Green, 1986; Hermans ve ark., 1998). Bu modele gdre inhibisyon
reaktiftir ve Dbaskilanacak kelimelerin aktivasyon seviyesiyle orantilidir. Reaktif
olmasinin sebebi inhibisyonun hedefte olmayan lisanin leksikal 6geleri aktive olduktan
sonra uygulanmasidir. Ayrica uygulanacak inhibisyon kisinin lisan diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Reaktif inhibisyon modelinde daha dominant olan anadilde
konusurken ikinci dilin fazla baskilama gerektirmedigi cunk( anadile gore leksikal
Ogelerinin aktivasyonunun daha diisiik oldugu varsayilmaktadir. Sonradan 6grenilen
ikinci dilde konusurken anadil 6geleri ikinci dil leksikonunun secilebilmesi igin daha
siddetli baskilanmalidir. Bu modelde kelime sec¢imi lisana 6zgii degildir ¢linkii secim
lisandan bagimsiz olarak aktive edilen tiim leksikal ogeler degerlendirildikten sonra

yapilir.

Hermans ve arkadaslari tarafindan 1998 yilinda yapilan bir ¢alismada ikinci
dildeki leksikal erisim esnasinda anadildeki temsillerin aktive olup olmadigini
arastirilmistir. Katilimeilardan anadilleri olan Hollandaca, ikinci dilleri olan Ingilizce ve
karigitk dil gorevinde resimler isimlendirmeleri istenmistir. Yapilan c¢alismada
katilimcilar bilgisayar ekraninda gosterilen resimleri ayni anda beliren gorsel veya
isitsel engelleyici uyaranlart gz ardi ederek miimkiin oldugunca dogru ve g¢abuk
cevaplamaya c¢alismiglardir. Calismada kullanilan engelleyici uyaranlar ekranda
gosterilen resimle fonolojik olarak (ayni harf ile baslayan) veya semantik olarak (ayni
anlamsal kategoride bulunan) iligkili veya tamamen alakasiz sekilde segilmistir.
Fonolojik ve semantik engelleyici uyaranlarin eslik ettigi isimlendirme latanslar ile
iligkisi bulunmayan engelleyici uyaranin eslik ettigi isimlendirme latanslar
karsilagtirilmistir.  Ayni ¢alismanin ikinci boluminde ekranda beliren resme eslik eden
engelleyici uyaran kelimeler Hollandaca secilmistir. Ikinci dilde isimlendirme yaparken
anadildeki aday kelimelerin  aktivasyonunun baskilanip  baskilanamayacagi
incelenmistir. Arastirmacilar Hollandaca engelleyici uyaranin ingilizce verilen cevabi
etkilemeyecegini ya da ¢ok az hizlandiracagim1 ongérmiislerdir. Arastirma bulgulari
resmin Hollandaca isminin de bir miktar aktive oldugunu desteklemistir. Ancak
Ingilizce isimlendirmede kelime segimi sirasinda resmin Hollandaca admin fonetik
olarak kodlanmadig1 sonucuna varilmistir. Calismada elde edilen sonuglara dayanarak
Herman ve arkadaslart (1998) Ingilizce fonetik engelleyici uyaran ile resmin

Hollandaca adi arasinda az ortlisme olmasi nedeniyle deneyde interferans yaratmadigi



sonucuna varmiglardir. Bu bulguya Grosjean’in (1998) savundugu “cift dillilik siireci”
ile alternatif bir aciklama getirilmistir. Kisinin bu kesintisiz silirecin neresinde
bulundugu hangi dilin veya dillerin aktive oldugunu belirlemektedir. Grosjean’a (1998)
gore kisiler siirecin tek dillilik noktasinda olduklarinda tek bir dil aktive olurken, ¢ift
dillilik noktasinda olduklarinda her iki dil de aktive olur. Buna ¢k olarak kisinin bu
cizgide nerede yer alacagi konusmanin konusu, dinleyici ile ilgili bilgi ve konusmanin
gerceklestigi ortam gibi degiskenlere baglidir. Grosjean’in bu savi katilimeilarin deney
ortamindan etkilenebileceklerini diisiindiirmektedir. Ingilizce isimlendirme gorevinde
Hollandaca engelleyici uyaran1 goz ardi etmeye calisan grubun, Ingilizce engelleyici
uyarani goz ardi etmeye g¢alisan gruba gore daha cift dilli bir modda olabilecegi ve bu

nedenle her iki dilin de aktive olacag: diisiiniilebilir. (Hermans ve ark., 1998).

Meuter ve Allport (1999) inhibisyon kontrolii teorisini arastiran bir calisma
yapmislardir. Deneyde ¢ift dilli katilimcilar 1’den 9°a olan Arapga sayilart anadillerinde
veya ikinci dillerinde isimlendirmislerdir. isimlendirmenin hangi dilde yapilacag
ekrandaki geri plan rengiyle belirlenmistir (mavi ise L1, kirmizi ise L2 gibi) ve
reaksiyon zamanlar1 Ol¢iilmistiir. Calisgmanin  sonucunda ikinci dilde yapilan
isimlendirmelerin latanslar1 daha yavas bulunmus ve lisan degisiminin zaman agisindan
bir bedele mal oldugu goriilmistiir. Ancak burada bu bedelin L1 igin L2’ye gore daha
buyiik oldugu goriilmistiir. Degisiklik bedellerindeki bu asimetri ilk bakista akla
yatmasa da arastirmacilar tarafindan Inhibisyon Kontroli modelinin yapisi iginde
aciklanmigtir. Buna gore 1.2°de basarili kelime se¢imi yapabilmek i¢in L1’e uygulanan
inhibisyon aksi duruma gore daha fazladir ¢iinkii L1 daha sik kullanilan ve daha
dominant olan lisandir. Arastirmacilar ek olarak, bir dile uygulanan inhibisyonun bir
sonraki denemeyi de etkiledigini savunmuslardir. Bunun sonucu olarak lisan degisimi
isimlendirmelerinde L2’de kelime se¢imi yapmak i¢in kuvvetli bir sekilde inhibe edilen
L1’in bir sonraki denemede iizerindeki bu biiyiik inhibisyondan kurtularak kelime
secimi yapmasinin goreceli olarak daha zor olacagi farz edilmistir. Aym1 baglamda
L2’de kelime se¢iminin bu dildeki baskinin biiyiik olmamasi sebebiyle daha kolay

olacag1 sonucuna varilmstir.

Jackson ve arkadaslar1 (2001) lisan degisim gorevinde yiriitiicii kontrolii OIP’ler
kullanarak incelemek icin ¢ift dilli katilimcilarin anadilleri ve ikinci dilleri arasinda

devamli degiserek numaralar1 isimlendirdikleri bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Sayilarin



hangi dilde isimlendirilecekleri sayilarin rengine gore belirlenmistir. Deneyin
sonucunda ikinci dilde degisim yapilan cevaplarda degisim yapilmadan adlandirilan
cevaplara gore frontal elektrot bolgelerinde artmis bir negatif sapma 6l¢tilmiistiir. Ancak
bu fark anadil cevaplarinda Ol¢iilmemistir. Bu negativite arastirmacilar tarafindan
cevabi baskilayict bir gosterge olarak ele alinip L.2’de asimetrik bir sekilde ortaya ¢ikisi
L1’in degisiklik yapilan denemelerde daha siddetli baskilanmasi ihtiyact olarak
yorumlanmustir. iki alternatif cevap arasinda hizli ve verimli bir sekilde degisim
yapilabilmesi aligkanliga dayali cevaplar1 aktif olarak baskilarken dogru davranigsal
cevabi secebilmeyi icerir. Jackson ve arkadaslarimin (2001) bu c¢alismasinda
katilimeilarin hatalardan kaginmak i¢in o an i¢in ihtiya¢ duyulmayan leksikonu gegici
olarak baskilamalar1 ve degisiklik gereken denemelerde de uyaran-cevap baglantisini
degistirerek bir 0©nceki sefer baskilanan leksikona tekrar erisim saglamalar
gerekmektedir. Calismada lisan degisiminin dngoriilebilir bir deseni bulunmaktadir ve
bu katilimcilara agiklanmistir. Bu Ongoriilebilir desene ragmen reaksiyon zamanlari
lisanin degistirildigi cevaplar i¢in degisiklik yapilmayan cevaplara gore daha yavas
Olclilmiistir. Bu bulgu Meuter ve Allport’un 1999’da raporladig1r capraz gegisli
etkilesimden farklilik gostermektedir. Jackson ve arkadaslari (2001) bulgularinin
asimetrik degisiklik bedelinden (L2’den L1’e gegerken daha yavas) cok degisiklik
yapilmayan denemelerde asimetrik ¢ikar kavramini destekledigini savunmuslardir.
Katilimcilar her iki degisim kosulunda da yavaslardir. Ancak gorevi tek bir dil i¢inde
yuriittiiklerinde reaksiyon zamani agisindan avantajlidirlar ve bu avantaj anadilleri igin
daha fazladir. Jackson ve arkadaslarinin bu c¢alismasinda lisan degisimi ayrica frontal
N200 negativitesinde bir artis ile iliskilendirilmistir. Bu negativite L1’den L2’ye
gecislerde daha fazla ancak L2’den L1’e gecislerde istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu sonu¢ L2’ye erisim i¢in L1’in aktif sekilde baskilanmasi gerektigi
Onerisini desteklemektedir. Ayrica beyin goriintiileme ¢aligmalarinin cevap inhibisyonu
ile cevap degisiminin benzer noral altyapilari paylastigini desteklemesiyle arastirmacilar
Olclilen frontal negativitenin aligkanliga bagli davranigsal cevaplarin baskilanmasini

yansittig1 Sonucuna varmiglardir (Jackson ve ark., 1999; Konishi ve ark., 1999).

Jackson ve arkadaglarmin (2001) buldugu bir baska Ol¢iim ise degisikligi
yapilmayan cevaplarda parietal elektrotlarda (P3, Pz, P4) artis gosteren gec pozitif
kompleks (LPC)’dir. Bu etki uyaran sonrasi 385 ms’de baslayip 700 ms saniyeye kadar

farklilik gdstererek devam etmistir. ileri analizler bunun L1 ve L2 igin biyik bir fark



gostermedigini ortaya koymustur. Arastirmacilar bu bulgunun daha 6nce yapilan ve
Stroop interferansi gibi cevap Se¢iminin yiiriitiicii kontroliinii gerektiren ¢alismalardaki
bulgularla uyumlu oldugunu belirtmistir (Liotti ve ark., 2000). Aym sekilde iki dilli
katilimcilarda lisan degisiminin Pozitron Emisyon Tomografisi (PET) ile incelendigi bir
calismada aktivitenin bilateral supramarjinal girusta lokalize oldugu bulgusuyla da
uyumlu bulunmustur (Price ve ark 1999). Arastirmacilar buna dayanarak élgllen bu
pozitiviteyi dnceden baskilanan leksikona erisim i¢in kontrolii tekrar kazanma ¢abasini
yansitabilecegini ve ¢ekisme programlamasi mekanizmasina benzer olabilecegini

tahmin etmislerdir.

Dili yetkin kullanan kisilerde kelime seg¢imi Uzerindeki baskilayicit kontroli
arastirmak icin Costa ve Santesteban (2004) da kelime se¢iminin baskilayici bir islem
icerdigini destekleyen, Meuter ve Allport (1999) tarafindan raporlanan asimetrik lisan
degisim bedellerini arastirmislardir. Arastirmanin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi
Meuter ve Allport’un (1999) bulgularini tekrar edebilmek, ikincisi ise L2 yetkinliginin
degisim performansini etkileyip etkilemedigini test etmektir. Calismanin sonucu olarak
ulasilan bulgulardan en 6nde geleni iki dil kullanan tim katilimcilarin degisim bedeli
gosterdikleridir. Lisan1 daha az yetkin bir sekilde kullanan katilimcilar dominant olan
anadillerine gegis yapmak i¢in asimetrik degisim bedeli gosterirken bu yetkin lisan
kullanicilarinda gdzlemlenmemistir. Ayrica yetkin lisan kullanicilari resimleri ikinci
dillerinde anadillerine gore daha hizli isimlendirmislerdir. Arastirmacilar bu farkin lisan
yetkinligine gore kelime se¢imi mekanizmasinin farkli isleyebilecegi seklinde
yorumlamisglardir. Dili yetkin bir sekilde kullanan kisilerin iki dil arasinda asimetrik
degisim bedelleri gostermemeleri inhibisyon kontrolii modeliyle de uyumludur ¢linki
iki dil arasindaki yetkinlik agisindan kiigiik bir fark olmasi iki dile uygulanacak
inhibisyonun da kii¢iik olmasi anlamina gelir. Eger ¢ift dilli kisinin her iki dili de belli
bir performans seviyesine ulagamadiysa o zaman kelime se¢imi hedef lisanin
secilebilmesi igin inhibisyon kontroliinden faydalanir. Dildeki yetkinligin artisiyla
kullanilan mekanizmada inhibisyon kontroliinden lisana 6zgii se¢im mekanizmasina
dogru bir kayma olur. Lisam1 diisiik yetkinlikle kullanan kisiler kelime se¢iminde
inhibisyon kontrolline dayanirken, yiiksek yetkinlikle kullanan kisiler lisana 6zgii se¢im

yaparlar (Costa ve Santesteban, 2004).



Yapilan arastirmalar genel olarak leksikal erisimin en azindan belli bir seviyeye
kadar her iki dilde de eszamanli olarak gergeklestigi konusunda uzlassa da ayni
zamanda bu erisime denk gelen fonolojik formlarin da aktive olup olmadigi konusu
netlik kazanmamustir. Eger lisan se¢imi mekanizmast kavramsal seviyede
gerceklesiyorsa, hedefte olmayan lisan icin fonolojik aktivasyonun goézlemlenmemesi
gerekir. Diger taraftan eger se¢im daha ileri bir seviyede yapiliyorsa hedefte olmayan
lisandaki kelimeye ait fonolojik formun en azindan bir miktar aktivasyon almasi
beklenir. Rodriguez- Fornells ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmanin ana
amaci ¢ift dilli kisilerin hedef lisanda resim isimlendirme gdrevinde hedefte olmayan
lisandan ne kadar interferansa maruz kaldiklarini arastirmaktir. Bu deneyde
katilimcilardan gosterilen obje veya hayvanin isminin sesli harfle mi yoksa sessiz harfle
mi bagladigina karar vermeleri istenmistir. Bu, katilimcilarin gerekli sesli/sessiz
klasifikasyonunu yapabilmek icin resimlerin fonolojik temsillerine de erisim
saglamalar1 gerektigini varsayan bir goérevdir. Calismanin sonucunda davranissal,
elektrofizyolojik ve beyin gorintileme yontemleri ¢ift dilli kisilerin diller arasi
interferans yasadigini ortaya koymustur. Cift dilli kisiler hem daha fazla hata yapmis
hem de reaksiyon zamanlar1 her iki dilde de daha ge¢ olmustur. Onemli bir bulgu olarak
calismadaki arastirmacilar deneklerin resimlerin her iki dilde de ilk seslerinin
uyusmadigi durumlarda daha az dogru cevap verdiklerini raporlamis ve bunu resim
adlandirma gorevinde fonolojik seviyede interferans olarak yorumlamistir. Ayrica ¢ift
dilli kisilerin tamamladiklar1 “go” cevaplart i¢cin 300-600 ms arasindan ortaya ¢ikan
negatif yonlii sapma “no-go” cevaplarmin OIP’lerin de daha ge¢ gdzlemlenmistir. Bu
aragtirmacilar tarafindan aktif lisandaki “go” cevaplarinin hedefte olmayan lisandaki
kelime igin gerekli olan “no go” cevabiin interferansiyla kismi inhibisyonunu
yansittig1 seklinde yorumlanmustir. Oyleyse ¢ift dilli kisiler lisam1 kullanirken ikinci
dilin interferansiyla basa ¢ikabilmek i¢in beynin tipik yliriitiicii fonksiyon alanlarini
goreve cagiriyor olabilirler ve bu beyin alanlar1 hedefte olmayan dildeki kelimenin

inhibisyonunda kritik bir role sahip olabilir (Rodriguez-Fornells ve ark., 2005).

Cift dillilikteki yetkinlik ne kadar yiiksek olursa olsun kisilerin ¢ogu zaman daha
dominant olan bir dilleri vardir ve ¢ogu zaman dominant olan dilde daha hizl
isimlendirme latanslar1 goézlenir. (Christoffels ve ark 2006). Ancak lisan degisim
kosullar1 altinda L1 ve L2 arasindaki isimlendirme latanslarinin yok olabilecegi veya

anadile gore ikinci dilde daha hizli olabilecegi farkli arastirmalarla ortaya konmustur



(Costa and Santesteban, 2004; Costa ve ark., 2006; Meuter and Allport, 1999; Philipp
ve ark., 2006; Kroll ve ark., 2006). Christofels ve arkadaslar1 (2007) bu calismada
istemli lisan degisimlerini ve iki dil arasindaki bu degisimin lisan kontrollinlin gegici ve
strddrdlebilir komponentlerinin ayristirilmasindaki etkisini mercek altina almislardir.
Arastirmanin ana amaci davranissal dlgiimler ve OIP kayitlariyla farkli ortamlarda
hedefte olmayan lisanin kontrolii ve fonolojik aktivasyonunu arastirmaktir. Katilimcilar
ana dillerinde ve ikinci dillerinde blok olarak veya karisik bir durumda resimleri
iIsimlendirmislerdir. Hangi dilde isimlendirme yapilacagi resimlerin rengi ile
belirlenmistir. Calismanin davranigsal bulgulart sestes kelimeler igin daha hizh
reaksiyon zamanlariyla bir sestes fasilitasyon etkisi ortaya koymustur. Bu calismada
onceki calismalardan (Costa ve ark., 2000; Christoffels ve ark., 2003, 2006) farkli
olarak lisan1 daha az yetkin kullanan kisilerde de ve dominant lisanlart i¢in de bu
etkinin gecerli oldugu sonucuna varmistir. Karisik lisan durumunda bu fasilitasyon
etkisi L1 i¢in L2’den daha fazlayken, blok lisan isimlendirmelerinde L2 i¢in L1’den
fazla bulunmustur, yani karisik lisan durumunda normal asimetrinin tersine dondigi
goriilmistiir. Kroll ve arkadaglarinin (2006) onerdigi gibi normalde daha hizli ve L2
tarafindan etkilenmeyen L1 karisik lisan durumunda L2’den gelen interferansa ¢ok daha
aciktir. Sestes fasilitasyonu hedefte olmayan lisanin aktivasyon seviyesinin ve hedef
lisandaki islemlemeyi ne kadar etkilediginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Elektrofizyolojik data blok lisan kosullarinda sestes kelimeler i¢in uyarandan 275-375
ms ve sestes olmayan kelimeler i¢in 375-475 ms arasinda artan negatif amplitidler
gostermistir. Arastirmacilar bu bulgunun lisan degisimi igin Jackson ve arkadaslarinin

(2001) N2 bulgulariyla benzerlik tasiyabilecegi sonucuna varmiglardir.

2.5. Olaya lliskin Potansiyeller ve Lisanin Islemlenmesi

Beynin lisan1 nasil algiladigini arastirmak kognitif sinirbilimin diger farkl
alanlartyla karsilastirildiginda daha zorlayicidir. Lisanin iglemlenmesi ¢ok yiksek bir
hizda gergeklesir. Kelimeler yarim saniyenin altinda taninir. Ayrica diinyadaki bagka
hicbir canli tiiriiniin karsilastirilabilir bir iletisim sistemi olmadigi i¢in de hayvan
modelleri ¢ok simirlt bilgi verir. Norolojik goriintiilemenin 3 ana amaci lisanin beyinde
nerede iglemlendigini ve bu linguistik islemlerin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigin

anlamaktir. Lisanin islemlenmesindeki evreleri ve bunlarin zamanlamasini tam olarak



anlayabilmek i¢in arastirmacilarin yiiksek temporal ¢oziiniirliige sahip bir metoda
ihtiyaglar1 vardir. Olaya Iliskin Potansiyelleri (OIP) kaydetmek bu ihtiyaca cevap verir.
OIP’ler davramgsal bir gorevin yoklugunda bile siirekli gevirim ici dl¢iim saglayarak
nérogdriintiilemenin 6zellikle ne zaman ve nasil sorularini cevaplamaya yardimci olur
ve linguistik islemlerin altinda yatan ger¢ek zamanli beyin dinamikleriyle olaymn

anlasilmasina farkli bir perspektif katar (Kaan, 2007).
2.5.1. OIP Nedir?

Beyin devamli aktiftir. Uyku veya uyaniklik halinde, belli bir uyaran olmasi
veya olmamasi durumunda dahi bu aktivite devam eder ve beyindeki milyarca néronun
postsinaptik potansiyellerinde devamli degisikliklere yol acar. Bu farkli tiirde beyin
aktiviteleri birleserek girift bir karisim olustururlar. Bu karisimin bir boliimii de beynin
dahili ve harici uyaranlara verdigi kisa, gecici cevaplardir. Bunlar OIP olarak
tanimlanir. Bu siirekli aktivitenin diger bir bolimii de ¢ok gdze carpmayan olayalar
tarafin tetiklenir. Bu aktivitenin ¢ogu beyindeki geribildirim devrelerini yansitir (Kaan

2007).

Noronlar iki tip elektrik aktivitesi Uretir. Bunlardan biri aksiyon potansiyeli,
digeri ise postsinaptik potansiyellerdir. Aksiyon potansiyeli hiicre gdvdesindeki
aksondan ndrotransmiterlerin salgilandigi akson terminaline giden voltaj spayklaridir.
Postsinaptik potansiyel ise bu ndrotransmiter postsinaptik hiicre membranindaki
reseptore baglandiginda ortaya ¢ikan voltajdir ve iyon kanallarinin agilmasi veya
kapanmasiyla hiicre membraninda kademeli bir voltaj degisikligi yaratir. Cogu zaman
aksiyon potansiyelleri zamanlamalari ve aksonlarin fiziksel yerlesimleri nedeniyle
yilizey elektrotlariyla saptanamaz. Aksiyon potansiyeli tetiklendiginde olusan akim
aksonun bir noktasindan hizlica giris ¢ikis yapar. Bu giris ¢ikis aksiyon potansiyeli
terminale ulasana kadar devam eder. Biiyiilk néron gruplari tam olarak ayni anda

ateslenmedikleri i¢in bu akimin yiizeyden 6l¢limii miimkiin olmaz (Luck, 2005).

Aksiyon potansiyelinin suresi birka¢ milisaniye iken postsinaptik potansiyeller
onlarca, hatta yiizlerce milisaniye siirer. Ayrica postsinaptik potansiyeller dendrit ve
hiicre govdesiyle sinirli kalir. Bazi kosullar altinda bu 6zellikleri birden fazla nérondan
gelen postsinaptik potansiyellerin toplanmasina ve uzaktan yani kafa derisinden
dlciilebilmesine imkan tanmir. Bu OIP’lerin genel olarak korteksin girdi/cikt1 hiicreleri

olan piramidal hiicrelerce {iretildigi diisiiniilmektedir. Bu hiicreler yerlesim olarak



korteks ylzeyine diktir ve apikal dendritleri korteks yizeyine dogrudur. Eger kortikal
piramidal hucrenin apikal dendritinden eksitatér bir nérotransmiter salinimi olursa hiicre
disindan hiicre i¢ine dogru pozitif yiiklii iyonlar formunda bir elektrik akimi olusur ve
bu da hiicre disinda apikal dendrit bolgesinde bir negativite olusturur. Devreyi
tamamlamak i¢in hiicre gdvdesi ve bazal dendritlerden disari dogru da bir akim olusur
ve bu bolgede net bir pozitivite yaratir. Bu akim kii¢iik bir boslukla ayrilmis pozitif ve
negatif yiikten olusan bir dipol yaratir. Eger postsinaptik potansiyel eksitator degil de
inhibitdr ise bu akimin akigini ters g¢evirir ve yiizeyden dlgiilen sinyalin polaritesini
degistirir. Tek bir nérondan gelen dipol ylizey elektroduyla oSlgiilemeyecek kadar
kiglktur. Ama pek c¢ok norondan gelen dipoller toplanarak olusan voltajin kafa
derisinden dl¢iilmesine imkan tanir. Bu voltajlarin toplanabilmesi ve yiizeyden
Olciilebilmesi i¢in ayni1 anda milyonlarca noronda ortaya ¢ikmalari ve néronlardan gelen
dipollerin siraya dizilmis olmasi gerekir ¢iinkii eger noronlar gelisi giizel dizilirlerse
pozitif yiiklii bir ndron yanindaki néronun negative yiikiinii iptal edebilir. Ama ndronlar
benzer oryantasyondalar ise ve ayni tiir girdi aliyorlarsa dipolleri toplanip yiizeyden
6lgulebilir. Biitiin bu sartlariin énemli bir sonucu beyin iglemlerinin sadece ¢ok kuguk
bir kismim1 OIP olusturacagidir (Luck, 2005).

Ozetle yiizey elektrotlariyla dlciilebilecek bir OIP olusmast igin:

a. Cok fazla sayida ndronun ayni anda aktif olmas1 gerekir
b. Noronlarin oryantasyonlarinin benzer olmasi gerekir
C. Postsinaptik potansiyellerin noéronlarinin  ¢gogunun ayni bolgesinden

kaynaklanmasi gerekir

d. Noronlarin ¢cogunun ayni akim yoniine sahip olmast

2.5.2. Lisanla lgili OIP Bilesenleri
2.5.2.1.Kelime ve Ciimle Anlamayla ilgili OIP Bilesenleri
2.5.2.1.1. Semantik Islemleme: N400

OIP bilesenlerinden birkaginin lisanla alakali degiskenlere hassasiyet gosterdigi
ortaya cikarilmistir. En yakindan arastirilan lisanla alakali komponent N400’diir. N400
komponenti ilk olarak 1980 yilinda Kutas ve Hillyard tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Ilk



kesfedildiginde N400’{in negatif yonlii bir dalga oldugu ve kritik uyarandan 300-500 ms
sonra goriildiigii ortaya konmustur. ilk bulundugunda ¢ogunlukla santral ve pariyetal
elektrot yerlesimlerinde, ve sol hemisferden daha ¢ok sag hemisferde en yiiksek genlige
sahip oldugu disiiniilmiistiir. Ancak zaman iginde yiizey elektrotlarindaki dagiliminin
uyaranin sunulus sekline (gorsel veya isitsel) ve kullanilan uyaran cinsine (resim veya
kelime) gore farklililk gosterdigi ortaya cikmistir. Cogunlukla anlam bakimindan
beklenmeyen olaylara cevap olarak goriiliir. Ornegin “Memleketi ziyaret ederken birkag
eski arkadasi topladim” climlesindeki “topladim” kelimesinin anlam bakimindan
beklenmedik ve climleye uygun olmamasi agisindan bir N400 dalgasi ortaya ¢ikarmasi
beklenir. Eger son kelime “topladim” yerine “gdrdiim olmus olsaydi N400 aktivitesi az
olurdu. Kelime gruplari incelendiginde de ikinci kelimenin ilk kelimeye gore anlam
bakiminda iliskili olmadig1 durumlarda N400 dalgasina rastlanmistir. Ornegin “lastik-
muz” ikilisi “sari-muz” kelime grubuna gore daha yiiksek bir N400 dalgasi olusturur.
Bu da kelimelerin arasindaki anlamsal bagdan baska ¢agrisimsal iliskinin de N400 ile

iligkilendirilebileceginin bir isareti olabilir (Luck, 2005, Kaan, 2007).

Semantik icerigi olan herhangi bir kelimenin olast N400 aktivitesine yol
acabilecegi ve bu aktivitenin ‘“catal” gibi daha sik duyulan kelimeler daha diistik,
“periskop” gibi daha seyrek rastlanan kelimelerde ise daha yiiksek genlikli olabilecegi
zannedilmektedir. Siklikla sag hemisfer elektrotlarinda daha yiiksek dl¢limler alinsa da
lisana bagli beyin aktivitesinin ¢ogunlukla sol temporal lobda daha yiiksek genlikli
N400 aktivitesine yol agtig1 diisliniilmektedir. Bu tutarsizlik sol hemisferde akim
yaratan dipoliin tam yukari degil daha yukar1 ve saga dogru yani mediyal agili
olabilecegiyle aciklanmistir. Ayrik beyinli ve beyin hasarli hastalarda yapilan
arastirmalar N400’tin sol hemisfer aktivitesine dayandigini ortaya koymustur (Luck,
2005).

N400 dalgasinin yansittig1 spesifik serebral islemi agiklamak i¢in ortaya atilan 2
teori bulunmaktadir. Bunlardan ilki Marta Kutas ve arkadaglar1 tarafindan ortaya
atilmigtir. Kutas’a gore N400 bileseni bir kelimenin anlamin1 bulmak ve aktive etmekle
alakali noral aktiviteyi yansitir. Kutas N400’U dalga genliginin bir kelime (veya baska
anlamli bir uyaran) ile iliskilendirilen kavramsal bilginin kolaylik veya zorluk
derecesini yansitan genel bir gosterge olarak tanimlamis ve bunun hem bilginin nasil

kaydedildigine hem de hangi ipuclariyla nasil geri c¢agirildigina baglh oldugunu



savunmustur (Kutas, van Petter, & Kluender, 2006). Buna dayanarak bir kelimeyle ilgili
semantik bilgiyi geri cagirmak i¢in beynin ne kadar ¢ok is yapmasi gerekirse ortaya
¢ikan N400 o kadar biiytik olur. N400 ile ilgili ikinci teori ise Peter Hagoort tarafindan
ortaya atilmistir. Hagoort N400 komponentinin geri c¢agirilan kelime anlaminin
oncesindeki konusma icerigine veya sdyleme nasil entegre edildigi islemini yansittigini
Onermistir. Hagoort’a gore bu entegrasyon i¢in ne kadar ¢cok calismak gerekirse N400

de o kadar biiytik olacaktir (Hagoort, 2007).
2.5.2.1.2. Sentaktik islemleme: LAN ve P600

Sentaktik kural disiliklar da belirgin OIP komponentleri olusturur. Pek ¢ok OIP
calismasi sentaktik islemlemeyi arastirirken gramer aciSindan bozuk cilimleler veya
kelime dizilisi olarak dogru ama ciimlenin takip ettigi pargasina gore tercih edilmeyen
bir uzanti igeren ciimleler kullanmistir. Sentaktik kural disiliga Ornek olarak fiil
¢ekiminin 6zneye uymamasi gosterilebilir (Annem markete gidiyorum). Sentaktik kural
disihik ya da bozuklukla ilgili iki farkli OIP bileseni iliskilendirilmistir. Bunlar LAN
(left anterior negativity) ve P600’diir (Kaan, 2007).

LAN siklikla gramer bozukluklarinda goriilmektedir (Coulson ve ark.,1998).
Isminden de anlasilacag: gibi LAN sol anterior yerlesimlidir. Ancak farkli ¢alismalarda
sag/sol ve anterior lokasyonu farklihik gdstermistir (Hagoort ve ark., 2003).
Zamanlamalaria bagli olarak iki farkli LAN tanimlanmigtir. Bunlardan bir tanesi kritik
uyarandan 100-200 ms sonra ortaya ¢ikan erken LAN (ELAN), digeri ise 300-500 ms
sonra tepe noktaya ulasan LAN’dir. Fiederici ve arkadaslari (2002) ELAN iiretme
potansiyeline sahip ndral bolgeleri inferior frontal giriis ve anterior temporal lob olarak
tanimlamiglardir.  ELAN siklikla sozciik gruplarinin  yapilariyla ilgili  otomatik
islemlemeyle iliskilendirilmistir (Fiederici ve ark., 1993). Kelime kategorisi ya da
tamlama yapisindaki kural digiliklarda rastlanir (bir sifati ismin yerine zamirin takip
etmesi gibi). Latans1 daha ge¢ olan (300-500 ms) LAN ise morfo-sentaktik yapilarin
islemlenmesindeki zorlukla iliskilendirilmis olsa da (Fiederici 2002) farkh
arastirmalarda ELAN ile benzer durumlarda da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Hagoort ve
ark 2003 ve Deutch ve Bentin 2001). Bu OIP komponentinin zamanlamast etkileyen bir
faktorlin anlam bozuklugu yaratan par¢anin climle i¢indeki yeri olarak goriilmustiir.
Ciimleyi islemleyen kisi bu kural disilig1 ne kadar erken algilarsa LAN’1n ortaya ¢ikisi

da o kadar erken olacaktir. Uzlagmaya varilamayan bir diger konu ise LAN’1n lisana



0zgii olup olmadigidir. Bazi arastirmacilar LAN’1n ciimle dizinin 6zgii islemlemeyi
yansittigin1 savunurken digerleri bunun galisma bellegi yiikiinii yansitan genel bir

gosterge oldugunu savunmaktadir (Kaan, 2007).

CiUmlenin sentaktik yapisindaki bozukluklarla ilgili oldugu diisiiniilen bir bagka
OIP komponenti de P600’diir. Bu bilesen farkli calismalarda ve dillerde oldukga
istikrarl1 bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir (Osterhout ve Holcomb, 1992). P600 posterior
yerlesimde maksimumu olan ve kabaca uyarandan 500-900 ms sonra tepe noktasina
ulasan pozitif yonlii bir sapmadir. P600 ciimlenin sentaktik yapisina hassasiyet gosterir.
Gramer acisindan yanlis kelimeler, gramer agisindan dogru fakat tercih edilmeyen
kelimelerden daha yiksek bir P600 olusturur. (Osterhout ve ark., 1994). Kaan ve ark.
(2000) bu bulgulara ek olarak P600 bileseninin gramer olarak dogru ve tercih edilen
ancak iglemlemesi karmasik olan ciimlelerde de goriildiigiinii ortaya koymuslardir.
Lisan alanimin disinda P600’{in miizik yapisi, siralama ve matematik kural ihlallerinde
de goriilmesi, uyaranin, lisanla alakali olsun olmasin, kendinden 6nce gelen baglamdaki

yapiya entegrasyonun gii¢ oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini 6nermektedir.

Ikinci dil edinimi arastirilirken cevabi aranan énemli bir soru ikinci dil 6grenen
kisilerin o dili anadili olarak konusan kisilerle ne oranda aymi noral ve kognitif
mekanizmalar1 kullandiklaridir. Hahne ve arkadaslari (2001) anadilleri Rusca ve
Japonca olan ve ikinci dil olarak Almanca 0grenen denekleri sentaktik ve semantik
bozukluklar1 olan Almanca ciimlelerle test ettiklerinde her iki grubun da semantik
bozukluklara N400 cevabini gosterdigini, hi¢cbir grupta ELAN bulunmadigint ve
P600’lin de anadili Rusga olan grupta diisiik genlikte goriildiigini, Japonca olan grupta
ise hi¢ goriilmedigini bulmuslardir. Ikinci dil 6grenen grupta ELAN komponentine
rastlanmamas1 Hahne ve arkadaslar1 (2001) tarafindan bu grubun anadil konusan grupla
ayni otomatik mekanizmalar1 kullanmadigi seklinde yorumlanmistir. Ancak daha sonra
yapilan ¢aligmalar lisan yetkinliginin oynadigi roliin biiytikliigiinii ve kisi yeterince
yetkinse anadil kullanicis1 olmasa da ELAN cevabi ortaya ¢ikarabilecegini gostermistir.
(Ojima ve ark 2005, Rossi ve ark 2006,). Giincel OIP verileri bir biitiin olarak ele
alindiginda ikinci dil Ogrenicilerinin de anadil kullanicilartyla ayni islemleme
mekanizmalarini kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu mekanizmalar kisilerin yetkinlik
derecesine ya da incelenen lisan 6zelligine (sentaktik veya semantik bilgi) gore farklilik

gosterebilir ya da farkli diizeyde kullanilabilir. ikinci dil ediniminde baska bir arastirma



dali da lisan 6greniminin erken evrelerine odaklanmistir. Farkli ¢alismalar davranissal
cevaplarla OIP bulgular1 arasinda tutarsizlik raporlamistir. McLaughlin  ve
arkadaglarinin  (2004) Fransizca ogrenen Ingiliz &grenciler iizerinde vyiiriittiikleri
arastirmada Ogrenciler 14, 63 ve 138 saat 6grenim gordiikten sonra gercek ve gercek
olmaya Fransizca kelimeler iizerine test edilmislerdir. 14 saat 6grenimden sonra
davramigsal cevaplar hala tesadiif seviyesinde kalirken kaydedilen OIiP’ler gercek
olmayan kelimeler icin gercek kelimelere oranla daha yiksek N400 o6lcimleri ortaya
koymustur. Benzer uyumsuzluklar Fransizca (Osterhout ve ark 2006) ve Ispanyolca
(Tokowicz ve MacWhinney 2005) clmlelerdeki sentaktik bozukluklar icin de
raporlanmistir. Her iki ¢alismada da davranissal cevaplar tesadiif seviyesinde kalirken
OIP’lerin dgrenicilerde kural dis1 gramer yapilarina karst P600 olustugunu gdstermistir.
Bu veriler 1s18inda davranigsal metotlarin yeterince hassas 6lgiim yapamadigi noktada

OIP’lerin veri toplamada daha giiglii ve giivenilir oldugu sonucuna varmak miimkiindir.

2.5.2.2. Kelime Uretimi ile flgili OIP Bilesenleri
2.5.2.2.1. Lateralized Readiness Potential (LRP)

OIP ¢alismalarinda yiiksek sesli konusmanin kullanilmasinin agiz hareketlerinin
yaratacag1 artifaktlardan kaynaklanan zorluk nedeniyle arastirmacilarin  konusma
tretimi ile ilgili ¢aligmalarda iiretilmesi beklenen lisan pargasini belli bir manuel
hareketle iliskilendirmek gibi dolayli yollar izledikleri olmustur. Motor stripin
tizerindeki sag ve sol yiizey elektrotlarindan alinan 6l¢iimler el hareketi hazirlig: ile
ilgili aktiviteyi saptayabilir. Olglilen potansiyel, cevap veren elin aksi tarafindaki
hemisferde cevap eliyle ayn1 tarafta olan hemisfere gore daha negativ olacaktir. Daha
sonra ipsilateral elektrottaki potansiyeller kontralateral elektrottaki potansiyellerde
cikarilip averajlanarak cevaba dayali olmayan el hareketleri devre dis1 birakilir (Kaan,
2007). LRP kullanilan kelime iiretimi paradigmalar1 siklikla 2 secenekli go/no-go
gorevlerine yer verirler. Bu tarz bir gorevde katilimcilardan kendilerine gosterilen bir
dizi resme eger resimde canli bir varlik varsa sag elle, cansiz bir varlik varsa sol elle
cevap vermeleri ancak Ornegin nesnenin adi /k/ ile bagliyorsa cevap verip /d / ile
basliyorsa cevap vermemeleri istenir. Buna benzer paradigmalarla arastirmacilar kelime
tiretimi esnasinda belli bilgilere nasil ulasildigini ve bu asamalarin goreceli

zamanlamalarimi anlamaya ¢alismaktadir (Levelt, 1999). Van Turennout ve



arkadaglarinin (1997, 1998) gerceklestirdigi benzer g¢alismalar konusmanin iiretimi
asamasinda semantik bilginin fonolojik bilgiden yaklasik 120 ms kodlandigini ortaya

koymustur.
2.5.2.2.2. N200

Lisan iiretiminde konusmay1 arastirmak icin kullanilan bir OIP komponenti de
N200’diir (Schmitt ve ark 2000). N200 fronto-santral yerlesimli negatif yonli bir
komponenttir. Go/no-go kosuluna bagli olarak cevabin baskilanmasini yansitan bir
gostergedir. N200 komponentini kullanarak yapilan aragtirmalar kelime iiretimine dair
semantik, fonolojik ve sentaktik bilginin kodlanma sirasiyla ilgili biiyiik oranda
LRP’lerin bulgularini tekrarlamislardir. N200 komponentinin bir avantaji LRP’ye gore
daha giivenilir sekilde goriilmesidir (Kaan 2007). N200 komponenti ¢ift dilli kisilerde
lisan iiretimini arastirmak i¢in kullanilmistir (De Bot 2004). Baz1 ¢ift dilli leksikon
modellerine gore, ¢ift dilli kisiler kelime tiretimi sirasinda her iki dili de aktive ederler.
Bu modellerin ortaya ¢ikarmaya calistiklart cevap lisan se¢iminin fonolojik kodlamadan
once yapilip yapilmadigidir. Lisan yetkinligi yiiksek Ispanyolca ve Almanca konusan
deneklerle yapilan bir go/no-go ¢alismasinda Rodriguez-Fornells ve ark (2005) tek dil
konusan kisilere gore cift dilli kisilerde hem go hem de no-go kosullar1 i¢in daha yiiksek
N200 komponentleri kaydetmisler fonolojik kodlama sathasinda deneklerin diger
dillerinden kaynaklanan bir engelleme yasadiklarin1 ve lisan se¢iminin bu safhada

henliz tamamlanmadigini 6ne siirmiislerdir.
2.5.2.3. Konusmanin Algilanmasi ile Tlgili OIP Bilesenleri

Mismatch Negativitesi (MMN) kendinden oOnce gelen uyarandan farklilik
gOsteren isitsel uyaranlara karst verilen oldukca otomatik bir cevaptir. Genel olarak
kritik uyarandan 160-220 ms sonra orta hatta fronto-santral bir yerlesim takip eder
(Luck, 2005). Naitinen ve Kreegipuu (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada kitap
okuyan deneklere birkag saniyede bir bir ton dinletilmis ve deneklere bu tonu goz ardi
ederek okumaya devam etmeleri sdylenmistir. Verilen tonlarm %80’ini 1000 Hz
standardindayken %20’si daha yiiksek perdeli tonlardan (1004, 1008, 1016 veya 1032
Hz) olusmaktadir. Beyin 1000, 1004 ve 1008 Hz’deki tonlar1 kolayca birbirinden
ayrramadigindan OIP dalga formlarinda da bu tonlar tarafindan tetiklenen bir farkliliga
rastlanmamistir. Ancak 1016 v3 1032Hz tonlar1000 Hz’e gére normalden sapan tonlar

olarak algilandigindan uyarandan yaklastk 100-220 ms sonra bir negativite



olusturmuslardir. Buna MMN denmektedir. MMN Kaynaklar1 primer isitsel korteks
yakin1 ve frontal lob olmak iizere iki farkli yerde lokalize olmustur (Phillips ve ark
2000, Opitz ve ark 2002). MMN’nin katilimcilarin film seyretmek, kitap okumak gibi
farkli bir aktiviteyle ilgilenirken veya uyurken ve hatta komadayken bile olusabiliyor
olmasi isitsel ayrimin dikkat Oncesi seviyedeki otomatik bir gostergesi olarak
diistiniilmesine yol agsa da, farkindalik oncesi ve otomatik kelimeler icin dikkatli
kullanilmas1 gerektigi konusunda uyarilar bulunmaktadir (Luck, 2005). Dikkat farkli
kosullar altinda farkli islemleme seviyelerinde ¢alisan karmasik bir kognitif aktivitedir.
Bu da farkindaliga ¢ikmayan ve farkindalik gerektiren aktiviteler ile otomatik ve
kontrollii islemlemelenin arasinda belirgin bir ¢izgi ¢ekmeyi zorlastirmaktadir. MMN,
bir kulaktan verilen uyaran i¢in, eger denek diger kulaktaki rekabet halinde olan
uyarana yeterince odaklanabilirse, elimine edilebilir (Kaan, 2007). Ancak, yiksek
seviyedeki otomatisitesinden dolayt MMN heniiz konugmaya baslamayan bebeklerde
lisan ediniminin anlasilmasi agisindan degerli bir 6l¢iim olmustur (Dehaene-Lambertz

ve Baillet, 1998 ve Cheour ve ark., 2000).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Katilimcilar

Arastirma orneklemini yiiksek 6grenim mezunu veya 6grencisi olan ve herhangi
bir nérolojik rahatsizlig1 bulunmayan 15 katilimci olusturmustur. Katilimer grubun 7’si
erkek 8 tanesi ise kadin katilimcilardan olusmustur. Katilimcilarin yas sinir1 20 ile 60
aras1 belirlenmistir. Biitiin katilimcilarin anadili Tiirk¢edir ve biitiin katilimcilar
ingilizceyi anadillerini grendikten sonra oOgrenmislerdir. Arastirmada yer alan
katilimcilarin herhangi bir gérme veya isitme bozukluklarinin olmamasi, dominant el
olarak sag ellerini kullantyor olmalar1 ve bir kelime bilgisi testini en az %67 basari ile

tamamlamalar1 6n kosul olarak belirlenmistir.

Arastirma Istinye Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun 30/11/2018
giin ve 38 sayili karar1 ile onaylanmistir. Katilimcilara ¢alismadan once yazili bir
bilgilendirilmis goniillii onam formu sunulmus, ve Galismanin amaci ve yodntemi
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalari saglanmigtir. Onam formunu okuyarak imzalayan

katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir.
3.2. Uygulanan Olgekler

Katilimeilar ilk olarak kendi yabanci dil diizeylerini degerlendirdikleri bir
Ingilizce Dil Anketi doldurmuslardir. Anket 6 itemden olusmaktadir ve yazil dil, ifade
edici dil, ginlik konusma, okudugunu anlama, ve dili karsilikli konusmak, tartismak ve
sunum yapmak icin kullanma becerileri ile ilgili ifadeler icermektedir. Anket 1-5 arasi
(1= kuvvetle katilmiyorum ve 5= kuvvetle katiliyorum seklinde) derecelendirilmistir.
Katilimcilardan kendilerini her ifade icin 1-5 arasinda degerlendirmeleri istenmis ve

caligmaya kendini 3 ve 3’{in iistli olarak degerlendiren goniilliiler dahil edilmistir.

Lisan islemlenmesi el dominansina gore hemisferik farklilik gosterebileceginden
aragtirma  grubunun homojenligi bakimindan katilimcilara el tercihi anketi
uygulanmistir. El Tercihi Anketi 1987 yilinda Chapman ve Chapman tarafindan
gelistirilmistir. Anket sag, sol ve her iki el tercihini Olgen toplam 13 sorudan
olusmaktadir. Anketin Tiirkiye 6rneklemi tlizerinde gecerlik ve giivenirlik caligmasi

2002 yilinda Nalcact ve arkadaglari tarafindan gergeklestirilmistir. Anket sorulari



degerlendirilirken sag el tercihlerine 1 puan, her iki el tercihlerine 2 puan ve sol el

tercihlerine 3 puan verilmistir.

Ayrica arastirmaya benzer bilgi seviyesindeki gonilliilleri  katilimini
saglayabilmek adma katilimcilara 30 sorudan olusan ve kelime bilgisini ortaya koyan
ortaya seviyede bir kelime bilgisi testi uygulanmistir. Sorular bir kelimenin sozlikk
tanimin1 verip c¢oktan se¢meli siklardan dogrusunu se¢me seklinde diizenlenmistir.

Aragtirmaya 30 sorudan en az 20’sini dogru yanitlayan katilimcilar kabul edilmistir.
3.3. Isimlendirme Gorevi

Arastirmada kullanilan isimlendirme goérevinde Mayer Johnson Resim
Database’inden kullanilmak iizere 40 adet resim segilmistir. Resimler siyah beyaz
olarak kullanilmistir. Resimleri se¢ilen kelimelerin 20 tanesi arastirmada c¢alisilan anadil
olan Tiirkge (L1) ve ikinci dil olan Ingilizcede (L2) fonetik yapilari itibariyla benzesen
sestes kelimelerden olusmaktadir. Diger 20 resmin temsil ettigi kelimeler L1 ve L2’de
herhangi bir benzerlik tasimamaktadir. Calisma toplamda 3 farkli gérevden olusmustur.
Katilimcilar ilk gorev esnasinda bilgisayar ekraninda beliren resimleri Tiirk¢e olarak
adlandirmiglardir. Ikinci gorevde aym resimlerin Ingilizce olarak adlandirilmas:
istenmistir. Son gorev ise bir lisan degisim gorevi olarak tasarlanmistir. Ekranda ayni
resimler etraflarinda farkli renkte bir cergeveyle belirmis ve yesil ¢ergeveli resimlerin
Ingilizce, kirmiz1 gerceveli resimlerin Tiirkce olarak isimlendirilmesi istenmistir. Her
bir resim karisik sirada bir kez yesil ¢ergeveyle bir kez de kirmiz1 gergeveyle ekranda
belirmistir. Bdylelikle tiglincii gorevde katilimcilar toplamda 80 adet resim
isimlendirmislerdir. Resimler 5000 ms aralikla ekranda belirmistir. ilk 500 ms’de
ekranda bir + isareti belirmis bundan sonraki 1500 ms’de isimlendirilmesi istenen resim
ekranda belirmistir. Resimden sonra ekranda tekrar 500 ms’lik bir + isareti belirir. Bunu
takip eden 2500 ms’lik siiregte katilmcilar yiiksek sesle gordiikleri resmi
isimlendirirler. Bunu takiben ekranda tekrar bir sonraki resmin 6n hazirligi anlamina

gelen bir + belirir ve tiim resimler tamamlanana kadar ayni 6riintii devam eder.



Sekil 1- Tek uyaranin gésterimi i¢in gegen siire

+ Resim + Yanit
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Tek uyaranin gosterimi i¢in gegen siire

34. EEG Kayd

Elektroensefalogram (EEG) kaydi, unipolar olarak, sinterlenmis AgAg/Cl
elektrotlarin kullanildig: elektrokep araciligr ile 19 aktif kanaldan gergeklestirilmistir.
Fpl, Fp2, F7, F3, Fz, F4, F8, T3, C3, Cz, C4, T4, T5, P3, Pz, P4, T6, O1 ve O2
kullanilmistir. Kayitlar ve analizler Mitsar EEG sinyal yiikseltici sistemi ve WinEEG
programi kullanilarak yapilmistir. Her iki kulaga da referans elektrotlar1 takilarak aktif
elektrotlarin referanslanmasi saglanmistir. Ayrica g6z hareketlerinin yaratacagi
artifaktlarin temizlenebilmesi i¢in sol gbézde kasin iizerine bir elektro-okilogram
elektrodu yerlestirilmis ve goz hareketleri kaydedilmistir. EEG sinyalleri 0.16-100 Hz
arasinda filtrelenmis ve ornekleme hizi 512 Hz olarak ayarlanmistir. Deri direncini
diistirmek igin sagli deri lizerinde elektrotlarin yerlesecegi alanlar ve kulak memeleri
alkollii pamukla temizlenmis ve iletkenligi arttirmak i¢in Quick Jel kullanilmistir.

Empedans tiim elektrot alanlarinda 10 K veya daha az olmustur.

Kayit esnasinda biri PsyTask program araciligiyla uyaran sunumu yapmak icin
digeri ise WinEEG program aracilifiyla EEG verisi toplayan bilgisayar olmak iizere iki
adet bilgisayar kullanmilmistir. Katilimeilar 151k, ses ve elektromanyetik yalittimli bir
odada boyun ve kol destegi olan bir koltukta oturarak goérevleri tamamlamiglardir.

Katilimcilarin  bulundugu odada uyaranlarin gosterildigi ekran ve elektrokepin



baglandig1 elektrot kutusu disinda bir sey birakilmamistir. Uyaranlar 60 cm uzaklikta
bulunan bilgisayar ekranindan gosterilmistir. Yanitlar belirtilen aralikta sozel olarak

verilmigtir.

3.5. Islem

Uygulamalar Istinye Universitesi Norolojik Bilimler Uygulama ve Arastirma
Merkezi Laboratuvarinda gerceklestirilmistir. Elde edilen ham veri kaydi aym
laboratuvarda bulunan EEG cihazi aracilifiyla toplanmistir. Calismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden adaylara deneye baslamadan dnce ¢alismanin amact ve igerigi ile
ilgili detayl bilgi verilmistir. Ayrica El Tercihi anketi, Kisisel Degerlendirme Formu ve
Ingilizce Kelime Bilgisi Formu tamamlatilmis ve bilgilendirilmis goniillii onam formu
imzalatilmigtir. Bilgi aktarimi, gerekli formlarin doldurulmasi, elektrokepin takilmasi ve

EEG kaydinin tamamlanmasi toplamda yaklasik 1.5 saati bulmustur.

Katilimcilara uyaran sunumu esnasinda koltuklarinda miimkiin oldugunca
hareket etmeden oturmalari, ekranda gosterilen uyarana ve dogru zaman araliginda
cevap vermeye odaklanmalari, cevabi bilmiyorlarsa sessiz kalmalar1 bildirilmistir. Her
gorev tamamlandiktan sonra yeni uyaranlar yiiklenirken katilimcilara gOrevin
sonlandig1 bildirilmis, yeni gorev baslarken gerekli talimatlar tekrarlanip hazir

olduklarindan emin olunmustur.
3.6. EEG Verilerinin Analizi

Yapilan ¢alismada katilimcilardan elde edilen ham EEG verilerinin analizi igin
WinEEG program kullanilmigtir. Veriler hedef uyarandan 500 ms Once ve 2500 ms
sonra olmak iizere toplam 5000 ms olarak kaydedilmistir. Elde edilen kayitlardan 6nce
ICA (independent component analysis) yonteminin 19 kanala birden uygulanmasiyla
g0z artefaktlar1 temizlenmistir. Sonrasinda diger artefakthi dilimler hem otomatik hem

manuel olmak iizere iki asamada belirlenmis ve devre dis1 birakilmustir.

Olaya lliskin Potansiyellerin (OIP) elde edilmesi asamasinda her gorev igin
hedef uyaranin ekranda goriindiigii 500-2000 ms’lik dénem segilerek dilimleme islemi
uygulanmistir. Ardindan elde edilen filtrelenmis dilimlerin ortalamalar1 alinmistir.
OIP’lere iliskin ortalamalar elde edilirken isimlendirme gorevlerinde verilen dogru

cevaplar kullanilmistir. Her katilimei icin elde edilen OIP tepelerinin latans1 milisaniye



(ms), genligi ise mikroVolt (uV) cinsinden belirlenmistir. Calismada bagimh degisken
olarak kullanilan OIP tepeleri ortaya ¢ikis siralar1 ve polaritelerine bagli olarak N200 ve
N400 olarak isimlendirilmistir. N200 komponentinin  genlik  degerlerinin
hesaplanmasinda L1 gorevi igin 150-250 ms, L2 g0revi igin 150-300 ms, L2 sestes
kelimeler icin 150-250 ms, L2 sestes olmayan kelimeler igin 150-250 ms, karisik
lisanda Ingilizce isimlendirme igin 250-300 ms ve karisik lisanda Tiirkce isimlendirme
icin 250-350 zaman araliklarindaki tepe degerler kullanilmistir. N400 komponentinin
genlik deger hesaplamalarinda ise L1 gorevi i¢in 350-450 ms, L2 gorevi i¢in 300-400
ms, L2 sestes kelimeler i¢in 250-400 ms, L2 sestes olmayan kelimeler i¢in 250-400 ms,
karigik lisanda Ingilizce isimlendirme igin 450-550 ms ve karisik lisanda Tiirkge
isimlendirme icin 300-550 ms zaman araligindaki tepe degerler kullanilmistir. Dil
degisimi olan kosulu yansitan karigik lisanda Ingilizce isimlendirmeyi takip eden
Turkge isimlendirmeler icin 300-400 ms ve karisik lisanda Tiirkge isimlendirmeyi takip
eden Ingilizce isimlendirmeler i¢in de 250-400 ms zaman araliklarindaki tepe degerler
kullanilmistir. Dil degisimi olmayan kosulu yansitan karisik lisanda Tiirkce
isimlendirmeyi takip eden Trkce isimlendirmeler icin 300-400 ms ve Ingilizce
isimlendirmeyi takip eden Ingilizce isimlendirmeler i¢in 250-400 ms zaman araligindaki

tepe degerler kullanilmistir.
3.7.  Istatistiksel Analiz

Istatistiksel degerlendirme i¢in ¢alisma esnasinda tamamlanan gérevlere verilen
OIP yanmitlarin genlik ve latans degerleri dlgiilmiis ve L1, L2 ve karisik dil yanitlart
arasindaki farkli tekrarli dl¢limler ANOVA analizi kullanilarak SPSS 16.0 programi
kullanilarak karsilastirilmistir. L2 gérevinden elde edilen OIP’lerin sestes ve sestes
olmaya kelimelerin N200 ve N400 cevaplari, karisik lisanda isimlendirme goérevinden
elde edilen OIP’lerin Tiirkge ve Ingilizce isimlendirmelerinin N200 ve N400 cevaplari,
L1 gorevi ile karisik lisanda isimlendirme gorevindeki Tirkge isimlendirmelerden elde
edilen OIP’leirn N200 ve N400 cevaplari ve L2 gorevi ile karigik lisanda isimlendirme
gorevindeki Ingilizce isimlendirmelerden elde edilen OIP’lerin N200 ve N400 cevabi

genlik ve latanslar1 agisindan karsilastirilmastir.



4. BULGULAR

Katilimcilarin anadil (L1), ikinci dil (L2) ve karisik dilde isimlendirme
gorevlerinde hedef uyaran sonrasi olusan potansiyel degisimlerinin tepe noktalarmin
genlik ve latans degerleri hesaplanarak biiyiik ortalamalar1 alinmistir. Daha sonra bu
degerlerin istatistiki Olglimleri L1 gorevinde N200 bileseni i¢in 150-200 ms, L2
gorevinde N200 bileseni i¢in 150-300 ms, N400 bileseni i¢in 300-400 ms, L2 sestes
kelimelerde N200 bileseni i¢in 150-250 ms, N400 bileseni i¢in 250-400 ms, L2 sestes
olmayan kelimelerde N200 bileseni igin 150-250 ms, N400 bileseni i¢in 250-400 ms,
ve karigik dilde isimlendirme gérevinde N200 bileseni icin ingilizce isimlendirmelerde
250-300 ms, Tirkce isimlendirmelerde 250-350 ms ve N400 bileseni icin Ingilizce
isimlendirmelerde 450-550 ms, Turkce isimlendirmelerde 300-550 ms ve yine N400
bileseni i¢in Ingilizceyi takip eden Tiirkce isimlendirmelerde 300-400 ms ve Tirkceyi
takip eden Ingilizce isimlendirmelerde 300-400 ms zaman araliginda 3 (gorev tiirii) x 19

(elektrot yerlesimi) tekrar olglimlii ANOVA kullanilarak analiz edilmistir.

4.1.01P Bulgular
4.1.1. N2oo Bilesenine Ait Bulgular
4.1.1.1. L1 ve L2 Karsilastirmasi

L1 gorevindeki Turkce isimlendirme ve L2 gorevindeki Ingilizce isimlendirme
gorevlerinin yanitlarmin 500-2000 ms araligindaki en negatif genlikleri ve bu genlige
denk gelen latanslar1 karsilagtirildigi zaman L1 yanit genliginin (-3,251 pV) L2 yant
genliklerinden (-1,713 pV) daha negatif oldugu ancak standart hatalarin da yiiksek
olmasit nedeniyle bunun anlamli bir negatiflik olmadigi  goriilmektedir
(F(1,14)=1,969p=,182). Latans degerleri acisindan da L1 yanit latanslartyla (181,572
ms) L2 yanit latanslarina (200,105 ms) bakildiginda L1 yanitlarinin istatistiksel anlaml
olarak daha erken oldugu goriilmistiir (F(1,14)=5,994p<,03).



Tablo 1- Blok isimlendirmede

degerlerinin hesaplanmasi

L1 ve L2 cevaplarimin N200 genlik ve latans

%95 Guvenirlik Aralig
Olgiim Kosul Ortalama | Std. hata Ust smur Alt st
Genlik 1 -3,215 1,104 5,619 -,883
2 -1,713 453 -2,684 -, 741
Latans 1 181,572 7,461 165,569 197,575
2 200,105 5,345 188,642 211,569

Tablo 2- Blok isimlendirmede L1 ve L2 cevaplarinin N200 degerlerinin ikili

karsilastirmasi
Fark icin %95
Ortalama Giivenirlik Araligi®
) ) Fark Std. Anlamlilik®
Olgiim kosul | kosul | (I-J) Hata Alt Smir | Ust Sinir
Genlik 1 2 -1,539 | 1,096 ,182 -3,890 ,813
2 1 1,539 | 1,096 ,182 -,813 3,890
Latans 1 2 -18,533" | 7,570 ,028 | -34,770 -2,297
2 1 18,533" | 7,570 ,028 2,297 34,770




46

Sekil 2- Blok isimlendirmede L1 (mavi ¢izgi) ve L2 (kirmiz1 ¢izgi) cevaplarmimn OIP

biylk ortalama sonucu

Mavi- L1 cevaplari Kirmizi- L2 cevaplan

4.1.1.2. L2 Sestes ve Sestes olmayan Kelimelerin Karsilastirmasi

L2 ikinci dilde isimlendirme gorevindeki sestes ve sestes olmayan kelimelerin
yanitlarinin 500-2000 ms araligindaki en negatif genlikleri ve bu genlige denk gelen
latanslar1 karsilastirildigi zaman sestes cevaplarin genligi (-2,747 uV) ile sestes olmayan
cevaplarin genliklerinin (-2,199 uV) olarak goriilmektedir. Burada sestes kelimelerin
genliginin daha yiiksek oldugu ve sestes olmayan kelimelerle arasinda marjinal bir fark
bulundugu sdylenebilir (F(1,14)=4,081p=,063). Latans degerleri agisindan da sestes
yanitlarin latans1 (186,235 ms) sestes olmayanlara gore (194,091 ms) biraz daha erken
olsa da istatistiki bir anlamlilik bulunmamaktadir (F(1,14)=1,283p=,276).



Tablo 3- L2 Blok isimlendirmede sestes ve sestes olmayan kelimelerin N200 genlik ve

latans degerlerinin hesaplanmasi

%95 Glvenirlik Araligi
Olglim Kosul Ortalama | Std. Hata Ust Smr | Alt Suur
Genlik 1 -2,747 ,510 -3,840 -1,653
2 -2,199 458 -3,183 -1,216
Latans 1 186,235 7,077 171,057 201,413
2 194,091 7,796 177,370 210,813
Tablo 4- L2 Blok isimlendirmede sestes ve sestes olmayan kelimelerin N200

degerlerinin ikili karsilastirmasi

Fark icin %95
Ortalama Giivenirlik Araligi®
M @ | FarK Std.
Olglim kosul | kosul (I-) Hata | Anlamlilik® | Alt Sinir Ust Sinir
Genlik 1 2 -,547 271 ,063 -1,128 ,034
2 1 547 271 ,063 -,034 1,128
Latans 1 2 -7,856 | 6,937 276 -22,734 7,022
2 1 7,856 | 6,937 276 -7,022 22,7134
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Sekil 3- Blok isimlendirmede L2 sestes cevaplarinin (mavi ¢izgi) L2 sestes olmayan

cevaplarla (kirmizi ¢izgi) OIP biiyiik ortalama sonucu

Mavi- Sestes kelimeler Kirmizi- Sestes olmayan kelimeler

4.1.1.3. Kangsik Dil Kosulunda Isimlendirme gérevinde Ingilizce ve Tiirkge

Karsilastirmasi

Karigik dilde isimlendirme gorevinde 500-2000 ms araliindaki en negatif genlikleri ve
bu genlige denk gelen latanslari karsilastirildign zaman Ingilizce isimlendirilen
kelimelerin genligi (-0,950 puV), Tirkge isimlendirilen kelimelerin genligi (-1,340 pV)
olarak Olclilmiistiir. Tiirkge cevaplarin genligi daha yliksek go6ziikse de bu bulgu
istatistiksel olarak bir anlam tasimamaktadir. (F(1,14)=1,432p=,522). Latans degerleri
agisindan Ingilizce kelimelerin latans1 (296,611 ms) Tirkce kelimelerin latansina
(304,772 ms) gobre daha ge¢ goriilse de istatistiksel olarak anlamli degildir
(F(1,14)=2,289p=,153).



Tablo 5- Karisik dil kosulunda isimlendirmede L2 ve L1’in N200 genlik ve latans

degerlerinin hesaplanmasi

%95 Glvenirlik Araligi
Olgiim Kosul Ortalama | Std. Hata Ust Smir | Alt Sunar
Genlik 1 -,950 ,333 -1,664 -,235
2 -1,340 461 -2,329 -,351
Latans 1 296,611 3,934 288,173 305,048
2 304,772 4,146 295,879 313,665

Tablo 6- Karigik dil kosulunda isimlendirmede L1 ve L2’nin N200 degerlerinin ikili

karsilagtirmasi
Fark igin %95
Ortalama Giivenirlik Araligi®
() @ | Fark Std.,
Olglim kosul | kosul (I-) Hata | Anlamlilik® | Alt Sinir | Ust Sinir
Genlik 1 2 ,390 ,593 522 -,882 1,662
2 1 -,390 ,593 ,522 -1,662 ,882
Latans 1 2 -8,161 | 5,394 163 | -19,731 3,409
2 1 8,161 | 5,394 ,153 -3,409 19,731
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Sekil 4- Karisik dil kosulunda isimlendirme goérevinde L1 (mavi ¢izgi) ve L2 (kirmizi

cizgi) cevaplarinin N200 degerlerine ait OIP biiyiik ortalama sonucu
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20 Y V0 w0 w0 1%“ 200 0 200 400 600 800 1000 200 uign w00 60 a8 1000

200 0 ?u 400 600 800 1000

Mavi- Karigik dilde L1 cevaplari Kirmizi- Karisik dilde L2 cevaplari

4.1.1.4. L1 ve Kanisik Dil Kosulunda Tiirkce Isimlendirme Karsilastirmasi

L1 gorevindeki Tiirk¢e isimlendirme ile karisik dilde isimlendirme goérevinde resmin
cerceve rengine gore kirmizi c¢erceveli resimlerin Tiirk¢e isimlendirildigi kelimelerin
yanitlarmin 500-2000 ms aralifindaki en negatif genlikleri ve bu genlige denk gelen
latanslar1 karsilastirildigit zaman L1 yanmitinin genligi (-3,251 pV) ile karisik dil
kosulunda Tirkge isimlendirme yanitinin genligine (-1,340 puV) gore daha yiiksek ¢iksa
da standart hatanin yiiksekliginden dolay1 istatistiksel olarak bir anlam tasimamaktadir
(F(1,14)=3,318p=,090). Latans degerleri agisindan ise L1 cevaplarinin latans1 (181,572
ms) karisik dil kosulunda isimlendirme gorevinde Tiirk¢e isimlendirme cevaplarinin
latansina (304,772 ms) gore daha erkendir ve yapilan analizde de bunun istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (F(1,14)=166,461p<,001).



Tablo 7- Blok L1 ve karisik dil kosulunda L1 isimlendirmelerinin N200 genlik ve

latans degerlerinin hesaplanmasi

%95 Giivenirlik Aralig
Olglim Kosul Ortalama | Std. Hata Ust St Alt Sinur
Genlik 1 -3,251 1,104 -5,619 -,883
2 -1,340 461 -2,329 -,351
Latans 1 181,572 7,461 165,569 197,575
2 304,772 4,146 295,879 313,665
Tablo 8- Blok L1 ve kanisitk dil kosulunda L1 isimlendirmelerinin  N200

degerlendirmelerinin ikili karsilagtirmasi

Fark icin %95
Ortalama Giivenirlik Araligi®
o @ |k std.
Olglim kosul | kosul (I-) Hata Anlamlilk? | Alt Smir Ust Sinir
Genlik 1 2 -1,911 | 1,049 ,090 -4,162 ,339
2 1 1,911 | 1,049 ,090 -,339 4,162
Latans 1 2 -123,200" | 9,549 ,000 | -143,680 | -102,720
2 1 123,200 | 9,549 ,000 102,720 143,680
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Sekil 5- Blok L1 (mavi ¢izgi) ve karisik dil kosulunda L1 (kirmiz1 ¢izgi) cevaplarinin
OIP biiyiik ortalama sonucu

Mavi- Blok isimlendirmede L1 cevaplari Kirmizi- Karisik dilde isimlendirmede L1 cevaplan

4.1.1.5. L2 ve Karnisik Dil Kosulunda Ingilizce Isimlendirme Karsilastirmasi

L2 gorevindeki Ingilizce isimlendirme ile karisik dil kosulunda isimlendirme gérevinde
resmin cerceve rengine gore yesil cerceveli resimlerin Ingilizce isimlendirildigi
kelimelerin yanitlarinin 500-2000 ms araligindaki en negatif genlikleri ve bu genlige
denk gelen latanslar karsilastirildigi zaman L2 yanitinin genligi (-1,713 pV) ile karigik
dil kosulunda Turkce isimlendirme yanitinin genligine (-,950 pV) gére daha yuksek
ciksa da istatistiksel olarak bir anlam tagimamaktadir (F(1,14)=1,888p=,191). Latans
degerleri agisindan ise L2 cevaplarinin latansi (200,105 ms) karisik dil kosulunda
Ingilizce isimlendirme cevaplarinin latansia (296,611 ms) gore daha erken goriilmiistiir
ve yapilan analizde de bunun da istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur

(F(1,14)=174,407p<,001).



Tablo 9- Blok L2 ve karisik dil kosulunda L2 isimlendirmelerinin N200 genlik ve latans

degerlerinin hesaplanmasi

% 95 Giivenirlik Aralig
Olgiim Kosul Ortalama | Std. Hata Ust S| Alt Sur
Genlik 1 -1,713 ,453 -2,684 -, 741
2 -,950 ,333 -1,664 -,235
Latans 1 200,105 5,345 188,642 211,569
2 296,611 3,934 288,173 305,048

Tablo 10- Blok L2 ve karisik dil kosulunda L2 isimlendirmelerinin N200 degerlerinin

ikili karsilagtirmast

Fark icin % 95
.. - < b
Ortalama Guvenirlik Aralhig
o @ |k std.
Olglim kosul | kosul (I-) Hata | Anlamlilk® | Alt Smir Ust sinir
Genlik 1 2 -, 763 ,555 ,191 -1,954 ,428
2 1 ,763 ,555 ,191 -,428 1,954
Latans 1 2 -96,505" | 7,308 ,000 -112,178 -80,832
2 1 96,505" | 7,308 ,000 80,832 112,178
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Sekil 6- Blok L2 (mavi ¢izgi) ve karisik dil kosulunda L2 (kirmiz1 ¢izgi) cevaplarinin
OIP biiyiik ortalama sonucu

Mavi- Blok isimlendirmede L2 cevaplari Kirmizi- Karisik dilde isimlendirmede L2 cevaplari

4.1.2. N4oo Bilesenine Ait Bulgular

4.1.2.1. Kansik Dil Kosulunda Isimlendirmede L1’den L2’ye ve L2’den
L1’e Gegislerin Karsilastirilmasi

Karigik dil kosulunda isimlendirme gorevinde kirmizi ¢ergeveyle isimlendirilen Turkce
(L1) yamtlardan hemen sonra gelen yesil cerceveli Ingilizce (L2) yanitlar ve Ingilizceyi
takip eden Tirk¢e yanitlarin 500-2000 ms araligindaki en negatif genlikleri ve bu
genlige denk gelen latanslar1 karsilastirildigi zaman L1°1 takip eden L2 yanitlarinin
genligi (-1,397 pV) ile L2’yi takip eden L1 yanitlarmin genligi (-1,629 pV)
Olciilmiistiir. Bu ol¢iim istatistiksel bir anlam tagimamaktadir (F(1,14)=,121p=,734).
L1’1 takip eden L2 yanitlarinin latans1 (364,389 ms) ile L2’yi takip eden L1 yanitlarinin
latansina (337,832 ms) gore daha gectir ve bu istatistiksel olarak anlamlidir

(F(1,14)=6.434p<.03).



Tablo 11- Karisik dil kosulunda isimlendirmede L1-L2 ve L2-L1 gegislerinin N400

genlik ve latans degerlerinin hesaplanmasi

%95 Glvenirlik Aralig

Olgiim Kosul Ortalama | Std. Hata Ust Smir | Alt Sinur
Genlik 1 -1,397 ,669 -2,831 ,037
2 -1,629 ,594 -2,903 -,354
Latans 1 364,389 7,925 347,393 381,386
2 337,832 6,193 324,549 351,114

Tablo 12- Karisik dil kosulunda isimlendirmede L1-L2 ve L2-L1

degerlerinin ikili karsilastirilmasi

gecislerinin N400

Fark icin %95
. - g <« b
Ortalama Guvenirlik Aralhig:
o @ |k std.
Olglim kosul | kosul (I-) Hata Anlamlilik? | Alt Siir Ust Sinir
Genlik 1 2 ,232 ,667 134 -1,200 1,663
2 1 -,232 ,667 134 -1,663 1,200
Latans 1 2 26,558 | 10,470 ,024 4,102 49,014
2 1 -26,558" | 10,470 ,024 -49,014 -4,102
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Sekil 7- Karisik dil kosulunda isimlendirmede L1’den L2’ye gecilen (mavi ¢izgi)
cevaplarin ve L2’den L1’e gegilen (kirmizi ¢izgi) cevaplarm OIP biiyiik ortalama

sonucu

o 400 600 00 1000 200 0 ‘}n a00 mlg 1000

Mavi- L1'den L2'ye gegilen cevaplar Kirmizi- L2'den L1'e gegilen cevaplar

1.2.2. Kanisik Dil Kosulunda Isimlendirmede Lisan Degisimi (L1’den L2’ye)

Olan ve Lisan Degisimi Olmayan L2 Cevaplarimin Karsilastirilmasi

Karigik dilde isimlendirme gorevinde kirmizi Tiirkg¢e (L1) yanitlardan hemen sonra
gelen Ingilizce (L2) yamtlar ve Ingilizceyi takip eden Ingilizce yanitlarin 500-2000 ms
araligindaki en negatif genlikleri ve bu genlige denk gelen latanslar1 karsilastirildigi
zaman L1°1 takip eden L2 yanitlarmin genligi (-1,397 uV) ile L2’yi takip eden L2
yanitlarinin genligine (-1.750 pV) gore daha gec Olculse de bu istatistiksel olarak
anlaml degildir (F(1,14)=,321p=,580). L1’1 takip eden L2 yanitlarinin latans1 (364,389
ms) ile degisim olmayan L2 yanitlarinin latansina (305,667 ms) gore daha gegctir ve bu
istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,14)=16,659p=,001).



Tablo 13 — Karnisik dil kosulunda isimlendirmede L1’den L2’ye degisim yapilan ve

degisim yapilmayan L2 cevaplariin N400 genlik ve latans degerlerinin hesaplanmasi

%95 Giivenirlik Aralig
Olgiim Kosul Ortalama | Std. Hata | s q o | Alt Sy
Genlik 1 -1,397 ,669 -2,831 ,037
2 -1,750 ,285 -2,361 -1,139
Latans 1 364,389 7,925 347,393 381,386
2 305,667 9,271 285,783 325,551

Tablo 14- Karisik dil kosulunda isimlendirmede L1’den L2’ye degisim yapilan ve

degisim yapilmayan L2 cevaplarinin N400 degerlerinin ikili karsilagtirmast

Fark icin %95
Ortalama Giivenirlik Aralig:®
M @ |k Std.
Olglim kosul | kosul (I-) Hata Anlamlilik® | Alt Sinir | Ust Sinir
Genlik 1 2 ,353 ,623 ,580 -,984 1,690
2 1 -,353 ,623 ,580 -1,690 ,984
Latans 1 2 58,723" | 14,387 ,001 | 27,865 89,581
2 1 -58,723" | 14,387 ,001| 89,581 | -27,865
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Sekil 8- Karisik dil kosulunda isimlendirmede L1°1 takip eden L2 cevaplarinin (mavi

cizgi) ve L2’yi takip eden L2 cevaplarmin (kirmiz1 ¢izgi) OIP biiyiik ortalama sonucu

200 0 ‘}n a00 sooE m 1000

Mavi- L1'i takip eden L2 cevaplan Kirmizi- L2'yi takip eden L2 cevaplari

4.1.2.3. Kansik Dil Kosulunda isimlendirmede Lisan Degisimi (L2’den

L1’e) Olan ve Lisan Degisimi Olmayan L1 Cevaplarimin Karsilastirilmasi

Karisik dilde isimlendirme gérevinde yesil Ingilizce (L2) yanitlardan hemen sonra gelen
Turkce (L1) yanitlar ve Tiirkgeyi takip eden Tiirkge yanitlarin 500-2000 ms araligindaki
en negatif genlikleri ve bu genlige denk gelen latanslar1 karsilastirildigi zaman L2’yi
takip eden L1 yamtlarinin genligi (-1,629 pV) ile L2’y1 takip eden L2 yanitlarinin
genligine (-2,452 V) gore daha erken 6lcllse de bu istatistiksel olarak anlamli degildir
(F(1,14)=2,063p=,173). L1°1 takip eden L2 yanitlarinin latans1 (337,832 ms) ile degisim
yapimayan L1 yanitlarimin latansina (326,232 ms) olarak birbirlerine oldukga yakin
Olclilmiistiir. Bu 6l¢tim istatistiksel olarak anlamli degildir (F(1,14)=2,335p=,149).



Tablo 15- Karigik dil kosulunda isimlendirmede L2’den L1’e degisim yapilan ve

degisim yapilmayan L1 cevaplarimin N400 genlik ve latans degerlerinin hesaplanmasi

%95 Glvenirlik Araligi
Olgiim Kosul Ortalam Std. Hata | o g | Alt Sirr
Genlik 1 -1,629 ,594 -2,903 ,354
2 -2,452 ,513 -3,552 -1,351
Latans 1 337,832 6,193 324,549 351,114
2 326,232 8,583 307,823 344,640

Tablo 16- Karisik dil kosulunda isimlendirmede L2’den L1’e degisim yapilan ve

degisim yapilmayan L1 cevaplarinin N400 degerlerinin ikili karsilagtirmasi

Fark icin %95
Ortalama Glvenirlik Araligi®
o @ | Fk Std,
Olglim kosul | kosul (I-) Hata | Anlamlilik?® | Alt Sinir Ust Sinir
Genlik 1 2 ,823 573 173 -,406 2,053
2 1 -,823 573 ,173 -2,053 ,406
Latans 1 2 11,600 | 7,592 ,149 -4,683 27,883
2 1 -11,600 | 7,592 ,149 -27,883 4,683
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Sekil 9- Karisik dil kosulunda isimlendirmede L2’yi takip eden L1 cevaplarinin (mavi

Gizgi) ve L1’i takip eden L1 cevaplarinin (kirmizi ¢izgi) OIP bilyiik ortalama sonucu
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Mavi-L2'yi takip eden L1 cevaplari Kirmizi- L1'i takip eden L1 cevaplar



5. TARTISMA

Lisan insanlara 6zgii ve ¢ok hizli islemlenen kognitif bir beceridir. Bu kognitif
becerinin nasil edinildigini ve g¢alistigini anlamak arastirmacilarin her zaman ilgisini
¢ekmistir. Lisanin islemlenmesindeki evreleri ve onlarin zamanlamalarini anlamak icin
arastirmacilar yiiksek temporal ¢oziiniirliigii ve gercek zamanli islemleri analiz
edebilmesi agisindan OIP teknigini sikga tercih etmislerdir. Lisan kullanim
mekanizmalarini anlayabilmek hem anadil gelisimi hem de ikinci dil edinilmesine ve

mekanizmalarin birbiriyle olan benzerlik ve farkliliklarina 151k tutacaktir.

Gunumuze kadar yapilan arastirmalar iki dil konusan kisilerin kullandiklar
kelime secim mekanizmalarina odaklanmistir. Kelime se¢imi esnasinda aktive olan
semantik sistemin her iki dilde de eslesen kelimeleri aktive ettigi kabul gormektedir
(Colomé, 2001; Costa, Caramazza, ve Sebastian-Galles, 2000; De Bot, 1992; Gollan ve
Kroll, 2001; Hermans ve ark., 1998). Kullanilmayacak lisanin leksikal 6gelerinin nasil
devre dis1 birakildig: ise farkli goriislerle agiklanmistir. Bazi leksikal erisim modeleri
kelime seciminin lisana 6zgii oldugunu ve sadece hedefte olan lisanin kelimeleri
dikkate alindig1 icin interferans yaratmadiklarini savunur (Costa, Miozzo, ve
Caramazza, 1999; Roelofs, 1998). Kelime sec¢iminin lisana 6zgli olmadigini savunana
leksikal erisim modelleri ise kelime se¢iminin aktivasyon seviyeleri arasinda bir fark
yaratarak yapildigin1 6ne stirmektedir. Bu modellerde ya hedefte olmayan kelimelerin
reaktif inhibisyonu s6z konusudur (Green, 1986; Hermans ve ark., 1998) ya da
konusmaci herhangi bir baskilayict mekanizmaya maruz kalmadan kelime segimini

abstrakt bir mekanizma ile gergeklestirir (La Heij, 2005).

Leksikal erigim ile ilgili yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin odaklandiklar1 bir
nokta da fonetik kodlamanin leksikal erisim mekanizmasinda nerede yer aldigi konusu
olmustur. Costa ve arkadaglar1 (2000) sestes ve sestes olmayan kelimelerin
terctimelerinin fonetik olarak da kodlandigini ve sestes kelimelerin sestes olmayan
kelimelere gore daha hizli isimlendirilecegini savunmuslar, ve bu fasilitasyon i¢in iki
olas1 agiklama getirmislerdir. Birincisi, hedef kelime ve onun sestes terciimesi igindeki
ortak fonemlerin fazladan aktivasyon alacagi ve daha kolay geri ¢agirilacagidir. Ikincisi
ise sestes olmayan kelimelerin terciimesinin fonemlerinin de aktive olacagl ve

konusmacinin iirettiginden farkli olduklar1 i¢in de interferans yaratacagidir. Costa ve



arkadaglarinin  (2000) sonuglart hedefte olmayan lisanin fonolojik aktivasyonu
hipotezini desteklemistir. Iki dilli katilimcilar sestes kelimeleri sestes olmayan
kelimelere gore daha hizli isimlendirmigler ancak tek dilli kontrol grubu igin boyle bir

fark bulunmamustir.

Glinlimiize kadar yapilan arastirmalarda varilan sonuglar 1s1ginda yapilan
mevcut c¢alismada blok dil ve karistk dil kosullarinda isimlendirme gorevleri
kullanilmistir. Anadil, ikinci dil ve karisik isimlendirme gorevinden elde edilen
bulgularla anadil ve yabanci dilin islemlenmesine dair mekanizmalarinin altyapisi ve
isleyisine dair analizler ve ¢ikarimlar yapilmaya calisilmistir. Bugiline kadar yapilan
calismalar Almanca, Ispanyolca, Hollandaca ve Cince dahil farkli diller kullanmis
olsalar da Tiirkge bu diller arasinda yer almamistir. Bu yonden ¢alismanin literatiirdeki
bu boslugu dolduracagi ve ikinci dil edinimi arastirmalarina katkida bulunacagi

distiniilmektedir.

Mevcut calismada yapilan analizlerden biri anadilde ve yabanci dilde yapilan
blok isimlendirmenin karsilastirllmasidir. Bu analizlerde iki dil arasinda
elektrofizyolojik olarak N200 komponentinde anlaml: bir farka rastlanmamustir. iki dilli
kelime secimi hipotezlerinden biri de kelimelerin lisana bagli kalmadan her iki dilde de
aktive oldugu fikridir. Caligmada L1 ve L2 isimlendirmelerinin elektrofizyolojik olarak
birbirinden anlamli farklilik gostermemesi katilimeilarmn lisana 6zgii olmayan bir kelime
secimi mekanizmasi kullandigim1  diisiindiirebilir. Bu bulgular anadilde blok
isimlendirmenin karigik dildeki anadil cevaplariyla ve ikinci dilde blok isimlendirmenin
karisik dildeki ikinci dil cevaplariyla karsilastirildigi sonuglarla beraber ele alinabilir.
Aymi sekilde blok lisandaki isimlendirmeler ve karisik lisan kosulundaki ayni dil
isimlendirmeler karsilastirilmis (L1 ve karigik dil kosulundaki L1 cevaplari) ve
baskilayici olarak yorumlanabilecek bir N200 komponent farki izlenmemistir. Her iki
karsilastirma icin de (L1 cevaplari- karisik dilde L1 cevaplari ve L2 cevaplari-karisik
dilde L2 cevaplari) genlikte anlamli bir fark bulunmazken, latans degerlerinin karisik
kosullar i¢in daha ge¢ oldugu gozlenmistir. Katilimecilarin gorevi karisik dilde
yuriittiikklerinde zaman agisindan daha dezavantajli olduklar1 sOylenebilir. Bir gorevde
degiskenlik arttiginda genlik diisiip latans artmaktadir. Bu fark karigik dil kosulundaki
gorevde varyansin daha fazla olmasi olarak yorumlanabilir. Ayrica anekdotal olarak

katilimcilar karigik dil kosulunda hedefte olmayan lisanin akillarina geldigini ve gorevi



tamamlamalarin1 gii¢lestirdigini belirtmislerdir. Elektrofizyolojik bulgularla dogrudan
bir inhibisyon mekanizmasi kanitlanmadigi halde, bu hedefte olmayan dilin farkli bir
mekanizmayla interferans yarattigi ve kelime segimini etkiledigini disiindiirmektedir.
Bunun daha 6nce de ortaya atilan kelime se¢iminin lisan 6zgii olmadigi, her iki lisanda
da tum Kkelimelerin aktive edildigi leksikal erisim modeline uyum gosterdigi
diisiiniilebilir. Iki leksikonun aktivasyonlar1 arasindaki bu dengesizlik semantik sistemin
hedef lisandaki kelimeleri kullanilmayacak lisandaki kelimelere gore daha fazla aktive
etmesinden kaynaklanmaktadir. Konusma iiretimi ve kelime se¢imi konusmacilarin
lisana dair st diizey ipuclarindan yararlandiklar1 abstrakt bir aragla yapilir. Herhangi

bir baskilayic1t mekanizmaya maruz kalmaz (La Heij, 2005).

Sestes fasilitasyonu pek c¢ok calismada arastirilmis ve kelime sec¢imi
mekanizmasinda fonetik kodlamanin hangi seviyede yapildigi sorusunu cevaplamak
icin kullanilmistir. Bazi1 ¢alismalarda reaksiyon zamani olarak sestes kelimelerin daha
hizli cevaplandirildigi goriiliirken bazilarinda ise benzer seslerin isimlendirme
gorevlerinde fonetik interferans yarattigi sonucuna ulasmistir. Mevcut calismada
katilimcilar ikinci dillerinde resimleri isimlendirirken sestes kelimelerin genliginin
sestes olmayan kelimelere gore marjinal anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gorlUlmiistiir. Bu bulgu daha once farkli ¢aligmalarda raporlanan fonetik interferans
bulgusuna destek sagliyor olarak yorumlanabilir. Kelime se¢imi esnasinda semantik
kodlama ve fonetik kodlamanin nasil bir sira izledigi sik¢a arastirilan bir konu olmustur.
Tam bir sira izleyen seri modeller gramatik ve fonolojik kodlamanin bu sirada ve
herhangi bir Ortlisme olmadan gerceklestigini farz eder. Hedef kelime ve onunla
anlamca ilgili bir ka¢ kelime daha kavramsal seviyede aktive olur. Daha sonra se¢im
yapilir ve bu se¢imden sonra fonolojik kodlama gergeklesir. Farkli goriisii savunan
modeller ise kelime secimini streklilik gosteren bir sureg olarak gorir ve kelime segimi
esnasinda ve hatta oOncesinde fonolojik kodlamanin baslayabilecegini ve hedef
kelimeyle kisitli kalmadigini savunur. Bu hipoteze gore sestes fasilitasyonu tersine
donebilir. Tercumeler, her iki dildeki kelime de ayni semantik 6zellikleri tagidigi igin,
diller aras1 es anlamlilik olarak kabul edilebilir (Colomé, 2001). Eger terciime edilen
kelimeler de ayn1 dilde es anlamli olan kelimeler kadar birbiriyle yaris halinde iseler, 0
zaman bu kelimeler igin fonetik bir es zamanl aktivasyondan soz edilebilir. Mevcut
calismada ikinci dilde isimlendirilen sestes kelimelerin N200 genliklerinin daha yiksek

olmasi leksikal se¢imde semantik kodlama ve fonetik kodlamanin es zamanli, igice



gecmis olarak gerceklestigini destekleyen bir bulgu olarak diisiiniilebilir. Sestes
kelimelerin es anlamli kelimeler gibi her iki dilden de fonetik es zamanli aktivasyona
maruz kaldigim1 ve L2 isimlendirme gorevinde kelimenin L1’de de aktive olan
temsilinin fonetik interferans yarattigi disiiniilebilir. Ayrica beyin gorintuleme
caligmalar1 cevap inhibisyonu ile cevap degisiminin benzer noral altyapilar1 paylagtigini
desteklemistir (Jackson ve ark., 1999; Konishi ve ark., 1999). Buradan yola ¢ikarak bu
negativite daha sik kullanilan L1 temsillerindeki aligkanliga bagli aktivasyonun

baskilanmasi olarak da yorumlanabilir.

Lisan degisim kosullar1 altinda anadil ve ikinci dilin nasil bir performans
sergiledikleri farkli c¢alismalarla mercek altina alinmistir. N400 komponenti siklikla
anlam bakimindan beklenmeyen olaylarla iliskilendirilse de Kutas ve arkadaslar1 (1998)
semantik igerigi olan herhangi bir kelimenin N400 ortaya ¢ikarabilecegini ve bunu daha
stk duyulan kelimeler i¢in daha diisiik, daha seyrek duyulan kelimeler i¢in daha yiiksek
genlikte olacagini savunmuslardir (Luck 2005). Ilerleyen yillarda N400’iin kelime
anlamini bulmak ve aktive etmekle ilgili noral aktiviteyi de yansittig ileri sliriilmiistiir
(Kutas 2006). Kutas ayrica N400 genliginin kelimeyle iliskilendirilen kavramsal
bilginin kolaylik veya zorlugunu yansittigini ve bunun da hem bilginin nasil
kaydedildigine hem de nasil geri ¢agirildigina bagh oldugunu ileri slirmiistiir. Bu
bilginin 1s18iInda mevcut calisgmada karigik lisanda isimlendirmede lisan degisim
kosullarinda Tiirkce cevabr takip eden Ingilizce cevaplar ve ingilizce cevabi takip eden
Tiirkge cevaplar karsilastirildiginda N40O komponentleri agisindan anlamli bir fark
izlenmemistir. Ancak L1 cevabini takip eden L2 cevaplarinin latans degerleri tam tersi
duruma gore (L2’yi takip eden L1 cevaplari) daha geg olarak gozlenmistir. Ayrica lisan
degisimi yapilan goérevde L1’i takip eden L2 cevaplarinin latans degerleri degisim
yapilmayan kosuldaki L2 cevaplariyla karsilastirildiginda daha geg olarak gozlenmistir.
Bu bulgu N400 komponentinin yansittig1 diisiiniilen kelimenin nasil saklandig1 ve geri
cagirildig bilgisinden ¢ok, farkli ¢caligmalarda elde edilen degisim bedelleri bulgulartyla
bagdastirilabilir. Meuter ve Allport (1992) L1 i¢in gegis bedelini L2’ye gore daha
yiiksek bulmuslar bunu da L1’in daha fazla baskilanmasi gerekliligiyle agiklamislardir.
Ancak Jackson ve arkadaglar1 (2001) yaptiklar ¢aligmada farkli sonuglara ulasmis ve
L1 ve L2 arasindaki asimetrik degisim bedelinden ¢ok ayni dilde kalmanin reaksiyon
zamani agisindan daha avantajli oldugu sonucuna varmiglardir. Mevcut ¢alismada lisan

degisim kosulunda Tiirkceyi takip eden Ingilizce cevaplarin latans degerlerinin degisim



yapilmayan kosulda Ingilizceyi takip eden ingilizce cevaplara gore daha ge¢ gozlenmesi
kisilerin ayni1 dil i¢inde kaldiklar1 durumlarda zaman agisindan daha avantajli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu duruma alternatif bir agiklama Grosjean’in (1998)
ciftdillilik siireci savina dayandirilabilir. Tiirkge isimlendirmeyi takip eden Ingilizce
isimlendirme durumlarinda katilimcilar daha ¢iftdilli gibi davranarak her iki dilde de
aktivasyon gosteriyor olabilir. Ingilizceyi takip eden Ingilizce isimlendirmelerde de
daha tek dilli bir davranmis sergiledikleri ve sadece tek bir dili aktive ettikleri
disiiniilebilir. Bu farkin kendini ¢ift dilli davranis olarak kabul edilen cevaplarin

latanslarindaki gecikmeyle gosterdigi diisiintilebilir.

Jackson ve arkadaglari (2001) lisan degisim kosulu bulunan gérevlerde L1’den
L2’ye gegerken 320 ms’de artan bir negatif amplitiid raporlamislar, ancak bunu L2’den
L1’e yapilan gecislerde anlamli bulmamiglardir, ve bunu cevabin baskilanmasiyla
iligkilendirmislerdir. Mevcut calismada lisan degisim kosulu olan gorevde Tiirkce
cevabi takip eden Ingilizce cevaplarinin latans degerlerinin Ingilizce cevabi takip eden
Turkce cevaplara gore daha ge¢ gozlenmesi Kklasik anlamda bir inhibisyonu
desteklemezken ikinci dilin dominant olan anadilden interferans aldigi seklinde

yorumlanabilir.

Sonug olarak, yapilan ¢aligmadan elde edilen bulgularin iki dilli kisilerde lisan
aktivasyonu ve kelime erigiminin reaktif inhibisyondan cok lisana 6zgi olmayan
aktivasyonu destekledigi diistiniilmektedir. Ayrica kelime se¢imi esnasinda semantik
aktivasyon ve fonetik aktivasyonun seri halde degil kadkad modeliyle ger¢eklestigini
bir miktar destekleyen bir sonuca da ulasildig: diisiiniilebilir. ki dil konusan kisilerin
hedefte olmayan lisandan bir miktar interferans aldiklarini farz edilebilir ancak bu
interferansin miktar1 ve {istesinden nasil gelindigi netlik kazanmamistir. Konusmanin
gerceklestigi ortam, konusmanin igerigi ve konusmacilarin lisan yetkinliklerinin bu
mekanizmalarda etkili rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir ve gelecek c¢aligmalarin
hedefi olabilir.
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