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OZET

HEYKEL SANAT TARIiHi BAGLAMINDA ANISH KAPOOR VE
ESERLERININ INCELENMESI

ADILOGLU Fatma
Yiiksek Lisans, Sanat ve Tasarim Anabilim Dali, Altinbas Universitesi
Danisman: Prof. Dr. Ferit OZSEN
Tarih: Temmuz 2022

Sayfa: 121

Calismada Hint asilli bir Ingiliz vatandasi olan ve post modern heykeltiraslarm en énemli
temsilcilerinden biri olan Anish Kapoor’in sanatini ve yasamini ortaya koymak {izere
gergeklestirilmistir. Calisma igerisinde {ic bolim vardir ve bu boliimler dncelikle Anish
Kapoor’u daha iyi anlamak ve ¢aligmada aktarilanlar1 daha kolay idrak edebilmek adina
literatiir bilgilerini kapsamaktadir. Heykel sanatinin aktarilmasinin ardindan Anish
Kapoor’m yasami ele alinmis ve detayl bir sekilde aktarilmistir. Son boliimde Kapoor’in
eserlerine yer verilmis ve sanat anlayisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Sanat anlayigini felsefesi
takip etmektedir. Felsefesinin agiklandig1 boliimde eserlerindeki imgelere ve metaforlara da

yer verilmistir.

Calisma sanat¢min hayat1 hakkinda bir fikir edinilmesi ve bilgi olusturabilmesi i¢in ele
alimmistir. Yasaminin 6nemli doniim noktalarina deginilmis bu doniim noktalarinin sanatina
nasil yansidigi aktarilmaya calisilmistir. Calismanin genelinde Anish Kapoor’in yasami,
sanat1 ve felsefesi detayli olarak arastirilmistir. Felsefesi aktarilirken alt madde ile
gelistirilmis olup eserlerindeki metaforlar1 agiklamak 6nemli bulunmustur. Eserlerini nesne
olarak gérmeyen Kapoor igin, dzellikle eserlerinde yarattigi imgeleri anlamak onu anlamay1
kolaylastiracaktir. Kullandigi malzemeler ve eserlerini konumlandirdigi mekanlar ve
boyutlar1 da eserlerini anlamanin bir pargasi oldugu i¢in tiim bu detaylara ¢aligma icerisinde
yer verilmistir. Yasami boyunca gelisen ve degisen sanat goriisii tarihsel bir akista

aktarilmugtir. Caligmanin temel amaci ise heykel sanatina iligkin kronolojik sirecteki



gelismeleri ve doniim noktalarini aktararak ozellikle post modern donemin en biiyiik

temsilcilerinden biri olan Anish Kapoor’un yagami, sanat1 ve felsefesini yorumlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Anish Kapoor, Heykel Sanati, Post-modern, Mekan, Obje
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ABSTRACT

EXAMINATION OF ANISH KAPOOR AND HiS WORKS IN THE
CONTEXT OF SCULPTURE ART STORY

ADILOGLU, Fatma
M.Sc., Art and Design Department, Altinbas University
Supervisor: Prof. Dr. Ferit OZSEN
Date: July 2022

Page: 121

The study was carried out to reveal the art and life of Anish Kapoor, a British citizen of
Indian origin and the most important representative of postmodern sculptors. There are three
sections in the study, and these sections primarily cover the literature information in order
to better understand Anish Kapoor and to understand what is conveyed in the study more
easily. After transferring the art of sculpture, Anish Kapoor's life was discussed and
explained in detail. In the last section, Kapoor's works are included and his understanding of
art is tried to be explained. His philosophy of art is followed by his philosophy. In the section

where his philosophy is explained, the images and metaphors in his works are also included.

The study was handled in order to get an idea about the artist's life and to create information.
The important turning points of his life were mentioned and it was tried to convey how these
turning points were reflected in his art. Throughout the study, Anish Kapoor's life, art and
philosophy were investigated in detail. While conveying his philosophy, it was developed
with a sub-item and it was found important to explain the metaphors in his works. For
Kapoor, who does not see his works as objects, understanding the images he created in his
works will make it easier to understand him better. All these details are included in the study,
as the materials he uses and the places where he places his works and their dimensions are
also a part of understanding his works. His view of art, which developed and changed

throughout his life, was conveyed in a historical flow.

Vii



The main purpose of the study is to give information about the life, art and philosophy of
Anish Kapoor, who is the greatest representative of the postmodern period, by conveying
the developments and turning points in the chronological process of the art of sculpture.

Keywords: Anish Kapoor, Sculpture Art, Post-modern, Space, Object
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1. GIRIS

Calisma baglangigtan itibaren heykel sanatini, bu sanatin ¢aglar boyunca ugradigi
degisimleri ve doniim noktalarmi anlatmis olup, sonrasinda post modern kusagin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Anish Kapoor’'un dogumundan giiniimiize kadar ki gelisim
stireclerini, heykel sanatina baslamasini ve sanatiyla felsefesini agiklamaya caligmustir.
Kapoor’u ve eserlerini daha iyi anlayabilmenin 6n kosulu olarak hayat hikayesi kronolojik
sira ile incelenmistir. Anish Kapoor sanatin1 ve felsefesini anlayabilmek igin eserleri

iizerinden agiklamalar yapilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde 6ncelikli olarak, heykelciligi anlamak ve
dogru yorumlayabilmek adma donemlere ayrilarak heykel sanatina dair bilgiler verilmistir.
Heykel sanatinin, tarih 6ncesinden bugiine kadar nasil degisime ugradigini bilmek, Anish
Kapoor sanatini ve eserlerini yorumlarken birer yol gdsterici olmustur. Ozellikle sanatta

belirleyici olmus doniim noktalarina ve 6nemli temsilcilerine yer verilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde, heykel sanatmin en 6nemli temsilcilerinden, Hint asilli Ingiliz
vatandasi, Kraliyet Akademisi (iyesi ve post modern ¢agin en 6nemli heykeltraslarindan biri
olan Anish Kapoor’un yasamina yer verilmis. Bu béliimde Kapoor’un dogumundan itibaren
yasadiklar1 kronolojik sira ile aktarilmistir. Eserini yalniz bir obje olarak gdrmeyen ve
objelerini zamansiz olarak tasarlayan Kapoor’un o eserlerde ne anlatmak istedigini
anlayabilmek icin oncelikli olarak, o giine gelene kadar basindan gegenleri aktarmak
gerekmektedir. Sanatinin olusumunda ve felsefesinde yasadiklarinin ¢ok etkili oldugu
bilinen, dogu ile batiy1 eserlerinde birlestiren sanat¢inin dogdugu cografyayi bilmek, egitim

hayatina hakim olmak dnemlidir.

Ugiincii boliimde Kapoor’un sanat anlayisina, felsefesine ve eserlerinde kullanmis oldugu
metaforlara yer verilmistir. Bu boliimde sanat¢inin kendi ifadelerine siklikla yer verilmis,
sanata dair fikirleri, bakis agis1 ve felsefesi dogrudan aktarilmistir. Kapoor’un sanat yasamini
etkileyen sanatgilara yer verilmis, onu besleyen akimlar hakkinda bilgi verilmis, kendi
gelisimi ve post modern donemin sanatgidaki izleri irdelenmistir. Kullandigi malzemelerin,
kok nedenlerine inilmis ve bunun sanatina nasil yansidigi agiklanmigtir. Kapoor’un sanat
felsefesini anlayabilmek icin felsefeyle olan iliskisini de bilmek gerekmektedir. Ozellikle

Platon’un 1518inda, felsefi metinlerin eserlerinde yarattig1 i¢sel yolculugu anlamak



gerekmektedir. Bu baglamda calismanin iiglincli boliimiinde sanat felsefesi agiklanmaya

calisirken, ayn1 zamanda faydalandigi imgeler ve metaforlara yer verilmistir.

Kapoor’un sanat kiiltiiriniin olusmasinda Avrupa kiiltiiriiniin yani sira, Asya kultlrine de
hakim olmas1 oldukca etkili olmustur. Ozellikle pigment kullanimi, mistisizmi ve
spiritiializmi sanatinda belirgin bulunmustur. Kibutz ’da aldig1 egitim Kapoor’a liberal bir
bakis agis1 kazandirmis ve doniim noktasi olmustur. Miihendislik egitiminden sonra sanatla
tanismus, post modern kiiltiiriinii 5grenmis ve egitimine Ingiltere’de devam etmistir. Eklektik
bir tarzi olan sanat¢inin, eserlerini anlamak i¢in devasa boyutta insa ettigi heykeller i¢in
kullandig1 6lgii aletleri, eserlerin olusum siirecinde faydalandigi mithendislik ve mimarlik

calismalari ele alinmistir.

1.1 HEYKEL SANATI NEDiR?

Heykel sanatinin tarihi incelendiginde, heykelcilik, temelde bir obje olarak goriilmiistiir.
Heykel, 0ziinde bir diisiiniis sekli olarak var olmus, bir donemin bilgisi veya anlatilmak
istenen bir doniim noktasmin ifade edilis sekli olmustur. Ilkel toplumlar i¢in, bir kuliibe ve
bir imge arasinda yararlilik agisindan higbir fark yoktur. Kuliibeler onlar1 yagmurdan,
rizgardan, gilinesten ve kendilerini yaratmis olan ruhlardan korurlar; imgeler ise, onlari,
dogal giicler kadar gerg¢ek olan Gteki giiglere kars1 korurlar. Baska bir deyisle, resimler ve
heykeller biiyiisel amaglarla kullanilirlar (1994: 34, 40). 18.yiizy1ldaki sosyo-politik diizenle
birlikte, sanatta daha ¢ok kisisel estetik 6n plana ¢ikmis ve “giizelin” bir obje olarak

algilanmas1 6nemli bulunmustur.

Sonrasinda, sanatin, sanat igin olduguna yonelik egilim artmis olsa da sanatin, kendi
icerisindeki arastirmalari, geleneksel sanat anlayisinin geri planda kalmasina yol agmustir.
Ik olmamakla birlikte, bu kapsamda Rodin, o giine degin siirdiiriilen heykel sanat1 anlayisini
yikarak, bitmemiglik hissi uyandiran eserler ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Bununla birlikte
duygunun aktarimi, modernlikten kurtulma ve sinirlarin olmadigi sanat anlayisi i¢in primitif
ve kabile sanatlarinin yansitilmasi, sanat¢imin, ige doniik arastirmalarinin yansimasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanat eserleri, tamamiyla eserin yapildigi donemi yansitmiyor olsa da sanatgi eseriyle o

doneme iliskin bilgi vermektedir. Ozellikle primitif yaklasimlar, dziine bakildiginda,



yerlesik yasama gecmeden Onceki sanat yapma istegine ve sekline yaklagmaya caligmakla
birlikte, ideolojik yapidan uzaklasamamasi nedeniyle var olan sanat anlayigina kars1 bir tepki
olarak okunmaktadir. Burada esasen anlatilmak istenen, aslinda sanatin, estetik bir obje
olmadig1 degil. Heykel sanatinin, estetik bir obje olabilirken ayni1 zamanda bir bilgi objesi

de oldugudur.

Tarihteki pek ¢ok yenilikte oldugu gibi heykelcilik de kendinden 6nceki verileri isleyip onu
temellendirerek, iistiine koymaya devam etmistir. Tarih boyunca insanin yasam alani,
aliskanliklarinin degismesiyle birlikte heykelin tarih siireci i¢erisinde yapilis amaci ve icra
edis seklide degisiklige ugramustir. Sanatgi, giderek daha 6zgur bir rol Gstlenmeye
baslamustir. Cagimizda sanatg1, eserini yaparken herhangi bir dini temsile ya da ideal bir
figiir ortaya ¢ikarmaya odaklanmaktan vazgecip, daha c¢ok sanat¢i merkezli ve yaratici
eserler ortaya ¢ikarmistir. Siireg igerisinde, heykel, yalniz bir bigimlendirme islemi olmaktan

c¢ikip ayn1 zamanda malzemeyle kurulan iliski bakimindan da 6nemli bulunmustur.

Sanat tarihi arastirmalarina bakildiginda, malzeme ve mekan kavramlar1 giderek daha fazla
onem kazanmis ve kendi basma bir yaklasim haline gelerek bilgi aktaran bir dlzeye
gelmistir. Heykel, bir duygu ve diisiince ifade edis sekli olmasinin yan1 sira malzeme arayisi
ve buna yonelik arastirma siirecinin gergeklesmesini de anlamli kilmistir. Bu sebeple bir
heykelin ¢oziimlenmesi gerektiginde, yalniz bigimsel bir ¢oziimleme yapmak yeterli
olmamakta ayni zamanda da malzemenin nedensellifine yonelik de iliski kurulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple heykel yapilirken aktarilmak istenen diisiince esas alinarak ona
uyumlu olacak sekilde malzemenin sekillendirilmesi ve hatta gerekirse, malzemenin yapisini

degistirmek gerekmektedir.

Tarih icerisinde heykelle ilgili degisen bir bagka unsurda, mekan kavramudir. Baslangicta
malzemenin yalnizca bi¢imlendirilmesi olarak goriilen heykel, kiitlenin doldurdugu alanla
da mekani iligkilendirmistir. Modern donem sonrasinda ise mek&n kavrami gelismis ve
kavramsal bir boyut 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozetle, heykeldeki mekén anlayisi, yalniz
bir malzeme olmaktan ¢ikmis ayn1 zamanda da duyguyu ve diisiinceyi ifade eden her seye
doniigmiistiir. Bir bakima heykel sanati yapmak yani onu bir yere koymak da heykel

sanatmin kapsamina girmistir.



Heykeltiras, yaratim asamasinda sadece malzemeye sekil verme sorunuyla karsi karsiya
degildir ayn1 zamanda mekanla ve malzemenin niteligiyle, anlamsal olarak karsilamak

istedigi seye baglamsal katkisinin ne olduguyla da ilgilenmektedir.

1.2 ENDUSTRI CAGI ONCESINDE HEYKEL SANATI VE AKIMLAR

Genel tanim1 ve uygulanis sekli itibari ile, heykelcilik, temelde var olan bir malzemeye, yeni
bir bi¢im kazandirma yoluyla, sanat¢inin, kendi diistincesini aktarma seklidir. Heykelin,
malzemeye bagli bir sanat olmasi ayni zamanda sanat¢inin da duygu ve diisiincesini
aktarmasmin bir yolu yolarak goriilmesidir. Bu sebeple sanat¢i, sanatini gergeklestirirken

malzemeye oldukca 6nem gostermektedir.

Sanat eserlerinde, kamusal alanda yer alan geleneksel heykel anlayisinin kaliciligi esas
alindiginda, sanat¢inin, ortaya koymay1 hedefledigi ve aktarmak istedigi diisiincenin, daha
fazla sure icerisinde, daha fazla sayida izleyiciyle bulusmasi gerekmektedir. Bu kalicilik
heykel yapilirken bronz, mermer gibi dayanikli malzemeler tercih edildiginde saglanabilir.
Gilintimiizde her ne kadar baska materyal ile heykeller yapiliyor olsa da (buz, kum gibi) bu

tarz malzemeler, ileriye doniik korunmasi zor materyallerdir.

Gegmisten giiniimiize, eserin, daha dayanikli olmasi ve uzun yillar korunmasi igin ahsap,
metal gibi dayanikli malzemeler se¢ilmis ya da 6zellikle bu malzemeler tercih edilmistir.
Ancak diger malzemelerden yapilanlar, ginimize kadar ulasmayi basaramamistir. Bu
sebeple de heykelcilik icin dayanikli olarak nitelendirilen malzemelerin biitiiniine

“geleneksel malzeme” denmektedir.

Insanlik tarihine bakildiginda, insanm, dogada bulunan materyalleri kendi ihtiyaclar:
dogrultusunda kullanabilecegini kesfetmesi yaklasik olarak 30.000 yil onceye
dayanmaktadir. Tarih Oncesi ¢aglarda estetik anlayisini aktarmanin yollarindan biri olan
heykelde, sonraki donemlerinde geleneksel malzemeler ekseninde yeni arayislara girilmistir.
Bu arayislar1 daha iyi anlayabilmek i¢in tarih boyunca degisen unsurlar1 ve malzeme

unsurlarini ¢ok daha yakindan incelemek gerekmektedir.

Tarih Oncesi insan yasamina bakildiginda goriilmektedir ki, insan dncelikli olarak hayatta

kalmaya caligan ve bu baglamda da ihtiyaglarmi karsilamak ic¢in ugras veren bunun i¢in



Paleolitik Cagi doneminde avcilik ve Neolitik Cag doneminde de tarimla ugrasan bir
varliktir. Bu sebeple de o donem igerisinde ortaya ¢ikmis olan ilk eserler, o ¢agm insan1 ve
yasami Uzerine olmustur. Gé¢ebe yasamin yaygin oldugu donemler de eserler daha ¢ok
islevsel ve tagmabilir yapilmis, bu sebeple de agirlik yapmayacak maddeler 6zellikle tercih
edilmistir. Bu donemde biiylik ebatlarda ¢alisacak yontma malzemeleri yok. Sonrasinda ise
tarimin insan hayatina girmesi ile yerlesik yasama gegis baslamis ve eserlerdeki bereket
kavramina atif artmistir. O doneme iliskin ilk eserlerinden olan kesici ve delici aletler aveilik
icin kullanilmis bunun i¢inde tas ve metal malzemeler tercih edilmistir. Ust Paleolitik
donemde yapilmaya baslayan tanrica heykelleri, tarimm insan hayatma girmesiyle

yaygmlagmustir.

Doneme iliskin en {inlii heykellerden biri “Veniis” heykelleridir. Bu heykellerde, 6zellikle
disilik organi 6n planda tutulmus bu sayede dogurganlik ve bereket tizerine 6nemli vurgular
yapilmak istenmistir. Yine bu donemdeki diger tinlii heykellerden biri “Lespugue Veniisii”

ve “Willendorf Venisi” dir.

Sekil 1.1: Lespugue Venusd, M.O. 26000-25000, Musée
de L’Homme da sergilenmektedir.



Sekil 1.2: Willendorf Veniisti, M.O. 28000-
25000, Viyana Doga Tarihi Miizesinde
sergilenmektedir.

(Sekil 1.1) Lespugue Venilsu, mamut disinden, (Sekil 1.2) Willendorf Venisu ise kire¢
tasindan yapilmis olup ikisi de Ust Paleolitik Caga ait eserlerdir. Iki Veniis heykelinin de
ortak noktasi, bereketi ve dogurganligi temsil ediyor olmalaridir. O donemde yasayan
insanlar, insan hayatini irdelerken, bereketten bahsetmek istediklerinde, bunun karsiligini
kadin bedeninde bulmus ve oOzellikle kadin organlarini tizerinde abartili biyiklikler

yapmislardir.

Doénemler i¢inde pek ¢ok anlayisin ¢ercevesinde farklilasan heykel sanati, tarih boyunca,
kaltarlerin medeniyet seviyelerinin 6lgiitii haline gelmistir. Dini agidan insanlarin taptigi
tanrilarin simgesi, siyasi a¢gidan kahramanlarini 6liimsiizlestiren bir ara¢ konumunda olan
heykel, insanin 6teki diinyada yasayan ruhunun fiziksel bedeni olarak ifadesini bulmustur.
Heykel, insanlar igin, onlar1 gelecege tasiyan bir arag konumundadir. Insanlik tarihi ise, tim
kiilttirleri ve sanat goriislerini kapsayacak diizenli bir gelisim gdstermistir; yagma kiiltiirt,
tarrm kiiltiirii ve bilimsel teknoloji kiiltiirii olarak siniflandirilmaktadir. Insanoglu, yagma
kiiltiiriinden sonra tarim kiiltiiriiyle beraber topraga yerleserek ve gocebe topluluklarindan

medeni topluluklar haline gelerek belirli is dagilimlar1 sayesinde meslek sahibi bireyler



haline gelmiglerdir. Bu gelismeler dogrultusunda heykel sanatini inceledigimizde, yagma
kiiltiirden sitenin dogmasina kadar gegen zaman i¢inde sanat eserlerinin iislubunda anitsal
ozellikler olmadigimdan, bu donemin eserlerine ‘Primitif Halk Sanatlar’’” denmektedir. Bu
donemde toplumlarda sitenin kurulmasi ile ilk kez anitsal tsluplu arkaik eserler
gerceklestirilmistir. Primitif halk sanati yar1 tarimeci1 ve ¢obanlikla geginen toplumlarda
gorulmektedir (Turani, 2010: 12). Primitif donemdeki heykeller kisisel 6zellikler tasir ayrica
tamamen ¢iplak olanlar1 bulundugu gibi giyinik ve siislii olanlar1 vardir. Heykellerde ifade
edilen herhangi bir hareket yoktur. Primitif halk sanatlarmin kabartma heykellerindeki
figlirlerin ayaklarmin altinda, mekan ¢izgisi bulunmamaktadir ki bu da mekan kavraminin
heniiz gelismedigini gdstermektedir (Turani, 2010: 12). Bu donem insaninin karsisinda
tanimadig1 evren nedeniyle sanatta primitif degerler, sematik temsili ve mekan bilincinin

olmadig1 bir anlayisla goriiliir.

Mezopotamya doneminde ise heykel, M.O. 3000 yilindan eskiye dayanmaktadir. Glniimiize
kadar gelen heykellerin biiyliik ¢ogunlugunun maddesi, altin, giimiis gibi madenlerden
yapilmis olanlaridir. Kireg tasi, diyorit, mermer ve kalkerden yapilmis Siimer heykellerinin
temalarini, tanrilar, krallar ve sehrin 6nde gelenleri olusturur. (Sekil 1.3) Simer heykelinin
onemli orneklerinden biri olarak, Kral Gudea’nin heykeliyle Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde

bulunan Kral “Lugaldalu’nun heykeli” (K6roglu, 2013) sayilabilir.



Sekil 1.3: Adab Krali Lugal Dalu Heykeli, M.0.3000, istanbul
Arkeoloji Mizesinde sergilenmektedir.

Siimer heykellerinin ¢ogunlukla ¢iplak, ellerini gogsiiniin lizerinde kavusturmus, kiirk ya da
tiiylii ve kalin kumash etek tiirii elbiseler giymis ve ibadet halinde betimlenmistir. Baslar
dik, frontal bir viicut durusu ile sivri dirsekler, oval ve dolgun yiiz hatlari, kartal gagasini
andiran bir burun tasarimi, kalin kaglar, sakallar ve saglar giir, sikica kapatilmis agiz ve buna
tezat olarak 6zellikle iri yapilan gozler dikkat cekmektedir (Koroglu,2013). Gozlerin iri ve
renkli taglar kullanarak belirginlestirilmesinin sebebi gii¢lii bir ifade yaratmaktir. Tanridan
bir isaret sayilldigina inanildigi i¢in, Siimer heykellerinde gozler mavidir. Misir donemi

heykel sanatindaki frontal durus, Stimer donemindeki heykellerle baglamistir.



Heykeltiras, insan figiiriinii bir biitiin olarak ele alip, onu orantisiz islemistir. Her bélimain
iistiinde ayrica durdugu igin hem heykel hem de kabartmalarda orantisizlik dikkat
¢cekmektedir. Bas ve yiiz hatlar1 daha ¢ok 6ne ¢ikarilmis, ayaklara daha az 6nem verilmistir.
Bu, heykellerdeki orantisizligin sebeplerindendir. Figiirler, canli bir ifadeyle degil, duragan
ve geometrik forma yaklastirilmigs durumdadir. Uygarliklarin, kendi aralarinda kiltirel
etkiler oldugu gibi, yasanan siyasi g¢ekigmelerin sonrasinda, sanat eserleri bir ¢ikara
donilismiis, eserlerin temalar1 arasinda yer almistir. Krallar, savastaki galibiyetlerini herkese
duyurmak adma, saygmin yani sira korku da uyandirmak i¢in heykel yaptirmis ve stel
diktirmislerdir. Sehir merkezine ve saray girislerine dikilen bu steller bu ifadeyi
dogrulamaktadir. Her birey ve her kentin benimsedigi bir tanris1 oldugu diisiiniildiigiinde,
tanr1 heykellerinin ve kabartmalarinin yapilma amacmin, sehrin yoneticilerinden tek
farklarmin dini boyutu oldugunu goriiyoruz. Bu eserlerin de saygi duyma, korunma, sigima,

minnettarlik gibi insana 6zgii duygu ve diisiincelerin etkisinde kaldigi g6z énundedir.

Stiimer heykellerinde islenen ana temalar, tanrilar ve krallarken, Lagas krali Gudea
doneminde canlanma gorilmiistiir. Gudea, heykel okulu agmis, diyorit gibi zor islenen ve
sert bir tagtan kendi heykellerini yaptrmustir. (Sekil 1.4) “Akbabalar Steli” adli stelin bir
tarafinda Stimer ordusunun zaferini anlatmak adina diismani yenisini ve akbabalarin
parcaladig: cesetleri, Stimer tanrisinin elindeki sopayla diismaninin basmni ezisi, diger bir

yandan da dini bir kutlama betimlenmistir (Bordreuil, 2015).



Sekil 1.4: Akbabalar Steli, M.0.2600-2350, Louvre Miizesinde
sergilenmektedir.

Naram-Sin, kendisini tanrilastiran ilk kral olarak tarihte yerini alir (Albayrak, 2015). Sumer
heykellerinde ana tema kahramanlik olup, siisleme ve anlatima 6nem vermislerdir (Sevin,
2010).
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IS e v P N o S
Sekil 1.5: Naram-sin Steli, M.O. 2254-2218, Istanbul Eski

Sark Eserleri Miizesinde sergilenmektedir.

Siimer donemi heykel sanatinin aksine, Babil donemi eserlerinde estetik gosterisin ve zevkin

onemli oldugu ¢alismalar ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 1.6: f§tar Kapisindaki Bogalar, M.O. 575, Bergama Miizesinde
sergilenmektedir.

Sekil 1.7: Ejderha-Yilanlar, M.0.575, Bergama Muizesinde
sergilenmektedir.

12



(Sekil 1.8) “ToOren Yolundaki Muhafiz Aslanlar” gergek¢i goz alan tasarimlariyla birlikte

Babil doneminin ihtisamini da sergilemektedir.

Sekil 1.8: T(')'ren Yolundaki Muhafiz Aslaﬁlar, M.0.575, Bergama Muisinde
sergilenmektedir.

(Sekil 1.9) Kanunlariyla 6n planda olan Kral Hammurabi, ayn1 zamanda siyasi kisiligini,
tanr1 ve kral iliskini ortaya koydugu ‘’Hammurabi Steli’nde gormekteyiz. Bu donem

portrelerde ayrmtili iscilikler, stellerde ise belirgin bir derinlik hissi verilmeye calisilmistir.
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Sekil 1.9: Hammurabi Steli, M.0.1792-1750, Louvre
Mizesinde sergilenmektedir.

Stimerlilerde donuk ifadede, geometrik formda ve sade sekillenen figiirler, Asurlularda
yerini daha canli figiirlere brrakmustir. Asurlularda, sanatin, askeri giiciin 6ne ¢iktig1, keskin
ve canli bir hale geldigi goriiliiyor. Buna kiyasla Babil halkinda, sanat, daha gosterisli bir

estetik anlayis1 olarak on plana ¢ikiyor.

Tanrilarin ve onlarin temsilcileri sayilan krallarin, inang sistemleri ve siyasi duruslarimni
gostermek adina yapilan Mezopotamya donemi eserleri, sahip olduklar1 giicii bu sekilde

ortaya koyduklarini ve bu sekilde bir tavir sergiledikleri goriilityor.

“Tarih ¢aglarimin ilk ve en biiyiik uygarliklarindan olan Miswr'in, ilk dénemlerindeki

heykellerinde, Paleolitik heykellerin ozelliklerini bulduktan sonra, Misir’in belirli bir
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degisme ve gelisme izleyerek biiyiik uygarliklar ¢agimin olgun anlatim niteligine

ulastigr goriiliir.” (Turani, 1979: 55)

Tarmm uygarhig1 olarak bilinen Misir Uygarligi, bereketin kaynagini kendilerini yoneten
kisiler olarak gormiistiir. Tarih Oncesi ¢aglarda yapilan heykellerin, 6zellikle cinsel organi
abartilarak sembolize edilirken daha sonrasinda ilahi anlam, Misir’da yoneticilerin
heykellerini dev boyutlarda yapilmasi olarak yeni bir form kazanmistir. Bu durum dénemin
iinlii firavunlar1 arasinda da biiyiik boy heykellerinin var olmasi bir siire sonra énemli bir

gli¢ yarisi olarak gortilmiistiir.

Ozellikle Misir heykelciliginde siirekli olarak kullanilmakta olan frontal duruslar vardir. En
sik karsilagilan formlardan bir tanesi bir adim ilerde olacak sekilde ayakta durulan bir
figiirdiir. Genellikle kollar bedene yapisik olarak bir sekilde ve diizlerinin {istiinde dimdik

duracak sekilde resmedilmistir.

Sekil 1.10: Ebu Simbel Tapinag:, M.0.1264, Misir’da bulunmaktadir.

Ozellikle Girit medeniyeti, heykelcilik sanatmin gelisiminde ¢ok aktif rol oynayarak, heykel
sanatinda, karakteristik eserler Uretmistir. Geometrik donem, pek ¢ok yonden Grek sanatmin

var olusundaki temelleri atmustir (Werner, 1969).
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Heykel sanatim primitif olarak ilk drneklerinin yer aldigi Geometrik Donem, ‘figiirinler
cagl’’ (terakota) olarak da biliniyor (Richter, Yunan Sanati, 1959: 40.). Grek plastik
sanatinin drnek olarak aldig1, 6zgiin calismalarin yapildigi bu dsnem (M.O. 900-700), Yunan
halkinin, denizasir1 genis bir cografyaya erisim kabiliyeti olup, yayilim alani olusturduklari
bilinmekteydi. Yakin Dogu’daki zengin kiiltirden etkilendigi, hayal ve disiince
zenginliginin arttig1r gorilmistiir. Bu siirecte Ozellikle 8.yiizyil, heykel sanati bilgi ve
birikimiyle, heykelcilik geleneginin yer ettigi donem olarak kabul gormektedir. Geg
Geometri Donem’e ait bu gelenegin ortaya ¢ikip gelismesinde dogunun etkisi gorilse de
demokrasinin sagladigi 6zgiirlik de dahil oldugunda sanatin gelisme seyri hizlanmig ve
genislemistir (Richter, 1959).

Yunanlilar, bu stirede kendilerine has olan bir gelenek olusturarak sert malzeme Ustlindeki
bu etkiyi kendilerine gére yorumlamislardir. ilkel goriiniimlerinde dahi Karanlik Dénemden

itibaren sanat adina yapilan kazanimlar yadsinamaz.

Kil, bronz, kursun ve kemik gibi sert maddelerin islenmesiyle baslayan, Mitolojik karakterin
bir kismmnin ilk kez ti¢ boyutlu anlatilmasi, bu kazanimlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Yapildiklar1 dénemlerde 6nemli ama genel manada basit goriiniislii bu tiir figiirinlerle
baslay1p, bir siire sonra mermer gibi énemli bir malzemeden heykel yapma siirecine erisen
onemli gorlnen iki etkenden biri Yunanistan’daki mermer kaynagidir (Richter, 1959).

Digeri ise Yunanistan da dahil olmak tizere Ege bolgesindeki demokrasi anlayigidir.

Yapildiklar1 donemleri bakimindan, 6nemli rol oynayan ve bu anlamda kilometre tasi sayilan
daha basit goriinen Yakin Dogu medeniyetlerindeki sanat, sarayin guciine dayali bir unsur
iken, Ege bélgesinde sanatcilar, eserlerini ortaya koyarken dzgiirlerdir. Insan boyutundaki
ilk Girit heykelleri 7.yiizy1hn ortalarinda goriinmiistiir (Richter, 1959). Bu heykellerin ortaya
cikisi, tas malzemeyle yapilan tapimaklarin olusumuyla dogrudan ilgilidir. Ahsap
malzemeyle yapilan tapinaklardan, tasla yapilmis tapmnaklara gecis bu donem olmustur.

Tastan yapilan tapinaklar, ahsap goriinimiindeydi (Conti,1997).

Heykeltiragligin insan 6Slgiilerinde yapilan ilk eserleriyle ortaya Kore ve Kuros terimleri
ortaya ¢ikmis ve basta gelen konulardan olmustur. (Sekil 1.12) Korelerde giysi ve
kivrimlarinda dogallasma, kuroslarda ise anatomik 6zellikler gelismistir. (Sekil 1.11) Misir
doneminde, figlrinlerin genis omuzlu, dar kalgali, ince belli hallerine benzerlik gosteren

Kuroslar, sol ayak ileride, kollar asag1 dogru sarkik ve eller yumruk seklinde bicimlenmistir.
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Sol ayagin 6nde durmasiyla daha enerjik bir durus saglanmig ve merkezi agirlik dengeli bir

sekilde dagitilmigtir (Boardman,2001).

Sekil 1.11: Attika, Anavysos Kros, M.0.530,
Atina Ulusal Arkeoloji Miizesinde
sergilenmektedir.
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Sekil 1.12: Attika, Berlinli Kore,
M.0.570-560, Berlin Mizesinde
sergilenmektedir.

“[lk bityiik uygarhklar arasinda, estetik algisinin olusumundan bu yana biitiin anlatim
bicimlerinin diizgiin bir gelisim icinde yasadigi bir medeniyet ararsak once Eski
Misir’y, bunu izleyerek de Antik Yunan yani Grek sanatimi goriiriiz.” (Turani,

1979:117)

““Knidos Aphrodites " heykelinde, Praxiteles, banyodan ¢ikan Afrodit’i, her ne kadar
¢iplak bigimlendirilse de haviu ile ortmiistiir. Feminen formlarda yapilan bu
heykeldeki bir diger yenilik, yiiziinde goriilen melankolik ifadedir. Idealizmin ozelligi
sayilan 'S’ kivrimi ile, alin iiggen formda yapilmis, gecis evresindeki bir eser

oldugu anlasimistir.”’ (Boardman, 2014).
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Sekil 1.13: Praxiteles, Knidos
Aphrodites, M.O.4.yiizyil, Minih’de
sergilenmektedir.

Klasik sanat donemi icerisinde, sosyal ve siyasi sebeplerden daha 6zel ve smirlayici
olmustur. Polis devletleri, ddonemin sinirlandirilmis yonetim seklidir. Klasik sanat, tapinak
mimarhig1 gibi projelerle, bolgede ve toplumda benimsenmis yerel iislup ve stil
kullanilmistir. Bu projeler, doneme 6zgiin stilin belirlenmesinde rol oynamistir

(Richter,1970).

Iki dénem heykelciligine bakildiginda gériilmektedir ki, daha cok islevsellik dnemli olmus
ve eserler 6zellikle izleyici i¢in yapilmamustir. Ancak Grek heykelinde, izleyiciyi
etkileyebilmek ¢ok énemli olmustur. Ilk dénem Grek heykellerinde sekil vermek zor olsa

da zaman icerisinde ifadeler giderek yumusatilmistir.

(Sekil 1.14) Ozellikle Grek heykelinde, 8l¢ii dnemli bulunmus dénemin en iinlii
sanatgilarmdan biri olan Myron’un popiiler eserlerinden biri olan “Disk Atan Adam”
temelde disk atmay1 degil o pozun ve govdenin 6nemini vurgulamaktadir. Bu donemde
anatominin de temelleri atilmaya baslandig1 i¢in, bilim, heykelcilikte siklikla

kullanilmastir.
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Sekil 1.14: Myron, Discobolos, M.0.450, Miinih, Glyptothek Miizesinde
sergilenmektedir.

Klasik sanat donemi igerisinde, sosyal ve siyasi sebeplerden daha 6zel ve sinirlayict
olmustur. Polis devletleri, donemin sinirlandirilmis yonetim seklidir. Klasik sanat, tapmak
mimarhig1 gibi projelerle, bolgede ve toplumda 6zglirlesmis yerel tislup ve stil
kullanilmistir. Bu projeler, doneme 6zgiin stilin belirlenmesinde rol oynamistir. Bu esas
alimdiginda, Helenistik donem Klasik doneme kiyasla daha evrensel olmustur
(Mansel,2004). M.0.4.Yiizyil baslarindaki inang sistemi degisim gdstermis, bununla

birlikte, tanrilar ve tanrigalarin heykelleri degismeye baslamistir.

Din olgusunun degismeye basladig1 bir takim felsefe anlayis1 goriilmiistiir. Tanrilar ve
tanrigalar, insan figiliriinde ve giinliik hayata dair konularla islenmistir. Helenistik
doneminde goriilen degisiklikler ve yenilikler, bu donem oncesinde ¢ikan farkliliklarin

yaygmlasmasinin sonucudur.
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Sekil 1.15: Bergama Sunagi, M.O.2.yiizy1l, Bergama
Mizesinde sergilenmektedir.

Barok, stil, realizm gibi biiyiik fark yaratan 6zellikler, bu donem heykel sanatiyla birlikte
goriilen yeniliklerden biridir. Helenistik donem heykel sanatindaki bu yenilik, Ronesans

donemi ve sanatin sonraki donemlerini biiyiik 6lciide etkilemistir.

Antik medeniyetlere geri doniislin anlatildig1 donemden yavas yavas siyrilip,
14.yiizy1l’daki ekonomik, felsefi ve toplumsal degerlerin farklilasmasiyla, daha yaratici ve

kendine 6zgiin bir doneme gecis yapilmistir (Sisman, 2011:120).

RoOnesans, 16.yiizy1l’a kadar etkisinin devam ettigi, Orta ¢ag geleneklerini ortadan kaldirmus,
Bat1 ve Orta Avrupa’ya yayilmistir. Yunan sanatinda ve Helenistik dénemdeki ahenk,
gergegi yansitma ve giizellik algisi geri gelmistir. Ronesans donemindeki bu “’geriye bakis’’

o donemden farkli olarak karaktere ve ruhsalliga 6nem vermistir (Sasmazer,2006:26).

Ronesans donemi, Yunan donemindeki, resmi ya da heykeli yapilan kisinin ideal bigcim ve
Olgiileri, anlayisiyla birlikte karakter islenmis, ruhsal durumlarina deginilmis ve bunu kendi

acilarindan kesfetmeye baslamislardir (Ibrahimgil,2008:71).

Bizans donemi kaskat1 heykel bigcimleri ortadan kalkmis, Batinin heykel sanat1 i¢in doniim
noktas1 olmustur. Sanat¢ilar dogal gercekligi kendi agilarindan yansitmis, yeni bir perspektif
katmuglardir. Bu donemde heykeltiraglar malzeme olarak genellikle bronz, mermer ve tung

tercih etmiglerdir.

21



Mimariyle paralel ilerleyen heykel sanati, Ronesans doneminde bundan ayrilmaya
baglamigtir. Heykellerde donuk ifadeler kalkmis yerini figliriin anatomik detaylarina ve

duygularina brrakmustir.

Bu anlatim giiciine ilgi artmis meydanlarda, merkezi noktalarda bazen de mimariyle i ice
goriilmiistiir. (Sekil 1.16) Bu donemin 6nemli sanatgilarindan biri olan Donatello, Yunan ve
Roma donemi heykel anlayisindan ¢ok etkilenmis, antik donemden bu yana yapilan ilk

ciplak heykel olan Davut’u bigimlendirmistir.

g

Sekil 1.16: Donatello, Davut,1408, Bargello
Ulusal Mizesinde sergilenmektedir.

Ronesansin en bagarili sayilan eseri San Pietro Pietasi, Michelangelo’ya aittir. (Sekil 1.17)
Form incelikle bigimlendirilmis, anatomik detaylarin bilgileri igin, Orta ¢ag eserleri
incelenmis, ayrintilar, derinlik duygusu katarken, Isa’nin gévdesinin dikey, Meryem’in

govdesinin yatay yerlestirildigi bir kurgu yapilmistir.
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Sekil 1.17: Michelangelo, San Pietro Pietast,1506-1626, St.
Pietro Bazilikasinin girigsinde bulunuyor.

Dénemin sanatgilari, temalarini Incil ve Tevrat’tan almis. Isa, Meryem ve melekler en ¢ok
islenen temalar olmustur. Heykeltiraslarin dini figiirleri alan eserleri katedrallerde
sergilenmis, mimariyle i¢ ice islenen heykellerse, yapilarin dis cephelerinde yer etmistir.
Sonrasinda en belirgin yasanan iislup degisimi Gotik dénemde olmustur. Iki dénem
karsilastigindan, Grek dénemi daha ¢ok fiziksel goruntiiye 6nem verilirken, Gotik
donemde manevi giizellik 6n plana konmak istenmistir. Grek heykelciler, fizikselligi daha
nasil giizel yapabileceklerine odaklanirken, Gotik heykelciler, kisa bir 6ykii anlatmay1

onemli bulmus ve bunda Orta ¢ag kilisesinin etkisi bityiik olmustur.

Gotik heykelde anlatillan 6ykii, kutsal bulundugu i¢in degil ahlaki bir 6greti oldugu i¢in
resmedilmeye c¢alisilmistir. (Sekil 1.18) Buna 6rnek olarak ise Strasburg Katedrali’'nde
bulunan “Meryem” in Oliminde, &lmekte olan Meryem’i seyreden Isa’nin ifadesi,

kaslarinin ustaca benzemesinden daha dnemlidir.
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Sekil 1.18: Meryem in OIumu 1230, Strasbourg Katedrallnde bulunuyor.

Gotik heykelde, en oOnemli unsurlardan bir tanesi de kisilerin giysili bir sekilde
resmedilmeleridir. Sanat¢i, insan bedenini 6rtmeyi ve merak unsuru uyandirmayi tercih
etmistir. Bir kadin/erkek bedeni bicimlendirilirken, yalnizca bedenin formunu sezdirme

Gotik donemin 6nemli bir motifi olmustur.

Gotik donemden sonra dikkat ¢ceken diger donem ise Barok donemidir. Ronesans donemi ile
heykelcilik daha ¢ok 6nem kazanmustir. Grek doneminde yumusayan form, Barok donemi
ile sertlesmeye baslamistir. Daha 6nceden durgun olan heykel figiirleri daha canli bir sekilde
bi¢imlendirilmistir. Bu donemde sanat¢inin tislubu abartili bulunmus ve heykeldeki kisilerin

ifadelerinde abartili jest ve mimiklere odaklanilmistir.
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Sekil 1.19: Giam Lorenzo Bernini, ApoIIon ve Daphne,1622-1625,
Borghese Galerisinde sergilenmektedir.

Barok donemi sonrasinda sanat anlayisimi belirleyen diger onemli olay ise Fransiz
Ihtilali’dir. Yiizyilm basinda iki onemli akim vardr: Neoklasizm ve Romantizm. Bu
donemde, sinifsal yapimnin belirginlesmesi ve burjuva smnifinin etkisi biiyiik olmustur. Ancak
sonrasinda endiistri devrimi etkisini gostererek bu iki akimda gdlgede kalmis pozitivist bir

yaklagimla realizm ve empresyonizm etkisini gdstermeye baglamistir.

(Sekil 1.20) Donemin o6nemli temsilcisi olan Antonio Canova, Grek ddéneminin
yansimalarini eserlerinde gostermistir. Ciplak viicut ve idealize edilmis formlarin olmasi iki
doénemin birbirine benzemesine yol agmustir. Neoklasisizm, heykeltiraslar i¢in 6nemli olan

yalin giizellik oldugu i¢in abartili formlardan uzak durmayi tercih etmislerdir.
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Sekil 1.20: Antonio Canova, Ug GUzeIIer 1817,
Hermitage Mizesinde sergilenmektedir.

Neoklasisizmle birlikte goriilen diger akim Romantizm akimmidir ve sanat¢i, daha ¢ok
duyguya yonelme egiliminde olmustur. Sanatc¢i, daha ¢ok var olusunun 6zgiirliigiinii ortaya
cikarmis ve duygu odakli iislubun savunucusu olmustur. Bu durumda, déneme iliskin kesin

bir tanimlama yapilabilmesini gii¢clestirmistir.

“19. yiizyil sonlarina kadar heykel ve resim “doganin taklidi” ve kusursuz giizelligin
tasviri olmustur. Antikiteden beri siiregelen oran- oranti ve kompozisyon anlayislar
kullanilmistir. Heykel sanati, halka ag¢ik kamu alanlarinda, meydanlarda ya da
parklarda bulunan yapitlarda, anitlarda, 6nemli sahislarin, devlet adamlarinin heykel
ve biistlerinden olusmustur. Ya da kilise ve bina cephelerini siislemek i¢in uygulanan
yvapitlardan meydana gelmistir. Konu olarak tarihsel olay ve karakterler, kahramanlar
ve Oykiileri ile kutsal kitaplardan temalar ele alinmistir. Baska bir deyisle geleneksel
sanatta tema her zaman insan merkezlidir. Sanat¢iya kendi goriis, duygu ve
diisiincelerini katma hakki pek verilmemistir. Sanat kutsal, biiyiik, yiice kisilere,

olaylara ve makamlara hizmet etmistir.” (Cobanoglu, 2011:10)
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1.3 HEYKEL SANATINDA MALZEME SECIMIi

Heykel, en genel tanimiyla, “sanatsal bakis agisiyla elle sekillendirilen, ii¢ boyutlu form”

olarak tanimlanmis olup plastik anlamdaki karsiligi da “elle sekil verme” olarak ifade

Form
Sekillendirme

Sekillendirme kavrami, insanin zihninde bir malzemeye sekil vermek seklinde karsilik
bulmaktadir. Bu sebeple de heykelin malzemesi yigma, yontma, birlestirme teknikleriyle
sekillendirilen her seyi kapsamaktadir. Ancak ilk donemlerden kalan bir arzu ile dayanikli
bir malzemenin se¢ilmesinin gerekliligi yani temel malzeme olarak kilin pisirilmesi esas

almmuastir. Kilden sonrasinda tas, bronz, fildisi, kemik, ahsap gibi malzemeler kullanilmistir.

Sonrasinda modern donemle birlikte gelen belirsizlik, sonlu olma ve degiskenlik kavramina
iliskin diisiinceler artmaya baslamis. Post modern heykel uygulamalarmda tas, ahsap, dokiim
ve metal gibi organik bircok malzeme heykel sanatina dahil olmusken bunun yani sira yerini
plastik ve benzeri sentetik malzemelere biraktigi da goriilmiistiir. Nesneyi 6ne ¢ikaran,
tarihsellikten kopan ve tamamen 6zgilin yaratima dayanan bu yenilik hareketiyle heykel
sanat1, klasik malzemeler olan tas, ahsap gibi malzemelerin alternatiflerini dénemin
getirileriyle c¢esitli malzemelerde bulmustur. Modernizme kadar malzemenin dili smirhdir.
Malzeme konuyu anlatmak i¢in sadece bir ara¢ olarak goriilmektedir. 1960 sonrasinda
malzemenin plastik etkisi vurgulanmaya baslanmis ve rotasi biiylik 6l¢iide degiserek,

malzemenin kendisi heykel haline gelmistir.

Heykel malzemeleri primitif donemden bu yana sasmaz bir hiyerarsi iginde olmus ve
geleneksel malzemeler en tepede yer almistir. Modernizm ve post modernizm ile bu hiyerarsi
sarsilmig ancak duygusal ve sezgisel anlatilar endiistriyel malzemelerle kolayca
aktarilamamasindan dolay1r geleneksel malzeme yeni ifade tarzlarinda Onemli bir yer
tutmustur. Bunda en 6nemli sebep geleneksel malzemelerin tarihsel birikimden gelen

duygusal bir hafizaya sahip olmasidir (Atesli, 2017:31).

Geleneksel heykel yapiminda oncelikli olarak formu ¢amurla modelaj yapip istedigi etkiyi

alan sanat¢i, daha sonra al¢1 kalip alir ve igine algi, mum, polyester vb. gibi malzemeler
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dokerek heykeli dayanikli bir malzemeye doniistiiriir. Burada al¢1 ¢ogu zaman hedefe giden
yolda bir ara¢ gibi goriinmiis ve ¢ogu zaman temel bir malzeme olarak
degerlendirilmemistir. Malzeme, farkl plastik etki yakalamak ve form yaratmak i¢in 6nemli
bir ara¢tir. Sanat¢inin malzeme se¢imi duygu ve diislincelerini yansitmaya elverisli olan
malzemeyi secmeye yoOnelik olmakla birlikte malzemenin maliyeti de 6nemli etki
olusturmaktadir (Y1lmaz, 2015: 229).

Bu noktada geleneksel heykel egitiminde kalip dokiim teknikleri dgrenilirken alg1 kabuk
olarak ya da negatif kalip olarak kalmistir. Gerek ucuz ve kirilgan olmasi gerekse kolay tamir
edilmesi onu kalip dokiimden ileri gogu zaman gétiiremez. Fakat bazi heykeltraglar algiyla
ilgili bu 6n yargiyr kirip bu dogrultuda temel malzemenin al¢i oldugu heykeller

iretmiglerdir.

Medardo Rosso, yasadigi donemde (1858-1928), heykel sanatina yon veren Oncii
sanat¢ilarin baginda sayilabilir. 1900 yillar heykelde bu tiir ¢ikislar yapma acisindan erken
bir donemdir. Akademik ve figiiratif heykel gelenegine tutucu derece bagh italya’da
sanat¢min daha ge¢ yanki bulmasi belki de bu yiizdendir. Rosso’nun uyguladigi alg1 tizerine
balmumu kaplama teknigi, bronz heykel dokiimiiniin islem basamaklarindan biridir. Bu
safhasmin bigcimsel etkisi sanat¢i tarafindan bir sonug¢ haline getirilerek olanaklar1
arastirilmis, kisisel sanat tarzinin ifadesi halinde izleyiciye sunulmustur. Alg1 formun Gzerini
kaplayan yar1 saydam bal mumu, bir yandan alttaki formu gostermekte, 6te yandan da deri
tabakas1 gibi formu sararak kendi varhigmi vurgulamaktadir. Geleneksel heykellerde bu
tirde teknik hata seklinde degerlendirilen ve izleyiciden gizlenen sonuclar Rosso’nun
sanatinda izleme alanmna katilmistir. Buradan hareketle, heykelin yapiminda kullanilan
malzemenin, ne oldugu ve kavramsal boyutta o malzemenin hangi anlayis1 karsiladigi
sanat¢inin bilingli bir tercihinin sonucu olacaktir. Malzemenin ne oldugu sanat¢min bu
malzemeyi neden kullandig1 ve ne sekilde kullandigi irdelenmeli bunun heykele katkis1

yorumlanmalidir.

Heykel sanatindan malzemenin gesitliligi post modern anlayigla birlikte gelmis olsa da
asamblaj olarak nitelendirilmekte olan ilk heykellerden biri 1912 yilinda Picasso’nun yapmis
oldugu “Gitar” isimli heykelidir. O donemde heykelde yontu ve yigma teknigi kullaniliyor
olmasma ragmen Picasso’nun kullandig1 asamblaj sonrasi i¢in de Onemli bir kaynak

olmustur.
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“Herhangi bir ¢alisma heykel kavraminin tamamen doniisiimii olarak belirlenebilecek

ise bu ¢alisma Picasso nun 1912 de yaptig1 Gitar 'dir.” (Hohl, 2006: 973).

1.4 ENDUSTRI CAGI VE SONRASINDA AKIMLARIN HEYKELCILIiGE ETKIiSi

Antik ¢cagdaki avcilik ve tarim hayati, bedensel ve din merkezli yasan Endiistri Cagu ile yerini
makineye birakmistir. Yasam, giderek kentlesmis ve insan giicii yerine makine giliciinden

faydalanilmistir.

“KX. yiizyilin basina degin, aristokratik diinyanin kiiltiirii, olii dalgalar halinde devam etmis,
ancak XX. yiizyilin basindan itibaren eski mimarinin tisluplari, akademik ve dogmatik
egitimler terk edilmege baslanmis, tarum yonetimleri ile dinleri, tamamen 6li, zamanini
doldurmug kurumlar haline gelmisti. Bu kiiltiiriin sanati da kimi yaratict donemlerine

ragmen, kendini tekrar ederek tiiketmistir.” (Turani, 1979:432)

Donemde, kilise ve saraym etkisi ortadan kalmis ve haberlesmeyle ulasimdaki degisim,
sanatta kokli degisimlere yol agmustir. Eski caglarda kilise, kendini belirgin sekilde
hissettirirken bu donemde artik diisiince Ozgiirliigii savunulmus ve sanatg¢iy1 baskilayan
otorite ortadan kalkmistir. Bu durum, sanat¢inin yaraticihigini de pekistirmistir. Sanat,

donem boyunca bireysel anlatinin bir araci olarak goriilmiistiir.

Ancak tiim bu 6zgiirliik¢ii anlayisa ragmen pek ¢cok sorun meydana gelmistir. Bu donemde,
insan, makineye bagimli bir hayat yasamaya zorlanmistir. Bu yeni materyalist diizene kars1

en blyuk tepkisi resim ve heykelle verilmistir.

“Monarsik donemlerde nesne ve figiirlerin yalniz dis gériintiilerinin bigimlenmesine
dayanan tasvir anlatimi, inan¢h sanat¢r goriiglerine dayanarak terk edilmeye
baslandi. Ayrica artik sanat¢t kimseye odiin vermiyor kimse i¢in sanatini yapmuyor,
yvalniz kendini dis diinyaya karsi savunmak igin, kendi anlatim giictinii bir silah olarak
kullaniyordu. Bu nedenledir ki ¢agimizin sanati, 20. yiizyilin basindan itibaren her

seye karst bir baskaldirma sanati oluyordu.” (Turani, 1980:37)

Heykelcilikte anlayisin degigmesi ayni zamanda, mekdn ve zaman kavramini da

degistirmistir. Kilisede 6zel alanlarda sergilenen heykeller alinmig, meydanlara halkin
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ulagiminin ortasina konmustur. Ek olarak, malzeme anlayisi da degismis, metal gibi

geleneksel malzemenin dogal formunun kullanilmas: uygun goriilmistiir.

Endiistri Cagi ile yasanan koklii degisim yagsamin da degismesine yol agmis modern diisiince
baglaminda modern sanat anlayisi ortaya ¢ikmistir. Daha Oonce sanatin tarihsel geligimine
bakildiginda, inanglarin ifadesi olan eser zaman igerisinde degismis. Modernizm ile artik

sanat¢inin yeni seyler kesfetmesi beklenmistir.

“Sonucu iyi ya da koOtu olsun, XX. yizyilin sanat¢ilart bir seyler kesfetmek
zorundaydilar. Dikkat ¢ekmek igin, geg¢misteki biiyiik sanat¢ilarin o hayranlhk
duydugumuz ustaliklarina ulasmaya ¢alismak yerine, daha once hi¢ denenmemis bir
sey yapmalar: gerekiyordu. Gelenekten en ufak bir kopus, elestirmenlerin dikkatini
cekip bir izleyici grubu olusturursa, gelecege egemen olacak bir ‘izm’ olarak
karsilaniyordu. Bu ‘izm’lerden bazilari ¢ok uzun omiirlii olmuyordu. Yine de XX.
yiizyilin sanatumin tarihi tiim bu durmak bilmeyen deneyleri dikkate almak zorundadir.

Ctinkii donemin yetenekli sanat¢ilarimin ¢ogu bu ¢abalarin iginde olmugstur.”

(Gombrich, 1997:563)

Modernizm de heykelin en 6nemli temsilcilerinden biri Auguste Rodin’dir. (Sekil 1.21)
Eserlerinde insan anatomisi ve kusursuz gorliniimle ugragsmak yerine insan duygusunu

aktarmaya odaklanmustir.
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Sekil 1.21: Auguste Rodin, Diistinen Adam, 1882, Paris,
Rodin Miizesinde sergilenmektedir.

“Rodin’in heykellerinde formun par¢calanmasi, yiizeye diigen 1s18in heykellere hareket

kazandirmasini saglar ve dinamik bir etki yaratir.” (Savas, 1977:31)

Rodin, geleneksel malzemelerden biri olan bronzu kullanmis ve eserinde 151k ve gélgeye ¢ok
dikkat etmistir.
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Sekil 1.22: Auguste Rodin, Yuriiyen Adam, 1878,
Stanford Muzesinde sergilenmektedir.

Sekil 1.23: Auguste Rodin, Balzac Amiti, 1897,
Paris, Rodin Muzesinde sergilenmektedir.
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Rodin, Empresyonizmin 6nemli temsilcilerinden biri sayilabilir, 6zellikle i¢ diinyasini
yansitmay1 dnemsemis, heykellerinde kullandigi aletler ve 6zellikle parmak izlerini birakis1
dikkat ¢ekmistir.

Empresyonizmin karsisinda bir akim olan Post-empresyonizmin énemli temsilcilerinden biri
de Aristide Maillol’diir. Empresyonizmdeki formlara karsi form biitlinliigiinii savunmustur.
Ozellikle sadelikten yana olan akim zarafet iizerinde durmayi tercih etmemistir. Dénemin

onemli eserleri Antikite’nin bereket sembolii olan kadin heykelleridir.

£ g
Bl by

Sekil 1.24: Aristide Maillol, Hava,1938, Madller Mizesinde '
sergilenmektedir.

(Sekil 1.24) Maillol, 6zellikle heykellerinde insanin zor pozlarini ¢alismayi tercih etmistir.
Bu eserlerinde, kusursuz goriintiiyii saglamak onun i¢in olduk¢a Onemli olmustur.

Heykellerinde, bronzu kullanmis ve figiirlerde sadeligin 6nciisii olmustur.

Modernizmde yenilik sadelikle anlam kazanmaktadir. Sadeligi vurgulayan bir diger akimda

Ekspresyonizmdir. Bu akim, sanat¢min i¢ diinyasini ve duygularmi vurgular. Sanat¢inin,
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bakis acisina gore sekillenen eserler aslinda sanat¢inin goriisliniin can bulmus halidir. Reel

gerceklikten uzak tamamen bir stbjektiflik sz konusudur.

Ekspresyonizmde, Constantin Brancusi en iyi heykeltiraglardan biri sayilabilir. (Sekil 1.25)

Ozellikle “Opiiciik” isimli heykeli akimin en dnemli heykel eserlerinden biridir.

Sek11125 Constantln Brancu3| Opucijk 1912
Centre Pompidou- Brancusi Atolyesi

(Sekil 1.26) Brancusi’nin bir diger énemli eseri ise “Uyuyan Giizel”dir. Oncelikle

mermerden yontmus sonrasinda 15181 daha ¢ok derinlestirmek adina bronza da aktarmustir.
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Sekil 1.26: Constantin Brancusi, Uyuyan Guzel, 1909-1917

Sanatta, soyutlasma ise Kiibizmle beraber gelmistir. Ozellikle, geometrik sekiller
kullanilarak derinlik duygusu verilmek istenmistir. Kiibizm ’in en dnemli sanatgilarindan
biri Picasso’dur. Afrika’nin endiistrilesmeyen halkindan etkilenmis, bunu da eserlerine

aktarmustir. Eserlerinde, sanayi iiriinleri kullanmay1 tercih etmemistir.
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Sekil 1.27: Picasso, Kadin Bast, 1910, Metropolitan Sanat Miizesinde
sergilenmektedir.

Modernizm heykelinde malzemeye baskaldiris fiitiirizmle gelmistir. (Sekil 1.28) Oncsii
sayillan Boccioni, 1912 yilinda kaleme almis oldugu “Fitiirist Heykelin Teknik
Manifestosu” isimli eserinde “mermer ve bronz heykellerin edebi ve geleneksel huzurunu
yikmiz” ifadelerine yer vermistir. Form olarak da geleneksel formlar1 reddeden Boccioni,
heykel malzeme dagarcigina cam, karton, demir, beton, at tiiyii, deri, bez, ayna, elektrik, 151k
gibi malzemelerin de girmesini 6nermistir. Bu dogrultuda 1913 yilinda yaptig1 ‘Boslukta
Ilerleyen Siireklilik Bigimleri® adli en bilinen ¢alismasimi al¢1 kalip halinde birakmus, 1916
yilinda hayatini kaybeden sanat¢inin bu eseri 1931 yilinda ilk kez bronz dokiilmiistiir.

(Atesli, 2017:22)
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Sekil 1.28: Umberto BOCC|0n| G ukta flerleyen Stireklilik

B§l
Bicimleri, 1913, Londra’da Tate Modern Miizesinde sergilenmektedir.

“Yiizyiulin iktisadi savagslari, krizleri, sosyal degisiklikleri toplumu oldugu gibi,
sanat¢iyi da i¢ huzursuzluklarina gotiirmiis ve hiirriyetini sinirlamisti. Materyalizmin
sebep oldugu bu duruma sanat¢i, onu sanatinda pargalayip yok etmekle vermisti.
Kiibist ve Ekspresyonist akimlar, esyanin gergek goriiniis bicimini par¢calamakla ilk
tepkiyi gostermisler;, bunu, esyamin dis goriiniisiinii anlatim aract olarak reddedip
tuvalinden tiim olarak atmakla materyalizme karsi olan bikkinligi belirten soyut sanat
akimlart izlemisti.” (Turani, 1979:485)

Heykelde, soyutlamaya yonelik farkli goériisler s6z konusudur. Dogal figlrlerden kopan
Siirrealizm, Konstriiktivizm heykeltiraglarindan bazilar: figlr tizerinden soyutlama yapmay1
tercih etmiglerdir. Organik soyutlamanin 6nemli temsilcisi Henry Moore sayilabilir. Alberto
Giacometti, Siirrealist ¢aligmalar yaparken Naum Gabo, Vladimir Tatlin Konstriiktivist

heykeller ortaya koymustur.
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(Sekil 1.29) Henry Moore, eserlerinde yalniz ii¢ boyutluluga degil ayn1 zamanda boslugu da

Onemsemistir.

“Delikler daha ilk baslangicimda heykele ve malzemeye olan sevgimin sonucudur.
Dabha ilk heykellerimde anladim ki her seyi bir blok halinde, tek bir tiniteye sigdirmak
yasama benzemiyor; nefes almaya gereksinim vardi. Bir deligin bir bi¢imi vardir, delik
bicimsizlik demek degil, kiitle ile bir karsitliktir. Bu benim igin estetik bir sorun
olmustur.” (Moore, 1983)

“Yiizyilimizin heykelinde i¢ bicimlerin de goriilmesi, ya da goriilebilir hale getirilmesi
gergeklestirilmistir. Yani i¢ mekan bicimlemesi de dig yiizeylerin yaninda bigimlemeye
dahil edilmistir. Boylece heykele bir de bos mekan eklenmistir.” (Turani, 1980:43)

Sekil 1.29: Henry Moore, Unesco Yaslanan Figiir I¢in Calisma Modeli, 1957,
Londra’da Tate Modern Miizesinde sergilenmektedir.
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Sekil 1.30: Alberto Giacometti, Kasik Kadin,
1927

Modernist heykelle dogadan tamamen kopan sanatgilar, soyutlamaya yonelmis ve
geleneksel malzemelerden uzaklasmislardir. Bilimin ve mimarinin gelismesi ile modern
materyaller giindeme gelmistir. Dokiim ve yontu olarak degil materyaller kaynak yapilarak
ya da dovulerek bigim kazandirilmistir. Ek olarak pleksiglas gibi yapay ve yeni malzemeler
heykelcilik malzemelerine dahil edilmistir. Bahsedilen bu malzemelerin heykele giris

yapmasinda Konstriiktivizmin 6nemli katkis1 olmustur.

(Sekil 1.31) Konstruktivizm, 6zellikle soyut ¢alismalarda matematigi 6nemsemistir. Akimin
oncllerinden sayilan Vladimir Tatlin, insa prensiplerine dayali anlayisi benimsemistir.
Soyut heykellerde, plastik unsurlara yer vermis, bosluk ve doluluk kavramlarmi 6nemli

bulmustur.

“Soyut heykeldeki plastik 6geleri arastiran Tatlin, bu sirada geleneksel malzeme ve
araglarin yetersiz oldugu kanisina vararak heykel yapimina yeni malzemeler ve

yontemler getirilmesine onciiliik etmigtir.” (Savas, 1977:55)
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Sekil 1.31: Vladimir Tatlin, 3. Enternasyonel Amit1, 1920, Gosizdat,
Petrograd

Naum Gabo da geleneksel malzemeyi terk eden sanatgilarsan olmus, soyutlama yaparken
dogadan tamamen kopmayi tercih etmistir. Miihendislik egitimi almis olan Gabo, geleneksel

malzemeyi reddederek ¢elik ve pleksiglas malzemelerini kullanmay: tercih etmistir.

(Sekil 1.32) “Gabo’ya gore heykel, cevresindeki uzamla siireklilik i¢inde onun iz
diisiimiinii olusturur. Sanat¢imin yapitlari, genel olarak bos bir orta alana sahiptir.
Boslukla kendini tanimlayan bu orta alan, maddeselligi ile yapitin varligina tanikiik
etmek yerine yerden uzama doniisiimii meydana getiren kaynaktir. Yapitlarinda var
olan uzam kendini digaridan bi¢imlendirmez ve kati kiitlelerle tanimlanamaz. Heykelin
bu uzami, kendini merkezden dogan bir derinlik ile ortaya ¢ikarwr. Gabo’nun
pleksiglas ve tellerle ¢alismasinin temel nedeni de bu uzami ortaya ¢ikarma istegidir.”

(De Duve, 2002:113)
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Sekil 1.32: Naum Gabo, Linear konstr[]ksiyon, 1943, Tate
Modern, Londra

Estetik algisina ve malzemeye baskaldiran en 6nemli sanat¢t Marcel Duchamp olmustur.
Teknigi onemsemeden yetenegin sanat i¢in 6nemli oldugunu sdyleyen Duchamp, “Ready
Made” tanimimi da baslatmistir. Her nesneyi sanat igin bir obje olarak gormiis, geleneksel
malzemeden koparak teknolojiyi ve endiistriyi dogrudan sanatm bir pargasi saymustir.
Surrealizm, Kinetik heykel, pop-art akimlarmnin onciisii olmustur. Psikolojik sembollere yer

vermis 6zellikle Freud ve cinsel egilimleri sanatinda islemis ve yapitlarina yansitmistir.
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Sekil 1.33: Marcel Duchamp, Cesme, 1917, Alfred
Stieglitz tarafindan fotograflanmustir.

Endiistri ¢gag1 19 ve 20.yiizyillarda sanat anlayisma ¢ok énemli bir yon vermistir. Bu ¢agda
yasanan pek cok gelisim olup yasam kolaylasmis olsa da toplumsal yapida sorunlar
olmustur. Diinya savaslari, niifusun hizla artmasi, is¢i siifinin bas kaldiris1 ve doganin
tahrip olmasi donemin bas gdsteren bazi sorunlaridir. Monarsik baskinin ortadan
kalkmasiyla Ozgiirlesen sanatc¢ilar ayn1 zamanda bagkaldirinin en 6nemli unsuru haline
gelmislerdir. Sanatgilar eserlerinde siklikla donemlerinin sorunlarini  yansitmis ve
elestirilerini sanatlar1 araciligiyla dile getirmislerdir. Bu sebeple de geleneksel sanata dair

kopus olmus bu da Modernizmin dogmasma yol agmaistir.

Modernizm heykel sanatina yon vermis adeta heykelin taniminin bile degismesine yol
acmustir. Modernist heykeltiraglar yeniden bir yapilanma siirecine girmis, bastan baslayarak
geleneksel unsurlart heykelden ¢ikarmaya odaklanmislardir. Bu da yeni arayiglara yol
acmasinin ardindan modernist sanati olusturmus ve soyutlama kavramini giindeme
getirmistir. Unlii bir heykeltiras olan Rodin heykellerinde figiirii geleneksel formdan
ayirmig, Maillol geleneksel pozlari heykelden g¢ikarmis, Brancusi, Picasso, Moore ve
Giacometti formu sadelestirmmis, Tatlin ve Gabo, doga figiirlerinden tamamen ayrigarak

geleneksel ¢izgiden tamamen kopmay1 basarmustir.
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Bu donem 6zelligi itibari ile geleneksel olandan kopmayi, malzemeden gelenekselligi terk
etmeyi ve dogadan kopuk soyut figiirlerle calismay1 6ngdrmiistiir. Konstriiktivizm ve ready-
made sayesinde, gelenekten kopabilmek icin bilingli bir ¢caba sarf edilmistir. Ancak figlratif
soyutlamada, geleneksel malzemeler nemini korumustur. Bunun en belirgin 6rneklerini de
Giacometti’de gormek miimkiindiir. Dogadan kopup siirrealist heykeller yapsa da bu
heykellerde geleneksel malzeme kullanmis, yeni akimda basarili olmasina karsin figiire geri

donmiistiir.

Kisaca Modernizmle birlikte heykelde yeni bir donem baglamis, geleneksel malzemeler hala
onemli goriilse de ¢agin tanimimin dahi degigsmesinde etkili olan yeni malzemeler heykel

sanatma dahil edilmistir.

Primitif donem sonras1 Arkaik ve Klasik donemler, bu dénemlerin etkisiyle ortaya ¢ikan
Modern donemlerdeki ifade ve hareketlerdeki hacim ve mekén gibi heykele 6zgi kavramlar
form algilariyla, giiniimiizdeki tanimlari ve anlamlar1 arasmmda  farkliliklar
gOzlemlenmektedir. Bu farkliliklar heykelin, 19. Ve 20.ylizyilda inang sistemlerinden
bagimsizlagmasiyla olmustur. Sanat ve tasarim kavramlarmin birlikteligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, her iki soylemin de 6ziinde ifade etme ig¢giidiisii ve hiimanizmin oldugu
fark edilir. Buradaki hiimanizm kavramini insanin gelisimi ve hayat1 daha iyi yasamaya
yonelik olarak basitge ele aldigimizda, kurgulanan her eylemin merkezinde kendimizi
buluruz. Bilingli eylemleri tetikleyen icgiidii ise bizleri daha iyi olan1 aramaya
yonlendirmistir ki, bu arayis diisiinsel olarak bagladigi andan itibaren ifade siireci de
baslamig olur. Sanat ve tasarim adma tiim aksiyonlar, objektif ve psikolojik her hareket
mutlak bir gereksinim sonucunda gergeklesmistir. Diisiinmek ve uygulamak, sanati ve
tasarim1 anlatirken kullanabilecegimiz en basit temel eylemlerdir ve ihtiyacin
belirlenmesiyle baslar. Insanlarin varolusundan itibaren psikolojik ihtiyaglari, ussal
yasamlarmi bi¢cimlendiren dolayisiyla yeni davranig bicimleri gelistirmesini saglayan

etkenlerdir.

O donemdeki insan ve inanglari, ihtiyag duydugu, korktugu ve fayda bekledigi halleri heykel
vasttasiyla elle tutulur hale getirmistir. Glinlimiize kiyasla, primitif donemdeki toplumun,
teknoloji ve bilim alanindaki eksikligiyle adini bilmedigi ama varhigmna inandigini
diisiindiigimiiz bu gli¢ ve diigiinceleri, nesne haline getirerek somutlastirdiklar
ihtiyaclarmin gostergesi yine heykel olmustur. Heykel, varlik itibariyle somut bir nesnedir

ve insanlarin gerceklestirmek istedikleri durumlara karsilik gelen fiziksel bir formdur.
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Heykel sanat1 Antik donemde, 6zellikle Misir ve Grek gibi uygarliklarda, doneme 6zgi
inanglarin timsali olmus, geleneksel heykel tanimlarm bagl kalip, bilgi ve birikimin
aktarildig1 bir aliskanlik da olusturmustur. Bilgi, birikim ve teknoloji 20. yiizyila kadar
gelismis ve heykel sanatini beslemistir. Geleneksel yapisi, heykelin temellerinin daha
saglam atilmasina bu sebeple tislubunun kimi zaman sert ve sabit olmasina katki saglamis
ve formu igin gerekli teknolojinin gelismesine yardimci olmustur. Heykel i¢in bu gelisim
seyri Ronesans doneminin baslamasi i¢in gerekli zemini hazirlamistir ve tam karsiligi
olmustur. Clnkid Primitif donemde kendini belli etmeye baslayan ve Arkaik donemde
esaslar1 atilan bu ifadeyle temelleri saglamlasmistir. Ronesans donemi heykelleri, figdr, ten,
doku ve anatomik yapisina kadar birebir yapildigi bir anlayisa doniismiis, kullanilan
malzemeler degisim gegirmistir. Ronesans donemi resim ¢aligmalar1 gergegi aksettirme
cabasiyla heykelin nesnelligine hakim olan, ayn1 heykel sanatinda oldugu gibi hakiki bir
nitelik arayan bir alan olma gayretidir. Resimlemeyle olusturmaya calisilan gerceklik
hissiyati, resmin tek yiizeyde boya gibi malzemelerle olusturdugu iic boyut ve somut
gerceklik duygusuyla yiizeyden disa ya da ige dogru olusturdugu illiizyondur. Guniimiizden
40 bin y1l 6ncesindeki primitif sanat eserleri tarzlari sebebiyle giinimuz sanat¢ilar1 i¢in kimi

zaman ¢1kis kimi zaman kagis noktasi olmus, yeniden giin yuzline gelmistir.

Primitivizmin egilimi 19.yiizy1l sonu ile 20.yiizy1l ddneminde belirmistir. Insanlar1 esyalarin
kokenlerini arastirmaya iten bir egilimdir. Sanati ve nasil var oldugunu 6grenmeye ve

anlamaya calisanlarin ilkel sanata odaklanmasiyla baglamstir.

Ilkel sanattan faydalanma sekilleri, sanat akimlarmin hizla ¢ogalmasiyla degisiklik
gostermistir. Ekspresyonizm, endiistrilesme ve kentlesme ile insanin hayatindaki etkileri
konu alirken, bunu soyutlamayla yapmistir. Bu yaklagimiyla ilkel donem sanat anlayisinin
form isluplarina yakin olmuslardir. Buna Ornek verilebilecek sanatgilardan biri Erns
Barlach’dir. Kendisi eserlerinde sanayilesme sonrasinda hayatlar1 kisitlanan insanlar1
primitif heykel figurleriyle benzetmistir. Rastlant1 ve bilingten uzaklasan alanlardan biri
Dadaizm olmustur. Yine farkli baglamlarda primitif sanatindan faydalanmistir. Gergekdist
ve fantastik konularla, insana hayallerle ulasma gayretindeki bu anlayis, primitif donemin

varligindan etkilenmistir.

Ozetle, modern dénem sanatgilarin, modernlikle birlikte gelen sorunlara karsi tavir

almalariyla birlikte ortaya Primitivizm anlayis1 ¢ikmis oldu. Bu anlayis aslinda, ilkel donem
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insanlarin sanatini, 20.yilizyil sartlart ile tekrar yorumlanmasidir. Sanayi, toplum igin

kurtarict olabilirken ayni1 zaman da sorunlarin kaynagi da olmustur.

Klasik ezberlerden kurtulan heykel sanatinda, malzeme ¢esitliligi genislemistir. Heykele ait
olan kavramlar silinmeye baslamistir. Geometrik ve keskin yizeyler, farkli cisimlerle
yapilan kolajlar, rolyefe benzeyen voliimlerle, Kiibizm de primitif donemi kagis noktast
olarak gormiistiir. Heykel sanati, mekandaki hacmi ve Kkurgusuyla, malzemenin
sekillendirilebilirligiyle var olmustur. Heykelin bu doneme kadar olan bu iislubu kirilmas,
anlamlariyla tezatlik yaratacak malzemeler se¢ilmis ve mekan-cisim algisi degismistir.
Heykel kendi esas kimligini tekrar tanimlamis ve baska niteliklerle tanimlanan yeni bir
boyuta ge¢mistir. Minimalizm, Arazi sanati ve Kavramsal sanat gibi birbirinden farkl
alanlarda genislemis olsa da heykelin temelinde yani; hacim ve bosluk kavramlariyla
cakismistir. Enstalasyon, asamblaj, hazir nesne gibi heykelden faydalanan konularin ortak
noktasi, heykelsi 6zelliklerin ve degerlerin bilincinde olmasidir. Doneme gore degisen ve
gelisen malzeme ve materyal, mekan kavrami gibi noktalar ele alinmistir. Modern toplumda,
insanin diinyay1 algilama seklini temellendiren ilkel donemdeki toplumlarm inang sistemleri
Ve sanat anlayisini birlestiren Anish Kapoor, granit, pigment ve alg1 kullanarak biomorfik ve
geometrik formlarda heykeller yapmustir. (Sekil 2.12) Chicago yansimalar1 goriinen Cloud
Gate isimli eserin Hint kiiltirtindeki anlam1 Yoni ve Lingam olan semboliinden etkilendigi

gorulmektedir.

Bu sembole gonderme yapan eser, kadin ve erkek lizerinden tanimlanan ikiligin felsefesini
blinyesinde barindirir. Yoni ve Lingam, vajina ve testisi bir arada tasiyan, Hint kiiltiiriindeki
en eski ikilik kavramini temsil eden semboldiir. Ne sadece vajina ne de sadece testis vardir.
Kapoor, bu ikiligin bir arada olmasini, yaratici gii¢ kavrami olarak Cloud Gate eserinde
islemistir. Bircok isinde oldugu gibi, bu eserinde de {iglincii bir boyut olusturur. Bu boyut,
icerisi ya da disarisi olmayan ama her ikisinin de varligini siirdiirdiigii ve sinirsiz bir alandur.
Dogadaki karsithigin ancak birlikteyken var oldugunu anlatmak isteyen sanat¢i, Cloud Gate

eserinde i¢ ve dis biikey bi¢imlerle bu felsefesine vurgu yapmustir.

Boyle dusiiniildiigiinde sanatgi, mekani karsithk fikriyle ele almis, eserlerini bu bigimde

iretmistir. Bu anlayis, kompozisyon anlaminda Anish Kapoor’un imzas1 olmustur.
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2. ANISH KAPOOR’UN YASAMI
2.1 BIYOGRAFISIi

Anish Kapoor, 12 Mart 1954 yilinda Hindistan’in Bombay kentinde Irakli Yahudi asilli bir
anne ile Hint asilli bir babann ilk ¢ocuklar1 olarak diinyaya gelmistir. Babasi, Hint Deniz
Kuvvetlerinde haritaci olarak gorev almistir (Higgins, 2008). Kapoor Hindistan’da bulunan

en prestijli okullardan biri olan “The Doon School”da egitim gérmiistiir (Price, 2010: 493).

Sekil 2.1: Anish Kapoor (2001)

Okulda egitim oldukc¢a kozmopolit bir yapiya sahiptir. Okulun genel anlayisinda laiklik,
liberalizm ve esitlik hakimdir, disipline olduk¢a 6nem verilmektedir. Kapoor bu okulda
aldig1 egitimi su sekilde ifadelendirmektedir: “Jahangir ve Akbar hakkinda ne 6grendik ise
XIV. Louis ve 1. Elizabeth hakkinda da bir o kadar sey égrettiler”. Okulda almis oldugu
egitimden memnun oldugunu dile getirse de okul yillar1 siiresinde okulda gegirdigi

zamanlardan nefret ettigini de eklemistir (Price, 2010: 493).
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Kapoor’dan ailesinden bahsetmesi istendiginde “olagan iistii modern insanlar” ifadelerini
kullanmaktadir. Babasinin iki oglunun, diinyanin birgok yerini gérebilmeleri i¢in bir yillik

maasini ugak biletlerini ddeyerek Israil’e yollamalar1 da bu ifadeyi destekler niteliktedir.

Kapoor, 1971 yilinda Israil’e gitmistir ve kardesiyle birlikte Kibutz kdyiinde yasamlarini
sirdirmeye devam etmislerdir. Bu yillar igerisinde ise Israil Universitesinde elektrik
miithendisligi kazanarak okumaya devam etmis, ancak basladiktan 6 ay sonra matematikte
yeteri kadar 1yi olmadigini diisiiniip okuldan ayrilarak Kibutz’a geri donmiis ve donmesinin

ardindan da diizenli olarak resimler yapmaya baslamistir (Price, 2010: 493).

Yapmis oldugu bir roportajinda ise Kibutz’da yasadig yillar i¢erisinde sanat¢i olmaya karar
verdigini ve sonrasinda da Ingiltere’ye giderek sanat okulunda okumaya karar verdigini

sOylemistir (Weiner, 2009).

Anish Kapoor 1973 (Resim 22) yilinda ingiltere’ye tasinmis ve Hornsey Sanat Okulunda
sanat egitimi almaya baslamistir. Burada okudugu siire¢ igerisinde pek c¢ok sanatci ile
tanigma firsat1 bulmus ve kendini yogun bir liretim siirecine odaklamis ve bu yillardaki en
biiyiik idoliiniin de Paul Neagu oldugunu dile getirmistir. Bahsi gecen Neagu, Kapoor’un
Hornsey’de egitim aldig1 yillarda 6gretmenligini yapmis oldugu kisidir. Anish Kapoor ile
Paul Neagu arasindaki yasam Oykiisii benzerligi olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Ikisi de
miihendislik egitimi almig olmalarina ragmen sanatla ugragsmayi tercih etmislerdir. Yine ayni
zaman da ikisi de Ingiltere’ye gd¢ etmislerdir ve eserlerinde siklikla miihendislik egitimi

almalarinin izlerini yansitarak geometriyi kullanip mekanik yontemlere yer vermislerdir.
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Sekil 2.2: Anish Kapoor (2020)

Anish Kapoor bu yillarda 6gretmeni Neagu ile yakin bir iliski kurmus olmas: sayesinde
yurtdigindaki akimlardan da haberdar olmus ve kendi sanatinda daha evrensel bir yaklagim
tercih etmis ve bu siirecte de sanat gegmisiyle de ilgilenmistir. Obiir taraftan da Neagu nun
gizli ve mistik performanslart Kapoor’un 1973’teki Serpentine Galeri’de actigi
“Dokunulabilir ve Elle Tutulabilir Objeler” c¢alismasi bu etkilesimin 6rneklerinden biridir

(Price, 2010).

2.1 ESERLERI

Kapoor ilk sergisini 1974 yilinda Londra’da Serpentine Galeride “Art Into Landspace”
ismiyle agmis olup sonrasinda ise Royal Akademideki “Gen¢ Cagdaslar” sergisine
secilmistir. (Sekil 2.3) 1975 yilinda yapmis oldugu “Untitled” isimli eser, kire¢ tasindan
yapilmig caligsmalarindan biridir. (Cooke, 2009).
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Sekil 2.3: Anish Kapoor, Untitled,2007

1977 yilinda, Chelsa Sanat Okulu’na devam etmistir ve o yillarda Marchel Duchamp’la
tanmigmasimin ardindan, Duchamp’a duydugu ilgi artmaya baslamistir. Anish Kapoor,
Duchamp’in eserlerinden biiyiik 6lgiide etkilenmis ve pek ¢ok enstalasyon caligsmasi
gergeklestirme firsati bulmustur. (Price, 2010: 493). Kapoor, 1979 yilinda Wolverhampton

Poytechnic’de dersler vermeye de baslamistir.

Kapoor, 1979 yilinda yapmis oldugu bir Hindistan seyahati esnasinda tapinakta toren
amaciyla kullanilmakta olan islenmemis toz pigmenti kesfetmis ve bunu da heykel
malzemesi olarak kullanmaya baglamistir. Bu durum da aslinda Kapoor’un sanat yasaminda

pigment donemini baslatmasina sebep olmustur.

(Sekil 2.4) Anish Kapoor ilk defa 1979 yilinda, “1000 Isim”li eserinde toz pigmenti
kullanmistir. Kapoor’un yasaminda, toz pigmentler yeni bir kesiftir ve bu kesfi Hindistan’a
yaptig1 ziyaret esnasinda yapmustir. Ancak esas dnemli kesfi ise tek olan formlar ve modiiler
resmi dildir (Price, 2010: 493) Sanatgiya gore toz pigment pargalarinin pozitif formlar ‘‘igce

dogru donmeye’’ baslar ve ¢ok 6geli ¢aligmalarindan birimlere ait, tekil nesnelere dogru
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belli bir geg¢is vardir. Sanat¢1 bu heykelleri dogrultusunda yeni sanat anlayisini soyle ifade

etmektedir:

“Yeni bir dilin baslangici gibiydiler. Gériiniiste renk ve formla ilgili goziikseler de
igsel agisindan ashinda ¢ok daha karanlik ve derin sirlara sahip bir ¢alismadir.”’

(Price, 2010: 495)

Sekil 2.4: Anish Kapoor: 1000 Names,1982, Royal Academy of Arts 2009

Kapoor, 1980 yillarinin baslarinda Britanyali heykeltiraslarin, heykelcilikte yeni
egilimlerinin énciiliigiinii iistlenerek akim olarak s6z edilmekte olan Yeni ingiliz Heykeli’ni
temsil etmekte olan sanatg¢ilar arasinda da yerini almistir. Bu hareketin icerisinde ise Kapoor
ile birlikte, Tony Cragg, Richard Deacon, Bill Woodrow gibi isimlerde vardir. Anlayislari
geleneksel heykel tekniklerinden uzak, enstalasyon ve asamblaj ¢aligmasi hakimdir ve
Ingiliz heykelini 6n plana ¢ikartirlar. Kapoor, 1981 yilinda “20. yiizyilda Ingiliz Heykelciligi
Sergisi” gerceklestirdigi katilimiyla da kariyerinde 6nemli bir adim atmustir. Whitechapel’de
yapmis olan bu sergiye katilmis olan Kapoor, Ingiliz heykeltirashgmin yiizyillik donemi
kapsaminda yer alma firsat1 bulmustur (Price, 2010: 495).
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Anish Kapoor, New Yorklu bir galerici olan Barbara Gladstone’la tanigmasimnin ardindan
eserleri XL Venedik Bienali’nde yer almistir (Price, 2010: 495). 1982 yilinda da Walker Art

Gallery’deki derslerini vermeye baglamistir.

Kapoor 1983 yilinda ii¢ tane kisisel sergi yapmis ve on iki tanede toplu gosteri
gerceklestirmistir. Sanatg¢iyr Rotterdam’daki T Venster Galerisi’ndeki sergisi oldukca
etkilemistir. Bunun sebebi ise ilk defa bir sergisinde mekan1 kullanarak sergilemis ve eseri
ortaya ¢ikaran ve eseri anlamlandiraninda mekan oldugunu diisiinmeye baslamistir. Buradan
sonra da mekinsal ¢alismalarmin temelini atmaya baslamis bu da Ingiltere’de

gergeklesmistir (Price, 2010: 497).

(Sekil 2.5) Ilk defa geometrik ¢alismalar yapmaya ve ici bos eserler iiretmeye 1985 yilinda
baslamustir. “Mother as Mountain” eseri bu formdaki eserlerinin en iyi ilk 6rneklerindendir.
Kapoor bu ¢alismasinda, ¢oklu caligmalarindan tekil nesnelere dogru bir gegis gerceklestirir

ve bu formlar ige dogru donmeye baslar (Price, 2010: 497).

- -

Sekil 2.5: Anish Kapoor, Mother as a Mountain, 1985, Walker Art Center,
Minneapolis,US

(Sekil 2.6) Kapoor, tas ¢calismalarina 1987 yilinda baglamis, “Here and There” eserini ortaya
koymustur (Price, 2010: 497). Psikanalizle olan bagini bu eser ile siirdiirmeye devam

etmistir.
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Sekil 2.6: Anish Kapoor, Here and There,1987,PIanetary Sciences
in Prato

(Sekil 2.7) Kapoor’un ilk olarak ezoterizme yonelisi “Black Fire” adli eseriyle olmustur.
(Sekil 2.8) Bunu da 1991 yilinda yapmis oldugu “Three Witches” eseri takip etmistir (Price,
2010: 499).

Sekil 2.7: Anish Kapoor, Black Fire,1990
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Sekil 2.8: Anish Kapoor, Three Withces,1990, National
Gallery of Canada

1992 yili ile birlikte sergilerinde mekan kullanmaya 6nem vermeye baslamis ve mimari
bilgisini 6nemli bulmaya baglamistir. Bu sebeple artik eserlerini ger¢eklestirmek icin bir
mimarla calismaya karar vermistir. (Sekil 2.9) 1992 yilinca Mimar David Connor ile
caligmaya baslamis olup Ispanya’daki Seville kentinde yapilacak olan “Expo 927 igin
“Building for a Void” eserini ortaya ¢ikarmistir (Price, 2010: 499).
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Sekil 2.9: Anish Kapoor, Building for a Void, 1992,

Seville,Ispanya

1993 yili ile kivrimli eserlere yonelmeye baslayip yine yasaminda bir déniim noktasinga
gelir. Clnk{ eserlerindeki mekan yerini nesneye birakmaya baslar. 1994 yilinda ilk defa
kilkenny kire¢ tagini kullanmaya baslar bu da Kapoor’un sanat yasaminin iigiincii ddnemini
olusturur. (Sekil 2.10) 1995 yilinda ilk kamusal kalict eseri olan “Mountain” ¢aligmasini
gergeklestirmistir. Beyaz heykel serisini ve paslanmaz celik calismalarint da o yil
gergeklestirdigi i¢in, bu donemi Kapoor’un sanat yasammnin yeni donemi olarak

adlandirilmastir.
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Sekil 2.10: Anish Kapoor, Mountain, 1995, Simcoe Park, Toronto

(Sekil 2.18) 1995 yilinda ise Almanya dogumlu olan esi ve sanat tarihgisi Susane Spicale ile
evlenmistir. 18 yil siiren evliliginden bir kiz1 ve bir oglu bulunmaktadir. 1997 yilinda saydam
re¢ineyi eserlerinde kullanmaya baglamistir. 1998 yilinda 7 tane kisisel sergi yapmuistir.
(Sekil 2.11) Bu sergilerinden birinde Neil Thomas’la ¢alismig ve “Taratantara” isimli

enstalasyonu ortaya koymustur.
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Sekil 2.11: Anish Kapoor, Taratantara,1999, BALTIC Centre for Contemporary Art

(Sekil 2.12) 2004 yi1l1 itibari ile agirlikli olarak balmumu ve boyanin birlesimini kullandig1
heykeller yapt1 ve bu donemde es zamanli olarak ABD’de paslanmaz ¢elikten yapmis oldugu

“Cloud Gate” isimli kalic1 kamu eserini gerceklestirdi (Cloud Gate, 2016).
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Sekil 2.12: Anish Kapobr, Cloud "Gate,2006, Millennium Park, Chicago, US

Anish Kapoor ilk Latin Amerika sergisini 2006 yilinda gerceklestirdi. Yine ayn1 yilda italya
Napoli’de bulunan metro istasyonu i¢in maket tasarladi ve eserine “Model for Dante” ismini

verdi. Kapoor ilk kez bir yazarla birlikte ayn1 projede ¢alisarak bir metinle ilk kez calisma

firsat1 buldu (Lisson G, 2006: 4-7).

(Sekil 2.13) 2007 yilinda Kapoor daha 6nceki eserlerinden biri olan “My Red Homeland”
isimli eserinden almig oldugu balmumu blogunu raylarin iistiine yerlestirerek tek eserden

olusan ve eserin ismi “Svayambh” olan sergisini ger¢eklestirdi (Hornzee, 2008: 3).
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Sekil 2.13: Anish Kapoor, Svayambhu,2007, Royal Academy of Arts 2009

(Sekil 2.14) Kapoor 2010 yilinda Ingiltere’de bulunan Middlebrough futbol kuliibii i¢in
“Temenos” isimli eserini gergeklestirmistir. 110 metre uzunlugunda olan bu eserin genisligi
50 metredir ve iki ¢elik halka arasinda binlerce metre celik tel dokunarak gergeklestirilmistir
(Brindley, 2011: 5). (Sekil 2.15) Aym yil icerisinde Israil Miizesinde de “Turning the World

Upside Down, Jerusalem” isimli eseri gerceklestirmistir.
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Sekil 2.14: Anish Kapoor, Temenos,2010, Middlesbrough F.C. Riverside
Stadium

Sekil 2.15: Anish Kaoor, Turning the World Upside Down, 2010, Crown
Plaza, Isreal Museum, Jerusalem

(Sekil 2.16) Anish Kapoor, aydmlatilmis ilk kamu sanat eserini 2012 yilinda Londra’da

gergeklesen Olimpiyat ve Paralimpik oyunlari i¢in “Arcelormittal Orbit” isimli eseri
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yapmustir. Eser 114,5 metre yiiksekligine sahiptir, koyu kirmizi helezonik kule seklinde ve
Queen Elizabeth Olimpiyat Parki ile Londra siluetinin 32,187 km (20 mil) manzarasina sahip

olan bu eser, olimpiyat oyunlarinin en ¢arpici ve kalict gorsel miraslarindan biri olmustur

(Holmes, 2012: 1-4).
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Sekil 2.16: Anish Kapor, Arcelormittal Orbhit,2012, Queen Elizabeth Olympic Park
Londra’dan goriinisii.

Anish Kapoor, 2013 yilinda Tiirkiye’deki Sabanci Miizesi’nde bir sergi gerceklestirmistir.
Gergeklestirdigi sergide kaymaktasi, paslanmaz celik, mermer ve tastan olusan caligmalarini
sergiledi (Yilmaz, 2014). (Sekil 2.17) 2011 yilinda yasanan tsunami felaketi sonucunda
Japonya’da 2013 yilinda sisirilebilir kiire seklinde olan bir konser salonu gergeklestirdi ve

eserinin ad1 “Art Nova”ydi.
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Sekil 2.17: Anish Kapoor, Art Nova, 2013, Matsushima, Japonya’da gerceklestirilen
eserin gorintsa.

Anish Kapoor, 2013 yilinda 18 yildir evli oldugu Susanna Spicale’den bosanmig sonrasinda
ise kendisinden 27 yas kiigiik olan ve peyzaj mimarlig1 ile ugrasan Sophie Walker ile
iliskisini siirdiirmiistiir (Key, 2013) Sophie Walker ile Anish Kapoor) birlikteligi siiresince
birlikte calismiglardir.
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Sekil 2.18: Anish Kapoor ve 2. esi Sophie Walker
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3. ANISH KAPOOR VE SANATI

3.1 SANAT ANLAYISI

Kapoor’un sanat anlayisinda, malzemenin, Olgiinin ve mekanmn buyik bir 6nemi
bulunmaktadir. Anlayisinin bu sekilde sekillenmesinin en biiyilik nedeni, felsefi bakis agis1
yani kullanmay1 tercih ettigi metaforlaridir. Anish Kapoor, eserlerinde daima bir ana fikir
vardir ve aktarmak istedigi felsefe lizerine eserlerini sekillendirmektedir. Felsefesini
aciklamanin en dogru yolu da malzemeyi, mekani ve Olglyi biitiinlestirmektir. Sanat¢inin
eserindeki konu bir metafora karsilik gelmektedir. Malzemeyi nesnel secer ¢iinkii bu
nesnelligi kavrama gotiirecek bir arag olarak gormektedir. Eserlerindeki konu ile nesne
arasinda var olan c¢atismaya paralel olacak bir metafor ve malzeme se¢cmektedir. Bu
dogrultuda mekan ile Olgliyl de ¢ok dikkatli kullanmas1 gerektigine inanmaktadir. Kapoor
bunu gerceklestirmek i¢in Foucault’un heterotopyasindan yararlanir (Crone, Stosch, 2008:
22).

Bahsedilen bu heterotopyaya gore Kapoor’da eserlerinde mekani tanimlamayi tercih
etmektedir. izleyici temsille acik¢a uzamsal bir iliski i¢inde konumlandiran goriis mimarileri
sunmaktadir. Statik bir perspektif yerine merkezi siirekli olarak degistirmektedir. Bu
durumda Kapoor’un karmasik mekansal anlayisi artikiilasyona yol agmaktadir. Kamusal
sanat kavramini gelistiren Kapoor, mekansallastirma konusunda da Barok duyarliliga

sahiptir (Jones, 2014: 2585-2603).

Kapoor i¢cin mekén ¢ok dnemli bir nitelik olmakla birlikte ayrica tektir ve mekanim bilim
kurgu disinda bir 6ykiisii bulunmamaktadir. Eserlerinde siklikla Romantik akimi gérmek
muimkinddr. Kapoor, nesne ile nesne olmayan ya da anlam ile anlamli olmayan arasinda bir
koprii kurmak istemis ve bununla izleyicinin algilar1 {izerinde nasil bir etki biraktigi ile

ilgilenmistir. Bu dogrultudaki bakis a¢isini1 asagidaki gibi ifade etmektedir:

““Calismalarimin biiyiik boliimii, bilingli olarak, soyut; nesne ve nesne olmayan, anlam
ve anlam olmayan arasinda bir yerdedir. Ornegin Romantik sanatta Friedrich

manzarayt ‘Hristiyanlastirmigtir’ onun eserlerinde mekan, Hristiyan inancina gore bir
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metafora doniistir. Tabii ki doganin mucizesi soz konusudur ama yalnizca doga degil,
doga ve mekan bir Hristiyanlik mesaji baglamindadir. Ben; Barnett Newman ve Mark
Rothko 'nun yarattiklart mekanin; halen geleneksel ve Friedrich’inkine benzer
oldugunu diistiniiyorum.’” (Anfam, 2009: 403)

Kapoor’un sanat anlayisina gore resim diizleminin Oniinde durmakta olan bir mekén
bulunmaktadir. Bu nesne mekani, yani nesne tarafindan olusturulan ayr1 bir mekandir. Bu
baglamda sanat¢inin yaptigi paslanmaz celik eserlerde kullandigi1 konkav aynalar bu
dogrultuda tercih edilmistir. Resim diizlemi gibi ayna yansitmalar1 sayesinde mekanin iginde
yeni bir mekéan algis1 olusturarak “yeni bir yiicelik” gerceklestirmeyi hedefler. Aktarmay1
hedefledigi bu yiicelik “simdi” anlayisiyla yani “burada olan” yiiceligi kastetmekte bir
bakima da “siber uzay” durumu olusturmaktadir. Bu metafor ters yiiz edilmis bir mekén
gerceklestirmektedir. Sonug itibariye i¢erige dogru donen bir mekan modellenerek yeni bir
anlam kazandirilir (Anfam, 2009: 403). Anish Kapoor’un (Sekil 2.12, Sekil 3.1) “Cloud

Gate” ile “Sky Mirror” isimli eserleri bu duruma en uygun iki érnektir.

Sekil 3.1: Anish Kapoor, Sky Mirror,2006, Rockefeller Merkezinden goriiniisii.
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Anish Kapoor eserlerinde mekén, bedenin disinda olusturulmak istenen bir fenomen olarak
algilanmaktadir. Freud’cu bir anlayis benimseyerek “unheimlich” (kotllik sagan, tekin
olmayan), ice donuk bir mekan yansitmaya caligir. Gergegi yansitan tiim nesneleri, nesne
olmayan ve ayn1 zamanda karanlik ve gizemli bir tiirlinii sunmaya ¢aligmaktadir. Platon’un
magara alegorisindeki, magaranin disinda olusan, gérenin mekan: gibidir. Mekéan kendi
anlamindan ¢ok, gosterissiz, ¢oziimlenmemis ve bunlarla birlikte ruhsal bir mekan olarak
kullanmaktadir. (Sekil 3.2) Bu 6zellikle Kapoor’un “Marsyas” eserinde olusturulmus olan
bir anlayistir. Marsyas’daki anlayis “unheimlich” olan ve ruhsal doniisiimiin olusturulma

durumu olarak degerlendirilir. Anish Kapoor mekéni bu yonii ile ele almaktadir.
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Sekil 3.2: Anish Kapoor, Marsyas,2002-2003, Tate Modern Uzesinde
sergilenen eseri
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Kapoor, mekéni ters yiiz ederek mek&nin yanlis algilanmasini saglar. Onun i¢in mekanin
merkezinde insan vardir ve her sey ondan dolay1r ¢ikmaktadir. Bu yiizden de mekénin
algilanma siirecinde kisi ile mekén arasinda karmasa meydana gelir, sebebi kisiyle mekan
arasindaki hayal giicliniin olusumundan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, icgldusel ve
bedensel mekan bir karigimla alagimi olusturmaktadir. Kapoor’a gore bu durum, insanin
kendi dersiyle dig diinya arasinda ve bir simir kavraminda yer almaktadir. S6z konusu olan
bu durum yine, Kapoor’un yansimalarla eserlerinde gerceklestirdigi, diinyayi ters yiiz
ekmektedir. Kapoor bu kavramlari, “Diinyay1 Altiist Etmek” ve “Diinyay1 Ters Yiiz Etmek”

isimli eserlerinde olusturarak belirtmeye ¢aligmaktadir.

Anish Kapoor igin sanat, kurgunun gergek ile ilgilenmesi anlamini tagimaktadir. Mekan

degerlendirildiginde bilim tarafsiz midir? Sorusuna sanat¢i su cevabi1 vermektedir:

“Einstein zaman, mekan ve kiitleyi bir kavrama baglamistir. Zamandan once mekan
ve kiitlenin var olmadig: diisiincesini savunmakta ve o kurguyu benimsemigtir. Benim
icin “nesne olmayan sey” diisiincesi mevcuttur. Bana gore, heykelin tarihi ayni
zamanda, maddenin de tarihidir. Bu nedenle diisiincelerim beni “madde olmayana”

yoneltmektedir.” (Anfam, 2009: 404).

Bu anlayis sonucunda Anish Kapoor, 6ncelikli olarak i¢i bos objeler kullanmayi tercih etmis

sonrasinda da aynali objeler ya da obje olmayan olarak adlandirdiklarini ger¢eklestirmistir.

Kapoor icin mekan yalnizca goriinendir. Bos degildir ve fiziksel bir madde olarak
diisiiniilmesi gerekmektedir. Goriinmeyebilirdir ancak gercek bir olgudur. Algilanabilirdir
ancak goriinmez, yalnizca bedensel ve hayal diinyasi ile anlamlandirilabilir. Disarida olmak
ile boslukta olmak arasinda bir dizim farki bulunmaktadir bu da kenarlarla ilgili olan bir

durumdur dolayisiyla durumu ve mekani da bu kenarlar belirlemektedir.

Anish Kapoor ile Barnett Newman’in sanat anlayislari birbirlerine benzerlik gostermektedir.
Newman, 1949 yilinda “Ohio 1949” isimli makalesinde Miamisburg tepesinde yasadiklarini
tecribeleri ile aktarmaktadir. Yasadiklar1 ve goézlemleri sonucunda yasamis oldugu

duygunun boslugu ¢agristirdigini ifade etmektedir.

“(...) Buradayim”. Tabiat, birtakim seylerden arindirmay1 olustursa da vurgulanan kavram,

saf tabiatin 6zlindeki anlayistir. Bu anlayis Newman’in sanatin1 yon vermis ve Kapoor’a da
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esin kaynagi olmustur. Her iki sanat¢i da soyut ve bilinmezligin kavramlari iizerine

metaforlar olusturmusglardir (Crone, Stosch, 2008: 34).

Kapoor da kendi sanat anlayisinda boslugu anlatmaya biiylik bir 6nem vermektedir.
Eserlerinde siklikla gorsel boslugu ve boslugun gorselligini anlatan zamani vurgular. Onun
icin kisi, bosluk ve zaman geleneksel anlayistan siyrilip igcinde bulundugu anla

biitiinlesmelidir. Kapoor, bosluk nosyonu i¢in sunlar1 dile getirmektedir:

“Bosluk icin kendimizi bu denli yormanin sebebini anlayamiyorum. Bosluk,
Ronesans’ta karanlik bir sahne olarak kullanilan ve derin bir bosluktan olusuyor
gibiydi. Diiz bir bosluk olarak kullanilmasi, empresyonizmde gerceklesmisti. Pozitif,
negatif, sig, saf ve sonsuzlugun boslugu ise Kiibistlerin diinyasinda kullanilmisti.”

(Baume, 2008: 108).

Eserlerindeki bosluk ile seyircinin esere bakmis oldugu ac¢1 arasindan bir iletisim saglayan
Kapoor, boslugu bir metafor olarak kullanir ve ayn1 zamanda nesneyi de bir metafor olarak
disinmektedir. Bosluk aym1 zamanda kisi de tanrisal bir derinlik yakalamaktadir.
Eserlerinde siblime ulasma ¢abasiyla biitlinlik olusturmayr hedeflemektedir. Bu da

sonucunda kisinin zamani algilamasina yol agar (Crone, Stosch, 2008: 36).

Kapoor, Joseph Conrad’m “Heart of Darkness” isimli eserindeki romantik hikayeyi
kendisine bir ilham kaynagi olarak gérmektedir. Eserlerinde kisinin bizzat kendisini
anlayabilmesi ve ¢evresiyle giristigi miicadeleden kaynaklanan endise durumunu da

kendinde barmdirmistir (Crone, Stosch, 2008: 36).

Soyut bosluktaki higlik kisisellesmeyi olusturur. Bu da kisinin boslukta kendi pozisyonunu
algilamasina yol acar. Sonrasinda siire gelen zaman igerisinde kisi de o boslukta bir yer
edinme duygusu meydana gelecek yani kisiyi etkisi altina almaya baslayacaktir. Bu durum
en ¢ok kisinin kendi kendini taniyabilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Kisiyi kendini
tanimaya yoneltme durumu yer edinme duygusu sayesinde gergeklesmektedir. Kisi eser
sayesinde en iist noktada uyanacak ve kendi duygularinin 151831nda degisime ugrayacaktir.
Bu durum yiiksek diizeyde bir algilama kapasitesine zemin hazirlayacaktir. Burada varilmasi
gerekilen nokta ise bosluk ile gercegin birbiriyle olan iliskisidir. Bu baglamda izleyicinin
eserle kazandig1 bosluk roliinde eserin imside olduk¢a 6nemli olmaktadir. Ciinkii sanat¢1

eseri isimlendirdiginde aslinda onun gizil ifadesini de sdylemis bulunmaktadir. Bu gizil ifade
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ise eserin yerlesimi, galerinin yeri gibi unsurlarla izleyiciye aktariimaktadir. izleyiciyi bu
sekilde disaridan olusturulan etki sayesinde bilinmeyen olgular kullanilarak algis1
yonlendirilmektedir. Kapoor adlandirma siirecini olduk¢a 6nemsemekte ve bunu igsel olarak
gerceklestirmekle yakindan ilgilenmektedir. Bu yiizden de malzemenin tiirii ve yeri
onemlidir. Tim bunlarin bitiinlesmesi sonucunda anlam izleyicide uyanmakta ve

hissedilmeye baglanmaktadir (Crone, Stosch, 2008: 36).

Kapoor, sanat eserinin irdelenmesini ve onu tanriya olan hayranliktan daha tistte gormesini
kisinin kendi algisma baglamaktadir. Onun i¢in esas onemli olanda burada kiside ortaya
¢ikan soyut duygudur. Kapoor i¢in bunun anlam ifade etmesinden ¢ok bu anlamin olanaklar1

onemlidir. Bu dogrultudaki bakis agisin1 agagidaki gibi ifade etmektedir:

“Anlamimin olanaklarindan bahsederken kastedilen durum nedir? Ne goriiyorsun ve
gordiigiin sey nedir? Bu bir cep midir, yara mi, yoksa bir vajinaya mi benziyor?
Aslinda bu hepsini kapsamaktadir. Eserin yapilma sekli onun hangisine benzediginin

bir isaretidir.” (Anham, 2010: 406).

Maddeleri kullanma diisiincesi, Kapoor’un zihnini olduk¢a uzun zaman mesgul etmistir.
Bununla birlikte her seyin miimkiin olabilecegini diisiindiigii bu diinya da “anlamsiz” olanin
da ne anlama geldigini konusu dikkatini ¢ekmistir. Anish Kapoor i¢in anlamsiz olani
konusmak ayni zamanda farkli konular hakkinda da konusabilmek demektir. Anlamin

kendisini rastlantisal ve anlamsizlig1 olusturdugunu diisiinmektedir (Anham, 2010: 406).

Kapoor i¢in her seyin miimkiin oldugu bu diinya da saygi ¢cok anlamli olmamaktadir. Saygiy1
ayni zamanda korkuyla karisik bir duygu olarak tanimlamayi tercih eder. Her seyin miimkiin
oldugu bu cagi1 ifade ederken aslinda kisinin ihtiya¢c duyabilecegi pek cok seyi
gerceklestirebilecegi lizerinde durmaktadir. Kisi, teknik ve fizik kurallar1 az olsa bile bunu
gerceklestirebilir (Anham, 2010: 406). Kapoor i¢cin bu durum bir ¢esit mucize demektir. Bu
sebeple de Kapoor’un eserlerinde nesneyi doniistiirme durumu ve izleyicisinde olusturmak
istedigi bakis mucizevidir. Bu diisiincesini su sozleri ile pekistirmektedir:

“Benim i¢in, sanatin baskalari adina yapildigini soylemem ¢ok zor fakat yine de ben

eserlerimin biiyiik bir boliimiinii izleyiciyi diisiinerek gerceklestiriyorum. Ciinkii

seneler siiren tecriibelerim bana, sanatin sadece mekandan var olmadigini gésterdi.

Sanat, igeriginde neyi barindirirsa barindirsin, her zaman diinya ile bigimsel bir iliski
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icinde. Izleyicinin bakma hareketiyle esere dahil edilmesi, sanatin anlamin

olusturmaktadwr.” (Anham, 2010: 406).

Anish Kapoor’un eserlerinde pek ¢ok ikilik s6z konusudur. Bu ikilikler genel itibari ile
zitliklar1 bir arada kullanma seklindedir. Genellikle kadinla erkek, toprakla gokyiizii, madde
ve ruh gibi kavramlar1 bir arada islemektedir. Kapoor’un bu zitliklari en iyi yansittigi eserleri
ise cilali paslanmaz c¢elik c¢alismalaridir. Bahsedilmekten olan zitlik da iceriden disariya
olacak sekilde bir diinya tasarlamasidir. Eserlerinde ¢ok yonlii bir nitelik sunmakta ve ¢coklu

anlamlara karsilik gelmektedir.

Eserlerinde aydinlanmis olan ve cilalanan yiizeylerde olusan yansimalar izleyicide derin bir
bosluk karsisinda kisiyi igine dogru ¢ekmektedir. Bu durum sanatg¢1 i¢in karanlik agzi agik
kara bir delige doniismektedir. Kapoor’un malzeme konusundaki titiz ¢aligmasi biiyiik bir
6zenle konumlandirdigi alanlarla biiyiik bir ¢eliski igerisindedir. Bu durumda cinsel kimlik
olusturmak yoluyla kazandirmis oldugu kadin ve erkegin birbirine karisan goriintimlere yol
acmasma sebep olmaktadir. Bu sayede izleyici hem bi¢im olarak hem renkler yoluyla
samimi bir oyunun i¢ine dahil edilir. Izleyicinin dev sanat eserlerinin yapilarini etkileyici
bulmalar1 sonucunda soyut ve ruhani igerikten etkilendigini diisiinmektedir. Ancak gériinen
ardinda olan bu ikiliklerde izleyen kisiyi bir amaca ulastirmadigi iginde herhangi bir ¢6ziime
kavusturmamaktadir. Bunun olmasmin sebebini de maddesizlik ve askinlik arasindaki

gerilim olarak gérmektedir (Baume, 2008: 118).

Sanat anlayisi, ¢ergevesinde duygudan ve sevgiden beslensem de siklikla teknolojiden de
yararlanmaktadir. Bu bakimdan da ¢eliskili bir sanat anlayist oldugu bilinmektedir. Ancak

eserlerinde zaten karmasadan sz ediyor olmasi Kapoor i¢in bu durumu anlamli kilmaktadir.

Baz1 calismalarinda izleyicinin eserin igeri girmesine izin vermekte ve bunu
deneyimlemelerini istemektedir. Bu durum izleyende ruhsal ve fiziksel bir yukumlilik
yaratir. Bunun sonucunda ise izleyici merakla birlikte ayn1 zamanda iirkmekte ve iceri

girmekte tereddiit etmektedir. Bu durum ise i¢ ve dis patlamaya yol agmaktadir.

Anish Kapoor, eserlerine daima kendiyle ¢elisebilme hakkini korumustur. Bunun ise daha
cok ic¢sellesmeye yol acacagimi ve daha diyalektik karmasalar1 olusturacagini
diistinmektedir. Eserlerini olustururken pek ¢ok farkli maddeyi bir arada kullanmay1 tercih
etmektedir. Kullandig1 malzemelerin bazilar1 geleneksel heykel sanati malzemeleri iken

bazilar1 da onun heykel sanatina kazandirmis oldugu malzemelerdir. Bu malzemelerden
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bazilari; su, kadife, kire¢ tasi, mermer, fiberglas, arduaz, regine ve balmumu gibi
maddelerdir. Bu malzemeleri yalniz islevsel olarak ihtiya¢ duydugu i¢in degil ayn1 zamanda
maddesel bir kaygidan bagimmsiz olarak tutkulu ve inanglar hakkinda eserler ortaya

cikarabilmek i¢inde tercih etmistir (Anfam, 2009: 91).

Temsil edilmeden kisinin dogrudan algiladigi gorsel bir obje olarak goren Kapoor, sanat
objesinin yorumlamaya ag¢ik, yeni bir donlisiimii baslatan ve kinetik bir hareket tireten bir
yapiya sahip olmasi gerektigine inanir. Objenin farkli agilar1 diinyanin varligina iliskinde bir

bakis acisinin taklidi bigimini ortaya koymaktadir (Bhabaha, 2009: 31).

Anish Kapoor i¢in objenin 6&tekilestirilmesi, ona daha fazla is yiikklemesi anlamina
gelmektedir. Diinyada bir varlik olusturan eser, objenin parcalanmasiyla meydana gelen
sanal bosluklarin neticesiyle olusmaktadir. Bu sekilde kendini yenileyen bir sanat eseri olma
istegi haline gelmektedir. Bu istem sonucunda, duvarda ya da yerde olmanin izlerini
birakmaktadir. Cilali paslanmaz ¢elikler, sanal bir yiizey olusturarak, derinliklerin gercek bir
yansimasini ger¢eklestirmekte ve eserlerin dniinde bos bir yer olusturmaktadir. Bu olumsuz
ve sanal olan yon, objeyi gelecek icin daha iyi ve yeni bir yer agmaya sevk etmektedir.
Objedeki Kkinetik enerji yer ve zaman olarak yerini almaktadir. Bu doniisiim ile eser, obje
olmama yolunda somut bir hareket ile ger¢eklesmekte ve bu hareketiyle algisal fakat psiko-
sosyal bir durum olusturmaktadir (Bhabaha, 2009:32).

Sanat¢min eserleri, bigimsel dilde “obje olmama” durumunu olusturmaktadir. Bu durum
ayni zamanda sanal ve olumsuz olan yeni bir alan ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun sonucunda
objenin bdliinmesi tehlikeye girerek gelecek olasiligini olusturmaktadir. Sanat¢inin iiretme
aligkanligi, gelecekten gilinlimiize bir doniis yolu bulmak ile olugmaktadir. Sanat¢inin seri
seklindeki heykel niteligi tasiyan objeleri, proto-objenin merak uyandiran asamasinda,
gelecege dogru dondiikce simdiki anin bilinmezligi ile karsilagsmaktadir. Bu iki ayrilis,
geemisi canli tutmay1 saglamakta ve bugiinii kayit altina alarak an1 deposu olusturmaktadir

(Bhabaha, 2009:32).

Kapoor icin fiziksel olan durum diisiinselligi de olusturmaktadir. Sanat¢1 metafiziksel olani
bir arag niteliginde gérmektedir. Bu durum, merak uyandiricidir ve platonik, ahenkli seslerle
dolu bir inanc1 olusturmaktadir. Kapoor, yirminci yiizyilin Ingiliz heykeltiraslari olan, Henry
Moore ve Barbara Hepworth gibi ¢evreye baglilik sloganlar atan ve eski okullar tarafindan

desteklenen bu diisiinceden kendini ayr1 tutmaktadir (Anfam, 2009: 92). Kapoor fikirlerini,
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uygun bir madde igerisinde olusturabilmektedir. Sanatgi, caligmalarinda gizli ve siiblime
(ylice) olan1 bulabilmek i¢in farkliliklar olugturmaya devam etmektedir. Bu sebeple Kapoor,
caligmalarinda modern, mekanik ve gortiniirde bilimsel olanin yani sira eczacilik, bilgisayar
yazilimi, mithendislik, mimari ve diger alanlardaki yeni buluslar1 uygulamakta sakinca
gormez. (Sekil 3.2) Bunun en iyi Ornegini de 2002 yilinda Ove Arup sirketi ile
gerceklestirdigi Marsyas adli eseridir. Bu heykel (hybridity) iirliniin ve onu yapanin 6ziinii

olusturmaktadir.

Anish Kapoor 19987 yilinda taslardan olusturdugu dikey tektas eserleri aslinda dik duran
kisiyi simgelerken asirlik birgok anlami da igerisinde barindirmaktadir (Anfam, 2009: 100).

Kapoor, taglar1 aslinda bir anlam olarak kullanmaktan ¢ok boslugun bir isareti olarak
kullanmay1 tercih etmektedir. Bu isaretlere de siklikla ¢alismalarinda yer vermektedir. (Sekil
3.3) Ogzellikle sanat¢min “Adam” isimli eserinde dikkat cekmektedir. (Sekil 3.4) Aym
zamanda “Ghost” ve “It’s a Man” isimli gece mavisi esrinde de yansitmustir. (Sekil 3.6) 1993
yilinda Portland tas1 kullanarak olusturdugu “In The Presence of Form III” eseri daha ¢ok
1isiklandirilmis gibidir (Anfam, 2009: 100).
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Sekil 3.3: Anish Kapoor, Adam,1988-1989, Tate Modern
Miizesinde gerceklesen sergisi
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Sekil 3.5: Aish apoor, Descent into Limbo,2016, Havana
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Sekil 3.6: Anish Kapoor, In The Presence of From 11,1993, Lisson Gallery

Kapoor’un eserlerinde kullanmis oldugu sekil verilmemis taslar dini ritiiellerin ilk
belirtilerini olusturur. Mekke’de bulunan siyah ve meteorik tas buna 6rnektir (Anfam, 2009:

100).

Kullanmis oldugu bu taslarla zaman, malzeme ve mekan arasinda baglant1 kurmayi tercih
eder. Aym1 zamanda c¢aligmalarinda jeoloji anlayisina siklikla yer vermektedir. Kapoor ilk
sanat yillarindan bugiine kadar kullandig taslarla eski medeniyetlere ¢agrisim yaptirmustir.
Bu durumu gérmek igin eserlerinde kullandigi kire¢ tasi tortullarina, granitin atesli
kristallerine bakmak yeterli olmaktadir (Anfam, 2009: 101).

3.2. SANAT FELSEFESI

Anish Kapoor’un sanat felsefesinin olusumunda dogdugu cografyanin, egitim siire¢lerinin,
yasadig1 yerlerin sosyo-kiiltiirel yapis1 oldukga etkili olmustur. Bu sebeple Anish Kapoor’un
sanat felsefesinin en dogru sekilde anlasilabilmesi i¢in dogdugu cografyadan baslanip onun
kimliginin olusumunda etkili olan her bir etmenin tek tek incelenip idrak edilmesi

gerekmektedir. Ek olarak yasam felsefesinin anlasilmasiyla birlikte ayn1 zamanda eserlerini
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donemsel sanat anlayisiyla da orantilik olarak incelemek gerekmektedir. Her ne kadar Anish
Kapoor, halka indirgedigi ve genelin anlamasimi dnemsedigi eserler meydana getirmis olsa
da aslinda eserlerin 6nemli bir kismi da alisilmis tutumun ¢ok daha disinda sergilemeyi tercih
etmistir. Genel bir ifade ile Anish Kapoor’un felsefesi bilimi mistik ve dogaiistii bir sekilde

sorgulayan bir anlayisi kapsamaktadir.

Kapoor dogumundan itibaren pek ¢ok farkli cografyada yasama firsati bulmus, yasadigi
cografyalarin kiiltiirlerini 6ziimsemeyi basarmis bir sanatcidir. Eklektik bir sanat anlayisma
sahip olan Anish Kapoor, hem Asya’y1 hem Avrupa’y1 cok dogru 6ziimsemis hem de Dogu
ve Bati kiiltiirlerini eserlerinde harmanlamay1 basarmistir. Bu sebeple de aslinda eserleri
itibari ile Anish Kapoor’un, sanatin Biiyiik Iskender’i yakistirmas1 da yapilabilmektedir. Bat1
topraklarinda egitim almis olsa da ayn1 donemde dogunun malzemelerini kullanmaya 6nem
vermis bununla birlikte ddnemin modern sanat anlayismin aslinda Dogu’yu da kapsadigini

ispatlamis ve statiikoyu bozan sanat¢ilarm hala var oldugunu herkese gostermistir.

Dogu ile Bati’y1 hem sanat hem politikada birlestirmis olan Anish Kapoor, insan ve ruh
hallerini cografi olarak birlestirmeyi tercih etmemistir. Bunun temel sebebi ise Kapoor’un
insan ve ruh anlayisinin diinyanm her yerinde bir olmasi gerekliligine yonelik duydugu
anlayistan gelmektedir. Bu sebeple 6zellikle i¢ diinya, ruh, 6teki diinya gibi kavramlari
eserlerinde islerken 6zellikle dogu ve bat1 ayrimi yapmamaya 6zen gostermis ve buradaki
anlami kisinin kendi yasam yorumuna birakmistir. Burada 6nemli olanin cografyanin kisiye
dayattig1 kiiltiir degil bizzat kisinin kendi kiiltiiriiniin 6nemli oldugunu esas almistir. (Sekil
2.8, Sekil 3.7) Ozellikle “Three Witches”, “A Wing at the Heart of Things” isimli eserlerinde

bu diisiincesini agiga ¢ikartmistir.
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Sekil 3.7: Anish Kapoor, A Wing at the Heart of Things,1990, Tate
Modern Miizesinde sergilenen eseri.

Anish Kapoor sanat hayatimin baglarinda felsefi bir yaklasim olarak bosluk temasina

yonelmis olup bu yonelimini de su sozleri ile ifade etmistir:

“Eserlerimin biiyiik bir cogunlugu, 1siktan ¢ok karanhkla ilgilidir. Aydinlik kiiltiirlii ve
egitimlidir fakat karanhk ise kiiltiirsiiz ve egitimsizdir. Bu nedenle karanlik, bizim
soylenmemis hikdyemizin derinlerindedir. Dante’den Freud’a kadar, bizler hep i¢sel
bir karanlk icerisinde yastyoruz. Yillarca igsel karanlikla ilgili eserler yaptim. Tiim
Bati felsefesi, Platon 'un metaforik olarak magarada oturup 1s1ga bakip “ilerleyelim”
demesi fikri tizerine kurulmug. Freud magaramn arkasina bakmig ve belki biz hala
magaramn arkasina bakiyoruzdur. Siyah ve maviyle ¢ok fazla eser gerceklestirdim.
Ozellikle maviyle. Clinkli mavi, siyahtan daha derin olarak karanligi ifade etmektedir.
Son yillarda yaptigim ¢alismalarin ¢ogu kirmizidr. Ciinkii kirmizi topragin rengidir.
Kirmizimin anlattigi karanligin, siyah ve mavininkinden daha derin ve koyu oldugunu

diisiiniiyorum.” (Natura dergi, 2015).
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Anish Kapoor bu sozleriyle aslinda eserlerinin ayni1 zamanda felsefenin ve aydinlanma
stirecinin de 6nemli bir parcasi olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu sebeple de insanligin
yasadigi ilk aydinlanma c¢agi olarak bilinmekte olan Antik Yunan’in en oOnemli

filozoflarindan biri olan Platon’un “Devlet” isimli kitabinda ifade ettigi “magara” metaforu

Kapoor’un dikkatini ¢ekmistir.

Anish Kapoor’un buna iligkin diisiincesini daha iyi anlayabilmek, eserlerini 6ziimsemek ve
yorumlayabilmek i¢in 6ncelikle Platon’un idealar kuramini ortaya koydugu Devlet kitabini
ve igerisinde yer alan Magara alegorisini ve neyi anlatmayi hedefledigini iyi bilmek

gerekmektedir.

Bahsedilen bu hikdye bir magarada ge¢mektedir. Bu magaranin icerisinde c¢ocukluk
cagindan itibaren hem elleri hem de ayaklar1 zincire vurulmus bir insan toplulugu
bulunmaktadir. Bahsedilen bu insanlarin sirtlarit magara kapisma doniikken yiikleri de
magara duvarina doniiktlir. Bu insanlarm higbiri higbir sekilde hareket edememektedir.
Gordiikleri tek sey yiizlerinin doniik oldugu magara duvari1 ve magara kapisindan sizan 15181n
aydmlattig1 karsi duvarlardir. Hemen arkalarinda, magaranin girisinde yiiksek bir ates
yanmaktadir. Yanmakta olan bu ates, bu insanlarin gélgelerini, zincire vurulmus kisilerin
oniindeki duvara yansitmaktadir. Magaranm Oniinde ellerinde bir¢ok ¢esit arag ve geregle
pek cok insan ge¢mektedir. Bu insanlarin gordiikleri tek sey kapinin oniinden gecen
insanlarin yansimalar1 ve tasidiklar1 seylerin golgeleri ve de magaranin disindan gelen
birtakim seslerdir. Bu insanlar baska hi¢bir sey yasamamakta ve hatta bir magarada
olduklarini bile bilmemeleri dolayisiyla tek gercekleri duvara yansimakta olan gélgeler ve
duyduklar1 sesleri de o golgelerinin ad1 olduguna yonelik diisiinceleridir. Zincire vurulan bu
insanlar yalnizca bu golgeleri gercek sanmaktadirlar. Bu sebeple de bu insanlardan higbiri
zincirlerinden kurtulmaya calisarak magaranin disinda neler olup bittigine bakmay1
akillarma getirmemektedirler bu da aslinda zincire vurulan bu kisilerin diistiigti en biylk
yanilgi olmaktadir. Aslinda bu insanlar yalnizca zincire vurulduklari magaranin girisinde
bulunmakta olan atesi fark etseler zaten gdlgelerin aslinda yolda yiiriimekte olan insanlarin
birer golgesi oldugunu goreceklerdir. Magaradan ¢ikmaya yonelseler gergek manada fiziksel
varliklar1 tantyabilecek ve aslinda gercek 151tk kaynagmmn da gilines oldugunu idrak
edebileceklerdir. Ancak bir zaman sonra iglerinden birkag1 zincirini gevsetmeyi bagarmistir
ama basaranlarda magaradan disar1 ¢cikmay1 denemek yerine aslinda hala bagliymis gibi ayn1

sekilde durmaya devam ederek tek gercekleri saydiklar1 golgeleri izlemeye devam
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etmislerdir. En sonunda iglerinden bir tanesi golgenin asil kaynagmin ne oldugunu bulmak
ister ve sonunda bulur. O gune kadar gordiklerinin yalnizca bir imge oldugunu ve aslinda
gordiiklerinin insanlarin ve tasimis olduklar1 nesnelerin golgeleri oldugunu, magaranin
disarisinda yasamin ve pek ¢ok rengin oldugunu kesfeder. Daha sonrasinda bu kisi igeri girip
gordiigii her seyi magaradakilere anlatmaya baglar ancak bu insanlar gordiiklerinin yalnizca

insan golgeleri olduguna higbir sekilde ikna olmazlar (Arslan, 2008: 260-261).

Platon bu benzetmeyi yaparak magarada zincirle vurulmus insanlarin toplumun bir kesimini
olusturdugunu ifade etmis ve bireysellesememis, edilgen kisiler olduklarini anlatmaya
calismigtir. Bahsedilen bu kitle hi¢cbir kosulda inandigi seyi degistirmez ve hatta bunu
degistirmeyi akil dahi etmez dolayisiyla bu insanlar kendilerini degistirmeyi1 diistinmedikleri
gibi ayni zamanda toplumu da degistirmeyi diisiinmemektedirler. Bahsedilen bu kisiler
statiikodan yanadirlar ve konformisttirler. Yani kendi karanliklarinda yasamaktan mutluluk
duyarlar ¢iinkii gercekleri anlamak ¢ok daha ac1 verici olabilmektedir. Bu acty1 Platon sdyle

ifade etmektedir:

“Biz oradaki esirlerden birinin zincirlerini ¢ozsek ve ardindan onu dondiiriip ayaga
kaldirsak ve dondiirsek. Esir i1518a dogru bakmakta zorlanacaktir. Daha sonra onu
magaranin digina dogru zorlayarak stiriiklesek ve magaranin disina itelesek. Bunlarin
higbirini yapmak istemeyecektir ve direng gosterecektir. Disart ¢tktiginda once giinesi
gorecektir fakat 1s1ga bakmakta zorlanacaktir. Direnmesine ragmen disart ¢ikartilan

edilgen kisi, her asamada direng gosterecektir. Ciinkii bu ona aci verecektir.” (Arslan,

2008: 260-261).

Platon’un anlattigi bu magara aslinda toplumu temsil etmektedir. Zincirler ile kisiyi
smirlamakta olan kurallar, insanlarin asamadig1 kaliplar ve dogmalar1 temsil etmektedir.
Golgeler ise toplumun hicbir sekilde yadirgayip sorgulamadigi ve mutlak gercek olarak
kabul ettigi dogrular1 ifade etmektedir.

Anish Kapoor’da bati medeniyetinin gelisiminin kaynagini Platon’un “ilerleyelim 1s18a
bakalim” soziidiir ve bu sdzden yola ¢ikarak bugiine gelmektedirler. Ayni zamanda Freud’a
atifta bulunan sanatg1 insanin psikolojik yapisiyla da ilgilenmektedir. Freud, insanin yapisini
ve dogasint alarak insan davraniginin altinda yatan nedenselligi ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadir. Platon’un “magaradaki golgeler” ile yarattigi metaforlar Freud’un “buz

daginin goriinen kismi” ile yarattigi metafor temelde birbirine ¢ok benzemektedir. Ikisinin
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de yarattig1 imge yalniz bir yansimadan ibarettir. Freud’un magaranin arkasina baktigini
diisiinen sanat¢1 aslinda bize aslinda felsefenin, sanatin ve bilimin hala bugiin bile insanin
icindeki karanlik duygunun kaynagini bulmaya yonelik bir arayis oldugunu ifade etmektedir.
Bunlardan yola g¢ikarak Kapoor, “bosluk” temali ¢aligmalarinda mavi rengi kullanarak
insanin igsel derinligini, kirmiz1 ile de insanin igindeki karanhigi anlatmaya calistigini

vurgular.

Anish Kapoor’un soyut sanati en sofistike seviyededir. Eserleri, deforme olmamis, mistik
kaynaklardan esinlenmesinden dolay1 sonsuzluk ve bedensel carpitmalar gibi konulari
gerceklestirmektedir. Kapoor eserlerinde ozellikle “nitelik”, “bilimsellik”, “sonsuzluk”,
“glizellik”, “varlik-yokluk™ gibi kavramlar1 sorgulamaktadir. Bunlarin yaninda ise bazi
kavramlarm en 0ziine inmeye ¢alisarak onlarin ne anlama geldigini sorgulamaktadir. Anish
Kapoor bu sorgulamalar1 eserlerinin isimlerinde yansitmaktadir. (Sekil 3.8) Ozellikle
sanatgmim “Higlik (void)” isimli eseri yeni bir alginin meydana gelmesi veya salt estetik

uyanigi sorgusuna iyi bir drnektir.

Sekil 3.8: Anish Kapoor, Void (Hiclik), 1989
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Kapoor’un sanat felsefesinin sekillenmesinde romantizm filozoflarmin 6nemli bir katkis1
olmustur. Ozellikle modern Alman felsefesinin sekillenmesinde énemli bir katkis1 bulunan
ve geleneksel idealizmin kurucularindan biri olan Frederich Wilhelm Joseph Von Schelling
(1775-1854), J.G. Fichte ve G.W. Hegel’in etkileri ¢ok biiyiiktiir (Crone, Alexandra, 2008:
22).

Yeni tecriibelerin 6nemli bulundugu ve artistik yaratima ulagsmanin gergeklestigi bir donem
olan 19. yiizyili’nin baslarindaki Romantik dénemde, sanat eserleri dis goriiniislerinden
ziyade maddenin i¢sel zenginliginin kavranmasi saglanmistir. Ayni zamanda bu dénem yeni
ve radikal estetiginde baslangict olmustur. Net olarak algilanabilir bir gercegin yansitildig1
ve artik mimesis gerceginin birakildig1 bir donemdir. Artik sanatin ve aynmi zamanda
sanat¢min yasami ve ruhu ifade edilmeye ¢alisilmistir. Bu sebeple de sanat¢i bu dénem

itibari ile gérdiigii diinyay: birebir sekilde yansitmaktan uzaklagmustir.

Romantik hareketin etkili oldugu Avrupa iilkelerinden olan Fransa ve Ingiltere’de, Alman
filozoflarinm fikirleri, modernizm felsefesini ifade etmektedir. Modernizmin kavranmasi
sonucunda ise mimesis teorisi reddedilmistir. Bu teorinin reddedilmesi ile olusan anlayis ise

Kapoor’un eserlerinin temelini olusturmaktadir.

“Sayet var ise, benim i¢in asil olan sublimedir. Her hallkarda bu yiiceye (Siblime;
ulviyet) ulagmanin nosyonudur. Eger kisi bir resmin giines batimini izlerken, digeri de
kendi tecriibeleri dogrultusunda riiyaya daliyorsa, bunun sonucunda benim amacim
olan mesafeyi kisaltmak ve diisselligi birebir hale getirmek olmalidir. Bunu senin

yerine baskasimin yapmasini beklemeden, kendin gerceklestirmelisin.” (Crone,

Alexandra, 2008: 22).

Anish Kapoor 6zellikle ¢alismalarinda bazi kavramlarin deneyimlenmesini saglamaktadir

bu kavramlar:

Sonsuzluk,

Yokluk,

En son ulasilacak nokta,
Ruhun yiikselisi,
Ebediyet,

Ulviyet.

Eserlerinde varolus ve gercegin ifadesini de kullanmustur.
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Romantizm olgusu, gergek anlatim ile ger¢ek giizellik arasinda bir kdprii kurarak modern
sanattaki ruhani anlatim i¢in bir araci olmustur. Bu da aslinda insanin tabiattaki yerini
aciklamaktadir. “Sanatla Doganin Iliskisi” isimli kitabinda Schelling, ilk defa tiim bu
kavramlar1 epistemolojik olarak ag¢iklamistir. Sanatin  mimetik baglantilarindan
kurtulabilmesi icin August Wilhelm, Fredrich Schegel ve Novalis 6nemli bir teori
gelistirmistir. Bu teori temelde Aristoteles¢i fikirlerin kisitlanmasmin engellenmesi ve

kisisel liretimin saglanmasiyla iliskili olmustur (Crone, Alexandra, 2008: 22).

Romantik goriis, tiim evrende tabiat ve sanatm ayni kokten geldigini savunurdur ve ilkesi
“sanat, sanat i¢idir” seklindedir. Bu mimetik teori ise hala romantikler i¢in gecerliligini
korumaktadir. Tabiatm olusumu ile sanatin olusum siireci es deger olarak goriilmektedir.
Donem igerisinde sanatin temel teorisi ise insanin evreni algilayisi ve yorumlamasi
seklindedir. Bahsedilen yorumlama iliskiler icinde gecerli olmaktadir. Objeler arasindaki
ayrim kaldirilarak obje temelde bir obje olarak ele alinmustir.

Schelling bu konu hakkindaki goriisiinii s0yle ifade etmektedir:

“Her sey kendi i¢csel olusumunu dis kabugunu kullanarak aciklamaktadir. Boylece
oziinti ve olusumunu gériintiisii ile ifade ederek bir sembol olusturmaktadir. Bunun
ardindan, daha yakin iliskilerine yonelerek, bunun belirleyici etkilerini olusturmustur.
Bunun sonucu olarak evrenin bir aynast haline gelmistir.” (Crone, Alexandra, 2008:
22).

Doénemin tarihsel gercegi danisilacak bir boyuta indirgenmistir. Bu durumda oncelikle
sanatta ve siirde baska diinyalara agilacak bir baslangi¢ olusturmustur. Schegel bu husustaki

diislincelerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Cesur agilimlarda yaraticilik dogaiistii olmaktadwr. Fakat hi¢bir zaman doganin

listiinde o yerini almamustir.” (Crone, Alexandra, 2008: 22).

Yine ayn1 konu hakkinda agiklama yapanlardan biri de Blaumenber’dir ve su sozlerle ifade

eder:
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“Sanat¢ilar, romantik donemde her zaman var olan gergekten, olast diinyalar
¢ctkarmayr basarmiglardir. Olusan bu durum sonucunda, sanat¢inin diigiincesi tabiatin

1

derinliklerine dalar ve daha once belirgin olmayant belirgin hale getirmeyi basarir.’

(Crone, Alexandra, 2008: 22).

(Sekil 3.9) Anish Kapoor’un 2003 yil1 “Ishi’s Light” adli eserini Londra’daki Tate Modern
Miizesi’'nde sergilenmesi sirasinda, Barnett Newman’m iki renkli resmiyle formalist bir
diyalog icinde yiizlesecegi, 6zel bir odada sergilemeyi uygun gormiislerdir. Kapoor bu
eserinde ¢ok ince vurgular yaparak 151k yansimalarini kullanmistir. Eser ii¢ metre boydan
olusur ve yumurta goriiniimiine sahip diizgiin ve yumusak bir goriintiiye sahiptir. I¢ine aldig1
siyah yansimali kirmizi boliim ise izleyiciye ana rahmini hatirlatmayr amaclar. Kendi
icerisinde yuksek bir fiziksel alisveris olusturan eser bununla aslinda seyirciye yalnizca
zihinsel degil ayn1 zamanda boslukta bir alan kapladigin1 fark ettirmeyi amaclamaktadir.
Burada boslukta yer onemsenerek bir biitiin olarak algilamasi istenmektedir. Eser ilk
goriildiigiinde ¢eliskiye diisiiren bulundugu yer, laktan yiizeyle insani sonsuz bir gergeklige
gotiirmektedir. Isik karanlik ve sonsuzluk igerisinde olusur bu da kisi de ulviyet duygusunun
tecrilbbe edilmesine yol acar. Eserin temel amaci insanin bilinmezligi sorgulamasidir.

Schegel, Newman’1in resimleri i¢in su agiklamay1 yapmaktadir:

“Aslinda her sey kendini a¢iklamaktadir. Dis kabugunun ¢abasi, i¢ olusumun yaninda
oziintin goriintiisii ile agiklamaktadir. Bu boylelikle kendi kendinin semboliinii de

olusturmaktadir.” (Crone, Alexandra, 2008: 28).
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Sekil 3.9: Anish Kapoor, Ishi’s Light, 2003, Tate Modern Miizesinde sergilenen
eseri.

Schegel’in yukaridaki goriisiine karsin Anish Kapoor su aciklamay1 yapmustir:

“Gergekte bu durumun igerisinde biiyiik fikirler vardir. Bir objenin disi onun ayni
zamanda tenidir. Diginda olusan bu gériintii onun daha derin oldugunu géstermez.
Pigmentlerden olusan eserlerimi ilk yaptigim dénemler de sorularim olmustu: Onlar
gergekten pigment miydi ve sadece bu kadar miydi? Bana gére sanat her seyden énce
objenin iki yonlii bir fikridir. Yani pigmentin ya da baska bir seyin olmasinin ¢ok 6nemi
yvok. Bahsedilen esas konu disidir. Yani teninin icerisini ifade etmektedir. Bu konu da
daha da ileri giderek, objenin iginin dis kabugu ile anlasilacagini séyleyebilirim.”
(Crone, Alexandra, 2008: 23-26).
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Anish Kapoor’un pigmentten farkli olarak fiberglas, aliminyum, vernik ve paslanmaz
celigin maddelerini kullanmaya baslamasinda katkis1 bulunmakta ve bunu asarak
gelistirmektedir. Kapoor, eserlerinde boslukta ortaya koymus oldugu simgeleri ¢arpict bir
bicimde dogrudan izleyiciye ulastirdigi mekanlar1 kullanmaktadir. Bu sekilde seyirci
mecburi bir sekilde fiziksel iletisimi kabul eder ve bu da zihinsel bir baglantinin kurulmasini
saglar. Bu durumda insanin olusturdugu ile tanrisal olusumun kiyaslanmasima yol agmakta

sanat¢ida da yeni bir olusum ortaya ¢ikartmaktadir (Crone, Alexandra, 2008: 33, 34).

Anish Kapoor eserlerini olustururken yalnizca olgcek ve boyutu dikkate almamis ayni
zamanda biitlinlik ve sonsuzluk diisiincesini de olduk¢a Onemli bulmustur. Kapoor
eserlerinde geleneksel Olclilerin dismna ¢ikmistir ve boyutlar1 geleneksel boyutlarin ¢ok
Uzerindedir. (Sekil 3.10) Sanattaki ilk donemlerindeki eserlerinden sayilan “Tarantara,
Marsyas, Bulut Kapisi, Ark Nova ve Dirty Corner” gibi eserlerinde aligilmigin ¢ok disma
¢ikmustir.

ekil 3.10: Anish Kapoor, Dirty Corner, 2015, Versailles’de yer alan sr.
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Kapoor eserlerinde kullandig1 farkli malzemelerle, artistik hirsiyla, mimari ile is birligiyle
ve Olgek ve boyut konusundaki gelenekselligin disindaki tercihleriyle devamli paradokslarla
oyun igerisinde goriinmiistiir. Bu durumda Kapoor’un eserlerini, heyecanli caligmalar
arasinda bulunmasini saglamaktadir. Anish Kapoor bigimsel olarak modernizmin yarattigi,
konstriiktivist geometrisine karsi organik ve kavisli olani tercih etme egiliminde olmustur.
Eserlerinde maddesellik agir basmaktadir ve bu da izleyicide dogaiistii bir hisse yol agar. Bu
konudaki karmagikligin aslinda Kapoor’un ¢oklu kiiltiir tecriibelerinden kaynaklanabilecegi

disiiniilmektedir (Baume, 2008: 110).

(Sekil 2.13) Anish Kapoor’un eserlerinde, “Svayambh” da oldugu gibi tek par¢adan olusan
bi¢cimin, rengin, hareketin ve alanin etkileri gerceklesir. Bu etkisin karsilig1 ise; resim, 6l¢ii,
manzara, heykel, mimari ve tiyatrodan olugsmaktadir. Sanatinda soyut bir boyut tagimistir.
Anish Kapoor’un sanatinda Amerikali Pollock, Newman, Clyfford Still, Rothko ile
baglantis1 olmustur. Bunlara ek olarak Avrasyalilara ve Beuy’un diisledigi sanatgiy1

belirtmis, Svayambh’a Beuys’un gdogebe fikir ve kiiltiiriine dikkat cekmistir.

(Sekil 3.11) Kapoor, 2007 yilinda paslanmaz ¢elikten olusan eserlerinden biri olan “C-
Curve” aynasinda i¢biikey bir yiizey kullanmistir. Burada olusan yansimalar neredeyse
kisinin tantyamaz komik bir halini yansitmakta, komik bir sekilde rahatsizlik olusturulmaya
caligtlmistir. Bu rahatsizhigi olusturabilmek i¢in yansimalarin ters goOruntilerinden
faydalanmistir. Bunun sonucunda ise siddet, sahtecilik ve ger¢eklik, kaybolma, hafiflik,

goriiniir ve goriinmez kavramlar1 digbiikey taraftaki goriintiilerde olugsmaktadir.
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Sekil 3.11: Anish Kapoor, C-Curve, 2007, Chateau de Versailles

Anish Kapoor sanatiin temel olgusu renktir. Kapoor renkleri 6zellikle sade ve genel olarak
en saf halinde kullanmay1 tercih etmektedir. Sanatini1 dekoratif bir obje olarak gérmeyen
sanatg1, Ozellikle eserin anlamini ortaya ¢ikarmaya odaklanir ve eserin ana prensibini
anlatmay1 6nemser. Renkleri yalnizca doku duygusunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in degil ayn1
zamanda kendi basina bir fiziksel varlik olarak da kullanmaktadir. Anish Kapoor renkler

hakkinda su sozleri soylemistir:

“Renk gercek bir degere sahiptir ve bu ¢ok daha gercek bir degerdir. Kirmizinin ates,
kalp ya da vajina olabilirliginin kesin durumlari olusabilmektedir. Beyaz, yalnizca
beyaz olarak da ifade edilebilir, fiziksel bir sey olarak da degerlendirilebilir. Renk,
kendi kendimizin simgesel bigimlendirme refleksiyle, dogrudan bir baglantiya sahip
olmaktadir. Bu bigimsel olarak ham ve en saf halimiz olan bir seydir ve yalnizca

oradadir.” (Lewinson, 1990).

1970’li yillarm sonuna dogru Anish Kapoor yalnizca renklerle kaph eserler
gerceklestirmistir. Formlar1 yalniz renklerden meydana gelen eserler olusturmaktadir.
Kapoor tarafindan, toz pigmentlerden olusan malzemeler nesnenin ve boslugun
sonsuzlugunun ifadesini olusturmaktadir. Toz pigmentlerden olusan canli renk kullanimini

su sekilde aciklamaktadir:
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“Ele alinan cinsellik kavraminin dokunulmazligi ve tabu yani pigmentin dokununca
bozulacak duygusunu veren etkisini olusturmaktadir. “Eserlerin tizerindeki pigmente
herhangi bir sekilde el siiriildiigiinde biitiin izler ele bulasir ve elde ¢ikar. Boylece bir

daha yapilamazlar ve yalnizca orada kalirlar.” (Colins, 2007: 252).

Kapoor bu ifadesi ile 6zellikle cinselligin gizemine vurgu yapmig ve taninmaz, kontrol
edilemez yaninin altin1 ¢izmistir. 1988°1i yillara kadar sanat¢inin eserlerindeki en dnemli
unsur renktir. Kapoor’un eserlerinde o6zellikle rengi vurgulamasinin tarihsel agidan iki
onemli yonii bulunmaktadir. Bu “gormek” ve “sembolik olan1 gérmek™ ile iliskilidir. Bu
renklerin kullaniminda modernist bir olguyu temsil eder ve algidaki ¢esitliligi gergeklestiren
renk ayni1 zamanda izleyicinin algisini da bir noktaya yonlendirmektedir. Sanat¢i eserlerinde
ana renkleri kullanarak ruha dogru yonelen mesajlar1 kuvvetlendirmek istemekte ve bunu

basit bir sekilde gergeklestirmeye ¢alismaktadir.

Kapoor’un eserlerine bakildiginda kullandigi bu ana renkler 151g1 yansitiyormus gibi
goziikiiyor olsa da 6zellikle Kapoor’un karanliktan yana oldugu yani renkten karanliga dogru
bir gidisat olusturmayi tercih ettigi goriilmektedir. Eserlerinde 6zellikle kirmiziy1 kullanisi
da bu karanlik algisi gliclendirmek igindir. Kapoor’a gore karanligin duygusunu seyirciye
geciren en dogru renk kirmizidwr. Kirmizi rengi daha ¢ok kirmizidan turuncuya degis

kirmizidan siyaha gidecek sekilde sergilenmektedir (Crone, Alexandra, 2008: 22).

Anish Kapoor i¢in kirmizi, mavi, sari, siyah ve beyaz renkleri saf renklere metafizik bir yol
olusturmaktadir. Bu algilamanm daha da sekillenebilmesi i¢in modernist renkler teorisini

daha cok inceleyen Kapoor, onun evrensel ruhunu da 6ziimsemektedir.

Kapoor eserlerinin adlandirilmasi siirecini ¢ok 6nemli bulmaktadir. Aslinda Duchamp’in
“bir eserin ismi o eserin en dnemli parcasidir” sdzilinii dogrudan benimsemektedir. Soyut bir
sanat eserinin yapilmasina inanci olmadigi i¢in o eserin diinyada bir yer edinebilmek i¢in

adinin olmasi gerektigi diisiincesindedir (Crone, Alexandra, 2008: 24).

Eserlerinde ¢ogunlukla kirmizi ile maviyi kullanmistir. Ancak Kapoor’un en sevdigi renk
kirmizidir. Eserlerinde rengin ritya gibi metafiziksel 6zelliklerinin yani sira maddi ve fiziksel
yoniine de deginmistir. Siklikla kullanmis oldugu kirmizi boya ve kuru pigment Hindistan
kiiltliri anlamimi ¢agristirmaktadir. Hint dilinde kirmuzi gilizel bir nitelige karsilik
gelmektedir. Ayn1 zamanda da duygusal manalar yiiklenen bir renktir. Yine ayni sekilde

Hindistan’da evli kadinlarin kullandig1 kizil toz, zencefilden yapilmaktadir. Genellikle
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Hindu mabetlerinde, tanriga yiirliylislerinde kirmizi boyalar ¢esitli sekillerde bir ¢gesit sembol
olarak kullanilmaktadir. Toprak rengine yakin kirmizi olan toprak ve digki kivamina sahip
karmasik ve organik maddelerle iligkilendirilmektedir. Bu doga ile olan iligkisinin
kuvvetliligi anlamini tagimaktadir. (Sekil 3.12) Anish Kapoor’un bu inanci en belirgin

sekilde yansitmis oldugu eser “My Red Homeland” ¢alismasidir (Baume, 2008: 112).

7 ] o -
3 » ¢ 3 NN X
ey v . { ! h Y -
) = 2 o RS NTRYY + b
& B o " AN v SRR ST

Sekil 3.12: Anish Kapoor, My Re Homeland,2003, Royal cademy'c')f Arts.,l
Londra’da sergilenen eseri.

(Sekil 2.13) Kirmizidan olusturdugu eserlerindeki diger sasirtici ¢calismasi yagli boyadan
yapilan ve ray lizerinden yavasca siiziilen {i¢ ton balmumu kullanilarak yapilmis olan
“Svayambh” isimli ¢aligmasidir. Bu eser bir bloktan olusur ve blok kasvetli yolculugunu
yaparken kendinden ki¢iik kemerlerle bir kez daha sekil kazanir. (Sekil 3.13) Bu disa atma

eylemini temel aldig1 bir diger ¢aligmasi ise “Shooting in the Corner” isimli ¢aligmasidir.
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Sekil 3.13: Anish Kapoor, Shooting in the Corner,2009, Austrian Museum of Applied Arts

Anish Kapoor sanatinda 6nemli olan bir diger renk mavidir. Yves Klein mavi rengi ile
gokyiizli, maneviyat ve boslugu bagdastirmaktadir. Bu da sanat¢inin maviyi tercih edis
sebeplerinden biri olmustur. Klein mavinin kullanilis bi¢imi Kapoor i¢in olduk¢a dnemlidir.
Eserlerinde zeminde kullandig1 oyuklar ve delikler araciligiyla bosluklar1 meydana
getirmektedir ve bu bosluklar aslinda derin bir umurumun imgesini olusturmaktadir.
Kullanmig oldugu koyu doymus kobalt mavi ile de eserlerini yliceltme egilimindedir.
Mavinin kullanilmis oldugu eserler izleyenden bir girdabin igerisine ¢ekiliyormus etkisi

olusturmakta ve giic kazanmaktadir.

Kapoor’un eserlerine bakildiginda cesitli nedenlerle zit unsurlari bir arada barindirmis
oldugu goriilmektedir. Bu zitliklar1 varlik ile yokluk, somut ile soyut, yer ve yersizlik
seklinde olusturmaktadir. Eserlerinde Hint felsefesinin metafizik elementlerini kullanan
sanat¢1 bu sayede gizli gerilimlerde yaratabilmektedir. Yansittig1 ¢eligki ve ¢ikmazlar1 insan
konumunun bir aks1 olarak degerlendirmektedir. Eserlerinde kullandig1 i¢biikey ve digbiikey
formda kullandig1 aynalar ile madde ile maddesizlik diisiincesini gerceklestirmeye

calismaktadir (Baume, 2008: 118).
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Eserlerinde ampirik algiya bagvuran Kapoor, temelde goriinenle degil gériinmeyenle iliskide
olup ima edileni, toplumun kabul etmedigini irdelemeyi tercih etmistir. Eserin yizeysel
olarak idrak edilmesinden ¢ok algi {izerindeki etkisine odaklanmistir. Bu sebeple pigment,
izleyene yiizeyden cok bir doku 6nermesi yapmaktadir. Ten degisken olandir. (Sekil 3.14)
Kapoor’un antropomorfik eseri olan “When I Was Pregnhant” beyaza boyanmis olan duvar
yiizeyi, yuvarlak hatlara sahip bir dig blikey hale doniistiiriilmiistiir. (Sekil 3.5) Bir diger
eseri olan “Descent into Limbo” yuvarlak yiizey istiinde bulunan gerginlik, koyu olanin
bosluk olarak algilanmasi sonucu kaybolmaktadir. Eger pigmentin optik siddeti ile hacim
erittigi soylenecekse, bu durumda aynali formlar hacmi hem eritmektedir hem de aktive

etmektedir (Baume, 2008: 15).

Sekil 3.14: Anish Kapoor, When | Was Pregnant,1992, Manchester Art Gallery
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3.2.1.Kullandig1 Imgeler

Anish Kapoor’un felsefeye duydugu ilgi ve baglilik sanatinin da sekillenmesine sebep
olmustur. Eserlerinde sade bir anlatimla yetinmek yerine tipki Platon’un Devlet isimli
kitabinda yaptig1 gibi, caligmalarinin olusmasinda hikayeleri, metaforlari, imgeleri

kullanmis ve esere derinlik kazandirmistir.

Zamani agmasini istedigi eserleri olustururken oncelikli hedefi eser i¢cin konu bakimindan
genel bir hat belirlemektir ve geri kalanini izleyenlerin kendi alg1 ve anlayismi birakmayi
tercih etmektedir. Bu sekilde calismalar olusturmasmin sebebi zamanin yapisina uygun olan
bu eserlerin sonraki yillarda yasan kisilerin dahi eserle karsilastiklarinda yeni bir anlama
biirlinebilecegidir. Hatta bu amacmi bazi eserlerini bazen yeniden inceleyip degerlendirerek,
farkli alanlarda yenilikler katarak tekrar sergilemektedir. Bu duruma iliskin yorumu Anish

Kapoor’a soruldugunda su sekilde cevaplamistir:

“Daima mekandaki nesneler ile govde (body) arasindaki iliskinin sorunlarima geri
doniis yapryorum. Ancak buradaki asil zorlu durum, eserin beklentiyi bozabilmesidir.
Burada objenin asil onemi, maddenin otesine gegebilmesidir. Dolayisiyla maddesellik

asagida olmalidy” (Timeout, 2016).

Roportajlarindan da anlasilacagi gibi Kapoor’un anlatmak istedigi sonsuzluk degil
sonsuzlugun igerisinde degisen kisiler ve mekanlardir. Sonsuzlugun tersine insanin bir siire
zamani bulunmaktadir ve bu zamanda dogumdan sonra 6liime kadar gecen zamandir. Bu
sebeple sonsuzluk icerisinde yasam siiresi belli olan yeni figiirler olugsmaktadir. Anish

Kapoor eserlerindeki govdeyi su sekilde anlatmaktadir:

“Heykel, mekdandaki bir objeden ibaret degildir, o bir siire¢ veya geri doniisii olan bir
goriis boyunca yasamaktadir. Normal élgiilerle bakacak olursak “Rodin” ya da
“Donald Judd”’a gére ornegin; yasam siireci ti¢ boyut arasinda gidip gelmekten
ibarettir. Biz mizansenlere alisigizdir, yani biitiiniin ilk goriiniisteki haline. Fakat
heykeli de gozden gecirmemiz gerekmektedir, ayni Rodin’in heykelinde oldugu gibi.
Rodin’in “Balzac” heykelinin én kismi ile arka kismi ayni degildir ve birbirinden

farklidir. Dogal olarak hikdye anlatmak istemiyorum fakat diinyayr anlayabilmemizi
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1

saglayan en énemli unsurlardan biri de budur; ii¢ boyutluluk ve gecici durumdur.’

(Timeout, 2016).

Sanat yasami boyunca genellikle devasa mekanlarda dev heykeller sergilemistir. Kapoor igin
eserinin Ol¢iisti teknik islerle ugrasan bir mithendis ya da mimardan farkli degildir. Hatta bu
sebeple bazi ¢aligmalarinin olusum siirecini de bizzat mimar ve miihendislerle ¢alisarak
yluriitmiistiir. Bu anlayisini destekleyen en dnemli eserlerinden biri 1992 yilinda mimar
David Connor ile galismis oldugu “Building for a Void” isimli eseri, 1999 yilinda miihendis
Neil Thomas ile birlikte gerceklestirdikleri ‘“Tarantara” ve yine miihendis Cecil
Balmond’dan 2002 yilinda teknik yardim alarak olusturdugu eseri “Marsyas” isimli
eserlerdir. Anish Kapoor eserlerindeki bu 6l¢gii kaygisi ile sanat1 arasindaki bagi su sekilde

aktarmaktadir:

“Olgtiniin heykelde kétu bir ismi vardir. Ancak mekédn iizerinde calisiyorsaniz
integrale ihtiya¢ duyarsiniz. Benim eserlerim mimari eserler degil fakat ol¢ciim olarak

bakarsak mimari de olabilmektedir.” (Timeout, 2016).

Kapoor metafor olarak oOncelikle kadin bedenini ve cinsellikten faydalanmistir.
Calismalarmin neredeyse hepsinde kadin bedeninin bir boliimiinii kullanip onu gelistirerek
kullandigimi gérmek miimkiindiir. Siklikla kullandigi bosluklar ve yogun olarak renk
tercihini kirmizidan yana yapmasma yine kadin ve cinsellikle ilgili metaforla

iligkilendirilmektedir. Kapoor bu iliskinin nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“Freud’un psikanalizini kegsfettikten sonra, modern erkegin kimligini arastirmada
kadin ve kadin diinyasimin anahtar rol oynadigimi fark ettim. Erkek anlasimaz,
problemli ve giivenilmez olana yénelmistir. Onun bilinci bog bir arazide gidip
gelmektedir ve artik orada hicbir sey tam olarak belli degildir. Bu boyutuyla modernite
tam bir kafa karisikligi olusturmaktadir.” (Zamponi, 2015)

Kapoor i¢cin mekan bedenin disinda olusturulmaya g¢alisilan bir ¢esit dis fenomendir.
Freud’cu bir yaklagimi1 benimseyen sanat¢i ice doniik mekani yansitir. Goriinenin disindaki
esas gercekle ilgilenmeyi 6nemsemektedir. Bu gerceklik metaforu ise tipki Platon’un Devlet
isimli kitabinda kullanmis oldugu magara alegorisinde disarida bulunan mekéndir. Bu
mekan ise kendi anlamimnin diginda olan kotiiliik sagan ve heniiz ¢6ziimlenmemis, ruhsal ve

psikolojik olarak doniistiiriilmiistiir. Bu sebeple de mekan yanlig olarak algilanmaktadir.
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Aslinda burada kisi ile mekén arasinda bir karmasa yaratilmaktadir. Bu sekilde de i¢giidiisel

ve bedensel bir mekén alagim1 olusturulmaktadir.

Anish Kapoor sanat yasaminin en basindan itibaren bosluk metaforunu irdelemistir ve
pigment doneminde olusturdugu eserlerinden son donemine kadar olan ki eserlerinin pek
cogunda bu nosyonu gerceklestirmistir. Aslinda Kapoor i¢in bosluk herhangi bir pozitif ya
da negatif durumu belirtmekten ¢ok bir ¢esit olasiliktir. Bosluk metaforunu su sekilde

aciklamaktadir:

“Uzun zaman once boslugun onu beklentilerimizle veya korkularimizla besledigimiz
igin var olmadiginin sonucuna vardim. Heykellerime i¢i bog objeler diyorum ¢iinkii o
boslukta bir olasiligi barindriyor. I¢lerinde bir felsefe olmalarina ragmen, bir cevap
barmdirmuyorlar. Onlar sadece durumu belirtiyorlar ve gerisi size kalmis, boslugu
kendi alaminla doldurmak zorundasin. O alan tam bir korku olsa bile.” (Zamponi,

2015).

Sanatc1 eserindeki boslukla izleyici ile eser arasinda bir iletisim olusturmaktadir. Kapoor
icin bosluk bir metafordur ve nesne ile bir metafor daha olusturmaktadir. Bosluk ayni

zamanda tanrisal bir derinlige de karsilik gelir.

Bosluk Kapoor i¢in ayni zamanda hi¢ligi de olusturur. Bu giiclii bir kisisellesmeyi de
gerceklestirmektedir. Bunun sonucunda ise izleyenden boslukta kendi pozisyonunu algilar.
Bu sebeple de kiside bosluk igerisinde bir yer edinme duygusu olusur ve bu duyguda kisiyi
etkisi altina alir. Bunun amaci izleyicinin kendini tanimasidir. Bu tanima sayesinde kisi yer
edinme duygusu hisseder ve bu da kisinin kendi duygularinin degisime ugramasina yol agar.

Burada bosluk ile gergek bir iliski i¢erisindedir.

Kapoor’un eserlerinde siklikla kullandig1 bosluklar baz1 zamanlarda delige veya ¢ukura da
doniigmiistiir. Burada daha ¢ok Freud’cu bir yaklasim sergileyen sanat¢i “Kara Delik”
kuramini, bosluk ve delik metaforlariyla gerceklestirmeyi amaclamaktadir. Freud’a gore
“Kara Delik” yercekimi alaninin yogunlugu sebebiyle madde ve enerjinin kacamayacagi bir
alan bolgesini temsil etmektedir. Freud’un tarif ettigi bu durum, maddenin bastan ¢ikarict

cekiciligini ve kullaniciyr bir zaman algisina ulasilmadan 6nceki bir siireye dondiirme
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giiclinlin bir yansimasi olarak goriilebilmektedir. Her seyi en ilkel bicimde ve i¢sel bir 6z

yaptyla olusturmak i¢in her seyi ¢cekme girisimleri yapilmaktadir (Sweet, 2012).

(Sekil 3.15) Kapoor’un bu metaforuna iligkin en 6nemli 6rnegi 2014 yilinda gergeklestirmis
oldugu “Descension” isimli eseridir. Yuvarlak bir suyun, goriiniir olan merkezi bir eksen
etrafinda, siirekli bir girdap ile bir bosluk olusturarak derinliklere dogru ¢ekilmesi saglanir.
Kapoor burada bosluk kavramini gelistirmis ve c¢aligmasinda kara delik yanilsamasini

vermektedir.

ye

Sekil 3.15: Anish apoor, Descension,20114, aIIeia Continua, Itahlyg’da
sergilenen eserin goriintusa.

Kapoor’un sanatinda ikilik metaforlar1 vardir. Bu ikilikler ise; kadin ve erkek, toprakla
gokylizii, madde ve ruh, goériinen ve gorlinmeyen, biling ve bilingdig1 gibi zitliklardan

olusmakta olan nosyonlardir.
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Anish Kapoor sanat hayatinin 6zellikle en baslarinda renklerle kapli olan eserler meydana
getirmistir. Sadece renklerden olugsmakta olan formlar, toz pigmentlerden olugan malzemeler
nesnenin ve boslugun yani sonsuzlugun ifadesini olusturur. Bu Kapoor igin cinsellik
kavraminin ele alinig seklini olusturur. Dokunulmazligi ve tabuyu pigmentin yapisini

bozarak duygu etkisi yaratmaya ¢aligmistir (Colins, 2007: 252).

Kapoor i¢in renklerde kendi igerisinde metafor olusturmaktadirlar. Kirmizi, mavi, sari, siyah
ve beyaz renkler mistik, metafizik bir rol Gstlenmektedir. Bu algida Kapoor’un modernist
renkler teorisini daha fazla irdelemesine ve en 6nemlisi de 6ziimsemesine sebep olmustur.
Kirmiz1 kadin metaforunu simgelemenin yani swra aym zamanda insanin i¢in de

kullanilmaktadir ve bunu Kapoor soyle agiklamaktadir:

“...Algimiza gore insamin i¢i kirmizidir, diinyanin rengi de kirmizidir ki bu diinya

geleneksel bakis agisiyla ilk insan Adem’in viicudunu yaratmistir” (Zamponi, 2015).

(Sekil 3.16) Sanat¢inin “Alba” isimli eseri kirmizi olusumludur ve metaforik anlamlar
icermektedir. izleyen kisi organik bir materyal olan kanla kirmiziy1 biitiinlestirmekte ve bu
da izleyicide kirmizinin viicudun igerisinin ¢agrismasina yol agmaktadir. Kapoor eserinde
bedeni kirmuzi ile kaplayarak aslinda insanin i¢ini disariya ¢ikartmaktadir. Bunun sonucunda
da izleyicide transandantal ger¢egin i¢inde yer almakta olan zaman 6tesi bir duygu meydana

gelmektedir.
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Sekil 3.16: Anish Kébgbr, Alba, 2003, Lisson Gallerisinde sergilenen eserin
gorintusu.

Anish Kapoor i¢in kirmizi yalniz bir derinin rengi degildir, kirmizi ayn1 zamanda diinyanin
rengidir. Yani aslinda kirmizi kan ve viicudu da temsil etmektedir. Sanat¢i kirmizidan olusan
karanligi mavi ve siyaha kiyasla ¢ok daha derin bir karanlik meydana getirdigini
diisiinmektedir. Sanat¢inin bu sekilde diisiinmesine ise anavatani olan Hindistan’inda rengi
oldugu unutulmamalidir. Bunlara ek olarak ise kirmizi temelde jeolojik bir olusumdur ve

Ozellikle de kadin bedeninde cinsel organi ¢agristirmaktadir (Phaidon, 2017).

Sanat¢1 i¢in bir diger 6nemli renk ise mavidir. Kapoor bu rengi hem gokyizi ile hem de
maneviyatla cagristirmaktadir. Eserlerinde zeminde olusturdugu oyuklarda ve deliklerde
mavi aracilig1 ile mavi bosluklar meydana getirir. Bu bogluklar ayni zamanda mavinin derin
ucurumudur. Mavinin bir tiirevi olan koyu doymus kobalt mavi ise onun i¢in yticeliktir.
Maviden olusturulan bosluklar onu girdaba ceken karsi konulamayan bir gii¢ etkisi

olusturmaktadir.
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Kapoor kestane rengini kirmizinin iginden 6n plana ¢ikararak kullanmaktadir. Kestane rengi
sanat¢1 i¢in toprak karasi ile bir biitiin olusturur bu da kisinin i¢ bosluklarini ve diinyanin

maddi gerceklerini olusturmak i¢in metafordur.

Anish Kapoor i¢ biikey ayn1 ¢aligmalarinda da bu cilali yiizeyin diger tarafinda kirmizinin

en cezbedici tonunu bir saten yiizeyle puslu mat bir renkle kaplayarak kullanmaktadir.

Eserlerinde sekil verilmemis taslar1 saf haliyle kullanarak dini tapinmanin, bir dini ritiielin
parcast olarak malzeme seklinde kullanmakta buradan hareketle de insanla iletisim

kurdugunu diisiinmektedir (Anfam, 2009: 101).

Kapoor, Platon’un Devlet isimli eserinde kullanmis oldugu magara metaforu ile dikkat
cekmektedir. Kapoor 6zellikle Platon’un “ilerleyelim 1s1ga bakalim” soziinden hareketle
yasami sekillendirdigi izerinde durmaktadir. Bu sebeple de aslinda insanin psikolojik yani
sanat¢1 i¢in oldukca Onemlidir. Bu sebeple insan davranisinin temelinde yatmakta olan
nedenselligi Freud’cu bir yaklasimla irdelemeyi tercih etmektedir. Ciinkii bu yaklasim
aslinda insanin dogasini, diirtiilerini ve i¢sel yapisina dair derin agiklamalar yapmaktadir.
Bu bakimdan Freud’un “buz daginin goriinen kismi1” metaforu ile Platon’un “magaradaki
gblgeler” metaforunda paralellikler bulmaktadir. Temelde her ikisi de ger¢ekligin 6tesinde

birer yansimayi ifade etmektedir.

Kapoor’un eserlerinin temelinde;

Kesinlik,

Sonsuzluk,

Bedensel ¢arpitma metaforlar1 vardir.

Bu sebeple eserlerinde “sonsuzluk™, “nitelik”, “giizellik”, “varlik-yokluk”, “bilimsellik”
degerlerini sorgulamaktadir. Bunun yaninda farkli nosyonlarinda ne anlama geldigini
sorgular. (Sekil 3.8) Ozellikle Kapoor’un “Void” isimli eseri bu sorgulamayla iliskili olan

en iyi ornektir.

Kapoor’un kullandig1 metaforda Schegelci kuramimn: “Her sey kendini agiklar, dis kabugun

cabasi ve i¢ olusumu yaninda 6ziiniin goriintiisii ile aciklar. Boylece kendinin semboliinii
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olusturur” goriisii de bulunmaktadir (Crone, Alexandra, 2008: 28). Bu yaklasimdan
hareketle Kapoor objenin disinda aslinda teni oldugu goriisiinii savunmaktadir (Crone,

Alexandra, 2008: 23-26).

Kapoor’un eserlerinde kullandig1 metaforlardan biitiinliik ve sonsuzluk diisiincesi 6nemlidir.
Bunu ise Kapoor boyutlar ve 6lgek araciligi ile gergeklestirmektedir. Bu diisiince sayesinde

sanat¢1 Ol¢iilerini alisilagelmisin ve geleneksel 6l¢iilerin disinda kullanmaistir.

Sanatinda ampirik alginin metaforlar1 da vardir. Sanatg1 eserlerinde goriinenle degil aslinda
ima edilmek istenenler ya da goriilmesine ragmen reddedileni irdeler. Kapoor igin 6nemli
olan eserinin yiizeysel okunmasi degil kiside nasil bir etki meydana getirdigidir. Pigment,
ylizeyin Otesinde bir doku olusturur. Ten ise degiskenligi gosterir, elastiktir ve nefes

almaktadir.

Anish Kapoor varolus metaforunu irdelemekte ve bunun etkisini eserlerinde yansitmaktadir.
Ayna yansimasi ile boslugun hayali goriintiisiinii olusturur ve rengin doygunluk diizeyini
kullanarak da nesneyi maddeden uzaklastirmaya ¢alisir. Bu sekilde ona nesnel olmayan bir

sekille biitiinlestirmis olur.

Kapoor, malzemenin 6ziiniin ve rengin i¢gsel sembolik giiciinii enserlerinde yansitmaktadir.
Sanat yasami boyunca gerceklestirdigi sayisiz eserde her malzemenin varhigini ifade eden
formuna ulagsmaya calismis ve bunu gerceklestirmeyi basarmistir. Ozetle soyut bir dilde
“renk, bi¢im ve malzeme” unsurlarii izleyenle bir iletisim araci olarak kullanmayi tercih
etmistir. Hem sasirtict hem de siirprizli eserlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Esit
derecede yiice ve sessiz metaforlar1 ile ayni1 zamanda spesifik ikilikleri 6rneklemektedir: saf
ve daginik; piirtizsiiz ve plrizll, bosluk ve yogun; sakin ve guriltuld, dolayl olarak cinsel

ve iffet. Sanat¢1 genelde bu ikilikleri tek bir ¢alismasinda bulundurur.

Kapoor, lirizm, metafor ve ilkellerin 1s1sin1 ekleyerek, heykelin serin, kavramsal ve minimal
yaklasgimmi forma doniistiirmektedir. Nesneler, fazladan duygu uyandiran kendi
parametrelerinden dokiilmektedirler. Ayni1 zamanda ritliel odakta durmaktadirlar.

Genellikle, heykeller soyut goriinmektedir. Kapoor'un aynali yiizeylerdeki en belirgin
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metaforu yansima olmaktadir. Kuralci bir fikir sunmak istememekte, bunun aksine
insanlarin kendilerinin anlamlarint diisiinebilecekleri bir ortam yaratmak istemektedir.
Izleyici heykelin bir parcasi haline gelmektedir. Her eser tek bir cismin smirh
bireyselliginden, ortak bir yerin genis kapsamli kapsayiciligina gecis saglamaktadir. Kapoor,
hamile bir karn ile goksel ve diinyevi metaforlar1 olusturmanim yaninda, dokunulmaz uzak
gezegenleri de cagristrrmaktadir. Eserleri, paradoksal olarak ezoterik felsefeyi her gin

duyumsal bir deneyimle doyurmaktadir.
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4. SONUC

Calismada Hint asilli ve Ingiliz vatandas1 olan Anish Kapoor’un doga ile bat1 kiiltiiriinii
sentezlemesi sonucunda post modern donemde ozellikle farkli malzeme ve Olgiiler
kullanarak derinlestirdigi felsefesi sonucunda olusmus hayat1 ve donemlere iligkin bilgiler
verilmistir. Anish Kapoor yasamima bakildiginda aldig1 egitim dolayisiyla Hristiyanlik,
annesi sayesinde Musevilik ve babasi sayesinde de Hinduizm kiiltliriiyle yetistirilmis bir
bireydir. Bu sebeple de aslinda onun sanat anlayisini anlamak i¢in 6ncelikli olarak kronolojik
olarak yasamin1 irdelemek dogumundan, aldig1 egitime, yasadig1 yerden yaptigi ise her detay
incelenmeli ve o sekilde yorumlanmalidir. Kapoor’un yasamini en basta sanatini ve

felsefesini anlamak igin ¢oziimlemek gerekmektedir.

Kapoor’un eserlerinde kullandig1 metaforlar ve bagvurdugu imgeler Anish Kapoor bagligi
altinda bulunan felsefesinden sonra yer verilmis ve eserlerinde kullandigi metaforlar
derinlemesine ¢oziilmeye calisilmistir. Kapoor’un sanat yasamini ve felsefesini anlatmak
icin baslica eserlerinin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir ¢ilinkii o eserlerden yola gikilarak
cesitli ¢oziimlemeler yapilmaktadir. Analiz yapma siirecinde ise eserlerde kullanilan
malzemelerin ne oldugu ve hangi doneme ait olduklari, hangi mekén da ve Ol¢ilerde
sergilendikleri gibi detaylar énemlidir ¢linkii Kapoor tiim bunlara gesitli felsefeden yola
cikarak karar vermektedir. Bu sebeple calismada sanat¢inin bazi eserleri secilmis ve 0

eserlerden yola ¢ikarak sanat anlayis1 irdelenmis ve analizi yapilmistir.

Kapoor kullanilan malzemeye bir deger yiiklemekte ve heykelleri de bu yolla
anlamlandirmay1 tercih etmektedir. Bu sebeple tasi sanatsal bicimde kullanmas1 da aslinda
buna bir 6rnektir. Sanat¢1 tas1 kullanma sekli ile sanatsal anlatimi arasinda bir kdpri kurmak
istemektedir. Tas temelde dayaniklilig1 cagristirir ancak ayni zaman da Kapoor tasi, dini
ritiiellere gdnderme yaparak mistik boyutta anlamlandirarak kullanmayi tercih etmektedir.
Bunun en spesifik 6rnegi ise Endonezya’da goriilmektedir. Endonezya mitinde Tanr1 insana
tas hediye eder ancak insan begenmeyip geri ¢evirmektedir. Bunun {izerin ise tag yerine muz
verir ve muzu insanlar kabul ederler. Ancak bunun sonucunda Tanr1 insanlara dmiirlerinin

muz kadar dayaniksiz ve ayn1 zamanda kisa olacagini soylemektedir.
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Kapoor’un eserlerinde bir mekan yaratma olgusu vardir. Bu sebeple farkli pek ¢ok malzeme
belli bir felsefe kurami gercevesince bir araya getirilir. Tipki Platon gibi Kapoor’da
eserlerinde gergegi aramakla mesguldiir ve onun i¢in magaradaki golgeler metaforu ¢ok

onemlidir.

Anish Kapoor yasaminin en basindan itibaren pek ¢ok kiiltiirii bilerek ve 6zellikle de Ug¢ din
ekseninde yetistirilmis biridir. Bu baglamda ise sanat yasaminda kadin bedeniyle ilinti
olusturabilecek tek sey Hinduizm’dir. Hindulara gore kadin bedeni yeniden dogusu ve
sonsuzlugu sembolize etmektedir ve ayn1 zamanda bereketin bir yansimasidir. Asina oldugu
diger dinlerde ise bunun aksine kadin bedeni sehveti ve glinah1 sembolize etmektedir.
Kapoor’un sanatinda bakis agisi ile “Proto” yani 6nceki diinyanin bilinirliklerini takip
etmektedir. Bu da kisinin i¢indeki diger bedeni ya da ruh hali ile ilgilidir. Kadin bedeninin
gelismesi ile karanlik ortaya ¢ikmaktadir. Kadin vajinasini ve déllenmeyi de bu sebeple

yaratici bir karanlikla vurgulamayi tercih etmektedir.

Sanatc1 eserlerinin boyutlarin1 ve formunu kullanarak izleyicide diisiinsel olarak bir
sekillendirme yaratmayi tercih etmektedir. Var olmak duygusu da eserlerinde buradan sonra
sekillenmektedir. Eser temelde yalniz bir obje olarak goriilmemekte ayni zamanda de§isimin
bir pargasini olusturmaktadir. Kapoor’un figirlerle kurdugu iliskisi kisitli olup genellikle
kadin bedenine gonderme yapmayr tercih etmektedir. Var olmanin metaforu ile

ilgilenmektedir.

Kapoor i¢in yaraticiligin baslangici yasamim ilk yillarindan itibaren kiside olusmaya
baslamaktadir. Var olmak duygusunu da eserlerde bu siiregten sonra sekillenmektedir.
Aslinda eser bir obje olmamakta bir doniisiim halinde goriilmektedir. Kapoor’un altini
¢izmek istedigiyle doniisiimiin asamalaridir. Burada ise figiirler ilgili olan husus kadin
bedenidir yani rahimdir.

Sanat1 igerisinde Kapoor karanlik metaforunu irdelemistir. Geceyi herkesin bildigi hali ile
islemek yerine biylli ve gizemli bir algiyla karsilanmasini istedigi bir anlayisa

blirinmiistiir.
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Kapoor i¢in kirmizi insan bedeninin bir temsilidir. Cilinkii aslinda i¢imizin rengi kirmizidir.
Bu sebeple kirmiziy1 karanlhigin duygusunu vermek i¢in de kullanmistir. Kirmizi paletinden
daha koyu tonlar1 tercih ederek kirmizidan siyada dogru yani kirmizinin gidisinin de
karanliga oldugunu temsil etmektedir. Siyah ve beyaz renkler daha saf renklerdir ve daha
mistik bir anlami karsilamak i¢in kullanilmaktadir metafizik baglantilar kuran bir sembolizm
aracidir. Bedenin renkle olarak baglanmasi yani renkli olarak tasarlanmasi sanat¢inin Hint
kiiltliriiyle kurmus oldugu baglantidan meydana gelmektedir. Hindu mitolojisine gore Tanr1
beden formunda insana doniistiiglinde bedenlerinin renkli oldugu ileri siiriilmektedir.
Tanrilarin her birinin ismi ayni1 zamanda bir rengi de temsil etmektedir. Buna paralel bir
inang olarak Hristiyan kiiltiirinde de Hz. Isa’nin bedeni komiinyon tdreninde, kisinin
bedeniyle mistik olarak biitiinlesmektedir. Kirmizi sarap ise onun kanmi temsil etmektedir

ve bu sekilde de Hristiyanlik kiiltiiriinde insan bedeniyle iliskilendirilmektedir.

Rengin bu kadar yaygin bi¢gimde kullaniliyor olmasi temelde modern dénemin
ozelliklerinden biridir ancak Kapoor heykelde rengi 151k ve karanligin ortaya ¢ikmasi igin
bir ifade olarak kullanmaktadir. Rengi saf halinde kullanmayi tercih etmesi dekoratif olarak
eseri desteklemek degildir Kapoor eserin temel anlayisimi bu sekilde izleyiciye aktarmak
istemektedir. Sanat¢inin genel itibari ile ¢alisma tonu karanlik olmustur. Bu sebeple de
eserlerinde siklikla renkten karanliga dogru bir gecis kullanmay1 tercih etmistir. Bu gegisi
saglamak i¢cin en uygun rengin kirmizi oldugunu diisiinmiis, kirmizinin kuvvetinden ve

doygunlugundan faydalanmustir.

Kapoor’un eserlerin beyaz ve siyah renklerinin de yaygin bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Viicudun bilinirligini ve bunun kisiye daha ¢ok geg¢mesini saglayip etki
birakmak amaciyla bu renkleri kullanmay1 tercih etmistir. Eserlerinde renk kullanimi ve
bicimler ¢cok dnemli bir yer kaplamaktadir. Bunlar Kapoor’un rengi kullanis sekli, formu ve

mekanda konumlandirilmasi gibi belli verilerle sunulmaktadir.

Kapoor’un kullandig1 diger yaygin metafor ise bosluktur. Bosluk kavrami onun igin
Freud’un “Kara Delik” metaforu ile sekillenmistir. Eserinde boslukla sonsuzlugu,
bilinmezligi vurgularken karanligin derin etkilerini de kullanmay1 tercih etmistir. Kisi ise bu

karanliklar sayesinde korkulariyla yilizlesme firsat1 bulmaktadir. Ancak tam tersi sekilde baz1
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eserlerinde de korku yerini glivene birakmis ve bunu acgikea ifade ettigi goriilmiistiir. Bunun
ise Ozellikle bebegin anne karanlikta kaldigi karanlik ortamin kisi i¢in en giivenli yer
olusundan hareket etmektedir. Karanlik kisi i¢in tirkiitiici durumlar1 sembolize etmenin
yaninda ayni zamanda cehennemi hissettirmektedir. Burada Kapoor yine bir zitlik
olusturarak izleyicinin eserin i¢ine girdikten sonra anne karnindaki karanlik duygusunu
olusturarak kisiyi aslinda cennete yaklastirmaktadir. Kapoor’un bu ikiligi en giizel aktardigi
eserlerinden biri 2011 yilinda gerceklestirdigi “Leviathan” isimli eseridir. Sanat¢1 karanliga
0zel bir anlam katmakta sadece bosluk odakli olan eserlerinde boslugu kullanarak izleyiciyi
bosluga itmeyecegine inanmaktadir. Burada bosluk iki bi¢im arasinda olmaktan ¢ok higlik
duygusudur. Bu sekilde olusturulan bosluk dl¢ciilebilen ve algilanmakta olan bosluk bir ¢esit
karadelige doniismektedir. Kapoor eserlerinde hiclik kavramimi renk kullanimiyla ortaya

cikarmaktadir.

Eserlerinin mekan: gevreleyen ve kisiyi bir sekilde hapseden bir yapist bulunmaktadir.
Mekan heykelin ¢evresi igerisinde adeta erimekte ve onunla biitiinlesmektedir. Aynali olarak
tasarladig1 ylizeylerde ise yansimalarla mekani izleyicileri de kullanarak bir biitiin olusturur.
Bu gorselligi cevreyi igeriye hapsettikten sonra tekrar yansitarak gerceklestirir yani bir
bakima aldig1 gorseli sonrasinda tekrar geri yansitmaktadir. Bu da sonsuzluk metaforunun

olugmasini saglar.

Anish Kapoor’un olusumla ilgili olan metaforu kendi kendine olusumun gergeklesmesi
iizerinedir. Ozellikle eserlerinde sanki bir sanat¢mnin eliyle olusturuldugu degil de kendi
enerjisiyle meydana geldigi ve var oldugunu izleyene hissettirmek istemektedir. Bunu
eserlerinde “kendi enerjisinden olusmus” anlamina gelmekte olan eseri “Svayambh” ile

yansitmistir.

Kapoor 6zellikle bazi eserlerinde mimari olarak da degerlendirilecek eserler gergeklestirmis
bu eserlerin olusum asamasmda da mimar ve miihendislerle calismistir. Ozellikle eserlerini
yalniz bir nesne olarak tasarlamak yerine eserin iginde izleyicinin yiiriiyebilecegi bir mekan
yapma anlayisiyla caligmistir. Ayni1 zamanda sanat¢t kamusal alanlar iginde c¢esitli

calismalarda bulunmustur yine ayni zamanda bu eserler agik arazide de sergilenmistir. Bu
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sekilde eserlerini insan dogasina da uyarlamis olmustur. Bu sayede eserler her an yeniden

olugsmakta ve dis diinya elementleriyle canlilik ve devinim kazanmaktadir.

Her izleyicinin kisisel deneyimleri sayesinde olusan kisisel hafizasi sonucunda esere
yiikledigi anlam farklilik gostermektedir. Ancak sanatgi izleyeni bireysel cabalari sonucunda
esere dahil etmektedir. Bu sebeple sanatginin mekan ve malzemeyi kullanma sekli ve

algisindaki farklilik, eserin bagka bir alana uyarlanmasi konusunda da anlam kazanmaktadir.

Anish Kapoor’un sanat anlayisinin, felsefesinin ve bu baglamda metaforlarinin
malzemelere, mekana ve forma doniistiirmesinde diializm {izerinden bir dil anlayisi
olusturdugu goriilmektedir.  Diyalektik anlatis tiim inanislarda dikkat cekmektedir.
Zitliklarm olusumunda iyi-koti, varlik-yokluk, dayaniklilik-kirilganlik gibi kavramlarin
yansimasi sanat¢inin eserlerinde ikiligi olusturan bir malzeme ve kavram iliskisidir. Burada
sanat¢1tamamlayici ve biitiinsel anlayistan yola ¢ikar. Bu tamamlayicilik ise negatifle pozitif

alanin birlikteligine dayanmaktadir.

Kapoor’un eserlerinin biiylik ¢ogunlugu toz pigmentten olusmaktadir ve organikligi
icerisinde barindiran geometrik bir yapida ¢oziimlenmistir. Ozellikle magara, ates, su, kiire,
bosluk, bilingsizlik, cinselligin dokunulmazligm kavramlarmi islemektedir. Sanat¢1 son
donemlerinde ise kan, deri, tabut ve 6liim nosyonlarmi da igerigine eklemis ve yasamin

baslangicindan 6limine hiclik ve sonsuzluk metaforunu ¢ozimlemektedir.

Gergeklestirdigi sergilerde o6zellikle eserin mek&na hékim olmasma Onem vermistir.
Kapoor’a gore obje tiim bosluga yayilmali ve bu sekilde de izleyiciyi etkisi altina almalidir.
Bu sekilde izleyicinin objeyle biitlinlesebilecegini diistinmektedir. Bu durum iki zithik
diinyas1 olusturur ve bir bakima da Uranus ve Gaiya’nin yani yerle gogiin birlesiminin
semboliinii olusturmus olur. Sanat¢i icin mekan ile objenin biitiinlesmesi gokle yerin
birlesmesi i¢in es degerdir. Bu bir bakima tek bedende iki viicudun birlesmesi gibidir. Bu da
hermafrodit kavramini beraberinde getirir. Hemafrodit duygu, Kapoor’un cinsiyetle alakali
gondermesiyle anlam kazanmaktadir. Eserlerinde iireme ve liretme duygusunu vurgulayan
sanat¢1 hemen hemen tiim eserlerinde bu etkiyi hissettirmekte, vajina, rahim, anne karni gibi

kavramlari eserlerinin gegislerinde siklikla vurgulamaktadir.
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Kapoor eserlerinde kullandig1 mekanlara hafizaya tasimayi ve bu sekilde izleyicide kiiltiirel
bir bellek olusturmay1 6nemsemektedir. Sanat yasami boyunca siklikla kendisinin bir mimar
olmadiginin altim ¢izse de eserlerindeki mimariye olduk¢a Onem gostermistir. Mekén
sanat¢l i¢in kutsal bir yapidir denilebilir. Buradan hareketle tarihi meké&ni yeniden
degerlendirmeyi, mitolojik dgeleri eserlerinde soyutlayip yansimasini gergeklestirmektedir.
Kapoor burada mimesis ile iliskilidir. Mekan iginde mekan yaratarak kullandigi mitolojik
Ogeler sayesinde kultlrel bellege kazinip eseri gelecege tasimaktadir. Tim bunlart mimaride

renk kullanimi sayesinde birlestirmektedir.

Kapoor’un ge¢cmis hayat1 sanati ile baglantili 6zellikle malzemesinin se¢iminde ve
konumlandirilis seklinde belirleyici olmustur. Sanati sayesinde izleyen kendi kiltirel
kimligiyle ve kiiltiirel bellegi ile onun sanati, metaforlar1 ve malzemesi arasindaki iligkisine
gotiirmektedir. Kapoor’un izleyende olusturdugu bu bellek aslinda onun gegmisle
baglantisia, farkl kiiltiirel birikimlerine ve devamliligina iligkin siirecleri anlamak icin
gerekli olmaktadir. Sanatinda dogu ile batiy1 sentezleyerek pek c¢ok farkli kiiltliriin
kesigiminde bir atmosfer yaratmakta bunu da gelenekselligin yan1 sira modernist bakis agisi,
felsefi birikimi ve farkli malzeme kullanimiyla yapmaktadir. Sonug itibari ile tiim bu

ozelliklerde sanatgiy1 evrensel hale getirmektedir.
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