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ON SOZ

Sosyal epistemolojinin son yillardaki glindemi arasinda birbirine epistemolojik
olarak denk iki insanin ihtilaf ettiklerinin farkina varmalar1 sonrasinda ne yapmalari
gerektigi sorusu iizerine tartigmalar vardir. Esit derecede erdemli yani hakikati bulmay1
amaglamis iki insanin aymi delillerden nasil olur da farkli sonucglara ulagtigina dair
sorulardan yola ¢ikarak hazirladigim bu tezde, ihtilaf sonras1 kisinin kendi inancina ve
denginin inancina karst nasil bir tutum takinmasi gerektigi sorununu ¢dézmeye c¢aligtim.
Ozellikle din gibi hassas bir meseledeki ihtilaflar1 da inceleyip buldugum ¢dziimiin dini
ihtilaflar i¢in de uygulanabilir oldugunu ortaya koymaya ¢aligtim.
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GIRIS

Insanlarin birbirinden farkl1 diisiinmesi ve birbirinden farkl1 inanglara sahip ol-
masi olagan bir durumdur. Giinliik hayatimizla ilgili olsun veya olmasin, hayatin rutin
akisinda bizimle ayni seyi diisiinmeyen insanlarla karsilagmamiz ¢ok olasidir. Masanin
iistiinde su olup olmadig1 gibi basit bir konudan, politika ile ilgili daha ¢etrefilli bir ko-
nuya ait goriislere kadar insanlarin hayatinda ihtilaf hep vardir.

Baskalartyla ihtilaflarinin farkina varan kisi, ayn1 zamanda birbiriyle ¢elisen id-
dialarin/inanglarin olmasi durumunun, sadece entelektiiel seviye farkliligindan kaynak-
lanmadigini agikca gorebilir. Yani su bir gercektir ki, birbiriyle denk seviyedeki entelek-
tiiel kisiler arasinda da inang farkliliklar1 ve ihtilaflar mevcuttur. Epistemik acidan so-
rumluluk almada herhangi bir ihmal gdstermemelerine, bilissel yetilerinde herhangi bir
bozukluk olmamasina ragmen, birbirine denk entelektiiel seviyedeki insanlarin ihtilafla-
11, bu ihtilaflarin farkindalig1 sonrasi takinmalar1 gereken tutum, epistemolojide 6zellik-
le son yillarda tartisilagelen konulardan biridir. Ihtilaf edilen mesele hakkinda yetkin,
ayrica zeki ve dogruya ulasmay1 dnemseme bakimindan erdemli iki insan, ayn1 deliller-
le nasil farkli sonuca ulasabilir? Bu soru, 6zellikle son yirmi yildir felsefecilerin oldukca
ilgisini ¢eken bir sorudur.

Epistemoloji literatiirlinde daha ¢ok biligsel yetileri ve kanitlar1 iyi olan ayrica
entelektiiel erdeme sahip kisiler arasindaki ihtilaflar 6nemsenir, arastirmaya deger bulu-
nur ve tartisilir. Agikcas iki aptalin birbiriyle olan ihtilafinda ya da bir uzmanin bir ¢o-
cukla ihtilafinda tartisilacak birsey yoktur. Ciinkii s6z konusu kisilerin epistemik giive-
nilirligi veya onlar arasindaki epistemik fark oldukga barizdir. Ihtilafin epistemolojisin-
de onemli tartismalar; deliller, entelektiiel erdemler ve biligsel yetiler agisindan birbirine

denk insanlar arasindaki ihtilaf yani “denk ihtilafi” (peer disagreement) konusu tlizerin-



de yogunlagsmustir. Epistemolojide denk ihtilafi probleminin ortaya ¢ikardig baglica so-
rular sunlardir: Bir kisi kendisine denk biriyle ihtilaf etti§inde s6z konusu ihtilaf bu ki-
sinin kendi inanci i¢in bir ¢iirliten! (defeater) verir mi? Kisi kendine denk biriyle ihtilaf
ettiginde ne yapmalidir? Ya da inanglarini rasyonel bir zemine oturtmaya c¢alisan, bunun
icin argiimanlar ortaya koyan bir epistemik fail, kendisi gibi davranan ancak farkli so-
nuglara ulasan bagka bir epistemik faille arasindaki ¢elisen inanglar1 fark ettiginde nasil
bir tutum izlemelidir? Birbirine denk epistemik failler, benzer veya ayni onciillerden
farkli sonuglara ulasabilir mi? Bu tip ihtilaflar makul (reasonable) olabilir mi?

Cagdas epistemoloji literatiiriine bakildiginda denk ihtilafi probleminin ¢6ziimii-
ne dair farkli 6nerilerin sunuldugu goriiliir. Bunlar1 iki ana 6bekte toplamak miimkiin-
diir. Bunlardan ilki “uzlasmac1” (conformist/ conciliationist) goriislerdir.2 Bu goriise
gore, bir denk ihtilafi s6z konusu oldugunda, ihtilafin taraflar1 birbirlerinin goriislerine
esit agirlik vermeli, kendi inanglaria olan giivenlerinin derecesini diisiirmeli veya bu
konu hakkindaki yargilarin1 askiya almalidir. Bu goriisiin savunuculari arasinda David
Christensen, Adam Elga, Richard Feldman ve Jonathon Matheson gibi isimler vardir.3
Bu goriise getirilen elestirilerin basinda uzlagmaciligin kendi kendini ¢iiriiten (self-defe-
ating) bir gorlis oldugu gelir.# Yani uzlagmaci biri, uzlasmaci olmayan bir dengiyle ihti-
laf ettiginde, kendi savundugu goriis geregi uzlasmacilik hakkindaki yargilarini askiya
almal1 ya da uzlasmaciliga olan inancinin giiven derecesini diistirmeli hatta karsidaki

uzlagmaci olmayan goriise kendi goriisii kadar dogruluk pay1 vermeli sonucuna ulasa-

! Epistemik ¢iiriiten, inancin gerekcelendirmesini ciiriiten seydir. Yani burada kastedilen boyle bir ihtila-
fin kiginin inancinin gerekgelendirme diizeyini diisiirlip diisiirmeyecegidir. Bkz. Tommaso Piazza, “Epis-
temic Defeaters”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, https://www.rep.routledge.com/articles/thema-
tic/epistemic-defeaters/v-1, [18.09.2022].

2 Jonathan Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”, http://www.oxfordhandbooks.com/view/
10.1093/0xfordhb/9780199935314.001.0001/0xfordhb-9780199935314-¢-13, [08.03.2019].

3 Matheson, ayn: yer.

4 Matheson, ayn: yer.



caktir ki, bu da kendi kendini ¢iiriittiiglinii gosterir. Uzlagmaciligin Feldman tarafindan
savunulan versiyonu zaten ihtilaf durumunda yargiy1 askiya almay1 yani agnostik kal-
may1 dogru bulur. Bununla birlikte uzlasmaciligin diger versiyonlar1 da, dini ihtilaflarda
agnostiklige kap1 acar. Ornegin bir teist, kendisine epistemik olarak denk bir ateist ile
ihtilaf ettiginde, Tanri’nin varligina yiizde elli sans vermek zorunda kalacaktir. Benzer
sekilde ateist i¢in de Tanri’ya yok demek miimkiin olmayacaktir. Dini olgular i¢in ge-
cerli olan bu durum, en az onun kadar karmasik olgular iceren politika, felsefe ve ahlaki
konular i¢in de gegerli olacak ve bu konularda kisi net bir pozisyona sahip olamayacak-
tir. Dolayisiyla uzlagmacilik, karmasik olgular agisindan uygulanabilir olmaktan uzaktir.

Denk ihtilafi problemine getirilen bir diger ¢6ziim Onerisi “kararlilik” (non-con-
formist/steadfastness) gorusidiir. Bu goriise gore, bir denk ihtilafi durumunda kisi kendi
inancin1 korumaya devam edebilir ve bu rasyoneldir.¢ Bu goriislerden bize gore 6zellik-
le ii¢ tanesi Oone ¢ikmistir. Savunuculariyla birlikte sdyleyecek olursak; ilki, Peter van
Inwagen tarafindan savunulan “6zel kamit” (private evidence); ikincisi, Michael Berg-
man tarafindan savunulan “hata teorileri” (error theories); sonuncusu ise Richard Foley
ve Linda Zagzebski gibi isimler tarafindan savunulan “6zgiiven” (self-trust) goriisiidiir.
Inwagen, bir denk ihtilafinda, kendi goriisiinii denginin goriisiinden daha rasyonel yapa-
cak olan seyin denginde olmayan ancak kendinde olan 6zel bir kanit olabilecegini sdy-
ler.” Boylelikle adeta kanitsal denkligi bozarak karsidaki kisiyi de denklikten diigtirmiis

olur. Benzer sekilde Bergmann da karsidaki kisinin hata yaptigina dair bir teoriniz var-

5 Bkz. Richard Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, Social Epistemology: Essential Re-
adings, Alvin I. Goldman & Dennis Whitcomb (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 150-151.

6 Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”.

7 Bkz. Peter van Inwagen, “It Is Wrong, Everywhere, Always, for Anyone, to Believe Anything upon
Insufficient Evidence”, https://andrewmbailey.com/pvi/Wrong_Evidence.pdf, [08.10.2020].
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sa, diyerek kisinin kendi gériisiinii rasyonel zemine oturtmaya ¢alisir.8 Ozgiiven goriisii-
nii destekleyenler de kendi inanglarindan emin olmalarindan yola ¢ikarak inancglarinin
rasyonel oldugunu ileri siirerler. Ozgiiven savunucularmnin genel iddiasi, 6zgiivenin te-
mel ve rasyonel oldugu, dolayisiyla ihtilaf durumunda kars1 tarafi géz ardi etmenin de
bu 6zglivenden kaynakli ise rasyonel oldugudur.®

Denk ihtilafi problemiyle ilgili iki ana yaklasim disinda, bize gore bu iki yakla-
stmin ortasinda duran iki goriis daha vardir. Ciinkii bu goriisler kendi belirledigi kriter-
lere gore, kimi zaman uzlagmaci kimi zaman da kararli olunacagini savunurlar. Bu go-
riislerden ilki Thomas Kelly tarafindan savunulan “toplam kanit” (tofal evidence) gorii-
sli, digeri ise Jennifer Lackey tarafindan savunulan “gerekgelendirmeci” (justificati-
onist) goristiir. Gerekcelendirmeci goriise gore, ihtilaf durumunda ihtilaf edilen 6nerme
ile ilgili 6n gerekgelendirmenizin derecesi ona vereceginiz yanit1 belirler; eger yiiksek
derecede bir 6n gerek¢elendirmeniz varsa, kararlilik goriisiindeki gibi inancinizi koru-
yabilirsiniz, ancak eger yiiksek derecede bir 6n gerekgelendirmeniz yoksa, esit agirlik
goriisiindeki gibi inancinizi revize etmeniz gerekir.!0 Toplam kanit goriisiine gelirsek; bu
goriis, aslinda esit agirlik goriisline bir elestiri sonucu ortaya ¢ikar. Toplam kanit gorii-
stinli savunan Thomas Kelly’e gore, esit agirlik goriisii ihtilafin kendisine gereginden
fazla bir agirlik yiikler. Bu goriise gore, birinin epistemik bir denkle ihtilaf karsisindaki
toplam kanit1; kendi goriisiinden, denginin goriisiinden ve ihtilaftan 6nce goriisiiniin da-

yandig1 kanitlardan olusur. Bu nedenle Kelly’e gore, orijinal kanit kisinin goriisiinii

8 Bkz. Michael Bergmann, “Rational Disagreement after Full Disclosure”, Episteme, 6 (3), 2009,
336-353.

9 Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”.

10 Matheson, ayn: yer.



dengininkinden daha fazla destekliyorsa, kisinin kendi goriisiine daha fazla agirlik ver-
mesi makul olabilir.!!

Biz biitlin bu goriisleri tezimizde zayif ve giiclii yonleriyle inceleyecegiz. Yuka-
rida kisaca zikrettigimiz goriislerin ¢ogu meseleye toptanci yaklasir. Onlara gore, bir
ithtilaf durumunda dogru tutum tektir. Ancak daha once de sdyledigimiz gibi masanin
tistiinde su olup olmadig1 gibi basit bir konu hakkindaki ihtilaflarin yaninda daha getre-
filli konularda da ihtilaflar vardir. Ornegin din, siyaset, felsefe ve ahlak alanlarindaki
ihtilaflarin ¢6ziimii daha zordur. Bu yiizden biz tezimizde ihtilafin epistemolojisi litera-
tiirtindeki gortislerden farkli olarak olguyu baz alan ve olguya gore belirlenecek bir tu-
tumun daha dogru olup olmayacagini arastiracagiz. Kirk Lougheed, 2020 yilinda yayin-
ladig1 “The Epistemic Benefits of Disagreement” adl kitabinda “Farkli Ihtilaflar Argii-
man1” (The Different Disagreements Argument) ad1 altinda yeni bir argliiman ortaya ko-
yar. Bu arglimana gore, ihtilaf vakalar1 arasinda epistemik olarak farkliliklar vardir (ba-
sit vaka- lar uzlasmaciliga, karmasik vakalar ise kararlilik goriisiine sezgisel destek sag-
lar) ve bu farkliliklar s6z konusu ihtilaf vakasinin karmagikligina dayanmaktadir. Kar-
magsiklik, bir ihtilaf karsisinda tutarli bir inanglar dizisini siirdiirmenin zorluguyla ve
ayrica hangi tar- tismacinin dogru oldugunu teyit etmenin miimkiin olup olmadigiyla
belirlenir. Dolayi- siyla belli bir ihtilafa uygun olarak savunulan bir ¢6ziim, biitiin ihti-
laflar i¢in gegerli ol- maz.!2 Daha ac¢ik ifade etmek gerekirse, dogru olan tarafin hangisi
oldugunun belirlen- mesi gii¢lestikce ihtilafin karmasiklig1 da artar. Ozellikle dini, siya-
si, ahlaki ve felsefi ihtilaflar1 bu kategoride sayabiliriz. Karmasik ihtilaflar ise, Loughe-

ed’e gore, daha ¢ok kararlilik goriisiinii destekler. Ancak dogru olan tarafin belirlenmesi

11 Matheson, ayn: yer.

12 Kirk Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement, Cham: Springer, 2020, s. 20.
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daha kolaysa yani ihtilaflar basitse, bu ihtilaflarin ¢oziimii, uzlasmacilik goriisiinde
yatmaktadir.

Biz bu tezde ortaya koyup savunacagimiz “ihtilafta Delile Dayali Argiiman”
1mizda, farkli ihtilaflar argiimanini temel alacagiz. Ancak bu argiimana ek olarak kar-
masiklik-basitlik gibi bir ayrimdan daha c¢ok olgular1 tek tek ele almanin daha tutarh
olacagini savunacagiz. Olgularin tek tek ele alinmasinin temelinde de basit ve karmasik
ayrimi yatmakla birlikte, konu ayni olmasina ragmen taraflardan birinin degismesi ile
bile, bir olgu basitken karmasiga donebildiginden olgu bazli hareket bize gore daha ma-
kul olandr.

Bizim savunacagimiz “Ihtilafta Delile Dayali Argiiman”m temel varsayimlari;
dogrunun tek oldugu, dini ihtilaflarda epistemik denkligin miimkiin oldugu ve ihtilaf-
larda olgu bazinda ¢6ziim liretmenin dogru oldugudur. Bunlarin neden bdyle olmasi ge-
rektigi tezimizde ayr1 ayr1 gerekgelendirilecektir. Argiimanimizin bir diger 6nemli nok-
tas1 ise kelam ilminde mevcut olan kat’1 delil ve zanni delil ayrimidir. Kat’1 delil, kanit-
lamay1 amagladigi konuya iligkin karsi ihtimallerin biitiinlinii ortadan kaldiran delildir;
zanni delil ise kanitlamay1 amagladig1 konuya iliskin kars1 ihtimallerin tamamin1 orta-
dan kaldiramayan delildir.!3 Thtilaflar1 olgu bazli ele alarak ¢dziim iiretme amaci tasiyan
arglimanimizda, ihtilafin ¢6ziimiinde etkili olan iki unsur vardir: bunlardan ilki tarafla-
rin/epistemik denklerin sahip oldugu delillerin niteligi ve ikinci olarak kat’1 delile ulas-
manin imkani. Arglimanimiz herhangi bir denk ihtilafi olgusunda bu iki unsura bakila-
rak taraflarin ihtilafa nasil cevap vermesi gerektigine dair ¢oziim sunulmasini 6ngor-
mektedir. Delillerin tiirii ve kat’1 delile ulagmanin imkan1 6nemlidir, ¢iinkii, kat’1 delil

her zaman zanni delile galip geleceginden ihtilafin ¢éziimiinde belirleyici bir rol oynar.

13 Yusuf Sevki Yavuz, "Delil", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/delil#1
(31.08.2020).



Ayrica ihtilaflarda taraflarin zanni delile sahip olmasi ihtilafin ¢6ziimsiiz kalmasi i¢in
yeterli degildir. Taraflar i¢in kat’i delile ulasmak miimkiin ise ihtilaf yine de ¢6ziime
kavusacaktir. Ihtilaf olgularinda taraflarin ihtilafa nasil cevap vermesi gerektigi, olgu
ornekleriyle ve olgular siniflandirilarak detaylica tezimizde incelenecektir.

Insanlarin hayatinda hep var olan ihtilaf, dzellikle din gibi hassas ve hayati bir
konuda ise, insanlarin kendi inanglarinin dogrulugundan siiphe duymamasi, inanglarini
sipheden arindirmasi ve akil-bilgi-iman arasinda kuvvetli bir bag kurmasi elzemdir.
Ciinkii dinler, insanlara hem bu diinya hem de ahiret hayati i¢in kurtulus regeteleri su-
narlar. Diger yandan tarih boyunca diinya {lizerinde ¢ok ¢esitli dinlerin varolageldigi ve
bu dinler arasinda inang farkliliklar1 oldugu da bilinen bir husustur.

Diinyanin kiiresellesmesi ve teknolojinin gelisimiyle birbiriyle daha ¢ok temas
halinde bulunan, benzerliklerinin yaninda farkli hakikat iddialari/kurtulus regeteleri olan
dinlerin hepsinin dogru olup olamayacagi, inananlarini kurtulusa eristirip eristiremeye-
cegi din felsefesindeki 6nemli tartisma konularindan biridir. Dini ¢esitlilik literatiiriinde,
dini inanglar arasindaki ihtilaflar karsisinda savunulacak tutum olarak “dini dislayicilik”
(sadece bir tek dinin dogru oldugunu ve ona inananlarin kurtulusa erecegini savunan
goriis), “dini kapsayicilik” (tek bir dinin dogru oldugunu savunmakla beraber, diger din-
lere inananlarin da kurtulusa erebilecegini kabul eden goriis) ve “dini ¢ogulculuk” (bii-
tiin dinlerin ayn1 gergeklige delalet ettigini ve hepsinin mensuplarini kurtulusa erdirece-
gini savunan goriis) olmak iizere iic goriis one ¢ikmistir.!4 Bu goriisler diger inanglar
karsisinda alinacak tavra vurgu yapmis ama epistemik olarak inanglarin nasil hakli kili-
nacagini ve bir inang sistemi i¢inde olan yani dini inang¢larin dogrulugunun ortaya nasil
konulacagini ve bu durumun 6nemini bir bakima géz ardi etmislerdir. Bizim dini gesitli-

lik meselesini epistemolojideki ihtilaf konusu iizerinden degerlendirmek istememizin

14 Bkz. Michael Peterson vd., Akil ve Inan¢, Cev. Rahim Acar, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2006, s. 493-520.
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ana nedeni bu eksikliktir. Ciinkii farkli inanclarla karsilasilinca alinmasi gereken tavir
kadar, inanc¢larin dogrulugunun sorgulanmasi da olduk¢a 6nemlidir. Burada din felsefe-
sindeki tartismalar, baska dinler ile ilgili nasil bir tutum gelistirece§imiz {lizerine bize
secenekler olustururken; epistemolojideki tartismalar ise bdylesi bir durumda inangla-
rimizin rasyonelligini nasil koruyabilecegimiz veya inanglarimizin rasyonelligini koru-
yup koruyamayacagimiz meselelerini giindeme getirir. Ozetle literatiirde dini cesitlilik
meselesi, daha ¢ok dislayici, kapsayici ve ¢cogulcu yaklagimlar {izerinden hangi dinlerin
dogru oldugu ile ilgili arastirilmissa da, bu dogrulugun nasil temellendirilecegi hususu
ile epistemoloji (6zelde dini inancin epistemolojisi) ile de irtibatli bir meseledir. Ayrica
s6z konusu dini ¢esitlilik yani ¢esitli dinlerin varolmasi durumunun inananlara kendi
inanglar1 aleyhine bir gerek¢elendirme problemi olusturup olusturmayacagi da tartigilan
konulardan biridir. Bu tezde cevabini arayacagimiz sorulardan biri de, dini ¢esitlilik ve
ihtilaflar apagikken inanan birinin inancim1 korumada nasil rasyonel olabilecegi sorusu-
dur.

“Ihtilafta Delile Dayali Argiiman™ din 6zelinde de dikkate alirsak, bize gore dini
cesitlilige sebep olan her tiirlii dini ihtilaf da argiimanimiz ekseninde incelenebilir. Al-
tin1 ¢izmek gerekir ki, epistemik denkligin gerekliliklerinden olan epistemik erdem, on-
yargisiz ve agik goriislii olma da ihtilaflarin ¢6ziimiinde 6nemli etmenlerdendir. Bir di-
ger altin1 ¢izmek istedigimiz nokta ise daha 6nce belirttigimiz gibi argiimanimizin teme-
linde dogrunun tek olduguna dair goriisiimiiz vardir. Bize gore, kat’i delil bulunmadi-
ginda iki tarafin da inancina devam edecek olmasi, gercekte iki taraftan sadece birinin
dogru oldugu hakikatini degistirmez. Yani, delilin butlani medlulun butlanin1 gerektir-
mez. Ozellikle dini ihtilaflarda bu ¢ok 6nemli bir husustur. Dini ihtilaf durumunda dini
cogulcularin savundugu gibi birbiriyle celisen inancglarin hepsinin dogru olmasi bize

gore miimkiin degildir.



Biz tezimizde dini ¢esitlilik meselesine ihtilafin epistemolojisi penceresinden
bakmanin yerinde olacagini ve bu vesileyle dini inanglarin delille desteklendigi takdirde
inanan i¢in delil-bilgi ve iman arasinda kuvvetli bir bagin miimkiin olabilecegini, yine
biitiin bunlara ragmen ¢6ziilemeyen bir ihtilafta dini inancimiza devam etmemizin ras-
yonel olacagini savunacagiz. Dolayisiyla bu tezde dini ihtilaflara ve dini ¢esitlilige rag-
men dini inancin rasyonel olabilecegi ortaya konmaya c¢alisilmis ve bunun i¢in ihtilafin
epistemoloji sorununun ¢éziimiinden hareket edilmistir.

Ihtilafin epistemolojisi, 6zellikle 2000°li yillardan itibaren yogun olarak arasti-
rilmis yeni bir sorun alanidir. Batili akademik ¢evrelerde yeni bir sorun alani olan bu
probleme dair Tiirk¢e literatiir yok gibidir. Tezimiz yazim asamasindayken Faik Kur-
tulmus tarafindan Ingilizce olarak kaleme alinan “Peer Disagreement and the Indepen-
dence Principle” ve Gokhan Akbay’a ait olan “Bilimde Denk Anlagmazliklari: William
Castle ve Richard Goldschmidt, Ortodoks Mendelcilere Karsi1” baslikli iki makaleyi
saymazsak heniiz bu konunun Tirkiye’de tartisilmaya baslanmadigini sdyleyebiliriz.
S6z konusu iki makale ise konuyu biitlinciil bir sekilde ele almamis, sadece literatiiriin-
deki bazi noktalara temas etmislerdir.

Ayrica epistemolojik ihtilaf ve onun ¢6ziimii konusunun; felsefe ve mantiktaki
diyalektik, bu terimin Islam literatiiriinde karsilig1 olan cedel, yine cedel metodolojisi-
nin de i¢inde bulundugu miinazara ilmi ve cedelin fikihtaki yansimasi olan ilm-i hilaf ile
benzerlikleri bulunmaktadir. Ancak s6z konusu konularla alakali literatiirii incelemek
tezimizin kapsamini asacagindan tezimizde cagdas epistemoloji literatiiriine sadik kala-
rak ilerleyecegimizi belirtmek isteriz. Nitekim miinazara, gercegin ortaya c¢ikarilmasi
icin yapilan tartigmalarin esaslarini inceleyen bilim dalidir; cedel, bir diisiincedeki ¢elis-

kileri tartisarak gosterme sanatidir; ilm-i hilaf ise fikih mezhepleri arasindaki ihtilaflar:



konu edinen ve cedel teknigi kullanilan bir ilim dalidir.!5 Tezimizde ele aldigimiz sorun
ise tamamen ihtilafin kendisinin epistemik degeri ve taraflarin ihtilafin farkina varmasi
sonras1 almasi gereken tutumla ilgilidir.

Tezimiz, giris ve sonug¢ kisimlari hari¢ iki boliimden olusmaktadir. Birinci bo-
liimde ilk olarak ihtilafin epistemolojisi literatiiriinii inceleyip bugiine kadar ortaya ko-
nulan gorisleri art1 ve eksileriyle ortaya koyup degerlendirecegiz. Daha sonra denk ihti-
lafi problemine kars1 iirettigimiz ¢oziim olan “Ihtilafta Delile Dayali Argiiman™ ortaya
koyup agiklayacagiz.

Tezimizin ikinci boliimiinde ihtilafin epistemolojisi tartigmalar1 ekseninde dini
cesitlilik sorununa odaklanacagiz. Bu boliimdeki esas amacimiz dini ¢esitlilik proble-
mini epistemolojik boyutuyla analiz etmek olacaktir. Daha sonra “Denk Ihtilafinda Deli-
le Dayali Argiiman™ bu sefer dini ihtilaflar1 baz alarak agiklayacagiz. Dolayisiyla ar-
giimanimizin dini gesitlilikten dogan epistemolojik sorunlara da bir cevap niteligi tasi-

yabilecegini ortaya koyacagiz.

15 Yavuz, "Cedel", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/cedel (09.06.2022). Bu
konulardaki genel bilgi ve ¢alismalar i¢cin Bkz. Susanne Bobzien, “Dialectical School”, The Standford
Encyclopaedia of Philosophy, Edward N. Zalta (Ed.), https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/
dialectical-school, [02.09.2019]; Necmettin Pehlivan, "Adabu'l-Bahs ve'l-Miinazara", Mantik El Kitabr,
Ed. Ismail Kéz-Ali Cetin, Grafiker Yayimlari, Ankara 2016, ss. 262-303; Siikrii Ozen, “Hilaf”, TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/hilaf (08.11.2022).
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I. BOLUM

EPISTEMOLOJIDE IHTILAF

Bu boliimde ilk olarak ihtilafin epistemolojisi konusunu aciklayacagiz. Daha
sonra Ozellikle denk ihtilafi (peer disagreement) durumunda ihtilafin ¢6ziimii i¢in ortaya
konan onerileri/ yaklagimlari, onlara yapilan elestirilerle birlikte inceleyecegiz. Son ola-

rak, denk ihtilafi problemine kars1 kendi gelistirdigimiz “Denk Ihtilafinda Delile Dayali

Argiiman™ agiklayip diger argiimanlardan hangi bakimlardan farkli oldugunu ortaya

koyacagiz.

1. ihtilafin Epistemolojisi

Biitlin insanlarin mutabik oldugu konular olabilecegi gibi, insanlarin, baskalar1y-
la ayni1 seyi diisiinmedigi durumlar1 da tecriibe ederiz. Aslina bakilirsa herkes tarafindan
kabul gdren inanglar son derece azdir. Birey ya da grup olarak insanlar farkl diistintirler.
Politikadan sanata, dinden giindelik hayatimiza ait basit seylere kadar ihtilaf her yerde-
dir. Insanlarin farkli siyasi tercihlere ya da dini inanglara sahip olmasi, bir sanat eserini
birinin muhtesem bulurken digerinin hi¢ begenmemesi, bebegin aglamasini uykusunun
gelmesine baglayan esime karsin benim acikmasina baglamam gibi durumlarin hepsi
birer ihtilaftir.

Islam diisiincesine bakacak olursak; ihtilaf, farkli bir goriise sahip olma, farkl
goriislerden birini benimseme anlamini tasir. Dini konulardaki ihtilafin megsruiyeti inang

konular1 (ustli’d-din) ve fikhi hiikkiimler (fiirGu’d-din) olmak tizere temelde iki farkli

alanda degerlendirilir. inan¢ konularinda taraflardan sadece birinin hakli, digerlerinin

hatali oldugu ifade edilir. Fikih ilminde ise ihtilaf icma ve ittifakin mukabili bir kavram
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olarak kullanilmakta olup, Kur'an ve Siinnet’in temel ilkelerinde birlesen ilim adamlari-
nin, “miictehediin fth” denilen ictihada agik konularda muhtelif sebeplerle ayr1 kanaatler

benimsemesini ifade eder.!¢ Yani inan¢ konularinda ihtilaf kabul edilmezken, fikhi ko-
nularda ihtilaf kabul edilir.

Felsefede ihtilafi basitce, birinin p Odnermesine inanmasina karsin bir digerinin
~p Onermesine inanmasi olarak tarif edebiliriz; sonug¢ olarak iki kisiden biri yanlis bir
inanca sahiptir.!” Ancak bu basit tanim biitlin ihtilaflar1 kapsamak i¢in yetersizdir. Bu
tanima bir ekleme yapacak olursak; iki kisiden biri p onermesine inanirken, digeri p
Onermesine inanmakta basarisizlifa ugruyorsa veya iki kisi p Onermesinin dogru
olduguna farkli derecelerde inaniyorsa (6rnegin biri p dnermesini muhtemel bulurken
bir digeri sadece ~p Onermesinin biraz daha muhtemel oldugunu diisiinebilir), bu iki
kisinin durumu da ihtilaftir.!$ Biraz daha netlestirecek olursak; bir 6nermeye ait inangsal
tutum {i¢ sekilde olabilir: inanma, inanmama ve yargiy1 askiya alma. Iste ayn1 dnermeye
yonelik iki kisi arasindaki uyumsuz inangsal tutum, ihtilafi dogurur. Bununla birlikte
-yukarida da degindigimiz gibi- iki inanan arasindaki farkli inan¢ dereceleri de
ihtilaftir.1 Yani bir kisinin inandig1 6nermeye bir diger kisi inanmryorsa veya bu konuda
bir yargida bulunmuyorsa veya ayni énermeye farkli derecede inaniyorsa bu bir ihti-
laftir. Varsayalim ki bir arkadasimla atletizm miisabakasi izliyorum. Ben, %99 ihtimalle
A atletinin yaris1 kazandigina inanirken; arkadasim B atletinin kazandigina inanabilir
veya son saniyeleri kacgirdigl i¢in sonucu goéremedigini ve bu konuda bir fikrinin ol-

madigin belirtebilir ya da B kisisinin de bitis ¢izgisine olduk¢a yakin oldugunu ancak

16Siikrii Ozen, "Ihtilaf ", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ihtilaf [31.05.2020].
17K atherine Dormandy, “Resolving Religious Disagreements”, Faith and Philosophy 35 (1), 2018, s. 56.

18 Graham Oppy, “Disagreement”, International Journal for Philosophy of Religion 68 (1-3), 2010, s.
187.

19 Jonathan Matheson, “Deep Disagreements and Rational Resolution”, Topoi, 2018, s.1.
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yine de gordiigli kadariyla %90 ihtimalle A'nin kazandigini diisiindiigiinii sOyleyebilir.
Bu ii¢ durumda da biz ihtilaf etmis oluruz.

Bir ihtilafin ¢6ziimiinde ihtilaf eden kisilerin bilissel durumu da oldukc¢a onem-
lidir. Epistemik olarak iistiin veya daha alt konumda oldugumuz olgular s6z konusudur.
Bu konuda Frances ve Matheson’in verdigi oOrnekleri takip ederek, cehennemin
diinyanin merkezinde gercek bir yer oldugu inancina sahip bir ¢ocuk ve bu inanca
katilmayan sizi varsayalim. BOyle bir durum, sizin ¢ocuga gore epistemik olarak iistiin
(epistemic superior) konumda oldugunuz olguya bir 6rnektir. Bir diger agidan bakacak
olursak; varsayalim ki siz Babe Ruth’un gelmis ge¢mis en iyi beyzbol oyuncusu oldugu
inancina sahipsiniz. Daha sonra beyzbol tarihi hakkinda kitaplar yazmis ve Babe Ruth
i¢in -en azindan, en iyisiydi- diyen ve size katilmayan bir spor yazar1 kesfediyorsunuz.
Bu olgu ise sizin epistemik olarak daha alt bir konumda (epistemic inferior) oldugunuzu
gosteren bir 6rnektir.20 Bu tip durumlarda yani karsimizda bir uzman oldugunda ya da
karsimizdakinin biligsel kapasitesi bizden daha kotii oldugunda (bunun i¢in karsimizda
sadece cocuk olmasi gerekmez; ihtilaf ettigimiz kisi sarhos, biligsel yetilerini etkileyen
ilaglar almis, yorgun vs. olabilir) ihtilaflarin ¢6ziimii oldukca kolaydir. Hangi inancin
dogru ya da rasyonel oldugu bir bakista anlasilabilir. Ancak bazen her sey bu kadar ko-
lay olmaz. Ihtilaf meselesinde baz1 durumlar daha ilgi ¢ekicidir. Bazen birbiriyle ¢elisen
iddialar/inanglar sadece epistemik seviye farklilifindan kaynaklanmaz. Yani birbiriyle
denk seviyedeki epistemik failler arasinda da inang farkliliklar1 ve ihtilaflar olur. Bu du-
rum epistemolojide (6zellikle sosyal epistemolojide) son yillarda “denk ihtilafi” (peer
disagreement) bagligiyla tartisilan bir konudur. Epistemolojide ihtilaf konusu ile ilgili

tartismalarin tarihi ¢cok yenidir ve daha once bu konuya dahil edilebilecek birkag eser

20 Bryan Frances ve Jonathan Matheson, “Disagreement”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/disagreement, [02.09.2019].
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olsa da arastirmalar daha ¢ok 2000°1i yillara aittir. Bu tartismalarin odaginda yer alan
temel sorun “denk ihtilafi” meselesidir. Simdi “denk ihtilafi” konusunu daha yakindan

inceleyelim.

2. Denk Ihtilafi

Rasyonel olan segenegin kolay bulundugu, yani, ¢oziimii kolay ihtilaflar
hakkinda calismalar literatiirde pek fazla yer almaz. Oyle gériiniiyor ki filozoflar icin
bunun ¢ok ilgi ¢ekici bir yan1 da yoktur. Filozoflar, birbirine denk iki aptal arasindaki
ihtilafa da pek ilgi gostermez. (Belirtmekte fayda var, iki aptal da epistemik denk ola-
bilir.) Literatiirdeki denk ihtilafi ile ilgili tartismalar daha ¢ok ehil (competent) insanlar
arasindaki ihtilaflara yogunlasmistir. Ehil denkler, bir p 6nermesi ile ilgili olarak dogru
olmast muhtemel iki kisidir ve 1yi bir epistemik konumdadirlar.2! Bir olguyu denk ihti-
lafi yapan dort sey vardir: ayni1 kanitlar, ihtilaf, bunlar1 biliyor olmak ve epistemik denk
olmak. Acacak olursak; bir denk ihtilafina taraf olanlar, ayn1 kanitlar hakkinda kararlar
verirler, bu kanitlarla farkli sonuglara ulasirlar, her iki taraf da tiim bunlar bilir ve bir-
birlerini epistemik olarak denk sayarlar.22

Ihtilafin epistemolojisinde ortaya ¢ikan sorular sunlardir: Bir denk ihtilafi kesfe-
dildiginde buna verilecek tepki ne olmalidir? Denk ihtilafinin varligi, kisinin P inancina
kars1 (kismi) bir ¢iiriiten (defeater) olusturur mu? Yoksa denk ihtilafi varliginda bile ki-
sinin P inanci siirdiirmesine rasyonel olarak izin verir mi?23 Bir denk ihtilafina veri-
lecek en akla uygun yanit nedir? Tartigma, esasen bu sorulara verilen cevaplar {izerinden

sekillenir. Literatlirde denk ihtilafi konusunda iki ana goriis vardir: “uzlagmacilik” (con-

21 Frances ve Matheson, ayni yer.

22 Tomas Bogardus, “Disagreeing with the (Religious) Skeptic”, International Journal for Philosophy of
Religion, 74,2013, s. 6.

23 Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement, s. 3.
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formism/ conciliationism) ve “kararlilik” (non-conformism/ steadfastness). Bununla bir-
likte bu ana goriislerin ortasinda bir yerde duran iki goriis daha vardir: * gerekcelendir-
meci gorlis” (justificiationist view) ve “toplam kanit gorlisii” (fotal evidence view). Uz-
lagmaci1 goriisiin en giiclii formu literatiirde esit agirhik goriisti (equal weight view) ola-
rak gecer.

Sonug olarak, denk ihtilafi problemine dort yaklasimdan bahsedebiliriz. Biitiin
bu yaklagimlar1 detayli incelemeden 6nce epistemik olarak denk olmanin anlami tiiz-
erinde durmakta fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yiizden ilk olarak yapmamiz gereken

sey, kimlerin epistemik olarak denk sayilabilecegi sorusunun cevabini aramak olacaktir.

2.1. Kimler Epistemik Olarak Denktir?

“Epistemik denk” (epistemic peer) terimi, Gary Gutting tarafindan poptlerlestir-
ilmis bir terimdir.24 Gutting, epistemik denkligi zeka, bakis acisi, diirtistliik, 6zenlilik ve
ilgili diger epistemik erdemler agisindan esit olmak olarak tanimlar.25 Thomas Kelly,
epistemik erdemlere ekleme yapma geregi duyar. Ona gore bir soru ile ilgili epistemik
denk sayilmak i¢in iki kosul vardir; ilki soru hakkindaki kanitlara ve argiimanlara asi-
nalik acisindan esit olmak, ikincisi ise zeka, diisiinceli olma ve 6nyargilardan bagimsiz
olma gibi genel epistemik erdemler bakimindan esit olmaktir.26

Literatiirde epistemik denkler (epistemic peers) hakkinda ¢ok sayida anlayis olsa
da, tiim bu anlayislarin temel 6zelligi epistemik denklerin bir tiir epistemik esit olmasi-

dir. Burada iki tiir esitlik s6z konusudur: delile sahip olmada esitlik ve delili degerlen-

24 Karyn L. Freedman, “Interests, Disagreement and Epistemic Risk”, Dialogue, 52, 3, 2013, s. 587.

25 Gary Gutting, Religious Belief and Religious Skepticism, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1982, s. 83.

26 Thomas Kelly, “The epistemic significance of disagreement”, Oxford Studies in Epistemology, Volume
1, John Hawthorne & Tamar Gendler (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 174-175.
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dirmede esitlik. Iki kisi, bir énerme ile ilgili olarak, bu énerme hakkinda esit derecede
iyi delilleri olmas1 durumunda, delile sahip olma bakimindan esittir. Iki kanit grubunun
esit derecede iyi olmasi i¢in ayni olmasi gerekmez. Delili degerlendirmede esitlik ise
kisilerin esit biligsel yeteneklere (gorsel algi, zeka, bellek, vb.) ve entelektiiel erdemlere
(acik fikirlilik, entelektiiel cesaret, diisiincelilik, vb.) sahip olmasidir.2’ Ayrica epistemik
denkligin kendisini de iki kisma ayirabiliriz: epistemik denklerin ayni epistemik duyar-
liliklara ve benzer kanitlara sahip olduklari; bir de epistemik denklerin benzer epistemik
duyarhiliklara ve aynmi kanitlara sahip olduklar1 duruma goére olanlar. Gérme, bellek ya
da termometre okumalar ile ilgili denk ihtilafi vakialar1 ilk tipe 6rnek iken; ihtilafin
epistemolojisinin kendisi, ikinci tip epistemik denklige 6rnektir.28

Epistemik denkligi saglayan ana unsur epistemik denklerin esit derecede dogru
olma ihtimalidir (bir 6nerme ile ilgili esit derecede iyi bir epistemik konumdadirlar).
Dogru olma olasiligina katkida bulunan ii¢ faktor vardir:
(a) Bilissel yeti faktorleri: S1 ve S2 zeka, akil yiiriitme yetenegi, algisal yetenek vb.
acisindan esittir.
(b) Kanitsal faktorler: S1 ve S2 ayni1 veya esit derecede iyi kanitlara sahiptir.
(c) Erdem faktorleri: S1 ve S2 esit derecede entelektiiel erdeme sahiptir; acik
goriisliiliik, entelektiiel cesaret vb. gibi.2?

Bu ii¢ faktoriin iki kisi arasinda tamamiyla esit olmasi ¢ok idealize bir durumu
ifade eder. Boyle bir ideal durum imkansiz oldugundan filozoflar denk ihtilafi konusun-

da bdyle durumlar aramaz. Ornegin ayn1 egitimi almis iki uzman kisi arasindaki ihtilaf

27 Jonathan Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”, http://www.oxfordhandbooks.com/view/
10.1093/0xfordhb/9780199935314.001.0001/0xfordhb-9780199935314-e-13, [08.03.2019].

28 Yoaav Isaacs, “A Patchwork Epistemology of Disagreement?”, Philosophical Studies 176 (7), 2019, s.
1874.

29 Jonathan Matheson, “Disagreement: Idealized and Everyday”, The Ethics of Belief: Individual and
Social, Jonathan Matheson ve Rico Vitz (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 316-317.
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denk ihtilafi sayilir, bunun i¢in s6z konusu kisilerin ayn1 {iniversitede, ayn1 siifta ve
ayni hocadan ders almis olmalar1 gerekmez.

Toparlayacak olursak; zeka, akil ylriitme siire¢lerinin isleyisi gibi bilissel yeti
faktorleri, kanitsal faktorler ve entelektiiel cesaret, acik goriisliiliik gibi entelektiiel er-
dem faktorleri acisindan birbirine denk iki kisi arasindaki ihtilaf, denk ihtilafi olarak
sayilir. Burada epistemik erdem tanimina ekleme yapacak olursak epistemik erdem,
samimi olarak dogruyu amaglamayi igerir. Biligsel yeti faktorlerinde “o an” da 6nemli
bir faktordiir. Normalde birbirine denk iki kisiden birinin, o anda, érnegin sarhosluk gibi
biligsel yetilerinin isleyisini etkileyen bir durum, iki denk arasindaki simetriyi bozar ve
aralarindaki ihtilaf denk ihtilafi olmaz. Kanitsal faktor i¢in de bir ekleme yapacak olur-
sak; asimetri durumunda ihtilaf eden kisilerin birbiri ile kanitlarimi paylasmasi ile
simetri kolayca saglanabilir.

Denk ihtilafi konusunda kimlerin denk sayildigin1 agikladiktan sonra simdi bu
probleme getirilen ¢6ziim Onerilerine bakacagiz. Ayrica teorik olarak acikladigimiz

problemi olgu 6rnekleriyle daha somut hale getirecegiz.

2.2. Uzlasmacilik ve Esit Agirhk Goriisii

Bir denk ihtilafi durumunda yapilmasi1 gereken en akla uygun secenegi arayan
filozoflarin verdigi cevaplardan biri uzlasmaciliktir ve denk ihtilafi literatiiriinde uzlas-
maciligin en giiglii formu esit agirlik goriisiidiir. Adindan da anlagilacagi iizere bu
goriise gore, denkler birbirlerinin goriislerine esit agirlik vermelidir; taraflar kendi
goriisiniin dogruluguna ne kadar pay veriyorsa, karsi tarafa da ayni oranda dogruluk
pay1 vermelidir. Bunun sonucu olarak birbirine epistemik olarak denk iki kisi ihtilaf et-
tiginde, bu goriis, taraflarin yapmasi gereken seyin ya inanglarini revize etmek, ya

inanglarma olan giiven derecesini diisiirmek ya da ilgili konu hakkindaki yargilarini
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askiya almak oldugunu savunur. Yani dengiyle ihtilaf ettiginin farkinda olan bir uzlas-
maci, inancini degistirmesi gerektigine inanir. Uzlagsmaciya gore, inancini degistirmenin
tic yolu vardir: inancinin igerigini degistirmek, inancina olan giivenini degistirmek ya da
inanciyla ilgili yargisini askiya almak.30

Bunu bir olgu iizerinden agiklamak gerekirse; once bir kisi diistinelim. Bu kisi,
bazi kanitlar1 temel alarak p’ye inanmaya baslasin, daha sonra kendisine epistemik
olarak denk birinin ayni1 kanitlardan tamamen karsit bir sonuca ulastigini 6grensin.
Boyle bir durumda bir uzlagsmacida iki diislince olusur: orjinal kanit1 degerlendirmede
iclerinden birinin hata yaptiZina dair bir kanit elde etmistir ve bu kanittan dolay1 p’ye
olan giiven derecesini (itimatin1) azaltmalidir3! Inancina olan giiven derecesini
degistirmeyi uzlasmacilar “ortada bulusmak™ (split the difference) olarak ifade eder.
Yani onlara gore, bir denk ihtilafi durumunda taraflar ortada bulugmalidir. Bunu séyle
aciklayabiliriz; diyelim ki bir A inancina 0.9 giiven derecesiyle inantyorsunuz ve sizin
epistemik denginiz olan arkadasiniz ise 0.3 giliven derecesi ile inaniyor, ortada bulugsmak
tam olarak ikinizin de giiven derecenizi 0.6’ya getirmenizdir. Bu verdigimiz Srnekte
kullandigimiz giiven dereceleri, aslinda Matheson’un inangsal taksonomi olarak ifade
ettigi seydir. Matheson, bu skalada ‘0’1n bir dnermenin yanlis olduguna dair maksimum
giiveni, ‘1’in ise bir inancin dogru olduguna dair maksimum giiveni ifade ettigini

sOyler.32

30 Georgi Gardiner, “The Commutativity of Evidence: A Problem for Conciliatory Views of Peer Disag-
reement”. Episteme, 11 (1), 2014, s. 85-86.

31 David Christensen, “Disagreement as Evidence: The Epistemology of Controversy”, Philosophy Com-
pass, 4 (5), 2009, s. 757.

32 Jonathan Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, New York: Palgrave Macmillan,
2015, s. 6.
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Jennifer Lackey, uzlasmacilari, ihtilafin kendisine oldukca fazla epistemik dnem
atfedenler, olarak tanimlar.33 Ciinkii uzlagsmacilarda ihtilaf, kisinin inancinda belirleyici
bir rol iistlenir, oysa uzlasmaci olmayanlar ihtilaf durumunda dahi inanglarin1 devam
ettirdikleri i¢in, onlarda ihtilafin kendisi inanglarin1 olusturmada belirleyici degildir.

Uzlagmacilarin ¢ogu tarafindan dogru kabul edilen34 bir diger husus, epistemik
hosgorii (permissivism) goriigiine karsilik teklik tezini (the uniqueness thesis) savunma-
laridir. S6z konusu goriisii Richard Feldman teklik tezi (the uniqueness thesis) olarak
isimlendirirken, David Christensen rasyonel teklik (rational uniqueness) olarak isim-
lendirir. Teklik tezi veya rasyonel teklik, bir kanit grubunun kisinin inangsal se¢enekle-
rini ciddi sekilde kisitladigini iddia eder. Teklik tezi, herhangi bir kanit grubu E i¢in ve P
Onermesi i¢in, E'nin P'ye karsi en fazla bir inangsal tutumu gerekg¢elendirdigini (justify)
iddia eder.35 Uzlagmacilar teklik tezini benimser ¢iinkii boyle bir durumda ihtilaf eden-
lerden birt mutlaka yanlistir, bununla birlikte yanlis olanin kim oldugunu gosteren kesin
belirleyici bir kanit yoktur, dolayisiyla kisi goriisiinii denginin goriisiine yaklastirmak
zorunda kalir. Richard Feldman’in da dedigi gibi; “Eger teklik tezi dogruysa, o zaman
iki kisinin tam olarak ayni kanitlara sahip oldugu durumlarda makul bir anlagmazlik
olamaz. Bu kanit, inang, inangsizlik veya kararlarin askiya alinmasi olsun, tek bir dogru

tutumu benzersiz bir sekilde belirler.”36

33 Jennifer Lackey, “Disagreement and Belief Dependence: Why Numbers Matter”, D. Christensen, & J.
Lackey (Ed.), The Epistemology of Disagreement: New Essays, Oxford: Oxford University Press, 2013, s.
243.

34 Ornegin Adam Elga’nin uzlagmaciligi bu teze dayanmaz. Ayrica Elga teklik tezinin uzlagmacilikla
6nemli bir baglantisi oldugunu diisiinmez. Bkz. Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement, s.
40.

35 Jonathan Matheson, “The Case for Rational Uniqueness”, Logic and Episteme, 2 (3), 2011, s. 359

36 Richard Feldman, “Reasonable Religious Disagreement”, Social Epistemology: Essential Readings,
Alvin I. Goldman & Dennis Whitcomb (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 148.
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Buna karsilik teklik tezini reddedenlerce savunulan ve onun karsiti olan “epis-
temik hosgorii” (permissivism) goriisiine gore, bir kanit grubu birden fazla yanit1 rasy-
onellestirebilir.37 Epistemik hosgorii, Christensen ve Elga tarafindan ‘yasa ve yasat’
diisiincesi3® olarak adlandirilir. Epistemik hosgorii diistincesine neden karsi olduklarini
Christensen oOrnek bir olguyla aciklar: “Arkadasim ve ben ayni uygulamada doktor
olduk. Hastalarimdan biri ¢ok ciddi durumda ve arkadasim ve ben onu inceliyoruz, tibbi
kayitlarin1 inceliyoruz, ilgili literatiirii okuyoruz ve g¢eliskili sonuglara variyoruz.
Gortiniise gore, semptomlarini agiklayabilecek iki teori var. Teori A biraz daha basit an-
cak Teori B verilere biraz daha iyi uyuyor. Arkadasim B teorisi i¢in yaklasik % 65, A
icin % 35 inanca sahipken, benim i¢in iki rakam tam tersi... A ve B teorilerinin farkli ve
birbiriyle uyumsuz tibbi tedavileri zorunlu kilacagini varsayalim...Hatta varsayalim A
teorisinin (tercih ettigim) gerektirdigi tedavinin dayanilmaz bir ac1 i¢erdigini kesfediyo-
rum.”3 Boyle bir varsayimda Christensen, kendisinin sahip oldugu kanitlar1 deger-
lendiren ve kendisinin aksine A teorisine %35 bir dogruluk pay1 veren arkadasina, buna
ragmen son goriis olarak daha fazla aci verici olan A teorisini tavsiye etmesinin yanlig
olacagini sOyler.40

Bir kanit grubunun sadece bir inanc1 destekleyecegini, dolayisiyla bir kanit gru-
buna verilecek tek bir rasyonel cevap oldugunu iddia eden teklik tezine yonelik bazi
elestiriler s6z konusudur. Gideon Rosen, “Nominalism, Naturalism, and Epistemic Re-

lativism ” adli makalesinde bir jiirinin veya mahkemenin zor bir dava hakkinda goriis

37 Miriam Schoenfield, “Permissivism and the Value of Rationality: A Challenge to the Uniqueness The-
sis”, Philosophy and Phenomenological Research, 99 (2), 2018, s. 286.

38 David Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, The Philosophical Review, Vol.
116, No. 2, 2007, s. 190.

39 Christensen, a.g.m., s.190-191.

40 Christensen, a.g.m., s.191.
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ayrihigina diistiigiinde, sadece ihtilaf olgusunun, birisinin mantiksiz olacagi anlamina
gelmeyecegini sOyler. Rosen’a gore, kanitlarin dikkatli bir sekilde gozden gecirilmesi-
nin, fikir birligini garanti etmedigi epistemik yasamin bir gergegi gibi goriinmektedir.4!
Bir uzlasmaci olan Jonathan Matheson, bireylerin ayn1 kanit grubunu dikkatli bir sekil-
de degerlendirip farkli sonuglara ulasmasinin imkani konusunda Rosen’a katildigini
sOyler, ancak Matheson’a gore, bu durum, bir kanit grubunun sadece bir inanci destek-
ledigi sonucunu degistirmez; bununla birlikte zaten teklik tezi kanit grubunun destekle-
digi sonucun ¢ok kolay bulunabilecegi iddiasini da igermemektedir.42

Teklik tezine bir diger elestiri Thomas Kelly’den gelmistir. Kelly elestirisini bir
ornek lizerinden yapar. Kelly s6z konusu 6rnekte, yarin yagmur yagacagina dair inanci
zar zor gerekcelendirebilen bir kanit grubu varsayar. Oyle ki kanitlar biraz daha zayif
olsa yarin yagmur yagacagina dair inang gerekcelendirilmemis olacaktir. Bu kanit
grubuna gore bir kisi yarin yagmur yagacagina inanityorken, ayni kanita sahip ancak
daha temkinli bir digeri yarin yagmur yagacagina heniiz inanmamistir. Kelly’e gore, bu
ornekte daha temkinli olanin digerinden daha az rasyonel oldugu agik degildir.43 Math-
eson’a gore ise, bu ornekte eger kanit yarin yagmur yagacagi inanci icin yeterli ise,
yargida bulunmamak zaten bu kanita verilecek gerekcelendirilmis bir cevap degildir.+4

Bize gore, bir uzlagsmact olan Matheson, Kelly’e verdigi cevapta hakli olmakla
birlikte Rosen’a verdigi cevapta yetersizdir. Ciinkii teklik tezinde kanit grubunun

destekledigi sonucun kolay bulunamamasi bir seydir, hi¢ bulunamamasi yani her du-

41 Gideon Rosen, “Nominalism, Naturalism, and Epistemic Relativism”, Philosophical Perspectives, 15,
2001, s. 71-72; Jonathan Matheson, “The Case for Rational Uniqueness”, Logic and Episteme 2 (3):35,
2011,s. 366.

42 Matheson, a.g.m, s. 367-368.

43 Thomas Kelly, “Peer Disagreement and Higher Order Evidence”, Social Epistemology: Essential Re-
adings, Alvin 1. Goldman & Dennis Whitcomb (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 214;
Matheson, a.g.m, s. 369.

44 Matheson, a.g.m, s. 369.
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rumda fikir birligine ulasilamamasi baska bir seydir. Oyle gériiniiyor ki, teklik tezi iddi-
alarindaki karmasiklik, dogruluk ve rasyonellik arasindaki ince ayrimdan kaynaklan-
maktadir. Rasyonel yanlis inanglar oldugu gibi irrasyonel dogru inanglarin da oldugu
bilinen bir husustur. Dolayisiyla bir delili degerlendiren jiiri pekala iki farkli sonuca
ulagabilir ve iki sonug¢ da rasyonel olabilir ancak elbette ki sonuglardan sadece biri
dogrudur. Bu konuyu tezimizin ikinci boliimiinde daha detayli bir sekilde ele alacagiz.
Ihtilafin epistemolojisi literatiiriinde uzlasmacilar tarafindan savunulan bir ilke
daha vardir: bagimsizlik (independence) ilkesi/tezi. Christensen bagimsizlig: sdyle tarif
eder: “Bir bagkasimin P hakkindaki ifade edilmis inancinin epistemik giiven derecesini
degerlendirirken, P hakkindaki kendi inancimi nasil degistirecegimi (veya degistirme-
yecegimi) belirlemek i¢in bunu P hakkindaki ilk inancimin temelindeki akil yiiriitmeye
dayanmayacak sekilde yapmaliyim.”45 Burada uzlasmacilar, bu ilkeyi kabul etmenin,
-ben p’ye inaniyorum, o inanmiyor, o0 zaman o benim dengim degil- gibi hatal1 bir akil
yiiriitmeyi engelleyecegini diisiiniirler. Ancak bizzat Christensen’in ileride gorecegimiz
meshur 6rnegi restoran problemi (the restaurant case)’nin asir1 (extreme) versiyonu ba-
gimsizlik ilkesinin aleyhinedir.4¢ Kararlilik goriisii savunucularindan Bergmann, bagim-
sizlik ilkesinin hatali oldugunu diislinlir ve bir varsayim iizerinden durumu agiklar.
Bergmann’in varsayiminda, siz dnce p dnermesine inaniyorsunuzdur, bununla birlikte S
kisisinin p Onermesi ile ilgili inancin1 giivenilir bir yoldan elde ettigini diisiiniiyorsu-
nuzdur (S, p veya ~p’ye inantyor olabilir), daha sonra ise ~p dnermesine inanmaya bas-
lamigsinizdir. Bu sonuca, birincisi bagimsizlik ilkesi ile uyumlu, digeri bagimsizlik ilke-

si ile uyumlu olmayan iki yoldan ulasabilirsiniz. Birinci yolda, bir kere ~p dnermesine

45 David Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, Philosophers’
Imprint, 11,2011, s. 1-2.

46 Restoran probleminin asir1 drneginde Christensen arkadasiyla buldugu sonuclar1 degistiriyor; kendisi
sonucu 43$ buluyorken arkadasi 4508 buluyor. Bu durumda ise bagimsizlik ilkesi geregi diisinmesi zor
goziikiiyor. Bkz. Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, s. 199.

22



inandiktan sonra, S kisisinin p onermesi ile ilgili inancini giivenilir bir yoldan elde etti-
gini diisiiniiyorsaniz, bu durum, p 6nermesine inanmanizi saglayan yonteme giivenme-
mek i¢in bir neden ile birlikte, p 6nermesi i¢in size bir ¢iiriiten verir; dolayisiyla artik p
Onermesine ve sizi ona ulastirmis olan delil ve yonteme rasyonel olarak itimat edemez-
siniz. ikinci yolda, bir kere ~p dnermesine inandiktan sonra, daha énce p 6nermesine
inanmis olmaniz ve simdi ~p Onermesine inaniyor olmaniz, size S kisisinin p dnermesi
hakkindaki inancini gilivenilir bir yoldan olusturdugu inanciniz i¢in bir ¢iiriiten verir;
boyle bir cliriitene sahip oldugunuzda eger mantikli bir kisi iseniz artik S kisisinin p
onermesi hakkindaki inancini giivenilir bir yoldan olusturduguna inanmamaniz gerekir,
dolayistyla da size p inanciniz i¢in bir ¢iiriiten veren ve ~p inancinizla birlestirilebilecek
bir inanciniz olmaz; ¢iinkii p inanciniz ¢iiriitilmemistir ve rasyonel olarak ~p inanciniz-
la birlikte S kisisinin p 6nermesi hakkindaki inancini giivenilir bir yoldan olusturdugu
inanciniz i¢in p inanciniz, bir ¢iiriiten-saptiricinin (defeater-deflector) pargasi olabilir.47
Bergmann, teorik olarak bu sekilde olan agiklamasini bir 6rnekle agiklar/netles-
tirir. Bergmann’in Matematik Konferansi Olgusu (Math Conference Case) adin1 verdigi

olgu su sekildedir:

Diyelim ki 50 yasinda, alaninizda epey bilgi sahibi bir matematik profesoriisii-
niiz. Bir matematik konferansindasiniz ve konferans otelinde, boyle bir konfe-
ransa katilan tipik bir matematik profesoriiniin giyindigi gibi giyinmis, sizin ya-
sinizda bir adamin, konferans programini gésteren bir tabelayr okudugunu gorii-
yorsunuz. Ona konferans i¢in mi burada olup olmadigini1 soruyorsunuz ve o da
konferans i¢in oldugunu soyliiyor. Bu noktada, onun, en azindan, diyelim ki,
tiniversite birinci sinif matematik diizeyine kadar olan matematik sorularinda,

kabaca denginiz oldugunu varsayiyorsunuz. Ancak kisa bir siire sonra onunla,

47 Michael Bergmann, “Religious Disagreement and Rational Demotion”, Oxford Studies in Philosophy
of Religion, Ed. Jonathan L. Kvanvig, Vol. 6, 2015, s. 27-28.
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SAT4 puani diisiik olan bir koleje giremeyecek diizeyde matematiksel yetersiz-
lik gosteren seyler iddia ettigi bir konugma yapiyorsunuz. (Diyelim ki, adam, her
biri siradan bir yiiksekokulun matematik sinifinda C veya daha yiiksek notlar
alan herhangi birinin dogrulugunu rahatlikla gorebilecegi ve agik¢a dogru olan
on matematiksel iddiay1 reddediyor). Adam, ona ayni fikirde olmadiginizi soyle-

dikten sonra bile inanglarinda 1srar ediyor, siz de inang¢larinin agik¢a yanlis oldu-

gunu gorebiliyorsunuz.4®

Burada Bergmann’a gore durum sdyledir: siz p (adamin reddettigi on matema-
tiksel iddia)’nin dogru oldugunu ve adamin ~p'ye inandigini goriiyorsunuz; ve hemen
adamin p agisindan giivenilir olmadig1 sonucuna vartyorsunuz; p'ye olan inancinizi ve
bu inanca iligkin kanitlarinizi, adami denklikten diisirmekte (demote) kullanmaktan ka-
¢inmiyorsunuz; kisacasi, bu adami bagimsizlik ilkesi ile uyumlu yol ile degil, bagimsiz-
lik ilkesi ile uyumlu olmayan yol ile rasyonel olarak denklikten diisiirmiissiiniizdiir.5°
Bergmann’in verdigi 6rnekte de gorildiigi tizere, dogrulugu apagik onermelerle ilgili
kararlarda, rutin hayatimiz icinde bagimsizlik ilkesine uymayiz. Ornekteki matematik
profesoriiniin, matematik konferansina gelen diger adami denklikten diisiirmesinde ras-
yonel olmayan bir durum yok gibi gdziikmektedir.

Uzlagmaci/Esit Agirlikgi goriisiin baslica savunuculart David Christensen,
Richard Feldman, Adam Elga ve Jonathan Matheson’dir. Simdi biz bu kisilerin 6rnek-

leri ve agiklamalar1 ekseninde konuyu detaylandiracagiz.

48 SAT, Scolastic Aptitude Tests, Amerika Birleik Devletleri’nde {iniversitelerin lisans boliimlerine 63-
renci se¢imi ve yerlestirilmesi i¢in yapilan merkezi bir sinavdir. Bkz. Ramazan Bastiirk, “Fen ve Teknolo-
ji Alam Ogretmen Adaylarinin Kamu Personeli Segme Sinavi Basarilarinin Yordanmasi”, /lkégretim On-
line, 7(2), 2008, s. 326.

49 Bergmann, “Religious Disagreement and Rational Demotion”, s. 28.

50 Bergmann, a.g.m, s. 29.
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Uzlagmaci goriisiin en bilinen drneklerinden biri David Christensen tarafindan
kurgulanan “restoran problemi” (the restaurant case) ornegidir. Baz1 kaynaklarda bu
ornekten zihinsel matematik (mental math) 6rnegi olarak da bahsedilir. Bunun nedeni,
olgunun matematiksel bir islemin sonucu hakkinda ihtilaf icermesidir. Ornek su sek-
ildedir:

Restoran Problemi: Diyelim ki besimiz yemege ¢ikiyoruz. Hesab1 6deme zamani
geldiginde, ilgilendigimiz soru, her birimizin ne kadar borcumuz oldugu. Hep-
imiz fatura toplamini net bir sekilde gorebiliyoruz, hepimiz yiizde 20 bahsis
vermeyi kabul ediyoruz ve kimin ithal su aldig1 veya tatliy1 atladig1 veya daha
fazla sarap ictigi konusunda endiselenmeden, tiim maliyeti esit olarak bolmeyi
kabul ediyoruz. Matematigi kafamda yapiyorum ve her birimize diisen payin 43
dolar oldugu konusunda kendime giiveniyorum. Bu arada, arkadagim kafasinda
matematik yapiyor ve her birimize 45 dolar diistiiglinden emin. Arkadagimin

inancini 6grendikten sonra nasil tepki vermeliyim?3/

Christensen bu drnekte arkadastyla denk oldugunu ortaya koymak i¢in bazi de-
taylar da verir. Ornegin arkadasiyla uzun bir birlikte yemege ¢ikma ve hesab1 kafalarin-
da bolme ge¢misleri vardir ve bu islemde esit derecede basarili olmuslardir; ¢ogunlukla
ihtilaf etmemislerdir ancak ihtilaf ettiklerinde de arkadasi da onun sikliginda dogru
cikmistir, ayrica o aksam i¢in ikisi de digerinden daha yorgun veya daha enerjik, ya da
daha fazla sarap veya kahve i¢mis degildir.52 Christensen’e gore, bu denk ihtilafi ol-
gusunda yapilacak sey oldukga aciktir; kendi islem sonucu olan kisi basina 43 dolar
diistiigii inancina olan giiven derecesini diisiirlip, arkadasinin sonucu olan kisi basina 45

dolar diistiigii inancina olan giiven derecesini arttirmak.53

51 Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, s. 193.
52 Christensen, a.g.m, s. 193.

53 Christensen, a.g.m, s. 193.
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Christensen uzlagsmacilik i¢in bir 6rnek daha verir. “Meteorolog” (meteorologist)

ad1 verilen Ornek su sekildedir:

Ulusal Okyanus ve Atmosfer Idaresi, Ulusal Hava Durumu Servisi vb. tarafindan
saglanan mevcut hava durumu verilerine erisimi olan bir meteorolog oldugumu
ve bu verileri tahminlerde kullanarak c¢esitli modeller uygulamay1 6grendigimi
varsayalim. Bunu daha az restoran problemi gibi, daha ¢ok ger¢ek yasam ihtilafi
gibi bir olgu yapmak i¢in, modellerin uygulanmasinin sadece agik bir hesaplama
meselesi olmadigin1 varsayalim, benzerlik yargilari icerdigini varsayalim. Verile-
ri iyice inceledikten ve bildigim ¢esitli modelleri uyguladiktan sonra, yarin yag-
mur yagacagina dair yiizde 55'lik bir giiven seviyesine geliyorum. Ama sonra
ogreniyorum ki, ayn1 verileri iyice inceleyen, aynit modelleri bilen meteoroloji
okulundaki sinif arkadasim sadece yiizde 45'lik bir giiven seviyesine ulagmis.
Hatta gecmis tahminlerin kapsamli kayitlarini biriktirdigimizi varsayabiliriz -bu

kayitlarda o ve ben esit derecede iyi yapmisiz-.54

Christensen’e gore, restoran Orneginde oldugu gibi bu 6rnekte de kendisinin
tahmin yapmada daha avantajli oldugunu diisiinmesini gerektiren 6zel bir sebebi ol-
madigindan, o kendi inancini revize etmelidir.55 Tki 6rnekte de gordiigiimiiz gibi Chris-
tensen’in uzlasmacilik yorumu, denk ihtilafi durumunda inanglara olan gliven dere-
cesinin revize edilmesi seklindedir.

Richard Feldman bir diger 6nemli uzlagsmaci isimdir. Onun ihtilaf literatiiriine

gecmis ve tartismalarda kullanilan 6rnegi ise “avlu” (the quad) 6rnegidir:

Varsayalim ki, sen ve ben, cam kenarinda duruyor ve avluya bakiyoruz. Birbirim-
izin mukayese edebilen bir bakis agisina sahip oldugumuzu diislinliyor ve diiriist

oldugumuzu biliyoruz. Bana dekan avlunun ortasinda duruyor gibi goriiniiyor.

54 Christensen, a.g.m, s. 193-194.

55 Christensen, a.g.m, s. 194.
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(Bu garip bir sey degil, ¢iinkii makul bir zaman orada durur.) Ben dekanin avluda
durduguna inaniyorum. Bu esnada sen orada bir sey goérmiiyorsun. Avlunun or-
tasinda hickimsenin dolayisiyla dekanin da durmadigimi diisiiniiyorsun. ihtilaf
ediyoruz. Bir sey sdylemeden Once her birimiz makul bir sekilde inaniyoruz.
Daha sonra ben dekanin avluda durmasiyla ilgili bir sey soyliiyorum ve durumu-

muz ortaya ¢ikiyor.’6

Feldman’a gore, bdyle bir ihtilaf oldugunda, ihtilafin taraflar1 yargisini askiya
almalidir. Ciinkii 6rnekte de goriildiigli gibi kisiler garip bir sey oldugunu biliyordur an-
cak problemin hangisinde olduguna dair bir fikirleri yoktur.57 Gordiiglimiiz tizere Feld-
man’in Christensen’inkinden biraz daha farkli bir uzlagmacilik yorumu vardir. Christen-
sen ihtilaf durumunda inanca olan giiven derecesini degistirmeyi ya da inanci revize et-
meyi dogru buluyorken, Feldman yargiy1 askiya almayi dogru bulur. Feldman’a gore,
denk ihtilafi problemine eksiksiz bir agiklamadan sonra (yani kanitlarin paylasildig: ve
tamamen ortaya konuldugu, kanit asimetrisinin ortadan kalktig1 durumlar) verilecek ya-
nit, yarginin askiya alinmasidir. Bagka bir deyisle, O’na gore, tam agiklama (full disclo-
sure)dan sonra makul ihtilaflar (reasonable disagreements) ve dolayistyla karsilikli ola-
rak taninan makul ihtilaflar (mutually recognized reasonable disagreements) yoktur.58

Uzlagmaci bir diger isim ise Adam Elga’dir. Elga’nin Reflection and Disagree-
ment adl1 makalesinde esit agirlik goriisiiniin dogrulugunu goéstermek icin ortaya koy-
dugu olgu soyledir:

Siz ve bir arkadasimiz ayni yarisi, A ve B atlar1 arasindaki bir yaris1 degerlendire-

ceksiniz. Baglangigta, arkadasinizin bu tiir yarislart degerlendirirken sizin kadar

56 Richard Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, Social Epistemology: Essential Readings,
Alvin I. Goldman & Dennis Whitcomb (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 150-151.

57 Feldman, a.g.m, s. 151.

58 Feldman, “Epistemological Puzzles about Disagreement,” Epistemology Futures, Stephen Heathering-
ton (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 235.
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iyl oldugunu diislinliyorsunuz. Baska bir deyisle, yarisla ilgili bir ihtilaf duru-
munda, ikinizin de aym sekilde yanilma olasiliginin yiiksek oldugunu diisiinii-
yorsunuz. Yaris yapiliyor ve siz ikiniz bagimsiz kararlar veriyorsunuz. Siz A ati-

nin kazandigina eminken, arkadasiniz da B atinin kazandigina emin.>®

Elga’ya gore, bu durumda yapilacak sey kisinin kendi inanciyla arkadasinin
inancina esit agirlik vermesidir yani kisi ikisinin de esit derecede dogru oldugunu dii-
stinmelidir.®0 Ciinkii Elga’ya gore, sizin daha iyi bir karar verici oldugunuza dair 6ncii
sebepler yoksa, sizin ve arkadasinizin arasindaki ihtilafin kendisi, hatanin ¢ogunu arka-
dasimizin yaptigina dair bir kanit olmaz.6! Yani Elga da bir bakima Feldman’in aksine
Christensen’in vardig1 sonuca varmistir; O’na gore denk ihtilafinda kisi inancina olan
giiven derecesini degistirmelidir ve dengiyle ortada bulugmalidir.

Bir diger uzlagsmaci Jonathan Matheson digerlerinden biraz daha ilgi ¢ekici bir
ornek verir. Ornege ilgi cekici dememizin nedeni, diger drneklerde giinliik hayatta karsi-
lastigimiz basit ihtilaflara tanik oluyorken, bu ornekte onlardan daha karmasik bir ko-
nuya deginilmis olmasidir. Ilerdeki boliimde de gdrecegimiz gibi bize gore dzellikle
dini, felsefi, politik ve ahlaki ihtilaflar biraz daha karmasik ihtilaflardandir. Matheson-
un “epistemologlar ve kotii iblisler” (epistemologists and evil demons) adl1 6rnegi su

sekildedir:

Esit derecede nitelikli iki epistemolog olan Rich ve Alvin'in, kétii bir iblisin diin-
yanin diger sakinlerini biiyiik aldatmacalara maruz biraktig1 bir diinyanin episte-
mik olarak nasil olacagi hakkinda bir konusma bagslattigini varsayalim. Rich, o
diinyanin kurbanlarinin inanglarinin yine de gerekgelendirilmis oldugu sonucuna

variyor. Alvin, bunda onlarin sugu olmasa da kurbanlarin inanglarinin gerekge-

59 Adam Elga, “Reflection and disagreement”, Noiis, 41 (3), 2007, s. 486.
60 Elga, a.g.m, s. 486.

61 Elga, a.g.m, s. 487.
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lendirilmis olmayacag1 sonucuna variyor. Argiimanlarini birbirleriyle paylasiyor-

lar, ancak anlasmazlik yine de devam ediyor.62

Matheson’a gore, Christensen’in restoran veya Elga’nin at yaris1 6rneginde ol-
dugu gibi bu 6rnekte de taraflarin her biri artik tartigmali 6nermeye yonelik bastaki
inangsal tutumlarin1 korumada gerekcelendirilmis olmaz, daha ziyade, her biri, karsi
tarafin inangsal tutumuna biraz daha yakin oldugunda gerekgelendirilmis olur.63 Yani
Matheson da denk ihtilafi durumunda ilk inanca olan giiven derecesinin degistirilmesin-
den yanadir.

Uzlagmacilik goriisiiniin 6nemli savunucularinin tezlerini 6rnekleri ile beraber
incelemis olduk. Uzlagsmacilar, denk ihtilafi durumunda denklerin gdriiglerinin ayni
oranda dogruluk payima sahip olmasi konusunda hemfikirdir. Christensen, Elga ve
Matheson denklerin inanglarini revize etmesi gerektigini diisliniirken, onlardan ayri
olarak Feldman denk ihtilatinda dogru olanin herhangi bir yargida bulunmamak
oldugunu savunmaktadir. Elbette ki uzlagmacilik goriisiine kars1 elestiriler s6z

konusudur ve biz simdi bu elestirileri ortaya koyacagiz.

2.3. Uzlasmacilik ve Esit Agirhik Goriisiine Getirilen Elestiriler

Denk ihtilafi durumunda kisinin inancina devam edemeyecegini, dengi oldugu
kisiye de kendisininki kadar dogruluk pay1 vermesi gerektigini dile getiren uzlagmacila-
ra cesitli elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerin en basinda uzlasmaciligin kendine refe-
ransla tutarsiz (self-referentially incoherent), kendi kendinin altin1 oyan (self~undermi-

ning) ve kendi kendini cliriiten (self-defeating) bir goriis oldugu gelir. Daha 6nce gordii-

62 Jonathan Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, s. 69.

63 Matheson, a.g.e., s. 69.
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giimiiz gibi uzlagmacilar, epistemik denkler arasinda bir konu hakkinda ihtilafin farkina
varildiginda ya yargiy1 askiya almay1 ya da inanci revize etmeyi dogru buluyorlardi.
Ancak isin asli uzlagsmacilar da denk ihtilafi problemindeki diger goriislerle 6rnegin ka-
rarlilik goriisii savunuculariyla ihtilaf halindedirler ve bu durumda kendi savunduklari
gorlis geregi uzlagsmaciligin dogru olduguna dair inanglarint degistirmeleri gerekir. Bu
da uzlagsmaciligin kendi kriterini kargilamadigini gosterir. Bu minvalde ilk elestiriyi Al-
vin Plantinga yapmustir denilebilir. Plantinga, “Pluralism:A Defense of Religious Exclu-
sivism” adl1 makalesinde, Graves ve Matheson’in da isaret ettigi lizere kendisi bu ad-
landirmay1 yapmuiyor olsa da, uzlagsmact olarak kabul edilecek bir goriise itiraz eder.64 O,
bu goriisii “ilimli cogulculuk™ (abstemious pluralism) olarak adlandirir. Ona gore, 1limh
cogulcular, “eger s digerlerinin p’ye inanmadigini biliyorsa ve p ile ilgili C kosulunduy-
sa, 0 zaman p’ye inanmamalidir.” goriislinii savunurlar.65 Buradaki C kosulu¢, 1) diger
dinlerin tamamiyla farkinda olmay1, (2) en azindan gercek dindarlik ve adanmishk gibi
goriinen ¢ok sey oldugunu bilmeyi ve (3) tiim diiriist ve zeki muhalifleri kendi dini bag-
liliginiza ikna edecek higbir argiiman bilmediginize inanmay1 ifade eder.67 Ayrica s, bir
kisiyi ve p ise dnermeyi ifade eder. Plantinga’nin ilimli ¢ogulculuk tanimina baktiginiz-
da gorebileceginiz gibi ifade ettigi sey tam olarak uzlagsmacilarin savunduklar: seyin ay-
nisidir. C kosuluna baktigimizda, epistemik denkligin din konusu 6zelinde ifade edilmis

halini gorebiliriz. Iste bu kosullarda 1liml1 cogulculugu elestiren Plantinga’ya gore, dis-

64 Shawn Graves, "The Self-Undermining Objection in the Epistemology of Disagreement," Faith and
Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers, Vol. 30 : Iss. 1, Article 5, 2013, s. 99; Jo-
nathan Matheson, “Are Conciliatory Views of Disagreement Self-Defeating?”, Social Epistemology, 29:2,
2015, s. 14e6.

65 Alvin Plantinga, “Pluralism:A Defense of Religious Exclusivism ”, The Philosophical Challenge of Re-
ligious Diversity, Meeker, K. M., & Quinn, P. L. (Ed.), Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 178.

66 Plantinga burada din 6zelinde konuyu ele almis, bu yiizden de kosulda din kelimesini kullanmigtir an-
cak anlatmak istedigi herhangi bir inang i¢in de uygulanabilir.

67 Plantinga, a.g.m, s. 176.
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salciliga kars1 entelektiiel kibir sug¢lamalart getiren 1limli ¢ogulcunun goriisii kendine
referansla tutarsizdir.68

Uzlasmaciligin kendini ¢lriittiiglinii sdyleyen bir baska elestiri, kendisi de bir
uzlagmaci olan Adam Elga’ya aittir. Elga’ya gore uzlasmaciliga getirilen bu elestiri hak-
lidir ve buna dogru diizgiin bir cevap verilememistir.®® Elga’nin hem yoneltilen elestiri-
leri hakli bulup hem de bu goriisii savunmaya nasil devam ettigini simdilik bir kenara
birakarak onun elestirisine bir bakacagiz. Elga, elestirisinde kendine referansla tutarsiz
olma durumunu bir analojiyle anlatir. O, 6nce Tiiketici Raporlar: adi altinda bir dergi
varsayar. Tiiketici Raporlari dergisi diizenli olarak {irlinleri inceleyen, degerlendiren ve
hangilerinin satin alinacagi konusunda tavsiyelerde bulunan bir dergidir. Bununla birlik-
te ayn1 dergi, tiiketici derecelendirme dergilerini de derecelendiyor ve oneriyordur. El-
ga’ya gore, boyle bir durumda Tiiketici Raporlar: dergisi, kendine rakip bir dergiyi tav-
siye edemez, bu tutarli olmaz. Elga, neden tutarli olamayacagin1 da bir 6rnekle aciklar;
ornegin Tiiketici Raporlar: dergisi, sadece X tost makinesinin alinmasini tavsiye etmek-
tedir, ayrica tliketici degerlendirme dergileri arasinda Akilli Alisverig¢i dergisinin daha
giivenilir oldugunu sdyleyip o dergiyi tavsiye etmektedir, buna mukabil Akilli Alisveris-
¢i dergisi ise sadece Y tost makinesinin alinmasini dnermektedir, bu durumda Tiiketici
Raporlart dergisi, Akilli Alisveris¢i dergisinin Onerisine uyulmasini tavsiye edemez.”0
Ornekte goriildiigii gibi Tiiketici Raporlar: dergisi, kendisininkinden baska bir tost ma-
kinesini tavsiye eden Akilli Aligverig¢i dergisini daha giivenilir olarak Onerirse, kendi
tavsiye ettigi tost makinesinin baska bir marka olmasi ger¢eginden dolayi tutarsiz olur.

Benzer sekilde epistemik denkler arasinda kendisiyle karsit bir goriisiin de kendi gorii-

68 Plantinga, a.g.m, s. 178.

69 Adam Elga, “How to Disagree about How to Disagree”, Disagreement, Ted Warfield & Richard Feld-
man (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 182.

70 Elga, a.g.m., s. 180.
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stiyle esit dogruluk payina sahip olmas1 gerektigini sdyleyip, uzlasmaciligin yanlis ol-
dugunu savunan denklerinin goriisiine esit dogruluk pay1 vermemek tutarsizlik dogura-
caktir. Ancak Elga’ya gore, tutarli bir tavsiye vermenin dogasinda kendi dogruluguna
gore dogmatik olmak vardir, bu yiizden tutarh bir tavsiye verilebilmesi i¢in dogmatik
olunmalidir.”! Dolayisiyla uzlasmacilig1 savunanlar da ihtilaf hakkindaki ihtilafin ¢6zii-
miinde tutarl bir tavsiye verebilmek i¢in dogmatik olabilir.

Elga disinda bu elestiriye karst ¢oziim iireten uzlagsmacilar da vardir. Bunlardan
biri de Jonathan Matheson’dur. Matheson, bu elestirilerden kagmak i¢in uzlagmact go-
rligiin formiilasyonunda degisiklik yapilmasi gerektigini savunur. Degismesi gereken ilk
formiilasyon sudur; “eger 1) t zamaninda S1, p 6nermesi ile ilgili D1 inancini kabul et-
mede hakli (justified) ise ve 2) daha sonraki bir t* zamaninda S1, p onermesi ile ilgili
kendisinin karsit goriisii olan D2’yi kabul eden S2’nin, kendisinin epistemik dengi ol-
duguna inanma konusunda hakl1 (justified) ise, ve 3) t> zamaninda S1, S2'nin ulastig1

sonucu goz ard1 etmek igin ¢iiriitilmez (undefeated) bir nedeni yok ise, o zaman t’ za-

maninda S1, p Onermesi ile ilgili D1 inancin1 kabul etmede daha az hakhdir
(justified).”7> Matheson’in degistirerek son haline getirdigi uzlagsmaci formiilasyon ise
sudur; “eger 1) t zamaninda S1, p Onermesi ile ilgili D1 inancini kabul etmede hakli
(justified) ise ve 2) daha sonraki bir t’ zamaninda S1, p 6nermesi ile ilgili kendisinin
karsit goriisli olan D2’yi kabul eden S2’nin, kendisinin epistemik dengi olduguna inan-
ma konusunda hakli (justified) ise, o zaman t' zamaninda S1, p 6nermesi ile ilgili D1

inancin1 kabul etme konusunda bir ¢iirliten (defeater) elde etmistir.”73 Matheson’a gore,

ithtilafin kesfiyle ortaya cikan ¢iiriiten, uzlasmaci goriisiin yanlishgi haklilastirildiginda/

71 Elga, a.g.m., s. 185.
72 Matheson, “Are Conciliatory Views of Disagreement Self-Defeating?”, s. 146.

73 Matheson, a.g.m, s. 154.
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gerekcelendirildiginde cliriitiilebilir. Eger bu ¢iiriiten, ¢iiriitiilmezse uzlagmact goriis ge-
rekli olacaktir.74
Simdi Matheson’in sozlerini bir 6rnekle agiklamaya ¢alisalim. Diyelim ki; “X

vardir” ve “X yoktur” seklinde iki gelisik inang olsun. “X yoktur” diye bir inancin olma-
st yani agikga bir ihtilaf, uzlasmaciligin son versiyonuna gore, “X vardir” inanci1 igin bir
¢tirtiten verir. Ancak “X yoktur” inancinin kanitlanmasi/ gerekcelendirilmesi durumunda

bu ¢iiriiten de ortadan kalkacaktir. Eger boyle bir kanitlama/ gerek¢elendirme olmazsa
hakkinda bir ¢iiriiten olmasina ragmen uzlagsmaci goriis devam edecektir. Bize gore, uz-
lagmac1 goriisiin devam edecek olmasi onun kendi kriterini karsilamadigi gerceginde
higbir sey degistirmemektedir. Uzlasmaci goriise yapilan bu elestiri Elga’nin da dedigi
gibi oldukca kuvvetli ve gegerli bir elestiridir. Bununla birlikte Matheson, bu tiir bir
kendine referansla tutarsiz olma durumunun uzlagmaci goriisiin dogruluguyla alakali
olmayi1p sadece ona inanmakta hakli olunup olunmamakla alakali oldugunu belirterek’>
bir bakima goriisiin dogrulugu iddiasin1 korumaya devam etmeye ¢alisir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi elbette rasyonel yanlis inanglar oldugu gibi irrasyonel dogru inanglar
da vardir. Ancak aciktir ki dogruya/ hakikate ulasma yolu gerek¢elendirmeden gegmek-
tedir. Bu anlamda kendi koydugu referansina uymamak bir goriisiin dogrulugu ig¢in
onemli bir dezavantajdir diyebiliriz.

Bir diger cevap bulma arayisindaki uzlagmaci isim David Christensen’dir. Chris-
tensen, kararlilik gorlisiinde olanlarla uzlasmacilik hakkindaki ihtilafta, uzlasmaci

davranildiginda, baslangic noktasindan cok ileriye gitmek durumunda kalinacagini

74 Matheson, a.g.m, s. 154.

75 Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”, http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0x-
fordhb/9780199935314.001.0001/0xfordhb-9780199935314-e-13, [08.03.2019].
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sOyler.76 Boyle bir durumda uzlagmaci, uzlasmacilifa olan inancinin giiven derecesini
diisiirecek ve kendini daha kararli yapacaktir ancak kararlilik goriisiinde kararli olmak
durumunda kaldiginda ilk goriisiinden olduk¢a uzaklasmis olacaktir. Christensen, ayrica
kendi kendini zayiflattigi halde dogru olan bir olgu 6rnegi vererek ayni seyin uzlas-
macilik i¢in de gecerli olacagini soyler. “Minimal al¢akgonillilik™ (minimal humility)
ad1 verilen prensibe gore; eger p onermesi hakkinda on dakika boyunca diigiiniip o 6n-
ermenin dogru olduguna karar veriyorsam, daha sonra ayni 6nerme hakkinda uzun uzun
diisiinen, ilgili kanitlara ve argiimanlara benden daha asina olan ve daha akilli bir ¢ok
insanin bagimsiz olarak ama oybirligiyle p Onermesinin yanlis olduguna inandigini
Ogreniyorsam, p’ye daha az glivenmeliyimdir.”7 Shawn Graves, Christensen’in minimal
alcakgoniilliiliik prensibinin bazi kosullarda kendi kendini zayiflatan bir prensip oldugu
konusunda hakli oldugunu soéyler. Bunun i¢in p yerine “minimal algakgoniilliiliik
dogrudur” onermesini koymak yeterlidir.”8 Bize gore, bir goriisiin kendi koydugu refer-
ansin1 kargilamamasi referansta bir hata oldugunu agikca gdstermektedir. Bazi dogrular,
baz1 kosullarda istisna gosterecek olsa da kendi dogrusuyla ¢elismesi kabul edilmesi zor
bir durumdur. Uzlagmaci bir diger isim Hilary Kornblith’in deyimiyle, tercih etmeye-
cekleri bir sonu¢ ancak uzlagsmaci argiiman onlar1 rahatsiz edici bir durumda birakmak-
tadir. Kornblith ekler; “Bundan nasil kurtulacagini bilmek giizel olurdu.”7?
Uzlasmaciliga yoneltilen bir diger elestiri onun hatalara yol agtig1r yoniindeki

elestiridir. Buna gore, uzlasmacilik dogru kabul edilirse bir failin, onu hakikatten uzak-

76 Christensen, “Disagreement as Evidence: The Epistemology of Controversy”, s. 762.
77 Christensen, a.g.m, s. 763.

78 Shawn Graves, "The Self-Undermining Objection in the Epistemology of Disagreement", Faith and
Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers, Vol. 30 : Iss. 1 , Article 5, 2013, s. 104.

79 Hilary Kornblith, “Is Philosophical Knowledge Possible?”, Disagreement and Skepticism, Diego E.
Machuca (ed.), London: Routledge, 2013, s. 274.

34



lastiracak sekilde inanglarini revize etmesi epistemik olarak rasyonel olacaktir. Eger bir
failin ilk goriisii dogruysa ve uzlasmacilik onu, inanglarini epistemik denklerine gore
degistirmeye zorluyorsa, o zaman bu degisim onu yanlisa gotiirecektir. Christensen’in
bu elestiriye cevabi, bir failin, hi¢gbir zaman yargilarinda tamamen yanilmaz olmayacagi
yoniindedir. Christensen, diger insanlarin goriislerinin, kendi i¢ gbzlemimiz ve siki dii-
slinmemizin yani1 sira, bir hata yapip yapmadigimiza dair kanit olarak hizmet edecegini,
dolayisiyla da rasyonelligin bu kanit1 dikkate almay1 gerektirdigini sdyler.80

Baz1 elestirilere gore ise uzlagmacilik siiphecilige sebep olmaktadir.83! Bu ise
ozellikle felsefe, politika, etik ve din konularinda can sikici bir sonugtur. Enoch’a gore,
esit agirlik goriisii, son derece mantiksiz sonuglara yol agiyor gibi goriinmektedir. Belki
de aralarinda en 6nemli olaninin Elga'nin "omurgasizlik (spinelessness)" olarak adlan-
dirdig1 sey oldugunu sdyleyen Enoch, bunun nedeninin esit agirliktaki bakis agisiyla,
felsefi denginiz olarak kabul ettiginiz kisilerle ihtilaflarda, felsefi goriislerinize gercekte
oldugundan ¢ok daha az glivenmeniz gerektigi sonucu ¢ikacagini belirtir. Benzer sekilde
ahlaki ve politik denkleriniz olarak kabul ettiginiz kisilerle olan ihtilaflarin da, ahlaki ve
politik goriislerinize, belki de yarginin askiya alinmasi noktasina kadar ¢ok daha az gii-
venmeniz gerektigi sonucu izler. Ve bu bdyle devam eder.82 Ancak uzlagsmacilar i¢in bir
goriisiin can sikict olmasi onu reddetmek i¢in bir neden olamayacagi gibi dogruluguna

da halel getirmez. Uzlasmacilara gore, ger¢egi amaglayan bir fail i¢in bu durum, negatif

80 Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, s. 210; Lougheed, The Epistemic Be-
nefits of Disagreement, s. 8-9.

81 Diego E. Machuca, “Conciliationism and the Menace of Scepticism”, Dialogue, 54 (3), 2015, s. 469;

Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”, http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0x-
fordhb/9780199935314.001.0001/0xfordhb-9780199935314-¢-13, [08.03.2019]; Lougheed, The Episte-
mic Benefits of Disagreement, s. 9.

82 David Enoch, “Not Just a Truthometer: Taking Oneself Seriously (but not Too Seriously) in Cases of
Peer Disagreement”, Mind, Vol. 119 (476), 2010, s. 954-955; Machuca, a.g.m, s. 472.
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bir sonu¢ degildir.83 Bize gore, elbette bir goriisiin can sikict olmasi onu reddetmek i¢in
yeterli degildir ancak 6zellikle din gibi 6nemli bir konuda, kendine denk biriyle ihtilaf
eden Kkisinin, denginin goriisiiniin dogruluguna kendi goriisiiyle esit agirlik vermesi,
onun dini bir goriisiiniin olamamas1 sonucunu gerektirecektir. Ayni sekilde politikada da
esit agirlik goriistinii takip edecek bir kisi, hayati boyunca oy kullanamayacak ve bu ki-
sinin herhangi bir siyasi goriisii de olmayacaktir. Ciinkii gercekte bu meselelerde de
kendine denk bir karsit goriis bulmak her zaman miimkiindiir. Bu imkandan yola ¢ikan
Thomas Kelly uzlagmaciliga bir baska elestiri getiren isimdir. Kelly’e gore, yanilabilir
bir epistemik failin biitiin mevcut inanglart ve her bir inanc1 hakkinda ihtilaf ettigi bir
epistemik denginin olmas1 miimkiindiir; eger mevcut denk ihtilafi uzlasmacilig1 gerekti-
riyorsa, miimkiin denk ihtilaflar1 da ayni sonucu vermelidir.34 Bu ise elbette ki istenme-
yen bir sonuctur ve Oyle gozikiiyor ki kisinin herhangi bir inan¢ sahibi olmasinin 6niin-
de engel gorevi gorebilir.

Ozetle uzlasmacilik goriisii cok sayida elestiri almistir ve bu elestiriler oldukca
saglam temelli goziikmektedir. Ozellikle uzlasmacihigin kendi koydugu olgiitii karsila-
yamamasi, kendine referansla tutarsiz olmasi uzlasmacilarin bile kabul ettigi derecede
onemli ve ciddi bir elestiridir. Uzlagmacilarin bir¢ogu bu elestirinin kendilerini zor du-
rumda biraktigin itiraf etmistir. Kendisi de bir uzlasmaci olan Adam FElga, uzlasmacili-
gin kendisi hakkindaki ihtilafi istisna tutarak bu soruna ¢6ziim bulmaya ¢alismis; bir
diger isim Jonathan Matheson ise gerekg¢elendirilmis olmak ile dogru olmak arasindaki
farka deginerek uzlagsmaciligin dogru olma ihtimalini savunmaya devam etmistir. Bu-

nunla birlikte basta dogru bir inanca sahip olan kiginin uzlasmaciliga uygun hareket et-

83 Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”, http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0x-
fordhb/9780199935314.001.0001/0xfordhb-9780199935314-¢-13, [08.03.2019]; Lougheed, The Episte-
mic Benefits of Disagreement, s. 9.

84 Thomas Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, Oxford Studies in Epistemology, Vol. 1,
John Hawthorne & Tamar Gendler (ed.), Oxford University Press, 2005, s. 181-185; Matheson, a.g.m.
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mesi ile yanlisa siiriiklenecegi gergegi, ayrica uzlagsmaciligin politika, felsefe, din ve
etik alanlarinda siiphecilige ve yargisiz kalmaya sebep olacagi gergegi gozardi edilme-
melidir. Uzlagmacilik, bu konulara ait basit olmayan ihtilaflarda, ister dini, ister siyasi
ve ister felsefi olsun bir pozisyon almayi, bir tutum i¢inde olmay1 imkansizlastirir. Cilin-
kii bu konularda kisinin kendine denk bir karsit gériis bulmasi zor degildir. Oyle gorii-
niiyor ki denk ihtilafi problemi ac¢isindan uzlagmacilik, basit meselelerin ¢éziimiinde yer
yer yeterli géziikse de daha karmasik konulara ait meselelerde yetersiz goziikmektedir.
Ozellikle felsefe, politika, etik ve din konularinda, uzlasmacilik, kisinin bir pozisyon

belirlemesini adeta imkansizlagtirarak olumsuz sonuc¢lar dogurmaktadir.

2.4. Kararhhik Goriisii

Kararlilik (steadfastness) gorisl, denk ihtilafi olgusunda inanglarin revize
edilmesi gerektigini sdyleyen uzlagmaci goriisiin tam karsisinda yer alir. Kararlilik
goriisiine gore, kisinin kendine denk biriyle ihtilaf etmesi, ihtilaf edilen inanca halel ge-
tirmez. Dolayisiyla kisi kendi inancin1 devam ettirebilir ve bu rasyoneldir. Lackey’e
gore, kisinin kendi inancin1 devam ettirmesi iki sekilde olabilir; ilki benmerkezci (ego-
centric) yoldur, digeri dogru akil yiiriitme (correct reasoning) yoludur. Ilkinde kisi denk
ihtilafinda kendi inancina daha fazla dogruluk pay1 vermekte haklidir ¢iinkii o inang
kendine aittir. Digerinde ise kisi denk ihtilafinda kendi inancina daha fazla dogruluk
pay1 vermekte haklidir ¢ilinkii o inang dogru bir akil yiirtitmenin tirtiniidiir.85

Kararlilik goriisii farkli filozoflar tarafindan ¢esitli argiimanlarla savunulmustur.
Biz ilk olarak “Ozel Kanit” (Private Evidence) argiimani olarak adlandirilan goriisiin

sahibi Peter van Inwagen’in yaklagimini inceleyecegiz.

85 Jennifer Lackey, “A Justificationist View of Disagreement's Epistemic Significance”, Adrian Haddock,
Alan Millar, ve Duncan Pritchard (ed), Social Epistemology, Oxford: Oxford University Press, 2010, s.
299-300.
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Peter van Inwagen, W. Clifford’a atif yaparak “It Is Wrong, Everywhere, Al-
ways, for Anyone, to Believe Anything upon Insufficient Evidence ” adin1 koydugu ma-
kalesinde, esit derecede zeki ve iyi egitilmis filozoflarin, 6zgiir irade veya nominalizm
veya bilimsel agiklamanin kapsayici yasa modeli konusunda, her biri digerlerinin tim
arglimanlarinin, ayrimlarinin ve diisiincelerinin farkinda olmasina ragmen nasil olur da
ihtilafa diisebildikleri sorusunu sorar. Hatta kendisinin 6zgiir iradenin determinizmle
bagdasmadigina ya da gergeklestirilmemis olasiliklarin fiziksel nesneler olmadigina ya
da insanlarin dort boyutlu seyler olmadigina dair inanglarmin tam aksini diisiinen, ger-
cekten zeka, i¢gorii ve yetenek sahibi oldugunu sdyledigi filozof David Lewis ile ara-
sindaki ihtilafi 6rnek verir. Ona gore, kendisi bu inanclara sahip olmakta hakli (justified)
dir. Ancak bu fikre nasil erigsebildigini bilmedigini sdyler ve bunun felsefi bir soru oldu-
gunu ve onun dogru cevabi hakkinda kesin bir fikrinin olmadigini sdyler. Onun en 1yi
tahmini kendisinin Lewis’te olmayan felsefi bir i¢goriiye (insight) sahip oldugudur. Ay-
rica bu i¢godrii, paylasilamaz (incommunicable) dir. Buna ragmen van Inwagen, en iyi
tahmininin yanlis olabilecegini sdyler. Onun bu konuda emin oldugu tek sey, sorunun
iyi bir cevabinin olmasi gerektigidir. Van Inwagen’a gore, boylesi ihtilaflar siiphecilige
yol acacaktir; stipheciliktense boylesi bir tutum daha mantiklidir. Ona gore, sebebi ne
olursa olsun, esit derecede nitelikli baska filozoflar tarafindan reddedilen bir felsefi te-
zin kabul edilmesi miimkiin olmalidir.8¢ Van Inwagen, “We're Right. They're Wrong”
adli makalesinde s6z konusu paylasilamaz i¢gorii i¢in bir 6rnek de verir. O, bazen, kim-
se fark etmese bile karisinin kizdigini bildigini, bunu nasil bildigini kimseye agiklaya-
madigini ve bu tiir durumlarda karisinin kizgin olduguna olan inancinin, tamamen zih-

ninde yatan ve kelimelere dokemedigi bazi kanitlara dayandigini sdylemenin ona makul

86 Peter van Inwagen, “It Is Wrong, Everywhere, Always, for Anyone, to Believe Anything upon Insuffi-
cient Evidence”, https://andrewmbailey.com/pvi/Wrong_Evidence.pdf, [08.10.2020].
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geldigini soyler.87 Benzer sekilde, van Inwagen’a, 6zgiir irade sorunu konusunda da Da-

vid Lewis ile onun ayni kanita sahip oldugunu sdylemek ve bunun ikisinin de rasyonel
olmasini ya da rasyonel olmamasini gerektirdigini kabul etmek daha makul gelir. Ancak
yine de onun i¢in ikisinin de rasyonel oldugunu sdylemek kolay savunulur bir sey de-
gildir. Filozof olarak girdigi ¢ikmaz: itiraf eden van Inwagen, deneysel olarak dogrula-
nabilir gergekler disindaki seyler hakkinda agnostik olmaya isteksiz oldugunu sdyler.83
Kararlilik goriisiiniin ikinci bir savunmasi 6zgliven (self-trust) iizerinden yapilir.
Richard Foley, David Enoch ve Linda Zagzebski bu goriisiin énemli isimlerindendir.
Buradaki iddia, temel bir kendine giivene sahip olmanin rasyonel oldugu ve bu kendine
giivenin, ayn1 fikirde olmayan bir denginizi gz ardi etmenize rasyonel olarak izin ver-
digidir.80 Foley’e gore, bir konu hakkinda, konuyu degerlendirmede esit derecede iyi bir
konuma sahip, esit derecede yetenekli, esit derecede bilgilendirilmis ve kendisi ile bu
konu lizerine esit bir ¢aba ve siire harcamis biriyle yine de ihtilaf ediliyorsa, kendisine
yanlis1 gbsterilene kadar ya da ikisinden birinin veya her ikisinin nerede yanls yaptigini
anlayana kadar konu hakkindaki yarginin devam ettirilmesi makuldiir. Bununla birlikte
Foley, onunla ihtilaf eden kisileri kolayca gézardi edemeyecegini sdyler. Foley’e gore,
bagkasinin bir gseye inanmasi onun da o seye inanmasi i¢in ilk bakista kendisine bir se-
bep verir. Ancak kendisinin o inang ile ¢elisen bir goriisii varsa, sz konusu ilk izlenim-
den dolay1 gelen sebep c¢iiriitiilmiis olur.%° Foley, en temel bilissel yetilerimize giivenin

entelektiie]l yasamimizin merkezi bir pargasi oldugunu sdyler.®! Ona gore, en temel yeti-

87 Peter van Inwagen, “We're Right. They're Wrong”, Disagreement, Ted Warfield & Richard Feldman
(ed.), Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 25.

88 van Inwagen, a.g.m, s. 27-28.
89 Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”.

90 Richard Foley, Intellectual Trust in Oneself and Others, London: Cambridge University Press, 2004, s.
110-111.

91 Foley, a.g.e, s. 24.
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lerimizin, yontemlerimizin ve goriislerimizin muhtemelen giivenilir oldugunu goster-
menin tek yolu, ayn1 yetilerden, yontemlerden ve goriislerden yararlanmaktir; arastirma,
her zaman kendi entelektiiel yetilerimize ve onlarin iirettikleri goriislere olan giivenin
onemli bir unsurunu igerir, bu ylizden bdyle bir inancin yani entelektiiel 6zgiivenin ol-
mas1 gerekmektedir.92

Bir diger isim David Enoch, esit agirlik goriisliniin ana motivasyonunun kendi
adlandirmasiyla dogruluk Slger (truthometer) goriisii oldugunu soyler; esit agirlik gorii-
st adeta denk her insan1 bir dogruluk 6l¢er olarak varsaymaktadir.93 Enoch, kendinizden
farkl1 iki kisinin arasinda olusan denk ihtilafi ile kendiniz ile bir kisinin arasindaki denk
ihtilafinin ayni olmadigini1 diisiiniir. Enoch’a gore, birinci sahis bakis agisindan dolay1
hepimiz dogruluk Olgerizdir ancak kendinizin de dahil oldugu bir ihtilafta kendinizi ko-
lay eleyemezsiniz.9 Bununla birlikte Enoch, denk ihtilafinda gerekg¢elendirilmis genel
bir strateji olmadigini soyler.95 Bir diger isim Zagzebski’ye gelince, ona gore, gecmiste
insanlar muhtemelen en degerli inanglarindan bazilarinin diger insan gruplarinin inang-
lariyla catistigini fark etmeye basladiklarinda, yiizyillar boyunca bunu kendi inanglari
icin bir sorun olarak gérmediler. Bu insanlar, bu soruna, sadece kendilerinin hakli ol-
duklarini, onlar gibi diisiinmeyenlerin var oldugunu, dyleyse onlarin yaniliyor oldugunu
sOyleyerek cevap verdiler. Ancak Zagzebski’ye gore, bu cevabi iyi niyetle verebilece-

gimiz zamani geride biraktik.%¢ Zagzebski, Foley’in epistemik Ozgiivenle ilgili kisiyi

92 Foley, a.g.e, s. 19-20.

93 Ciinkii kendi inancimzin dogruluguna olan giiveniniz bir baskasiyla ihtilaf ettiginizde diismek duru-
mundadir.

94 David Enoch, “Not Just a Truthometer: Taking Oneself Seriously (but not Too Seriously) in Cases of
Peer Disagreement”, Mind, Vol. 119 (476), 2010, s. 959-963.

95 Enoch, a.g.m, s. 995.

96 Linda Zagzebski, “Self-Trust and the Diversity of Religions", Philosophic Exchange, Vol. 36 : No. 1 ,
Atrticle 1, 2006, s. 63.
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biligsel ve algisal yetiler ve kisinin zaten sahip oldugu bir dizi inangla sinirladigini an-
cak bundan daha fazlasi olmas1 gerektigini, duygularin da hesaba katilmas1 gerektigini
sOyler.%7 Zagzebski, kendi duygularindan daha ¢ok (esit agirlik goriistiniin farkli adlan-
dirmasi sayabilecegimiz) entelektiiel esitlik¢ilige®® giivenmek icin daha az sebebi oldu-
gunu sOyler. Burada baskalarimi takdir etme (admiration) duygusundan bahseder. Ona
gore, bagkalarini takdir etme, aldatici bir duygudur; bir yandan, ahlaki yasam i¢in mer-
kezi bir 6neme sahiptir, ¢linkii 6grendigimiz seylerin ¢ogu taklittir ve takdir etme, taklit
etmeye deger olanlar1 olmayanlardan ayirmak icin kullandigimiz duygudur; ancak bas-
kalarini takdir etmenin samimi oldugu zaman bile, temel inang¢larimiz s6z konusu oldu-
gunda taklit ile yanit vermeyen bir yanimiz vardir.® Bununla birlikte Zagzebski, 6zgii-
venin, Foley’in onu her zaman kendi inanci ile bir bagkasinin inanci arasindaki bir ihti-
lafta kendi lehine ¢6zmeye sevk edecegini sOylemesinin bir yanilgi oldugunu sdyler.
Bunun i¢in, yakin zamanda yayinlanan bir kitabi okumadan aceleyle bir inan¢ olustur-
dugu ve sonra entelektiiel yargisini takdir ettigi ve kitab1 agik¢a daha dikkatli bir sekilde
incelemis olan bir tanidik tarafindan kitap hakkinda aksi bir fikir beyan edildigi varsa-
yimini igeren bir drnek verir. Bu durumda Zagzebski’ye gore, 6zgiiven, ona inancini
degistirmesini soyler. Ciinkii o kisiye duydugu takdir etme duygusuna, sahip oldugu be-
lirli bir inanca glivendiginden daha fazla giiveniyordur. Hatta belki de kendi inancini
olusturma bi¢imini, diger kisinin inancini olusturma bi¢imini takdir ettigi kadar takdir

etmiyor da olabilir.100

97 Zagzebski, a.g.m, s. 69.

98 Zagzebski’de entelektiiel esitlikgilik, kdkeni John Locke’a dayanan ve tiim normal insanlarin bilgi
edinme kapasitesinde esit oldugunu sdyleyen bir fikirdir. Bu fikre goére, bazilarinin daha fazla uzmanlik
kazanmis olmasi veya bazi alanlarda bilgiye daha fazla erisime sahip olmasi bir yana, epistemik seckinler
yoktur. Bkz. Zagzebski, a.g.m, s. 63.

99 Zagzebski, a.g.m, s. 74-75.

100 Zagzebski, a.g.m, s. 72.
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Kararlilik goriigiiniin bir diger savunucusu Michael Bergmann, hata teorisi ola-
rak adlandirdig1 bir kavram {izerinden hareket eder. Ona gore, kendisine denk biriyle
ihtilaf etmek, o kisiye kendi inanc1 hakkinda bir ¢liriiten vermek zorunda degildir; sade-
ce ihtilaf edilen kisinin ihtilaf konusu hakkinda kendisinden daha giivenilir oldugu dii-
stiniilityorsa ¢iirtitene sahip olunur.1°! Bergmann, denklerden birinin, karsit goriiste ol-
dugu kisi ile ilgili, ihtilaf edilen 6nerme hakkindaki i¢goriisiiniin gergek bir i¢gorii ol-
madigina dair bir hata teorisi varsa; o kisinin denk ihtilafina ragmen kendi inancina de-
vam edebilecegini sOyler, ¢iinkii o kisi i¢sel olarak!02 rasyonel olacaktir.103 Bununla bir-
likte Bergmann, digsal olarak da rasyonel olacagi goriisiindedir. Hatta ona gore, boyle
bir durumda ihtilaf eden kisilerin ikisi de i¢sel ve dissal olarak rasyoneldir.l94 Yani
Bergmann iki denk arasinda makul bir ihtilafdan s6z edilebilecegini sdyler. Bunun i¢in
ahlakla ilgili biraz rahatsiz edici bir 6rnek de verir. Verdigi 6rnekte, ebeveynlerini ve
kardeslerini izlemeye zorlayarak kii¢iik ¢ocuklar1 yavasca onlarin oniinde 6ldiirmekten
zevk alan Jack adinda bir kisiyi varsayar. Jack’in bu davranistyla ilgili ii¢ kisi ahlaki
acidan ihtilaf etmektedir; bunlardan biri s6z konusu davranisin ahlaken yanlis oldugunu

savunmaktadir, digeri etik egoist olup Jack’in kisisel ¢ikarini maksimize ettigi siirece
Jack’in bu davranisinin ahlaki agidan dogru oldugunu diisiinmektedir; bir digeri ise ah-
laki nihilist olup Jack’in davraniginin ahlaki olarak yanlis olmadigini diistinmektedir

clinkii ona gore ahlaki gercekler yoktur ve ahlaki olarak yanlis veya ahlaki olarak dogru

101 Michael Bergmann, “Rational Disagreement after Full Disclosure”, Episteme, 6 (3), 2009, s. 343.

102 Epistemolojide igselcilik/ digsalcilik ayrimiyla ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz ki; igselciler gerekge-
lendirmenin, diisiinen kisi i¢in biitiiniiyle i¢sel konulara bagli oldugunu savunurlar; dissalcilar ise inang
gibi baz1 zihinsel igerikleri anlamanin kismen, neredeyse biitiiniiyle, digsal siire¢ ve niteliklere bagli oldu-
gunu savunurlar. Bkz. Kemal Batak, “Epistemik I¢selcilik ve Digsalcihk”, KSU [lahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, 12,2008, s. 39.

103 Bergmann, “Rational Disagreement after Full Disclosure”, s. 338.

104 Bergmann, a.g.m, s. 340-342.
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olan higbir sey yoktur. Bu durumda Jack’in davranisinin ahlaki agidan yanlis oldugunu
sadece bir kisi diisiinmektedir. Dahasi, her biri, sahip olduklar1 hata teorileri de dahil
olmak tizere, diger ikisinin kendi goriislerini destekleyen gii¢lii acik i¢goriilere sahip
olduguna inanmaktadir. Tiim bunlarin 15181nda, Jack’in davranisinin yanhs oldugunu
diistinen kisinin kendi i¢goriisii hakkinda 6nemli siipheleri olmali demek, Bergmann’a
gore dogru degildir, pekala bu kisi rasyoneldir.105

Sonug olarak, kararlilik goriisiinii savunanlar, bir konu iizerinde, epistemik denk
biriyle ihtilaf edilmesi durumunda kisinin kendi inancin1 korumaya devam etmesinin
rasyonel oldugunu sdyler. Bu bazen van Inwagen’in savundugu gibi paylasilamaz bir
icgdriiden; bazen Foley, Zagzebski ve Enoch’un savundugu gibi herkeste olmasi
gereken epistemik Ozgiivenden ve bazen de Bergmann’da oldugu gibi denginizin hata
yaptigina dair i¢goriiniizden oOtiiriidiir. Simdi kararlilik goriisiine getirilen elestirileri in-

celeyecegiz.

2.5. Kararhhlik Goriisiine Getirilen Elestiriler

Denk ihtilafinda, kisinin kendi inancina devam etmesinin rasyonel oldugunu
sdyleyen kararlilik gériisii savunuculari da elestirisiz kalmamistir. Van Inwagen’in Ozel
Kanit goriisiine getirilen elestirilerle baslayacak olursak, bu goriise getirilen elestiriler-
den biri, s6z konusu paylasilamaz i¢goriiniin kanitsal denkligi bozacagi yoniindedir.106
Buna gore, denklerden birinde bulunan ama digerinde bulunmayan ve paylasilamaz ol-

dugu i¢in diger dengin sahip de olamayacagi bir kanit s6z konusu oldugundan kanitsal

105 Bergmann, a.g.m, s. 345-346.

106 Bryan Frances ve Jonathan Matheson, “Disagreement”, https://plato.stanford.edu/entries/disagre-
ement/, [02.09.2019].
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denklik bozulur. Bir diger itirazc1 Feldman, 6zel bir kanitin ya da apagiklik hissinin!07,
bizi problemden kurtaramayacagini sdyleyerek bu goriisiin yanlisligina vurgu yapar.
Feldman’a gore, ihtilafin her iki tarafi da kendine ait 6zel i¢goriiye veya apaciklik hissi-
ne sahip olabilir; ayrica her biri digerinin i¢goriisiinii ve bu i¢goriiniin kanitsal bir giicii
oldugunu da bilir. Béyle bir durumda, Feldman, her ikisinin de kendi inancin1 hakli ¢1-
karmasi i¢in bir dayanak géremedigini soyler. Ciinkii bu durumda, P i¢in kanit olduguna
dair kanit, P i¢in kanittir. Digerinin bir i¢goriiye sahip oldugunu bilmek, her birine kanit
saglar.108 Feldman burada her iki tarafin da i¢goriiye sahip olabilecegini sOylerken hak-
lidir. Dolayistyla ona gore, her iki taraf da kendine 6zel i¢gdriiye sahip oldugundan ken-
di inancia devam edebilecektir ve bu da problemin ¢oziimiine hicbir katki saglama-
maktadir. Bizim ilerleyen boliimlerde kendi argiimanimizi ortaya koyarken deginecegi-
miz ve detaylandiracagimiz gibi dogru (hakikat) tek olmasia karsin, bazen bir kanit
veya kanitlar grubunun konu hakkindaki biitiin kars1 thtimalleri ortadan kaldirmakta ye-
tersiz oldugu yani her iki tarafin da inancina devam etmekte epistemik olarak hakli ola-
bilecegi ihtilaflarin varlig1 inkar edilemez. Bize gore bu tip olgularda problem tam ola-
rak ¢6ziime kavusmamis olsa da, ayrica hakikat olan bulunamamis olsa da temelsiz de-
gil de bir kanita dayanarak hareket etmek ve inanca devam etmek makuldiir.

Ozgiiven iizerinden yapilan kararlilik goriisiine David Christensen, Richard
Feldman ve Jonathan Matheson itiraz etmistir. Christensen’e gore, birinci sahis bakis
acis1 dogmatik bakis agist degildir; kisinin bilissel bir hata yaptig1 olasiligini inkar et-
meyi veya gormezden gelmeyi gerektirmez. Yine Christensen, birinci sahis bakis agisi-

nin, daha akilli veya daha az tarafli olduguna ya da bagka sekillerde kanitlara daha iyi

107 Feldman burada, van Inwagen’e benzer bir goriise sahip olup, kisiye 6zel kanit1 ‘apagiklik hissi’ ola-
rak adlandiran Gideon Rosen’a gonderme yapar. Bkz. Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”,
s. 150.

108 Feldman, a.g.m, s.151.
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tepki verdigine inandig1 arkadaslarindan dolay1 kendisini diizeltmeyi kabul etmeye en-
gel olusturmadigini sdyler.10° Matheson, birinci sahis bakis ac¢isinin 6neminin denkler
arasinda olmayan Ornegin bir uzmanla olan ihtilafta ortaya cikabilecegi goriistindedir.
Ona gore, bir uzmanla yani bir konu hakkinda epistemik olarak bizden daha iyi konum-
da olan biriyle ihtilaf etti§imizde, onun goriisiinii benimsememiz gerekir; bu da birinci
sahis bakis agisini sorgulamamiz igin bize bir sebep verir.!10 Feldman ise 6zgiivenin fel-
sefi literatiirde genel kullaniminin siipheci endiselere verilen yanit seklinde oldugunu
ancak ihtilaf baglaminda kullanildiginda yararli sonuglar vermeyecegini soyler. Ona
gore, tam agiklama durumlarinda, kisi genel olarak gilivenilir gordiigii baska bir kisiyle
kendini bir tutmaktadir. Kisi, olaylarin kendine ve digerine nasil goriindiigii temelinde
dengeleyici bir sebebe sahiptir. Kisinin nesnelere kendi bakis a¢isi, bu diger kisinin go-
rislerinin entelektiiel degeri oldugu goriistinii desteklemektedir. Baska bir deyisle, kisi-
nin mesru oldugu iddia edilen 6zgiliveni, ihtilafi kendi lehine ¢ozmesi gerektigini dikte
etmez.!1! Bize gore, bir yargiya varma asamasinda kendi biligsel yetilerimizden ve bilis-
sel siireclerimizden, baskasinin biligsel yetilerine ve biligsel siire¢lerine oranla daha
emin olmamiz dogal bir gercekliktir. Bunun sonucunda kendi siirecimizi daha iyi bildi-
gimizden, kendi yargimiza bir bagkasinin yargisindan daha fazla giiveniriz. Ama bir
uzmanla karsilagtigimizda onun yargilarin1 degerlendirmeye alip kendi yargimizda degi-
siklige gitmemiz elbette daha rasyonel olandir. Bu anlamda Christensen ve Matheson,
birinci sahis bakis acisinin sorgulanabilirligi konusunda haklidir. Ancak karsimizda bir
uzman yoksa ve en onemlisi delilleri yeterli olmayan biriyle ihtilaf ediyorsak, kendi bi-

ligsel yetilerimiz ve bilissel siireclerimizden daha emin olmamiz dolayisiyla kendi inan-

109 Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, s. 204.
110 Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”.

111 Feldman, “Epistemological Puzzles about Disagreement”, s. 227.
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cimiza devam etmemiz rasyonel olandir. Benzer sekilde bir denk ihtilafinda Feldman’in
da dedigi gibi karsidaki kisiyi kendimize denk gérmemiz, ona da kendimizinki kadar
dogruluk pay1 verebilecegimizi gosterebilir ve elbette bu durumda 6zgiivenimiz bize
ihtilaft kendi lehimize ¢6zmemiz gerektigini dikte etmez. Ancak ayni bakis agisiyla kar-
stdaki kisi lehine ¢cozmemiz gerektigini de dikte etmez. Bir se¢im yapilacak olursa da
kendi bilissel yetilerimiz ve biligsel siliregclerimizden daha emin olmamiz dolayisiyla
kendi inancimiz1 segeriz. BOyle bir durumda benzer se¢imi karsi taraf da yapacaktir. Bu
anlamda daha 6nceki elestirilerde oldugu gibi ihtilaf ¢oziimsiiz kalabilir. Bize gore, bu-
rada da 6nemli olan nokta delillerdir. Ozgiiven, yeterli ikna edici delillere sahip olun-
madan tek basina bir ¢dziim degildir. Ozgiiven kendini delillere dayandirdig: takdirde
rasyonel olur.

Bergmann’in hata teorisi goriisiine itiraz Matheson’dan gelmistir. Matheson,
hata teorisi gorlisliniin, denk ihtilaflarina rasyonel yanitin Kararlilik Goriisti oldugunu
desteklemekten c¢ok, denk ihtilafindan kurtulmanin bir yolunu sagladigini sdyler. Ona
gore, hata teorisi goriisiinde, taraflar, kendi hata teorilerinin gerekg¢elendirilmis
oldugunu, yine birbirlerine denk olduklarini diisiinmektedir, dolayisiyla taraflarin hata
teorileri konusunda epistemik denkler olduklarina inanmakta da gerekcelendirilmis
olduklar1 varsayilabilir. Bu durumda kesfedilen ihtilafin hata teorilerine inanmak icin
onceki gerekcelendirmeyi bozmadigini gosterecek bir nedene ihtiyacimiz olur. Ciinkii
ne de olsa, her bir taraf, kendi hata teorisi konusunda epistemik denk olduguna inan-
makta hakli oldugu birinin kendisiyle aynmi fikirde olmadigimi kesfetmistir.!'2 Yani
Matheson’a gore, ihtilafin farkina varildiktan sonra taraflarin gerek¢elendirilmis
gordiikleri kendi hata teorilerinin gerekgeleri tekrar gézden gegirilip ortaya konmalidir.

Bize gore, Bergmann’in hata teorisi goriisii, van Inwagen’in 6zel kanit goriisiiyle benzer

112 Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”.
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sekilde degerlendirilebilir. Her ikisinde de subjektif bir durum s6z konusudur ve bundan
otiirli iki taraf da hakl bir sekilde rasyoneldir. Dogru tek olmasina ragmen ¢oziime
kavugmasi zor ihtilaflarin varligi yadsinamaz. Ancak bize gore, bu ¢oziimsiizliigiin se-
bebi taraflardan birinin digerinde olmayan i¢goriisii veya hata teorisi olmasindan ziyade
delillerdeki ikna ediciligin yetersizligi olmalidir.

Toparlayacak olursak, Kararlilik goriisiiniin savunuculart gerek digerinde ol-
mayan 0zel bir kanita sahip olduklarini diisiinerek, gerek kendi bilisgsel siireglerini iyi
bildiklerinden kendi inanglarina 6zgiivenin 6nemini ortaya koyarak, gerekse de yine
kendilerine 6zel olan digerinde olmayan hata teorisinin rasyonelligini savunarak denk
ihtilafi problemini kendi lehlerine ¢6zmiislerdir. Bize gore, denkleriyle aralarinda olan
simetriyi bozarak ¢ézmeye calismis gibi goriinmektedirler. Ancak ayni durum diger
taraf i¢in de gecerli olacagindan, dolayl olarak ihtilafin ¢oziimsiiz kalmasina sebep ol-
muslardir. Oysa kisiye 6zel olmayan delillerle ¢oziilebilecek ihtilaflar vardir. Ayrica bu
tutum, epistemik egoistlik olarak da goriilebilir. Bununla birlikte Kararlilik goriisii,
¢Oziime kavusamayan ihtilaflarin var olmasi ve bu durumlarda her iki tarafin da kendi
inancina devam etmede rasyonel olacagi konusunda dogru ¢izgidedir. Ancak daha 6nce
de dedigimiz gibi bize gore ihtilaflarin ¢6ziimiinde belirleyici etken deliller olmalidir.
Kararlilik goriisiinii savunanlarin yaptigi gibi, denk ihtilafinin ¢6ziimii, karsi tarafi,
kendine epistemik denk olmaktan diisiirmek disinda bir yol olmalidir. Yani daha c¢ok
kars1 tarafla ilgili degil, kisinin elindeki delillerle ilgili olmalidir. Simdi uzlasmaci veya
kararlilik¢1 tarafta olmayan Thomas Kelly ve onun Toplam Kanit Goriisii’nii inceleye-

cegiz.
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2.6. Toplam Kamt Goriisii

Onceki kisimlarda daha fazla savunucusu olan uzlasmaci ve kararlilik gériisleri-
ni inceledik. Bu goriislere karsilik “toplam kanit” (fotal evidence) goriisiinii ortaya koy-
an Thomas Kelly, net bir sekilde esit agirlik goriisiinii ve uzlagsmaci goriisii reddeder.
Ona gore, t0 aninda, E toplam kanitina gére H 6nermesine 0.2 oraninda inanan birinin
yani daha dogru ifadeyle H 6nermesinin yanlis oldugunu diisiinen birinin, E kanitina
dogru yaniti vermis olmasina ragmen; t0 aninda, E toplam kanitina gore H 6nermesine
0.8 oraninda inanan bir dengiyle karsilasinca t1 aninda H 6nermesine olan giiven dere-
cesini 0.5 olarak revize etmesi tuhaf bir sonug olarak karsimiza ¢ikar. Kelly, esit agirlik
goriisiinlin sonucunda, E’ye gére H’nin durumunun tamamen ilgisiz bir sonu¢ dogur-
duguna dikkat ¢eker.!!3 Kelly’nin 6rneginde, E kanit grubuna gore biri dogru deger-
lendirilmis, biri yanlis degerlendirilmis iki sonu¢ vardir ve her ne kadar taraflar kimin
dogru oldugu bilgisinden yoksun olsalar da dogru olan kisinin yanlis olan kisiye gore
inancini revize etmesi gerekmistir. Tabi bu gereklilik esit agirlik goriigiine goredir. Kel-
ly’e gore, rasyonellik bunu gerektirmemelidir.!14

Kelly, esit agirlik goriislinii tatminkar bulmadigi gibi, “bagimsiz agirhik ver-
meme goriisii (no independent weight view)” olarak adlandirdigi bir bakima kararlilik
goriisiine olduk¢a benzeyen goriisii de tatminkar bulmaz. Kelly, bagimsiz agirlik ver-
meme goriisiinli, “denk ihtilafinin baz1 olgularinda, kisi denginin fikrine hi¢ agirlik
vermese bile tamamen rasyonel olabilir.” olarak tanimlar.!'5 Burada hi¢ agirlik ver-
memekten kasit anlasilacagi tizere dogruluk pay1 vermemektir. Kelly, bu goriise itirazini

bir olgu iizerinden yapar, alintilayacak olursak:

113 Kelly, “Peer Disagreement and Higher Order Evidence”, s. 190-192.
114 Kelly, a.g.m, s. 189.

115 Kelly, a.g.m, s. 198.
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Profesyonel bir matematik¢isiniz. Matematik toplulugunda, belirli bir matematik-
sel varsayima onemli ve uzun siiredir devam eden bir ilgi var. (Buna Varsayim
-Conjekture- deyin). Hakkinda tahmin etmeye zorlandiginda, toplulugun bazi
iyeleri Varsayimin dogru oldugunu, digerleri bunun yanlis oldugunu tahmin eder;
herkes, su ya da bu sekilde kesin bir goriisii hakli ¢cikaracak bir dayanak olmadigi
konusunda hemfikirdir. Sonra, bir giin, beklenmedik seyler olur: ¢aligmanizda tek
basiniza, Varsayimi kanitlamayi basarirsiniz. Kanitinizi baz alarak, Varsayimin
dogru oldugundan son derece emin olursunuz. Yiiksek giiven dereceniz, tamamen
gerekcelendirilmis oldugunun farkina vardigimz -ki bu konuda dogrusunuzdur-
gercek bir kanita dayanmaktadir. Daha sonra, yargisina saygi duydugunuz bir
meslektasiniza kamit1 gdsterirsiniz. Is arkadasimiz, kanit1 biiyiik bir dzenle incele-
dikten sonra, sasirtici bir sekilde bunun dogru olmadigini beyan eder. Daha sonra,
kanit1 bagka bir meslektasiniza, ardindan tiglincii bir kigiye ve sonra dordiinciiye
gosterirsiniz. Meslektaslariniza bagimsiz olarak yaklasir ve kanitimizin durumu
hakkindaki yargilaria varirken birbirlerinden etkilenmemelerini saglamak i¢in
0zen gosterirsiniz. Ancak her durumda yargi aynidir: kanit saglam degildir. Niha-
yetinde, kanitiniz kimseyi ikna etmez: tiim matematik toplulugu, kanitinizin sag-
lam olmadigina ve bu nedenle, Varsayimin statiisiiniin fazlasiyla agik bir soru

olarak kaldigina dair inancinda birlesmis durumdadir.?/¢

Bu olguda Kelly, kisinin dengine hi¢ dogruluk pay1r vermemesinin rasyonel ol-
mayacag goriisiindedir. Ona gore, kisi gercekte kanita kusursuz bir sekilde yanit vermis
olsa bile, performansinin kusursuz oldugundan siiphe duymasi i¢in bir neden olabilir.
Bu neden, bir denginin ayni kanita farkli yanit vermesiyle elde edilmis olur. Kisinin ka-
nita farkl bir sekilde yanit veren dengine hi¢bir agirlik vermemesi yani ona higbir dog-
ruluk pay1 vermemesi demek, kanit1 yanlis degerlendiren kisinin dengi olduguna kesin-

mis gdziiyle bakmasi1 demektir.!117

116 Kelly, a.g.m, s. 198-199.

17 Kelly, a.g.m, s. 200.
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Bu konuda Kelly’nin “birinci dereceden kanit” (first order evidence) ve “yiiksek
dereceden kanit” (higher order evidence) ayrimina da deginmemiz faydali olacaktir. P
Onermesi i¢in birinci dereceden kanitlar, dogrudan P ile ilgili kanitlardir. P 6nermesi i¢in
yliksek dereceden kanitlar ise P i¢in kisinin kanitidir. 118

Kelly’de ihtilaf durumunda ihtilafin farkina varilmadan once kisinin yargisinin
dayandig1 kamit birinci dereceden kanittir. fhtilaf farkedildikten sonra ve denginin ken-
disiyle ayni goriise sahip olmadigin1 6grendikten sonra, denginin kendisiyle ayni dii-
stinmediginin bilgisini iceren kanit ise yiliksek dereceden kanittir. Kelly’e gore bazi ol-
gularda, birinci dereceden kanitlar, yiiksek dereceden kanitlarla karsilastirildiginda son
derece saglam olabilir; bu gibi olgularda, dnceki sonrakini yenilgiye ugratma egilimin-
dedir. Diger olgularda, birinci dereceden kanit, yliksek dereceden kanitlarla karsilastiril-
diginda oldukga yetersiz olabilir; bu gibi olgularda, sonraki oncekini yenilgiye ugratma
egilimindedir.!1®

Nihayet toplam kanit goriisiine gececek olursak; Kelly, kanitlart su sekilde
siralar (denk ihtilafindaki taraflardan birini kendi kabul ederek):

1) Bizim orjinal kanitimiz E

2) H’nin dogrulugundan olduk¢a emin olmasi

3) H’nin yanlishigindan olduk¢a emin olmam

Bu ii¢ kanit toplamda E* kanmitim1 olusturur. Yani toplam kanit yukaridaki ii¢
kanit1 iceren E*’diir. Bununla birlikte 2. ve 3. kanitlar, yiiksek dereceden psikolojik
kanitlardir. Kelly ve ihtilaf ettigi kisinin denk olduklar1 g6z 6niine alinirsa, bu iki yiik-
sek dereceden psikolojik kanit esit derecede giicliidiir ve aslinda birbirlerini gotiirtirler

(iptal ederler). Bu durumda toplam kamit agnostik kalmay1 gerektirir. ki kisi arasinda

118 Frances ve Matheson, “Disagreement”, https://plato.stanford.edu/entries/disagreement/, [02.09.2019].

119 Kelly, “Peer disagreement and higher order evidence”, s. 202.
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durum boyledir ancak diyelim ki, kisiler artt1 yani H’nin durumu bagka bir denk kisiye
daha soruldu ve o da H’nin dogru oldugunu sdyledi. H’nin dogru oldugunu sdyleyen
kisi sayis1 arttikca, yiiksek dereceden kanit, birinci dereceden kanit1 yenilgiye ugratir.
Burada Kelly’nin toplam kanit goriisiinlin esit agirlik goriisiinden farki; esit agirlik
goriisiinde yiiksek dereceden kanit tek basina bu sonuca sebep oluyorken, Kelly’de
toplam kanit bu sonuca sebep olur. Bununla birlikte Kelly’e gore, olasi olmayan ama
miimkiin s0yle bir durumda, ¢ok sayida giivenilir denklerin ayn1 sonuca yanliglikla ayni
yanilgiya diiserek ulastiklarinda da bu sonu¢ makul olur.120

Gortildiigi lizere Kelly, kars1 tarafa pesinen hi¢ dogruluk payr vermemesi ve
denk ihtilafi durumunun kiside kendi inanc1 hakkinda siiphe olusturmamasi sonuglarin-
dan dolay1 kararlilik goriisiinii dogru bulmaz. Benzer sekilde esit agirlik goriisiiniin
savundugu gibi dogru yargida bulunmus bir kisinin, denk ihtilafi durumunda yanlis
yargida bulunan kisiye gore inancini revize etmesi gerekliligini rasyonellikle bagdastir-
maz. Bunun yerine ihtilaftan 6dnceki kanitlar ile denk ihtilafinin farkina varildiktan son-
raki kanitlarin toplam olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Kelly’e gore, boyle-
likle birinci dereceden kanit veya yiiksek dereceden kanitlardan hangisi daha giiglii ise
ona gore hareket edilir ve istenmeyen bir sonug olusmaz.

Kelly’e gelen itirazlardan biri uzlagsmaci Matheson’a aittir. Matheson, Kelly’ nin
esit agirhik goriisiinii elestirirken kullandig1 E kanitina gére H 6nermesine farkli cevap-
lar veren iki denk 6rnegini bir bakima gergekci bulmaz diyebiliriz. Matheson’a gore,
gercekten epistemik olarak denk iki kisiden her birinin kanit1 ayni sekilde 6nemli 6l¢iide
yanlis degerlendirmesi olas1 degildir.12! Matheson bir diger elestirisinde, birinci derece-

den kanitin her olguda gerekcelendirme agisindan fark yaratmadigini sdyler. Yukarida

120 Kelly, a.g.m, s. 202-204.

121 Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”.
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da soyledigimiz gibi Kelly, esit agirlik¢1 goriisiin aksine birinci dereceden kanita da
onemli bir rol veriyordu. Ancak Matheson, Ornegin Restoran Problemi igin boyle
birseyin so6z konusu olamayacagini soyler.!22 Yani Restoran Problemi’nde, birinci
dereceden kanit zaten matematiksel kesinliktedir. Dolayisiyla orada yiiksek dereceden
kanit 6nemlidir. Kelly’e bir diger elestiri Christensen’den gelmistir. Christensen, Kel-
ly’nin uzlagsmacilig1 elestirirken verdigi Ornekte, ihtilaf sonrasi revize edilmis inang
derecesinin tamamen rasyonel olmadigini, uzlasmaciligin da zaten bdyle bir iddiasinin
olmadigint soyler, yani uzlagmacilik ihtilaf sonrasi revize edilmis sonugla tamamen
rasyonelligi garanti etmez. Christensen’e gore, uzlasmacilar ihtilafin kanitsal énemini
vurgularlar ve uzlasmaciligin orijinal kaniti gegersiz kildig1 veya rasyonel inanci elde
etmeyi ¢ok kolaylastirdig1 agik degildir.123 Bize gore, Matheson’un elestirileri tutarh
olmakla birlikte Christensen’in, rasyonel tutum olarak savundugu uzlagsmaciligin irrasy-
onel sonuclarinin olma olasiligini dogal bulmas: tutarsizlik igermektedir.

Kelly’nin toplam kanit goriisiine donecek olursak; denk ihtilafi problemine Kel-
ly’nin buldugu ¢dziimiin en 6nemli eksigi, bazen giiclinii kanittan degil ihtilaf halindeki
kisilerin ¢oklugundan almasidir. Hatta kendisinin de dedigi gibi ¢ok sayida kisi yanlis
bir yargiya varsa bile sonu¢ makul olacaktir. Yani Kelly, bize gore, delilin giiciinii
degerlendirme agisindan net bir zemin olusturamamistir. Cok sayida kisinin ayn1 seyi
diistinmesi delilin giicii veya iddianin makuliyeti agisindan dogru bir ¢ikis yolu gibi
gozilkkmemektedir. Bu durumun yanlishigina verilebilecek en 1yi 6rnek Galileo’nun kesi-
flerinden sonra yasadiklaridir. Elinde giiglii deliller olmasina ragmen ¢evresindeki bilim
adamlar1 dahil ¢cogunlugu ikna edememistir. Ayrica birinci dereceden kanitin, yiiksek

dereceden kanittan tiistiin oldugu durumda karsi tarafin da bu kanitla ikna olmasi gerekir

122 Matheson, a.g.m.

123 Christensen, “Disagreement as Evidence: The Epistemology of Controversy”, s. 761.
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ve ihtilaf ¢6zililmiis olur, ancak birinci dereceden kanitin yiiksek dereceden kanita hangi

durumlarda {istiin olacag yeterli derecede acik degildir.

2.7. Gerekcelendirmeci Goriis

Gerekgelendirmeci goriis, Jennifer Lackey tarafindan ortaya konmustur. Lackey,
denk ihtilafi meselesinde kendi ¢oziimiine gegmeden Once ihtilafi, “idealize” (idealized
disagreement) ve “siradan” (ordinary disagreement) ihtilaflar olmak iizere ikiye ayurir.
Buna gore p sorunuyla ilgili olarak A ve B kisileri arasindaki ihtilafin idealize ihtilaf
olmasi i¢in {li¢ sey gereklidir: (1) A ve B’nin, farkli inangsal tutumlara sahip olduklarmin
farkinda olmalari, (2) Bunun bdyle oldugunu kabul etmeden 6nce, A ve B’ nin kendileri-
ni bu soruyla ilgili epistemik denk olarak kabul etmeleri, (3) A ve B’nin epistemik denk
olmasi. Benzer sekilde p sorunuyla ilgili olarak A ve B kisileri arasindaki ihtilafin sira-

dan ihtilaf olmasi i¢in iki sey gereklidir: (1) A ve B’nin, farkli inangsal tutumlara sahip

olduklarinin farkinda olmalari, (2) Bunun bdyle oldugunu kabul etmeden once, A ve
B’nin kendilerini bu soruyla ilgili asagi yukar1 (roughly) epistemik denk olarak kabul

etmeleri.!24 Thtilafi idealize ve siradan ihtilaflar olarak ikiye ayiran Lackey, daha sonra
Kararlilik Goriistii'nii destekleyen ornek olgular verir. Bunlardan biri olan ‘yol tarifleri
(directions)’ olgusu soyledir:
Son on bes yildir Chicago'da yasiyorum ve bu siire zarfinda sehir merkezine ol-
dukga agina oldum. Sik sik yemek yemeyi sevdigim birgok restoran arasinda Mi-
chigan Caddesi’ndeki My Thai restorani favorilerim arasinda. Komsum Jack, on

bes yil 6nce benimle ayni haftasonu ayn1 apartmana tagindi ve o da sehire asinalik

acisindan oldukga yetkin hale geldi. Aslinda gesitli yerlerde birbirimizle karsi-

124 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement's Epistemic Significance”, s. 303-304.

53



lagmamiz alisilmadik bir durum degil, hatta My Thai restorant da onlardan biri.
Bugiin, Jack'in evinden ¢iktigimi gordiigiimde, ona Michigan Caddesi’ndeki My
Thai'ye dogru yola ¢iktigimi séyledim ve ardindan o bana "My Thai, Michigan
Caddesi'nde degil - State Sokagi’nda" diye yanit verdi. Bu ihtilaftan 6nce, ne Jac-
k’in ne de benim, digerinin hafizasinin herhangi bir sekilde eksik oldugundan
stiphelenmek i¢in herhangi bir nedenimiz yoktu ve ikimiz de hakli olarak Chica-

go bilgisi s6z konusu oldugunda birbirimizi denk olarak gordiik.”125

Lackey, oncelikle bu olgudaki ihtilafin siradan ihtilaf oldugunu vurgular. Daha
sonra bu olgudaki dogru cevabin Kararlilik Gorlisii’ne ait oldugunu sdyler. Ciinkii ona
gore, on bes yildir Chicago'da yastyorsa, sehri ¢ok iyi taniyorsa, sik sik My Thai'de ye-
mek yiyorsa, hi¢ icki igmemis veya uyusturucu kullanmamaigsa, hafizasinin giivenilir bir
sekilde isledigine dair 6nemli kanitlara sahipse ve bunlarin kendisi hakkinda dogrular
oldugunu biliyorsa; Jack, restoranin State Sokagi’nda olduguna dair anisin1 tamamen
acikladiktan sonra bile, My Thai'nin konumuna olan giiveni konusunda miikemmel bir
sekilde hakli/ gerek¢elendirilmis sayilir. Hatta s6z konusu ihtilaf Jack’te bir seylerin
dogru olmadigmin kanit1 olarak goriilebilir. Ornegin, Jack’in icki ictiginden, hayal gor-
diigiinden veya bir tiir hafiza kaybindan muzdarip oldugundan siiphelenilebilinir; her
haliikarda, Lackey, ona gore, Jack'in arttk My Thai'nin konumu ile ilgili epistemik dengi
olmadig1 sonucuna varmakta mantiklidir.126 Goriildiigii iizere bu olguda Lackey, ihtila-
fin kendisini, uzlasmacilarin iddialarinin aksine kendi inanci aleyhine bir kanit olarak
gormez, hatta ihtilafin, sorunun karsidaki kiside oldugundan emin olmasi sonucunu do-
guracagimi soyler. Ancak uzlagmacilara gore, ihtilaf sonrasi bu tutumu takinabilmek
icin, epistemik denklikteki simetri aleyhine bir ‘simetri kirict’ (symmetry breaker) gere-

kir. Bu simetri kirici, epistemik denklerden birini digerine iistiin yapacak seydir ve Lac-

125 Lackey, a.g.m, s. 308-309.

126 Lackey, a.g.m, s. 309.
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key, eger bu simetri kirict olmazsa inangsal tutumunu degistirmeye karsi olan direncinin
dogmatik egoizmden bile fazla bir tavir gibi goziikecegini soyler. Lackey’e gore, ihtila-
fin siradan bir ihtilaf olmasi burada 6nemlidir. Dikkat edilecek nokta, siradan durumlar-
da, sik sik karsidaki kisi hakkinda, kendisi hakkinda sahip oldugu bilgilere sahip olma-
digidir. Lackey, bu bilgileri kisisel bilgi (personal information) olarak adlandirir. Kastet-
tigi, kiginin kendi biligsel yetilerinin normal isleyisi hakkinda sahip oldugu bilgilerdir.
Ormnegin, su anda depresyondan muzdarip olmadiginin, regeteli ilaglardan dolay1 yan
etkiler yasamadigimin veya bitkin olmadiginin bilgileri gibi. Oysa tiim bu bilgilerin di-
ger kisi icin dogru oldugunu bilmiyor olabilir. Mesela, alaninda en iyisi olarak kabul
edilen iki onkolog, herhangi bir zamanda digerinin depresyonda olmadigini bilmese
bile, kesinlikle kanser teshisleriyle ilgili birbirlerini epistemik denkler olarak gorebilir-
ler. Yol tarifleri olgusuna donecek olursak, Lackey’e gore, Jack'in yetilerini sorgulamak
icin dnceden bir nedeni olmasa da, kendisi hakkinda sahip oldugu kisisel bilgilerle bir-
likte ihtilafin kendisi, simdi ona Jack’in bilissel yetileri ile ilgili ciddi bir sorun oldugu-
nu diisiinmesi i¢in neden vermektedir.!27 Yani buradaki simetri kirici, kisisel bilgilerdir.
Uzlasmacilik ile ilgili elestirilerini olgu 6rnekleriyle birlikte veren Lackey, daha
sonra da uzlasmacilig1 destekleyen 6rnekle devam eder. Christensen’in Restoran Prob-
lemi’ni ele alan Lackey, bu 6rnekte dogru tarafin uzlagmacilik olduguna katildigini soy-
ler.128 Yani ona gore, bazi1 olgularda kararlilik goriisli, baz1 olgularda da uzlagsmacilik
goriisii dogrudur. Boyle bir iddiada olgular arasindaki farklili§in neye gore belirlendigi
sorusunun ortaya c¢ikacaginin farkinda olan Lackey, olgular arasindaki farkliliklar1 agik-
lar. Ona gore, kararlilik goriisiinii destekleyen olgudaki en 6nemli fark, onun kendi

inancina olan giiven derecesidir, sz konusu olguda kendi inancinin dogrulugundan ol-

127 Lackey, a.g.m, s. 309-310.

128 [ackey, a.g.m, s. 316.
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dukga emindir. Lackey’e gore, restoran 6rneginde de kendi yaptig1 islemden emin olabi-
lir ancak eminliginin derecesi yani kendi inancina olan giivenin derecesi higbir zaman
onbes senedir gittigi restoranin yerinden eminlik derecesi kadar yiiksek olmaz. Bununla
birlikte restoran problemi modifiye edilerek hesaplamanin kagit lizerinde veya hesap
makinasinda yapildig1 gibi bir bilgi eklenirse, bu durumda yeniden kararhilik goriisii
dogru ¢ikacaktir. Zira ¢ok ¢esitli durumlarda, s6z konusu inancin sahiplenildigi giiven
derecesi arttik¢a, siradan anlagmazliklarin rasyonel olarak gerektirdigi inangsal revizyon
miktar1 azalir. Kararlilik ve uzlagmacilik goriistinii destekleyen olgulardaki ikinci fark,
ilkindeki inancinin epistemik olarak c¢ok iyi gerekcelendirilmis, olduk¢a giivenilir bir
inan¢ olmasidir. Ancak restoran 6rneginde Lackey, faturanin oldukca yiiksek bir miktar
olmasi, aynt zamanda matematik hesaplamasinin kafadan yapilmasi ve hesaplamanin
sadece bir kez yapilmis olmasi yanlis olma olasiliginin énemli oldugunu ve dolayisiyla
s0z konusu inang agisindan ne giiven diizeyinin ne de gerekcelendirme diizeyinin ¢ok
yiiksek olmadig1 sonucuna ulagir.129

Toparlayacak olursak, Lackey’nin formiilasyonu ile; A ile B arasindaki siradan
ihtilaf durumunda, A’nin p hakkindaki inanci yiiksek derecede gerekcelendirilmisse ve
A bir simetri kiriciya sahipse, A kendi inancini ayni1 derecede rasyonel olarak koruya-

bilir. Ancak A ile B arasindaki siradan ihtilaf durumunda, A'nin p hakkindaki inanci

diisilk derecede gerekgelendirilmigse, A’nin kendi inan¢ derecesini revize etmesi
gerekir.130

Matheson’a gore, idealize denk ihtilafi vakalarinda kisisel bilgilere bagvurmak
gecerli bir secenek degildir. Ciinkii kars1 tarafin o sirada ilgili konu hakkinda esit dere-

cede 1iyi bir epistemik pozisyonda olduguna inanmakta hakliysaniz, o zaman kendinizle

129 Lackey, a.g.m, s. 316-318.

130 Lackey, a.g.m, s. 319.
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ilgili diger birey hakkinda eksik oldugunuz bazi bilgilere sahip olsaniz bile, bu asimetri
ya kars1 tarafin lehine sahip oldugunuz diger bazi ek bilgilerle iptal edilmeli ya da epis-
temik olarak alakali olmamalidir.13!

Bize gore, Lackey’in argiimaninda birkac¢ a¢ik nokta bulunmaktadir. Birincisi,
simetri kiriciya, yani, kendi hakkindaki kisisel bilgilere sahip olan kisinin kars1 tarafin-
daki kisi de ayn1 sekilde simetri kiriciya sahiptir. Bu durumda kars: taraftaki kisinin de
rasyonel olarak inancina devam edip edemeyecegi acik degildir. Bununla birlikte Lac-
key’nin kisisel bilgileri, van Inwagen’in 0zel kanit teorisinden, Foley ve Zagzebski’nin
Ozgiiven teorisinden ya da Bergman’in hata teorilerinden ¢ok farkli bir sonu¢ doguracak
gibi goriinmemektedir. Dolayisiyla onlara yapilacak elestirinin aynis1 burada da yapila-
bilir. Bununla birlikte Lackey’nin restoran problemi ve buna benzer problemlerde esit
agirlik goriisiiniin hakli olduguna dair savunmasi da yetersiz goziikmektedir. 11k bakista
gerekcelendirmenin giicliyle hareket edilmesi gerektigini sdyleyerek makul gelecek bir
teori ortaya koyan Lackey, drneklerde bunu dogru verememis gibi goziikmektedir. Kel-
ly’nin arglimaninin delilin giiclinlin belirleyici zeminine yonelik eksiklik barmdirmasi
gibi Lackey de gerekcelendirmenin giiciine yonelik net bir zemin ortaya koyamamustir.
Restoran probleminde, deliller matematiksel kesinlikte delillerdir dolayistyla bize gore
bu problemde kisinin kendi inancina olan giiven derecesi, yo! tariflerindeki kisiden daha
fazla olmalidir. Eger mesele simetri kiriciya sahip olmaksa, burada da pekala karsidaki
kisinin daha fazla alkol almis olup olmadigini bilmemek ama kendisinin alkol kullan-
madigindan emin olmak gibi simetri kiricilara sahip olunabilir. Dolayisiyla Lackey’de

gerekcelendirme derecesinin belirleyici bir unsuru var gibi goriinmemektedir.

131 Matheson, “Disagreement and Epistemic Peers”.
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2.8. Farkh Ihtilaflar Argiimam

Onceki boliimlerde, kararlilik ve uzlagsmacilik goriislerini savunanlarin ortak
noktasinin, biitiin denk ihtilafi olgularina tek bir ¢6ziim sunmalar1 oldugunu gordiik.
Buna karsilik 6zellikle Lackey’de ortaya c¢ikan sey, tek bir ¢6ziimiin her olguya uymay-
acagl, olguya gore iki ¢oziimden birinin segilebilecegi oldu.

Lackey’nin aynilik (uniformity) olarak adlandirdig1 goriise gore, epistemik denk-
lerle ihtilaf, her kosulda epistemik olarak ayni1 iglevi goriir.!132 Lackey, bu goriisiin dogru
oldugunu diisiinmez. Bizim de desteklemedigimiz bu goriisii elestirenlerden bir digeri
olan Kirk Lougheed, 2020 yilinda yayimladigi “The Epistemic Benefits of Disagre-
ement” adl1 kitabinda “Farkl1 Ihtilaflar Argiiman1” (The Different Disagreements Argu-
ment) ad1 altinda bir argliman ortaya koyar.

Argiimanin formiilasyonuna bakacak olursak;

1. ihtilaf olgular1 arasinda epistemik olarak uygun farkliliklar varsa, o zaman
ihtilafin bir tiiriinden alinan dersler, tiim ihtilaf olgular i¢in gecerli degildir.

2. Ihtilaf olgular: arasinda epistemik olarak uygun farkliliklar vardir. (Basit olgu-
lar uzlagmaciliga sezgisel destek saglar. Karmasik olgular kararliligal33 sezgisel destek
saglar.)

3. Epistemik olarak uygun farkliliklar, s6z konusu olan ihtilaf olgusunun kar-
masikligina dayanir. Karmasikligi, ihtilafla karsilasma sonrasinda revize olan bir
inangla, tutarli bir inang¢ dizisini devam ettirmenin zorlugu; ayrica hangi argiimanin

dogru oldugunu bulmanin miimkiin olup olmadig1 belirler.

132 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement's Epistemic Significance”, s. 302.

133 Burada yazar, uzlasmacilik ve kararlilik olarak ¢evirdigim goriislerini, conformism/non-conformism
terimleriyle ifade eder. Bkz. Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement, s. 20.
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4. Tutarhilig1 belirlemedeki zorluk, kismen, kisinin inan¢ agindaki tartismali
Onermelerin sayisina ve 6nermenin konumuna dayanir. (Basit olgularda ihtilafin dogru-
lanmas1 prensipte miimkiindiir ve inanci revize etmek ¢ok kolay veya cok zordur. Kar-
masik olgularda ise ihtilafin dogrulanmasi basit anlamda miimkiin degildir ve inanci
revize etmek ¢ok zordur.)

5. Ihtilafin dogrulanma imkani, denklerden hangisinin dogru oldugunu kontrol
etmek icin tizerinde mutabik olunan bir yontem olup olmadigina baglidir.

6. Bu nedenle bir tiir ihtilafdan alinan dersler, tiim ihtilaf durumlari i¢in gecerli
degildir.134

Gortildigi tizere hem Lackey, hem Lougheed tek bir ¢oziimiin biitiin ihtilaf ol-
gularinin ¢éziimiinde kullanilmasin1 dogru bulmamaktadir. Lougheed, ihtilaflar1 karma-
siklik diizeyine gore siniflandirir ve karmasikligin tanimini yapar. Ona gore, karmagik
bir ihtilafta, hangi tarafin dogru oldugunu bulmak miimkiin degildir, ayrica ihtilafa konu
olan inanc1 revize etmek ¢ok zordur. Burada inang dizisindeki tutarlilik géz 6niine alinir
ve tutarlilig1 belirlemede de inang¢ agindaki 6nermelerin sayisina ve konumuna dayanan
bir zorluk vardir. Ornegin, ‘Ozgiir irade bir illiizyondur.” seklinde bir inancim olsun.
Biiyiik ihtimalle inan¢ agimda bu inanca dayali ve birbiriyle tutarli cok sayida inancim
vardir. Dolayistyla bu inancimla ¢elisik bir inangla karsilastigimda ¢elisik inanci kabul
etmem demek tabiri caizse inang agimi tepetaklak etmek olacagindan kabullenmem
zordur. Bununla birlikte bu inancin dogrulugunu veya yanlisligini kesin bir sekilde is-
patlamak da gii¢ ise bu inangla ilgili ihtilaflar karmasiktir diyebiliriz. iste biitiin bunlar-
dan dolay1 Lougheed’e gore, karmasik ihtilaflar kararlilik goriisiine sezgisel destek sag-
lar yani karmasik ihtilaflarin sonrasindaki tutum kararlilik goriisiindeki gibi olmalidir.

Ancak hangi tarafin dogru oldugunu bulmanin miimkiin oldugu basit ihtilaflarda boylesi

134 Lougheed, ayn: yer.
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bir durum yoktur ve bu ihtilaflar uzlasmaciliga sezgisel destek saglar. Gergekten de bu-
lunan ¢6ziim, her olguda ayni istenen sonucu vermez. Bu anlamda biz de uzakta gorii-
nen seyin ne oldugu ile ilgili basit diyebilecegimiz ihtilaflarla; politika, ahlak, din ve
felsefe alanindaki ihtilaflarin ayn1 yoldan ¢6ziime kavusmasinin miimkiin olmayacagini
diisiiniiyoruz. Bununla birlikte ihtilaflar1 basit veya karmasik olarak tanimlayarak da
dogru ¢ozlime ulasilamayabilecegini diisiiniiyoruz. Bazen ihtilaf eden taraflardan birini
degistirdigimizde bile ihtilafin rengi degisebilir. Ornegin ileride duran nesnenin ne ol-
dugu konusunda bir ihtilafta ¢6ziim uzlagsmaciliga yakin iken, taraflardan biri dis diin-
yanin ger¢ekligini yadsiyan slipheci biriyle degistiginde ¢oziim kararlilik olabilir. Ya da
karmagik bir ihtilafta, ihtilaf edilen konu ile ilgili deliller bazen taraflardan biri i¢in ikna
edici olabilirken, ayn1 deliller bagka bir kisiyi ikna etmeyebilir. Dolayisiyla ilkinde ihti-
laf ¢6zlime kavusmus olabilirken, ikincisinde ihtilaf ¢6ziimsiliz kalmistir. Bu yiizden biz
ithtilaf meselesinin ¢oziimiiniin zaten ayniliktan uzak oldugu konusunda, aynilik goriisii-
nii elestirenlere katilmakla birlikte, ihtilaflar1 sadece basit ve karmagik olarak ayirmanin
da yetersiz kaldiginy, ihtilaflarin ¢éziimiiniin olgu bazli olmasi gerektigini savunuyoruz.
Simdi aynilik goriisii aleyhine temellendirdigimiz ve delilin 6nemini vurgula-
yarak olusturdugumuz kendi arglimanimizi ortaya koyacagiz ve bu argiimani kendi olgu

orneklerimizle ve ihtilaf konusunda gecen klasik olgu 6rnekleri ile agiklayacagiz.

3. Denk Ihtilafinda Delile Dayali Argiiman

Onceki basliklarda denk ihtilafi probleminde one ¢ikan dért ¢dziimii inceledik.
Bu kisimda denk ihtilafi problemine ¢6ziim olarak savundugunuz ‘delile dayali argii-
man’1 ortaya koyacagiz. Ancak bunu yapmadan Once denk ihtilafi konusundaki diger
¢ozlim Onerilerinin eksik ve yetersiz yonlerinin altin1 ¢izmek istiyoruz. Buna gore, denk

ihtilafinda kisilerin kendi inanglarini denginin inanglarina gore degistirmesi gerektigini
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savunan uzlagmacilar, kendi koydugu kriterleri karsilayamamaktadir; uzlasmacilik, poli-
tik, dini, ahlaki veya felsefi konularda kisilerin daha ¢ok agnostik kalmasi gibi bir sonug
dogurmaktadir, bu konularda bir pozisyon/tutum almay1 imkansizlagtirmakta ve bu yiiz-
den problemin ¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir. Benzer sekilde denk ihtilafi karsisinda
kisilerin kendi inanglarin1 koruyarak devam ettirmesinin rasyonel oldugunu savunan
kararlilik goriisii, problemi, gerek karsidaki kisinin sahip olmadigi 6zel kanitlar, gerek
hata teorileri, gerek 6zgiliven yoluyla aslinda denkligi ortadan kaldirarak ¢dzmeye ca-
lismaktadir; s6z konusu ¢éziim her olguya uygulanamamaktadir. Bunun yani sira bu tu-
tum epistemik egoistlik olarak goriilebilmekte ve bu ylizden problemin ¢éziimiinde ye-
tersiz kalmaktadir. Kelly’nin ortaya koydugu toplam kanit goriisii ise, ihtilafin kendisi-
nin, kisinin inanci aleyhine delil olusturmasinin yaninda, ihtilaf 6ncesi kisilerin delille-
rinin de hesaba katilarak ihtilaf sonrasi tutumun belirlenmesi gerekliligini savunmakta-
dir, ayrica ihtilaf edilen kisi sayisinin da burada belirleyici etmen oldugunu séylemekte-
dir; ancak bu ¢6ziim saglam bir delilde ihtilaf edilen kisi sayisi ne kadar fazla olursa ol-
sun kararli kalmanin dogru olacagini agiklayamamakta, iistelik delili gili¢lii yapan seyi
net olarak ortaya koymamaktadir. Bu yiizden toplam kanit goriisii de ihtilaf probleminin
¢cozlimiinde yetersiz kalmaktadir. Lackey’nin gerek¢elendirmeci goriisii ise, ihtilaf du-
rumunda ihtilaf edilen 6nerme ile ilgili 6n gerek¢elendirmenin derecesinin ona verilecek
yanit1 belirlemesi gerektigini savunmaktadir; ancak bu 6n gerekcelendirmenin derece-
sinde belirleyici olan kigisel bilgiler gibi etmenler, kararlilik goriisiindeki 6zgiliven veya
0zel kanittan ¢ok farkli goziikmemektedir. Bununla birlikte ilk bakista cok makul izle-
nimi veren bu goriiste, Lackey’nin Orneklerle agiklamaya ge¢mesiyle gerekgelendirme
kriterlerinin dogru yorumlanmadigi ya da saglam/net bir temele dayandirilmadig: ortaya
¢ikmaktadir ve bu yiizden bu ¢6ziim de problem i¢in yetersiz kalmaktadir. Eklemek ge-

rekir ki; 6zellikle uzlagsmact ve kararlilik goriislerini yetersiz yapan bir diger unsur, ken-
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di sunduklar1 ¢6ziimii, olgu ayirt etmeksizin her olguda uygulanabilir gérmeleridir. An-
cak ayniligi reddedenlerin ¢oziimleri de acik ve yeterli durmamaktadir. Bu yiizden denk
ihtilafi problemi i¢in birazdan ortaya koyacagimiz argiimanin temelinde ilk basta olgu
bazli, genellemeci olmayan bir ¢6ziim sunacagiz.

Argiimanimiza ge¢cmeden Once, argiiman, delile dayali olacagi icin delil/ kanit

kavramini inceleyecegiz.

3.1. Delil/ Kamit Kavrami

Delil kavrami, felsefede farkli islevlere sahiptir ancak bizi burada ilgilendiren,
inancin gerekgelendirilmesinde ve inanc1 makul kilmadaki roliidiir.!3> Recber’e gore, bir
inancin dogrulugu delil veya delillendirmeyle dogrudan iliskili olmasa da dolayli olarak
iliskilidir; neyin dogru ya da yanlis oldugunu gérmek veya gostermek ancak delillen-
dirmeyle miimkiin olabilir.!3¢ Ciircani, delili, irsad eden ve kendisiyle irsad yapilan sey
olarak tarif eder.!37 Yani delil, dogruyu gosteren ve dogruya ulastiran bir aractir. Yine
Ciircani, terim olarak delilin, kendisini bilmekle baska bir seyi bilmek gereken sey ol-
dugunu sdyler.!38 Yani delilin bilinmesi, bagka bir seyin bilinmesini gerektirir ya da
baska bir seyin bilinmesine sebep olur diyebiliriz. Bununla birlikte 6zellikle Islami lite-
ratlirde delilin tiirleri vardir. Biz tezimizde, argiimanimiz i¢in 6nemli olan ‘kat’1 delil” ve
‘zanni delil” ayrimini ele alacagiz.

Kelam literatiiriinde, ilk kelam alimlerine gore delil, herhangi bir konuda gerge-

ge veya kanitlanmasi istenen hususa ulastiran seydir. Yine kelam alimleri delili gesitli

135 Bkz. Kelly, "Evidence", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), https://pla-
to.stanford.edu/archives/win2016/entries/evidence/ , [29.03.2021].

136 Mehmet Sait Regber, “Akil ve Iman”, Din Felsefesi, Recep Kilig (ed.), Ankara Universitesi Uzaktan
Egitim Yaymlari, 2013, s. 208.

137 Ciircani, Tarifat, Cev. Arif Erkan, Istanbul: Bahar Yaynlari, 1997, s. 104.

138 Ciircani, aym yer.
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sekillerde siniflandirmislardir. Ornegin bilginin kaynagi agisindan akli delil ve nakli de-
lil olmak iizere delili ikiye ayirmislardir. Benzer sekilde bir baska ayrim, ortaya koyduk-
lar1 sonucun degeri acisindandir ve kat’i delil/ zanni delil seklindedir. Bizim arglimani-
miz i¢in de 6nemli olan bu ayrimda; kat’i delil, kanitlamay1 amagladig1 konuya iligskin
kars1 thtimallerin biitiiniinii ortadan kaldiran delildir; zanni delil ise kanitlamay1 amag-
ladig1 konuya iligkin karsi ihtimallerin tamamin1 ortadan kaldiramayan delildir.!13% Kat’1
delil; evveliyat, fitriyyat, miisahedat, miicerrebat, miitevatirat ve hadsiyyattan olusur.
Evveliyat, ‘biitiin pargasindan biiytiktiir’ gibi zihnin, dogrulamak i¢in herhangi bir vasi-
taya bagsvurmadan kendiliginden apagik ve kesin olarak kabul ettigi 6nermeleri ihtiva

eder. Fitriyyat, “iki dordiin yarisidir” gibi aklin, basit bir kiyasla vardigi, orta terimleri

zihinde meydana gelen hiikiimler ve onermelerdir. Miisahedat, ‘glines aydinlatir, ates
yakar’ gibi aklin i¢ veya dis duyular vasitasiyla verdigi hiikiimleri ihtiva eder. Miicerre-
bat, ‘icki sarhos eder’ gibi aklin, deney ve gozlemlerin tekrar1 sonucu verdigi hiikiimler-
dir. Miitevatirat, aklin, bir toplulugun naklettigi habere dayanarak verdigi hiikiimleri ih-
tiva eder. Hadsiyyat, ‘ay, 1s1gmn1 giinesten alir’ gibi aklin sezgi yoluyla, mukaddimeler-
den siiratle neticeye ulagsmasiyla verilen hiikiimlerdir. Zanni delil ise meshurat, makbu-
lat, miisellemat, vehmiyat, maznunat ve muhayyelattan olugsur. Meshurat, ‘adalet iyidir’
gibi yaygin kanilar olup insanlarin hepsi veya biiyiik ¢ogunlugu tarafindan dogru kabul
edilmis Onermeleri ihtiva eder. Makbulat, yalan sdylemeyeceklerine dair haklarinda
hiisnii zan beslenen alimlerden alinan hiikiimlerdir. Miisellemat, bir tartismada kullani-
lan ve kars: tarafin dogrulugunu kabul ettigi nermeleri ihtiva eder. Vehmiyyat, ‘var
olan her sey goriilebilir’ gibi duyulara konu olmayan alanlar i¢in algilardan hareketle
kuruntu tizerine verilen asilsiz ve yaniltici hiikiimlerdir. Maznunat, zanna dayal1 olarak

verilen, aklin tercihen kabul ettigi, ancak bunlarin tersinin de dogru olmasi muhtemel

139 Yavuz, “Delil”.

63



olan 6nermelerdir; rnegin, gece disarida goriilen biri i¢in ‘o hirsizdir, hirsiz olmasaydi
gece disar1 ¢ikmazdi® 6nermesi gibi. Muhayyelat, ‘bal, igren¢ bir kusmuktur” gibi psi-
kolojik etki olusturmak i¢in, dogru olup olmamasina bakilmaksizin tahayyiilen sdylenen
ve genellikle siir sanatinda kullanilan 6nermelerdir.140

Sonug olarak kat’1 delil, onu olusturanlardan da goriildiigli iizere, yanhs ¢ikma
ihtimali olmayan 6nermeleri icerir ve bir konu hakkinda kat’1 delile sahipsek, o konuda
delilin aleyhine bir hiikiim ¢ikmaz. Benzer sekilde zanni delil ve onu olusturanlara ba-
kacak olursak da, zanni delilin kesinlige ulagtirmadigini ve onunla ulastigimiz sonucun
yanlis olma ihtimali barindirdigini sdyleyebiliriz.

Delil tiirlerinden argiimanimizda kullandigimiz kat’1 delil ve zanni delili, ayrica
onlarin hangi 6nermeleri ihtiva ettigini agikladiktan sonra simdi arglimanimiza gecebili-

riz.

3.2. Denk Ihtilafinda Delile Dayah Argiiman

Onceki basliklarda denk ihtilafi problemi hakkinda ortaya konan ¢dziimlerin ek-
siklerine deginip, yetersiz kaldiklar1 hususlar1 agiklamistik. Simdi bu eksiklikleri kap-
atabilecek kendi arglimanimizi ortaya koyacagiz. Bununla birlikte denk ihtilafinin
¢Oziimiinlin toptanci bir yaklagimla degil, olgu bazli olmas1 gerekliligi goriisiimiizi
yinelemekte fayda goriiyoruz. Argiimana gegecek olursak;

Bir denk ihtilafi olgusunda,

a) Eger her iki denk de zanni delile sahipse ve ¢oziim i¢in kat’i delilin elde
edilmesi miimkiinse, uzlasmacilardan Richard Feldman tarafindan savunulan yargiy1

askiya almaya dayali uzlagmaci goriis dogrudur; yani bir ihtilafta ¢dzlime ulagtiracak

140 Hiiseyin Sahin, “Kelamcilara Gore Delil ve Delil Tiirleri”, KADER Kelam Arastirmalart Dergisi, 13 /
1 (Subat 2015), s. 462-466; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yaymlari, 1991, s. 184-187.
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delil, denkler icin ulasilabilir ise rasyonel olan tutum delile ulagana kadar mesele
hakkinda yargida bulunmamaktir;

ya da

b) Eger her iki denk de zanni delile sahipse ancak kat’i delile ulagilmamis veya
ulasilamiyorsa, kararlilik goriisiindeki gibi denklerin kendi inanglarin1 korumaya devam
etmeleri rasyoneldir;

yada

c) Eger denklerden biri digerinin aksine kat’i bir delile sahipse, yapilmasi
gereken delili agir basan tarafin gorilisiine devam edip digerinin kendi goriisiinden
vazgecip denginin goriisline tamamen katilmasidir.141

Argiimanimizi acikladiktan sonra simdi ele almamiz gerektigini diistindiiglimiiz
birkag noktaya deginecegiz. Ornegin kat’i delile ulasmanin imkaniyla neyi kastettigimiz
acik gelmeyebilir. Bu imkanla ilgili bir zaman kisitlamasi gerektigi aciktir. Ornegin kat’i
delile, bilimsel ya da teknolojik bir gelismeyle ulagilabilmesinin imkan1 varsa ancak bu
tahmini en az 200 yi1l siirecekse, boyle bir durumda argiimanimizin “a” secenegi degil,
“b” secenegi uygulanmalidir. Dolayistyla kat’1 delile ulagsma imkani ile sdylemek istedi-
gimiz, ¢ok kisa bir zaman alacak bir imkandir. Ornegin kiitiiphanemdeki X kitabini, A
sahsina m1 B sahsina m1 6diing verdigim konusunda, kitab1 6diing verirken yanimda
olan esimle aramizdaki ihtilafi, A ve B sahislarin1 arayip, kitab1 alip almadiklarini sora-
rak kisa stirede ¢oziime kavusturabiliriz. Bu 6rnekte ilk basta “a” secenegi gecerlidir.

Deginecegimiz ikinci bir 6nemli nokta; yukaridaki “kitap 6diing verme” olgu-
sundan devam edersek; diislik bir ihtimal ancak diyelim ki, ikisi de kitab1 hatirlamiyor

ve almadiklarini sdyliiyor, o zaman yeniden kat’1 delile ulasilamadigi i¢in “b” secenegi-

141 Elif Kiitiikcii, “The Evidence-Based Argument in Peer Disagreement”, Dini Arastirmalar, 24/61,
2021, s.292.
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ne doneriz. Hayatimizin giinliik rutin akisinda bdyle bir durumda bir ¢ogumuz kitab:
kaybettigini diisiinecektir. Bu yiizden argiimanimizin ikinci 6nemli noktasi, elde edilen
yeni bir delille, secenekler arasi gidis gelisin miimkiin olmasidir. Dolayisiyla bir kez
daha denk ihtilafi probleminin ¢oziimiinde, delilin 6nemine ve belirleyiciligine vurgu
yapmis oluruz.

Acgikgasi, sosyal hayat icinde ¢ogu kisinin ihtilaflarin ¢éziimiinde argiimanimizin
formiilasyonunda belirtilen tercihlere uygun hareket ettigi ve ihtilaflara bu sekilde cevap
verdigi goriilmektedir. Bu anlamda argiimanimizin giindelik tecriibeyle uygun olup,
sagduyuya da hitap ettigini sOyleyebiliriz. Simdi argiimanimizin daha iyi anlasilabilmesi
i¢in olgu drneklerine gececegiz. Once bizim olgu 6rneklerimiz, daha sonra da denk ihti-
lafi konusu ekseninde yukarida da ¢ogunu paylastigimiz baska filozoflara ait bilinen
ornekleri ele alacagiz.

3.3. Yeni Olgu Ornekleri

Olgu 1 (Karsida Goriinen Sey):

iki arkadas algak bir tepede oturmus manzaray1 seyrediyorken, uzakta hareket
eden bir sey dikkatlerini ¢eker. Arkadaslardan biri, hareket eden seyin bir kopege ¢ok
benzedigini sdylerken, digeri, bir koyuna daha ¢ok benzedigini sdyler. Hareket eden
seyi kopege benzeten, koyunlarin genelde siirii halinde gezdigini ancak orada tek bir
hayvan goriindiigii i¢cin kopek olma olasiliginin daha fazla oldugunu soyler. Digeri ise
pekala siirtiden ayrilmis bir koyun da olabilecegini, sekil itibariyle goriinen seyin
kopekten daha ¢ok koyunu andirdigi konusunda israrcidir. Eklemek gerekirse ihtilaf
eden bu iki arkadas, biitlin giinii birlikte gec¢irmistir. Herhangi birinde digerinden daha
fazla mental yorgunluk yoktur. Ayrica ikisi de zihin isleyisini etkileyecek alkol, ilag¢ vb.

birsey kullanmamustir. Yine ikisi de birbirine yakin ge¢mis deneyimlere sahip olup,
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birinin hayvanlara 6zellikle koyunlara veya kopeklere digerinden daha fazla asinalig:
yoktur. Yani bu iki arkadas s6z konusu ihtilafta denktirler.142

Cozim:

Oncelikle olguyu analiz edersek, iki taraf da kendinin hakliligin1 ispatlamak adi-
na delil getirmistir. Biri koyunlarin siirii halinde gezdiginden dem vururken, digeri go-
rliinen seyin seklini delil olarak kullanmistir. Delilleri, disaridan biri i¢in olduk¢a makul
ve ikna edici olsa da, iki arkadas birbirlerini ikna edememistir. Bu durumda gercekten
meraklar iistlin gelirse, yapacaklar tek sey, hareket eden seyin yakinlarina dogru gidip
onun ne oldugundan emin olmaktir. Iki arkadas da dis diinyanin gergekligini yadsiyan
siipheci degildir ve gercekten de meraklarindan gidip hareket eden seyin bir kdpek ol-
dugunu goriirler. Simdi arglimanimiza dénecek olursak; bu olgu, “a” ya uygundur. Yani
her iki denk de zanni delile sahiptir ve ¢oziim i¢in kat’1 delilin elde edilmesi miimkiin-
diir. Burada kat’1 delil, hareket eden seyin yakinina gidip iki tarafinda inkar edemeyece-
gi sekilde onun ne oldugunu direk gormekle elde edilir. Burada denklik kavraminda da
acikladigimiz gibi, kisilerin erdemli olmasi da 6nemlidir, yani iki tarafinda gidip goziiy-
le gordiikten sonra aksini inkar etmeyecek diiriistliikte olmas1 gerekir. Zaten gerekirse,
mevcutsa ¢evrede diger bulunabilecek kisilere sorarak da delili kuvvetlendirmek miim-
kiindiir. Diyelim ki; iki arkadas gordiikleri seye yaklasana kadar, o sey gozden kayboldu
ve ona bir daha ulagamadilar, bu durumda kat’i delilin imkan1 da ortadan kalktigindan
dogru secenek b olacaktir.143

Gorildigii gibi giinliik hayatimizda bu tip seylerle karsilastigimizda, aslinda her
birimizin yaptig1 sey, biiyiik ihtimalle buradaki gibi dogrudan ihtilafin ¢éztimiine odak-

lanip, onu ¢dzecek sey elde edilebiliyorsa ona yonelmektir. iki arkadas da bdyle yap-

142 Kiitiikcii, “The Evidence-Based Argument in Peer Disagreement”, s. 292-293.

143 Kiitiikeii, a.g.m, s. 293.
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mistir. Boyle bir durumda taraflardan birinin, kendi inancin1 devam ettirmede inat etme-
sinin rasyonel bir tarafi yoktur ¢iinkii zaten kisa bir siire igerisinde kesin ¢éziime ulasi-
labilecek bir ihtilaf s6z konusudur.

Olgu 2 ( Tarihgiler):

Farkl1 tiniversitelerden de olsa ayni egitimi almis, ayni alanda uzmanlagmis iki
tarihei, tarihte yasandigi sabit, ancak hakkinda ¢ok sayida belge ve veri olmayan bir tar-
ihi olaym nedeni konusunda ihtilaf ediyorlardir. Ornegin bu olay, bir savas olsun. Tari-
heiler, savastan onceki ve sonraki gelismelerin bir kismina ve savasin nasil oldugunun
bilgisine sahiptirler. Onlardan biri, savastan sonraki gelismelere odaklanarak savasin
nedeninin daha ac¢ik goriilecegini sdylerken; digeri, savastan 6nceki gelismelerin savasi
ka¢imilmaz kildigin1 s6ylemektedir. Ancak eldeki tarihi veriler, ikisinden herhangi birini
tamamen hakli ¢ikarmaya yetmemektedir.144

Coziim:

Oncelikle epistemik denklik kavramini incelerken belirttigimiz gibi, tarihgilerin
farkli tiniversitelerden mezun olmalar1 veya farklt mezuniyet notuna sahip olmalar1 gibi
ayni olmasini beklememizin agik¢asi: komik diisecegi seyler, onlarin denk olmadig: an-
lamima gelmiyor. Bir¢ok filozof da zaten epistemik denklikten boylesi bir denkligi
kastetmiyor. Olguya donecek olursak; olguda, eldeki delillerin karsi ihtimallerin
biitlinlinii ortadan kaldirmaya yetmedigini goriiyoruz. Yani savasin nedenine iliskin kat’i
delil mevcut degil. Bu ylizden de tarihgiler eldeki delilleri yorumluyorlar ve yorumla-
malar arasinda farklar olusuyor. Savasin nedenini apacik ortaya koyacak yeni bir tarihi
kaynak bulunana kadar, ya da boyle bir kaynak bulunmasa bile, tarih¢ilerin denk

oldugunu kabul edersek, ikisinin de kendi goriislerine eldeki delilleri kullanarak devam

144 Kiitiikcii, a.g.m, s. 294.
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etmelerinin rasyonel olacag1 ortadadir. Onemli olan, iki tarihginin de kars: tarafi ikna
etmese bile, delilleri kullanarak kendi goriislerini olusturmasidir.145

Olgu 3 ( Diinyanin Sekli)

Uzman olmayan ancak astronomiye olduke¢a ilgili ve benzer konular hakkinda
defalarca sohbet etmis iki arkadastan biri bir giin, diinyanin diiz oldugunu savunan bir
grubun oldugunu o6grendigini, onlarin argiimanlarini bulup inceledigini ve ikna
oldugunu, dolayisiyla artik kendisinin de diinyanin diiz olduguna inandigimni agiklar.
Diger arkadas, s6z konusu argiimanlar1 merak eder ve inceler ancak ucaklarin ugus giiz-
ergahlarindan, diinyanin ay lizerine diigen siliietinden, diinyanin uzaydan defalarca ¢ek-
ilmis fotograflarindan ve daha bir¢cok seyden dolayr diinyanin geoit oldugunu gosteren
delillerin daha kesin oldugunu ve ikna olmadigini sdyler.146

Cozim:

Bugiin diinyanin geoit sekli bilimsel verilerle ispatlanmistir buna ragmen hala
olguda oldugu gibi diinyanin diiz olduguna inanan komplocu diyebilecegimiz kisiler
vardir. Ancak diinyanin geoit olduguna dair deliller oldukca kesin oldugu i¢in yani kat’1
delil oldugu i¢in aslinda yapilmasi gereken olgudaki ihtilaf eden arkadaslarin ikisinin de
diinyanin geoit oldugu konusunda kesin bir goriise sahip olmalaridir.147

Argilimanimizin a, b ve ¢ seceneklerini verdigimiz olgu ornekleri ile agiklamig
olduk. Simdi diger goriisleri incelerken paylasti§imiz, denk ihtilafi konusu i¢inde
popiiler olan, bagka filozoflarin 6rneklerini kendi argiimanimizin ¢6ziim onerisi ile bir-

likte ele alacagiz.

145 Kiitiiketi, ayni yer.
146 Kiitiikcti, ayni yer.

147 Kiitiiketi, a.g.m., s. 294-295.
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3.4. Denk ihtilafinda Baska Filozoflarca Verilmis Olgu Ornekleri

Restoran Probleminin Coziimii:

Restoran problemi hatirlayacagimiz iizere kafadan yapilan matematiksel bir he-
sapla 1ilgili idi. Giinliik hayatimizda bir islem yapsak ve matematik bilgisi ile islem ye-
tenegine en az kendimiz kadar giivendigimiz bir arkadasimizla farkli bir sonuca ulagsak
yapacagimiz sey ne olurdu? Elbette islemin saglamasini yapardik. Ya islemi tekrar eder
dogru sonucu bulmaya ¢alisirdik ya da ihtilaf siirerse en kotii ihtimalle elimize bir hesap
makinesi alir ve islemin sonucunu kesinlestirirdik. Neticede bdyle bir ihtilafta dogru
sonucu bulmak miimkiindiir ve bir hesap makinesiyle ya da bir kagit kalemle dogru so-
nuca kolayca ulagilabilir. Dolayisiyla boyle bir durumda kisinin kendi buldugu sonucta
1srar etmesi makul degildir. Makul olan dogru sonuca ulasincaya kadar yargiy1 askiya
almaktir ya da en azindan inancinda 1srarci olmamaktir. Sonug olarak kat’i delile ulas-
manin imkani1 mevcut oldugundan, restoran probleminde delile dayali arglimanimizin a
secenegi gecerlidir.

Meteorolog Olgusunun Coziimii:

Meteorolog olgusunda eldeki verileri inceleyerek modelleme yapan iki arkadas
farkli sonuca ulasiyordu. Eger yaptiklari islemlerin sonucunda her durumda ayni
olasiliga ulasiliyor olsaydi, meteorolog kisilerin yaptig1 isin matematik iglemi gibi bir is
oldugunu diisiiniirdiik. Islerinin sonucunda farkli olasiliklara ulastiklar igin yaptiklart
isin, kesinlik icermeyen yorumlamaya dayali islere benzedigini diisiinebiliriz. Olgudaki
bir diger 6nemli detay, sonucun yagmur yagacak veya yagmayacak gibi keskin ifadeler-
le agiklanmiyor olusudur. Eger 6yle olsaydi, ertesi giinii bekleyip yagmurun yagip yag-
mamasima gore kimin hakli ¢iktigini goriir ve o zamana kadar delile dayali argii-

manimizdaki a segenegine uymanin makul oldugunu sdylerdik. Ciinkii ertesi giin yag-
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mur yagdiginda biri %55 oraninda hakli ¢ikmis digeri ise %45 oraninda hakli ¢ikmis
olacaktir. Boyle bir durumda oranlar1 farkli olsa da iki meteorologun da hakli ¢iktig1 bir
sonug elde edilir. Ya da tam tersi yagmur yagmadiginda da, bu sefer kisiler degisecek
ama ayni1 sekilde biri %55 oraninda hakli, digeri %45 oraninda hakli olacaktir. Bunlar-
dan dolayr bu olgu o6rneginde delile dayali argiimanimizin b seg¢enegi makul olan
segenektir.

Avlu Olgusunun Coziimii:

Avlu olgusu, bizim argiimanimizi agiklarken kullandigimiz ‘karsida goriinen
sey’ olgusuna oldukca benzeyen bir olgudur. Tek farki, ihtilaf eden kisilerden birinin
avluda dekani goriirken digerinin bagka birseyi ya da birini degil hicbir sey gormemesi-
dir. Bu ihtilaf, bizim olgumuzda oldugu gibi goriinen seye yaklasip emin olmakla ¢ozii-
lebilir. Diyelim ki, siz yaklasana kadar, varsa dekan oradan ayrildi, ¢evredeki kisilere
sorabilirsiniz. Diyelim ki, ¢evrede higkimse yok, eger dekani taniyorsaniz karsilastigi-
nizda o saatlerde nerede oldugunu hatirliyorsa ondan &grenebilirsiniz. Diyelim ki, bun-
larin hig¢biri miimkiin degil, o zaman kat’1 delile ulasma imkan1 ortadan kalkmis oldu-
gundan b secenegi dogru olacaktir. Aksi halde dogru secenek delile dayali arglimanimi-
zina a segenegidir.

At Yaris1 Olgusunun Cozimii:

Bu olguda, yarisi izleyip hangi atin galip geldigi konusunda ihtilaf eden iki
arkadas var. Biiytlik ihtimalle birka¢ dakika bekledikten sonra yarisin galibi olan at zaten
ilan edilecek ve ihtilaf ¢oziilecek. O ylizden bu olgu da delile dayali arglimanimizin a
secenegine uygun bir olgudur.

Epistemologlar ve Kétii Iblisler Olgusunun Coziimii:

Bu olguda, diinyay1 aldatmacalara maruz birakan kotii bir iblisin varliginda

inanglarimizin gerekgelendirilmis olup olmayacaginmi tartisan iki uzman epistemolog
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vardi. Boyle bir konuda herkesi ikna edebilecek mutlaklikta kat’i bir delilin imkan1 yok
goriinmektedir. Iki taraf da kendi goriisiinii makul bir sekilde ortaya koydugu siirece
yani delillendirdigi siirece rasyonel olacaktir. Bu olgu acikcasi eldeki verileri yorumla-
ma ile ilgili tarihgiler 6rnegimize benzemektedir. Dolayisiyla boyle bir ihtilafin ¢6ziimii,
delile dayali argiimanimizin b se¢enegidir.

Matematik Toplulugu!48 Olgusunun Coziimii:

Bu olguda aslinda tutarsiz bir taraf var gibi goziikiiyor. Olguya gore, bir mate-
matik¢i uzun siiredir ¢oziilmemis bir islemi ¢oziiyor ancak matematik toplulugundaki
diger arkadaslar1 ona katilmiyor. Buradaki tutarsizlik, matematiksel 6nermelerin kesin-
lik igeren 6nermeler olmasindan ileri gelir. Yani eger problemi ¢dzen kisinin bir hatasi
varsa matematik toplulugundaki diger arkadaslar1 ona ¢ok rahat nerede islem hatas1 yap-
tigin1 gosterebilir ve bu da onu ikna eder. Aksi miimkiin degildir. Problemi ¢6zen kiside
eger islem hatas1 veya bagka bir hata yoksa o zaman onun ¢éziimii arkadaglarin1i mutlaka
ikna edecektir. Dolayisiyla bu olguda da kat’i delilin imkan1 mevcuttur ve delile dayali
arglimanimizin a se¢enegi gecerlidir.

Yol Tarifleri Olgusunun C6ziimii:

Bu olgunun ¢6ziimii de delile dayali arglimanimizin a se¢enegine gore olmalidir.
Ciinkii burada da kat’i delile ulasmak miimkiindiir. S6z konusu restoranin acik adresi
internetten, sehir haritasindan ya da bizzat restoranin kendisinden elde edilebilir. Boyle-

ce de ihtilaf ¢6ziilmiis olur.

3.5. Delile Dayali Argiimana Olasi Elestiriler ve Baz1 Eklemeler
Yukarida denk ihtilafi problemine karsi delile dayali argiimanimizi agiklayip,

hem bize ait olan hem de ihtilaf konusunda bilinen diger olgu 6rneklerinin ¢dziimiinde

148 Kelly’nin s. 49°da gecen olgusunu kastediyorum.
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argimanimiza bagvurarak onu destekledik. Simdi arglimanimizi biraz daha saglam-
lastirmak adina ona gelebilecek olasi elestirilere deginip, arglimanimiz hakkinda olusa-
bilecek yanlis anlasilmalar1 agiklamaya ¢alisacagiz.

Oncelikle ézellikle felsefi, dini, ahlaki ve siyasi ihtilaflarda kars: tarafi ikna et-
mek veya kars: taraflar1 ikna edecek bir argliman ortaya koymak oldukg¢a zordur. Bu
alanlardaki bircok ihtilafta taraflar birbirini ikna edemez ve kendi goriislinii devam etti-
rir. Bu anlamda ihtilaflarin olgu bazli ¢6ziilmesi gerektigi goriisiimiiz oldukca 6nemli-
dir. Ornegin argiimanimiz1 agiklarken kullandigimiz ‘karsida gériinen sey’ olgu drne-
ginde, ihtilaf halindeki arkadaslar, ne oldugunu ¢6zemedikleri seye yaklasarak ihtilafla-
rin1 ¢ozdiiler. Ancak diyelim ki; bu arkadaslardan biri dis diinyanin gercekligini yadsi-
yan asir1 siipheci veya solipsist biri olsaydi, orada kopek gérmek yine de ikna edici bir
sonu¢ olmayabilirdi. Goriildiigii gibi, olgu ayni olgu fakat olgudaki kisiler degistiginde
bile farkli sonuclar olusabilir. Benzer sekilde kisilerde delillerin ikna ediciligi de olgu-
nun ¢oziimiinii belirleyebilir. Bu duruma 6rnek verecek olursak; tezimizin ikinci bolii-
miinde deginecegimiz dini ihtilaflar gibi olgularda, 6rnegin ayn1 dinden iki insanin hatta
iki mislimanin ihtilafin1 ele alirsak, miisliiman taraflardan biri Kur’an’dan delil getir-
diginde, digeri icin bu delil, kat’1 delil hiikmiinde olurken, eger diger taraf miisliiman
degilse, o kisi bu durumu delil olarak kabul etmeyeceginden ¢6ziim daha karmasik ola-
caktir. Dolayisiyla bu durum bile bize ihtilafin ¢6ziimiiniin olgu bazli olmas1 gerektigini
gosterir. Bununla birlikte 6zellikle s6z konusu alanlardaki ihtilaflarda argiimanimizin
cogunlukla iki tarafin da rasyonel olacagi b segenegini doguracagi agiktir. Bu durum ise
beraberinde argiimanimizin rolativizme destek saglayacagi yoniinde bir elestiriye sebep
olabilir. Ayrica argiimanimiz politik, dini, etik ve felsefi ihtilaflarda goriis ¢esitliligini
mesrulastiriyor izlenimi verebilir. Ancak aslinda argiimanimiz, siradan ya da entelektiiel

insanlar olarak hayatimizda tecriibe ettigimiz ihtilaflar1 nasil ¢ézdiigiimiiziin sistematik
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bir sekilde ifade edilmesinden ibarettir. Yine iki tarafin da rasyonel olmasi sonucunun,
iki tarafin da dogru oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmekte fayda goriiyoruz.
Kararlilik goriisiinii agiklarken, aslinda bu goriisii savunanlarin yaptiginin, kendi
lehlerine ¢esitli bahanelerle denklerini, epistemik denklikten ekarte etmeye benzedigini
sOylemistik. Benzer sekilde hayatimizda tecriibe ettigimiz 6zellikle siyasi ve dini ihtilaf-
larda, ilk basta denk oldugunu kabul eden kisilerin, kendi argiimanlariyla karsidakini
ikna edemeyince, bazen erdem faktorleri agisindan dengini egale etmeye c¢aligtigina sa-
hit oluyoruz. Bu anlamda bunun da karsisinda oldugumuzu ve farkli dinlere inananlar
veya farkl siyasi goriisleri olanlar arasinda epistemik denkligin miimkiin oldugunu sa-

vunuyoruz.

4. Degerlendirme

Tezimizin bu bdliimiinde son yillarda epistemolojide ¢okca tartisilan ihtilaf
konusuna deginilmistir. Epistemolojide ihtilaf konusu daha cok epistemik denkler
arasindaki ihtilafa nasil yaklasilmasi gerektigi, bu ihtilaflarin ¢ézlimiiniin nasil olmasi
gerektigi ve boyle bir ihtilafta kisinin kendi inanc1 hakkinda ne yapmasi gerektigi soru-
lar1 lizerinden ele alinmaktadir.

Bu béliimde oncelikle kimlerin epistemik denk sayilacagini agiklanmistir. Buna
gore zeka, akil yiirlitme yetenegi, algisal yetenek gibi bilissel yeti faktorleri agisindan
esit olan ve biligsel yeti faktorleri esit derecede iyi calisan, ayn1 veya esit derecede 1yi
kanitlara sahip olan, bir de agik goriisliiliik, dogruyu bulmay1 amaglama gibi epistemik
erdem agisindan da esit olan kisiler epistemik denk sayilmaktadir.

Daha sonra kendisine epistemik olarak denk biriyle ihtilaf ettiginin farkina varan
kisinin, bdylesi bir ihtilafta nasil bir tutum izleyecegini tartisan denk ihtilafi sorununa,

literatiire girmis dort ana ¢oziim/ cevap oldugu belirtilip, s6z konusu ¢oziimler ele alin-

74



mistir. Denk ihtilafi sorununa verilen cevaplardan ilki uzlasmaciliktir. Uzlagmacilig
savunanlara gore, kisi, kendisine epistemik olarak denk biriyle ihtilaf ettiginin farkina
vardiginda, o inancini revize etmeli veya bu konu hakkindaki yargisini askiya almalidir.
Ancak uzlasmacilarin ihtilaf konusunda kendi referansini karsilayamadigi goriilmekte-
dir. Ciinkii uzlagmacilar da, denk ihtilafi sorununa verilen cevaplar konusunda kendiler-
ine denk sayilabilecek digerleriyle ihtilaf halindedir ancak bu ihtilafin sonucunda
uzlasmacilar, uzlagsmacilik goriisiinii revize etmemekte ya da bu konuda yargida bulun-
mamay1 se¢memektedirler. Ayrica uzlagmacilik, 6zellikle dini, felsefi, etik ve siyasi
konulardaki denk ihtilaflarinda tatmin edici bir cevap olmaktan uzaktir. Cilinkii s6z
konusu alanlara ait ihtilaflarda, aksini diisiinen denk birinin bulunmasi ¢ok kolay
oldugundan, kisinin bu alanlarda net bir durusunun olmasini1 engelleyecek bir goriis ol-
maktadir. Bu anlamda 6zellikle Christensen, Feldman, Elga ve Matheson tarafindan
savunulan bu goriis, denk ihtilafi sorununa verilecek cevaplar i¢inde en makul olani ol-
maktan uzaktir.

Denk ihtilafi sorununda literatiire girmis dort ana ¢éziimden ikincisi kararlilik
goriistidiir. Bu goriisii savunanlara gore, kisi, kendisine epistemik olarak denk biriyle
ihtilaf ettiginin farkina vardiginda, kendi inancini rasyonel bir sekilde devam ettirebilir.
Ancak bu goriisii savunan van Inwagen, Zagzebski, Foley, Enoch ve Bergmann gibi
isimler, daha ¢ok, ¢esitli gerekgelerle epistemik denkligi kendi lehlerine olacak sekilde
bozarak ¢ozlime ulasir. Bu yiizden epistemik egoizm gibi goriinen bu goriis de yetersiz-
dir.

Denk ihtilafi sorununda literatiire girmis dort ana ¢oziimden {igiinciisii Kelly’e
ait toplam kanit goriisiidiir. Kelly’e gore, sadece ihtilafin kendisi degil, ihtilaftan 6nce
inanglarin olusturulmasinda rol oynayan kanitlar da ihtilaf sonrasi tutum i¢in degerlen-

dirmeye alinmalidir. Degerlendirmeye alinan kanitlarin giicli oraninda ya inang revize
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edilmeli ya da inanca devam edilmelidir. Bu goriiste belirleyici etmen kanitlarin giicii
olmasina ragmen, kanitlarin giiciinii belirleyen sey agikta kalmaktadir. Ayrica Kelly’ nin
orneginde ¢ok sayida insanin bir inang etrafinda birlesmesi, o inang i¢in giiclii bir kanit
niteligi tasimaktadir ki, bu, yanlis sonuglara sebep olabilir. Yani Kelly tarafindan ¢ogun-
lugun bir yanlis etrafinda birlesmis olma ihtimali géz ardi edilmistir. Biitiin bu sebep-
lerden bu goriis de denk ihtilafi problemini ¢6zmede yetersiz kalmaktadir.

Denk ihtilafi sorununda literatiire girmis dort ana ¢oziimden sonuncusu Lack-
ey’e ait gerekgelendirmeci goriistiir. Bu goriise gore, inancin revize edilip edilmeye-
ceginin ya da bagka bir ifadeyle inanca devam edilip edilmeyeceginin belirleyici etmeni
gerekcelendirmenin giiclidiir. Ancak bu goriis i¢in de toplam kanit goriisiinde oldugu
gibi gerekcelendirmenin giiciinii belirleyen etmen agikta kalmaktadir. Bu yiizden bu
goris de yetersizdir.

Uzlasmacilik ve kararlilik goriislerinin biitiin ihtilaflar1 ayn1 kefeye koymasi ha-
talidir. Biitlin ihtilaflar1 ayn1 kefeye koymak yanlis olacaktir, ¢iinkii karsida goriinen
nesnenin ne oldugu gibi son derece kolay bir sekilde c¢oziilebilecek basit ihtilaflardan
daha cetrefilli felsefi ihtilaflara kadar ihtilaflar son derece cesitlidir. Biz de bu yiizden
ihtilaflarin ¢6zlimiiniin olgu bazli olmas1 gerektigini diistinmekteyiz. ‘Farkli ihtilaflar
arglimant’ ile Lougheed de benzer bir goriisii dile getirmektedir. Ona gore, ihtilaflar ba-
sit ve karmasgik diye ikiye ayrilmakta ve basit ihtilaflar uzlasmaciligi; karmasik ihtilaflar
ise kararlilik goriisiinii desteklemektedir. Biz, ihtilafin nasil oldugu kadar, ihtilaf eden
kisilerin de ihtilafin ¢6zlimiinde belirleyici oldugunu, ihtilaflarin ikiye ayrilarak degil
tamamen olgu bazli ¢6zlimiiniin daha dogru oldugunu savunuyoruz.

Neticede daha sonra biitiin bu yetersizlikleri ve eksiklikleri kapatacagini diisiin-
diigiimiiz arglimanimizin adi, ‘delile dayali argiiman’ dir. Argiimanimizda kelam litera-

tiirlinde mevcut olan kat’1 delil/ zanni delil ayrimi1 kullanilmigtir. Bu ayrima gore, karsit
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ihtimallerin biitiiniinli ortadan kaldiran delile kat’1 delil; karsit ihtimallerin biitiintinii
ortadan kaldiramayan delile zanni delil denilmektedir. Arglimanimiza gore, iki tarafin
da zanni delile sahip oldugu ve kat’i delile ulagmanin miimkiin oldugu denk ihtilafi ol-
gularinda yargiy1 askiya almaya dayali uzlasmacilik goriisii; iki tarafin da zanni delile
sahip oldugu ancak kat’1 delile ulagilmamis veya bu imkanin bulunmadig denk ihtilafi
olgularinda kararlilik goriisii dogru secenektir. Arglimanimiz daha sonra olgu ornekle-
riyle agiklanmig ve gelebilecek olasi elestirilere deginilmistir. Ayrica argiimanimizda

olusabilecek bosluklar tamamlanmis ve yanlis anlasilabilecek seyler de agiklanmastir.
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II. BOLUM

DINI iHTIiLAF VE DINI CESITLILIK

Tezimizin bu boliimiinde, epistemolojideki ihtilaf konusunu dini ihtilaflar eks-
eninde ortaya koyacagiz. Dini ihtilaflar1 ve onun dogal bir sonucu olarak dini ¢esitliligi
epistemolojik boyutlariyla ele alacagiz. Dini ihtilaflarin denk ihtilafi bahsi altinda ince-
lenebilir oldugunu belirtip, ‘delile dayali argiman’imiz1 bu kez dini ihtilaf olgu 6rnek-
leriyle acgiklayacagiz. Ayrica dini ihtilaflara ve dini gesitlilie ragmen dini inancimizi
savunmanin rasyonel oldugunu ileri siirecegiz. Bu boliimde s6z konusu rasyonaliteyi
savunurken bilmemizin elzem oldugu rasyonellik ve dogruluk kavramlarin1 da episte-
molojik olarak inceleyecegiz. Bu incelemenin bir diger amaci gelebilecek rolativizm
elestirilerini agikliga kavusturmak olacaktir. Yine ayn1 amagla John Hick’in dini ¢ogul-
culuguna deginip, ¢ogulcu din anlayisini tenkit edece§iz. Konuyu ele alirken dini
inancin epistemolojisi ile ilgili genel goriisler arasindaki imanin bilgi konusu olmadigini
sOyleyen, imanin akil ile birbirinden ayri1 alanlara ait oldugu iddiasindaki fideist anlay1s
ve imani temel inang kapsaminda degerlendiren reformcu epistemoloji goriisii yerine
dogal teoloji kapsaminda sayilabilecek delilci (evidentialist) bir iman anlayisini esas
alacagiz.

Din felsefesi literatiirii i¢cin dini cesitlilik (religious diversity) konusu yeni bir
konu degildir. Ancak dini ¢esitlilik konusu bugiine kadar ¢ogu kez tek bir dinin mi
dogru oldugu, bu dinin inananlariin mi kurtulusa erecegi yoksa diger dinler icin de
bunun miimkiin olup olmadig1 hatta biitiin dinlerin biitiin soylemlerinin dogru olup ol-
madig1 agisindan tartisilagelmis bir konudur. Din felsefesi literatiiriinde dini ¢esitlilik
konusunda ii¢ goriisiin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Dini diglayicilik anlayigina gore, sadece
tek bir din dogrudur ve inananlarini kurtulusa erdirir. Dini kapsayicilifa gore, aslinda

sadece bir din dogrudur, bununla birlikte diger dinler de s6z konusu dinin kapsamina
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dahil edilebilir. Dini ¢cogulculuk ise, biitiin dinlerin tek bir Nihai Gergeklik’e dalelet et-
tigini ve hepsinin kurtulusa erdirecegini sOyler.!49

Dini ihtilaf (religious disagreement) meselesi ise farkli dinlerin/ inanglarin var-
ligin1 daha ¢ok epistemolojik olarak ele alir. Dini ihtilaf i¢in, sosyal epistemolojinin
konusu i¢inde saydigimiz ihtilaf probleminin bir alt bashgidir diyebiliriz. Buradaki
soru; dini ihtilafin dogas1 ve kapsami hakkinda farkindaligin, kendinden emin dini veya
dini olmayan goriislere sahip olmay1 mantiksiz kilip kilmadigidir. Pek ¢ok filozof, dini
ihtilaflarda dogru cevabin dini siiphecilik oldugunu 6ne siirerek bu soruyu olumlu yanit-
larken, bazilar1 da yliksek nitelikli diisliniirlerle ihtilaflar karsisinda bile dini inancin
makul bir sekilde korunabilecegini iddia eder.!50 Birinci boliimde de sdyledigimiz gibi
ihtilaflar hayatin her alaninda sik sik karsimiza ¢ikar. Bu yiizden agik¢as1 Kraft’in da
dedigi gibi; karsitlik durumunda inanglarimizi korumasaydik hayat ¢ok zor olurdu; her
an fikrimizi degistiriyor veya durusumuzu yeniden degerlendiriyor olurduk.!5! Bununla
birlikte dini ihtilafi diger ihtilaflardan ayiran farklar ile birlikte detayli bir bigimde bir
sonraki baslikta ele alacagiz.

Dini gesitlilik aslinda dini ihtilaflarin dogal bir sonucudur. Bu yiizden dini ihtilaf
problemi ve onun epistemolojik boyutu ve sonuglari, pekala dini ¢esitlilik i¢in de uygu-
lanabilir. Ayrica dini ¢esitlilik kendi i¢inde bir biitiin ya da sistem olarak dinleri kurtulus
ve dogruluk agisindan degerlendiriyor olsa da bir vakia olarak kendisinin de dogurdugu

epistemolojik sorunlar vardir. Tezimizin bundan sonraki basliklar1 bu konulara odak-

149 Bkz. Michael Peterson vd., 4kil ve Inan¢, Cev. Rahim Acar, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2006, s.
493-520.

150 John Pittard, “Religious Disagreement”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/rel-
disa/#H9, [01.06.2021].

151 James Kraft, “Religious Disagreement, Externalism, and the Epistemology of Disagreement: Liste-
ning to Our Grandmothers”, Religious Studies ,43 (4), 2007, s. 422.
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lanacaktir. Ama Once epistemolojide denk ihtilafi sorunu altinda dini ihtilaflar nasil ele

alinmis onu irdeleyecegiz.

1. Epistemolojide Denk ihtilafi ve Dini Ihtilaf

Tezimizin bir 6nceki boliimiinde denk ihtilafi sorununu din konusu ekseninde
degil genel olarak ele almistik. Deginilen olgularin bir¢ogunda kat’i delile ulasarak
coziime ulagsmak kolay olmustu. Ancak bu konuda yazan diger filozoflar gibi biz de
ozellikle dini, siyasi, ahlaki ve felsefi alanlardaki ihtilaflarda herkesi ikna edecek bir
delile ulasmanin zor oldugunu belirtmistik. Kolayca kabul edebiliriz ki, diger alanlara
ait karmasik olmayan ihtilaflarda kisinin kendi inancinmi tekrar gézden gecirmesi daha
kabul edilebilir bir durumken, Ozellikle dini konulardaki ihtilaflarda kisinin kendi
inancini her seferinde gozden gecirmek zorunda kalmasi ¢ogu kisinin kabul edebilecegi
bir segcenek gibi goziikmemektedir. Bu bakimdan dini ihtilaflarin kendine has baz1 6zel-
likleri vardir. Dini ihtilaflar diger ihtilaflardan farkli olarak genis olgeklidir, ihtilafin
taraflar1 birebir seklinde degil bir ¢ok kisiye bir ¢ok kisi seklindedir, dini ihtilaflar uzun
stire devam eder ve ¢ogu insan baskalarinin onlar hakkinda ayni fikirde olmadigini
ogrendiklerinde dini goriislerini degistirmek i¢in ¢ok az baski hisseder.!52 Basit yani
karmagik olmayan ihtilaflar daha c¢ok kisiler arasinda yasaniyorken, dini ihtilaflarda
sahislar degil gruplar vardir, aymi inanglar etrafinda kiimelenmis bir¢ok insan s6z
konusudur. Ancak inanglar1 takip eden insan sayisi ne kadar fazla olursa olsun, giinliik
hayatimizdaki ihtilaf olgularinin daha ¢ok kisiler arasinda oldugunu tecriibe ederiz.

Dini ihtilaflar1 diger ihtilaflardan ayiran kendine has 6zelliklerinin yaninda dini

ihtilafin ne tiir ihtilaflardan sayilmasi gerektigi de felsefede farkli sekillerde yorumlan-

152 Helen De Cruz, “Religious Disagreement: An Empirical Study Among Academic Philosophers”, Epis-
teme, 14 (1), 2017, s. 72.

80



mistir. Frederick Choo bu konudaki goriisleri li¢ ana 6bege ayirmaktadir. Bu goriisler-
den ilki, bizim de katildigimiz, dini ihtilafin denk ihtilafi tiiriinden bir ihtilaf oldugunu
savunan goristiir. Frederick Choo’ya gore, Bryan Frances, James Kraft, Jennifer Lackey
ve Jonathan Matheson bu goriisli savunan isimlerdir. Bu goriislerden ikincisi, dini ihti-
laflarda taraflarin kendilerini iistiin!53 goérmekte hakli/ gerekcelendirilmis olduklarini
savunur. Yine Choo’ya gore bu goriisii, Michael Bergmann, Tomas Bogardus, John De-
Poe, Graham Oppy ve John Pittard savunur.!54 Amir Dastmalchian; Alvin Plantinga ve
Richard Swinburne’ii de epistemik denkligi kabul etmeyenler arasinda sayar.!s> Son
olarak ti¢lincii goriise gore, dini ihtilaflar teyit edilmemis denk ihtilafidir. Bunun anlama,
ihtilafin taraflarin1 epistemik denk, asagi veya iistiin olarak kabul etmek i¢in iyi bir ne-
denin olmadig1, ancak yine ihtilafin taraflarin1 denk olarak reddetmek icin de iyi bir ne-
den olmadigidir. Choo bu goriisii savunanlar arasinda Benjamin Sherman ve Richard
Feldman’1 sayar.156

Burada goriilecegi lizere, bir ¢ok ihtilaftan farkli olarak daha karmasik bir
yaptya sahip olan dini ihtilaflarda, taraflarin birbirine denk olup olmadigini belirlemek
de daha karmagiktir. Ornegin bazi kdprii tasarimlarinin esast konusunda karsit goriislere
sahip iki ingaat miithendisi, miihendislik sorularinin iyi bir degerlendiricisi olmak i¢in ne
tir egitim ve bilissel kapasitelerin gerekli oldugu konusunda, ayrica hangi kurumsal
isaretlerin birinin gerekli kapasitelere sahip olduguna dair giivenilir kanit olarak hizmet

ettigi konusunda (6rnegin, akademik dereceler, mesleki deneyim, yayinlar) biiyiik

153 Buradaki iistiinliikten kasit epistemik {istiinliiktiir.

154 Frederick Choo, “The Epistemic Significance of Religious Disagreements: Cases of Unconfirmed
Superiority Disagreements”, Topoi, 40(5), 2021, s. 1139.

155 Amir Dastmalchian,‘The Epistemology of Religious Diversity in Contemporary Philosophy of Reli-
gion’, Philosophy Compass, vol. 8, issue 3, 2013, s. 305.

156 Choo, a.g.m., s. 1139.
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olasilikla hemfikir olacaklardir.!57 Ancak s6z konusu dini bir ihtilaf oldugunda taraflarin
birbirini epistemik denk olarak saymalar1 i¢in gerekli kriterler biraz daha belirsizdir.
Epistemik denkligi aciklarken denklik icin belirleyici ii¢c ana faktérden bahsetmistik.
Bunlar; genel tabirle epistemik erdem acgisindan denklik, kanitlar agisindan denklik ve
biligsel yetiler acisindan denklik idi. Ancak herhangi bir dini ihtilaf olgusunda, karsidaki
belirli bir kisi i¢in bu li¢ faktor ile ilgili, o kisiyi denklikten diisiirecek bir yorum
gelistirmek miimkiin olabilir. Ag¢ik¢asi zaten birinci boliimde kararlilik goriisiinii agik-
larken savunucularinin kendi goriisiinii devam ettirebilmek adma denklikteki simetriyi
kendi lehlerine kirma yolunu sectiklerini sdylemistik. Bununla birlikte bdyle bir tutu-
mun epistemik egoizme yakin oldugunu da belirtmistik. Dolayisiyla denkligi kabul et-
memek de benzer sekilde epistemik egoizme kayan ve epistemik erdem agisindan da
tartismaya acik bir tutum gibi durmaktadir.!58 Tekrar Choo’nun yaptig1 siniflandirmaya
donecek olursak, birinin ihtilaf ettigi kisiden kendini iistiin gbérmesi i¢in g¢esitli
gerekcelere sahip olabilecegini sdyleyen ikinci goriisiin epistemik egoizmi barindira-
bilecegi ortadadir. Buna mukabil, diger iki goriis daha makuldiir. Ancak eger birebir
esitlik ya da ileri derecede ideal bir denklikten bahsetmiyorsak, pekala bir ¢ok dini ihti-
lafi Choo’nun smiflandirmasindaki birinci goriisiin iginde sayabiliriz. Ornegin dini bir
konuda ihtilaf eden iki din aliminin, biligsel yetiler, ellerinde bulunan deliller ve
dogruya ulagsmay1 amacglamis olma agisindan birbirlerine karsi bir iistiinliigii yoksa,
epistemik denkligi agiklarken birinci boliimde verdigimiz 6rnektekine benzer olarak ille
de denklik i¢in ayn1 okullardan mezun olma veya ayni diploma notuna sahip olma gibi

sartlar aramak zorlama olacaktir. Dolayisiyla bir ihtilaf olgusunda, kati sartlar koy-

157 Pittard, “Religious Disagreement”.

158 Bu arada belirtmek gerekir ki, bu gériisleri savunuculariyla birlikte siniflandiran Choo’dur ve elbette

ki siniflandirma ve kisiler tartisilabilir ancak biiyiik 6l¢iide biz de bu siniflandirmaya katiliyoruz.
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mazsak, biligsel yetiler, deliller ve erdem agisindan birbirine denk iki kisi bulma
olasiligimiz fazladir. Sonug¢ olarak bize gore Choo’nun s6z konusu smiflandirmasinda
birinci goriis en makul olanidir.

Dini ihtilafin 6zelliklerinden birinin ihtilat eden ¢ogu insanin bagkalarinin onlar-
la ayni1 fikirde olmadigim1 6grendiklerinde dahi dini goriislerini degistirmek i¢in ¢ok az
baski hissetmeleri oldugunu soylemistik. Dini ihtilaftaki bu 6zellik ile yukarida bahset-
tigimiz dini ihtilafta taraflarin kendilerini iistiin goérmesi ile ilgili tutumun birbiriyle bag-
lantili oldugunu gérmek zor degildir. Dini ihtilafta epistemik denkligi saglayan sartlar
ile ilgili olarak giinliik hayatimiza bakacak olursak; giinliik hayatimizda da dindar biri-
nin kendisinin inan¢larina uymayan inanclara sahip bagka biriyle karsilastiginda, o giine
kadar baz1 diger inang¢larin1 da ona dayandirarak olusturdugu, bu sayede tutarl bir biitiin
olarak gordiigii inanglarin1 degistirmesi demek aslinda yasam tarzini da kokiinden sar-
sabilecek bir degisikligi kabul etmesi demek olacagindan, 1srarci bir sekilde hatta baska-
larina dogmatik gelecek sekilde inanglarindan vazgegmedigini goriiriiz. Dindar insan,
bu davranisini makul zemine oturtmak i¢in ise genelde iki yol izler; ya kendini karsida-
kinden {istlin goriir, ya da karsidakinin meseleye yeterince diiriist yaklasmadigini diisii-
niir. Giinliik hayatimizdaki siradan bir dindar insanin bu tutumunun dini ihtilaf tartigsma-
larinda da karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Dolayisiyla denkligi reddetmek veya kararlilik
goriisiinde yer yer karsimiza ¢ikan karsi taraf aleyhine simetri kiric1 tutumlar buna ben-
zer tutumlardir.

Bu tutumlar bizim agimizdan ahlaki olarak, yani epistemik erdem acisindan da
tartismaya aciktir. Ayrica meseleyi bir de dini ihtilaflarin bir tiir grup ihtilafi oldugunu
varsaylp g6z Oniine alarak okursak, pekala ihtilaf halindeki gruplarin i¢inde énemli sa-
yida erdemli, entelektiiel kisiler olacaktir. Dolayisiyla biz dini ihtilaflarda epistemik

denkligin miimkiin oldugunu ve taraflardan digerinin ahlaki agidan veya baska sebepler-
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le yargilanarak denklikteki simetrinin kirilmamasi gerektigini savunuyoruz. Sonug ola-
rak epistemik denkligi saglayan sartlar hakkinda farkli anlayiglar mevcut olsa da genel
olarak erdemli, ayn1 veya benzer delillere sahip ve akill1 kisiler arasindaki ihtilaflar bir
denk ihtilafidir. Dini konularda da bu 6zelliklere sahip iki insanin bir konu hakkinda
ihtilaf etmesi olasidir. Neticede bu ihtilaflar1 denk ihtilafi saymamak i¢in yeterli gerek-
¢eye sahip olmadigimizi diisliniiyoruz. Bir bagka ifadeyle dini ihtilaflar1 denk ihtilafi
saymamak i¢in epistemik denkligin sinirlarini kati bir sekilde ¢izen ya da kars: tarafta
kusur arayan anlayis bize makul gelmemektedir.

Dini ihtilaflarin da denk ihtilafi tiirlinden ihtilaflar oldugunu agikladiktan sonra
denk ihtilafina getirilen ¢ézlimleri dini ihtilaflar ekseninde inceleyebiliriz. Burada da
denk ihtilafindakine benzer sorularla karsi karsiyayiz. Merak ettigimiz sey, kendimize
denk olacak sekilde erdemli, akilli ve bilgili biriyle dini inanglarimiz catistifinda dini
inanglarimizin epistemik statiisiiniin ne olacagi veya dini inanglarimizin gerekce-
lendirilmesinin nasil olacagi, en dnemlisi inang¢larimiz agisindan buna cevabimizin ne
olmas1 gerektigidir.

Tezimizin birinci boliimiinde denk ihtilafi tartismalarindaki ¢oziimlerde toptanci
yaklasildigin1 ve bu tutumun yanlis oldugunu sdylemistik. O yilizden, birazdan da gore-
cegimiz gibi, filozoflar denk ihtilafina hangi ¢6ziimii getirmislerse dini ihtilafta da ayni
¢dziimii savunmuslardir. Ornegin Feldman, tipki diger ihtilaflara sundugu ¢dziim gibi
dini ihtilaflarda da dogru olanin yargiy1 askiya almak oldugunu savunur. Feldman, din-
dar olup olmama konusundaki se¢imi veya ¢esitli dinler arasindaki se¢imi, 6nemli bir
toplantrya giderken bir yol ayriminda, hangi yone gidecegi hakkinda daha fazla bilgi
almak miimkiin degilken hangisinin dogru olduguna dair tahmin ytiriiterek yollardan
birini se¢en kisinin se¢imine benzetir. Bu durumda birisi sol yolu secerken, digeri sag

yolu secebilir ve ikisi de makuldiir. Ciinkii se¢im yapmak zorundalardir. Feldman, boy-
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lesi bir durumda makul olmayan seyin, ikisinin de kendi sectigi yolun dogru yol oldu-
guna inanmasi oldugunu soyler. Ona gore, sol yolun dogru yol oldugu dnermesine karsi
alimacak makul tutum, yarginin askiya alinmasidir. Feldman bu olgunun, eylemde bu-
lunmanin ve inanmanin farkli seyler oldugunu gosterdigini ifade eder. Ona gore, bazen
belirli bir sekilde hareket etmek makulken, bu sekilde hareket etmenin basarili olacagi-
na inanmak makul degildir. Yine o, din konusundaki se¢imimizin de yapmamiz gereken
son derece onemli bir se¢cim oldugunu ve konuyla ilgili bilgilerimizin sinirlt oldugunu
soyler; bu durumda hickimse bir se¢im yaptig1 i¢in elestirilmemelidir. Ancak kendi se-
¢iminin dogru olduguna inanmasi makul degildir. Yani Feldman’a gore, dini se¢imleri-
miz bir tiir pratik rasyonaliteye sahiptir ancak dini inan¢larimizin epistemik olarak ras-
yonel oldugunu sdyleyemeyiz.!5 Feldman’in bu goriislerinde pragmatik iman anlayisi-
nin izlerine rastlanilmaktadir. Pragmatik anlayis, dini inancin faydalarini temel alarak
imanin rasyonel oldugunu savunur ancak faydayi temel alan bu argiimanlar epistemik
bir amag tasimazlar.1¢0 Insana saglayacagi faydalardan &tiirii dini inanca mesruiyet ve-
ren ancak epistemik rasyonalite vermeyen bu anlayisa benzer olarak, Feldman da se¢im
yapmak zorunda oldugumuz i¢in yaptigimiz se¢imin rasyonel olacagini ancak bu duru-
ma epistemik olarak bir anlam yiiklemenin yanlis olacagini soyler. Bize gore, burada
Feldman’in gozden kacgirdig: bir nokta vardir; o da dini inanglarda inanglarin dogrulu-
gunu bir kenara birakarak samimi bir inanan olunup olunamayacagi meselesidir. Evet,
din konusunda secim yapmak elbette rasyoneldir ancak dini inanglarinin yanlis olabile-
cegini bir kenarda tutarak bir insanin dini bir taraf/ tutum belirlemesi bize makul go-

zikmemektedir.

159 Feldman, “Reasonable Religious Disagreement”, s. 146

160 Abdulkadir Tanis, “ inanma Iradesi: William James’in imanin Pragmatik Savunusu Uzerine Bir De-
gerlendirme”, Dini Arastirmalar, Cilt:19, Say1:48, 2016, s. 180
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Benzer sekilde birinci boliimde kararhilik goriisiiniin 6zgilivene dayali ¢6ziimiinii
savundugunu gordiigiimiiz Zagzebski, hakikate ulasmak i¢in dogal olarak var olan arzu-
nun, epistemik 6zgiiveni bir gereklilik haline getirdigini ve epistemik 6zgiivenin de bize
bagkalaria epistemik giiveni telkin ettigini iddia eder. Bu durumun ise Tanri’nin varli-
gina dair geleneksel “consensus gentium”16! arglimanini destekledigini sdyler. Zagzebs-
ki’ye gore, diinyanin pek ¢ok caginda, pek c¢ok kiiltiirde, pek ¢ok insanin bir Tanri’ya
inanmis olmasi, her birimize Tanr1'ya inanmak i¢in, benligin rasyonel bir talebinden do-
gan bir gerek¢e sunar.!62 O, ozgiivenden dogan consensus gentium arglimanini su sekil-
de formiile eder:

1. Her insan, bir biitiin olarak epistemik yetilerinde genel bir 6zgiivene sahip olmalidir.
Bu giliven hem dogaldir hem de felsefi diisiinme ile kaginilmaz oldugu gosterilmistir.

2. Genel epistemik 0zgiiven tutumu, bize diger tiim insanlarin yetilerine yonelik genel
bir epistemik giiven tutumunu salik verir.

3. Yani bir bagkasinin bir inanci1 oldugu gergegi, bana kendime inanmam i¢in ilk bakista
bir sebep verir.

4. Birgok insanin belirli bir inanca sahip olmasi, ilk bakista inanma nedenimi artirir ve
inanglar bagimsiz olarak edinildiginde makuliyetim daha gii¢lii olur.

5. Diger insanlarin Tanri'ya inanmasi, Tanri'nin var olduguna inanmak igin ilk bakista

bir nedendir, ve giiglii bir iistiin cogunlugu olusturan milyonlarca insanin Tanri'nin var

161 Latince fikir birligi anlammna gelen consensus gentium argiimaninm kokeni Platon’a kadar uzanir.
Yasalar kitabinda Kleinias, Tanrilarin var oldugu hakkinda gercegi gostermenin kolay oldugunu sdyler ve
bu kolayligi, “Her seyden Once, yerylizii, glines, yildizlar ve tiim evren, sonra yillar1 ve aylar1 birbirinden
ayiran mevsimlerin bu kadar giizel diizenlenmis olmast; ve biitiin Yunanlilarla barbarlarin tanrilarin varli-
gina inanmalar1.” olarak agiklar. Bkz. Platon, Yasalar, Candan Sentuna - Saffet Babiir (Cev.), Kabalci
Yayinevi, s. 382-383; Walter H. O'Briant, “Is There an Argument Consensus Gentium?”, International
Journal for Philosophy of Religion, vol. 18, no. 1/2, 1985, s. 73. Argliman1 Cicero’ya dayandiranlar da
vardir, ki Zagzebski’de de dyle gecer ancak yasadigi yillar géz oniine alindiginda Platon’a dayandirmak
daha makuldiir. Cicero’ya dayandirildigi kaynak i¢in Bkz. Loren Meierding, “The Consensus Gentium
Argument”, Faith and Philosophy, 15 (3), s. 271; Zagzebski, “Epistemic self-trust and the Consensus
Gentium argument”, K. J. Clark & R. J. VanArragon (Ed.), Evidence and Religious Belief , Oxford Uni-
versity Press, 2011, s. 33.

162 Zagzebski, a.g.m, s. 22.
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olduguna inandig1 gercegi, Tanr1'ya inanmak i¢in ilk bakista makuliyetimi artirir. Geg-
mis c¢aglarda Tanri'min varligina bagimsiz olarak inanmis veya su anda bagimsiz olarak
inanan milyonlarca insan hala vardir.163

Bize gore burada Zagzebski’nin epistemik 6zgiivenden yola ¢ikarak consensus
gentium arglimanina ulasmasinda bir hata olmamakla beraber, consensus gentium argii-
mani tek basina oldukga tartigmaya acik bir argiiman gibi goziikmektedir. Birinci bo-
liimde, Kelly’nin delilin giiclinii gogunluga endekslemesini elestirmemiz gibi burada da
hakikati ¢ogunlugun inanglarina endekslemek dogru bir tutum gibi durmamaktadir. Za-
ten Meierding’in aktardigina gore, bu argiiman modern zamanlarda ciddiye alinmamak-
tadir hatta argiiman o kadar bariz bir sekilde yanlis goriiniiyordur ki, Paul Edwards Fel-
sefe Ansiklopedisi i¢in argiiman {izerine makalesini yazdiginda, argiimanin savunuculari
arasinda herhangi bir filozof bulamamistir.!164 Argiimanin kendi kriterini karsilayama-
mas1 yani kendine referansla tutarsiz olmasi da zaten oldukca aciktir. Daha acik ifadeyle
consensus gentium argiimanini makul bulmayan ¢ok sayida filozof vardir. Bu filozofla-
rin inanglarmni bir delil sayarsak, argliman kendi aleyhine bir delil niteligi tasir.

Bir diger isim Bergmann’a bakacak olursak; Bergmann, bir ihtilaf durumunda
kendi goriisiinde kararli kalmanin ve epistemik dengini denk olma durumundan diisiir-
menin yani denkler arasindaki simetrinin bozulmasinin {i¢ tiir kanitla ilgili oldugunu
sOyler. Bir 6nceki boliimde Bergmann gibi kararlilik goriisiinii savunanlarin ¢éziimlerini
aslinda epistemik denklerini denklikten diisiirmek iizerine kurdugunu sdylemistik. Nite-
kim burada da Bergmann ayni yolu izlemektedir. Bergmann, epistemik dengini denk
olma durumundan diisiirme ile ilgili {i¢ tiir kanit1 su sekilde agiklar: Birincisi, ihtilaf edi-

len 6nerme yani p i¢in kanit (p-kanit1), ikincisi p 6nermesi ile ilgili inanciniz1 giivenilir

163 Zagzebski, a.g.m, s. 34.

164 Meierding, “The Consensus Gentium Argument”, s. 271.
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ve yaniltict olmayan bir yoldan edindiginize dair kanit (Rp-kanit1) ve {iglinciisii dengini-
zin ~p inancini glivenilir ve yaniltict olmayan bir yoldan edindigine dair kanit (R~p-ka-
nit1). Bergmann’a gore, p-kanitiniz ve Rp-kanitiniz gii¢lii ve R~p-kanitiniz zayif ise var-
sayilan denginizi denklikten diistirmek rasyoneldir.!65

Dini ihtilaf 6rneginde Bergmann, p-kanit olarak Tanri’nin var gibi gériinmesini
alir (seeming that God exists). Burada p, teizme karsilik gelir. Bergmann, bazi insanla-
rin, biitiin delillerin ‘goriiniiste 6yle gibi olan’lardan (seeming) olustugunu diisiindiigii-
nii, bazilarinin buna katilmadigini ancak bazen delillerin ‘gériiniiste 6yle gibi olan’larin
formunda olabilecegini kabul ettiklerini sdyler. Bergmann, teizm i¢in ‘goriiniiste dyle
gibi olan’lara drnek olarak, sucluluk ya da affedilme ya da siikran duygularini; okyanus-
larin, ¢aglayanlarin, daglarin, ¢6llerin ve gokyliziinlin gorkemine ve heybetine hayranlik
duygusunu; doganin ve insan zihninin enginligi, karmasikligi, gizemliligi ve olas1 ko-
kenleri hakkinda 6grendiklerimiz {izerine derin derin diisiinmekten de kaynaklanabilen
diislinceleri verir. Ancak Bergmann’a gore, p-kanitlar sadece ‘goriiniiste dyle gibi olan-
lardan olusmaz; gozlemleri, deneyimleri, tanikliklar1 ve degerlendirmeleri de igerir. Bir

inancin Oncelikle ‘goriiniiste dyle gibi olan’lara dayaniyorsa, giiclii kanitlara sahip ol-

mayacag goriisiine katilmayan Bergmann, farkl teistler i¢in farkli cevaplar olsa da ve
bireysel bir teist i¢in farkli zamanlarda farkli cevaplar olsa da teizm icin p-kanitlarin
giiclii oldugunu soyler. Bergmann’a gore, bircok egitimli teist, teistik inanglara yonelik
bir¢cok zorlugun ve (diger egitimli insanlardan gelen) bu inang¢lardan vazgegmeye yone-
lik toplumsal baskinin farkinda olmasina ragmen, teistik inanglarinda 1srar eder ve bu

1srarci teistik inancin bir agiklamasi, bu teistlerin giiglii teistik ‘goriiniiste dyle gibi olan*

lara sahip olmalaridir; ayrica en azindan, egitimli teistlerin gii¢lii teist ‘goriinliste dyle

165 Bergmann, “Religious Disagreement and Rational Demotion”, Oxford Studies in Philosophy of Reli-
gion, Ed. Jonathan L. Kvanvig, Vol. 6, 2015, s. 30.
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gibi olan’lara sahip olmasinin olduk¢a yaygin oldugunu reddetmek i¢in iyi bir nedeni-
miz yoktur ve bu ‘goriiniiste dyle gibi olan’lar, matematiksel veya mantiksal ‘goriiniiste
Oyle gibi olan’lar kadar gii¢lii olmasalar da ihtilaflar karsisinda kararli kalmay1 rasyonel

kilmak icin gerekecek kadar giicliidiirler.1¢6 Yine p’nin teizm oldugu varsayiminda
Bergmann, Rp-kanitin nasil giiglii olabilecegini sorgular ve bunun i¢in Thomas Reid’e
atif yapar.167 Rp-kanit, hatirlayacagimiz iizere, p teizm igin, teistik inanglarimizi giiveni-
lir yoldan elde ettigimize dair kanitlardi. Bergmann’in Reid’e yaptig1 atif ise onun ‘ilk
ilke’si (first principle) ile ilgilidir. Reid’e gore, yetilerimizin giivenilirligine inanmak
bizim ilk ilkemizdir ve ilk ilkelere ¢ikarimsal olmayan dogru bir sekilde inanilir.168 Bu-
radan yola ¢ikan Bergmann’a gore, Rp-kaniti, temelinde Tanri'nin var olduguna inandi-
gimiz teistik bir ‘gorliniiste oyle gibi olan’ olup, yiiksek dereceden!®® (higher-order) bir
‘gOriiniiste Oyle gibi olan’dir ve gergege uygundur.!’0 Bergmann’a gore, bu tiirden bir
Rp-kanit1 ayn1 zamanda giiglii de bir kanittir.17! Ayrica Bergmann’a gore, teistik inancin
giivenilirligi ile ilgili diger bir kanit tiirii, diinyadaki bircok farkli kiiltiir ve toplumda,
ayni zamanda teistik inanca sahip ¢ok sayida bagka insan hakkindaki farkindaligimizdir;
sadece bu tiir insanlarin ¢ok sayida oldugunu bilmemiz disinda son derece zeki, ahlaki
karakteri son derece takdire sayan, ¢cok olgun ve ayni zamanda cevrelerinde gelismele-

rini saglayacak sekillerde pratik olarak bilge olan teistlerin oldugunu da

166 Bergmann, a.g.m, s. 35-37.
167 Bergmann, a.g.m, s. 38.
168 Reid’den aktaran Bergmann, ayni yer:

169 Birinci dereceden ve yiiksek dereceden arasindaki farka tezimizin birinci béliimiinde sayfada degin-
mistik.

170 Bergmann, a.g.m, s. 39.

171 Bergmann, a.g.m, s. 40.
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bilmekteyizdir.!72 Daha once belirttigimiz gibi, dini ihtilafta teistin inancina devam ede-
bilmesi adina Bergmann i¢in p-kanitinin ve Rp-kanitinin giiglii olmasi yeterli degildir,
ayn1 zamanda R~p kanit1 da zayif olmalidir. Bergmann zaten bunun bodyle oldugunu da
disiiniir, sOyle ki; Bergmann’a gore, egitimli teistler, ateistlerin teizm konusundaki
inanglarinin giivenilirligi konusunda giiclii bir R~p-kanitina sahip degillerdir; genellikle
ise kendileriyle ayni fikirde olmayanlarin teizmle ilgili epistemik denkleri olduklarini
varsayarak baglamazlar ya da teistler bunu varsaysalar bile, bu varsayimin ateistlerin
teizm konusunda giivenilir olduklarina dair giiglii kanitlara dayandigini diisiinmezler; bu
ylizden teistler i¢in ateistleri teizm acisindan rasyonel olarak denklikten diisiirmenin
onilinde pek bir engel yoktur; ayrica egitimli teistlerin teizm icin gili¢lii kanitlara sahip
olduklar1 ve yine teistik inanglarinin giivenilirligi i¢in yeterince gili¢lii kanitlara sahip
olduklarini birlestirirsek, o zaman egitimli teistlerin nasil kararli kalabileceklerini gore-
biliriz.173 Daha 6nce bir¢ok kez sdyledigimiz gibi, biz, dini ihtilafta denkligin miimkiin
oldugunu ve bir kez denklik kabul edildikten sonra denklikteki simetriyi bozmanin veya
kabul etmemenin epistemik erdem ag¢isindan sorunlu bir yaklagim oldugunu savunuyo-
ruz. Dolayisiyla Bergmann’in dini ihtilaflar i¢in buldugu ¢6ziimii dogru bulmuyoruz.
Gortildigl tizere, dini ihtilaflar, diger tiir ihtilaflardan daha karmasiktir ve
¢oziimii kolay degildir. Onu diger ihtilaflardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri de
dindar kisilerin kendileri gibi diisiinmeyen Kkisilerle karsilastiinda inang¢larindan
vazgecmeye meyilli olmamalar1 ve dini inanglarinda israr etmeleridir. Burada 6nemli
olan nokta, diger inanglar gibi dini inanglarin da delile dayanmasi gerektigidir. Bununla
birlikte filozoflarin denk ihtilafi problemine sundugu ¢oziimleri bire bir dini ihtilaflarda

da uyguladigini goriiyoruz. Biz, bir denk ihtilafi durumunda dini ihtilaflarin daha ¢ok

172 Bergmann, a.g.m, s. 41.

173 Bergmann, a.g.m, s. 49.
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kararlilig1 destekledigini kabul etmekle birlikte yine de ihtilaflarin olgu bazli ¢oziilmesi
gerektigini savunuyoruz. Ayrica dini ihtilaflarda kararliligi saglamak icin epistemik
denk olan kisiyi denklikten diisiirme yolunu, epistemik erdem agisindan dogru bulmuy-
oruz. Tezimizin ilerleyen boliimlerinde ilk bolimde savundugumuz ‘denk ihtilafinda
delile dayali argiiman’imiz1 dini ihtilaf ¢ergcevesinde 6rnek olgular iizerinden tekrar or-
taya koyacagiz. Ama dnce dini ihtilaflarin dogal bir sonucu olan dini ¢esitlilik meselesi-

ni epistemolojik agidan ele alacagiz.

2. Dini Cesitlilik Meselesine Epistemolojik Bakis

Bir vakia olarak dini ¢esitlilik bize gdsteriyor ki biitiin dinlerin birbiriyle ¢elisen
hakikat iddialar1 vardir. Ornegin ¢ogunlukta olan tek tanrili dinlerin aksine ¢ok tanrili
dinler de vardir. Ya da 6rnegin tek tanrili dinlerden Hiristiyanlikta teslis inanci varken,
Islam bodyle bir inanc1 kabul etmez. Bu agidan din konusunda dogrunun ne oldugu ve
ona nasil ulasilacag: tartisma konusudur. Ay, yeni karsilagsmalar ve yakinlagsmalar ile
dini geleneklerin mensuplari arasinda bir rekabet ve iistiinliik yaris1 basladigini; bunun
baslica sebeplerinden birinin ise kisinin irade, tercih ve 6zgiin kararina dayanmayan,
tamamen taklide dayali olusturdugu inanglar1 oldugunu sdyler. Oysa ki Ay’a gore, rasy-
onel ve ahlaki olgunluga ulasan bir kimse dinsel algi, tutum, inan¢ ve eylemlerini
muhakeme ederek kanitlar {izerine insa etmelidir.!”* Imam Matiiridi, bu konuda dini
cesitlilik karsisinda korii koriine baskalarina uymanin ve onlar1 taklit etmenin mazur
goriilebilecek bir hareket olmadigini, dini, delile dayanarak bilmenin gerekli oldugunu
sOyler. Matiirldi’ye gore, insanlar, mezhepler ve dinlere baglanma konusunda farkli tu-

tum sergilerler ve her biri kendisinin tuttugu yolun hak, digerinin batil oldugu konusun-

174 Mahmut Ay, “ Temel Hak ve Hiirriyetler Baglaminda Din-h;in—de Cogulculuk”, Dini Diistincede So-
runlar ve Yorumlar, Saban Ali Diizgiin, Tugba Giinal (ed.), Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2016, s. 103-105.
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da ittifak eder. Matiiridi, bu durumun, inang¢ ve telakkinin kaynagini olusturan kisinin,
iddiasinin dogrulugunu kanitlayan ve akla hitap eden karsit durulmaz bir delile sahip bu-
lunmasiyla, ayrica inanci konusunda inat¢1 olmayan kisileri hakliligin1 kabule mecbur
edecek bir burhan getirmesiyle degisebilecegini de ekler.!7S Yani Matiiridi’ye gore,
cesitli dinlerin varlig1 bir gergektir ve bu gergeklik karsisinda insanlar, kendilerinin
dogru, kendisi gibi diisiinmeyenlerin ise yanlis oldugu yoniinde bir tavra sahiptirler.
Insanlarin bu tavrim degistirebilecek yegane sey ise inkar edilemeyecek ve kabule
mecbur birakacak bir delildir ve din, bdylesi delillere dayanarak bilinmelidir. Hakikati
ancak delile dayanarak bilebiliriz. Ancak acaba farkli dinlerin mevcut olmasi bizim dini
inancimiz aleyhine bir delil olabilir mi?

Daha 6nce degindigimiz gibi, felsefede dini ¢esitlilik, daha ¢ok kimin dogru ol-
dugunu belirlemeye yonelmistir. Ancak dini ¢esitliligin kendisi de epistemolojik olarak
ele alinmasi gereken sorunlar dogurmaktadir. Filozof Philip L. Quinn, bu durumu dini
inanca epistemolojik bir meydan okuma olarak ele alir. Yani Quinn agisindan ¢esitli din-
lerin varlig1 dini inancin epistemik statiisii aleyhine bir durumdur. Quinn’e gore, epis-
temolojik meydan okuma, dikkatimizi diinya dinleri olarak bilinen dinlerle sinirladigi-
mizda, yeterince zorludur; istelik bircok Afrika dinini, Kizilderili dinini ve diinyanin
diger bolgelerinden gelen dinleri duruma eklersek, mevcut hal daha da kétiilesir. Dinle-
rin doktrin boyutunda farklilik gésterdigini ve cogu zaman doktrinlerin g¢atistigini soy-
leyen Quinn, buna ek olarak dinlerin pratik boyuta gore de farklilik gosterdigini ve cogu
zaman belirledikleri hedefler ile bu hedeflere giden yollarin da birbirine zit oldugunu
belirtir. Ayrica Quinn’e gore, diinya dinlerinin her biri, ¢esitli kaynaklardan doktriner ve
pratik yonleri i¢in kanit sunabilirler; doktrinler i¢in felsefi arglimanlar1 ve pratik yonleri

icin mistik tecriibeleri kullanirlar. Quinn, diinya dinlerinin her birinin, vaat ettigi manevi

175 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Kitabii - Tevhid, Ter. Bekir Topaloglu, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017, s. 49.
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meyveleri, yolunu takip eden bir¢ok insanin tattid1 seklinde de bir tiir kendine destek
aldiklarini ifade eder. Ancak Quinn’e gore, goriinen odur ki, hi¢bir din kanitsal destek
acisindan digerlerinden kesin olarak {iistiin degildir; hatta, her biri digerlerinin kanitsal
desteginin temelini ¢iirlitiiyor (undermine) gibidir; en 6nemlisi bu ¢iiriitme o kadar sid-
detli olabilir ki, hepsinin epistemik statiisli, durumun tamamen farkinda olan herhangi
birinin onlara inanirken rasyonel olamayacagi bir noktaya diiser.17¢ Yani Quinn’e gore,
dini c¢esitlilik olgusunun tamamen farkinda olan bir kisinin inancinin epistemik statiisii
olumsuz anlamda etkilenir.

Dini inanca dini ¢esitlilik lizerinden epistemolojik meydan okumanin 6rnekle-
rinden birini David Hume’da da gérebiliriz.\’” Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastir-
ma adl1 eserinde, dinlerde bulunan mucizelerin otoritesi aleyhine sebepler ortaya koyar-
ken, sz ettigi dordiincli sebep, dini cesitlilik ile baglantilidir. Hume’a gore, dinlerin
herhangi birinde meydana geldigi farz edilen her mucize, -ki bu mucizeler inananlar
acisindan kendi dinleri i¢in delil sayilir-, kendinden gayri olan her sistemi dolayisiyla bu
sistemin dayandig1 mucizelerin itibarin1 da yok eder. Hume, bundan 6tiirii ayr1 ayr1 din-
lerin mucizelerinin hepsine birbirlerine zit olgular diye bakmak gerektigini, ayrica bu
mucizelere inanmak yolundaki sebeplerin de birbirlerine zit bulunduklarini dikkate al-
mak gerektigini ifade eder.!”® Yani Hume, bir dine ait mucize igerikli delilin, diger din-
lerdeki mucize igerikli delilleri yok hiikmiinde yapacagini savunur; ¢iinkii dinler birbi-
riyle tutarsizdir. Burada Quinn’in de dedigi gibi, Hume’un farkli dinlerin mucizelerinin

a1t gergekler olarak goriilmesi gerektigi iddias1 sorgulanabilir. Ornegin, her biri tapinan-

176 Philip L. Quinn, “Religious Diversity: Familiar Problems, Novel Opportunities”, The Oxford Hand-
book of Philosophy of Religion, William J. Wainwright (ed.), New York: Oxford University Press, 2005, s.
393.

177 Quinn, a.g.m, s. 395-396.

178 David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Cev. Selmin Evrim, Istanbul: Milli Egitim Basime-
vi, 1986, s. 183-184.
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lar adina mucizeler yaratan ¢ok sayida Tanr1 olsaydi, farkli dinlerin mucizeleri zit ger-
cekler olmazdi.!” Dolayisiyla birbirine zit iddialar1 destekleyen mucizelerin kabul
edilmesi problem teskil edebilir, ancak 6zellikle semavi dinlerde mucizeler birbiri aley-
hine degil birbirini destekler niteliktedir ve bu durum goézardi edilmemelidir. Fakat
Hume, bu durumu g6z ard1 ediyor gibi durmaktadir.

Dini gesitlilige epistemolojik a¢idan deginen bir diger kisi de ¢agdas din filozof-
larindan Alvin Plantinga’dir. Oncelikle Plantinga’nin sahip oldugu reformcu epistemo-
lojinin i¢inde yer alan gorlisiine kisaca deginmemiz gerekirse, Plantinga i¢in temel
inanglar!80 pozitif epistemik statiilerini, ne onlar i¢in ortaya koydugumuz sebepler veya
kanitlardan, ne de bagimsiz nedenlerden veya zorunlu olarak farkinda oldugumuz baska
bir seyden alir. Aksine, pozitif epistemik statii, tam olarak farkinda oldugumuz bir sey
olmayan, diizgiin isleyen bir yeti tarafindan olusturulan inangtan gelir. Baska bir deyis-
le, bir inang, kisinin onu bilingli olarak gerekcelendirmenin higbir yolu olmamasina,
dogrulugunu kanitlayamamasina ve onu destekleyecek daha iyi kanitlar veya nedenler
gbsterememesine ragmen giivenceye (warrant) sahip olabilir.!8! Giivence, Plantinga’nin
gerekce kavrami yerine kullanmay1 daha dogru buldugu bir kavramdir. O, gilivenceyi,
bilgiyi salt dogru inangtan ayiran nitelik olarak tanimlar.!82 Plantinga’nin dini epistemo-
lojisinde iic 6nemli anahtar kavram vardir. Bunlardan biri gerekce yerine kullandigi

“glivence” kavrami, digeri “uygun islev” (proper function) kavrami ve sonuncusu da ilk

179 Quinn, “Religious Diversity: Familiar Problems, Novel Opportunities”, s. 396.

180 “Temelcilige gore, bilgi ¢ikarimsal olmayan yani dogrulugu apagik olan inanglarin olusturdugu bir
temel ve bu temel tarafindan ¢ikarimsal olarak desteklenen inanglarin olusturdugu bir iistyap: olmak iize-
re iki katmanli, hiyerarsik bir yapi1 sergiler. Bilginin temelini olusturan ve ¢ikarimsal olmayan inanclara
temel inang denir. Cikarimsal olan inanclar ise temel-olmayan inanglar ya da iistyap1 inanglarini olusturur.
Temel inanglarin baska inanglar tarafindan epistemik olarak gerekg¢elendirilmeye ihtiyag duymamalari,
onlar1 epistemik agidan imtiyazli bir statiiye sahip kilar.” Bkz. Ferhat Agirman, “Descartes’in Siipheci
Hipotezleri”, Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1: 67, Yaz 2018, s. 55.

181 James Kraft, “Philip Quinn’s Contribution to the Epistemic Challenge of Religious Diversity”, Religi-
ous Studies 42, no. 4 (20006), s. 454.

182 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, New York: Oxford University Press, 2000, s. 153.
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olarak John Calvin tarafindan kullanilmis “sensus divinitatis” terimidir. Gilivence kav-
ramini kisaca agikladigimiza gore uygun islev kavramina gecebiliriz. Uygun islev, Plan-
tinga’ya gore bizi giivenceye gotiiren kavramdir. Plantinga, bir inancin giivenceye sahip
olabilmesi i¢in 1) o inancin liretiminde yer alan biligsel yetilerin diizgiin calismasini/uy-
gun-dogru islev gormesini; 2) biligsel ortaminizin, bilissel yetilerinizin tasarlandigi or-
tama yeterince benzer olmasini!$3; 3) s6z konusu inancin iiretimini yoneten tasarim pla-
ninin, amag veya islev olarak dogru inanglarin tiretimini igermesini gerekli goriir ve ta-
sarim planinin ne oldugunu dordiincii kosulda acgiklar: 4) tasarim plani iyi bir plandir,
yani, bu tiir bir ortamda tasarim planinin ilgili béliimiine uygun olarak iiretilen bir inan-
cin dogru olduguna dair yiiksek istatistiksel veya nesnel olasilik vardir.!84 Dolayisiyla
uygun islev, dogru inang iiretmek amaciyla tasarlanmis biligsel yetilerin, bu amaca uy-
gun islev gérmesi anlamindadir. Peki ilahi his anlamina gelen sensus divinitatis isin ne-
resindedir? Plantinga, teistik inancin giivenceye sahip olabilecegi bir yolu gosteren bir
model (Aquinas/Calvin modeli) sunar. Aquinas/Calvin (ya da A/C) modelinde, biz (in-
sanlar) ¢ok cesitli kosullarda i¢imizde Tanr1 hakkinda inanglar {ireten bir yetiye ya da
biligsel mekanizmaya (sensus divinitatis) sahibizdir; ayrica, bu sekilde iiretilen teistik
inanglar, giivence agisindan uygun temel inanglardir.!85 Plantinga’ya gore, hem Calvin
hem de Aquinas Tanr1 hakkinda dogal bir tiir bilgi oldugu konusunda hemfikirdir.186

Calvin’e gore, “herhangi birinin cehalet bahanesine siginmasini 6nlemek i¢in Tanri’nin

183 Burada ‘tasarlandig1 ortama benzer olmak’dan kasit, bilissel yetilerimizin tasarlanma amaci yani dog-
ru inang iiretimi i¢in uygun biligsel ortam denmek istenmistir.

184 Plantinga, Warrant and Proper Function, New York: Oxford University Pres, 1993, s. 194.
185 Plantinga, Warranted Christian Belief, s. 167.

186 Kemal Batak, Tanri’y1 Bilmek: Alvin Plantinga’nin Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji, Istanbul:
iz Yayncilik, 2008, s. 270.
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bizzat kendisi tiim insanliga ilahi hakimiyetinin mutlak bir kavrayisini asilamigtir.”’187
Bununla birlikte sensus divinitatis belli kosullarda ortaya ¢ikan bir duygudur.18¢ Bunun
belirtilmesinin sebebi aslinda dogustan sahip olunan bdylesi ilahi bir hisse ragmen bazi
insanlarin neden dini inang¢larinin olmadigini agiklayabilmektir. Bu agiklamaya gore,

dinsel inangsizlik sensus divinitatis'in hatali islemesi ya da islememesi ile ilgili bir du-

rumdur. 189

Plantinga’nin dini epistemolojisini toparlayarak ifade edecek olursak, Tanr1 biz
insanlar1 dogru inang iiretecek bir sekilde, bize sensus divinitatis vererek yaratmistir.
Tanr1’nin tasarim planina uygun bir sekilde dogru calisan bilissel yetilerimizle iirettigi-
miz inang¢larimiz da dolayisiyla glivenceye sahiptir ve temel inanglardir; dini inanglar da
bu kategoriye dahildir, bundan dolay1 onlar icin delillendirme gerekmez. Dini ¢esitlilik
bahsine gelecek olursak, Plantinga dini ¢esitlilikte dislayict bir tutumu benimser.!9° Do-
layisiyla o genelde teistik inanci savunuyor goziikse de aslinda Hristiyanlig1 savunur.
Bu durumu g6z oniine alarak Plantinga igin giivenceye sahip olan ve uygun temel olan
dini inanglar Hristiyanlik inanglaridir, diyebiliriz. Hatta Amir Dastmalchian’a gore,
Plantinga epistemik pariteyi de kabul etmez.!°! Yani Plantinga’ya gore, diger dinlerin
mensuplari ile Hristiyanlar arasinda epistemik denklik s6z konusu degildir. Bunun yani-

sira Plantinga, kisinin goriislerini dini alternatiflerin varliginda yeniden degerlendirme-

187 Calvin, Institutes of the Christian Religion, Tr. Ford Lewis Battles and ed. John T. McNeill (Phila-

delphia: Westminster Press, 1960), 1, iii, 1, s.44’den aktaran Plantinga, Warranted Christian Belief, s.171;
Batak, a.g.e, s. 271.

188 Batak, a.g.e, s. 275.
189 Batak, ayni yer.

190 Bkz. Plantinga, “Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism”, The Philosophical Challenge of
Religious Diversity, Kevin Meeker & Philip Quinn (ed.), New York: Oxford University Press, 2000, s.

172-192.

191 Amir Dastmalchian, “The Epistemology of Religious Diversity in Contemporary Philosophy of Reli-
gion”, Philosophy Compass, 8 (3), 2013, s. 305.

96



sine yonelik igselci talebi de reddeder.192 Yani konumuz olan denk ihtilafi probleminin
¢Oziim Onerileri acisindan degerlendirildiginde onun uzlagmaciligi reddettigini sdyleye-
biliriz. Ayrica Plantinga, Quinn'in ii¢ potansiyel ¢iiriiten olarak gérdiigi kotiiliik sorunu,
dini ¢esitlilik ve yansitma teorilerinin, Tanr1 hakkinda temel inanglar iiretmek i¢in dogru
isleyen 0Ozel yetilere sahip olduguna giivenen Hristiyan't rahatsiz etmeyecegini
diisliniir.! Yani Quinn tarafindan dini inancin epistemik statiisii aleyhine bir meydan
okuma oldugu sdylenen dini ¢esitliligin, Plantinga acisindan dini inanca epistemolojik
olarak zararl bir yan1 yoktur.

Dini cesitlilige epistemolojik agidan yaklasan bir diger filozof William Alston’a
gececek olursak, Alston, dini g¢esitlilige, kendi mistik algi tezine bir itiraz baglaminda
deginir.!9 Once Plantinga’da yaptigimiz gibi Alston’un dini epistemolojisine bakmamiz
gerekiyor. Alston, dini inanci epistemik olarak temellendirmede dini tecriibeyi kullanir.
O, Perceiving God adli eserinin girisinde, eserinin ana tezinin, Tanri'nin tecriibi farkin-
daliginin ya da kendi deyimiyle Tanr1 algisinin dini inanci temellendirmede dnemli bir
katki sagladigi iddiasi oldugunu sdyler. Ona gore, bir kisi, Tanr1'y1 var veya fiilde bulu-
nuyor olarak algilamasi nedeniyle, Tanr1 hakkinda belirli tiirde inang¢lara sahip olmakta
hakli/gerekegeli (justified) olabilir; bu kisinin gerekgeli olmasindaki inang tiirleri "M-
inanglar1"dir; M-inanglari, Ingilizce manifestation (tezahiir) kelimesinden gelmekte
olup, Tanr1'nin rahatlatma, gliclendirme, yol gosterme, bir mesaji iletme, 6znenin varli-

g1 siirdiirme gibi su anda bir seyler yaptigina ya da Tanri'min iyilik, gii¢, sevgi gibi

192 Kraft, “Religious Disagreement, Externalism, and the Epistemology of Disagreement: Listening to
Our Grandmothers.”, Religious Studies, vol. 43, no. 4, 2007, s. 421.

193 Kraft, “Philip Quinn’s Contribution to the Epistemic Challenge of Religious Diversity”, s. 455.

194 Dastmalchian, “The Epistemology of Religious Diversity in Contemporary Philosophy of Religion”,
s. 301.
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baz1 6zelliklere sahip olduguna dair inanglardir.!95 Yani M-inanglar1 belirli bir algisal
inang tiiridiir ve bunlar, Tanri'nin algilanabilir bir 6zelligi oldugu veya algilanabilir bir
faaliyette bulundugu yoniindeki mistik algiya dayali inanglardir.19¢ Alston bu iddiasi
icin dini tecriibe ile duyu tecriibelerimiz arasinda bir analoji kurar. Ona gore, duyu algi-
sinin giivenilirligini belirleme girisimlerinin higbiri basarili degildir; ya kendilerine
ragmen epistemik dongiisellige bulasirlar ya da baska nedenlerle etkisizdirler; bu neden-
le, ayn1 sey mistik algi i¢in de gecerli olsa bile, bu gerekgelerle mistik algi, duyu algi-
sindan epistemik olarak daha asag1 olarak degerlendirilemez.!97 Dolayisiyla dini tecrii-
belere duyu tecriibeleri gibi epistemik bir anlam yiikleyen Alston, bu sekilde dini inang-
larin da gerekgeli oldugu iddiasindadir.

Alston’un dini epistemolojisinin dini ¢esitlilik ile baglantisina gelince, su olduk-
c¢a agiktir ki, farkli dinlerden olan insanlar, dini tecriibelerini farkli anlamlandirmaktadir,
hatta bir dinin kendi i¢inde bile bu farkliliklara rastlanabilinmektedir. Ustelik farkl1 din-
lerden veya ayni din igindeki bu tecriibelerin birbiriyle celistigi noktalar da vardir. Ozet-
le Alston'in ele aldig1 dini gesitlilik sorunu su sekildedir: Karsilikli olarak ¢eligkili sonug
ve/veya arka plan inang sistemleri ile ¢ok sayida mistik, algiya dayali inangsal pratikler
oldugundan, yeterli dig nedene sahip olmadan digerlerinden herhangi birini (veya higbi-
rini) yeterince giivenilir olarak kabul etmek yerine bunlardan birini kabul etmek nasil
rasyonel olabilir? Alston’a gore bu vakia, en kétii durum senaryosudur ve Alston, bu

durumda kisinin dahil oldugu pratige katilmaya devam etmesinin, pratikler arasi ¢eliski-

195 William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1991, s. 1.

196 Alston, a.g.e, s. 77.

197 Alston, a.g.e, s. 6.
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lerin zamanla ¢oziilecegini umarak rasyonel oldugunu savunur.!9¢ Ayrica Alston, dini
hakikat iddialar1 iizerine temel epistemik ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in ortak bir zemin olmadi-
&1 goriisiindedir; bununla birlikte ona gore dini ¢esitlilik dini inancin gerekcelendirilmis
olma diizeyini dustiriir.19°

Sonug olarak Hume, Quinn gibi isimler dini ¢esitliligin, dini inancin rasyonel
olmasi ihtimalini diisiirdigiinii ve dini inanca epistemolojik olarak sorun olusturdugu
goriisiindedir. Hume mucizeler lizerinden durumu degerlendirirken, Quinn bizzat dini
cesitliligin kendisini ele alir. Plantinga, Alston gibi isimler ise dini inanc1 bu meydan
okumaya kars1 savunmaya caligir. Plantinga, fideist denilebilecek bir yaklagimla dini
inancin -6zelde hiristiyan inancinin- temel inang oldugunu, delile ihtiya¢ duymadigini
ve dogru isleyen biligsel yetilere sahip bir Hiristiyan i¢in bu tip seylerin sorun olustur-
mayacagini diisiiniir. Burada elbette Plantinga’nin reformcu epistemolojisine tam olarak
fideist diyemeyiz; ¢iinkii dini inancin gerekgeli/giivenceli olmasi dnemsenmistir. Ancak
delili bir kenara iten bir yaklasimin da fideizme esit olmasa da onunla ortak yanlar1 ol-
dugu aciktir. Bununla birlikte dini inanc1 gerek¢elendirmek i¢in delil ihtiyacini bir kena-
ra atmak ve adeta dini ¢esitlilik gercegini yok saymak bu epistemolojik sorun i¢in yeter-
li bir ¢6zlim gibi durmamaktadir. Alston ise dini tecriibelerin, duyu tecriibelerinden daha
az epistemik bir degeri olmadigini, duyu tecriibeleri kadar gecerli oldugunu savunarak,
dini inancin rasyonel oldugunu ancak bu dini tecriibeler arasindaki zitliklarin ve gesitli-
ligin zamanla kaybolacagini 6n gordiigilinii belirtir. Yani aslinda Alston adeta sorunu ka-

bul etmis ancak ¢6ziimii zamana birakmis gibidir.

198 Alston, a.g.e, s. 7; Julian Willard, “Alston's Epistemology of Religious Belief and The Problem of
Religious Diversity”, Religious Studies 37 (1), 2001, s. 62

199 Alston, "Religious Diversity and Perceptual Knowledge of God", Faith and Philosophy, Vol. 5 : Iss. 4
, Article 6, 1988, s. 446; David Basinger, "Religious Diversity (Pluralism)", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), https:/plato.stanford.edu/archives/win2020/
entries/religious-pluralism, [20.11.2021].
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Tekrar toparlayacak ve Quinn’in iddiasina bakacak olursak; cesitli dinlerin var
olmasi ve bu dinlerin doktriner ve pratik boyutta ¢elisik iddialar barindirmasi dini inang
acisindan epistemik anlamda inananlar i¢in dikkate deger bir durumdur ve bu fikirde bir
hata yoktur ancak makul delilleri baz alarak olusturulmus bir inancin yani dini inancin
rasyonelligini, karsit inang¢larin diisiirecegi tartismaya agiktir. Zaten teist bir delilci olan
Quinn de inanan insanlarin inanglarindan vazgegmesinin gerekliligi gibi ug¢ bir iddiay1
degil, sadece bu durumda gerekcelendirilmis inanglarinin gerekgelendirme diizeyinin
azaldigini1 soyler. Ona gore, dini ¢esitliligin yeterince farkinda olan Hiristiyanlar igin,
Hiristiyan diinya goriistiniin tiim kaynaklarindan aldig1 gerekge, boyle bir dini ¢esitlili-
gin olmadig1 durumdakinden ¢ok daha azdir ve diger seyler esit oldugunda, ayni sey
diger diinya dinleri i¢in de gegerlidir.200 Bununla birlikte Plantinga’nin delilin 6nemini
bir kenara atan fideizme yaklasan bakis acis1 kabul edilemez durmaktadir. Alston da bir
bakima Quinn gibi dini ¢esitlilik karsisinda dini inancin rasyonelliginin diistiigiinii sOy-
ler ancak dini tecriibeyi baz alarak dini inancin yine de rasyonel oldugunu savunur. Bu-
radaki sorun, 6znel olarak goriilebilecek bir olgu olan dini tecriibenin, dini inanc1 temel-
lendirmede bu kadar etkin rol almasinin dogru olup olmadigidir. Dini tecriibenin kendi-
sinin tecriibeyi yasayan kisi digindakiler i¢in ikna edici bir delil olmamasinin yaninda
birbiriyle ¢elisik dini tecriibelerin varligi durumu daha da karmasiklastiracaktir. Sonug
olarak dini ¢esitliligin kendisi dini inang i¢in aleyhte bir delil olabilir ancak bu delilin
giicii dini inanc1 irrasyonel yapacak siddette degildir. Dini ¢esitlilikden dogan epistemo-
lojik meydan okuma, dini inancin gerekgelendirilme diizeyini diisiirebilir ancak onu ir-
rasyonel yapmaz. Nitekim dini ¢esitlilik, bir denk ihtilafi tiirii olan dini ihtilaflarin so-

nucudur. Biz de birazdan dini ihtilaf olgu 6rnekleri ve ‘delile dayali argiiman’imiz1 kul-

200 Quinn, “On Religious Diversity & Tolerance”, Daedalus 134, no. 1, 2005, s. 137-138; Basinger, "Re-
ligious Diversity (Pluralism)", [20.11.2021].
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lanarak dini inancin nasil rasyonel olacagini ortaya koyacagiz. En sonunda tekrar dini
cesitliligin kendisinin aleyhte delil olarak goriilmesi sorunu ve ‘delile dayali argliman-

“1miz1 birlestirerek dini inancin boyle bir durumda da rasyonel olacagini savunacagiz.

3. Dini Cesitlilik ve Denk Thtilafinda Delile Dayah Argiiman

Tezimizin ilk bolimiinde ihtilafin epistemolojisi sorununu ve buna getirilen
¢oziimleri incelemis ve bu ¢oziimlerin yetersizligini ifade edip yeni bir argiiman ortaya
koymustuk. Simdi argiimanimizi dini ihtilaf olgu ornekleri iizerinden isleyecegiz. Bu
olgu drnekleri sirastyla teist/ateist arasindaki, farkli dinler arasindaki ve ayni dinin ken-
di icindeki ihtilaflar olacak. Once kisaca argiimanmmmizi hatirlayacak olursak; argii-
manimiz denk ihtilaflarinin ¢6ziimiinde delili merkeze almakta, delil konusunda ise ke-
lam literatiiriindeki kat’1 delil/zanni delil ayrimini kullanmaktadir. Ayrica dini ¢esitlilik
sorununda diglayici bir tutum benimseyen Plantinga gibi filozoflarin aksine dini ihtilaf
taraflarinin denk olabilecegini iddia ediyoruz. Bununla birlikte argiimanimizin olasi bir
sonucu olan, ihtilaf sonrasi taraflarin ikisinin de rasyonel olarak inancina devam ettigi
olgular i¢in, iki tarafin rasyonel olmasinin iki tarafin da dogru oldugu anlamina
gelmeyecegini savunuyoruz. Simdi olgu 6rneklerine bakacagiz.

Olgu 1 ( Tanri var mi?):

Tanr1’nin varhig1 lehine ve aleyhine biitiin delilleri incelemis, eski ve yeni tartis-
malara hakim ve epistemik erdeme sahip iki filozof varsayalim. Bu filozoflardan biri
Tanr1’nin var oldugu yoniinde inang gelistirmisken digeri tam tersi Tanr1’nin olmadigina
inaniyor olsun. Bu dini ihtilaf nasil ¢6ziiltir?

Coziim:

Insanlik tarihinin en eski problemlerinden biri olan Tanr1’nin var olup olmadig:

meselesinde, Tanri’nin varligina inananlar ve inanmayanlarca, kendi goriislerini destek-
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lemek amaciyla ¢ok ¢esitli kanitlar ileri siiriilmiistiir. Ontolojik, kozmolojik ve teleolojik
kanitlar1, dini tecriibe delilini ve Kant’in ahlak delilini getirilen teistik deliller20! arasin-
da sayabiliriz. Ateistlerin ise basta kotiiliik problemi202 olmak tizere psikolojik ve sosyo-
lojik kanitlar1 oldugu gibi, onlar, teistlerin kanitlarin1 veya dinlerin iddialarini ¢liriitme
yolu tizerinden de kendilerini destekleyen arglimanlar iiretirler. S6z konusu bu argiiman-
larin ne derece giiclii olduklar1 yoniinde de ihtilaflar vardir. Hem teistik hem de ateistik
deliller elestirilerden kurtulamamistir. Kant’in ontolojik argiimani elestirmesi gibi bazen
bir teistin bile kendi lehine olan arglimanlari yeterli gérmedigi durumlar olabilmektedir.
Goriinen o ki, felsefe tarihinde, bu arglimanlara elestiriler, elestirilere cevaplar seklinde
stiregelen tartigmalar heniiz nihayet bulmamustir, bulacak gibi de goziitkmemektedir. Bii-
tiin herkesi ikna edebilecek bir delil ortaya konulmamistir. Bu anlamda ihtilaflar sonrasi
biiyiik ol¢iide hem teistler hem de ateistler gorece giiclii delillerle inanclarina devam
etmislerdir.

Bu tip ihtilaflarda bize gore ihtilafin ¢6ziimiiniin olgu bazli olmasi son derece
Onem tasimaktadir. SOyle bir varsayimda bulunacak olursak; delillerde ortak, erdemli iki
filozoftan biri pekala herhangi bir delili ikna edici bulabilirken digeri bulmayabilir. Ayni
ihtilafta ikna olan filozof, ihtilafi bitirip goriisiinii degistirecek ve sorun coziilecektir.
Ama ayni deliller bagka bir filozofa ikna edici gelmeyebilir ve ihtilaf devam edebilir.
Acikgasi bu alanda kullanilan deliller i¢in tamamen ikna edicilikten uzak ve zayif diye-
meyiz. Bununla birlikte karsit ihtimallerin biitiiniinii ortadan kaldiramadiklar1 ve
elestirisiz kalmadiklar1 i¢in ne kadar gii¢lii olurlarsa olsunlar yine de zanni sayilirlar.
Dolayistyla taraflardan birinin ikna olmayip ihtilafin tamamen ortadan kalkmamasi

makul bir durumdur. Bununla birlikte taraflardan birinin ikna olup ihtilafin ¢oziilmesi

201 Teistik delillerin detaylar1 igin bkz. Peterson vd., Akil ve Inang, s. 127-169.

202 K stijliik problemi icin bkz. Peterson vd., a.g.e, s. 275-321.

102



de makuldiir. Sonug olarak delillerin ikna ediciligi disinda kat’1 delile ulagmanin imkan1
da s6z konusu olmadigindan taraflarin ikisinin de rasyonel olarak inanclarina devam
etmesi makul durmaktadir.

Burada aklimiza kars: tarafin ikna olmamasinin delili zanni yapmaya yeterli bir
sebep olup olmadig1 sorusu gelebilir. Matiiridi’nin dini ¢esitlilik bahsinde sdylediklerini
tekrar hatirlayacak olursak, dini gesitlilik durumunda, bir tarafin karsi tarafi kabule
mecbur birakacak bir burhan getirmesi ile durum degisebiliyordu.203 Zaten kat’i delilin
tanimina baktigimizda, kat’i delilin alternatif olasiliklar1 tamamen eleyen bir delil oldu-
gunu goriiyoruz. Boylesi bir delil i¢in kars: tarafi ikna edememek s6z konusu olamaz.
Bununla birlikte yine Matiiridi’ye donecek olursak, Matiiridi, kars: tarafi kabule mecbur
birakan burhan demeden Once ‘inat¢1 olmayanlar1’ seklinde bir ifade kullanir. Aslinda
bu ifadenin, Kur’an’da gergegi orten anlamiyla sik¢a kullanilan kafirleri isaret ettigini
sOylememiz yanlis olmaz. Kafirler gercegi gordiikleri halde inat¢1 bir tutum sergileyerek
gercegi inkara devam ederler. Ancak bu erdemli bir davranis 6rnegi degildir. Epistemik
denkligin sartlarindan birinin de epistemik erdem oldugunu hatirlarsak, kafirlerle veya
gercegi kabul etmede inat¢1 insanlarla olan ihtilafi, denk ihtilafi kategorisine alamayiz.

Toparlarsak ve arglimanimizi tekrar hatirlayacak olursak; teistik ve ateistik delil-
lerde kars tarafi ikna etme giicli bulunmakla birlikte taraflarin ikna olmadigi olgular da
bulundugundan bu deliller, zanni delil kapsamindadir. Nitekim Cetin de “fman ve Inka-
rin Rasyonel Degeri” adli makalesinde iman tutumunu temellendirmek icin ortaya
konmus teistik deliller kadar, inkar tutumunu savunmak i¢in gelistirilmis ateistik delille-
rin de biitlin insanlar tarafindan ittifakla kabul edilmedigini ve birtakim elestirilerle her
zaman kars1 karsitya bulundugunu, bundan dolay1 hem iman 6nermelerinin hem de inkar

onermelerinin bilgide bulunmasi gereken kesinlikten ve biitlin insanlar {izerinde zorlay1-

203 Bkz. Tezimizin 92. sayfas.
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c1 ve baglayici bir etkisi olan objektif yeterlilikten mahrum bulundugunu, bu durumun
da kabul edilmesi ka¢inilmaz bir gereklilik oldugunu sdyler.204 Yine dedigimiz gibi de-
lillerin ikna ediciligi disinda kat’1 delile ulasmanin imkani da géziikmemektedir. Dola-
yistyla bu olguda, her iki denk de zanni delile sahip ancak kat’i delile ulasilmamis veya
ulasilamiyor oldugundan, kararlilik goriisiindeki gibi denklerin kendi inanglarini koru-
maya devam etmelerinin rasyonel oldugunu sdyleyen arglimanimizin “b” sec¢enegi ge-
cerlidir.

Olgu 2 ( Kutsal Kitaplar):

Biri Yahudi digeri Miisliiman olmak iizere peygamberlik ve hangi tarihi kisilik-
lerin peygamber oldugu konusunda ihtilaf halinde olan iki din bilgini varsayalim. Bu
alimler, Nuh’un Peygamber olup olmadigi1 konusunda ihtilaf ediyor olsun. Nitekim Nubh,
Miisliimanlar tarafindan peygamber kabul edilirken Yahudiler tarafindan peygamber
kabul edilmez. O, Tanri’dan buyruklar aldigi belirtilmesine ragmen Tevrat’a gore
peygamber sayilmamaktadir.205 Kuran-1 Kerim’in En’am Suresi 84. ayetine gore ve yine
Suara Suresi 107. ayete gore ise Nuh, miislimanlarca peygamber say1lir.20¢ Din bilgin-
leri bu ihtilaflarin konusunda da kendi kutsal kitaplarin1 delil kaynagi olarak gosteriyor

olsun. Boylesi bir ihtilafta ne yapilmas1 gerekir?

204 {smail Cetin, “Iman ve Inkarin Rasyonel Degeri”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 /
1 (Ocak 2002), s. 96.

205 Eldar Hasanov, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmala-
r1 Dergisi, 3 (4),2014, s. 682-683.

206 En'am 6/84 : “Biz ona Ishak’1 ve Yakub’u armagan ettik. Hepsini hidayete erdirdik. Daha énce Nih’u
da hidayete erdirmistik. Ziirriyetinden Davud’u, Siileyman’i, Eyyub’u, Yasuf’u, Mis&’y1 ve Har(in’u da.
lyilik yapanlari iste boyle miikafatlandiririz.” Meal: Diyanet Isleri.

Suara 26/106-107 :“Hani kardesleri Nah, onlara sdyle demisti: "Allah’a kars1 gelmekten sakinmaz musi-
niz? Bakiniz ben, size gonderilmis giivenilir bir elgiyim.” Meal: Diyanet Isleri.
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Coziim:

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, iki tarafin da delil olarak kendi
kutsal kitaplarin1 getirmesidir. Iki taraf i¢in de kendi kutsal kitaplarmin verdigi bilgiler
aslinda kat’1 delil niteligindedir. Ancak burada sadece din bilginleri ac¢isindan degil, kut-
sal kitaplarin icerigi acisindan da gelisik bir durum oldugu ortadadir. Durum bdyleyken
her iki tarafin da kendi kitabina gore inang olusturmasinda rasyonel olmayan bir durum
yok gibi durmaktadir. Elbette Miisliimanlar agisindan Tevrat’in tahrif edildigine yonelik
deliller getirilerek veya Yahudiler agisindan Hz. Muhammed’in son peygamber olup
olmadigiyla ilgili iddialar ortaya atilarak, bu gibi seylerle tartigmalar uzayabilir. Ama
neticede ihtilaf sonrasi iki tarafin da karsidakini ikna etmeden kendi inancina devam
etme ihtimali oldukga yiiksektir. Sunu da eklemekte fayda var ki; s6z konusu ihtilaf iki
misliiman arasinda olsaydi, iki taraf icin de Kur’an-1 Kerim kesin bir bilgi kaynagi
oldugundan, kat’1 delile ulagilmis olup taraflardan biri digerini ikna edecekti. Ancak bu-
rada getirilen deliller kisinin kendi i¢in kat’1 delil olsa da, dengi i¢in kat’1 hiikkmiinde
olmadigindan, biz bu delilleri zanni delil olarak alip, bu ihtilafta arglimanimizin yine
“b” secenegini gecerli saytyoruz. Yani iki taraf da zanni delile sahip olup kat’i delile
ulasilmamis bu durumda taraflar rasyonel olarak inancina devam edebilir.

Olgu 3 (Ictihad):

Literatiirde sosyal epistemolojinin konusu olan ihtilaf problemine benzer tartis-
malara, Islam literatiiriinde fikihin gelenegi icinde rastlanabilir. Elbette benzerlik icerik
itibariyle degildir. Bu benzerlikten dolayr Olgu 3’te bu tartismalara de§inmeyi uygun
gordiik. Epistemolojide bilgi iizerinden olan bu tartigmalarin fikihtaki karsilig1 ‘ictihad’
terimi olup, ictihad, konuyla ilgili herhangi bir nassin bulunmamasi veya farkli bicimde

anlasilmaya miisait bir nassin bulunmasi durumunda devreye giren ve alani ahkam-1
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ser’lyeden delili zanni olanlar olan207, fakihin herhangi bir ser‘i hiikiim hakkinda zanni
bilgiye ulasabilmek i¢in biitiin giiciinii harcamasi2°¢ anlaminda bir terimdir. Anlasilacag:
tizere ictihad meselesinde zaten zanni deliller mevzu bahistir. Burada nass’in ne anlama
geldigini de agiklamak lazimdir diye diisiiniiyoruz. Islam hukuk literatiiriinde nass,
“Kur'an-1 Kerim’in ahkam ayetleriyle Hz. Peygamber'in hukuki konularla ilgili bir
kisim hadisleri ve yazili olarak verdigi talimatlar”20Y anlamindadir. Yine ulasilan sonug
bakimindan ictihadin hiikkmii konusundaki karsit delillerin denkligi tartigmalar1 da kon-
umuz itibariyle ilgi ¢ekicidir. Buna gore 6rnegin Cessas, sz konusu durumla ilgili {i¢
goriisiin var oldugunu sdyler. Bunlardan birincisine gore iki zit kavlin esit olmasi caiz
degildir, mutlaka tercih edilecek bir taraf vardir ve bu taraf secilmelidir; ikincisine gore
iki zit kavlin esit olmasi caizdir ancak birinin tercih edilmesi i¢in bir delil yoksa
tevakkuf yani durmak beklemek gerekir; iiglinciisiine gore ise yine iki zit kavlin esit ol-
masi1 caizdir ve miictehid bunlardan diledigini secebilir, miictehidin yaptig1 bu seye
tahyir denir.210 Goriildiigii lizere burada denk delillerle ne yapilacagi konusunda goriis
bildiren fikih alimlerinin goriisleri ile denk bir kisi ile ihtilaf edildiginde ne yapilmasi
gerektigi konusunda goriis bildiren epistemologlarin vardiklar1 sonuglar birbirine para-
leldir.

Sonug olarak Islam fikih literatiiriinde bir konuda hiikiim vermek isteyen miicte-
hid, -ki miictehidin sahip olmas1 gereken vasiflar vardir-, hiikmiinde isabet etmek i¢in

Kur’an’dan ve silinnetten yani nastan deliller bulamiyorsa, zanni delillerle ictihad eder

207 Mehmet Zahir Karatas, “Islam Hukukunda Zanni Bilginin Delil Degeri Baglaminda ictihad”, Van
llahiyat Dergisi, 9 / 15 (Aralik 2021), s. 229.

208 H. Yunus Apaydm, “ictihad”, TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ictihad
(16.12.2021).

209 Abdiilkadir Sener, “Islam Hukukunda Ictihad ve Taklid Problemi”, Ankara Universitesi flahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, Vol: 24, Issue: 1, 1981, s. 376.

210 Cessas’tan aktaran Bilal Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2010, s. 258.
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ve farkli miictehidlerden farkli hiikiimler ¢ikmasi fikihta kabul edilebilir bir seydir.
Meseleye epistemolojik olarak yaklasirsak da iki miictehidin ser’i bir hiikiim konusunda
ihtilaf ettigi bir durumu varsayarsak, bu bir denk ihtilafi olur ve ikisinin farkli hiikiim
vermesi nasil fikihta miimkiinse, ikisinin hiikiimlerinde rasyonel sayilmasi da episte-
molojik anlamda miimkiin goziikmektedir ve bu durumu bir denk ihtilaf 6rnegi olarak
alabiliriz.

Toparlayacak olursak; dini ihtilaf konusundaki olgu 6rneklerinin hepsinde denk
ihtilafi durumunda denklerin goriislerini devam ettirdigi yani kararlilik goriisiine uydu-
gu ve bunun rasyonel oldugu sonucuna ulastik. Bu durum, {i¢ ihtimalli ‘denk ihtilafinda
delile dayal1 argiiman’imizin da ‘b’ secenegine tekabiil ediyordu. Ancak bu ii¢ olgu or-
neginde sonucun bdyle olmasi, biitiin dini ihtilaflarin ayn1 sekilde sonuglanacagi anla-
mina gelmez. Daha 6nce defalarca dedigimiz gibi, denk ihtilafi olgularina toptanci bir
yaklagimla degil, onlar tek tek ele alan olgu bazli bir yaklasimla bakmaliy1z. Dolayisiy-
la pekala birbirine denk bir ateist ile teist arasindaki ihtilaf sonrasinda, ateistin Tanr1’ya
inandi81 veya teistin inancindan vazgectigi olgular olabilir. Zaten giinliik hayatimizda da
ateistken inanmaya baglayan ya da dindar biri iken ateist olan kisi 6rnekleri vardir. Ben-
zer sekilde dinlerarasi ihtilaflar ele aldigimiz Olgu 2°ye benzer bir olguda birbirlerini
ikna edebilecek insanlar olabilir; dedigimiz gibi zaten giinliilk hayatimizda din degistiren
insanlarin varligim1 gorebiliyoruz. Elbette bu tip durumlarin, kisiler arasi ihtilaflardan
daha cok gruplar arasi ihtilaflarin sonucu olma ihtimali daha yiiksektir. Yani degisim
karar1 alan kisi, kendine denk olan biriyle karsilasip, ihtilaf sonrast olusan bir farkinda-
likla ve anlik bir kararla boyle radikal degisimlere gotiiren bir sonuca ulasmaz, bu tip
degisimler, giinliik hayattan gézlemledigimiz 6rneklerden anladigimiz kadartyla daha
cok bir siirecin {iriiniidiir. Yine bdyle durumlarda kisilerin ya da gruplarin birbirine denk

olup olmadig1 oldukg¢a tartigmali bir hale gelebilir. Bununla birlikte iyi delillerle bir
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inanca sahip olan kisinin, kendisine denk baska bir kisiyle ihtilaf ettiginin farkina var-
mast, her zaman onun kendi inanc1 aleyhine bir sorun olusturmasi gerekmez ve oldukca
aciktir ki iyi bir delille o inanci elde etmis kisi rasyonel olarak inancina devam edebilir.
Tezimizin burasina kadar dogruluk ve rasyonellik kavramlarinin ayni sey ol-
madigim1 defalarca yineledik. Bunun sebebi, taraflarin rasyonel olarak inancini devam
ettirebildigi olgularin, argiimanimizdan ¢ikan sonuglar agisindan imkan dahilinde ol-
masidir. Dini ihtilaf olgu 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi, birbiriyle c¢elisik inanglara
sahip denklerin ikisi de zanni delile sahip ise ve kat’1 delile ulasmak miimkiin degilse,
denkler inanglarina rasyonel olarak devam edebilir. Peki bu durum dini ¢ogulculugu
destekler bir sonu¢ mudur? Bu yiizden simdi tezimizde 6nce dini ¢ogulculugu ele ala-
cagiz, daha sonra da rasyonalite ve dogruluk kavramlarini epistemoloji literatiiriinii baz
alarak inceleyecegiz. Dolayisiyla arglimanimizin rdlativizmi desteklemekten uzak

oldugunu ortaya koyacagiz.

4. intilaflara Ragmen Biitiin Dinler Dogru Olabilir Mi?

Diinya tizerinde farkli bir¢cok din ve bu dinlere inanan insan gruplari mevcuttur.
Bu dinler arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da vardir. Bu durum ise dini
cesitliligi dogurur. Dini ¢esitlilik meselesinin tarihine bakacak olursak; giiniimiiz tartis-
malarmin tarihi, Avrupa’da Hristiyanligin, Katoliklik ve Protestanlik diye ikiye ayrildigi
zamanlara gotiiriilebilir ancak Avrupa’ya diger dinlerden insanlarin go¢ etmesiyle, 6zel-
likle 20.yiizy1l ve sonrasinda, mesele dini muhteviyatla birlikte felsefi, siyasi ve sosyal
acidan da tartisilmis, dolayisiyla bu tartismalar, Hiristiyanligin mezhepleri arasindan

cikip, biitiin dinleri kapsayacak sekilde genislemistir.2!!

211 Recep Kilig, "Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?", Dini Arastirmalar 7/ 19, 2004, s. 13-14.
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Din felsefesinde dini ¢esitlilik bir problem olarak ele alindiginda tartigmalar,
biitiin dinlerin dogru olup olamayacagi ve soteriolojik yani bu dinlerin inananlarini kur-
tulusa erdirip erdiremeyecegi sorular1 etrafinda donmiistiir. Biitiin dinlerin dogru olup
olamayacagl ve inananlarini kurtulusa erdirip erdiremeyecegi tartismasinda {li¢ temel
yaklasim mevcut oldugunu sdylemistik; bunlar, dislayicilik, kapsayicilik ve cogulculuk-
tur. Simdi bu yaklagimlardan dini ¢ogulculugu detayli olarak ele alacagiz. Ciinkii aslin-
da yer yer birbirine zit, birbiriyle celisik hakikat iddialar1 olan dinlerin hepsinin dogru
oldugunu soylemek epistemik anlamda da dikkate deger bir iddiadir.

Bat1 felsefe tarihine baktigimizda 1920’lerden itibaren dile getirildigini gordii-
giimiiz dini ¢ogulculuk, sirasiyla Ernst Troeltsch, William Hocking ve Arnold Toynbee
tarafindan ifade edilip savunulmus ancak asil sohretini Wilfred Cantwell Smith ve John
Hick ile elde etmistir.212 Ozellikle giiniimiizde dini ¢ogulculuk denilince ilk akla gelen
isimlerden biri John Hick’tir.

John Hick’in, “Problems of Religious Pluralism” adli eserindeki su ifadeleri

onun ¢ogulcu din anlayisinin kisa bir 6zeti gibidir:

Diinyadaki biiyiik inan¢ sistemleri, insan olmanin belli basl
farkli kiiltiirel tarzlar1 i¢cinde Gergege veya Nihai olana dair
farkli algilamalari, tasavvurlart ve buna bagli olarak farkli ce-
vaplari ihtiva eder. Ve her birinde, insan varolusunun ben-mer-
kezlilikten Gergeklik-merkezlilige doniisiimii agikca meydana
gelmektedir - ve insani gozlemin sdyledigi kadariyla bu {i¢ asa-
g1 bes yukari, ayn1 oranda meydana gelmektedir. Dolayisiyla,
biiylik dini gelenekler alternatif kurtulus "mekanlar1" olarak
goriilmelidir, bunlarin her birinde ya da bu yollarin her biri bo-

yunca, erkekler ve kadinlar kurtulusu/6zgiirlesmeyi/aydinlan-

may1/ kemale ermeyi bulabilir.2!3

212 M. Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini Cesitlilik”, C.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XV, Say1: 1, 2011, s. 92.

213 John Hick, Problems of Religious Pluralism, New York: St. Martin's Press, 1985, s. 36-37; Hick,
“Dini Cogulculuk”, Din Felsefesi Se¢gme Metinler, Ed. Peterson ve digerleri, Cev. Rahim Acar, Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2013, s. 797.
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Hick, dini ¢ogulculugun ii¢ goriisle rekabet halinde oldugunu soéyler. Bu
goriisler; ateizm, dini dislayicilik ve politeizmdir.214 Hick, daha sonra bu goriisleri
tanimlayip onlarin neden dogru olamayacaklarini agiklar. Ona gore, ateizm, tanrilarin
timiiniin, insan zihninin hayali yansimalar1 oldugunu sdyleyen bir goriistiir. Hick,
ateizmin, din fenomeninin dini bir yorumunu aradigindan dolay1 baslangigta bir kenara
koydugu natiiralist olasilik oldugunu sdyler. Hick’e gore, dini dislayicilik, -ister Yahudi
ister Hiristiyan, ister Hindu ister Miisliiman olalim- kendi Tanri’mizin ger¢ek oldugunu,
digerlerinin ise insan hayal giicliniin uydurmalar1 oldugunu sdyleyen bir goriistiir ve
farkli tanrilara baglihigin insan yasamindaki etkilerinin ¢ok benzer olmasi gerceginden
hareketle bu goriis, Hick’e gore, makul degildir. Son olarak politeizm, tanrilarin
tiimiiniin, ontolojik olarak farkli varliklar olarak gercek oldugunu sdyleyen bir goriistiir
ve bu goriis dinler tarihinde bilinen yiizbinlerce ilahin tiimiine uygulanabilir olsa da,
biiytik tektanrili dinlerden hareket eden Hick i¢in, Yahweh veya Adonai’nin gergek bir
ilahi kisi oldugu ya da Cennetteki Baba’nin baska bir gergek ilahi kisi oldugu ya da Al-
lah’in yine bir bagka gergek ilahi kisi oldugu ya da Sihlerin taptig1 Tanri’nin bir digeri
yine Shiva’nin da bir digeri oldugu2!5> anlamina geleceginden ve burada aslinda bir-
birinden farkl tanrilar kastedildiginden ve bunlar hi¢bir noktada birbirine dokunmayan
dini biling alanlar1 oldugundan2!¢ politeizm de kabul edilebilir degildir.

Hick, dini ¢ogulculugu agiklarken kor adamlar ve fil meselini kullanir. Bu

meselde hem kor adamlar1 hem de fili gozlemleyebilen bir bakis agisinin tasvirleri

214 Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, London: Macmillan Press,
1997, s. 169; Mehmet Siikrii Ozkan, Wilfred Cantwell Smith ve John Hick'de Dini Cogulculuk, Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2014, s. 113.

215 Hick, a.g.e, s. 169-170.

216 Burada Hick, bu durumun nedenlerini Krishna ve Yahweh iizerinden detaylica agiklar. Bkz. Hick,
a.g.e,s. 170.
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vardir; buna gore, her bir kor adam filin farkli bir bélgesinde elini gezdirir ve gezdirdigi
yere gore fili tanimlar. Ornegin bacagina dokunan kor adam fili bir aga¢ gibi, hortumu-
na dokunan kor adam fili bir yilan gibi anlatir. Ancak fil, tek tek bunlarin higbiri
degildir. Dolayisiyla kimse yanilmaz bilgi anlaminda fili bildigini iddia edemez. Hick,
farkli dinlerdeki dini tecriibeleri de bu duruma benzetir. Bu tecriibelerde pek ¢ok insan,
hayat1 sinirsizca yilice askin bir gerceklikle iliski i¢inde tecriibe eder. Ancak kisinin
kendine 6zel dini tecriibesi ile destekledigi dininin disinda baska dinler de vardir ve
bunlardan her biri farkli bir dini tecriibe sekline can verir. O halde bu ¢okluk nasil agik-
lanmalidir? Bu durumda, Hick’e gore, bencilligi asmak ve Tanri’y1 ya da askin gercek-
ligi merkeze almak icin aradigimiz seyin biitiin biiyiilk diinya geleneklerinde asagi
yukar1 aymi seviyede meydana geldigini soylemek gerekir. Dolayisiyla kapsayiciligin
Otesine cogulculuga gecmek lazimdir. Ciinkii ¢ogulculuk, biitlin bu dini tecriibeleri
tanir.2!7 Yani Hick icin dini dislayicilik zaten dogru olmamakla birlikte, dini kap-
sayicilik da bu ¢oklugu/cesitliligi agiklamakta yetersizdir.

Hick, biitlin biiytik dini geleneklerin, bizim i¢imizde veya dtemizde sinirsiz yiice
bir varlig1 kabul ettiklerini sdyler ve bu varligi, muayyen geleneklerdeki muayyen isim-
lerden kaginarak hepsinin inan¢ sisteminde karsiligi oldugunu disiindiigii ‘Nihai
Gergeklik’ veya ‘Gergek’ olarak adlandirir. Hick’e gore, ¢ogulculugun kalbindeki
diisiince, bizatihi Gergek’in bir oldugu ancak insanlar tarafindan ¢ok ¢esitli tarzlarda
tecriibe edilmeye uygun oldugu diistincesidir.2!8 Gergekten de dini ¢ogulculugun epis-
temolojik boyutuna bakacak olursak; temelinde Hick’in, Kant’in numen-fenomen
ayrimindan yola ¢iktigin1 goriirtiz. Nasil ki Kant’ta numen bilinemez ise, Hick de Tan-

r’'nin gergekliginin bilinemez oldugunu belirterek Tanri’nin gercgekligi ile insanlar

217 Hick, “Dini Cogulculuk”, s. 797-798.

218 Hick, “Dini Cogulculuk”, s. 798-799.
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tarafindan tecriibe edilen Tanri’nin gergekligini birbirinden ayirir.21® Hick’in dini ¢ogul-
culugu agiklarken dini tecriibelere biiyiikk 6nem verdigini gérmemek elde degildir. L.-
Tokat’a gore, dini tecriibe, Hick i¢cin merkezi bir kavramdir. Tokat, Hick’in teorisinde
dinin, insan tecriibesine dayandigini; dini gesitliligin ise tecriibeye dayali olarak ortaya
cikan dinin tarih, kiiltiir, dil ve gelenek tarafindan sekillenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
kavram oldugunu soyler.220

Gorildiugl iizere Hick’in, dini ¢ogulculugu epistemolojik olarak temellendirir-
ken iki 6nemli vurgusu vardir. Bunlardan birincisi Tanri’nin bilinemezligi, ikincisi de
dini tecriibenin oynadigi 6nemli roldiir. Burada, Hick’in dini tecriibe anlayis1 hakkinda
kisa bir aciklama yapmanin yararli olacagini diisliniiyoruz. Tanri’nin varligini delillen-
dirmede de kullanilan dini tecriibe, yasanilan tecriibenin 6znel olmasindan Otlirii tartisi-
lan bir konudur. Hick, dini tecriibeyi, “Tanri'ya inananlar i¢in normal olarak gecerli olan
ve onlarin inanglarmin temelinin ¢ok 6nemli bir boliimiinii saglayan ancak normalde
Tanri'ya inanmayanlar i¢in mevcut olmayan ve dolayisiyla inanmayanlar tarafindan dik-
kate alinmayan bir veri veya kanit alani,”22! olarak tarif eder. Hick, dini tecriibenin Tan-
ri’nin varhigr icin delil olup olamamasiyla ilgili bir ayrim kabul eder. Ona gore, birinin
ilahi mevcudiyet ve etkinlik tecriibesine iligkin aciklamalari, bdyle bir tecriibeye sahip
olmayan bir bagkasinin Tanri'nin gercek oldugundan emin olmasi i¢in yeterli bir neden
saglamaz. Ayrica dini tecriibe rivayetlerinden Tanri'nin varligi gegerli (validly) bir sekil-

de cikarilamaz.222 Ancak Hick'e gore, “dini tecriibe, inananin Tanri’nin varliginin ger-

219 Kilig, "Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?", s. 14.
220 Latif Tokat, "Dini Cogulculuk Hangi A¢idan Miimkiindiir?", Milel ve Nihal, 4,2007, s. 66.

221 Hick, “Rational Theistic Belief Without Proofs”, A John Hick Reader, ed. Paul Badham, London: The
Macmillan Press, 1990, s. 56.

222 Hick, Faith and Knowledge, London: The Macmillan Press, 1988, s. 209.

112



cekligini kabul etmesi noktasinda yeterli bir neden olusturmaktadir.””223 Yani Hick, dini
tecriibenin Tanr1’ya inananlar i¢in O’nun varligina dair delillerden biri oldugunu, hatta
inananlarin inanglarinin temelinin énemli bir boliimiinii olusturdugunu, ancak inanma-
yanlar i¢in yeterli bir delil sayilamayacagini soyler.

Hick’in ¢ogulcu goriisiiniin epistemolojik temellerine de degindikten sonra bu-
raya kadar yaptigimiz agiklamalarin neticesi olarak Hick’in ¢ogulcu din anlayis
hakkinda su tespitlerde bulunabiliriz: 1. Kor adamlar ve fil meselinde gordiigiimiiz
tizere, cogulculuk anlayisinda Tanri’nin hakikati bilinemez oldugundan bir bakima hep-
imiz birer kor adamizdir ve kendi kiltiiriimiizden etkilenmis kavramlarla dini tecrii-
belerimizi izah ederiz. 2. Her birimizin dini tecriibeleri dini olusturur ve kiiltiirlerden
kaynaklanan farkliliklardan 6tiirti dini tecriibe izahlarimiz da farklidir ve bu durum dini
cesitliligi ortaya ¢ikarir. 3. Yine kor adamlar ve fil meselinde oldugu gibi her bir din,
Tanri’ya giden bir yoldur ve insani kurtulusa erdirebilir. Onemli iddialar1 olan,
dolayistyla kayitsiz kalinamayacak bir goriis olan ¢ogulculugun ne oldugunu kisaca an-
lattiktan sonra simdi ¢ogulculuga getirilmis elestirilere deginecegiz.

Cogulculugun elestirilen ilk diisiincelerinden biri dinin mahiyeti hakkindaki dii-
stinceleridir. Cogulculara gore din, bireyi doniistiirme giiclinden Otlirii, birey icin kisisel
ve sosyal doniisiim vasitasi olmasi acisindan dnemlidir; 6nemli olan inan¢ dnermeleri-
nin dogrulugu degil yasanilan tecriibelerdir.224 Hick’in ¢ogulcu anlayisina goére merkez-
de din yerine Tanr1 vardir. Tanr1 ise bilinemez oldugundan 6l¢iit olarak geriye bireyde
olusan doniistimler kalir. Bu durum, Kili¢’in da belirttigi iizere bir¢ok sorunun ¢ikmasi-

na sebep olur. Ornegin; dinde zel bir bilgi kaynag1 olarak vahiy vardir ve vahiy Tanri

223 Hasan Tanriverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu (John Hick Ornegi), Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Selcuk Universitesi, Konya, 2010, s. 159.

224 Michael Peterson vd., Akl ve Inang, ¢ev. Rahim Acar, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2006, s.506.
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tarafindan bildirilen ‘hakikat’leri igerir, vahye ragmen Tanri bilinemez kalmamaktadir;
ancak cogulculukta vahye yer yoktur ve Tanr1 bilinemezdir, bilinemez bir Tanr1’nin var-
ligina nasil hiikkmedilebilecegi veya O’nun hakkinda nasil konusulacagi sorular1 cevap-
sizdir. Cogulculuktaki bir diger sorun, dini ahlaka indirgemesidir, oysa din agisindan
ahlaki amaclar 6nemli olmakla birlikte dinin metafizik iddialar1 da vardir. Ayrica birbi-
riyle ¢elisen hakikat iddialar1 olan dinlerin hepsinin esit derecede dogru oldugunu soy-
lemek mantiken tutarli bir sdylem degildir. Ciinkii 6rnegin Hz. Isa ya Tanr’dir ya degil-
dir, hem Tanr1 hem Tanr1 degil demek mantiken tutarli ve kabul edilebilir birsey degil-
dir.225 Bununla birlikte, Recber’in de belirttigi gibi, ¢ogulcu anlayisin farkli dinlerin
inang esaslarin1 ve dogruluk iddialarini ne oranda dikkate aldig1 da sorulmasi gereken
sorulardan biridir.22¢ Ciinkii Hick, daha 6nce de sOyledigimiz gibi biitiin dinlerdeki ilah-
larin tek bir Nihai Gergeklik’e delalet ettigini sdyler. Ancak bu durum, dini 6gretileri ve
dinlerin dogruluk iddialarin1 aslinda gegersiz kilmaktadir. Nitekim Acar’a gore, “Hick
dini ¢cogulcugu savunmak i¢in dini 6gretilerin 6tesinde bir bizatihi Gergek vazetmekle,
pek ¢ok dinin din olarak gecerli oldugunu degil hi¢ birinin gegerli olmadigini1 savunmus
olmaktadir.”227

Cogulcu hipotezi elestirenlerden biri de Keith Ward’dir. Ward, ¢ogulculugun
zorluklarla dolu oldugunu diisiiniir. Ona gore, bir onermeye inanmak, onun dogru
oldugunu diisiinmektir. Birseyin dogru oldugunu diisiinmek, gercekligin bu Onerme
tarafindan tanimlandig1 gibi oldugunu onaylamaktir. Gergekligin bazi 6nermelerin iddia

ettigi gibi olmamasi her zaman miimkiindiir. Dolayisiyla bir onaylama, dogas1 geregi

225 Kilig, "Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?", s. 14-17.

226 M. Sait Regber, “Dini Cesitlilik”, Din Felsefesi, Ed. Recep Kilig, Ankara: Ankara Universitesi Uzak-
tan Egitim Yayinlari, 2013, s. 355.

227 Rahim Acar, “John Hick’in Dini Cogulculugunun Din-Karsiti Tazammunlari”, Sirnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt:1, Say1:1, s. 39.
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bazi olast durumlar1 yani onermeyi yanls hale getirecek durumlari dislar. Bir iddia
hicbir seyi dislamiyorsa, hicbir seyi onaylamaz. Bu anlamda, tiim hakikat iddialari
zorunlu olarak dislayicidir. Dini geleneklerin birbiriyle uyumsuz, birbirini diglayan
hakikat iddialar1 igermesi miimkiindiir. Bu mantiksal bir olasilik meselesi oldugundan,
miimkiin olan tiim dini geleneklerin esit derecede dogru veya gecerli olamayacagi
zorunlu bir gercektir. Ornegin yaratict bir Tanri’nin olmadigma dair Budist iddiasi,
tamamen miikemmel bir yaratici oldugu seklindeki Hiristiyan iddiasini diglar. Miislii-
manlarin Allah'in oglu olmadig: iddiasi, Hiristiyanlarin Allah'm tek bir Oglu oldugu
seklindeki iddiasin1 diglar.228 Dolayisiyla bize gore de dyle goriiniiyor ki, Hick’in ¢ogul-
cu anlayis1 birbiriyle ¢elisen dini hakikatleri aciklamakta yetersiz hatta rasyonellikten
uzaktir. Bununla birlikte Tanri’nin bizim kavrayis simirlarimizi astigini savunan Hick’in
anlayis1, Tanr1 hakkinda siipheci olmamizi ima ediyor gibi durmaktadir. Oyle ki bu an-
lay1s, Tanr1 kavramini biitiin anlamini yitirecek kadar muglak birakmaktadir.229

Ayn1 zamanda Hick, farkli inan¢ sistemlerinin hepsinde ben-merkezlilikten
Gergeklik-merkezlilige dontlisiimii goriiyordu. Yani ona gore, biitiin dinler insani ben-
merkezlilikten Gergeklik-merkezlilige doniistiirmek i¢in vardi ve hepsi de benzer oran-
larda bu sonuca ulastirtyordu. Ancak ona gelen elestirilerden biri de farkli dini gelenek-
lerin nihai amaglar arasinda yapisal benzerlikler olabilecegi, ancak bu amaclarin 6zsel
olarak aymi oldugunu varsaymanin zor olacagir yoniindeki elestiridir.230 Yani Gyle
goriiniiyor ki Hick, farkli dinleri tek bir amag etrafinda birlestirmekte hata yapmaktadir,

nitekim dinlerin amaglarinin 6zsel olarak ayni oldugunu sdyleyemeyiz.

228 Keith Ward, ‘Truth and the Diversity of Religions’, The Philosophical Challenge of Religious Diver-
sity, ed. P. L. Quinn & K. Meeker, New York: Oxford University Press, 2000, s. 110.

229 C. Stephan Evans & R Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, cev. Ferhat
Akdemir, Ankara: Elis Yayinlari, 2010, s. 238.

230 Michael Barnes Norton, “Religious Pluralism”, Internet Encyclopaedia of Philosophy, https://iep.utm-
.edu/rel-plur/#HS, [16.10.2021].
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Hick’in dini tecriibe ile ilgili goriisleri de elestirilen bir baska noktadir. Dini tec-
rlibenin, dini inanglar1 temellendirmede ve epistemolojik olarak gerekgeli kilmada ye-
terli olup olmadig1 burada 6nemli bir sorudur. Hick’e gore, dini tecriibe alani fazlasiyla
Ozgiirliik igerir, bu yiizden de dini tecriibe dini inanglarin gerekcelendirilmesini sagla-
yamaz. Dini tecriibe sadece kisilere ‘inanma hakki’ saglayabilir.23! Bu noktada Hick,
imana bagvurur. Ona gore, miiminin dogrulugunu bilmedigi ve bilemeyecegi teolojik
nitelikte ¢esitli dnermeler vardir. Burada bilmek, ya dogrudan gézlemlemek ya da kati
delillerle kanitlamak anlamina gelir. Bunun miimkiin oldugu yerde, imana yer yoktur.
Bu anlamda iman, insan bilgisinin kapsami disinda kalan birseydir.232 Peki bu dogru bir
iman anlayis1 midir? Burada Hick elbette elestirilmekten geri kalmamistir. Gergekten de
Topaloglu’na gore, bu anlayis, 6nermeye dayali inanci ve teistik delilleri saf dis1 birak-
maktadir. Topaloglu’nun belirttigi gibi, Tanr1'y1 dogrudan tecriibe edilmis bir realite ola-
rak gérme c¢abasinin sonucunda, 6nerme merkezli inanc1 Tanri'ya iman igerisinde eritme
diisiincesi ne epistemoloji ne de teolojiye uygun diismez. Insan aklinin tam olarak orta-
ya koyamayacagi, hakkinda pek fazla bir sey bilinmeyen bir Tanr1 inanci, dinin gerek-
tirdigi bir iman duygusuna gotliremez.233

Sonug olarak, John Hick, dini ¢ogulculugu, Tanri’nin bilinemezligi ve dinin
olusmasinda dini tecriibenin fazlasiyla belirleyici rolii iizerinden epistemolojik olarak
temellendirmeye ¢alismaktadir. Hick’e gore, Tanr1 yani onun tabiriyle Nihai Gergeklik
bilinemezdir; mevcut dinler bu bilinemez Gergek’1 tecriibe eden insanlarin bulunduklari
kiiltiiriin etkisiyle Ger¢ek’i yorumlamasiyla olugsmustur. Bu anlamda biitiin dinler kurtu-

lusa erdirebilir, yani, kisinin ben-merkezlilikten ger¢eklik-merkezlilige gore yasamasini

231 Acar, “John Hick’in Dini Cogulculugunun Din-Karsiti Tazammunlar1”, s. 43.
232 Hick, Faith and Knowledge, s. 11.

233 Fatih Topaloglu, “John Hick'in Dini Tecriibe Anlayist", Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi (KTUIFD), c. 1, say1. 1, 2014, s. 165.
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saglayabilir. Ancak dini tecriibenin olduk¢a 6znel olmasi, bize, ona bu kadar belirleyici
bir rol vermenin dogru olup olmayacagini sorgulatmaktadir. Zaten Hick de dini
tecriibenin dini inanglar1 gerekcelendiremeyecegini belirtmektedir. Oyleyse din acisin-
dan dogru muglak kalacak ve aslinda bu durum, Hick’in iddiasinin aksine dini
inanglarin hepsini kabul etmekten ziyade hepsini reddetmeyi daha makul hale getirecek-
tir. Kaldr ki vahiy, Hick’in anlayisinda durumun bir pargasi gibi goziikmemektedir.
Vahyi adeta dislayan bu anlayis ise kabul edilir durmamaktadir. Diger yandan dini
cogulculugun bize gore en dnemli agmazi, farklt dinlerin birbiriyle ¢elisen hakikat iddi-
alaridir. Birbirini dogas1 geregi dislayan s6z konusu iddialarin hepsini dogru kabul et-
mek mantiken tutarsizdir. Bir sey ayni anda birbirini dislayacak sekilde hem x, hem
degil-x olamaz. Ayrica birbirini dislayan bu iddialar yorum farkliligi ile agiklanamaz.
Epistemolojide denk ihtilafi sorununun, bazi olgularda iki tarafin da birbirini
dislasa bile inancin1 devam ettirmesinin rasyonel oldugunu sdylemekle ¢oziime kavus-
tugunu soylemistik. Bu anlamda goriistimiiziin cogulculuga kap1 aralamasini ve destek-
ler gériinmesini 6nlemek adina ¢cogulculugun neden kabul edilemez bir goriis oldugunu
ortaya koymaya caligtik. Birbirini diglayan iki iddianin rasyonel oldugunu sdylemek ile
bu iki iddianin ikisinin de dogru oldugunu savunmak ayni sey degildir. Bu anlamda dini
cogulculuk, farkli inanglarin rasyonel oldugunu sdylemekten oOte hepsinin dogru
oldugunu sdyleyen bir goriistiir. Bize gore ise, dogru/ hakikat her zaman tektir. Ayrica
kesin bir delile dayanmayan ancak nihayetinde bir delil iizerine bina edilen inanglar
dogru olmasa da rasyonel olabilir. Bununla birlikte bizim tezimizin asil meselesi, ihtilaf
sorunudur. Thtilaflarin din eksenine yansimasi olan dini gesitliligin, inananlar igin epis-
temolojik bir probleme sebebiyet verebilecegi yoniindeki iddialar1 da ele almaktayiz.
Dolayisiyla epistemik tutumumuzun net anlasilabilmesi i¢in dini ¢ogulculuk ve biraz-

dan inceleyecegimiz epistemolojide rolativizm konusunun detaylica agiklanmasinin
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onemli oldugu goriisiindeyiz. Boylelikle maksadimizin hakikati ¢ogaltmak olmadigini
aksine tek olan hakikatin rasyonel zeminini saglamlastirmak oldugunu vurgulamamiz
kolay olacaktir. Simdi yine bu amag¢ i¢in epistemolojide rasyonalite ve dogruluk

kavramlarini ele alacagiz.

5. Epistemolojide Rasyonalite ve Dogruluk

Tezimizde bir¢ok kez rasyonalite ve dogrulugun ayn1 sey olmadigini; bazen ina-
nirken rasyonel oldugumuz halde dogru olmayan inanglarimizin olabilecegini ya da
benzer sekilde inanirken irrasyonel oldugumuz halde dogru inanclara sahip olabilece-
gimizi sdyledik. Bunu sdylemekteki amacimiz, tezimizin konusu olan denk ihtilafi
probleminin, 6zelikle dini, felsefi, siyasi ve ahlaki konulara ait ihtilaflarda olas1 ¢6ziim-
lerinden birinin iki tarafin da inanc¢larina rasyonel olarak devam ettigi olgularin miim-
kiin olmasidir. Oyle ki, bu alanlardaki denk ihtilaflarinda boyle bir sonug daha yiiksek
olasiliklidir. Giinliik hayatimiza baktigimizda da durum farkli degildir. Birbiriyle ¢elisik
bir ¢ok felsefi, siyasi gorilis argiimantatif olarak savunulur ve ¢ogu zaman biri digerine
galip gelemez. Dini konular i¢in de durum bdyledir ki yeryiiziinde ¢esitli dinler varligini
yillardir devam ettirmektedir. Daha ¢ok din, felsefe, siyaset ve ahlak konularinda gorii-
len bu durumun ana nedeni, bu konularda bir tarafin digerine galip gelmesini saglayacak
kesin delile ulasilmasinin zorlugudur. Bununla birlikte savunulan inancin rasyonel ol-
mas1 bagka, dogru olmasi baska bir seydir. Dolayisiyla birbiriyle celisik de olsa farkl
inanglarin dogru olabilecegi iddiasindaki rélativizmi epistemolojik olarak agmay1 uygun
goruyoruz.

Oncelikle rélativizmi agiklayarak baslayacak olursak; rolativizm bir diger adiyla
gorecilik, farkl tiirleri olan bir terimdir. Genel olarak rélativizm, bir seyin yargilanabi-

lecegi nesnel, tarafsiz veya evrensel bir standart olmadigini sdyleyen diisiince sistemi-
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dir.234 Tezimizde rdlativizm, dogrunun ne oldugu hakkindaki iddialar1 agisindan bizi il-
gilendirir. Rdlativizm, bir birey ya da toplumsal grup i¢in dogru olanin bir baskas1 i¢in
dogru olmayabilecegi iddiasindadir; ayrica meseleyi yargilamak i¢in baglamdan bagim-
s1z bir bakis acis1 olmadigini sdyler; dogru ya da yanlis olan, her zaman kavramsal, kiil-
tiirel ya da dilsel bir ¢ergeveye goredir. Bununla birlikte epistemik rélativizm, neyin bil-
gi sayilacagini veya bir inancin rasyonel, gerekgeli olup olmadigini vb. belirleyen bilis-
sel normlarin yerel kavramsal veya kiiltiirel ¢ergevelere gore degisebilecegini, bunlara
bagli oldugunu ve arzuladiklar1 veya iddia ettikleri evrensellikten yoksun oldugunu id-
dia eder.235 Rolativizmin dogruluk iddiasina bakinca dini ¢esitlilik meselesindeki cogul-
cu yaklagimla paralellik goriilebilir. Gergekten de nasil ki dini ¢ogulculuk birbirine zit
da olsa dini inanglarin hepsinin (yasanilan kiiltiirden etkilenen dini tecriibeyi baz alarak)
dogru oldugunu soyler, rolativizm de benzer sekilde kiiltiirden kiiltiire dogrunun degis-
tigini, yeri geldiginde birbirine zit seylerin farkli kiiltiirler i¢in dogru olabilecegini soy-
ler. Ozetle bizim iddiamizin aksine rélativizme gore dogru/ hakikat tek degil ¢oktur. Biz
ise hakikatin biricik oldugunu iddia etmekle birlikte rasyonelligin farkli hatta zit goriis-
ler i¢cin miimkiin oldugunu sdyliiyoruz. Rélativizmden sonra simdi sirasiyla rasyonalite
ve dogru/hakikat kavramlarini inceleyelim.

Rasyonalite ya da rasyonellik, cesitleri ve ayrimlar1 ¢cok olan bir terimdir. Bu
ylizden ilk basta genel olarak rasyonalitenin ne anlama geldigi konusundaki farkli yak-
lagimlar1 ele alacagiz. Daha sonra epistemoloji literatiiriinden rasyonalite tartigsmalarini
irdeleyecegiz. Rasyonalite ayrimlarina donecek olursak; her seyden oOnce, pratik ve

teorik rasyonalite arasinda bir ayrim vardir. ikinci olarak, eszamanli veya statik rasyon-

234 Charles Taliaferro ve Elsa J. Marty, 4 Dictionary of Philosophy of Religion, New York: Continuum,
2010, s.196

235 Maria Baghramian ve J. Adam Carter, "Relativism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/relativism/,
[24.01.2022].
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alite ile artzamanli veya dinamik rasyonalite arasinda bir ayrim vardir. Ugiincii ayrim,
kisisel rasyonalite ile kisilerarasi rasyonalite arasindadir.23¢ Bununla birlikte biligsel bil-
imciler, aragsal ve epistemik olmak {izere iki tiir rasyonalite kabul ederler.237 Burada
aracsal rasyonalite zaten pratik rasyonalitenin bir alt alanidir.238 Epistemik rasyonalite
ise bazen kanitsal rasyonalite veya teorik rasyonalite olarak adlandirilir. 239 Dolayisiyla
bizim tezimiz i¢in énemli olan ayrim, pratik ve teorik rasyonalite arasindaki ayrimdir.
Kisaca aciklayacak olursak; pratik rasyonalite, kiginin ne yaptigi, yapmaya niyetlendigi
veya basitce yapmay tercih ettigi seyle ilgili bir terimdir?4%; yani burada s6z konusu
olan sey kisinin eylemlerinin rasyonel olup olmadigidir. Teorik yani epistemik rasyon-
alite ise tam olarak bizim tezimizde bahsini bolca ettigimiz rasyonalite tiirlidiir.
Rasyonaliteden kasit bir failin bir 6nermeye inanmasinin ne zaman rasyonel ol-
dugunu?4! bilmektir. Ancak rasyonalite kavraminin yillarca siiren analizinden sonra,
dogru nitelendirme konusunda hala temel bir anlasmazlik vardir.242 Dogrusunu sdyle-
mek gerekirse, literatiirde epistemik rasyonaliteyi saglayan kosullar1 arastirdigimizda,
tek tek siralanmig ve agiklanmig bir sekilde bu kosullarin ortaya konmadigini goriiriiz.
Ancak teorik ya da epistemik rasyonaliteye deginen cesitli felsefecilerin bu kosullarla

ilgili baz1 tespitlerde bulundugu da gozlerden kagmaz. Lehler'e gore, pratik rasyonalite

236 Keith Lehrer, “Rationality”, The Blackwell Guide to Epistemology, Ed. John Greco, Ernest Sosa, Ox-
ford: Blackwell Publishing Ltd, 1999, s. 206.

237 Keith E. Stanovich, What Intelligence Tests Miss: The Psychology of Rational Thought. New Haven:
Yale University Press, 2009, s.16.

238 Yurdagiil Kiling Adanali, “Aragsal Rasyonalite Degerden Bagimsiz midir?”, Beytulhikme An Interna-
tional Journal of Philosophy,10 (10:2), 2020, s. 608.

239 Stanovich, What Intelligence Tests Miss: The Psychology of Rational Thought, s. 214.
240 Lehrer, “Rationality”, s. 206.
241 Anna-Maria A. Eder, “Explicating the Concept of Epistemic Rationality”, Synthese ,(1-2), 2021, s. 1.

242 Eder, a.g.m, s. 2.
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tercihler ve eylemler ile ilgili iken, teorik rasyonalite akil yiirlitme ve kabullerle (accep-
tance) ilgilidir; nasil ki pratik rasyonalitede bir kisinin tercihlerinin ve eylemlerinin
amaclarii sorgulayip bunlar1 anlayana kadar onun rasyonel olup olmadig1 yargisinda
bulunulmaz, ayn1 sekilde teorik rasyonalitede de bir kisinin akil yiiriitme ve kabullerinin
amaclarii anlayana kadar rasyonellik yargisinda bulunulmaz.243 Yani pratik rasyonali-
tede rasyonelligi belirleyen sey, tercihler ve eylemlerin amagclari iken; teorik rasyonali-
tede rasyonelligi belirleyen sey, akil yiiriitme ve kabullerin amagclaridir. Audi ise teorik
rasyonalitenin merkezinde bulunan kavramin ‘inang’ kavrami oldugunu sdyler. Ona
gore, inanglar, dogru ve uygun sekilde temellendirildiklerinde bilgiyi olustururlar. Tar-
tismasiz bir sekilde teorik aklin amaci bilgidir. Siipheciler bilgimizin kisith oldugunu
sOylerler. Ancak Audi’ye gore, siipheciler iddialarinda dogru olsa bile entelektiiel say-
ginlig1 acik olan rasyonel bir inang sistemine ulagmak miimkiindiir. Ciinkii bir inang bil-
giyi olusturmasa bile rasyonel olabilir.24 Yine Audi’den devam edecek olursak; teorik
rasyonalitenin kaynaklari arasinda algi, hafiza, bazen iggdzlem olarak adlandirilan bi-
ling ve bazen sezgi olarak adlandirilan akil sayilir. Kimileri ise soziinii ettigimiz ilk {i¢
kaynaga birden deneyim diyerek, teorik rasyonalitenin kaynaklarini deneyim ve akil
olarak ikiye ayirir. Ornegin algiya dayanarak, rasyonel olarak saatin on gosterdigine
inanabilir ve gercekten de saatin on gosterdigini bilebiliriz. Ayrica Audi’ye gore, teorik
rasyonalitenin ana kaynagi hatta belki de temel kaynagi kisinin inanglar1 arasindaki tu-
tarliliktir. Bununla birlikte teorik rasyonaliteyi yalnizca temel kaynaklardan birine veya
hatta tlimiine uygun sekilde temellendirmis inanglara sahip olmakla elde edemeyiz. Bu

inanclar, goérdiigiimiiz gibi, ¢ikarimsal degildir. Boyle bir durumda sanki bir binanin te-

243 Lehrer, “Rationality”, s. 210.

244 Robert Audi, “Theoretical Rationality: Its Sources, Structure, and Scope”, The Oxford Handbook of
Rationality, Piers Rawling & Alfred R. Mele (Ed.), Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 18.
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mellerini atms, lizerine tek bir kat bile dikmemis gibi oluruz. Temel kaynaklar aracili-
giyla inandigimiz seylerden ¢ikarsama (veya benzer bir inga siireci yoluyla) disinda bi-
lemeyecegimiz ve hatta rasyonel olarak inanamayacagimiz bazi seyler vardir. Ornegin,
tek basina algi1 hicbir kuram iiretmez ve ¢ikarimla desteklenmeyen sezgi, matematigin
dallar i¢in Oncililler saglasa bile, otomatik olarak herhangi bir teorem vermez. Ayrica
rasyonel inanglarin sahip olmasi gereken bir diger 6zellik, genel olarak deneyimle tutar-
11 olmasidir.245

Yukarida epistemik ya da teorik rasyonalite ile ilgili ¢esitli felsefecilerin goriisle-
rine degindik. Ancak epistemik rasyonaliteyi anlamak i¢in epistemoloji literatiiriinde
asil bakmamiz gereken yer epistemik gerekg¢elendirilme tartigsmalaridir. Ciinkii aslinda
epistemolojide epistemik rasyonalite ve epistemik gerek¢elendirme, yaygin olarak ayni
sey olarak anlasilir24¢ ve birbirinin yerine kullanilir. Watson’a gore, degerlendirici rolii
nedeniyle, gerek¢elendirme genellikle rasyonellikle esanlamli olarak kullanilir. Bununla
birlikte, bazilar1 bir inancin epistemik statiistiyle ilgili olmayan ve bazilar1 da higbir se-
kilde inanglarla ilgili olmayan bircok rasyonalite tiirii vardir. Dolayisiyla, gerekgeli bir
inancin rasyonel bir inan¢ oldugunu sdylemek sezgisel iken, bir kisinin gerekgeli bir
inanca sahip oldugu i¢in rasyonel oldugunu sdéylemek de sezgiseldir.247 Teorik rasyona-
lite ile ilgili yazilanlar tam bir ¢erceve ¢izmekten uzak oldugu icin ve literatiirde epis-
temik rasyonalite daha ¢ok epistemik gerek¢elendirme olarak kullanildigi i¢in, biz tezi-
mizde epistemik rasyonaliteyi gerek¢elendirme tlizerinden agiklamayi tercih edecegiz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bir inanci rasyonel yapan sey ya da baska bir

deyisle gerekcelendirilmis yapan seyin ne oldugu konusunda epistemologlar arasinda

245 Audi, “Theoretical Rationality: Its Sources, Structure, and Scope”, s. 18-33.
246 Eder, “Explicating the Concept of Epistemic Rationality”, s. 10.

247 Jamie Carlin Watson, “Epistemic Justification”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm-
.edu/epi-just/#H11, [07.01.2022].

122



goriis birligi yoktur. Acikcast gerekgelendirme teorileri diye adlandirilan teorileri derli
toplu bir sekilde kaynaklarda bulmak bile olduk¢a giigtiir. Ancak kendi adimiza
gerekcelendirme teorilerini toparlayip siralayacak olursak; bunlar, temelcilik (founda-
tionalism), bagdasimcilik-tutarlilik¢ilik248(coherentism), epistemik sonsuzluk (in-
finitism), ig¢selcilik (internalism), digsalcilik (externalism), delilcilik (evidentialism),
baglamsalcilik (contextualism), giivenilircilik (reliabilism) ve reformcu epistemoloji
(reformed epistemology) dir. Bununla birlikte sunu da belirtmemiz gerekir ki; bu teoril-
er, tamamen birbirinden ayrik teoriler degildir. Ozellikle igselcilik ve digsalcilik diger
teorilerin yanina eklemlenebilir. Yani bir felsefeci reformcu epistemolojiyi savunup ayni
zamanda dissalci olabilir. Unlii din felsefecisi Alvin Plantinga buna bir &rnektir.

Simdi bu gerekg¢elendirme teorilerini konumuzun dagilmamasi agisindan olduk-
ca kisa bir sekilde agiklayacagiz. Aslinda ana gerek¢elendirme teorileri geleneksel ola-
rak iki tlire ayrilir: temelcilik ve tutarlilikgilik. Temelcilige gore, bazi inanglar diger
inanglar1 destekleyen temeli olusturur. Bu yapinin geleneksel metaforu, kendi temeline
dayanan bir bina ya da piramittir.24° Temelcilikte, temel olan ve temel olmayan inanglar
vardir. Temel olan inanglarin 6zellikleri, apagik olmalari, degistirilemez olmalar1 ve du-
yular i¢in agik olmalaridir. Sayet temel olmayan inanglar, temel inanglara dayandirilarak
olusturulursa onlar da rasyonel olur. Tutarlilik¢ilik ise inang¢ sistemimizde herhangi bir
temel oldugunu reddeder. Tiim gerekgeli inanglar ayni statiiye sahiptir. Her inancin ge-
rekgesi, diger inanglarla olan iliskisine baglidir. Onemli olan, inanglar arasindaki tutarli-

lik iliskisidir.250 Epistemik sonsuzluk ise tutarlilik¢ilik ve temelcilikten farklidir. Ik ba-

248 Tiirkge epistemoloji literatiiriine baktigimizda cogunlukla bagdasimeilik olarak cevrilen coherentism’i
bize gore tutarlilik¢ilik olarak ¢evirmek daha dogru olabilir.

249 Markus Lammenranta, “Theories of Justification”, Handbook of Epistemology, M. Sintonen, J. Wo-
lenski & I. Niiniluoto (ed.), Kluwer Academic Publishers, 2004, s. 473.

250 Lammenranta, ayni yer.
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kista her ti¢ goriis de bilgi veya gerekcelendirmenin uygun sekilde yapilandirilmis bir
nedenler zinciri gerektirdigi konusunda hemfikirdir. Temelciler, tekrar etmeyen sonlu
zincirleri tercih ederler. Tutarlilik¢ilar, sonlu zincirleri tekrarlamay1 tercih ederler. Epis-
temik sonsuzlugu savunanlar ise tekrar etmeyen sonsuz zincirleri tercih ederler.25! Bag-
ka bir deyisle epistemik sonsuzluk, bir 6zne i¢in bir 6nermeyi gerekgelendirebilecek tek
neden dizisi tlirliniin, tekrar eden tliyeleri ve son tiyesi olmayan nedenler dizisi oldugunu
savunur.252 I¢selcilik ve digsalciliga ise daha dnce tezimizin birinci boliimiinde degin-
mistik. Ancak hatirlamak adina ayni sekilde tekrar edecek olursak; epistemolojide i¢sel-
ciler gerekcelendirmenin, diisiinen kisi i¢in biitiiniiyle i¢sel konulara bagli oldugunu sa-
vunurlar; digsalcilar ise inang gibi bazi zihinsel igerikleri anlamanin kismen, neredeyse
biitlintiyle, dissal siire¢ ve niteliklere bagli oldugunu savunurlar.253

Epistemik gerekgelendirme ile ilgili diger bir tez ise delilcilik’tir. Delilcilige
gore; S Kisisi, t zamaninda p dnermesine inanmakta, ancak ve ancak t zamaninda S'nin
p hakkindaki kanit1 p'ye inanmasini destekliyorsa gerekgeli (justified) dir.254 Delilciligin
kokeni John Locke’ta mevcutsa da delilcilik deyince ilk akla gelen isimlerden biri Wil-
liam Clifford’dur. Clifford, yeterli bir kanit olmaksizin bir inanca sahip olmanin yanlis
oldugunu soyler.255 Clifford’un vurgusu ahlaki agidandir. Bununla birlikte delilciligin
cagdas donem savunucularindan Richard Feldman ve Earl Conee ise meseleye ahlaki

olarak yaklagmaz. Onlar, ahlaki faktorlerin, kisinin ¢ok az kanit1 olan veya hi¢ kaniti

251 Peter D. Klein ve John Turri, “Infinitism in Epistemology”, Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://iep.utm.edu/inf-epis/, [08.01.2022].

252 Erhan Demircioglu, “A Dilemma for Epistemic Infinitism”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, 10 (10:1), 2020, s. 14.

253 Batak, “Epistemik Igselcilik ve Digsalcihk”, KSU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12, 2008, s. 39.

254 Daniel M. Mittag, “Evidentialism”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/
evidenti/, [09.01.2022].

255 Bkz. William Clifford, “Inanma Ahlaki”, Din Felsefesi Secme Metinler, Ed. Michael Peterson vs.,
Cev. Nebi Mehdiyev, Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2013, s. 143-150.
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olmayan bir 6nermeye inanmay1 destekledigi durumlarin miimkiin oldugunu sdyler. On-
lara gore delilin islevi, inancin epistemik gerekcesi olmasidir.25¢ Baglamsalcilar, sebep-
ler zincirinin dogrusal oldugunu, ancak temel bir inangta sona ermedigini diisiiniirler.
Baglamsalcilikta zincir, gerekgeli olmayan bir inangla sona erer. Peki kendisi gerekce-
lendirilmemis bir inang, diger inanglar1 nasil gerekceli yapabilir? Baglamsalcilara gore,
bir 6zne bir sey bildigini iddia ettiginde, inancina kars1 ortaya ¢ikan zorluklara cevap
vermesi gerekir. Bunlara cevap verirken diger inanglarina da bagvurur. Ancak bu inang-
larin statlisiine de meydan okunabilir; o, bu inanc¢lar1 baska inanglarla savunmaya de-
vam etmelidir. Neticesinde bu siire¢, sorgulanmayan ve bu nedenle gerek¢elendirilmeye
ihtiyag duymayan inanclarla nihayete erer. Bunlar, tiim gerekceli inanglarin temelinde
yatan gerekceli olmayan inanglardir. Yani bir kisinin inancinda gerekgeli sayilmasi i¢in,
onu argiimanlarla savunabilmesi gerekir. inancini, kendisine ydneltilen veya ileri siirii-
lebilecek itirazlar karsisinda savunabilmelidir. Dolayisiyla "gerekgeli inang¢" burada ki-
sinin itirazlara kars1 basariyla savunabilecegi inang olarak anlasilir. Ancak baglamsalci-
likta bir 6znenin inancina yonelik olasi tiim itirazlar1 karsilayabilmesi gerekmez. Yal-
nizca gercgek bir siipheyi yansitan itirazlarin karsilanmasi gerekir. Bu nedenle, toplulugu
veya sosyal grubu tarafindan kabul edilen inanglar1 savunmasina gerek yoktur. Bu se-
kilde, gerekg¢elendirme konunun sosyal baglamina baglidir.257 Giivenilircilige gelince,
iki tiir glivenilirci gerekgelendirme teorisi vardir. Giivenilirci gosterge teorilerine (reli-
able indicator theories) gore, bir inancin nedeni veya temeli, o inancin dogrulugunun
giivenilir bir gostergesiyse gerekgeli bir inangtir. Siire¢ giivenilirciligine (process reli-

abilism) gore, bir inang, glivenilir siirecler tarafindan nedensel olarak iiretilmis ise ge-

256 Richard Feldman, Earl Conee, “Introduction”, Evidentialism: Essays in Epistemology, New York:
Clarendon Press, 2004, s. 2.

257 Lammenranta, “Theories of Justification”, s. 482.
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rekgeli bir inanctir.258 Tezimizin daha 6nceki basliklarinda degindigimiz reformcu epis-
temolojiye gelince, hatirlayacak olursak, bir inang, diizgiin isleyen biligsel fonksiyonlar
tarafindan tretilmis ise (gerekgeli yerine) giivenceye sahip bir inangtir. Epistemolojide
rasyonaliteyi saglayan kosullar iizerine ortaya atilan teorilere degindikten sonra simdi
de epistemolojide ‘dogru’ kavramini agiklayacagiz.

Hakikatin/dogrunun (zruth) ne oldugu ve onu neyin hakikat yaptigi meselesi fel-
sefedeki onemli konulardan biridir. Tipk: rasyonalitede oldugu gibi bu konuda da farkli
goriigler vardir. Dogruluk kuramlar1 olarak bilinen bu farkli goriisleri agiklayarak bu
meseleyi ele almay1 uygun buluyoruz. Baslica dogruluk kuramlar1 karsilik (miitekabili-
yet/ortiisme) kurami, bagdasim kurami, gereksizlik kurami ve pragmaciliktir. Karsilik
kurami (correspondence theory of truth), bir onermesel unsurun, gercekligin unsurlarina
karsilik geldiginde ve ona uygun oldugunda dogru oldugunu sdyleyen kuramdir. Bagda-
sim kurami1 (coherence theory of truth), bir dnermenin veya bir inancin, diger inanglarla
bagdastig1 ve onlara uyum sagladigi 6l¢iide dogru oldugunu sdyleyen bir kuramdir. Ge-
reksizlik kurami (redundance theory of truth), bir dnermeye ‘dogrudur’ demenin, o
onermenin igerigine bir sey eklemedigini, dolayisiyla bir yiiklem olarak ‘dogru’nun ge-
reksiz oldugunu sdyleyen bir kuramdir. Pragmacilik (pragmatism) ise, ‘dogru’ kavrami-
nin, eylemlerimizin sonucu ortaya ¢iktigini, insanlarin eylemleri ile dogrunun ortaya
¢tkmasini sagladigini savunan kuramdir.259

Rasyonel olanin ve hakikat olanin ne oldugu konusunda felsefeciler arasinda bir
goris birligi olmasa da, rasyonellik ile hakikatin ayn1 kavramlar olmadigi birbirlerinden

farkli kuramlara sahip olmalarindan da kolayca anlasilabilir. Watson’a gore, gerekce-

258 Watson, “Epistemic Justification”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/epi-just/
#H11, [07.01.2022].

259 Murat Bag, Epistemoloji, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, 2011, s. 156-167.
126



lendirme, dogru bir inanca sahip olmaktan daha fazlasidir. Ornegin gokyiiziiniin mavi
olduguna dair inancimiz dogru olmasina ragmen gerekgelendirilmemis olabilir. Hatta
biitlin inanglarimiz dogru olabilir, ancak eger onlar1 kazara veya hatali bir akil ytiriit-
meyle elde etmissek, o zaman bizim i¢in gerekgeli olmazlar. Dahasi, der Watson, dogru
inang, gerekcelendirme icin gerekli bile olmayabilir. Ayrica gerekc¢elendirme yanilabilir
yani yanlig Onermelere inanarak onlar1 gerekcelendirmek miimkiindiir. Ge¢miste bazi
filozoflar, gerek¢elendirme konusunda yanilabilirligi reddetmis olsalar da, simdi yaygin
olarak kabul edilmektedir. Iyi sebeplere sahip olmanin, dogru inanglara sahip olmayi
garanti etmedigi artik ortaya ¢ikmistir.260 Burada Watson’in gerekceli inang derken ras-
yonel inanci kastettigini belirtmemiz gerekir. Watson’in da belirttigi gibi, biz yanlis bir
inanca onu gerek¢elendirerek rasyonel bir sekilde inanabiliriz ya da dogru bir inanca
hatal1 bir akil yiirlitme yapmigsak irrasyonel bir sekilde inanabiliriz. Bu duruma bir 6r-
nek vermemiz gerekirse; aksam saat 10°da durmus bir saate bakarak, sabah saat 10°da
evden ¢iktigimiza inanabiliriz, gergekten de saat 10°da evden ¢iktigimizi diisiinecek
olursak; aslinda durmus ve ¢alismayan bir saate bakarak gerekgelendirdigimiz dogru bir
inang s6z konusudur. Ya da benzer bir sekilde gegmisteki bilimsel verilerle desteklenen
belirli bir bilimsel teorinin zamanla bilimin gelismesi ile elde edilen yeni verilerle
uyusmayip degistirilmesi gibi bir durumu ele alarak, gecmisteki bilimsel teorinin dogru

gerekgelendirilmis yani rasyonel bir yanlis inang oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Do-

260 Watson, “Epistemic Justification”.
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layisiyla gorlinen o ki, ne rasyonellik dogrulugu, ne de dogruluk rasyonelligi garanti
eder ve bu ikisi birbirinden farkli iki kavramdir.26!

Toparlayacak olursak; bir inancin rasyonel oldugunu sdylemek ile dogru oldu-
gunu sdylemek birbirinden farklidir. Rasyonellik failin epistemik olarak sorumlulugunu
yerine getirmis olmasiyla da iliskili géziikmektedir. Yani bir inanca rasyonel veya ge-
rekcelendirmis bir sekilde inanan fail epistemik yiikiimliiligiinii yerine getirmistir ancak
bu onun s6z konusu inancinin dogru oldugunu gostermez. Denk ihtilafinda delile dayali
arglimanda ihtilaf eden hatta birbirine zit sonuglara ulasan iki insanin rasyonel bir sekil-
de inanclarma devam edebilmeleri miimkiindiir. Ancak bu durum ikisinin inancinin da
dogru oldugu anlamina gelmez; dolayisiyla ulagtigimiz sonug¢ roélativizmden uzaktir.
Ciinkii rolativizm dogrunun tek degil ¢ok oldugunu, neyin dogru oldugunu ¢esitli kosul-
larin belirledigini iddia eden bir goriistiir. Ayrica olgu 6rneklerinde de goriildiigii iizere
bir inancin rasyonelligi i¢in en 6nemli unsur delile dayanmasidir. Dolayisiyla, gerekge-

lendirme teorilerinden delilciligin bize yakin taraf oldugunu sdyleyebiliriz.

261 Bu durumun agiklanmasinda belki epistemolojide bilginin tanimu ile ilgili tartigmalara da deginmekte
fayda olabilir goriisiindeyiz. Epistemolojide Gettier’e kadar bilginin tanimi hep ‘gerekg¢elendirilmis dogru
inang’ olarak kabul edilirken, Gettier ii¢ sayfalik bir makale ve verdigi birkag 6rnekle bilginin taniminda-
ki yetersizligi aciga cikarmistir. Yani bilgi i¢in gerekli unsurlarin hepsi var olmasina ragmen bazi olgular-
da rastlantisal durumlar s6z konusu olabilmekte, dolayisiyla bir sey hem gerekgelendirilmis hem dogru
inang olmasina ragmen bilgi niteligi tasimamaktadir. Gettier’in drnegine bakacak olursak; Smith ve Jones
adlarinda is bagvurusu yapan iki kisi vardir. Bunlardan Smith’in ‘Jones, ise alinacak kisidir ve Jones un
cebinde 10 adet bozukluk (madeni para) vardir.” 6nermesi ile ilgili giiglii kanitlar1 vardir. Bu kanitlar, sir-
ket yoneticisinin Smith’e bu durumu bildirmesi ve Smith’in on dakika 6nce Jones’un cebindeki bozukluk-
lar1 saymis olmasidir. Bu durumda ilk 6nerme ‘Bu ise alinacak kisinin cebinde on adet bozukluk vardir.’
Onermesini gerektirmekte ve ikinci 6nerme gerekgelendirilmis olmaktadir. Ancak cebinde on tane bozuk-
luk oldugunu bilmeyen Smith’in igse alinan kisi oldugunu farz edersek; ikinci dnerme gerekgelendirilmis
dogru inan¢ olmasina ragmen bilgi olmamaktadir. Ciinkii gerekgelendirmede agik bir kusur vardir. Bkz.
Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis 23 (6), 1963: 121-123. ste tipk1 Get-
tier’in ornegindeki gibi bazen bazi inanglar dogru olsa bile gerekgelendirmedeki kusurlarindan dolay1
bilgi sayllmamaktadir ve bu inanglar irrasyonel dogru inanglar olur. Bu tip olgularin olabilecegi 6zellikle
Gettier’den sonra epistemolojide kabul edilen bir gercek olmustur. Dolayistyla bir nerme dogru bile olsa
gerekgelendirmesinde kusuru varsa rasyonellik kosulunu saglamayabilir. Ya da rasyonellik kosulunu sag-
layan yani iyi gerekgelendirilmis bir 6nerme yanlis ¢ikabilir.
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6. Dini Cegitlilize Ragmen Dini inan¢ Rasyoneldir

Tezimizin bu basligina kadar, bize gore bir ¢esit denk ihtilafi olan dini ihtilaflar
ve onun uzantisi olan dini ¢esitlilik meselesine epistemolojik olarak degindik. Bu duru-
mun dini inang aleyhine epistemolojik anlamda bir sorun teskil edip etmeyecegi mesele-
sini ele aldik. Ayrica denk ihtilafinda delile dayali argliman ile dini ihtilaflarin nasil ¢6-
ziilecegini ya da en azindan boylesi bir ihtilaf sonrasinda dini inancimiza epistemolojik
anlamda rasyonel olarak nasil devam edecegimizi ortaya koyduk.

Dini inancin rasyonel olup olmadig1 epistemolojide basli basina bir tartigma ko-
nusudur. Dini inancin epistemolojisi ile ilgili genel goriigler arasinda fideizmi, bunun
karsisinda sayilabilecek dogal teoloji ve reformcu epistemolojiyi sayabiliriz. Fideist go-
risler genel anlamda iman ile aklin birbirinden bagimsiz alanlara ait oldugunu soylerler.
Hatta baz1 versiyonlarinda iman ile aklin birbiriyle catistig1 goriisii hakimdir. Reformcu
epistemolojiye ise Plantinga iizerinden tezimizin ge¢cmis basliklarinda deginmistik. Do-
gal teolojiye gelecek olursak; dogal teoloji, fideizmin aksine akil ile iman1 birbirinden
bagimsiz kavramlar olarak gérmez; Tanri’nin akil veya dogal gézlemler {izerinden bili-
nebilecegini sdyler. Bu bilme isinin vasitasi ¢esitli argiimanlardir. Esasen teistik kanitlar
olarak bilinen ontolojik argliman, kozmolojik argliman, teleolojik argiiman gibi argii-
manlar dogal teolojinin kapsamindadir.

Bir 6nceki baglikta rasyonaliteyi yani epistemolojik gerekcelendirmeyi saglayan
seyler konusunda farkli goriislere deginip, delilciligin bunlar arasindaki tutarl bir cevap
oldugunu diislindiiglimiizii soylemistik. Tanr1 inanci rasyonel midir sorusuna da cevap-
lar daha ¢ok delil iizerinden verilir. Ornegin yeterli delil yok diyerek Tanri inancinin
rasyonel olmadigini sdyleyenler oldugu gibi, yeterli delil var diyerek bu soruya evet ce-
vabin1 verenler de vardir. Bununla birlikte delilin Tanr1 inanci i¢in zorunlu olmadigini

sOyleyenler yani reformcu epistemoloji savunuculari, bir de yine daha 6nce belirttigimiz
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gibi Tanr1 inancinin rasyonel alana ait olmadigini sdyleyen fideistler de vardir.262 Dola-
yistyla gordiigiimiiz gibi aslinda Tanr1 inancinin epistemolojik boyutu da delil {izerinden
tartigilir. Yine daha dnce gordiigiimiiz gibi dini ¢esitlilik teizm aleyhine yani ateistik bir
delil olarak da ele alinan bir meseledir. Bu delile gore, ¢esitli dinler vardir, dinler dokt-
rin ve pratik boyutta birbirlerinden farklidir hatta birbirleriyle celismektedir. Dolayisiyla
bu argiimana gore, her bir din, bir digerini ¢iiriiten bir delil olarak goriilebilir; tistelik
hepsi genel anlamda dini inang aleyhine bir delil gibi degerlendirilebilir.

Buna gore yeni bir ihtilaf olgu 6rnegi varsayarsak; diyelim ki birbirine denk
epistemoloji konusunda uzman iki kisiden biri dini inancin rasyonel oldugunu savunur-
ken, digeri dini inancin irrasyonel oldugunu savunmaktadir. Dini inancin rasyonel ol-
madigin1 savunan kisinin delillerinden biri de ele aldigimiz dini ¢esitlilikten dogan iti-
razdir. Dini inancin epistemolojisi tartismalarina baktigimizda, daha 6nce de sdyledigi-
miz gibi tartisma delil ekseni {lizerinden ilerlemektedir. Delile ihtiya¢ olmadigini sdyle-
yen fideizmi ve reformcu epistemolojiyi bir kenara birakacak olursak; tartigmanin taraf-
larinin makul deliller ortaya koydugunu ancak karsit arglimanlarin olasiligin1 ortadan
kaldiracak kesinlikte kat’i delile sahip olmadiklarint goriiriiz. “Denk ihtilafinda delile
dayal1 argiiman”1miz1 merkeze alarak ihtilafi ¢ozmeye calisirsak; ¢esitli dinlerin varligi
hatta dinlerin hakikatlerinin ¢elistigi herkesin hemfikir olacagi bir durumdur. Ancak bu
durumun dini inancin rasyonelligini tehlikeye attig1 ya da dini inanci irrasyonel yaptigi
sonucu herkes tarafindan ulasilan kat’1/ kesin bir sonu¢ degildir. Nitekim bize gore de
makul delillere dayandig siirece ihtilaflara ya da dini gesitlilige ragmen dini inang ras-

yoneldir. Dolayisiyla, ortada zanni delillere sahip iki taraf ve ulagilamamis bir kat’1 delil

262 Kelly James Clark, “Religious Epistemology”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm-
.edu/relig-ep/, [23.01.2022].
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vardir. Bu da bize kisilerin inancini ihtilaf sonrasinda rasyonel bir sekilde devam ettire-
bilecegini gosterir.

Sonug olarak, dini ¢esitlilikten dogan epistemolojik itiraz dini inancin rasyonel-
ligi hakkinda makul bir delil kabul edilebilir ancak bu delil, dini inancin rasyonelligi
lehine diger delilleri ortadan kaldiracak derecede giiclii ve kesin bir delil degildir. Diye-

biliriz ki, dini inang dini ¢esitlilige ve ihtilaflara ragmen rasyoneldir.
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SONUC

Giinlik hayatimizda sik sik bagkalariyla ayni seyi diisiinmedigimiz zamanlar
olur. Bu durumlar ihtilafi dogurur. ihtilaf konusu sosyal epistemoloji agisindan da ilgi
cekici bir konudur. Ancak sosyal epistemoloji i¢in her tlirden ihtilaflar ilgi cekici
degildir. Eger ihtilaf eden kisiler birbirine epistemolojik anlamda ve iyi anlamda denk
ise, bu ihtilaflar ilgi cekicidir. Iyi anlamda derken, epistemolojik olarak birbirine denk
ancak mental sorunlari olan iki kisi arasindaki ihtilafi elemek adina bdyle bir tanimlama
yaptigimiz1 sdylemekte fayda goriiyoruz. Ciinkii bu ihtilaflar pek {lizerine diisiiniilmeyi
gerektirmeyen ve ilgi ¢ekici olmayan ihtilaflardandir. O halde diyebiliriz ki; ihtilaf
edilen konu ile ilgili esit derecede bilgili, konu {izerine esit derecede mesai harcamus,
esit derecede iyi kanitlara sahip ve esit derecede hakikati bulmay1 amaglamis iki yetkin
kisi arasindaki ihtilaf, sosyal epistemoloji i¢in dikkate deger bir ihtilaf tiiridiir. Liter-
atiirde bu tip ihtilaflara “denk ihtilafi” denir. Taraflarin birbirine epistemik denk ol-
masini saglayan unsurlar; biligsel yeti faktorleri, kanitlar ve epistemik erdemlerdir.

Denk ihtilafi probleminde 6ne ¢ikan soru; kendi epistemik dengi olan bir kisi ile
ihtilaf ettiginin farkina varan failin, ihtilafa konu olan inanclar1 hakkinda nasil bir tutum
takinmasi gerektigidir. Tezimizin birinci boliimiinde bu soruya verilmis cevaplarin 6ne
cikanlar1 ortaya konulup, artilar1 ve eksileri ile degerlendirilmistir. Bu goriislerden biri
olan uzlagmacilik, ihtilafin kendisinin, taraflarin inanglar1 aleyhine bir ¢iiriiten verdigini,
dolayistyla taraflarin ihtilaf edilen konu hakkindaki inanglarini ya askiya almalarini ya
da inanglarinin dogruluguna daha az giivenmeleri gerektigini sdylemektedir. Ancak
ozellikle felsefi, dini, ahlaki ve siyasi ihtilaflarda bir tavir almay1 miimkiin kilmadigin-
dan, ayrica kendi kriterini karsilayamadigindan uzlagmacilik bize gore denk ihtilafi

problemine verilmis tutarli bir cevap degildir.
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Diger goriislerden biri olan kararlilik goriisii ise ihtilafin kendisine 6nem atfet-
memekte ve ihtilafa ragmen rasyonel olarak kisinin inancina devam etmesinin dogru
oldugunu sdylemektedir. Ancak basit ve kolay ¢oziilebilecek ihtilaflarda kendi inancina
devam etmenin gereksizligi ile birlikte, epistemik dengi ile arasindaki simetriyi kirmaya
yonelik ¢oziimler sunmasi itibari ile kararlilik goriisii de bize gore aradigimiz cevap
degildir. Ciinkii bu goriis kategorisinde sayilan van Inwagen’a ait 6zel kanit goriisii, Fo-
ley’e ait ve baskalar1 tarafindan da kabul goren 6zgiliven goriisii ve Bergmann’a ait hata
teorileri goriisii tamamen denkler arasindaki simetriyi kirmaya yonelik ¢oziimler sun-
maktadir. Bu durum ise hem epistemik erdem hem de epistemik egoizm acgisindan
tartismal1 bir pozisyondur.

Kelly’e ait olan toplam kanit goriisii ise, ihtilafin kendisinin de bir kanit degeri
oldugunu, bununla birlikte ihtilaftan 6nce kisilerin sahip oldugu kanitlarin degerinin de
onemli oldugunu, sonug¢ olarak s6z konusu kanitlarin toplaminin baz alinarak ihtilaf
sonrasi bir tutum takinilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, eger ihtilaf
oncesinde sahip olunan kanat, ihtilafin kendisinin de dahil oldugu kanit grubundan daha
giiclii ise kararlilik goriisiine; eger ihtilaf oncesindeki kanit yeterince giiclii degilse
uzlagsmacilik goriisiine uymak gerekmektedir. Ancak Kelly, ihtilaflarin ¢6ziimiinde delili
baz alarak dogru bir yontem gelistirmis goziikmekle birlikte, delilleri giiglii yapan seyi
veya delillerin giiclinii degerlendirmede baz alinacak noktay1 belirtmemektedir. Ayrica
verdigi olgu O6rneklerinden biri olan matematik toplulugu 6rneginde delilin giiciinii ihti-
laf edilen kisi sayisina endekslemekte ve bazen ihtilaf edilen kisi sayis1 ne kadar ¢ok
olursa olsun sahip olunan delilin daha iistiin oldugu durumlar olabilecegini es ge¢gmek-
tedir. Dolayisiyla, toplam kanit goriisii de denk ihtilafi probleminin ¢ézliimi i¢in bize

gore yetersizdir.
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Lackey’e ait gerekg¢elendirmeci goriis, ihtilaf sonrasi tutumu, taraflarin gerekge-
lendirme diizeylerinin belirlemesi gerektigini savunmaktadir. Ancak, nasil ki Kelly ken-
di gorisiinde delilin giliciinli belirleyen unsuru net olarak agiklamamissa, Lackey de
gerekcelendirme diizeyinin yiiksek mi diisiik mii oldugunu belirleyen unsuru net agik-
lamamaktadir. Ayrica verdigi yol tarifleri 6rnek olgusunda da aslinda uzlagsmaci yolla
coziilmesi gereken bir sorunu, simetri kirict unsurlar kullanarak kararlilik goriisiine uy-
gun bir sekilde ¢ozmektedir. Bu ise aslinda ilk bakista son derece makul bir ¢6ziim olan
gerekcelendirmeci goriisii, gerekgelendirme diizeyini belirleyen unsurlarin net olmamasi
acisindan pratikte uygulanamaz hale sokmaktadir. Dolayisiyla gerekcelendirmeci goriis
de bize gore aradigimiz ¢oziim degildir.

Denk ihtilafi tartismalarinda dikkat ¢eken bir diger unsur, probleme sunulan
uzlagmacilik ve kararlilik goriislerine ait ¢oziimlerin meseleye olgu bazli degil toptanci
yaklagsmasidir. Yani savunulan ¢Ozlimlerin biitlin olgulara uygulanabilir oldugunu
savunmalaridir. Oysa Lougheed’in de belirttigi gibi, ¢ogunlukla basit ihtilaflar uzlas-
maciligl, karmagik ihtilaflar yani kimin dogru oldugunun bulunmas: daha kompleks
olan ihtilaflar kararlilik gorligiinii destekliyor gibi goziikmektedir. Bu anlamda
Lougheed’in de bir adim 6tesi olan, bir bakima Kelly’nin ve Lackey’nin argiimanlarin-
da oldugu gibi, denk ihtilafi ¢ézlimlerinin olgu bazli olmasi1 bize daha makul gériinmek-
tedir.

Denk ihtilafi problemine sunulan ¢6ziimlerin bize gore yetersiz kaldigi agiklan-
diktan ve ¢oziimiin olgu bazli olmasi1 gerektigi sdylendikten sonra giinliilk hayatimizda
ihtilaflart nasil ¢6zdiiglimiize odaklanarak tezimizde yeni bir ¢6ziim iiretme yolu segil-
mistir. Bu ¢oziimde herhangi bir inanci savunurken, inancimizin makul olmasi i¢in onu
bir delile dayandirmanin gerekliligi vurgulanmig ve ihtilaf probleminin ¢éziimiinde de

delil temel bir unsur olarak ortaya konulmustur. Denk ihtilafinda delile dayali argiiman
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olarak adlandirdigimiz argimanin temelinde, kelam literatiiriindeki kat’1 delil/zanni de-
lil ayrim1 vardir. Bu ayrima gore, karsit ihtimallerin biitiiniinii ortadan kaldiran delil kat-
’1 delil; ortadan kaldiramayan delil ise zanni delildir. Argiimanimiz, denklerin sahip ol-
dugu delillerin bu ayrima gore belirlenip, sahip olunan delilin tiiriiyle birlikte kat’1 delile
ulagmanin imkani da goz Oniine alinarak ihtilaf olgularinin ¢oziilmesi gerektigini sa-
vunmaktadir. Arglimanimiz, denk ihtilafi taraflarinin zanni delile sahip oldugu, bununla
birlikte kat’i delili elde etme imkaninin da s6z konusu oldugu olgularda uzlagmaciligin
dogru ¢oziim oldugunu; yine denk ihtilafi taraflarinin zanni delile sahip oldugu ancak
kat’i delili elde etme imkaninin s6z konusu olmadigi olgularda kararlilik goriistiniin
dogru ¢oziim oldugunu 6ne siirmektedir. Yine arglimanimiza gore, eger denklerden biri
kat’1 delile sahipken, digeri zanni delile sahipse yapilmasi gereken delilin iistiin oldugu
tarafin yani kat’1 delile sahip tarafin inancina uymaktir. Bununla birlikte kat’1 delili elde
etmenin imkanindan kisa bir zaman dilimini kast ettigimizi tekrar belirtelim. Ciinkii kat-
’1 delile ulasmanin imkani s6z konusu olsa bile uzun yillar alacak boyle bir siireg ihtila-
fin ¢6zlimiinde kullanilamaz. Ayrica yeni deliller elde edildik¢e arglimanimizin segenek-
leri arasinda bir gecislilik s6z konusudur ve bu gegisler yeni delillerle saglanabilir. Ar-
giimanimiz aslinda giinliik hayatta ihtilafla karsilasti§imizda ne yaptigimizin ve onu na-
sil ¢oziime kavusturdugumuzun felsefi terimlerle ifade edilmesinden baska bir sey de-
gildir.

Denk ihtilafi problemlerinde ¢6ziilmesi zor olgular arasinda siyasi, ahlaki ve
felsefi ihtilaflarin yaninda dini ihtilaflar da yer alir. Her ne kadar Bergmann, Bogardus,
Plantinga gibi bazi isimlerce dini ihtilaflar denk ihtilafi sayilmasa da biz dini ihtilaflarin
da bir tiir denk ihtilafi oldugu konusunda siiphe duymuyoruz. Dini ihtilaflara gelince,
onlar1 diger kolay olgu drneklerinden ayiran 6zellikler arasinda, dini ihtilaflarin uzun

siire devam etmesini, genis O0l¢ekli olmasini ve en dnemlisi cogu insanin baskalarinin
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onlarla ayni fikirde olmadiginin farkina varmalarina ragmen dini goriislerini
degistirmek icin bir baski hissetmemelerini, yine inanglarindan vazgecmeyi kabul
edilebilir gormemelerini sayabiliriz.

Epistemolojide denk ihtilafi tartismalarinda dini ihtilaflara da deginen filozoflar,
denk ihtilafi problemine sunduklar1 ¢oziimiin aynisini dini ihtilaflar agisindan da uygu-
lanabilir gérmiislerdir. Ornegin Feldman, dini ihtilaflarin ¢6ziimiinde yapilmasi gereke-
nin yargty1 askiya almak oldugunu savunmustur. Benzer sekilde Zagzebski, epistemik
Ozglivenden yola ¢ikarak consensus gentium argiimanina ulasmis ve bu sayede Tanri
inancinin makuliyetini temellendirmistir. Biz de denk ihtilafi probleminin ¢6ziimii i¢in
onerdigimiz delile dayal1 argiimanimizin dini ihtilaflar i¢cin de uygulanabilir oldugu go-
risiindeyiz. Ancak aciktir ki, dini meselelerde kat’1 delile ulasmak oldukca giigtiir. Ayri-

ca Ornegin Miisliimanlar i¢in Kur’an‘da yazilanlar kat’1 delil hitkmiinde iken, baska din-

lere mensuplar tarafindan kat’i delil niteligi tasimaz.263 Dolayisiyla burada ihtilaflarin
¢dziimiiniin olgu bazli olmasi énemli rol oynar. iki Miisliiman arasindaki bir ihtilaf, Ku-

r’an‘daki bir ayetle ¢oziilebilirken, ayn1 ayet bir Miisliman ve bir Yahudi ya da Hiristi-

yan arasindaki ihtilafi ¢ozmekte yetersiz kalabilir. Biitiin bunlar gz 6niine alindiginda
dini ihtilaflarin ¢gogunlukla kararlilik goriisiine uyacak sekilde bir tutumu destekledigini
goriiriiz. Ama elbette ki bu durum, biitiin olgular i¢in gegerli degildir. Peki iki tarafin da
rasyonel olarak inancina devam ettigi bir durum ne anlama gelir? Bdylesi bir sonug dini
cogulculuga ya da rolativizme kap1 aralar mi1? Tezimizde cevabini aradigimiz sorulardan

ikisi de bunlardir.

263 Burada Kur’an’daki hiikiimleri de ayirmakta fayda olabilir. Ornegin insanlara akillarini kullanmalari-
nin emredilmesi veya haksiz yere birinin 6ldiiriilmesinin yasaklanmasi gibi evrensel hiikiimlerde Kur’an-
’mn delil kabul edilmesinde bir itiraz olacagini diisiinmemekteyiz ancak domuz etinin haram olmasi pekala
bir dini ihtilaf meselesi olabilir.
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Dini ¢esitlilik aslinda dini ihtilaflarin bir sonucudur. Ancak dini ¢esitlilik, dinle-
rin kendi i¢indeki ihtilaflar1 igermez diyebiliriz. Din felsefesi literatiiriinde dini ¢esitlilik
tartismalarina baktigimizda, tartismalarin biitiin dinlerin dogru olup olamayacagi veya
inananlarimi kurtulusa erdirip erdiremeyecegi lizerinden yiiriitiildiigiini goriiriiz. Tartig-
malarin cercevesini olusturan bu sorulara {i¢ temel cevap vardir; bunlar dislayicilik,
kapsayicilik ve dini ¢ogulculuk’tur. Dislayicilik, kendinden bagka diger dinleri ve onla-
rin dogrularmi dislarken; kapsayicilik, diger dinlerin de kendi dininin kapsamina girebi-
lecegini iddia eder. Ancak dini ¢ogulculuk, biitiin dinleri esit bir diizleme getirir ve hep-
sinin nihai bir dogrunun pargalar1 oldugunu sdyler. Felsefe tarihine baktigimizda dini
cogulculugu savunan bagka isimlere rastlasak bile 6zellikle giiniimiizde dini ¢ogulculuk
denilince ilk akla gelen isimlerden biri John Hick’tir. Hick’in dini ¢ogulculuk savunu-
sunun epistemolojik temellerine baktigimizda, Tanri’nin ve onun gergekliginin biline-
mezliginin ve dini tecriibenin 6nemli rollerini goriirtiz. Hick’e gore, Tanr1 yani Nihai
Gergeklik bilinemezdir, dinler ise Tanr1’y1 tecriibe eden insanlarin bulunduklar kiiltiire
gore Tanr1’y1 yorumlamasindan dolay1 farkliliklar igerir, ancak aslinda biitiin herkesin
tecriibe ettigi Tanr1 ayn1 Tanr1’dir. Dolayisiyla Hick, farkli dinlerin birbiriyle celisen ve
acikca birbirlerini diglayan hakikat iddialarinin hepsini dogru kabul eder. Bakis agimizi
daha netlestirdigimizde, epistemolojideki rolativizmin, dini ¢esitlilik tartismalarinda
dini ¢ogulculuga karsilik geldigini gorebiliriz.

Rolativizme bakacak olursak; bunun dogru ya da yanlis olanin; kavramsal, kiil-
tiirel veya dilsel bir cerceveye gore belirlendigini sdyleyen bir yaklasim oldugunu gorii-
rliz. Yani rolativizm de dini ¢ogulculuk gibi kiiltiirden kiiltiire dogrunun degistigini hatta
birbiriyle ¢elisen ve birbirini dislayan dogrularin farkl: kiiltiirler i¢in dogru olabilecegini

sOyler.
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Hakikat iddialarinin biricik degil ¢ok oldugunu sdyleyen dini ¢cogulculuk veya
rOlativizmin anlayisina katilmak bizim i¢in zordur. Bu anlamda biz, denk ihtilafi prob-
leminin ¢6zlimiinde taraflarin inan¢larina devam etmesinin rasyonel oldugunu
sOylerken, her iki tarafin da inancinin dogru oldugunu sdylemekten uzak bir tavir ben-
imsiyoruz. Elbette bu, iki taraf da yanhistir demek de degildir. Dogru tektir, taraflardan
biri dogru olabilir ancak ortada bir ihtilaf varsa biitiin taraflarin dogru olmas1 miimkiin
degildir. Zaten epistemolojik anlamda da rasyonalite ile dogruluk birbirinden farkli
kavramlardir. Literatiirde epistemik ya da teorik rasyonalite yaygin olarak gerekge-
lendirme ile ayn1 anlamda kullanilmis ve bir inanc1 gerekcelendirilmis baska bir deyisle
rasyonel yapan seyin ne oldugu konusunda da ¢esitli teoriler iiretilmistir. Bu teoriler,
bizim i¢in epistemologlar arasinda rasyonalite hakkinda goriis birligi olmadigini ifade
ediyor olsa da, rasyonalite ile dogrulugun ayni sey olmadigi aciktir. Bununla birlikte
gerekcelendirme teorilerinden delilcilik, bir kisinin bir 6nermeye inanmakta gerekceli
(justified) sayilmasi icin, bu kisinin dnerme hakkinda inancini destekleyecek delillere
ihtiya¢ duydugunu sdyleyen bir teoridir. Arglimanimizda da énemle vurguladigimiz gibi
delil, rasyonaliteyi saglayan bize gore en dnemli unsurdur. Dolayistyla gerekcelendirme
teorilerinden delilcilik bizim teorimizi desteklemektedir. Buna karsilik, epistemolojide
dogru/hakikat terimiyle ilgili tartismalara bakarsak, bir inanci neyin dogru yaptigi
konusunda farkli teoriler/kuramlar vardir. Dolayisiyla bir inancin rasyonel oldugunu
s0ylemek ile dogru oldugunu sdylemek ayni anlamlara gelmemektedir.

Farkli hakikat iddialarindan sadece biri dogru olsa da ihtilaf s6z konusu oldu-
gunda taraflardan ikisinin de rasyonel olarak inancina devam etmesi miimkiindiir. Delile
dayal1 arglimanimiz1 dini ihtilaf olgu 6rneklerine uyguladigimizda ortaya ¢ikan sonuglar
bunu desteklemektedir. Dini agidan farkli hakikat iddialari, makul bir delile ya da delil-

lere dayanan inancimizin rasyonel olmasint engellemez. Peki, bir vakia olarak dini ce-
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sitliligin kendisi inancimizin rasyonalitesine etki eder mi? Plantinga, fideizme yakin du-
ran reformist epistemolojisi ile dini inanci dini ¢esitlilige kars1 korudugunu diisiinmek-
tedir. Ancak onun, dini inancin delile ihtiya¢ duymadigimi sdylemesi tatmin edici ol-
maktan uzaktir. Yine Alston da dini tecriibe {izerinden dini inanc1 epistemolojik olarak
temellendirmekte; en kotli durum senaryosu olan dini ¢esitlilik durumunda kisinin dahil
oldugu pratige katilmaya devam etmesinin rasyonel oldugunu savunmakta ve pratikler
arasi celiskilerin zamanla ¢oziilecegini ummaktadir. Son derece 6znel ve tartismali bir
olgu olan dini tecriibeden yola ¢ikarak boyle bir savunu yapmak da bize gdre sorun i¢in
yeterli gelen bir cevap degildir. Bununla birlikte, kendisi de teist bir delilci olan Quinn-
’in dediklerini katilarak, biz de dini ¢esitliligin dini inancin gerekcelendirme diizeyini
diistirme ihtimali olsa da dini inancin rasyonalitesine bir zeval getirmeyecegini diisiinii-
yoruz. Tekrar ifade etmek gerekirse sonug olarak, dini ihtilaflara ve dini ¢esitlilige rag-

men dini inang rasyoneldir.
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OZET

Kiitiikcii, Elif, Ihtilafin Epistemolojisi ve Dini Cesitlilik, Doktora Tezi,
Danigman: Prof. Dr. Engin Erdem, 150s.

Son donemlerde epistemolojide tartisilan Onemli konulardan biri ihtilaf
problemidir. Ihtilaf problemi daha ¢ok denk ihtilafi iizerinden tartisiimaktadur.
Epistemik denk olan iki tarafin, ihtilafin farkindali1 sonrasinda kendi inanglari ile ilgili
bir degisiklik yapip yapmamasi gerektigi sorusu bu tartismalarda 6nemlidir. Bu soruya;
uzlagmacilik, kararlilik, toplam kanit goriisii ve gerekcelendirmeci goriis ad1 altinda dort
ana cevap vardir. Bu tezde bu cevaplar yetersiz bulunup ‘denk ihtilafinda delile dayali
argiiman’ adinda yeni bir argiiman ortaya konulmustur.

Denk ihtilafi kapsamina giren bazi olgulariyla dini ihtilaflar, dini ¢esitliligi
dogurmaktadir. Bizatihi dini ¢esitliligin kendisinin ve dini ihtilaflarin, dini inancimizin
epistemolojik statlisii aleyhine bir durum teskil edip etmeyecegi dini epistemoloji i¢in
bir diger tartisma konusudur. Bu tezde hem ‘delile dayali argiiman’ kullanilarak hem de
cesitli epistemolojik gerekeeler one siiriilerek dini ¢esitlilige ve dini ihtilaflara ragmen
dini inancimizin rasyonel oldugu ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Bu tez iki béliimden olusmaktadir. 11k béliimde ihtilafin epistemolojisi ile ‘denk
ihtilafinda delile dayali argiiman’imizi; ikinci boliimde ise dini cesitlilik ve dini
ihtilaflar1 ele aldik.

Anahtar kelimeler: ihtilaf, Denk Ihtilafi, Dini Cesitlilik, Dini ihtilaflar, Delil

150



ABSTRACT

Kiitiikcii, Elif, Epistemology of Disagreement and Religious Diversity, Doctoral
Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Engin Erdem, 150p.

In recent years, one of the important issues discussed in epistemology is the
problem of disagreement. The epistemology of disagreement is mostly discussed
through peer disagreement. The question of whether two epistemic peers should make a
change in their beliefs after awareness of the disagreement is important in these
discussions. To this question; there are four main answers: conciliationism,
steadfastness, total evidence view, and justificationist view. In this thesis, I found these
answers insufficient and put forward a new argument, which i named as 'the evidence-
based argument in peer disagreement'.

Religious disagreements, with some of its cases that fall within the scope of peer
disagreement, cause religious diversity. Whether religious diversity itself and religious
disagreements will detract from the epistemological status of our religious belief is
another matter of debate for religious epistemology. I have demonstrated that our
religious belief is rational despite religious diversity and religious disagreements, both
by using my argument and by putting forward various epistemological reasons.

This thesis consists of two parts. In the first part, 1 handled the epistemology of
disagreement and my 'evidence-based argument in peer disagreement'; in the second

part, i handled religious diversity and religious disagreements.

Keywords: Disagreement, Peer Disagreement, Religious Diversity, Religious

Disagreements, Evidence
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