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OZET

Bu arastirmada, Tiirkiye’de yasayan kisilerin kendi ahlaki ilkeleri acisindan dogru
bulmadiklar1 eylemleri, ahlaki ilkelerini devre dis1 birakarak nasil gergeklestirdiklerini
anlamak ve ahlaki kayitsizliga yonelik kiiltiirel bir model olusturmak hedeflenmistir.
Aragtirmanin diger bir hedefi de ahlaki kayitsizlig1 6l¢en kiiltiirimiize dayali bir 6lgek
gelistirmektir. Bu arastirmada karma desenlerden kesfedici sirali desen kullanilmustir. Iki
asamadan olusan bu desende, arastirmaci ilk olarak nitel bir desenle baslamis ve nitel

bulgulardan elde ettigi verilerle ikinci asamayi nicel olarak kurgulamistir.

Aragtirmanin nitel asamasi gomiilii teori deseni kullanilarak yiiritilmiistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 25 yas lstili toplamda 26 yetiskin olusturmustur. Calisma
grubunun belirlenmesinde ise amacgli 6rnekleme yontemlerinden “maksimum ¢esitlilik
ornekleme” ve katilimc1 sayisinin - belirlenmesinde “kuramsal 6rnekleme”den
yararlanilmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmis ve bu
goriismelerde veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Goriisme Soru
Listesi” kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde “MAXQDA 2021” nitel veri analiz
programi kullanilmis olup, gdmiilii teorinin veri ¢éziimleme agamalar takip edilmistir.
Veriler acik, eksen ve secici kodlamaya gore c¢oziimlenmis, tema ve alt temalar
olusturulmustur. Aragtirma sonucunda; Ahlaki Kayitsizlik Mekanizmalari, Ahlaki
Kayitsizligin Sonuglari, Ahlaki Kayitsizliga Neden Olan Kolaylastiric1 Faktorler, Ahlaki
Kayitsizligi Ogrenme Yollar1 ve Ahlaki Kayitsizligi Onleme Yollari olarak tanimlanan

bes ana tema elde edilmistir.

Arastirmanin nicel agsamasini 6lgek gelistirme calismasi ve gelistirilen 6lgekten elde
edilen verilerin baz1 demografik degislenlere gére yorumlanmasi olugturmaktadir. Ahlaki
kayitsizligr olctligli diisiiniilen 36 aday madde hazirlanarak 11 uzmana gonderilmistir.
Uzman degerlendirmesinden sonra madde sayist 36’dan 29’a diismiis, cevirimigci
uygulama platformuna yliklenmeye hazir hale getirelerek katilimcilardan veriler
toplanmistir. AFA ve DFA analizleri sonucunda 15 maddeden olusan dort faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Maddeler sirastyla Durumla Ilgili Gerekgeler, Magdurla Ilgili
Gerekgeler, Yakin Cevreyle Ilgili Gerekceler ve ters maddelerin olusturdugu Ahlaki
Kayitsizliga Mesafe basliklar altinda toplanmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayisi

toplam puan icin .64 olarak hesaplanmustir. Iki hafta arayla yapilan test tektrar test
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giivenirliginde de .86 diizeyinde korelasyon oldugu goriilmiistiir. Ahlaki Kayitsizlik
Olgegi’nin 6lgiit bagmtili gecerligini degerlendirmek icin Ahlaki Uzaklasma Olgegi,
Ahlak Okuryazarhg Olgegi ve Karanlik Uglii Olgegi Kisa Formu kullanilmustir.
Gelistirilen dlgegin, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Karanlik Uglii Olgegi Kisa Formu ile
anlaml diizeyde pozitif, Ahlak Okuryazarlig1 Olgegiyle anlamli diizeyde negatif iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Nihai olarak gecgerlik ve giivenirlik analizi tamamlanan 15 maddeli

ve dort faktorlii 6lcege, Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi (MAKO) ad1 verilmistir.

Anahtar kelimeler: Ahlaki kayitsizlik, gomiilii teori, karma desen, 6l¢ek gelistirme.
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ABSTRACT

This study aimed to understand how people take actions that are against their moral
principles and to create a cultural model for moral disengagement in Turkey. Another aim
of the study is to develop a culture-based scale measuring moral disengagement. An
exploratory sequential mixed method design has been conducted in the study with this
purpose.

In qualitative phase, grounded theory, which is one of the qualitative research
designs, was used. Maximum variation sampling and theoretical sampling were utilized
in order to determine the participants and the number of the participants. Total of 26
participants above 25 years old were included in the study. The data were collected by
semi-structured interviews based on “Interview Question List” developed by the
researcher. "MAXQDA 2021"qualitative data analysis computer program was used in the
analysis of the data. The data were analyzed based open, axial and selective coding,
themes and sub-themes were created accordingly. The research resulted in five main
themes identified as Mechanisms of Moral Disengagement, Consequences of Moral
Disengagement, Facilitating Factors That Cause Moral Disengagement, Ways to Learn
Moral Disengagement And Ways to Prevent Moral Disengagement.

In quantitative phase of the research, scale development procedures were followed.
First, 36 scale items measuring moral disengagement were prepared and sent to 11 experts
for evaluation. After the expert assessment, scale items reduced from 36 to 29 and applied
over Google Forms. Explanatory Factor Analysis and Comfimatory Factor Analysis
resulted in a four-factor scale consisting of 15 items. The items are collected under four
factors which are Justifications for the Situation, Justifications for the Victim,
Justifications for Immediate Environment and Distance To Moral Disengagement.
Cronbach's Alpha was calculated as .64 for the total score. Two weeks apart, test-retest
reliability showed a .86 level correlation. Moral Disengagement Scale, Moral Literacy
Scale and the Short Form Dirty Dozen Scale were used to assess criterion validity. It was
found that it had a meaningful positive relation with Moral Disengagement Scale and
Dirty Dozen Scale and a meaningful negative relation with Moral Literacy Scale. Finally,
this scale is called as Marmara Moral Disengagement Scale with 15 items and four-

factors.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Ahlak, tiim zamanlarda ve her toplumda 6nem verilen ve anlasilmaya ¢alisilan bir
mesele olmustur. Felsefe, din, politika, hukuk, siyaset, psikoloji gibi birgok alan kendi
perspektiflerinden ahlak meselesini irdelemis, tanimlamis, nasil gelistigini incelemis ve

c¢esitli ¢ikarimlarda bulunmustur.

Ilk medeniyetlerin kurulusundan itibaren Cin’de Konfii¢yiis, Hindistan’da Buda
ahlakli olmanin mutluluga gotiirdiigiinii soylerken ahlakli olmanin yollarini
arastirmuslardir. Benzer sekilde ilahi dinlerin temsilcisi olan ve ilahi bir ahlak sistemi
getiren peygamberler de ahlakdisi davraniglarin insanin ve insanligin felaketi olacagini
dile getirmislerdir. Eski Yunanda diisiintirler madde diinyasinin yapisini anlamaya
odaklaniyorken Sokrates hakikati arastiran bakislarin dis diinyadan ¢ekilerek ice
yonelmesi gerektigini soyleyerek diisiinmeyi fizikten ahlaka yoneltmis ve ahlak
kiltiiriiniin “kendini bilmek”ten baska bir sey olmadigini dile getirmistir. Sokrates
diistinme ve ahlak arasinda bag kurmakta, kotiliigiin dogruyu diisiinememeye dayali
oldugunu belirtmektedir. Ogrencisi Eflatun ise ahlaki “iyilik ilmi” diye tanimlayarak
biitiin hakikatlerin tizerine yiikseltmistir. Alman filozofu Kant ahlaki “6dev ilmi” olarak
tarif ederken 6devleri vicdanin sesiyle hareket eden aklin yonettigini belirtir. Sokrates,
Eflatun ve Kant gibi ahlakgi filozoflar akla 6nem verme konusunda hemfikirlerdir. Diger
yandan bazi disiiniirler ahlaki duygularla tarif etme egiliminde olmuslardir. Bunlardan
biri olan Jean Jacques Rousseau, ahlaki kalbin ilmi olarak tarif ederken, insan1 yiicelten
istiin duygularin dogustan geldigini, toplumun ise bunlari bozdugunu belirtmistir
(Topgu, 2018).

Ahlakin ne oldugu, konusu ve dayanaklarinin ne oldugu konusu her zaman
glincelligini siirdiirebilecek bir konu olmakla birlikte ahlakin nasil gelistigi de tizerinde
caligilan bir konu olmustur. Ahlak gelisimine dair konusuldugunda g6z ardi edilemeyecek
bir kavramsallastirma Biligsel gelisim kurami ile bilinen Piaget (1970) tarafindan

yapilmig, Piaget, ahlaki gelisimi biligsel gelisim evrelerine bagli bir siireg olarak



degerlendirmistir. Ardindan Kohlberg (1977) de, Piaget’nin ortaya koydugu anlayisi
benimsemis, ahlaki davranisi bilissel siirecin rolii ile agiklamistir (Kohlberg ve Candee,
1984).

Kohlberg’in ahlak gelisim kurami sonrasinda, Turiel’in (1983), ortaya koydugu
“Sosyal Alan Teorisi” ile geleneksel diisiincenin ahlaki diisiinceden 6nce meydana
geldigi ve ahlaki muhakemeyle iliskisiz oldugu 6ne siiriilmiistiir (Shweder ve Haidt,
1993). Bu teoriye gore, bireyler sosyal siireglerle yapilandirdiklar1 ahlaki yargilarini,
toplumsal diizenlemelere uygulamaktadir. Carol Gilligan da Kohlberg’in ahlak gelisimi
asamalarini kesin ve evrensel gormemektedir. Ayrica kadinlarin ve erkeklerden farkli
olarak ahlaki yargilarin1 daha ziyade bakim vermeye dayandirdiklarii, erkeklerin ise
adalet kavramin1 oncelediklerini ifade etmistir. Bu farkin nedenini ise kadinlarin
yasadiklar1 deneyimlere ve kadinlardan beklenilen toplumsal rollere dayandirmaktadir
(Gilligan, 1982).

Ahlak gelisimi ekseninde sonradan yapilan calismalarin odak noktas: duygulara
cevrilmistir. Ahlaki duygularin bir takim diisiince ve davraniglarin olusumunda ve
gelecek zamana dair kisinin sahip oldugu ideallerde yer aldigi, zaman ve mantigin
otesinde oldugu ve evrensel olarak nitelendirilebilecek ahlak kategorilerinin temelinde
oldugu one siiriilmiistiir (Rozin, Lowery, Imada ve Haidt, 1999). Ahlak duygusuna vurgu
yapan bir diger isim ise Hoffman (1989) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hoffman (1989)
gelistirdigi teorisinde ahlaki davranislarin kaynagmin ahlaki duygular oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bu duygularin ahlaki eylemlerin sergilenmesi igin gerekli motivasyonu
sagladigimi belirtmistir. Diger yandan, ahlaki bilis ve ahlaki duygular1 birlestirmeyi
amaclayan ve bu ikisinin birlikte ahlaki motivasyon i¢in temel kaynak oldugunu ileri
stiren biitiinleyici teoriler de ortaya atilmistir. Bu teorilerde ahlaki bilis ile ahlaki
duygularin birbirlerinden ayirt edilemez bir olgu oldugu fakat ahlaki davranisi
aciklamada tek basina yeterli olamayacagi 6ne siirtilmustiir. Nitekim ahlaki bilis ve ahlaki
duygunun siirekli ve devam eden ahlak davraniglarini ve bazi olaganiistii ahlak
eylemlerini acgiklayamadigi ifade belirtilmektedir. Bu ikisine ek olarak ahlak
davranislarini agiklayan baska anlamli faktdrlerin var oldugu éne siiriilmektedir. Ornegin
kimligin, ahlaki bilis ve ahlaki duygunun yaninda, ahlak davranisin1 motive etmede diger

onemli faktor oldugu savunulmaktadir (Eisenberg ve Miller, 1987).



Sosyal bilissel yaklagim kimligin yapilanmasinda kisileraras1 faktorlerden g¢ok
biligsel mekanizmalar iizerinde yogunlagmaktadir. Diger bir ifade ile kisiyi kendi iginde
degerlendirerek kisilerarasi farkliliklari kisinin kendi psikolojik sistemiyle ele alarak yola
cikmaktadir. Kisinin igindeki bu sistem ¢evresinde degisen sosyal durumlar ile dinamik
bir iliski i¢indedir. Semalar, senaryolar ve prototipler bu yaklagimin vurgu yaptigi yapisal
parcalardir. Ahlaki kimlik tanimlanirken de bu yapisal pargalara bagvurulmaktadir
(Cervone, 2005). Bu kurama gore, kisinin zihninde aktif hale gelen temsiller sosyal
bilginin islenmesinde kayda deger bir yere sahiptir. Bu yiizden ahlaki kimlik ancak ahlaki
semalarin varlig1 ve ona ulasilma derecesiyle agiklanabilmektedir (Lapsley ve Lasky,
1999). Ahlaki kimlige sahip bir kisi i¢inde bulundugu durumu degerlendirmek igin bir
takim ahlaki semalara sahiptir. Kisisel ve sosyal etkilesimlerin ahlaki semalarin
olusumunda ve ahlaki davranigin belirlenmesinde kilit rol oynadigi belirtilmektedir
(Bandura, 1999).

Literatiir kisminda daha genis olarak ele alinacak olan bu béliimde goriildiigi tizere
ahlak konusu, kimi aragtirmacilar tarafindan ahlaki muhakemenin nasil olustugu, kimileri
tarafindan ahlaki davraniglarin nasil gelistigi agisindan incelenmis, kimisi ahlaki olan ve
olmayan davranis1 ayirt etme becerisiyle ilgili kavramlara odaklanmis, bazen de ahlaki
olmayan davranislarin kisiye ve topluma yonelik etkileri agisindan incelenmistir. Nasil
daha ahlakli olunabilecegi konusunu anlamaya giden yollardan biri de ahlaki olmayan
eylemlerin nasil yapildigin1 anlayabilmekten ge¢mektedir. Toplumsal uyumun ve
huzurun olusabilmesi, toplumu olusturan bireylerin ahlaki yetkinlikleriyle iligkilidir.
Hukuki diizene dayali toplumlarda, ahlaki olmayan diger bir bakis agisiyla toplumu
rahatsiz edecek eylemlerin yasal bir karsilig1 vardir. Ornegin hiz limitlerine uymayarak
ya da seridinden gitmeyerek son anda kaynak yapma yoluyla baskalarinin huzursuz ve
magdur olmasia neden olan bir siiriicli, ¢6p kutusu yerine sokaga ¢6p atan bir kisi,
gorevini zamaninda ve diizgiin yapmadig i¢in vatandasin isinin goriilmemesine neden
olan bir memur ya da mesleginin 6ngordiigii gereklilikleri hakkiyla yerine getirmeyen bir
ogretmenin sergiledigi uygun olmayan eylemler, ilgili mercilere bildirildiginde en
azindan bir ceza ya da sorusturmaya maruz kalabilir. Bu tiir davraniglar her ne kadar
yasalarla tanimlanmis ve cezai miieyyidelerle kontrol altina alinmaya caligilmis olsa da
giindelik hayatta her zaman bu miieyyidelerin caydiriciliginin sonuglarini gérmek

mimkiin olmamaktadir. Buradan da bireylerde igsel denetimin saglanmasinin, digsal



denetime kiyasla ¢ok daha islevsel ve etkili bir sonug elde etmeyi sagladigi hatirlanabilir.
Peki bu igsel denetimin olusmamasi, diger bir ifadeyle 6z denetimin kontrol giiciinii
yitirmesi nasil miimkiin olmaktadir? Eger 6z denetimin nasil devre disi birakildigi
anlasilabilirse giindelik yasami yaygin olarak etkileyen ahlaki olmayan davranislari

anlamak ve ¢oziime yonelik oneriler gelistirmek miimkiin olabilir.

Bandura (1999) bu siireci ahlaki kayitsizlik kuramiyla agiklamaktadir. Bandura
(1999) her bir bireyi ahlaki fail olarak tanimlar, diger bir ifade ile ahlaki eylemleri
sergileme kapasitesine sahip kisiler olarak degerlendirir. Ahlaki eyleyicilik olarak da
tamimlanan bu stire¢ bir dizi 06z-diizenleme mekanizmalarim igermekte ve bu
mekanizmalarin ahlaki davranmis1 giidiilemesiyle ahlaki muhakeme yapilmaktadir.
Dolayisiyla ahlaki diisiince ile ahlaki eylem arasindaki baglantiyr saglamada oz-
diizenleyici mekanizmalar aktif rol iistlenmis durumdadir (Bandura, 2002). insanlar
ahlaki standartlar1 genel anlamda digerlerinin tepkilerine bakarak 6grenirler. Bir eylemde
bulunurken kendilerine gelebilecek olasi sonuglar1 dikkate alirlar. Yaptiklari eylemler
kendi degerlerini arttiriyorsa bu davraniglart sergilemeye devam ederler fakat yaptiklar
eylemler neticesinde kendilerini kinayacaklarsa, ayiplayacaklarsa, ahlaki standartlarini
zorlayacak bu tiir eylemler sergilemeye girismezler. Bu sistem 6z-diizenleyici Sistem
olarak tanimlanir ve ahlaki eyleyiciligin kaynaginda yer alir. Sosyal bilissel kuramda 6z-
diizenleyici mekanizmalarin {i¢ alt islevi vardir. Bunlar, kendini gézleme islevi,
muhakeme islevi ve 6z-tepki islevidir. Oz-diizenleyici mekanizmalarin devreden ¢ikmasi
ya da etkisizlestirilmesiyle ahlaki kayitsizlik durumu meydana gelir. Ahlaki kayitsizligin
gerceklemesiyle birlikte, ahlaki diisiince ile davranis arasinda aracilik eden kendini
diizenleme mekanizmalar1 ortadan kalkarak kisinin kendine yonelik yaptirimlar devreden
cikar ve kisi sergiledigi davranisin herhangi bir sonucunun olmadigina inanir. Bu durum
kisinin herhangi bir ¢eligski yasamasina neden olmaz, ¢iinkii kisinin ahlaki standartlarin
ihlalini ihlal olarak degerlendirebilmesi ig¢in kendine dair yaptirnmlarin aktif olmasi
gerekir. Bu yaptirimlarin aktif olmamasiyla herhangi bir tutarsizik da meydana
gelmemektedir. Dolayisiyla bilissel alanda kisi ¢eliski olabilecek bir karsilastirma
bulamaz. Bu sekilde insanlar acimasizca ve insan dis1 eylemler sergileyebilmektedir

(Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996).

Bandura’ya gore (1990b) ahlaki kayitsizlik gergeklestigi zaman, kisi yaptigi



davranigtan kendini uzakta tutmak ister ve bu yiizden bir takim yollara bagvurur. Bu farkli
yollar ahlaki kayitsizlik mekanizmalari olarak tanimlanir. Bandura (2002) bu baglamda
sekiz ahlaki kayitsizlik mekanizmasi tanimlamustir. Bunlar: ahlaki mesrulagtirma (moral
justification), iyimser etiketleme (euphemistic labeling), avantajli karsilastirma
(advantageous  comparing), sorumlulugun istlenilmemesi  (displacement of
responsibility), sorumlulugun yayilmasi (diffusion of responsibility), olumsuz sonuglari
Oonemsememe/carpitma (minimizing, ignoring or misconstruing the consequences),
insandigilastirma (dehumanization) ve magduru suglama (attributions of blame) olarak

siiflandirilmagtir.

Bandura’nin tanimladigi ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 acaba i¢inde yer aldigi
topluma ozgii bir siniflandirma midir yoksa farkli kiltiirlerde de ahlaki kayitsizlik
durumlar1 benzer sekilde mi gerekcelendirilmektedir? Elbette 6ngoriilebilir Ki bir Kisinin
kendi ahlaki ilkelerine uygun olmayan davraniglar sergilemesi ve bu davranislarin
vicdanin1 rahatsiz etmesi nedeniyle, igsel c¢eliskisini azaltmak igin eylemini
mesrulagtirmanin yollarini1 aramaya calismasi kiiltiirler ve zamanlar istii yaygin olarak
gortilen bir durumdur. Ancak bazi mekanizmalarin tercih edilmemesi ya da Bandura’nin
yasadig1 kiiltirde yaygmn olmauan bazi gerek¢elendirme mekanizmalariin farkl

kiiltiirlerde goriilebilmesi de miimkiin olabilir.

Bu arastirma da yukarida soz edilen acaba ahlaki kayitsizlik mekanizmalarn
kiiltiirimiizde de Bandura’nin tamimladigi gibi mi kullanilmaktadir, ahlaki olmayan
eylemleri  yapabilmek, iginde vyer aldigimiz Tirkiye cografyasinda nasil
gerceklesmektedir sorularina cevap bulmayi hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle i¢inde
yer aldigimiz toplumda yer alan kisilerin kendi ahlaki ilkeleri agisindan dogru
bulmadiklar1 eylemleri ahlaki ilkelerine kayitsiz kalarak nasil gerceklestirdiklerini
anlamak ve ahlaki kayitsizliga yonelik kiiltiirel bir model olusturmak hedeflenmistir.
Arastirmanin diger bir hedefi de ahlaki kayitsizlig1 6l¢en kiltiiriimiize dayali bir dlgek

gelistirmektir.

1.2. Amag

Bu arastirma, Bandura’nin (1999) gelistirdigi ahlaki kayitsizlik kuraminin Tiirk
kiltiri i¢in uygunlugunu arastirmayr ve Kkiiltiirel temalardan yola c¢ikarak ahlaki



kayitsizlik Olgegi gelistirmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda arastirma yontemi olarak
karma arastirma yontemi kullanilmig olup nitel ve nicel asamalar igin asagida belirtilen

sorulara yanit aranmustir.
Nitel asama:

Tiirkiye’de ahlaki kayitsizlik nasil gerekgelendirilmektedir?
Ahlaki kayitsizligin sonuglar1 nelerdir?
Tiirkiye’de ahlaki kayitsizliga neden olan kolaylastirici faktorler nelerdir?

Ahlaki kayitsizlik nasil 6grenilir?

o k~ w D P

Ahlaki kayitsizlik nasil 6nlenir?
Nicel asama:

6. Nitel asamada elde edilen verilerle kiiltiire duyarli olarak gelistirilecek olan
Ahlaki Kayitsizlik Olgegi gecerli ve giivenilir bir 8lgme aract midir?
7. Ahlaki kayitsizlik durumu demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte

midir?
1.3. Onem

Son yillarda tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de toplumun dinamigini olusturan
ahlaki degerlerin yitirilmesi ve yeni neslin toplumsal degerlerden uzaklagsmasi gerek
egitimcilerin gerekse deger egitimi alaninda ¢alisan kisilerin siklikla dile gitirdigi konular
arasindadir. Ahlak ile ilgili konular siiphesiz ki degerlerle yakindan iliskilidir. Ahlakla
ilgili meseleler ahlakin nasil kazandirildigi perspektifinden incelendigi gibi, ahlaki
degerlerin nasil yitirildigi acisindan da incelenmelidir. Ahlaki degerlerin devre disi
birakilarak ahlaki olmayan eylemlerin nasil yapilabildigini anlamak agisindan ahlaki
kayitsizlik kurami bir agiklmama sunmaktadir. Ahlakin evrenselligi tartigma konusuyken,
ahlaki kayitsizligin evrenselligi de siiphesiz Ki tartisma konusudur. Bu arastirmanin
oncelikli hedefi, iginde yer aldigimiz toplumda pek de ele alinmamis olan ahlaki
kayitsizlik konusuna yerli bir bakis agisi sunacak veriler elde ederek, kiiltiirel temalarin,

ortaya konulmus olan kiiltiir dist modelden hangi agidan farklilastigini ortaya koymasidir.

Bir kavramin yerli bakis acisiyla ele alinmasi, kiiltiire 6zgii durumlar penceresinden



incelenmesi daha sonra yapilacak gerek akademik, gerekse uygulamaya yonelik
caligmalara zemin olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Kiiltiirlimiize 6zgii olarak ahlaki
kayitsizlik kavraminin daha 6nceden nitel bir ¢alismada ele alinmamis olmasi ek olarak

bu arastirmada gomiilii teori deseniyle arastirilmasi ¢alismanin 6zgilin yontidiir.

Ayrica, ahlaki kayitsizligi 6lgmek icin kiiltiirimiize 6zgii bir 6lgek gelistirilmis
olmasi aragtirmanin diger bir 6nemli yanidir. Bu arastirma siirecinde gelistirilen 6lgegin,
tercime edilerek uyarlanan olgeklere kiyasla daha anlagilir ve kullanisli olmasi

umulmaktadir.

Son olarak bu ¢alismadan elde edilen nitel verilerin ve gelistirilen 6lgegin, ahlak

psikolojisi ve ahlaki egitime yonelik ¢alismalara katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Stmirhlhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Bu arastirmada ahlaki kayitsizlik durumlarmma Bandura’nmin ahlaki kayitszlik
kurami perspektifinden bakilmustir.

2. Arastirmanin katilimer grubu yetiskin grupla siirlidir.

3. Ahlaki kayitsizlik kavrami, kisisel deneyimler perspektifinden degerlendirilerek,
felsefi, sosyolojik, politik ve dini agidan ele alinmamustir.

4. Nitel calisma grubunin biiyiikk bir kismina online erismis olmak arastirmanin

sinirliliklarindan biridir.

1.5. Sayiltilar

1. Calisgma grubunun konuya iliskin Tirkiye’deki bakis agisini yansitabilecek

nitelikte oldugu varsayilmstir.

2. Calismanin nitel verileri toplanirken katilimeilarin bir kismiyla yiiz yiize, pandemi
doneminde goriisiilen kisilerle ise online goriintiilii goriisme yoluyla goriisiilerek veriler
toplanmustir. Nicel kisminin verileri ise online erisim ile elde edilmistir. Online erisim ile

elde edilen tiim verilerin yiiz yiize elde edilenler ile niteliginin ayni olacagi varsayilmuistir.

3. Calisma grubunun toplumun genelinin goriisiinii yansitabilecek nitelikte oldugu



varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Ahlaki kayitsizhk (moral disengagement): Ahlaki olarak uygun goriilmeyen
davraniglarin, ahlaki standartlar degistirilmeden ahlaki olarak kabul edilecek sekilde
biligsel olarak yeniden yapilandirilmasidir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve
Pastorelli, 1996). Ahlaki kayitsizlik, baz1 kaynaklarda ahlaki uzaklagsma, ahlaki geri
¢ekilme ya da ahlaki ¢6ziilme olarak da g¢evrilmistir.

Ahlaki eyleyicilik (moral agency): Ahlaki olarak nitelendirilebilecek eylemler

yapabilme kapasitesidir (Bandura, 2002; Bandura, Caprara ve Zsolnai, 2000).

Oz-diizenleyici mekanizmalar (self-regulatory mechanisms): Ahlaki eyleyiciligi
harekete geciren, ahlaki diisiince ve ahlaki davranis arasindaki baglantiyr kuran

mekanizmalardir (Bandura, 2002; Bandura, Caprara ve Zsolnai, 2000).

Kendini gozleme (self-monitoring): Kisinin kendi davranisini  izlemesi,
gbzlemlemesidir (Bandura, 2002).

Muhakeme (judgemental): Kisinin davranislarini igsel ve dissal olarak duruma goére
degerlendirmesidir (Bandura, 2002).

Oz-tepki (self-reactive): Kisinin gozlem ve muhakemesinin ardindan ahlaki
standartlarina uygun bir sekilde ya tepki vermesi ya da herhangi bir tepkide
bulunmamasidir (Bandura, 2002).

Ahlak Okuryazarh@i (moral literacy): Yerinde ahlaki tercihlerde bulunabilmek igin
gerekli bilgi ve beceri setine sahip olabilmedir (Tuana, 2007).

Karanhk Uclii (dark triad): Psikolojide kotii niyetli nitelikleri nedeniyle "karanlik"
denilen, narsisizm, makyavelizm ve psikopatik nitelikli kisilik 6zelliklerinin bir arada
bulunmasina denilir.

Gomiilii Teori (grounded theory): Arastirma probleminin anlagilmamasi ya da
arastirilan olguyu yeterince iyi ele alan kuramsal bir teori olmadig1 durumlarda yaygin
bir sekilde kullanilan nitel arastirma desenlerinden biridir. Gomiilii teori, verilerde hali
hazirda gomiilii bir sekilde bulunan temel kavramlari ortaya ¢ikarma, sebep-sonug iligkisi
dahilinde arastirilan olguyu etkileyen siire¢ ve faktorleri kesfederek kuramsal bir model

olusturma yontemidir (Strauss ve Corbin, 1998).






BOLUM I1: ALAN YAZIN

2.1. Ahlakin Tanimi

Literatiirde yer alan ahlak tanimlar1 incelendiginde, birbirlerinden farkli igeriklere
sahip tanimlamalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu tanimlardan bir kismina yer vermeden
once Akarsu’nun (1993) ahlaka dair genel bir goriis olarak belirttigi; ahlakin hayatimizin
her alaninda var oldugu, eylemlerimizin ¢cogunun ahlakla ilgili oldugu, ahlakin i¢eriginin
farkli caglarda ve topluluklarda degisebilmesine ragmen tiim zaman dilimlerinde ve
toplumlarda kabul goren ortak ahlak olgusunun var oldugu goriisiinii belirtmek gerekir.

Tirk Dil Kurumu (2022) ahlak kelimesini “bir toplum i¢inde kisilerin uymak
zorunda
olduklar1 davranis bigimleri ve kurallar1” seklinde tanimlamaktadir. Bir baska sozliikte
ahlak, “mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan
kaynaklanan davranig kurallart biitiinii; insanlarin kendisine gore yasadiklari, kendilerine
rehber aldiklart ilkeler biitiinii ya da kurallar toplami1” olarak tanimlanmaktadir (Cevizei,
2010: 28). Ingilizce karsilig1 olan “moral” kelimesi ise “dogru ile yanlis1 ayirt eden ilkeler
biitiinii” anlamina gelmektedir (Longman, 2022). Etimolojik a¢idan kdkeni, Arapca huy
anlamina gelen “hulk” (Koca, 2016), Latince miza¢ ve terbiye anlamina gelen “mos”
kelimesidir (Merriam-Webster, 2022).

Bir sosyal bilim dali olarak ahlak bilimi bireyin, grubun ya da tiim toplumun
davraniglarini  yonlendiren, dogru veya yanlis1 belirleyen sistemler biitiiniini
incelemektedir. Bu baglamda ahlak bilimi; iyi ve kotii olanin birbirlerinden ayrilmast,
dogru ve yanlis olanin tanimlanmasi, insanlarin yapmasi ve yapmamasi beklenen
eylemlerin belirlenmesi konularini ele alan bir disiplindir.

Ahlak s6z konusu oldugunda asil vurgunun kurallar iizerine yapildig1 gériilmektedir.
Nitekim ahlak bilimi de ahlak kurallarini, belirli bir kisi, grup ya da toplum igin, belirli
bir yerde ve belirli bir zamanda gegerli olan deger yargilar1 seklinde ele almaktadir.
Dolayisiyla ahlak kavrami bilimsel olarak, toplumsal hayatta belirli kisi, grup ya da
toplum i¢in belirli zaman ve yerde gecerliligini koruyan 6rf ve adetlerin, kurallarin ve

deger yargilarinin olusturdugu sistemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Aktan, 2009).
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2.1.1. Ahlak ve Etik Kavram

Etik kavrami ahlak kavramiyla yakindan iliskili, ¢ogu yerde birbirleri yerine
kullanilan bir kavramdir. Bu iki kavram arasindaki farklara ge¢meden once etik
kavramin1 tamimlamak gerekir. TDK (2022) etik kelimesini “gesitli meslek kollar
arasinda taraflarin uymasi veya kac¢inmasi gereken davraniglar biitiinii” olarak
tanimlamaktadir. Etik kavrami, insanlarin dogru olan davraniglari bulmasinda yol
gosteren ilke ve standartlar olarak ifade edilmektedir (Brickley, Smith ve Zimmerman,
2002). Dogan (2004) etigin, yasalar tarafindan kontrol edilemeyen, kanuni olarak zorunlu
olarak gergeklestirilen eylemlere kiyasla daha yiiksek standartlar1 karsilamay1 zorunlu
kilan kiilttirel ve toresel standartlari igeren bir olgu oldugunu dile getirmistir. Etimolojik
olarak Yunanca ilke ve gelenek anlamina gelen “ethos” kelimesinden tiiretildigi
belirtilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004).

Ahlak ve etik kavrami birbirlerinden farkli kavramlardir. Ilk olarak Lo (1995) ahlak
kavraminin kisisel diizeyde ele alinan bir kavram oldugunu, kisisel inang ve degerlere
dayali olarak zamana ve topluma goére degisebilen bir olgu oldugunu, etigin ise ideal insan

karakterini temsil eden ilkeleri tartisan bir felsefe disiplini oldugu ileri siirmektedir.

Bagka bir arastirmaci, etigin dogru ve yanlis davranigin teorisi, ahlakin ise bu
teorilerin uygulamasi oldugunu dile getirmektedir. Ahlaki ilkeler yerine etik ilkelerden,
etik davranis yerine ahlaki davranistan s6z etmenin daha yerinde olacagini
vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle, etik bireyin belirli bir durumda ifade etmek istedigi
degerlerle ilgili iken, ahlak bu degerlerin uygulanmasi kismiyla ilgilenmektedir
(Billington, 2011).

Etik ile ahlak kavramlar1 arasindaki farkin bir diger nedeni, etigin bir ahlak felsefesi
olmasi, ahlakin ise etigin bir arastirma konusu olmasindan kaynaklandig1 ifade
edilmektedir. Ahlak, kiiltiirel degerleri temel alan dogru ve yanlis davranis tarzlarini ve
bu degerlere uyan davranis gerekliliklerini belirlerken etik ise, daha soyut davranis

kavramlarindan anlasilmasi gerekenleri belirlemektedir (Ulgen ve Mirze, 2004).

Bir sonraki baslikta ahlak olgusuna farkli bakis agilar1 ortaya koyan psikolojik kuram

ve teoriler ele alinmaktadir.
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2.2. Ahlak ve Psikoloji

Ahlak konusu, tarihsel siire¢ boyunca bir¢ok filozof ve din adami tarafindan ele
alman temel meselelerden biri olmustur. Uzerine bu kadar séz sdylenilen, eserler iiretilen
bu olgu, psikoloji bilimi tarafindan da incelenmis, ahlak gelisimine dair ilk bilimsel
aciklamalar Sigmund Freud ve Jean Piaget’in teorileriyle ortaya konmus ve diger
ekollerle devam etmistir. Bu baslik altinda ilk olarak ahlak gelisimi kuramlarina yer
verilmis olup ardindan ahlaki Kisiligi yer verilmis, son olarak da ahlakin psikopatoloji

cercevesinde nasil ele alindigina deginilmistir.

2.2.1. Ahlaki Gelisim Kuramlari

Bu basglik altinda ahlak, gelisimsel bakis agisindan ele alinarak, ahlak gelisiminin

erken donem ipuglarina yer verilmistir.

2.2.1.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik bakis agisinda, ahlak gelisimi kisilik gelisimiyle birlikte hayatin ilk alt:
yilinda sekillenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Freud’a gore 3-5 yas arasina
denk gelen fallik désnem ahlak gelisiminde Kilit bir role sahiptir. Odipal donem olarak da
isimlendirilen bu zaman araliginda ¢ocuk, karsi cinsten ebeveynine ilgi gosterirken, diger
ebeveyni kendisine rakip olarak goriir ve bir siire sonra da tiim bu duygulari ona sugluluk
hissettirir. Ortaya ¢ikan bu sugluluk duygusunu Freud, kisiligin ii¢ parcasindan biri olan
stiperegonun diger bir ifade ile vicdan gelisiminin temeli olarak ele alir. Sugluluk
duygusundan kurtulmanin yolu olarak ¢ocuk kendi cinsinden olan ebeveyniyle 6zdesim
kurar, onu taklit etmeye baslar boylece karsi cinsten olan ebeveyne hissedilen yogun
duygular azalir. Bu siiregle de ¢ocuk ilk olarak ailesinin ardindan toplumun onayladig:
rolleri ve davranislar1 benimseyerek ona gore davranmaya baslar. Dolayisiyla Freud’a
gore ahlaki davranisin ¢ekirdeginde, ¢cocugun kendi cinsinden ebeveynini kaybetmeye
dair yasadigi1 korku yatar. Bu korkuyla ¢ocuk kendi cinsinden ebeveyninin davraniglarini
igsellestirir ve onun gibi davranmaya baslar. Cocugun toplumun ahlak kurallarina uymasi
da ebeveyni tarafindan sevilmek, onaylanmak ve cezadan kagmak amaciyla sergiledigi
davranislarin  igsellestirilmesiyle olur. Icsellestirme mekanizmasiyla da kendi

eylemlerinin denetleyicisi olarak toplumun belirledigi olgiileri kendi olgiileri haline
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getirir (Freud, 1921/1995).

Ik ahlaki ilkelerin &grenilmesi siirecini ebeveynin sevgisini kaybetme riskiyle
baslatan Freud, ebeveyn iizerinden 6grenilen kural ve diistincelerin kisinin sliperegosunu
diger bir ifade ile i¢sel ahlak yargicini olusturdugunu belirtmektedir. Siiperegonun vicdan
ve ego ideali olmak tizere iki temel boliimii mevcuttur. Vicdanin igerigi, iyi ¢ocuklarin
yapmayacagl seylerdir ve bunlardan biri asilirsa kiside sugluluk duygulari uyanir. Ego
idealinin igerigi ise iyi cocuklarin yaptig1 seylerdir ve bunlardan biri yerine getirilmezse
kiside utan¢ duygular1 uyanir (Freud, 1921/1995).

Freud 6zetle, ahlak gelisiminde 0-6 yas aras1 doneme Kritik bir 6nem verip diger yas
donemlerin kayda deger bir yeri olmadigimi belirtmistir. Freud’dan sonra gelen
aragtirmacilar, ahlak gelisimine dair agiklamalarin1 dar bularak farkli agilimlar ortaya

koymuslardir.

2.2.1.2. Piaget ve Kohlberg’in Bilissel Gelisim Kurami

Piaget, ahlak gelisimini biligsel gelisim agisindan ele almis, ¢ocuklarla yaptig
calismalar neticesinde bilissel evre kuramini gelistirmis, ahlaki yargilarin bilissel bir
temel tizerinde gelistigini One siirerek, ahlak gelisiminin bilissel gelisim ile birlikte ele
alinmasini gerektigini 6ne stirmiistiir. Ona gore ahlak gelisimi, bilissel gelisimi takip eden
iki evrede meydana gelmekte ve evreler, ancak biri tamamlandiginda digerine gegilebilen
asamali bir siray: takip etmektedir. ilk evre olan ve dokuz yasm alt1 olarak smiflandirilan
“ahlaki ger¢eklik” evresinde ¢ocuk, olay ve durumlari somut sonuglarina gore ele alarak
eylemin ardindaki niyeti degerlendirememektedir. Cocuk bu evredeki zihinsel gelisim
diizeyi nedeniyle hem niyeti hem de eylemin sonucunu beraber diistinememektedir. 10-
11 yaslarina ulasilan “6zerk ahlaki gelisim” evresinde ise ¢ocuk, olayin niyet kismini da
degerlendirebilir duruma gelmektedir. Zihinsel olarak soyut islemler déonemine gegtigi
i¢in kurallarin anlamin1 ve nedenlerini de anlamaya baslar, ahlaki davranislarin ardinda
yatan niyetleri davraniglarin sonuglarindan daha 6n planda tutabilir. Dolayisiyla Piaget’e
gore ahlaki gelisim her zaman biligsel gelisimdeki degisikliklere gore sekillenmektedir
(Piaget, 1970).

Piaget ahlak gelisimi kuraminda ayrica “igkin adalet” (immanent justice)
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kavramindan bahseder. ickin adalet kavrami yasak olan, yapilmamasi gereken bir
davranigin yapilmast durumunda cezanin onu takip edecegi seklindeki diisiinceyi
tanimlamaktadir. Cocuklarla yaptigi ¢aligmalarda elma calan ve ardindan ciiriik bir
kopriiniin tizerinden kagmaya calisirken suya diisen biri {izerinden sorular sormustur.
Piaget, c¢ocuklardan gelen cevaplardan yola ¢ikarak, ickin adalet anlayisinin sekiz
yasindan sonra azalmaya basladigini gozlemlemistir. Alt1 yasinda bir ¢ocuk, kisinin elma
caldig i¢in suya diistiigii seklinde bir baglanti kurmusken dokuz yasinda baska bir cocuk,
kisinin elma calmasiyla suya diismesinin bir baglantis1 olmadigini, kopriiniin ¢iiriik
olmasi nedeniyle her tiirlii suya diisecegi seklinde degerlendirmistir. Goriildiigi tizere

ickin adalet anlayis1 bilissel gelisimle paralel sekilde ilerlemektedir (Piaget, 1970).

Kohlberg’in kurami ahlak gelisiminde en sik basvurulan bir kuram olarak temelini
Piaget’in yaklasimindan almaktadir. Biligsel esaslara gore sekillenen ve cocuklar
haricinde farkli kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeyde yetiskinlerle de c¢alisilarak
olusturulan bu kuram, Kolhberg tarafindan evrensel olarak nitelendirilmistir. Bu
kuramda, ahlak gelisimi hiyerarsik bir yapiy1 takip ederek birinin tamamlanip digerine
gecilen bir siray1 takip etmekte ve her birinin iki basamaktan olustugu ii¢ diizey iizerinde
gerceklesmektedir. 11k diizey “gelenek dncesi dénem” olarak isimlendirilerek bu diizeyin
ilk basamag: itaat ve cezadir. Olaylar sonuglarina gore degerlendirilerek, bir davranis
ceza getiriyorsa kotii, 6dil getiriyorsa iyidir. Birinci diizeyin ikinci basamagi aragsal
amag diger bir ifade ile g¢ikarci egilimdir. Bu basamakta 6nemli olan davranisin
karsiligidir ve menfaate dayali bir alig veris s6z konusudur. Kuramda tanimlanan ikinci
diizey “geleneksel donem” olarak adlandirilarak ti¢lincii basamag: kisilerarast uyum
olusturmaktadir. Bu basamakta toplum tarafindan kabul géren davranislar dogru olarak
nitelendirilir; digerlerine yardimci olan, memnun eden ve digerleri tarafindan takdir
edilen davranislar iyi davranislardir. Dordiincii basamak yasa ve diizendir. Bu basamakta
toplumun refahimi  ve diizenini koruyan Olgiitler dogru davramis olarak
degerlendirilmektedir. Ugiincii diizey olarak adlandirilan “gelenek sonrasi dénem”de
birey toplumun da otesinde daha yiiksek degerleri dikkate alir. Besinci basamak olan
sosyal sozlesmelere uyumda kanun ve kurallar sosyal diizen ve temel insan haklari igin
gerekli gortliir fakat hak ve hukuku gozetmeyen yasalara da karsi ¢ikilir. Son basamak
olan evrensel ahlak ilkeleri en ileri seviye olup, kisinin vicdaniyla dogruyu ve yanlisi

kendi gelistirdigi ahlak ilkeleriyle olusturdugu basamak olarak tanimlanir. Kohlberg’e
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gore insanlarin ¢ogunlugu ikinci diizeyde iken, ¢ok az sayidaki insan tiglincii diizeye
¢ikabilmektedir (Kohlberg ve Hersh, 1977).

Kohlberg ahlak gelisimi igin biligsel gelisimi bir 6n kosul olarak
degerlendirmektedir. Dokuz yasina kadar ¢cocuklarin ¢ogunun gelenek oncesi diizeyde
yer aldigini, ergenlikle birlikte geleneksel diizeyde muhakeme yapabildiklerini,
yetigkinlerin ¢ok azinin ii¢iincli diizeyde ahlaki muhakeme yapabildiklerini belirtmistir.
Kohlberg yaptigi boylamsal ¢alismalardan yola ¢ikarak, ortaya attigi bu alti evrenin
evrensel oldugunu, herkeste esit hizda olmasa bile degismez bir sira izledigini 6ne

stirmiistiir (Kohlberg ve Hersh, 1977).

Kohlberg’den sonra yapilan arastirmalar ahlaki gelisim olgusuna farkli agilar
getirmislerdir. Bunlardan ilki Gilligan (1982) tarafindan, kadinlarin erkeklerden farkli bir
ahlaki yonelim gosterdigi seklinde olmustur. Gilligan’a gore (1982) kadinlar, baglanma,
sorumluluk, iliskiyi stirdiirme gibi iliskide digerinin daha fazla 6n planda tutuldugu bir
ahlak anlayisina sahiptir. Ardindan James Rest ahlaki gelisim arastirmalarinin sadece
ahlaki yargi tizerinde yapildigin1 ve ahlak olgusunun anlamak igin sadece bu boyutun
yeterli olmadigint dile getirmistir. Ahlaki yargi boyutuna ek olarak, ahlaki duyarlilik,
ahlaki motivasyon ve ahlaki karakter boyutlarin1 da eklemistir (Walker, 2002).

2.2.1.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Ahlak gelisimine, Albert Bandura (1977) tarafindan ortaya konulan Sosyal Ogrenme
Kurami penceresinden bakildiginda, kuramda bireyin igerisinde bulundugu sosyal
ortamlarin son derece etkili ve 6nemli oldugu ve ahlak gelisiminin belli bir birikim
neticesinde olustugu goriisiiniin One sirildigi gorilmektedir. Bu yaklasim, insan
davraniglarinin sadece igsel ya da dissal faktorler tarafindan yonlendirilmedigini, bu
faktorler arasinda bir etkilesimin s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla ahlaki
davraniglar, bireylerin birebir sosyal yasama ve sosyal yasamda cereyan eden olaylara
katilmasi, gozlem yapmasi, 6diil ve ceza gibi mekanizmalarin varligiyla edinilen
davraniglar olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle ahlaki degerler dogustan

gelmemekte, giinliikk hayattaki iliski aginda 6grenilmektedir (Lapsley ve Narvaez, 2004).

Bandura, ahlaki ilkelerin ediniminde model alma, taklit etme ve pekistirme
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olgularinin kayda deger 6l¢tide etkili oldugunu belirtmistir. Cocuklarin sahip oldugu ilk
ornek ve ilk ogretici anne babalaridir. Dolayisiyla ilk etapta, ahlaki ilkelerin
benimsenmesi ¢ocugun ebeveynini model almasi ve taklit etmesi yoluyla
gerceklesmektedir. Cocuklar, hemcinslerinin davranislarin1  gozlemleyerek kendi
davranig repertuarlarini gelistirmektedirler. Cocuklarin ebeveynlerini model alma ve
taklit etme siiregleriyle benimsenen ahlaki deger ve standartlar bir siire sonra vicdan
olusumu saglayarak kiside bir i¢ kontrol mekanizmasi gelistirmektedir. Bu i¢ kontrol

sistemiyle de kisinin davranislar1 sekillenmeye baslamaktadir (Bandura, 1969).

Davranisin yeniden yapilmast siirecinde toplum tarafindan onaylanan ve kabul goren
davraniglarin sergilenmesinin ardindan gelen olumlu ve pozitif pekistirmeler etkilidir.
Ayni sekilde toplum tarafindan hos karsilanmayan ve onaylanmayan davranislarin
ardindan gelen elestiri, ceza ya da olumsuz igerikli geri bildirimlerle bu davranislarin
yeniden ortaya cikmasi engellenir. Ahlaki davranisin benimsenmesi bu sayede
gerceklesir. Bahsi gegen faktorlerin yani sira, yapilan arastirmalar ebeveynlerin davranis
olgiitlerini belirlerken edindikleri tutumun ¢ocugun davranisi igsellestirme noktasinda
onemli Ol¢iide yer tuttugunu gostermistir. Bir davranisin kabul edilip edilmedigini
aciklarken sebep sunan, makul ve net standartlar belirleyen, sergilenen olumlu
davraniglar1 6ven, sicak ve onaylayici ebeveynlerin gocuklarin igsellestirilmis vicdan
gelistirmelerinde etkili olduklari, ebeveynlerin fiziksel ceza ya da siddet gibi gii¢
gosterilerinin ahlak gelisimini olumsuz yonde etkiledigi ve zayif vicdan gelisimine neden
bulunmustur (Lapsley ve Narvaez, 2004).

Ahlaki eylemin ortaya ¢ikmasinda sosyal baglamin etkisini Sosyal Ogrenme
Kurami’na gore daha genis perspektifte ele alan Turiel (1983), bir sonraki baslikta ahlaki

kurallar ile geleneksel kurallarin ayrimina dikkat ¢ekmistir.

2.2.1.4. Turiel’in Sosyal Alan Kuram

Eliott Turiel tarafindan gelistirilen bu kuram, bireylerin sosyal etkilesimler
araciligiyla cesitli yargi yapilarin1 olusturduklarin1  savunmaktadir. Birey-gevre
etkilesimi, bireysel gelisimin tizerindeki sosyal baglamin etkisi, bireyin sosyal bilgiyi
nasil edinip nasil uyguladigi iizerine odaklanmaktadir. Cocuklarin alana 6zgi

degerlendirmeler yaptiginm1 savunan bu kuram, c¢ocuklarin sosyal durumlari ahlaki
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(moral), geleneksel (social conventional) ve psikolojik (psychological) olmak iizere ti¢
farkli alanda degerlendirdiklerini savunmaktadir. Ahlak alani fiziksel ve psikolojik zarar,
adalet ve hakkaniyetle ilgiliyken, geleneksel alan sosyal diizenin tesisinde énemli olan
normlar ve geleneklerle ilgilenir. Psikolojik alan ise bireysel se¢im ve tercihlerle ilgilidir.
Turiel’e gore her alanin gelisimi kendine 6zgidiir, birbirlerinden bagimsizdir ve her alan
erken yaslarda ayrigir. Bu kuram perspektifinden bakildiginda, Kohlberg ahlak alan ile
geleneksel alanlar1 birbirine karistirdigi 6ne siirtilerek elestirilmis ve ergenlerin hatta
cocuklarin bile bu alanlarin ayrimini yapabildiklerini dogrulayan bulgular yayimlanmigtir
(Nucci ve Nucci, 1982; Turiel, 1983).

Bu kuram ¢ergevesinde yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarin refah ve adaletle ilgili
yargilamalarinin ceza, diizen ve otorite ile ilgili yargilamalarindan farkli oldugu
goriilmiistiir. Ornegin okul dncesi dénem ¢ocuklariyla gerceklestirilen bir ¢alismada,
cocuklarin ahlaki ilkelerin ihlalini geleneksel ve kisisel kurallarin ihlalinden daha ciddi
olarak degerlendirdikleri ve daha fazla ceza verilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirdikleri bulunmustur (Smetana, 2006; Tisak, 1993). Buradan da kuramin, ahlaki
kurallar ile geleneksel kurallarin ayrimina dikkat cektigi; ahlaki kurallarin evrensel,
degistirilemez, zorunlu olan, kisisel olmayan ve baglayiciligi olan kurallar oldugu, diger
yandan geleneksel kurallarin ise sosyal iliskileri diizenleyen, istege bagli olarak karar
verilen, keyfi ve degistirilebilir kurallar oldugu ve bu ayrimin ise doért yas civarinda

yapilabildigini 6ne siirdiigii goriilmektedir (Turiel, 1983).

2.2.2. Ahlaki Kimlik

Yukarida deginilen ahlaki gelisim kuramlar1 gbzden gegirildiginde ilk ¢alismalarin
daha ¢ok ahlaki bilis {izerine yogunlastigi, takip eden basliklarda yer verilmis sonraki
calismalarin ahlak alaninda duygu ve sezgi gibi (Haidt, Koller ve Dias, 1993) siire¢leri
en az bilis kadar ahlaki eyleme yon veren etmenler olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalar arttikga ahlaki anlayabilmek icin farkli bilesenlerin de g6z 6niinde
bulundurulmasi1 gerektigi sonucu ortaya c¢ikmustir. Bunlardan biri de ahlaka kisilik
perspektifinden bakmanin gerekliligi seklinde olmustur. Walker ve Frimer (2009) ahlaki
muhakemenin ahlaki eylemi yordamada zayif bir giice sahip oldugunu, ahlaki davranisi

yordamada kisilik 6zelliklerinin de degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir.
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Neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmek diger bir ifade ile ahlaki muhakeme
yapabilmek her zaman ahlaki agidan uygun davranmay:1 beraberinde getirmemektedir.
Bireyler baskalarina zarar vermenin ahlaki bir davranis olmadigini bildikleri halde bazi
durumlarda baskalarina zarar vermektedirler. Bireyin ahlak anlayisina uygun olarak
davraniglar sergilemesi ya da ahlak anlayisi ile eylemlerinin tutarli olmasi, ahlaki bir
kimlik insasiyla miimkiin olmaktadir. Bir kisinin kimliginde ahlak, merkezi ve belirgin
bir konumdaysa, ahlaki semalari sosyal bilgileri islemede siklikla aktiflesiyorsa bu kisinin
geligkin bir ahlaki kimliginin oldugu 6ne siiriilmektedir. Kisinin sahip oldugu ahlaki
kimligin, onu ahlak anlayis1 ile tutarli eylemler sergilemesine ve ahlaki muhakemesine

uygun sekilde davranmaya motive ettigi soylenmektedir (Hardy ve Carlo, 2011).

McAdams (2001) ahlaki kimligi tanimlarken Kkisilere nasil biri olduklari,
hayatlarindaki hedeflerin neler olduguna dair hayat hikayelerini anlatmalari istendiginde
bu hikayelerde ahlak temasi baskinligin1 temel alarak, bu kisilerin ahlaki kimlige sahip
olduklarim belirtmektedir. Ahlaki kimlige sahip bireylerin benlik igeriklerinin ahlaki
tanimlamalarla dolu oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Narvaez, Lapsley, Hagele ve
Lasky (2006) giiglii bir ahlaki kimligin, sosyal bilgiyi yorumlamada ahlakla ilgili
semalarin otomatik olarak harekete ge¢mesini sagladigini ifade etmektedirler. Ahlaki
isleyisteki bu otomatiklik sayesinde giiglii ahlaki kimlige sahip bireyler, olaylarin ahlaki
yoniinii kolayca fark edebilmekte ve sosyal uyaranlara otomatik olarak ahlaki bir bicimde
yamt vermektedirler. Ozetle ahlaki kimligin, bireyin ahlaki muhakemesine uygun olarak
eylemler sergilemesini saglayan, ahlaki eylemleri giidiilleyen motivasyonel bir
mekanizma olarak degerlendirilerek, ahlaki standartlara bagli bir yasam ig¢in kilit rolde

oldugu 6ne siiriilmektedir.

Ahlaki kimlik ile ahlaki kayitsizlik arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar da
yapilmistir. Ornegin, Aquino, Reed, Thau ve Freeman (2007) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, ahlaki kimligi baskin olan katilimcilarin daha az ahlaki kayitsizlik
mekanizmasi1 kullandiklar1 goriilmustiir. Padilla-Walker ve Fraser (2014) ergenlerde
ahlaki kimlik ve olumlu sosyal davranislar arasindaki iliskiyi incelenmis, ahlaki Kimligin
degerler, kendini diizenleme ve sempati degiskenleriyle karsilikli iliskilerinin oldugunu
saptamiglardir. Dolayisiyla ahlaki kimlik, kisinin ahlak anlayisi ile tutarli davraniglar

orlintiisi meydana getirerek ahlaki kayitsizlik iceren eylemleri sergilemesinden
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kaginmasini saglamaktadir.

2.2.3. Ahlak ve Kiiltiir

Fen ve sosyal bilimlere 18. ve 19. yiizy1l boyunca hakim olan rasyonel ve pozitivist
bilim paradigmasi, hem dogayr hem insan1 anlamada determinist bir bakis agisi
benimseyerek ampirik incelemeler yapmis ve elde ettigi sonuglari degismez evrensel
degerler olarak ilan etmistir. Fakat bu anlayis, 20. yiizyilin baslarindan itibaren
Einstein’in gorelilik kurami1 ve Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ¢caligmalariyla degismeye
baslayarak, insan1 ve evreni anlamada benimsenen nesnel ve indirgemeci bakis agisi
sorgulanmistir. Nedensellik anlayisi insan1, insanlar arasi etkilesimleri, farkli toplum ve
topluluklart agiklama noktasinda yetersiz kalmis, ¢coklu nedenselliklere ve ¢oklu bakis

acilarina dayali agiklama ve yaklagimlara ihtiya¢ duyulmustur (Wodak ve Meyer, 2002).

Yasanan bu paradigma degisimi, insani i¢inde yasadigi baglamla beraber ele almayi
ve anlamay1 miimkiin kilan kiiltiirel arastirmalarin ortaya ¢ikmasina da zemin saglamustir.
Ahlak alaninda ele aldiginda ise kiiltiirel psikoloji, Batida gelistirilen kuram ve teorilerin,
ahlak anlayisin1 kavramada yetersiz oldugunu, ahlaki c¢ogulculugun ve kiiltiirel
farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi gerektigini savunmaktadir. Diger bir ifade ile birey odakli
Bat1 ahlakinin temel ve degismeyen bir ahlak kurgusu olmasini elestirmektedir (Cesur,
2018).

Kiiltir s6z konusu oldugunda dikkate alinmasi1 gereken en énemli faktdrlerden biri
de o kiiltiiriin tasiyicisi olan dildir. Heubner ve Garrod (1993) sosyo-kiiltiirel duyarliligin,
ahlak arastirmalarinda ¢ok onemli bir yere sahip olmasi gerektigini ifade ederek, bir
kiiltiiriin ahlak anlayisini arastirabilmek i¢in 0 kiiltiiriin dilini, felsefesini ve tarihini
oncelikle anlamak gerektigini iddia etmislerdir. Ko¢ ve Cesur (1999) yaptiklari bir
aragtirmada namus kavrammm Ingilizce’ye ¢evirmekte zorlandiklarimi, bu kiiltiirdeki
namus kelimesinin karsiligimi tam olarak veremedigi belirtmistir. Shweder (1990) ve
Haidt (2001) gibi arastirmacilar ahlak ¢alismalarina kiiltiirii ve kiiltiirel farkliliklari da
katarak alana onemli katkilar saglamiglardir. Sonraki iki bashik bu kuramlar ele

almaktadir.
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2.2.3.1. Shweder’in U¢ Etik Kuram

Kiiltiriin ahlak iizerindeki etkisini goz oniine alan bu kuram, evrensel ahlak
kodlarmin yani sira, kiiltiire 6zgii bir takim farkli ahlaki normlarin mevcut oldugunu ve
ahlak anlayisinin farkli kiiltiirel norm ve bakis agilan tarafindan farkli form ve yollarla

sekillenebilecegini one siirmiistiir (Shweder, 1990).

Kiiltiirtin ahlak anlayisini olusturma noktasindaki roliinii daha iyi anlamak agisindan
Shweder (1990) Hindistan’da dul bir kadinin balik yemesinin biiyiik bir ahlaksizlik olarak
algilanmasin1 6rnek vermektedir. Bu durum Hint kiiltiiriinde yasamayan kisiler igin
anlamsiz goziikebilir fakat dul kadinin balik yemesindeki yanlis onlarin reenkarnasyon
inanglarindan gelmektedir. Hint kiiltiiriinde balik, cinsel uyarici olarak kabul edilmekte,
bunun yiyen dul kadin baskalar1 ile cinsel olarak beraber olmak istedigi seklinde
yorumlanmakta ve bu durumun oSlen esinin ruhuna zarar verecegine inanilmaktadir.
Benzer sekilde Kohlberg’in Heinz ikilemini Hindistan’da kullanan Shweder (1999), bu
ikileme verilen yanitlarin ¢ok farkli oldugunu, Amerikali bireyler bu ikilemi hak
catismasi lizerinden degerlendirirken Hindistan’daki bireylerin hak kelimesini dahi
kullanmadiklarimi1 ve bu ikilemde yer alan eylemi giinah olarak nitelendirdiklerini

gormustur.

Hint kiiltiiriinde yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak, Shweder vd. (1997) {i¢ biiyiik
ahlaki kod diger bir ifade ile etik alan1 oldugunu ve her kiiltiiriin bu kodlara farkli degerler
yiiklediklerini 6ne siirmiislerdir. Bu alanlardan ilki kisisel 6zgiirliigiin 6n planda oldugu,
kisisel tercihlerin, haklarin ve adalet kavramlarmin yer aldig1 Ozerklik Etigi (Ethics of
Autonomy), ikincisi gorev, karsilikli baglilik, hiyerarsi gibi kisinin kendisini daha biiyiik
bir yapinin pargasina ait hissettigi kavramlar1 igeren Topluluk Etigi (Ethics of
Comminity) ve son olarak doganin diizenini, kisinin benligini ve her tiir yagam formunu
kutsal olanin bir parcasi olarak goren Kutsallik Etigi (Ethics of Divinity) seklindedir. Bat1
toplumlarinda Ozerklik Etigi bireysel ve toplumsal yasami diizenlerken Hindistan’da
Topluluk ve Ozerklik Etigi daha 6n planda belirleyici olmaktadir.

Shweder ve arkadaslarinin yaptigi bu c¢alismalar, Bati kiiltiirinde dogup gelismis
psikoloji bilimine de elestiri getirmektedir. Bat1 kiiltiirii 6zerklige ve otonom kimlige

daha fazla onem ve deger atfetmekte ve bu temel iizerinden ahlaki soylem
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gelistirmektedir. Shweder ve arkadaslarmin gergeklestirdigi antropolojik g¢alismalarin
gosterdigi en temel sey bir etik soylemin bagka kiiltiirlerde degisebildigi ve farklilik
gosterebildigidir. Buradan hareketle Batinin iddia ettigi gibi evrensel ve ideal olan tek bir
ahlak anlayisindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir (Shweder, 1999; Shweder vd.,
1997).

2.2.3.2. Ahlaki Temeller Kuram

Bu kuram kendinden 6nceki pek ¢ok kuramdan etkilenmis olup, Kohlberg'in (1969)
biligsel gelisimsel agiklamasi, Gilligan'in ahlakin tek bir temele dayanamayacagina iliskin
argiimani1 (Gilligan; 1982), Nucci ve Turiel'in (1978) ahlaki gelisimin olustugu sosyal
baglam, Schweder ve arkadaglariin ahlakin kiiltiirel degiskenligi ve cesitliligi
konusundaki bakis agilarmin (Schweder, 2000) harmanlanmasi sonucu bireyler ve
kiiltirler arasinda ahlaki muhakemenin temellerini ve degiskenligini anlamak amaciyla
Haidt ve Joseph (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram antropolojik bulgularin yani
sira, evrimsel bakis acisini da ekleyerek tek ahlak tanimlamalarimin aksine ¢ogulcu bir
bakis agisin1 benimsemektedir. Kurama gore ahlak, hak ve zarar meselesinden daha genis,

neyin dogru neyin yanlis olmasinin da dtesinde bir alani kapsamaktadir.

Daort temel 6nerme etrafinda sekillenen bu kuramin ilk 6nermesi nativism diger bir
ifade ile dogustanlik 6nermesidir. Ahlakin dogustan geldigini, ¢evrenin bu konuda ¢ok az
etkisinin oldugunu, insan zihninin ve gen yapisinin ahlak normlarini 6grenmede kayda
deger 6lciide biiyiik bir yerinin oldugunu éne siirmektedir. Ikinci énerme, dogustan gelen
bu yapinin kiiltiiriin gelisim siirecine gore diizenlendigini ifade etmektedir. Bazi kiiltiirler
birden fazla ahlaki temel kullanabilirken, baz kiiltiiler de tek temelden farkli yapilar
gelistirebilmektedir. Ornegin otorite temeli Hint ve Amerikan kiiltiiriinde bulunmasina
ragmen, Hindistan’da otoriteye saygi ve itaat iizerinden sekillenirken Amerika’da
otoriteye karsitlik ve itaat noktasinda beklentisizlik olarak diizenlenmektedir (Haidt,
Koller ve Dias, 1993). Ugiincii énerme ahlaki yargilarm sezgilerle ulasilan yargilar
oldugunu savunmaktadir. Bu konuda Haidt’in (2001) gelistirdigi Sosyal Sezgisel Model,
ahlak inanglarinin evrim siirecinde sekillenen belirli sezgilerin neticesi olarak ortaya
ciktigini ve bu sezgilerin sosyal erdem ve degerlerin olusumu i¢in bir zemin teskil ettigini

one siirmektedir. Bu ylizden ahlaki muhakeme ile ahlaki yargi birlerinden farklilagmakta
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ahlaki muhakeme i¢in bilingli olarak zihinsel bir ¢caba gerekirken ahlaki yargi hizli ve
otomatik sezgilerle olusmaktadir. Bu baglamda Haidt, Bjorklund ve Murphy (2000) 30
katihimeci ile kadavradan kesilen etin yenmesi ve ensest iliski gibi ikilemler kullanarak bir
calisma yiirtitmiis ve sonug olarak katilimeilarin ikilemlere ahlaki muhakemeden ziyade
icglidiisel duygularla yanit verdikleri ve yanitlart igin de gerek¢e sunamadiklar
goriilmiistiir. Son 6nerme ise dogustan ve evrensel olarak bes ahlaki temelin var oldugu
seklindedir. Bu temeller bir¢ok kiiltiiriin ahlak yapisini sekillendirerek karsimizdaki
kisinin eylemlerinin nasil degerlendirilecegini ve onlara nasil yanitlar verecegimizi
belirlemektedir. Haidt (2001) bu temelleri “ahlaki duyunun tat alicilart” seklinde
metaforlastirmistir. Insan dilinin sahip oldugu tat alicilar1 gibi, tim insanlar da bu
temellere sahiptir, bu temellerin tizerinde farkli kdltiirel norm ve degerlerle ahlaki
anlayista bir c¢ogulculuk meydana gelmektedir. Bu bes temel, bakim/zarar,

adalet/hilekarlik, sadakat/ihanet, otorite/yikim, kutsallik/bozulma olarak adlandirilmistir.

Ahlaki Temeller Kurami ozetle, sezgiye dayali, kiiltiire bagli olarak gelisimci,
dogustan gelen donanimin varligmi kabul eden ¢oklu bir ahlak anlayisini 6ne

surmektedir.

2.2.4. Hakikat Sonrasi1 Kavramu ve Ahlak

Ahlakla iligkili oldugu diistiniilen kavramlardan biri hakikat sonrasi (post-truth)
kavramidir. 2016 yilinda Oxford sozligii tarafindan yilin kelimesi olarak segilen bu
kavram “kamuoyunu sekillendirmede nesnel gerceklerin, duygulardan ve kisisel
inanglardan daha az etkili olmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Oxford Learner’s
Dictionary, 2022). Tiirk¢ede gergek otesi, hakikat sonrasi ya da post olgusal olarak ifade
edilen bu kavram tizerinde bir¢ok ¢alisma yapilmaya baslanmis ve bir ¢agin niteleyicisi
olarak kullanilmaya baslanmistir. Nitekim Schindler (2020) hakikat sonras1 kavramini,
neyin dogru neyin yanlis oldugunun karistigi, gergekligin yeniden iiretildigi, bilgiden
ziyade inang ve menfaatlerin yonlendirici oldugu bir doénemi simgelemek igin

kullanmustir.

Kavram ilk olarak 1992 yilinda yazar Steve Tesich tarafindan, Amerikan siyasetinde
meydana gelen gelismelerin ABD halkinin hakikatle iliskisini derinden etkiledigi ve iyi

haber ile kotii haberin ayn1 kefeye konuldugu baglaminda kullanilmistir. Kavram daha
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sonra Ralph Keyes’in 2004’te yaymladigi “The Post-Truth Era: Dishonesty and
Deception in Contemporary Life” baglikli kitabinda etraflica ele alinmigtir. Kitapta yazar,
resmi otoriteler tarafindan sdylenen yalanlarin toplumu ahlaki anlamda hissizlestirdigini,
yalan karsisinda insanlarin duyarhiliklarin1 kaybettiklerini ve yalanin siradanlastigini

ifade etmistir.

Hakikat sonrasi kavrami aslinda yeni bir kavram degildir, ge¢gmisten giiniimiize kadar
manipiilasyon, yalan haber ve komplo teorileri mevcut olanaklar dahilinde kullanilmis ve
ozellikle siyasetciler bu yolla kitleleri kontrol etmeye ve yonlendirmeye ¢alismiglardir.
Giiniimiizde bu kavramin bu kadar popiiler olmasi Kitle iletisim araglarinin artmasiyla
medyanin hakikat kavrami tizerinde yarattigi etki nedeniyle olmustur (Giiven, 2020).
Iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler beraberinde farkli ¢esitlerde
dezenformasyon yéntemleri de getirmistir. Onemli medya kuruluslarinin bilgisayar
korsanlari tarafindan ele gegirilebilmesi, bilginin hizla yayilabilmesi, sahte hesaplar
tizerinden sahte igeriklerin olusturulup ayni sekilde bunlarin yaygin bir sekilde
paylasimlarimin  yapilabilmesi,  halkin bu  kaynaklara  inanmasi  olarak
neticelenebilmektedir (Fallis, 2004).

Bazi arastirmacilar hakikat sonrasi kavraminin tanimlamasinin eksik oldugunu, bu
kavram i¢in sadece yalan haber ve kitlelerin irrasyonel kararlar i¢in yonlendirilmesi
taniminin Yyeterli olmadigini ifade etmektedirler. Giiven’e (2020) gore her bir iletisim
arac1 kendi hakikati tanimlama bigimini dogurmakta, giiniimiiz diinyasinda ise elektronik
aglarin sahip oldugu epistemolojinin insanlarin zihinlerini insa ettigini savunmaktadir.
Dolayisiyla hakikat sonrasi donem, gercegi arama ya da hakikati 6grenme arzusunun
insanlarin zihinlerinden silindigi, bu arzunun 6nemsiz ve gereksiz hale geldigi ve siirekli
akig halinde olan devasa boyutlardaki veriler arasinda gercegi aramanin imkansiz hale

geldigi bir donem olarak tanimlanmalidir.

Hakikat sonras1 kavraminin ahlaki kayitsizlikla yakindan baglantili bir olgu oldugu

goriilmekte olup sonraki baslik ahlak ¢izgisi disinda kalanlar ele almistir.

2.2.5. Ahlak Cizgisi Disinda Kalanlar

Ahlak alaninda yiiriitillen bilimsel ¢alismalar, ahlak gelisiminin yan1 sira ahlak
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¢izgisinin diginda kalanlar1 da arastirip incelemis ve buna dair kavramsallastirmalar
olusturmustur. Tarihsel siire¢ acisindan incelendiginde, ilk olarak Ortagag déneminde
Avrupa’da su¢ ya da kanun disi eylemler sergileyen kisiler “giinahkar” olarak
tamimlanarak idam ya da aforozla muamele gormiislerdir. Bu kisiler ahlaki olarak
bozulmus olmakla nitelendirilerek zeka diizeyinde her hangi bir azalma olmamakla
birlikte duygu, aliskanlik ya da huylardan kaynaklanan bir bozukluktan muzdarip olarak
degerlendirilmislerdir (Bridley ve Duffin, 2020). 19.yiizyila geldigimizde bu kisiler igin
“psikopat” tammmi kullanilmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) 1952 yilinda
yaymladig1 Ruhsal Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel EI Kitabi DSM-1"de bu kisiler
icin “sosyopatik kisilik bozuklugu” tanimlamasini kullanmistir. APA’nin sonraki
donemlerde yayinladigi DSM’lerde “antisosyal kisilik” terimi kullanilmaya baslanmis ve
son versiyonu olan DSM-5’te “antisosyal kisilik bozuklugu (AKB)” olarak yer almistir.
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hastalik ve saglik sorunlarinin uluslararas1 kodlama ve
siniflama standartlarini  igeren Uluslararast Hastalik  Siiflandirmasi  ICD-10’da
“ahlakdis1, psikopatik, asosyal, sosyopatik kisilik bozukluklar” terimlerine karsilik
olarak “Disosyal Kisilik Bozuklugu” kavrami benimsenmistir. Antisosyal kisilik
bozuklugu yaklasik 200 yildir ruhsal bir bozukluk olarak kabul edilmektedir (Bridley ve
Daffin, 2020).

DSM-5’e gore kisilik bozuklugundan s6z edebilmek igin kisinin hem kendi i¢inde
hem de kisileraras: iligkilerinde bir ya da birden fazla patolojik 6zellik sergilemesi
gereklidir. Bahsedilen bu patolojik 6zelliklerin farkli zaman ve durumlarda tutarli olmast,
yasa bagli gelisim ve sosyokiiltiirel ¢evreden bagimsiz olmasi ve belli bir fiziksel
rahatsizliga ya da maddeye bagli olmamasi gereklidir. Bu baglamda antisosyal kisilik
bozuklugu da temel olarak ¢ocuklukta veya ergenlikte baslayan aile, okul, is ve sosyal
iligkiler gibi hayatin her alaninda goriilen ve tekrarlayan kriminal ve antisosyal
davranislar1 igermektedir. AKB, pismanlik duymadan baska insanlarin haklarini ihlal
etme, toplumsal kurallara uymama, bir isi siirdiirememe, fiziksel kavga ya da saldirt
seklinde ortaya ¢ikan saldirganlik, aldatma, tekrarli yalan sdyleme, karsi cinsle kalici
duygusal bir bag kuramama, diirtiisellik gibi davranis 6zelliklerini igermektedir (APA,
2013). Her ne kadar DSM’lerde antisosyal kisilik taniminin psikopati kavramini da
kapsayici nitelikte tanimlandigi belirtilmis olsa da psikopatinin bazi yonlerden antisosyal

kisilikten farklilastign yoniinde ¢alismalar mevcuttur. ilk olarak, psikopati vakalarinin
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neredeyse hepsi AKB 6zelliklerini tasirken, AKB vakalarinin sadece kiigiik bir orani
psikopati Olgiitlerini karsilamaktadir. Bu yiizden psikopati, AKB’den daha agir bir
bozukluk olarak degerlendirilmektedir (Hare, 1996). Ayn1 zamanda psikopatinin
kisileraras1 yoniiniin AKB’den 6nemli Olgiide farklilastigi belirtilmektedir (Coid ve
Ullrich, 2010). Dolayisiyla sonraki baslikta AKB yerine psikopati kavrami ahlak

cercevesinden ele alinmaktadir.

2.2.5.1. Psikopatide Ahlak

Hare (1991) tarafindan gelistirilen G6zden Gegirilmis Psikopatlik Kontrol Listesinde
(Psychopaty Chechlist Revised-PCL-R) psikopatlik, kisilerarasi iliskiler, duygulanim,
yagsam bi¢imi, antisosyallik ve cinsellik olmak iizere bes boyut tizerinden tespit edilebilen
ruhsal bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Psikopatinin kisilerarasi iligkiler boyutunda
manipiilasyon, tekrarli yalan sdyleme, kendini oldugundan biiyiikk gérme, dilbazlik,
duygulanim boyutunda empati eksikligi, yiizeysel duygulanim, sugluluk ya da pismanlik
duymama, sorumluluk kabul etmeme, yasam bigimi boyutunda diirtiisellik, asalak yasam
bicimi, uzun vadeli gercek¢i hedeflere sahip olmama, sorumsuzluk, uyarici ihtiyacrt,
antisosyallik boyutunda suca yatkinlik, zayif davranis kontrolii, genclikte serserilik, erken
dénem davranis Sorunlari, cinsellik boyutunda ise ayrim gézetmeyen cinsel davranis ve

bir¢ok evlilik iligkisi yer almaktadir (Hare, Hart ve Harpur, 1991).

Schramme (2018) psikopat kisiyi tanimlarken yukarida belirtilen davranislar
sergileyen bir kisinin kurallara uygun davranma yetisinden yoksun oldugu i¢in mi yoksa
uygun davranmayi istemedigi icin mi bu eylemleri sergiledigini belirlememiz gerektigini
ifade etmektedir. “Deli mi kotii mii?” sorusu énemli bir soru olmakla birlikte ahlaki
yetilerden yoksun olan psikopatlarla ahlaki yetileri sinirli olan insanlarin farkli
mekanizmalarla hareket ettigini ve psikopatligin ahlaki yetilerden yoksun olan bireyleri
kapsayacak sekilde tanimlanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla psikopati bu
tanima gore, ahlaki yetilerden yoksunlugu ifade etmektedir. Schramme (2018) aymi
zamanda kisiyi ahlaki bakis agisin1 benimseme yetisinden yoksun birakan nedenleri iki
faktor altinda toplamakta, bunlardan ilkini biyolojik ya da zihinsel bir kusur digerini ise
kusurlu ahlaki egitim olarak belirtmektedir. Birinci durumda kisi ahlaki yeti igin gerekli
biyolojik donanimlardan yoksundur digerinde, bu mekanizmalar gelisip bir yetiye
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donlisememistir. Bu yiizden psikopatlar ger¢ek ahlak hissi eksikliginden muzdariptir.

Psikopatlarin ahlaki yargida bulunup bulunmadiklarina yonelik yapilan arastirmalar,
lizerinde uzlagma ve netlik saglanabilecek bir zemin saglayamamasina ragmen bulgular
lizerinden ulagilan genel kani, psikopatlarin ahlaki meseleler hakkinda gercekten
inandiklar1 seyleri agiklama olasiliginin diisiik oldugu ve psikopatlarin ahlaki yargilara
ulasma Dbigimlerinin psikopat olmayanlara goére farklilastigi yoniindedir (Sinnott-
Armstrong, 2018). Son donemde beyin testlerinin kullanildig: taramalar, psikopatlarla
psikopat olmayan bireylerin ahlaki yargi ya da inang yoniinde farklilastigi seklinde
sonuglar vermektedir. 16 psikopat ve 16 psikopat olmayan kisiden olusan grupla yapilan
bir galismada, katilimcilara ahlak kurallarinin ¢ignenmesine iliskin resimler, ahlak
kurallarmin ¢ignenmedigi duygusal sahneler ve ahlaki ya da duygusal durum igermeyen
notr sahneler izletilmistir. Katilimecilara islevsel manyetik rezonans uygulanirken,
resimlerin her birindeki ahlaki ihlalleri bir puandan bes puana uzanan bir olgekte
degerlendirmeleri istenmistir. Sonu¢ olarak psikopatlarin resmedilen ahlaki ihlallere
psikopat olmayanlar kadar yiiksek puan verdikleri fakat puanlama yaparken anormal
beyin faaliyeti sergiledikleri goriilmiistiir. Ozellikle psikopat olmayan grupla
karsilastirildiginda psikopatlarin ventromedyal prefrontal korteks ve anterior temporak
kortekslerinde faaliyet azalmasi1 gozlemlenmistir (Harenski, Harenski, Shane ve Kiehl,
2010).

Bazi arastirmacilar, psikopatlarin gergek ahlaki yargilara ulasmak igin gerekli
duygulardan yoksun olduklar1 dolayisiyla gergcek ahlaki yargiya varamayacaklari
yoniinde goriis beyan etmislerdir (Prinz, 2009). Yoksun olunan duygularin basinda
empati duygusu yer almaktadir, ¢linkii empati, hem bilis hem de duygu diizeyinde ahlaki
eylemin 6n kosulu ve gerekli bir duygu olarak degerlendirmektedir (Blair, Mitchell ve
Blair, 2005; Schramme, 2018). Nitekim tilkemizde {iniversite 6grencileriyle yapilan bir
calismada, psikopat kisilik 6zelliklerinden biri olan apati 6zelliginin, ahlaki uzaklasma
davraniglar1 iizerindeki etkisi incelenmis, apati 6zelliginin ahlaki uzaklagsma davraniglar

tizerinde pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu goriilmistiir (Erik vd., 2022).

Yukarida belirtilen bilgiler 1s1ginda ahlakli bir kisi olabilmek igin gerek bilissel

gerekse duygusal bir takim yetilerin bulunmasi gerektigi ve psikopat kisilerin ahlakli
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olmak i¢in bu yetilerden yoksun olduklari goriilmektedir.

2.3. Ahlaki Kayitsizhik

Albert Bandura calismalarina ilk olarak ¢evrenin bireyin davraniglari iizerindeki
etkisini inceleyerek baslamis, sosyal 6grenme Ve saldirganlik iliskisine dair aragtirmalar
yiriitmistiir. Bu ¢alismalarindan yola ¢ikarak sirasiyla sosyal 6grenme kurami, sosyal
bilissel kuram ve ahlaki kayitsizlik kuraminit gelistirmistir. Ahlaki kayitsizligin nasil bir
slirecle ortaya ¢iktigin1 anlamak igin, ahlaki eyleyicilik ve 6z-diizenleyici mekanizmalar:

gibi kavramlarin agiklanmasi gereklidir.

Ahlaki eyleyicilik, kisinin ahlaki eylemler yapabilme kapasitesi olarak
tamimlanmaktadir. Ahlaki eyleyicilik bilissel gelisim kuramcilarina gore bilissel
yeteneklere bagli ve hiyerarsik olarak birbirlerini takip eden bilissel gelisim basamaklari
temelinde sekillenen bir kapasite iken sosyal biligsel kuram bu bakis agisinin eksik
oldugunu, ahlaki diisiince ve ahlaki davranis arasindaki etkilesime yeterince yer
verilmedigini savunmaktadir. Sosyal biligsel kuram, insanlarin hipotetik olarak sorulan
ahlaki ikilem sorularma verdikleri yanitlar1 baz alarak ahlaki davranisinin yeterli
derecede ele alinmayacagini 6ne siirmektedir. Ahlaki eylem, duygusal, bilissel ve sosyal
etkilerin birbirleri ile karsilikli etkilesimi neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Ahlaki
eyleyiciligi harekete geciren bir dizi 6z-diizenleyici mekanizma bulunmakta ve bu
mekanizmalarin  ahlaki davranis1 giidiilemesiyle ahlaki muhakeme yapilmaktadir.
Dolayisiyla ahlaki disiince ile ahlaki eylem arasindaki baglantiyr saglamada oz-

diizenleyici mekanizmalar aktif rol iistlenmis durumdadir (Bandura, 2002).

Insanlar ahlaki standartlar1 genel anlamda digerlerinin tepkilerine bakarak 6grenir.
Bir eylemde bulunurken kendilerine gelebilecek olasi sonuglari dikkate alirlar. Yaptiklart
eylemler kendi degerlerini arttirtyorsa bu davraniglar1 sergilemeye devam ederler fakat
yaptiklar1 eylemler neticesinde kendilerini kinayacaklarsa, ayiplayacaklarsa, ahlaki
standartlarin1 zorlayacak bu tiir eylemler sergilemeye girismezler. Bu sistem 6z-
diizenleyici sistem olarak tanimlanir ve ahlaki eyleyiciligin kaynaginda yer alir. Sosyal

biligsel kuramda 6z-diizenleyici mekanizmalarin {ig alt islevi vardir. Bunlar:

1. Kendini gozleme islevi (self-monitoring): Kisinin kendi davranigini izlemesi,
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gozlemlemesidir.

2. Muhakeme islevi (judgemental): Kisinin davranislarini igsel ve digsal olarak
duruma gore degerlendirmesidir

3. Oz-tepki islevi (self-reactive): Kisinin gézlem ve muhakemesinin ardindan ahlaki
standartlarina uygun bir sekilde ya tepki vermesi ya da herhangi bir tepkide

bulunmamasidir (Bandura, 2002).

Oz-diizenleyici mekanizmalarin devreden ¢ikmasi ya da etkisizlestirilmesiyle ahlaki
kayitsizlik durumu meydana gelir. Ahlaki kayitsizligin gergeklemesiyle birlikte, ahlaki
diistince ile davranis arasinda aracilik eden kendini diizenleme mekanizmalar1 ortadan
kalkarak kendine yonelik yaptirimlar devreden c¢ikar ve kisi sergiledigi davranisin
herhangi bir sonucunun olmadigina inanir. Bu durum kisinin herhangi bir ¢eliski
yasamasina neden olmaz, c¢iinkii kisinin ahlaki standartlarin ihlalini ihlal olarak
degerlendirebilmesi i¢in kendine dair yaptirimlarin aktif olmasi gerekir. Bu yaptirimlarin
aktif olmamasiyla herhangi bir tutarsizlik da meydana gelmemektedir. Dolayisiyla
biligsel alanda kisi c¢eliski olabilecek bir karsilastirma bulamaz. Bu sekilde insanlar
acimasizca Ve insan disi eylemler sergileyebilmektedir (Bandura, Barbaranelli, Caprara
ve Pastorelli, 1996).

Ahlaki kayitsizligin olusum siireci, Festinger’in 1950°1i yillarda kavramsallagtirdig
biligsel ¢eligkiyi ortadan kaldirmanin bir yolu olarak goriilebilir. Bilissel ¢eliski kuramina
gore insan davranmisin temeli bilistir. Insan, icinde yasadig1 diinyaya dair algilar olan,
onlar1 yorumlayan ve edindigi tutum ve inanglarda tutarlilik sergileme egiliminde olan
bir canlidir. Ayn1 zamanda insan, kendi inang ve degerleriyle uyum géstermeyen verilerle
de karsilasir ve bu durumda bilissel ¢eliski durumu yasar. Bu ¢eliski kisiyi ya yeniden
tutarlilik saglamasi igin motive eder ya da kisinin ¢eliskiyi arttirma ihtimali olan bilgi ve
durumlardan kaginmasina neden olur. Dolayisiyla ¢eliskinin bertaraf edilmesi i¢in kisi
celiski yaratan bilisi ¢ikartabilir, kendi durumuyla tutarli baska bir bilis ekleyebilir,
celiskiye neden olan bilisin 6nemini azaltir ya da tutarli olan biligin nemimi arttirabilir.
Bu kurama gore insan kendi diisiince ve inanglarin1 koruma, onlar1 muhafaza etme ve

onlara kars1 gelen diger fikirlere de saldirma egilimi gosterir (Festinger, 1957).

Ulkemizde “moral disengagement” ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ilk

28



olarak, bu kavramin farkli isim ve terimlerle cevrildigi goriillmektedir. Bunlar; “ahlaki
geri ¢ekilme” (Yalgin, 2017), “ahlaki ¢6ziilme” (Erbas ve Per¢in, 2016), “ahlaki
uzaklagma” (Gezici-Yalgin, Senyurt, Giiltepe ve Coskun, 2016) ve “ahlaki kayitsizlik”
(Yavuz-Birben ve Bacanli, 2017) seklindedir. Buradan hareketle kavramin Tiirkge
karsiligina dair arastirmacilar arasinda goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir. Mevcut

arastirmada “ahlaki kayitsizlik” terimi kullanilmaktadir.

2.3.1. Ahlaki Kayitsizhk Mekanizmalari

Bandura’ya gore (1996) insan davranisini harekete geciren temel motivasyon bir 6z
deger kazanmak ve 6z doyum saglamaktir. Kisiye 6z deger kazandiran bu davranis
repertuari yasamin erken yillarinda g¢evresel faktorler tarafindan sekillenir ve kisinin
hangi davraniglarin sergilenip hangilerinin sergilenmeyecegine yonelik olgiitleri, diger
bir ifadeyle ahlak standartlar: ilerleyen yasam yillarinda icsellestirilir. I¢sellesen bu
standartlar kendine yonelik yaptirimlarla yeniden diizenlenir. Oz-diizenleyici mekanizma
ismi verilen bu sistemle, insanlar kendi davranislarini gbzlemler, duruma gore
degerlendirir ve kendi davranislarina yonelik bir yargi olustururlar. Sonuglar1 kendilerine
utang getirecek davraniglart sergilemekten kacginirlarken, sonuglart 6z degerlerini
yiikseltecek davraniglar1 benimserler. Diger yandan kisinin ahlaki standartlari tek basina
ahlaki davranis1 belirlemede ve ortaya koymada yeterli gelmez, 6z-diizenleyici
mekanizmanin  aktif olmas1 gereklidir. Oz-diizenleyici mekanizmalarm devrede
olmamasiyla ahlaki kayitsizlik durumu meydana gelir. Ahlaki kayitsizlik gergeklestigi
zaman, kisi yaptig1 davranigtan kendini uzakta tutmak ister ve bu ytizden bir takim yollara
basvurur. Bu farkli yollar ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 olarak tanimlanir. Bandura

(2002) bu baglamda sekiz ahlaki kayitsizlik mekanizmasi tanimlamistir. Bunlar:
1. Ahlaki mesrulastirma (moral justification),
2. lyimser etiketleme (euphemistic labeling),
3. Avantajl karsilastirma (advantageous comparing),
4. Sorumlulugun tstlenilmemesi (displacement of responsibility),

5. Sorumlulugun yayilmasi (diffusion of responsibility),
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6. Olumsuz sonuglari Onemsememe/carpitma  (minimizing, ignoring or

misconstruing the consequences),
7. Insandisilastirma (dehumanization) ve
8. Magduru suglama (attributions of blame) olarak siniflandirilmistir.

Bandura (1990b) asagida yer alan sekilde ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin
biligsel olarak nasil kurgulandigini ve bu mekanizmalarin birbirleriyle olan etkilesimi

gorsellestirdigi tabloya asagida yer verilmistir.

¢ Ahlaki Mesrulastuma ¢ Olumsuz Sonuclar1 e Insandisilastirma
¢ Avantajh Karsilastima Onemsememe/Carpitma ¢ Magduru Suclama
e lyimser Etiketleme

KURALDISI ZARARLI KURBAN
DAVRANIS ®  ETKILER [

e Sorumlulugun Ustlenilmemesi
¢ Sorumlulugun Yayilmasi

Sekil 2.1. Zarar Verici Davranisa Kayitsiz Kalmaya Araciik Eden Mekanizmalar
(Bandura, 1990Db, s. 27-46).

2.3.1.1. Ahlaki Mesrulastirma (moral justification)

Bu mekanizma, kisinin ahlak standartlarini ihlal etmenin etkilerini ve sonuglarini géz
ard1 etmek i¢in kullandigr mekanizmalarm ilkidir. Bu mekanizmada, ahlak ihlali olarak
kabul edilen davranigin kabul edilebilirligini arttirmak amaciyla bu davranigin ahlaki bir
amact varmis gibi gosterilir; 6rnek olarak vatan korumak igin birilerini 6ldiirmek ya da
halkin korunmasi amaciyla gerekli bilgileri elde etmek i¢in iskence yonteminin
kullanilmas1 gibi. Oldiirme ve eylemi ve iskence yapma eylemi ancak bilissel olarak

yeniden tanimlandiginda yapilabilir ve kullanilabilir yontemler olur. O zaman da kisi
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kendini kinamadan bu eylemleri gerceklestirebilir. Bu mekanizmayla eylemler ahlaki bir

temele dayandirilir ve eylemler daha sonra gergeklestirilir (Bandura, 1990b).

2.3.1.2. fyimser Etiketleme (euphemistic labeling)

Konusulan dilin nasil kullanildig: kisilerin diisiince yapilarini sekillendirmede son
derece etkili bir faktordiir. Iyimser etiketleme mekanizmasinda kinanacak eylemler iistii
kapali bir dille tanimlanir ve eylemlere verilen ismin degismesiyle eylemin kendisi de
degismis olur. Eylemler farkli isimlendirmelerle farkli goriiniimlere biiriiniirler ve
boylece niteliksel agidan eylemde degisim yasanir. Savas esnasinda atilan
bombardimanda 6len insanlar i¢in sivil zayiat tanimlamasi, askerlerin dldiiriilen hedef
i¢in etkisiz hale getirme sozciigiinii kullanmasi 6rnek olarak verilebilir. Eylemleri iyimser
etiketleme yoluyla dile getirmek, davranisin kabul edilebilirligini saglar ve kisi
tizerindeki sugluluk duygusunu azaltir. Ayn1 zamanda ciimlenin edilgen hale getirilerek
sunulmasiyla 6zne ortadan kalkar ve olaylarin kendiliginden 0 sekilde gelismis oldugu
gibi bir imaj yaratilmis olur (Bandura, 1990b).

2.3.1.3. Avantajh Karsilastirma (advantageous comparing)

Ahlaki olmayan eylemleri ahlaki olarak kabul edilebilir kilmanin yollarindan biri de
avantajl karsilastirma yapmaktir. Bu mekanizmayla eylemin algilanisi neyle mukayese
edildigi ile belirlenmektedir. Eylemin ne anlama geldigi karsilastirildign seye gore
yorumlanir. Bu sayede bir eylem kendinden daha ahlak dis1 baska bir eylemle kiyaslanir
ve eylemin 6nemi azalmig olur. Kiyaslanan eylem ne kadar ahlak disi olursa, kisinin
sergiledigi eylem o derece daha az kétii goriiniir. Ornegin Amerika’nin Irak’a girmesi o
bolgeye demokrasi gotiirmek olarak ifade edilir. Demokrasi olmadan yasamak o derece
olumsuz bir seydir ki bu kiyaslamaya gére Amerika Irak’a girmekle haklidir (Bandura,
2002).

2.3.1.4. Sorumlulugun Ustlenilmemesi (displacement of responsibility)

Bu mekanizmada ahlak dis1 bir eylem sergileyen kisinin siiregteki roliinii ortadan
kaldirmak ya da azaltmak amaciyla eylemin sorumlulugu baska yere yansitilir. Bu sayede
eylem ve eylemin ortaya ¢ikardig etkiler arasindaki iliski ¢arpitilmis olur. Mesru bir

otoritenin, eylemin sonuglarindan ortaya c¢ikacak her tiirlii sorumlulugu tstlenmesi
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durumunda, insanlar normal durumda kabul etmeyecekleri eylemleri sergileyebilirler. Bu
sayede insanlar eylemleri kendi eylemleri olarak gérmez, otoritenin bir dayatmasi olarak
goriir ve sorumluluk otoriteye yiiklenir. Unlii Milgram deneyinde, katilimcilara yapilan
deneyin sorumlulugunun arastirmacida oldugu sdylendiginde daha yiiksek voltajda
elektrik vermislerdir. Nazi soykiriminda askerler savunma olarak asil sorumlulugun
iistlerinde oldugunu, kendilerinin sadece verilen emri yerine getirdiklerini sdylemislerdir
(Bandura, 1990a; Bandura, 2002).

2.3.1.5. Sorumlulugun Yayilmasi (diffusion of responsibility)

Yukaridaki mekanizmaya ek olarak, bu mekanizmada ortamda bulunan kisi sayisi
cogaldiginda ve gruptaki herkesin esit derecede sorumluluk payma sahip oldugu
diistintildiigiinde, kisinin kendini daha az sorumlu hissettigi olgusu vardir. Biiyiik resimde
zarar diizeyi ¢ok biiyiik olarak goriilen bir eylem, alt gruplara pay edildiginde daha kiiciik
ve zararsiz goriilmekte bdylece yapilabilirligi artmaktadir. Bunun yani sira, bir eylemin
grup karariyla hep birlikte yapilmasi kisiyi insanlik dis1 bir takim davranislar sergilemeye
iten bir yoldur. Toplu eylemler bir anonimlik saglar ve bir eylemde birden fazla kisi
oldugunda kisi tiim sorumlulugu kendi iizerinde hissetmez. Ornegin bir gretmene kars

smifca bir saka yapildiginda bu mekanizma devreye sokulmus olur (Bandura, 2002).

2.3.1.6. Olumsuz Sonuclar1 Onemsememe/¢carpitma (minimizing, ignoring or

misconstruing the consequences)

Davranisin sonuglarint 6nemsememe Yya da bu sonuglari gergekten uzak ve carpik ve
bir sekilde beyan etmek bir diger ahlaki kayitsizlik mekanizmasidir. insanlar ahlak disi
davraniglarda bulunduklar1 zaman, sonuglar1 ger¢ege aykirt sekilde beyan ederek ya da
ortaya cikan zarari gosteren delilleri sorgulayarak kendilerini hakli gdstermeye
calisabilirler. Bu sayede davranigin aci verici etkileri ve sonuglar1 gozardr edilerek bu
davraniglar daha kolay sergilenebilir hale gelir. Hasar gozard1 edildigi ve c¢arpitildigi
stirece kisinin ahlaki kodlar1 harekete gegmez ve kendisini degerlendirip kinayamaz
(Bandura, 1990a; Bandura, 2002).

2.3.1.7. Insandisilastirma (dehumanization)

Bu mekanizma, bir kisi ya da bir grup insanin, insan degilmis gibi degerlendirilerek
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insani ozelliklerinin yok sayilmasini ifade etmektedir. Burada insanlar1 gérme sekli
onlara deger verip vermemeyi de belirlemektedir. Bu mekanizmayla, karsidaki insan,
duygular, distinceleri, hayalleri, umutlar1 ve korkular1 olan bir birey olarak goériilmez,
daha asagi bir yerde degerlendirilir. Bu sayede insanlara karsi hissedilen sorumluluk hissi
azalir ve her tirli istismar siddeti mesru goriiliir. Ahlaki dislama ve gayri mesrulastirma
bu mekanizmanin uygulanmasinin iki temel yoludur. Ahlaki diglama, diglanan gruplarin
ahlaki kural ve inanglardan dislanmasi, gayri mesrulastirma ise bireyleri insanliktan
cikaran olumsuz sosyal gruplara ayirmay: ifade etmektedir. Ornegin mahkumlarin
gardiyanlar tarafindan mahkum olarak ya da onlara verilen kod numaralariyla
isimlendirilmesi, Amerika’ya getirilen Afrikalilara kole denmesi onlara ahlak dis
eylemleri sergileme noktasinda kolaylastirici etken olmustur (Bandura, 1990b; Bandura,
2002).

2.3.1.8. Magduru Suglama (attributions of blame)

Kisinin yaptig1 eylemden sugluluk duymadan kendisini uzaklagtirmasinin bir yolu,
magduru sug¢lamak ve magdurun basina ne geldiyse ona kendisinin sebep olduguna
inanmasidir. Sucun komple magdur olan tarafa yiiklenmesinin nedeni, karsi tarafin
herhangi bir 6zelligi, ait oldugu gruba yonelik 6n yarg1 ya da sergiledigi herhangi bir
davranis olabilir. Eslerine siddet uygulayan kisilerin, eslerinin sdyledigi seyler yiiziinden
gozlerinin dondiigiinii soylemesi ya da cocuklarini doven ebeveynlerin ¢ocuklarinin
eylemlerinin kabul edilemez oldugunu ve hak ettiklerini dile getirmeleri 6rnek olarak
verilebilir (Bandura, 1990a; Bandura, 2002).

Bahsi gegen sekiz mekanizmanin hepsi ¢ogu zaman birlikte isler. Bu mekanizmalar
yalnizca bireysel diizeyde goriilmez, sosyal sistem diizeyinde de goriilebilmektedir. Silah
saticilar1 ve tiitiin sirketleri bu tiir sosyal diizeylere 6rnek olarak verilebilir. Bu
yapilanmalar da ahlaki yaptirimlara maruz kalmamak i¢in bu mekanizmalari kullanirlar
(White, Bandura ve Pero, 2009). Bu baglamda sonraki baslikta ahlaki kayitsizlik
mekanizmalarinin  siklikla goriildiigii farkli baglamlar1 agiklayan kavramlar ele

alinmaktadir.
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2.3.2. Egitim ve Ahlaki Kayitsizhk

Bu baslikta egitimle ahlaki kayitsizlik arasindaki iliski, ilk olarak egitim diizeyi ile
ahlaki kayitsizlik seviyesi arasinda bir iligki olup olmadigi agisindan, ardindan ahlaki

kayitsizligi azaltmaya yonelik uygulanan egitim programlari yoniinden ele alinmaktadir.

Ahlaki kayitsizlik arastirmalari, bu olguyla gerek birey 6zelinde gerekse bireyin
yasadigi ¢evre olarak birgok faktoriin rol oynadigi seklinde sonuglar vermistir. Egitim
diizeyi de calismalarda ele alinan iligkili faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmuistir.
McAlister, Bandura ve Owen (2006), askeri politikalar1 desteklemede, Amerika’nin 11
Eyliil saldirilarindan sonra Irak’a saldirmasini ahlaki kayitsizlik ¢ercevesinde inceleyerek
egitim diizeyi dusiik bireylerin daha fazla ahlaki kayitsizlik sergileme egiliminde
olduklarimi bulmuslardir. Calismanin bu bulgusu arastirmacilar tarafindan, egitim diizeyi
diisiik kisilerin devletlerin askeri politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmada televizyon
yaymlarin1 temel kaynak olarak kullanmalari, bu yaymlarin etkisi altinda daha fazla
kalmalar1 ve onlara ne sunulmussa kabul etmeye daha yatkin olmalar1 nedeniyle ahlaki
kayitsizlik sergileme egilimlerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmistir. Diger
yandan egitim diizeyi yiiksek bireylerin daha gesitli bilgi kaynaklari iizerinden algilarini
sekillendirmeleri, haber analizini daha iyi yapabilmeleri nedeniyle ahlaki kayitsizlik
sergilemeye daha az egilimli olduklari seklinde bir degerlendirme yapmuslardir.
Mahkimlarin infaz1 siirecinde ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin roliiniin incelendigi
bir diger ¢alismada ise, infaz personeli, infaz sonrasi ailelere duygusal destek saglayan
personel ve infaz siirecinde yer almayan hapishane gardiyanlar1 olarak galismaya dahil
edilen ti¢ grubun her birinde ahlaki kayitsizlik sergileme diizeyinin egitim diizeyine gore
farklilasmadigi bulunmustur (Osofsky, Bandura ve Zimbardo, 2005). Bu sonuglar bize
egitim diizeyinin ahlaki kayitsizligin sergilenmesindeki roliiniin degisken oldugunu ve

baglamla iligkili olarak etkili olabilecegini gostermektedir.

Tarih boyunca neredeyse tiim dénemlerde egitim her zaman ahlak kazanimini da
kapsayan bir sekilde ele alinmis ve 0 sekilde verilmistir. Egitim ile sadece ¢ocuklarin
akademik bilgilerle donanmis, meslek edinmis birer kisi olmalar1 degil, ayn1 zamanda
ahlakli, tiretken ve iginde yasadigi topluma katki saglayan sorumluluk sahibi bireyler
olmalar1 da hedeflenmistir (Cevizci, 2010). Ahlaki davranis gelistirme alaninda egitimsel

icerikler tretilip sunuldugu gibi ahlaki kayitsizligi azaltmaya yonelik de de egitim
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programlar1 gelistirilmis ve etkililikleri test edilmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarin
igerikleri genel olarak ahlaki kayitsizlik mekanizmalari hakkinda bilgi vermek, grubun
elestirel diisinme becerisini bu mekanizmalar tizerinden harekete gecirmek, grubun kendi
hayatlarinda bu mekanizmalar1 belirlemeleri ve bunlar yerine neler yapilabilir konularini
tespit edebilmelerini saglamak seklinde olmustur ve sonuglar programlarin ahlaki
kayitsizlik diizeyini azaltmada etkili oldugunu gostermistir (Bustamante ve Chaux, 2014;
Gibbs, Potter, DiBiase ve Devlin, 2008; McAlister, Ama, Barroso, Peters ve Kelder,
2000; Nas, Brugman ve Koops, 2005).

Ulkemizde ahlaki kayitsizligi azaltmaya yonelik egitim programi Yavuz-Birben
(2019) tarafindan gelistirilmis ve hazirlanan programin etkililigi hem nicel hem de nitel
olarak degerlendirilmistir. Egitimin sonunda ¢alisma grubunda ahlaki kayitsizlik total
puani, sorumlulugun yayilmasi, sorumlulugun istlenilmemesi, insandisilagtirma ve
magduru suglama alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Dort ay sonra yapilan
kalicilik testi sonuglarina gére de programin etkililigin devam ettigi goriilmustiir. Bunun
yan sira ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin bazi 6gretmen ve sinif arkadaslari ile
goriismeler yapilmig ve onlardan 6grencilerin olumlu yonde gelistikleri yoniinde geri
bildirimler alinmistir. Ayrica programa katilan &grenciler son oturumda bu egitimin
kendilerini sorun ¢6zme, On yargiyl asma, empati, alternatifli diistinme, kendini ifade
etme gibi konularda gelistirdigini belirtmislerdir. Yapilan arastirma sonuglar1 bize ahlaki
kayitsizligir azaltmaya ya da durdurmaya calisan egitim programlarinin etkili olduklarini

gostermektedir.

2.3.3. Ahlaki Kayitsizhikla iliskili Kavramlar

Ahlaki kayitsizlik hayatimizin bir¢ok alaninda rastlayabilecegimiz bir olgudur.
Ahlaki ihlalleri ortadan kaldirmaya ya da kabul edilebilir kilmaya ¢alisan mekanizmalar
sanal ortam, siyaset ve teror alanlarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu baslik
altinda ahlaki kayitsizlikla iligkili dijital teknolojiler, siyaset, empati, siddet ve teror

kavramlari birlikte tartisilmaktadir.

2.3.3.1. Dijital Teknolojiler ve Ahlaki Kayitsizlik

Ahlaki kayitsizligin ortaya ¢ikabilecegi baglamlardan biri de dijital teknolojilerin
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hizla ilerlemesiyle her gegen giin hayatimiza daha da fazla dahil olmaya devam eden
cevrimigi mecralar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin 6zellikle ergenlerin gevrimigi
olarak gecirdikleri zaman onlarin kimlik ve ahlaki gelisim siiregleri tizerinde 6nemli bir
yer teskil etmektedir (Bradley, 2005). Cevrimi¢i etkilesimlerin yiliz yiize etkilesimlere
gore sahip oldugu niteliksel fark, ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin kullanimi
noktasinda Dbir takim imkanlar saglamaktadir. Cevrimigi etkilesimlerle yiiz yiize
etkilesimler arasindaki en 6nemli fark, internet iizerinden yiiriitiilen etkilesimlerin sosyal
ve duygusal ipuglar1 bakimindan son derece fakir olmasidir. Ahlaki standartlarin disinda
eylemler gerceklestiren kisi ile bu eylemin sonuglar1 arasindaki zaman ve mesafe,
eylemin kisi nezdinde 6nemini ve gériiniirligiinii yitirmesine neden olmaktadir. Bu da
ahlaki kayitsizligin gerceklesme olasiligini arttiran ana etmenlerden biridir (Runions ve
Bak, 2015).

Cevrimigi ortamlarda sosyal ve duygusal ipuglarinin yeterince yer almamasinin
sonucu olarak, digerini hisseden, diisiinen ve hayal eden bir insan olarak gérmeyi
zorlagtiran “insandisilagtirma” mekanizmasinin, bu muglakligi gidermek adina kisinin
tek referans noktasi olarak kendi algis1 ve yorumunu kullanmasiyla “ahlaki mesrulastirma
ve magduru sucglama” mekanizmalarinin etkinlesmesi kolaylasabilmektedir. Diger
yandan, gerek ahlak dis1 bir eylemin sergilenmesinin ardindan ortaya ¢ikan etkinin
goriilmemesi gerekse zarar veren goriintii ve eylemleri paylasma adi altinda yayilmasiyla,
“iyimser etiketleme” mekanizmasinin kullanim olasiligi artmaktadir. Sanal ortamlarda
bilginin hizla yayilabilmesi nedeniyle “sorumlulugun yayilmasi ve sorumlulugun yer
degistirmesi”  mekanizmalariyla ~ da  ahlaki ihlallerin gerceklestirilmesi
kolaylasabilmektedir (Runions ve Bak, 2015).

Suler (2004) ¢evrimigi disinhibisyon kavramini, bireylerin normal hayata gore
kendilerini internet ortaminda daha az kisitlamalar1 olgusunu tanimlamak ig¢in
kullanmustir. iki sekilde ortaya ¢ikan bu olgu, ilkinde kendisini iyi huylu disinhibisyon
olarak digerinde ise toksik disinhibisyon olarak gostermektedir. Ilki, bireylerin sanal
ortamda i¢ diinyalarim1 daha fazla paylasmalari, daha samimi davranmalar1 olarak
tamimlarken digeri ise ofke, nefret, kaba ve argo igerikli dil kullanmalar1 olarak
tanimlanmustir. Suler (2004) Bandura’ya benzer sekilde bu olguyu kisi ve muhatabi

arasinda eszamanli etkilesimin olmamasi ve algilanan otoritenin azalmasi gibi nedenlere
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baglamistir. Bu bulgularla benzer sekilde, gbz temasinin yoklugunun, online ¢evrimigi

ortamlarda saldirganlig1 arttirdig goriilmiistiir (Lapidot-Lefler ve Barak, 2012).

Siber zorbalik, ¢evrimigi ortamlarla beraber tiim diinyada artis gosteren zorbalik tiirii
olarak degerlendirilmektedir (Yadava, Sharma ve Sharma, 2008). Yapilan bir
aragtirmada, ahlaki kayitsizigin arttikga siber zorbaligin da arttigi, bireylerin ahlaki
kimliklerinin bu iliski tizerinde herhangi bir etki olusturmadig1 goriilmistiir. Bagka bir
ifadeyle, bireylerin, ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 yoluyla sahip olduklar: ahlaki
kimlikleri tehdit edilmeden siber zorbalik eylemleri sergileyebildikleri bulunmustur
(Wang, Yang, Yang, Wang ve Lei, 2017). Tirkiye’de lise dgrencileriyle yapilan bir
calismada, internet kullanim sikliginin siber zorbalig: ve siber zorbalik magduru olmay1
yordadigi ve bir¢ok ergenin siber zorbalik eylemlerini “saka” olarak yorumladiklar
bulunmustur (Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2008). Tiirkiye’de yapilan bir baska
arastirmada, akran zorbaligi ve magduriyeti, Siber zorbalik, ahlaki uzaklasma ve empatik
ilgi arasindaki iliskiyi incelenerek, akran zorbaligi, akran zorbaligina maruz kalma ve
ahlaki uzaklasmanin basit regresyon analizi sonucunda siber zorbaligi anlamli diizeyde
yordadigi bulunmustur. Ayrica ahlaki uzaklasmanin ve empatik ilginin akran zorbaligini
ve magduriyetini yordadigi gorilmiistiir (Kocatiirk ve Tiirk-Kurtga, 2021). Ahlaki
duygularin ve ahlaki degerlerin 12-19 yas arasi1 6grencilerde zorbalik ve siber zorbalik
davraniginda sahip oldugu rolii inceleyen bir diger arastirmada, ahlaki duygu ve
degerlerin her iki zorbalik tiiriinii de yordama da anlamli degiskenler oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ahlaki duygularla iliskili olarak bu calisma pismanlik
duygusunun siber zorbalikta 6nemli bir yordayici oldugunu gostermistir. Suclu ve kurban
arasinda dogrudan temasin olmamasiyla siber zorbanin pismanlik gibi duygulardan
uzaklagmasini saglayarak bu eylemleri sergileyebilmesine zemin saglamistir (Perren ve
Gutzwiller-Helfenfinger, 2012).

Bunlara ek olarak, ¢evimigi oyunlarin, ahlaki kayitsizlik mekanizmalart ile yakindan
iligkili diger sanal ortamlardan biri oldugu goriilmektedir. Siddet i¢erikli oyunlarin ¢ogu
oyuncularin oyun esnasinda keyif alabilmesi i¢in ahlaki deger ve duyarlilik unsurlarindan
uzak bir sekilde tasarlanmaktadir (Hartmann ve Vorderer, 2010). Siddet igerikli ¢evimigi
oyunlar, igerdikleri siddeti kabul edilebilir kilmak igin, ahlaki mesrulastirma,

insandigilastirma, olumsuz sonuglart onemsememe mekanizmalarini kullanmaktadir
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(Hartmann, Krakowiak ve Tsay-Vogel, (2014). Yapilan bir arastirmada, siddet igerikli
video oynayan ergenlerin hemen sonrasinda yiiksek diizeyde ahlaki kayitsizlik
sergiledikleri bulunmustur (Gabbiadini, Andrighetto ve Volpato, 2012). Bu bulgulari
destekler mahiyette Greitemeyer ve McLatchie (2011) siddet igerikli oyunlar oynayan
bireylerin bir siire sonra oyundaki karakterlere baglanmalar1 ve bu karakterin ruhsal
diinyalarmi igsellestirmeleriyle diger insanlari da insandisilastirmaya basladiklarini

ortaya koymustur.

2.3.3.2. Siyaset ve Ahlaki Kayitsizhik

Siyaset kelimesi TDK’da (2022) “politika, devlet islerini diizenleme ve yiiriitme
sanatiyla ilgili 6zel goriis veya anlayis” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle,
siyasetin benimsedigi bir takim ideolojiler, bireylere bir konum vererek iiyeler arasinda
ortak aidiyet duygusu olusturmakta ve bir toplumdaki gruplarin i¢ ve dis olarak
ayrismasina neden olan temel faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Staub, 1992). Ayni
zamanda siyasi ideolojiler yarattiklar1 aidiyet hissi nedeniyle farkli ahlaki ilke ve
duygularin gelismesine de zemin teskil etmektedir. Nitekim farkli siyasi fikirlerin farkli
ahlaki degerlerle iliskili oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Ornegin sag ya
da muhafazakar yonelimli bireylerin ortak kiiltiir, hiyerarsi ve otoriteye baglilik gibi
degerlere onem verdikleri goriiliirken sol ya da liberal yonelimli bireylerin bireysel
Ozgiirliikklere daha fazla 6nem ve deger atfettikleri goriilmektedir. Bu ideolojide bireyler
digerlerine zarar vermedikleri siirece, kendileri ile ilgili her tiirlii tercihte 6zgiir olarak
degerlendirilirler (Heywood, 2003/2011). Yapilan baska bir arastirmada, muhafazakar
yonelimli bireylerin, arkadas ya da diger milletler gibi dis gruplara nazaran aile ve ulus
gibi i¢ gruplara daha fazla empati duyduklarini bulgulanmistir (Waytz, lyer, Young ve
Graham, 2016).

Basit anlamiyla herkesi biz ve digerleri olarak tanimlamay1 ve siniflandirmayi ifade
eden i¢ grup ve dis grup kavramlar1 hayatin birgok alaninda goriilen bir olgu olmakla
beraber siyasetin de iginde yer almakta ve siyasi arenada ahlaki ihlallerin yasanmasinda
kayda deger derecede rol oynadigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, insanlarmn ig
gruplarini diger bir ifade ile kendilerinin i¢inde bulundugu, aidiyet hissettigi gruplar1 daha

olumlu degerlendirme egiliminde olduklari, onlarla giiglii 6zdesimler kurduklari ve
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pozitif duygular besledikleri bulunmustur. Dis gruplari ise daha negatif degerlendirme
egilimde olduklari, onlara karsi ayrimcilik igeren eylemler sergiledikleri ve olumsuz
hisler besledikleri bulunmustur (DeSteno, Dasgupta, Barlett ce Cajdric, 2004; Smith,
Seger ve Mackie, 2007). Ayn1 zamanda bireylerin i¢ gruplarinda yer alan diger bireylerin
yanlis olarak nitelendirilebilecek davraniglarini gerekg¢elendirme egiliminde olduklarini
ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Bar-Tal, 1990; Tajfel ve dig, 1971). i¢c grup ve
dis grup arasinda meydana gelen bu yanlilik, ahlaki kayitsizlik eylemlerinin
degerlendirilmesini ve buna dair olusan yargilar1 da etkilemektedir. i¢ gruba dair mevcut
olan bu egilim, ahlaki kayitsizlik eylemlerini dis faktorler nedeniyle ortaya ¢ikan
eylemler olarak goriilmesini ve bu eylemlerin mesrulastirilmasini saglamaktadir (Leach,
Ellemers ve Barreto, 2007). Ornegin Nazi doneminde Yahudilerin saf Alman 1rk1 i¢in
tehdit olarak nitelendirilerek zararli mikroplar olarak etiketlendirilmeleri tesadiif eseri
olmamistir (Bandura, 1999). Ulkemizde yapilan bir ¢alisma da ahlaki kayitsizlik
diizeyinde grup aidiyetinin 6nemli bir rolii oldugunu gostererek, kisilerin i¢ grup lehine

kayirmacilik yaptigini bulgulamistir (Sayrag-Kavadar, 2021).

Siyasi liderler hi¢ siiphesiz sahip olduklar1 gii¢, statii, karizma ve diger liderlik
ozellikleriyle ¢ift yonlii durumlar yaratabilmektedir. Kimisi bu faktorlerle, kendisini ve
takipgilerini daha ileri tasiyan ve gelistiren bir yol izlerken, kimisi bu 6zellikleri ahlaki
ihlalleri mesrulastirma yolu olarak kullanabilmektedir (Beu ve Buckley, 2004). Burns
(1978) doniisimcii ve etkilesimci olmak tizere iki ¢esit siyasi lider oldugunu o6ne
stirmiistiir. Ona gore doniistimcii lider, takipgilerinin ihtiyaglarina duyarli, onlar1 tesvik
eden ve onlara esin kaynagi olan ve bu siiregte de kendi liderlik yetisini gelistiren kisiler
olarak tanimlanmaktadir. Bu tarz liderler, tiyeler tarafindan paylasilan ortak bir vizyonun
ve ortak orgiit kiiltlirliniin olugsmasin1 6nemseyerek, arzulanan sonuglara takipgilere
gliven ve saygi duygusunu hissettirerek ulagsmay1 hedeflemektedirler. Diger yandan
etkilesimci lider, takipgilerin liderin istek ve taleplerini gergeklestirmek suretiyle statii ve
prestij kazanan kisi olarak nitelendirilmektedir. Ornegin politikacilarin  se¢im
zamanlarinda se¢gmelerin oy vermeleri halinde kendilerine vergi konulmayacagna dair
sozleri ya da ikramiye vaatleri etkilesimci liderlik tarzini yansitan eylemlerdir. Burada
siralama once liderin beklentilerinin karsilanmasi ardindan takipgilerin ihtiyaglarina
odaklanmak seklindedir. Dolayisiyla etkilesimci lider, takipgilerinin onun isteklerini

yapmalar1 durumunda ihtiyaglarinin fazlasiyla karsilanacagina dair bir beklenti yaratarak
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hedefe ulagsma noktasinda onlar1 6zendirmektedir (Burns, 1978). Yapilan bir arastirmada,
ahlaki muhakeme diizeyi yiiksek olan siyasi liderlerin daha ¢ok doniisiimcii liderlik
ozellikleri sergiledikleri bulunmustur (Turner, Barling, Epitropaki Butcher ve Milner,
2002). Beu ve Buckley (2004) ise etkilesimci liderlik ozelliklerinin diger liderlik

ozelliklerine gore ahlaki kayitsizligi daha fazla kolaylastirdigini 6ne stirmiislerdir.

Siyasi liderler sahip olduklar1 konum ve etkileriyle farkli sekillerde ahlaki kayitsizlik
ornekleri sergileyebilirler. ilk olarak vizyon yaratma giicleriyle, itaat ve sadakati en
onemli korunmasi gereken deger olarak cizebilir ve ahlaki kaygilar1 bu degerler
cer¢evesinde minimize edebilir. Kendilerine kars1 sorgusuz sualsiz kor bir itaat talep
ederek takipgilerinin kendi karar ve diisiince merkezlerini bloke edebilirler (Kelman ve
Hamilton, 1989; House ve Howell, 1992). Ayni1 zamanda liderler kullandiklar1 dille
takipgilerinin bir olay ya da durumu yorumlama ve degerlendirme noktasinda énemli bir
yere sahiptir. Liderler bu yetilerini, ahlaki olarak uygun olmayan kosul ve eylemlerin
kabul edilmesi hatta sergilenmesi noktasinda tesvik edici olarak kullanabilir ve
takipgilerinin zihinlerinde olusabilecek ahlaki ikilemleri ortadan kaldirabilir (Smircich ve
Morgan, 1982). Diger yandan bazi liderler, yonetim ve organizasyon semasini
calisanlarin sadece islerini diger ifade ile kendilerine denileni yaptiklari, sonrasini
diistinmedikleri ve ortaya ¢ikan sonuglara maruz kalmadiklar sekilde kurabilir (Kelman
ve Hamilton, 1989).

2.3.3.3. Empati ve Ahlaki Kayitsizhik

Empati, bagkalarinin duygularini anlayabilme, digerinin bakis agisiyla olaylara
bakabilme, duygular1 paylasabilme ve duygusal durumlarindan altinda yatan nedenleri

kavrayabilme olarak tanimlanan bir kavramdir (Barrett-Lennard, 1981; Rogers, 1983).

Bazi davraniglarin bazilart i¢in kotii oldugunu takdir edebilmemiz igin duygusal
empatiye ihtiyag vardir. Biitiin insanlarm, duygusal olarak empati kuramadigimiz
insanlarin bile ahlakla korunan ihtiyaglar1 ve c¢ikarlari, hatta higbir duygusal kaygi
uyandirmayan ihtiyaglar1 ve ¢ikarlart oldugunu takdir etmek igin de bilissel empatiye
ihtiyacimiz vardir. Empati yetisi olanlar bir anlamda “ahlaki safra” edinmis olurlar.
Kendilerini baska insanlarin yerine koyabilir, insanlarin hassas olduklarini, bazi

eylemlerin ac1 verebilecegini bilirler. Vicdan azabi ¢ekmemek i¢in bu tiir eylemlerden
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kag¢inmaya giidiilenmislerdir (Blair, Michel ve Blair, 2005; Schramme, 2018).

Empati kavramimin ahlaki kayitsizlikla olan iliskisine bakildiginda, yapilan
arastirmalar ~ empatinin  kisileri ~ baskalarinin durumlarindan  kendilerini
daha fazla sorumlu hissetmeye yonelttigi, ahlaki muhakemeyi arttirdigi bu sayede
kendini diizenleme mekanizmasini aktiflestirdigi yoniindedir (Lazarus, Pyzalski,
Barkoukis ve Tsorbatzoudis 2012; Paciello, Fida, Cerniglia, Tramontano ve Cole, 2013).
Ergenlerle yapilan bir ¢alismada, okullarda saldirgan davraniglarda bulunan 6grenciler ile
bulunmayan 6grencilerin empati, sosyal ve duygusal yeterlilik a¢isindan farklilagtigi ve
bu faktorlerin siddet icerikli davraniglarin 6nlenmesinde koruyucu faktorler olduklari
belirtimistir (Espejo-Siles, Zych, Farrington ve Llorent, 2020). Cin’de ¢ocuk suglular
tizerinde yapilan bir arastirmada, ahlaki kayitsizligin kismen empatinin saldirganlik
izerindeki etkisine aracilik ettigi ortaya c¢ikmustir. Ahlaki kayitsizligin empati ve
saldirganlik arasindaki iliskiyi diizenledigi de elde edilen bulgular arasinda yer almistir
(Wang, Lei, Yang, Gao ve Zhao, 2017). Ayni zamanda yapilan ¢alismalarda herhangi bir
olumsuz duruma yonelik tepkisizlik davranisinin empati ile negatif yonde iliskili oldugu
saptanmistir (Demaray, Summers, Jenkins ve Becker, 2016; Pozzoli, Gini ve Thornberg,
2016). Yavuz-Birben ve Bacanli (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ahlaki
kayitsizlik ile empatinin negatif yonde bir iliskisinin oldugu bulunmustur. Menesini,
Palladino ve Nocentini’nin (2015) bir ¢ocugun empati eksikligi yasamasiin ahlaki
kayitsizligin biligsel yoniine katkida bulundugunu belirtmistir. Tiim bu arastirmalardan
anlagilacagi lizere empatinin varhiginin ahlaki kayitsizligin meydana gelmemesiyle

nitelendirildigi goriilmektedir.

2.3.3.4. Siddet ve Ahlaki Kayitsizhik

Siddet ve siddet iceren eylemler hig siiphesiz ahlaki kayitsizlikla son derece iliskili
kavramlardir. Siddet ile ahlaki kayitsizlik arasindaki iliskiyi Bandura yapisal esitlik
modeliyle inceleyerek ahlaki kayitsizligin nasil siddet eylemlerine yol agtigini
aciklamistir. Calismaya gore ahlaki kayitsizlik prososyal yonelimi azaltmaktadir.
Prososyalligin azalmasi, digerlerine kars1 azalan empati ve zarar veren davranistan
hissedilen su¢lulugun azalmasi olarak iki sonugla neticelenmektedir. Bu faktorler kisinin

asabiyet seviyesini ve misillemeye yonelik intikam diisiincelerini besleyerek siddete
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yonelimi arttirmakta ve bu da saldirgan ve siddet igerikli eylemleri dogurmaktadir. Sonug
itibariyle bu calismayla ahlaki kayitsizligin hem dogrudan hem de araci degiskenler
izerinden agresif ve siddet igerikli eylemleri etkiledigi bulunmustur (Bandura,

Barbaranelli, Gaprara ve Pastorelli, 1996).

Yapilan diger arastirmalara bakildiginda Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti ve
Caprara (2008) ergenlik doneminde ahlaki kayitsizhigin siddet {izerinde etkisini
boylamsal bir ¢alismalayla incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari ortaokul ve lise
caginda bulunan ergen bireylerde ahlaki kayitsizligin siddet ve saldirganlik davranislar
tizerinde oldukga fazla bir etkisinin oldugu gostermistir. Ayn1 zamanda ortaokula gore
lise caginda bulunan 6grencilerin saldirganlik tutumlarinin azaldigi ve ergenlik donemi
sonrasinda biiylk bir disiis sergiledigi de bulgulanmistir. Ahlaki kayitsizligin
saldirganlik ve siddete sebebiyet vermesi durumunun ilerleyen yaslarda giderek
azalmasinin nedenleri arasinda sosyal ve biligsel yapilarin artmasi, sonuglara gére hareket
etme egiliminin artmasi1 ve deneyimlerden ders ¢ikarilmasi durumlarinin 6nemli birer
etken olduklarini belirtmislerdir. Diger bir boylamsal ¢alisma da ahlaki kayitsizligin
siddet ve agresyonu nasil besledigini ergenlikten geng yetiskinlige incelemistir. 17 ve 25
yas arasinda dort kez takip edilen 345 geng yetiskinde, asabiyet diizeyinin, diigmanca
diistincelerin ve ahlaki kayitsizligin agresif egilimlere yol agtigi bulunmustur. Diismanca
diistinceler ve ahlaki kayitsizlik, asabiyet ve siddet arasindaki iliskiye 6nemli Olgiide
aracilik ederken, ahlaki kayitsizligin diismanca diisiinceler ve siddet arasindaki iliskiye
onemli Ol¢iide aracilik ettigi gorilmiistiir (Caprara vd., 2014). Ortaokul diizeyinde
ogrencilerle bir egitim donemi boyunca yapilan bir bagka calismada, saldirganlik ve
ahlaki kayitsizlik puanlarimin zamanla akran saldirganligi sikligini tahmin ettigi
bulunmustur. Ogrencilerin ve &gretmenlerin akran saldirganhigini engellemek icin
isbirligi yapabilme becerilerine iliskin diisiik inang¢ diizeyi, daha sik saldirganlikla
iliskilendirilmekle birlikte, bu iliskinin yiiksek diizey ahlaki kayitsizlikta daha giicli

oldugu goriilmiistiir (Barcia ve Bussey, 2011).

Belirtilen arastirmalar siddet ile ahlaki kayitsizlik arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢alismalar benzer sekilde ahlaki kayitsizlik ile
saldirganlik (Gini, Pozzoli ve Hymel, 2014; Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2016), vandallik
(Bandura, 1996), kuraldisi davramiglar (Bandura, Caprara ve Zsolnai, 2000; Van

42



Cleemput, Vandebosch ve Pabian, 2014; Yadava, Sharma ve Sharma, 2008) arasinda da

anlamli pozitif iliski tespit etmislerdir.

2.3.3.5. Teror ve Ahlaki Kayitsizhk

Arzu edilen sosyal ve siyasal degisimler i¢in siddeti kullanmak olarak tanimlanabilen
teror, toplumsal olarak biiyiik ¢apli korku, belirsizlik ve kontrol edilemezlik duygusu
yaratarak yasamin her alani tizerinde yikici sonuglart olan bir olgudur. Ter6r eylemlerinde
kurbanlar ya da teror saldirilarindan 6tiirii zarar goren insanlar, terdristlerin amaglarina
ulagmalarina hizmet eden kayip olarak degerlendirilir ve hi¢bir 6nemi yoktur. Eylemlerin
kimi, nerede, ne zaman hedefledigi bilinmediginden, toplumsal diizeyde bir korku
meydana gelir ve bu eylemler kitlesel de olabileceginden bireyler kendilerini korumak
i¢in yapabilecekleri hi¢bir sey olmadigini diigiiniirler. Teroristler yaptiklar1 eylemlerin
ahlaki ve kabul edilebilir olduguna ikna olmalar1 ve kendilerini suglamamalari i¢in yogun
bir egitimden gegerler. Bu yiizden ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 terér eylemlerinde
timiyle aktif halde kullanilir (Bandura, 1977).

Sekiiler, dini ve yerel olmak {izere ii¢ terdr gesidi tamimlanmaktadir. Sekiiler
terorizm, devrimci retorigi kullanarak anarsist bir formda ya da bagimsizlik sdylemini
kullanarak ulusalct bir formda olabilir. Dini ter6érizm, ilahi bir misyonu yerine
getirdiklerine inanan ve Tanri yolunda eylemlerini mesrulastiran terdristlerdir. Yerel
terorizm, vatandasi oldugu tilkede adli sicil kaydi olmayan bireylerin, sosyal dislanma
gibi sebeplerden radikalleserek teror gruplarina katilmalar neticesinde gergeklesen teror
saldirilarini tammlamaktadir. Istisnasiz tiim terdr eylemleri, ahlaki kayitsizlik temelinde

gerceklestirilmektedir (Bandura, 2016).

Mesrulastirma, teror eylemlerinin dayandigi temel mekanizma olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dini amaglar (Tanr1 adina) veya sekiiler nedenler (sistemi degistirmek,
yasam kosullarini iyilestirmek) terdrizmi mesrulastirmaktadir. Ornegin, Boko Haram bat:
kokenli egitim basta olmak iizere biitiin degerlere savas agmis, islam devleti yapma
soylemiyle binlerce insan1 6ldiirme, kent ve kiliseleri yakma, goglere sebep olma, geng
kizlart dini gerekgelerle kacirip satma gibi eylemler yapmus, ayrica kiz g¢ocuklarinin
egitim almalarini engellemistir. Cogu terorist, eylemlerini anlatirken iyimser etiketleme

mekanizmasini  kullanir. Ancak, teroristler eylemlerini gizlemezler, bunun vyerine,
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amaglar1 icin neler yaptiklart anlatan bir dil tercih ederler. Kendilerini “6zgiirliik
savascilar1” olarak nitelendirmeleri buna ornektir. Avantajli karsilastirmaya gelecek
olursak, teréristlere gore teror eylemlerinde len kisiler davalarini kazanmalari durumda
kurtarilacak kisilerin ¢oklugu ve biiyiikliigiine oranla verilmesi gereken kayiplardir.
Magduru su¢lama mekanizmasinda ise teréristler savas agip zarar verdikleri diger
insanlar1 kendi diistiikleri konum i¢in suglarlar. Bunun igin 1rk, etnik, dini, ekonomik ve
sosyal sebepler sunabilirler. Insandisilastirmanin tarihi cok eskidir. Hacli seferleri,
Naziler, Anti-semitizm, nefret sdyleminde hep insandisilastirma mekanizmasini
kullanmustir. Insandisilastirma sadece sdylem ile gerceklestirilen bir ahlaki kayitsizlik
degildir. Kafa kesme eylemleri, tasma takma vb. gibi eylemler bunlarin 6rnegidir.
Terdrizmde sorumlulugun iistlenilmemesi mekanizmasi tanimlandigi sekilden farkli
olarak islemektedir. Ahlaki kayitsizlikta kisiler, sergiledikleri eylemlerin sorumlulugunu
almayarak ya da sorumlulugu baskasina atarak yaptiklarin1 mesrulastirmaya galisirken,
teroristler yaptiklari eylemi tstlenir. Hatta bunun igin kendi canlarimi bile feda edebilir.
Bu iistlenme mekanizmasinin arkasinda diismanlarina karsi gosterdikleri basar1 ve gii¢
gosterisi yatmaktadir. Bazi terdr eylemlerinde ise teroristler, kendi yaptiklar: eylemlerin
sorumlulugunu iistlenmeyerek sugu diger tarafa, karsi1 durduklari devlet ya da otoritenin
yaptiklarinin bir sonucu olarak degerlendirirler. Diger bir ifadeyle, eger devlet bu
yaptiklarini yapmasaydi, teroristlerin bu eylemleri gerceklestirmeleri gerekmezdi
(Bandura, 2016).
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BOLUM Ill: YONTEM

Arastirmanin bu boliimii arastirma deseni, katilimeilar 6zellikleri ve se¢imi, verilerin
toplanmast ve analiz edilmesi, arastirmanin gegerlik giivenirlik analizleri ve

arastirmacinin roliine iliskin basliklarindan olusmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Tiirkiye’de alan yazin incelendiginde ahlaki kayitsizlik kavraminin kiiltiire 6zgii bir
modelle ortaya koyan herhangi ¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan arastirmalarin daha
cok ahlaki kayitsizligin gesitli degiskenlerle iligskisine yonelik ve Olgek uyarlamalar
seklinde yapildig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle ilk olarak ahlaki kayitsizligin kiiltiirel
bir perspektiften nitel olarak derinlemesine anlasilmasi ve buna iligskin bir model ortaya
konmasi1 hedeflenmistir. Bu siirecte elde edilen verilerle de ahlaki kayitsizligin
Olclilmesine yonelik kiiltiire duyarli bir 6lgme araci gelistirmek ikinci hedef olarak
belirlenmistir. Arastirmanin metodolojisi hem nitel hem de nicel yontemleri bir araya
getirmeye imkan taniyan karma desen arastirmalarindan kesfedici sirali desen iizerine
kurgulanmistir. Karma desen arastirmalari, sadece nicel ya da nitel desenlerle aragtirma
yapmanin yeterli olmadig1 durumlarda kullanilan, arastirma problemine yanit bulmak
amactyla nicel ve nitel desenlerden elde edilen verilerin harmanlanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Cresswell ve Plano-Clark, 2014). Bu durum ayni zamanda nicel ve
nitel desenlerin tek basina sahip olduklar1 sinirliliklar1 asma olanagi da tasimaktadir.
Karma desen arastirmalariyla disiplinler arasi bir etkilesime girildiginden hem farkl
diisiinme yollar1 hem de farkli veri tiirleri problem durumlarin1 daha kapsamli ele alma
ve agiklama imkani saglamaktadir (Hesse-Biber, 2015). Karma desenler bir yontemin
siurl yonlerini asmak i¢in kullanilabilecegi gibi, bir yaklasimdan ortaya ¢ikan bulgularin
giivenilir olup olmadigini test etmek, ortaya ¢ikan verileri test etmek, ayni1 olguyla ilgili
farkli goriisler elde etmek, sonuglarin genellenebilirligini arttirmak, olguya dair biitiin bir
resim elde etmek, yeni bir 6lgme araci gelistirmek ve test etmek i¢in de kullanilmaktadir

(Creswell, 2003; Venkatesh, Brown, ve Bala, 2013).

Bu arastirmada karma desenlerden kesfedici sirali desen kullanilmustir. iki asamadan
olusan bu desende arastirmaci ilk olarak nitel bir desenle baglamakta, nitel bulgulardan

elde ettigi verilerle ikinci agamay1 nicel olarak kurgulamaktadir. Nicel agsama daha ¢ok
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nitel kisim sonunda ortaya ¢ikan verilerin kullanildigi 6l¢ek gelistirme caligsmalar igin
kullanilmaktadir. Dolayistyla ilk asamada gozlem, goriisme gibi yontemlerle daha az
sayida kisilerden veriler toplanarak ikinci asamada Olcek gibi araclarla daha ¢ok sayida
kisilerden veri saglanmaktadir. isminin de belirttigi gibi nitel asamada kesfedilen veriler
lizerinden nicel veri asamasina gegilmektedir (Cresswell ve Plano-Clark, 2014). Bu
arastirma baglaminda da ilk olarak ahlaki kayitsizlig1 anlamak tizere gomiilii teori deseni
kullanilarak kiiltiirel bir model ortaya koymak hedeflenmis ardindan bu verilerden yola
cikilarak o6l¢ek gelistirme asamasina gegilmistir. Arastirmanin nitel ve nicel asamalar

asagida aciklanmustir.

3.1.1. Nitel Asama

Bu arastirmayla ahlaki kayitsizligin Tiirk kiiltiirtinde nasil yapildigi, hangi yollarla
mesrulastirildigi, ahlaki kayitsizligi etkileyen slire¢ ve faktorleri, ahlaki kayitsizlig
ogrenme ve Onleme yollarini kiiltiirel bir bakis agisiyla 6grenmek amaglanmis olup, bu
ama¢ dogrultusunda aragtirmanin nitel agsamasinda gomiilii teori deseni kullanilmistir.
Kiiltiiriin bireyler tarafindan deneyimlenen her tiirlii olguyu sekillendirmede son derece
etkili oldugundan hareketle, ahlaki kayitsizlik olgusunu da kiiltiirel bir bakis agisiyla
anlamak, agiklamak ve yorumlamak amaciyla bir model ortaya konulmasina gereksinim
duyulmustur. Bir olguyu kiiltiire has bir ¢er¢evede arastirmaya ve agiklamaya imkan
taniyan bir desen olan goémiilii teori, bu ihtiyact en iyi karsilayan model olarak

degerlendirilmis olup, arastirmanin nitel asamasi bu desen iizerine kurulmustur.

GOmiilii teori, arastirma probleminin anlasilmamasi ya da arastirilan olguyu
yeterince iyi ele alan kuramsal bir teori olmadig1 durumlarda yaygin bir sekilde kullanilan
nitel arastirma desenlerinden biridir. Gomiilii teori, verilerde hali hazirda gémiilii bir
sekilde bulunan temel kavramlari ortaya ¢ikarma, sebep-sonug iligkisi dahilinde
arastirilan olguyu etkileyen siire¢ ve faktorleri kesfederek kuramsal bir model olugturma

yontemidir (Strauss ve Corbin, 1998).

GOmiili teoriyle ilgili alan yazin incelendiginde, gelisen (Glasser ve Strauss, 1967),
sistematik (Strauss ve Corbin, 1990) ve yapisalc1 (Charmaz, 2006) olmak {izere ii¢ farkl
gomiilii teori yaklasimi oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu ii¢ desen belli bazi

noktalarda farkli 6zellikler sergilese de en temel noktalarda ortak bir yapiya sahip oldugu
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goriilmektedir. Bu temel noktalardan veri toplama ve analiz edilme siireciyle ilgilidir.
GOmiilii teoride veri toplama ve veri analizi ardigik bir sira takip edilerek yapilir. Tiim
verileri toplayip veri toplama islemi sona erdikten sonra analizlere baslayan diger nitel
desenlerin aksine, gomiilii teoride veri analizi hemen ilk verinin toplanmasinin ardindan
baslar ve yapilan analizlerden elde edilen sonuglar sonraki veri toplama asamasinda
kullanilir. Es zamanli olarak ilerleyen bu siireg, siirekli karsilagtirmali analiz kavramu ile
aciklanmaktadir. Bu sayede arastirmaci sonraki goriismelerinde izlemesi gereken
adimlara dair bilgi edinebilmekte, ortaya ¢ikan kavram ve kategorileri yeniden gézden
gecirebilmekte, yeni verilere ulasabilmekte ve muhtemel o©n yargilarin1 fark
edebilmektedir (Corbin ve Strauss, 2008; Merriam, 1998). Kuramsal 6rnekleme kavrami
gomiilii teorinin One ¢ikan bir diger dnemli unsurlarindandir. Kuramsal 6rnekleme
arastirilan olguyu yakindan deneyimleyen bireylerle goriismeler gergeklestirmeyi ve elde
edilen kategori ve alt kategorilerin yeteri derecede doygunlugu ulastigi zaman veri
toplama isleminin sonlanmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla arastirmanin katilimci
sayist kuramsal drnekleme yoluyla belirlenmektedir (Corbin ve Strauss, 2008). Kuramsal
not yazimi diger bir ifade ile memo yazimi arastirmacinin aragtirma siirecinin bagindan
sonuna kadar aldig1 hatirlatict notlar1 kapsamakta, veri analiz siirecini 6zellikle ortaya
¢ikan temalarin birbirleriyle baglantisini olusturma asamasini kolaylastirdigi i¢in son
derece Onem tasimaktadir. Son olarak gomiilii teoride aragtirmacidan ortaya ¢ikan
kuramsal modeli gorsel olarak agiklayan, modelde yer alan tema ve alt temalarin iliskisini

tanimlayan bir sekil ya da diyagram ile sunmasi beklenmektedir (Neuman, 2013).

Bu calismada egitim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan Strauss ve Corbin
(1990) yaklagimini temel alan “sistematik desen” kullanilmis olup, tim gémiili teori
yaklagimlarinda {izerinde 6nemle durulan kuramsal 6rnekleme, siirekli karsilagtirmali
analiz, kuramsal not yazimi ve diyagram c¢izme gibi hususlara riayet edilerek

yuriitilmistir.

3.1.1.1. Cahsma Grubu

Nitel arastirmalarda drnekleme teknikleri amaca yoneliktir. Katilimeilar arastirilan
olgunun en 1iyi sekilde anlasilmasina ve agiklanmasina yardimci olabilecek kisiler
arasindan secilmektedir (Creswell, 2003). Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 25 yas {istii

yetiskinler olusturmustur. Bu yas grubuyla arastirmanin yiiriitiilmesi netlestirilmeden
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once lise ve tiniversite Ogrencileriyle pilot calismalar yapilmistir. Gelen verilerin
toplumun kiiltiiriinii yansitacak bir yap1 elde etmek i¢in yeterli nitelikte ve derinlikte
olmadig1 goriilmiis olup, arastirmanin yetiskinlerle siirdiiriilmesine karar verilmistir.
Calisma grubunun belirlenmesinde ise amacli 6rnekleme yontemlerinden “maksimum
cesitlilik 6rnekleme” ve katilimer sayisinin belirlenmesinde “kuramsal 6rnekleme”den

yararlanilmistir.

Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme, arastirilan olgunun her boyutunu ayrintili bir sekilde
inceleme imkan1 tanimasi ve farkli durumlar arasindaki ortakligi ¢ikarmasi agisindan
tercih edilen 6rnekleme yontemlerinden biridir (Patton, 2002). Bu calismada cesitliligi
saglamak amaciyla katilimcilar yas, cinsiyet, egitim, meslek, sosyo-kiiltiirel alt yap1, dini
ve siyasi goriis gibi Ozellikler acisindan belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin sayisini belirlemek i¢in ise “kuramsal 6rnekleme” yontemi kullanilmustir.
Arastirmaci siirecin basinda ¢calisma grubunda kag kisi olacagina dair bilgi sahibi degildir.
Kuramsal 6rnekleme yonteminde arastirmaci, veri analiz siirecinde ortaya ¢ikan kavram
ve kategoriler yeterli icerik ve netlige ulasincaya kadar goriisme yapmaya devam eder.
Yeni tema ve alt tema olusturmanin artik miimkiin olmadigi zaman goriismelere son
verilir ve yeteri kadar katilimei sayisina ulasildigi kabul edilir (Corbin ve Strauss, 2008).
Bu baglamda bu aragtirmada kapsaminda elde edilen kavram ve kategoriler doygunluga
ulagincaya kadar veri toplama islemi siirdiiriilmiis, calismaya goniillii olarak katilan
yaslar1 25-60 aras1 degisen, ¢esitli meslek gruplarindan 14 kadin 12 erkek olmak iizere
toplamda 26 yetiskinle goriismeler yapilmistir. Veri toplamaya baslamadan once
katilimcilarla 6n goriismeler yapilmis, gériismenin icerigi ve amaglar1 hakkinda bilgiler
verilmistir Asagida Tablo 3.1°de katilimcilara iligkin bilgilere yer verilmis, arastirma etigi
acisindan katilimcilara rakamlar verilerek sunulmustur. Katilimcilara goriisme sirast,
cinsiyet ve yaslarini belirten sembollerle rumuz verilmistir (27 yasindaki 2.sirada

goriisme yapilan kadin goriismeciye verilen rumuz K2;27).
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Tablo 3.1. Katthmeilarin Demografik Ozellikleri

Yuiksek Lisans
El Erkek 54 . Blirokrat
llahiyat

Yiksek Lisans Ogretim
K3 Kadin 29 B o o
Cevre Muhendisligi Gorevlisi

Yiksek Lisans .
K4 Kadin 32 ) . Ogrenci
Psikoloiji

Satis Gorevlisi

Yiksek Lisans
Teknik Egitim

Lisans

Kimya

Yuksek Lisans .
K9 Kadin 52 R Ozel Sektor
Psikoloji
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E7 Erkek 32 . o Ticaret
Cevre Mihendisi

Ticaret

Ticaret

Doktora
E10 Erkek 31 Akademisyen
Hukuk

Serbest
Ticaret

Lisans
Erkek 27 Hakim
Hukuk
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3.1.1.2. Veri Toplama

Bu arastirmada veri toplama araci olarak derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir.
Nitel aragtirma desenlerinde en ¢ok kullanilan veri toplama yontemlerinden biri olan goriisme,
katilimcilarin bir olgu ya da deneyime ait duygu, diisiince ve davranislarin1 anlamada, onlarin
olaylara bakis tarzin1 ve anlamlandirma yollarini ortaya ¢ikarmada son derece etkili bir yontem
olarak degerlendirilmektedir (Patton, 2002). Ayn1 zamanda derinlemesine yapilan gériismeler,
aragtirilan olguyla ilgili derinlemesine bilgiler elde etmeye, siirecin nasil deneyimlendiginin

anlasilmasina ve siire¢ i¢indeki asamalarin kesfine imkan tanir (Merriam, 1998).

Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere ii¢ farkl sekilde
simiflandirilan goriismeler, aragtirmacinin arastirma sorularina bagli kalmasindan arastirilan
olguyla 1ilgili sorularin degil katilmcinin merkezde olmasina dogru bir yerde
konumlanmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde arastirmaci tarafindan Onceden
hazirlanmig sorular mevcuttur fakat arastirmaci arastirma odaginin g¢evresinde farkli ya da
derinlestirici farkli sorular da sorabilmektedir. Bu sayede goriisme Onceden hazirlanmis
sorularla bir yandan sistematik bir sekilde ilerlerken diger yandan arastirmacinin ek ya da
sondaj sorular sorabilme durumu da zengin ve yeterli bilgi toplamayi olanakli hale
getirmektedir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Bu arastirmada ahlaki kayitsizlik oncelikle katilimcilarin kendi hayatlarindan 6rneklerle
incelenmis, kendi hayatlarindan oOrnekler bulmakta zorlanan katilimcilar igin yakin
cevrelerinden tanik olduklari yasantilardan ya da toplumsal olaylardan 6rnekler iizerinden
gidilmistir. Gorligmeye baslamadan dnce yliz ylize goriisiilen katilimcilarydan yazili (Ek 1),
cevrimici gorlisiilenlerden sozlii onay alinmistir. Goriigme sorular1 hazirlanirken veri analiz
stirecine dahil edilmeyen pilot goriismeler esnasinda sorulan sorular degerlendirilmis, ardindan
daha 6nce gomiilii teori deseninde ¢alismalar yapan iki uzmana gonderilmistir. Pilot gériismeler
ve uzman degerlendirmeleri neticesinde olusturulmus olan goriisme sorulart yari
yapilandirilmis bir sekilde hazirlanarak (Ek 2) verilmis olup, goriisme esnasinda arastirmaci
tarafindan gerekli goriilen yerlerde ek ya da sondaj sorular da sorulmustur. Katilimcilarla
yapilan goriismeler Haziran 2019-Subat 2022 tarihleri arasinda, 14 katilimciyla yiiz yiize, 12
katilmciyla pandemi sebebiyle cevrimigi platformlardan Zoom uygulamasi iizerinden
gerceklestirilmistir. Sorulara gegmeden Once, aragtirmaci kendini tanitmis, arastirma konusu ve

arastirma gizliligi ile ilgili gerekli bilgileri vermistir.
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3.1.1.3. Verilerin Coziimlenmesi

Veri analiz siirecinin ilk basamagini ses kaydi alinarak kaydedilen dosyalarinin desifre
edilmesi olusturulmustur. Ses kayitlarinin her biri aragtirmaci tarafindan kelimesi kelimesine
desifre edilerek yaziya aktarilmistir. Desifre edilen verilen dosyalar “MAXQDA 2021” nitel
veri analiz bilgisayar programinda Strauss ve Corbin’in (1990) “sistematik desen” yaklagimi

temelinde analiz edilmistir.

Aragtirmada kullanilan nitel veri analiz programi “MAXQDA 2021” arastirma siireci
boyunca yapilan tiim gériisme metinleri ve arastirmacinin yazdigi memolar iizerinde sistematik
ve kolay bir sekilde ¢aligmasina yardimci olmustur. Bu program, analiz siiresinde elde edilen
kavram ve kategorilerin isimlendirilmesinde, aralarindaki iligskilerin kurulmasinda son derece
kolaylik saglamistir. Ayn1 zamanda arastirmacinin aldigi memolar bu kavram ve kategoriler

arasindaki iliskiyi saglama ve ana temalara ulasma agisindan faydali olmustur.

GOmiilii teoride veri analiz siireci veri toplama siireciyle es zamanli olarak ilerledigi i¢in
ilk goriismenin ardindan elde edilen veri seti analiz edilmekte ardindan ikinci goriisme
gergeklestirilmektedir (Glaser ve Strauss, 1967). Bu calismada da veri analiz siireci bu sekilde
ilerlemistir. Strauss ve Corbin’in (1998) sistematik gomiilii desen yaklasiminda, agik kodlama,
eksen kodlama ve segici kodlama olmak iizere verilerin ¢oziimlenmesi ig¢in ii¢ asama
tanimlanmistir. Ag¢ik kodlama asamasinda verilerdeki kavramsal kategorilerin kesfi
gergeklestirilirken, eksen kodlama asamasinda kategoriler arasindaki iliski kurulmakta, secici
kodlama asamasinda ise kategoriler arasindaki iliski kavramsallastirilarak agiklanmaktadir.
Belirtilen bu asamalar hiyerarsik bir diizen izlemekten ziyade, birbirleriyle iliskili ve etkilesimli
bir sekilde takip edilmektedir. Asamalarin uygulanmasi noktasindaki bu esneklik sayesinde
arastirmaci, bir asamay1 yaparken diger asamay1 zihninde olusturabilmekte, verileri ii¢ ayri
diizeyde kodlayarak ii¢ ayri diizlemde incelemis olmaktadir (Neuman, 2013). Bu arastirmanin
veri analiz basamaklar1 da Corbin ve Strauss’un (2008) belirttigi ii¢ asama takip edilerek

gerceklestirilmistir.

Ac¢ik Kodlama: Veri analiz asamasinin ilk basamagi olan agik kodlama, ham veri setinin
en kiiclik anlamli birimler halinde pargalara ayrilmasini ifade etmektedir. Her bir parcanin
kavramsal olarak neyi ifade etmeye calistigi ortaya konarak bilgi kategorileri olusturulmaya
calisilmaktadir. Bu asamada oOnceden olusturulmus bir kavram haritas1 ya da kod listesi
kullanilmamakta, verilerden hareket edilerek olusturulmaktadir (Corbin ve Strauss, 2008). A¢ik
kodlamada veriler, kelime kelime, satir satir, paragraf paragraf ya da katilimcilarin ifadelerini

oldugu gibi aliarak (in-vivo) kodlanabilmektedir. Kod verinin bir pargasi i¢in anlamli, dikkat
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ceken ya da konuyu 6zetleyen kisa ifadeler anlamina gelmektedir. Bu siirecte arastirmaci “Bu
veri parcasi ne anlama gelmektedir?”, “Bu veri pargasi neyi anlatmaktadir?”, “Burada yer alan
ifadeler hangi kategorinin gostergesi olabilir?” gibi sorularla kavramlar ortaya c¢ikarmaya

ardindan benzer kavramlarla gruplandirmaya ¢aligsmaktadir (Creswell, 2003)

Bu arastirmada acik kodlama asamasinda birbirlerinden bagimsiz olarak 759 kavram
kodlanmistir. Ortaya ¢ikan bu kavramlar sahip olduklar1 benzerlikler agisindan daha soyut iist
baslik altina yerlestirilmistir. Benzer nitelikte olan alt kategorilerde icerik bakimindan daha
kapsayici bir kategorinin altina yerlestirilmistir. Tiim bu siire¢ sonunda toplamda 9 tema ve

onlarin altinda yer alan 69 alt temaya ulagilmistir.

Eksen Kodlama: Veri analiz siirecinin ikinci basamagini ifade eden eksen kodlamada,
acik kodlama siirecinde ortaya ¢ikan kavram ve kategoriler diizenlenip iliskilendirilerek temel
analitik kategorilerin kesfi gerceklestirilmektedir. Bu sayede kodlara ait ilk belirsizlik ortadan
kalkmakta, kategori ve alt kategorilerin birbiriyle olan baglanti ve etkilesimi agiklik
kazanmaktadir. Strauss ve Corbin’in (1990) bu asamada Onerdigi terimler, kategoriler
arasindaki iligkiyi netlestirme noktasinda arastirmaciya kolaylik saglamaktadir. “Kosullar”
terimi aragtirilan olguyu meydana getiren sart ve durumlar, “eylem/etkilesimler” terimi
katilimcilarin duruma verdikleri yanitlari, “sonuglar” terimi olgunun kim tarafindan nasil ortaya
ciktigini tanimlamakta ve kategorilerin bu terimlerle anlamlandirilip iligkilendirilmesi bagliklar

arasinda baglant1 olusturmay1 kolaylastirmaktadir.

Bu arastirmada eksen kodlama siireci, agik kodlama siirecinde olusturulan kategori ve alt
kategorilerin yeniden degerlendirilmesi ve siirekli olarak karsilastirilmasiyla ytriitiilmistiir.
Arastirmaci yukarida kullanilmasi 6nerilen terimlerle veri setini degerlendirerek, “ne neye yol
act1, hangi sartlar bunlar ortaya ¢ikardi, tiim bunlarin sonucu neydi” gibi sorular ve bu sorularin
yanitlartyla tema ve alt temalar1 degerlendirerek bazilarimi yeniden degerlendirmis, bazilarim
birlestirmis bazilarin1 degistirmistir. Tema ve alt temalar arasindaki baglantiy1 acgiklamak
amaciyla da gorsel bir model olusturulmustur. Bu siirecin sonunda toplam bes tema ve 26 alt

temaya ulasilmistir.

Secici Kodlama: Veri analiz siirecinin son agamasini olusturan bu basamak, merkezi, diger
bir ifade ile ¢ekirdek bir kategorinin secilip diger tiim temalarin bu c¢ekirdek temayla
iligkilendirilmesi agamasini tanimlamaktadir. Corbin ve Strauss (1990) cekirdek temanin
olusturulmasinda “Bu arastirmada temel diisiince nedir?”’, “Arastirmadaki tim eylem ve

etkilesimler neyle ilgilidir?”, “Eger arastirmaci sonuglar1 birka¢ ciimle ile anlatacak olsa, bu
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ifadeler ne olurdu?” gibi sorulara verilen cevaplarin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.
Cekirdek kategori, veri analiz siirecinin onceki basamaklarinda belirlenmis kategorilerden
secilebilecegi gibi arastirilan olguya iliskin kurami daha iist diizey bir soyutlama yaparak en 1yi
sekilde agiklayan yeni bir kavram tanimlayarak da secilebilir. Bu siirecte tiim kategoriler
cekirdek kategori etrafinda baglamsal ve nedensel kosullart olusturacak sekilde

konumlandirilir.

Bu arastirmanin secici kodlama siirecinde, tiim kategori ve alt kategoriler sahip olduklari
ortaklik ve farklilik tekrarli sekilde degerlendirilmistir. Cekirdek kategori olarak agik ve eksen
kodlama siirecinde ortaya ¢ikan kategorilerden birini se¢gmek yerine, arastirilan olgu olarak
ahlaki kayitsizligin ortaya ¢ikma siirecini, hangi kosullardan etkilendigini, hangi yollarla
yapildigini, nasil 6grenildiginin aciklanmasina ihtiya¢ duyuldugu i¢in yeni bir kavram tercih
edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada, 27 yetiskinle yapilan derinlemesine goriismeler
sonucunda ¢ekirdek kategori olarak “Ahlaki Kayitsizlik Modeli” belirlenmistir. Ardindan tiim
kategori ve alt kategorilerin birbirleriyle iligkini gérsel olarak agiklamak amaciyla diyagram

cizilmis ve Sekil 4.1°de gorseli sunulmustur.

3.1.1.4. Metodolojik Kesinlik: Gegerlik Giivenirlik

Nitel arastirmalari nicel arastirmalardan ayiran temel noktalardan biri nitel arastirmalarin
insan hayatin1 ve deneyimlerini derinlemesine anlamay1 hedeflediginden dogas1 geregi 6znellik
icermesidir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavram nitel aragtirmalarda
farkli sekillerde ele alinmaktadir. Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalara uygun olacak
sekilde bu kavramlann “i¢ gecerlilik” yerine “inandiricilik”, “dis gecerlilik” yerine
“aktarilabilirlik”, “i¢ gilivenilirlik” yerine “tutarlilik” ve “dis giivenilirlik” yerine “teyit

edilebilirlik” seklinde yeniden tanimlamastir.

3.1.1.4.1. Inandiricilik

Inandiricilik kavram elde edilen verilerin ne kadarimn, arastirilan olgunun sahip oldugu
coklu gerceklikleri yansittigin1 tanimlanmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Nitel aragtirmalarda
inandiriciligin  saglanabilmesi icin uzun siireli etkilesim (veri kaynaklariyla uzun siireli
ugrasim), siirekli gdzlem (arastirilan olgunun yeterince arastirilip arastirilmadigina dair siirekli
sorgulama), ¢esitleme (¢oklu metot, ¢oklu arastirmaci, ¢oklu veri toplama yontemi), uzman

degerlendirmesi (uzman arastirmacilarin goriislerinden yararlanmak) ve katilimci teyidi
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(katilimeilarin yapilan yorum ve raporlara katilip katilmadigl) yontemleri Onerilmektedir

(Lincoln ve Guba, 1985).

Bu ¢alismada inandiricilign saglamak amaciyla veri kaynaklariyla uzun siireli etkilesim,
uzman degerlendirmesi ve katilime1 teyidi yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmact her bir
katilimciyla yapmis oldugu goriismeyi kendi desifre etmistir. Tiim goriismeler, dolayisiyla
desifre ve analiz siirecleri toplamda ii¢ y1l stirmiistiir. Bu zaman zarfi icerisinde arastirmaci veri
analiz silirecinde elde edilen kavram ve kategorileri uzun siireli degerlendirme ve siirekli
karsilagtirmaya tabi tutmus, ortaya c¢ikan kategori ve alt kategorilerdeki hata payini
olabildigince asgari diizeye indirmeye c¢alismistir. Diger bir ydntem olan uzman
degerlendirmesi de bu arastirmaya dahil edilerek arastirmacinin ikilem yasadigi yerlerin
netlesip diizenlenmesinde son derece yardimci olmustur. Arastirmanin baglangi¢ siirecinden
son asamasina kadar, arastirma sorularinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesi, tema ve alt temalar arasindaki iliskinin kurulmasi siireglerinin tiimiinde tez danismani
basta olmak iizere daha 6nce gomiilii teori deseniyle arastirma yapmis iic uzmanin da goriis ve
degerlendirmelerinden yararlanilmistir. Son olarak katilimei teyidi yonteminde arastirmaci, ii¢
katilimciya yaptig1 analizlerden elde ettigi sonuglar1 gostererek, kendi metinlerinden bu
sonugclara eristigini, katilimcilarin kendi dile getirdiklerinden ulasilan bu yargilart uygun goriip

gormedigini sormus ve onlardan teyit almistir.

3.1.1.4.2. Aktarilabilirlik

Nicel arastirmalarda bulgularin genellenebilir olmasi metodolojik giicii ifade ederken, bu
durum nitel arastirmalarda aktarilabilirlik kavramiyla ulasilan sonuglarin ayr1 bir baglamda
veya farkli konulara uygun olabilme derecesini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile elde edilen
bulgularin farkli katilimcilar ve baglam iizerinde de uygulanabilirligini ifade etmektedir
(Lincoln ve Guba, 1985). Aktarilabilirligi saglamak amaciyla Erlandson vd. (1993), ayrintili

betimleme ve amagli 6rnekleme olarak iki yontemden bahsetmistir.

Bu arastirmada aktarilabilirligi saglamak amaciyla her iki yontemden de yararlanilmigtir.
Ayrintili betimleme yonteminde katilimcilarin duygu ve diisiincelerini yansitan dogrudan
ifadelerine yer verilerek, bunun yani sira katilimcilarin bakis agilar1 ve eylemlere ne anlam
verdikleri de yorumlayici bir sekilde tanimlanmistir. Amacli 6rnekleme yontemiyle de
katilimcilarin nasil secildigi ve hangi 6zelliklerinin temel alindigi, hangi kriterlerin 6n planda
oldugu gibi bilgiler detayli sekilde verilmistir. Bulgular boliimiinde de arastirma sorular

dahilinde hangi sonuclara ulasildig1 detayl bir sekilde anlatilarak benzer bir ¢alisma grubuyla

55



calisilmast durumunda benzer sonuglarin elde edilip edilmedigin kontrol edilmesi agik hale

getirilmistir.

3.1.1.4.3. Tutarlilik

Nicel arastirmalarda giivenirlik, ¢alismanin benzer kosullarda benzer katilimcilarla
tekrarlandiginda ortaya ¢ikan bulgularin ne kadar benzer olup olmadigini tanimlayan bir
yapidir. Nitel arastirmalarda giivenirlik ise, tim arastirma siire¢lerinin tutarhi bir sekilde
yiritiilerek bulgularin zaman i¢indeki istikrarini ifade etmektedir. Arastirma ayni ya da benzer
katilimcilarla ayni kriterlere benzer sartlarla tekrarlandiginda bulgularin ayn1 olup olmayacag:
ile ilgilidir. Tutarliligin saglanmasi i¢in denetleme yoluyla arastirma yonteminin ayrintili
anlatimi, baska bir arastirmacinin siire¢ ve sonuglari incelemesi yontemleri onerilmektedir

(Lincoln ve Guba, 1985).

Bu arastirmada ahlak psikolojisi alaninda ¢alisan bir akademisyen denetimci olarak yer
almistir. Verilerin analizi kisminda elde edilen kategorilerin kavramsallastirilmasini, bu
kavramlarin mevcut ahlak psikolojisindeki kavramlarla tutarligini, kategori ve alt kategoriler
arasindaki baglantilar1 degerlendirmis, ahlaki kayitsizliga iliskin temalarin modellenmesi gibi
aragtirma siirecinde elde edilen verilere Oneriler getirmistir. Denetleyicinin siirece iliskin

goriislerini arastirmaciyla iletmesi ¢evrimigi goriintiilii goriismeler {izerinden saglanmastir.

3.1.1.4.4. Teyit Edilebilirlik

Nesnellik kavramiyla ayn1 diizlemde olan teyit edilebilirlik kavrami, aragtirmacinin
Onyargi ve yanilgisiyla ilgilenmektedir. Nitel arastirmalarda arastirmanin, aragtirmacinin
onyargilarindan ya da degerlerinden bagimsiz sekilde tamamlanabilmesi i¢in, yontem
basamaklariin uygun bir sekilde takip edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile siirecin
dogru takip edilmesi ortaya ¢ikan sonuglarin arastirmacinin deger ve inanglarindan bagimsiz
olmasini saglar. Arastirmada teyit edilebilirligi saglamak i¢in arastirma siirecinin de analiz
edilmesi ve degerlendirilmesi son derece onem tasimaktadir (Bitsch, 2005; Celik ve Eksi,

2015).

Corbin ve Strauss’un (1990) belirledigi kriterler gémiilii teori arastirma deseninin
degerlendirilmesi i¢in bir ¢er¢eve olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda sistematik desenin

aragtirma siirecinin degerlendirilmesinde agagida yer alan yedi kriter baz alinmaktadir:

e Orneklem nasil ve hangi dzellikler temel aliarak segilmistir?

e Ortaya ¢ikan 6nemli kategoriler nelerdir?
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e Bu kategorileri belirleyen olay, durum, eylem ya da olusumlar nelerdir?
e Kuramsal 6rnekleme hangi kategorilere dayandirilarak yapilmistir? Kuramsal
ornekleme yapildiktan sonra bu kategorilerin temsil giicli nasil saglanmigtir?
e Kategoriler arasindaki iligkiler kurulurken hangi temellere dayandirilmistir?
e Butemeller modelin tiimiinii yansitmakta midir? Eksiklikler var midir? Eksiklik
olmasi durumunda bunlar ¢alismay1 nasil etkilemektedir?
e (ekirdek kategori nasil ve neden se¢ilmistir? Son analitik degerlendirme belirli
bir temele dayandirilarak mi1 yapilmigtir?
Bu arastirmanin veri toplama ve veri analiz basamaklarinin yukarida belirtilen kriterlerin
temelinde ilerlemesine dikkat edilmistir. Aragtirmaci, siirecin her bir basamagini bu kriterleri

karsilayacak sekilde tamamlamaya, diger bir ifadeyle teyit edilebilirligi saglamaya ¢alismistir.

3.1.1.5. Arastirmacinin Rolii

Nicel arastirmalarin aksine nitel arastirmalarda arastirmaci, arastirma siirecinin énemli bir
bileseni olmakta, arastirilan olguya yakin temasta bulunmaktadir. Arastirmaci, nitel aragtirma
stirecinde silire¢ boyunca hem katilimcilarla dogrudan etkilesimle goriismeler yapmakta,
gbzlemci roliini siirdiirmektedir. Arastirmacinin bu siire¢ boyunca elde ettigi veriler, veri
coziimlenmesi siirecine katki saglamaktadir. Biitiin bilimsel aragtirmalarda oldugu gibi nitel
aragtirmalarda da arastirmacinin tarafsiz olmasi ve objektif bir tutma sahip olmasi énemlidir.
Ancak bu durum nitel arastirmalarda nicele kiyasla daha belirgin olmayan bir 6zellik igerir. Bu
belirsizligin aragtirmanin nesnelligine halel getirmemesi, konuya iliskin kisisel goriis, kanaat
ve tecriibelerine dair farkindalik gelistirmesi ve bunu betimleyerek kaleme almasi gerekir. Bu
sayede arastirmay1 okuyanlar arastirmacinin roliiniin farkindaligina iliskin geri bildirim almig

olurlar.

Bu arastirmayr yiiriiten arastirmaci lisans ve yliksek lisans egitimini ise psikolojik
danmismanlik ve rehberlik alaninda tamamlamistir. Arastirmaci, bu arastirmayi yiirtittiigi
rehberlik ve psikolojik danismanlik doktora programindan 6nce egitim programlart ve 6gretim
alaninda doktorasin1 tamamlamistir. Doktora egitimi dncesinde ve her iki ve doktora egitimi
stirecinde nicel ve nitel yontemlerle yapmis oldugu calismalar bulunmaktadir. Arastirmaci
yasam deneyimi, katilm ve derinlemesine veriyle tanismasimma imkan saglayan nitel
arastirmalar1 kendine daha yakin ve kendini bu alanda daha yetkin hissederek bir 6nceki doktora
tezinde ayn1 kurama dayal1 olarak yaptigi deneysel arastirmadan sonra konunun kiiltiirdeki

baglami derinlemesine inceleyebilecegi bir aragtirma yapmaya karar vermistir. Arastirmacinin
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konuya karar verme siirecinde, ilk olarak, toplumumuzda ahlaki 6zellikleriyle bilinen ve 15
Temmuz darbe girisiminde bulunan grubun mensuplarina iliskin hissedilen ve “Bu kadar
ahlakli gériinen grubun vatandasina kursun sitkmasi ve yonetimi gayri ahlaki bir yontemle ele
gecirmeyi normallestirmesi nasil miimkiin olmustur?” sorusu temel hareket noktasini
olusturmustur. Bunlara ek olarak arastirmaci daha once yaptig1 iki ¢aligmadan birinde, “Lise
Ogrencilerine Ozgiirlik Egitimi: Bir Deger Bilinglendirme Uygulamasi” konulu bir deger
bilinglendirme egitimi bir baska calismada da “Lise Ogrencilerinde Ahlaki Kayitsizlig
Azaltmaya Yonelik Bir Egitim Programi Gelistirilmesi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi”
konusunu ¢alismis olup, ahlak ve deger egitimi alanina 6zel ilgi duymaktadir. 15 Temmuz darbe
girisimi silireciyle baslayan ve ilerleyen zamanlarda ilgisinin derinlestigi “Ahlaki Kayitsizlik”
konusunun kiiltiirimiize 6zgii derinlikli bir konuyla incelenmemis olmasina da bagli olarak
“Ahlaki Kayitsizlik toplumumuzda nasil yapilmaktadir? Nasil kazanilmaktadir? Sonuclari
Nelerdir? Ahlaki Kayitsizligi Kolaylastiran Unsurlar Nelerdir? Onlenebilir mi? Nasil? gibi
sorulara cevap arayarak ahlaki kayitsizliga yonelik kiiltiirel bir model ortaya koymak istemis

ve konuya en uygun metot olarak gomiilii teori desenini tercih etmistir.

3.1.2. Nicel Asama

Arastirmanin nicel agsamasini 6lgek gelistirme calismasi ve gelistirilen dlgekten elde edilen
verilerin bazi demografik degiskenlere gore yorumlanmasi olusturmaktadir. Ahlaki
kayitsizligin kiiltiirel bir perspektifle incelenmesi neticesinde ortaya c¢ikan tema ve alt

temalardan kiiltiire duyarli bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir.

3.1.2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin nicel bolimiinde “tarama modeli” kullanilmistir. Var olan durumu oldugu
gibi betimlemeyi amaglayan bu model, evren iginden belli bir 6rneklem {izerinden evrene ait

algi, tutum ve egilimleri nicel olarak agiklama yapmay1 saglamaktadir (Creswell, 2002).

3.1.2.2. Calisma Gruplari

Aragtirmada gelistirilmesi hedeflenen 6lgegin yetiskinlere yonelik olmasi hedeflenmistir.
Bu tercihin nedeni nitel bolimde de yetiskin grupla g¢alisilmis olmasiyla ilgilidir. Calisma
grubunun belirlenmesinde yas sinirlamasi yapilmamis olup, dzellikle genis bir yas grubuna,

farkli egitim diizeylerine ve mesleklere ulasabilmek acisindan 18 yas {izeri tiim yetiskinler
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tercih edilmis, veriler g¢evrimici toplandigi i¢in bir il, bolge ya da yas smirlanmasi

yapilmamustir.

Arastirmada yer alan ¢alisma gruplarinin tlimiine ¢evrimigi olarak ulagilmistir. Yapilan
caligsmalarla ¢evrimigi platform iizerinden toplanan verilerle yiiz yiize toplanan veriler arasinda
giivenirlik ve veri kalitesi acgisindan fark olmadigi one siiriilmektedir (Edgar, Murphy ve

Keating, 2016; Roulin, 2017).

Olgegin gelistirilme siirecinde bagimsiz bes katilimc1 grubundan veri toplanmistir. Tiim
katilimci gruplarina yas, cinsiyet ve egitim diizeyi sorulmustur. Ancak sadece ilk gruba bunlarin

yanisira yasadiklari il, sosyo-ekonomik diizey ve meslekleri de sorulmustur.

Tablo 3.2. Katithmeilarin Demografik Ozellikleri

1. Asama 2. Asama 3. Asama
AFA & DFA (n =508) Olgiit Gegerligi (n = 250) Test- tekrar test (n = 51)
Degiskenler Grup f(xtsd) %, (ranj) f (x + sd) % (ranj)  f(x +sd) % (ranj)
Yas 33.83 + 11.25 19-77 29.96 + 12.43 18-66 23.26+ 8.66 18-59
Cinsiyet Kadmn 338 66.54 182 72.80 30 58.82
Erkek 170 33.46 68 27.20 21 41.18
Egitim Diizeyi  ilkokul 3 0.59 2 0.80
Ortaokul 6 1.18 1 0.40
Lise 119 23.43 142 56.80
On lisans 76 14.96 17 6.80
Lisans 221 43.50 67 26.80
Yiiksek lisans 69 13.58 16 6.40
Doktora 14 2.77 5 2.00

3.1.2.2.1. Birinci Asama Veri Toplama

Calisma Grubu 1: Birinci ¢alisma grubunda; Tiirkiye’nin 51 farkli ilinden 18-77 yas
araliginda 508 kisi yer almis olup, meslek olarak; 81 kisinin egitimci (%16), 81 kisinin 68renci
(%16), 70 kisinin memur (%14), 49 kisinin saglik ¢alisan1 (%10), 47 kisinin mimar/miihendis
(%9), 48 kisinin ev hanimi1 (%9), 31 kisinin finans sektorii ¢alisani (%6), 32 kisinin psikolojik
danigman ya da psikolog (%6), 20 kisinin serbest meslek mensubu (%4), 15 kisinin
akademisyen (%3), 14 kisinin emekli (%3), 8 kisinin de hukukcu (%2) oldugu goriilmiistiir. 12
kisi de (%2) meslegini belirtmemistir. Sosyo ekonomik diizey agisindan ise; 39 kisi (%8) diistik,
292 kisi (%57) orta ve 177 kisi (%35) yiiksek gelir diizeyine sahip oldugunu belirtmistir.

Birinci asamada 508 kisiye 6lgegin 29 maddelik ilk hali verilerek, elde edilen verilerle

Madde Analizi, AFA, DFA ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Ayrica ahlaki kayitsziligin
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cinsiyete, ekonomik duruma ve egitim diizeyine gore farklilasma durumuna da bu ¢alisma

grubu tlizerinde bakilmustir.

3.1.2.2.2. Ikinci Asama Veri Toplama

Ikinci calisma grubunda o6lgiit gegerliligi icin birbirinden bagimsiz ii¢ gruptan veri
toplanmistir. Bu gruplarin toplam kisi sayis1 250°dir. Gruplara iliskin veriler ve hangi gruba

hangi 6l¢egin uygulandig asagida belirtilmistir.

Calisma Grubu 2: Ikinci ¢alisma grubunda 96 kisi yer almustir. Bu kisilerin 77’si kadin
(%80), 19’u (%20) erkektir. Grupta yer alanlarin yas araligi 18-65, yas ortalamasi 33’tiir.
Egitim durumu agisindan bakildiginda ise; 35 kisinin (%36) lise ve alt1, 44 kisinin (%46) 6n
lisans ya da lisans ve 17 kisinin (%]18) yiiksek lisans ya da doktora mezunu oldugu

goriilmektedir.

Bu grupta yer alan kisilere Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi ve Ahlaki Uzaklasma
Olgegi uygulanmistir. Ayrica Ahlaki kayitsizlik puanlarinin cinsiyet, ekonomik diizey ve egitim

durumu degiskenleri agisindan incelenmesi de bu gruptan elde edilen verilerle yapilmstir.

Calisma Grubu 3: Ugiincii ¢alisma grubunda 45 kisi yer almistir. Bu grupta yer alan
kisilerin 36’s1 kadin (%80), 9’u (%20) erkektir. Grubun yas aralig1 18-66, yas ortalamasi 40°tir.
Egitim diizeyi acisindan ise 14 kisinin lise ve alt1 (%31), 27 kisinin (%60) 6n lisans ya da lisans

ve 4 kisinin ise (%9) yiiksek lisans ya da doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Bu grupta yer alan kisilere Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi ve Ahlaki Okuryazarlik
Olgegi uygulanmistir.

3.1.2.2.3. Ugiincii Asama Veri Toplama

Calisma Grubu 4: Dordiincii galisma grubunda 109 kisi yer almistir. Bu grupta yer alan
kisilerin 69’u kadin (%63), 40’1 (%20) erkektir. Grubun yas araligi 18-64, yas ortalamasi 23’tiir,
Bu grupta yer alan kisilerin 96’s1 (%88) lisans 6grencisi, 13’1 ( %12) tiniversite mezunudur.
Béliim olarak bakildiginda ise; 29 kisinin ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (%26), 27 kisinin
psikoloji (% 25), 27 kisinin Hukuk (%25), 6 kisinin insaat miithendisligi (%5,5), 6 kisinin
Ispanyol Dili ve Edebiyati (%5.5), 6 kisinin ilahiyat (%5,5) boliimiinde, 8 kisinin (%7,5) de
mubhtelif boliimlerde oldugu goriilmiistiir. Dordiincii ¢alisma grubunun bir kismi besinci
calisma grubunu olusturacagi ve test tekrar1 yapilacag: i¢in bu grubun iiniversite dgrencileri

olmasi tercih edilmistir.
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Bu grupta yer alan kisilere Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi ve Karanlik Uglii Olgegi
uygulanmustir.

Calisma Grubu 5: Besinci ¢alisma grubunda 51 kisi yer almistir. Bu grupta yer alan
kisilerin 30’u kadin (%59), 21°si (%41) erkektir. Grubun yas araligi 18-59, yas ortalamasi
24°tiir. Bu grupta yer alan kisilerin 44°i (%86) lisans Ogrencisi, 7°si ( %14) {iniversite
mezunudur. Bu grupta yer alan kisilere Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi iki hafta ara ile

tekrar uygulanarak test tekrar test glivenirligine bakilmistir.

3.1.2.3. Olcegin Gelistirilme Siireci

Olgegin maddeleri hazirlanirken literatiir inclemesi yapilmis ardindan nitel verilerin
degerlendirilmesi siirecinde elde dilen Kkiiltiirel temalardan yararlanilmis ve madde havuzu
olusturulmustur. Ahlaki kayitsizlig1 o6lctiigii diisiiniilen 48 aday madde hazirlanmistir.
Maddelerin cevaplanmasi, 6lgegin yapisi goz onilinde bulundurularak 5°1i Likert tipinde (1=Hig
katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum)
yapilandirilmistir. Bu taslak maddeler 11 uzmana gonderilmistir. Bu siirecte uzmanlarin
gortiglerini belirtmelerinde Davis (1992) teknigi kullanilarak, her bir madde uzmanlar
tarafindan  “kalmali”, “diizeltilmeli/ yararli” ve “cikartilmali/gereksiz”  seklinde
degerlendirilmigtir. Uzmanlarin  agiklama yapmalarina, madde {izerinde diizenleme
yapmalarina ve madde Onerisi getirmelerine imkan saglayacak sekilde oOlgegin uzman
degerlendirme formunda maddelerin paralel satirlarinda bosluk birakilmistir. Uzmanlardan
gelen oOneriler dogrultusunda diizenlenmesi gereken maddeler tizerinde durularak bu maddeler
diizeltilmistir Uzman degerlendirmesinden sonra madde sayist 48’den 29’a diismiistiir.
Uygulamalara baglamadan once Tiirk¢e anlam ve dil bilgisi i¢in Tiirk dili alaninda uzman 3
kisinin degerlendirmesine bagvurulmustur. Bu islemlerden sonra Ol¢ekte yer alan sorularin
anlasilirhigini denetlemek amaciyla 30 kisilik bir gruba pilot uygulamasi yapilmistir. Gelen
Oneriler dogrultusunda kiicgiik diizeltmeler yapilarak 6lcek 29 madde olara ¢evirimigi uygulama
platformuna yiiklenemeye hazir hale getirilmis ve sonrasinda katilimcilardan (n=508) veriler

toplanmustir.

Ikinci asama veri toplama siirecinde AFA ve DFA analizleri sonucunda 15 madde halindeki
form olciit gecerligi amaciyla ii¢ farkli gruba (n=250) uygulanmistir. Gelistirilen Slgegin
yanisira, bir gruba ahlaki uzaklasma 6lcegi (n=96), bir gruba ahlaki okuyazarlik 6l¢egi (n=45),
bir gruba da karanlik iiclii dlgegi (n=109) verilmistir. Ugiincii ve son veri toplama asamasi ise

test tekrar test giivenirligi i¢in ayni gruba (n=51) iki hafta arayla gelistirilmekte olan 6lgegin
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uygulanmasiyla yapilmistir. Nihai olarak gegerlik ve giivenirlik analizi tamamlanan 15 maddeli
ve dort faktorlii 6lgege Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi (MAKO) adi verilmistir (EK 4).

3.1.2.3.1. Veri Toplama Araglar

Gelistirilmekte olan Ahlaki Kayitsizhk Olgegi’nin  dlgiit bagmtili  gegerligini
degerlendirmek Ahlaki Uzaklasma Olgegi, Ahlak Okuryazarhigi Olgegi ve Karanlik Uglii
Olgegi Kisa Formu kullanmilmustir. Olgekler kullanilmadan once gelistiren/uyarlayan kisiden

mail ile kullanim izni (Ek 3) alinmistir.

Ahlaki Uzaklasma Olcegi: Bandura ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gelistirilen, Gezici-
Yal¢in, Senyurt, Giiltepe ve Coskun (2016) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan bu 6lgek,
bireylerin ahlaki olmayan davranislari makul gdstermeyi ve hakli ¢ikarmay: saglayan sekiz
sosyo-biligsel mekanizmaya ne derecede basvurdugunu oSlgmektedir. Olgek, “Kesinlikle
Katilmiyorum™ ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen 5’li derecelendirme iizerinden
puanlanmakta olup, 26 maddeden olusmaktadir ve tek faktorlii yapiya sahiptir (Ek 5). Olgegin
Cronbach Alpha katsayisi .86 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada elde edilen Cronbach Alpha

katsayis1 ise .85°tir.

Ahlak Okuryazarhg Olgegi: Ahlak okuryazarligi, kendi ahlaki degerleri iizerinde
diisiinme, ¢esitli seceneklerin olasi sonuglarini ve bunlarin etkilerini belirleme, hangi segenegin
kisinin degerleriyle uyumlu oldugu konusunda mantikl kararlar verme ve kendi eylemlerinin
sorumlulugunu almayi1 kapsayan temel bir beceri setini ifade etmektedir. Tekin (2022)
tarafindan gelistirilen 6lgekte, 5 faktor ve 20 maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Ahlaki
Muhakame, Ahlaki Farkindalik, Ahlaki Imgelem, Ahlaki Duyarlilik ve Ahlaki Kararlilik alt
boyutlarina sahip bu 6l¢ek, 20 maddeli 5°1i derecelendirmelidir (Ek 6). Cronbach Alfa katsayisi
Ahlaki Muhakeme alt 8lgegi icin .79, Ahlaki Farkindalik alt 6lgegi igin .75, Ahlaki Imgelem alt
Olcegi i¢in .66, Ahlaki Duyarlilik alt 6lcegi i¢in .62 ve Ahlaki Kararlilik alt dlgegi i¢in .50
bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen Cronbach Alpha degerleri Ahlaki Muhakeme alt 6l¢egi
icin .81, Ahlaki Farkindalik alt &lgegi icin .70, Ahlaki imgelem alt &lgegi icin .70, Ahlaki
Duyarlilik alt 6l¢egi icin .81 ve Ahlaki Kararlilik alt 6lgegi i¢in .60 ve 6l¢egin tamami igin
91°dir.

Karanlhik Uclii Ol¢egi: Karanlik iiglii olarak tanimlanan, Dark Triad adiyla da bilinen bu
Olcek kisiligin karanlik yoniinii temsil eden 6zellikleri 6l¢meyi hedeflemektedir. Dirty Dozen
formu karanlik ti¢lii 6l¢eginin kisa formunun ad1 olup kirli diizine olarak da adlandirilmaktadir.

Paulhus ve Williams (2002) tarafindan gelistirilen, Satici, Kayis, Yilmaz ve Eraslan-Capan
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(2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bu dlgek, Narsizm, Psikopati ve Makyevelizm olmak
tizere li¢ boyuta sahiptir. 12 maddeli, 9’lu derecelemeye sahip, Likert tipi bir 6l¢ektir (EK 7).
Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 Makyavelizm i¢in 0.79, psikopati igin 0.71 ve narsizm icin 0.87
olarak belirtilmistir. Bu ¢aligmada elde hesaplanan Cronbach Alfa degerleri, Makyavelizm i¢in
0.80, Psikopati i¢in 0.67 ve Narsizm i¢in 0.88’dir.

3.1.2.4. Verilerin Toplanmasi ve Etik

Arastirma siirecinde veriler toplanmadan &nce Marmara Universitesi Egitim Bilmleri
Enstitiisii’nden arastirma ve yayin etik kurulu karari talep edilmis, 07.06.2021/5-21 onay tarihi

ve 88520 sayili karar ile onay alinmistir.

Olgek gelistirme siirecinde veriler ¢evrimici Google formlar araciligryla 2022 yil1 Eyliil ve
Ekim ayinda toplanmistir. Katilimcilara isim kaydetmeyi gerektirmeyen formlar ¢evirimici
ortamda iletilmis, bilgilendirilmis onamlar1 alinmig ve formun doldurulmasi siiresi hakkinda
bilgi verimis, istedikleri zaman birakabilecekleri belirtilmistir. Test tekrar test siirecinde ise
hatirlayabilecekleri bir rumuz yazmalar1 istenilerek, yine kimliklerinin gizli kalmasi

saglanmstir.

3.1.2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak degiskenlerin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalama,
standart sapma vb.) ve i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Normallik varsayimi i¢in
degiskenlerin skewness ve kurtosis degerleri hesaplanmistir. Normal bir dagilim i¢in kabul
edilebilir skewness ve kurtosis degerlerinin -1.5 ile 1.5 araliginda olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Kline, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013).

MAKO’niin yap1 gecerligi icin ilk olarak acimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmistir.
Olgek verilerinin faktér analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Kiiresellik Testi (BKT) ile kontrol edilmistir. KMO degerinin .60’1n iistiinde olmasi ve
BKT’nin anlamli olmas1 gerekmektedir (Pullant, 2001). AFA’da ortaya ¢ikan faktor yapisinin
gecerligini test etmek icin dogrulayici faktoér analizi (DFA) yapilmistir. DFA’da test edilen
modelin uyum 1yiligini belirlemek i¢in Kline’in (2015) 06nerilerine uygun olarak Ki-
Kare/Serbestlik Derecesi orani (X?/sd), Goodness of Fit Index (GFI), Comperative Fit Index
(CFI), Turker-Lewis Index (TLI), Incremental Fit Index (IFI), Standardized Root Mean
Squared Residual (SRMR) ve Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) indeksleri
incelenmistir. DFA’de test edilen modelin RMSEA ve SRMR degerlerinin .08’in altinda

63



olmasi, X?sd oraninin 3’iin altinda olmasi, GFI, CFI, TLI ve IFI degerlerinin ise .90 1n iistiinde
olmast kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015;
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Olgegin madde analizi igin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir.
Olgegin giivenirligi i¢in ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ve test-tekrar test giivenirlik
degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin .60’1n iizerinde olmasinin

kabul edilebilir oldugu da 6ne stiriilmektedir (Aiken ve Groth-Marnat, 2006).

MAKO niin 6l¢iit gecerligi i¢in ise ii¢ ayr1 katilimer grubundan veri toplanmistir. MAKO
ile Ahlaki Uzaklasma Olgegi, Ahlaki Okuryazarlik Olgegi ve Karanlik Olgegi arasindaki
iliskiler igin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. MAKO puanlarinin cinsiyet, egitim diizeyi
ve sosyo-ekonomik statli degiskenlerine gore ne diizeyde farklilagtigini incelemek ic¢n ise
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonliit ANOV A analizleri yapilmistir. Aragtirmanin verileri IBM
SPSS (IBM Corp., 2016) ve Jamovi (The Jamovi Project, 2020) programlart ile analiz

edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde nitel ve nicel verilerin analizinden elde edilen sonuglar

bulunmaktadir. 1k olarak nitel verilerin analizi sonucu elde edilmis bulgular yer almaktadur.

4.1. Nitel Bulgular

Arastirmanin nitel asamasinda; Ahlaki Kayitsizlik Mekanizmalari, Ahlaki Kayitsizligin
Sonuglari, Ahlaki Kayitsizliga Neden Olan Kolaylastirici Faktorler, Ahlaki Kayitsizligi
Ogrenme Yollar1 ve Ahlaki Kayitsizlign Onleme Yollari olarak tanimlanan bes ana tema elde
edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki modelde yer alan temalara iligkin numaralandirmalar
anlatim1 kolaylastirmak i¢in tercih edilmis olup, temalarin hiyerarsik konumda oldugunu ifade
etmemektedir. Bulgularin anlasiimasini kolaylastirmak igin siiregteki temalar gorsel bir
modelle sekillendirilerek modele Sekil 4.1°de yer verilmistir. Ancak gorsel modelde kavram
yogunluguna bagl karmasiklia neden olmamak icin ahlaki kayitsizlik kavraminin kiiltiirel
baglaminin anlasilmasinin temelini olusturan ilk {i¢ temaya (Ahlaki Kayitsizlik Mekanizmalari,
Ahlaki Kayitsizligin Sonuglar1 ve Ahlaki Kayitsizliga Neden Olan Kolaylastirici Faktorler) yer
verilmis, kavramin anlagilmasinin tamamlayicisi olan diger iki temaya (Ahlaki Kayitsizligi ve
Onleme Yollar1) metin éncesinde gorselleri eklenerek metinde yer verilmistir. Bulgular ele
almirken goriismeler sonucunda elde edilen ifadelere dogrudan alint1 yapilmistir. Etik ilkelere
uygun olarak katilimcilara, gériisme sirasi, cinsiyet ve yaslarini belirten sembollerle rumuz (27

yasindaki ikinci sirada goriigme yapilan kadin goriismeciye K2;27) verilmistir.
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2. AHLAKI KAYITSIZLIGA NEDEN OLAN KOLAYLASTIRICI FAKTORLER
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4.1.1.Tema 1. Ahlaki Kayitsizhk Mekanizmalar:

Ahlaki kayitsizligin kiiltiirel bir perspektifle incelendigi bu ¢alismada modelin ilk
basamagini, kisilerin ahlaki olmayan eylemlerini mesrulastirmak amactyla basvurduklari
yollar1 igeren verilerin kavramsallagtirilmasi olusturmaktadir. Yapilan analizlerde ahlaki
kayitsizlik mekanizmalart Durumla ligili Gerekceler, Magdurla Ilgili Gerekgeler ve
Yakin Cevreyle Ilgili Gerekceler olmak iizere ii¢ alt tema seklinde gruplandirilmistir.
Ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 Sekil 4.2°de gorsel olarak da verilmistir.

1. AHLAKi KAYITSIZLIK MEKANIZMALARI

Durumla ilgili  yajqn Cevreyle
Gerekgeler ilgili Gerekgeler

Magdurla ilgili Gerekgeler

Sekil 4.2. Ahlaki Kayitsizhik Mekanizmalari

4.1.1.1.Durumla flgili Gerekgeler

Bu alt tema ahlaki ihlallerin meydana geldigi durumlar {iizerinden
gerekcelendirilmelerini kapsamaktadir. Bu bashk altinda Normallestirme, Lyimser
Etiketleme, Avantajli Karsilastirma, Olumsuz Sonuclari Onemsememe, Sorumlulugu

Baskasina Verme ve Diisiinmeme mekanizmalart mevcuttur.

67



4.1.1.1.1. Normallestirme

Bu mekanizma ahlaki olmayan durum ya da eylemleri bir mesrulastirma
gerekgesi gostermeden normal gérmeyi ifade etmektedir. Olumsuz eylemleri
normal goren kisiler durumu makul bularak ya da sakincali gérmeyerek yasamin
olagan akisinin bir parcast gibi gormektedir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin
piyasa bdyle, o durum dyle davranmay1 gerektiriyordu, ihalelerde bdyle yapilir bu
igler, hep iyl davranmak zorunda da degilim gibi ifadeler kullanarak konuyu
aciklamaya calistiklar1 goriilmiistiir. Normallestirmeye dayali katilimci ifadeleri

asagida orneklenmistir:

(Trafikte kaynak yapmaya atfen) Acil bir isim vardir. (E4;41)

Pandemi doneminde online maske satigi yapan bir tanidigima neden fiyatlari birden
artirdiniz? dedim. "Bu serbest piyasada bdyledir. Talep ¢oksa, iirlin azsa, fiyat
artar. Mal elimde kalsa kimse zarar ettin al bu paray1 demiyor. Fiyat: yiiksek bulan
almaz bu kadar basit" demisti. (E11;49)

Mecbur kaldim bir de oradaki durum bunu gerektiriyordu... Kanunu olmayan bir
sey mesela, dolayistyla bunu yapabilirim. (K12;51)

Ge¢ kalmisimdir, yetismem gerekiyordur, yani yol miisaittir gegebilecegimi
diisiiniip bu sekilde, yetismem gerekir beklersem gec kalacagim. (K10;40)

Hak etme kismi aslinda biraz problem. Temelinde aslinda orada baska bir problem
de var. Bir ihaleyi hak etmek demek aslinda o isi en iyi yapacak olanmn almasi
demek de degil. En uygun teklifi vermis ama aslinda sen sunu da biliyorsun, baska
aldig1 ii¢ tane isi mahvetmis birakmis, vatandasi de magdur etmis, devleti de
magdur etmis ama en diisiik fiyat1 verdigi icin ona vermek zorundasin gibi. Yani
aslinda o ihale sisteminden de kaynakli bir takim problemler var. (E10;31)

Bazen kitaplarimi istiyor insanlar, iif ya biliyorum verirsem donmeyecek. Vermek
istemiyorum ama sonra diigiiniiyorum belki yararlanacak onun i¢in 6nem atfedecek
deyip veriyorum. Vermeyince bana ait olan1 vermek zorunda degilim. Bir kitap
vermedim diye kendini kotii hissetmesin. Bir arkadasim kitaplarimi getirmiyor 5
yildir onda, vermiyor boyle davranan insanlar yiiziinden veresim gelmiyor artik.
Bende yok diyorum bazen hi¢ de rahatsiz olmuyorum. (K3;29)

4.1.1.1.2. Iyimser Etiketleme

Bu mekanizma, ahlaki olmayan bir eylem ya da olgunun adinin ya da atfedilen
anlamin degistirilmesiyle yapilan normallestirme gabasini ifade etmektedir. Katilimcilar,
eylemin adini degistirme durumunu, riisveti komisyon veya hediye, kopya ¢ekmeyi
beceri, rencide edici yorumlari espri, gizli yapilan isleri siirpriz, dedikoduyu muhabbet
olarak adlandirabilmekte, bu yolla ahlaki olmayan eylemin yiikiinii hafifletebilmektedir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerden bu baslikla ilgili olan ifadeler sdyle 6rneklenebilir:
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Siyasette yiikselmek istiyorsan ki ben yilikselmek istiyorum bunlar bir sekilde yapman
gerekiyor. Mesela belediyenin bir isi yapilacak, bu is kag lira yapilacak diyelim ki bir
milyon liraya mal edilecek. Yani bir milyon bu is i¢in makul bir rakam. Bunu sen su
sekilde yapabilirsin: birincisi bu bir milyonluk igi 1.200.000 e verip aradaki 200 bini
alabilirsin ya da 1 milyonluk kisi verecegin adamla pazarlik yapip 900 bine anlasip
aradaki 100.000 alabilirsin Simdi o belediyenin biitcesinden bir milyon her sekilde
cikacak. Ben ikinci tiirii tercih ediyorum Adamla gittim pazarlik yaptim aradaki 100 beni
komisyon olarak bana verdi seklinde bir sey. (E10;31)

Adam bir kere dosyanin igine para koymus hediye olarak kabul edin ilk defa islerim bu
kadar kolay yapiliyor diyor bir de. (K1;50)

Kopya konusuyla ile ilgili kopya ¢ekenlerin de ayni sekilde ne var sen de yap bu da bir
beceri dediklerini duydum. (K13;26)

Ben faiz almiyorum, banka satin altyor ben ondan satin aliyorum diyor, ayn1 muta nikahi
gibi. (E5;43)

Dedikodu yapinca olani sdyledim diyoruz. Olam sdylemek dedikodu zaten olmayani
sOylemek iftira. Yani burada ismini degistirerek inkar etmis oluyoruz. Gergegi inkéar
ederek susturuyoruz kendimizi. (K1;50)

Riisveti hirsizlik olarak gdrmiiyor. Isini yaptim zorla almiyorum bana hediye olarak
veriyor diyor. Adinin degismesi ilk adimi kolaylastiriyor. (K1;50)

Mesela otobiiste yer vermem gerektigini diisiindiigiim birine yer vermedigim zaman onun
cok da yasli olmadigini diistiniirim. (K2;27)

4.1.1.1.3. Avantajli Karsilastirma

Bu mekanizma, yanlis olan1 daha da yanlis olanla kiyaslayarak yapilan eylemi hakl
gostermeyi tanimlamaktadir. Bu mekanizma 1ile ahlaki kayitsizlik durumunu
mesrulastiran  kisiler, iki olumsuz durumu karsilatirarak kendi yaptiklari eylemi
kiiciiltmektedir. Avantajli karsilastirma yoluyla ahlaki olmayan eylemleri hafifletme
durumlart; kagak villa yapma, gecekondu yapmaya; dedikodu yapma, iftira atmaya;
cocuga bagirma, cocugu dovmeye; aileden gizli para almak, yabancidan almaya; kopya
cekmek, hocanin kendisini kotii hissetmesine kiyaslanarak tercih edilmistir. Avantajh

karsilastirma mekanizmasina yonelik gelen veriler soyle 6rneklenebilir:

... (kagak ev yapmayla ilgili) Ben gecekondu yapmiyorum, depreme dayaniksiz ev
yapmiyorum, kiigiiciik yere kocaman ev yapmiyorum ne bileyim gevreye kotii goriintii
veren ev ya da kdy yerine apartman dikmek gibi bir sey yapmiyorum. Imar ¢iktiginda da
kabul edilecek standartlarda bir ev yapiyorum. (K8;37)

Aslinda yanlis buldugum halde yaptigim seyler eger biiyiik olarak degerlendirdigim bir
seyse beni ¢ok rahatsiz eder ve yapmam. Mesela birinin esyasini izinsiz kullanmam. Bir
kisinin fiziksel ya da duygusal olarak zarar gorecegi bir sey yapmam. Ama mesela
dedikodu yapabilirim dogru bulmam, sonra sugluluk hissederim, ama o anin cazibesiyle
yaparim. Ama iftira etmem kimseye bu bana biiyilk yanlis davranis olarak gelir
dedikoduya kiyasla. (K8;37)
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Omegin cocuga vurmak yanls ama bagirmak da yanlis. Ben sinirlenince bagirmayi,
vurmaya kiyasla daha az yanlig goriiriim. Ya da yardim etmek istemedigim birine yardim
etmek istemedigimi sdylemek yerine, vaktim yok demek yalan olmasma ragmen
karsidakinin kalbi kirilmaz diye daha tercih edilir gériiniir bana. (K8;37)

Gengken ama 20'li yaslardi yani ergen degildim aile isletmemiz vard1 sarkiiteri. Oradan
lazim oldukc¢a kasadan para alirdim... Yani Oyle abartili da almiyordum diikkani
batirmadim yani belki anlarlar diye dl¢iilii aliyorumdur (giilityor) Sonra sdyledim tabi
yillar sonra dyle bir sohbet aninda babam farkindaymis... Ama yabanci bir diikkédnda
caligsam asla almazdim. (E11;49)

Kisilik ya da kimlik olarak kendime uymayan, ama bulundugum konum itibariyle
yapmam istenen isler oluyordu. Orada iki seceneginiz var ya o isi vicdaniniza ragmen
yapacaksiniz ya da ¢ekip gideceksiniz. Cekip gitme konusunda sizi tedirgin eden bir
durum da sizin yerinize gelecek kisinin sizin kadar hassas olmadan o isi zaten yapacak
olmast... Insan ciddi derecede ikilem yasiyor. Inancim geregi yapmamam gereken is bu
diyorsun Obiir taraftan yaptigin bir siirii iyi isten de vazge¢cmis olacaksin yani bir kar zarar
hesab1 yapiyorsun bir sekilde baska iyi isler bunu karsilar deyip, iyimser beklenti ile
vicdanini rahatsiz eden isi yapiyorsun. (E1;54)

4.1.1.1.4. Olumsuz Sonuclari Onemsememe

Bu mekanizmayla yapilan ahlak dis1 eylem hafife alinmakta, eylemin olumsuz
sonuglar1 g6z ardi edilmektedir. Olumsuz sonuglar1 6nemsememe durumu bazen eylemi
bir seferlik yaptig1 icin ya da basit gordiigii icin kiiclimseme, ¢ogu zaman da eylemin
sonuglarini minimize etme ya da gérmeme seklinde yapilmaktadir. Bu mekanizma

yoluyla ahlaki kayitsizlik yapilma durumuna iliskin drnekler soyledir:

Bir sey olmaz diyor yani ben yaparim yanlislikla veya bos bulundum ve yaptik bunun
icin 6zlir dilememe bile gerek yok. Bir sey olmaz yani, ne olacak diyor. Bunu sdylemesi
de ancak ve ancak empati duygusu varsa oluyor, empatisi yoksa zaten buna da girmiyor,
oziir dileme geregi bile duymuyor. (E8;47)

Akademik diinyada da intihal ya da 6grenci ¢alismasini alip bir yerlerden ekleyim kendi
caligmas1 gibi yaynlamak seklinde yapiliyor ahlaki kayitsizlik. Bunu c¢ok korkung
buluyorum. Bu tuzun kokmasi artik, ama olduk¢a yaygin. Sugluluk hissetmesi gerekir.
Belki soyle diisiinityordur 6grencinin bundan haberi var ben 6grenciye soylerim diyerek
seffaflik yaptigina inanarak. Ikincisi bu benim dgrencim, benim onda emegim var bu ok
da yanlis bir sey olmaz. (E6;56)

(Kara mizahla birinin kalbini kirdig1 durumdan s6z ederken) Baska birine anlatirim acaba
bu kétii bir espri mi derim. Meseleyi irdeleyerek basitlestirmeye ¢alisirim. (K2;27)

(Ayrilmay1 disiindiigii isyerinden mesaiyi erken birakmayla ilgili) Diyorsun ki ya ben
zaten hani bunu birakacagim burada devam etmeyi diisiinmiiyorum. (E7;32)

Borg alip sonra duyarsiz olan insanlar var ¢evremde. Kimisi ¢ok hassas, dakik hemen
getiriyor ki bunun ekonomik durumla ilgisi yok. Yani ¢ok varlikli biri de geciktirebiliyor,
ihmal edebiliyor, umursamayabiliyor. Bundan ¢ok rahatsiz oluyorum. [hmal ettigini ya
da kendine ¢ok az goriinen bu meblagin karsisindaki i¢in de 6nemli olmadigini
diistiniyordur sanirim. (K7;52)
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4.1.1.1.5. Sorumlulugu Baskasina Verme

Sorumlulugu baskasina verme, kisinin eylemlerinin ya da tercihlerinin
sorumlulugunu baskasina yiiklemesini tanimlamaktadir. Bu mekanizmay:1 kullanarak
ahlaki kayitsizlik yapan kisiler, birgok durumda kendisinden daha yetkin ve {ist
konumdaki kisilerin davraniglarint modelleme ya da da emirlerine itaat etme yoluyla
kendisini ahlaki fail olarak gdrmemekte, dolayisiyla sorumluluk hissetmemektedir.

Konuya iligkin goriisler soyle 6rneklenebilir:

Hanna Arendt geliyor aklima. Herhalde konuyla ¢ok alakali yani o kétiiliiglin siradanligi
meselesi kafamda aydinlanma ani yaratan seylerden biri. insanlar niye kétiiliik yaparlar
ve bunu nasil mantiga biiriindiiriirler? O noktada da Tiirkiye'ye Hanna Arendt'in baktig
yerden baktigimda yine o balik bastan kokar meselesine de gidiyor. Bana emir verildi,
ben yaptim ben bilmiyorum o trenin nereye gittigini, a Slilyorlar miymais,. hay Allah.
Bugiin Tiirkiye'de yasadigimiz pek ¢ok ahlaki sorunun altinda aslinda bunlarin da
oldugunu diigiiniiyorum. (K14;46)

Sonugta yaparim (amirin istedigi yanlis isle ilgili), elgiye zeval olmaz derim. O
yoneticimin sorumlulugu. (K10;40)

Icki iciyor, fetdcii dini degerlerle alakasizmis gibi davraniyor. Séyle mantiga
biirlindiiriiyor. Cok {istii diizeyde gordiikleri peygamberden emir aldigimi diisiindiikleri
bir liderleri var. Bir yere gelebilmek i¢in bunlara g6z yumulabilir. (E3;39)

Bana gore sebze satarken ¢iiriik olam1 gizlice koyan satic1 da ahlaki olarak problemlidir.
Kendi vicdanini1 da bana da boyle geldi diyerek susturabilir. Bana birisi bir kere sahte

paray1 vermeye ¢alist. Once inkar etti nceden fark etmis oldugunu sonra bana da verildi
diyerek kendini savundu. (K7;52)

Bazen de yasalar1 yanlig, adaletsiz, hantal ya da geri kalmis hissediyorum. Mesela ii¢ kat
imar izni verilen yerde herkes 4. kat1 ¢cikmissa ben de rahatsiz olmadan yapabilirim 4 .kati.
Yoksa haksizliga ugradigimi hissederim. Yani devletin koruyamadigi hakkimi ben
kendim elde etmeye ¢alisirim. (K8;37)

Trafik kuralin1 ihmal edince igsel rahatsizlik hissetmem ceza gelecek diye rahatsizlik
duyarim. Ama mesela kagak ev yapma durumunda kaldim s6yle diisiindiim. Burasi konut
imar1 verilmesi ka¢inilmaz bir yer. Herkes ev yapiyor ve tarim alani vasfini yitirmis.
Sorun devletin imar ge¢irmedeki gecikmesi. Dolayistyla ben kural ihlal eden konumunda
bile gériinsem aslinda magdur olan durumundayim devletin hantal yapisindan dolayu.
Orada kisisel kanunumu devreye sokar hi¢ de i¢sel bir rahatsizlik duymadan ingaatimi
yaparim. (E2;31)

4.1.1.1.6. Diisiinmeme

Durumla ilgili gerekgelerin sonuncusu olarak tanimlanan diistinmeme mekanizmasi,
kisinin eylemleri tizerinde zihinsel olarak kafa yormamasini, sorgulamamasini
anlatmaktadir. Ahlaki kayitsizlik durumlarina iliskin deneyimlerinden s6z ederken,
eylemi kolaylikla yapabilmenin gerekcesinin kafa yormamaya baglanmasi diger

mekanizmalarin gerekgeleriyle ortiismedigi i¢in ayri bir mekanizma olarak diisiinmeme
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olarak tamimlanmistir. Diger bir ifadeyle diisinmeme, literatiirde tanimlanan

mekanizmalara ek olarak bu ¢alisma sonucunda ulasilmig bir mekanizmadir.

Insan1 6biir canlilardan ayiran ne? Diisiinmek ve bence ahlak da buna bagh. Hayvanlarin
ahlakina kafa yormuyoruz degil mi? Iste buradan hareketle, birisi ahlaken uygunsuz
davranig1 bence diisiinme becerilerini askiya alarak yapabilir. Diislinmezsen yaparsin.
Katiller ne diyor birini neden 6ldiirdiin denilince. Diisiinemedim, aklim ortiildi filan.
(K8;37)

Sonugta (aile diikkanindan izinsiz para almak) hirsizlik gibi gelmezdi bana... O kadar da
kafa yormuyordum yani simdi diisiindiik¢e gegmiste yaptigim ama dogru olmadigini
bildigim halde nasil yapabildigimi umursamamak, belki arkadaslara bir seyler
ismarlayabilmenin cazibesiyle kafa yormamak filan geliyor aklima. (E11;49)

[k beni rahatsiz eden seyler var ama bir bununla yiizlesmek ve ikincisi buna yonelik
strateji gelistirmek konusunda giigsiiziim. Bu iki alanda zayif oldugum i¢in sonradan
kendimi elestirdigim tepkiler veriyorum o anda, yani dogru tepki vermeyi ertelemis
oluyorum. O anda giictim yok ¢iinkii ya da kafa yormuyorum demek ki. (K4;32)

Yani ya gidip 6ziir dilemek gerekecek kendini yargilamak gerekecek o da zor is kag yil
gecmis iistiinden. Ne bileyim diisiinsem belki o hakl1 yanlar bulacagim kendime. Isin kotii
yani simdi konusunca yine Oyle hissettim aman basit bir olay filan diye de
hissedemiyorum. Diisiinme rahat et nasilsa o da hatirlatmiyor diyorum, yani en kolay1 bu
galiba. (K8;37)

Bence herkes dzellikle de siyasiler bazen aptal gibi davraniyor. Diisiinmiiyor. Oyle seyler
yapiyorlar ki ne ahlaka ne akla ne vicdana uymayan seyler. Sonugta, hem kendilerine hem
millete zarar geliyor. Bazen diisiiniiyorum ellerine verilen metni okumaktan diisiinme
becerilerini kaybediyorlar. Giiniin birinde metni yazanlar da onlar1 alasagi etmek icin
sa¢gma yanlis metinler yaziyor herhalde. Beynin yok mu diisiin. (E11;49)

4.1.1.2. Magdurla Ilgili Gerekgeler

Bu alt tema ahlak dis1 eylemleri magdur iizerinden hakli ¢ikarma yollarini
icermektedir. Bu mekanizma yoluyla ahlaki kayitsizlik durumunu sergileyen kisiler kendi
eylemlerinin sebebini magdurun davranislarina ya da bazi vasiflarina yiikleyerek kendi
eylemlerini aklamaktadir. Magdurla ilgili gerekgeler; insandisilastirma ve magduru

kiiciik gorme olarak iki baslik altinda toplanmustir.

4.1.1.2.1. Insandisilastirma

Bu mekanizma ile magdur, insandan farkli daha asagilik bir varlik olarak
tanimlanmakta ya da degersizlestirilerek varlign inkar edilmektedir. Insandisilastirrma
yoluyla her tiirlii muamele magdura reva goriilmekte; bazen bir soykirima maruz kalan
insanlarin nesne ya da hayvan gibi goriilerek katledilmesi, bazen bir gd¢menin

kiigiimsenmesi ve dislanmasi, bazen de ayni devlet i¢indeki farkli etnik kdkene sahip
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kisilerin degersizlestirilmesi gerek¢elendirilmektedir. Bu mekanizmaya yonelik katilime1

ifadeleri asagida drneklenmistir:

Insan saymama soykirimlarda temel argiimanlardan biridir. insanlara bécek der, yaratik
der. Soykirimi hukuki olarak da tanimlarken kullanilan sdylenen maddelerden biridir bu...
Kiirtleri insan saymayan, Suriyeliyi insan saymayan adamlar var. Ama bunlarin
Tiirkiye'yi temsil eder nitelikte cogunlukta oldugunu diisiinmiiyorum. Yani bu durum
bizim kiiltiiriimiiziin yaygin bir unsuru degil bence. Yoksa her tiirden adam var Suriyeliye
kars1 Kiirde kars:1 6zellikle Araplara kars: istiklal'de ya da Mall of Istanbul'da gérdiigiinde
c¢ildiran tipler var. Ama bunlarin marjinal olduklarini diigiiniiyorum. Yani 100 kisilik
random secilen bir grupta ¢ok az olduklarmi disiiniiyorum ama kesinlikle var tabii.
(E10;31)

Turisti kaziklamak normal goriiliir bizde ¢linkii Miisliiman degil diye bahane uydurulur.
(E5;43)

Begenmedigin kisileri kiiciik gorerek daha kolay yapabiliyorsun dogru bulmadigin
seyleri. Mesela dagdaki ¢obanla okuma yazma bilmeyenle benim oyum bir olabilir mi
diyen aslinda egitimsiz olanlarin esit derecede insan olmadigm sdyliiyor dolayl olarak.
Yani onu kiigiik gorerek temel insani hak olan oy kullanma hakkini bile vermeyecek
yetkisi olsa. Aslinda vaktiyle basortiiyle iiniversitelere girilmesini engelleyenler ya da
milletvekili se¢ilen Merve Kavak¢i’nin yemin etmesini engelleyip iistiine vatandasliktan
¢ikaranlar da tam olarak ahlak dis1 bir sey yapmuslardi. Insandan saymamislar1 onu.
(E11;49)

Bir de kendini dindar olarak tanimlayan insanlarin otekilere bir tepeden bakisini
goriiyorum bazen. Yani sanki o cenneti garantilemis de digerlerinden bir mertebe iiste
cikmis gibi. Bu tutum dinin 6zline hi¢ uymayan bir sey bence. Peygamber cenneti garanti
gérmemis de sen kimsin? Bir cami imami hatirliyorum ¢ocukken gittigim bir teravih
namazi Oncesi sOziim ona sohbet yaparken nakarat ciimlesi gibi cehennemde
yanacaksiniz diyordu. (E11;49)

4.1.1.2.2. Magduru Sug¢lama

Bu mekanizma, yapilan ahlak dist eylemi magdurun hak ettigi ve olan bitenin onun
sugu oldugu seklinde bir yorumlanarak yapilan gerekcelendirmeyi tanimlamaktadir.
Magduru suclama yoluyla olumsuz duruma maruz kalan kisi elestirilmekte, acig
aranmakta, yargilanmakta ve olumsuz muamelenin sebebi olarak goriilmektedir.

Mekanizmaya iliskin katilimer ifadelerine asagida yer verilmistir:

O da boyle davrandi ¢ok da masum degildi, boyle bir sey diyerek kendimize bir pay
¢ikarma yoluna giriyoruz. Olayin totalinde seye bagvuruyoruz tamam karsi taraf belki
masum ne olursa olsun masum diye goriiyoruz veya olmamasi gereken bir sey
yaptigimizda diyoruz ki ama o da boyle ¢cok masum degildi. Boyle davrandi hak ediyordu
sanki diyerek sonuna kadar onu savunmak degil de kendimizi savunmaya ¢aligiyoruz gibi
bir sey var. (K13;26)

Yani yanlig bir sey yaptigim zaman biraz sebepler bulmaya ¢alisarak "Ama o da dyle
yapti, sOyle davranabilirdi, beni buna itti" diyerek oradaki sugcumu kabul etmekte
zorlaniyorum galiba. Bu biraz zaman aliyor yani. Diyelim ki annemle ya da E. ile bir
sorun yasadigim zaman o tartigma siireci kisa siirliyor, o da bdyle yapt1 falan diyerek
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kendi kendime diisiinlirken eger hatali oldugumu inkar etme imkanim kalmadiysa, o
zaman onu telafi edecek bir sey yapiyorum. (K11;30)

Bu adam kiz1 siirekli kullanmaya basliyor. Uvey babasi olarak ilan ediyor kendini ama
her tiirlii sey var, fakat kizin da sdyle bir durumu var, kiz da 6yle bildigimiz ergen degil.
Icine kapanik falan degil, anormal durumda anormal bir tepki veriyor ekranda
gordiiglimiiz kadariyla. Kizin olgun bir kadin gibi hareketleri var, danslar1 var, adama ya
da izleyiciye cazip gelen hareketleri var. Biz film boyunca ya da kitap boyunca kim olsa
ayn1 seyi yapardi bu nasil bir ¢gocuk diyoruz. O arada kendini yakaliyorsun... O da ¢ok
da masum degildir diyerek kendimize bir pay ¢ikariyoruz, olmamasi gereken bir sey
yaptigimizda. Diyoruz ki karsidaki de ¢ok masum degil. (K13;26)

Her giin goriiyoruz en yakin iki 6rnegi sOyleyeyim Suriyeliler ve Kiirtler. Cok net ¢ok
acik. Siyasete girmeyeyim diyorum ama konunun bir ucu hep siyasete c¢ikiyor. Hep
sOylenen beylik bir laf sdyleyecegim 6 milyon oy almis begenin ya da begenmeyin HDP
diye bir parti var Bu iilkede 6 milyon insanin oyunu almis onu da ii¢ dort kisilik aileler
diye diisiinseniz Neredeyse 15-20 milyon insan1 temsil eden yasal bir parti. Yasal degilse
kapatin. Degilse bu kadar otekilestirip, bu kadar saldirip bu kadar kutuplastirarak, bu
iilkede hayirli bir sonug ¢ikmasini bekleyemezsiniz Kiirtii dov, Kiirtii 61diir Kiirdii en kotii
islere ver. Kiirt, dilini konusuyor diye onu sokakta dov. Sonra da hakim seni tahliye etsin.
Bilinmeyen bir dil konusuyorlardi sokakta Ingiliz gelip ingilizce konustugu zaman boyle
bir hassasiyet gelistirmiyorsun niye Kiirt Kiirtce konusunca birdenbire senin sinirine
dokunuyor. Ya da Suriyeliler savastan kagmis insanlar ne oOtekilikleri kaldi ne
ahlaksizliklar1 kaldi. (K14;46)

Ikinci evlilik yapanlar mesela ilk esini sucluyor. Kar1 kari1 degil ki diyor, mecburen
evlendim diyor. (E5;43)

Kendimi de hakli gériiyordum (babasini yalan sdyleyerek kandirmasindan s6z ederken)
¢linkil yasim geregi ¢cok normal olan seyleri kisitliyordu, miisaade etmiyordu. Su anda da
ayn1 fikirdeyim. Beni buna o mecbur ediyordu. Etrafimdakiler duysa babalarinin yiiziinii
egecek seyler yapiyordu. Ben Oyle seyler yapmiyordum, c¢ok daha diirlisttim ama
engelleniyordum. Babama kotiiliikk olacak bir sey yapmiyordum. (K7;52)

4.1.1.3. Yakin Cevreyle Ilgili Gerekceler

Ahlaki kayitsizligi normallestirmenin gerekcelerinin  sonuncusu kisiler arasi

iligkilerde masafeye ya da konuma da dayandirilabilecek olan gerekgelerdir. Bu alt tema

altinda sorumlulugun yayilmasi ve yakinlik basliklar1 yer almaktadir.

4.1.1.3.1. Sorumlulugun Yayilmasi

Sosyal gerekceler altinda yer alan sorumlulugun yayilmas: mekanizmasi, ahlaki

olmayan eylemlerin baskalari tarafindan da yapildig1 gerekcesine dayandirilarak, eylemi

herkesin yaptigina, tanik olunan bir¢ok kisinin siradan gordiigline vurgu yapilarak

durumun normallestirilmeye ¢alisilmasin1  tanimlamaktadir. Mekanizmaya iliskin

katilimer goriisleri su sekildedir:

Herkesin yapiyor olmasi mantiga biiriindiirmeyi kolaylastirtyor. O yapti ben de yapayim
O cald1 ben de ¢alayim ne var ki Bir davranis yayginlastiginda normallesir Bir siire sonra
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siz gercek ve dogru olanin ne oldugunu hatirlayamaz hale gelirsiniz. Ya bu boyle degildi
galiba ama ¢ok da emin olamiyorum dersiniz. Herkes kopya cekiyorsa o toplumun
normali kopya ¢cekmektir. (K14;46)

Bana gore birincisi su: ya herkes yapiyor bu ¢ok biiyiik bir argliiman yani o ilk yapan kisi
bunu nasil mesrulagtirmis bilmiyorum ama ikinci kisinin ¢ok biiyiik bir dayanagi aslinda
o ilk kisinin onu yapmis olmasi... Siyasette para harcamak gerekiyor ve herkes bunu
yapiyor sen yapmazsan disarida kalirsin. Yani o parayi bir sekilde kazanman ve harcaman
lazim ki siyasi hayata devam edebilesin. Diger herkes bunu yaptigi i¢in sen de bunu
yapmak zorundasin ki o siyasi kavgada devam edebilesin ya da yiikselebilesin. (E10;31)

...Insanlar herkes yapiyor ben de yapiyorum diyor ve gegiyor. Cevremde en ¢ok bunu
goriiyorum Herkes yapiyor Herkes boyle yasiyor. (K12;51)

Emniyet seridinden herkes gidiyorsa ben de giderim bunu da kaynak saymam. (E4;41)
Herkes kopya ¢ekiyorsa ben de ¢ekerim. (K3;29)

Her ne kadar ben kuralciyim kurallar1 seviyorum desem de kirmizi 1gikta gegmem gegeni
de sevmem desem de etrafimizda normallestigi i¢in biz de insaniz zayifiz bir zayiflik
olarak biz de siirii psikolojisiyle yapiyoruz yani. (E8;47)

4.1.1.3.2. Yakinlik

Yakinlik mekanizmas: araciligiyla ahlaki kayitsizlik gergeklestiren kisiler,
muhataplarini yakin gérmeleri nedeniyle onlara karsi daha az sorumluluk da hissetmekte
ve bagkalarma karsi hissettigi ahlaki failligi hissetmemektedir. Yakinlik olarak
tanimlanan bu mekanizma, literatiirde tamimlanan mekanizmalara ek olarak bu
arastirmayla ortaya c¢ikmis bulgularin ikincisini olusturmaktadir. Katilimcilarin
yabancilara ya da yakin hissetmedikleri kisilere karsi sergileyemeyecekleri eylemleri
yakin gordiikleri kisilere, 6zellikle aile tiyelerine ve eslerine yapabildiklerini ifade etikleri
goriilmistlir. Yakinlik mekanizmasiyla ilgili olarak; aileye karsi daha kaba ve kirici
olunabildigi, izin alinmadan esyalarinin kullanilabildigi, verilen s6zlere uyulmamasini
daha kolay olabildigi ifadeleri yer almistir. Yakinlik mekanizmasiyla ilgili katilimci

ifadeleri asagida 6rneklenmektedir:

Ayrica kendi aileme disaridakilere davrandigimdan daha kaba davraniyorum sanirim. Bu
da disaridakilerin goziindeki imajima zarar vermemek i¢indir herhalde. Yani ailedekiler
zaten her seyimi biliyor. Ama yabancilara kars1 daha iyi bir imaj vermek istiyorum demek
ki. (K8;37)

Bir kere sdyle bir sey olmustu annemle ¢ok yiikselmistik birbirimize. Oyle boyle degil
agzima geleni sOyledim yani 6fkelendim sinirlenmesem asla sdylemeyecegim seyler
dedim ne analig1 kaldi ne kadinligi. Birini seyretsem bdyle anasina ¢emkiren yedi kat
yabanci olsa ¢ok yanlis bulurum miidahale ederim normalde... Neyse ana kiz arasinda
uzamaz bu meseleler kiisliik filan olmadi. (K8;37)

Ailemize kars1 daha acimasiziz ¢iinkii kendimizi daha rahat affettirebiliriz. Ciinkii hemen
aninda, bes dakika sonra onunla barigabilirsin bir sekilde, onun rahatligi var galiba.
Mesela annen hep seni ¢cocugu olarak goriiyor yani ve ne yaparsan yap ona anlatabilirsin
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o seni affeder ve daha rahat olmanin sebebi o, ya da kardesin yani. Ya boyle bir sey
yaptim dersin ve o da sen aslinda dyle bir insan degilsin der ve sen rahatlarsin. Bu galiba
bu sekilde oluyor. (K11;30)

Gengken ama 20'li yaglardi yani ergen degildim aile isletmemiz vardi sarkiiteri. Oradan
lazim oldukg¢a kasadan para alirdim. Sonugta aile parasi hirsizlik gibi gelmezdi bana...
Ama yabanc1 bir diikkdnda caligsam asla almazdim bundan eminim. (E11;49)

(Sozlestigi bir randevuya cami istemediginde gitmedigini anlatiyor.) Soyle uzaksa
tanidiksa ekmem, ablam filansa mutlaka ekerim. Gelecektim ama olmadi diye kendimi
acindiririm. (K2;27)

Yani bagkasi olsa kirmaktan rahatsiz olurum ama esim harig. (K10;40)

Hirsimi esimden daha kolay ¢ikaririm bagkasina kiyasla o benim giinah kegim. (K1;50)

Buraya kadar agiklanan mekanizmalarin hepsi ahlaki kayitsizligin gerceklesmesine
ve yayginlasmasina neden olan yollar1 tanimlamakta olup, bazi katilimcilarin ise bu
mekanizmalara farkli bir degerlendirmeyle yaklastiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin
mekanizma kullanmaya ihtiya¢ duyulmasinin, bir anlamda vicdanin aktif olmasinin
gostergesi oldugunu, dolayisiyla herhangi bireyin ahlaki gerekg¢elendirmeye ihtiyag
duymasinin ahlaki hassasiyetin halen varoldugunu gosterdigini dile getirdikleri
goriilmistiir. Bu baglamda; vicdan azab1 duymanin liituf olarak degerlendirildigi, ahlaki
ihlallerin ytikiinii azaltmak icin bile olsa kafa yormanin ileride telafi etmeye yonelik acik
kap1 birakacagi ve hala iyilik namina hislerin oldugunu gosterdigi yoniinde yorumlar

gelmistir. Bu yonde gelen igerikten bir kismi su sekildedir:

Baz1 seyleri ortebilirsin ama onu unutmak zaten ¢ok biiyiik bir tehlike, yani bagka birine
haksizlik yaparken vicdan azab1 duymak da bir liituf, ama onu duymayacak hale gelmek,
o ¢ok biiyiik bir felaket, oradan sonra zaten her sey yavas yavas kopuyor, Allah korusun.
(K11;30)

Evet, kendi sonunu hazirlamak gibi ya da kendini bir ¢ukura atmak gibi. Vicdan azabi ilk
planda duydugun sey ama onu duyamama korkusu var, yani bunu orttiikce artik bu isten
vicdan azab1 duyamayacak noktaya gelirsem, bu bir adim 6tesi, daha korkutucu olani,
yani o seyin bir tiirlii kafamda kapanmamasi da aslinda bir telafi, hala bunla ilgili
iiziilebiliyorum, hala bununla ilgili kafamda bir sey var, bu is benim kafamda, bunu bir
sekilde ¢ozecegim Omriim olursa ins gibi. Bu da belki bir telafi yontemi, kafamda
kalmasi, daha korkuncu ¢iinkii kafanda kalmamasi. (K11;30)

Kotii hisseder ve bahane aramaya baslar, ¢iinkii bir taraftan da acaba iyi bir sey mi diye
diisiinliyorum insanin bahane aramasi. Kardesim hani ben ger¢ekten de burada kétii bir
sey yaptim ve bundan bir ders ¢ikarmaliyim, bu dogru bir sey. Bir taraftan da bir bahane
aramasi, en azindan bir sey kald1 iyilik namina, bir sey kald1 anlamina da gelebilir, ¢linkii
bunun dogru olmadigini biliyor, kendisine yakistiramiyor ve bunun i¢in sebep ariyor.
Bunun i¢in bir sebep aramamak ¢ok daha tehlikeli herhalde, yani sebep aramak bir
vicdan, evet hala mekanizmanin o vicdan mekanizmasinin ¢alistigini gosteriyor diye
diistiniiyorum. (E7;32)
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4.1.2. Tema 2. Ahlaki Kayitsizhgin Sonuclari

Ahlaki kayitsizlik insanlarin yasamini dogrudan etkileyen bir durumdur. Bu
durumun elbette ki pek¢ok sonucu olacaktir. Bu kisimda ahlaki kayitsiziligin neden
oldugu sonuglar modelin ikinci basamagi olarak ele alinmistir. Yapilan analizlerde ahlaki
ihlallerin katilimcilarin bazi duygulart deneyimlemelerine neden oldugu, katilimcilar
bedel 6deme ve telafi etme siireglerine gotiirdiigii goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu temanin
Duygu, Bedel ve Telafi olmak iizere {i¢ alt kategorisi bulunmaktadir. Temaya ait gorsel

Sekil 4.3’te verilmistir.

2. AHLAKI KAYITSIZLIGIN
SONUCLARI

Hesakb Kapatma\,r1

| Kigisel Bedel

Yonelik

ITupIu msal Bedel kﬁelecege Yanelik

!

Sekil 4.3. Ahlaki Kayitsizhgin Sonuclari

41.2.1. Duygu

Ahlaki kayitsizligin  hissettirdigi  duygular arasinda Pismanlik, Utang,

Huzursuzluk, Vicdan Azabi ve Sugluluk duygularinin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir.
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Pismanlik

Katilimeilar ahlaki kayitsizlik sergiledikleri zaman en yogun hissettigi duygulardan
birinin pismanlik duygusu oldugunu dile getirmislerdir. Pigmanlik duygusu ge¢misi
sorgulama, olay1 unutamama ve zihninde tekrarlama, kendini sorgulama, bazen de ders
cikarmaya neden olma ifadeleriyle dile getirilmistir. Pismanlik duygusuna iliskin bazi

alintilar asagida 6zetlenmistir:

Gecmis zaman tabi ama yine de hatirlaymca bu olay (Aile isletmesi kasasindan habersiz
para alma) olsun, kendime yakistiramadigim bagka olaylar olsun hatirladigimda
hissettigim en yogun duygulardan biri pismanliksa digeri de utanma. Kendime diyorum
ne gerek vardi? Bak ka¢ yil ge¢mis unutmuyorum. Sadece bu olay degil ben hayati
kolaylastirmak i¢in kivirdigim etrafindan dolandigim her olayda hep pisman olmusumdur
keske bagka tiirlii yapsaydim diye. (E11;49)

Yani hoca beni orada seksen kisinin igerisinde yesil elbiseli kiz diye seslendi ve kopya
cekerken uyardi. Giinlerce unutmadim, sonra hocaya gittim dedim ki: Hocam ben ¢ok
Oziir dilerim, boyle boyle, nasil yaptim bilmiyorum, benim puanimi da kirabilirsiniz falan.
Ondan sonra dedi ki, ¢ok tatli bir kadindi, ya deli misin herkes kopya ¢eker bunu bu kadar
problem etmene gerek yok dedi, giildii yani bana. (K11;30)

Benim icin ¢cok degerli bir insand1 0. O goriismese bile benim onunla gidip gériismem
lazimdi. Bir iki sefer gitseydim problem olmayacakti muhtemelen. Ben niye vazgegtim
diye distiniiyorum. (E3;39)

Oziinde dyle biri degilim ashinda. Bazen diyorum ki kétii davranmak yerine neye
kizdigimi sagliginda ona sdyleyebilseydim. (K5;32)

Bu olay bana ders oldu o pigsmanlik duygusu mahvetti beni bir daha hi¢ denemedim.
(K8;37)

Onun disinda birkag tane daha boyle seyler var, yani belki anlatildigir zaman ¢ok biiyiik
hatalar gibi durmayacak ama benim bodyle yani hala "nasil ya da niye boyle bir sey
sOyledim" diye diigiindiigiim, ya da birinin arkasinda konusup sonra ondan dolayi
duydugum pismanliklar var. (K11;30)

Utanc

Utang, katilimcilarin ahlaki bir ihlal gergeklestirdikleri zaman hissettikleri diger bir
duygu olarak ifade edilmistir. Utang, o an1 hatirlamak istememe, uyuyarak durumla
yiizlesmeyi erteleme, adeta yerin dibine gegmeyi isteme ifadeleriyle kendini
gostermektedir. Bu duyguya iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

Pismanlik ve utanma, bence utanma daha baskin. Kisi kendi yaptig1 yanlisi giinahi bilir.
Yasadigim bir drnekten bahsedeyim. Universitedeyim. Uzun sagli birini gérdiim camiye

giderken. Igimden namazla alakasi olmayan biri diye gecirdim sonra camiye gittim.
Baktim camide. Kendi 6nyargimdan utandim. (E5;43)

Kopya c¢ekmistim bir keresinde daha dogrusu tesebbiis etmistim ve yakalanmistim.
Universitedeydim. Cok korkutan bir hoca vardi. Cok da ¢alismistim sinava ama
ezberlenecek ¢ok sey vardi ben de ¢ok kisa notlar yazdim bir kagit mendile. Yani simdi
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bakiyorum ben hoca olsam o notlar1 gorsem kopya saymam bile o kadar belli ki
Ogrencinin calismis oldugu. Neyse ben nota bakarken arastirma gorevlisi gordii ve
kagidim aldi. Nasil utandim anlatamam. Bu olayin {izerinden ¢ok zaman gecti ama hig
unutmuyorum. (K8;37)

...Genel itibariyle duydugum duygular sikinti, utang... Ben buna bu sekilde bakmadan
once, direkt uyuyayim biraz daha uyuyayim, konusmayayim, hani bir ahlaki ilkemi
cignediysem iste kendimi disa kapatma, kimseyle konusmama falan boyle seyler
oluyordu... Evet evet, yiizlesmek istememek... Utanmak. (K11;30)

(Arkadaglar1 hakkinda hocayla konusurken) Hoca diisiinceleriyle ilgili degil de
yaramazliklariyla ilgili soruyordu ama ben konuyu diisiince farkliklarina, fikirsel boyuta
cekiyorum. Epeyce konustuktan sonra bir baktim ki arkamizdaki koltukta o arkadaglar
oturuyor. O anda ¢ok k&tii oldum utandim tabi hala hatirlayinca kétii hissederim. (E1;54)

Huzursuzluk

Katilimcilar diger duygularin yani sira ahlaki kayitsizlik eylemlerinin kendilerinde bir
huzursuzluk yarattigini dile getirmislerdir. Huzursuzluk; durumdan ka¢inma, sikilma,
sonugtan tatmin olamama hissi, dert olma, rahatsizlik seklinde yogun duygularin
yasanmasinin genel ifadesi olarak tanimlanmistir. Huzursuzluk hissine iliskin katilimei

ifadeleri su sekilde 6rneklenebilir:

Ondan sonra iki hafta sonra fark ettim ki biz iki haftadir goériigmiiyoruz. Ne o aradi ne ben
aradim. Bu beni ¢ok rahatsiz etti. Sonra bir kez durakta gordiim otobiis bekliyordu.
Gideyim diye diisiindiim ama sonra dedim ki senin bir kabahatin yok problem varsa
ondan sonra gitmedim. Hala goriismiiyoruz. Ne telefonla ne yiiz yiize. Nerde oldugunu
birka¢ kez arastirdim internetten bulamadim bilgilerini. Bu beni ¢ok rahatsiz ediyor.
(E3;39)

Insan duygular1 yogun yasiyor tabi ben de huzursuz olurum bdyle hos olmayan bir sey
yaptigim zaman. Hem huzursuz olurum hem de utanirim. (K8;37)

Ama onun haricinde yani bagka belki utanma oluyordur etrafindaki insanlardan mesela
bir ortamda herkes riigvet aliyor olsa bile ilk riigvetini alan insan biraz utaniyordur
stkiliyordur ¢ekiniyordur. Digerleri aliyor olsa bile. Tam onlarin hissiyatlarin
bilemiyorum ama. Yani herhalde bir vicdan azabi oluyordur pismanlik oluyordur ¢ok
giiclii duygular olmasa bile kafada huzursuzluk oluyordur. Mesela bende su var Sehir
Universitesi'nin kapatilmas1 Acaba kapatilmamali miyd: ya? Kapatilmazsa miyd: acaba
filan gibi ¢ok biiyiik bir etkisi yok hayatima ya da ruhsal diinyamda biiyiik bir karsilig1
yok ama onlar da orada bir sekilde bir seyler yapiyordu adamlar. Farkli yontemlerle belki
coziilebilir miydi bu kadar sert yapmak yerine? gibi aklima takiliyor. Huzursuzluk
seklinde. (E10;31)

Rahatsiz olurum bahane uydurdugum icin. (E4;41)
Vicdan Azabi

Vicdan azabi, katilimeilarin en fazla atif yaptiklar: duygu olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi
katilimcilar da vicdan azabini vicdani olarak ikilem yasama olarak tamimlarken Kimisi

yanlis duruma miidahale etmedigi i¢in, kimisi yaptig bir yanlisin neden oldugu sonuglari

79



gordiikge, kimisi de yaptigi ve onaylamadigi davranislart kendisine yakistiramadigi igin
vicdanen rahatsiz olduklarini belirtmiglerdir. Vicdan azabina iliskin katilimct goriisleri

sOyle Ozetlenebilir:

(YYabanci-yeni oldugu ortamdan s6z ederken)... Yanlis bir sey adaletsizce haksizca sagma
bir sey, bir sey sOylemeden kenarda durabiliyorum, ama bu yine de niye orada bir sey
sOylemedim ki diye beni diisiindiiriiyor. Mesela, ne var ki bu senin fikrin, ne olursa olsa
sOylemen gerekirdi ama sustun falan diye bunla ilgili kendimi koétii hissettigim olmustur
yani... O an vermek istedigim imaj, ya da bozmak istemedigim dig goriiniis davranigimi
degistiriyor ama ondan sonra eve geldigimde onla ilgili vicdan azabi hissedebiliyorum ve
bu artik rahatsizlik derecesine geldiyse tam tersine bir imkéan bulursam o duyguyu telafi
etmek i¢in, Oyle degil boyle demek igin kendime firsat olusturmaya galisiyorum.
(K11;30)

Vicdanimu siirekli rahatsiz eden olay evliligim. Boyle bir evlilik yapmasaydim dedigim
zamanlar ¢ok kez oldu. 19 senedir hala aym vicdan azabi ile yasiyorum ben. Evlendigim
kisi ile ilgili bir sikintim yok kisi bazinda seviyorum ama ben ama daha 6ndeki olan
evliligi, evli biriyle evlenmis olmam, oradaki ¢ocuklarin yasadig: sikintilar, oradaki esin
yasamis oldugu sikinti daha sonra benim c¢ocuklarimin yasamis oldugu sikintilar.
Bunlarin hepsi siirekli beni geriye vurdurup hep o kararimi sorgulama neden olan seyler
oldu. Yani evli bir kisiyle evlenmeye evet deme kararim vicdanimi hig¢ rahat birakmadi.
(K1,50)

Vicdaninda bir yara olusturuyor. Insanin fitrat1 adaletsizlige haksizliga raz1 olmuyor. Ve
bu tiir hakki olmayan seyleri yaptig1 zaman bu eylemler orijinal fitrat1 ile ¢elistigi i¢i
insanin viicuda giren bir virtismiis gibi ilk girdigi zaman kisi onu rahatsizlifinin sizisini
ylireginde hissediyor. (E1;54)

Aslinda kétii davranilmayi hak ediyordu ama ben kotii davrandigim igin simdi kendime
kiztzyorum 6lmeseydi bdyle hissetmezdim belki 6ldii diye vicdan azabi hissediyorum.
(K5;32)

Sucluluk

Son olarak katilimcilar yapmamalari gerektigini diisiindiikleri eylemleri yaptiklarinda
sugluluk duygusu yasadiklarini dile getirmislerdir. Sugluluk duygusu, iyi bir eylem
yapmaya firsat1 varken yapmamis olma, aileden gizli bir sey yapma, yapilmasini yanlis
buldugu bir eylemi yapmis olma gibi durumlara bagli olabilmektedir. Bu konuyla ilgili

katilimer goriislerinden bazilart agagida verilmistir:

(Deger verdigi bir arkadasiyla kiigiik bir sebeple gelisen kirginliktan s6z ederken) ...Ben
gitmedim ama bu beni o zaman da simdi de rahatsiz ediyor. Kendimi yaninda iyi
hissettigim c¢ok kiymet verdigim bir arkadasimdi. Gururum beni engelledi tekrar ona
gitme konusunda. (E3;39)

Benim ailem geleneksel olarak muhafazakar bir aile, baz1 prensipleri var. Ben geleneksel
olarak kapaltydim. ilk giin oraya gidince basimi actim disar1 ¢iktim, sonra kendimi kotii
hissettim. Sanki anne babam beni gordii anne babami kandirmis gibi hissettim yani
onlardan uzakta oldugum i¢in bunu yaptim ve su¢ isledim diye diisiindiim ve bunu
hayatimda ilk defa yapmigtim (onlar1 kandirmay1) dyle devam edemeyecegime karar
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verdim. Bu yaptigimda zamandaki duygular bana ¢ok agir geldi bir daha yapmadim.
(K6;43)

Ben kabul etmesem belki hayatlarina eskisi gibi devam edeceklerdi. Bir kadinin
istenilmedigini hissetmesi, gocuklarinin da buna siirekli baski yapmasi. Ben bazi1 seyleri
yasadiktan sonra kendi cocugum da olup kizima bakiyorum benim bdyle bir evliligi kabul
etmis olmam onun psikolojisini o kadar bozuyor ki yasadiklarimiz onun kendine verdigi
zararlar filan. Diger taraftaki cocuklar da annelerine sdyle olsaydin boyle olsaydin
dediklerine eminim. Bu da bana sugluluk hissettiriyor. Benim yiiziimden hem benim hem
onun ¢ocuklart hem de o kadin kotli duygular hissetti. Beni zorla kagirmadi. Eninde
sonunda ben evet dedigim i¢in su¢lu hissediyorum. (K1;50)

Hala evliligim kendimi suglu hissetmeme neden olan bir sey. Esim biitiin sorumlulugu
iistiine almaya ¢alistyor bana hi¢ sorumluluk yiiklemez ama ben zaten kendime yeterince
su¢ yiikliilyorum... Bir de annemle iliskilerimde ¢ok kirictydim. Cok fazla sugluyordum
annemi. Ona sert ¢ikislarda bulunuyordum. Ya ergenlik donemiyle alakaliydi ya da
sonrasindaki donemle. Bu durumu hatirlayinca da ¢ok sugluluk hissediyorum. (K9;50)

41.2.2. Bedel

Yapilan analizlerde katilimeilarin ahlaki kayitsizligin bir bedelle geldigini belirttikleri
goriilmiis olup bu bedeller Kisisel Bedel ve Toplumsal Bedel olmak tizere iki baslik

altinda toplanmastir.

Kisisel Bedel

Katilimcilar ahlaki kayitsizlik sergilemenin en basta kisinin ahlaki degerlerini
hatirlamasina ve korumasina yardim eden vicdanini bloke ettigini, kisinin kendisine olan
saygisini yitirmesine neden oldugunu belirtmislerdir. Kisisel bedelin oy kaybetme,
uykusuzluk, para ya da hapis cezasi gibi somut; ¢ocuklarini babasiz evde biiyilitmek
durumunda kalmak, birinin intihar tesebbiisiinii tetiklemek, fenalik yapmis olmak gibi
nedenlerle vicdani yiik; kendi davranislariin serefsizlik, omurgasizlik gibi gérme, 6ziinti
kaybetme, ¢evre degistirmek zorunda kalma gibi nedenlerle kimligini yitirme hissi ve
Allah’in verdigi liituflart ya da inancimi kaybedecegini diisiinme, yaptiklari nedeniyle
basina kotii bir sey gelecegine inanma ya da hesap giinlinde cezalandirilma korkusu gibi
dini bedel basliklarinda toplanabildigi goriilmiistiir. Bu baglikta yer alan katilimci
gorilislerine asagida yer verilmistir:

Yarali ve nasirlasmis bir vicdana sahip olmus oluyoruz. (E7;32)

Insanin bdyle uyuyamiyor olmasi lazim kafayr yastiga koynunca uyuyabilmen gerek.
Gergekten insanin uykusunu kagirir huzursuzluk hissettirir. Ben 6yle hissederim. Telafi
edinceye kadar huzur bulamazsin. Herhalde giderek kendine saygisini yitirir insan diye
disiiniiyorum. (K12;51)
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Her tiirlii bedeli var hapis cezasi, para cezas1 idama kadar gétiirebilir. Bu isin maddi somut
boyutu. (E6;56)

Nasil alkol viicudun diigiinme kapasitesini devreden c¢ikariyorsa bu normallestirme
olaylar1, haksizliga tepkisizlik da vicdanin devreden ¢ikmasina neden oluyor ve aslinda
otekinden daha tehlikeli. Ahlaki sarhosluk bedensel sarhosluktan daha tehlikelidir.
(E1;54)

Siirekli tistlinii 6rttiigiin zaman saygi duyulmazsin. Eger insanlarin senle ahlaki ilkeleri
paylastig1 bir ¢evredeysen, serefini kaybedersin. O yiizden ¢ogunlukla sonucu serefini
kaybetmek olur ya da o ¢evreden ¢ikip baska bir ¢cevreye girmen gerekir, hayat tarzin
degisir ve bambasgka bir yere savrulursun, bana ¢ok korkutucu gelen bir sey. (K11;30)

Esi dogumumu duydugu zaman intihara tesebbiis etmis ve biraktig1 notta cocuklarini da
kendisi ile birlikte dldiirecegini yazdigini soyledi, sonra bana geldi ben ne yapayim dedi.
Bu benim i¢in miithis bir vicdan yiikiiydii... Ben o vicdanin sustuguna inanmiyorum.
Eksik bir seyi gidermeye calisarak bedenen madden yaninda olarak gidermeye
calistyorum. Rahat uyuyamiyorsun... Ben ¢ocuklarimin kardeslerimin arkadaglarimin
aileleri gibi bir aile i¢cinde yasama sanslarini onlara vermeyerek bedel 6dityorum. Her giin
evde olmayan paylasilan bir baba, anneyle ayni soyadini tasiyamama bunlar1 yagatmaya
ne hakkim vardi bunlar onlar niye ¢ekmeliydi seviyorum ciimlesi bunlar1 bastirmanin
gerekgesi olamaz. (K1;50)

Dini bedel olarak tanimlanan katilime1 gortisleri ise sOyledir:
Ahlaki ilkelerin ihlaliyle ilgili meseleye daha dini bakiyorum, liituflara mazhar

oldugumuzu diigiiniiyorum iman gibi, bir sekilde bir tarafimiz iyi gibi diisiinliyorum ve
bir seyleri orte orte bu liituflardan uzaklastirilabilecegimizi diistiniiyorum. (K11;30)

Rahat uyuyamiyorsun. Ayni seyin basina gelecegine inaniyorsun etme bulma diinyasi.
Yengem ikinci es olarak evlenmisti. Cocugu oldii 24 yasinda acaba yaptigimizin
gilinahimi m1 ddiiyoruz demisti. Orada sugluluk hissediyordu bunu da ceza olarak algilad:.
Benim kizimin huyu da degisti iki yildir. Hep o aklima geliyor. Orada aglayan ¢ocuk
varken buradaki ¢ocuk giiler mi? (K1;50)

Toplumsal Bedel

Katilimcilar ahlaki kayitsizligin toplumsal bedeli olarak neslin giderek daha duyarsiz
hale geldigini, degerlerin aktarilamadigini ve normlarin farklilagtigini belirtmislerdir.

Neslin giderek daha duyarsiz hale geldigine iliskin katilime1 goriigleri soyle dzetlenebilir:

Mesela kopya ¢cekmek, gelmeyenin yerine imza atmak ciddi sorunlar. Su anda bakinca 20
ve 40 yasm farkli davrandigini, genglerin daha duyarsiz oldugunu goériiyorum ama yasla
gelisecek anlaminda degil, nesil degisiyor anlaminda sOyliiyorum bunu. Yani kiiltiirel
acidan olumsuz yonde bir degisim var. Cocuklarimizda hi¢ merhamet yok. (K1;50)

Bence bir iist nesilde de var bunun sikintisi 6mek olamiyoruz. Sdylediklerimizi
yasamamiz gerekiyor. O manada bizlerin de sikintis1 var... Bir kere geng nesilden ¢ok
yok. Daha orta ve tistii yas nesilde var. (E6;56)

Ama bu kadar sorumluluk yiiklemekte bu yeni nesle hi¢ uygun degil Bu kadar komplike
bir hata yaptiginin farkinda degil. Bunlar dgretilmeli, 6gretilmedi belki. (K13;26)

Ayn1 zamanda katilimcilar ahlaki kayitsizlik eylemlerinin tekrarlanmasi

sonucunda bu eylemlerin yayginlasarak yanlis ve hatalarin norm haline geldigine isaret
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etmislerdir. Bu baglamda K14, kadin cinayetlerine tanik ola ola alisildigina ve eskisi
kadar rahatsiz olunmadigina, E8, riisvetin gelenek haline, E6, kotiiliigiin aliskanlik haline
geldigine dikkat ¢ekerek toplumsal doniisiime ve yozlasmaya dikkat ¢ekmislerdir. Ahlaki

kayitsizligin aliskanlik haline geldigine vurgu yapan katilimci yorumlari soyledir:

Bu kadar ¢ok kadin oliirse bir iilkede abisi, kardesi, kocasi, babasi, komsusu artik
tanimadig1 erkekler yani akil alir gibi degil. O Karadeniz'de bir kiz evine girerken
oldiiriildii. O cinayet benim igin ¢ok enteresandi. Simdi o saate kadar tamidiklarinin
Oldiirecegini ve ben kendimi glivende oldugumu zannediyorum. Bizlerin bilmedigi bir
hikayesi var diye diistiniilebiliyordu. Ama o kizcagiz dldiiriiliince dedim ki ulan biz bittik.
Yani hig artik 6yle bir gerekge bir dayanaga bir hikayeye ihtiya¢ kalmadi. Bende pekala
oldiriilebilirim. Ciinkii ben sey diyordum: Benim abim beni 6ldiirmez diyordum, hani
cok kabaca esprili bir yerden. Ama hikaye dyle degil artik. Niye? Ciinkii o kadar
normallesti ki bu ahlaksizlik o kadar normallesti ki bu sagmalik ve cezasizlik insanlar
bunu normallestirmeye basladilar... yilda 300'den fazla kadin 6ldiiriiliiyor. Ben ha kadin
Olmiis deyip isimi yapmaya devam ediyorum. Oysa bunun beni delirtmesi lazim. Bunun
beni yerimde duramaz hale getirmesi lazim. (K14;46)

Bu demek degildir ki atiyorum normallesmis (normalize etmis) bir insan varsa karsimizda
rigvetin normallestigi ve bir gelenek haline geliyor ¢iinkii. (E8;47)

Kotiiliik de bir aligkanlik. Siirekli kotiilik ola ola insanlar bunu normallesmis gibi
gorebilir. (E6;56)

...clinkii ben orada onun igini yapiyorum, kendimi minnet altinda hissedeyim ve onun
isini goéreyim istiyor, sonra aliskanlik haline geliyor vermeyenden istemeye basliyorsun.
Otomatikman dogal hakkin olarak goériiyorsun. (K1;50)

Benim i¢in de, sizin i¢in de, herkes i¢in gecerli bir sey. Bir sey yaptikca artik ilk yaptigin
normal olursa biraz daha Otesi, yani acaba diye diislinlince, yani bir sefer ii¢ bugukta
birakiyorsun, bir sefer {igte birakiyorsun mesaiyi, artik bir sefer iki bugukta birakiyorsun,
hani artik yani ilk {i¢ bugukta biraktigin zaman iki bugukta birakmak sana dehset verici
gelirken artik bu normal sayiliyor. Bir bakiyorsun bir baska biri bir gérevi giderek 12'de
birakiyor, artik bu sefer ikide biraktiginda da yani ¢ok da dokunmuyor, yani ne oluyor
artik normallesiyor, aligkanlik haline geliyor. (E7;32)

4.1.2.3. Telafi

Katilimcilar ahlaki ihlal sergiledikleri zaman bunu telafi etme ¢abalarina girdiklerini
ifade etmislerdir. Telafi ¢abalar1 Hesabt Kapatmaya Yonelik ve Gelecege Yonelik olmak

tizere iki alt basglik altinda degerlendirilmistir.

Hesab1 Kapatmaya Yonelik

Yapilan analizlerde katilimcilarin telafi olarak ¢ogunlukla Ozlir dilemeyi ve
helallesmeyi kullandiklari, diger yandan maddi destek olmak, gorevi olmayan bir is

iistlenmek, ekstra ¢alismak vb alternatif bir iyilik iireterek duruma uygun farkli telafi
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yollar1 gelistirdikleri de gortilmiistiir. Hesab1 kapatmaya yonelik telafi bagliginda yer alan

katilimer goriislerine asagida yer verilmistir:

...Pigmanliklarim var. Bunlar1 fazla normallestiremiyorum galiba, sdyle diyorum kendi
kendime ‘bir giin ingallah uygun bir konumda ve durumda konusup helallesebilirim’ diye
diistiniiyorum. (K11;30)

(Birine yanlis yaptig1 zamana atfen)...Oziir dilerim helallik isterim. (E2;31)

Cok ani gelismisti bu olay planlayarak olmadi tabi ama oradaki tepkimin ona kendi
yanlislarim goérmeye itecek bir tepki olabilecegini diisiinmiis olabilirim. Kisa bir siire
stirdii sonra ¢ark dondii sonra bu tepkimin yanlighgin fark edip telafi etmek i¢in ikisinden
de oziir diledim. (K4;32)

Yani s0yle zaman zaman ise ge¢ kaliyorum illaki ge¢ kaldigim oluyor. Ayda bir, ya da
yilda {ig-bes. Kendimi rahatsiz hissediyorum. Ne yaptyorum? iki kere molaya gikacaksam
bir kere ¢ikiyorum. Veya sabah benim 8'de ¢ikmam gerekiyor, ben 9'da ¢ikiyorum. Cogu
zaman bu sekilde yapmaya ¢alistim. (K13;26)

Bir keresinde iste ne oldu bir para yatmadi iste bir goreve gidiyorsun. Gorev i¢in ayrica
bir para yatiyor o para yatmadi ve birlikte goreve ¢iktigim arkadasiminki de yatmamasti.
Bu isin pesine diistii. Bu gorevleri yazan arkadas yanlis yapmis eksik yatmis bizim
gorevlerimizi yazmay1 unutmus. Oradan hemen vicdan devreye giriyor diyor ki burada
benim eksik yaptigim isler vardi. Bu da ona sayilsin bu sekilde iste vicdani rahatlatma
(E7;32)

Bir keresinde kurumun arabasi bende kalmisti. Kurumun arabasi bende neden kalir? Hem
mithendislik hem sof6rliik yaparsam kalir. Hani arkadasim kurumda araba var ama sofor
yok. Vatandasin isi goriilsiin diye cevap verelim diye ne yaptik biz de gittik arabay1 aldik
soforliik de yapiyoruz mesela. Eksik yaptigin bir seyleri boylece kapatma yontemi ile
telafi yapiyorum. Yine bir kere Oyle araba bende kaldi esimin acil bir yere gitmesi
gerekiyordu. O arabayi kullandim gittim ... liralik mazot attim. (E7;32)

Mesela insan sevdigi deger verdigi bir kisiye yalan sdyledigi zaman bunu telafi etmek
isteyebilir. Onun i¢in 6nemli olan seyleri daha fazla yapmaya ¢alisabilir. Mesela esimin
kalbini kirdim onun gonliinii almaya ¢alisirim benden bekledigi seyleri daha ¢ok yapmaya
caligirm. Oziir dileyebilirim hatamdan dolayi, dziir dilemek zor olsa da. Benim yaptigim
0. (E3;39)

Gelecege Yonelik

Katilimeilar yasadiklari olaydan dersler ¢ikarmayr ve bu dersleri yagamlarinda etkin
bir sekilde kullanmay1, diger bir ifadeyle konuyu 6rtbas etmemeyi bir diger telafi yolu

olarak benimsediklerini dile getirmislerdir. Katilime1 ifadeleri s6yledir:

Niye 0yle yaptik bizim i¢in ¢cabalayan bir 6gretmene Neden bunu yaptik diye hala i¢imde
bir yaradir. Su anda hala bu yaranin etkisiyle kendi ¢ocuklarimin dgretmenlere deger
vermeleri i¢in tesvik edici bir tutumum vardir. Onlarin yaptigi yatinnma tesvik edici
climleler soyliiyorum. (K6;43)

Kardesim hani gergekten de burada kdtii bir sey yaptim ve bundan bir ders ¢ikarmaliyim.
(E7;32)

Trafikte bazen yanlis yaptigim seyden dolay1 insanlara zorluk verdiysem sonra kararlar
alirim kendi kendime bir daha kimseyi zora kosmayacagim. Hiikiimete, devlete, komsuya
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kars1 bir yanlis oldugunda da tekrarlamamaya karar veririm. Trafikte mesela tanimadigin
bir kisiye kars1 yaptigim bir yanlis, mesela trafikte telefonla konusurken yaptiysam bir
daha telefonla konusmayacagim. Araba kullanirken ya da mesela trafik saatindeyse
yaptigim yanlis demek ki bu saatte dikkatim iyi degil, bir daha bu saatte trafige
¢ikmayacagim, baskalarina bir daha bunu digerine yasatmayacagim gibi kararlar alarak
ve yapmayarak ya tovbe gibi iste. (K12;51)

Vicdan azabi ilk planda duydugum sey ama onu duyamama korkusu var, yani bunu
orttiikge artik bu isten vicdan azabi duyamayacak noktaya gelirsem, bu bir adim 6tesi,
daha korkutucu olani. Yani o seyin bir tiirlii kafamda kapanmamasi da aslinda bir telafi,
hala bunla ilgili tiziilebiliyorum, hala bununla ilgili kafamda bir sey var, bu is benim
kafamda, bunu bir sekilde ¢6zecegim 6mriim olursa insallah gibi. Bu da belki bir telafi
yontemi, kafamda kalmasi, daha korkuncu ¢linkii kafanda kalmamasi. (K11;30)

4.1.3. Tema 3. Ahlaki Kayitsizhiga Neden Olan Kolaylastiric1 Faktorler

Ahlaki kayitsizlik igerikli davranislar insanin var olan ahlaki degerleri ile geliskili bir
durum oldugu icin kisiye vicdani bir yiik vermekte ve birey kolaylastirici unsurlara
basvurmaya ihtiyag¢ hissetmektedir. Modelde {i¢iincii basamak olarak ahlaki kayitsizliga
neden olan kolaylastirict faktorler yer almaktadir. Yapilan analizlerde ahlaki kayitsizliga
neden olan birgok kolaylastirici faktér oldugu goriilmiis olup bu faktérler Sosyal
Faktorler ve Bireysel Faktorler olmak tizere iki alt tema seklinde gruplandirilmistir.
Ahlaki kayitsizliga neden olan kolaylastirict faktorler Sekil 4.4°te gorsel olarak da

verilmistir.

DuyarlihZin
Bedeli

3. AHLAKI KAYITSIZLIGA NEDEN OLAN
KOLAYLASTIRICI FAKTORLER

Sekil 4.4. Ahlaki Kayitsizhig1 Kolaylastiric1 Faktorler
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4.13.1. Sosyal Faktorler

Sosyal faktorler ahlaki kayitsizligin daha kolay sergilenmesine neden olan toplumsal
ve kiiltiirel bir takim etmenleri kapsamaktadir. Bu alt tema altinda Sosyal Etki, Sistemsel
Sorunlar, Kavramlarin Bosaltilmasi, Kiiltiirel Ogreti ve Kiiltiirel Déniisiim bashiklar yer

almaktadir.

Sosyal Etki

Katilimeilar toplumun ahlaki ve erdemli davraniglart desteklemedigini (E6), Sesi gok
cikanin haksiz da olsa menfaat elde ederek isini yiiriittiigiinii (K14), para tistii birakmanin
icra dairesinde norm haline geldigini ve ortama yeni girenlere aktarildigini (E10)
sOyleyerek bunlar gibi etkenlerin kisinin ahlaki kayitsizlik yapmasini kolaylagtirdigini

ifade etmiglerdir. Sosyal etkiye iliskin katilimcilarin ifadeleri soyledir:

Bir de ¢evre baskisi var bence ¢evre baskisi da dnemli, yani olusan bir toplum yapisi var.
Bu toplum yapisinin ahlaki olan erdemli olan davranmiglari desteklemesi gerekirken
toplum yapisi bunu desteklemiyor. Aslinda ahlak ve din toplumla birlikte daha kolay
yasanilan bir sey. Insanlar ibadet, amel yaparlar ama ahlak baska bir sey, menfaat
duygusu, toplum baskisi, toplumun bunu desteklememesi. (E6;56)

Ama bunun toplumsal boyutuyla nasil tetiklenir bu derseniz bizim toplumumuzda en ¢ok
bagiran en hakl sayildig1 igin, iste bir siraya girersiniz, sira ¢ok kalabaliktir. Calisanlar
hi¢ orali degildir, iste biri bagirir. Calisanlar, ay sunun isini yapalim, isi bitsin de gitsin o
deyip onu 6ne alirlar. Aslinda orada kalan 10 kisiye, 20 kisiye ogrettikleri sey sudur.
Gelecek sefer sizde bagirin, siz de ¢emkirin, sizin de iginizi yapalimi 6gretirler. (K14;46)

Mesela ben Icra Dairesinde dosya iistii para birakmaya nasil égrendim. ilk giin gittim
bizim icra takip elemani gocuk var hukuk fakiiltesine bize icra takip dosyasinin nasil takip
edilecegini uygulamali gostermiyorlar. Takip elemani bir avukattan daha iyi biliyor, yani
0 lise mezunu bir ¢cocuk. Gittik iste kag para tuttu, diyelim ki hadi 80 lira tuttu. 100 liray1
birakt1 ¢ikt1 filan abi para iistii dedim, abi para {istii olmaz icra dairesine dedi. Orada
O0grendim ben, ondan sonra ben de para iistii birakip ¢ikmaya bagladim. Para istii
bekledigimde adamlar suratima bakiyordu. (E10;31)

Sosyal etki altinda ele alinan goriisler incelendiginde, katilimcilarin bazen
baskalarinin davranislarinin kendilerini manipiile ettigini ve ahlaki kayitsizliga tesvik
ettigini, bazen digerlerinden gii¢ alarak bazen de iginde bulunulan baglamin etkisiyle
ahlaki kayitsizlik sergilediklerini ifade ettikleri goriilmistiir. Bashga iliskin goriisler
sOyledir:

Boyle olaylar tekrarlandikga ben eskisi gibi saf ve agik sozlii olmamayi, segerek
konusmay1 6grendim. Eskiden aksam biitiin giin olan biteni anlatirdim. Sonra baktim ki
anlattiklarimin i¢inden ¢ekerek bana karsi kullaniyor. Sonra benim de safligim azald:.

Diiriistliigiim azaldi. Yasam insana ¢ok sey ogretiyor. Bagkalarinin etkisiyle insanin kendi
diiriistliigli azaliyor, tepkileriyle yonlendirdiler beni. Olmadigim bir insan haline geldim.
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Simdiki politikam “sorulmadik¢a konusma” seklinde. Hani li¢ maymunu oynuyor ya
insanlar gormedim, duymadim, séylemedim. Ben dordiinciiyii oynuyorum sikiysa soyle.
(K7;52)

...¢linkii ben orada onun isini yapiyorum kendimi minnet altinda hissedeyim ve onun
isini goreyim istiyor. Sonra aligkanlik haline geliyor vermeyenden de istemeye
bagliyorsun. Otomatikman dogal hakkin olarak goriiyorsun....Mesela ne var ne yok
belediyede dedigimde aslinda dedikodu davetiyesi vermis oluyorum. (K1;50)

Ergen gibi takiliyorduk asla gicik olusumuzun sebebini agiklamadik kiza. Sadece gicik
olduk. Ama gicik olmamizin nedenlerini hi¢ agiklamadik. Diger kizlar birka¢ kere
camagir makinesini gece ¢alistirmasan olur mu filan dediler Aslinda bir de su ¢ok komikti
birimiz bir huyundan digerimiz bagka huyundan rahatsiz oluyordu mesela ben ¢amasir
makinesini takmiyordum. Sonra oturup konusuyorduk sunu da yapti bunu da yapt1 diye.
Birbirimizi doldurarak gii¢leniyorduk aslinda ve o anda bunu da gérmiiyorduk o kadar
hakli buluyorduk ki kendimizi. Hatta o zaman o kiza giciklik yiiziinden olusan
arkadasligimiz hala devam ediyor. Su an mesela hi¢ birimiz o sekilde davraniglar
yapmayiz. Su anki arkadasligimizin boyle bir dinamigi yok ama o zaman o kenetlenme
bu durumdan kaynaklanmigti. (K2;27)

Buna tek bagima cesaret edemezdim birbirimizden gii¢ aldik (6gretmene grupga
yaptiklari bir saygisizliktan s6z ederken). (K6;43)

Sistemsel Sorunlar

Daha ¢ok hukuk sistemine atif yapilan bu alt baslikta katilimcilar ahlaki kayitsizlig
kolaylastiran 6nemli etkenlerden birinin iilkeyi yOneten ve idare eden sistemden
kaynaklanan bosluklar ve ihmaller oldugunu belirtmislerdir. Sistemsel sorunlarin,
diizenin adaletsizligi, hukuku isletme gerekliligi ve yaptirimlarin esnekligi seklinde

kategorize edilmistir. Katilimcilarin sistemsel sorunlara iligkin goriisleri soyledir:

Bana oyle geliyor ki tam da o Edirne sinirina gelmeden 70, bu tarafta 200 meselesi aslinda
hukuku isletme gerekliligine isaret ediyor, ¢iinkii hukukun iki islevi vardir. Bir uygular,
uygularken dayatir bunu boyle yapacaksin der. Ikincisi de dgretici isleri vardir bence.
Dogru kurulmus adil ve hukuk sisteminden daha iyi bir 6gretmen ben tanimiyorum.
(K14,46)

Normalde is sektoriinde 6zel ya da devlet fark etmez bir program yapilir, o programa gore
davranilir, iiretim baglar, ama patron bu program devam ederken baska bir amag edinir
ve bu amacin mevcut kisilerle yapilmasi gerekiyordur. Ya sistem mevcut insanlar
kandirarak ya da daha diisiik paralar teklif edip ikna ederek daha fazla galigmalarini
saglar. Kalite diiser. Siz patron degilseniz eger yOneticiyseniz isciler de sizi kisith
dinleyecegi i¢in bu sistemde basarisiz olursunuz, bu programa uyamazsiniz. Dersiniz ki
burada benim su¢um yok, ciinkii benim yetkim belli, ben iscilere ekstradan bir seyler vaat
edebildim biitgem geregi ama is¢iler az ikna oldular, dolayisiyla ¢alismadilar, dolayisiyla
hem programa uyamadim, hem patronun gonderdigi isi yapamadim. Bunun sonucunda
isi kim getiriyor patron. Bu ¢ok yasadigim bir seydir. Patron der ki ¢alar misin ¢irpar
misin kandirir misin ben bunu umursamam bunu ¢6z der. Bunu ¢6zmezsen basarisizsin,
dolayisiyla kurallara uyarak isi yapmaya ¢alistiginizda basarisiz oluyorsunuz. (E8;47)

Simdi ben herkesin ¢ektigi bir yerde ben kopya ¢ekmesem o zaman ben adalete aykiri
davranmig oluyorum, c¢iinkii herkes kopya g¢ekiyor ve kimse adil bir puan almiyor,
dolayisiyla benim orada ¢ekmeden aldigim puan da adil bir puan degil, bu sefer bana
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adaletsizlik ¢iinkii. Orada bir sistem tarafindan adalet saglanamadigi i¢in herkes kendi
yolunu bulmak zorunda, ben de bdyle kendi yolumu buluyorum. (K11;30)

Nasil yapiyor degil de neyi basarmis diye bakiyor insanlar baskalarina. Vaktiyle bir
bagbakan "benim memurum isini bilir" demisti. Riisvet almanin devletin en yetkili
agizlarindan tegviki degil de nedir bu? Bir bagbakan da diin verdigi s6zleri umursamazken
milletin gbziine baka baka "diin diindiir" deyip milleti kandirdigini piskince séylemisti.
(K8;37)

Icra dairelerinde mesela biitiin memurlar riigvet alir. Yani 17 lira tuttuysa bir islem 20 lira
alinir. 87 lira tuttuysa 100 lira alinir. Higbir zaman icra dersinde bozuk para olmaz. Bunu
avukatlar da bilir. Herkes bilir ona gore i yaparsin. (E10;31)

Kavramlarin I¢inin Bosaltilmas:

Yapilan analizlerde kavramlarin iginin bosaltilmasi olarak adlandirilan bu baslik,
ahlaki kayitsizliga neden olan diger bir kolaylastirict faktor olarak goriilmiistiir. Bazi
kavramlara giicii elinde tutan mevkiler tarafindan menfaatleri dogrultusunda anlam
yiikklenmesi, ¢ogu ahlak disi eylemi mesrulastiran bir zemin olusmasina neden
olmaktadir. Daha ¢ok bir katilimcinin oldukga i¢ini doldurarak yaptigi kavramlarin i¢inin

bosaltilmas1 basliginin igerigi su aciklamalarla 6rneklenebilir:

Iste post truth ¢ag1 dedigimiz gagin meselesi. Kavramlarin igi dylesine bosaltildi, dylesine
gercekligin disinda bir tartisma zemininde yastyoruz ki ulan ayni kavramdan mi soz
ediyoruz biz. Allah Allah dedigimiz binlerce 6rnekle karsilasiyoruz. Yani ¢ok siyasete
girmek istemiyorum ama en i¢i bosalan kavramlar ne? Bugiin terdrist kavrami, demokrasi
kavrami, demokrasi boyle bir sey degil. Ben biliyorum siz de biliyorsunuz ama
demokrasiyi hi¢ agzindan diisiirmeyenler sadece islerine yarayan bigimde kavrami
kullantyorlar ve sanki anlam1 onun kastettigi seymis gibi... Isine geldigi gibi ve bu soyle
riskler de doguruyor, mesela terérist tanimina geri donersek eger herkese terérist demeye
baglarsiniz, terérizmi o kadar hafifsemis hale geliyorsunuz ki o kadar i¢i bosaliyor ki
gercek teroristle kargilastiginizda terdrist olup olmadigindan emin olamaz hale
geliyorsunuz, ¢iinkii hepimiz terdrist oluyoruz o zaman. Herkesi yani herkesi ayni torbaya
koydugunuzda artik sapla samani birbirinden ayirt edemez hale geliyorsunuz. Bu hem
sizin i¢in hem digerleri igin. Isin icinden ¢ikilmaz bir tabloya neden oluyor ve hepimize
zarar veriyor. Ahlaki boyutla iliskilendirirsek de yani iste terdrizm denilen sey diinyanin
en korkung ahlaksizligiysa, yol ve yontemin bu olmamasi gerekiyorsa siz bunu bu kadar
yaygin tanimli hale getirdigimizde aslinda onun dogdugu ahlaksizlig1 da yaygin ve kabul
edilebilir hale getiriyorsunuz. Oysa benim diken diken olmam lazim. (K14;46)

O zaman biraz da mesele nereye gidiyor o toplumsal cinsiyet rolleri ataerkil toplumun

erkek egemen dilin aslinda kadinlar1 nasil kayirmaya calisiyor gibi goriniip Oyle
olmamasina. (K14;46)

Kavram seti Oyle kirlendi ki Ulus-devlet belki de diinyanin savaslar sonrasinda icat ettigi
en iyi kavramlardan biri iken bugiin ulusalci deyince diken diken oluyoruz, ¢ilinkii
ulusalcilik artik daha kafatasgr bir yere dogru eviriliyor. Kendisinden baska fikri
benimsemeyen, kendisinden baskasina yagsam hakki tanimayan, boyle at gozliiklii bir sey
geliyor benim goziimiin 6niine; ama ulus dediginde aslinda ayni toprak tstiinde yasayan,
hangi etnik aidiyetten geldiginin bir 5nemi olmayan ayn kiiltiirii ayn1 toprakta beraberce
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yasamay1 beceren insanlar dedigimde aslinda kavram o kadar da korkun¢ degil. Hatta
bize ¢ikis kapist sunan bir seymis gibi goriiniiyor. (K14;46)

Bir taraftan da ama kanunlar da insanlar yazdi, her seyi dogru olamaz. Bunun {stiine
gitmeliyiz, tartismaliyiz bunu. Diinyadaki kurallar1 biz koyduk. Buna buradan da
bakabilirsin. Bunlar degisebilir seylerdir diye bakiyor benim bir seyin yanlis oldugunu
iddia ettigim bir konuda bana bu yaklasimlarla geliyorlar. Bir zaman degistikce bazi
seyler degisebilir, ikincisi ilkelerde konusulabilir seylerdir diyerek. Ben de haklh
olabilirim sen da hakli olabilirsin diye bir yaklasim var ya dolayisiyla bir seyler yanlis
olmak zorunda degil ya da kanunu olmayan bir sey mesela, dolayisiyla bunu yapabilirim.
(K12;51)

Kiiltiirel Ogreti

Baz1 katilimcilar, namus temizlemek, her dogruyu her yerde sdylememek, i¢inden
gegeni soylememek, ayip olacagini diisiinmek ya da Allah affeder demek gibi bir takim
kiiltiirel soylem ve 0gretilerin ahlaki kayitsizligin 6niinii agtigini belirtmislerdir. Kiiltiirel
Ogretiyi su ifadelerle 6rneklendirmek miimkiindiir:

En bilindik sey herhalde namusumu temizledim, argiimaninin arkasina saklaniyor ve
namus diye tanmimladig1 sey de aslinda son derece carpik. Ama Oyle dgretilmis yani

koklerine indiginizde de orada Ogretilerde sorun oldugunu, o ogretilerin bir tiirli
degistirilemedigini goriiyorsunuz. (K14,46)

Bazen atasozlerimiz de sanki bunlari tesvik ediyor gibi. Mesela her dogru her yerde
soylenmez sozii. Niye soylenmesin?. (K8;37)

Komsusunun istedigi bir seyi vermek istemiyorsa kalmadi der ve onun ¢ocugu da bu
tanikliklarla biiyiir ve kiiltiirel aktarim boyle siiregider. (K8;37)

Bana kalirsa mesela iginden gegeni sdylememeyi farkli davranmay1 ahlaki olarak uygun
bir davranis olarak degerlendirmeyeceksek, yoresel kiiltiir de bu isi tesvik eden bir sey.
Mesela, ben doguluyum biz her aklina geleni s6ylememek, ne bileyim biiyiiklerin yaninda
saygisizlik olur filan diye biiyiitiildiik. Ben bakiyorum Karadenizli arkadaslara, iginden
gegeni sOylityor. SOyle diisliniiyorsun o zaman o diiriistse ben ikiyiizli miiylim? Bize
saygi, orf diye 6gretilen, beni yanlis bir seye mi sevk ediyor? Bana hala normal gelmiyor
icinden geleni Oyle oldugu gibi sdylemek. Uygun mu, karsidaki ne der, ne hisseder, ayip
mi, kirk tilki dolaniyor kafamda. Aslinda gercegi carpitmadan ve karsidakini kirmadan
diiriistce ifade etmeyi 6grenmek gerek galiba. (E11; 49)

Kiiltiirel Dontistim

Baz1 katilimcilar gerek tlilke olarak gerekse diinya olarak degisen deger ve
onceliklerin ahlak anlayisimizi da etkiledigini, bunu da toplumsal olarak ahlaki bir ¢okiis
olarak deneyimledigimizi dile getirmislerdir. Kiiltliriin ahlaki 6n planda tutan norm ve

degerlerinin modernlesmeyle beraber ahlaki geri plana atan bir yapiya doniistiigiini

belirtmislerdir. Kiiltiirel dontisiime iliskin katilimer gortisleri su sekildedir:
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Tiiketim kiiltiirliniin bu kadar yaygin olmasi ve tiiketimin siirekli tegvik edilmesi, tiikketim
kiiltiriiyle beraber olusan deger bilmeme, her seyi hazir bulmayla beraber olusan
toplumsal dejeneresyon var. (E6;56)

Bir sey tartistyorduk, denildi ki bana buna bdyle bakamazsin artik diinya boyle degil.
Herkes boyle yapiyor, zamanla degisiyor bazi seyler. Diinya artik bu diizen iistiinden
gidiyor hani sunun gibi. Biiylik balik kii¢iik balig1 yutar deniyor ya artik biz kendimizi
buna adapte etmeliyiz. Bence burada hala aslinda vicdanla ahlakla ilgili seyler var ama
bu diinyada giinliik hayatta yasadiklarimizin iistiinden bakiyor. (K12;51)

Aslinda ¢ok normal olan bir olayi, toplumdaki dejenerasyon nedeniyle sanki olagantistii
bir ahlak 6lglisiiymiis gibi degerlendirmemiz ¢ok ilging. Ahlaki olarak geldigimiz durumu
gozler Oniine seriyor. Yadirganiyor. Para bulup teslim eden insan haber oluyor, normal
dis1 bir sey yapmis gibi. Haber olsun tesvik olur ama aslinda haber degeri olmayacak
kadar normal bir sey. (E1;54)

Toplumsal degerlerin, deger yargilarinin olduk¢a yipranmis olmasi deformasyona
ugramis olmasi aile i¢i iliskilerimizin zayiflamig olmasi. Genelde su anda aile i¢i iletigime
baktigimizda bizim yetistigimiz zamanlara gore ¢ok zayiflamig durumda. Herkes bir
kenara c¢ekilip kendi bilgisayariyla vakit geciriyor. Birlikte az zaman geciriyoruz.
Dolayistyla iletisimin olmadig1 yerde degerler, digerkamlik, hiisnii zan, bagkasinin yerine
kendini koyup diisiinebilme, empati kurabilme gibi bazi ahlaki degerler de dumura
ugruyor. Bazi degerler de hi¢ verilemiyor, mesela kanaatkéarlik, azla yetinme, ihtiyact
kadar sahip olmak gibi ben bu olay1 genel altyorum. (E6;56)

Yurt diginda da yasadigimiz igin onu gordiim yani. Adamlarda dini kavramlar 100 sene
once ortadan kalkmis. Dini temelli motivasyonlar1 yok. Onun yerine etik, kanun, diizen,
sosyal hayat getirmis ona uyuyor. Bizde karma bir yap1 var. Din de tam yok etikte, ahlak
ya da kanunlar dedigimiz tamamen uyulmasi gereken seyler yok. Mesela bana gore
Miisliiman bir insan olarak benim i¢in maddi kanunlarm ¢ok bir hitkmii yok, yani
degisebilir de ortadan da kalkabilir, onun ne sdyledigini ¢ok bir 6nemi yok. Benim i¢in
adaleti, dogruyu, yanlis1 belirleyen seyler de dini kavramlar. Ama simdi bunu bir konuda
boyle uygulayip diger konuda uygulamazsam o zaman her isi kendi hayatima
uydurabiliyorum ki Tiirkiye'de olan biraz da bu. Yani adam Miisliiman ama ihale
meselesinde o kadar da degil. Oradan bir komisyon almanin ¢ok da problem olmadigim
disiiniiyor. Ya kardesim dinin kurallarin1 tamamen uygulayacaksin. Onu ortadan
kaldirmigsan da etik, kanun her neyse onlar1 tamamen uygulayacaksm. Biz de hibrit
karma bir yapi oldugu igin ikisi de tam degil, ikisi de eksik degil. Her tarafa
uydurabiliyorsun kimi zaman etik kismina, kimi zaman din kismina uyduruyorsun.
(E10;31)

4.1.3.2.  Bireysel Faktorler

Ahlaki kayitsizliga neden olan kolaylastirict faktorlerin diger kisminin bireysel
faktorler oldugu gorilmiistiir. Bu alt tema altinda Yokluk ve Yoksunluk, Kisisel Adalet
Arayisi, Kendini Koruma, Mizah, Ben-merkezcilik, Degerlerin Yoklugu, Rovans, Ilk
Adim, Bedel Odememis Olmak ve Sonu¢ Odaklilik basliklar1 yer almaktadir.
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Yokluk ve Yoksunluk

Katilimcilar, temel ihtiyag diizeyinde ihtiyact olan kisilerin diger bir ifadeyle yemek,
barinma gibi temel gereksinimleri karsilayamayan kisilerin daha kolay ahlaki ihlallere
yoneldigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Yokluk ve yoksunlukalgisinin destegiyle
ahlaki kayitsizliga yonelen kisilerin gercekten gereksinim duduklarini ifade ederek,
hayatta kalma refleksiyle ya da kiskanma ve imrenme duygusuyla ahlaki ihlallere

yoneldigi goriilmiistiir. Bu durumlara iliskin bazi 6rnekler asagidadir:

Yiiksek enflasyonun, yoksullugun, hayat gailesinin bu kadar tist diizeye ¢iktig1 bir yerde
insanlara hadi adaleti diisiin, hadi ahlak: diisiin liikks gelmeye baglar. Eve ekmek gotiirme
derdine diistiigiinde de Oyle yastiga kafami koydugumda rahat koyayim vay ahlakl
miydim hukuka uydum mu kurallara uydum mu oraya gelmiyor. Biraz ihtiya¢ hiyerarsisi
gibi aynen biz daha barinma ve karnin1 doyurma basamagindayken aidiyet, hukuk gibi
ticlincii, dordiincli basamaklara ulasamiyoruz. Bu yilizden de refah toplumlarinda yani iste
Bati demek istemiyorum ona ama belli dertleri ¢6zmiis toplumlarda iste o meselelere daha
cok kafa yorma, diigiinme, iistiine tartigma imkani1 daha ¢ok oluyor. En azindan ikinci
basamagi halletmis oluyorlar. Ben biraz oralara iliskili oldugunu diisiiniiyorum. (K14;46)

Diyelim ki bir kithk durumunu diisiinelim, maddi anlamda da insanlarin bir seyin
yoksunlugunu ¢ektikleri durumlari, bdyle durumlarda insanlar baz seyleri daha mesru
gormeye baslarlar, eger agsan ve yiyecek bir seyin yoksa bir sey calmak daha makul
gelebilir ufak da olsa. (K11;30)

Bir haber hatirliyorum ge¢mis yillardan a¢ olduklari igin bir giday: ¢alan ¢ocuklarin
aldiklar1 hapis cezasi mesela. Yasa ceza ongoriiyor, 18 yas alt1 olduklar1 i¢in litfedip
indirip yapiyor. Cocuklar hapse konuyor. Calmak ahlaki bir eylem degil belki ama ag
olan ¢ocugun ¢almasi hapse konulmasindan daha ahlaki geliyor bana. Simdi ben yargi¢
olsam o ¢ocuklara hapis cezasi vermezdim gibi geliyor. Hirsizlig1 mesru mu gormiis
olacaktim Hi¢ dyle hissetmiyorum. Bir devletin 6nce a¢ ¢ocuklarmi doyurmasi lazim
sonra hukuk gelir bana gére. (E11;49)

Ayn1 zamanda bazi katilimcilar yoksunlugu psikolojik olarak degerlendirerek,
cevrelerindeki insanlarin sahip olduklar1 seylere sahip olmayi istemek iizerinden

algilanan yoksunluga isaret etmislerdir:

...Herkes de var ama bende yok benim yasimda herkesin arabasi varsa ben de hangi yolla
olursa olsun bu arabaya ulasacagim diistincesi. (E1;54)

Bakiyorsun kredi kart1 sismis hala aligveris yapiyor sagdan soldan borg istiyor. Is aramak
yerine borg artyor. Is bulursun begenmez hep bir bahane yok yol uzak, yok kiiciik cocugu
var. Ama para harcamaya gelince benim hi¢bir seyim yok. Hi¢ kendime bir sey almadim.
Hep fakirdim Herkes aliyor ben alamiyorum. Benim ¢ocuklarim milletin eskisini giyiyor.
Gergek ihtiyactan ¢ok kendini magdur olduguna inanma goriiyorum burada. (K8;37)

Fakirlik algisi, 6zellikle dogu giineydogu bdlgesinde elektrik kullaniminda goriiliir.
Kagak oldugunu, haram oldugunu giinah oldugunu bilir ama yine de kagak kullanir. Birisi
param yok, fakirim diyordu. (E5;43)
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Hak/: Olduguna Inanma

Hakl1 olduguna diislinerek ahlaki kayitsizlifa daha kolay yonelen kisiler, hakkinin
yendigine inanmakta, kendi hakli oldugu noktalar1 bulmaya ¢alismakta bdylece kendi
hakkini korudugunu iddia etmektedir. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri soyle

orneklenebilir:

Kendi hakliligima inandigim zaman karsty1 goziim gérmez. Ben hakliysam karsinin ne
hissettigini 6nemi yok. Uziiliirse lziilsiin liziilmek onemli degil geregini yapsin diye
mantik ¢er¢evesinden bakarim. (K2;27)

Ben yapmam gereken seyi yaptim, hakliyim, kiismesi gereken bir kisi varsa o benim.
Ben gitmedim ama bu beni o zaman da simdi de rahatsiz ediyor. Kendimi yaninda iyi
hissettigim ¢ok kiymet verdigim bir arkadasimdi. Gururum beni engelledi tekrar ona
gitme konusunda. (E3;39)

Kendimi hakli gérdiigiim bir yanim var miyd1? Bana gore staja gidiyorduk kendimce
nedenlerim vardi her zamanki gibi. Insanlar da bdyle diigiiniiyor sanirim. Cok
yorgundum. (K13;26)

Ozellikle Dogu, Giineydogu bdlgesinde elektrik kullamminda goriiliir. Kagak oldugunu,
haram oldugunu giinah oldugunu bilir ama yine de kacak kullanir? Ben onlarla
konustugum zaman bana dedikleri su: bu elektrik zaten burada iiretiliyor. Benim hakkim
devlet benim elektrigimi bana satiyor diyor. (E5;43)

Bazen de yasalar1 yanlig, adaletsiz, hantal ya da geri kalmis hissediyorum. Mesela {i¢ kat
imar izni verilen yerde herkes 4.kat1 ¢ikmigsa ben de rahatsiz olmadan yapabilirim 4 kat1.
Yoksa haksizliga ugradigimi hissederim. Yani devletin koruyamadigi hakkimi ben
kendim elde etmeye ¢alisirim... (K8;37)

Kendini Koruma

Kendini koruma baghg: altindaki veriler incelendiginde, bazi katilimcilarin ruh
sagligini korumak ve hayata devam edebilmek amaciyla, bazi katilimcilarin ise rahatsiz
olan vicdanlarin1 susturmak amaciyla ahlaki kayitsizliga daha kolay meyil

gosterebileceklerini ifade ettikleri asagidaki orneklerde de goriilmektedir:

Her giin duyuyoruz ya surada yolsuzluk oldu, burada hirsizlik oldu, ne hukuka uyan var.
Mesela ben deliriyorum sit alan1 imara agmaya, kdyii mahalle yapip tarlalara apartman
dikmenin yolunu agmaya. Bence bunlar son derece ahlaki toplumsal ve giivenlik icerikli
problemler. Yarin ne yiyecegiz tag m1 yiyecegiz, beton mu yiyecegiz diye diisliniiyorum.
Biitiin bunlar tstiiniize gelirken bunlari unutuyoruz, ¢iinkii ben hepsi ile savasamam. Bir
tane bir insanim biitiin yolsuzluklari, ugursuzluklari, biitiin ahlaksizliklar1 hatirlamaya
kalksam bir yerden sonra patlar benim sistemim akil sagligim bozulur, o yiizden de ahlaki
kayitsizliga meylediyorum, sonra ne oluyor, o duyarsizlik dedigimiz hig¢ istemediginiz bir
yere vartyoruz. Yakin Ornekten sdyleyelim, pandemideyiz glinde resmi rakamlarla
yaklasik 100 civarinda insan hayatin1 kaybediyor. Bence bu dehset verici bir sey ve biz
bunu artik konusmuyoruz, ya da yilda 300'den fazla kadin 6ldiiriiliiyor, ben ha kadin
0lmiis deyip isimi yapmaya devam ediyorum, oysa bunun beni delirtmesi lazim. Bunun
beni yerimde duramaz hale getirmesi lazim, ya da iste ¢cocuklara tecaviiz taciz hikayeleri,
benim bundan aklimi yitirmem lazim ama yitiremem, ¢linkii yasamaya devam etmek
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zorundayim. Coziim tiretemedigimde ve ¢oziime dair bir 151k goremedigimde ben bunu
yokmus gibi saymay1, unutmayi ya da soyle elimle kenara itip yoluma devam etmeyi
kacinilmaz olarak yapryorum. (K14,46)

Polis ya da kamera olmayinca trafik sucu islersin de vicdan en biiyiik polis. Ondan
kagmak, onu susturmak i¢in de ¢are artyor insan. Bazen diyorsun bir kerelik bir daha
yapmam bazen de aman herkes yapiyor filan. (K8;37)

Kotii hisseder ve bahane aramaya baglar, ¢iinkii bir taraftan da acaba iyi bir sey mi diye
disiiniiyorum insanin bahane aramasi. Kardesim hani ben gercekten de burada koti bir
sey yaptim ve bundan bir ders ¢ikarmaliyim, bu dogru bir sey. Bir taraftan da bir bahane
aramasi, en azindan bir sey kaldi iyilik namina, bir sey kald1 anlamina da gelebilir, ¢iinkii
bunun dogru olmadigini biliyor, kendisine yakistiramiyor ve bunun i¢in sebep ariyor.
Bunun i¢in bir sebep aramamak ¢ok daha tehlikeli herhalde, yani sebep aramak bir
vicdan, evet hala mekanizmanin o vicdan mekanizmasinin ¢alistigin1 gosteriyor diye
diistinliyorum. (E7;32)

Diger yandan bazi katilimcilar i¢in kendini koruma, kisinin sahip oldugu imajimi
korumasi olarak da degerlendirilmistir. Cevreye verilmek istenilen imajin, olaylara ya da
durumlara tepki verme seklini ya da bazi eylemlerin sergilenip sergilenmeme

noktasindaki durusu etkiledigini belirten katilimer goriigleri agagida 6rneklenmistir:

Baskalarinin bizim i¢in ne diisiinecegi tabii ki 6nemli, ama bazi noktalarda verecegimiz
tepki ya da tepki vermemek, bunlar nasil bir imaj olusturacagimiz ile ilgili de.... Mesela
birisi tepki verecegimiz bir sey yapti. Ona kars1 vermemiz gereken imaj eger uysal ve
gecinilebilir bir insan imajiysa baska, ya da kendi sinirlarini korumaya dnem veren ve
haksizlik edildiginde buna tahammiil edemeyecek bir insanim imaji1 vermek istiyorsan
orada verecegin tepki de degisir, o yiizden tabii ki bunlar da énemli. Diyelim ki daha
uyumlu olmam gerektigini diisiindii§iim ortamlarda, oraya yeni girdiysem oranin
kurallarin1 bilmiyorsam, bir seyler bana garip geliyorsa ama ¢ok da oraya kendimi ait
hissetmiyorsam, ¢ikip gidebilirim gibi diisliniiyorsam, bana o anda ¢ok garip gelen bir
seyle ilgili tepki vermeyebiliyorum. Yanlis bir sey, adaletsizce haksizca sagma bir sey,
bir sey soylemeden kenarda durabiliyorum... O an vermek istedigim imaj, ya da bozmak
istemedigim dis goriiniis, davranisimi degistiriyor ama ondan sonra eve geldigimde
onunla ilgili sikint1 hissedebiliyorum. (K11;30)

Manevi olarak da, takdir edilme sevilme ihtiyaci, bir sekilde kabul gérme ihtiyac... Hata
yaptigin zaman sevilmeyecegin ya da ahlaki olarak ufak da olsa kusurlarin oldugu zaman
kabul géremeyecegini diislindiiglin yerler belki... Ya ben burada hata yaptim, ¢ok yanlis
yaptim dedigin zaman tolerans gorebilecegin bir ¢evredeysen daha az bdyle seyler
yaparsin ama boyle bir ¢evrede degilsen, bir sey her tiirlii milkemmellestirilerek en st
ideal ¢evrede bekleniyorsa o zaman daha fazla bu tarz mekanizmalara bagvurursun. Bu
tir durumlarda insanlar bunlart kullanarak yaptiklarini daha mesru gostermeye
calistyorlar. (K11;30)

Dedikoduyu ilerletmem ama dnlemem de. Dedikoduyu 6nleme konusunda aktif dnleyici
kisiler vardir anlardan olmadim hig¢. Dedikoduyu 6nleyen kisilerden olsaydim belki bu
stirec boyle olmazdi. Her seye cevap veren biriyim aslinda sessizligim hoglanmadigim
anlamia gelir. Pasif olarak duruma tepki koyarim ben. Grup yoneticisi olmam, ama
etkiliyimdir. Ahlake¢1r goriintii beni rahatsiz da ediyor. Liitfen dedikodu yapmayalim
demek de iistte bir pozisyon almak gibi gelir bana daha distan bir durus. (K2;27)

Kisi yalan sdylemedigi zaman mahcup olacaktir zor duruma diisecektir belki ceza
alacaktir. Cezadan kag¢inmak i¢in, elestirilmemek igin, insanlarin gdziinde imajini
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korumak i¢in bunu yapiyordur. Ama sorsan o kisiye yalan sdylemenin yanlig oldugunu
soyleyecektir. (E3;39)

Mizaha Vurma

Yapilan analizlerde ahlaki kayitsizligi kolaylastiran faktorler arasinda mizaha
vurmanin da kayda deger bir yeri oldugu gériilmiistiir. Katilimeilar, mizahin ahlaki
olmayan eylemlerin yiikiinii durumu tiye alarak, sakayla gecistirerek, komik yoniine
dikkat ¢ekerek ve durumla ilgili geyik yaparak azalttiklarini belirtmiglerdir. Katilimct

ifadelerinin bir kismi1 asagida yer almaktadir:

Bazen bazi durumlarla yiizlesmek gii¢ gelir insana, mesela birinin kalbini kirmigsindir,
hatani itiraf edip 6ziir dilemen gerekiyordur, ama 6ziir dilemek, hata kabul etmek zor
igler. Onun yerine meseleyi espriye vurup, sulandirip, tiye alarak gegistirmek ara sira
yaptigim seydir. (K8;37)

Dedikodu yaptigim zaman meselenin komik bir diizlemini bulup sakayla karigik olunca
agirligi olmuyor bana. (K2;27)

...lisede dizimde kitapla yakalanmigtim tarih sinavinda, hoca nasil gidiyor D. dedi.
Dedim hocam ¢ok iyi gidiyor, Otrar Faciasi diye bir sey varmis, ilgingmis, enteresanmig
falan demistim. (K1;30)

Bir iki seferlik bir insan hataya diistiiyse ve bunu yaptiysa bir vicdani rahatsizlik evet
duyabilir. Mesela demin anlattigim 6grenci meselesinde bunu siirekli yapan bir 6grenci
degilse eger bir rahatsizlik duyacaktir ve bir daha da yapmayacaktir biiyiik ihtimalle ama
1. smiftan beri zaten biitiin egitim hayati bdyle gecmis bir Ogrenciyse rahatsizlik
duymayacaktir yani. Hocaya yakalandik ya diye WhatsApp grubuna geyik yapacaktir.
Herhalde bu rahatsizlik meselesi eylemin ne kadar uzun siirdiigli ile alakali bir sey
sanirmm. (E10;31)

Menfaatini Diistinme

Katilimcilarin ¢cogunun menfaat ve ¢ikar meselelerini, kisilerin ahlaki duruslarim
etkileyen onemli bir faktor olarak ele aldiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar, menfaatini
diisinmeyi menfaati dogrultusundaki Kararlar1 dogru bulma, kendisi ve gelecegi igin bir
sey yapma istegi, kendini 6nemli bularak o menfaati hak ettigini diistinme ya da yiikselme
ve makam hirsiyla ahlaki kayitsizlifi kolaylastirmaktadir. Bazi katilimcir goriisleri
sOyledir:

Insanlar kendilerinin bir menfaati oldugunu diisiindiikleri miiddetce daima onun dogru
oldugu varsayimi ile yola ¢ikip arkasindan da bir hata oldugunu gérmiiyorlar. (E9;60)

Is yasantisinda da arkadasliklar veya hepimiz bir sekilde kendimizin karli hale
gelebilecegi bir durumda olmasi miimkiin olmayan veya etik olarak bizim vicdanimizin
izin vermedigi halde ciizdanimizin izin verdigi hallerde olmamasi gereken bir seyi
oldurmak i¢in elimizden geleni yapiyoruz. (E9;60)
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Yani insanlar hayata sadece kendi gergevelerinden baktiklarinda bu sorunlar yasaniyor
bence. Kendi dogrularini herkesin dogrusu olarak gérme egilimi yaygin. Ben bunu
hissediyorum bu dogru olabilir ama karsimdaki insan ne hissediyor diye hi¢bir zaman
diisiinmiiyoruz. Ben bu durumda hakliyim hakkimi almaliyim bakis agist var.
Benmerkezci diisiiniiliiyor. Ben rahat olmaliyim ben huzurlu olmaliyim bagkalar1 bana
yardim etmeli Bagkalar1 beni tolere etmeli ve beni desteklemeli bakis agis1 var. Ayni
seyleri ben de yapmaliyim diislincesi yok. Kisaca benmerkezci diisiindiigiimiiz i¢in
vicdanimizi devre dis1 birakabiliyoruz. (K9;50)

Babam da bir de s0yle bir sey var, yaslandik¢a kaygiya giriyor, ¢iinkii mesela bir an 6nce
yapmak istedigi her seyi yapmak istiyor, daha ¢ok gezmek, daha ¢ok spor yapmak, daha
cok dolagsmak. O yashlik ona kayg1 veriyor, ahirete inaniyor ama bir tane hayati varmis
gibi goriiyor, Oyle olunca hayat ona verilmis bir sans ve bagkalar1 onun iizerinde kisitlama
yapmasinlar, ¢iinkil onun zaten bir tane hayati var ve elli yasina gelmis, ne istiyorsa onu
yapmasi lazim. (K11;30)

Hi¢ emek vermeden makaleye ikinci yazar olarak katilma ya da intihal kabul edilebilecek
bir sey degil. Burada da yine insan akademisyen de olsa yiikselme ve makam hirsi, daha
on planda olma hirs1 devrede oluyor. Dedigim gibi akademisyenlerin bunu yapmast artik
tuzun kokmasi. Bunlan aslinda artik insanlarin inisiyatifine birakmamak lazim. Her
konuda oldugu gibi tamam her seyi devletten beklemeyecegiz ama idarenin bu konuda
onlemler almasi lazim. (E6;56)

Degerlerin Yoklugu

Katilimcilar, bir¢ok kez degerlerin 6nemine dikkat ¢ekmis, empati, merhamet, sevgi
gibi temel degerlerin zayif olmasmin Kkisilerin ahlaki kayitsizliga daha kolay
stiriiklenmesine neden oldugunu ifade etmisler, asagida 6rnekleri sunulan goriiglerini dile

getirmislerdir:

Bu da bize ahlak bilincinin nasil agilandigiyla ilgili aslinda, hani inaniyoruz, inandigimizi
sOylilyoruz ama bu mu gergekten cidden boyle mi 6gretildi? Bir eksiklik var yani orada
temel olarak. (K13;26)

Merhameti olmayanin vicdani da yok. Bana gére merhameti olmayanin vicdani da olmaz.
Mesela Suriyelilere dyle bir gézle bakiliyor. Sanki bizim yiyecegimizi yiyorlar gibi ben
onmu da anlamiyorum. Donsiinler diyor nereye donsiinler? Merhametsizlik vicdani
oldiiriiyor diyorum. Senin kalbini kirmis bundan {iziintii duymuyor ki cocugun,
istediklerini sana sdyleyebiliyorlar. (K1;50)

...¢linkili davrananin empatisi yok yani, sira beklemiyor, adama gitmesi gereken zamanda
gitmiyor, verdigi s6zii tutmuyor, soz verdigi giinde paray1r vermiyor. Adam 1srar ettigi
zaman ne bekliyorsun acelen ne falan filan bilerek ya da bilmeyerek iiste ¢ikiyor. (E8;47)

.... Hani ¢ocuga ahlak egitimi, nasil verilmeli derseniz, ben onun bir hani ¢ok moda
oldugu degerler egitimi veriyoruz sevgi sudur tanim diizeyinden 6teye gecmeyen hani
Bloom'un artik kemikleri sizliyordur mezarinda ters mi doniiyordur bilmiyorum.
Tanimda kalan egitimle ¢ocuk sevgiyi tanimlar. Her ¢ocuk sevgiyi hissediyor mu?...
(K14,46)
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Rovans

Yapilan analizlerde bazi katilimcilarin kisas diisiincesiyle hareket ettikleri ve
eylemlerini muhataplarindan intikam alma duygusuyla sergiledikleri goriilmiistiir. Bazi

katilimer goriisleri soyledir:

Mutlaka bir sey karsiliginda kisas olarak yapmisimdir. Bu beni rahatsiz hissettirmez.
(E4;41)

O bana hakaret etmistir. Mukabele etmisimdir. Kisas yapmisimdir. (E2;31)

Babamin vefatindan sonra kendi ailemle ilgili o kadar yiik almigtim ki o yiikiin verdigi
sorumluluklar, haftanin yedi glinii geg saatlere kadar ¢alistyor olmak, evin yiikii fazlaydi
annem ¢ok tizerime geliyordu. Aslinda bu karar1 aldigim zaman da annemle olan biiyiik
bir tartismanin sonrasiydi. Evlenseydin bakmasaydin kardeslerine herkes baginin ¢aresine
bakardi gibi bir lafi da bana ¢ok agir gelmisti bu karar1 almami tesvik edici bir seydi. O
kizginlikla hastaydim da isten ¢iktim ve gittim. (K1;50)

Belki de annem vefat etmeden dnce babaannem onu sevmezdi ona kotii davranirdi diye
ben de babaanneme kotli davranmigimdir. (K5;32)

Kargidakinin menfaatine karar alirim ama esimin beni kirdig1 durumlar oldugu i¢in ben
de onu kirarim hig de rahatsiz olmam kisas olur ¢iinkii. (K10;40)

Ik Adim

Baz1 katilimcilar ahlaki ihlallerin sergilenmesinde ilk tesebbiisiin ve bir kez yapmis

olmanin sonraki durumlar i¢in kolaylastirict bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Bu bir seferlik yapilan bir is ise, bu yapilan devami gelmeyecekse, ondan doniis de
miimkiin olabilir, ama iste demin bahsettigimiz olaylardaki gibi ise ilk basta rahatsizlik
duyuyor, birkag sefer ona bir takim mesrulastirma kiliflari {iretmeye galisiyor. Daha sonra
yapmaya devam ettik¢e 2-3-5 kars1 tarafi ikna etme ¢abasi da ortadan kalkiyor. Bunu ilk
yaptiginda sen adama sordugunda ya kardesim bdyle boyle yanlis degil mi dediginde, abi
yanlis da sdyle soyle oldu boyle oldu asla soyle yapmamak lazim diye birtakim
argiimanlar ileri siiriiyor. Ikinci yaptiginda bu argiimanlarin sayisi biraz daha azaliyor, 3.
4. geldiginde artik buna hi¢ gerek bile duymuyor. (E10;31)

Bence uymama ile ilgi olarak en zor olan1 ilk davranis. Yani ilk yalan ya da kirmizi 1s1kta
ilk gegis. (E8;47)

Her seyin ilki en zordur iyi seylerin de kotii seylerin de. Ne olacak diye bilmiyorsun.
Bizim ilk kadin dogum stajimizi yaparken dogum yapan kadimin ailesi stajyerlere
goniilden gelerek boyle harglik vermek isterlerdi, 3,5, 10 lira. Sevindik bu bizim
sevincimiz i¢in diye. Ebelerin yaklagimi su sekildeydi; hayir asla bunu almiyorsunuz,
alirsaniz disipline yonlendiriyoruz seklinde. Bu durumlan ¢ok yasiyorduk. Basta
uyardilar, buna girigilmedi bile. Bu olmasaydi muhtemelen normallesecekti. Yapa yapa
normallesecekti bir seyler. (K13;26)

Bir defaya mahsus yapiyorum, bir daha asla yapmayacagim sdylemi. Bu bir seferlik
yaptyorum diisiincesi, aslinda bence o zarin hayd zarinin yirtildigi yer, yani artik o
biitiinliik bozuldu. O bir kereye mahsus ahlaksizlig1 yapan kisi aslinda iyilik halini devam
ettirmeyi bozmus oluyor yani o sekteye ugratmis oluyor dolayisiyla bir sonraki yapacagi
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zamanin da yolunu a¢gmis oluyor aslinda. Biitiin olan bir teli kestin artik sen, asla eskisi
gibi biitiin olmayacak. (E1;54)

Bedel Odememis Olma

Yapilan analizlerde bedel 6dememis olmamanin ve sergilenen eylemin sonuglartyla
muhatap olmamanin ahlaki kayitsizliga neden olan kolaylastirict faktorler arasinda

oldugu goriilmiistiir. Baz1 6rnekler agsagida verilmistir:

Aslinda mesela kopya olayinda ben yakalanmamis olsaydim muhtemelen devam
ederdim, herkes gibi bir ustalagsma yoluna girerdim. (K13;26)

... Kanunlarin sik1 olmasi 6nler. Bizde kanunlar var da aslinda yaptirimlar cok esnek. Her
tiirlii hatir goniil isleri ile yiiriiyor. Iste onlarda cezalar cok keskin ve ceza almak da
normal. Diyelim kirmiz1 1s1ikta gegtin yaya da ceza aliyor. Bu onlar i¢in normal, bizim
icin devlet meselesi gibi bir sey. A hani bir sey yapti, disipline gitti veya ceza aldi bizde
mesela disiplin cezasi almak ¢ok nadir. Bir de orada bir yetiskinin bir siirii disiplin cezasi
puani olabilir. Green karta bagvurmustum bir ara, devlet memuruyum ve hi¢ disiplin
sucum yok bu ¢ok degerli bir seydi, ¢iinkii Avrupa'da herkesin disiplin sug¢u var yani
muhtemelen boyle bir sey. (K13;26)

Hig bedel 6demeden su iistiine de ¢ikabilir kisi. Bdyle 6rnekler de ¢ok, yani bakiyorsunuz
herkes biliyor onun ne oldugunu ama insanlarin giicii var makamla parayla santajla ne
bileyim bir seyle diger insanlar1 susturabilir. Dolayisiyla ahlaki kayitsizlik toplumda
giicliniiz varsa size ¢ok bir zarar getirmeyebilir. (E6;56)

...ama eger ahlaki kayitsizlik yapan kisi olarak toplumda iligkiler, para vb. agilardan iyi
bir konumdaysaniz bazen bu ahlaki kayitsizlik sizi en tepelere de ¢ikarabilir. [dam gibi
bir cezadan toplumun en {ist noktasi arasinda bir ug drneklere tasiyabilir sizi, sadece bedel
Odetmez. (E6;56)

...ama Irak’1 havadan bombalayan bir Amerikali savas pilotu, Milgram deneyinde de
vardir ya uyguladiginda kisiyi gérmekle gormemek arasindaki fark. Elektrik verdigi
kisiyi gormediginde diigmeyi ¢ok daha rahat ¢eviriyorsun. Ama goriiyorsan ve caninin
yandigin1 anliyorsan o kadar da rahat elin gitmiyor o butona. Savas pilotunun durumu da
0. Yani karsisina gecip goziiniin i¢ine bakarak ates etmek baska bir boyut. Hi¢ gérmedigin
insanlarin oldugu bir hedefi bombalamak bagka bir boyut yaratiyor daha kolay tolere
edilebiliyor. (K14,;46)

Sonu¢ Odakli Olma

Sonug odaklilik alt baslig altindaki veriler incelendiginde, katilimcilarin bir kisminin
hedefe ulagsmada her yolu mesru gérme yoluyla sonuca odaklandiklari, diger bir kisminin
da baskalarinin iyi bir sonuca ulasmalar i¢in kahramanca bir rol istlenerek sonuca
odaklandiklar1 ve bu zihinsel yapinin ahlaki kayitsizlig1 kolaylastirici faktorlerden biri

oldugu goriilmistiir. Katilimcilar asagida 6rnekleri verilen goriiseri dile getirmislerdir:
Galiba insan sonug odakli, sdyle sonug odakli yapimiz var. Ilkel beyin biraz sonug odakl,

kisa yoldan yapayim kurnazlik yapayim. Ben bunu yaptim sanirim ki karliyim
digerlerinden daha karliyim kendimi kurtaracagim. (K13;26)
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Kendini oldugundan farkli géstermek de sorun bence. Ne bileyim iste oldugundan daha
bilgili gériinmeye ¢alismak, 6zge¢misini abartmak, hatta makyaj yapmak (giiliiyor) bir
sekilde bagkalarin1 kandirma ¢abasi. Zevahiri kurtarmak diger bir ifadeyle. Hos bunun
alasin1 siyasetgiler yapiyor. Diin verdigi s6ze bugiin diin diindiir diyenini gdérdiik. Hani
bir de mezun olmadan sahte diplomayla hasta goren sahte doktorcuklar, kalpazanlar...
(Neden?) Siyasetci kandirip iktidar olmak i¢in yapar, sahte doktor emek harcamadan, ya
da kapasitesi elvermedigi i¢in hayran olunan, statiilii bir is konum elde etmek i¢in, ya da
ailesinin beklentilerini karsilamak icin olabilir. Ise girerken abartilan yeterlilikler karsiy1
ikna icin aslinda hepsinin ortak noktasi karsi tarafi kandirmak, ikna etmek galiba.
(E11;49)

Yaptig1 yola bakan sistem yok, geldigi hedefi alkislayan sistem var. Buraya geldin nasil
geldin bilen yok, ooo sen ordasin bravo diyorlar mesela, ama gelis yoluna kimse
bakmiyor, yani gelis yolunda bir sikint1 olusmaya bagladiginda herkes diyor ki bir sikint1
var. Her iste de politikada da siyasette de hatta evliliklerde de boyle. Esin geliyor son
model telefon sana veriyor ama senin esin memur ve bunu biliyorsun ama kocacigim
riigvet mi aldin diye sormuyorsun. Dolayisiyla da esin bdyle davrandiktan sonra vicdanini
rahatlatmak kolay. Sonucu bagarmis olmanin gururu siireci unutturuyor. (E8;47)

Toplum hedefine ulagmis olmasmna ragmen bu insanin bu hedefe nasil ulastigim
sorgulamiyor. Toplum sonucu degerlendiriyor siireci degerlendirilmiyor. (E1;54)

Bizim burada bir abi var Oyle ¢ok dini hayati olan bir insan degil ama boyle ¢ok
iyiliksever bir insan boyle suraya yardim lazim desem hemen kosar sorunu ¢ézer...Bu
adam diyor ki kardesim bizim Siiper Lig'e ¢ikmamiz lazim siyasette. Niye? Yani daha iyi
isler bir takim isler yapmamiz lazim. Bu adamlar beceriksiz, birtakim bakanlar ne bileyim
siyasetciler bazi isleri beceremiyorlar. Halka yardim edemiyorlar, halkla iligkileri kopuk,
halkla irtibatlar1 yok. Bunu yapmak icin ne yapmamiz lazim, para kazanmamiz lazim.
Adamin son 3-5 aylik sdylemi motivasyonu bu. O paray1 kazanmak i¢in de bir takim
igsler yapiyor. Orayla burayla konusuyor birtakim kisa yollar iretmeye g¢aligiyor.
Belediyeler irtibat kurup kendince nihai hedefi partide de siyasette de daha iyi noktalarina
gelmek ve insanlara yardim edebilmek aslinda. Ama bunun yolunun da paray:
kazanmaktan gegctigini sOyliiyor. Yani ger¢ekten de Oyle bu isin biiyiik kismi para ile
alakali. Oyle oldugu igin ne diyor ki biz buraya ¢ikmak icin yapmamiz gerekenleri
yapacagiz. (E10;31)

Katilimcilardan bazilarmin  kurtarici  rolii  iistlenerek baskalarimin  yapmak

istediklerini onlar yerine yaptiklar1 goriilmistiir:

Babama annem bir sey diyemezdi korkardi. Babam bana bir sey demezdi, kiyamazdi
bana. Mesela annem her sene badana yapmak isterdi ama o sdylese babam kabul etmezdi,
ben kendi istegimmis gibi badana isi ¢ikarirdim. Bu aslinda benim tercih ettigim bir sey
degildi. Annem beni doldururdu. Belki babam anneme baski yapiyor, izin vermiyor,
paray1 kisitli veriyor kadin da birazcik mutlu olsun diye diisiinmiisiimdiir. Bu siiregte
babamin ¢ok kalbini kirmigimdir. Simdi hatirlayinca pismanlik hissediyorum. (K7;52)

Gengken bir giin kendimi ablamin kayinvalidesiyle kavga ederken buldum. Kadinla bir
alip veremedigim yoktu muhatabim da degildi aslinda, ama ablam beni nasil doldurmussa
artik kadin sanki beni sinir ediyordu onu degil. Manipiile edildigimi ¢ok sonralari
anladim. (K8;37)

...dolayis1yla biz de giinaha girerek bir¢ok insanin giinaha girmesini 6nlemis oluyoruz.

...bence bu fetd olaylarinda sonuca odaklanmak, hedefe kilitlenmek siiregteki degerleri
umursamamaya yol agmistir. Sefer bizim zafer Allah’in lafi cok kiymetli, karinca misali
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yolda olmakla sorumluyuz. Insanlar1 kurtaracagim diye her seyi normal gdrmek sorun.
(E3;39)

Ahlaki Duyarliligin Bedeli

Simdiye kadar dile getirilen ve ahlaki kayitsizligi kolaylastirdig: diisiiniilen sosyal ve
bireysel faktorlerin yani sira, bazi katilimcilarin ahlaki kayitsizliktan uzak durma
eylemlerinin de kisiye yonelik bir bedeli oldugunu dile getirmislerdir. Bu bedeli 6demeyi
tercih etmeyen kisilerin ahlaki kayitsizliga daha kolay yoneldiklerini disiindiiklerini

belirtmislerdir:

Benim hayatimda N. sen ne yaptin diye sorsaniz hi¢ araya dayi hala tanidik koymadan
hayati nasil idame ederim {izerine kurdum ben. Benim babam {iniversitedeydi. Dediler ki
gel {iniversitede basla, boliimii sen ag, sen kur. Iste sunu yap bunu yap. Ben, R. bey kizim
ise aldirmis derler diye 25 yildir ortalarda dolasiyorum bir o proje bir bu proje. (K14,;46)

...Ben bir ara denedim ¢opleri ayristirmayi. Bundan 5-6 sene dnce Beyoglu Belediyesi
kapilarimiza sar1 ¢ok posetleri birakti iyi bir niyetli bir girisimle. Simdi detay1
hatirlamiyorum herhalde kagit atig1 i¢in bir torbaydi. Ben de ha bu iyi oldu, ben de dedim
camlan ayristirayim, kagitlar1 ayristirayim, evin girisinde bir alan var hani ayrigtirma
yapip kokmayacak seyi koyabilecegim. Sonra ne oldu biliyor musunuz? Ben o ¢opleri
cikardigimda gelen ¢opgiiler hepsini birden alip ¢op konteynirma atip alip gotiirdiigii i¢in
kendimi aptal gibi hissettim. Ben niye ayiriyorum ben deli miyim? (K14;46)

Insanlar nasil davraniyor bakiyorsun. Bir yerden sonra geri zekahi gibi hissetmeye
basliyorsun. Herkes gegiyor ben niye duruyorum ki diyorsun igikta. Benim de bir yere
yetismem gerekiyor. (K13;26)

... Tirkiye'de ben yaya yolunda duracagim zaman arkama bakiyorum ki hizli gelen bir

araba bana carpmasin diye. Yaya yolu tabelasin1 benim arkamdaki adam da goriiyor.
(E10;31)

Gegen yil siddet goren kadimi kurtarmak i¢in adamin Oliimiine neden olan genci
hatirladim, simdi de siddet gorene tepki gostermese daha mi ahlaki olarak uygun bir
davranis gostermis olacakti. Kasten 6ldiirmemis sonugta, planlama yok sehven olmus.
Bana gore bu olayda kendini kurtarmaya ¢alisan genci suclayan kadinda ahlaki olarak
sorun var. (E11;49)

Benim bir arkadasim daha var burada belediyede ingaat miihendisi, benim bizzat birebir
arkadasim, o mesela belediyedeyken ¢ok zorlandigini anlatiyorlar. Psikolojik olarak
biiylik buhranlar yagsamis ve ondan sonra iste babasi araciligiyla bir belediye baskanina
artik bir sekilde ulasmiglar falan yerini degistirmis. Bu hak edislerin verildigi birimde
calistyor, orasi da biitiin isin dondiigii yer aslinda. Iste 100 kg ¢imento harcand: diyor
aslinda 70 kg harcanmis. Kontrol edilmezse 30 kiloluk farkinin da verildigi yer. Bu ¢ok
fazla artik her seyi kontrol ediyordum birebir ve eksik c¢iktiginda da o parayi
vermiyordum diyor ve siirekli miiteahhitlerden de hediyeler bilmem neler geliyordu
onlar siirekli geri ¢ceviriyordum diyor. Bir siire sonra sdyle olmaya bagladi, disaridan hem
baski geliyor kardesim hadi ¢abuk onlar1 bitir diye, ne ugrastyorsun miidiir baski yapiyor
diye. Normal sartlarda incelemeden onaylandiginda bir giinde bitmesi gereken is ii¢ giin
stiriiyordu tabii ve diger adamlarin baskisiyla bir sikinti yasamis. Baya doktora falan
gitmisti. (E10;31)
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Ticari hayatta da soziinii tutan insanlar tamamen sozlerini tutarlarsa maalesef mali
konularda basarisizliga mahkamlar. (E8;47)

Toplum bu insanlara ne giizel Allah’in sevgili kulu, her seyiyle dort dortliik insan,
yaptiklariyla hayatiyla degerleri birbirine uyuyor, imrenilecek insan diye baktiklarini
gormiiyorum. Eger Oyle baksaydi toplum onlarin sayisi artardi. Yeri geldigi zaman
degerlendiriyorlar bu kisileri ama onlarla is yapmiyorlar. (E6;56)

Cok goriildiigii icin sonra ¢evrede ben de tuhaf olan sensin. Sen bu diinyadan degilsin
mesaj1 aliyorum bazen uzaydan gelmis gibi kaliyorsun. (K12;51)

4.1.4. Tema 4. Ahlaki Kayitsizhg Ogrenme Yollari

Arastirmanin 4. ve 5. temalarina, ahlaki kayitsizligin mevcut dinamiklerinden daha
cok ahlaki kayitsizligin 6ncesi ve sonrast dinamikleri kapsadigindan, olguyu daha net
kilmak amaciyla modelde yer verilmemistir. Dordiincii tema olan Ahlaki Kayitsizlig
Ogrenme Yollar1 temasina ait alt temalar; yapisal ézellikler, model alma ve tepkisel tutum

seklinde adlandirilmistir. Temanin gorseli Sekil 4.5°te verilmistir:

Yapisal

4. AHLAKI
KAYITSIZLIGI
OGRENME

4~

Model
Alma

Tepkisel
Tutum

Sekil 4.5. Ahlaki Kayitsizhgi Ogrenme Yollar

4.1.4.1. Yapsal Ozellikler

Goriisme yapilan katilimcilarin, ahlaki kayitsizlik durumlarini kolaylikla yapiyor
olmanin dogustan gelen baz1 6zelliklere dayal1 olabilecegini, yapinin ve dogal gelisimin

bir parcasi olarak gordiiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Katilimeilardan biri bu durumu
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ayni ailede yetisen ve farkli 6zellikleri olan kardeslerle 6rneklerken bir digeri fitrata

dayandirmistir:

...yani benim baktiZim yerde insan iyidir diye bakarim. Onun iyi olmamasina ya da
iyiligini kaybetmesine neden olacak seylerin neler olabilecegine ne yasamis
olabilecegine, gecmis hikayesinde ne vardi da bu bu hale geldi diye sormay1 oncelikli
kabul ederim. Ya da internette gezerken yok artik bu da deyip eger bir olay bana tuhaf
geliyorsa, aklima yatmiyorsa onun g¢arpitilmis bir haber oldugunu diisiiniiriim, ¢linkii
benim igin normal olanin biiyiik ¢cogunluk i¢in de normal oldugunu varsayarak yasamanin
ve sorgulamanin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Biz ne yaparsak yapalim ne kadar kotii
olursa olsun ortam insanin 6ziindeki o yine makul kalma hali bir yerde devam ediyor,
yani hala iyi insanlar ¢ogunlukta Ama ben sunu da Ogrendim. Hi¢ olduklarini
zannetmiyordum yanilirsam diizeltin liitfen kotli insan varmis. Ben hi¢ yok
zannediyordum. Hayattaki en biiyiik hayal kirikliklarimdan biri bu. iste ben hep
gerekeeleriyle anlamaya calisiyordum, ama iste ayni deneyimi yasayip cinayet islemeyen
de var. Bunu neyle izah ediyoruz? (K14,46)

Aym aileden farkli davranan ¢ocuklar yetismesi de hem ¢ocugun yapisal 6zelliklerinden
hem de o ¢ocugun Ozellikleri sonucunda farkli davranig gosterilmesinden ve farkli
sorumluluk verilmesinden kaynaklaniyor. (K1;50)

Bence biraz yapisal 6zelliklerin etkisi var ama dig diinyadan modellerden 6grenmenin
daha 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Yapisal ozelliklerin etkisini soyle diistiniiyorum
benim bir abim var biz kiigiikken bir kere onu 6riimcek aglarini kibritle yakarken gordiim.
Canli hayvanlar vardi agda. Cok fena oldum yapma diye yalvardim ama dinlemedi.
Annem merhametli biriydi hayvanlara deger verirdi korurdu. Ayni ailede yetismemize
ragmen onda bu merhamet yoktu. Demek ki igin yapisal bir kismi var. Ama bu isi sadece
yapiya dayandirirsak ben boyleyim ne yapayim deme hakkini vermis oluruz ki akli olan
herkes davraniglarindan sorumlu bence. (K8;32)

Insanlar kendilerinin bir menfaati oldugunu diisiindiikleri miiddetce daima onun dogru
oldugu varsayimu ile yola ¢ikip arkasindan da bir hata oldugunu gérmiiyorlar. Bunun
aslinda insanoglunun yaradilisinda olan bir olay da oldugunu diisiiniiyorum. $oyle, ayni
¢ocuklugumuzda yasadigimiz olaylarda yaptigimiz bir seyleri “ben sundan dolay1 yaptim,
bundan dolay1 yaptim” gibi bir takim sebeplerin arkasina saklanarak yapilan yanlisi
kendimize uydurmaya calisiyoruz. Aslinda biitiin sikintiyr da buradan ¢ekiyoruz... Bana
gore bunlar dogal olaylar biitiin insanoglunun yasaminda herkesin her seyi diizgiin
yapabilme imkan1 yoktur. (E9;60)

Diger yandan bir katilimci kisinin dogustan getirdigi yapinin ahlaki duyarliligi da
aciklayabilecegini O6ne siirmiistiir. Ona gore kisinin sahip oldugu bazi mizag 6zellikleri
kisiyi daha ahlakli olma yoluna sevk edebilir.

Soyle diisiiniiyorum herhalde ben ¢ocuklugumdan itibaren ¢ok boyle kendimle ya da
vicdanimla konusan ya da Allah'a karsi sorumluluk hisseden, Allah i¢in iyi bir sey yaptim

m1 yapmadim mi, dogru mu yaptyorum yanlis m1 yaptyorum diye sorumluluk hisseden
bir gocuktum. (K12;51)

Kiiciikten getirdigimi diisiiniiyorum ya da yasadigimi ortamdan, mesela babaannemle bir
konugmamizi hatirliyorum. Ben daha kiigiikliigiimden beri yalan séylemem, insanlara
kotii de davranmazdim ¢irkin kelime sdylemek gibi seyler yapmazdim. (K12;51)
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4.1.4.2. Model Alma

Katilimcilarin model alma alt temasi altinda toplanan gorislerinin, ahlaki
kayitsizligin mentdr ve arkadas ortami, aile 6gretisi, medya ve 6gretmen etkisiyle taklit

edilerek 6grenildigini ifade ettikleri goriilmiistiir:

...ve sen sonradan geliyorsun birileri sana bunun nasil olmasi gerektigini 6gretiyor Tabii
ki burada yanlisin nasil olmasi gerekiyor Ogretiyor sana. Dogrunun nasil olmasi
gerektigini herkes biliyor zaten. Icra dairesine dosyasina paraya birakmak bana nce
tuhaf geliyordu, sonralari normal geliyordu mesela, normalde bu riigvet degil irtikap
aslinda. Adam senin isini yapmiyor ama hani isler dyle yiiriiyor, patron da ona bir biitge
ayirmig oraya bu islerde kullanilmasi i¢in, hem icra dairesi drnegi hem de siyaset 6rnegi
disarinin etkisinin ne kadar 6nemli oldugunu gosteriyor. Bunun yansimasi da iki sekilde
oluyor ya adam ortamu terk ediyor ya da o da digerleri gibi ortama ayak uyduruyor ayni
davranis1 sergilemeye basliyor. Ama herhalde ortama ayak uyduranlarin sayisi daha
fazladir.

Ben kesinlikle yanlis olan durumlarin ¢evreden 6grenildigini diisiiniiyorum Birinden
gorerek ediniyorsun bu ¢ok net. Bunu kendi arkadaslarimda kendi ¢evremde de gordiim.
Ozellikle siyasette, icra dairesinde, belki insaat sektdriinde, belediyelerde gordiim.
Bagkasindan gorerek, bir siire sonra kendisinin de yapmasi gerektigini ve bunun normal
oldugunu diisiinmeye basliyor. Kisi bu yontemleri kendi kendine {iretmiyor, ben de ondan
ogreniyorum mesela. (E10;31)

Mesela bir okul miidiirii kendisine kendisi ders kitaplar1 parasinin yiizde {igiinii cebine
atiyorsa bundan kimsenin haberi olmuyorsa, bu adam bunu bagka bir 6rnekten gérmiistiir
yani adam bunu kendi kendine bulmuyor. Baska bir sorusturmadan bagka bir insandan
annesinden komsudan, komsunun kizindan birinden 6greniyordur ve bu maalesef
ogrenilen sey. (E8:47)

Insanlar arasi iliskilerde ¢ocuk dgretmeniyle olan iliskisinde ¢ocuklar bunu 6greniyor
veya arkadag ortaminda goriiliiyor veya yalan sdyleyenler elestirilmiyor, cezadan
kurtuluyorsa 6diillendirilmis gibi oluyorsa ¢ocuk bunu 6greniyor ve kullantyor. Modeller
var Oniinde ilkesiz davraninca da ddiillendiriliyor gibi oluyor bence bu is dgrenilerek
yapiliyor. (E3;39)

...su anda gordiigiimiiz yasadigimiz haberlerin hepsi siyasi, yani medya bir haberi
duyurmak istedigi i¢in biz bunu duyuyoruz. X Tv bir haber yapiyor aslinda haberi yapan
aksi yondeki goriisten birisi. Haberler manipiile ediliyor. (E8;47)

Diger yandan katilimcilar ailenin model alinma agisindan diger faktorlere nazaran

daha 6n planda durdugunu belirtmislerdir.

Tamam biz hep gocuklar i¢in soyle diyoruz: 18-20 yasini gegen insanlar kendi akil-balig
olduktan sonra dogru diisiinme kabiliyetine erigsmis olmalari lazim, fakat s6yle bir sikint1
var. Bu insanin 6ncesinde 18 senelik bir yasantidan anne, baba, aile ve ¢evreden gordiigi
biitlin olaylar1 18 yasindan sonrasina aktarabilmek i¢in aklini bir par¢a daha kullanmaya
basladiginda ama devamli da altyapida olan annemden boyle gérdiim babamdan gordiim
abim de boyle yapt1 ablam da boyle yapti bu sablonlarin digina ¢ikamiyoruz. Bence
sikintiy1 buradan ¢ekiyoruz. (E9;60)

Bence ailenin ¢ok biiylik pay1r var, hangi hatalarin affedilmez oldugu, hangilerinin
affedilebilecegi, hangileri merhametle ya da cezayla karsilanmali, bunlarin hepsi ailede
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Ogreniliyor daha ¢ok. Mesela ailemize yaptigimizda affedilmeyecek bir seyi, baskalarina
yaptigimiz zaman da daha ¢ok hassas oluyor olabiliriz. (K11;30)

Bazi insanlar daha ¢ok yapiyor bazilar1 daha az yapiyor tabii ki bu toplumsal normlarla
biraz da nasil yetistiginle ilgili cocukluktan beri bu yanlis bu yanlis diye biiytlidiiysen bir
sekilde ister istemez ailenin yaptig1 uyarilar sana da yerlesmis oluyor ve aslinda sen de
yanlis kabul ediyorsun. Kendinle ¢elismen sanirim o sikinti1 yaratiyor. Bu zor bir durum.
(K13;26)

4.1.4.3. Tepkisel Tutum

Baz1 katilimcilar ahlaki kayitsizlik yapmay1 tepkisel bir tutum olarak 6grendigini
sOylemiglerdir. Bu tepki verme; ailenin baskisi, deger gormeme, ihtiyaglarin
giderilmemesi nedeniyle olmakta ya da bir katilimcinin belirttigi iizere ugradig

haksizliklara tepki olarak kotiiliigii 6grenme seklinde gelismektedir.

Annemi, ailemi diisiiniiyorum. Annem babam ¢ok zit karakterler. Bir tarafta, babamin
tarafinda adalet duygusu pek yoktur, galiba ondan nefret ederek gelistirmis olabilirim
bunu. Annemle babam ayrildiklarinda ben ortaokuldaydim ve babam ¢ok biiyiik hatalar
yapt1 ve o hatalar1 babamin tarafi bir adalet sorunu olarak gérmedi, yani bunu bdyle ¢ok
normallestirdiler ve bdyle kabul ettiler. Biz bunun karsisinda gergekten, yani ¢iinkii
haksizliga daha ¢ok ugrayan taraf biz oldugumuz icin, bir tiksinti duygusu yasadik, "nasil
bdyle normal bakabiliyorlar bu kadar anormal seylere" gibi. Belki orada kotii olana ne
olursa olsun kotii demek, kotiiliighh 6grenmek gibi bir sey orada olugmus olabilir.
(K11;30)

Bence aileden 6grenilir olumsuz davranislar, aslinda olumlular da. Bazen boyle toplumda
ailesine yakismayan davraniglar sergileyen kisiler ne bileyim hirsizlik yapmis birine zarar
vermis, ailesini rezil etmis filan. Bakiyorsun ailede baska kimse dyle degil. O zaman
onlarin ailede diglanmus, elestirilmis bir konumu oldugunu ve aslinda 6grenmis oldugu
degerleri uygulamaya koymayip tam tersi davramiglar gdstermelerini tepki olarak
yaptiklarini disiiniiyorum. (K8;37)

Kayinbiraderimin dolandirmadigi kimse kalmadi. Aile, komsu, akraba, tanidik esraf
herkesten borg alip kumar oynuyordu. Bence yetistigi ortama yonelik isyan ¢igligtydi.
Cok kapasiteli biri aslinda uygun yonlendirme yok, kiigiik yerde biiyiimiis. (K4;32)

4.1.5. Tema 5. Ahlaki Kayitsizhg: Onleme Yollar

Arastirmada son tema, ahlaki kayitsizligin nasil Onlenebilecegi iizerine ortaya
cikmistir. Bu temada katilimcilar ahlaki kayitsizligin 6niine gegebilmek icin birgok yol
ve yontemden bahsetmistir. Bu basliklara ge¢cmeden oOnce, bir katilimci ahlaki
kayitsizligin 6nlenmesi mevzusunun sadece ¢esitli birimlerin degil, herkesin isi oldugunu
belirtmisken diger bir katilimcr ise ahlaki kayitsizligin 6nlenemeyecegini sadece

azaltilabilecegini vurgulamistir.
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...zincirleme bir seyler islememeye basliyor. Hukuk sistemimiz aym sekilde, saglik
sistemimiz egitim sistemimiz de ayni sekilde herkesin tasin altina elini koymasi
gerekiyor. Kisisel vicdan muhasebesinin 6gretilmesi gerekiyor. (K13;26)

Onlenemez azaltilabilecegini diisiiniiyorum. Sadece aileyle olabilecek bir sey degil.
Iktidar erki tarafindan ve okuldaki egitim sistemini bunu desteklemesi gerekir.
Peygamber zamaninda dahi vardi, 6nlenebilir bir sey degil, dedigim gibi idarenin, egitim
sisteminin, ailenin ve mesleki odalarin destegi ile olabilir. (E6;56)

Bu temanin altinda Hukuki Diizen, Egitim ve Psikolojik Olgunluk basliklar1 yer
almaktadir. Egitim alt temasinin altinda Aile Terbiyesi, Egitim Kurumlarinin Destegi Ve
Din Egitimi yer alirken Psikolojik Olgunluk alt Temasinda Kendini Tanima, Ahlaki

Muhakeme ve Empati bagliklar1 bulunmaktadir. Temanin gorseli sekil 4.6’da verilmistir.

5. AHLAKI KAYITSIZLIGI

| | 1
| | |I i.l Psikolo'|ik

Aile Terbiyesi - Kendini Tanima
Egitim
Kurumlarinin - Ahlaki Muhakeme
Destegi
Dini Egitim . Empati

Sekil 4.6. Ahlaki Kayitsizhg: Onleme Yollari

415.1. Hukuki Diizen

Yapilan analizlerde katilimcilarin ahlaki kayitsizligin 6nlenmesi noktasinda hukuki
diizenin 6nemine ve gerekliligine atif yaptiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar hukuki diizen

ile kanun ve yaptirimlarin giiclii oldugu sistemi kast ettikleri ve bdyle bir sistemin
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bireylerin dogru ve dogru olmayan davranislar1 belirlemesinde ve de igsellestirmesinde

son derece giiclii oldugunu belirtmislerdir.

Kanunlarin siki olmasi 6nler, bizde kanunlar var da aslinda yaptirimlar ¢cok esnek. Her
tiirlii hatir goniil igleri ile yiiriiyor isler. Onlarda cezalar ¢ok keskin ve ceza almak da
normal, diyelim kirmizi 1s1kta gectin yaya da ceza aliyor. (K13;26)

Cezai uygulamalar olmal1 yoksa kurtulamay1z gii¢lii olana hak veririz yine. (K13;26)

Ben birgok davranis acisindan Bati’daki Amerika ve Avrupa’daki orneklerin oradaki
insan davranig modellerinin Islam iilkelerine gore cok daha diizgiin oldugunu gériiyoruz.
Bence bunun en biiyiik sebebi kat1 kurallarin konulmus olmasi, bu kati kurallara toplumun
uymus olmasi. Egitimlerin de kiiciikliikten beri bu sekilde verilmis olmasinin bence ¢ok
onemli etkisi var. Ben diinyada 45 iilkeyi gezdim. Ahlaki kayitsizligin iilkemizde ¢ok
fazla oldugunu goriiyorum, mesela bu zor giinlerde bile diinyada var midir bilmiyorum
sahte dezenfektan, deterjan {ireten yerler. Bunu bagka neyle agiklayabiliriz? Bati
toplumunda daha az oldugu diisiiniiyorum gidip gordiigiim kadariyla. (E6;56)

Kanunlar 6nleyebilir. Ciinkii kanunu yaptirim giicii var. O énemli bir husus. Ama bir sarti
var istisna yapmayacaksin. Seriatin kestigi parmak acimaz hesabi. (E1;54)

Batida kurallarina uyulmasinin sebebinin bunun ahlaki olarak i¢sellestirmis olmaya degil
kanunlarin, yaptirimlarin giiciine bagli olarak yapildigin1 diislinliyorum, yani kurallar
smirlar net belli sonucu belli. Bir 6rnek mesela bizim arkadas var Batmanli ‘Tiirkiye’ye
sinirdan bir girecegim Batman'a kadar 200 ile gidecegim’ dedi. Burada niye 200 de
gitmiyorsun oglum dedim. Abi burada ehliyeti aliyorlar. Orada 50 mil olan hiz simir1 Iste
buradaki 70 kilometreye denk gelir. Orada biitiin arabalar 70 ile geliyor, 0 da 70 de
gidiyor ¢ok problem yok ona gore, ama adamin hayali Tiirkiye sinirina girdikten sonra
200'le gitmek. Adam orada sunu biliyor 50 mili 10 mil gegerse ehliyetine 6 puan ceza
puani yazilacak. Ehliyetine 12 puan ceza puani geldiginde bir yilligina ehliyetine el
konulacak. Cok net kemer takmazsa 3 puan, arabada sigara igerse 6 puan, hizli giderse 6
puan, ¢ok net yani. (E10;31)

4.15.2. Egitim

Katilimeilar hukuki diizene ek olarak egitimin de ahlaki kayitsizli§in 6nlenmesinde
onemli bir yeri oldugunu belirtmislerdir. Egitimle ilgili igerik, aile terbiyesi, egitim

kurumlarmin destegi ve din egitimi olma iizere ii¢ alt baglik altinda diizenlenmistir.

Aile Terbiyesi

Bu baglik altinda, katilimcilarin ailenin 6gretici fonksiyonuna isaret ettigi ve ailenin
cocuk egitiminde benimsedigi degerlerin, model omanin ve ailenin pedagojik tutumunun
ahlaki kayitsizligin 6nlenmesinde kiymetli bir yeri oldugunu ifade etmis, aile terbiyesi
yoluyla aktarilan degerlerin kisiyi ilerleyen yaslarinda ahlaki ihlallerden koruyacagini
belirtmislerdir. Diizgiin ve degerleri oturmus bir aile yapisinin i¢inde bilyliimiis olmanin
kiside 6zellikle vicdan ve merhamet duygusunu canli tuttugunu one siirmiislerdir. Bazi

ifadeler asagida verilmistir:
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Ben temelde aileden 6grenildigini diisiiniirim, dogdugu andan itibaren ¢ocuk tanik
oldugu her seyde bir hayvana davranista bile hakkaniyete dikkat edildigini goriirse, bir
bitkiye bile 6zen gosterildigini goriirse, sorumluluk verilirse erken yaslardan itibaren,
kendinden daha ihtiyaghilarin ihtiyaglar1 gozetilerek merhamet duygusu gelistirilebilir.
(K1;50)

Ben dogru yetismis ¢ocugun karakteri oturmus bir insanin, yapmis oldugu isi bastirmay1
bagarabilecegine inanmiyorum. (K1;50)

Anne babanin verdigi etkiyle, yetigskinler i¢in o dal kurumustur bir sey yapilamaz bence.
(E5;43)

Ahlaken ailemin onaylamadigi bir seyi yapmayi dogru bulmadim. (K6;43)

...¢cocuklarimiza sunu yapmamiz lazim ¢ocuklari affedersiniz hayvan gibi giitme yerine
cocuklarimizin yoldan ¢ikmamalar i¢in saga ve sola bariyerleri diizgiin bir sekilde
yerlestirmemiz lazim. Bu bariyerlerde de saga ve sola yarim metre kimildama imkani da
olmasi lazim, esnek olmasi lazim. (E9;60)

Bana gore ¢ocukluktan, anne baba merhametli degilse cocuk bardak kirdi diye sert ceza
alacaksa cocuk ya ben yapmadim diyerek ya da kolum carptt vb. diyerek bahane
uyduruyor. (E5;43)

Bence ailenin ¢ok bilylik pay1 var, hangi hatalarin affedilmez oldugu, hangilerinin
affedilebilecegi hangileri merhametle ya da cezayla karsilanmali, bunlarin hepsi ailede
ogreniliyor daha ¢ok. (K11;30)

Katilimcilardan birinin ailenin egitilmesine de vurgu yaptigi goriilmistiir. Ailenin

yadsinamaz etkisi ve 6neminin eg8itimle daha etkin hale getirilecegini belirtmistir.

(Ahlaki arkadan dolanma) Onlenebilir. Birincisi tartismasiz ailelerin egitimi. 100 birimse
bu is 80 birimi alenin egitilmesiyle, boyle bir egitimle cocuga olmasa torununa etki eden
bir sonu¢ alinir. Diizgiin kurallara uyan, bir vizyonu olan, kendine yeten kirmizida
gecmeyen, itfaiye hortumuna basmayan, kediyi kuyrugundan agaca asmayan bir nesil
olur. (E8;47)

Ayni zamanda katilimcilarin ailenin model olma misyonuna da atif yaptiklari
gorilmiistir.
Aile 6nce, okullar da kesinlikle ise yarar, ama soyle bunu sdyleyenlerin de yapmasi lazim

ben ¢ocuga calis diyorum ailesi olarak, ben ¢alismiyorsam o da ¢alismaz ya da 6gretmen
ahlaki bir sey sdyliiyor kendi yapmiyorsa ise yaramaz. (K13;26)

Ben ¢ocuklarima yalan sdéylemeyin diyorum, yeltenirlerse kiziyorum. Bir kere dedim ki
ben size hi¢ yalan sdyledim mi, sdylemedin dediler, yani ailenin 6rnek olmas1 gerekiyor
kendi davranislartyla. (E5;43)

Egitim Kurumlarinin Destegi

Katilimcilarin bir kismi ailenin yani sira egitim kurumlarinin desteginin 6nemine de
dikkat cekmistir. Ahlaki kayitsizligin onlenmesinde egitim kurumlarinin, 6zellikle
ogretmenlerin rol model olmasi ve dayatmaci olmayan yapiya sahip olmasi halinde destek

olacag belirtilerek asagidaki ifadeler dile getirilmistir:
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Oradaki egitimin etkisini yadirgamamak lazim aslinda. Biz yolda goriiyorduk 4-5
yasindaki kres cocuklarinin iizerlerine reflektor yelek giydirip trafik kurallarin
anlatiyorlar yollarda. Kirmiz1 1sikta durma, gegme, yaya yolu bunlan anlatiyor. 4
yasindan itibaren gocuk bunu 6grenerek biiyliyor. Cocugun hafizasinda yaya yolundan
gecilebilecegi ile ilgili bir bilgi yok, zaten annesi babas1 da gegmiyor, okulunda da gecen
yok. Bunun yapilabilecegine dair bir sey gérmemis zaten. (E10;31)

Ailesinden bir sey dgrenemeyen ¢ocuklar i¢in de okul biiyiik bir firsat ortami1. Ozellikle
aileyle celisen gocuklar i¢in daha 6nemli bir yer. Bir de aileden aldigin seylerin sinanma
imkan1 yok ama okulda ayni1 yasta kisilerle bir aradasin, onlarla beraber bir yaristasin ve
smanmadasin, ¢alistigin ortam da bdyle bir yer oluyor, ayrica ailesi olmayanlarin da temel
toplum normlarini her yerde alabiliyor olmasi gerekir. (K13;26)

Ahlaki degerlerin okulda ¢ocuga verilmesi, bunlari verebilecek nitelikte insanlarin okulda
calistirilmasi 6nemli. (K12;51)

(Ahlaki kayitsizlik) Azaltilabilir, egitimle iste her tiirlii egitimle. (E7;32)
Din Egitimi
Din egitimi katilimcilarin ahlaki kayitsizligin 6nlenmesi noktasinda 6nemli goriilen

son birim olarak ortaya ¢ikmistir. Dinin bir anlamda ahlak demek oldugunu, ahlak

olgusunun dinden beslendigini agagida 6rnekleri sunulan ifadelerle belirtmislerdir:

Bir ciimle duymustum. Yaptiginiz is eger sizi rahatsiz ediyorsa dogru degildir. Dini ya da
ahlaki olabilir bu. Din ahlaktir zaten. Peygamber ben ahlaki tamamlamak i¢in
gonderildim diyor. (E5;43)

Baksaniz kacgak elektrikle 1sinan suyla abdest alinca kilinan namaz bile sahih olmaz. Dogu
ve Giineydogudaki insanlarin ¢ogu kacak elektrik kullanir ama orta ve {ist yasin
neredeyse tamami1 namaz kilar. Ablamin kaymbabasi ¢ocuklarimi uyariyor elektrigi kagak
baglamayin diye, dinlemiyorlar sonra idareye sikayet edip elektrigi kestirmisti. Bu adam
helali harami bilen kafa yoran bir adam. (E5;43)

Bir proje yapmistik kadina kars1 siddeti 6nlemeye yonelik iki 6rnek iizerinden gittik
birinde adam sosyal ortamda esine vurdugunu anlatiyor arkadasi da eline saglik kadin
dedigin oturacak itiraz etmeyecek vb. ciimlelerle eylemini destekliyor. Bu adam eve
gidince yine siddet gdstermeye meyilli oluyor. Diger 6rnekte ayni siddeti gdsteren adam
arkadasina anlatinca arkadagi diyor ki ne yaptin, nasil elin kalkt1 yaziktir, giinahtir bu
kadar sana destek oluyor, peygamber esine vurmus mu ki sen esine vuruyorsun vb.
ciimlelerle sosyal baski olusturuyor. O adam evine gidince siddet uygulamasi azalir. Biz
projede de boyle sosyal bask1 uygulamayi tesvik ettik. (E5;43)

Katilimcilar, dini inanca sahip olmanin ayni zamanda i¢sel kontrol saglayan bir
mekanizmay1 da devreye aldigini, kul hakki: bilincinin insan iligkilerinde temel referans
cergevesi olusturdugunu, Yaraticinin gozetlemesi ve hesap verme olgularinin onleyici

birer bariyer teskil ettigini belirtmislerdir.
Yani birinin bizi gdzledigini diisiinmek ahlak, vicdan, Allah, Tanri ne diyorlarsa 6nemli
ve kanitlanmais bir sey. Allaha korkusu da Tanriy1 nasil algiladigryla ilgili, onunla aramda

bir hesaplagma diyor, bir de ne zaman ¢ikacagini da bilmiyor. Yarin bagima kotii bir sey
geldi, aa iste bunu yapmistim diye diisiinen muhtemelen ¢ok azdir veya benim yiiztimden
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bu kisi boyle oldu diyebiliyorsa zaten bunu yapmaz diye diisiiniiyorum. O biraz havada
kaliyor sanki. Diger diinyaya muhtesem bir insan olarak gé¢me ¢abasi ¢ok a insanda var.
Allah yaptiklarima karsilik yakin zamanda somut kotii bir sey verecek diye diisiiniiyor
insanlar. Bu korku olmasa unutup gidiyor insan benim gérdiigiim kadariyla. (K13;26)

Dini egitimle azaltilabilir. Aslinda din disinda da bakiyorum dindar olmayan insanlarin
da ¢ok saglam ahlaki duruslari olabiliyor ama bu bence bir yere kadar, bir yerden sonra...
Yani iste Allah'tan korkusu c¢ok olan bir insan kitlik ve ag¢lik durumunda hirsizlik
yapmayabilir ama bence inanci olmayan insan bunu bdyle gérmeyebilir ve bunda da
haklidir bence, ¢iinkii bir inanc1 yok, Allah'a ya da ahirete inanmiyor, kazaya kadere riza
gosterme yok kafasinda, dolayisiyla aglik durumunda 10 kisiden birinin ekmegini ¢almak
ona sikintili gelmiyor. (K11;30)

Hem de yani yine dine baglaniyor bende, bunun hesabini nasil verebilirim duygusu,
benim karsima ¢ikacak yani bir sekilde ve ben bunun hesabini nasil verecegim duygusu.
(K11;30)

Belki kul hakki bilinci verilirse kisi davraniglarini yonetebilir. (E5;43)

Insan bazen yanlis isler yapiyor tabi ama ben insana kars1 hani kul hakki denen seyden
korkarim da baska insana zarar1 yoksa Allah affeder diye geciririm i¢imden. (K8;37)

... Bir giin babaannemle umreden gelen birini ziyarete gittik mevlide gittik. Babaannem
dedi ki biraz sonra Zemzem dagitilacak zemzem igecegiz bir daha hi¢ birimiz yalan
sOylemeyecegiz yanlis bir sey yapmayacagiz....Tamam dedim babaanneme kabul ettim
dedim, ictim, artik ondan sonra kendimi daha fazla kontrol ettigimi hatirltyorum ya da
kiiciikken camiye vesaire gittigimiz zaman bunu yaparsak giinah olur, dogru olmaz diye
Ogretinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Dini mesajlar kesinlikle 6nemli bence ama
dindar olmadan ¢ok diizgiin davranan insanlar da var 6te yandan ya da ¢ok dindarim deyip
ahlaki davranmayanlar da var tabii ki. (K12;51)

4.1.5.3. Psikolojik Olgunluk

Katilimcilarin son olarak ahlaki kayitsizligin 6nlenmesinde psikolojik olgunluga

da yer verdikleri goriilmiistiir. Psikolojik olgunluk alt temasi altinda kendini tanima,

ahlaki muhakeme ve empati basliklar1 yer almaktadir.

Kendini Tanima

Kendini tanima baglig1 altindaki veriler incelendiginde, bu basligin kisinin farkindalik

seviyesini, kendini denetleme ve elestirme kapasitelerini 6n plana ¢ikardigi gérilmiistiir.

Kisinin 6z-farkindaliginin yiiksekligi, kendi diislince ve eylemlerini gozlemleyip

elestirebilme becerisi ve igsel bir denetleme mekanizmasina sahip olmasinin ahlaki

ihlalleri azaltic1 etkisi olacagini belirtmislerdir.

Katilimcilarin ahlaki kayitsizligin oniine gegilmesinde dis faktorlerden cok i¢

faktorlere vurgu yaptiklart ve igsel mekanizma gerekliginin daha temel bir ¢oziim

oldugunu dile getirdikleri goriilmiistiir.
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Bir tik bunun daha kisisel oldugu toplumun normlarinin daha farkli bir sey oldugu kisisel
cezalandirma ve kisiyi kendi ile bir muhasebe yapmasi gerektigini boyle ¢ok erken
yaslarda baglanmasi gerektigini diisliniiyorum. (K13;26)

Ama bir sekilde kendi hayat1 gozlemleyerek, insanlar1 izleyerek biraz daha kendisi onun
ingasina katilabilirse, biraz daha igsellestirebilirse o ahlaki ilkeler onun hayatina giriyor
ve 0 zaman bunu ¢ignemek kendini daha ¢ok rahatsiz edecegi i¢cin bundan uzak durmaya
calistyor. (K11;30)

Maharet her yerde aymi ahlaki deneyimi igsellestirmesini saglayacak, topyekiin de
atmosfer yaratabilmekte. Iste orada belki Kohlberg'in de kulaklarini ¢inlatmak lazim. Ben
hep o konuyu ¢ok islerim anlatirim da 6grencilerime. Evrensel ahlak denilen sey iste
inanglarin &tesinde bir siirii seyin dtesinde ¢ok zihin acic1. Ug yasindaki ¢ocugun ahlak
anlayis1 onun geligimsel diizeyine gore kabul edilebilir. Cocugu tanirsaniz da zaten o
ahlak anlayisin1 yargilayamazsiniz ama maharet 30 yasina gelmis adamin hala iig
yasindaki bes yasindakinin ahlak anlayisiyla hareket ettigi bir yerdeyseniz hala kisas
pesindeyse, hala kendi adaletini dagitma pesinde ise orada problemlerin oldugunu ve iyi
bir egitim veremediginizi fark etmis olmaniz lazim. (K14;46)

Asagida yer alan ifadelerde katilimeilar 6z-farkindalik, 6z-elestiri ve 6z-denetim

becerilerine yer vererek, siirecte nasil rol oynadigini dile getirmislerdir.

... Kiz 13-14 yasinda ve adam 32-33 yasinda kiz1 o yaslarindaki sevgilisiyle kiyasliyor.
Ona benzetiyor falan. Cocukla her yere beraber gidiyorlar. Her yerde kendini iivey babasi
olarak tanitiyor. Ama kizi her tiirli kullamyor. Biz filmde kizi kullamilmis gibi
gormiiyoruz. Kiz bir seker ya da ¢ikolata alsin diye adama her tiirlii davetkar hareketlerde
bulunuyor. Bu tabi ki yazarin bakis agisi. Biz de ister istemez kendimizi bu ¢ocuk mu
gercekten ne bicim hareketler nasil giyiniyor hak ediyor gibi seyler diisiiniirken
buluyoruz. Kendimi yakaladigim oluyor filmi izlerken. Yani ¢ocugun 18 yas alt1
oldugunu adamin yagini filan unutuyorsun.

Bizimle alakali (Lolitay1r kast ediyor) okurken adami hakli gérmemeliyiz. Ne
yaptigimizin farkinda olmaliyiz. Yasamimizin diislincelerimizin sorumlulugunu almamiz
gerekiyor. (K13;26)

Olaylar1 kars: taraf odakli degil de beni burada ne rahatsiz ediyor diye sorabilseydim, bir
rahatsiz eden durum var okey, bir de rahatsizlik veren durumu nasil giderebilirim
sorusunu sorabilseydim. (K4;32)

Zor durumda Kalsa bile ilkelerinden taviz vermeyen insanlar var. Elestiriliyor da aslinda
¢evreden imaj agisindan ama o tutarli ilkeli davranma karsisinda aldigi i¢ haz igsel 6diili
daha tatmin edici sanki dis 6diile gore. Kendiyle gurur duyuyor tutarli davrandigi igin,
iste belki insanlara cezaya ragmen dogrudan sagmamanin verecegi i¢sel haz, memnuniyet
durumu hissettirilirse bu tiir davranislar azalabilir. Su dogru su yanlis diye 6gretmekle
olacak is degil herkes soyliiyor dogruyu yanlisi. (E3;39)

Insanlar yaptiklar1 eylemin sonuglarim gérecekleri bir pozisyonda kalmiyorlar, ya o resmi
hi¢ gérmiiyorlar ya da bakmamayi tercih ediyorlar ve sistem yaptigini ona gostermek
iizerinden herhangi bir zorlamada bulunmuyor. Kafasini ¢eviriyor gidiyor... Oh ondan
sonra da mis gibi uyuyor ben hayati hep sey diye algiladim. Ben kafami yastiga rahat
koyuyor muyum? diye algiladim ve 45'inde fark ettim ki bu derdi ¢ok fazla tasiyan insan
yokmus ki bu diinyada herkes de pek gilizel uyuyormus. Benim gibi bizim gibi belki bir
takim insanlar bu yastik metaforuna ¢ok takilmisiz Insanlar dedigim gibi dyle giizel
gerekcelendirip iglerini rahatlatiyorlar ki ¢ok da giizel uyuyorlar. O zaman herhalde sey
demek gerekiyor. O uykular1 kagiracak mekanizmay1 bulmamiz lazim. (K14;46)
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Adam bir kere dosyanin igine para koymus hediye olarak kabul edin ilk defa islerim bu
kadar kolay yapiliyor diyor bir de. Kusura bakmayin ben hizmetimin karsiligini devletten
aliyorum dedim... Bazen hediye getirirdi baz1 i§ yaptigimiz firmalar sunu sorardim onlara
ben midiirlik degistirdigimde hediye getirecek misiniz hala. (K1;50)

Ben yaptigim her seyde bir hayat s6z konusu gibi bakiyorum. Bu nedenle de daha fazla
yuk tistleniyorum, ama aslinda her sey de Oyle. Bir insanin hayat1 s6z konusu, sen o
insanin bir seyini etkiliyorsun. (K13;26)

Ahlaki Muhakeme

Katilmeilar ahlaki kayitsizligin  dnlenmesinde bireylerin ahlaki muhakeme
yapabilme becerilerinin de son derece Onemli oldugunu belirtmislerdir. Kisilerin
diisiinme ve mantik yoluyla neyin dogru neyin yanlis oldugunu tartabileceklerini ifade

etmislerdir.

Oyle garip bir yere geldik ki insanlar korkudan ve kaygidan akli melekelerini kaybettiler.
Bu isler boyle iken bizim ahlakli bir toplum olmamizi beklemek neredeyse hayal. Analitik
diisiinmiiyorsaniz, aklinizi kullanmiyorsaniz ahlakli olamiyorsunuz. (K14;46)

Akl1 olan biitiin insanlar yanlis1 ve dogruyu bilebilir. Atesin yakacagini, suyun bizi
bogacagim, glineste cok kalmanin zararli oldugunu analiz edebilen bir insan isek her seye
¢Oziim getirebiliriz. (E9;60)

Hepimiz aslinda hayvan giidiisiine de sahibiz hayvanlar koyunlar mesela birbirinin
arkasina takilip nasil giderse ii¢ tanesi atlarsa hepsi atlar. insanoglu da bdyle savasa
gidiyoruz. 100 tane asker 6nde ondeki 5-10 asker Oliir arkadakiler gider. Halbuki bir
tanesi durup soyle diisiinmez ya niye 6lime gidiyoruz nereye gidiyoruz diyemiyoruz.
(E9;60)

Ayni zamanda katilimcilar egitici igeriklerin ve nedensellige dayali konusma ve
sorgulamalarin ahlaki muhakemenin gelistirilmesinde yer almasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Ahlaki etik kurallarin nasil olmasi ve nasil yiiriimesi gerektigiyle ilgili bir arada nasil
yasamak gerektigiyle ilgili bunun igin belki kitap okumak diyecegim klise olacak birey
olabilmek kiiltiir edinebilmek tabii ki de ¢ocuklar Su¢ ve Ceza demiyorum ¢ocuga gore
degil. 20 yas sonrasi okunmasi gereken kitap bence. Ama temel olarak kitap okuma kendi
hi¢ muhasebesini yapabilecekleri birey olmay1 saglayacak kitap okumak iyi sonug
verecektir. (K13;26)

Bence nedensellik anlatilmali bunun yapma cezasi bu olur demek ise yaramaz. Bunu
yapma ¢iinkii su su zararlara neden olursun. Simdi biliyorsun ne yaptigini bu seni rahatsiz
etmeyecek mi? Buna gore diisiin ona gore yap bu eylemi demek gerekir. Kafa yormalari
gerekiyor otursunlar konussunlar ¢ocuklariyla. (K13;26)

...Benim dogrum budur sen de bu dogruya uyacaksin bundan baska caresi yok
dedigimizde ise yaramayabilir. Insanlar1 cekerek iterek bir noktaya gelemeyiz. Benim
diistincem bu. Benim dogrum bu, nedeni de bu dememiz gerekir. Cocuk neden yagmur
yagiyor dedigi zaman Allah istedigi i¢in yagiyor dersek bir sey veremeyiz. O ¢ocuk Allah
esirgesin bir silahla bir bigakla birini 6ldiiriir sonra da der ki ben bunu Allah istedigi i¢in
yaptim. Bir sey ogretirken i¢ini agmamiz lazim. Dogru bildirimleri verirken kisilere hani
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giinliik hayatimizdan 6rmek verelim, camiye giden bir kisinin gitmeyene dedigi tek sey
su, senin de camiye gelmen lazim. Iyi giizel de benim camiye gelmemin lazim olup
olmadigim ben zaten biliyorum sen bana niye camiye gelmem gerektigini bir dogru
diizgiin sekilde anlatabilirsen ben senin yolunda seninle birlikte ayni yola gelebilirim.
Ama senin tek diisiincen su ben camiye gidiyorum e ben cennete gidecegim. Sen
gelmiyorsun sen gitmeyeceksin. Boyle olunca gitmek isteyen insan da gitmez. Bunlar1
kiigiik 6rnekler olarak veriyorum... (E9;60)

Empati

Psikolojik olgunluk alt temasinin son basligin1 empati olusturmaktadir. Katilimcilar
empati duygusunun ahlaki olmayan eylemlerin sergilenmesini engelleyebilecegini ve

gelismis empati duygusunun bu ihlallere mahal vermeyecegini bildirmislerdir.

Ahlaki kavramalar olan insanlar béyle davranmaz. Empati dnemli bence karsidakine
kendini 6tekinin yerine koyabilmek. Ben bunu ister miydim diye diigiinmek. (K12;51)

Bir de tabi empati duygusu. Baskasina haksizlik oldugunda ya da baskasi o ilkeyi
cigneyerek kendisinin hakki ihlal edildiginde diisiinerek davranmak yani. (K11;30)

Yani insanlar hayata sadece kendi g¢ergevelerinden baktiklarinda bu sorunlar yasaniyor
bence. Kendi dogrularin1 herkesin dogrusu olarak goérme egilimi yaygin. Ben bunu
hissediyorum bu dogru olabilir ama karsimdaki insan ne hissediyor diye hi¢bir zaman
diisinmiiyoruz. (K9;50)

4.2.  Nicel Bulgular

Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi'nin (MAKO) Tiirk yetiskinler drneklemindeki
psikometrik o6zellikleri AFA, DFA, olciit gegerligi, madde ve giivenirlik analizi ile

incelenmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

4.2.1. Acimlayia Faktor Analizi Sonuglar: (AFA)

Sosyal bilim ¢alismalarinda faktor analizi i¢in en az 300 ve iistiinde bir 6rneklem
bliytikliigline ihtiyac duyuldugu belirtilmektedir (Comrey and Lee, 1992). Ayrica, faktor
analizinde 6rneklem biiyiikligiin degisken sayisinin en az 10 kat1 kadar olmas1 gerektigi
de vurgulanmaktadir (Bryman ve Cramer, 2002). Bu ¢alismada 29 maddelik MAKO ile
ilk veri seti toplanmaya baslanmistir. Dolayisiyla en az 290 kisiden olusan bir 6rneklem
bityiikliigii yeterli goriilebilir. Ancak bu ¢alismada MAKO’ niin faktdr analizi igin 512
kisiden veri toplanmistir. Carpiklik ve Basiklik degerleri incelendiginde 4 katilimcinin
verilerinin u¢ deger oldugu tespit edilmis ve veri setinden ¢ikartilmis ve 508 katilimcr ile
analize devam edilmistir. Faktor analizinde yeterli 6rneklem biiyiikliigline karar

vermedeki diger bir olgiit olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi
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(BKT) yapilmigtir. KMO degerinin .60’1n iistiinde olmas1 ve BKT nin anlamli olmasi
gerekmektedir (Pallant, 2011). KMO degerinin .70 ile .80 arasinda olmasi iyi, .80-90 arasi
cok iyi ve .90 iizeri ¢ikmasi iyi miikemmel diizeyde orneklem biiyiikliigiina isaret

etmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999).

MAKO’niin faktor analizi igin uygunlugunu gdsteren KMO degeri .79 bulunmus ve
BKT’nin anlaml1 oldugu goriilmiistiir (x>=2449.518, sd = 406, p<.001). Paralel analiz ve
promax egik rotasyon analiz sonuglar;, MAKO niin 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
ve faktorlerin toplam varyansin yaklasik % 25’ini agikladgini gostermistir. Sosyal bilim
calismalarinda olgegin madde faktor yiiklerinin .30 ve iizerinde olmasi Onerilmektedir
(Cathell ve Baggaley, 1960; Neale ve Liebert, 1980). Tabachnich ve Fidell'e (2001) gore
ise madde faktor yiiklerinin .32 ve lizerinde olmasi gerekmektedir. Bu c¢aligmada
MAKO niin madde faktor yiikii .32 nin altinda olan maddeler (1, 2, 3, 5, 8, 10, 11, 14,
16, 20, 22, 23, 25 ve 26. maddeler) dlgekten ¢ikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra
MAKO niin toplam varyansin % 33’iinii agiklayan 4 boyutlu bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Yamac birikinti grafigi incelendiginde de olgegin 4 faktorlii bir yapi

sergiledigi goriilmektedir (Sekil 4.7).

Eigenvalue
N

—

\“‘N\‘

Sekil 4.7. MAKO’niin Faktor Yapisi I¢in Yamac Birikinti Grafigi

Faktor yiikii diisiik olan maddeler ¢ikartildiktan sonra MAKO’ niin KMO degerinin
0.73 ve BKT nin (x>=1018.774, sd = 105, p<.001) ise anlamli oldugu goriilmiistiir.
Olgegin madde maktor yiikleri faktor 1 igin .36 ile .69 arasinda, faktdr 2 igin .54 ile .72

arasinda, faktor 3 icin .34 ile .68 arasinda ve faktor 4 i¢in ise .39 ile .59 arasinda degistigi

goriilmiistiir. Olgegin faktor yapisi ve madde faktor yiikleri Tablo 4.1°de sunulmustur.
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Faktorlerde toplanan maddelerin igerigine bakildiginda faktér 1°de toplanan
maddeler 6rnegin; “Kendi arsama kagak villa yapmak, devletin arazisine gecekondu
yapmaktan iyidir”, “Cocuguma bagirmam, ona zarar vermez.”, “Bence bir calisanin
mesai saatlerine uymamasi, isini kotii yapmasi kadar biiyiik bir sorun degildir.” gibi
maddeler durumu mesrulastirmaya yonelik temalardan olustugu i¢in “Durumla ilgili
gerekceler” olarak adlandirilmigtir. Faktor 2°de toplanan maddeler 6rnegin, “Bazi kisilere
kotii davraniyorsam onlar bunu hak etmistir.”, “Baz1 insanlar1 gormezden gelirim.” gibi
maddeler magdurla iliskili oldugu goriilerek “Magdurla Iliskili Gerekgeler” olarak
adlandirilmistir.  Faktér 3’te toplanan maddeler, oOrnegin, “Arkadas ortamindaki
dedikoduya katilmak yanlis bir sey degildir.”, “Baskasina kizdigimda, hirsimi esimden
cikarmam yanlis degildir.” gibi maddeler kiginin yakin ¢evresinin etkisinde olmanin
kolaylastirici etkisiyle ahlaki kayitsizlig1 sergilmesiyle ilgili madeler oldugu i¢in “Yakin
Cevreyle Ilgili Gerekgeler” olarak tanimlanmstir. Faktor 4’te ise ters maddeler
toplanmustir. Ornegin, “Kendi ilkelerimle ¢elisen bir yanlis davranms yaptigimda
uykularim kagar.”, “Benim diisiinceme gore “beyaz yalanlar” da yalandir.”, “Bazen, isleri
baska tiirlii yiirlitmem imkansiz bile olsa, riisvet vermem yanlistir.” gibi maddelerin

toplandig1 faktore de “Ahlaki Kayitsizliga Mesafe” ad1 verilmistir.

Tablo 4.1. MAKO’niin Agimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Madde Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Ortak Faktor Yiikleri
m18 .588 .676
m27 442 .695
m6 433 J71
m7 .386 .856
m29 Jg17 541
m12 .622 523
m21 541 .649
m13 .679 537
m1l5 .611 .601
m17 .342 .873
m28 .694 532
m24 .625 .582
m9 454 .790
m19 400 817
m4 .360 .855

113



Madde Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Ortak Faktor Yukleri

Not. Maksimum olasilik tahmin (maximum likelihood estimation) metodu, promax rotasyon.

4.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda ortaya ¢ikan MAKO niin 4 faktorlii yapisinin gegerligini test etmek
icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’da test edilen modelin uyum
iyiligini belirlemek i¢in Kline’in (2015) onerilerine uygun olarak Ki-Kare/serbestlik
derecesi orani, Goodness of Fit Index (GFI), Comperative Fit Index (CFI), Turker-Lewis
Index (TLI), Incremental Fit Index, (IFl), Standardized Root Mean Squared Residual
(SRMR) ve Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) indeksleri
incelenmistir. DFA test edilen modelin RMSEA ve SRMR degerlerinin .08’in altinda
olmasi, X?sd oraninin 3’{in altinda olmasi, CFI, TLI ve IFI degerlerinin ise .90 1n iistiinde
olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015;
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Tablo 4.2. MAKO i¢in Uyum Indeks Degerleri

_ Uyum Arastirma Miikemmel Kabul Edilebilir Sonug
Indeksleri Bulgusu Uyum Uyum
x2/sd 1.92 <3 <5 Miikemmel Uyum
RMSEA .043 <0.05 <0.08 Miikemmel Uyum
SRMR .049 <0.05 <0.08 Miikemmel Uyum
IFI .92 >0.95 >0.90 Kabul Edilebilir
Uyum
CFlI 92 >0.95 >0.90 Kabul Edilebilir
Uyum
TLI .90 >0.95 >0.90 Kabul Edilebilir
Uyum
GFlI .96 >0.95 >0.90 Miikemmel Uyum

DFA sonuglart MAKO’niin miikemmel ve kabul edilebilir uyum indexlerine sahip
oldugunu gostermistir: y*@a, n=s08) = 161.395, y*/sd = 1.92, p < .001, GFI = .96, CFl = .92,
IFI = .92, TLI = .90, SRMR = .049; RMSEA = .043 (%90 GA, .033-.052). Olgegi
olusturan 15 maddenin faktor yiikleri .35 ile .73 arasinda degismektedir. Olgegin DFA

sonuclar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

114



Tablo 4.3. MAKO i¢in Dogrulayicr Faktor Analizi Sonuclar

Factor Maddeler A 0 Z - degeri
Faktor 1 ' i3 421 0.05 7.57
Durumla Ilgili i8 349 0.06 6.26
Gerekgeler i11 517 0.07 9.24
i14 589 0.06 10.34
Faktor 2 i2 733 0.06 14.24
Magdurla {lgili i12 503 0.05 11.80
Gerekgeler i15 572 0.06 11.41
Faktor 3 ' i5 669 0.06 11.02
Yakin Cevreyle Ilgili i6 615 0.07 10.45
Genggseler i 353 0.04 6.47
Faktor 4 i1 418 0.05 8.00
Ablaki Kayitsizliga i4 389 0.07 7.43
Mesafe .
i7 645 0.07 12.26
i10 404 0.08 7.72
i13 654 0.06 12.41

Not. A = standardize factor yiikleri; 6 = standart hata varyansi, * p <.001

4.2.3. Madde Analizi ve Giivenirlik

Verilerin normal dagilimmi belirlemek i¢cin MAKO maddeleri, alt boyutlar1 ve
toplam puanina ilgili carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmustir. Olgek maddelerinin
Carpiklik degerleri -0.24 ile 1.80 arasinda Basiklik degerleri ise -1.27 ile 3.52 arasinda
degismektedir. Carpiklik ve Basiklik degerleri sirasiyla toplam puan igin 0.05 ve -0.31,
faktor 1 i¢in 0.87 ve 0.82, faktor 2 i¢in -0.07 ve -0.20, faktor 3 i¢in 0.71 ve 0.51, faktor 4
icin ise 0.69 ve 0.24 olarak hesaplanmistir. Normal dagilim i¢in Carpiklik ve Basiklik
degerlerinin 2| araliginda olmasi 6nerilmektedir (D'Agostino, Belanger ve D’ Agostino,
1990; Field 2009). Kline (2015) ise normal dagilim i¢in Carpiklik degerlerinin
degerlerinin [3| ve Basiklik degerlerinin ise |10| araliginda olmasinin kabul edilebilecegini

onermistir. Dolayistyla. MAKO verilerinin normal bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Olgegin maddelerinin yordama giiciinii ve ayirt ediciligini belirlemek iizere madde
analizi yapilmistir. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari faktdr 1 igin . 27 ile
.37 arasinda, faktor 2 i¢in .46 ile .51 arasinda, faktor 3 icin .26 ile .43 arasinda ve faktor

4 igin ise .31 ile .48 arasinda degismektedir (Tablo 4.4). MAKO niin Cronbach Alfa ic
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tutarlik kat sayisi ise toplam puan i¢in .64 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilarinin .70 ve iistiinde olmasi dnerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ote
yandan Ol¢me araclarinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayillarinin .60°1in {izerinde
olmasinin kabul edilebilir oldugu da 6ne siiriilmektedir (Aiken ve Groth-Marnat, 2006).
Bu sonucglardan hareketle olgegin giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar

igerisinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4. MAKO icin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Carpikhk, Basiklik ve
Madde-Toplam Korelasyon Sonuclar:

Factor Madde X SS Carpiklik  Basiklik Fmt
Durumla lgili 3 1.69  0.95 1.44 1.77 31
Gerekgeler 8 195  1.13 1.09 0.33 27
11 214 119 0.83 -0.23 37
14 205  1.07 0.79 -0.07 35
Magdurla Ilgili 2 3.10 1.17 -0.01 -0.65 51
Gerekgeler 12 268 113 0.44 -0.46 46
15 330 121 -0.24 -0.70 48
Yakin Cevreyle ilgili 5 2.10 1.00 0.75 0.33 43
Gerekgeler 6 218  1.15 0.78 -0.17 43
9 145  0.74 1.80 3.52 26
Ahlaki Kayitsizliga 1 1.84 0.95 1.33 1.82 32
Mesafe 4 234 126 0.62 -0.67 31
7 202  1.25 1.11 0.11 44
10 254 153 0.50 -1.27 34
13 178 112 1.65 2.03 48

Note. X = aritmetik ortalama, ss= standat sapma, rm= madde toplam korelasyon

MAKO’niin giivenirligi i¢in test tekrar-test korelasyon degerleri hesaplanmistir. MAKO
iki hafta arayla 51 katilimciya iki ayr1 zamanda uygulanmis ve analiz sonuglari tablo
4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5. MAKO’niin Test Tekrar-Test Sonuclar

Variables ~ DIG1 DIG2 MIG1 MiG2 YCIG 1 Y?G AKM1 AKM?2 MAlKO
DIiG 1

DIG 2 692

MG 1 203%  341*

MiG 2 374%% 40k gRTRRH

YCIG 1 129 020 065  .238

YCiG 2 088 085 071 086 .745%%*

AKM 1 327% 343 213 143 222 175

AKM 2 483F*x  411%% 287* 200 314% 248 738w

MAKO 1 J02%*% 573 665FF*F  600*FF*F  .422%*  326*  729%F*F  726%**
MAKO 2 B4TFFE TAZ*R 646***F 693FF*F 320*%  .435F*  S4ATFFR 736FFF* 8BE3FH*

Not. MAKO = Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi, DIG= Durumla iliskin Gerekgeler, MiG= Magdurla
[lgili Gerekgeler, YCIG= Yakin Cevreyle Ilgili Gerekceler, AKM= Ahlaki Kayitsizliga Mesafe, * p < .05,
**p<.01, ***p<.001

Tablo 4.5°te goriilecegi iizere, MAKO’niin 6ntest ve sontest sonuglari arasinda pozitif
yonde anlamli ve giiclii bir iliski oldugu saptanmistir (r= .863, p < .001). Olgegin alt
boyutlarina iligkin test tekrar-test sonuglart da giiglii ve anlamli iliskiler oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglardan hareketle Olgegin giivenirlik kriterlerini karsiladigi

sOylenebilir.

4.2.4. Olciit Gegerligi

Olgegin 6lgiit gegerligi igin ii¢ ayr1 katihhmc1 grubundan veri toplanarak MAKO ile
ahlaki uzaklasma, ahlaki okuryazarlik ve karanlik iiclii kisilik 6zellikleri arasindaki

iligkiler incelenmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Ahlaki Kayitsizlik ve Ahlaki Uzaklasma

Tablo 4.6da goriilecegi iizere MAKO ile Ahlaki Uzaklasma Olgegi’nden (AUO) elde
edilen puanlar arasindaki iliskilere bakildiginda MAKO toplam puani ile AUO puani
arasinda (r =.647, p < .01); AUO puaniyla durumla ilgili gerekgeler arasinda (r=.608, p <
.01); AUO puaniyla magdurla ilgili gerekgeler arasinda (r=.363, p <.01); AUO puaniyla
yakin gevreyle ilgili gerekceler arasinda pozitif (r=.345, p < .01 ) ve AUO puaniyla ahlaki
kayitsizliga mesafe arasinda ise negatif (r=-.442, p <.01) iliski oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.6. Ahlaki Kayitsizhk ve Ahlaki Uzaklasma Arasindaki iliskiler (N = 96)

Degiskenler Ortal SS Carpiklik Basiklik o MAKO DIG MIG YCIG AKM

AUO 60.55 13.40 75 .09 849 .647** .608** .363** .345%* -442**

Not. AUO= Ahlaki Uzaklasma, a = Cronbach’s alpha, * p <.05, ** p < .01

Ahlaki Kayitsizlik ve Ahlaki Okuryazarhk

Ahlaki kayitsizlik ve ahlaki okuryazarlik 6lgeklerinden elde edilen puanlar asagidaki
tabloda verilmistir:

Tablo 4.7. Ahlaki Kayitsizhk ve Ahlaki Okuryazarhk Arasindaki fliskiler (n = 45)

Variables X ss  Carpikhk Basikhlk o MAKO DIG MIG YCIG AKM
Ahlaki 16.00 2.95 -.37 -.20 919 -451** -141 -.148 -.296*  .397**
Muhakeme

Anlaki 19.33 3.49 -.86 1.52 808 -.553** -.078 ) -.297*  .378**
Farkindalik ' ' ' ' ' ' ' 483** ' '
Ahlak' 20.07 2.61 -.15 .04 703 -.369** -114  -125 -379** 271*
Imgelem

Ahlaki 1242 184  -09 87 808 -348* -057 -138 -319%  .204*
Duyarlilik

Ahlaki 10.89 1.85 .69 -.40 .601  -.096 -.030 -.140 -.192 .038
Kararlilik

AOYO' _ _ **k - - * _ *x *k
Toplam 78.71 9.86 27 A2 905 -.511 116 -.300 .389 372

*p <.05,** p<.01

Tablo 4.7°de goriilecegi iizere MAKO ile ahlaki okuryazarlik arasindaki iliskilere
bakildiginda MAKO toplam puant ile ahlaki okuryazarlik toplam puani arasinda (r = -
511, p < .01); MAKO toplam puaniyla ahlaki muhakeme arasinda (r=-.451, p < .01);
MAKO toplam puaniyla ahlaki farkindalik arasinda (r=-.553, p < .01); MAKO toplam
puaniyla ahlaki imgelem arasinda (r=-.369, p < .01 ) ve MAKO toplam puaniyla ahlaki
duyarlilik arasinda negatif (r=-.348, p < .05) iliski oldugu goriilmiistiir. MAKO toplam

puaniyla ahlaki kararlilik arasinda iligki bulunamamuistir (r=-.096 ).

Alt boyutlar arasindaki iligskiye bakildiginda ise, ahlaki kayitsizlikta durumla ilgili
gerekceler ile ahlaki okuryazarlik toplam ve alt puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.
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Ahlaki kayitsizlikta magdurla ilgili gerekgeler ile ahlaki okuryazarlik toplam puani
arasinda (r=-.300, p <.05) ve magdurla ilgili gerekgeler ile ahlaki farkindalik alt boyutlar1
arasinda negatif (r=-.483, p<.01) iligski bulunmustur. Magdurla ilgili gerekceler ile ahlaki
imgelem (r=-.125); ahlaki duyarlilik (r=-.138) ve ahlaki kararlilik alt boyutlar1 arasinda

(r=-.140) ise iliski bulunamamstir.

Ahlaki kayitsizlikta yakin ¢evreyle ilgili gerekgeler ile ahlaki okuryazarlik toplam
puani arasinda (r=-.389, p <.01), yakin ¢evreyle ilgili gerekceler ile ahlaki muhakeme alt
boyutlar arasinda (r=-.296, < .05); yakin ¢evreyle ilgili gerekceler ile ahlaki farkindalik
alt boyutlar1 arasinda (r=-.297, < .05); yakin ¢evreyle ilgili gerekceler ile ahlaki imgelem
alt boyutlar1 arasinda (r=-.379< .01) ve yakin ¢evreyle ilgili gerekgeler ile ahlaki
duyarlilik alt boyutlar1 arasinda negatif (r=-.319<.05) iliski bulunmustur. Yakin ¢evreyle

ilgili gerekceler ile ahlaki kararlilik alt boyutlar1 arasinda ise iliski bulunamamustir (r=-

192).

Ahlaki kayitsizliga mesafe ile ahlaki okuryazarlik toplam puani arasinda (r=.372, p
<.01), ahlaki kayitsizliga mesafe ile ahlaki muhakeme alt boyutlar1 arasinda (r=.397, <
.01); ahlaki kayitsizliga mesafe ile ahlaki farkindalik alt boyutlar1 arasinda (r=.378, <
.01); ahlaki kayitsizliga mesafe ile ahlaki imgelem alt boyutlar1 arasinda (r=271< .05) ve
ahlaki kayitsizliga mesafe ile ahlaki duyarlilik alt boyutlar arasinda pozitif (=.294< .05)
iliski bulunmustur. Ahlaki kayitsizliga mesafe ile ahlaki kararlilik alt boyutlar1 arasinda

ise iliski bulunamamustir (r=.038).
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Anhlaki Kayitsizhk ve Karanlik Uclii Kisilik Ozelligi
Tablo 4.8. Ahlaki Kayitsizhk ve Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri

Arasindaki Iliskiler (n = 109)

Degiskenler X ss C B a MAKO DIG MIG YCIG  AKM

Mak. 12.47  6.32 .97 73 .801 .456**  313**  .286** .291** .-320**
Psik. 11.00 6.23 126 146 .665 .436** 272* .385** .078 ~344%**
Nars. 1969 849 -01 -8 .882 .273* .095 132 304**  -237*
KUO-

_ Hk *k ek Kk _ Kk
Toplam 43.16 16.01 .47 21 836 .494 .280 .333 .306 .-386

Not. Mak.: Makyevelizm, Psik: Psikopati, Nars: Narsizm, KUO: Karanlik Uglii Olcegi, C: Carpiklik, B:
Basiklik, * p <.05, ** p < .01

Tablo 4.8°de de goriilecegi iizere MAKO ile Karanlik Uclii Olgegi (KUO)
arasindaki iliskilere bakildiginda MAKO toplam puam ile KUO puani arasinda (r = .494,
p <.01); MAKO toplam puaniyla makyavelizm puani arasinda (=456, p < .01); MAKO
toplam puamyla psikopati puani arasinda (=436, p < .01) ve MAKO toplam puamyla

narsizm puani arasinda pozitif (=273, p <.05) iliski oldugu goériilmiistiir.

Alt boyutlar arasindaki iliskiye bakildiginda ise, ahlaki kayitsizlikta durumla ilgili
gerekgeler ile KUO toplam puani arasinda (r=.280, p < .01); durumla ilgili gerekgeler ile
makyavelizm puani arasinda (r=.313, p <.01) ve durumla ilgili gerekgeler ile psikopati
puani arasinda pozitif (=272, p < .05) iliski bulunmustur. Durumla ilgili gerekgeler ile

narsizm puani arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir (r=.095).

Ahlaki kayitsizlikta magdurla ilgili gerekceler ile KUO toplam puani arasinda
(r=.333, p < .01); magdurla ilgili gerekgeler ile makyavelizm alt boyutlar1 arasinda
(r=.286, p< .01) ve magdurla ilgili gerekgeler ile psikopati alt boyutlar1 arasinda pozitif
(r=.385, p< .01) iligski bulunmustur. Magdurla ilgili gerekgeler ile narsizm alt boyutlar

arasinda (r=.132) ise iliski bulunamamustir.

Ahlaki kayitsizlikta yakin cevreyle ilgili gerekgeler ile KUO toplam puani arasinda
pozitif (r=.306, p < .01), yakin ¢evreyle ilgili gerekgeler ile makyavelizm alt boyutlari
arasinda pozitif (=291, < .01); yakin ¢evreyle ilgili gerekceler ile narsizm alt boyutlari
arasinda pozitif (r=.304, < .01); yakin ¢evreyle ilgili gerekgeler ile psikopati alt boyutlari

arasinda ise iligki bulunamamistir (r=.078).
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Ahlaki kayitsizliga mesafe ile KUO toplam puani arasinda (r=.-386, p < .01), ahlaki
kayitsizliga mesafe ile makyavelizm alt boyutlar1 arasinda (r=.-320, < .01); ahlaki
kayitsizliga mesafe ile psikopati alt boyutlari arasinda (r=.-344, < .01) ve ahlaki
kayitsizliga mesafe ile narsizm alt boyutlar1 arasinda negatif (r=.-237< .05) iliski

bulunmustur.

4.2.5. Ahlaki Kayitsizlik ve Demografik Ozellikler

MAKO ve alt boyutlar1 puanlarinin katihmecilarin cinsiyetlerine gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir (Tablo
4.9). Analiz sonuglarina gore 6lcegin magdurla ilgili gerekgeler alt boyutu puanlari
cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (t=1.78, p > .05). Ancak
durumla ilgili gerekgeler alt boyutu (t= -6.19, p < .001) ve MAKO (t= -4.37, p < .001)
toplam puanlarinin erkek katilimcilar Iehine; yakin ¢evreyle ilgili gerekgeler (t= 5.36, p
< .001) ve ahlaki kayitsizliga mesafe alt boyutu (t= 7.87, p < .001) puanlarinin ise
kadinlar lehine anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Cohen’s d degerleri
incelendiginde de magdurla ilgili gerekgeler alt boyutu disinda diger degiskenlerin

cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.

Tablo 4.9. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Ahlaki Kayitsizhk Puanlarmin incelenmesine
Ilgili t Testi Sonuglar:

i Kadin (n=338) Erkek (n=170)
Variables X SS X SS t sd  Cohen'sd
DIG 7.30 2.55 8.87 3.00 -6.19** 506 -0.58
MIG 9.24 2.61 8.78 2.90 1.78 506 0.17
YCIG 6.08 2.12 5.04 1.95 5.36** 506 0.50
AKM 2039 314 17.68 4.26 7.87** 506 0.74

MAKO Toplam 32.22  6.67 35.01 7.01 -4.37** 506 -0.41
Not. MAKO = Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi, DIG= Durumla Ilgili Gerekgeler, MIG= Magdurla Ilgili
Gerekgeler, YCIG= Yakmn Cevreyle Ilgili Gerekceler, AKM= Ahlaki Kayitsizliga Mesafe, ** p <.001

MAKO ve alt boyutlar1 puanlarinin sosyo-ekonomik statii degiskenine goére anlamli
diizeyde farklilagtirip farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonliit ANOVA testi yapilmis
ve sonuglar Tablo 4.10’da sunulmustur. Analiz sonuglar incelendiginde durumla ilgili
degiskenler boyutu (F= 3.98, p > .05), magdurla ilgili gerekg¢eler boyutu (F= 0.49, p >
.05), yakin gevreyle ilgili gerekgeler boyutu (F=0.77, p > .05), ahlaki kayitsizliga mesafe
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boyutu (F= 0.64, p > .05) ve MAKO toplam puanlarmin (F= 0.89, p > .05) katilimcilarin

sosyo-ekonomik statiilerine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi saptanmastir.

Tablo 4.10.Sosyo-ekonomik Statii Degiskeni A¢isindan Ahlaki Kayitsizhk Puanlarimin
Incelenmesine Tlgili ANOVA Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup n X SS  Var. K. KT Sd KO F »?
Alt 39 7.31 2.83 G.Arasi 59.27 2 29.64
DIG Orta 292 7.62 258 G.lci 3926.78 505 7.78 3.98 0.011
Yiksek 177 8.28 3.09 Toplam 3986.06 507
Alt 39 9.33 2.78 G.Arast 7.28 2 3,640
MIG Orta 292 8.99 260 G.gi 3738.08 505 7,402 0.49 0.002
Yiksek 177 9.19 290 Toplam 3745.36 507
Alt 39 595 237 G.Arasi 6.99 2 349
YCIG Orta 292 5.63 208 G.gi 2279.52 505 4.51 0.77 0.003
Yiksek 177 5.84 213 Toplam 2286.51 507
Alt 39 20.00 3.96 G.Arasi 19.34 2 9.67
AKM Orta 292 19.34 393 G.g¢i 7585.54 505 15.02 0.64 0.003
Yiksek 177 19.61 3.76 Toplam 7604.87 507
Alt 39 3259 6.64 G.Arasi 85,05 2 4253
MAKO Toplam  Orta 292 3289 6.78 G.lci 24090,27 505 47,70 0.89 0.004
Yiksek 177 33.70 7.17 Toplam 24175,33 507

Not. MAKO = Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi, DIG= Durumla Ilgili Gerekceler, MiG=Magdurla Ilgili
Gerekgeler, YCIG= Yakin Cevreyle Ilgili Gerekgeler, AKM= Ahlaki Kayitsizliga Mesafe

MAKO ve alt boyutlari puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilastirip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli ANOVA analizi

sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur. Analiz sonuglarina goére durumla ilgili degiskenler

boyutu (F= 3.22, p > .05), magdurla ilgili degiskenler boyutu (F= 1.09, p > .05), yakin

cevreyle ilgili degiskenler boyutu (F=0.02, p >.05) ve MAKO toplam puanlari (F= 2.96,

p > .05), katilimcilarin egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Ancak analiz sonuglari, ahlaki kayitsizlifa mesafe boyutu puanlarinin katilimcilarin

egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagtigini gostermistir (F=7.29, p <.01).
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Tablo 4.11. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Ahlaki Kayitsizhk Puanlarinin
Incelenmesine Iliskin ANOVA Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup n X SS  Var. K. KT Sd KO F n?
Lise ve at1 128 791 258 G.Arasi 5021 2 25.10
DIG Lisans-6n lisans 297 7.60 2.92 G.ci 3935.85 505 7.79 3.22 0.013
Lisansiistii 83 8.47 2.61 Toplam 3986.06 507
Lise ve at1 128 9.12 2.77 G.Arasi 1608 2 8.04
MIG Lisans-6n lisans 297 9.18 2.73 G.i¢i 3729.28 505 7.39 1.09 0.004
Lisansiistii 83 8.69 258 Toplam 3745.36 507
Lise ve ati1 128 5.71 2.15 G.Arasi 19 2 .09
YCIG Lisans-6n lisans 297 5.74 2.19 G.g¢i 2286.33 505 4.53 0.02 0.000
Lisansiistii 83 570 1.86 Toplam 2286,512 507
Lise ve at1 128 18.40 4.22 G.Aras1 21345 2 106.72
AKM Lisans-6n lisans 297 19.94 3.69 G.ici 7391.43 505 14.64 7.29*0.029
Lisansiistii 83 19.52 3.70 Toplam 7604.87 507
MAKO L?sevefm' 128 34.34 6.42 G.Ar'am 279.84 2 139.92
Toplam L!sans-on lisans 297 3259 7.13 G.g¢i 23895.49 505 47.32 2.96 0.012
Lisansiistii 83 33.34 6.65 Toplam 24175.33 507

Not. MAKO = Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi, DIG= Durumla Ilgili Gerekgeler, MiG=Magdulra Ilgili
Gerekgeler, YCIG= Yakin Cevreyle Ilgili Gerekgeler, AKM= Ahlaki Kayitsizliga Mesafe, * p <.01

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerine gec¢ilmistir. Ahlaki kayitsizliga mesafe
boyutunda varyanslarin homojen oldugu (L=3,05, p>,05) goriildiigiinden Scheffe testi

tercih edilmis ve sonuglar Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Ahlaki Kayitsizhga Mesafe Puanlarinin
Incelenmesine Tlgili Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi — X; sh, p
Li It Lisans-on lisans -1.54 41 .001
1se vealll Lisansiistii 1.12 54 117
. o Lise ve alt1 1.54 41 .001
Lisans-6n lisans Lisanststi 0.43 A48 671
Li st Lise ve alt1 1.12 54 117
15ansustu Lisans-on lisans -0.42 48 671

Goriildiigii tizere lisans ve 6n lisans mezunu katilimcilarin ahlaki kayitsizliga mesafe
diizeyleri egitim diizeyi lise ve altinda olan katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde ytliksek
bulunmustur (p < .01). Ancak diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (p > 05).
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiimde, ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan bulgular {izerinden
ulagilan sonuglara yer verilmistir. Bu sonuglar aragtirmaci tarafindan olusturulan savlarla
iliskilendirilerek, literatiirle birlikte tartisilmistir. Bu sonuglarin ele alinmasi ve sunulus
sirast arastirmanin alt amaglari gergevesinde yapilmig, ardindan aragtirmanin sonuglarina

bakarak sonraki arastirmalar i¢in oneriler sunulmustur.

5.1. Savlar/Sonuc¢lar ve Tartisma
Alt amag: Tiirkiye’de ahlaki kayitsizlik nasil gerekgelendirilmektedir?

Sav 1: Tiirkiye’de ahlaki kayitsizhk, durumla ilgili gerekceler, magdurla ilgili
gerekceler ve sosyal gerekceler ana bashklar1 ve altinda, toplamda on
mekanizmasinin kullanilmasi yoluyla mesrulastirilmaktadir. Durumla ilgili
gerekceler; iyimser etiketleme, normallestirme, avantajh karsilastirma, olumsuz
sonuclar1  Oonemsememe, sorumlulugu baskasina verme ve diisiinmeme
mekanizmalarimi, magdurla ilgili gerekceler ise magduru suclama ve
insandisilastirma mekanizmalarini, yakin cevreyle ilgili gerekceler ise yakinhk ve
sorumlulugun yayilmasi1 mekanizmalarim kapsamaktadir. Bunlardan diisiinmeme
ve yakinhk mekanizmalari, Bandura’nin belirlemis oldugu sekiz mekanizmaya ek

olarak Tiirk kiiltiiriinde karsilik bulan mekanizmalar olarak ortaya cikmustir.

Ahlaki kayitsizligi  gerekgelendirmek icin kullanilan sekiz sosyo-bilissel
mekanizmanin daha once uyarlanan iki 6lgekte oldugu gibi bu ¢alismanin nitel kisminda
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Calismadan elde edilen 10 alt boyutun iist baglik olarak ii¢
boyutta toplanmasi uygun bulunmustur. Iyimser etiketleme, normallestirme, avantajli
kargilagtirma, olumsuz sonuglari 6nemsememe, sorumlulugu baskasina verme ve
diisiinmeme mekanizmalarinin duruma yonelik mesrulastirma icerdigi, magduru suglama
ve insandisilastirma mekanizmalarinin magdurla ilgili oldugu ve son olarak yakinlik ve
sorumlulugun yayilmasi mekanizmalarinin toplumsal mesafeye iliskin bir ¢agrisimi
oldugu i¢in yakin cevreyle ilgili gerekceler olarak kavramsallastirilmasi uygun

gorilmiistiir.

Yapilan analizlerde Bandura’nin belirledigi sekiz ahlaki kayitsizlik mekanizmasinin

tilkemizde de sergilendigi bulgusuna ek olarak yakinlik ve diisinmeme mekanizmalar1 da
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Tiirk kiiltlirtinde yer bulan mekanizmalar olarak belirlenmistir. Yakin olmanin, aileden
olmanin ahlaki kayitsizligin sergilenmesinde 6nemli bir faktor olmasinin Tiirkiye’ nin
sahip oldugu toplulukeu kiiltiir 6zellikleriyle baglantili oldugu diistiniilmektedir. Tiirkiye
bir dogu toplumu olarak topluluke¢u kiiltiir 6zelliklerinin yaygin olarak goriildiigii bir
toplumdur. Ulkemizde kisilerarast iligkiler ve toplumsal beklentiler birey i¢in énemlidir.
Bireyin davraniglarinin agiklanmasinda sosyal ve toplumsal iligkilerin énemi {izerinde
durulmas1 gereken bir durumdur (Kagit¢ibasi, 2010). Aynt zamanda Tanhan ve Mukba
(2014) Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisinda onay ihtiyacinin yaygin bir sekilde goriilen bir olgu
oldugunu belirtmislerdir. Kiiltiiriimiizde “elalem ne der?” sorusunun sosyal yasamda
kisilerin kararlarin1 ve yasam bigimlerini etkiledigi, insanlarin evlerini diizenleme
sekillerinden, giyim kusam tarzlarina ve misafirperverliklerine kadar bir¢cok alanda
baskalarinin ne diisiindiigiiniin 6nemli oldugu goriilmektedir (Karasar ve Ogiilmiis,
2016). Elalem ne der ya da elaleme ayip olur diisiincesi beraberinde yakinlarima ayip
olmaz fikrini de igcermektedir. Ayrica kiiltiirel olarak digerlerinin diisiincelerine ve
onaylarma bu derece dnem verilmesi onlara kars1 ahlaki kayitsizlik sergileme ihtimalini

diisiiriirken yakin olanlara kars1 arttirabilmektedir.

Son zamanlarda sosyal psikologlar kiiltiirleri, onur kiiltiirii, goriinlir imaj ve namus
kiiltiirli olarak tice ayirmigladir (Kim, Cohen ve Au, 2010). Onur kiiltiirlerinde (honor
cultures), her insanin kendinden sahip oldugu bir degerliligi vardir ve benligi bilmek
onemlidir. Amerika ve Bati iilkeleri olarak tanimlanan bu kiiltiirlerde onur, kisinin i¢sel
standartlar1 ve ahlaki durusu ile ilgilidir. Iyi davramslarin ortaya ¢ikmasinda bireyin
benlik kontrolii, eylemlerinden 6tiirii hissettigi su¢luluk ve hukuk sistemi etkilidir (Leung
ve Cohen, 2011). Asya iilkelerini kapsayan goriiniir imaj kiiltlirlerinde benlik digaridan
tanimlanir ve diger insanlarin bireyde ne gordiigii iizerinden sekillenir. Bireyin toplum
i¢cindeki pozisyonu, hiyerarsi, uyum ve algak goniilliik goriiniir ima;j kiiltiirlerinde yer alan
ana degiskenlerdendir (Kim ve Cohen, 2010). Namus Kkiiltiirlerinde namus, bireyin
kendisinin ve digerinin gdziindeki degeri olarak tanimlanmaktadir. Imaj kiiltiiriinden
farklr olarak namus kiiltiirleri karsilik vermeyi ve 6desmeyi de kapsamaktadir. Namusu
zedeleyecek herhangi bir hareket, kizginlik, asagilanma ve utanma gibi olumsuz
duygular1 uyandirmaktadir (Leung ve Cohen, 2011). Yunanistan, Tiirkiye, Ispanya,
Italya, Orta Dogu ve Arap iilkeleri, Giiney Amerika ve Latin iilkeleri namus kiiltiirleri

arasinda ele alinmaktadir. Namus bireyin sadece kendi konumuyla ilgili degil ayni
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zamanda toplum i¢inde ailesinin konumu ile de ilgidir. Ozellikle bir erkek gerek kendisi
icin gerekse ailesi ve baglantil1 olduklar1 i¢in toplum ic¢inde sahip olduklar1 o saygin
konumu korumak durumundadir. Kadinlar da bir anlamda erkeklere bagimli olduklari
i¢cin, onlarin davranislari ailenin namusu i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Herhangi bir
hakaret ya da kii¢iik diistirme durumlarinda bu bireyler namuslarin1 korumaya yonelik
eylemlere gecmektedir (Vandello ve Cohen, 2003). Namus kiiltiirlerinde siddet kullanma
egilimi yaygin olmakla birlikte (Vandello, Cohen, Grandon ve Franiuk, 2009), erkeklerin
kadinin her tiirlii davranislarini kontrol etme, diizenleme ve gerektiginde siddet gosterme
yetkileri vardir (Vandello, Cohen ve Ransom, 2008). Namus kiiltiirii giinliik hayatta
bir¢ok seyi etkiledigi gibi ahlak olgusunu da etkilemektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan
ahlaki kayitsizlik mekanizmalarindan yakinlik temasi baglaminda namus kiiltiirii, kisinin
ailesini diger bir ifade ile yakin ¢evresini kendinden ayr1 bireyler olarak gérmek yerine
kendi degerinin ve konumun belirleyicisi dolayisiyla lizerlerinde her tiirlii yetki ve kontrol
sahibi oldugu bireyler seklinde gordiigii sdylenebilmektedir. Bu konumlandirma ve bakis
acist da yakin olmanin ahlaki kayitsizligin sergilenmesi noktasinda kiiltiiriimiizdeki yerini

vurgulamaktadir.

Yakin ¢evreye ahlaki kayitsizligin daha fazla sergilenmesinin ahlaki ehliyetlendirme
(moral licencing) kavramiyla da baglantili olabilecegi diistiniilmektedir. Ahlaki
ehliyetlendirme, kisinin daha 6ncesinden yaptigi ahlaki davranislari baz alarak kendisine
ahlakli  olmayan bazi davramislari yapma hakki tanimasidir  (Merritt,
Effron ve Monin, 2010). Diger bir ifade ile Onceden yapilmis olan iyi eylemler,
sonrasinda ahlaki agidan sorgulanabilir eylemlerin sergilenmesi i¢in ehliyet vermis
olmaktadir. Kisinin ailesi ya da yakin ¢evresi ahlakli ya da iyi sayilabilecek bir ¢ok eylemi
sergiledigi temel kisileri olusturmaktadir. Bu kavram perspektifinden bakilirsa kisinin
yakinlarina dair deposunun dolu olmasi ahlaki olmayan eylemlerin sergilenmesi igin bir

dayanak saglamakta boylece ahlaki kayitsizligin sergilenmesi kolaylasmaktadir.

Benzer sekilde Kaya (2019; 2021) iilkemizde ailelerin komsu ¢ocuklarina verdikleri
O0zen ve dikkati kendi c¢ocuklarima gostermediklerini, komsu ¢ocuklarina kendi
cocuklarina kiyasla daha fazla deger verdiklerini belirtmektedir. Aynm1 zamanda evlat
edinmek ya da koruyucu aile olmak isteyen ailelerde goriilen ¢ekincelerinden birinin
baskasinin ¢ocuguna kendi ¢ocuklar1 gibi rahat¢a davranamayacaklari, kizamayacaklari

ya da bagiramayacaklari diisiincesi oldugunu dile getirmektedir. Nitekim halk arasinda
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“el 1yisi, ev delisi” sozii kisilerin ailelerine kaba ve sert fakat bagkalarina nazik ve duyarli
davranma durumunu ifade etmektedir. Bu arastirmalar, yakinligin Tiirk kiiltiiriinde ahlaki

ihlalleri gerekcelendiren mekanizmalardan biri oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Insanin yakin gevresinde yer alan bireylere diger baglamlardaki insanlara nazaran
daha acimasiz olabilecegi konusu ¢esitli kuramlar tarafindan da ele agiklanmistir. Nesne
lliskileri Okulu altinda yer alan bu kuramlar zetle insanin kisiliginin erken dénemde
ebeveyn ya da diger bakim verenlerle kurdugu iliskiler iizerinden belirlendigini, bu
iliskinin igsellestirilerek kisiligin bir pargasi haline geldigini ve yetiskin yasamda da
digerleri ile kurulan 6nemli iliskilerde belirleyici oldugunu 6ne stirmektedir. Bu bakis
acisina gore insanin ailesi ya da yakin ¢evresi kendisinin bir uzant1 olarak algilanmakta,
dolayisiyla kisinin gerek kendisine gerekse digerlerine dair olusturdugu erken dénem
semalar neyse bu yakin ¢evreye de ona gore davranmaktadir. Eger olusan bu repertuar
olumsuz anlam ve eylemleri kapsiyorsa kendisinin uzantisi olan ailesine de olumsuz ve
kat1 eylemler sergileyecektir (McWilliams, 2017). Kurama gore insan ailesini kendinden
ayr1 bireyler olarak degerlendiremez; insanin ailesi, insanin i¢inde savasan ya da huzurla
yasayan parcalarin disaridaki temsilleridir. Igeride savas varsa bu disarida da
deneyimlenecektir. Bu pencereden ahlaki kayitsizliga bakildiginda, yakin gevreye
sergilenen ahlak dis1 davranislar, kisinin i¢ ruhsalinda yer alan ahlak dis1 olan par¢anin

disa vurumu seklinde degerlendirilmektedir.

Son zamanlarda psikolojiye yeni giren bir kavram olan 6z-sefkat kavraminin,
yakinlik yoluyla ahlaki kayitsizligi anlama noktasinda 6nemli bir kavram oldugu
diisiiniilebilir. Oz-sefkat, Kisinin kendi acilarina duyarli olmasi, kendisine nezaket
gostermesi, hata ve kusurlarina yargilayici olmayan bir anlayisla yaklagmasi,
yasadiklarini insanligin ortak paydasinda gérmesi olarak tanimlanmustir (Neff, 2003).
Kisinin kendisine gosterdigi 6z-sefkat diizeyi, digerlerine gosterdigi sefkat ve anlayis1 da
etkilemektedir. Kisilerin yakinlik yoluyla ahlaki kayitsizlik sergilemesinin arkasinda
kendine dair 6z-sefkatinin diisiik ya da hi¢ olmadig1 diisiiniilebilir. Kendisine acimasiz

olan etrafina 6zellikle yakinlarina daha da acimasiz olabilmektedir.

Arastirma sonuglarinda Bandura’nin ahlaki kayitsizlik mekanizmalarina ek olarak
Tiirk kiiltliriinde “diistinmemek”™ mekanizmasinin da yer aldigr bulunmustur. Gilintimiiz

diinyasina karsilagilan pek c¢ok sorunun ¢oziimii diisiinme becerileriyle yakindan
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iligkilidir. Yaratici, elestirel ve problem ¢ozme becerileri yasadigimiz ¢cagda en ¢ok
aranan ve iizerinde durulan temel nitelikler durumuna gelmistir. Ulkemizde Milli Egitim
Bakanligt 2013-2014 06gretim yilindan itibaren Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmek icin “felsefe” ve “diistinme egitimi” derslerini ortaokul kademesinde 5. ve 6.
siniflarda kademeli olarak baslayarak 7. ve 8. siniflarda se¢meli ders statiisiinde
okutulmasi kararin1 almistir (MEB, 2022). Benzer sekilde Cocuklar igin Felsefe
yaklasimi, diinyada elliden fazla iilkede okul oncesi ya da ilkdgretimden baslayarak
uygulanmaktadir (Marashi, 2008). Diistinme becerilerine verilen bu 6énem ayn1 zamanda
diisinmemenin nelerle sonuglanabilecegini de disiindiirtmektedir. Nitekim felsefe
tarihinde Hannah Arendt diisiinmenin kotiiliikle iligkisini aragtirmistir. Arendt’e (1971)
gore diisiinme insanin dogal bir ihtiyacidir ve i¢sel diyaloglar seklinde ortaya ¢ikar. Ayni
zamanda Arendt (1971) ahlak kavramini toplumsal degil, bireyi ilgilendiren bir mesele
olarak ele alir. Dogru ve yanlis kisinin kendisiyle arasinda gecen konusmalarla, diisiinme
siirecleriyle ilgili oldugunu 6ne siirer. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu diisinmeyi daha zor
buldugu icin ¢ogunlugun sesini takip etmektedir. Dolayisiyla vicdan sabit olmayan ve
farklt dogrular1 empoze edebilen bir ¢ogunlugun sesini ifade etmektedir. Arendt’e gore
kisinin ig¢sel diyalogdan, diger bir ifadeyle diisiinmekten mahrum olusu kotiilik icin
zorunlu olmasa bile yeterli bir kosulu temsil etmektedir, ¢linkii diisinmek aktif
tutulmadig1 zaman ortadan kaybolabilen bir 6zellige sahiptir ve devamli canli tutulmasi
gerekir. Arendt’e gore diisiinme yoksunlugu kotiliigl diisme olasiligini arttirmaktadir ve
insanin ahlaki kisi olmasinda dogrudan etkili ve zorunlu bir kosul olan yargilama yetisi

i¢cin de son derece onemlidir (Mahony, 2018).

Ahlaki muhakeme tiim ahlak ¢alismalarinin temelinde yatmaktadir. Geleneksel ahlak
aragtirmalar1 ahlaki muhakeme yetisini temel alarak yiiriitiilmiistiir. Kiginin mantigin
kullanarak elestirel analiz yapma yetenegi ahlak i¢in temel bir varsayim hiikkmiindedir.
Ahlaki muhakemenin sahip oldugu bu merkezi rol, bu muhakemenin yok olmasi
durumunun da vahametini gosterir niteliktedir. Higbir seyin yaptiklarimizi diistinmekten
daha 6nemli olmadigini dile getiren Arendt (1971), diisiinmenin hayatin her alani i¢in
koken olusunun altim1 ¢izmektedir. Bu arastirma sonucunda ahlaki kayitsizlik
mekanizmalarindan biri olan diisiinmemek, kisilerin yaptiklarina ya da iginde

bulunduklar1 duruma kafa yormamalari, iizerine zihinsel olarak mesai harcamamalari
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neticesinde ortaya c¢ikmistir. Kisinin diisinmemesi tek basimna ahlaki ihlalleri

dogurabilmektedir.

Farkindalik ekseninde biligsel 6zellikleri ahlaki baglamda ele alan bir ¢alismada,
tistbiligin bilingli farkindalik ve ahlaki tistbilis arasindaki araci roliine dair bir model test
edilmis ve sonug olarak bilin¢li farkindaligin ahlaki {istbilise iistbilis aracilifiyla katki
sagladig bulunmustur (Arslantiirk ve Samyanli, 2021). Bu arastirma kisinin kendi zihni
ve diigiincelerine yonelik farkindaligimin ahlaki diistincelerine ve ahlaki karar alma
stireclerine de ayn1 Olgiide dikkat verebildigini gostermektedir. Benzer sekilde Ruedy ve
Schweitzer (2010) bilingli farkinkindalik ve ahlaki karar arasindaki iliskiyi inceleyerek
yiiksek farkindalik diizeyine sahip bireylerin ahlaki ihlallere daha az meyletmekte

olduklarini bulmuslardir.
Alt amag: Ahlaki kayitsizligin sonuglar1 nelerdir?

Sav 2: Ahlaki kayitsizhk mekanizmalarimin kullanilmasiyla yapilan ihlaller,
birtakim duygularin yasanmasina, baz1 bedellerin 6denmesine ve birtakim telafi
calismalarina neden olmaktadir. Pismanhk, utan¢, huzursuzluk, vicdan azabi ve
sucluluk duygular1 ahlaki kayitsizhk sonucu ortaya c¢ikan duygulardir. Odenen
bedeller toplumsal ve bireysel bedel, telafiler de hesabi1 kapatmaya ve gelecege

yonelik telafiler olarak tammmlanmstir.

Ozellikle son donem arastirmalar, duygularin insan yasamindaki yeri ve islevinin
olduk¢a Onemli oldugunu gostermektedir. Sosyal etkilesimlerin siirdiiriilmesinden,
problem ¢dzmeye bir¢ok alanda duygularin insan yasamini diizenledigi belirtilmektedir
(Abe ve lzard, 1999). Keltner ve Haidt (1999) korku ve igrenme gibi duygularin tek bir
motivasyonel ve davranigsal islevi oldugunu belirtirken sugluluk ve utang gibi sosyal
duygularin kisileraras1 iliskileri diizenleyici daha karmasik islevleri oldugunu
savunmaktadirlar. Aynit zamanda sugluluk ve utang gibi duygular kendilik bilinci olan
duygular olarak nitelendirilir ve bu duygularda benligin degerlendirilmesi s6z konusudur.
Her ikisi de kisinin kendisini olumsuz anlamda degerlendirmesi sonucu olusarak kisisel
hatalardan kaynakli stres duygusu ile birlikte tanimlanmaktadir (Smith, Webster, Parrott
ve Eyre, 2002; Wolf, Cohen, Panter ve Insko, 2010). Sugluluk ve utang yapilan kisisel
hatalar, basarisizliklar ya da toplumsal degerlere aykir1 eylemlerin sergilenmesi sonucu

hissedilen sikintili duygulardir. Bu duygularin sebep oldugu negatif hisler bir anlamda
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ahlaki olmayan davranigi cezalandirma gorevi gormektedir (Leary ve Tangney, 2012).
Boylelikle bu ahlaki duygular giinliik hayatta, sosyal davranislarimizi yonlendirmede
merkezi rol istlenirler (Schulkin, 2004). Bununla birlikte Tangney (1991) sugluluk ve
utan¢ duygularinin ahlaki olarak dogru davranislari gerceklestirmek, kotii ve yanlis
olanlardan kaginmak i¢in gerekli motivasyonu ve enerjiyi sagladigin1 6ne stirmektedir.
Dinger (2019) tiniversite dgrencilerinin sugluluk duygusuna iliskin algilarint metafor
analizi yoluyla inceleyerek metaforlarin toplamda {i¢ tema ve on {i¢ alt tema altinda
toplandigini1 bulgulamistir. Arastirma sonucu suglulugun hata yapma, norm ihlali ve
olumsuz degerlendirme durumlarinda ortaya ¢iktigini gostermistir. Sugluluk duygusuna
ayni zamanda pismanlik, vicdan azabi, huzursuzluk, aci ¢ekme, zihin karmasasi gibi
olgularin da eslik ettigi tespit edilmistir. Ayni zamanda su¢luluk duygusunun insant itiraf
etme ve telafi etmeye yonlendirdigi de bulunmustur. (Wietzker, Buysse, Loeys ve
Brondeel, 2012).

Arastirmanin diger bulgularindan olan pigmanlik, genel anlamda kisinin ge¢miste
yaptig1 bir seyin onaylanamadigini, daha farkli sekilde olmasini istedigini, tizildiglini
ifade eden ve farkindalikla gelen bir duyguyu temsil etmektedir. Pismanlik kisinin kendi
eylemlerini muhasebe etmesinin bir sonucu oldugu i¢in diizenleyici ve iyilestirici ahlaki
bir 6zdenetim duygusu olarak ele alinmaktadir. Pismanlik, insanin ahlaki dogasinin
zorunlu bir pargasi olarak degerlendirilmektedir ve gelecege yonelik pismanlik yaratan
durumun yeniden olugmasini onleme ve ge¢cmisin yikici etkisinin yapici bir alana
donitismesi noktasinda tesvik edici bir yonii oldugu belirtilmistir (Landman, 1987;
Sijtsema, Zeelenberg ve Lindenberg, 2022). Katilimcilarin pismanlik duygusunun yam
sira vicdan azabina da degindikleri goriilmiistiir. Jean-Jacques Rousseau “Emile” isimli
eserinde vicdani, iyi ve kotliyli ayirmayi saglayan dogustan gelen tanrisal bir ses, ilahi
icgiidii, yanilmaz bir yargi¢ olarak tanimlamaktadir. Egitim, felsefe ve psikoloji de genis
yer bulan vicdan kavrami kisinin eylemlerinin ne derece ahlaki olup olmadigini tayin
edebilme kabiliyetini temsil etmekte ve kisinin hem kendi eylemlerini hem de digerlerinin
eylemlerini takdir etmesine ya da kinamasim saglayan bir oto-kontrol mekanizmasi
olarak degerlendirilmektedir. (Topgu, 2018; Rousseau, 2002/1941). Gorildiigh tizere
arastirmada katilimcilarin ahlaki ihlal gergeklestigi zaman deneyimledikleri duygular ve

telafi tesebbiisleri liteatiir tarafindan da desteklenmektedir.
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Ahlaki olmayan eylemlere iliskin 6denen bedel sosyal psikolojinin oldugu kadar
felsefenin de tartistig1 bir konu olup, felsefede kirli eller terimiyle yer bulmustur. Jean-
Paul Sartre’in ilk kez 2 Nisan 1948’de Paris’te sahneye konan tiyatro eserinin adi olan
kirli eller kavrami, Walzer tarafindan ‘ahlaki bir sonug elde etmek i¢in gerceklestirilen
ahlaksiz bir eylemi’ tanimlamaktadir. Daha ¢ok siyasi arenada kendine yer bulan bu
kavram, siyaset¢inin 6dedigi bedel bakimindan da degerlendirmektedir. Machiavelli’nin
yaklasiminda siyasetcinin, yaptig1 kotii islerin karsiliginda 6dedigi bir bedel s6z konusu
degilken, Weber’in yaklasiminda bedel, siyaset¢inin vicdan azabi ¢ekmesi, i¢ diinyasinda
sucluluk ve aci duymasi bigiminde karsilik bulmaktadir. Camus’nun yaklasiminda ise
bedel, siyasetginin caniyla es degerdedir. Walzer’e gore yaptigi dogru olmayan
eylemlerin ardindan siyaset¢inin act ve sugluluk duymasi, vicdan azabi ¢ekmesi son
derece kiymetlidir ¢linkii siyaset¢inin act ve sucluluk duyuyor, vicdan azabi cekiyor
olmasi, onun hem pisman oldugunun tezahiiriidiir hem de iyi bir insan oldugunun
kanitidir (Akt: Pimarbasi, 2020). Bu arastirmada da katilimcilarin bir kismi ahlaki
kayitsizlik durumunun kisinin vicdaninda bir yara olarak kisiye bir bedel ddettigini
sOylerken bazilarinin ise ahlaki kayitsizligin kisinin vicdaninin hala devrede oldugunun
bir gostergesi olarak ahlaki kayitsizliga ihtiyag duymayan kisilere kiyasla vicdanin

varligini1 gosteren bir deger olarak goriilebilecegini ifade etmislerdir.
Alt amag: Tiirkiye’de ahlaki kayitsizliga neden olan kolaylastirict faktorler nelerdir?

Sav 3: Tiirkiye’de ahlaki kayitsizhi@1 kolaylastiran, sosyal ve bireysel olmak iizere
iki temel unsur bulunmaktadir. Sosyal faktorler; sistemsel sorunlar, sosyal etki,
kavramlarin icinin bosaltilmasi, kiiltiirel 6greti ve Kkiiltiirel doniisiim etmenlerini
kapsarken bireysel faktorler, yokluk ve yoksunluk, hakl olduguna inanma, kendini
koruma, mizaha vurma, menfaatini diisiinme, degerlerin yoklugu, rovans, ilk adim,

bedel 6dememis olma ve sonu¢ odakli olma etmenlerinden olusmaktadir.

Insanin i¢inde yasadig1 gevre diger bir ifade ile kiiltiir, her olguyu etkiledigi gibi
ahlaki kayitsizlik olgusunu da etkilemektedir. Arastirmada kiiltiirel 6greti ve kiiltiirel
doniistim olarak ortaya ¢ikan alt temalarin ahlaki kayitsizligi kolaylastirict nedenler
arasinda oldugu bulunmustur. Nitekim i¢inde yasadigimiz donemin tanimlayic1 olarak
kullanilan Post-Truth kavrami arastirma sonuclarini destekler mahiyettedir. Gergek Otesi

ve hakikat sonrasi olarak dilimize ¢evrilen bu kavram, O6zellikle siyasi liderlerin
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kullandiklar1 dilin duyarlhiliktan uzaklastigi, neyin dogru neyin yanlis olmasinin
onemsenmedigi, rahatlikla ger¢ek olmayan arglimanlarin ileri siiriiliip normal kabul
edilebildigi s6ylemlerini temel alarak gilinlimiiz diinyasinda gelisen teknoloji ve iletisim
araglariyla bu durumun artik sadece siyasi liderler arasinda degil, halk arasinda da temel
bir etkilesim haline geldigi 6ne siiriilmektedir (Schindler, 2020). Benzer sekilde Kellner
(2011), post-modern donemi geleneksel degerlerin, istikrarin ve kesinliklerin kayboldugu
bir ¢ag olarak tanimlamaktadir. Post-modern sdylemde iist anlatilarin hayatimizda yer
almadigini, diger bir ifade ile toplumun din ve ahlak gibi sahip oldugu iist anlatilarin net
olmayan durumlar olarak goriildiigiinii, degerlerin karmasik bir hale geldigini ve neticede

deger kayb1 yasandigini dile getirmektedir (Kellner, 2011).

Ahlaki kayitsizliga etki eden sosyal faktorlerden digeri kavramlarin iginin
bosaltilmasi alt temasi1 olarak bulunmustur. Kavramlarin glinlimiiz diinyasinda 6zellikle
siyasi otoriteler tarafindan tasidiklar1 anlamdan uzak ve nitelikten yoksun bir sekilde
kullanilmasi, ahlaki ihlallere sebebiyet veren baslica unsur olarak degerlendirilmektedir.
Mora (2008) medyanin giicii altinda gelisen yeni kiiltiiriin tamamen ticari amagla hareket
ettigini, endiistri haline geldigini ve bunun sonucunun bireyleri birbirlerine baglayan
ortak deger kavramlarinin carpitilmasi, asir1 abartilmasi ya da i¢inin bosaltilmasi seklinde
kendini gosterdigini belirtmektedir. Diger yandan kiiresellesmenin yalnizca ekonomik
kiiltiirii degil, siyasi, aile, yemek, giyim, eglence ve dil kiiltiirlimiizii de etkiledigi,
kavramlarin belirsizlestirilerek, ortiilerek, zit baglamlarda kullanilarak anlamsiz hale
gelmesiyle dil terdrii yapildigi ileri siiriilmektedir. (Balc1 ve Akbulut, 2001; Unalan,
2012)

Kiiltiiriin yan1 sira bireyin yakin ¢evresinin ahlaki kayitsizlik iizerindeki etkisi de
sosyal etki alt temasiyla kavramsallagtirllmistir. Sosyal etki, bireylerin icinde
bulunduklar1 yakin ¢evrenin etkisi altinda ahlaki ihlaller sergilemesini ifade etmektedir.
Lise ogrencileriyle yapilan bir arastirmada ahlaki kurallarin aile i¢inde vurgulanma
sikligina gore ahlaki kayitsizlik diizeyinde anlamli derecede farklilasma oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Farklilasmanin ahlaki kurallarin ailede hi¢ vurgulanmadigini belirten
grupla vurgulamanin “gok sik”, “sik” ve “bazen” oldugunu belirten gruplar arasinda
oldugu goriilmiistiir. En fazla ahlaki kayitsizlik puan ortalamasimin ailede ahlaki
kurallarin hi¢ vurgulanmadigini belirten grupta oldugu, en diisiik ortalamanin ise ahlaki

kurallarin ¢ok sik vurgulandigini belirten grupta oldugu tespit edilmistir (Genger, 2020).
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Bu ¢alismada ayn1 zamanda, toplumun onay vermedigi ahlak dis1 davraniglarda ailenin
sergiledigi yaklagim bi¢imine gore ahlaki kayitsizlik diizeyinin anlamli sekilde
farklilagtigt bulunmustur. Ahlaki kayitsizliga onemli derecede etki eden seyin ahlaki
olmayan davranigin iizerinde durulmamasi oldugu agik bir sekilde ortaya konulmustur.
Farklilasma toplumun onaylamadigi bir davranis sergiledigimde ailem “pek iizerinde
durmaz” diyen grup ile “yanlisimi telafi etmemi beklerler”, “tekrarlanmamasi i¢in
uyarirlar” ve “ceza verirler” diyen gruplar arasinda goriilmistiir. Ahlaki kayitsizlik puan
ortalamasi en yiiksek olan grup “pek lizerinde durmaz” diyen grup olarak bulunmustur
(Genger, 2020). Bu bulgu bedel 6dememis olmak alt temasini1 destekler niteliktedir.
Nitekim bedel 6dememis olmak, ahlaki kayitsizlik eylemlerinden sonra herhangi bir

yaptirim ya da sonuca maruz kalmamayi ifade etmekte ve ahlaki kayitsizliga neden olan

faktorlerden birini teskil etmektedir.

Aragtirma sonuglarindan ahlaki kayitsizlig1 ortaya ¢ikaran faktorler arasinda bireysel
birtakim etmenlerin de oldugu goriilmiistiir. Bunlardan yokluk ve yoksunluk ahlaki
kayitsizliga etki eden 6nemli faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda alan
yazin incelendiginde, ¢ok diisiik alt gelir gruplarinda yer alan 6grenciler ile yapilan
calismalarda, bu grupta yer alan 6grencilerin orta ve iist gruba gore daha fazla ahlaki
kayitsizlik davraniglart  sergiledikleri bulunmustur. Genel olarak bakildiginda
aragtirmanin bulgularin1 destekler mahiyette, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
bireylerin ahlaki kayitsizlik tutumunu daha fazla sergiledikleri gériilmektedir (Barchia ve
Bussey, 2011; Cetin, 2019; Perren ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2012; Thornberg ve
Jungert, 2013). Diger faktorlerden biri olan mizaha vurma, kisinin ahlaki ihlalleri mizah
cercevesinde ele alarak gerceklestirmesini ifade etmektedir. Mizaha basvurarak ahlaki
kayitsizlik  sergilemek  Bandura’nin  mekanizmalarindan  iyimser  etiketleme
mekanizmasiyla benzerlik tagisa da bu alt tema altinda yer alan katilimcilarin ahlaki
kayitsizlik eylemlerini isimlendirmeden hayatin olagan akisindaki espri baglaminda
acikladiklar1 ve degerlendirdikleri goriilmiistiir. Nitekim mizahin negatif islevlerinin de
oldugu, ahlaki olmayan eylemlerin, kabaliklarin ve olumsuz igerikli sdylemlerin mizahin
hosgorii potasinda eritildigi, mizahin temelde saldirganlik barindirdigr da belirtilmistir
(Sanders, 2001; Ogiit Eker, 2014). Tiirkiye’de lise dgrencileriyle yapilan calismalarda
bircok ergenin siber zorbalik eylemlerini “saka” olarak yorumladiklar1 bulunmustur

(Akga, Sayimer, Sal1 ve Bagak, 2014; Sahin, Sar1, Ozer ve Er, 2010; Topeu, Erdur-Baker
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ve Capa-Aydin, 2008). Arastirmanin diger bulgularindan olan ilk adim, ahlaki
kayitsizligin kisi tarafindan ilk kez sergilenme anina temas etmektedir. Bu alt tema, ahlaki
ihlal noktasindaki ilk tesebbiislerin devamini da pesinden getirdigini belirtmektedir.
Benzer sekilde bagimlilik ¢alismalarinda bagimli olunan maddeyle ilk temasin ve ilk
denemenin bagimlilik siirecinin temel basamagini teskil ettigi sikca vurgulanmaktadir

(Ogel, 2005).

Bireysel faktorler arasinda yer alan menfaatini diisiinme, deger yoksunlugu ve sonug
odakli olma alt temalar1 ahlaki kayitsizlik ile kisilik 6zelliklerini arastiran ¢aligmalarla
paralellik gostermektedir. Spor alaninda yapilan bir calismada narsizmin ahlaki
kayitsizligi yordadigi bulgusu elde edilmistir (Jones, Woodman, Barlow ve Roberts,
2017). Ayrica, ahlaki kayitsizligin psikolojide karanlik kisilik ozellikleri olarak
gruplandirilan ti¢ kisilik 6zelligi ile- narsizm, psikopati ve makyavelizm iliskili oldugu
belirlenmistir (Egan, Hughes ve Palmer, 2015; Kapoor, Balaji, Maity ve Jain, 2021;
Sijtsema, Garofalo, Jansen ve Klimstra 2019; Yavuz-Birben ve Bacanli, 2017).

Alt amag: Ahlaki kayitsizlik nasil 6grenilir?

Sav 4: Ahlaki kayitsizhigin 6grenilmesinde insanin yapisal 6zellikleri, model alma

mekanizmasi ve tepki olarak ortaya ¢ikan durumlar etkilidir.

Bir olgunun ya da eylemin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi, o olguyu anlamak
acisindan son derece onemlidir. Ahlaki kayitsizligin nasil edinildiginin bilinmesi, hem
ahlaki kayitsizligin ortaya ¢iktig1r baglami anlamada hem de o6nleyici tedbirler almada
basvurulan degerli bir kaynaktir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler analiz edilirken,
ilk olarak insanin yapisal 6zelliklerine atif yapildig1 goriilmiistiir. Bir grup katilimciya
gore insan, ahlaki kayitsizlik eylemlerini dogasi itibariyle zaten bencil ve kétii oldugu
icin sergiler, bu sayede dogasinda tasidigi karanligi ve saldirganligi disa vurmus olur.
Insanin dogasinin niteligi neredeyse insanlik kadar eskiye uzanan bir mesele olmustur.
Bu konuda genel olarak, insanin giinahkar olarak dogdugu, insanin masum olarak
dogdugu ve insanin ne giinahkar ne de masum noétr olarak diinyaya geldigi seklinde {i¢
temel felsefe 6gretisi bulunmaktadir. Psikoloji alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Freud’un insanin dogustan kotii oldugu varsayimini kuraminin temeline aldigi
goriilmektedir. Ona gore kisiligin 6ziinii, haz temelli hareket eden, vahsi ve saldirgan

diirtiiler igeren “id” olusturur. Vicdan olarak fonksiyon gdsteren “sliperego” ise insanin
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0ziinde olmayan fakat sonradan kisinin ebeveynleri ve cevresiyle girdigi etkilesimle
gelisen parcasidir (Freud, 1995). Goldstein, Rank, Jung, Horney, Fromm, Allport, May,
Rogers ve Maslow gibi isimler insanin ileriye dogru, gelismeye dogru yonelme ve kendini
tamamlama egilimine sahip olugunu vurgulayarak insan dogasimnin olumlu ve yapici
yanlarin1 6ne ¢ikarmiglardir. Rogers kisinin i¢ ve dis kisitlamalardan serbest kaldiginda
ve kendini herhangi bir yonde hareket etmede 6zgiir hissettiginde segecegi yolun kendi
kapasite ve yeteneklerini harekete gegirmek yoniinde olacaginmi belirtmistir (Rogers,
1987). Davranisgi ekol insanin dogustan herhangi bir egilimle diinyaya gelmedigini, notr
bir dogaya sahip oldugunu, kisinin yasantilarinin onu ahlak sahibi ya da ahlaktan yoksun
bireyler haline getirecegini One slirmiistir. Bu acgidan pekistiregler ve odiil-ceza
yontemleri ahlaki eylemlerin 6grenilmesinde son derece belirleyici bir yere sahiptir.
Biligsel yaklasim, insanin dogasindan c¢ok insanin diinyayr nasil algiladigr ve
anlamlandirdig lizerine yogunlasarak zihinsel siirecleri merkeze almis, zihinsel gelisim
basamaklarini tirmanan insanin, dis diinyayr bu c¢ergevede anlamlandirdigini
savunmustur. Dolayisiyla ahlak da kisinin zihinsel gelisimi dogrultusunda gelisen bir
olgu olarak ele alinmigtir. Bu yaklasimin temsilcilerinden Piaget ve Kohlberg, ahlaki
gelisimin zeminine biligsel gelisimi yerlestirerek ahlakin zihinsel gelisimle paralel
gittigini savunmuglardir. Zihinsel gelisim evreleri beraberinde ahlaki gelisim evrelerini
de getirerek biligsel kapasitenin elverdigi l¢iide gore bir ahlak anlayisini sekillendigini
one siirmiislerdir (Kohlberg ve Hersh, 1977). Goriildiigii izere insanin dogas1 meselesi

psikoloji alaninda oldukga yer bulmustur.

Model alma, ahlaki kayitsizlik edinimini agiklayan bir diger faktor olarak ortaya
cikmistir. Katilimeilar ahlaki olmayan eylemlerin modelleme yoluyla ortaya ¢iktigini
savunmuslardir. Nitekim bu sonug¢ insanin davraniglari iizerinde “gézlemleme ve model
alma”nin etkisini ortaya koyan bir¢ok calismayr da destekler mahiyettedir. Psikoloji
tarihinde 6nemli bir yer tutan “Bobo Doll Deneyi” ¢ocuklarin kendilerine sunulan
davranis modellerine paralel olarak cevresiyle etkilesime girdiklerini gostermistir.
Agresif igerikli modeller agresif oyun ve etkilesim igeriklerine, agresif olmayan igerikler
de benzer sekildeki etkilesimlere donilismiistiir. Bandura’nin ¢alismalar1 ahlak ve deger
yargilarinin gerek olumlu gerekse olumsuz yonde baskalarinin davranislarinin
gozlemlenmesi, taklit edilmesi, model alinmasiyla benimsenerek 6grenildigini, sosyal

etkilerden ve pekistireclerden son derece etkilenerek gelistigini ortaya koymustur
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(Bandura, Grusec ve Menlove, 1966). Insan hayatinin biitiin evrelerinde cevreyi
gozlemleyerek kendini gelistirmeye ve gerceklestirmeye calisir. Ozellikle, kisilik
gelisiminin 6nemli bir asamasi olan ergenlik doneminde rol model ihtiyaci daha da 6n
plana ¢ikarak, kisilik olusumunda 6zdeslesme mekanizmasinin etkisi giiglii bir sekilde
kendini hissettirmektedir. Bu donem ergenlerin baskalarini gozlemleyerek, taklit ederek
ve model olarak kendilerini bulmaya calistig1 bir donemdir (Bacanli, 2013). Kisinin kim
oldugunu bulma yolculugu ve hangi degerler lizerinde bir hayat insa etmek istedigi, tek
basina iistesinden gelmek i¢in zor ve sikintili oldugundan bu ihtiyag, kisinin sosyo-
kiiltiirel ¢evresi, inang ve diisiince sistemleri tarafindan karsilanmaktadir (Fromm, 2004).
Bunun yaninda, model alinan davranislar olumsuz ve uygun olmayan eylemleri de
kapsamaktadir; ¢ocuklar aile ortamlarinda saldirganlik ve siddet gozlemliyorlarsa, bu
yollar1 sorun ¢oziicii bir davranis olarak 6grenmekte ve kendi hayatlarinda da uygulamaya
koymaktadirlar (Erdogdu, 2006; Geng, Taylan, Adigiizel ve Kutlu, 2017; Kagit¢ibasi,
2017; Kubar ve Kiral, 2019). Ahlaki kayitsizligin model alma yoluyla edinilmesi yapilan

arastirmalarla da oldukca desteklenmektedir.

Son olarak ahlaki kayitsizhigin bir tepki olarak ortaya c¢iktigi bulunmustur.
Katilimcilarin yanitlar1 incelendiginde, ahlaki kayitsizligin bireylerin karsilanmamis
ihtiyaglarinin disa vurumu, gormiis olduklar1 sevgisizlik ve degersizligin yansimasi
olarak ifade buldugu goriilmistiir. “Koyii tarafindan sevilmeyen ¢ocuk, sonunda o sevgi
sicakligini hissetmek i¢in kdyiini yakar” s6zii bu bulguyu agiklar mahiyettedir. Amerikan
yapimi “Joker” filmi de (2019) ayni sekilde 6telenen, hor goriilen ve deger verilmeden
biiyliyen Arthur isimli karakterin toplum tarafindan da itilmesi ve duygusal yaralanmalara
maruz kalmasiyla kotii ve canilige doniisiim siirecini ¢arpict bir sekilde ele almaktadir.
Nitekim siddet davranisi ile gilivensiz ve sagliksiz aile yapisimin iligkili oldugunu
bulgulayan cok sayida arastirma mevcuttur. Siddeti aciklama noktasindaki en 6nemli
degiskenler arasinda ebeveynlerin kotii muameleleri, ihmalleri, yetersizlikleri ve aile
icinde ¢atisma ve anlagsmazlik yer almaktadir (Buka ve Earls, 1993; Dahlberg ve Potter,
2001; Geng, Taylan, Adigiizel ve Kutlu, 2017; Ozgiir, Yériikoglu ve Baysan-Arabaci,
2011; Sahin ve Korkut-Owen, 2009). Deci ve Ryan (2000) tiim insanlarin {i¢ evrensel
psikolojik ihtiyacla diinyaya geldiklerini savunmaktadirlar. Bunlardan iligki ihtiyaci,
giiven ve saygi i¢inde karsilikl bir iliski kurabilme istedigini ifade etmektedir. Yeterlilik

ihtiyaci, arzulanan sonuglara ulasabilme, yetkin hissetme, bir seyleri yapabilme ve
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basarabilmeye dair ihtiyaci tanimlamaktadir. Ozerklik ihtiyaci ise segebilme, karar
alabilme, istekleri dogrultusunda tercih yapabilme ve iradeli davranislar sergileyebilme
talebini ifade etmektedir. Deci ve Ryan’a (2000) gore bu ii¢c temel psikolojik ihtiyacin
karsilanmasi, bireyin hayatta kalmasi, gelismesi ve digerleri ile saglikli baglar
kurabilmesi i¢in elzemdir ve bu ihtiya¢larin karsilanmamasi bireyi gesitli davraniglara
yonlendirebilmektedir. Bu ii¢ psikolojik ihtiyag¢ ile lise diizeyinde olan 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada, iliski ve yeterlilik
ihtiyaclarinin 6grencilerin saldirganlik puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur (Sahin ve Korkut-Owen, 2009). Nitekim Staub (2003) temel insani
ihtiyaclarin engellenmesinin diismanlik duygularinin ve saldirganligin ana nedeni
oldugunu 6ne siirmiistiir. Diger yandan Ingiltere’de bir hapishanede yapilan arastirmada,
10 mahkumdan en az sekizinin olumsuz ¢ocukluk deneyimleri bildirdigi bulunmustur
(Ford vd., 2019). Ulkemizde 143 erkek ve 151 mahkumla yapilan bir calismada,
mahkumlarin ¢ocukluk yasantilar1 arasinda fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal
ithmal ve cinsel istismar bildirdikleri goriilmiistiir (Yiiksel ve Arslan-Cifci, 2017).
Olumsuz cocukluk cagi deneyimleri ve sug¢ isleme arasindaki bu iliski 2019 yilinda
Amerika’nin California eyaletinde “Sefkat Temelli Hapishane” projesini dogurarak,
cezaevi ve mahkum kavramlarini travma perspektifinden yeniden tanimlamistir. Bu
proje, hapishanelerin sifa ve egitim merkezlerine doniistiirerek mahkumlarin iyilesmeleri,
desteklenmeleri, travma bilingli birey ve toplum yaratmayr hedefleyerek ¢aligsmalarini

sirdirmeye devam etmektedir (https://compassionprisonproject.org). Tim bu

calismalardan hareketle ahlaki kayitsizlik eylemlerine bu pencereden bakildiginda
insanin i¢ savasinin digar1 yansimasi olarak nitelendirilebilecegi, degisim ve doniigiim

i¢in bir sinyal gorevi gordiigli sdylenebilir.
Alt amag: Ahlaki kayitsizlik nasil 6nlenir?

Sav 5: Ahlaki kayitsizhik, hukuki diizenin saglanmasi, egitim ve psikolojik olgunluk
siirecleriyle onlenir. Egitim, aile terbiyesi, kurumsal egitim destegi ve dini egitimi
kapsarken, psikolojik olgunluk ise kendini tanima, ahlaki muhakeme ve empatiyi

kapsamaktadir.

Ahlaki kayitsizligin 6nlenmesinde katilimeilardan ¢ogunun hukuki diizene, cezaya

ve yaptirima vurgu yaptiklarr goriilmiistiir. Devletin politika olarak bu hususlari nasil ele
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aldiginin, uyguladig1 yaptirimlarin, denetleme giiciiniin, meseleyi ne kadar dncelikli hale
getirdiginin ahlaki kayitsizligin 6nlenmesinde etkili bir role sahip oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu anlamda 6zellikle yurt dis1 deneyimi olan katilimcilarin Avrupa
tilkelerinden 6rnekler vererek, iilkemizle kiyas yaptiklar1 goriilmiistiir. Golctiklii (1996)
cezayl toplumsal refahin kalitesi, devlet ve hukuki diizenin devam igin zorunlu olarak
degerlendirmis, bir su¢ karsisinda devlet tarafindan uygulanan yaptirim olarak
tanimlanmigtir. Cezalar hem adaletin yerini bulmasin1 hem de bozulan ahlak dengesinin
yeniden tesisini amagclayarak toplumsal yasamin en Onemli diizenleyicisi olarak
nitelendirilmektedir. Kiymetli Tiirk diistiniirii olan Giing6r, ahlak, hukuk ve devlet iligkisi
izerine 6nemle durmustur. Ona gore hukuk, ahlakin koruyucusu, devlet de hukukun
kollayicis1 olmalidir. “Hukuk bizim ahlak nizamimizi koruyan bir sistem olmakla
beraber, 0 da yine ahlakin destegi ile ayakta durabilir. Devlet ahlakli insanlarin
cemiyetteki hakimiyetini belirten bir miiessese olarak ortaya c¢ikar.” (Glingor, 2010:157).
Ayn1 zamanda Giingor (2010), ahlakin hukukun caydirici yaptirimlari ile desteklenmesi
gerektigini, devletin kanunlar yoluyla ahlaki korumaya yonelik iglevini yerine getirmesi
gerektigini aksi takdirde ahlaki normlarin toplum tarafindan 6nemsiz hale gelecegini ve
ahlaki olmayana meyil olacagini belirtmistir. Zamanla bu siirecin hem sahis bazinda hem
de toplum bazinda bir ¢lirimeye dogru gidecegini vurgulamistir. Devlet Planlama
Teskilati (DPT), Adalet Hizmetlerinde Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda
(2000:35) Italyan hukuk¢u Becceria’ni etkin bir hukuk diizeninin dnemine atfen bir sozii
yer almaktadir: “Cezalarin etkisi, cezanin agirliginda ve siddetinde degil mutlaka
uygulanacagi ve hicbir suglunun cezadan kurtulamayacagi inancinda yatar. Bu inang
zedelendigi oranda suglar da artacaktir.” Aslan (2008) Tirk vergi sisteminde cezai
yaptirimlarin etkisini inceledigi calismasinda, vergi borcu olanlarin sorumluluklarini
yerine getirme noktasinda kagma egilimine sahip olduklarinm1 fakat bu kisilerin
kagimmamayacag1 giivenlik tedbirlerine tabi tutulmasi durumunda basarili sonuglar
alindigin1 belirtmistir. Ayn1 zamanda meslek mensuplarinin mevcut ceza sisteminin
etkililigine dair goriisleri de alinarak ¢ogunlugunun denetiminin arttirilmasi yoniinde

goriis beyan ettikleri bulunmustur.

Egitim, ahlaki kayitsizligin 6nlenmesinde bagvurulmasi gereken bir diger yol olarak
bulunmustur. Ailenin 6nemi, insan hayatinin ve egitiminin dayandigi temel kurum

olusundan ileri gelmektedir. insan yasaminda bu denli etki ve neme sahip ailenin ahlak
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konusunda da hig siiphesiz tartisilmaz bir yeri vardir. Sevgi ve gliven ortaminda biiyiiyen
bireylerin ebeveynlerini model almasi ve ailede gordiikleri temel degerleri ve ahlaki
davraniglart icsellestirmesi daha kolay olmaktadir (Ciiceloglu, 1993). Arastirmalar,
elestirel, diismanca, siirekli miidahaleci olan, savunmaci ve kati davranan ailelerin
cocuklarinin ileri ahlak basamaklarina gegmekte zorlandiklarin1 gostermektedir (Lollis,
van Engen, Burns, Novvack ve Ross, 1999). Diger yandan ebeveynleri destekleyici ve
sicak tutuma sahip ergenler, olumsuz tlirde tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklarina gore
anne ve babalarini daha yliksek oranda ahlaki referans olarak gosterdikleri bulunmustur
(Bednar ve Fisher, 2003).

Ahlak egitimin ilk olarak ailede basladigi, aile terbiyesinin ahlaki kayitsizligin
engellenmesinde son derece onemli oldugu vurgulanmistir. Katilimcilar, insanin
yuvasinda oOgrendiklerinin yasam boyu siiren temel degerler haline geldigini
belirtmiglerdir. Aile hi¢ siiphesiz insanla ilgili arastirilan neredeyse her olguda en etkili
faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ahlak alan1 da bu olgulardan biridir. Aile,
egitimin en iyi gergeklestirilebilecegi yer olarak degerlendirilmekte, insanin temel
degerleri ve ahlaki davranislar1 6grendigi ilk yer olarak nitelendirilmektedir (Y 6riikoglu,
1989). Ulkemizde yapilan bir arastirmada, toplumun onaylamadigi ahlak dis1 davranislar
konusunda ailenin sergiledigi yaklasima gore lise Ogrencilerinin ahlaki kayitsizlik
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi bulgulanmistir. Sonuclar ahlak dist
davraniglar1 cezalandirmanin ya da tamamen kayitsiz kalmanin s6z konusu davraniglari
olumlu etkilemedigini aksine tesvik edici oldugunu gostermektedir (Gencer, 2020). Bir
diger c¢alismada, ebeveyn red algist yliksek cocuklarin, empati ve problem ¢dzme
diizeylerinin disiik, ahlaki ¢6ziilme diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu faktorler aracilig
ile ¢ocuklarin yiiksek diizeyde kardes ve akran zorbaligi sergiledikleri goriilmiistiir

(Kandemir-Ozding, 2019).

Yapilan analizler sonucunda ahlaki kayitsizligin 6nlenmesinde kurumsal egitime de
vurgu yapildigi bulunmustur. Katilimeilar okullarin da ahlaki kayitsizligi onlemede
onemli ve etkili bir paydas olduklarin1 belirtmistir. Bandura, ¢alismalar1 neticesinde
ulagtigi en genel haliyle “insanin c¢ogu seyi gozlemleyerek o6grendigi” sonucunun
egitimciler agisindan Onemini vurgulamis, ahlaki degerleri benimseyip 6grenme ve
davranisa doniistiirme konusunda ¢ocuklara 6rnek/model olma gibi 6nemli bir gérevi de

yerine getirmekle yiikiimlii olduklarini dile getirmistir (Bandura, 1977). Ayn1 zamanda
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egitim faaliyetlerinin, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini destekleyici ¢alisma ve
amaglar1 kapsamasinin yani sira insani ve ahlaki degerleri kazandirmay1 da hedeflemesi
gerektigi savunulmaktadir (Yuvaci, Safak ve Sirin, 2013). Bu baglamda psiko-egitim
programlarinin ahlak alani i¢in de etkili bir ara¢ oldugu yapilan c¢alismalarla ortaya
konmustur. Yavuz-Birben (2019) c¢alismasinda ahlaki kayitsizlig1 azaltmaya yonelik bir
egitim programi gelistirerek programin lise Ogrencilerine etkisini degerlendirmistir.
Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programinin &grencilerin ahlaki kayitsizlik
diizeylerini anlamli olarak azalttigi ve etkililiginin sonrasinda da devam ettigini
bulmustur. Calisma grubunda yer alan 6grenciler, son oturumda alinan geri bildirimde
programin kendilerini alternatifli diisiinme, Onyargiyr agsma, empatik yaklasma, sorun
cozme, kendini ifade edebilme ve grupga calisma gibi konularda gelistirdigini
belirtmislerdir. Erbas (2017) ¢alismasinda se¢im kuramina dayal olarak bir psiko-egitim
programi uygulayarak ergenlerin riskli davranislart ve iyilik hali tizerindeki etkisini
degerlendirmistir. Sonu¢ olarak uygulanan programin ergenlerin antisosyal davranig
diizeyleri, alkol kullanma diizeyleri, intihar egilimi diizeyleri gibi riskli davranislari
tizerinde azaltict etkisinin oldugu goriilmiistiir. Kiligarslan (2016) ergenlerde goriilen
saldirgan davraniglara yonelik ergenlere ve ebeveynlere uyguladigi psiko-egitim
programinin ergenlerin saldirgan davranislarini azalttigini, ebeveynlerin anne-baba olma
becerilerini ve iligkilerini gelistirdigini, stres diizeylerini anlamli derecede disiirerek
uzun siireli bir etki olusturdugunu bulmustur. Peker (2013), arastirmasinda lise
ogrencilerinde problemli internet kullanimi ve siber zorbalik durumlarina insani degerler
yonelimli psiko-egitim programinin etkisini incelemis ve programin problemli internet

kullanim1 ve siber zorbalik diizeyini azaltmada etkili oldugunu bulmustur.

Katilmeilarin e8itim kuramlarinin yani sira din egitimine de vurgu yaptiklar
bulunmustur. Dini bilgi ve alt yapinin insanda koruyucu bir kalkan gorevi gordiigiinii ve
ahlaki olmayan eylemlerden sakinmay1 sagladigini belirtmislerdir. Din ile ahlak iliskisi
tizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ahlaki olgunluk ile dini inang¢ arasinda pozitif
yonli (Cakmak, 2022; Kara ve Aydin, 2011), dini tutum ile ahlaki yiireklilik ve adalete
duyarlilik arasinda da pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir (Ayhan, 2019). Uysal
(1996) yiriittiigli arastirmada, dindar bireylerin uyumlu, sefkatli, sabirli, kendini
hatalarinda ve ihmallerinde suglayan ve diizen konusunda 6ne ¢ikan bireyler olarak

bulgulamistir. Ahlak, din ve inangtan aldig1 bir yaptirim giiciine sahiptir. Dinin yaptirim
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giicli ilahi olan hiikiimleri kapsadigindan, din i¢in temel olan seyler ahlak i¢inde en agik
ve temel bir unsur olmaktadir (Erdem, 2003). Siislii’niin (2006) yiiriittiigii bir arastirmada,
orneklem grubundaki bireylerin % 52,4°1, ahlakli olma ile dindarlik arasinda bir iligkinin
olmasi gerektigini belirtmistir. Sislii (2006), bu arastirma verilerine dayanarak teorik
anlamda dinin ahlak iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olduguna dair gii¢lii bir kabuliin
bulundugunu ifade etmektedir. “Bir insan ya da toplum i¢in Tanri inanci ne kadar
giicliiyse ahlak da o derecede giigliidiir” yargisinin dinin ahlaki kaidelerinin kabulii
iizerinde etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Geyer ve Baumeister (2005) 6z-kontrolii
temel bir deger olarak tanimlayarak, dinin 6z-kontrol aracilig1 ile ahlaka katki sagladigini
belirtmektedirler. Diger yandan, lwuagwu (2019) ahlak ve dinin birbirlerinden hem
kavramsal agidan hem de nihai hedefleri bakimindan farkli olmalarina ragmen daha iyi
bir toplum yapisina kavugmak igin birbirlerini tamamlayici unsurlar olduklarini 6ne
siirmektedir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada kadina yonelik aile ici siddet, ahlaki
¢oziilme (kayitsizlik) ve dindarlik arasindaki iligki incelenmis, ilk olarak ahlaki ¢6ziilme
egilimi ve dindarlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki saptanmigtir. Dindarlik
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ahlaki c¢6ziilme egilimlerinin diisiik oldugu
bulunmustur. Diger yandan dindarlik diizeyi ile psikolojik ve fiziksel siddet arasinda
anlamali bir iligki bulunmustur. Dindarlik diizeyi artarken ese yonelik psikolojik ve

fiziksel siddet azalmaktadir (Giilmez, 2014).

Katilimeilar ahlaki kayitsizligr 6nlemede psikolojik araglar olarak kendini tanima,
ahlaki muhakeme ve empati becerilerinin gelistirilmesinin de 6nemli oldugunu dile
getirmiglerdir. Ahlaki kayitsizligin 6nlenmesinde kendini tanima becerisi 6z-farkindalik,
oz-elestiri ve dz-denetim bilesenlerini kapsamaktadir. Oz-farkindalik ve ahlaki davranis
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada 6z-farkindaligin diirtiisellligi ve norm dis1
eylemlerde bulunmay1 ters yonde etkiledigi bulgusu ortaya c¢ikmistir (Diener ve
Wallbom, 1976). Benzer sekilde Georgiou, Charalambous ve Stavrinides (2020)
farkindalik, diirtiisellik, ahlaki kayitsizlik ve okullardaki zorbalik davraniglarini yapisal
esitlik modeliyle inceleyerek, farkindaligin hem diirtiisellik hem de ahlaki kayitsizlik
izerinde anlamli derecede negatif yonde bir etkisinin oldugunu ve bu iliski yapisinin

okullardaki zorbalik eylemleri {izerinde pozitif bir etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Oz-denetim sistemi Bandura’nin ahlaki kayitsizhigin nasil meydana geldigini

aciklarken kullandig1 en temel kavramlardan biridir. Bandura’ya gore her insan ¢evreden
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aldig1 geri bildirimleri baz alarak kendini diizenleme siirecine girmektedir; eylemlerinin
uygun olup olmadigi, olmadigr durumlarindan neler yapmasi gerektigi gibi hususlar1 bu
diizenleme mekanizmasi saglamaktadir. Ahlaki kayitsizlik durumu ise 6z-denetim diger
bir ifade ile 6z-diizenleyici mekanizmalarin devre dis1 ya da etkisiz hale getirilmesiyle
meydana gelmektedir. Oz-denetim mekanizmas1 kisinin diisiincesi ile davramsina
aracilik etmekte ve bu aracinin ortadan kalmasiyla kisi ahlak disi eylemlerini
mesrulastirmak i¢in bir dizi mekanizmaya bagvurmaktadir. Ahlaki kayitsizlik bir anlamda
kisinin kendini denetleyememesini ifade etmektedir (Bandura, 2002; Bandura,
Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996). Bir grup girisimci ile yapilan bir arastirmada,
0z-denetim becerisi yiiksek olanlarin ahlaki muhakeme yeteneginin de yiiksek oldugu,
diisiik 6z-denetim becerisine sahip olanlarin ahlaki meselelere sadece kayip ve kazang

penceresinden baktigi bulunmustur (Bryant, 2009).

Ahlaki muhakeme, ahlaki duygu ve ahlaki motivasyon ahlakin ii¢ temel bileseni
olarak degerlendirilmektedir (Campbelle ve Kumar, 2012). Ahlaki muhakeme, bireylerin
ahlaki ¢atigmalarla ugrasirken bir dizi biligsel beceriyi isleme almasini ifade etmektedir.
Bu bilissel beceriler, catismanin tanimlanmasini, sinirlandirilmasini, degerlendirilmesini
ve ¢oziilmesini igermektedir (Elm ve Nichols, 1993). Kohlberg ahlaki muhakemenin
ahlaki eylemi ortaya c¢ikarmada tek belirgin faktor oldugunu savunmustur. Ona gore
ahlaki muhakeme gelistikge, ahlaki durumlarda karar vermesi gereken bireyler ahlaki
ilkelere gore hareket etmeye daha meyilli hale gelecek ve ahlaki ilkeler evrensel bir
nitelige biirlinecektir. Dolayisiyla kisiyi ahlakli olmaya motive eden sey onun ahlaki
muhakemesidir (Kohlberg ve Hersh, 1977). Diger yandan ahlaki yarg: yetenegi gelismis
kisilerin ayn1 zamanda rasyonel ve elestirel diisiinme yetisine sahip, farkli diisiince ve
fikirleri dinleyebilen, degerlendirebilen, gerektiginde kendi diisiincelerini revize edebilen
bireyler oldugu goriilmektedir (Ciftgi-Aridag, 2001). Ahlaki muhakeme bazi egitim
programlarinin temel cercevesi olarak kullanilmis, ahlaki muhakeme temelli ¢evre
egitiminin 6gretmen adaylarinin c¢evre kimliklerini gelistirmeye ve ¢evreye yonelik

materyalist egilimleri anlaml1 derecede azalttig1 goriilmiistiir (Sarag¢ ve Sarikaya, 2020).

Empati becerisinin ahlakla iliskisini arastiran ¢alismalara bakildiginda, empatinin
ahlaki yargiya ve ahlaki eylemlere katki sagladigi ve ahlaki eylemleri yordamada 6nemli
bir degisken oldugu yoniindedir (Decety ve Cowell, 2014; Hoffman, 1989). Ayni

zamanda, empati becerisinin ahlaki kayitsizlikla negatif yonde bir iligkiye sahip oldugu
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goriilmustir (Yavuz-Birben ve Bacanli, 2017). Menesini, Palladino ve Nocentini’nin
(2015) bir ¢ocugun empati eksikligi yasamasinin ahlaki kayitsizligin biligsel yoniine
etkide bulundugunu belirtmiglerdir. Empati eksikliginin zorbalik ya da diger ahlaki
kayitsizlik eylemlerini attirict bir yani olduguna dair yapilan ¢alismalar da mevcuttur
(Jolliffe ve Farrington, 2006; Kokkinos ve Kipritsi, 2012; Nusantara, Sugiharto ve
Mulawarman, 2020; Zych ve Llorent, 2019). Empatiyi gelistirmek ve olumlu sosyal
davraniglarin  arttirmak ahlaki kayitsizlik eylemlerinin ortaya ¢ikma ihtimalini
diisiirmektedir. Buna ek olarak, ahlaki kayitsizlikla pozitif iligkili degiskenler olan akran
zorbaliginin ve siber zorbaligin Onlenmesinde o©Onemli koruyucu faktor olarak
degerlendirilmektedir (Wachs, 2012). Belirtilen c¢alismalar arastirma bulgularini
destekler mahiyette olup, kendini tanima, ahlaki muhakeme ve empati becerilerinin

ahlaki kayitsizligin ortaya ¢ikma ihtimalini oldukga diisiirdiiglinii gdstermektedir.

Alt amag: Nitel asamada elde edilen verilerle kiiltiire duyarl olarak gelistirilmek istenen

Ahlaki Kayitsizlik Olgegi gegerli ve giivenilir bir Slgme aract midir?

Sav 6: Nitel analizlerden elde edilen verilerle kiiltiire duyarh, 18 yas iistii bireyler
icin gelistirilmis Marmara Ahlaki Kayitsizhk Olcegi gecerli ve giivenli bir 6lcme

araci olarak bulunmustur.

Arastirmanin nitel asamasinin verileri kullanilarak gelistirilen Marmara Ahlaki
Kayitsizlik Olgegi’nin toplamda 15 maddeden olusan doért faktdre sahip gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aract oldugu tespit edilmistir. Yapilan a¢imlayict ve dogrulayici
faktor analizi sonucunda maddeler sirasiyla Durumla ilgili Gerekgeler, Magdurla lgili
Gerekgeler, Yakin Cevreyle Ilgili Gerekceler ve ters maddelerin olusturdugu Ahlaki
Kayitsizliga Mesafe bagliklart altinda toplanmistir. Arastirmanin nitel asamasinda, sekizi
onceden literatiirde tanimli, ikisi bu ¢aligmayla ortaya ¢ikan toplamda 10 ahlaki
kayitsizlik mekanizmas1 elde edilmistir. Olgek maddeleri hazirlanitken her bir
mekanizmay1 temsil eden maddeler hazirlanmistir. Hazirlanan 29 maddenin analizleri
neticesinde faktor yiikii diisiik olan maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmis ve 6lgegin son halinde
Sorumlulugu Bagkasina Verme mekanizmasi hari¢ diger dokuz mekanizmanin temsil

edildigi maddeler yer almistir.
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Olgegin dort alt boyutlu bir yapiya sahip olmasmin yapisal esitlik model
sinamalarinda avantaj saglayacag: diisliniilmektedir. Madde sayisinin azlig1 da dlgegin

sahip oldugu bir diger avantaj olarak degerlendirilmektedir.

Gezici-Yal¢in vd. (2016) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Ahlaki Uzaklasma
Olgegi’nde orijinal ¢alismada sekiz sosyo-bilissel mekanizma yer almasma karsin tek
faktorli bir yapr elde edilmistir. Tek faktorlii bu yapi toplam varyansin %16.2’sini
aciklamaktadir. Diger yandan Emekg¢ioglu ve Aydogan (2019), Tiirk¢e uyarlama
calismalarinda Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ni orijinal dlgekte (Moore, Detert, Trevino,
Baker ve Mayer, 2021) oldugu gibi sekiz maddeli ve tek faktorlii bir yap1 gosterdigini
tespit etmislerdir. Bu ¢caligmayla dort alt boyut elde edilmis olup, 6lgek toplam varyansin
%33’1linii agiklamaktadir. Ayrica Glgekte yer alan ters maddelerin 6lcegin gecerligine

katki sagladig diisiiniilmektedir.

Olg¢me aracinin gelistirilmesi siirecinde yapilan uygulamalarda alinan geri bildirimler
0lcegi doldurmanin zor oldugu yoniinde olmustur. Bunun nedeni, ahlaki kayitsizlik
kavrami dogrudan 6l¢gmenin miimkiin olmamasina bagli olabilir. Diger bir ifade ile ahlaki
kayitsizlik, bir eylem ya da durumun dogru ya da yalnishig tizerinden degil, eylem ya da
durumun dogru ya da yanlisliginin bir gerekceye dayandirilmasiyla dl¢iilmektedir. Bu da
0lcek maddelerinde, hem durumu o6rnekleyecek bir konu, hem kisinin durumu nasil
gordiigiine iliskin bir yargi, hem de bu yarginin gerekgesinin ayni climlede ifade
edilmesini gerektirmektedir. Bu gereklilikler ahlaki kayitsizligin 6l¢iilmesini giic hale
getirmekte, bazen sorularin iki kez okunmasina bazen de sorularin tam anlasilmadan
yanitlanmasimma neden olabilmektedir. Benzer bir anlasilma gii¢liiglinliniin diger
uyarlamasi yapilmis ahlaki uzaklasma ya da kayitsizlik Olgeklerinde de oldugu
gorilmiistiir.

Alt amag: Ahlaki kayitsizlik ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte
midir?
Sav 7: Yapilan analizlerde ahlaki kayitsizh@in sosyo-ekonomik diizeye gore

farkhillasmadig1 fakat cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore farkhlastig

goriilmiistiir.

Ahlaki kayitsizhigin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini

incelemek icin yapilan analizlerde sosyo-ekonomik diizeyde anlamli bir farklilik
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gostermedigi goriilmiistiir. Bunun nedeni calisma grubunda yer alan bireylerin
cogunlugunun sosyo ekonomik durumunun diisiik diizeyde olmamasina bagli olabilir.
Egitim diizeyi agisindan incelendiginde de analiz sonuglarmna gore durumla ilgili,
magdurla ilgili ve yakin gevreyle ilgili alt boyutlarda MAKO toplam puanlarinin,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir.
Ancak analiz sonuclari, ahlaki kayitsizlia mesafe boyutu puanlarinin katilimcilarin
egitim diizeylerine gore lisans ve On lisans mezunu katilimcilarin lehine, lise ve alti
diizeyde egitim diizeyine sahip olanlara kiyasla anlamli diizeyde farklilastiginm
gostermistir. Ote yandan lisansiistii grubun, lisans ve lise ve altinda olan grupla anlamh
farka sahip olmamakla beraber ahlaki kayitsizliga mesafe puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu da goriilmektedir. Lisans diizeyinin daha az egitimli gruptan anlamli farkli olmasi
ve lisansiistii diizeyin de anlamli olmasa da ortalamasinin yiiksek olmasi, egitimin ahlaki

kayitsizliga mesafe konusunda etkili olabileceginin isaretini vermektedir.

Egitim, is ya da gelir gibi kaynaklarda diisiik diizeye sahip bireylerin, tehdit ya da
baski kurarak giic elde etmeye ve siddeti daha ¢ok kullanmaya yatkin olduklar1 6ne
stirilmektedir (Straus, 1992). Egitim diizeyi ahlaki kayitsizlik baglaminda incelendiginde
yapilan arastirmalar egitim diizeyi ile ahlaki kayitsizlik arasinda bir iliski olmadigi
yoniinde sonuglar vermistir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996; Osofsky,
Bandura ve Zimbardo, 2005). Diger yandan Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada ahlaki
kayitsizlik egiliminin en ¢ok ilkdgretim ve okuma yazma seviyesinde egitime sahip
olanlarda, en az ise lisans ve lisansiistii diizeyde egitime sahip olanlarda goriildiigii

bulunmustur (Giilmez, 2014).

Yapilan bir aragtirmada, vergi 6deme davranisi ve kiginin egitim diizeyi arasindaki
iliskide asil belirleyici faktoriin egitimin kisiye toplumsal degerleri ne derece kazandirip
kazandirmadigi oldugu 6ne siiriilmiistiir. Nitekim egitim, vergi 6deme davranigi tizerinde
olumsuz etkiye sahiptir, ¢linkii egitim diizeyi yiikseldikce kisi daha fazla vergi kagirma
firsatlarina vakif olacaktir. Egitim toplumsal normlarn ig¢sellestirme ile beraber
diistintildiigiinde vergi 6deme davranisi iizerindeki etkisinin olumlu oldugu belirilmistir

(Chan, Troutman ve O’Bryan, 2000).

Cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, analiz sonuglarina gore Olgegin

magdurla ilgili gerekgeler alt boyutu puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
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farklilasmamaktadir. Durumla ilgili gerekgeler alt boyutu ve MAKO toplam puanlarinin
erkek katilimcilar lehine; yakin ¢evreyle ilgili gerekceler ve ahlaki kayitsizliga mesafe alt
boyutu puanlarinin ise kadinlar lehine anlamli diizeyde farklilastigi saptanmustir.
Erkeklerin ahlaki kayitsizlik diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmasi alanda yer
alan diger calismalarla da desteklenmektedir (Bandura, 1996; De Caroli ve Sagone, 2014;
De Caroli ve Sagone, 2014a; Gencer, 2020; Haddock ve Jimmerson, 2017; Houwing ve
Bussey, 2017; Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti ve Caprara, 2008; Thornberg ve
Jungert, 2013; Turan, 2021; Ozalp ve Yirci, 2019). Ozgiileg (2001) ise ahlaki yargi ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulmamuistir.

Erkekler ve kadinlar arasinda ahlaki kayitsizlik agisindan ortaya ¢ikan bu farka
iliskin Paciello ve arkadaslari (2008) erkeklerin kendilerini hakl ¢ikarma egilimlerinin
kizlara gore fazla oldugunu belirterek bu durumun ahlaki kayitsizligin sergilenmesinde
bir faktor oldugunu belirtmistir. Bir diger unsur olarak kadinlarin erkeklere gére etik ve
etik olmayan davraniglar1 ayirt etmeye daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir (Frank,
Crown ve Spake, 1997). Ayrica kadinlarin erkeklere gore etik olmayan eylemlerin gergek
anlamda gerceklestirilip gergeklestirilmediginin degerlendirilmesinde daha dogru
tespitler yaptiklar1 bulunmustur (Fiske ve Taylor 1984; Schminke, Ambrose ve Miles,
2003). Son olarak erkeklerin empati ve sugluluk gibi duygularda kizlardan daha diisiik
olmasinin, ahlaki kayitsizlik diizeyinde erkeklerin yiliksek c¢iktigini agiklayan bir diger
unsur olarak degerlendirilmistir (Bussey, Quinn ve Dobson, 2015; Bandura, 2002;

Kokkinos ve Kipritsi, 2018).

Diger yandan kadinlarin yakin ¢evreyle ilgili gerekgeler alt boyutunda erkeklere
gore anlamli bir farklilik gostermesi kadinlarin daha iligski odakli olmast ile agiklanabilir.
Nitekim kadinlara iyi iliski kurma (Ramet, 1996) ve digerini bakim verip gozetme
(Badgett ve Folbre, 2008) gibi muhatap odakli cinsiyet rolleri yiikklenmektedir. Gilligan
(1982) da kadinlarin erkeklerden farkli bir ahlaki gelisim ¢izgisi gosterdigini 6ne siirerek
kadinlarin baglanma, sorumluluk, iliskiyi stirdiirme gibi iligkisel degerleri fazla 6n planda
tuttugunu belirtmektedir. Buradan hareketle ahlak anlayisinda ortaya ¢ikan bu farkligin
ahlaki kayitsizlik anlayisinda da ortaya cikabilecegi, iligkisel faktdrlerin hem ahlaki hem

de ahlaki olmayan durumlarda temel rol aldig1 sOylenebilir.
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Yakin ¢evre ile ilgili gerekgeler alt boyutunda yer alan maddeler incelendiginde
“Arkadas ortamindaki dedikoduya katilmak yanlis bir sey degildir” ve “Baskasina
kizdigimda, hirsimi esimden ¢ikarmam yanlis degildir” maddelerinin daha ¢ok kadinlara
ait baglam olarak algilandigi dolayisiyla kadinlarin daha yiiksek puan almalan ile
neticelendigi distiniilebilir. Gerek dedikodu ortaminin gerekse hirsini1 esinden ¢ikarma
olgusunun yiizyillardir 6rselenmis ve savunmasiz birakilmis kadinlarin bir anlamda tepki

verme sekilleri olarak tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tim bu degerlendirmelerden sonra, ahlaki kayitsizliga kiiltiirel bir pencereden
bakmayr uman bu arastirma ile yapilan derinlemesine goriigmeler yoluyla, literatiirde
varolan sekiz ahlaki kayitsizlik mekanizmanin Tiirkiye kiiltiirtinde de karsiliginin oldugu
gorilmistiir. Bunlara ilave olarak, bu mekanizmalara girmedigi disiiniilen yakinlik ve
diisinmeme yoluyla ahlaki kayitsizligin gerekcelendirilebilmesinin de bu arastirmada
cikan bulgular arasinda oldugu sdylenebilir. Ayrica, katilimcilarin ifadelerinden de
yararlanarak; durumla, magdurla ve yakin gevreyle ilgili gerekgeler ve ahlaki kayitsizliga
mesafe olarak adlandirilan dort alt boyutlu ve 15 maddeli bir dlgek gelistirilmis ve

Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi olarak adlandirilmistir.

5.2. Oneriler

Bu c¢alisma kapsaminda icinde yasadigimiz kiiltiirde ahlaki kayitsizligin nasil
gerceklestigi incelenmis ve ahlaki kayitsizligi 6lgmeye yonelik bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Ulasilan sonuglara gore kuramsal c¢alisan arastirmacilara, egitim kurumlarinda gorev

yapan egitimcilere ve alanda ¢alisan uzmanlara yonelik oneriler su sekildedir:

e Katilimcilarin 6ncelikle kendi deneyimlerine dayali olarak ahlaki kayitsizlik
yaptiklar1 durumlara yonelik sorulan sorulara cevap verme konusunda ¢ekimser
olduklar1 goriilmistiir. Bu c¢ekimserlik, bazen yasadiklar kii¢iik olaylara
dayandirarak, genellikle de tanik olduklart ya da genel gozlemleriyle edindikleri
deneyimlere gore cevap vermelerine neden olmustur. Yapilacak baska
calismalarda bu dezavantaji bertaraf etmek i¢in katilmli gézlem yoluyla veri
toplanmasi diisiiniilebilir.

e (Goriigsme yapilan kisilerin 6zellikle bir kisminin zengin igerik sagladig gorildigi
icin, kuramsal doygunluga ulasildig1 diistintiliip goriigmelere son verilmesine

ragmen arastirmacinin ulasabildigi kisilerden farkli ¢aligma gruplariyla daha
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zengin bir i¢erige ulasilmasi miimkiin olabilir. Yetiskin bireylerle ger¢eklestirilen
bu calisma farkl yas gruplariyla yapilabilir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olgegi
kullanilarak farkli degiskenlerle birlikte ahlaki kayitsizlik kavramini ele alan
modeller sinanabilir.

Ahlaki kayitsizlik durumunu yaygin bir sekilde yapan spesifik gruplarla (suca
karisanlar, teror Orglitiine katilmis olanlar, cemaat gibi gruplarda yer alanlar)

benzer calismalar yapilabilir.

Ahlaki kayitsizlik nedeniyle elde edilen sonuglarin niteligini inceleyen ¢aligmalar

yapilabilir.

Ahlaki kayitsizlik durumlarinin yayginlasmasinin toplumsal yaptirimlar ve
hukuki diizen ile iligkili bulundugu, arastirma siirecinde katilimcilarin siklikla dile

getirdigi bir tema olmustur. Bu baglamda hukuki yaptirimlar giiclendirilebilir.

Aragtirma siirecinde katilimcilara yoneltilen sorulardan bir olan “Ahlaki
kayitsizlik 6nlenebilir mi? Nas1l?” sorusuna verilen cevaplarda siklikla okullarda
ve aile egitimlerinde ahlaki kayitsizliga yonelik farkindalik c¢alismalarinin
yapilmasin Onleyici etkisi olacagi belirtilmisti. Ahlaki kayitsizlik iceren durumlari
betimleyen hikayeler aracilifiyla mekanizmanin gerekg¢esinin farkindaligina
yonelik c¢alismalar yapilabilir. Bu calismalarda film gibi etki giicii yiiksek
araglardan yararlanilabilir.

Farkli yas ve gruplara ahlaki kayitsizlig1 azaltabilme konusunda psikoegitim
calismalari yapilabilir.

Ahlaki kayitsizlikta cinsiyet faktorii incelendiginde, literatiirde yer alan cogu
caligmada erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek puan aldiklar goriiliirken
kiiltire duyarli1 yapilan bu arastirmada yakin g¢evreyle ilgili durumlar alt
boyutunda kadinlarin daha yiiksek puan aldiklart goriilmiistiir. Bu durumun

sebepleri arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Katihmc1 Onay Formu

Degerli Katilimci,

Bu calisma, kiiltiiriimiizde ahlaki kayitsizlikolgusunun nasil gerceklestigini ortaya
koymak amaciyla yapilmaktadir. Goriisme 30-60 dakika siirebilecek ve ses kayit
cihaziyla kaydedilecektir. Goriisme sirasinda dilediginiz zaman kaydin durdurulmasini
talep edebilirsiniz. Istediginiz anda goriismeyi kesebilir, arastirmadan cekilebilirsiniz.
Paylastiginiz bilgiler dahilinde isminiz gizli tutulacak, arastirma icerisinde s6zlerinizden
alinti yapmak gerektiginde isminiz gizli tutulacak ve yerine bagka isim, rumuz veya
kisaltma kullanilacaktir. Bu arastirmaya katilmak istiyorsaniz liitfen asagidaki “Bu
formu okudum ve arastirmaya katilmayr kabul ediyorum” ciimlesinin altini

imzalayiniz.
Bu ¢alismaya sundugunuz degerli katilim ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Bu formu okudum ve arastirmaya katilmay: kabul ediyorum ( )
Katilimecinin Adi ve Soyadi:

Tel:

E-posta adresi:

Tarih: ........ [oo... [oo...... Imza:

Katilimcilarin kimlik bilgilerini gizli tutacagim ve arastirma disinda baska bir
amacla kullanmayacagim taahhiit ediyorum ( )

Arastirmact: Fazilet YAVUZ BIRBEN

Tarih: ......... T ... Imza:
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Tel:

E-posta adresi: faziletyavuz@hotmail.com

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Doktora Ogrencisi

Ek 2. Goriisme Formu

N o g &

Not:

Gortusme Tarihi:

Gorilisme Siiresi:

Ad Soyad:

Dogum Tarihi:

Egitim Durumu:

Meslek:

Sorular:

Daha 6nce yasadiginiz, kendi ahlaki ilkelerinize uymayan bir durumu
hatirlamaya ¢aligin, bu durumu yaparken kendinizi nasil ikna ettiniz?
Normal bulmadigimiz davraniglarimizi nasil normallestiriyoruz?

Ahlaki olarak dogru bulmadigimiz durumlar1 yapmay1 kolaylastiran faktorler
nelerdir?

Ahlaki ilkeleri devre dis1 birakmak sizce nasil 6greniliyor?

Ahlaki olarak yanlig gordiigiimiiz durumlarin yapilmasi nasil 6nlenebilir?
Kendi ilkelerinize uymayan davranisglar sergilemek size ne hissettiriyor?

Bir bedeli var m1 nas11?
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1. Yukarida yazilan sorular goriismelerin ana hattin1 olusturmakta, siirecin akisina
gore sorular eklenmektedir.

2. Goriisme yapilan kisi kendi yasamindan ornek vermeyi tercih etmedigi -ya da
iizerinde konusabilecegi somut oOrnekler hatirlayamadigi- durumlarda yakin
cevresindeki, toplumumuzdaki gozlemlerine gore durumu yorumlamasi

istenilmektedir.
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Ek 3. Olcek izinleri

X kapat Ahlaki Uzaklasma Olcegi izin talebi

b2

Meral Gezici <meralgezici@gmail.com>
Kime: Siz

@ MoralDisengagementOlgedi....

=] N
64 KB

Merhaba Fazilet Hanim,

Olcegi kullanabilirsiniz elbette. Ekte dlcegdi yolluyorum.
Kolayliklar,

Meral

Doc.Dr. Meral Gezici Yalgin
Assoc. Prof. of Psychology

Bolu Abant 1zzet Baysal University
Faculty of Science and Letters
Psychology Department

14030 Golkdy/Bolu/Turkey
meralgeziciyalcin@ibu.edu.ir

* kapar  Karanhk Uclii 8lcegi Talebi

Seydi Ahmet Satici <ahmet.satici@yildiz.edu.tr>

Kime: Siz

E] ia:?n\lk Ugla Olgegit.docx —

Fazilet merhabalar,
Olgek ektedir.

iyi calismalar dilerim.

Dog. Dr. Seydi Ahmet SATICI

a: Yildiz Teknik Universitesi | Davutpasa Kampusu, Egitim
Fakiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik | C Blok, Ofis:
C310 | Gungoren - Istanbul

e: ahmet. satici@yildiz.edu tr | w: avesis.yildiz.edu triahmet satici
p: +90 (212) 383 4830
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Ek 4. Marmara Ahlaki Kayitsizlik Olcegi

Madde

Kendi ilkelerimle gelisen bir yanhs davranis yaptigimda uykularim

! kacar.

2 Bazi kisilere kotl davraniyorsam onlar bunu hak etmigtir.

3 Cocuguma bagirmam, ona zarar vermez.

4 Benim dusunceme gore “beyaz yalanlar’ da yalandir.

5 Arkadas ortamindaki dedikoduya katilmak yanlig bir sey dedgildir.

6 TUm sinifin kopya ¢ektigi bir sinavda benim de kopya ¢ekmem
dogaldir.

7 KUfurli konusmak basite alinamaz.

3 Bence bir ¢alisanin mesai saatlerine uymamasi, isini kota yapmasi
kadar buyuk bir sorun degildir.

9 Bagkasina kizdigimda, hirsimi esimden ¢ikarmam yanlis degildir.

10 Tacize ugrayan bir kiginin bunu tetikleyecek bir sey yaptigini
disinmem.

11 Kendi arsama kagak villa yapmak, devletin arazisine gecekondu
yapmaktan iyidir.

12 Kotu insanlara, insanca davranmak gerekmedigine inaniyorum.

13 Bazen, igleri bagka turli yaritmem imkansiz bile olsa, rigvet vermem
yanlistir.

14 Birini tehdit etmenin, ona vurmaktan iyi oldugunu digstuntyorum.

15 Bazi insanlari gérmezden gelirim.
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Ek 5. Ahlaki Uzaklasma Olcegi (Ornek Maddeler)

S
E |2 §
2 |2 |6
o 2 | >
g £ |2 | oE E
E | |8 =2 o8&
- N =0 £ O
S | s |5 | T2 c2
> % 8| 5FES
T o o O0EfEFS
1 | Arkadaslarin igin dévismenin bir sakincasi yoktur. | 0 1 2 3 4
2 | itip-kakmak ve tokatlamak bir gesit sakalasmadir. 0 1 2 3 4
Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi
4 | zararlar nedeniyle sadece grubun bir Gyesi 0 1 2 3 4
suclanmamaldir.
7 ng; kigiler hayvan gibi muamele gérmeyi hak 0 1 > 3 4
Cok miktarda para galmayla kiyaslandiginda az
11 | miktarda para ¢almak, o kadar da ciddi bir durum 0 1 2 3 4
degildir.
17 | Grubunuzun haysiyeti cignendiginde doviigmenin 0 1| 2 3 | 2
bir sakincasi yoktur.
18 Bir sureligine bir esyay! izinsiz almak, 6ding 0 1 > 3 4
almaktir.
19 | Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 0 1 2 3 4
20 Qrup oIar'a'k.zgrar vermeye .kara[.ve.rllm@se, grup 0 1 5 3 4
icinden birisini suclamak adil degildir.
21 K_l_Jfred.en biri suglanamaz ¢unku herkes 0 1 > 3 4
kifrediyor.
22 | Alay edilmek, bir kigiyi gercekten incitmez. 0 1 2 3 4
Yasadisi islerle kiyaslandiginda, para édemeden
27 | magazadan bir sey almak ¢ok ciddi bir sey 0 1 2 3 4
degildir.
Bir grubun yol actigi zararin sadece kuguk bir
28 | kismindan sorumlu olan birisini suglamak adil 0 1 2 3 4
degildir.
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Ek 6. Karanhk Uglii Olcegi (Ornek Maddeler)

Asagidaki sorulari size en uygun olan sekilde isaretleyiniz.

. Kesinlikle Katiimiyorum,
. Katilmiyorum,

. Kararsizim,

. Katiliyorum,

. Kesinlikle Katiliyorum

U b WN -

1. istedigimi elde etmek igin baskalarini manipiile etmeye egilimliyim.

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

9. Baskalarinin bana hayranlik duymasini istemeye egilimliyim.

10.

12.
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Ek 7. Ahlaki Okuryazarhk Olcegi (Ornek Maddeler)

Latfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi dederlendirip sizin i¢in en uygun segenegin

kutucugunu (X) ile isaretleyiniz.LUtfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS

birakmayiniz.

Bana hi¢ uygun

AaAil

Bana uygun degil

Bana biraz uygun

Bana oldukga uygun

Bana tamamen

/NN

Ahlaki Muhakeme

1 Kararlarimin ahlaki etkileri hakkinda sik sik dusunaram.

> Gunlik hayata dair aldigim kararlarin ahlaki yonleri Gizerine
disunirim.

3

4
Ahlaki Farkindahk

5 Ahlaki bir karar verirken, baskalarinin bu kararla ilgili ne
hissedebileceklerini hayal etmeye caligirim.

6 Ahlaki bir problemi ¢ézmek, sadece kendi bakis agimi degil bir¢gok
farkl bakis agisini bir araya getirmemi gerektirir.

7

8

9
Ahlaki imgelem

10 | Hayatta olumlu bir anlam olusturma Gzerine odaklanirim.

11 Kendi durttlerim ve davraniglarim tzerinde iyi bir 6z-kontrol ve
disiplin gbsteririm.

12

13

14
Ahlaki Duyarlilik

15 Herhangi bir ahlaki durumda ihlal edilen ahlaki deger ve ilkeleri fark
ederim.

16 Ahlaki bir durumla iligkili olan ahlaki degerleri, ilkeleri ve erdemleri
tespit ederim.

17
Ahlaki Kararlilik
Baskalarina yardim edecegim zaman ya da bir catismayi veya

18 o oy S X
problemi ¢6zecedim zaman kendimi riske/tehlikeye atarim.

19 | Zor bile olsa, bir problemi ya da ¢atismayi ¢cézmekten vazgegcmem.

20 Gelecekte ahlaki bir yagsam seklinin yayginlagsacagina yurekten

inanirim.
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Ek 8. Acik Kodlama ve Eksen Kodlama Listesi

1. Ahlaki Kayitsizlik Mekanizmalari

a. Durumla Ilgili Gerekgeler

Vi.

Normallestirme

1. Deneyimlere dayandirma
2. Mecbur kalma iddias1

3. Kanundaki bosluga dayanmak

. Iyimser etiketleme

iii. Avantajli Karsilagtirma

Olumsuz Sonuglar1 Onemsememe
1. Siradan gérme
2. Bir seferlik-Gegici gorme
3. Eylemi minimize etme
Sorumlulugu baskasina vermek
1. Sistem 6yle gerektiriyor
2. Amire itaat
3. Sorumlu hissetmemek
4. Ahlaki ehliyet

Diistiinmemek

1. Umursamamak-farkinda olmamak

2. Kafa yormamak

3. Icgoriisiizliik

4. Hizli diistinmeden eyleme gegme

b. Magdurla Ilgili Gerekgeler

Magduru Suglama
1. Hak ediyor
2. Magdurun a¢igin1 arama
3. Giinah keg¢isi yapma
4. Niyet okuma

Insandisilastirma/Kiiciik gdrme

c. Yakin Cevreyle Ilgili Gerekgeler

Herkes yapiyor
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1. Siirii psikolojisi
ii. Yakin Olma
1. Yabanci degil
2. Sorumlu hissetmeme
2. Ahlaki Kayitsizligin Sonuglari
a. Duygu
I. Pigsmanlik
ii. Utang
iii. Huzursuzluk
Iv. Vicdan azabi
b. Bedel
i. Kisisel Bedel
1. Vicdani yiikk
2. Ceza-Somut bedel
3. Kimligini yitirmek
4. Dini bedel
ii. Toplumsal Bedel
1. Aligma/normallesme
2. Yeni nesli ahlaken kaybetme riski
3. Ahlaki Kayitsizliga Neden Olan Kolaylastiran Faktorler
a. Bireysel Faktorler
I. ' Yokluk/yoksunluk algisi
ii. Sonug¢ odakl bakis
iii. Hakli olduguna inanma
iv. Degerlerin yoklugu
v. Kendini koruma
vi. Mizaha vurma
vii. Menfaatini diisiinme
viii. Rovans
iX. Bedel 6dememis olma
X. Ilk adim
b. Sosyal Faktorler
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I. Sosyal etki
ii. Sistemsel sorunlar
iii. Kavramlarin bosaltilmasi
iv. Kiilttirel 6greti
v. Kiiltiirel dontistim
4. Ahlaki Kayitsizligi Ogrenme Yollart
a. Yapisal Ozellikler
i. Esyanin tabiati/Fitrat
ii. Dogal gelisim
b. Model Alma
1. Aile ogretisi
ii. Maruz kalma
iii. Mentor/Arkadas ortami
Iv. Meyda etkisi
v. Ogretmen etkisi
c. Tepkisel Tutum
5. Ahlaki Kayitsizlig1 Onleme Yollar:
a. Hukuki Diizen
I. Yerlesmis yasalar
ii. Cezai miieyyideler
b. Egitim
I. Aile terbiyesi
ii. Pedagojik egitim/Egitim kurumlart destegi
iii. Ogretmenin destegi
iv. Dini egitim
c. Psikolojik Olgunluk
i. Kendini tanima
1. Oz elestiri
2. Oz denetim
3. Oz farkindalik
ii. Empati egitimi
iii. Ahlaki Muhakeme
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Sonuglar: fark ettirme
Vicdan muhasebesi
Egitici Kitap-video

Nedensellige dayali konugsma
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