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OZET

CiFT AMACLI YULAF YETIiSTIiRiCIiLIGINDE UYGUN BIiCiM
ZAMANI ve BITKI SIKLIGINDA YEM ve TANE VERIMI ve
KALITESINE ETKIiSi

Bu ¢alisma, Amik Ovasi kosullarinda ¢ift amagli olarak yetistirilen (ot + tane)
yulafta (Avena sativa L.) uygun ekim siklig1 ve farkli bi¢im uygulamalarinin ot ve tane
tiretimi iizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Arastirma, Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Reyhanli Telkalis ¢iftliginde, 2020-2021 kislik ana {iriin
yetistirme sezonunda yiiriitilmistiir. Arastirmada, 3 farkli ekim sikligi (400, 500 ve 600
bitki/m?) ve ii¢ farkli bicim zamani (ekimden 90, 105 ve 120 giin sonra bigim) deneme
konularini olusturmustur. Deneme {i¢ tekrarlamali olarak tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine gore kurulup, yiiriitilmiistiir. Denemede ana parsellere bigim
zamanlari, alt parsellere ise bitki sikliklar1 yerlestirilmistir.

Aragtirma sonucunda hem yas ot hem de kuru ot verimlerinin her iki deneme
faktorii ve onlarin interaksiyonundan onemli derecede etkilendigi belirlenmistir.
Arastirmada en yiiksek kuru ot verimi (559.2 kg/da) ekimden 105 giin sonra bi¢gim yapilan
ve 500 bitki/m? ekim siklig1 ile ekilen uygulamada, en diisiik kuru ot verimi (405.2 kg/da)
ise 90 giin sonra bicim yapilan 400 bitki/m? ekim siklig1 ile ekim yapilan uygulamada
elde edilmistir. Bicim zamaninda belirlenen bitki boyu degerleri ile NDF ve ADF
icerikleri bigme zamaninin gecikmesine ve artan bitki sikligina bagli olarak artis egilimi
gostermistir. Ham protein oran1 bigme zamanimin gecikmesi ile 6nemli derecede
azalmistir. Ekimden 90 giin sonra bigilen tiim uygulamalarda %20’nin iizerinde ham
protein oranlar1 belirlenmistir. Salkim boyu iizerine deneme faktorlerinin etkisi ise
onemsiz bulunmustur. En yiliksek salkimda tane agirligi degeri 90 giin sonra bi¢gim yapilan
uygulamada elde edilmistir. Bi¢im yapilan uygulamalarda elde edilen tane verimleri
kontrol uygulamasindan daha yiliksek olmustur. Tiim uygulamalar dikkate alindiginda
tane verimleri 94.3 kg/da ile 174.3 kg/da arasinda degisim gdstermistir. Tane ham protein
icerikleri %12.0 ile %17.3 arasinda degismistir. Genel olarak, 120 giin sonra bi¢im
yapilmas1 tane ham protein oraninda artisa neden olmustur. En yiliksek biyolojik verim
degeri kontrol uygulamasinda elde edilmistir. Bigilen parseller arasinda ise 105 giin sonra
bigilen parsellerde daha yiiksek biyolojik verim degerleri elde edilmistir.

2022, 69 sayfa

Anahtar Kelimeler: Yulaf, Avena sativa L., ¢ift amagh kullanim, tane verimi, ot verim
ve kalitesi



ABSTRACT

The EFFECT of the CUTTING TIME and SOWING DENSITY on FORAGE and
GRAIN PRODUCTION and QUALITY in DUAL-PURPOSE OAT GROWING

This study was carried out to determine the effects of sowing density and different
cutting practices on forage and grain production in oats to be grown for dual purposes
(forage + grain) in Amik Plain conditions. The research was carried out in the Telkalis
Research Station of Hatay Mustafa Kemal University, at the winter main crop growing
season of 2020-2021. In the research, 3 different sowing densities (400, 500 and 600
plants/m?) and three different cutting times (90, 105 and 120 days after sowing) formed
the experimental subjects. The experimental design was a split-plot randomized complete
block with cutting times as the main plot and sowing densities as the subplot with three
replicates.

As a result of the research, it was determined that both fresh grass yields and dry

forage yields were significantly affected by both trial factors and their interaction. In the
study, the highest hay yield (559.2 kg/da) was obtained from treatment that cut 105 days
after sowing and planted with a sowing density of 500 plants/m? while the lowest hay
yield (405.2 kg/da) value was found in treatment that cut 90 days after sowing and planted
with 400 plants/m? sowing density. Plant height values determined at cutting time and
NDF and ADF contents showed an increasing trend depending on the delay in cutting
time and increasing sowing density. Crude protein contents of hay were above 20% in all
treatments harvested 90 days after sowing. The effects of experimental factors on panicle
length were found to be insignificant. The highest grain weight in the panicle was
obtained in the cutting treatments made after 90 days.
The grain yields obtained in the cutting applications were higher than those obtained in
the control application. Considering all applications, grain yields varied between 94.3
kg/da and 174.3 kg/da. Grain crude protein contents ranged from 12.0% to 17.3%.
Generally, cutting after 120 days increased grain crude protein. The highest biological
yield value was obtained in the control treatment. Among the cutting times, higher
biological yield values were obtained in the mown plots after 105 days.

2022, 69 pages
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TESEKKUR

Mesleki ve akademik hayatimda Onemli kararlar almam gerektiginde siirekli
yanimda olan ve varlig1 ile benim i¢in 6nemli bir rol model olusturan, gerek yiiksek lisans
tez konumunun belirlenmesinde gerek arastirilmasi ve yazimai sirasinda sahip oldugu bilgi
birikimi ve tecriibesi ile calismalarima 1s1k tutan ve yardimini esirgemeyen danigsman
hocam Prof. Dr. ibrahim ATIS a sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.
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Hatay Mustafa Kemal Universitesi (HMKU) Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliim
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sunarim.
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Egitim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak destekleyen, giivenen ve
daima yanimda olan canim aileme ve annem Goniil SARIARSLAN’ sonsuz minnet ve
siikranlarimi1 sunarim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim sirasinda her zaman yanimda olan ve destegini
hi¢ esirgemeyen sevgili esim Ayse SARIARSLAN, c¢ocuklarim Goniil SARIARSLAN
ve Alparslan Sefer SARIARSLAN’a bana kars1 gosterdikleri sabir ve anlayis igin
tesekkiir ederim.

Ayrica bu akademik calismay1 yapmami ¢ok isteyen ve beni bu konuda yonlendiren

rahmetli babam Sefer SARIARSLAN’a sonsuz saygi ve minnetlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Ulkemiz, yetistirilen ¢iftlik hayvanlari sayis1 bakimindan énemli bir potansiyele
sahip olmasina ragmen, hayvansal iiriin tiretimimiz oldukga disiik bir diizeydedir (Ceri
ve Acar, 2019a). Hayvansal {iretimimizi arttirmak i¢in mevcut hayvan sayisini arttirmak
yerine, mevcut hayvanlardan optimum {iriin elde etme yoluna gidilmelidir (Orak, 1989).
Hayvanlarin veriminin diisiik olmasinin nedenleri arastirildiginda irk ve bakim sartlarinin
yaninda en 6nemli konuyu yetersiz beslenme olusturmaktadir. Arastirmalar bir laktasyon
igerisinde siit verimlerinin yalnizca beslenme kosullarini iyilestirmekle iki katina
cikarilabilecegini gostermektedir (Saglamtimur ve ark. 1988). Bu sebeple, hayvansal
{iretimimizin artirilmasi kaliteli yem iiretimine baglidir. Ulkemiz hayvan varligi ve yem
bitkileri iiretimi dikkate alindiginda yillik 50 milyon tonun iizerinde kaliteli kaba yem
acig1 oldugu dikkati cekmektedir (Acar ve ark. 2020). Dolayisiyla mevcut hayvan
varligiin saglikli, yeterli ve ekonomik sekilde beslenebilmesi i¢in kaba yem iiretiminin
arttirtlmasi bir zorunluluktur.

Serin iklim tahillar1, Tiirkiye’de tanesi i¢in tarimi yapilan en 6nemli bitki gurubunu
olusturmaktadirlar. Bununla birlikte serin iklim tahillarinin yiiksek adaptasyon yetenegi,
insanlarin tahil yetistiriciligi hakkinda bilgi birikiminin iyi olmasi gibi nedenler yaninda,
tahil otunun karbonhidrat, karoten, baz1 vitamin ve minerallerce zengin olmasi kaba yem
kaynagi olarak giderek 6neminin artmasina sebep olmaktadir (Ceri ve Acar, 2019b). Bu
nedenlerle hem insan hem de hayvan beslenmesinde temel besin kaynagi olan tahil tanesi
iiretiminden de taviz verilemeyecegi diisiiniildiigiinde, mevcut tane tahil iiretim alanlarini
azaltmadan ayni tarla iizerinde hem kaba yem hem de tane iiretimine imkan veren cift
amagl yetistiricilik sistemlerinin kullanilmasi yararli olabilir (Atis ve Akar, 2018).

Serin iklim tahillari igerisinde yer alan tiirler, bigme veya otlatma ile sap ve yaprak
gibi vejetatif aksamlar1 uzaklastirildiktan sonra tekrar geligserek kaybettikleri organlarini
yeniden olusturma ve tane iiriinii verme yetenegine sahiptirler. Bu 6zelliklerinden dolay1
serin iklim tahillarinin yetistirildigi alanlar 6zellikle yem ac¢iginin oldugu yillarda,
ozellikle kaba yem agiginin en iist seviyede oldugu kis ve erken bahar aylarinda otlatmak
veya bigmek suretiyle ¢iftlik hayvanlari i¢in ilave bir yem kaynagi olarak kullanilmakta,
daha sonra otlatma veya bigme durdurularak ayni alanlardan tane {iriinii de elde
edilebilmektedir. Tahillarin bu sekilde ilave yem kaynagi olarak kullanilmasi ¢ok eski

yillardan beri iilkemiz dahil bir¢ok iilkede lireticiler tarafindan sikg¢a bagvurulan bir



uygulamadir (Brown ve Almodares, 1976; Dunphy ve ark. 1982; Stoskopf 1985; Sharrow
and Montazedian 1987; Royo ve ark. 1993; Royo and Pares 1996; Ozgen ve ark. 1996;
Celen ve Soya 1999; Royo 1999; Balkan ve ark, 2011).

Yulaf serin iklim tahillar1 igerisinde hem insan hem de hayvan beslenmesinde
kullanilan 6nemli bir kiiltiir bitkisidir. Yulaf tanesi ililkemizde esas olarak hayvan
beslemede kullanilmaktadir. Yulaf, ezme veya kirma olarak genellikle sigirlarin, koyun
ve kuzularin beslenmesinde kullanilmakta, yulaf tanesinde bulunan avenin maddesi geng
organlarin gelisimini arttirmakta, hayvanlarin kas yapilarinin giiglenmesini, siit veriminin
artmasini ve kiimes hayvanlarinda civciv dliimlerinin azalmasini saglamaktadir (Halil ve
Uzun, 2019; Topkara, 2019). Son yillarda iilkemizde ve diinyada yulafin insan
beslenmesinde 6neminin artmasi, endiistride kullanilmaya baslanmasi iiretim alanlarinin
artmasina neden olmustur (Sahin ve ark. 2019). Yulaf son zamanlarda, antioksidan, anti-
enflamatuar, hipoalerjenik ve antikarsinojenik 6zellikleriyle dikkat ¢cekerken yiiksek lif
icerigine sahip olmasi sayesinde sindirim sorunlarini ortadan kaldirmakta ve bdylece
insan beslenmesinde tercih nedeni olmaktadir (Topgu ve ark. 2019).

Yulaf Tiirkiye’de 2019 yilinda tane iiretimi amaciyla 109.823 ha ekim alan1 ve
265.000 ton iiretim miktarma sahipken, yesil ot olarak 256.209 ha ekim alani ve
3.155.797 ton iretime sahip olmustur (Anonim, 2020). Yukarida bahsedilen ve
Ingilizcede “dual-purpose” olarak adlandirilan ¢ift amagli yetistiricilik sisteminin
uygulanmasiyla yulaf iiretimi i¢in ayrilan alanin daha etkin kullanilmasin1 saglayabilir.
Cift amagh tahil yetistiriciligi Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Arjantin, Fas,
Hindistan, Pakistan, Uruguay, Avustralya ile Ispanya ve Italya gibi Akdeniz iilkelerinde
bitkisel ve hayvansal tiretimi birlikte yapan ciftliklerde siklikla kullanilan bir tiretim
sistemidir. Bu yetistirme sisteminde hedeflenen kaba yem {iretimine ulagsmak ve otlatma
veya bigcmenin sebep oldugu tane verimi kayiplarini en aza indirmek i¢in yogun
calismalar yiiriitiildiigii bilinmektedir (Harrison ve ark. 2011). Ulkemizde bu konu ile
ilgili yiiriitiilen calisma sayisinin (Celen ve Soya, 1999; Oztiirk ve Caglar, 1999; Balkan
ve ark. 2011; Ates ve ark, 2018; Atis ve Akar, 2018) ise oldukg¢a sinirlt oldugu dikkati
cekmektedir. Otlatma veya otlatmayi taklit edici sekilde bicme uygulamalarinin bugdayin
tane verimine etkisine iligkin arastirmalarda, ¢esitli faktorlere bagli olarak farkli sonuglar
elde edilmistir. Zira, otlatma veya bigmenin tane verimine etkisi; ¢evre kosullari, kiiltiirel

uygulamalar, toprak verimliligi, genotip, bigme veya otlatmanin yiiksekligi ve bu



islemlerin yapildig1 bitki gelisme donemine gore degismektedir (Harrison ve ark., 2011).

Cift amacli tahil yetistiriciliginde, vejetatif donemde yapilan bigme islemi dane
veriminde azalmaya neden olabilmekle birlikte, bu yetistiricilik sisteminde temel amag
dane verimindeki kayiplart minimuma indirirken, en yiiksek miktar ve kalitede kaba yem
ireterek en yiiksek toplam iiretimi yapmak olmalidir. Bu amagla dogru ekim sikliginin
belirlenmesi kritik bir noktadir. Naveed ve ark. (2014), Pakistan’da yiirittiikleri
caligmada 180 kg/ha ekim siklig1 ile ekim yapilarak Aralik ortasi ile Ocak ortas1 arasinda
ot amaciyla bi¢im yapildiginda tane veriminde onemli bir azalma olmaksizin yeterli ot
verimi elde edilebilecegini ve bu uygulamanin tek amagh yetistiricilige gore avantajli bir
tiretim teknigi oldugunu bildirmislerdir. Hajighasemi ve ark. (2016), arpada yiiriittiikleri
calismada hem sadece tane amagcli yetistiricilikte, hem de ¢ift amach yetistiricilik i¢in 600
bitki/m? bitki sikliginin uygun siklik oldugunu ve ¢ift amagli yetistiricilik icin bitki
sikliginin ekstra olarak arttirilmasinin gerekli olmadigini bildirmislerdir. Harrison ve ark.
(2011), sik ekimlerin yem iiretimini olumlu yonde etkiledigini bildirmektedirler. Bununla
birlikte, arastiricilar tane verimi lrerine bitki sikliginin etkisinin degisken oldugunu
vurgulamiglardir. Benzer sekilde, Khalil ve ark. (2011), sik ekimde yem iiretiminin
onemli derecede arttigini ancak tane verimi ve iligkili 6zelliklerin ise seyrek ekimden
olumlu yonde etkilendigini bildirmiglerdir. Bu nedenle ¢iftlik ihtiyaglar1 ve ekonomik
karlilik dikkate alinarak cift amachh bugday yetistiriciliginde bitki sikligina karar
verilmesi kritik faktorlerden birisidir.

Yine ¢ift amagh yetistiricilikte elde edilen ot verimi ve kalitesi ile tane verimi ve
kalitesini etkileyen bir diger amenajman teknigi de yapilacak olan bigimin zamanidir.
Genel olarak uygulanacak bigme isleminin tane verimindeki kaybin kabul edilebilir
diizeyde olmasi i¢in sapa kalkma donemi Oncesinde yapilmasidir (Harrison ve ark.,
2011).Cift amagh bugday yetistiriciliginde, vejetatif donemde yapilan bigme islemi dane
veriminde azalmaya neden olabilmekle birlikte, bu yetistiricilik sisteminde temel amag
dane verimindeki kayiplart minimuma indirmek, en yiiksek miktar ve kalitede kaba yem
tireterek en yliksek toplam {iretimi yapmak olmalidir. Bununla birlikte bi¢im igleminin
gecikmesi elde edilen otun veriminde bir artisa (Khalil ve ark. 2011; Ates ve ark.,
2018).Baz1 arastiricilar, bigcim zamanindaki gecikmeye bagli olarak yem veriminde
onemli artisa dikkati ¢cekerken yem kalite 6zelliklerinin (protein orani, NDF oran1 ve ADF

orani) geciken bi¢im zamanindan olumsuz etkilendigini bildirmislerdir (De Ruieter ve



ark., 2002; Tian ve ark., 2012). Naveed ve ark. (2014) Pakistan’da yiiriittiikleri calismada
Aralik ortasi ile Ocak ortasi arasinda ot amaciyla bi¢im yapildiginda tane veriminde
onemli bir azalma olmaksizin yeterli ot verimi elde edilebilecegini ve bu uygulamanin
tek amach yetistiricilige gore avantajli bir tiretim teknigi oldugunu bildirmislerdir. Celen
ve Soya (1999), Akdeniz iklim kusaginda yirittikleri ¢aligmada kislik bugdaym
kardeslenme donemi sonuna kadar bigilebilecegini bildirmislerdir. Bu agiklamalar 15181
altinda kompleks bir tiretim sekli olan ¢ift amagh yulaf yetistiriciliginde bi¢im zamaninin
dogru belirlenmesi hem ot hem de tane verim ve kalitesi a¢isindan énemlidir. Planlanan
bu calisma ile farkli zamanlarda yapilan bigme uygulamalari ve kontrol olarak
kullanilacak bigme yapilmayan uygulamalarin tane verimi ve iligkili 6zellikler tizerindeki
etkileri ortaya konulacak, ayn1 zamanda bigme zamanlarinin kaba yem verimi ve kalitesi
acisindan karsilastirilarak dogru c¢ift amacli yetistiricilik stratejisinin  gelistirilmesi
saglanacaktir.

Hatay ili Akdeniz iklim kusaginda yer alan, Tiirkiye’nin en 6nemli bitkisel iiretim
bolgelerinden birisidir. Sahip oldugu iliman iklim nedeniyle yil boyu bitkisel iiretim
gerceklesmektedir. Bolgede cift amagh yetistiricilik sisteminin devreye sokulmasiyla
daha etkin bir tiretim s6z konusu olabilecektir. Bu ¢alisma ile Akdeniz iklim kusaginda
ayni tarla lizerinde tek ekimde yulaftan tane ve ot iiretim potansiyeli arastirilirken, ¢ift
amacl yulaf yetistiriciligi i¢in uygun ekim sikli§i ve bicim zamaninin belirlenmesi

amaclanmaktadir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Akkaya (1989), ¢ift amagli bugday yetistiriciligi ile ilgili derlemesinde, otlatma
veya otlatmay1 taklit eden bigme islemlerinin tane verimine olan etkisinin ¢ogunlukla
olumsuz oldugunu bildirmistir. Bunun yaninda bazi kosullarda, ot i¢in hasadin tane
tiretimine etkisinin olmayabilecegi veya tane verimini olumlu yonde etkileyebilecegi
vurgulanmigtir. Bigme veya otlatmanin etkisinin ekim yapilan arazilerin toprak yapist,
arazinin bulundugu boélgedeki iklim kosullari, gesitlerin genetik olarak bigim ve
otlatmaya uygun olmasi, bigme veya otlatma sonras1 kiiltiirel uygulamalar gibi bir¢ok
faktore bagli oldugu bildirilmistir.

Garcia del Moral ve ark. (1995), farkli ekim tarihi ve 3 degisik bigme isleminin
tritikalenin tane ve yem {iretimi tizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada, bigim
yontemlerinin tritikalenin ot ve tane iiretimi {lizerine tesirinin ekim tarihlerinden daha
fazla oldugu saptanmistir. Ot {liretimi i¢in yapilan hasat sayisi iki oldugunda, kontrole
gore, tane lretiminde % 46.6 ile % 76.2, protein verimi degerlerinde ise % 47.9 ile 72.8
arasinda diisiis goriiliirken, bir bigim yapildiginda tane iiretiminde % 19.1 ile % 54.7,
protein verimlerinde ise % 18.6 ile % 53.7 arasinda diisiis tespit edilmistir.

Bonachela ve ark. (1995), farkli arpa ¢esitlerini, farkli bitki sikliklar1 ve ekim
zamanlarinda yetistirerek yiiriittiikkleri aragtirmada 25 ile 311 kg/da arasinda kuru madde,
218 ile 2026 kg/da arasinda yesil ot iretimine ulasmislardir. Arastirmada, tiim
uygulamalarin ortalamasi olarak bigme islemlerinin dane veriminde % 1’lik diisiise
sebebiyet verdigi, ancak uygulanan bigme islemlerinden her iiretim doneminde 127 kg/da
kuru madde {retilebilecegi ortaya konmustur. Bununla birlikte bicme ve otlatma
islemlerinin tretilen tane verimine etkisinin, yetistirme donemleri arasinda onemli
degisiklikler gosterdigi bulunmustur. Arastirmanin yiriitildigi ilk yilda bigilen
parsellerden bi¢im yapilmayan kontrol parsellerine kiyasla daha fazla tane verimi
alinmistir. Fakat sonraki iki yetistirme sezonunda bigme islemleri tane {iretiminde 6nemli
diisiise sebep olmustur. Deneme sonucunda, erken ekim yapmak suretiyle, daha fazla tane
tiretimi yapilabilecegi belirlenmistir.

Celen ve Soya (1999), tarafindan ekmeklik bugday cesitlerinin dane verimi ve
verim &zellikleri iizerinde bigme uygulamalarinin etkisi incelenmistir. Incelenen cesitler
arasinda bitki boyu, basakta basak¢ik sayisi, 1000 dane agirlig1 ve kuru madde verimi

bakimidan 6nemli istatistiksel farkliliklar bulunurken, m?’de basak sayisi, basakgikta



tohum sayisi, biyolojik verim ve dane verimleri bakimindan &nemli bir farklilik
olmamistir. Cumhuriyet-75 c¢esidinden 375 kg/da ve Menemen-88 ¢esidinden 365 kg/da
tane verimi elde edilmistir. Yapilan bigme islemleri yoniinden ise basakta basakg¢ik sayisi
ve basakgikta tohum sayisi disinda kalan tiim Ozelliklerde 6nemli bir degisiklik
gozlemlenmemistir. Zadoks 31 doneminde yapilan bigme islemi tane verimini istatistiksel
olarak o©nemli miktarda distirmistir. Bi¢cim yapilmayan ve diger iki bigim
uygulamasinda ise birbirine yakin tane verimlerine ulasilmistir. Elde edilen verilere gore
kardeslenme donemi sonuna kadar bi¢im yapilabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Royo ve ark. (1999), Akdeniz ikliminin hakim oldugu bélgelerde kiglik iiretim ve
alternatif bir yem bitkisi olarak farkli tritikale genotiplerinin bigimden sonra yeniden
biiylime ve verim Ozelliklerini arastirdiklar1 uygulamada sapa kalkma déneminden 6nce
bicim yaptiklari genotipleri bi¢im yapilmayan kontrol uygulamalar ile kiyaslanmislardir.
Yapilan biitiin incelemeler sonucunda, kislik cesitlerin abiyotik stres sartlarindan
alternatif ¢esitlere gore daha ¢ok etkilendigini saptamislardir. Bigim uygulandiktan sonra,
ciceklenme donemine kadar olan zamanda biriken karbonhidrat oranindaki azalis kislik
genotiplerde (%39), alternatif genotiplere gore (%20) daha ¢ok oldugu belirtilmistir.

Hasan ve Shah (2000), yulafin ot, tane ve saman verimi iizerine farkli bigme
uygulamalar1 ve azot dozlariin etkilerini inceledikleri ¢alismada, bitki boyu ve kardes
sayisinin artan bigme yogunlugundan olumsuz etkilendigini, ancak artan azot dozlarinin
bu iki parametreyi arttirdigini belirlemislerdir. Arastiricilar ayrica, bigim yapilmayan
parsellerde tane verimi ve iligkili 6zelliklerde en iyi sonuglarin elde edildigini, ancak tiim
sonuglara birlikte bakildiginda, en az 80-120 kg/ha azot uygulanarak, sonbaharda tek
bicim veya biri sonbaharda biri ilkbaharda olmak iizere iki bi¢cimin uygulandig ¢ift
amagl bir iretim sisteminin daha uygun bir yontem olacagini belirtmislerdir.

De Ruiter ve ark. (2002), farkl: tahil cinsi olan arpa, tritikale, bugday ve ¢avdar ile
farkli zamanlarda bigme islemleri yaptiklari calismada, bigim zamaninin gecikmesi NDF
ve protein gibi bazi kalite 6zelliklerinin farklilik gostermesine sebep olmustur.

Bartolini ve ark. (2004) Giiney Amerika’nin Parana bolgesinde beyaz yulaf, kara
yulaf, tritikale, arpa, ¢avdar ve bugdaymn yem ve tane iiretimi kabiliyetini dlgmek
amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada, bigim yapilmayan kontrol parselleri ile
tek ve cift bicim yapilan parseller incelenmistir. Cift bigim yapilan parsellerden elde

edilen kuru madde miktari, basta yulaf olmak tizere tek bi¢cim yapilan ve kontrol



parsellerinden daha yiiksek olmustur. Yetistirilen tahillar i¢inde yulaf bitkisinden, iki
bicim yapilan parsellerden daha fazla ot verimi alinmasina ragmen, tane iiretimi agisindan
kontrol ve tek bicim yapilan parseller daha iyi sonug¢ vermistir. Biitlin tahillarda bigim
yapildiginda, bin tane agirh@ azalirken hektolitre agirhiginda artis  oldugu
gozlemlenmistir. Calismada dogru yontemler kullanilarak yapilan ¢ift amach iiretimden,
tane verimi olumsuz yonde etkilenmeden kis sezonunda kaliteli yem elde edilebilecegi
bildirilmistir.

Francia ve ark. (2006), iki farkli tahil cinsi olan yulaf ve arpanin ¢ift amagh
tiretimine degisik otlatma yOntemlerinin yapacagi etkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, yetistirme sezonu i¢inde 1 ve 2 otlatma, silaj i¢in hamur olum
doneminde hasat ve kontrol uygulamalarini karsilagtirmiglardir. Caligmada, otlatmaya
bagli olarak her iki tahilin da metrekaredeki tohum sayisi, hasat indeksi ve tane veriminde
ciddi dustisler oldugu saptanmistir. Yulafin iki kez otlatilmasi ile tane iiretimi 6nemli
derecede diiserken, tek otlatmanin tane verimi tizerine ciddi bir etkisi olmamistir. Yulafin
protein igerigi otlatma islemlerinden etkilenmezken, bin tane agirligi otlatma
uygulamalarindan olumlu etkilenmistir. Yulafa gére arpadan otlatma uygulamalarinda
daha fazla biyokiitle iiretimi ger¢eklesmistir. Arpa ¢ift amaglh tiretim uygulamalarinin her
ikisinden de olumlu olarak etkilenmistir. Calismada, ilk otlatmada {iretilen yulafin, ham
protein igerigi % 24.5, NDF igerigi %37.6, ADF igerigi % 24.2 ve ADL igerigi ise % 2.2
olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglari, ¢ift amagl {iretim sistemlerinin, yalniz tane
tiretimine oranla daha yiiksek biyokiitle ve enerji iiretilebilecegi ve bunun sonucunda da
hayvancilik isletmelerinde ¢ift amagh tahil iiretim sistemlerinin daha etkin olabilecegini
bildirilmistir.

Bhilare ve Joshi (2007), tarafindan iki kis yetistirme sezonunda (2003-04 ve 2004-
05) Hindistan’in Pantagar bolgesinde yiiriitiilen ¢alismada, bigim uygulamasinin yulafin
kalite Ozellikleri iizerine tesiri arastirilmistir. Arastirma sonuclari, %50 ciceklenme
doneminde yapilan tek bigimden elde edilen kuru madde verimi (8.05 t/ha), sindirilebilir
kuru madde miktar1 (5.0 t/ha), ADF (% 48.14) ve NDF (% 59.56) oranlarinin, iki bigim
yapilan uygulamaya gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak toplam ham protein
verimi (805 kg/ha), kiil igerigi (% 10.44) ve sindirilebilirlik miktar1 (% 76.31), ilk bi¢imin
ekim tarihinden 50 giin sonra, ikinci bigimin g¢i¢eklenmenin %50 oldugu devrede

yapilmasiyla oldukca artmistir. Ancak ilk bigimin ise ekim tarihinden 60 giin sonra



ciceklenmenin %50 oldugu devrede yapilan ikinci bigimde sindirilebilirlik (% 66.72) ve
kiil icerigi (% 10.34) ile daha diisiik olmustur.

Aydin ve ark. (2010), farkli yulaf genotiplerinin yem verim ve kalitesi iizerine
ilkbahar ve sonbahar ekimlerinin etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, kuru ot verim ve
kalitesinin genotipler ve ekim zamanlarina bagli olarak énemli farkliliklar gosterdigini
belirlemiglerdir. Genotiplerin kuru ot verimlerinin sonbahar ekimlerinde ilkbahar
ekimlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna karsilik ilkbahar ekimlerinde kuru
ot kalite 6zelliklerinin daha iyi oldugu vurgulanmustir.

Shuja ve ark. (2010), tarafindan 6 farkli bugday ¢esidinde yapilan ¢alismada bigme
uygulamalarinin bugdayin bin tane agirligi, yem iiretimi, basakta basakgik sayisi, basak
agirligl, hasat indeksi ve biyolojik verimini ciddi sekilde etkiledigi, ancak basak
uzunlugu, bitki boyu, metrekarede kardes sayisi ilizerine etkisinin 6nemsiz oldugu
bulunmustur. Arastirmada, bi¢cim uygulamasinin basakta basake¢ik sayisi, basak agirligi,
hasat indeksi ve tane verimine olumlu etkide bulundugu saptanmistir. Erken gelisme
doéneminde bugdayin bigilmesiyle daha yiiksek tane verimine ek olarak 975.6 ile 1483.3
kg/da yas ot tiretimine ulasilabilecegi belirtilmistir.

Balkan ve ark. (2011), iki tritikale ve iki bugday genotipinin verim ve verim
Ozellikleri iizerine degisik gelisme donemlerinde uygulanan otlatmanin etkisini
arastirdiklar1 ¢alismada, hayvanla otlatmanin calismada incelenen tahil tiirlerinin tane
verimi ve iligkili 6zelliklerini negatif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Tane
tiretimindeki diisiisiin, 1, 2 ve 3 defa otlatma i¢in kontrole gore sirasiyla % 8.43, % 16.47
ve % 52.57 oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda kaba yem verimlerinin yillara gore
farklilik gosterdigi, denemenin birinci yilinda tritikaleden elde edilen yem miktar1 daha
yiiksekken, ikinci yilda bugdaydan daha yiliksek ot verimi alindig1 belirtilmis ve artan
otlatma sayisinin ot liretiminde artisa neden oldugu goriilmdistiir.

Harrison ve ark. (2011), ¢ift amagh yetistiricilikte sik ekimlerin yem {iiretimini
olumlu yonde etkiledigini bildirmektedirler. Bununla birlikte, arastiricilar tane verimi
tirerine bitki sikliginin etkisinin degisken oldugunu vurgulamislardir.

Khalil ve ark. (2011), farkli ekim sikligi (10 ve 15 kg/da), azot dozu (8, 12, 16
kg/da) ve bicim zamanlarinin (ekimden sonra 75 ve 90 giin sonra) bugdayin ot ve tane
verimi 1lizerine etkilerini arastirmislardir. Arastirma sonuglari, bigim zamaninin

gecikmesiyle yesil ot veriminin arttigini, fakat tane veriminde azalma egilimine yol



actigimi gostermistir. Artan azot dozu ve ekim sikliginin iiretilen ot miktar1 ve biyolojik
verimde artisa neden olmustur.

Islam ve ark. (2013), yaptiklar1 ¢alismada erken sapa kalkma evresinde yapilan
bigimde bugdaydan 141.7 kg/da ortalama kuru madde verimi alinabilecegini, yillara ve
cesitlere gore tane iiretiminin 224.8 ile 430.7 kg/da, ham protein oraninin % 18.3 ile 24.3,
NDF oraninin % 47.0 ile 58.3, ADF oraninin % 20.6 ile 24.3 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Alipatra ve ark. (2013), bi¢im sayis1, azot ve potasyum uygulama zamanlarinin ot
verim ve kalitesine etkisini arastirdiklari ¢alismada, iki bigim yapilmasinin yas ot verimi,
kuru ot verimi ve ham protein verimini dnemli derecede arttirdigini, NDF igeriginin de
cift bicim yapilmasiyla yaklasik 2 kat arttigin1 saptamislardir.

Keles ve ark. (2013) Orta Anadolu kosullarinda 2011 senesinde yiiriittiikleri
calismada yulaf, tritikale, bugday, arpa ve ¢avdarin tekrar gelisimini ve besin 6geleri
degisimini kardeslenmeden sapa kalkma donemine kadar pes pese 3 haftalik bigcim
periyodunda degerlendirilmislerdir. Kuru madde miktar1 ve yemlerin besin 6geleri, bigim
yapilmayan parseller ile kiyaslanmistir. Tekrar biiylime/gelisme ile ulasilan verim,
yetistirilen tiim tahillarda bigim zamanindaki gecikmeyle dogrusal oranda, fakat degisik
miktarlarda diismiistiir. Bigim yapilmayan kontrol parselleri ile kiyaslanan iiglincii
bicimdeki tekrar biiyiime oOnemli Olgiide (%72) diismiistiir. Arastirma, kis iiretim
doneminde yetistirilen tahillarin, sapa kalkma evresine kadar bigilmesi veya
otlatilmasimin yesil ot liretiminde énemli miktarda azalmaya sebebiyet vermeyecegini
ortaya koymustur. Ayrica ilk bigim yapildiktan sonra tekrar biiyliyen mahsullerden elde
edilen yemin, hi¢ bi¢im yapilmayan uygulamada elde edilen yeme gore daha yiiksek
kalitede oldugu belirlenmistir.

Jehangir ve ark. (2013), Hindistan’in Kasmir bolgesinde 2009-2010 ve 2010-2011
yillarinda pes pese gelen iki kis iiretim doneminde ekim zamani, giibre dozlar1 ve bigim
uygulamalarinin biiylime, verim ve iirlin kalitesine olan etkisini incelemek ig¢in bir
aragtirma yiriitmiislerdir. Aragtirmada erken ekimin daha yiiksek yesil ot verim sagladig:
bildirilmistir. Aratan giibre uygulamalarinin da yas ot, kuru ot ve ham protein igerigini
arttirdig1 belirlenmistir. Cift bicim ile tek bi¢im kiyaslandiginda yillara gore sirastyla yesil
ot veriminde %14.75 ve %16.24, kuru ot veriminde ise %3.70 ve %1.36 artis sagladig:
bildirilmistir. Ham lif igeriginin en yiiksek oldugu ekim tarihi 20 Eyliil olarak



belirlenirken, ham proteinin en yiiksek oldugu ekim tarihi ise 10 Ekim olarak olmustur.

Hameed ve ark. (2014), yulaf gesitlerinin yem verimi {izerine ¢ift ve tek sira ekim
modellerinin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, verim ve kalite 6zelliklerinin ¢esit ve ekim
tekniklerinden 6nemli derecede etkilendigini, en yiiksek yas ot verimi, kuru madde
verimi, ham protein orani ve toplam kiil igerigi degerlerinin 20 cm sira arasi ile ekilen tek
sira ekimden elde edildigini saptamislardir.

Naveed ve ark. (2014), Pakistan’da yiiriittiikleri ¢alismada 180 kg/ha ekim siklig1
ile ekim yapilarak, ot amaciyla Aralik ve Ocak aylarinin ortasini kapsayan siiregte bigim
yapilmasinin tane veriminde 6nemli bir azalmaya neden olmaksizin yeterli ot verimi
ortaya koyabilecegini ve bu uygulamanin ise tek amagh yetistiricilie gore avantajli bir
iiretim teknigi oldugunu bildirmislerdir.

Singh ve ark. (2014), Hindistan’in Palampur bolgesinde ekim tarihi ve bigime
baglama zamanimin yulafin tane iiretimine olan etkisini arastirmak i¢in yiirittiikleri
calismada, ekim tarihleri 15 Ekim, 30 Ekim ve 14 Kasim olarak belirlenmistir. {1k ekim
tarihi olan 15 Ekim’de yapilan ekimden elde edilen saman ve tane iiretimi diger ekim
tarihlerinden daha fazla olmustur. Ilk bicimin ekim tarihinden 60 giin sonra yapildig
parsellerden elde edilen tane (1160 kg/ha) ve saman miktar1 (3531 kg/ha), ilk bigimin
ekim tarihinden 75 ve 90 giin sonra yapilan parsellerden ulasilan tane ve saman
miktarindan oldukga fazla oldugu belirtilmistir.

Surje ve De (2014), 15 yulaf ¢esidini ¢ift amagl yetistiricilik ve sadece tane liretim
kosullarinda karsilastirmiglardir. Aragtirmada, her iki iiretim sisteminde de tane verimi ile
bitki boyu, kardes sayisi, salkim uzunlugu, salkimda basakg¢ik sayisi arasinda 6nemli ve
pozitif yonde bir korelasyon oldugu saptanmistir. Kent ve JHO-99-2 hem bic¢ilen hem de
bicilmeyen uygulamalarda en yiiksek tane veriminin elde edildigi genotipler olmustur.
Yesil ot ve kuru madde verimi bakimindan ise NDO-609 genotipi en yiiksek degerleri
vermistir.

Akar (2015), tarafindan bugdayda yiiriitiilen arastirmada, kuru ve yas ot
verimlerinin ekim zamani ve bigme yiiksekliklerine gére miithim derecede degisiklik
gosterdigi bulunmustur. Ot {iretimi i¢in en iyi ekim zamaninin normal ekim zaman1 yani
20 Kasmm oldugu belirlenmistir. Bigme yiiksekligi arttikga ot veriminin distiigi
saptanmustir. Uretilen yemin Kkalite parametrelerinden protein igerigi, ekim zamani ve

bicim yliksekliginden miihim oranda etkilenirken, NDF miktar1 ve kuru madde igerigi
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yalnizca ekim zamanindan etkilenmistir. Deneme faktorlerinin ADF ve ADL oranlarina
etkileri 6nemsiz bulunmus. Tane iiretimi agisindan ise erken ekim ve daha yiiksekten
yapilan bi¢imin olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Malik ve ark. (2015), tarafindan yapilan tarla arastirmasinda fosfor, azot ve bi¢im
isleminin ¢ift amach {iretilen yulafin besin alimi ve verimine etkisi incelenmistir.
Arastirmada varilan sonuglara gore bigim yapmanin kardes sayisina olan etkisi onemsiz
bulunmustur. Artan azot ve fosfor uygulamalarinin ise kardeslenmeyi metrekarede 97.2
adetten 118.3 adet seviyesine ¢ikarttig1 belirtilmistir. Bigim yapilan parsellerde en yiiksek
bitki boyu yesil ot ve kuru madde birikimi miktarina, ekimden 70 giin sonra yapilan
bicimde ulasilirken, en diisiik degerler ekimden 50 giin sonra yapilan bicimden elde
edilmistir. Bununla birlikte biitiin denemede en diisiik yesil yem ve kuru madde verimi
kontrol parsellerinde saptanmistir. Bicim islemlerinin metre karedeki salkim sayist ve
salkimdaki basakg¢ik sayisini Onemli derecede etkilemedigi bulunmustur. Big¢im
uygulamalar1 arasinda en yiiksek hektolitre agirlig1 ekimden 60 giin sonra yapilan bigim
uygulamasinda belirlenmis ve bu deger diger bicim uygulamalarina gére 6nemli derecede
yiiksek olmustur. Salkimdaki tane sayisi ekimden 50 giin sonra yapilan bi¢cimde en
yiiksek olurken, en diisiik verime ekimden 70 giin sonra yapilan bicme uygulamasinda
ulagilmistir. Azot ve fosfor uygulamasi salkimdaki tane sayisini olumlu yonde
etkilemistir.

Romitti ve ark. (2016), Brezilya’da yem ve tane iiretimi i¢in optimum ekim
sikliginin 500 tohum/m? oldugunu, ¢ok yiiksek sikliklarda yatmanin énemli derecede
arttigini, dolayisiyla uygun kosullarin olustugu yilarda uygun bitki sikliginin yatmay:
azaltabilecegini bildirmislerdir.

Hajighasemi ve ark. (2016), arpada yiiriittiikleri ¢alismada hem sadece tane amagli
yetistiricilikte, hem de ¢ift amagcli yetistiricilik icin 600 bitki/m? bitki sikligmin uygun
ekim normu oldugunu ve ¢ift amagh yetistiricilik i¢in bitki sikligimnin arttirtlmasinin
gerekli olmadigimi bildirmislerdir.

Zakirullah ve ark. (2017), yulafin ot verim ve kalitesi lizerine azot dozlari ve bigim
zamanlarinin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada yulafi sapa kalkma ve %50 salkim ¢ikarma
donemlerinde bigmislerdir. Arastirmada, sapa kalkma doneminde yapilan bi¢imde en
yiiksek ham protein orani belirlenirken, en diisiik ham lif ve yesil ot verimleri

saptanmistir. Geg hasatta (%50 salkim ¢ikarma) ise tam tersi bir sekilde en diisiik ham
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protein igerigi, en yiiksek ham lif ve yesil ot verimleri elde edilmistir. Arastiricilar, kalite
ve verim a¢isindan optimum iiretim i¢in 90 kg/ha azot uygulamasi ve sapa kalkma 6ncesi
bi¢imin tercih edilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Tuti ve ark. (2018), ¢ok bi¢imli yulaf ¢esitlerinin ot verim ve kalitesi lizerine azot
dozlarinin etkisini arastirmada, en yiiksek ot verimi, ham protein verimi ve yaprak sap
orani degerlerinin 80 kg/ha azot uygulamasinda elde edildigini bildirmislerdir.

Obour ve ark. (2019), ABD’de yulafin yem verimi {iizerine bitki siklig1 ve azot
dozlarinin etkisini aragtirmak amaciyla ylriittiikkleri ¢alismada, bitki sikliklarinin yem
verim ve kalitesi iizerinde onemli bir degisiklik olugturmadigini, yem ve azotlu giibre
fiyat1 dikkate alindiginda en ekonomik azot miktarinin 30 ile 76 kg/ha arasinda
degistigini, ciftciye tavsiye edilen 72 kg/ha tohumluk miktarinin ise %25 oraninda
azaltilmasinin, yem veriminde 6nemli bir azalmaya neden olmayacagi bildirilmistir.

Yang ve ark. (2019), tarafindan Cin’de yiiriitiilen arastirmada yesil ot ve tane
verimini maksimum diizeye ¢ikartmak igin, soguk iklimin hakim oldugu Cin’in
kuzeydogu kesimlerinde 2 yulaf ¢esidiniQinghi444 ve Boyua6 kullanarak ekim zamani
ilk bahar olan ¢ift amagh yetistiricilik modeli gelistirmislerdir. Calismada yulaf
cesitlerinin gelisme, kaba yem Ozellikleri ve miktari, tane tiretim degerleri ve bigim
sonrast tekrar bliyiime becerileri incelenmistir. Bayau6’dan elde edilen yem ve ham
protein verimi Qinghi444’e gore daha fazla olurken, her iki ¢esidin kuru madde veriminin
en fazla saptandigi, ¢ikistan 70 giin sonra bigilmesinin uygun olacag tespit edilmistir.
Yulaf cesitlerinin NDF ve ADF degerleri vejetatif biiylime doneminde ilerleyen zamana
bagl olarak artarken, NYD oranlarinda azalma oldugu belirtilmistir. iki yulafin bigimden
sonra tekrar gelisme siireleri geciken bi¢cim zamanina bagli olarak uzamistir. Cikis tarihini
takiben 30-40 giin sonra bigim yapilan ve tekrar gelisen yulafin NDF degeri, kardeslenme
say1s1, ham protein miktar1 ve bitki boyu gibi 6nemli verileri, bigim yapilmayan kontrol
parsellerinden elde edilen degerlerden 6nemli bir farklilik gostermemistir. Her iki yulafin
¢imlenme baslangicindan sonraki otuzuncu giinde bicilmesi ile kontrole gore daha yiiksek
yem verimi elde edilirken, bu uygulamada elde edilen tane verimi kontrolden farksiz
olmustur.

Al-Ajmi ve Al-Refai (2020), 2 yulaf ¢esidi ile yirittiikleri ¢alismada ekim
zamanlarinin yulafin ot ve tane verimi iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar

erken ekim zamanlarinda daha fazla yas ve kuru ot verimi elde edildigini, bunun
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sebebinin de vejetasyon siiresine bagli olarak bigim sayisinin degismesi oldugunu
belirtmisleridir. Tane veriminin ise ekim zamanlarindan etkilenmedigi, en yiiksek tane
ham protein oraninin ise 1 Kasimda yapilan ekimden elde edildigi bildirilmistir. Genzania
¢esidinin hem yas hem de kuru ot veriminin Al-Gouda ¢esidinden daha ytliksek oldugu,
buna karsilik Al-Gouda ¢esidinin tane ham protein igeriginin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Kadam ve ark. (2020), yulaf iizerinde yiiriittiikleri ¢alismada ekim tarihi, bi¢im
islemleri ve azot uygulamasinin, ¢ift amaclh yetistirilen yulafin verim, biiyiime ve
ekonomisine olan etkisini aragtirmislardir. Arastirmada ekimin erken donemde (25 Ekim)
yapildig1 parsellerde yesil ot (36.4 t/ha), kuru ot verimi (8.0 t/ha) ve tane veriminin (2.7
t/ha), ge¢ ekimden 6nemli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bigim, ekimden 70 giin
sonra yapildiginda 37.8 t/ha yesil ot, 8.3 t/ha kuru ot elde edilmistir ve bu verimlerin 50
ve 60 giin sonra yapilan bi¢gimlerden oldukga yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Pathan ve ark. (2020), Hindistan da 3 yil siireyle yiiriittiikleri ¢alismada, bigim
uygulamasiin ¢ift amacgh yetistirilen arpa, yulaf ve bugdaym bi¢imden sonra tekrar
biliylimesi, verim ve kalite unsurlar1 {izerine olan etkisini arastirilmislardir. Calisma
sonucunda, bi¢im uygulamalar altinda 3 yillik ortalama olarak, yulaftan 54.3 t/ha yesil
ot verimi, 9.15 t/ha kuru madde verimi, 0.93 t/ha ham protein orani verimi ve 10.02
t/ha saman verimi elde edilebilecegi belirlenmistir. Saptanan bu degerlerin
arastirma icin yetistirilen diger tahillardan elde edilen verimden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ekim tarihini takiben 70 giin sonra bi¢im yapildiginda diger
bi¢im zamanlarindan daha fazla yem (39.03 t/ha), kuru madde (7.12 t/ha) ve ham
protein (0.77 t/ha) elde edilmistir.

Al-Freeh (2021), Hindistan kosullarinda, farkli hasat sayisi ve hiimik asit
dozlarmin ot verim ve kalitesine etkisini inceledigi ¢calismada, 6 g/1 hiimik asit
uygulamasindan en yiliksek yem verimine ulasildigini, 3 defa bicim yapilmasi ile
en yiiksek yem ve protein verimlerinin elde edildigini, bigme sayisinin ham
protein igerigini etkilemedigini bildirmistir.

Addaheri ve ark. (2021), Irak’ta 3 ayr1 yulaf ¢esidi ile yiiriittiikleri ¢galismada
Zadoks skalasina gore degisik biiylime déonemlerinde yapilan bi¢imin yetistirme
donemi sonunda bitki boyuna ve yatmaya etkisini incelemisledir. Zadoks

skalasina gore bicimler 3 farkli zamanda yapilmistir (GS21, GS24 ve GS27).
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Arastirma sonucunda, bi¢cim uygulamasimin biitlin biiyiime donemlerinde
olgunlasma zamanini uzattigi, bunun yaninda bitki boyunda kisalmaya sebep
oldugu saptanmistir. Bicimin GS24 ve GS27 de yapildig1 uygulamalarda yatma
orani azalirken, GS27 de yapilan bi¢gimin ise salkimda tane orani, bin dane
agirligi, tane liretimi ve kuru madde miktarini azalttig1 goriilmiistiir. Arastirmada
ayrica GS24’°te yapilan bi¢imin verimde azalmaya sebep olmadigi ve yatmay1
azalttig1 kaydedilmistir.

Kumar ve ark. (2021), tarafindan Hindistan’in Palampur bolgesinde yiiriitiilen
calismada bi¢im uygulamasmin kislik tahillar iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Arastiricilar, yem iretimi i¢in 6nemli bir tahil olan yulafin bugdaydan %60.9 ve
arpadan %20.9 daha fazla yesil ot iirettigi, kuru ot {iretiminin ise bugdaydan %123.3
ve arpadan %28.9 daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Ekimden 90 giin sonra yapilan
bigimden elde edilen yesil ve kuru ot miktar1 diger bi¢cim zamanlarindan daha fazla
olmustur. Farkli zamanlarda yapilan bi¢imlerin higbiri, bugday ve yulafin tane
iiretimine olumsuz etkide bulunmamistir. Ekimi yapilan tahillardan bugdayin dane
iiretimi arpa ve yulafa oranla daha fazla olmustur. Ekimden 70 giin sonra yapilan
bigimden elde edilen dane iiretimi, 80 ve 90 giin sonra yapilan bigcimden daha yiiksek
olmustur. Yesil yem icin bi¢cimin ekimi takiben 70 giin sonra yapilmasi ham protein
oranini artirirken ADF ve NDF degerlerinde azalmaya sebebiyet vermistir, bunun
yaninda bigimin gecikmesinin ise tam tersi bir sonuca sebep oldugu bulunmustur.

Murali ve ark. (2021), Hindistan’da yiriittiikleri ¢alismada 80 ve 100 kg/ha
olmak iizere 2 farkli ekim sikliginda ektikleri yemlik yulafin bitki boyu, kardes sayisi,
yesil ot verimi ve kuru ot veriminin ekim sikliklarindan etkilenmedigini, protein
veriminin ise 100 kg/ha ekiminde daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Salama ve ark. (2021), yulafinda dahil oldugu tahillari farkli gelisme
donemlerinde ot i¢in bigtikleri calismada, bigim zamanin gecikmesine bagli olarak ot
veriminin arttigini, ancak kalite parametrelerinin erken bi¢cimde daha yiiksek
oldugunu vurgulamislardir. Bununla birlikte arastiricilar ekimden 60 giin sonra bigim
yapildiginda yeterli miktar ve kalitede ot liretilebilecegini ve bu zamanda bigme
yapildiginda tane veriminde meydana gelen diisiisiin elde edilen ot miktariyla telafi
edilebilecek diizeyde oldugunu vurgulamislardir.

Shiyal ve ark. (2021), ¢ift amagh yetistirilen yulaftan yeterli verim ve kalitede
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ot ve tane verimi alabilmek ve topragin besin maddelerinin ve biyolojik 6zelliklerinin
stirdiirtilebilirligi icin 5 t FYM + 25% RDN (i.e., 20 kg N/ha) + 75% RDF (i.e., 60
kg N/ha + 30 kg/ha P.Os) + biyogiibre (1 L/ha topraga uygulama) uygulamasinin en
uygun gilibreleme programi oldugunu bildirmislerdir.

Gondal ve ark. (2022), yulafin yem verimi iizerine bitki siklig1 ve sira arasi
mesafenin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, her iki deneme faktoriiniin de yem verimi
tizerindeki etkisinin onemli oldugunu, maksimum yem verimi i¢in 15 cm sira arasi
mesafe ve 80 kg/ha bitki sikligi ile ekim yapilmasinin uygun oldugu belirlenmistir.

Kanwal ve ark. (2022), yulafin yem verimi tizerine bitki siklig1 ve azot dozunun
etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, bitki sikligi ile azot dozunun birlikte etkisinin yem
verim ve kalitesini 6nemli derecede etkiledigini, en yliksek yesil ot veriminin 90
kg/ha ekim sikligi ve 160 kg/ha azot uygulamasindan elde edildigini belirlemislerdir.
Benzer sekilde, en yiiksek ¢imlenme, kardes sayisi, yas agirlik, kuru agirlik, kuru
madde verimi, ham protein orani, ham lif oran1 ve toplam kiil igerigi ayni
uygulamadan elde edilmistir. Yapilan ekonomik analiz sonucunda, 90 kg/ha ekim
orani ve 120 ile 160 kg/ha azot dozlarinin diger uygulamalardan daha etkin oldugu,
sonug olarak yiiksek verim, kalite ve ekonomik doniis i¢in yem amagli yulaf i¢in 90
kg/ha siklik ve 120 kg/ha azot dozunun uygun oldugu vurgulanmaistir.

Zhang ve ark. (2022), yulafin ot ve tane verimi tizerine bitki sikliginin etkilerini
degerlendirdikleri calismada, artan bitki sikliklarmin tane ve ot verimlerini, sirasiyla
ortalama %7.3 ve %7.9 arttirdigin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte arastiricilar ot ve tane
verimindeki degisim oraninin diger faktorler tarafindan da etkilendigini, ot veriminde
degisimin artan bitki sikliklar1 ile birlikte 6zellikle iklim kosullar1 ve yillik yagis
miktarindan ¢ok etkilendigini bildirmislerdir. Arastiricilar, buna bagli olarak marjinal
alanlarda firetilen yulafin karliliginin arttirllmasinda, ¢evre kosullari dikkate alinarak

belirlenecek bitki sikliklarinin 6nemli oldugu bildirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1 Materyal

Bu calisma Hatay Mustafa Kemal Universitesi Reyhanli Telkalis ¢iftliginde
yiriitiilmistiir. Denemede yulaf (Avena sativa L.)’in Kahraman ¢esidi bitki materyali
olarak kullanilmistir. Tarla denemeleri 2020-2021 kislik ana iiriin yetistirme sezonunda

(Kasim 2020- Haziran 2021) ylratilmustiir.

3.2 Deneme Alammin Ozellikleri
3.2.1 Toprak Ozellikleri

Arastirma Hatay Mustafa Kemal Universitesi Reyhanli Telkalis ciftliginde
yuritiilmiistiir. Deneme alaninin toprak ozellikleri 0-30 cm derinliginde alinan toprak
Orneginin analizi ile tespit edilmistir. Denemenin yiiriitiildiigli topraklara ait bazi

ozellikler cizelge3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alaninin toprak 6zellikleri

Saturasyon Toplam tuz pH Kire¢  Fosfor Org.Madde
(%) (%) (%)  (kg/da) (%)
59 0.0078 7.12 6.45 7.41 1.93
Killi-Tinl Tuzsuz Hafif Alkali Orta Orta Az

Cizelge3.1’i incelendiginde arastirmanin yapildigi sahanin topragi killi-tinli yapida,
tuz oran1 diislik, pH seviyesi hafif alkali durumda, kire¢ ve fosfor icerigi orta seviyede,

organik madde ac¢isindan ise olduk¢a yoksun topraklardir.

3.2.2 iklim Ozellikleri

Deneme alaninin bulundugu boélgede yaz donemi sicakliklari oldukga yiiksek ve
yagis ¢cok az oldugu i¢in kurak gegerken, kis donemi ise bol yagisli ve 1liman gecen tipik
Akdeniz iklimi hakimdir. Arastirmanin yapildigi bolgenin iklim verileri ¢izelge

3.2°deverilmistir.
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Cizelge 3.2. Deneme alanina ait bazi iklim bilgileri (Anonim, 2021.)

Aylar Ortalama Minimum Maksim Nispi Toplam
Sicakhk Sicakhik Sicakhk Nem Yagis
O O (¢C) (%) (mm)
Kasim2020 14.7 104 20.2 71.1 48.7
Son 11 Y1l ort. 14.7 10.1 17.1 62.5 64.5
Arahk2020 10.7 7.0 15.0 72.9 79.3
Son 11 Y1l ort. 9.7 6.4 14.0 75.1 198.2
Ocak 2021 9.5 5.2 14.2 67.5 334.8
Son 11 Y1l ort. 8.3 5.1 12.3 74.6 216.7
Subat2021 11.1 6.4 17.0 66.4 375
Son 11 Y1l ort. 10.6 6.5 15.8 68.4 122.0
Mart2021 125 7.4 17.8 67.9 98.4
Son 11 Yil ort. 13.9 9.3 19.6 64.2 137.2
Nisan2021 16.8 11.8 23.0 67.7 73.9
Son 11 Yil ort. 17.5 12.6 23.5 64.2 92.4
Mayis 2021 22.2 16.8 27.8 65.6 0.0
Son 11 Yil ort. 21.9 16.9 27.5 62.8 76.1
Haziran2021 24.4 20.8 28.8 66.0 0.4
Son 11 Y1l ort. 25.0 21.3 29.6 65.4 19.4

Cizelge 3.2.’de goriilecegi lizere denemenin yiiriitiildiigii donem boyunca en diisiik
ortalama sicaklik 9.5°C ile Ocak aymnda kaydedilirken en yiiksek ortalama sicaklik
24.4°C Haziran ayinda gergeklesmistir. Ortalama sicaklik degerleri agisindan deneme
stirecinde Aralik, Ocak, Subat ve Mayis aylar1 uzun yillar ortalamasina gore daha sicak
olmustur. Arastirmanin yuriitildiigii yetistirme sezonunda aylik ortalama yagis Ocak ay1
disinda uzun yillar ortalamasinin altinda kalmistir. Denemenin yiiriitiildiigii kis yetistirme
doneminde Mayis ayinda hi¢ yagis olmazken, Haziran ayinda ise yagis uzun yillar

ortalamasinin oldukga altinda olmustur.

3.3  Yontem

Arastirmada, 3 farkli ekim siklig1 (400, 500 ve 600 bitki/m?) ve ii¢ farkli bigim
zamani (ekimden 90, 105 ve 120 giin sonra bigim) deneme konularini olusturmaktadir.
Ayrica her bitki siklig1 i¢in bi¢cim uygulamasi yapilmayan bir kontrol uygulamasi deneme
icerisinde yer almistir. Deneme ii¢ tekrarlamali olarak tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine gore kurulup, yiiriitiilmiistiir. Denemede ana parselleri bigim
zamanlari, alt parselleri ise bitki sikliklari olusturmustur. Denemede alt parseller Sm

uzunlugunda, 20 cm araliklarla agilan 6 siradan olusmus ve ekim acilan siralara elle
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yapilmistir. Ekilecek tohumlar 1000 tane agirligi (26.83 g) dikkate alinarak her sira igin
gerekli siklik i¢in gerekli miktar hassas terazide tartilarak hazirlanmistir. Buna gére 400
bitki/m? siklik i¢in 10.7 kg/da, 500 bitki/m? siklik i¢in 13.4 kg/da ve 600 bitki/m? siklik
icin 16.1 kg/da tohumluk kullanilmigtir. Deneme alanina ekimle birlikte 6 kg/da azot ve
fosfor gelecek sekilde 20-20 kompoze giibresi, taban giibresi olarak verilmistir. Ust giibre
uygulamasi kardeslenme doneminde 5 kg/da ve bigim sonras1 5 kg/da azot gelecek sekilde
tire (%46) formunda yapilmistir. Ekimden sonra toprakta ¢imlenmeyi saglayacak yeterli
nem bulunmamasi nedeniyle c¢imlenmeyi saglamak amaciyla damlama sulama
yapilmigtir. Denemenin geri kalan siirecinde, mevsim yagislart gerceklestigi i¢in sulama
islemi yapilmamistir. Ot icin hasat, Cizelge 3.3’te belirtilen tarihlerde, her parselin
kenarlarindan 0.5 m ve kenardaki iki sira kenar tesiri olarak ¢ikildiktan sonra kalan 3.2
m?alanda, bitkilerin orakla, yaklastk 7.5 cm amz kalacak sekilde bicilmesi ile
gerceklestirilmistir. Tane hasad1 05 Haziran 2021 tarihinde (Cizelge 3.3) ayni net hasat

alaninda bitkilerin motorlu tirpanla bigilmesi ile gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.3. Farkli sikliklarda ekilen bitkilerin ekimden bi¢ime kadar gegen vejetasyon
stiresi

Ekim zamam 1. Bicim zamam 2. Bicim zamam 3. Bicim zamam1 Hasat zamam
14 Kasim 2020 17 Subat 2021 02 Mart 2021 17 Mart 2021 05 Haziran 2021
(90 giin) (105 giin) (120 giin) (203 giin)

Sekil 3.1. 14 Kasim 2020 tarihli ekim ve sonrasinda damla sulama uygulamasi
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Sekil 3.5. Tane hasat giiniine ait goriiniim
3.4 incelenen Ozellikler
3.4.1 Ot Verimi ve Kalitesi ile Tlgili Ozellikler
3.4.1.1 Yesil Ot Verimi (kg/da)

Hasat doneminde kenar tesirleri disinda kalan bitkilerin bi¢imi yapilarak tartilmis

ve elde edilen parsel verimi kg/da olarak hesaplanmistir.

3.4.1.2 Kuru Ot Verimi (kg/da)

Her parselden alinan 500 gram yas ot 6rnegi 65°C’ye ayarlanmis etiivde 24 saat
kurutulduktan sonra tartilmig ve elde edilen degerler yas ot verimine oranlanarak dekara

kuru ot verimleri hesaplanmustir.

3.4.1.3 Bi¢im Zamaninda Bitki Boyu (cm)

Bi¢im uygulamasi oncesi her parselden tesadiifi olarak segilen 10 yulaf bitkisinde,
toprak ylizeyinden bitki u¢ noktasina kadar olan yiiksekliklerin 6lgiilmesi ve

ortalamalarinin alinmasiyla belirlenmistir.
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3.4.1.4 NDF, ADF ve ADL icerigi (%)

Van Soest ve ark., (1991), tarafindan agiklanan yontemle Ankom Filter Bag teknigi
ile kuru madde igerisindeki NDF, ADF ve ADL oranlari tespit edilmistir.

3.4.15 Otta Ham Kiil Oran1 (%)

Ogiitiilmiis ot numuneleri(<2-3 mm) 5’er g tartilarak porselen kroze igerisine
yerlestirilmis ve asamali olarak 550 °C’ye getirilen kiil firininda, yaklasik8 saat
yakilmistir. Sonrasinda desikatérde sogumaya birakilan 6rnekler tartilmis kuru madde

izerinden yiizde olarak hesaplanmistir.

3.4.1.6 Otta Ham Protein Oram (%)

Kuru ot verimlerini belirlemek amaciyla alinan ve 65°C’ye ayarli etiivde 24 saat
kurutulup ogiitiilen ot 6rneklerinin azot igerikleri, Kjeldahl yontemiyle belirlenmistir.
Belirlenen azot degerleri 6.25 doniisiim katsayisi ile ¢arpilarak kuru ottaki % protein

degerleri saptanmustir.

3.4.2 Tane Verimi ve Kalitesi ile flgili Ozellikler
3.4.2.1 Bitki Boyu (cm)

Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 bitkide ana sapin toprak seviye ile en iist

salkimin ucu arasindaki uzunluk cm olarak 6l¢iiliip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

3.4.2.2 Bin Tane Agirhg (g)

Her parselden elde edilen tanelerden rastgele 4x100 tane sayil 0.01 g duyarli

terazide tartilmis ve ortalamalarinin 10 ile ¢arpilmasi ile bulunmustur.

3.4.2.3 Hektolitre Agirhgi (kg)

Harmandan sonra elde edilen tane urini temizlenerek birim hacimdeki triiniin

agirhiginin tartilmasi ile bulunmustur.
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3.4.2.4 Salkim Boyu (cm)

Her parselden tesadiifi olarak secilen on salkimin boyu Ol¢lilmiis ve ortalama

salkim uzunlugu cm cinsinden salkim boyu olarak ifade edilmistir.

3.4.2.5 Salkimda Tane Sayisi (adet/salkim)

Her parselden alinan on salkim 6rnegi tanelenerek, saptanan ortalama tane sayisi

tek salkimdaki tane sayisi olarak ifade edilmistir.

3.4.2.6 Salkimda Tane Agirhg: (g/salkim)

Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 bitkide ana sap salkimindan elde edilen

taneler 0.01 g duyarh terazide tartilarak belirlenmistir.

3.4.2.7 Tane Verimi (kg/da)

Her parselin kenar siralar1 ve parsel baglarindan 0.5 m atildiktan sonra parseldeki bitkiler
bicilip harmanlanmis, tane iiriinii tartilmis ve elde edilen degerler dekara verim olarak

hesaplanmustir

3.4.2.8 Biyolojik Verim (kg/da)

Tane hasadi zamaninda, toprak yiizeyinden bigilen bitkilerin, harmanlama o6ncesi

sap+tanelerinin birlikte tartilmasiyla belirlenmistir.

3.4.2.9 Tane Ham Protein Orani (%)

Ogiitiilmiis tanelerin (<2-3 mm)azot igerikleri Kjeldahl yéntemiyle belirlenmistir.
Belirlenen azot degerleri 6.25 doniisiim katsayisi ile ¢arpilarak tanedeki % protein

oranlar1 hesaplanmistir.

3.4.2.10 Tane Ham Kiil Oram (%)
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Ogiitiilmiis tane numuneleri 5’er g tartilarak porselen kroze icerisine yerlestirilmis
ve 550 °C’ye asamali olarak getirilen etiivde, yaklasik8 saat yakilmistir. Sonrasinda
desikatorde sogumaya birakilan 6rnekler tartilmis ve ham kiil oran1 kuru madde iizerinden

yiizde olarak hesaplanmustir.

3.5 Arastirmada Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmada, tarla denemelerinden ve laboratuvar analizlerinden elde edilen
verilere MSTAT-C istatistik paket programi kullanilarak, tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine uygun olarak varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi
sonucunda onemli ¢ikan ortalamalar DUNCAN ¢oklu karsilastirma testi ile %5 6nem

diizeyinde gruplandirilmigtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1 Ot Uretimi ile Tigili Ozellikler
4.1.1 Yesil Ot Verimi

Farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikli1 uygulamalar altinda ¢ift amagh yetistirilen
yulaf bitkisinde belirlenen yesil ot verimi degerlerine uygulanan varyans analizi
sonugclari, bigim zamani ve bitki sikliginin yesil ot verimine etkisinin %5 diizeyinde ve
bi¢gim zamani x bitki sikligi interaksiyonunun ise %1 diizeyinde onemli oldugunu

gostermistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen yesil ot verimi
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 40947.851 1.2929
Bi¢cim Zamani 2 252252.518 7.9645*
Hata 1 4 31672.213

Bitki Sikhigi 2 54996.170 5.6888*
Bicim Zamam X Bitki Sikhig: 4 115583.273 11.8928**
Hata 2 12 9718.739

** P<0.01 hata sinirlar1 iginde 6nemli
* P<0.05 hata sinirlar1 i¢inde 6nemli

Bi¢cim zamani ortalamalar1 incelendiginde degerler istatistiksel olarak farklidir.
Bi¢im zamani ortalamalari, 90 giin sonra bi¢im yapilan parsellerden elde edilen 2779.4
kg/da ile 120 giin sonra bi¢cim yapilan parsellerden elde edilen 2451.8 kg/da arasinda
degiskenlik gostermektedir (Cizelge 4.2). Bi¢im zamani geciktik¢e elde edilen yesil ot
verim ortalamalari azalma egilimi gostermistir. Bu beklenenin aksi bir durum olmustur.
Bu duruma ge¢ bicimlerde artan yatmaya baglh ciirlime kayiplarinin neden oldugu
degerlendirilmistir. Ozellikle uzun boylu bitkilerde asir1 vejetatif gelisme yatmaya neden
olmakta ve nemli kis ve ilkbahar aylarinda ¢iiriime kayiplar1 artmaktadir.

Arastirma sonuglari, ¢ift amach yulafta bitki sikliginin artmasina bagli olarak yesil
ot verimlerinin artma egiliminde oldugunu gostermistir. Sonuglara bakildigi zaman en
yiiksek deger (2711.4 kg/da) 600 bitki/m? ekim sikliginda, en diisiik deger ise (2555.2
kg/da) 400 bitki/m? ekim sikliginda elde edilmistir.

Calismada artan bitki siklig1 yesil ot veriminde dnemli bir artisa neden olurken, 500
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bitki/m? siklikta belirlenen ortalama yesil ot verimi (2640.3 kg/da) 600 bitki/m? (2711.4
kg/da) sikliginda belirlenen degerlerle ile benzer olmustur.

Cizelge 4.2. Farkli bi¢im zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen yesil ot verimi
degerleri (kg/da)

Bitki Sikhig (bitki/m?)

Bicim Zamam 400 500 600 Ortalama
90 giin 2492.7 de** 2809.9 b 3035.4a 2779.4 A*
105 giin 2703.1 bc 2765.6 b 2558.3 cd 2675.7 AB
120 giin 2469.8 de 2345.3 ¢ 2540.3 cd 2451.8 B

Ortalama 2555.2 B” 2640.3 AB 2711.4 A

) Ayni siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
) Ayni satir igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.
) Aym satir ve siitun igerisinde farkli kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

Arastirmada ikili intereraksiyona bagli olarak belirlenen yesil ot verimi degerleri ve
olusan istatistiksel gruplar Cizelge 4.2°de verilmistir. Elde edilen yesil ot verimi degerleri
2345.3 kg/da ile 3035.4 kg/da arasinda degismistir. En yiliksek verim ekimden 90 giin
sonra bigim yapilan ve 600 bitki/m? ekim siklig1 ile ekilen parselde belirlenirken, en
diisiik yesil ot verimi degeri 120 giin sonra bigim yapilan 500 bitki/m? bitki sikliginda
ekilen parselde saptanmistir. Bigimin 90 giin sonra yapildig1 parsellerde bitki sikligi
arttik¢a yesil ot verimi de artmistir. Diger bi¢im zamanlarinda ise yesil ot verimlerinin
bitki sikligina bagli olarak degisimi dalgali bir seyir izlemistir. Ekimden 105 giin sonra
bigilen uygulamada yesil ot verimi ekim sikliginin 400 bitki/m? sikliktan 500 bitki/m?
sikliga ¢ikmast ile 6nemli bir degisim gdstermemis, 600 bitki/m? siklikta 500 bitki/m?
sikliga gore Onemli derecede azalmistir. Benzer sekilde 120 giin sonra bigilen
uygulamada yesil ot verimi ekim sikligmin 400 bitki/m? sikliktan 500 bitki/m? sikliga
¢ikmasi ile 5nemli bir degisim gostermez iken, sikligin 600 bitki/m?'ye ¢ikmastyla Snemli
derecede artmistir. Deneme faktorlerinin yesil ot verimi iizerine birlikte etkisinin farlilik

Calismada elde edilen sonuglara gore bigim zaman ile yesil ot verimi arasinda siki
bir iligki oldugu goriilmektedir. Malik ve ark.(2015)¢ift amagl iiretilen yulafta, bicim
yapilan parsellerde en yiiksek yesil ot miktarina 70 giin sonra yapilan bi¢imde ulasilirken,
en diisiik verim ise 50 giin sonra yapilan bigimden elde edilmistir. Kadam ve ark (2010),
ekimden 70 giin sonra bi¢im yapildiginda 37.8 t/ha yesil ot verimi alindigin1 ve bu ulasilan

verimin 50 ve 60 giin sonra yapilan bigimlerden elde edilen verimlere oranla oldukga
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yiiksek oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde, Zakirullah ve ark. (2017), geciken
bicimin artan yesil ot verimi ile sonuglandigini bildirmislerdir. Aragtiricilarin bulgulari
bizim sonuglarimizla g¢eliski olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle 1liman iklim kusaginda
verimli topraklarinda meydana gelen yatmanin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir
(Romitti ve ark., 2016). Bununla birlikte, Yang (2019), yulafta erken bi¢imde
(¢imlenmeden sonra 30. giin)ge¢ bi¢imlere gore daha yiiksek biyomas {iretildigini ve
erken yapilan bi¢imin tane verimine olan etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirmistir. Artan
ekim sikliginin ot veriminde artisa neden oldugu yoniindeki bulgularimiz, Khalil ve ark.
(2011) ve Naveed ve ark. (2014),’nin bulgulariyla uyum igerisindedir. Bununla birlikte,
Obour ve ark. (2019), ekim sikliginin yulafin yem verim ve kalitesi {izerinde 6nemli bir
etkisinin olmadigini, ancak ekonomik acgidan 72 kg/ha ekim sikliginin uygun olacagini
bildirmislerdir. Ayrica, Hajighasemi ve ark. (2016), arpada yiiriittiigii calisma sonuglarina
gore uygun ekim sikliginin 600 tohum/m? oldugunu ve ¢ift amach yetistiricilikte bitki
sikliginin ekstra olarak arttirilmasina gerek olmadigini bildirmislerdir. Bu veriler 1g1g1nda
yesil ot verimi iizerine bi¢gim zamani ve ekim sikliginin etkilerinin, yetistirme kosullarina
bagli olarak degisebilecegi, arastirmanin yiiriitiildiigli kosullarda yesil ot verimi a¢isindan
600 bitki/m? ekim sikl131 ve ekimden 90 giin sonra bi¢im kombinasyonun dekara 3 tonun

tizerinde yesil ot verimi ile en iyi sonucu verdigi sdylenebilir.

4.1.2 Kuru Ot Verimi

Arastirmada farkli bigcim zamanlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinin, yapilan ¢ift
amagch yulafta belirlenen kuru ot verimi degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari
bi¢im zamani, bitki sikl1g1 ve bigim zamani x bitki siklig1 interaksiyonunun etkisinin %1
diizeyinde 6nemli oldugunu géstermistir (Cizelge 4.3).

Calismada belirlenen kuru ot verimleri incelendiginde 90 ve 120. giin bigimlerine
ait ortalama verim degerleri benzerlik gosterirken 105. giin ortalama kuru ot verim degeri
istatistiksel olarak diger bigim zamanlarindan 6nemli derecede yiiksek bulunmustur.
Bi¢im zamanlarina bagli olarak kuru ot verimleri 90, 105 ve 120 giin sonra bi¢imleri igin
sirastyla 445.7, 521.2 ve 432.5 kg/da olarak saptanmustir (Cizelge 4.4). Bu durum daha
once de deginildigi gibi en son bigim zamaninda yatmaya bagli kayiplarla agiklanabilir.
Bu sonug, benzer ekolojik kosullarda ¢ift amagli yulafin ekimden 105 giin sonra bi¢ilmesi

ile daha yiiksek kuru ot verimi elde edilebilecegini gostermektedir.
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Cizelge 4.3. Farkli bi¢im zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen kuru ot verimi
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 1067.845 1.3154
Bi¢cim Zamani 2 20581.201 25.3521**
Hata 1 4 811.814

Bitki Sikhig 2 3308.863 6.6184**
Bicim Zamam X Bitki Sikhig: 4 6128.641 12.2585**
Hata 2 12 499.952

" P<0.01 hata sinirlari icinde énemli

Bitki sikliklarmin kuru ot verimi iizerine etkisi incelendiginde, 400, 500 ve 600
bitki/m? sikliklar1 igin kuru ot verimleri sirasiyla 445.5, 471.7 ve 482.5 kg/da olarak
belirlenmistir. Bitki sikliginin 400 bitki/m?’den 500 ve 600 bitki/m?’ye ¢ikmasi kuru ot
veriminde &nemli bir artisa neden olmustur. Ekim sikligmin 500 bitki/m?’den 600
bitki/m?’ye ¢ikmasi ise kuru ot verimi agisindan 6nemli bir artisa neden olmamstir. Bu
durum tohumluk maliyeti de diisiiniildiigiinde ¢ift amacli yulafin 500 bitki/m? siklikta
ekilmesinin daha uygun oldugunu gostermistir.

Arastirmada elde edilen tiim uygulamalara ait ortalama kuru ot verimi degerleri ve
olusan istatistiksel gruplar Cizelge 4.4’de verilmistir. Aragtirmada elde edilen kuru ot
verimleri 399.9 kg/da ile 559.2 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek kuru ot verimi
ekimden 105 giin sonra bigim yapilan ve 500 bitki/m? ekim siklig1 olan uygulamada, en
diisiik kuru ot verim degerini ise 90 giin sonra bi¢im yapilan 400 bitki/m? ekim siklig1 ile
ekilen uygulamada belirlenmistir. Arastirma sonuglari 105 giin sonra bigilen 400 ve 500
bitki sikliginda ekilmis yulaftan diger uygulamalara gore daha yiiksek kuru ot verimi elde
edilebilecegini gostermistir. Ekimden 90 giin sonra bigilen parsellerde artan bitki
sitkligina bagl olarak kuru ot verimleri artma egilimi gosterirken, diger big¢im
zamanlarinda bitki sikliklarindaki degisimin dalgali bir seyir gostermesi bi¢im zamani x

ekim siklig1 interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur.
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Cizelge 4.4. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen kuru ot verimi
degerleri (kg/da)

Bitki Sikhig (bitki/m?)

Bicim Zamam 400 500 600 Ortalama
90 giin 399.9 e** 450.7 cd 486.5 bc 445.7 B*
105 giin 523.9 ab 559.2 a 480.4 c 521.2 A
120 giin 411.9 de 405.2 e 480.5 ¢ 432.5B
Ortalama 4452 B" 471.7 A 482.5 A

) Ayni siitun igerisinde farkl biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
) Ayni satir igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.
**) Ayni satir ve siitun igerisinde farkl kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir

Yiritilen calismalardaki uygulama farkliliklar1 sebebiyle, hububatlarin vejetatif
evrede bigilmesi veya otlatilmasi nedeniyle ulasilan kuru ot miktarinda olduk¢a 6nemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Sing ve ark. (2014), ilk bigimin ekim tarihinden 60 giin
sonra yapildig1 parsellerde ulagilan saman miktarinin, ilk bi¢imin ekim tarihinden 75 ve
90 giin sonra yapilan parsellerden ulasilan saman miktarindan oldukga fazla oldugunu
belirtilmistir. Kadam ve ark. (2020), ise bi¢imin ¢imlenmeyi takiben 70 giin sonra
yapilmasi ile 8.3 t/ha kuru ot verimi elde edilmistir ve bu ulasilan verim 50 ve 60 giin
sonra yapilan bigimlerden elde edilen verime oranla daha yiiksek oldugunu kaydetmistir.
Aragstiricinin bildirdigi ortalama kuru ot verimleri bizim ulastigimiz degerlerden daha
yiiksek olmustur. Bu durum ekolojik kosullarin, kullanilan cesitlerin ve kiiltiirel
uygulamalarin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Pathan ve ark. (2020), yulaf, arpa
ve bugday kullanarak yaptigi calisma sonucunda, farkli bicim programlari altinda 3
sezonluk bir araya getirilmis bilgilere bakildiginda yulafin kuru madde veriminin (9.15
t/ha)diger tahillardan elde edilen verimden daha yiiksek oldugunu ve bigim
zamanin gecikmesine bagl olarak kuru madde veriminin arttigini belirtmislerdir.
Kumar ve ark (2021), yulaf, arpa ve bugday iizerine yaptig1 ¢ift amagh {iretim
calismasinda, yem tiiretimi i¢in onemli bir tahil olan yulafin, kuru ot veriminin
bugdaydan % 123.3, arpadan % 28.9 daha fazla oldugunu ve ekimden 90 giin sonra
yapilan bigimden elde edilen kuru ot {iretiminin diger bi¢im zamanlarindan daha fazla
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Malik ve ark. (2015) ve Salama ve ark.
(2021)’da bicim zamanindaki gecikme ile kuru madde veriminde artis oldugunu
bildirmislerdir. Bu arastiricilarin geciken hasat zamanina bagl olarak kuru ot
veriminin arttig1 yoniindeki bulgularina karsilik, bizim bulgularimiz kuru ot verimi

agisindan bi¢im zamanma bagli olarak kuru ot verimleri dalgali bir seyir izlemistir.
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Nitekim, Addaheri ve ark. (2021), bigme zamanindaki degisiklige bagl olarak yatma
oraninin da degistigine isaret etmistir. Arastirma sonuglari, bitki sikliginin yulafin
kuru ot verimini 6nemli derecede etkiledigini bildiren diger arastiricilarin sonuglarini
desteklemektedir (Gondal ve ark., 2022; Kanwal ve ark.,2022; Zhang ve ark., 2022).
Zhang ve ark. (2022), ozellikle marjinal alanlarda yulaf yetistirildiginde g¢evre
sartlarina uygun bitki siklig1 ile ekim yapilmasmin karlilik agisindan stratejik bir
Onemi oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte, bitki sikliginin yulafin yem verimi
tizerinde etkisinin olmadigini bildiren arastirma sonuglar1 da vardir(Murali ve ark.
2021).

Interaksiyon dikkate alindiginda kuru ot verimi agisindan en yiiksek verim 500
bitki/m? siklikta ekilen ve 105 giin sonra bigilen kombinasyonda belirlenmistir. Bu
durum yas ot verimi i¢in en yliksek verimin belirlendigi uygulamadan farkli
bulunmustur. Bu durum kuru madde oranlarinin bigim zamanlarina bagl olarak
degisiminden ve/veya bitki sikliginin bitki anatomisinde meydana getirdigi

degisimden kaynaklanmis olabilir.

4.1.3 Bicim Zamamnda Bitki Boyu

Farkl1 bicim zamanlari ve bitki siklig1 uygulamalari altinda ¢ift amagh yetistiriciligi
yapilan yulaf bitkisinde belirlenen bitki boyu degerlerine uygulanan varyans analizi
sonuclar1 bigim zamani ve bitki sikliginin etkisinin %1 diizeyinde 6nemli oldugunu
gostermistir. Bitki boyu degerlerine bigim zamanm x bitki siklig1 interaksiyonunun ikili
etkisi ise istatistiksel olarak 6nemsizdir (Cizelge 4.5).

Arastirmada elde edilen ortalama bitki boyu degerleri ve olusan istatistiksel gruplar
Cizelge 4.6’da verilmistir. Bicim zamanina bagli olarak saptanan bitki boyu ortalamalari,
90, 105 ve 120 giin sonra bigim uygulamalar i¢in sirastyla 70.8, 81.6 ve 87.4 cm olarak
gerceklesmistir. Bicim zamaninin gecikmesine bagli olarak bitki boyu ortalamalarinda
artis gozlenmistir. Her bicim zamani igin belirlenen bitki boyu degeri digerinden

istatistiksel olarak farkli bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen bitki boyu degerlerine
ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 16.788 2.3341
Bicim Zamam 2 642.419 89.3167**
Hata 1 4 7.193

Bitki Sikhigi 2 26.704 6.6945**
Bicim Zamam X Bitki Sikhgi 4 3.621 0.9079
Hata 2 12 3.989

" P<0.01 hata siirlar1 iginde énemli

Bitki sikliklarinin bitki boyuna etkisi agisindan yapilan degerlendirmede, bitki
boyunun artan bitki siklig1 ile artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bitki sikliklarinin
ortalama verimlerine bakildig1 zaman elde edilen bitki boyu en diisiik 78.2 cm ile en

yiiksek 81.6 cm arasinda olmustur.

Cizelge 4.6. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen bi¢im zamaninda
bitki boyu degerleri (cm)

Bitki Sikhig (bitki/m?)
Bicim Zamam 400 500 600 Ortalama
90 giin 68.3 71.0 73.0 70.8C*
105 giin 80.8 80.5 83.6 81.6B
120 giin 85.5 88.5 88.3 874 A
Ortalama 78.2B" 80.0 AB 81.6 A

*) Ay siitun igerisinde farkl1 biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
) Aym satir icerisinde farkl: biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Genel olarak artan bitki siklig1 ve geciken hasat zamanlarina bagl olarak bitki
boyunun artig egilimi gostermesi interekasiyonun 6nemsiz ¢ikmasina neden olmustur.
Belirlenen bitki boyu degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz olmakla
birlikte tiim uygulamalar arasinda bitki boyu degerleri, 68.3 cm ile 88.5 cm arasinda
degisim gostermistir. Malik ve ark. (2015), ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra yaptiklari
bigimler i¢in bitki boyunu sirasiyla, 45.9, 53.8 ve 65.9 cm olarak kaydetmislerdir. Bigme
zamanin gecikmesi ile bitki boyunun artmasi beklenen bir sonugtur. Yulafta
bulgularimizla uyumlu olarak artan ekim sikligna bagli olarak bitki boyunun arttig
Kanwal ve ark. (2022), tarafindan da rapor edilmistir. Khalil ve ark. (2011), bugday i¢in
benzer sonuglar1 rapor etmislerdir. Bu durum artan bitki siklifina bagh olarak 1s1k i¢in
rekabetin artmasindan kaynaklanmigtir. Gondal ve ark. (2022), ise artan siklikla, bitki

boyunun 6nce arttigini, sikligin daha da artmasi ile yeniden azalma egiliminde oldugunu
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bildirmislerdir. Bu durum artan bitki sikligina bagli olarak 1s1k i¢in artan rekabetin bitki
boyunu arttirdigini, ancak bitki sikligindaki artisin ¢ok fazla olmasinin bitki bagina diisen

diger kaynaklar1 azalttig1 i¢in bitki gelisiminin sinirlandigin1 gostermektedir.

4.1.4 Notral Deterjan Lif (NDF) Oram

Farkli zamanlarda bi¢im uygulamasi yapilan yulafin ot ve tane 6zellikleri iizerine
bi¢im zamani ve bitki sikliginin etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen aragtirmada,
farkli bigim zamani ve bitki siklig1 uygulamalarinda elde edilen otun NDF degerlerine
uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Varyans analizi sonuglari
bi¢cim zamani ve bitki siklig1 etkisinin NDF orani tizerine %1 diizeyinde 6nemli oldugunu
gostermistir. Notral deterjan lif degerlerine bigim zamani x bitki sikligi interaksiyonunun

ikili etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.7. Farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen NDF oram
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 5.167 63.849**
Bi¢cim Zamani 2 87.156 1076.985**
Hata 1 4 0.081

Bitki Sikhig 2 9.707 16.795**
Bicim Zamam X Bitki Sikhigi 4 0.358 0.618
Hata 2 12 0.578

* P<0.01 hata sinirlar1 icinde énemli

Arastirmada saptanan ortalama nétral deterjan lif oranlar1 ve olusan istatistiksel
gruplar Cizelge 4.8’de verilmistir. Bigcim zamani ortalamalar1 incelendiginde, ortalama
NDF oranlar1 bi¢im zamanlar1 arasinda dnemli farklilik géstermistir. Notral deterjan lif
orani, 105 giin sonra bigim yapilan parsellerde %40.2, 90 giin sonra bi¢im yapilan
parsellerde %41.3 ve 120 giin sonra bi¢im yapilan parsellerde ise %46.0 olarak
belirlenmistir. NDF oranlar: bicim zamanindaki gecikme ile 6nce bir diisiis gosterirken,
son bi¢im zamaninda onemli bir artig géstermistir.

Bitki sikliklarinin NDF orani {izerine etkisi agisindan yapilan degerlendirmede, elde
edilen NDF oranlarinin en diisiik 400 bitki/m? ekim sikliginda %41.8 ile en yiiksek 600
bitki/m? ekim sikliginda % 43.7 arasinda degistigi goriilmiistiir. Parsellerdeki bitki
sikliklarinin artmasiyla birlikte NDF oranlarinda da artis olmus ve 600 bitki/m? siklikta
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belirlenen NDF orani daha diisiik sikliklarda belirlenen degerlerden énemli derecede

yiiksek olmustur.

Cizelge 4.8. Farkli bigcim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen NDF oran1 degerleri
(%)

Bitki Sikhigi (bitki/m?)

Bicim Zamam 400 500 600 Ortalama
90 giin 40.8 40.9 42.2 41.3 B*
105 giin 39.2 39.5 41.8 40.2C
120 giin 45,5 45.5 47.1 46.0 A
Ortalama 41.8B” 42.0B 43.7 A

YAy siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
Y Aym satir igerisinde farkli biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Ikili interaksiyona bagl olarak NDF oranlart % 39.2 ile % 47.1 arasinda
degismistir. En yiiksek NDF oran1 ekimden 120 giin sonra bigim yapilan ve 600 bitki/m?
ekim siklig1 ile ekilen uygulamada elde edilirken, en diisiik NDF oranini ise 105 giin sonra
bigim yapilan 400 bitki/m? ekim siklig1 ile ekilen uygulamada saptanmistir. Buna karsin
bigim zamani x bitki siklig1 interaksiyonu bakimindan uygulamalar arasindaki farklar
istatistik agisindan 6nemsiz bulunmustur.

Belirlenen NDF igerikleri ilerleyen hasat donemine bagli olarak dalgali bir degisim
gostermistir. Genel olarak daha onceki bazi aragtirmalarda ilerleyen olgunlukla birlikte
NDF igeriginin arttig1 bildirilmistir (De Reuter ve ark., 2002; Yang ve ark., 2019; Salama
ve ark., 2021). Nitekim, Francia ve ark. (2006), yulaf ve arpada yaptiklar: aragtirmada,
yulafin vejetatif donemde %38 olarak belirlenen NDF igeriginin hamur olum déneminde
%357’ye ¢iktigini, samanda ise %75 oldugunu bildirmigslerdir. Salama ve ark. (2021),
yulafta bigim tarihinin gecikmesine bagli olarak NDF igeriginin de arttigini, ekimden 45,
60 ve 75 giin sonra yapilan bigimler icin sirastyla, %42.4, %46.7 ve %51.3 olarak
belirtmislerdir. Arastiricilarin bu yondeki sonuglari, bulgularimiz1 destekler niteliktedir.
Yang ve ark. (2019), benzer sekilde gelisme dénemi boyunca NDF igeriginde siirekli bir
artis oldugunu, ancak 6zellikle ¢ikistan sonraki 40 ve 50 giin bigme zamanlar1 arasindaki
artisin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Coblentz ve Cavadini (2016) yulafta bitki
sikligina bagl olarak NDF igeriklerinin arastirmanin ilk yilinda, bulgularimizin aksine
artan siklikla azaldigini, ancak ikinci yilda bitki sikliklar1 arasinda dalgali bir seyir
izledigini belirlemislerdir. Bu durum NDF igerigi {izerine bitki sikligimin etkiSinin ¢evre

kosullari ile degistigini gostermektedir.
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4.1.5 Asit Deterjan Lif (ADF) Oram

Caligmada, farkli bigim zamanlar1 ve bitki siklig1 uygulamalarinda tespit edilen
ADF oranlara uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’daverilmistir. Farkli
bi¢im zamanlar1 ve bitki siklig1 uygulamalar altinda ¢ift amagli yetistirilen yulaf otunda
belirlenen asit deterjan lif oranlarina uygulanan varyans analizi sonuglar1 bi¢im zamani,
bitki siklig1 ve bigim zamani x bitki sikligi interaksiyonunun ADF iizerine etkisinin %1

diizeyinde 6nemli oldugunu gostermistir.

Cizelge 4.9. Farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen ADF orani
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 7.544 67.6677
Bicim Zamam 2 23.063 206.8737**
Hata 1 4 0.111

Bitki Sikhig1 2 4.327 25.6206**
Bicim Zamam X Bitki Sikhig: 4 0.978 5.7917**
Hata 2 12 0.169

" P<0.01 hata smurlar icinde dnemli

Calismada bulunan ortalama asit deterjan lif oranlari ve olusan istatistiksel gruplar
Cizelge 4.10°da verilmistir. Asit deterjan lif oranlari bigim zamanina bagli olarak %22.7
ile %25.5 arasinda degismis ve bu degisim istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Bi¢im
zamanmin 90 glinden 105 giine kadar geciktirilmesi ADF oranimmin 6énemli derecede
artmasina neden olmustur. Bi¢imin 105 veya 120 giinde yapilmas1 ADF oran1 bakimindan
bir farklilik ortaya ¢ikarmamstir.

Bitki sikliklarinda bigim zamanina bagli olarak elde edilen asit deterjan lif oranlari
degiskenlikler gostermis ve bu degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Artan
sikliga bagli olarak ADF oranlari sirastyla %24.1, %24.2 ve %?25.3 olarak belirlenmistir.
Bitki sikliginin 400 bitki/m?®’den 500 bitki/m?’ye ¢ikmast ADF oraminda onemli bir
degisim ortaya ¢gikarmazken, bitki sikligmin 600 bitki/m?’ye ¢ikmasi ise ADF oraninda

onemli bir artisa neden olmustur.
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Cizelge 4.10. Farkl1 bi¢im zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen ADF oran1 degerleri
(%)

Bitki Sikhig (bitki/m?)

Bicim Zamam 400 500 600 Ortalama
90 giin 21.8d"™ 22.2d 24.1c 22.7B*
105 giin 249D 25.5 ab 25.8a 254 A
120 giin 25.5 ab 249D 26.1a 255 A
Ortalama 24.1B" 24.2B 25.3A

) Ayni siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
) Ayni satir igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.
**) Ayni satir ve siitun igerisinde farkl kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir

Ikili interaksiyona bagli olarak ADF oranlari en yiiksek % 26.1 ile en diisiik %21.8
arasinda seyretmistir. En yiiksek degere 120 giin sonra bigim yapilan 600 bitki/m? ekim
sikligi ile ekilen uygulamada ulasilirken en diistik degere ise 90 giin sonra bi¢im yapilan
400 bitki/m? ekim siklig1 ile ekilen uygulamada ulasilmistir. Genel olarak bigim zamani
90 giin olan uygulamada artan her bir bitki siklig1 icin ADF icerigi énemli derecede
artarken, 105 giin sonra bicilen parsellerde ekim sikligmin 400 bitki/m?den 600
bitki/m?’ye cikmas1 ADF oraninda 6nemli bir farkliliga neden olmustur. Ekimden 120
giin sonra bicilen parsellerde ise ADF orani 6nce hafif bir azalis ve ardindan 6nemli bir
artis gostermistir.

Calismada belirlenen ADF igerikleri, bazi ¢alismalarda ulasilan ADF verimleri ile
benzerlik gosterirken, kimi c¢alismalarda ki verimlerden daha diisiik sonuclar elde
edilmistir. Francia (2006), yirittigi uygulamada elde edilen bulgulara bakildiginda
yapilan ilk bi¢cimde arpadan iiretilen otun ADF igeriginin (%22.9) yulafin ADF
iceriginden (%?24.2) daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bhilare (2007), iki kis yetistirme
mevsiminde yiiriitiilen ¢alismada, iki yillik verilerin toplanmasiyla, ¢iceklenme zamani
yartya ulastiginda (%50 ciceklenme) yapilan tek bigimden elde edilen ADF
icerigi%48.14 olmustur, ulasilan bu deger iki bi¢im yapildiginda elde edilen ADF
iceriginden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yang ve ark. (2019),ile Salama ve ark.
(2021)’nin 1ilerleyen bitki olgunluguna bagli olarak ADF igeriginin artig1 yoniindeki
bulgular1 sonuglarimizla paralellik gostermektedir. Coblentz ve Cavadini (2016),
bulgularimizin aksine artan bitki sikligina bagli olarak yulafin ADF igeriginin azalma
egiliminde oldugunu bildirmislerdir. Hajighasemi ve ark. (2016),ile Obour ve ark. (2019),
ise bitki sikliginin ADF igerigi {izerindeki etkisinin 6nemsiz oldugunu belirlemislerdir.

Bu durumun kullanilan genotiplerin farkli olmasi ve genotiplerin degisen bitki sikliklari
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altinda yaprak/sap oranlarinin farklilik gostermesinden kaynaklanmis olabilecegi

degerlendirilmistir.

4.1.6 Asit Deterjan Lignin (ADL) Oram

Aragtirmada, ¢ift amacgh yetistirilen yulafta belirlenen ADL oranlarina uygulanan
varyans analizi sonuglar1 bigim zamani ve bi¢im zamani x bitki siklig1 interaksiyonunun
otun ADL oranmi {izerinde%5 diizeyinde Onemli oldugunu gostermistir. Asit deterjan
lignin oranlarma bitki sikliginin etkisi ise istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen ADL oram
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 0.031 0.3701
Bi¢cim Zamam 2 1.071 12.8891*
Hata 1 4 0.083

Bitki Sikhig 2 0.160 1.6483
Bicim Zamam X Bitki Sikhig: 4 0.388 4.0027*
Hata 2 12 0.097

" P< 0.05 hata sinirlar1 icinde dnemli

Cift amagh yetistirilen yulafta bulunan ortalama ADL oranlar1 ve olusan
istatistiksel gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir. Arastirmada bi¢im zamani1 ADL orani
ortalamalar1 %1.7 ile %2.4 arasinda olmustur. Bi¢cim zamani 90 giin sonra olan
parsellerden elde edilen asit deterjan ligin oranlar istatistiksel olarak diger bigim
zamanlarinda belirlenen degerlerden daha diisiik olmustur. Bigim zaman1 105 giin sonra
olan parsellerden elde edilen asit deterjan ligin oranlari, 120 giine goére rakamsal olarak
yiiksek olmakla birlikte istatistiksel olarak benzer olmustur (Cizelge 4.12).Asit deterjan
ligin oranlarinin bitki siklig1 ortalamalarinin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Bitki siklig1
ortalama asit deterjan lignin oranlart ekim sikligi arttikga artis egilimi gostermekle
birlikte, bu artis istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.12).Bitki siklig1
ortalamalar1 %2.2 ile en yiiksek 600 bitki/m? ekim siklig1 olan parsellerden elde edilirken
en diisiik ortalama 400 bitki/m? ekim sikl131 olan parsellerde %1.9 olarak gerceklesmistir.

Arastirmada ikili interaksiyon sonucu tespit edilen ADL oranlar1 farkliliklar

gostermis ve bu farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli olmustur. Tespit edilen degerlere
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baktigimizda ADL oranlar en yiliksek %2.5 ile en diisiik %]1.1 arasinda olmustur, bu
degerlerin yiiksek olanina 105 giin sonra bi¢im yapilan 500 bitki/m? ekim siklig1 olan
parselde ulasilirken en diisiik degere ise 90 giin sonra bigim yapilan 400 bitki/m? ekim

siklig1 olan parselde ulasilmistir.

Cizelge 4.12. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen ADL oram
degerleri(%)

Bitki Siklig1 (bitki/m?)
Bicim Zamani 400 500 600 Ortalama
90 giin llc* 18D 2.2 ab 1.7 B*
105 giin 2.3ab 25a 2.3ab 24 A
120 giin 2.3ab 2.1ab 2.0ab 21A
Ortalama 1.9 2.1 2.2

*)Ayn siitun icerisinde farkli biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
) Aym satir ve siitun igerisinde farkli kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

Bi¢imin ekimden 90 giin sonra yapildig1 parsellerde ekim siklig1 artigina paralel
olarak asit deterjan lignin oran1 diizenli olarak artmistir. Ekimden 105 ve 120 giin sonra
bicilen parsellerde ise bitki sikligindaki degisim ADL oraninda onemli bir degisim
meydana getirmemistir. Yirlitiilen bazi benzer ¢alismalarda yulafin ADL igeriginin%2.2
ile %2.8arasinda degismistir (Francia ve ark., 2006; Salama ve ark., 2021), ve bu literatiir
bildirisleri sonuglarimizla benzesmektedir. Salama ve ark. (2021),bulgularimiza uyumlu
olarak, bigim zamaninin belirlemesine bagli olarak ADL igeriginde 6nce dnemli bir artis,
daha sonraki hasat zamaninda ise istatistiksel olarak 6nemsiz bir diisiisiin oldugunu rapor
etmiglerdir. ADL igerigi bitki dokusundaki lignin icerigini ifade etmekte olup, yemin
sindirilebilirligi ile dogrudan iligkilidir. Diistik lignin icerigi yiiksek yem kalitesinin bir
ifadesidir. Stubbs ve ark. (2009), tahil samaninda %9-10 lignin igerigi oldugu
bildirmektedir. Dolayisiyla, vejetatif donemde bigilen yulaf otunun, sindirilebilirligi

oldukgca yiiksek bir kaba yem kaynagi oldugu sdylenebilir.

4.1.7 Otta Ham Kiil Oram

Farkli bicim zamanlar1 ve bitki siklig1 uygulamalart altinda ¢ift amagl yulafta
belirlenen ham kiil oran1 degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 bi¢im
zamaniin ham kiil orani iizerine etkisinin %5 Onem diizeyinde 6nemli oldugunu

gostermistir. Bitki siklig1 ve bigim zamani x bitki siklig1 interaksiyonunun etkisi ise
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onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen otta ham kiil orani
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 0.788 0.8461
Bicim Zamam 2 11.503 12.3487*
Hata 1 4 0.931

Bitki Sikhig1 2 0.011 0.0220
Bicim Zamam X Bitki Sikhigi 4 1.053 2.0174
Hata 2 12 0.522

* P< 0.05 hata sinurlar1 i¢inde dnemli

Cizelge 4.14incelendiginde, bigim zamanlarina bagli olarak ham kiil oranlar
geciken bicim zamanlar i¢in sirasiyla %13.3, %11.0 ve %12.5 olarak belirlenmistir.
Ekimden 105 giin sonra bigilen uygulamada belirlenen ham kiil oran1 diger bicim
zamanlarinda belirlenen ham kiil oranlarindan 6nemli derecede diisiik olmustur. Ekimden
90 ve 120 giin sonra bigilen parsellerin ortalama ham kiil oran1 ise istatistiksel olarak
benzer bulunmustur. Ham kiil orani, bitki sikliklarina bagli olarak 6nemli bir farklilik
gostermemis ve artan bitki sikliklari igin sirastyla %12.3, %12.2 ve %12.3 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Farkl1 bicim zamanlari ve bitki sikliklarinda belirlenen otta ham kiil oranlari
(%)

Bitki Siklig (bitki/m?)
Bicim Zamani 400 500 600 Ortalama
90 giin 12.9 13.9 13.0 13.3 A"
105 giin 11.0 10.6 11.5 11.0B
120 giin 12.9 12.1 12.4 125 A
Ortalama 12.3 12.2 12.3

YAy siitun ierisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Big¢im zamani x bitki siklig1 interaksiyonunda belirlenen ham kiil oranlar1 %10.6 ile
%13.9 arasinda degiskenlik gostermis ve bu degisim istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur. En yiiksek oran 90 giin sonra bi¢im yapilan ve 500 bitki/m? ekim siklig1
olan parselde belirlenmistir. En diisiik ham kiil orani ise yine ayn bitki sikliginda ve 105
giin sonra bi¢im yapilan uygulamada saptanmustir.

Bhilare (2007), iki kis yetistirme sezonunda yaptigi arastirma sonucun da ilk

bi¢imin ekim tarihinden 50 giin sonra ve ikinci bi¢imin ¢i¢ceklenmenin %50 oldugu evrede

37



uygulanmasiyla toplam ham kiil i¢eriginin % 10.44 olarak gergeklestigini bildirmistir.
Arastirmact ilk bigimin ekim tarihinden 60 giin sonra ¢iceklenmenin % 50 oldugu evrede
yapilan ikinci bigimde ise kiil iceriginin azalarak % 10.34 oldugunu saptanmistir. Mevcut
arastirmamizda saptanan ham kiil oran1 degerleri, literatiir bildirislerinden kismen yiiksek
bulunmustur. Kanwal ve ark. (2022), yemlik yulafta ham kiil i¢eriginin bitki siklig1 ve
azot dozlarina bagli olarak %6.57 ile %9.39 arasinda degistigini, artan bitki sikligina bagh
olarak ham kiil i¢eriginin artma egiliminde oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilarin elde
ettigi degerler bizim belirledigimiz degerlerden daha diisiik olmustur. Bu durum hasat
doneminin farkli olmasi yaninda uygulanan giibre ve diger kiiltiirel islemlerin

farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

4.1.8 Otta Ham Protein Orani

Farkli bicim zamanlar1 ve bitki siklig1 uygulamalari altinda ¢ift amach yetistirilen
yulafta belirlenen ham protein oran1 degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari,
bigim zamaninin %] diizeyinde bi¢im zamani x bitki siklig1 interaksiyon ise %5
diizeyinde 6nemli oldugunu gostermistir. Bitki sikliginin etkisi ise istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Farkli bi¢gim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen otta ham protein
oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi1 F Degeri
Tekerriir 2 0.997 0.3970
Bicim Zamam 2 78.016 31.063**
Hata 1 4 2.511

Bitki Sikhigi 2 1.083 1.1832
Bicim Zamam X Bitki Sikhig: 4 4.337 4.7399*
Hata 2 12 0.915

" P<0.01 hata simrlar1 iginde dnemli
* P< 0.05 hata sinirlar1 icinde 6nemli

Arastirmada ulasilan ortalama ham protein oranlar1 ve olusan istatistiksel gruplar
Cizelge 4.16’de verilmistir. Bigim zamani ortalamalar1 incelendiginde ortalama ham
protein orani degerleri bigim zamanlarina bagli olarak farklilik gostermistir. Bigim
zamani ham protein orani ortalamalari, %15.6 ile %21.5 arasinda degisim gostermistir.

En yiiksek bi¢gim zamani ortalamasi 90 giin sonra bi¢cim yapilan parsellerden elde
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edilirken, en diisiik ortalama deger ise 120 giin sonra bi¢im yapilan parsellerden elde
edilmistir. Ham protein igerigi bicim zamanindaki gecikmeye bagli olarak azalma egilimi

gostermistir.

Cizelge 4.16. Farkli bi¢im zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen otta ham protein
orani (%)

Bitki Sikhigi (bitki/m?)

Bicim Zamani 400 500 600 Ortalama
90 giin 22.3a"" 20.6 abc 21.5ab 215 A"
105 giin 18.1 de 20.4 be 19.0 cd 19.2B
120 giin 149f 15.0f 169¢e 156 C
Ortalama 18.4 18.7 19.1

YAy siitun ierisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
) Aym satir ve siitun igerisinde farkl kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

Bitki siklig1 ortalamalar incelendiginde, protein oranlar1 %18.4 ile %19.1 arasinda
degismisse de bu farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Genel olarak ekim
sikligindaki artisa bagli olarak ham protein oranlarinda da hafif bir artis egilimi
gozlenmistir (Cizelge 4.16). Ekim zamani x bitki siklig1 interaksiyonuna bagli olarak ham
protein oranlart %16.9 ile %22.3 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ham protein
oram ekimden 90 giin sonra bigim yapilan ve 400 bitki/m? ekim siklig1 ile ekilen
parselden elde edilirken, en diisiik ham protein oran1 ise 120 giin sonra bi¢im yapilan ve
600 bitki/m? ekim sikhig:1 ile ekilen uygulamada elde edilmistir (Cizelge 4.16). Genel
olarak bi¢cim zamanlar1 ve bitki siklig1 uygulamalar: altinda ¢ift amaclh yulafta, ti¢ bitki
sikliginda da en yiiksek ham protein oranlarina 90 giin sonra bi¢im yapilan parsellerde
ulasilmustir.

Franciave ark. (2006),vejetatif donemde bigilen yulafin ham protein igeriginin
%20.4 ile %24.5 arasinda degistigini hamur olum déneminde bigilen yemin ham protein
igeriginin ise %7’ye kadar diistiigiinii bildirmislerdir. Bu yoniiyle elde ettigimiz sonuglar
arastiricilarin bulgularini destekler niteliktedir. Bazi diger arastirmacilarin ise ¢ift amagh
bugdaydan elde edilen ot i¢in daha diisiik ham protein oranlar1 saptadiklari goriilmiistiir
(Pathan ve ark., 2020; Salama ve ark., 2021; Kanwal ve ark., 2022;). Genel olarak
bulgularimizla paralel olarak, diger arastiricilar da geciken hasat zamanina bagli olarak
protein oraninin azalma egiliminde oldugunu belirtmislerdir (Francia ve ark., 2006;

Salama ve ark., 2021). Bununla birlikte Pathan ve ark. (2020), bicme zamanin ham
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protein icerigi tizerinde etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Yang ve ark. (2019),
c¢ikistan sonraki 30. giinden itibaren 10’ar giin araliklarla yaptiklart bi¢cimlerde, 30 ile 40
giin arasinda benzer degerler elde edildigini, sonrasinda 50 ve 60 giin bigimlerinde ciddi
bir diisiisten sonra, 90. giine kadar dogrusal bir artistan sonra 100. glinde yeniden
azaldigin belirlemislerdir. Bu durum protein oranin yetistirme kosullari, iklim kosullari,
bitkinin o donemdeki morfolojik 6zellikleri gibi bircok faktore bagli olduguna isaret
etmektedir. Bulgularimizla benzer olarak, Obour ve ark. (2019), bitki sikliginin ham
protein orani lizerine etkisinin onemsiz oldugunu belirlemislerdir. Benzer sonuglar

Hajighasemi ve ark. (2016), tarafindan arpa i¢in bildirilmistir.

4.2 Tane Verimi ile ilgili Ozellikler

4.2.1 Bitki Boyu

Farkl1 bi¢cim zamanlar1 ve bitki siklig1 uygulamalari altinda ¢ift amacl yetistirilen
yulafta belirlenen bitki boyu degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar bitki sikligt
ve bi¢im zamani x bitki sikl1g1 interaksiyonunun etkisinin %1 diizeyinde énemli oldugunu
gostermistir (Cizelge 4.17). Bitki boyu degerleri {izerine bi¢im zamanlarinin etkisi ise

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.17. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen bitki boyu
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 2.080 0.8529
Bicim Zamam 3 6.597 2.7045
Hata 1 6 2.439

Bitki Sikhig 2 9.125 10.0064**
Bicim Zamam X Bitki Sikhig: 6 11.015 12.0789**
Hata 2 16 0.912

** P<0.01 hata sinirlar1 iginde 6nemli

Aragtirmada elde edilen ortalama bitki boyu degerleri ve olusan istatistiksel gruplar
Cizelge 4.18°de verilmistir. Cizelge 4.18’de izlendigi gibi, bitki boyu degerleri 96.0 cm
ile 98.0 cm arasinda degisim gostermistir ancak bu degisim istatistiksel olarak onemsiz
olmustur. Yulaf bitki boyu bitki sikliklarina bagli olarak 6nemli farklilik gdstermistir.
Bitki sikligmin 600 bitki/m?’ye ¢ikmasi, bitki boyunu 400 ve 500 bitki/m? sikliklarda
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belirlenen bitki boylarina gore dnemli derecede azaltmistir. Bitki sikliklarindan 400 ve

500 bitki/m? sikliklarda belirlenen bitki boylari ise istatistiksel olarak benzer olmustur.

Cizelge 4.18. Farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen bitki boyu degerleri
(cm)

Bitki Sikligi (bitki/m?)

Bi¢cim Zamani 400 500 600 Ortalama
Kontrol 99.7a™" 97.8 bc 95.0d 97.5
90 giin 97.0c 98.1 abc 93.0e 96.0
105 giin 96.3 cd 96.8 c 97.4 bc 96.8
120 giin 97.8 bc 97.2¢ 99.1ab 98.0
Ortalama 97.7 A" 975 A 96.1B

) Aym satir icerisinde farkli biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir
) Aym satir ve siitun igerisinde farkli kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir

Bitki boyu degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglar1 bigim zaman1 x bitki
sikligr ikili interaksiyonunun 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 4.17). Tiim
uygulamalar arasinda yulaf bitki boyu 93.0 cm ile 99.7 cm arasinda degisim gdstermistir.
En yiiksek bitki boyu 400 bitki/m? bitki sikliginda ekilen ve bigim yapilmayan kontrol
uygulamasinda elde edilirken, en diisiik bitki boyu degeri 600 bitki/m? siklikta ekilen ve
90 giin sonra bigilen uygulamadan elde edilmistir. Bu uygulamada (90 giin) belirlenen
bitki boyu degeri diger tiim uygulamalardan istatistiksel olarak daha diisiik olmustur. En
yiiksek bitki sikliginda bigim uygulanan parsellerde belirlenen bitki boyu degerleri
kontrol uygulamasindan istatistiksel olarak farkli olmustur. 90 giin sonra bigilen parselde
belirlenen bitki boyu kontrole gore dnemli derecede diisiikken, 105 ve 120 giin sonra
bicilen parsellerde bitki boyu kontrole gére dnemli derecede yiiksek olmustur. Daha
diisiik sikliklarda (400 ve 500 bitki/m?) ise bicilen parsellerde belirlenen bitki boylari ise
kendi icerisinde istatistiksel olarak benzer grupta yer almistir.

Elde edilen veriler bi¢im isleminin bitki boyu {izerinde onemli bir etkisinin
olmadigin1 gostermistir. Benzer sekilde Shuja ve ark. (2010), bugdayda bi¢imin bitki
boyu iizerinde onemli bir etki meydana getirmedigini belirlemislerdir. Murali ve ark.
(2021), yulaf bitki boyunun 62.2 c¢cm ile 74.5 cm arasinda degistigini belirlemislerdir.
Naveena ve ark. (2021), ise yulafii¢in 115.2cm ile 140.7 cm arasinda bitki boyu degerleri
bildirmislerdir. Arastirma bulgularimizin bahse konu caligmalarda belirlenen sinirlar

icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Tiim bu sonuglar bitki boyu 6zelliginin bitkinin
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genetik 6zellikleri yaninda, ¢evresel faktorler ve uygulanan kiiltiirel islemlerden etkilenen
bir karakter oldugunu gostermektedir. Ozellikle azotlu giibre dozlar1 bitki boyunda
onemli degisimlere neden olmaktadir (Khalil ve ark., 2011; Malik ve ark., 2015; Naveena
ve ark., 2021). Bulgularimizin aksine Karakuzu (2022) artan bitki sikligina bagli olarak
bitki boyunun arttigin1 belirlemistir. Gondal ve ark. (2022), ise artan siklikla, bitki
boyunun Once arttiini, sikligin daha da artmasi ile yeniden azalma egiliminde oldugunu
bildirmislerdir. Bu durum bitkiler arasindaki 1s1k rekabeti yaninda ortamda bulunan su ve

besin maddesi miktarmin da bitki boyunun olusumundaki etkisini gostermektedir.

4.2.2 Bin Tane Agirhg:

Cift amacl yetistirilen yulafta yapilan bu arastirma sonucunda belirlenen bin tane
agirligr degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari, bin tane agirlig iizerine bitki
sikligimmin etkisinin %35 diizeyinde onemli oldugunu gostermistir. Bin tane agirlig
degerleri iizerine bi¢im zamaninin ve bi¢im zamani x bitki siklig1 ikili interaksiyonunun

etkisi ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen bin tane agirlig
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi1 F Degeri
Tekerriir 2 1.143 0.4502
Bi¢cim Zamam 3 4,983 1.9637
Hata 1 6 2.538

Bitki Siklig1 2 2.403 5.3440*
Bicim Zamam X Bitki Sikhig: 6 0.514 1.1431
Hata 2 16 0.450

* P< 0.05 hata smirlari iginde 6nemli

Arastirmada elde bin tane agirlig1 degerleri ve olusan istatistiksel gruplar Cizelge
4.20°de verilmigtir. Cizelge 4.20’de izlendigi {izere, bin tane agirligr degerleri bi¢cim
zamanlarina bagl olarak 24.0 g ile 25.7 g arasinda degisim gostermis, ancak bu degisim

istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur.
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Cizelge 4.20. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen bin tane agirhigi
degerleri (g)

Bitki Sikhig: (bitki/m?)

Bicim Zamam 400 500 600 Ortalama
Kontrol 24.9 24.4 23.7 24.3
90 giin 26.7 25.0 25.5 25.7
105 giin 24.5 23.6 23.9 24.0
120 giin 24.8 24.7 24.6 24.7
Ortalama 25.2 A" 24.4B 24.4B

Y Aym satir igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Bununla birlikte 90 giin sonra bigim yapilan parselde bin tane agirliginin kontrole
gore yliksek olmasinin, kontrol parsellerinde meydana gelen asir1 yatmanin bir sonucu
olabilecegi degerlendirilmistir. Bitki sikligi ortalamalarinin istatistiksel olarak farkli
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.20). Bitki sikliginm 400 bitki/m?’den 500 ve 600
bitki/m?’ye ¢cikmasi bin tane agirliklarinin azalmasina neden olmustur. Bitki basina birim
alanin artmasi genel olarak mevcut kaynaklardan tek bitkilerin daha iyi yararlanmasi
sonucunu dogurur. Buna bagli olarak artan bitki sikligina bagli olarak artan rekabet
kosullar1 bin tane agirliginin azalmasina neden olmus olabilir.

Ikili interaksiyona bagli olarak ortalama bin tane agirlig1 degerleri 23.6 gile 26.7 g
arasinda degisim gostermistir. Bin tane agirligi degerlerine uygulanan varyans analiz
sonuglart bicim zamani x bitki sikli§i ikili interaksiyonunun ©nemsiz oldugunu
gostermistir. Bigim zamanlar1 ve sikliklara bagli olarak degisimin paralellik gostermesi
interaksiyonun 6nemsiz ¢ikmasina neden olmustur. Yapilan biitiin uygulama sonuglarina
gore en yiiksek deger olan 26.7gr, 400 bitki/m? siklikta ekilen ve 90 giin sonra bigilen
uygulamadan elde edilmistir. Yine biitiin uygulamalar i¢inde en diisiik deger olan 23.6
gr500 bitki/m? siklikta ekilen ve 105 giin sonra bigilen uygulamadan elde edilmistir.

Bartolini (2004), beyaz yulaf, kara yulaf, tritikale, arpa, ¢avdar ve bugday da yem
ve tane lretimi kabiliyetini 6l¢gmek amaciyla yaptig1 calisma sonuglarina bakildiginda,
biitiin tahillarda bi¢im yapildiginda bin tane agirliginin azaldigini ortaya koymustur.
Oztiirk ve Caglar (1999), yaptiklar1 arastirma da elde edilen veriler incelendiginde,
otlatma ve bigme uygulamalarinin bin tane agirlifina olumsuz etki yaptig1 ve uygulama
geciktikge olumsuz etkinin daha da attigini belirtmektedirler. Esen ve Celen (1999), bin
tane agirhiginin ulastigi en yiiksek verimin kontrol uygulamasi ile birinci bigim

uygulamasindan, en diisiik degerler ise ikinci ve l¢iincli bigim uygulamalarindan
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alindigim1 kaydetmislerdir. Akar (2015), yaptig1 ¢alismada bigilen parsellerden kontrol
uygulamalarina gore daha diisiik bin tane agirligi elde edildigini sdylemektedir. Sing ve
ark. (2014),bi¢gim zamanindaki gecikmeye bagl olarak bin tane agirliginin azaldigini
belirlemislerdir. Benzer sekilde Addaheri ve ark (2021), genel olarak geciken bigim
zamani ile bin tane agiliginin azaldigini, ancak cesitlerin tepkisinin farkli oldugunu
bildirmislerdir. Yukarida sunulan tiim literatiir bildirisleri bizim bulgularimizin aksi
yoniindedir. Bu durum 6zellikle verimli ve yagish bolgelerde yatmanin yogun goriildiigi
yulaf gibi bitkilerde bigcme ile yatmanin etkilerinin azaltilmasi ile iliskilendirilebilir.
Nitekim yatma danede kuru madde birikiminin azalmasi yaninda ¢iliriime kayiplarini da
arttirict olabilir. Bitki sikhigindaki artis ise bin tane agilifinda bir azalmaya sebep
olmustur. Benzer bir iliski Francia ve ark. (2006) ve Karakuzu (2022), tarafindan da
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda saptadigimiz bin tane agirligi degerlerinin,
Sabandiizen ve Akgura (2017), Addaherive ark. (2021) ve Mut ve ark. (2021), tarafindan

yulaf i¢in belirlenen bin tane agirlig1 degerleri icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

4.2.3 Hektolitre Agirhg:

Cift amaclh yetistiricilik kosullarinda yulafin farkli bitki sikligi ve bi¢im
zamanlarinda oOlciilen hektolitre agirligi degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.21°de verilmistir. Varyans analiz sonuglar1 bigim zamani ve bi¢im zamani X
bitki siklig1 ikili interaksiyonunun hektolitre agirligi iizerine etkisinin %1 diizeyinde
onemli oldugunu gostermistir. Hektolitre agirligi degerleri tizerine bitki sikliginin etkisi

ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.21. Farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen hektolitre agirligi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 2.302 1.0807
Bi¢cim Zamam 3 39.929 12.4952**
Hata 1 6 6.391

Bitki Siklig1 2 0.542 0.4648
Bi¢cim Zamani X Bitki Sikhigi 6 21.538 6.1537**
Hata 2 16 9.333

** P<0.01 hata sinirlart i¢inde 6nemli
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Arastirmada belirlenen hektolitre agirligi degerleri ve olusan istatistiksel gruplar
Cizelge 4.22’deverilmistir. Bigim zamanina bagli olarak hektolitre agirligi degerleri
istatistiksel olarak onemli degisim gostermistir. Bigim zamani ortalamalar1 arasinda en
yiiksek hektolitre agirligi degeri 90 giin sonra bigim yapilan uygulamada 36.8 kg olarak
tespit edilmistir. Bu uygulamada belirlenen deger istatistiksel olarak kontrol uygulamasi
ile benzer olmustur. Bi¢cim zamani 105 giin olan uygulamada belirlenen hektolitre agirligi
33.9 kg olarak kaydedilmis ve bu deger diger bigim zamani uygulamalarina goére daha
diisiik bulunmustur. En ge¢ bicim zamani olan 120 giin sonra bi¢gim uygulamasinda
belirlenen hektolitre agirligi degeri (35.4 kg) ise 105 giin bi¢ciminde belirlenen degerden
daha yiiksek, 90 giin bigiminde belirlenen degerden daha diisiik ve kontrol uygulamasi ile
benzer olmustur. Bu degisken seyir bigim sonrasi ekolojik kosullara bagli olarak birim
alanda yeniden gelisen fertil sap sayisina bagli olarak kaynaklarin paylasimindaki
degisimin bir sonucudur. Nitekim birim alanda yeniden siiren bitki sayisinin azalmasi her
tohum basina diisen kaynak miktarinin artmasina ve tohumun irilesmesine neden olabilir.
Burada bi¢im sonrasi iklim kosullarinin yeniden siirme i¢in uygun olup olmamasi
yaninda, vejetasyon siiresinin degismesi de hektolitre agirligini etkilemis olabilir. Yapilan
calismada kullanilan bitki sikliklarinin tamaminda ortalama hektolitre agirlig1 degerleri
birbirine ¢ok yakin gerceklesmis (400 bitki/m?35.5 kg, 500 bitki/m? 35.4 kg ve 600
bitki/m? 35.7 kg) ve ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak &nemli bulunmamustr.

Hektolitre agirlig1 degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglar1 bi¢im zamani x
bitki sikligr ikili interaksiyonunun 6nemli oldugunu goéstermistir. Cizelge 4.22°de
goriilecegi tlizere, tim uygulamalar arasinda, hektolitre agirliklart 38.5kg ile 33.3kg
arasinda degisim gostermektedir. Yapilan bu calismada en yiiksek hektolitre agirligi
degeri (38.5kg) 400 bitki/m? bitki siklig1 ve bigimin ekimden 90 giin sonra yapildig
parselden elde edilmistir. Bunun yaninda en diisiik deger (33.3kg) ise yine bitki sikligi
400 bitki/m? olan bi¢im zamanmin ise ekimden 105 giin sonra oldugu parsellerde
goriilmistiir. En diisiik ve en yiiksek degerlerin ayn1 ekim sikliginda belirlenmis olmasi
yaninda, farkli bicim zamanlarinda belirlenen hektolitre agirliklarinin ekim sikliklarina

bagl olarak farklilik gostermesi interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur.
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Cizelge 4.22. Farkl1 bi¢im zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen hektolitre agirliklar
(kg)

Bitki Sikhigi (bitki/m?)

Bicim Zamam 400 500 600 Ortalama
Kontrol 35.6 bc™ 36.4b 36.0 bc 36.0 AB*
90 giin 38.5a 36.0 bc 35.9 bc 36.8 A
105 giin 33.3e 33.4de 34.5 cde 339C
120 giin 34.5 cde 35.2 bed 36.4b 35.4B
Ortalama 35.5 35.4 35.7

) Ayni siitun igerisinde farkl biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
) Aym satir ve siitun igerisinde farkl kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

Her ii¢ ekim sikliginda, parsellerde ki en diisiik hektolitre agirliklarina 105 giin
sonra yapilan bicimden ulasilmistir (400 bitki/m?33.3 kg, 500 bitki/m? 33.4 kg ve 600
bitki/m? 34.5 kg). Bu durum, yukarida agiklandigi gibi bigimi takip eden giinlerdeki
ekolojik kosullarin yeniden siirme tizerindeki etkisine isaret etmektedir.

Bartolini (2004),yulafta tek bigim yapildiginda hektolitre agirliginin arttigini, iki
bicim yapildiginda ise genotiplere bagli olarak azaldigini veya arttigini bildirmistir.
Benzer sekilde mevcut bulgularimiz da erken bi¢im yapilmasinin hektolitre agirligini
azaltmadigini1 gostermistir. Belirledigimiz degerler, Mut ve ark. (2018), tarafindan
bildirilen 38.9 ile 45.7 kg arasindaki yulaf hektolitre agirliklarindan daha disiik
bulunmustur. Bu durum ¢evre kosullar1 yaninda, yatmadan kaynakli olarak danede kuru
madde birikiminin az olmasi ile iliskilendirilebilir. Yulafta hektolitre agirliginin diisiik
olmast kavuz oranin yiiksek tane oranin ise diisik oldugunun bir ifadesi olarak

degerlendirilmektedir (Mut ve ark., 2021).

4.2.4 Salkim Boyu

Farkli bi¢im zamanlar1 ve bitki siklig1 uygulamalari altinda ¢ift amagh yetistirilen
yulafta belirlenen salkim boyu degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar bitki
sikligl, bigim zamani ve bigim zamani x bitki sikligi interaksiyonunun etkisinin

istatistiksel olarak onemli olmadigini gostermistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen salkim boyu
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi1 F Degeri
Tekerriir 2 15.6 1.0409
Bicim Zamam 3 39.3 2.6280
Hata 1 6 14.9

Bitki Sikhigi 2 1.3 0.2741
Bicim Zamam X Bitki Sikhgi 6 5.0 1.0827
Hata 2 16 4.6

Calismada farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen salkim boyu
degerleri Cizelge 4.24’deverilmistir. Salkim boyunun bigim zamanina bagl olarak 22.8
cmile 26.9 cm arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Istatistiksel olarak Snemsiz
olmakla birlikte, kontrol uygulamasinda belirlenen salkim boyu degerinin bi¢im yapilan
uygulamalardan diisiik olmasi, bi¢cim yapilmayan parsellerde ortaya ¢ikan yatmanin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bicilen parsellerde belirlenen salkim uzunlugu
degerleri ise rakamsal olarak birbirine daha yakin bulunmustur. Bitki sikligr ile salkim
boyu arasindaki iliskiye bakildiginda bitki sikliginin salkim uzunlugu iizerinde anlamli
bir degisim ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir (Cizelge 4.24). Arastirmada incelenen 400,
500 ve 600 bitki/m?bitki sikliklar1 i¢in belirlenen salkim uzunluklari, sirastyla, 26.1 cm,

25.5 cm ve 25.9 cm olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Farkli bigim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen salkim boyu
degerleri (cm)

Bitki Sikhigi (bitki/m?)

Bicim Zamam 400 500 600 Ortalama
Kontrol 23.4 23.2 21.9 22.8
90 giin 28.3 26.6 27.8 27.6
105 giin 24.8 25.0 28.0 25.9
120 giin 27.8 26.9 25.9 26.9
Ortalama 26.1 25.5 25.9

Salkim boyu degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglar1 bigim zamani x bitki
siklig ikili interaksiyonunun énemsiz oldugunu gostermistir. Olgiilen degerler 21.9cm ile
28.3cm arasinda degismistir. En kisa salkim boyu, 600 bitki/m? siklikta ekilen ve bigim
yapilmayan kontrol parselinden elde edilmistir (21.9 cm). En uzun salkim boyu (28.3 cm)

ise 400 bitki/m? siklikta ekimin yapildigi ve bigim zamam 90 giin olan parselde
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Ol¢tilmistiir. Bi¢cimin 105 giin sonra yapildig1 parsellerde bitki siklig arttik¢a salkim boyu
artmaktadir. Buna tam ters olarak kontrol ve 120 giin sonra bi¢im yapilan parsellerde bitki
siklig1 arttikga salkim boyunun kisalmakta oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, bitkisel Ozelliklerin genetik ozellikler yaninda ¢evre kosullarinin
etkisinde olmasi uygulamalar arasinda dogrusal olmayan iligkiler ortaya koyabilmektedir.

Arastirma sonucglart deneme faktorlerinin salkim boyu degerleri iizerindeki
etkisinin 6nemsiz oldugunu gostermistir. Bu yondeki bulgularimizdan farkli olarak, Sing
ve ark. (2021), yirittikleri arastirmada bigme zamanindaki gecikmeye bagli olarak
salkim boyunun 6nemli derecede azaldigini belirlemislerdir. Arastiricilar salkim boyunun
bigme zamanina bagl olarak 20.3 cm ile 30.6 cm arasinda degistigini rapor etmislerdir.
Bu durumun, yetistirme kosullar1 ile kullanilan genotiplerin farkliligindan kaynaklanmis
olabilecegi degerlendirilmistir. Altuner ve Ulker (2019), ise bulgularimizla paralel olarak
yulafta salkim uzunlugunun bitki sikliklarindan etkilenmedigini bildirmislerdir.
Belirlenen salkim boyu degerleri diger bazi arastirmalarda belirlen yulaf sakim boyu
degerleri igerisinde yer almistir (Sing ve ark., 2014; Naveena ve ark., 2021). Mut ve ark.
(2021), ise daha kisa salkim uzunluklart bildirmisleridir. Bu durum yulaf salkim
uzunlugunun genotipik 6zellikler yaninda g¢evre faktorleri ve yetistirme tekniklerinden

etkilenebilecegini gostermistir.

4.2.5 Salkimda Tane Sayisi

Arastirmada belirlenen salkimda tane sayist degerlerine uygulanan varyans analizi
sonuglart bi¢im zamani ve bigim zaman x bitki siklig1 interaksiyonunun salkimda tane
say1s1 lizerine etkisinin %1 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermistir. Salkimda tane sayist
degerleri iizerine bitki sikliginin etkisi ise istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.25).

Salkimda tane sayisi i¢in bigim zamanlar1 ortalamalarina bakildiginda bulunan en
yiiksek deger (49.6 adet/salkim) kontrol parsellerinde saptanmistir. Ayni1 zamanda bigim
zamanlariin gecikmesine bagli olarak vejetasyon siiresi kisaldik¢a salkimda tane sayisi

azalma egilimi gostermistir (90. giin 46.9, 105. giin 30.8 ve 120. giin 27.1 adet/salkim).
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Cizelge 4.25. Farkl1 bi¢im zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen salkimda tane sayisi
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 78.781 0.6515
Bicim Zamam 3 1149.905 9.5088**
Hata 1 6 120.931

Bitki Sikhigi 2 6.914 0.1510
Bicim Zamam X Bitki Sikhgi 6 829.157 18.1052**
Hata 2 16 45.797

**P<0.01 hata sinirlar1 i¢ginde dSnemli

Cizelge 4.26’daki ortalama bi¢im zamani verilerine gore, 105 ve 120 giin sonra
bicim yapilan uygulamalarda kaydedilen salkimda tane sayis1i degeri kontrol
uygulamasina gore oldukga diisiikk olurken 90 giin ortalamasi ise kontrol parsellerine
yakin olmustur. Bitki siklig1 ortalamalarinin ise istatistiksel olarak birbirinden farkl
olmadig1 goriilmiistiir (400 bitki/m?39.3 adet/salkim, 500 bitki/m? 38.7 adet/salkim ve
600 bitki/m? 37.9 adet/salkim).

Cizelge 4.26. Farkli bicim zamanlari ve bitki sikliklarinda belirlenen salkimda tane sayisi
(adet/salkim)

Bitki Sikhigi (bitki/m?)

Bi¢cim Zamani 400 500 600 Ortalama
Kontrol 72.0a*" 30.5d 46.2b 49.6 A"
90 giin 29.3d 68.1a 43.4bc 46.9 A
105 giin 29.7d 30.5d 32.1cd 30.8B
120 giin 26.3d 25.4d 29.5d 27.1B
Ortalama 39.3 38.7 37.9

*) Ayni siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
) Ayni satir ve siitiin igerisinde farkli kiiciik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

Bitki siklig1 x bi¢cim zamani interaksiyonuna ait ortalama salkimda tane sayisi
verileri Cizelge 4.26’da goriilmektedir. Cift amagl yulafta yapilan bu ¢caligmada salkimda
tane sayis1 72.0(adet/salkim) ile 25.4 (adet/salkim) arasinda olmustur. Bitki sikligi 400
bitki/m? olan uygulamada kontrol parselleri hari¢ (kontrol 72.0 adet/salkim) 90, 105 ve
120. giin bi¢cimlerinde salkimdaki tane sayis1 (sirastyla, 29.3, 29.7 ve 26.3 adet/salkim)
birbirine oldukga yakin olmustur. Bitki siklig1 500 ve 600 bitki/m?’ye ¢iktiginda ise bigim
zamanlarina gore elde edilen degerler daha biiyiik bir degisim gostermistir. Genel olarak,

tiim sikliklarda 120. giin bigimlerinde daha diisiik degerlerin elde edilmesi bigimden
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sonraki en kisa biiylime siiresine sahip olmasi ile agiklanabilir. Genel olarak 105 ve 120
giin sonra bigilen parseller bitki sikligina bagli olarak kendi igerisinde 6nemli bir farklilik
gostermemistir. Kontrol ve 90 giin sonra bigilen uygulamalarda ise bitki sikliklarindaki
degisime bagl olarak salkimda tane sayist1 onemli derecede degismistir. Bu durum
interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur.

Bi¢gim zamanin gecikmesine bagli olarak salkimda tane sayisinin azaldigi
yoniindeki bulgularimiz, Malik ve ark. (2015) ile Addaheri ve ark., (2021), tarafindan da
rapor edilmistir. Addaheri ve ark. (2021), salkimda tane sayisinda bigimin Zadoks
GS27’ye kadar geciktirilmesinin salkimda tane sayisin1 kontrole gore %13.6 azalttigini
belirlemiglerdir. Aragtiricilar bunun sebebini bigimden sonra kisalan vejatasyon siiresi
olarak agiklamislardir. Altuner ve Ulker (2019), bulgularrmizla uyumlu olarak bitki
sikliginin salkimda tane sayisi tizerindeki etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirirken, Finnan
ve ark. (2018), artan sikliga bagl olarak salkimdaki tane sayisinin siirekli bir azalis
egilimi gosterdigini, Karakuzu (2022), ise 150, 300, 450 tohum/m? ekim sikliklarinda
salkimda tane sayisimin benzer oldugunu ancak 600 tohum/m? ekim sikliginda salkimda
tane sayisinin Onemli bir diisiis gosterdigini belirtmislerdir. Bu durum tozlanma ve
dollenme donemindeki kosullarin (sicaklik, kuraklik, topraktaki besin maddeleri miktar1)
salkimdaki tane sayisim etkileyebilecegine isaret etmektedir. Nitekim 400 bitki/m?
siklikta ekilen kontrol uygulamasinda diger uygulamalara gore (90 giin sonra bi¢im
yapilan ve 500 bitki/m? siklik uygulamas: hari¢) diger uygulamalarda salkimda tane
sayindaki ciddi diisiis ¢iceklenme doneminin sicak doneme gelmesi ve kontrol
uygulamasmin diger sikliklarinda ise artan yatmanin bitkiler i¢in stres kosullar

olusturmus olabilecegine isaret etmektedir.

4.2.6 Salkimda Tane Agirhg

Arastirmada elde edilen salkimda tane agirlig1 degerlerine uygulanan varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

Farkl1 bicim zamanlar1 ve bitki siklig1 uygulamalari altinda ¢ift amach yetistirilen
yulafta belirlenen salkimda tane agirlig1 degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari
bicim zamaninin %5 diizeyinde ve bi¢gim zaman1 x bitki siklig1 interaksiyonunun etkisinin
ise %1 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermistir. Salkimda tane agirlig1 degerleri lizerine

bitki sikliklarinin etkisi ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.27. Farkli bigcim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen salkimda tane
agirlig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 0.017 0.0917
Bicim Zamam 3 1.069 5.7880*
Hata 1 6 0.185

Bitki Sikhig1 2 0.041 0.9705
Bicim Zamam X Bitki Sikhgi 6 0.392 9.2590**
Hata 2 16 0.042

**P<0.01 hata sinirlar1 icinde 6nemli
*P< 0.05 hata sinirlar1 i¢ginde dnemli

Bi¢im zamani ortalamalarina bakildiginda veriler farkliliklar gostermektedir ve
istatistiksel olarak 6nemlidir. Bi¢im zamanlari bakimindan en yiiksek deger (1.4g/salkim)
90 giin sonra bigilen uygulamada, en diisiik deger (0.6 g/salkim) ise 120 giin sonra bigilen
uygulamada saptamistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen salkimda tane
agirlig (g/salkim)

Bitki Siklig1 (bitki/m?)

Bi¢cim Zamani 400 500 600 Ortalama
Kontrol 1.5b** 0.8d 0.9cd 1.1 AB*
90 giin 1.0cd 2.0a 1.2bc 14 A
105 giin 0.8d 0.7d 0.8d 0.8B
120 giin 0.6d 0.6d 0.7d 0.6B
Ortalama 1.0 1.0 1.0

YAy siitun icerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
)Aynu satir ve siitun igerisinde farkli kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

Kontrol uygulamasinda belirlenen salkimda tane agirlig1 degerinin rakamsal olarak
diisik olmasi, kontrol uygulamasinda meydana gelen yatmanin bigim uygulamasi ile
ortadan kalkmasiyla agiklanmistir. En diisiik ve en yiiksek deger arasinda 2 kattan fazla
fark oldugu goriilmektedir ve bu durum salkimda tane sayisinin (Cizelge 4.26) bir
yansimasi olarak degerlendirilebilecegi gibi, de§isen vejetasyon siiresinin tane agirlig
veya iriligi lizerine etkisini de gostermektedir. Bitki siklig1 ortalamalarina bakildiginda
degerlerin tamami1 benzerdir (1.0g/salkim) ve istatistiksel olarak da farksiz bulunmustur.

Calismada saptanan, bitki siklig1 x bigim zamani interaksiyonuna ait ortalama
salkimda tane agirlig1 verileri Cizelge 4.28°de goriilmektedir. Salkimda tane agirlig

verileri incelendiginde en yiiksek deger olan 2.0g/salkim degerine 500 bitki/m? sikliginda
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ve 90. giin bigiminde ulasilirken, en diisiik degere ise 0.6 g/salkim ile 400 ve 500 bitki/m?
sikliginin 120. giin bigimlerinde ulagilmistir. Kontrol uygulamasi igerisinde en yiiksek
salkimda tane agirligi degeri 400 bitki/m? siklikta saptanmis ve bu deger kontrol
uygulamalarinin diger sikliklarinda olusan degerlerden istatistiksel olarak yiiksek
bulunmustur. Ekimden 90 giin sonra bigim uygulamalar igerisinde ise en yiiksek deger
500 bitki/m? siklikta belirlenmis ve istatistiksel olarak diger tiim uygulamalardan yiiksek
olmustur. Salkimda tane agirlig1 degerleri, 105 ve 120 giin sonra bigilen parsellerde bitki
sikliklarina baglh olarak onemli bir farklilik gostermemistir. Bigim zamanlar1 ve bitki
sikliklarina bagl olarak ortaya ¢ikan varyasyon interaksiyonun dnemli ¢ikmasina neden
olmustur.

Ju ve ark. (2022), bitki sikligindaki artisa bagli olarak, salkimdaki tane agirliginin
azaldigimi rapor etmislerdir. Bununla birlikte, belirledigimiz salkimda tane agirligi
degerleri bazi arastirmalarda belirlenen degerlerden diisiik bulunmustur (Sabandiizen ve
Akgura, 20174; Ju ve ark., 2022). Bu durum ¢evre kosullarinin, kullanilan genotiplerin
ve kiiltiirel uygulamalarin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Peltonen-Sainio ve
Jarvinen (1995),belirledigimiz salkimda tane agirligina yakin degerler bildirmislerdir.
Geciken bicime bagli olarak salkimda tane agiligi azalmistir ve konu ile ilgili
literatiirbulgusuna rastlanamamistir. Bununla birlikte kisalan vejatasyon siiresinin bu

sonucu dogurdugu soylenebilir.

4.2.7 Tane Verimi

Farkl: sikliklarda ekilen ve farkli zamanlarda bigilen ¢ift amaglh yulafta belirlenen
tane verimi degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.29” da verilmistir.
Bi¢im zamani ve bi¢im zamani x bitki siklig1 interaksiyonunun tane verimi lizerine
etkisinin %1 diizeyinde 6nemli oldugunu, bitki sikliginin etkisinin ise istatistiksel olarak

onemsiz oldugunu gostermistir (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.29. Farkli bi¢im zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen tane verimi
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 3.280 0.0119
Bicim Zamam 3 3785.025 13.7154**
Hata 1 6 275.969

Bitki Sikhig1 2 120.501 0.5196
Bicim Zamam X Bitki Sikhgi 6 1861.426 8.0260**
Hata 2 16 231.925

**P<0.01 hata sinirlar1 i¢ginde dSnemli

Bigim zamanlarina bagli olarak tane verimi degerleri onemli miktarda degismistir.
Bununla birlikte Cizelge 4.30°da izlendigi gibi, bicilen parsellerde belirlenen tane verimi
degerleri kendi icerisinde benzer olmustur. Bigim yapilmayan kontrol uygulamasinda
belirlenen tane verimi degeri (107.6 kg/da) bi¢im yapilan uygulamalara gore onemli
derecede diisiik bulunmustur. Bigilen parsellerde belirlenen tane verimi degerleri 90, 105
ve 120. giinlerde yapilan bi¢imler icin sirasiyla, 144.4, 148.9 ve 151.5 kg/da olarak
belirlenmigtir. Kontrol uygulamasinda verimin diisiik olmasi, meydana gelen asir1 yatma
ile agiklanabilir. Bitki siklig1 agisindan tane verimi degerlerine bakildiginda degerler
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onem arz etmedigi goriilse de, en diisiik deger
400 bitki/m?’de 135.4 kg/da olurken bitki siklig1 500 bitki/m?’ye ¢iktiginda en yiiksek
deger olan 141.6 kg/da’a ulasilmis ve siklik 600 bitki/m?’ye ciktiginda ortalama deger
137.2 kg/da olmustur.

Bitki siklig1 x bigim zamani interaksiyonuna ait ortalama tane verimi degerlerine
bakildiginda, en yiiksek degerine 174.3 kg/da ile 120 giin sonra bi¢im yapilan 500
bitki/m? sikligindan ulagilirken, en diisiik degere ise 94.3 kg/da ile 400 bitki/m? siklikta

ekilen kontrol parselinde ulasilmistir.

Cizelge 4.30. Farkl1 bicim zamanlari ve bitki sikliklarinda belirlenen tane verimi degerleri

(kg/da)

Bitki Sikligi (bitki/m?)

Bicim Zamam 400 500 600 Ortalama
Kontrol 94.3d™ 130.9 bc 97.7d 107.6 B*
90 giin 170.6 a 132.3bc 130.2bc 144.4 A
105 giin 152.3 abc 128.8 bc 165.4 a 148.9 A
120 giin 124.5c 1743 a 155.7 ab 1515 A
Ortalama 135.4 141.6 137.2

) Ayni siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

53



) Aym satir ve siitun igerisinde farkl kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

Tane veriminin degisik sikliklarda ve bi¢cim zamanlarindaki degisim egiliminin
farkli olmasi interaksiyonun onemli ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim, 90. giin
bigimlerinde en yiiksek verim 400 bitki/m? siklikta belirlenirken, 105. Giin bigimlerinde
600 bitki/m? ve 120. Giin bicimlerinde 500 bitki/m? siklikta elde edilmistir. Bu
uygulamalarda elde edilen verim degerleri istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir.
Genel olarak kontrol uygulamalarinda bigilen uygulamalara kiyasla daha diisiik tane
verimleri elde edilmistir (500 bitki/m? siklik haric).

Bulgularimiz yapilan bigme ile tane veriminin olumlu yonde etkilendigini
gostermektedir. Daha Once yapilan bazi arastirma sonuglar1 da bicmenin tane veriminde
onemli bir kayba neden olmayabilecegine ancak bunun uygulanan bi¢im stratejisi ve
diger kiiltiirel uygulamalarla iligkili olduguna isaret etmektedir. Nitekim Addaheri ve ark.
(2021), bigim zamanin tane verimine etkilerinin gesitlere bagl olarak degistigini,
bulgularimiza paralel olarak Shafa ¢esidinde ZadoksGS21 ve GS24 donemlerinde yapilan
bicimlerin yulafin tane veriminde kontrole gore artisa neden oldugunu bildirmislerdir.
Benzer sonuglar Bartolini ve ark., (2004), tarafindan da rapor edilmistir. Yapilan
arastirmalar genel olarak tane veriminde azalma olmadan ot verimi elde edebilmenin,
erken bi¢cimden gectigini gostermektedir. Nitekim Franciave ark., (2006), yulaf ve
arpanin ¢ift amagcli liretimine otlatma ve bi¢im uygulamasinin yapacagi etkiyi aragtirmak
amactyla yaptig1 ¢aligma sonucuna gore, yulafta yapilan iki bi¢im isleminin hububat
tiretimini 6nemli derecede gerilettigini,ancak tekbi¢im yapilmasinin ise tane verimi
tizerine fazla bir etkisi olmadigina isaret etmistir. Singh ve ark. (2014), ekim tarihi ve
bi¢im zamaninin yulafta tane iiretimine olan etkisini arastirdigi ¢alismada, farkli ekim
tarihlerindeki bigimin ekim tarihinden 60 giin sonra yapildigi parsellerden elde edilen
tane veriminin (1160 kg/ha), ilk bigimin ekim tarihinden 75 ve 90 giin sonra yapilan
parsellerden ulasilan tane miktarindan olduk¢a fazla oldugunu belirtmislerdir. Yang
(2019), yulafta ¢cimlenme baslangicindan sonraki otuzuncu giinde bi¢im yapildiginda yem
iiretimi olumlu yonde etkilenirken tane verimine olan etkisi onemsiz bulunmustur.
Bununla birlikte ¢alismamizda bigim zamanlar1 kendi igerisinde tane veriminde 6nemli
bir farklilik ortaya ¢ikarmamistir. Bu durum mevcut ekolojik kosullarin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Verimli topraklarda ve yagislh yillarda yapilacak daha ge¢ bigimler

yatmayi azaltarak tane veriminin artmasini veya korunmasina yardimei olabilir (Addaheri
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ve ark., 2021). Sonuglarimiz bitki sikliginin yulafin tane verimi lizerine etkisinin 6nemsiz
oldugunu gdstermistir. Benzer bulgular Altuner ve Ulker (2019), tarafindan da
bildirilmistir. Bununla birlikte Karakuzu (2022),tane veriminin 450 tohum/m? sikliga
kadar arttigini, daha yiiksek sikliklarda azaldigimmi ancak bu durumun yillara gore
degisebildigini bildirmistir. Bu durum c¢evre kosullarindaki farkliliklarin degisen
sikliklara yulafin tepkisinin farkli olabilecegini gostermektedir. Literatiirde genel olarak
bi¢im yapilan uygulamalarda elde ettigimiz tane verimlerinden daha yiliksek verimler
bildirilmistir. (Bartolini ve ark., 2004; Yang ve ark., 2019; Addaheri ve ark., 2021). Bu
durum kullanilan genotiplerin farkliligi yaninda, c¢evre kosullarindaki degisimden

kaynaklanmis olabilir.
4.2.8 Biyolojik Verim

Cift amagl yetistirilen yulafta belirlenen biyolojik verim degerlerine uygulanan
varyans analizi sonuglar1 bigim zamani ve bi¢im zamani x bitki siklig1 interaksiyonunun
etkisinin %1 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermistir. Biyolojik verim degerleri iizerine

bitki sikliklarinin etkisi ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen biyolojik verim
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 6752.314 0.3799
Bicim Zamani 3 427315.407 24.0426**
Hata 1 6 17773.235

Bitki Sikhig 2 8190.328 1.1603
Bicim Zamam X Bitki Sikhigi 6 45950.096 6.5099**
Hata 2 16 7058.508

** P<0.01 hata sinirlar1 i¢inde 6nemli

Aragtirmada elde edilen ortalama biyolojik verim degerleri ve olusan istatistiksel
guruplar Cizelge 4.32°de verilmistir. Cizelgede izlendigi gibi, biyolojik verim degerleri
bi¢im uygulamalarina bagli olarak 1095.8 kg/da ile 1594.8 kg/da arasinda degismistir. En
yiiksek deger bigim yapilmayan kontrol uygulamasinda elde edilmis ve diger tiim
uygulamalardan daha yiliksek bulunmustur. En diisiik deger 90 giin sonra bi¢im yapilan
uygulamadan elde edilmis olup, bu deger 120 giin sonra bigilen uygulama ile istatistiksel

olarak benzer olmustur. Ekimden 90 giin sonra bigilen uygulama ile 120 giin sonra bigilen
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uygulama istatistiksel olarak farksiz olmustur. Biyolojik verim degerleri bitki sikliklarina
bagli olarak 1306.1 kg/da ile 1357.4 kg/da arasinda degismis olup, bu farklilik istatistiksel

olarak 6nemsiz olmustur.

Cizelge 4.32. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen biyolojik verim
agirliklari(kg/da)

Bitki Siklig1 (bitki/m?)

Bi¢im Zamani 400 500 600 Ortalama
Kontrol 15745 a™ 1551.6 abc 1658.4 a 1594.8 A"
90 giin 1300.5 defg 1102.1 h 884.91 1095.8C
105 giin 1381.3 def 1403.2 cde 1428.7 bed 1404.4 B
120 giin 11735gh  1235.9 fgh 1252.6 efgh 1220.7C
Ortalama 1357.4 1323.2 1306.1

*)Ayn siitun icerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
**) Aym satir ve siitun igerisinde farkl kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

Tiim uygulamalar arasinda biyolojik verim degerleri 884.9 kg/da ile 1658.4 kg/da
arasinda degismistir. Kontrol uygulamasinda elde edilen degerlerin diger bicim
zamanlarinda belirlenen biyolojik verim degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
Bi¢im yapilmayan parsellerde tiim ekim sikliklar1 i¢in belirlenen biyolojik verim
degerleri istatistiksel olarak farksiz bulunmustur. Ekimden 90 giin sonra yapilan
bi¢imlerde artan bitki siklig1, biyolojik verimde azalmaya neden olurken, 105 ve 120 giin
sonra yapilan bicimlerde artan sikliklara bagli olarak biyolojik verim artmis veya
degismemistir. Uygulamalar arasindaki bu farklilik interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina
neden olmustur. Bigilmeyen parsellerde meydana gelen asir1 vejetatif gelisme yatmayla
sonuglanmis ve yiiksek biyolojik verime ragmen diisiik tane verimlerinin elde edilmesine
neden olmustur.

Elde edilen verilere bakildiginda, bigme isleminin biyolojik verimi kontrole kiyasla
azalttigi goriilmektedir. Benzer sonuglar Addaheri ve ark. (2021), tarafindan da
bildirilmistir. Addaheri ve ark. (2021), bi¢im zamani ve bi¢im yapilip yapilmamasina
bagl olarak yulafta biyolojik verimin 848.5 kg/da ile 1526.9 kg/da arasinda degistigini
bildirmistir. Bitki sikliklarinin biyolojik verim iizerine etkisi ise 6nemsiz bulunmustur.
Karakuzu (2022), ise artan bitki sikligina bagli olarak biyolojik verimin 1418.9 kg/da ile
1747.0 kg/da arasinda degistigini ve artan siklikla biyolojik verimin arttigini belirlemistir.

Mut ve ark. (2021), yulafta biyolojik verimin sulama yapilip yapilmamasina ve
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genotiplere bagli olarak 593.1 kg/da ile 1361.1 kg/da arasinda degistigini bildirmistir.
Sabandiizen ve Akgura (2017), yulafta biyolojik verimin genotiplere bagli olarak 1038
kg/da ile 3156 kg/da arasinda biliyiikk bir varyasyon gosterdigini belirlemislerdir.
Calismada belirledigimiz biyolojik verim degerlerinin literatiirde bildirilen sinirlar

icerisinde oldugu degerlendirilmistir.

4.29 Tanede Ham Protein Orani

Arastirmada elde edilen ham protein oran1 degerlerine uygulanan varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.33’de verilmistir. Farkli bigcim zamanlar1 ve bitki sikligi uygulamalari
altinda ¢ift amacglh yetistirilen yulafta belirlenen ham protein oranlarina uygulanan
varyans analizi sunucunda bi¢im zamani, bitki siklig1 ve bicim zamani x bitki siklig1

interaksiyonunun etkisinin %1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.33. Farkli bigim zamanlari ve bitki sikliklarinda belirlenen tanede ham protein
orani degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 0.212 0.2162
Bicim Zamam 3 9.164 9.3498**
Hata 1 6 0.980

Bitki Sikhig 2 7.925 17.0691**
Bicim Zamam X Bitki Sikhig: 6 3.757 8.0911**
Hata 2 16 0.464

** P<0.01 hata sinirlart i¢inde 6nemli

Arastirmada elde edilen ortalama ham protein oranlar1 ve olusan istatistiksel gruplar
Cizelge 4.34°de verilmistir. Cizelge 4.34’de izlendigi gibi, bigim zamanlarina bagli olarak
ham protein oranlart %14.2 ile %16.5 arasinda degisim gostermis ve bu degisim
istatistiksel olarak da 6nemli bulunmustur. Bununla birlikte kontrol, 90 ve 105 giin sonra
bicim uygulamalar1 istatistiksel olarak benzer ortalama protein orani degerine sahip
olmustur. En ge¢ bicimin yapildigr 120 giin sonra bi¢im uygulamasinda tespit edilen
ortalama ham protein orani degeri ise diger bigim zamani uygulamalarinda tespit edilen
degerlerden 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Bu durum son azot uygulamasinin
bicim sonrasi yapilmasina bagl olarak tane hasadina kadar gegen siirenin kisalmasi ve
taneye daha fazla azot taginmasiyla iliskili olabilir.

Ekim sikliklarina bagl olarak ortalama ham protein igerikleri 400, 500 ve 600
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bitki/m? sikliklar icin sirastyla %14.2, %15.1 ve %15.9 olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.34). Artan bitki sikligi her artis degeri i¢in protein oraninda 6nemli artisa neden
olmustur. Tiim uygulamalar (interaksiyon) dikkate alindiginda ham protein igerigi
degerleri %12.0 ile %17.3 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek degere (%17.3) 600
bitki/m? siklikta ekilen ve 120 giin sonra bigilen uygulamada ulasilmistir, bunun yaninda
en diisiik deger (%12.0) 400 bitki/m? siklikta ekilen ve bi¢im yapilmayan kontrol
parselinden elde edilmistir. Ekimden 120 giin sonra bigilen ve 500 ve 600 bitki/m? siklikta
ekilen uygulamalarda tespit edilen ham protein oranlari, 600 bitki/m? siklikta ekilen
kontrol uygulamasi hari¢, diger uygulamalarda elde edilen protein oranlarindan daha
yiiksek bulunmustur. Kontrol ve 120. giin bigilen uygulamada degisen bitki sikliklari
istatistiksel olarak Onemli de§isime neden olurken, 90 ve 105. giinde bicilen
uygulamalarda tespit edilen ham protein oranlar1 bitki sikligindaki degisimden

etkilenmemistir.

Cizelge 4.34. Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen tanede ham protein
oranlar1 (%)

Bitki Sikhig (bitki/m?)
Bicim Zamam 400 500 600 Ortalama
Kontrol 12.0e™ 14.4d 16.3 ab 142 B*
90 giin 15.8 bc 149 cd 15.0bcd 152B
105 giin 14.3d 14.1d 15.2 bed 145B
120 giin 15.2 bed 17.0a 17.3 a 165 A
Ortalama 14.3C" 15.1B 159 A

*) Ay siitun igerisinde farkl1 biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
) Ayni satir ve siitun igerisinde farkli kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

") Ayni satir igerisinde farkl biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Tanede protein oranlar1 bicim uygulamalari igerisinde sadece 120 giin sonra yapilan
bigim uygulamasinda 6nemli bir artis gostermistir. Al-Freeh (2021), farkli sayida bi¢im
yapilmasimin yulaf tanesinin ham protein igeriginde Onemli bir degisim meydana
getirmedigini bildirmistir. Pathan ve ark. (2020), bigme zamanina bagli olarak yulaf
tanesindeki protein oraninin %12.43 ile %14.55 arasinda degistigini bildirmistir.
Arastirma kapsaminda elde ettigimiz degerler arastiricilarin belirledigi degerlerden
kismen yiliksek bulunmustur. Bununla birlikte, yulaf tanesi i¢in bizim belirledigimiz
degerlerden daha yiiksek (Al-Ajmi ve El-Refai, 2020), daha diisiik degerler (Al-Freeh,
2021; Sood ve ark., 2021), ve oldukga yakin degerler de (Sabandiizen ve Akgura, 2017;
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Karakuzu, 2022) rapor edilmistir. Bulgularimizla uyumlu olarak, Karakuzu (2022), artan

bitki siklig1 ile yulafin ham protein oraninin arttigini bildirmistir.

4.2.10 Tanede Ham Kiil Oram

Farkli bicim zamanlar1 ve bitki sikligi uygulamalar altinda ¢ift amach yulaf
yetistiriciliginde belirlenen tanede ham kiil degerlerine uygulanan varyans analizi
sonuglari, deneme faktorlerinin ve interaksiyonlarinin ham kiil orani tizerinde istatistiksel

olarak dnemli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Farkli bi¢im zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen tanede ham kiil
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F Degeri
Tekerriir 2 0.544 8.8552
Bi¢cim Zamani 3 0.069 1.1267
Hata 1 6 0.061

Bitki Sikhig 2 0.047 1.1777
Bicim Zamam X Bitki Sikhig: 6 0.018 0.4530
Hata 2 16 0.040

**P<0.01 hata smurlar iginde 6nemli
*P< 0.05 hata smurlar1 iginde 6nemli

Ham kiil oranlar1 bi¢im zamanlarina bagl olarak %3.5 ile %3.7 arasinda, bitki
sikliklarina bagh olarak ise %3.5 ile %3.6 arasinda degismistir. Bigim zaman1 x bitki
siklig1 ham kiil oranlart % 3.4 ile % 3.7 arasinda degisim gostermistir. Genel olarak tespit

edilen kiil oranlar1 birbirine oldukg¢a yakin olmustur.

Cizelge 4.36. Farkli bi¢im zamanlar1 ve bitki sikliklarinda belirlenen tanede ham kiil
oranlar1 (%)

Bitki Sikhigi (bitki/m?)

Bi¢cim Zamani 400 500 600 Ortalama
Kontrol 3.5 3.5 3.7 3.5

90 giin 3.5 34 3.6 3.5
105 giin 3.7 3.7 3.7 3.7
120 giin 3.7 3.6 3.6 3.6
Ortalama 3.6 3.5 3.6

Kiil igeriginin bicmeye olan reaksiyonu ¢esitler arasinda degisiklik gostermistir.
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Bazi ¢esitlerin kiil igerigi, kesim parsellerinde daha yiiksek iken, bazi ¢esitlerde kesimin
Oonemli bir etkisi tespit edilmemistir. Belirlenen ham kiil igerikleri, ham kiil igeriklerinin
%1.99 ile %3.53 arasinda degistigini bildiren Mut ve ark. (2018), ile kismen yakinken,
Karakuzu (2022)’nun belirledigi degerlerden daha yiiksek olmustur. Ayrica Karakuzu
(2022) artan bitki sikliklar1 ile ham kil igeriginin arttigini belirlemistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda, yas ve kuru ot verimlerinin bigim zamani1 ve ekim sikligindan
ve bunlarin ikili interaksiyonlarindan 6nemli derecede etkilendigi belirlenmistir. Tiim
uygulamalar dikkate alindiginda, yas ot verimlerinin 2345.3 kg/da ile 3035.4 kg/da
arasinda, kuru ot verimlerinin ise 399.9 kg/da ile 559.2 kg/da arasinda degistigi
goriilmiistiir. En yiiksek kuru ot verimi 500 bitki/m? siklikta ekilen ve 105 giin sonra
bicilen wuygulamada elde edilmistir. Bigme zamanlar1 agisindan verimler
degerlendirildiginde, ¢ift amagh yulaf yetistiriciliginde, ekimden itibaren 105 giin sonra
bigim yapilmasinin daha uygun oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bitki sikliklari
acisindan kuru ot verimleri degerlendirildiginde ise 500 ve 600 bitki/m? sikliklar arasinda
onemli bir farklilik meydana gelmemesi nedeniyle tohumluk maliyetleri de diisiiniilerek
ot verimi agisindan 500 bitki/m? siklikla yapilmasi tavsiye edilebilir.

Arastirma sonuglari, bigme zamanindaki gecikme ile ot kalitesinin azaldigina isaret
etmistir. En diisiik NDF icerigi 105 giin sonra yapilan bi¢imde belirlenirken, en diisiik
ADF igerigi ise ekimden 90 giin sonra yapilan bicimde saptanmistir. NDF ve ADF
icerikleri artan ekim sikhig1 ile artmis ve 600bitki/m? siklikta diger ekim sikliklarina
kiyasla onemli derecede yliksek bulunmustur. ADL igerikleri ise geciken bigme
uygulamasi ile artmistir. Belirlenen ham kiil igerikleri %10’un lizerinde gergeklesmistir.
Otun ham protein i¢erikleri hasattaki gecikmeyle azalma egilimi gostermistir. Ekimden
90giin sonra yapilan bi¢cimlerde protein oranlar1 %20 nin iizerinde bulunmustur. Bunla
birlikte 500 bitki/m? siklikla ekilen ve 105 giin sonra bicilen uygulamada da %20
civarinda protein igerigi belirlenmistir. Ot verimi ve kalitesi agisindan sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, en yiiksek verimin ve kalitede otun elde edildigi 500 bitki/m?
siklikla ekim ve 105 giin sonra bi¢imin, ¢ift amach yulaf yetistiriciligi i¢in benzer ekolojik
kosullara tavsiye edilebilecegi degerlendirilmistir.

Tane verimi ve iliskili karakterler agisindan sonuglar degerlendirildiginde, bin tane
agirhiginin artan bitki siklig1 ile azaldigi, ancak 500 ve 600 bitki/m? sikliklar1 igin benzer
oldugu, bigme zamanlarinin ise bin tane agirliklarini 6nemli derecede degistirmedigi
goriilmiistiir. En yliksek hektolitre agirliklar1 ekimden 90 giin sonra yapilan bi¢im
uygulamalarinda elde edilmistir. Geciken bigme zamanin salkimda tane sayisini ve
salkimda tane agirligini azalttigr goriilmiistiir. Bununla birlikte en yiiksek verimin 120

giin sonra bigilen 500 bitki/m? siklikla ekilen uygulamada elde edilmesi birim alandaki
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fertil kardes sayis1 ile iligkili olabilecegi degerlendirilmistir. Bigim yapilan tiim
uygulamalarda belirlenen tane verimleri bi¢cim yapilmayan kontrol uygulamasindan
yiiksek bulunmustur. Bu durum benzer ekolojiler icin, yapilacak big¢im ile yatmadan
kaynakli kayiplarin belli oranda telafi edilebilecegine isaret etmektedir. Tane protein
oranlar1 bigimin 120 giine kadar gecikmesiyle artmistir. Tane kiil oranlar1 ise deneme
faktorlerinden etkilenmemistir.

Sonuglar topluca degerlendirildiginde, bir miktar tane verimi kayb1 géze alinarak,
yiiksek ot verimi ve kalitesi istendigi durumlarda, ekimin 500 bitki/m? siklikta ve bigimin
ise ekimden 105 giin sonra yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu uygulama
modelinin ayni zamanda yiiksek biyolojik verim ile sonuglandigi goriilmiistiir. Daha
yiiksek tane verimi ve tatminkar ot verimlerine ulastigimiz, ekimden 105 giin sonra bigim
uygulamasi ve 600 bitki/m? ekim sikligmin, ¢iftlik ihtiyaclarina gére tercih edilebilecek
bir yetistiricilik oldugu degerlendirilmistir.

Bi¢im yapilan uygulamalarda daha yiiksek tane verimlerinin elde edilmesi, benzer
ekolojiler i¢in ¢ift amach yulaf yetistiriciliginin sadece tane veya ot amagh yetistiricilige
gore daha avantajli oldugunu gostermistir. Bununla birlikte benzer ¢aligmalarin daha

uzun yillar ve farkli kiiltiirel uygulamalarla devam ettirilmesi gerektigini gostermektedir.
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