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OZET

Bu caligmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin arglimantasyon tabanli bilim
ogrenme (ATBO) yontemi ile ilgili goriislerinin ve onlarin hazirladiklar1 etkinliklerin
incelenmesidir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi kullanilmustir.
Calisma grubunu 2021-2022 Egitim — Ogretim yilinin giiz déneminde Kahramanmaras
ilinde MEB’e bagli ortaokullarda gorev yapan 5 Fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmadaki veriler “Yar1 Yapilandirilmis On Gériisme Formu”, “Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme Y&ntemine Gore Hazirlanmis Etkinlikleri Degerlendirme Rubrigi”
ve “Yar1 Yapilandirilmig Son goriisme Formu™ ile elde edilmistir. Veriler icerik analizi ve
betimsel analiz kullanilarak ¢oziimlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlere 6n goriisler
alindiktan sonra ATBO yoéntemi ile ilgili arastirmaci tarafindan bilgilendirme yapilmustir.
Calisma sonucunda arastirmaya katilan bir 6gretmen disinda ATBO ile ilgili daha énce
egitim almadiklari, kullanmadiklar1 ve yontemi kullanarak ders plani hazirlamadiklar
goriilmiistiir. Uygulama dncesinde gretmenlerin ATBO ydntemine yonelik algilari fikirde
bulunma, tartigma yapma seklinde ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ATBO y&ntemini
kullanarak hazirlamis olduklar: etkinlikler incelendiginde, tim 6gretmenlerin etkinlikleri
hazirlarken smif seviyesi, linite, konu alani, kazanim ve giinliik hayatla iliskilendirmeye
dikkat edip bu dogrultuda etkinlikler hazirladiklar: tespit edilmistir. Ogretmenlerin ATBO
yontemine gore hazirlamis olduklart etkinlik kégitlarinin kullanilan argiimantasyon
teknigine gore incelendiginde farkli ATBO yéntemi teknikleri kullandiklar gériilmiistiir.
Ogretmenler tarafindan hazirlanan etkinlik kagitlarmin  Toulmin’in  argiimantasyon
modeline gore incelendiginde, veri, iddia, gerek¢e ve destekleyici basamaklarini ortaya
cikaran ifadeler etkinlik kagitlarinda bulundugu tespit edilmistir. Sinirlayic1 ve cliriitiicii
basamagini ortaya ¢ikaran ifadenin bazi etkinlik kagitlarinda yer verilmedigi gortilmiistiir.

Aragtirma sonunda Ogretmenlerle yapilan son goriismeden elde edilen veriler



incelendiginde ATBO algilar1 diisiince, iddia, karsit fikir, tartisma seklinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin etkinlik hazirlarken kavram yamlgis1 olusturmamasina,
ogrenci ve sinif seviyesine dikkat ettigi goriisleri 6ne ¢ikmaktadir. ATBO etkinliklerinin
hazirlanma siirecinde yasanilan zorluklarla ilgili goriisleri incelendiginde, zaman alici
olmast1 ve her konuya uygun olmamasi 6ne cikmaktadir. ATBO uygulandiginda
ogrencilerde kalict Ogrenme, tartigma ortami yaratma ve Ogrenciyi aktif kilma gibi
faydalarmin olacag goriisii tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar
dogrultusunda fen bilimleri o6gretmenlerine hizmet i¢i egitimlerinde veya donem

seminerlerinde ATBO yontemi ile ilgili egitimler verilmelidir.
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ARGUMENTATION-BASED SCIENCE LEARNING METHOD AND THE
ACTIVITIES THEY PREPARED
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the views of science teachers about the
argumentation-based science learning (ABSL) method and the activities they prepared.
Case study, one of the qualitative research methods, was used in the study. The study
group consists of 5 science teachers working in middle schools affiliated to the Ministry of
National Education in the province of Kahramanmaras in the first term of the 2021-2022
academic year. The data in the research were obtained with "Semi-structured Pre-Interview
Form", "Evaluation Rubric of Activities Prepared According to Argumentation-Based
Science Learning Method™" and "Semi-structured Final Interview Form". The data were
analyzed by using content analysis and descriptive analysis. After receiving the
preliminary opinions of the teachers participating in the study, the researchers were
informed about the ABSL method. As a result of the study, it was seen that they did not
receive any training on ABSL before, they did not use it, and they did not prepare a lesson
plan using the method, except one teacher. Before the application, teachers' perceptions
about the ABSL method emerged as; giving opinion and discussion. When the activities
prepared by the teachers using the ABSL method were examined, it was determined that
while preparing the activities, all the teachers considered grade level, unit, subject area,
achievement and associating them with daily life and they prepared activities in this
direction. When the activity papers prepared by the teachers according to the ABSL
method were examined according to the argumentation technique used, it was seen that
they used different ABSL method techniques. When the activity papers prepared by the
teachers were examined according to Toulmin's argumentation model, it was determined
that the statements revealing the data, claim, justification and supporting steps were found
in the activity papers. It was observed that the expression revealing the limiting and

refuting step was not included in some activity papers. When the data obtained from the



last interview with the teachers were examined, it was seen that ABSL perceptions were in
the form of thoughts, claims, opposing ideas, and arguments. The teachers stataed that they
considered to not to cause misconceptions and student and class level while preparing the
activity come to the fore. When the opinions about the difficulties experienced in the
preparation process of ABSL activities are examined, time-consuming and not suitable for
every subject issues were obtained. When ABSL is applied, it has been determined that
there will be benefits such as permanent learning, creating a discussion environment and
making the students active. In line with the results obtained in the research, science
teachers should be given training on the ABI method in in-service trainings or semester

seminars.
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1. GIRIS

1.1. Problem durumu

Bilgi ve teknoloji cagindaki ilerlemeler, bireyleri karsilastigi problemlere ¢6ziim
tiretebilen, cevresinde gerceklesen olaylarla ilgili kusku ve merak duyarak sorgulayan
kisiler olmaya yonlendirmektedir (Alkin-Sahin ve ark., 2014; MEB, 2018). Bu anlamda
Ogrencilerin, giinliik hayatta veya okulda karsilasmis olduklar1 bilgileri sorgulama ve
bilgilerin dogrulugunu arastirmak i¢in kanitlar aramalar1 6nemlidir (Duschl, 2008). Milli
Egitim Bakanligi (2018)’na gore son yillarda iilkemizde arastirma, sorgulama, tartigma
yapma, etkili karar verme, farkli bakis agilarindan bakma ve giinliikk hayatta karsimiza
cikabilecek problemleri bilimsel yolla ¢ozme gibi kisisel oOzellikleri ortaya c¢ikaran
yaklasimlar {izerinde durulmaktadir. Ogrencilerdeki bahsedilen bu &zelliklerin ortaya
cikmasint  saglayan yaklasimlar dogrultusunda Ogretim programlart degisimlere
ugramaktadir. Bununla birlikte son yillarda egitim sistemindeki ezbercilik mantigindan
uzaklagmaya  calisarak, derslerdeki uygulamali etkinliklerin  giinlik hayatla
iliskilendirilmesine ve 6grenciyi merkeze almasina dikkat edilmistir (MEB, 2018). Bundan
dolay1 iilkemizde degistirilen 6gretim programlar1 yapilandiricit 6grenme yaklagimina gore
diizenlenerek, yapilandiric1 6grenme yaklagiminda dgrencilerin, 6grenme siirecinde aktif
bir sekilde yaparak-yasayarak dgrenmeleri saglanmaktadir (MEB, 2013; MEB, 2018). Fen
bilimleri dersi 0gretim programinin vizyonu, 6grencileri fen okuryazari kisiler olarak
yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB, 2018). MEB (2018) 06grenci profilindeki
farkliliklar ne olursa olsun, tiim o6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak ve farkli
ogrenme yaklasimlari ile egitim almalarin1 amaglar. Ogretim programindaki fen okuryazari
bireylerin; bilgiyi arastiran, inceleyen, sorgulayan, yeni durumlara uygulayabilen, fenin
giinliik hayatla iligkisini kurabilen, elestirel diisiinebilen, problem ¢dzebilen bireyler olup;
iletisim  becerilerine, yaratict ve analitik diisiinme becerilerine sahip oldugu
vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Aykac (2005)’a gore bireylerin 6grenme siireci boyunca
aktif olabilmeleri, diislincelerini 6zgiirce sdyleyebilmeleri ve siire¢ boyunca rahat hareket
edebilmeleri i¢in cagdas 6grenme yontemlerinin kullanilmasinin ¢ok énemli oldugu ifade
edilir. Arastirma ve sorgulama becerileri sayesinde bireyler ¢evrelerinde meydana gelen
olay, durum ve doga olaylarin1 kesfetmeye ¢alisirlar ve olaylar1 gerek¢elere dayandirarak
arglimanlarla aciklamaya ¢aligmaktadirlar (MEB, 2013). Son yillarda {ilkemizde
sorgulayan, arastiran, teknolojiyi etkili kullanabilen, etkili kararlar verebilen ve iist diizey

becerilere sahip olan bireyler ve yapilandirict yaklasim {izerinde durulmaktadir (MEB,



2018). Ogrencilerde bahsedilen bu dzelliklerin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan ve ayni
zamanda Ogrencilerin bilimsel okuryazar olarak yetismelerine yardimci olan (Burke ve
ark., 2005; Gott ve Duggan, 2007) yontemlerden biri Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO)’dir (Antiliou, 2012; Sahin, 2016). ATBO; 6grencilerin arastirma ve
sorgulama yapmasini, bilimsel bilgiler toplamasini, diisiincelerini net bir sekilde ifade
etmelerini, akranlariyla is birligi yapmalarini, iletisim kurabilmeyi ve en Onemlisi
iddialarim1 gerekgelendirebilen dgrenciler yetistirmeyi amaglayan bir 6grenme yontemidir
(Giiler, 2016). ATBO bilimin ayrilmaz bir parcasidir ve fen egitimine dahil edilmesi
gereken yontemlerden biridir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Duschl ve Osborne
(2002)’a gore ATBO, ogrencilerde fen bilimlerini daha detayli ve daha kalici olarak
ogrenmeleri acisinda ©nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple, ATBO fen egitimi
calismalarinda son yillarda genellikle {izerine c¢alisilan bir konu olmakla dikkat
cekmektedir (Giiler, 2016; Ozcan, 2016; Aslan, 2018; Comert, 2019). Fen egitiminin
ogrenme siirecinde ATBO yénteminin kullanilmasinin da dgrencilerde birtakim yararlar
sagladigi belirtilmektedir. Driver ve ark. (2000) ATBO yénteminin fen simiflarinda
kullanilmas1 sayesinde Ogrencilerin; bilimsel bilgiyi anlayabilme, bilimsel bilgiyi elde
edebilme, bilimsel diisiinmeyi gelistirme, bilgi tiirleri arasindaki farklari ayirt edebilme,
kanitlar1 farkli agilardan degerlendirebilme ve birtakim degerlere iliskin farkindalik
gelistirebilmeleri gerektigini ifade etmistir. Benzer bi¢cimde fen bilimleri 6gretim
programinda, 6grencilerin fen derslerinde fikirlerini rahat bir sekilde ifade edebilmeleri,
fikirlerini farkli gerekcgeler ile destekleyebilmeleri ve akranlarimin iddialarini ¢iiriitecek
karsit fikirler gelistirebilmeleri i¢in 0gretmenler tarafindan bilimsel tartisma ortamlarmin
saglanmas1 gerekir (MEB, 2018). Aktamis (2017) ise fen bilimleri 6gretim programinda
arglimantasyon tabanl bilim 6grenme yontemine vurgu yapildigini ve 6gretmenlerin siireg
igerisinde olmasi gerektigini dile getirmistir ve ATBO siirecini dgretmen ve 6grencilerle
birlikte gerceklestirilen bir anlam gelistirme siireci olarak tanimlamistir. Ogrenciler siireg
igerisinde sadece kendi diisiinceleriyle degil, arkadaslar1 ve 6gretmeniyle birlikte tartisma
ve etkilesimlere girerek anlam olusturma gayreti i¢indedirler (Aktamis, 2017). Keys ve
ark., (1999) ATBO ydnteminin birbirinden ayrilmaz iki boyutu oldugunu belirterek; bu
boyutlardan birincisinin 6gretmenin siirecteki gorevleri ve pedagojik bilgisi, ikincisi ise
Ogrencilerin siire¢ icerisindeki 6grenme durumlart oldugunu ifade etmistir. Boylelikle
Ogretmenlerin  argiimantasyon silirecinin vazgecilmez bir pargast oldugu; ayrica
arglimantasyon siirecinde yol gosterici bir rehber niteliginde ve tartigmalarin yonlendiricisi

konumunda oldugu soylenebilir (MEB, 2018). Argiimantasyon siirecindeki amac¢ sadece



Ogrenciye bilgi vermekle bitmeyip siire¢ icerisinde &grenciye verilen bilginin 6grenci
tarafindan nasil kullanilacagi ve ne kadarinin anlagilacagidir. Bu noktada da gorev
Ogretmenindir (Timay, 2008). Arglimantasyona uygun ortamlarin olusmasi igin
O0gretmenlerin fen derslerine, arglimantasyon yontemine ve 68rencilere karsi bakis agilarini
degistirmeleri gerekmektedir. Ilk olarak ogretmenlerin argiimantasyon ydntemi ve
teknikleriyle ilgili olarak kendilerini yeterli derecede donanim ve beceri konusunda;
yontemde Ogretmen ve Ogrenci roliiniin ne olduguna yonelik gelistirmeyi amag
edinmelidirler (Simon ve ark., 2003). Aslan (2016) argiimantasyon siirecini yonetecek bir
Ogretmenin, arglimantasyonu kullanabilmesi i¢in Oncelikle kendisinin fen Ogretimi
baglaminda argiimantasyon konusunda deneyimler yagsamasinin 6nem tasidigini ifade eder.
Boylece d6gretmenler, ATBO siirecinde dgrencilerin daha kalic1 6grenmelerine katki saglar
ancak oOgrencilerin kalici dgrenebilmelerinde, 6gretmenlerin ATBO siirecini gok iyi
yonetebilmeleri gerekmektedir (Aktamig, 2017). Eger Ogretmen, Ogrenciler arasindaki
tartisma slirecini kendi istegine gore yoOnlendirir ve tartismaya ¢ok fazla miidahalede
bulunursa ATBO siirecinin ruhuna zit hareket etmis olacak ve bu da olumsuzluklarla

sonuglanacaktir (Berland ve Hammer, 2012).

ATBO yoéntemi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde (Altun, 2010; Ceylan,
2012; Fettahlioglu, 2012; Uluay, 2012; Kardas, 2013; Demirel, 2014; Ersoy, 2014; Balci,
2015; Sahin, 2016; Giiler, 2016; Demirel, 2017; Giilseven, 2020; Sonmez, 2020) genellikle
bu yontemin ortaokul 6grencileri ve fen bilimleri 6gretmen adaylar iizerine uygulandigi
goriilmektedir. ATBO yonteminin fene kars1 olumlu tutum gelistirdigi ve fen basarisimi
arttirdigr (Ceylan, 2012; Kingir ve ark., 2012), bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi
(Ceylan, 2010; Sekerci, 2013; Demirel, 2014) ve akademik basariy1 arttirdigs (Ogreten,
2014; Aslan, 2018) goriilmiistiir. Bu ¢alisma alanyazinda yapilan g¢aligmalardan farkli
olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon tabanli bilim &grenme yontemi ile

ilgili goriislerini ve onlarin hazirlamis olduklar etkinlikleri incelemistir.

Alanyazinda yiiriitiilen calismalara bakildiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin
ATBO yontemi ile sinirl bilgilere sahip oldugu gériilmektedir (Ozcan, 2016; Namdar ve
Tuskan, 2018; Ozcan ve ark., 2018). Ogretmenlerin argiimantasyonla ilgili sinirli bilgilere
sahip olmalarinin temel sebebi lisans doneminde arglimantasyon yontemi ile ilgili herhangi
bir egitim almamis olmalaridir (Apaydin ve Kandemir, 2018). Driver ve ark., (2000) da
arglimantasyon yonteminin derslerde etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in Ogretmenlerin

egitim almalar1 gerektigini belirtmis ve arglimantasyon siirecinin dnemine gonderme



yapmuslardir. Alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin ATBO yontemi, ile ilgili
smirhiliklarinda  dolayr bu calismada &gretmenlere ATBO  yontemi, Toulmin
argiimantasyon bilesenleri, ATBO teknikleri ve ATBO siireci ile ilgili bilgilendirmeler
yapilacaktir. Ogretmenlere ATBO yéntemi ile ilgili bilgilendirmeler yapilarak ¢alismanin
Oonemi daha artacaktir. Yiriitiilen calismalardan elde edilen sonucglardan yola ¢ikarak fen
bilimleri &gretmenlerinin ATBO yéntemi ile ilgili goriislerinin ve hazirlamis olduklar:
ATBO etkinliklerinin detayli olarak incelenmesine yonelik ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu

sOylenebilir.

1.2. Cahismanin Amaci

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yontemi ile ilgili goriislerinin ve argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemine gore
hazirlamis olduklar1 etkinliklerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda
arastirmada nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.

Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1.Alt problem: Fen bilimleri dgretmenlerinin Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yontemi ile ilgili 6n goriisleri nasildir?
2.Alt problem: Fen bilimleri &gretmenleri ATBO yontemine gore nasil etkinlikler
hazirlamislardir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirlamis olduklar: etkinlik nasil igeriklere sahiptir?
e Fen bilimleri Ogretmenleri hazirlamis olduklart etkinlik kagitlarinda hangi
teknikleri kullanmislardir?
e Fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirlamis olduklar1 etkinlik kagitlarinda Toulmin
arglimantasyon modelindeki basamaklar1 bulundurma durumlar1 nasildir?
3.Alt problem: Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulamadan sonra ATBO yodntemi ile ilgili

goriisleri nasildir?

1.3. Calismanin Onemi

Egitim 6gretim ortamindaki 6grenme ile ilgili tiim unsurlar g6z oniine alindiginda,
ogretmenlerin 6grenme siirecindeki etkilerinin diger unsurlardan daha fazla etkilere sahip
oldugu goriilmektedir. Clinkii 6gretmenler 6gretim siirecindeki ortamin fiziki sartlarina,
Ogretim teknolojilerine, 6gretim programina ve ogretimde kullanilan diger tiim kaynaklara

gore daha etkili olup 6grenciye dogrudan etki etme 6zelliklerine sahiptir. Bu faktorleri goz



onilinde bulundurdugumuzda, 6gretmenlerin 6grenme ortaminda 6nemli rollerinin oldugu
belirtilmektedir (Demirtas ve ark., 2011). Ogretmenlerin &grencilerdeki argiimantasyon
becerilerini ortaya ¢ikarmasi i¢in arglimantasyon ile ilgili detayli bilgi birikimine sahip
olmas1 ve arglimantasyon siireciyle ilgili gerekli donanim ve beceriye sahip olmasi gerekir
(Sampson ve Blanchard, 2012; McNeill ve Knight, 2013). Bu anlamda 6gretmenlerin fen
derslerinin gercek yiiriitiiciileri oldugu diisiiniildiigiinde, onlarin ATBO y6ntemi ile ilgili
goriislerini ve ATBO yéntemini kullanarak etkinlik hazirlamalarini incelemek fen dgretimi
acgisindan onemlidir.

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin  ATBO
yontemiyle ilgili goriisleri ve uygulama durumlariyla ilgili elde edilen sonuglarda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri dgretmenlerin ATBO yontemine iligkin
olumlu sonuglarin elde edildigi baz1 aragtirmalar miimkiindiir. Ornegin Simon, Erduran ve
Osborne (2006) fen bilimleri Ogretmenleriyle yiiriittiigli calisma sonucunda, 6grenme
stirecinde argiimantasyona yonelik etkinliklerin kullaniminin 6gretmenlere bagli oldugu
belirtilmistir. Bunun yaninda Sadler (2006) fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptig1 calismada
Ogretmenlerden argliman olusturmalarin1 istemistir. Calisma sonucunda katilimcilar,
arglimantasyon yoOnteminin fen derslerinin en Onemli unusurlarindan oldugunu ve
ogrenmeyi kolaylastiran bir yontem oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan fen bilimleri
ogretmenlerinin ATBO yontemine iliskin bilgi, beceri ve uygulama konusunda yetersiz
olduklarina iliskin sonuclarin elde edildigi calismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Sampson ve Blanchard (2012) fen bilimleri Ogretmenleriyle yiiriittiigii calismada,
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun argiiman olustururken ger¢ek anlamda destek saglamayan
arglimanlar olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda Liu ve Roehrig (2019) fen
bilimleri Ogretmenlerinin argiimantasyon yontemi ile ilgili yeterliliklerini inceledigi
caligmasinda, Ogretmenlerin olusturduklari arglimanlar1 kanitlara dayandirmalarina
ragmen, bu kanitlarin ¢ogunlukla iddialarin1 hakli ¢ikarmak igin yeterli olmadigi
belirlenmistir. Benzer sekilde McNeill ve ark., (2016) fen bilimleri 6gretmeniyle yapmis
oldugu arastirmada, 6gretmenlerin kendi 6grenme hedeflerinin argiimantasyon {izerinde en
fazla etkiye sahip oldugunu belirtirken; politika, baglam ve degerlendirme gibi hususlarin
ise en fazla etkiye sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Mork (2012) yirmi ii¢ Norvegli
ogrenci ve onlarin fen bilimleri 6gretmeniyle yapmis oldugu c¢alisma sonucunda fen
bilimleri O6gretmeni ve Ogrencilerin arglimantasyon igeren etkinliklere yonelik
farkindaliklarmin olmadigi belirlenmistir. Bu baglamda fen bilimleri Ogretmenleriyle

uluslararas1 alanyazinda yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin ATBO siirecinde yasamis



olduklar1 sorunlar goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uluslararasi alanyazinda
ATBO vyoéntemi ile ilgili yasamis olduklari sorunlar ulusal alanyazinla benzerlik
gostermektedir (Apaydin ve Kandemir, 2018; Ozcan ve ark., 2018; Tiirkmenoglu ve
Copur, 2021). Alanyazin incelendiginde, ATBO ydnteminin énemine ragmen fen bilimleri
ogretmenlerinin ATBO yontemi ile ilgili goriislerini belirlemeye y&nelik yiiriitiilen
calismalarm sinirli sayida olduguna dikkat c¢ekilmektedir (Ozcan, 2016; Namdar ve
Tuskan, 2018; Ozcan ve ark., 2018). Ulusal alanyazinda fen bilimleri &gretmenleriyle
yapilan c¢alismalarda sadece 6gretmen goriisiine bakilmistir (Namdar ve Tuskan, 2018;
Deveci ve Konus, 2020). Ozel olarak bu calismada diger calismalardan farkli olarak,
Ogretmen goriislerinin yaninda uygulama oOncesinde Ogretmenlerin sahip olduklari
argiimantasyon ile ilgili sinirl bilgilerinden dolayr 6gretmenlere ATBO yontemi ile ilgili
egitim verilmis olup &gretmenlerin ATBO etkinliklerini nasil hazirladiklarma
odaklanmgtir. Ayrica fen bilimleri dgretmenlerinin ATBO yontemi ile ilgili gériislerinin
yaninda ATBO etkinliklerini nasil hazirladiklar1 incelenmistir. Ulusal ve uluslararas
alanyazinda yiiriitiilen ¢aligmalardan yola ¢ikarak iilkemizde fen bilimleri 6gretmenlerinin
ATBO ile ilgili goriislerine ve ATBO’ye dayali etkinlik hazirlama durumlari ile ilgili bilgi
ve deneyimlerinin detayli olarak incelenmesine yonelik bu ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu
soylenebilir. Bundan dolay1 6gretmenlerin ATBO yontemi ile ilgili goriislerinin ve ATBO
etkinliklerini nasil hazirladiklarin1 anlamanin 6gretmenlere ve meslege hazirlanan
ogretmen adaylarina; ATBO’niin fen 6gretimindeki yeri hakkinda, ATBO etkinliklerinin
nasil hazirlanacagr ve derslerde nasil kullanilacag: ile ilgili bilgi verilmesi agisindan

alanyazina 6nemli 6l¢lide katki saglayacaktir.



1.4. Simirhliklar

1.Arastirma 5 tane fen bilimleri 6gretmeni ile sinirlidir.

2.Aragtirma Kahramanmaras ili merkezine bagli ortaokullarda goérev yapmakta olan
O0gretmenlerle siirhidir.

3.Katilimeilarin grup igerisinde aktif olma durumlar1 uygulayici 6gretmenin yapmis oldugu

gozlemler ile sinirl kalmistir.

1.5. Varsayimlar

1.Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin veri toplama aracinda bulunan sorulari
anladiklar1 ve sorular1 samimiyetle cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

2.Calisma boyunca arastirmacinin 6n yargiyla hareket etmedigi varsayilmaktadir.

3.Veri toplama araglarinin hazirlanmasinda ve arastirma verilerinin kodlanmasinda

goriiglerine bagvurulan uzmanlarin, objektif ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.



1.6. Tanimlar

Argiiman: Bir konu, bir olay, bir kavram veya bir durum ile ilgili tahminlerde bulunma ve
belirlenen tahminlerin desteklenmesi ya da ciliriitiilmesi i¢in sunulan kanitlar ve teoriler
stirecidir (Toulmin, 1958).

Argiimantasyon: Giinlik hayatta karsimiza cikabilecek bir olayi, bir durumu veya bir
kavrami iddialar sunarak, o iddialar1 ¢iiriitme veya destekleme nedenlerini belirtip,
belirtilmis nedenlere dayanak olusturarak dogru olani tartisma siireci igerisinde fikir
birligine vararak segmektir (Dogan, 2019).

Toulmin Argiimantasyon Yontemi: Toulmin (1958) tarafindan sunulan, ii¢ ana 6ge ve {i¢
yardimer 6geden olusan (iddia, veri, gerekge, destekleyici, smirlayici ve gliriitiicii) bir
modeldir.

Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yontemi (ATBO): Bu yontem iilkemizde
“Yaparak Yasayarak Bilim Ogrenme Yontemi” olarak dilimize uyarlanmistir (Erol, 2010).
Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme, yapilandirici yaklasimin temelini olusturan
arastirma ve sorgulama yoluyla yeni bilgilerin 6grenilmesini ve pekistirilmesini saglayan

bir yontemdir (Malli, 2019).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Argiiman Nedir?

Alanyazinda zaman zaman tartisma olarak da kullanilan argiiman, Fransizca
“Argument” kelimesinden tiiremistir (Yazan, 2017). Tiirk dil kurumuna baktigimizda ise
arglimanin birinci anlam1 “Kanit”, ikinci anlami “Tez, iddia, sav” ve ii¢lincli anlami ise
“Bir denklem, bir esitsizlik veya bir gok cisminin hareketine ait herhangi bir elemanin
bagli bulundugu belli bir deger’dir (TDK, 2021). Alanyazinda arglimanin birgok tanimi
karsimiza ¢ikmaktadir. Toulmin (1958) argiimani, bir olay1 ya da bir fikri ¢iiriitmek veya
desteklemek i¢in sunulan delillerin bir koordinasyonu seklinde tanimlamigtir. Kuhn (1993)
arglimani, bir iddianin, savin ya da tezin kanitlanabilmesi i¢in gerekceleriyle birlikte ortaya
atilmasi olarak tanimlamistir. Genel olarak argiiman, kisi veya kisilerin bilimsel konularla
ilgili bir fikri veya bir iddiay1 ortaya atarak, o iddianin bilimselligini a¢iklamak i¢in 6ne

stiriilen tez olarak ifade edilebilir (Peker, 2012; Ayas ve Sozbilir, 2015).

2.2. Argiimantasyon Nedir?

Bulunmus oldugumuz ¢agda bireylerin yeni kavramlari pratik, hizli ve giivenilir bir
bicimde Ogrenmeleri i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir (Kabatas-Memis, 2017a). Bu
baglamda, fen bilimleri 6gretim programi bu amaglara benzer amaglarla yenilenmistir
(MEB, 2018). Fen bilimleri 6gretiminde 6grencilerin grupga veya bireysel olarak fikirlerini
rahat bir sekilde tartisabildikleri ortamlar énemlidir. Ogrenciler bu tartisma gruplarinda
birlikte arastirma yaparak arastirma yetenegi kazanmaktadirlar. Ogrenciler, elde etmis
olduklart verilerle fikirlerini savunur ve bu fikirlerini gerekgelere dayandirarak karsit
goriigleri ciiriitiirler. Tartisma ortaminda 6grencilerden; fikirlerini savunmak, karsit fikirleri
clriitmek ve bunlart yaparken gerekge, ciiriitiicii ve destekleyiciler kullanmalari
beklenmektedir. Bu siirecin Ogrenciler i¢in etkili olabilmesi i¢in gerekli 6grenme
yontemleri bulunmaktadir (Apaydin ve Kandemir, 2018). Ogrencilerdeki problem ¢6zme
ve disiinme becerilerinde etkili olan, aragtirma-sorgulamaya dayali, yapilandirici
yaklasima en uygun Ogrenme yontemlerinden biri argiimantasyon yontemidir (Urhan,
2016; Giler, 2020).

Alanyazin incelendiginde argiimantasyonun birgok tanimi ile karsilagsmak
miimkiindiir. Toulmin (1958)’e gore, bireylerin diisiinme siireclerinde ¢ok 6nemli bir yeri
olan argiimantasyon, bireylerin kendi iddialarin1 kanitlariyla degerlendirip, gegerli sayilan

gerekgeler ile savunduklar1 ve karsi tarafin iddialarini ¢iirtitmek i¢in kullanilan bir bilimsel



tisluptur. Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2008)’e gore arglimantasyon, bir konuyla ilgili
ortaya atilan fikirler ile bu konu hakkindaki veriler arasinda kurulmus olan baglantilarin
sebeplerinin agiklanabilmesi ve bilimsel yontemlere dayanarak olusturulmus iddialar
degerlendirme siireci olarak tanimlanmistir. Kalemkus (2018) argiimantasyonu fen
derslerinde, Ogrencilerin karsilasmis olduklari argiimanlarin bilimsel oldugunu kabul
etmek icin iddia, zitlik ve cliriitme evrelerinden olusan sozlii ve yazili tartigma bi¢imidir.
Cevger (2018) arglimantasyonu bireyler tarafindan ortaya atilmis olan farkli diisiincelerin
bilimsel acidan agiklanabildigi bilimsel tartisma siirecidir. Oztiirk (2013)’e gore
arglimantasyon, Ogrencilerin gergek hayattaki bir konuyla ilgili karsit fikirlerini ortaya
atarak, farkli iddialar olusturdugu ve iddialarini arastirma yaparak elde etmis olduklar
verilerle desteklemeye c¢alistiklart  bilimsel Ogrenme siirecidir. Baker (2003)
arglimantasyonu, giinliik hayatta 6grencilerin karsilagsmis olduklar1 bir problemi birbirleri
ile isbirligi yaparak ¢ozmeye c¢aligmalar1 ve birbirleriyle fikir aligverisi durumundayken
fikirlerini anlamlandirarak oynamis olduklar1 bilimsel bir oyun siireci olarak ifade
etmektedir. Ciftci (2016) arglimantasyonu, bireylere diisiinmeyi 6gretebilen ve kendi
diisiinceleri dogrultusunda iddialar sunarak diisiincelerini kanitlar kullanarak savunabilen
ve/veya ¢iriitebilen bir 6grenme siireci olarak tanimlamistir. Cepni ve ark., (2014)
argiimantasyonu, giinliik hayatta karsimiza ¢ikmasi muhtemel konularla veya durumlarla
ilgili iddialarin olusturulmasi, olusturulan iddialarin desteklenmesi ve bu iddialarin
gercekliligin kabul edilmesi i¢in kullanilan yapilandirmaci bir 6grenme yaklagimidir. Bu
tanimlardan genel olarak arglimantasyon, bireylerin savunmus olduklar:1 iddialar1 ortaya
atarken inandiric1 delillerle kanitlamak, yine delilerini tanik gostererek iddialarii
gerekcelendirme ve karsida bulunan kisi veya kisileri ikna ederken bilimsel konuyu bir

bilim adam1 havasinda sozlii veya yazili olarak bir tartigma ortaminda kanitlama seklinde

de ifade edilebilir.

2.2.1. Argiimantasyonun Yararlari
Arglimantasyon yonteminin fen egitiminde kullanilmasimin 6grenciler iizerine bir takim
yararlar1 vardir. Arglimantasyon yonteminin 68renciye sagladigi yararlar asagidaki gibi
siralayabiliriz (Aktamis, 2017).

e lletisim becerilerini, kritik diisiinme becerilerini ve sorgulama becerilerini olumlu

yonde etkilemektedir (Kiiciikaydin, 2019).
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Argiimantasyon etkinlikleri sayesinde 6grencilerde, karsi fikirlere saygi gosterme,
farkli bakis agilarindan bakabilme ve diisiinme becerilerinde gelismeler meydana
gelmektedir (Chin ve Osborne, 2010; Aktamis ve Atmaca, 2016).

Ogrencilerin yeni kavramlar Ogrenme ve kavramlarin aralarindaki iliskileri
gormesine yardimci olmaktadir (Cinici ve ark., 2014).

Ogrenciler giinliik hayatta karsilarma cikabilecek problemleri bilimsel yolla
¢Ozmeyi 0grenir (Aktas, 2017).

Ogrenciler argiimantasyon siireci icerisindeyken, bir tartisma ortaminda nasil
davranabilecegini 6grenirken, karsilastiklar1 zitlik i¢eren ifadelere saygi duymay1
ogrenir (Kutluca, 2012).

Ogrenciler &grenme siirecinde fikirlerini ve zit fikirleri degerlendirmeyi ve
elestirmeyi Ogrenirken ayni zamanda kendi fikirleri iizerinde derinlemesine
incelemeler yapmasini 6grenir (Demircioglu ve Ugar, 2014).

Ogrencileri 6zgiiven ve kendilerini ifade etme konusunda gelistirme firsati

sunmaktadir (Kabatas-Memis, 2017b).

2.2.2. Argiimantasyonun Smirhhklar:

Arglimantasyon yoteminin yararlari oldugu gibi bazi sinirliliklart da vardir. Bu siirliliklar

asagidaki gibi siralayabiliriz (Driver ve ark., 2000).

Ogrenciler genellikle argiimantasyon siirecine uyum saglayamamaktadir (Celik ve
Kilig, 2017).

Cekingen davranan Ogrenciler siire¢ igerisinde geri planda kalmaktadir (Karaer,
Karademir ve Tezel, 2019)

Siire¢ icerisinde 6grenciler arasinda kargasa c¢ikabilmektedir (Aktamis ve Atmaca,
2016).

Ogrenciler birbirlerinin fikirlerine saygi duymamaktadirlar (Aktamis ve Atmaca,
2016).

Ogrenciler argiimantasyon ogelerini kullanmakta zorluklar ¢ekmektedir(Celik ve
Kilig, 2017).

Ogretim programini yetismemesi, sinif mevcutlarinin fazla olmas1 ve zaman gibi
sebeplerden dolayr argiimantasyonun derslerde kullanilmasinin zor oldugu

belirtilmistir (Aktamis ve Atmaca, 2016).
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2.3. Toulmin Argiimantasyon Modeli

Alanyazin incelendiginde argliimantasyon yonteminin birbirinden farklt modellerine
rastlanilmaktadir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Egitim-6gretimde yaygin olarak
kullanilan argiimantasyon yontemi “Toulmin Arglimantasyon Modeli”dir. Toulmin
arglimantasyon modeli ana bilesen ve yardimci bilesenler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Toulmin argiiman modelinde ana bilesen; veri, iddia ve gerekgeler olmak iizere lige
ayrilmaktadir (Toulmin, 1958). Basit diizeyde bir argiimanin olusturulabilmesi i¢in bu ii¢
ana bilesen bulunmak zorundadir. Karmasik diizeydeki argiimanlarda ise ii¢ ana bilesenin
yaninda yardimeci olarak destekleyici, niteleyici ve ciiriiticii gibi bilesenler ihtiyag
duyulmaktadir (Erduran ve ark., 2004). “The Uses of Argument” adli kitapta diiz anlatim
yaklagiminin yapilar1 kirilmis ve bireylerin kendilerini ifade edebilen, 6grenme siirecinde
daha aktif ve kavramlar arasindaki iligkileri agiklayabilen bu model ortaya ¢ikmugtir
(Toulmin, 2003).

Toulmin argiimantasyon modelinde bir kisi bir kavrami savunurken, diger kisi ise
bu kavrami sorgular; bu sorgulama ve savunma siireci 6zel bir tartisma ortami icerisinde
yiriitiilmektedir (Oguz ve Demir, 2016). Toulmin argiimantasyon modeli; fen dgretiminde
ortaokul seviyesindeki bireylere uygun, giinliikk hayatla iligkili, basit ve karmasik yapili
arglimanlarin yapilmasinda Ogrenciye rehber olan ve ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul
edilmis bir modeldir (Cekbas, 2017). Argiimantasyon yontemi ile ilgili yapilan birgok
onemli ¢alismada (Altun, 2010; Kingir, 2011; Hasangebi, 2014; Sahin, 2016; Demirel,

2017) Toulmin argliimantasyon modeli kullanildig1 i¢in bu model daha detayl olarak

incelenmistir.
Sirlayic:
1 Gegcerli oldugu durum
~ Bundan dolay: '
Veri > Iddia
. l .
Cnko 1 Gegerli olmadigi durum
Gerekge Cuirtittict
1
Cuankn
Destekleyici

Sekil 1. Toulmin Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958, Akt. Aktamus, 2017)
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Toulmin arglimantasyon modelindeki ana bilesenler (veri, iddia, gerek¢e) ve yardimci
bilesenler (destekleyici, sinirlayici, ¢iiriitiicii) Driver ve ark., (2000) tarafindan soyle ifade
edilmistir;
Veri: Tartismada bulunan en temel 6gedir. Iddia i¢in dayanak niteligindedir. Tartismalar,
en onemli 6ge olan verilerin iizerine kurulmaktadir. iddialari desteklemek amaciyla
kullanilan olgular gérevi goriir.
Iddia: Bir fikir, bir konudaki problem veya bir durum hakkindaki verilere dayandirilarak
desteklenmis olan goriisler olarak tanimlanabilir. Tartismalarda iddialarin kanitlanmaya
calisilmasi amaglanmaktadir.
Gerekge: Veri ve iddia arasindaki iligskiyi agiklamaya calismak i¢in kullanilan ana
bilesendir. Gerekge ile veriler yorumlanmaya ¢aligilir.
Destekleyici: Gerek¢e onaylanmadigi durumlarda, gerekgenin giiclendirilmesi igin
kullanilan ama kesinligi belli olmayan ifadeler olarak diistiniilebilir. Destekleyici,
gerekcenin gergekligini yorumlamaya calisir.
Sinirlayicr: Tartismadaki iddianin hangi durumda gegerli olabilecegini belirleyen ifadeler
olarak bilinmektedir.
Ciiriitiicii: Tartigmadaki iddianin hangi durumda gecersiz olabilecegini belirleyen ifadeler
olarak bilinmektedir.
Toulmin arglimantasyon modelinin tartisma siireci s0yle ifade edilebilir:
» Siirecin basinda dgrenciler bir olayla karsilastirilir ve bu olay 6grenciler tarafindan
degerlendirilir.
> Ogrenciler olay1 degerlendirdikten sonra bir iddia sunarak siireci baslatmis olurlar.
» Bu adimdan sonra dgrenciler iddialarini destekleyebilen veriler iiretip, tiretmis
olduklar1 bu verileri sunarlar.
» Sonra dgrenciler tarafindan veriler ve iddia iliskilendirilerek destekleyici gerekgeler
sunulur.
» Bu adimda 6grenciler, kars1 taraftaki arkadaglarini ikna etmek igin gerekgelerini
destekleyen destekleyiciler kullanilmaktadir.
» Daha sonra oOgrenciler varsa eger iddialarinin hangi durumlarda gegerli
olabilecegini belirleyen sinirlayici bilesenler sunar.
» Son olarak karsi tarafta bulunan Ogrenciler sunulan iddialar1 g¢iiriitmek igin

ciiriitiiciiler kullanabilir (Duran ve ark., 2016).
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Aktamis (2017)’a gore, Toulmin argiimantasyon modeline uygun bilimsel bir 6rnek su

sekilde verilmistir.

1 2 3

Soru: “Sekildeki gibi bir tuglanin bir zemine yaptig1 basing hangi durumda daha fazladir?”
Iddia: “En biiyiik basing 2. durumdadir.”

Veri: “Laboratuvarda bir ¢iviyi tahtaya bastirarak yaptigimiz deneyde ivri olan tarafin
daha fazla battigin1 gérmiistiik.”

Gerekee: “Genellikle ayn1 agirliktaki tuglalardan yere temas yiizeyi daha az olan yere daha
fazla basing uygular.”

Destekleyici: “Ciinkii annemin giydigi ince topuklu ayakkabi da ayni sekilde toprak
zeminde benim giydigi spor ayakkabiya gore daha derin iz birakiyor.”

Sinirlayicr: “Biiytik olasilikla”

Ciiriitiicii: “Fakat ayn1 zeminde olan tuglalar ayn1 agirlikta olduklari i¢in ayni basing
uyguladiklart kabul edilse bile yiizeyleri farkli biiyiikliikte oldugu i¢in ¢ok az farki basing
uygulayacaklardir.”

Toulmin argiimantasyon modeli egitimde birgok alanda kullanilmistir. Fen
egitimindeki yapilan calismalarda da farkli sekillerde kullanilmistir. Yapilan calismalar
goz oOnilinde bulunduruldugunda sinif ortaminda argiiman modeline gore yapilmis olan
uygulamalarin kiiclik 6grenci gruplar iizerinde uygulandigi goériilmektedir (Solak, 2016).
Toulmin bu modelin 6grencilerin sosyallesmesini ve siire¢ icerisinde daha aktif olmasini
sagladigini belirtmistir. Toulmine gore bu siiregte 6grenciler icin énemli bir tartigma ortami
bulunmaktadir (Kaya ve Kilig, 2008). Bu modelin amaci, 6grencilerin karsisindaki

ogrencileri ikna etmeleri i¢in kendi climlelerini kurmalaridir (Gtiler, 2016).

2.3.1. Toulmin Argiimantasyon Modelinin Yararlari
Toulmin’in argiimantasyon modelinin 6grenme ortaminda kullanilmasinin Ogrencilere
birgok yonden faydasi oldugu bilinmektedir (Driver ve ark., 2000). Asagidaki Toulmin
argiimantasyon modelinin 6grencilere saglamis oldugu faydalar siralanmustir.

e Ogrenciler bu model sayesinde siiregte aktif olur, elestirel diisiiniir ve siirec

boyunca bir bilim adamiymis havasinda ¢aligmalar yiiriitiir (Giiler, 2016).
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e Opgrenciler siiregte hangi soruyu hangi kisimda sorulmasmim uygun olacagmi
ogrenmektedirler (Johnson ve Blair,1987).

e Siireg¢ dgrencilere tartisma ortaminin nasil olacagini 6gretmektedir (Aldag, 2006).

e Ogrencilerin tartisma becerilerini gelistirir (Aldag, 2006).

e @Gizli olan hipotezlerin ortaya ¢ikmasini saglar (Aldag, 2006).

e Ogrencilerin argiimantasyon becerileri gelisir ve Ogrenciler O6grenme siireci
icerisinde daha aktif olmaktadirlar (Demiral, 2014).

e Ogrencilerin kavramlar1 daha iyi anlamasin1 ve kavramlar arasindaki iliskileri daha
kolay bir sekilde fark etmesini saglar (Aldag, 2006).

e Ogrencilerin sosyallesme ve kendini ifade edebilme yetenekleri gelisir (Giler,
2016).

2.3.2. Toulmin Argiimantasyon Modelinin Simirhiliklar:
Toulmin’in argiimantasyon modelinin 6grenme ortaminda kullanilmasinin 6grencilere
saglamis oldugu faydalarin yaninda smirhiliklarinin da oldugu bilinmektedir (Driver ve
ark., 2000). Asagidaki Toulmin argiimantasyon modelinin sinirliliklari siralanmustir.
e Bu model kiigiik 6grenci gruplarinda yetersiz kalmaktadir (Aktamis ve Higde,
2015).
e Tartisma ortamindaki bireyler ama¢ dig1 tartigmalar yaratabilmektedir (Driver ve
ark., 2000).
e Modelin uygulanmasinda bireyler modelin kurallar1 digina ¢ikip kendi kafalarina
gore kurallar uydurabilmektedir (Arik, 2016).
e Ogrenciler iddialar1 belirlemede hata yapabilmektedir (Simon, 2008).
e Ogrenciler iddialar1 belirlemede zorluk cekmektedir (Simon, 2008).
e Ogrenciler kanitlar1 degerlendirme evresinde zorlanmaktadir (Simon, 2008).
e Tartisma siirecinde bazi fikirler yazili olarak ifade edilmeyebilir ve bu fikirler
sadece beden dili kullanilarak ifade edilmektedir (Driver ve ark., 2000).
e Anlam cikarma siirecinde Ogrenciler ayni ifadeyi birbirinden farkli anlamlarda
kullanabilmektedir (Driver ve ark., 2000).
e Modeldeki bazi kisimlar dgrenciler tarafindan anlasilmamaktadir (Driver ve ark.,
2000).
e Tartisma siirecindeki siralama Ogrenciler tarafindan onemsenmemektedir bu da

bilgilerin analizi konusunda sikintilar olusturmaktadir (Driver ve ark., 2000).
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2.4. Argiimantasyon Teknikleri

Smif igerisinde Ogrenciler arasinda tartisma ortami olusturmak igin ¢esitli
etkinliklerin yapilmasi gerekir. Koslowski (1996)’ye gore 6grencilerin bir konu hakkinda
bilimsel tartigmalar yapabilmesi i¢in verilere ihtiya¢ vardir. Solak (2016) ise 6grencileri
tartigmaya yonelten, tartismanin baglamasini saglayan farkli etkinlikler ve argiimantasyon
teknikleri oldugunu ifade etmistir. Bu teknikler sayesinde 6grenciler sinif ortaminda
kolaylikla tartisma ortami1 olusturabileceklerdir.

Bilimsel tartisma tekniklerini su sekilde kisaca siralayabiliriz;

2.4.1. ifadeler Tablosu
Bu teknikte bir fen kavrami hakkindaki ifadelerin bulundugu bir tablo 6grencilere
verilir ve Ogrenciler katilip katilmayacaklar1 ifadeleri sebepleri ile birlikte verirler.

Sonrasinda ogrencilerin katilmis olduklari ifadeleri aralarinda tartismalari istenmektedir

(Gilbert ve Watts, 1983).

2.4.2. Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritas

Bu teknikte dgrenciler belirledikleri bir fen kavrami {izerine yogunlasarak kavram
hakkinda alanyazin arastirmasi yaparlar. Arastirma yapilarak elde edilen verilerden kavram
haritas1 hazirlanir. Kavram haritas1 hazirlandiktan sonra, 6grencilerin kavram haritasindaki
kavramlar arasinda bulunan iligkilerin bilimsel agidan degerlendirmeleri, bu kavramlarin
dogruluklarini ve yanlishklarinin sebeplerini agiklamalar istenir. Ogrencilerden bireysel
ya da grup olarak bu kavramlar1 tartismalar1 ve desteklemeleri beklenmektedir. Egitimde
kullanilan bu teknik, kavram haritas1 uygulamalarinin degisik bir versiyonudur (Osborne,
1997).

2.4.3. Ogrenciler Tarafindan Hazirlanan Deney Raporlar

Bu teknikte farkli 6grenciler tarafindan yapilan deney raporlar1 basa 6grencilere
verilir. Yapilan bu deney raporlarindaki bazi kisimlar kasith olarak eksik veya yanlis
olarak verilir. Ogrencilere verilmis olan bu raporlarda, kendilerinin diizeltmesini
diisiindiikleri boliimleri sebepleri ile birlikte diizeltmeleri gerekir. Ogrencilerden

degistirdikleri kisimlarla ilgili olarak tartisma yapmalari istenir (Goldsworthy ve ark.,
2000).
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2.4.4. Kavram Karikatiirii

Kavram karikatiirii argiimantasyon temelli bir teknik olup, giinliik hayatta karsimiza
cikabilecek bir olaym, durumun veya kavramin dogru ve yanlis kullanima ile ilgili ifadeler
bulunduran ve bu ifadelerin karsilikli konusma baloncuklar1 igerisinde bulundugu bir
tekniktir. Her bir konusma balonlar1 karakterlerin diisiincelerini belirtir (Naylor ve ark.,
2001). Kavram karikatiirii hazirlanirken dikkat edilmesi gereken onemli bazi hususlar

bulunmaktadir (Aktamis, 2017). Bu hususlar:

. Giinliik yasamdan bir olay bulunmalidir.

. Konu ile ilgili bir tane dogru ifade bulunmalidir.

. Genellikle iki ve ikiden daha fazla yanlis ifade bulunmalidir.
. Karsilikli konusma balonlar1 bulunmalidir.

Kavram karikatiirleri etkinliklerinin uygulanmasi sirasinda 6grencilerden hangi
karaktere katildigini nedeni ile birlikte agiklamalari, katilmadigi karakterlere neden
katilmadig1 ile ilgili kanitlar ve destekleyiciler istenir. Bu teknik sayesinde Ogrenciler
kanitlar ve destekleyiciler gibi dgeleri kullanir ve katilmadigi diger ifadeleri de giiriitiiciiler
kullanarak hangi durumlarda gegersiz sayilabilecegini agiklar. Bu teknik siniflarda dersin
oncesinde Ogrencilerin hazirbulunusluklarint 6lgmek ve kavram yanilgilarini ortaya
cikarmak i¢in kullanilabilmektedir. Konu sonunda ise, degerlendirme amagli 6grencilerin
konuyu ne kadar o6grendiklerini ve olusan kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilabilmektedir.

Kabapinar (2005) yapmis oldugu c¢alismada kavram karikatiirlerinin  fen
derslerindeki kavram yanilgilarini giderdigi sonucunu elde etmistir. Evrekli ve Balim
(2010) yaptig1 calisma sonucunda fen ve teknoloji derslerinde kullanilan kavram
karikatiirlerinin 6grencilerdeki akademik basarilar1 arttirdigini ve sorgulayici 6grenme

becerileri algilarinin gelisimini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

2.4.5. Hikayelerle Yarisan Teoriler

Bu teknikte 6grencilere iki veya daha fazla yarigan teori hikdyenin bulundugu
etkinlikler verilir. Ogrencilerin etkinlikte hikdyelere gore destekledikleri teorileri
belirlemeleri istenir. Ogrencilerden belirlenmis olduklar1 hikayeyi destekleyecek sebepleri
kanitlar ile siif ortaminda tartismalart beklenir (Osborne ve ark., 2004). Hikayelerle
yarisan teoriler etkinlikleri analiz edilirken alanyazinda yer alan Ozellikleri goze
carpmaktadir (Osborne ve ark., 2004). Buna gore, hikayelerle yarisan teoriler etkinliginde

Ogrencilere bilimsel bir olay verilir. Daha sonra iki veya genellikle ikiden daha fazla
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yarisan iddia verilir. Bunlara ek olarak teorilerden birini desteklemeyen, her ikisini

desteklemeyen veya her iki iddiay1 da destekleyen kanitlar sunulmaktadir.

2.4.6. Fikirler ve Delillerle Yarisan Teoriler

Bu teknikte 6grencilere fiziksel olan bir olgunun agiklamasi yapilir. Bu olguyla
iliskili iki veya daha fazla yarigan teori ve teorilere kanitlar verilir. Verilmis olan kanitlar
teorilerin birisi, ikisini veya her iki teoriyi destekler ya da higbir teoriyi desteklemeyebilir.
Ogrencilerin grupga c¢alisarak teori ve kanitlar arasindaki iliskileri tartisip, hangi kanitin
hangi teoriyi desteklediklerini tartigmalar1 istenir. Kisacasi Ogrencilerin fikirlerini

savunmak icin 6grencilerden kanit istemeye dayanan bir tekniktir (Solomon, 1991).

2.4.7. Tahmin Et-Gozle-Acikla (TGA)

Bu teknikte 6grencilere bir olay orgiisli veya bir durum verilir. Ama ne oldugu ile
ilgili hicbir agiklama yapilmaz. Ogrencilerin gruplara ayrilmalari istenir. Ogrencilerden
verilmis olan olay oOrgiisii iizerine diislinmeleri, olayin sonucunu tahmin etmeleri ve
tahminlerini nedenleriyle birlikte grupga tartigmalari istenir. Ogrenci gruplarindan
tahminlerini ve gozlemlerini karsilastirmalari istenir. Ogrencilerden ilk bastaki tahminleri
ve sonug arasinda diisiinmeleri istenir. Ogrencilerin ilk tahminleri ve sonuglar1 birbirine
uymazsa, ilk fikirlerini tekrar gdzden gegirmeleri istenir. Ogrenciler tahminlerin ve
sonuclarin farkli olmalarinin sebeplerini tartisarak bulurlar. Bu teknikte O6grencilerden

tartisma sirasinda tahminlerini bilimsel kanitlarla desteklemeleri istenmektedir (White ve

Gunstne, 1992).

2.4.8. Bir Argiiman Olusturma
Bu teknikte ogrencilere bir olgu ve bu olgu ile ilgili farkli veriler verilirken;
Ogrencilerden istenen sey, verilen olguyu hangi ifade ile agiklayabildikleri ve boyle

diistinmelerinin sebeplerini tartismalaridir (Garrat ve ark., 1999).

2.4.9. Bir Deney Tasarlama

Bu teknik kullanildiginda ilk olarak ogrencilere bir hipotez verilir. Ogrenciler
aralarinda kiigiik gruplara ayrilarak hipotezi test etmek i¢in deney diizenekleri tasarlar.
Gruplar hangi degiskenleri kullanacagini, yapacaklart islemleri ve islemlerin sirasini
bilirler. En sonda gruplar yapmis olduklar1 deney diizeneklerini tartisma yaparak sunarlar
(Osborne ve ark., 2004). Deney tasarlama teknigi etkinlikleri analiz edilirken dikkat
edilmesi gereken bazi 6nemli 6zellikler bulunmaktadir (Aktamis, 2017). Buna gore, deney

tasarlama etkinliginde Ogrenciler bilimsel bir olayla tanistirilir. Etkinlikte 6grencilerin
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hipotez olusturmalari 6nemli bir nokta olup Ogrencilerden deneyi tasarlama, deneyin

degiskenlerini belirleme ve deneyin yapilis siirecin bilmeleri istenmektedir.

2.4.10. Modellerle Tartisma

Bu teknik o6grencilere bir kavram veya bir konunun verildigi tekniktir. Burada
Ogrencilere verilen kavram ile ilgili model olusturmalart veya c¢izmeleri beklenir.
Ogrencilere neden bu modeli yaptiklar ile ilgili tartisma yaptirilir. Ayn1 konu iizerinde
farkli fikirlere sahip olan kisilerin de kendi fikirlerine gére model olusturmalar1 beklenir.
Ogrencilerin olusturduklar modellerle birbirlerinin iddialarina kars: deliller sunmasi
beklenir (Osborne ve ark. 2004). Ogrenme ortaminda ogrenciler arasinda uygun
tartismalar olusturmak, dgrencilerin derste aktif olmasi, fen kavramlar1 arasindaki iligkileri

anlamasi, gergek bilimsel bilgiye ulasmasi ve arastirma becerisi kazanmasina firsat

vermektedir (Solak, 2016).

2.5. Fen Egitiminde Argiimantasyon

Giliniimiizde bilgiyi {retebilen, tiretmis oldugu bu bilgileri farkli alanlarla
birlestirebilen insanlara giin gectikce ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in
Ogrenciler yeni bilgiler 6grenmeli, 6grendikleri bu bilgileri ezberlemekten ziyade farkli
alanlara transfer etmelidirler (Karamustafaoglu ve Havuz, 2016). Fen egitimi bilgi
tiretilmesinde ve degerlendirilmesinde 6nemli bir alandir. Fen egitimi sayesinde 6grenciler
O0grenmis olduklar1 bilgileri bagka alanlara transfer edebilmekte, olaylara farkli bakis
acilartyla bakabilmekte, karsilasmis olduklart problemleri ¢6zmeye yonelik kararlar
alabilmekte ve aldig1 kararlar dogrultusunda bir bilim adami havasinda bu problemleri
¢dzebilmektedir (Bilyiikoztirk ve ark., 2019). Ogrencilerde bahsedilen bu becerilerin
kazandirilmasinda, oOnemli Og8retim yaklasimlari ve teknikleri bulunmaktadir.
Arglimantasyon bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda onemli bir yontemdir.
Arglimantasyon, 6grencilere kararlar verebilmede, eldeki verileri bilim siizgecten gegirerek
onemli net bilgiler elde etmede ve fikirleri karsilagtirmada 6nemli bir yontemdir (Aydin ve
Kaptan, 2014). Driver ve ark., (2000) argiimantasyonun fen egitimindeki yerini su sekilde
aciklamistir: “Teori ile gozlem farkin1 anlamak, bilimsel bilginin epistemolojisini
kavramak, bilimsel bilginin kazanimini gerceklestirmek, bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan
bilgi tiirlerine ait sorularin ayrimma varmak, kisisel ve sosyal goriislerinin yargida
bulunmay1 etkiledigini fark etmek ve delilleri degisik yonlerden degerlendirmek” gibi

acilardan 6nemli oldugu belirtmistir.
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Argilimantasyon yoOntemi Ogrencilere etkili kararlar verebilme ve One siiriilen
fikirleri diisiindiikten sonra savunabilme becerileri kazandirir. Bu yontemde sayesinde
Ogrencilerde savunma, karsilastirma, degerlendirme, ispatlama, test etme, hipotez kurma ve
delillere dayandirma gibi beceriler ortaya ¢ikar (Ceylan, 2012). Fen egitiminin yapildigi
simiflarda arglimantasyon siirecine katilan bireyler, birbirleri ile bilimsel tartigsmalar
yaparak diislincelerini paylasir. Buna bagli olarak dgrenciler 6grenme siirecinde daha aktif
olurlar. Arglimantasyon siirecindeki bu hususlar cagdas fen 6gretiminde 6nemli bir yere
sahiptir (Mall1, 2019). Fen 6gretiminde Ogrencilerin sinif ortaminda tartisarak bilimsel
stireclere dayali iddialar {iretmesi ve {lretilen bu iddialarla ilgili bilimsel etkinlikler
yapmalari amaglamaktadir. Bu tiir bilimsel etkinlikler 6grencilerin gelismesini ve
sosyallesmesini saglamaktadir (Driver ve ark., 1998). Fen bilimlerinde 6grencilerin bilimi
O0grenmeleri ve kavramsal anlayiglarini gelistirmeleri i¢in argiimantasyon becerilerini
geligtirmeleri gerekmektedir. Cilinkii argiimantasyon becerileri 6grencilerin fen konularinda
bilimsel tartisma yapmalarmi kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda arglimantasyon
yetenekleri, 6grencilerin feni daha kolay O6grenmelerine katki saglamaktadir (Kutluca,
2012). Balct (2015) 0&grencilerin argiimantasyon sayesinde bir bilim insam1 gibi
disiindiigiinii; iddia, veri, gerekge, destekleyici ve ¢iiriitiicii gibi ogelerle bilimi daha iyi
anlamaya ¢aligtiklarin1 ve toplumda bilimsel olarak diisiinen insanlarin sayisinin arttigini
ifade etmistir.

Ogretim esnasinda tartisma ortaminin dgrenciler tarafindan benimsenmesi ¢ok zor
bir siiregtir. Bu yiizden baz1 6gretmenler bu siireci 6grencilere 6gretme konusunda bazen
zorluklar cekmektedirler. Ciinkii 6gretmenler genellikle 6grencilere sadece akademik
basariy1 kazandirmaya ¢aligmaktadirlar. Bu ylizden 6grencilerdeki argiimantasyon siiregleri
gelismemektedir. Oysaki argiimantasyon ile 6grencilerin akademik basarilarina, bilimsel
siirec becerilerine ve diger becerilerine katki saglanabilir. (Giiciik, 2019). Ogrencilerin
tartisma sirasinda diisiincelerini net bir sekilde ifade etmeleri ve argliimantasyon siirecine
dahil olmalar1, kavramlar1 yapilandirma agisindan, argiimantasyon yontemi dnemli bir yere
sahiptir. Bu noktada Ogretmenlere, Ogrencileri arglimantasyon siirecine tesvik etmek
diismektedir. Ogretmenlerin bu siirecteki rolii, dgrencilere elde ettikleri bilgileri nerede
kullanabilecekleri ve bilgiyi daha iyl nasil kavrayacaklar1 hakkinda rehberlik yapmaktir
(Kutluca ve ark., 2014).

Fen dersinde Ogrencilere ogretilmek istenilen bir¢ok konu argiimantasyon
yontemine uygundur (Higde ve Aktamis; 2017; Namdar ve Tuskan, 2018). Ogrencilerin

arastirma, sorgulama, kendi fikirlerini ifade etme ve elestirel diisiinme gibi becerileri ele
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alindiginda argiimantasyonun bu becerileri gelistirdigi goriilmektedir. Bundan dolay:1 fen
egitiminde argiimantasyon yontemini kullanmak 6grencilerdeki kavramlarin daha kalici,
daha etkili ve daha verimli olmasini saglayacaktir (Timay, 2008; Akbas, 2017).
Arglimantasyon ve fen egitimin ortak bulugsma noktasi, Ogrencileri arastirma ve
sorgulamaya yonlendirmektir. Bunun i¢in argiimantasyon yontemi fen egitiminde bilimsel
kavramlarin 6gretiminde merkez haline gelmelidir. Bu baglamda argiimantasyonun fen

egitiminde kullanilmasinin 6grenciler agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

2.6. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO)

Alanyazinda “Science Writing Heuristic” olarak adlandirilan yaklasim Keys ve
ark., (1999) tarafindan ortaya atilmigtir. Bu yaklasim {ilkemizde “Yaparak Yasayarak
Bilim Ogrenme Yontemi” olarak dilimize c¢evrilmistir (Erol, 2010). Sonra bu yaklasim
“Bilim Yazma Arac1” olarak Ulu (2011) tarafindan kullanilmistir. Daha sonra bu
yaklasimin dogas1 degistirilmeden “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Y&ntemi”
(ATBO) olarak dilimize uyarlanmistir (Kabatas-Memis, 2011). Argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme yontemi yapilandirict yaklagimin temelini olusturan aragtirma ve sorgulama
yoluyla yeni bilgilerin 6grenilmesini ve pekistirilmesini saglamaktadir (Malli, 2019). Bu
yontem sayesinde 6grencilerin fen derslerinde arkadaslari ile bilimsel tartismalar yapmasi
sonucu yeni veriler elde etmesi ve bu veriler lizerinde diisiinme yeteneklerini gelistirmesini
saglanmaktadir (Keys ve ark., 1999). Siirece katilan Ogrenciler, bilim insanlarinin
kavramlar1 6grenmek i¢in uyguladiklari adimlar1 kendilerinin 6grenme ortamlarina
uygulamaya c¢alisirlar. Ogrenciler siirecte birbirleri ile sosyal etkilesimler kurduklarindan
kavramlar1 anlamlandirma siireglerini daha aktif yasayip, kavramlar1 daha net
ogrenmektedirler (Erduran ve ark., 2000). Genel olarak Ulu (2011) ATBO ydnteminin
ozelliklerini su sekilde siralamistir: ATBO yontemi yapilandirici yaklasima ve arastirma-
sorgulamaya dayanmaktadir. Ogretimde ve laboratuvarda rapor olusturmak igin kullanilan
bir uygulamadir. Ogrencilerin kavramlar1 detayl bir sekilde 6grenmesini saglar. Amerikan
Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda (NSES) belirtilmis olan yetenekleri o6grencilere
kazandirir.

ATBO yonteminin siirecinde birbirinden ayr1 iki boyut bulunmaktadir. Bu
boyutlarin birincisi 6gretmenin pedagojik ozellikleri ve siirecteki gorevleri, ikincisi ise

ogrencilerin siireg igerisindeki 6grenme boyutlaridir (Keys ve ark., 1999).
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2.6.1. ATBO Yonteminde Ogretmenin Rolii

ATBO yontemi dgrencinin aktif oldugu bir yontem oldugu i¢in dncelikle dgretmen,
ogrencilerle isleyecegi konu ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini ve hazirbulunusluklarini
ortaya ¢ikarmak igin yonteme uygun etkinlikler kullanmalidir. Ogretmen siirecin basinda
smif icerisinde uyulmasi gerekli olan kurallar1 hatirlatmali ve 6grencilerin dikkatlerini
derse ¢ekmelidir. Siire¢ igerisinde tiim Ogrencilerin derse katilimin1 saglamali ve
Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerini saygi gostermeyi saglamalidir. Ayrica siiregte
Ogrencilerin tartigmalarina Oneriler yaparak, Ogrenci tartigmalarmmin daha da kaliteli
olmasin1 saglayabilir (Ogreten, 2014).

ATBO yoénteminde ogrenci aktiftir ve bu ydntem 6grenci merkezlidir. Ancak
Ogrencinin siireci etkin ve faydali bir sekilde gecirebilmesi 6gretmene baglidir. Bu noktada
Arglimantasyon tabanli bilim 0grenme yonteminde Ogretmene ihtiya¢ duyulmaktadir
(Kabatas-Memis, 2011). Ogrenme ortaminda Ogrencilerle tartisma siirecine iyi
hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu siiregte 0gretmen, Ogrencilerin diisiincelerini rahat bir
sekilde ifade edebilecekleri, diisiincelerini rahat bir sekilde savunabilecekleri ve 6grenciler
arasinda is birliginin saglanabilecegi bir ortam hazirlamalidir. Ogretmen, dgrencilerin
olusturacaklar1 veri, iddia, gerek¢e vb. Ogeleri destekleme konusunda onlara yardimi
olmalidir (Jimenez-Aleixandre ve ark., 2000). Tartisma baslamadan Once Ogretmen,
Ogrencilerin tartisma siireglerini etkili bir sekilde gegirmeleri i¢in 6grencilere cesitli
onerilerde bulunabilir. Ogretmen tartisma siirecinde grencilerin yapmis olduklar1 s6zel
caligmalara ek olarak onlar1 yazma etkinliklerine de yonlendirmelidir (Clark ve ark., 2003).
Bu agidan bakildiginda fen 6gretiminde Ogretmenlerin en diisiik seviyede olusturulan
Ogrenci tartigmalarini gelistirmeleri i¢cin pedagojik egitimleri yeterli seviyede almis
olmalar1 ve Ogretim stratejileri acisindan kendilerini gelistirmis olmalar1 gerekmektedir
(Newton ve ark., 1999).

ATBO yontemi yalmzca dgrenci merkezli bir siirece dayanmamaktadir. Siireg
icerisinde Ogrenci ile birlikte Ogretmen de silirecin merkezinde bulunmalidir. Ciinki
Ogretmen, O0grenme ortamini kontrol eden ve gerekirse miidahalelerde bulunan kisidir.
Ayni zamanda dgretmenin, siireci iyi dinleyen ve iyi bir gozlemci oldugu sdylenebilir.

ATBO yéntemi siirecinin etkili ve verimli bir sekilde ge¢mesi i¢in (Hand ve Keys,
1999; Grimberg, 2008) yapilan calismalardan yararlanarak Ogretmenlerin ATBO
yontemindeki gorevleri su sekilde siralanmistir:

e Ogrenme ortaminda dgrencilerin dikkatini ¢ekebilecek etkinlikler olusturmak.

e Sinif diizenini arglimantasyon siirecine uygun bir sekilde olusturmak.
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Uygun onerilerde bulunarak siireci yonetmek.

Siiregte 6grencileri sorular sormaya ve yeni fikirler iiretmeye yonlendirmek.
Ogrencileri kaliteli argiimanlar olusturmaya yonlendirmek.

Ogrencilere yerinde ve zamaninda déniitler vermek.

Ogrencilerin grupca ¢alismalarina 6zen gostermeleri gerektiklerini vurgulamak.
Ogrencileri cesaretlendirmek.

Ogrencilerin diisinmelerini saglamak.

Ogrencilerin siirecte yorum yapmalarini saglamak.

Ogrencilerin siirecte kavramlar anlayip anlamadiklarini 6lgmek.

2.6.2. ATBO Yonteminde Ogrenci Rolii

ATBO yontemi 6grenme siirecinde ogrenciyi aktif kilmaktadir. Ogrenciler bu

siiregte kendi 6grenmelerinden sorumludur. ATBO ydnteminde dgrenme siirecinin etkili ve

faydali bir sekilde gegmesi i¢in (Hand ve Keys, 1999; Grimberg, 2008) yapilan

caligmalardan yararlanarak o6grencilerin  ATBO yontemindeki gorevleri su sekilde

siralanmistir:

Arastirma ve gozlemler yaparak veriler elde etmelidir.

Ogretmenin ve arkadaslarinm diisiincelerine sayg1 gostermeli ve dnemsemelidir.
Siiregteki sorularini kendisi olusturabilmeli ve sorularmi cevaplayabilmek igin
deneyler tasarlamalidir.

Siirece uygun deneyler tasarlayabilmeli, tasarladigi deneyleri yapabilmeli ve
tasarladig1 deneyleri sunabilmelidir.

Ulastig1 verilere dayanarak iddialar ve deliller olusturabilmelidir.

Deneylerde yapmis oldugu gézlemlerini ve elde ettigi verileri kaydedebilmelidir.
Yapmis oldugu deneylerin sonuglarini yorumlayabilmelidir.

Kendi diislincelerini destekleyici kaynaklar kullanarak baska Ogrencileri ikna
etmeye ¢alismalidir.

Kaliteli argiimanlar olusturabilmelidir.

Hem bireysel hem de grupca calisabilmelidir.

Siirecte arkadaslarini ikna edebilmelidir.
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2.7. Konu Ile Ilgili Arastirmalar

2.7.1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylariyla flgili Ulusal Alanda Yapilan Calismalar

Tiirkmenoglu ve Copur (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada, simif 6gretmenlerinin
arglimantasyon yontemi ile ilgili goriiglerini ve argliman olusturma diizeylerini aragtirmay1
amaclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 24 tane sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Calisma grubundaki kisiler uygun ornekleme yontemine gore secilmistir. Arastirma, nitel
arastirma yontemlerinden olan acik durum calismasi desenine gore yiirlitiilmistiir.
Calismadaki veriler Google’da olusturulan goriis formuyla toplanmis ve goriislerden elde
edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin argiimantasyon yontemi ile ilgili daha 6nce
herhangi bir egitim almadiklar1 ve Ogretmenlerden bazilarinin yontemle ilk defa
karsilastiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ogretmenler yontemin Ogrenciyi siire¢ icerisinde aktif
kildig1, kalict 6grenmeler sagladigi ve Ogrencilerde merak duygusunu gelistirdigini
bildirmislerdir. Ayrica 6gretmenler yontemin siire sikintisi, 6grenci seviyesine uygunlugu,
ogrencilerin  O6n bilgilerinin farkliligi, derse ve konuya uygunlugu acisindan
dezavantajlarinin oldugunu belirtmislerdir.

Deveci ve Konus (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
arglimantasyon tabanli bilim 06grenme yontemi ile ilgili goriislerini incelemeyi
amaclamislardir. Calismada nitel arastirma yoOntemlerinden fenomenografik desen
kullanilmistir. Calisma Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan bir ilde gorev yapan 7 tane fen
bilimleri 6gretmeni ile yuritilmistir. Calismadaki veriler arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriigmeler ve agik uglu anket formuyla toplanmugtir.
Elde edilen veriler agik kodlama ve eksenel kodlama teknigine gore analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda; Ogretmen goriislerden elde edilen verilerden Ogretmenlerin
cogunun argiimantasyon yontemi kullandiklar1 ve yontemin yararli oldugu belirterek;
analitik diistinme, iletisim becerileri, bilimsel siire¢ becerileri ve takim ¢alismasina 6nemli
dlciide olumlu ydnde katki sagladigi belirtilmistir. Ogretmenler argiimantasyon siirecinde
ogrencilerin seviyelerinin birbirinden farkli olmasi, 6n bilgilerinin farkliliklar icermesi ve
stif diizeylerinin farkli olmasinin Ogrenciler arasinda sorunlar olusturabilecegini
bildirmislerdir. Ayrica oOgretmenler, arglimantasyon siirecinin kalabalik siniflarda
uygulanmasinin zor olacagint bildirirken Ggrencilerin  tartisma kavramini  yanlis

algiladiklarindan dolay bilimsel tartismanin amacindan sapacagini belirtmislerdir.
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Apaydin ve Kandemir (2018) yapmis olduklar1 ¢aligmada, sinif 6gretmenlerinin fen
bilimleri dersinde arglimantasyon yonteminin kullanimi hakkindan goriislerini incelemeyi
amaglamiglardir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi kullanilmustir.
Calisma grubu ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemine gore secilmistir.
Calisma 37 tane smif Ogretmeni ile yiirltilmistir. Calismadaki veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve goriisme sirasinda video
kayitlari ile toplanmistir. Goriisme formundan ve video kayitlarindan elde edilen veriler
igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda argiimantasyon yontemi
ile ilgili Ogretmen gorlislerinden elde edilen verilerden smif Ogretmenlerinin
arglimantasyon yontemini daha dnce hi¢ duymadiklarini, arglimantasyon yontemi ile ilgili
herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar1 ve argiimantasyon yontemi ile ilgili daha 6nce higbir
egitim almadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler, argiimantasyon siirecinin faydali
oldugunu belirtirken yontemin 6grencilerin biligsel yapilarina katki saglamada, karsi
tarafin fikirlerine saygi duymada, kendilerini ifade etmede, sosyal becerilerinde ve iletigim
kurma becerilerinde olumlu katkilar sagladigini bildirmisleridir. Ayrica 6gretmenler
arglimantasyon yonteminin dersi eglenceli, zevkli ve ilgi ¢ekici hale getirmeyi sagladigin
belirtmislerdir. Ogretmenler argiimantasyon yonteminin ¢ok zaman aldigini, her konuda
uygulanamayacagini, tartismanin amacindan sapabilecegini, ogrencilerin
hazirbulunusluklar1 tam olmadiginda faydasiz olacagini ve sinif mevcudunun fazla olmasi
durumunda yontemin uygulanamayacigini sinirliliklar olarak belirtmiglerdir.

Yilmaz ve Benzer (2018) yapmis olduklar1 calismada, ogretmenlerin
arglimantasyon yontemi ile ilgili goériislerini incelemeyi amaglamislardir. Calismada nitel
aragtirma yontemlerinden durum calismasi deseni kullanilmistir. Calisma grubu i¢ Anadolu
bolgesinde bulunan bir ildeki lisede ¢alismakta olan 1 Fizik, 3 Kimya, 2 Biyoloji, 2
Ingilizce, 2 Matematik, 2 Felsefe, 1 Cografya, 1 Bilisim, 1 Tarih, 1 Din kiiltiirii, 1 Almanca
ve 5 Edebiyat dgretmeni olmak {izere 22 kisiden olusmaktadir. Calismadaki veriler Ozcan
(2016) tarafindan hazirlanan ve 13 maddeden olusan yari1 yapilandirilmis 6n goriisme
formu ile toplanmistir. Calismadan elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile analiz
edilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin argiimantasyon ydntemini tam olarak
aciklayamadiklar1 ve derslerinde ¢ok fazla kullanmadiklari tespit edilirken argiimantasyon
yonteminin Ogrencilerin derse ilgilerini arttirdigini, elestirel diisiinme becerilerine katki
sagladiklarint ve Ogrencilerde kalict O6grenmeler sagladigini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmen goriisleri incelendiginde higbir 6gretmen Toulmin argliman modelindeki dgelere

gore herhangi bir tanimda bulunmamustir.
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Namdar ve Tuskan (2018) yapmis olduklari ¢alismada, Tiirkiyedeki okullarda
gorev yapan fen bilimleri dgretmenlerinin argiimantasyon yontemi ile ilgili goriislerini
incelemeyi amacglamiglardir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil tek durum
deseni kullanilmistir. Calisma grubu seckisiz olmayan O6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemine gore segilmistir. Calisma grubunu Tiirkiyenin farkli bolgelerinde
gorev yapan 357 fen bilimleri olusturmaktadir. Caligmadaki veriler aragtirmaci tarafindan
“Google Anketler” tlizerinden hazirlanan 3 tane agik u¢lu soru ve 5 tane ¢oktan se¢meli
olmak {izere toplam 8 sorudan olusan “Arglimantasyon goriis formu” ile toplanmistir.
Calismadan elde edilen veriler 2 farkli sekilde analiz edilmistir. Coktan segmeli sorulardan
elde edilen veriler betimsel analiz ile agik uglu sorulardan elde edilen veriler ise igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen goriislerinden elde
edilen verilerden 6gretmenlerin ¢ogunlukla argiimantasyon yontemini siniflarinda sik sik
kullandiklari, yontemi kullanirken siire¢ igerisinde ¢cogunlukla deney yaptiklarini ve fizik
konularmin argiimantasyon yontemine uygulanabilirligi agisindan uygun olduklarini
belirtmiglerdir. Ogretmenler goriislerinde argiimantasyon ydnteminin kalici dgrenmeler
sagladigini, kavramsal anlamay1 gelistirdigini ve bilimsel beceriler kazandirmada olumlu
etkileri oldugunu belirtmistir. YOntemin zorluklarmin ise zaman, &grencilerin
arglimantasyon yontemi ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olmalar1 ve yontemin 6grenciler
tarafindan zor olarak goriilmesi oldugunu belirtmislerdir.

Ozcan ve ark., (2018) yapmis olduklari calismada, fen bilimleri dgretmenlerinin
derste  argiimantasyonu kullanma durumlarmi ve arglimantasyon siireclerini
incelemislerdir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir.
Calisma grubu amagh Ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemine gore
secilmistir. Calisma grubunu Ege bolgesinde bulunan bir ildeki goniillii olan 6 fen bilimleri
O0gretmeni olusturmaktadir. Calismadaki veriler arastirmaci tarafindan hazirlanmis 13
maddeden olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Calisma sonunda
goriisme yapilan Ogretmenlerin  ¢ogunun argiimantasyon yontemini bilmedikleri ve
yontemi sinifta kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Yapilan goriismede 0gretmenlerin bilimsel
dili kullanmada zorluklar c¢ektigi ve genellikle giinliik konusma dilini kullandiklart
goriilmiistiir. Yapilan goriismeler dogrultusunda 6gretmenlerin argiimantasyon yontemi ile
ilgili yeterli bilgilere sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Goriisme yapilan Ogretmenler
arglimantasyon yontemini kullanmanin miifredatin yetismemesi, sinif hakimiyetinin
saglanamamasi, konunun amacindan sapmasi, zaman, yer ve tartismalar sonucunda

ogrenciler arasinda kavga c¢ikmasi gibi dezavantajlar1 oldugunu belirtmistir. Ogretmenler
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arglimantasyon yonteminin tiim konularda uygulanabildigini 6zellikle de sosyobilimsel
konularda kullanilmasinin daha etkili olacag: ile ilgili olumlu goriisler belirtmislerdir.

Cengiz ve Kabapmar (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarina hizmet Oncesi egitimde verilmis olan argiimantasyon yonteminin, onlarin
bilimin dogas1 hakkindaki kavramlara olan iliski diizeylerini ve kavramalarini belirlemeyi
arastirmayt amaglamiglardir. Calisma fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren
4.smif Ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Calismaya 5 erkek ve 11 kiz 6grenci olmak {izere
toplamda 16 6grenci katilmistir. Arastirma eylem arastirmasi oldugu i¢in 6grencilerden
egitim Oncesinde ve sonrasinda veriler toplanmistir. Caligmadaki veri toplama aracinda
Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerini toplamak i¢in 10 agik uglu sorulmustur.
Ayrica Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Calismadan elde edilen
verilere gore uygulanmis olan etkinliklerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1
ile ilgili kavram yanilgilarim1 ortadan kaldirdigi ve goriislerini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislarinin argiimantasyon
becerilerine bagl olarak gelistigi de bu ¢alismanin sonuglar1 arasindadir.

Giiler (2016) yapmis oldugu calismada, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yonteminin fen laboratuvarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarisina
etkisini incelemeyi ve Ogretmen adaylarinin yontem hakkindaki goriislerini almay1
amaglamistir. Calismada kullanilan yontem karmadir. Ogretmen adaylarina yapilan én test
sonucunda deney ve kontrol gruplart belirlenmistir. Deney grubunda dersler
Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme ydntemine gore islenirken kontrol grubundaki
dersler geleneksel 6grenme yontemine gore islenmistir. Deney grubunda kullanilan
etkinlikler Toulmin Arglimantasyon Modeline goére hazirlanmigtir. Calismadaki veriler
hem nitel hem de nicel olarak toplanmistir. Calismada elde edilen verilere gore
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme ydntemine gore hazirlanmis olan etkinliklerin
Laboratuvar II dersinde 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi goriilmiistiir.

Koklikaya ve ark., (2016) yapmis oldugu calismada, fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin hazirlamig oldugu kavram karikatiirlerinin akademik basar1 ve endise diizeyine
etkisi arastirmiglardir. Calismanin deney grubunda 27, kontrol grubunda 27 olmak iizere
toplamda 54 6gretmen adayr bulunmaktadir. Calismadaki veriler akademik basar1 testi ve
endise Olgegi ile toplanmistir. Calisma 11 haftada gerceklesmistir. Calismanin deney
grubundaki 6gretmen adaylarindan o hafta yapacaklar1 deney ile ilgili deneyin uygulama
kismini igerinde bulunduracak ve igerisinde mizahin da oldugu kavram karikatiirii

hazirlamalar istenmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan ise yapmis olduklar
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deneylerle ile ilgili deney raporlar1 hazirlamalar1 istenmistir. Aragtirmadaki veriler SPSS
21 programi ile betimsel analiz ve bagimsiz gruplar t-testi yapilarak analiz edilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulardan Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan kavram
karikatiirlerinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini arttirdigr ve endise diizeylerine
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ozcan (2016) yapmis oldugu ¢alismada, Ogretmenlerin smif ortaminda
argiimantasyon yontemini ne kadar kullandiklar1 ve argiimantasyon yontemi hakkindaki
farkindaliklarin1 ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
durum caligmasi kullanilmistir. Caligma grubu 4 kadin ve 2 erkek olmak iizere toplamda 6
fen bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Calismada veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanmis 24 maddeden olusan ders gozlem formu ve Ogretmenlerin arglimantasyon
yontemi ile ilgili gorlislerini incelemek icin hazirlanan 13 maddeden olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Calismanin sonucunda fen bilimleri
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun arglimantasyon yontemini ders siirecinde kullanmadiklari
tespit edilmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon yontemini,
yontemdeki kavramlar1 ve argiimantasyon yonteminde kullanilan etkinlikler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari elde edilmistir. Ogretmenlerin  goriislerinden
arglimantasyon yonteminin 6grencinin arastirma istegini arttirma, motivasyonunu arttirma,
kars1 fikirlere saygr duyma, bilimsel siire¢ becerileri, deney ve gozlem yapma becerilerini
gelistirme gibi avantajlarinin  oldugunu belirtmislerdir. Arglimantasyon yonteminin
dezavantajlarinin ise her konuda yapilmasinin uygun olmadigi, konunun amaci digina
cikmasi, miifredatin yetismemesi, tartismanin bilimsellikten uzaklasip kargasaya
doniismesi, sinif diizeninin bozulmasi ve zaman gibi olumsuzlar oldugunu belirtmislerdir.

Kili¢ ve Kazang (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismada,
kavram karikatiirii olusturma ve 6grenme siirecinde kavram karikatiirii kullanmaya yonelik
gorlslerini incelemeyi amaglamislardir. Calismanin 6rneklemini fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 28 fen bilgisi 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Calismada
Ogretmen adaylarina 3 hafta boyunca kavram karikatiirleri ile ilgili ayrintili bir egitim
verildikten sonra onlardan kavram karikatiirleri hazirlamalar1 istenmistir. Ogretmen
adaylar1 hazirlamis olduklar1 kavram karikatiirlerini “Okul Deneyimi” dersi kapsaminda
staj gordiikleri okullarda fen bilgisi derslerinin ¢esitli asamalarinda kullanmislardir.
Caligmadaki veriler Ogretmen adaylariyla yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlarla
toplanmis olup elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calisma

sonucunda 6gretmen adaylarmin kavram karikatiirlerinin sinif ortaminda kullanilmasinin
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Ogrencilerin dikkatlerini ¢ektikleri, fen kavramlari ile ilgili diisiincelerini rahatca ifade
ettikleri, derste aktif katilimini sagladig1 ve 6grenme giigliiklerinin belirlenmesinde 6nemli
katkilar sagladigi goriisleri elde edilmistir.  Ogretmen adaylar1 kavram karikatiirleri
hazirlarken, 6grencilerin fen kavramlariyla ilgili kavram yanilgilarina dikkat edilerek
hazirlanmas1 gerektigini belirtmiglerken; o6gretmen adaylar1 kavram karikatiirlerini
hazirlarken, karikatiirlerin Ogrencilerde kavram yanilgisi olusturmamasit konusunda
zorlandigini belirmislerdir.

Kogak (2014) yapmis oldugu calismada, “Cozeltiler” konusunda ATBO
yaklagimina uygun olarak tasarlanmig laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarina ve elestirel diistinme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Calismada kullanilan arastirma yontemi esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullamilmistir. Calisma i¢ Anadoludaki bir devlet iiniversitesinde egitim géren 45 tane fen
bilimleri Ogretmeni adayr ile 2012-2013 giiz doneminde ylriitilmiistiir. Calismada
kullanilan veri toplama araglari; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin “Cdozeltiler” konusu ile
ilgili basarilarin1 6lgmek icin basari testi ve fen bilimleri 6gretmen adaylarmin ATBO
yonteminin elestirel diistinme becerilerine etkisini 6lgmek icin “Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore ydntemin
her iki gruptaki 6gretmen adaylarmin akademik basar1 puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli artisa sebep oldugu bulunmustur. Ama her iki 6gretmen adayr grubunun son
testleri birlikte analiz edildiginde son test akademik basari puanlart arasindaki istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu sonuglardan da anlasildigi gibi ATBO yaklasimina uygun olarak
tasarlanmis laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin akademik basarisinda daha
etkili oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesinde ATBO yaklasimi ve geleneksel dgrenme yaklasimmin anlamli bir etkisi
olmadig1 gortilmiistiir.

Evsen-Diizgiin (2013) sinif Ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu calismada,
O0gretmen adaylarinin fen ve teknoloji derslerinde kullanilan kavram karikatiirii ile ilgili
goriiglerini incelemeyi amaclamistir. Arastirma nitel yontem kullanilmistir. Arastirmadaki
ornekleme yontemi Olgiit orneklemesidir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2013-2014
ogretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Simif Ogretmenligi béliimiinde 6grenim
gormekte olan 4.sinif Ogretmen adaylaridir. Calismadaki veriler yari yapilandirilmig
goriisme teknigi ile toplanmistir. Calismada elde edilen bulgulardan, 6gretmen adaylari

kavram karikatiirlerinin 6zelliklerini belirterek yararli olduklarini belirtmisleridir. Ayrica
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O0gretmen adaylar1 kavram karikatiirlerinin 6grenme siirecindeki etkileri iizerinde durarak
ogrenme siirecinde daha ¢ok kullanilmasi gerektigi goriislerini belirtmislerdir.

Yildirir ve Nakiboglu (2013) yapmus olduklar1 ¢alismada, Kimya 6gretmenleri ve
O0gretmen adaylarmin argiimantasyon yontemine goére yapmis olduklar1 derslerin
hazirligimi, derslerin hazirligi sirasindaki zorluklari ve tiim bu siireglerin sebeplerini
aragtirmayt amaglamiglardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 4 kimya ogretmeni ve 4
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubuna “Workshop programi” kullanilarak
argiimantasyon yonteminin nasil kullanildigin1 6gretmek i¢in 9 hafta siiren egitim
verilmistir. Egitimden sonra argiimantasyon yontemini kullanarak kimya dersini isleyen
ogretmenlerle isledikleri derslerle ilgili yar1 yapilandirilmis ikili goriismeler yapilmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin goriislerinden argiimantasyon yonteminin, 6grencilerde
bilimsel bilgileri sorgulamada ve bilimsel tartismalar yaparak 6z giivenlerinin gelismesinde
olumlu etkileri oldugunun fakat 6grencilerdeki bilgilerin yetersiz olmasi, siniftaki kisilerin
sayisinin fazla olmasi ve zaman yoniinden sikintili olmasi agisindan bu yontemin derslerde
kullanilmasinin zorluklar olusturacagi elde edilmistir.

Erdogan ve Ozsevgec (2012) yapmis olduklari ¢alismada, kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin sera etkisi ve kiiresel 1sinma konusunda var olan kavram yanilgilarinin
giderilmesi tizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamiglardir. Calismanin 6rneklemini
7.sin1fta 6grenim goren 17 dgrenci olusturmaktadir. Calismada basit desen kullanilmustir.
Veri toplama araci olarak akademik basar1 testi ve miilakat kullanilmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin sera etkisi ve kiiresel 1sinma konusunda kavram yanmilgilarinin
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerle kavram karikatiirlerinin oldugu bir
Ogretim siirecinden sonra dgrencilerdeki kavram yanilgilarinin biiyiik bir kisminin ortadan
kalktig1 tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerle yapilan miilakatlar sonucunda kavram
karikatiirlerinin 0grenme siirecini eglenceli hale getirdigi ve konularin hatirlanmasin
kolaylastirdig: seklinde sonuglar elde edilmistir.

Birisci ve ark., (2010) yapmis oldugu c¢alismada, simif Ogretmeni adaylarnin
kavram karikatiirline iliskin gorlislerini incelemeyi amaglamiglardir. Caligmanin
orneklemini 40 tane smif Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Calismada karma desen
kullanilmistir. Calismadaki veriler anketler ve goriismelerle 6 haftada toplanmistir.
Anketlerden elde edilen veriler nicel yontemler kullanilarak goriismelerden elde edilen
veriler ise betimsel analiz kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda &gretmen
adaylarimin goriislerinden elde edilen bulgulardan kavram karikatiirlerinin dersleri sikici

hale getiren geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu anlagilmistir.
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Pekmez ve ark., (2006) yapmis oldugu c¢alismada, fen egitimi ve ilkogretim
matematik egitimi Ogretmen adaylarinin kavram karikatiirleri ile ilgili goriislerini
incelemeyi amaglamiglardir.  Ayrica 6gretmen adaylarindan kavram  karikatiiri
gelistirmeleri istenmistir. Calisma sonucunda fen egitimi ve ilkdgretim matematik egitimi
Ogretmen adaylarinin kavram karikatiirleri ile ilgili belirtmis oldugu goriislerden kavram
karikatiirlerinin 6grencideki kavram yanilgilarin1 ortaya cikardigi, diizettigi ve dgrenciyi

derse yonlendirdigi tespit edilmistir.

2.7.2. Ogretmen ve Ogretmen Adaylariyla Ilgili Uluslararasi Alanda Yapilan
Cahismalar

Liu ve Roehrig (2019) yapmis oldugu g¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
arglimantasyon yontemi ile ilgili yeterliliklerini incelemeyi amaglamiglardir. Calismadaki
veriler yar1 yapilandirilmis goriisme, yazili tartisma ve miialakatlarla elde edilmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin iklim meselelerine iliskin olusturduklari argiimanlar
kanitlara dayandirmalarina ragmen, kanitlarin ¢ogunlukla iddialarini hakli ¢ikarmak i¢in
yeterli olmadiklar1 belirlenmistir.

McNeill ve ark., (2016) fen bilimleri 6gretmenleriyle yapmis oldugu g¢alismada,
ogretmenlerin derslerinde argiimantasyon siirecini etkileyen faktorleri incelemeyi
amaglamislardir. Calisma grubu 65 fen bilimleri 6gretmeninden olugmaktadir. Calisma
sonucunda fen bilimleri 6gretmenleri kendi 6grenme hedeflerinin argiimantasyon lizerinde
en fazla etkiye sahip oldugunu; politika, baglam ve degerlendirme gibi hususlarin ise en az
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Politika, baglam ve degerlendirme etkisinin en az
olmasmin sebebi ise Ogretmenlerin bu hususlar ve arglimantasyon arasinda baglantilar
kuramamasindan kaynaklandig: ifade edilmistir.

Kim ve Hand (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
argiimantasyon siirecindeki 6gretim anlayislarinin  6grencilerin  bilimsel tartigmalara
katilimlarint nasil etkilediklerini incelemeyi amaclamislardir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 6 tane fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Caligmadaki veriler goriismeler ve
gozlemler araciligiyla toplanmistir. Calisma sonunda elde edilen verilerden “Reformed
Teaching Observation Protocal” RTOP puami yiiksek cikan dgretmenlerin Ogrencilerine
gerekli aciklamalar1 yapabilmede, kendi iddialarmi karsi tarafa sunabilmede ve bagka
fikirlere itiraz edebilmede; RTOP puani orta ve diisiik ¢ikan 6gretmenlere gore daha etkili
oldugu goriilmiistir. RTOP puani yiiksek ¢ikan 6gretmenlerin 6g8rencileri fikirleri

sorgulamada, kanitlar sunmada, destekleyiciler ve c¢iiriitiicii gibi ogeler kullanmada 6n
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planda olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica RTOP puani yiiksek cikan 6gretmenlerin diger
Ogretmenlere 6grencilerine daha fazla rehberlik yaptiklari ¢alismanin bir diger sonucudur.
Calismadan elde edilen en genel sonug ise sorgulama becerisi yliksek olan 6gretmenlerin
argiimantasyon siirecini daha aktif kullandig1 goriilmistir.

Emig ve ark., (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, kiigiik 6grenci gruplarinin basit
makineler konusu ile ilgili analojiler yaparak argliman olusturulmalari istenmistir. Caligma
55 ilkdgretim ogretmen adayr ile 7 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Oncelikle 6grenci
gruplarina yapi eslestirme modeli ile ilgili bilgiler verilmistir. Daha sonra 6grencilerin
argiiman olusturmalar1 i¢in bu model kullanilmistir. Ogrenci gruplarindan 3 basit makine
Ornegi diistinmeleri istenmistir. Sonrasindan 6grenci gruplarinin iiretmis olduklar1 basit
makinelerle argiiman olusturmalart istenmistir. Calismani sonucunda argiimantasyon
etkinliginin kullanilmasi sonucunda Ogrencilerin basit makineler konusunu daha iyi
anladiklar tespit edilmistir. Ayrica yontemin 6gretimde kullanilmasinin 6grenciler {izerine
olumlu etkileri goriildigi tespit edilmistir.

Mork (2012) 23 Norvegli dgrenci ve onlarin fen bilimleri 6gretmeniyle yapmis
oldugu calismay1 iki haftalik siireye yayacak sekilde uygulamistir. Calismada sinif igi
tartigmalar1 (argiimantasyonu) incelemek ve 6gretmen roliine odaklanarak, bazi zorluklar
ve olas1 ¢dziimlemeleri belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, fen bilimleri
Ogretmeni ve Ogrencilerin argiimantasyon iceren etkinliklere asina olmadigini ancak
Ogretmenin siirecte tartismalarin yoneticisi olarak aktif bir rol iistlendigini belirmistir.

Sampson ve Blanchard (2012) yapmis oldugu ¢alismada, fen bilimleri
O0gretmenlerinin agiklamalart nasil degerlendirdiklerini, belirli bir fikri desteklemek i¢in
arglimanlar1 nasil {rettiklerini ve Ogrencileri argiimantasyon siirecine dahil etme
konusundaki goriislerini elde etmeyi amaglamislardir. Calismada biligsel degerlendirme
goriigmesi kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda o6gretmenlerin bazilar1 olusturduklar:
arglimanlara veri ve akil yiiriitme dahil etse de, dgretmenlerin ¢cogunlugunun argiiman
olustururken gercek anlamda destek saglamayan arglimanlar olusturdugu goriilmistiir.
Ayrica dgretmenler, argiimantasyonun fen egitimi ile birlikte kullanilmasinin ontindeki
birgok engel oldugu hususunu dile getirirken arglimatasyonun Ogrencilerin bilimi
anlamalarina yardime1 olacak bir yol oldugunu da ifade etmislerdir.

Simon ve ark., (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
simif i¢i arglimantasyon etkinliklerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 12 tane fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada fen bilimleri

Ogretmenlerine argiimantasyon yontemini 6gretmek i¢in bir yil boyunca egitim verilmistir.
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Calismadaki veriler senenin basinda ve senenin sonunda olmak lizere ses kayitlar1 ve video
kayitlart ile toplanmistir. Calismada elde edilen verilerden Ogrenme siirecinde
argiimantasyona yonelik etkinliklerin kullaniminin 6gretmenlere bagl oldugu ve yillara
gore argiimantasyon etkinliklerinin  kullanimmin  gelistigi  goriilmiistiir. Ancak
Ogretmenlerden bazilarinin arglimantasyon etkinliklerinin kullanimiin gelismedigi de
gorilmiistiir.

Sadler (2006) 17 fen bilgisi 6gretmeni ile yapmis oldugu ¢alismada, 6ncelikle bu
ogretmenlere bir kurs vermistir. Ogretmenlere bu kursu vermesindeki amag 6gretmenlerin
derslerde daha etkili bir sekilde konusma yapmalar1 ve 6grencilerdeki argiimantasyon
yeteneklerini  gelistirmeleridir. Arastirmact bu dogrultuda o6gretmenlerden argiiman
olusturmalarini istemistir. Ogretmenlerin argiiman olusturmalar1 icin derslerde kullanilan
materyal, ders notlar1 ve 6grenci etkinliklerinden olusan kaynaklar bir arada toplanmistir.
Yapilan bu c¢alisma sonucunda katilimcilar argiimantasyon yonteminin fen dersinin en
onemli temel elemanlarindan biri oldugunu ve fen kavramlarini 6grenmeyi kolaylastiran
bir yontem oldugunu bildirmislerdir.

Newton ve ark., (1999) yapmis olduklari ¢alismada, ortaokul diizeyinde galismakta
olan fen bilimleri 6gretmenlerini, derslerde Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin
gelistirilmesine ortam olusturma durumlarii arastirmayr amaglamislardir. Calisma
sonucunda dgretmenler, miifredat1 yetistirebilme cabasi i¢cinde olduklar1 i¢in sinifta olan
tartigmalara miidahalede bulunarak siireci kendilerinin yiiriittiikleri, tartismay stirdiirmek
yerine kendilerinin konu ile ilgili gerekli agiklamalar yaptiklar1 ve bilimsel tartismalarin
sirdiiriilmesinde egilimli olmadiklar1 elde edilmistir. Ayrica c¢alisma sonucunda
ogretmenlerin Ogrencileri bilimsel tartigmalara yonlendiren etkinliklere cok az siire
verdikleri; 6grencilere argiimantasyonu 0gretmek i¢in yeterli bilgilere ve becerilere sahip
olmadiklarina ulasilmistir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda yiiriitiilen ¢alismalardan yola ¢ikarak tilkemizde
fen bilimleri dgretmenlerinin ATBO ile ilgili goriislerine ve ATBO’ye dayali etkinlik
hazirlama durumlarn ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin detayli olarak incelenmesine yonelik
bu galismaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin ATBO ydntemi ile
ilgili goriislerinin ve ATBO etkinliklerini nasil hazirladiklarii anlamak alanyazina katki

saglamasi agisindan énemlidir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri analizi,

veri toplama siireci ve gegerlik - giivenirlik hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yontemi ile ilgili goriislerinin ve arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemine gore
hazirlamis olduklar1 etkinliklerin incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirmada nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu calismada, belirlenen amaca
ulasabilmek i¢in nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi deseni kullanilmistir.
Durum ¢alismasinda veri gesitlemesinin saglanabilmesi i¢in dokiiman analizi yaninda
genellikle goriisme ve gozlem de kullanilmaktadir. Bunun amaci durumla ilgili kesin ve
net tanimlar yapmaktir. Daha ayrintili bilgiler toplamak i¢in de birden fazla veri toplama
arac1 kullanilabilir (Biiyiikoztirk ve ark., 2019). Durum ¢alismasi, arastirmayi yiiriiten
kisinin zaman igerisinde sinirlandirilmis bir veya daha fazla durumu gozlem, goriisme,
anket, rapor ve dokiiman gibi veri toplama araglar1 ile derinlemesine inceledigi, ayni
zamanda durumlara bagli temalarin tanimlandigi nitel arastirma yontemidir (Creswell,

2007).

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, 2021-2022 Egitim Ogretim yilmin  birinci  déneminde
Kahramanmarag ilinde MEB’e bagli ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Secilen 6gretmenlerin en az yiiksek lisans yapmis olmasi istenmistir.
Bunun nedeni olarak yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin kendi alanlarinda kendini
yetistirme ve alanindaki yontem ve teknikleri daha ayrintili 6grenme isteginde oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin  6gretmenlik mesleginde uzmanlasma, meslekteki
niteligini yiikseltme, egitim ile ilgili yeniliklere uyum saglama, yontem ve teknikleri smif
ortaminda kullanabilme bakimindan lisansiistii egitimi onemli bir konumdadir (Alabas,
2011).

Aragtirmada ¢alisma grubunu se¢cmek icin amacl 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Amagli 6rnekleme, ¢ok farkli bilgilerin oldugu durum veya olaylarin detayli bir sekilde
incelenip agiklanmasi i¢in kullanilir (Simsek ve Yildirim, 2016). Amagh 6rneklemenin asil

amaci, ¢alismanin asil hedefiyle ilgili olan zengin igerikli durumlar iizerinde yogunlagsarak
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detayl1 bir arastirma yapma firsati saglamaktir (Biyiikoztiirk ve ark., 2019). Bu dogrultuda
aragtirmanin ¢alisma grubunu ortaokul seviyesinde derslere giren 5 tane fen bilimleri
O0gretmeni olugturmaktadir.

Calisma grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de
verilmigtir.

Tablo 1: Fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Degisken Kategori N
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 4
Doktora 1

30-34 2

Yas 35-39 2

40— 44 1

6-—10 2

Cahsma Yih 11-15 2
16 — 20 1

Tablo 1 incelendiginde, c¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin egitim
durumlarma bakildiginda 4 6gretmenin Yyiiksek lisans, 1 ogretmenin ise doktora egitim
durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas degiskenine bakildiginda 2
ogretmenin 30 - 34 yas araliginda, 2’sinin 35 — 39 yas araliginda ve 1’inin 40 — 44 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin galisma yillarina
bakildiginda ise 2’sinin 6 — 10 yil arasi, 2’sinin 11 — 15 yil arasi ve 1’inin ise 16 — 20 y1l

arasinda ogretmenlik meslek yilina sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada verilerin toplanmasi icin asagidaki veri toplama araglar
kullanilmistir.
> Yari Yapilandirilmis On Gériisme Formu
> Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yontemine Gére Hazirlanmis Etkinlikleri
Degerlendirme Rubrigi

» Yar Yapilandirilmis Son goriisme Formu

3.3.1. Yar1 Yapilandirilmis On Gériisme Formu

Aragtirma Oncesinde uygulamaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO
yontemi ile ilgili algilarini, diislincelerini ve derslerinde kullanma durumlarini 6lgmek
amaciyla yar1 yapilandirilmigs 6n goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis

goriismeler onceden hazirlanmis olan sorular1 cevaplandirmak ve aragtirilmak istenilen
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konuyla ilgili veriler hakkinda derinlemesine veri eldesi agisindan birlestirici 6zellige
sahiptir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2019). Yar1 yapilandirilmig 6n goriisme formundaki sorular
hazirlanmadan 6nce alanyazin detayli bir sekilde taranmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 hazirlanirken az sayida, kisa, 6z ve anlasilir sorulardan olusmasi, formdaki
verilerin incelenmesi sirasinda nasil ele alinmasi gerektigi konusunda kolayliklar
saglamaktadir (Seidman, 2006). Bu dogrultuda yar1 yapilandirilmig 6n goériisme formu
hazirlanirken 6zellikle az sayida soru igermesine dikkat edilmistir. Formdaki sorular, fen
bilimleri &gretmenlerinin ATBO yontemi ile ilgili gériisleri hakkindaki verilerin elde
edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanarak fen bilimleri alaninda uzman 6gretim
tiyesine sunulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda sorular revize edilerek 4 acik uglu
sorudan olusan formun son haline karar verilmistir. Kullanilmis olan 6n goriisme formu Ek

1’de yer almaktadir.

3.3.2. Argiimantasyon Tabanlh Bilim Ogrenme Yontemine Goére Hazirlanms
Etkinlikleri Degerlendirme Rubrigi

Fen bilimleri Ogretmenleri tarafindan hazirlanmis olan etkinliklerin ATBO
yontemine uygunlugu ile ilgili veriler elde etmek amaciyla Toulmin argiimantasyon
modeline uygun rubrik hazirlanmistir. Rubrik, kisi veya kisilerin kendi ¢abalari sonucu
gostermis olduklar1 performansin ya da performanslarinin sonucu olusan yeni iirtinleri
degerlendirme asamasinda kullanilan degerlendirme araci olarak tanimlanmaktadir
(Brookhart, 1999).

Fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan hazirlanan etkinliklerin amacina uygun bir
sekilde degerlendirilmesi i¢in 25 tane ifade hazirlanmistir. Hazirlanan ifadelerin gegerligini
saglamak icin alaninda uzman iki dgretim iiyesine sunulmustur. Ogretim iiyeleri tarafindan
incelenen ifadelerden 7 tanesi calismanin amacina uygun goriilmediginden ¢ikarilmis ve
kalan 18 tane ifade gozden gecirilerek diizenlemistir. Rubrikteki yargilar 6gretmenlerin
hazirlamis olduklart etkinlik kagitlarinin igeriklerine (sinif seviyesi, iinite, konu alani,
kazanim ve glinliik hayatla iligkilendirmeler), kullanilan argiimantasyon teknigine (kavram
karikatiirii, deney tasarlama, hikayelerle yarisan teoriler vb) ve Toulmin’in (1958)
arglimantasyon modeline (veri, iddia, gerekge, destekleyici, sinirlayici ve giiriitiicii) gore
gruplandirilmistir.  Arastirmaci tarafindan hazirlanan Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme Yontemine Gore Hazirlanmuis Etkinlikleri Degerlendirme Rubrigi Ek 2’de

sunulmustur.
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3.3.3. Yan Yapilandirilmis Son Goriisme Formu

Uygulama sonunda fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO ydntemini kullanarak
etkinlik hazirlama stireci ile ilgili goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis son
goriisme formu hazirlanmistir. Formda yer almak iizere 10 tane agik uglu sorudan olusan
soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan sorular gecerligin saglanmasi amaciyla fen
bilimleri alaninda uzman Ogretim {iyesine sunulmustur. Uzman o6gretim tiiyesi sorulari
caligmanin amacina uygunlugu agisindan inceleyerek bazi sorularda diizeltmeler yapmis ve
baz1 sorular1 da c¢alismanin amacina uygun gormediginden goriisme formundan
cikartmistir.
Biiyiikoztiirk ve ark., (2019) gorlisme sorularini hazirlarken dikkat edilmesi gereken bazi
kriterler oldugunu belirtmistir. Bunlar, sorularin ¢alismada elde edilecek verileri ortaya
¢ikarma amaci dogrultusunda hazirlanmasi, cevaplanmasi kolay ve goriismeye katilacak
kisiyi zora sokmayacak sorular olmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda sorular
amacina uygun, anlasilabilir ve ulasilmak istenilen verilerin elde edilmesine kolaylik
saglamak amaciyla bir siraya gore diizenlenmistir. Olusturulan form aragtirma disinda iki
Ogretmene pilot c¢alisma olarak yapilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen sonuglar
neticesinde 6 agik uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis son goriisme formunun son
haline karar verilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis son goriisme

formu Ek 3’te sunulmustur.

3.4. Veri Analizi

Calismada elde edilen veriler hem igerik analizi hem de betimsel analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Nitel calismalardaki veri analizinin ii¢ Onemli 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar; veri analizinin sistemli, esnek yapiya sahip olmasi ve elde edilen
veri miktarinin azaltilarak daha da anlamlandirilmasidir (Schreier, 2014). Veri toplama
araclarindan yar1 yapilandirilmis 6n gériisme formu ve yar1 yapilandirilmis son goriisme
formu igerik analizi kullanilarak ¢dziimlenmistir. “Igerik analizi, insan davranislarini ve
dogasini belirleme iizerinde dogrudan olmayan yollarla ¢alismaya imkan taniyan bir
tekniktir. Igerik analizi metin veya metinlerden olusan bir kiimenin icindeki belli
kelimelerin veya kavramlarin varligini belirlemeye yonelik yapilir” Biiyiikoztiirk ve ark.,
(2019). Igerik analizindeki kodlar, arastrma yapilip elde edildikten sonra arastirma
verilerinden olusmaktadir (Morgan, 1993). Arastirmada elde edilen veriler igin igerik
analizinin temel amaci kavramlar arasindaki iliskileri agiklamaktir. Ierik analizi yapilirken

birbirine benzeyen veriler belli temalar etrafinda toplanarak incelenmektedir.
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Yar1 yapilandirilmis 6n ve son goriisme formundan elde edilen veriler incelenerek
ilk olarak anahtar kelimeler belirlenmistir. Daha sonra birbiri ile benzerlik gostermis olan
kavramlar ayn1 anahtar kelime altinda toplanmistir. Anahtar kelimelerden yola ¢ikarak elde
edilen veriler kodlanarak kategorilere ayrilmistir. Kategorilerden yararlanilarak
Ogretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplardan benzerlik gosterenler ve farklilik
gosterenlerin birbirinden farklari ortaya konulmustur. Veri analizinin giivenirligi acisindan
eldeki veriler arastirma disinda fen bilimleri alaninda uzman kisiye sunulmus ve verilerin
icerik analizi ile ¢Oziimlenmesi istenmistir. Elde edilen veri analizleri arastirmaci
tarafindan karsilastirilarak icerik analizi sonuc¢landirilmistir. Kategoriler arasindaki
iligkileri anlamak i¢in 6n goriisme ve son goriisme formundan elde edilen veriler tablo
halinde bulgular kisminda verilmistir. Tabloda dgretmenler O1, 02, O3, 04 ve O5 olarak

kodlanmustir.

3

Kod

L J

03: “Arngiimantasyon tabanl bilim 6grenme yontemi denilince aklima fikir yani bir

konuylalalakali tahminde bulunmak geliyor. Yani bir tahminde bulunup onunla ilgili
tartismada bulunmak.”

Sekil 2. Yart yapilandirilmis 6n goriigsme formu i¢erik analizi ornegi

Sekil 2’de yar1 yapilandirilmis 6n gorlisme formundan bir kesit verilmis olup

Ogretmen goriislerinden belirlenen kodlarin analizi sunulmustur.

I—b Kod ‘—l
02: “Ogrenci seviyesine uygun olmasina ve KaVIaNIyANISISNOIUSUINAMAsg diklkat

ettim.”

Sekil 3. Yar1 yapilandirilmis son gériisme formu igerik analizi 6rnegi

Sekil 3’te yar1 yapilandirilmis son goriisme formundan bir kesit verilmis olup

O0gretmen goriislerinden belirlenen kodlarin analizi sunulmustur.

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO ydntemini kullanarak
hazirlamis olduklar1 etkinliklerin analizi betimsel analiz kullanilarak ¢&ziimlenmistir.
Betimsel analiz yapilirken temel amag¢ goriismeler, gozlemler ve dokiimanlardan elde
edilmis verileri diizenli bir sekilde gruplara ayirarak okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Ogretmenler tarafindan hazirlanan etkinlik kagitlar1 arastirmaci tarafindan

hazirlanan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yontemine Goére Hazirlanmig
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Etkinlikleri Degerlendirme Rubrigine gore ii¢ farkli bdliimde analiz edilmistir. Birinci
boliimde, dgretmenlerin hazirlamig olduklart etkinlik kagitlari icerikleri (sinif seviyesi,

tinite, konu alani, kazanim ve giinliik hayatla iliskilendirmeler) a¢isindan analiz edilmistir.

tkinliin Adi: Enerji Nelerg Baghdir? ~ | Etlanlik Stirest

&
=

1
I

Oyuncak Kamyon Cryuncak Araba
Kutlesi: 500 gram Kutlesi: 300 gram
Surati: 20 m/s Surati: 20 m/s

Yukanda Srdes maddelerden yapildmig kitleleri ve sUratien belirtilen oyuncak kamyon ve araba,
kendilerinden 2 m uzakta olan bir takoza carptinimak istenmijtir. Bu araglarn takozu sOrdkleme
durumian ik iigili agafidaki Sgrenciler ju iddialarda bulunmuglardir. (Zeminler Szdegtir.)

l___________
| Giinhik vasamdan bar olav

Sekil 4. Ogretmenlerin hazirlamis olduklar: etkinliklerin betimsel analizi 6rnegi

Sekil 4’te O1 kodlu dgretmenin hazirlamis oldugu etkinligin bir kism1 verilmistir.
Etkinligin bu kismi sinif seviyesi, etkinlik siiresi, tinite, konu alani, kazanim ve giinliikk
hayatla iligkilendirmeler ag¢isindan analiz edilmistir.

Ikinci béliimde, dgretmenlerin hazirlamis olduklar1 etkinlik kagitlar1 dgretmenler
tarafindan tercih edilen ATBO teknigine gore analiz edilmistir. Kullanilan ATBO teknigi
alanyazinda yer alan ozelliklerine gore betimsel analiz yapilmistir. Ugiincii bdliimde ise,
Ogretmenler tarafindan hazirlanan etkinlik kagitlarinda iddia, veri, gerekce, destekleyici,
smirlayicr ve cliriitiici basamagini ortaya ¢ikaran soru bulundurma durumuna gore analiz
edilmistir. Toulminin argiimantasyon modeli iddia, veri, gerekge, destekleyici, sinirlayici

ve cliriitlicii olarak alt1 temel 6geden olusmaktadir (Toulmin, 1958).

3.5. Veri Toplama Siireci

Calismanin uygulama siireci katilimcilarla goriisiilerek gorlismelerin yapilacagi
tarihler belirlenerek baslamistir. Gorlismeler sirasinda aragtirmaya katilan katilimcilarin
rahat davranabilmeleri i¢in samimi bir ortam olusturulmustur.

Yapilan ilk goriismeler ve son goriigmeler arasinda 2 haftalik siire vardir.

Gorlismelerden once ses kaydi i¢in 6gretmenlerden izin alinmigtir.
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Tablo 2: Uygulama siireci

Yapilan uygulamalar Siire
I On goriisme + Miilakat 45 dk
:‘__E ATBO yontemi ile ilgili bilgilendirme 40 dk
—  ATBO ydntemine uygun &rnek etkinlik kagitlart sunumu 40 dk
I ATBO yontemi etkinlik hazirlama 2 Hafta
“_Ic__'cs Etkinliklerin belirlenmesi 20 dk
i Son goriisme 45 dk

Uygulama siirecinde 1.hafta arastirmaya katilan fen bilimleri O6gretmenleriyle ©n
goriismeler yiiz yiize yapilarak her bir 6gretmen icin ortalama 45 dk gergeklesmistir. ilk
olarak Yar1 Yapilandirilmis On Gériisme Formunun doldurmasi istenmistir. Ardindan
verilerin yeterli olmadig tespit edildiginden daha ayrintili veri elde etmek i¢in miilakatlar
yapilmistir. Daha sonra c¢alismaya katilan Ogretmenlere ATBO yontemi, Toulmin
argiimantasyon bilesenleri, ATBO teknikleri ve ATBO siireci ile ilgili arastirmaci
tarafindan bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirme igin hazirlanin sunum dokiiman1 Ek
4’te verilmistir. Uygulama sirasinda Ogretmenlere alanyazinda yer alan farkli simif
seviyelerinde ve farkli argiimantasyon etkinligi kullanilan etkinlik kagitlar1 inceletilmistir.
Uygulama sirasinda kullanilmis olan etkinliklerden 8.simif seviyesindeki etkinlik Comert
(2019), 7.sin1f seviyesindeki etkinlik Kizkapan (2019), 6.sinif seviyesindeki etkinlik Ugar
(2018) ve S5.smif seviyesindeki etkinlik Giir (2019)lin ¢aligmalarindan alinmustir.
Alanyazindan kullanilan etkinlik kagitlar1 belirlenirken ulusal tez merkezinde yayinlanmig
tezler incelenmis farkli smif seviyesi ve farkli tekniklerde argiimantasyon etkinlikleri
belirlenmistir. Bu etkinlikler daha sonra fen egitimi alaninda uzmanin goriisleri alinarak
Toulmin’in argiimantasyon basamagi igeriginin en iyi sekilde verildigi dort etkinlige
indirgenmistir. Uygulama sirasinda kullanilacak olan etkinlik 6rnekleri i¢in gerekli izinler
alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etkinlik kagitlarini inceledikten sonra se¢mis
oldugu fen kazanimina uygun iki farkli teknigi kullanarak argiimantasyon temelli etkinlik
kagidi yapmalari istenmistir. Iki farkli etkinlik hazirlamalarmin istenmesinin sebebi; veri
cesitliligi saglama, etkinlik hazirlamada tecriibe kazanma ve uygun etkinligi kendilerinin
belirlemesini saglamaktir. Bunun i¢in 6gretmenlere iki hafta siire verilmistir.

Uygulama siirecinin  2.haftasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin  belirledikleri fen
kazanimlar ile ilgili etkinlik k&gitlar1 toplanmistir. Daha sonra yapmis olduklar1 etkinlik
kagitlarindan uygulama sirasinda ATBO yonteminde en iyi sekilde sonug¢ verecegini

diistindiikleri etkinligini kendilerinin belirlemeleri istenmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri
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tarafindan belirlenen etkinlik kagitlar1 arastirmaci tarafindan analizi yapilmak {izere
alimmistir. Uygulama sonrasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygulama siireci ile
ilgili goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis son goriisme formu verilerek
doldurmas1 istenmistir. Daha sonra miilakat yapilarak derinlemesine veri eldesi

saglanmistir. Her bir 6gretmen goriismesi yaklasik olarak 45 dk siirmiistiir.

3.6. Gegerlik - Giivenirlik

Bir arastirmada ulasilan sonuglarin inandirici olmasi arastirmanin bilimselligi
acisindan bliylik o6nem tasimaktadir. Gegerlik ve giivenirlik kavramlart bilimsel
arastirmalarda en 6nemli Olgiitlerdendir (Simsek ve Yildirim, 2016). Bu ¢alismanin amaci
dogrultusunda uygulama siireci fen bilimleri 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
yapilabilmesi i¢cin Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Etik
Kurulundan gerekli izinler alinmugtir.

Etik kurul komisyonu izni Ek 5’te sunulmustur.

3.6.1. I¢ gecerlik

Tiim ¢aligsmalarda i¢ gecerlik 6nemli bir husustur. Nitel olarak yapilan ¢alismalarda
i¢ gegerlik kavrami tutarli olmak veya inandiricit olmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Merriam (2009) inandiriciligl, aragtirmada elde edilen verilerin gercek diinyadaki
kavramlarla uyusup uyusmadigi olarak adlandirmaktadir. Calismada elde edilen bulgularin
ve ulasilan sonuglar arasinda dogru bir iliskinin olup olmadig: i¢ gecerlik ile dogrudan
ilgilidir. Bir ¢alismadaki verilerin tutarli olmasi ve veriler arasinda bu tutarliligin ne
sekilde saglandig1 arastirmaci tarafindan agiklanmasi 6nemli dl¢lide dnemlidir (Simsek ve
Yildirim, 2016). Calismadaki verilerin inandiricilig1 yani i¢ gecerligini saglamak igin veri
cesitlendirilmesi yapilmistir. Cesitli calismalar yapilmasina bagli olarak sonuclarinin
inandiricihig artmistir. Ilk olarak calismanin i¢ gegerligi saglamak icin yar1 yapilandirilmis
On goriisme, yar1 yapilandirilmis son goriisme, ses kayitlar1 ve rubrik kullanilarak veri
toplama araclarinda cesitlilik saglanmistir. Cesitli veri toplama araclari kullanilarak
toplanmis olan verilerin birbiri ile uyumuna bakildiginda elde edilen veriler birbirini
desteklemektedir. Yapilan calismanin tiim boliimlerinde uzman goriisii alinarak siireci
yiiriitmek c¢alismanin tutarligina ve amacina uygun bir sekilde ilerlemesine biiylik dlgiide

katki saglamaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2019).
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3.6.2. Dis gecerlik

Nitel olarak yapilan g¢alismalarda dis gecerlik kavrami ile aynmi anlami tagiyan
aktarilabilir olmas1 kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmadaki desen, ¢alisma grubu,
veri toplama aracglari, veri analizi ve uygulama siireci ayrintili bir sekilde acgiklanmistir.
Nitel yontem kullanilarak yapilan bu ¢alismada uygulama yapilan ortamu tekrar etmek zor
oldugu i¢in dis gegerligi tam olarak ifade etmek zordur. Ama nitel yontemin kullanildig:
caligmalarda dis gecerlik, verilerin dogrudan alintilar seklinde verilmesiyle
giiclendirilebilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu dogrultuda caligmadaki dis
gecerligi diger adiyla aktarilabilirligini giiclendirmek i¢in katilimcilarin goriislerinden elde

edilen veriler dogrudan alintilar yapilarak bulgular kisminda verilmistir.

3.6.3. Giivenirlik

Veri toplama araclan giivenirlik: Yar1 yapilandirilmig 6n goriisme, son goriisme
formu ve etkinlik degerlendirme rubrigi arastirmaci tarafindan ¢alismanin amacina uygun
hazirlanmistir. Veri toplama araclarinin giivenirliginin saglanmasi i¢in alaninda uzman bir
Ogretim lyesine sunularak tekrardan diizenlenmistir. Veri toplama araglarmin uzman
Ogretim {iyesi tarafindan incelenmesi veri toplama araglarmin  giivenirligini
giiclendirmistir.

Veri analizi icin giivenirlik: Yapilan aragtirmalarda toplanan verilerin en az iki
kisi tarafindan incelenmesi arastirmanin giivenirligini giiglendirmektedir (Biitiin ve Demir,
2014). Bu dogrultuda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6n goriisme formu sorularina vermis
olduklar1 cevaplar, son goriisme formu sorularina vermis olduklar1 cevaplar ve 6gretmenler
tarafindan hazirlanmis olan etkinlik kagitlar1 arastirmaci ve alanindan uzman bir 6gretim
tiyesi birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayri analiz edilmistir. Sonrasinda kodlayicilar
arasindaki gortis birligi ylizdesi %81 olarak hesaplanmis ve bu degerin de en az %80
olmasmin yeterli sdylenmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Elde edilen verilerin
analizinden; kodlara ve kategorilere ayrilmig olan veriler alaninda uzman &gretim iyesi
tarafindan tekrardan kontrol edilmis farkli kodlar tartisilarak tutarlilik saglanmaistir.

Calisma giivenirligi: Giivenirligin saglanmasi i¢in veri toplama siireci ve veri
analizi ile ilgili tiim kisimlarin detayli bir sekilde agiklanmasi biiyiik Ol¢iide dnemlidir
(Simsek ve Yildirim, 2016). Calismadaki tiim kisimlar ayrintili bir sekilde agiklanarak
giivenirlik saglanmistir. Caligsmadaki tiim boliimler en son alaninda uzman ii¢ 6gretim

tiyesi tarafindan kontrol edilmistir. Bu sayede calismanin giivenirligi gii¢lendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin ATBO yontemi ile
ilgili goriislerinin incelenmesi amaciyla Yar1 yapilandirilmis 6n goriisme formu, ATBO
yontemine gore hazirlanmig etkinlikleri degerlendirme rubrigi ve Yar1 yapilandirilmis son

goriisme formundan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. On Gériisme Formundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulamadan 6nce ATBO yontemi ile ilgili
goriislerini almak amaciyla Yar1 yapilandirilmis 6n goriisme formu uygulanmistir. Yari
yapilandirilmis 6n goériisme formunda yer alan sorulardan elde edilmis olan bulgular

asagida sunulmustur.

4.1.1. On Gériisme Formunun l.sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemi ile
ilgili herhangi bir egitim aldiniz m1? Cevabiniz evet ise agiklaymiz.” sorusuna yonelik

belirtmis olduklar goriisler kategori ve kodlara ayrilarak Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: Fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon egitimi

Kategori Kod Ogretmenler f
ATBO Aldim 01 1
egitimi Almadim 02, 03, 04, 05 4

Tablo 3’te dgretmenlerin ATBO yontemi ile ilgili daha dnce herhangi bir egitim
alip almadiklart incelendiginde “Aldim” (f=1) ve “Almadim” (f=4) gorisleri tespit

edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar asagida sunulmustur.

O1: “Evet yiiksek lisans egitimim siirecinde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yontem ve teknikleri ile ilgili egitim aldim.”
O4: “Hayir daha dnce bu ydntem ile ilgili herhangi bir egitim almadim.”

4.1.2. On Goriisme Formunun 2.sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemi
denilince akliniza ne gelmektedir? Aciklaymniz.” sorusuna yonelik belirtmis olduklari

goriisler kategori ve kodlara ayrilarak Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon algilari

Kategori Kod Ogretmenler  f
Fikirde bulunmak 01, 03 2
Tartisma yapmak 01,03 2
Veriler toplaylp iddialar1 giiclendirmek veya O1, 05 2

ATBO cliriitmek
algis Problem durumunu ¢6zmek 01 1
Bilimsel ifadelerle diisiinceleri desteklemek 01 1
Geleneksel egitim demek 02 1
Bilmiyorum 04 1

Tablo 4’te &gretmenlerin uygulama oncesinde ATBO yontemi ile ilgili yapmus
olduklar1 tanimlar incelendiginde “Fikirde bulunmak” (f=2), “Tartisma yapmak” (f=2),
“Veriler toplayip iddialar1 giiglendirmek veya ciiriitmek™ (f=2), “Problem durumunu
¢ozmek™ (f=1), “Bilimsel ifadelerle diisiinceleri desteklemek™ (f=1), “Geleneksel egitim
demek” (f=1) ve “Bilmiyorum” (f=1) goriisleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

03: “Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme y&ntemi denilince aklima fikir yani bir
konuyla alakali tahminde bulunmak geliyor. Yani bir tahminde bulunup onunla
ilgili tartismada bulunmak.”

O1: Argiiman kelime anlami olarak savunulan iddia demektir. Argiimantasyon ilk
defa Toulmin tarafindan O6gretim yontemi olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu
yontem kapsaminda kavram karikatiirleri, yarisan teoriler, ifadeler tablosu, TGA,
Vee diyagrami gibi pek ¢ok teknik kullanilmaktadir. Ders sirasinda kazanimlar
dogrulusunda Ogrencilere sunulan bir problem durumunun ¢6zlimiine yonelik
ifadelerde bulunmalar1 ve ¢esitli bilimsel ifadelerle diisiincelerini desteklemeleri
beklenir. Ayrica farkli iddialarda bulunma durumlarina yonelik g¢iiriitiiciilerde
kullanilabilirler.”

4.1.3. On Goriisme Formunun 3.sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Daha once argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yontemini kullanarak bir ders plant hazirladiniz m1? Cevabimiz evet ise agiklaymiz.”
sorusuna yonelik belirtmis olduklar1 goriisler kategori ve kodlara ayrilarak Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5: Fen bilimleri &gretmenlerinin argiimantasyon yontemine gore ders plani
hazirlama ile ilgili goriisleri

Kategori Kod Ogretmenler f
ATBO Yoéntemine gore ders Hazirladim 01 1
plani hazirlama Hazirlamadim 02, 03, 04, 05 4
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Tablo 5°te dgretmenlerin daha énce ATBO yontemine uygun bir ders plani
hazirlayip hazirlamadiklari incelendiginde “Hazirladim” (f=1) ve “Hazirlamadim” (f=4)
goriisleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O1: “Evet. 5.smif dgrencileri ile “Kuvvet ve Hareket iinitesi” kapsaminda ifadeler
tablosu teknigini kullanarak bir ders plam1 hazirladim ve uyguladim. Plani
hazirlarken sade, anlasilir ve 6grencilerin seviyesine uygun ifadeler kullanmaya
0zen gosterdim.”

4.1.4. On Gériisme Formunun 4.sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Daha 6nce derslerinizde argiimantasyon tabanlt
bilim 6grenme yontemini kullandiniz mi? Cevabiniz evet ise agiklaymiz.” sorusuna
yonelik belirtmis olduklar1 goriisler kategori ve kodlara ayrilarak Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon yontemini kullanma ile ilgili
goriisleri

Kategori Kod Ogretmenler f

ATBO Kullandim 01, 05 2
yontemini daha

once kullanma  Kullanmadim 02, 03, 04 3

Tablo 6’da &gretmenlerin daha o6nce derslerinde ATBO yontemini kullanip
kullanmadiklar1 incelendiginde “Kullandim” (f=2) ve “Kullanmadim” (f=3) goriisleri
tespit edilmistir. Ogretmenlerin gériislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O5: “Yontemi kullandim. Soyle Fen dersi aslinda aksiyon dolu bir ders bunu ben
plan yapmadigim halde bir deney ile ilgili bir laboratuvarda uygulamistim. Onu da
ben gecen sene smiflar pandemi dolayisiyla kalabalik olmadigindan ozellikle
elektrik konusunda, anlik gelisti. Plan yapmadim ama anlik gelistigi i¢in kullandim.
Kullandigim konu ise devre elemanlar1 ve devre ile ilgiliydi.”

4.2. ATBO Etkinlik Kagitlarindan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ATBO yontemine gore hazirlanmis olduklar:
etkinlikleri degerlendirme icin “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Y®dntemine Gore
Hazirlanmis Etkinlikleri Degerlendirme Rubrigi” etkinligin icerigi, kullanilan ATBO
teknik Ozelliklerini ve Toulmin’in argiimantasyon model basamaklarini icerme
durumlarina gore ayri ayri analiz edilerek sunulmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO yontemini kullanarak hazirlamis olduklart
etkinliklerin igerigine (smif seviyesi, inite, konu alani, kazanim ve giinlilkk hayatla

iliskilendirmeler) gore analizinden elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: ATBO yontemine gore hazirlanmis etkinlik kagitlarinin igerikleri

01 02 03 04 05
Smif 7.S1mif 8.Smif 5.Smif 5.Smif 6.S1if
Seviyesi
Unite Kuvvet ve Basing Madde ve Kuvvetin Ses ve
Enerji Degisim Olgiilmesi ve Ozellikleri
Stirtiinme
Konu Fiziksel Olaylar  Fiziksel olaylar Madde ve Fiziksel Fiziksel
Alani Dogasi Olaylar Olaylar
Kazanim 7.3.3.2 8.3.1.1 543.1 53.21 6.5.3.1
Etkinlik 2 Ders saati 2 Ders saati 2 Ders saati ~ ------- 2 Ders saati
Siiresi
Gunliik  Kitleleri farkli  Kare, silindir Buzu Ayakkabilar1  Sesin  kati,
hayatla  siiratleri  aymi ve ticgen elimize n tabanlarinin sivi ve gaz
iligkilen  olan kamyon ve prizmanin kum aldigimiz asinmas, hallerdeki
dirme arabanin lizerinde zaman makine stiratlerinin
enerjilerinin olusturacagi elimizin pargalarinin  Kkarsilastiril
karsilastirilmas:1  ¢ukurlarin lisimesinin  asimnmasi masi
derinligi sebebi

Tablo 7’de, 6gretmenler tarafindan hazirlanan tiim etkinlik kagitlarinda smif
seviyelerinin belirtildigi goriilmistir. Etkinlik kagitlarinda 6gretmenler tarafindan
belirtilen smif seviyeleri incelendiginde; O3 ve O4 kodlu ogretmenlerin  5.simuf
seviyesinde, O5 kodlu 6gretmenin 6.sinif seviyesinde, Ol kodlu 6gretmenin 7.smif
seviyesinde ve O2 kodlu 6gretmenin ise 8.smif seviyesinde etkinlik hazirladiklari tespit
edilmistir. Hazirlanan etkinlik kagitlar1 kullamlan iiniteler agisindan incelendiginde; O1
kodlu 6gretmenin Kuvvet ve enerji, O2 kodlu 6gretmenin Basing, O3 kodlu 6gretmenin
Madde ve degisim, O4 kodlu 6gretmenin Kuvvetin dlgiilmesi ve siirtiinmesi ve O5 kodlu
Ogretmenin ise Ses ve Ozellikleri linitesinden etkinlik hazirladigi goriilmiistiir. Hazirlanan
etkinlik kagitlar1 konu alam olarak incelendiginde O1, 02, O4 ve O5 kodlu 6gretmenlerin
Fiziksel Olaylar O3 kodlu 8gretmenin ise Madde ve Dogas1 konu alanlarin1 kullandiklar
goriilmiistiir. Etkinlik kAgitlarinda kullanilan kazamimlara bakildiginda; O1 kodlu
Ogretmenin “7.3.3.2. Siirtinme kuvvetinin kinetik enerji iizerindeki etkisini Orneklerle
aciklar” kazanmmi kullandif1 goriilmiistiir. O2 kodlu 6gretmenin ise, “8.3.1.1. Kati
basincini etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder” kazanimini, O3 kodlu 6gretmenin
“5.4.3.1. Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklar1 aciklar” kazanimini kullandiklar
goriilmiistiir. Son olarak O4 kodlu 6gretmenin “5.3.2.1. Siirtiinme kuvvetine giinliik
yasamdan &rnekler verir” kazanimini ve OS5 kodlu &gretmenin “6.5.3.1. Sesin farkli
stiratini kazanimimi kullanarak etkinlikler hazirladiklart

ortamlardaki karsilastirir”
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goriilmiistiir. Etkinlik siiresi agisindan bakildiginda; O1, 02, O3 ve OS5 kodlu
dgretmenlerin etkinlik siiresini 2 ders saati olarak belirttikleri O4 kodlu &gretmenin ise
etkinlik siiresini belirtmedigi gorilmiistiir. Giinliik hayatla iliskilendirmeleri agisindan
etkinlik kagitlar1 incelendiginde tim o6gretmenlerin etkinliklerini giinliik hayatla iliskili
olarak hazirladiklar1 gériilmiistiir. Ornegin; O1 kodlu dgretmen “Kiitleleri farkl siiratleri
ayn1 olan kamyon ve arabanin enerjilerinin karsilastirilmasini”, O2 kodlu 6gretmen “Kare,
silindir ve iiggen prizmanin kum iizerinde olusturacagi cukurlarin derinligi”, O3 kodlu
ogretmen “Buzu elimize aldigimiz zaman elimizin isiimesinin sebebini”, 04 kodlu
ogretmen “Ayakkabilarin tabanlariin asinmasi, makine pargalarmin aginmas” ve O35
kodlu 6gretmenin ise “Sesin kati, sivi ve gaz hallerdeki siiratlerinin karsilagtirilmasini”
ifadelerini kullanmislardir.

Uygulamaya katilan 6gretmenlerin hazirlamis olduklar etkinlik kagitlarinin kavram
karikatiirii, hikayelerle yarisan teoriler ve deney tasarlama tekniklerinin 6zelliklerine gore
incelenmesine ait bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirlamis olduklari etkinlik kagitlarinin kullanilan
arglimantasyon teknigine gore degerlendirilmesi

ATBO Ogretmen  f

teknigi kodu

Kavram Giinliik yasamdan bir olay bulunmaktadir 01,03,05 3

karikatiirii Karsilikli1 konusma balonlar1 bulunmaktadir 01,03, 05 3
En az ii¢ karakter bulunmaktadir 01,03, 05 3
Dogru bilimsel ifade bulunmaktadir 01,03, 05 3
Iki ve ikiden daha fazla yanlis ifade bulunmaktadir 01,03, 05 3
Kavram yanilgis1 olusturabilecek yanlis ifadeler O3 1
bulunmaktadir
Kavram  yamlgist  igermeyen  yanhs ifade O1, O5 2
bulunmaktadir

Hikayelerle Bilimsel olayla tanistirma 04 1

yarigan teoriler  iki veya daha fazla iddia bulundurma 04 1
Kanit iceren ifade 04 1

Deney Bilimsel olayla tanigtirma 02 1

tasarlama Hipotez olusturma 02 1
Deney tasarlama 02 1
Deney degiskenlerini belirleme — 0
Deney yapilis siireci — 0

Tablo 8’de O1, O3 ve O5 kodlu dgretmenin argiimantasyon teknigi olan kavram
karikatiirii etkinligini tasarladiklar1 goriilmiistiir. Etkinlik kagitlar1 incelediginde tiim
Ogretmenlerin giinliik yasamdan bir olay, karsilikli konusma balonlart bulundurma, en az
tic karakter bulundurma, dogru bilimsel ifadeler icerime, iki veya daha fazla yanlis ifade

bulundurma o6zelliklerini igeren etkinlikler hazirladiklart goriilmiistiir. Arglimantasyon
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kavram karikatiirii  6zelliklerinden kavram yanilgist olusturabilecek yanlis ifade
bulundurma 6zelligine gore incelenen etkinlik kagitlarina bakildiginda, yalmzca O3 kodlu
Ogretmenin etkinliginde bu 6zellige yer verdigi goriilmistiir. Etkinlik kagitlart kavram
yanilgis1 icermeyen yanlis ifade acisindan incelendiginde O1 ve O5 kodlu &gretmenlerin
etkinliklerinde kavram yanilgisi icermeyen yanlis ifade bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, 04 kodlu &gretmenin hikayelerle yarisan teoriler teknigini
kullanarak ATBO etkinligi hazirladig1 goriilmiistiir. Hazirlanan etkinlik kagidi icerigine
bakildiginda bilimsel bir olayla tanistirma ve iki veya daha fazla iddia ve kanit igeren ifade
bulundurma 6zelligini i¢erdigi goriilmiistiir.

Tablo 8’e gore O2 kodlu 6gretmen ise; ATBO etkinligi hazirlarken deney tasarlama
teknigini kullandi1 goriilmiistiir. O2 kodlu 6gretmenin hazirladigi etkinlik kagid
iceriginde bulunmasi gereken oOzelliklere bakildiginda bilimsel bir olayla tanistirma,
hipotez olusturma ve deney tasarlama 6zellik igerigi bulunmaktadir. Bunun yaninda deney
tasarlama tekniginin Ozelliklerinden deney degiskenlerini belirleme ve deneyin yapilis
stirect ile ilgili ifadenin bulunmadig goriilmiistir.

Son olarak ogretmenlerin  hazirlamis olduklar1 etkinlik kagitlar1 Toulmin
arglimantasyon modelinde bulunan iddia, veri, gerekce, destekleyici, sinirlayict ve
cliriitiicii basamaklarimi bulundurma durumlarina gore incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Toulmin argiimantasyon modeli basamaklarmin etkinlik kagidinda bulunma
durumu

Ogretmen Veri iddia Gerekce Destekleyici Smmrlayier  Ciiriitiicii
Kodu

01 v v v v v v
02 v v v v — —
03 v v v v — v
04 v v v v — v
05 v v v v v v

Tablo 9°da, Toulmin argiimantasyon modelinde bulunan basamaklarin fen bilimleri
Ogretmenlerinin hazirlamis olduklar1 etkinliklerde bulunma durumlari incelenmistir.
Ogretmenlerin etkinlik kagitlarinda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

O1 kodlu 6gretmen hazirlamis oldugu etkinlikte iddia basamagim “Size gére hangi
iddia dogru ?”, gerekce basamagini “Bu iddiayi desteklemenizdeki nedeniniz nedir ?
Gerekgeleri ile agiklayiniz.”, destekleyici basamagini “Karsit goriiste olanlart ikna etmek
icin neler soyler veya nasil etkinlikler tasarlarsiniz ?”, smirlayici basamagini “Iddianizin

dogrulugunu agiklamak igin kendinize bir ¢ergeve ¢izecek olsaniz sinmirlariniz neler olur ?”
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ve clirlitiicii basamagint “Sizinle ayni gériiste olmayanlarin iddialarinin yanhs oldugunu
nasil belirtirsiniz ?” sorusu ile ortaya ¢ikarmistir.

02 kodlu dgretmen hazirlamis oldugu etkinlikte iddia basamagim “Gozlemlerim
bulgularim sonucu ne iddia ediyorum ?”, gerekce basamagim “Iddiam: desteklerken su
delilleri kullandim ciinkii gerekgelerim sunlar,” ve destekleyici basamagini “Bulduklarim
ve gozlemlediklerim sonunda yukaridaki iddiayr ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar, ™
ifadesi ile ortaya ¢ikarmistir. Fakat 6gretmenin hazirlamis oldugu etkinlikte sinirlayici ve
curiitiicii basamagini ortaya ¢ikaran ifade bulunmamaktadir.

O3 kodlu &gretmen hazirlamis oldugu etkinlikte iddia basamagm “Hangi
karikatiirdeki iddiayr destekliyorsunuz ?”, gerekge basamagini “Neden bu iddiay:
destekliyorsunuz ? Gerekgeniz nedir?”’, destekleyici basamagin1 “Desteklediginiz iddiay
sizin gibi diigiinmeyenlere nasil kanitlarsiniz ?”, ve ¢iiriitiicii basamagin1 “Diger iddialar
nasil ¢uiriitiirsiiniiz ?” sorusu ile ortaya ¢ikarmistir. Fakat 6gretmenin hazirlamis oldugu
etkinlikte sinirlayic1 basamagini ortaya ¢ikaran soru bulunmamaktadir.

O4 kodlu o6gretmen hazirlamis oldugu etkinlikte iddia basamagim “Ali’nin
iddiasina gére : Dogru? Yanlis?”, gerekge basamagin “Iddianin gerekgesi?”, destekleyici
basamagini “Gerekgeleri destekleyen ifadeler ?” ve cliriitiicii basamagini “Ali 'nin ifadesini
curiiten ifade ?” sorusu ile ortaya g¢ikarmistir. Fakat Ogretmenin hazirlamis oldugu
etkinlikte sinirlayic1 basamagini ortaya ¢ikaran ifade bulunmamaktadir.

O5 kodlu o6gretmen hazirlamis oldugu etkinlikte iddia basamagm “Sizce
karikatiirdeki  hangi iddia dogrudur? (Kati, Sivi, Gaz)”, gerekce basamagini
“Dogrulugunu kabul ettiginiz iddianin nedenleri nelerdir? Gerekgeleri ile birlikte
aciklaymiz.”, destekleyici basamagint “Dogrulugunu kabul ettiginiz iddialar: nasil
giiclendirirsiniz 7?7, smirlayict basamagimi  “Katilmis oldugunuz iddiamin  hangi
durumlarda dogru olabilecegini agiklaymmiz.” ve clirlitiici basamagin1 “Sizin diistincenize
uymayan farkl diisiinceleri nasil ¢iiriitiirsiintiz ? ” sorusu ile ortaya ¢ikarmistir.

Asagida 6gretmenlerin hazirlamis olduklari etkinlik kagitlarinin iceriklerine, ATBO
teknigi icerme durumu ve Toulmin argiimantasyon modeli icerme durumunun etkinlik

kagitlarinda belirtilerek sunumu verilmistir.
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4.2.1.

Ogretmenlerin Hazirladiklar Etkinlik Kagitlari

1 Giinliik vasamdan bir olav

| |

Etkinligin Adi: Enerji Nelers Baghdir?
[7.5mif - Onerilen Sire: 2 Ders saati - 7.3.3.2)

5|
=0Ty oo

Oyuncak Kamyon Onvuncak Arzba
Kutlesi: 500 gram Kiitl=zi: 300 gram
Slrati: 20 my's surati: 20 my's

Yukandzs &zdes maddelerden yapilmus kitleleri ve sdretlen belirtilen oyuncak kamyon we arsba,
kendilerinden 2 m uzzskta olan bir takoza carptinlmak istenmistir. Bu araglarin takozu suroklems
durumlzn ilz ilzili zsafidaki SErenciler su iddizlarda bulunmuslzardir. (Zeminler Gzdestir.)

Her iki oyuncakis takozu Oyuncak arabks takozu
ayri miktarda sordkler. daha ileri strikler.

Oyuncak kamyon takozu N L

Sekil

}: Kavram daha ileri siriikler. -E
Al iyanllglsl S _yanllglsl i
cermeyen | 5 lgermeyen |
| S e | | bilimsel (e | Yanipifade | [ Metme
. ifade
@ 1) 5ize gire hangi iddia dogru?
> Iddia basamagini ortaya ¢ikaran ifade
—® 2} Bu iddizyr desteklemeanizdski nadeniniz nedir? Gerskgeleri ile agiklayine.
> Gerekce basamagini ortaya ¢ikaran ifade
—@ 3) Kargit goruste olanlan ikna etmek igin neler sdyler weya nasil etkinlikler tasarlarsimiz?
> Destekleyici basamagini ortaya cikaran ifade
|—0d:- sizinle aymi géruste olmayanlann iddialanmin yanhs oldugunu nzsil belirtirsiniz?
> Ciurttict basamagini ortaya cikaran ifade
|—.5:- iddianizin dogrulugunu agklamak icin kendinize bir gergeve gizecek olzamz sinirflanniz neler olur?
> | Sinirlayici basamagini ortaya cikaran ifade

5. OI Kodlu égretmenin hazirlamis oldugu etkinlik
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KATI BASINCINI ETKILEYEN FAKTORLER?

Kazammlar: F.2.3.1.1. Eati basmom stkileven degiskenleri densvercek kesfeder.

Ogrenme Hedefleri

Eu etkinlifin 6Eranme hedaflari;

» Ogrencilarin kiigik gruplar halinde calisarak birlikte arziman olustormalarn,

# Kendilerine vwerilen dslilleri we difer GErencilerin ortzya sthklan argimanlan  digdndp
degerlendirmeleridir.

Om Kozul Ofrenmeler:

Ogrencilerin maddeleri kat, sm1 ve gaz olarak simflandirsbildigi ve katy, sm ve gazlann dzelliklerini

bildigi kabul edilir. Avrica difesr arkadaglarimm fkirlerini ve argimanlanm kendi delillerini kallanarak

giritmeye galizmalan gerekmektadir. Dersin sonpunda SErencilarin temas vizevi ve agrhk fah:mrlermu:

kat1 basincma nasil et ettiZing dZrenmeleri saflanacakir. Bilimsel olayla

Ders Izlenisi (2 Ders Saati) tanistirma

Apllama: Ali Sfretmen zimifa getirdigi kare, silindir ve dcgen prizma zakli i zekillarin kum
iizerinde daha derin cukor ohizmrmas icm sorular sorularak gerskli cevap ulazilmas dzerine
kurulmustur. Ogrencilerden katt bamncina atki aden degizkenlerin nelsr oldugu vefru degiskenlerin kan
basmcm nasil etid edecefine dair argimanlar ohuisturmalan beklenmaktedir.

Ali 6gretmen derze elinde farkh girinime zahip sekillerle zelerelk ogrencilerine elinde bulunan
zekillerle kumda farkh bovutta delik olusturmalk icin kendizine yardimmc olmalarim izter.

1 Veriler
e

r——---

Arazfirma s0Tnsm:
1) Temas vizeyinin defizmesi basinc nazl etkilar

) Temas vizeyimden baska bazninca atki eden faktorlar var mida? Varsa bu faktorler nelerdir?
Kullamlacak Malzemeler: Uggen prizma, kum, silindir, kare prizma, kap, dm@

1-Dreney tazarlama:

Arastirma sorusuma cevap bulmak igin nasil bir vol izledim7 HipOteZ
olusturma
2-Gozlemler ve Bulgular:
R ——
Yaptiklarm sonuwcunds naler buldum? ! . . 1
| Hipotezi test etme ! | Derlley
3-Iddialar: ’ ' ey

—O®Gazlemlerim ulznlanm sonwon ne iddia ediyorom?

- > Iddia basamagin ortaya ¢ikaran ifade
4-Deeliller F anatlar:

—OEulduklarm ve gizlemladiklerim sonunda vukandaki iddizv ortaya kovdum ¢linki delillerim sunlar;

»
»

5-Gerekgeler/ Nedenler: Destekleyici basamagini ortaya ¢ikaran ifade

r’iddiEML dazteklerken su delilleri kullandvm cimkod gerekpelerim sunlar;

»
»

6-Degizen Fikirler - Fikirlerim Nasil De&isti? ortaya ¢ikaran ifade

Gerekge  basamagini

Driagincelerimi arkadaglarmm disincelsri ile karslzshirdrn ve dagigen fikirlerim sunlar;

Sekil 6. O2 kodlu 6gretmenin hazirlamis oldugu etkinlik
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P e S s |
 Giinliik yasamdan bir olay |

Etkinlik: Elimiz niye fisir? (5.4.3.1) (2 Ders saati)

Elimize bir miktar buz parcast aldigimiz da bir sfire sonra elimiz
ligiyecektir. Bunun nedeni ne olabili?

Buzdan elimize 131
sofuk gectidi igin elimiz
tiylveceltir.

.'4 Dogru Elimizden buza 151
bilimsel gectifi icin elimiz
ifade Tigliyecektir.

Kavram Buzdan elimize soguk gegerken
yanilgisi elimizden de buza 131 gectizi
igeren yanlis ipin elimiz Gliyecektir.
ifade
Cabbar
1)Hangi karikatiirdeli iddiayi desteklivorsunuz? @— —>

1) Neden bu iddiayi destellivorsunuz? Gerekeeniz nedir? \
3)DestellediFiniz iddiayi sizin gibi diiginmeyenlere nasl kamtlarsimz?

4)Diger iddialan nas clritirsiniz?

3)Bagka acidan baktigmizda iddianizs nasil degisti
611 ve sicakli®s nasl ayut edersiniz?

I
4

1 Veriler

-

1

=
r———

=]

i e
e

Resul

Iddia basamagini ortaya
¢ikaran ifade

Gerekge basamagini
ortaya ¢ikaran ifade

Destekleyici basamagini
ortaya ¢ikaran ifade

Ciriitiicii  basamagini
ortaya ¢ikaran ifade

Sekil 7. O3 Kodlu 6gretmenin hazirlamis oldugu etkinlik
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Aki \(\3./\ \AA«'oblnc» °‘5(L‘, :DQSMD
I Iddia basamagini ortaya

- iy Aoy "kc"’S‘ Y cikaran ifade

Gerekee basamagini
ortaya ¢ikaran ifade

v

- | Qdianin f’;fc,ch,s'l
5

l_.g o 6@[(4(!0, cJe.S‘kU&{(ﬂ "LA‘/V Destekleyici basamagini

ortaya cikaran ifade

v
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ortaya ¢ikaran ifade
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°
n
mizigi bea dahg
hali Yayarm
Kavram
yanilgist
icermeyen
yanlis ifade
z L
Dogru r:\ -
bilimsel N
ifade K P ce bu
: ! ® S;&? daoha
el g ey
<7
Sinif Seviyesi: 5.51n1f
F.6.53.1 sesin farkl ortamiardaki sUratini kargilastinr. (2 s3at)
-
Etkinfik - Haf‘\glsinde sesdshz hizh '.\'E\‘]';Ir? 1 Gun]uk yasamdan blr olay :
<+ o e e o T R T R
Taneciklerin titresim: sonucunda oluzan ses kavraminin, farkl ortamlardak sirating karsilasurmak istiyoruz.
Maddenin Og fiziksel hzli {Kat), Sn ve Gaz) igin ses dalgalaninin yayima hizlann kargilastirarak;

1._5izce karikztlrdeki hangi iadia dogrudur? (Kan, Sivi, Gaz)
Iddia basamagni ortaya cikaran ifade

Gerekce basamagini ortaya c¢ikaran ifade

Destekleyici basamagini ortaya ¢ikaran ifade

4. Katilmig oldugunuz iddianin hangi durumlardz dogru olabilecedini agiklayiniz.

PESPY TP
>

Sinirlayict basamagini ortaya ¢ikaran ifade 2

2 Siz"r*cu;im cenize uymayan farkh doglnceleri nasil gUritirsinpz?
»......| Ciliriitiicii basamagini ortaya ¢ikaran ifade

Sekil 9. O5 Kodlu 6gretmenin hazirlamis oldugu etkinlik

54



4.3. Son Goriisme Formundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait Bulgular

Fen bilimleri dgretmenlerinin uygulamadan sonra ATBO yontemi ile ilgili goriislerini
almak amaciyla Yar1 yapilandirilmis son goriisme formu uygulanmistir. Yari
yapilandirilmis son goriisme formunda yer alan sorulardan elde edilmis olan bulgular

asagida sunulmustur.

4.3.1. Son Goriisme Formunun 1l.sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Uygulamadan yola ¢ikarak Argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme yontemini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna yonelik belirtmis olduklari

goriigler kategori ve kodlara ayrilarak Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulama sonrasi argiimantasyon algilari

Kategori Kod Ogretmenler f
Bilgi 02, 05 2

Diistince 01, 04 2

Iddia 01, 04 2

Karsit fikir 01, 04 2

Uvaul Ulasilan sonug (:)2, 05 2
ygulama Sebep sonug 02, 05 2
f?gl(-s-)l Tartisma 04, 05 2
yontemi algis: Aktif katilim Ql 1
Kalic1 6grenme Ol 1

Bilimsel bakis agis1 01 1

Tahminde bulunma 03 1

Tahminleri dogrulama 03 1

Diisiinmeye sevk 04 1

Tablo 10°da 6gretmenlerin uygulama sonrasinda ATBO yontemi ile ilgili yapmis
olduklar1 tanimlamalar incelendiginde “Bilgi” (f=2), “Diisiince” (f=2), “Iddia” (f=2),
“Karsit fikir’( f=2), “Ulasilan sonu¢” (f=2), “Sebep sonu¢” (f=2), “Tartisgma” (f=2),
“Aktif katilim” (f=1), “Kalict 6grenme” (f=1), “Bilimsel bakis a¢is1” (f=1), “Tahminde
bulunma” (f=1), “Tahminleri dogrulama” (f=1) ve “Diisiinmeye sevk” (f=1) goriisleri
tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O1: “Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemi 6grencilerin derse aktif bir

sekilde katilabildikleri diisiincelerini rahatlikla ifade edebildikleri, iddialarini

savunduklar1 ve kars1 iddialar ¢liriitecek diistinceler tiretebilecekleri bir yontemdir.

Bu sayede kalict Ogrenmeler saglanabilir. Ogrencilere bilimsel bakis agisi

olusturabilecek bir yontemdir.”

02: “Ogrenilen bilginin nedenleri ile olas1 ulasilan diger nedenlerin irdelenmesi
amaglanmaktadir.”
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4.3.2. Son Goriisme Formunun 2.sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemine
gore hazirlamis oldugunuz etkinliklerde nelere dikkat ettiniz? Agiklaymniz.” sorusuna
yonelik belirtmis olduklar1 goriisler kategori ve kodlara ayrilarak Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11: Fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirladiklar etkinliklerde dikkat ettigi hususlar

Kategori Kod Ogretmenler f
Kavram yanilgisi olusturmama 02, 03, 04 3
ATBO Ogrenci seviyes Ql, 02 2
e Sinif seviyesi Ol 1
Etkinligi . - =
Konunun yonteme uygunlugu Ol 1
hazirlarken -
. . Kazanim 03 1
dikkat edilen -
hususlar Sorular 5 1
Ifadelerin anlasilirlig 05 1
Gorseller 05 1

Tablo 11°de Ogretmenlerin ATBO yontemine gore hazirlamis olduklari
etkinliklerde dikkat ettikleri hususlar incelendiginde “Kavram yanilgisi1 olusturmamasi”
(f=3), “Ogrenci seviyesi” (f=2), “Smuf seviyesi” (f=1), “Konunun ydnteme uygunlugu”
(f=1), “Kazanim” (f=1), “Sorular” (f=1), “ifadelerin anlasilirhg:” (f=1) ve “Gorseller”
(f=1) goriisleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilari asagida sunulmustur.

02: “Ogrenci seviyesine uygun olmasina ve kavram yamilgisi olusturmamasina

dikkat ettim.”

03: “Kazammlara uygun olmasi. Ogrencilerin kazanimla ilgili kavram yanilgilarini

baslangi¢ noktasi olarak belirledim. Kavram yanilgilarim1 destekleyen yaniltict

deliller (sanki kavram yanilgisin1 destekliyormus gibi goriinen ama desteklemeyen
deliller)”

4.3.3. Son Goriisme Formunun 3.sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Yapilan etkinliklerden yola ¢ikarak Argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yonteminin uygulanma siirecinde 6grenci ve dgretmenin rolii ile
ilgili neler sdylersiniz?” sorusuna yonelik belirtmis olduklar1 goriisler kategori ve kodlara

ayrilarak Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12: Fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon siirecinde 6gretmen ve dgrenci
rolleri ile ilgili goriisleri

Kategori Kod Ogretmenler f

Ogretmen Rolii Rehber olma 05, 04, 03, O1 4
Miidahale etme 05, 04 2
Dogruya yonlendirme 04, 03 2
Tartigma ortami yaratma 04 1
Gorsellerle ipuglart verme 05 1
Problem durumu verme 03 1
Konu ile ilgili 6n bilgiler verme 01 1
Etkinlikleri yonteme gore hazirlayip O2 1
uygulanmasini saglama

Ogrenci Rolii Kendisinin 6grenmelerini saglama 01, 02, 03, 05 4
Aktif olma 01, 03, 05 3
Yaparak yasayarak 6grenme 05 1
Bilgi alis verisi 04 1
Sorulara delillerle cevap verme 02 1
Tahminde bulunma 03 1
Tahminlerini dogrulama 03 1

Tablo 12°de 6gretmenlerin yapilan etkinliklerden yola gikarak ATBO yontemi
stirecinde 6gretmen roliine iliskin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde “Rehber olma”
(f=4), “Miidahale etme” (f=2), “Dogruya yonlendirme” (f=2), “Tartigma ortami yaratma”
(f=1), “Gorsellerle ipuglari verme” (f=1), “Problem durumu verme” (f=1), “Konu ile ilgili
on bilgiler verme” (f=1) ve “Etkinlikleri yonteme gore hazirlayip uygulanmasini saglama”
(f=1) goriisleri tespit edilmistir.

Tablo 12°de 6gretmenlerin yapilan etkinliklerden yola ¢ikarak ATBO yontemi
stirecinde 0grenci roliine iliskin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde ise “Kendisinin
ogrenmelerini saglama” (f=4), “Aktif olma” (f=3), “Yaparak yasayarak 6grenme” (f=1),
“Bilgi alis verisi” (f=1), “Sorulara delillerle cevap verme” (f=1), “Tahminde bulunma”
(f=1) ve “Tahminlerini dogrulama” (f=1) goriisleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
goriiglerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O4: “Ogretmen biitin modern tekniklerde oldugu gibi bunda da rehberdir.
Ogrencinin dogru bilgiyi segmesinde yardimci olacaktir. Yani soruyu soruyor eger
ogrencilerin yanlis yola girerse yani amaclarindan saparsa Ogretmen mecbur
miidahale edecektir. Yoksa yanlis 6grenme gergeklesir. Ama yavas yavas dogruya
yonlendirme yaptirilabilir. Ogretmen bir tartisma ortamn yarattigindan dolayi
ogrenciler arasinda bir bilgi alis verisi olur. Tabi bu mevcudu az siniflarda 6n
hazirlig1 yapilmis siniflarda olabilir.”

05: “Ogretmenin rolii: Ogretmen gorsellerle ipuglar1 vermektedir. Ogretmenin bu
siiregteki en onemli rolii rehber olmasidir. Ogretmen rehber roliindeyken sadece
sikintili yerlerde miidahale etmektedir. Ogrenci rolii: Ogrenci siirecte yaparak-
yasayarak siirecte aktif bir sekilde katilmaktadir. Ogrenci siirecte kendisi 6grenir.”
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4.3.4. Son Goriisme Formunun 4.sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemine
gore etkinlikleri hazirlarken yasadiginiz zorluklar nelerdir?” sorusuna yonelik belirtmis

olduklar1 goriisler kategori ve kodlara ayrilarak Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon etkinlikleri hazirlarken yasadigi
zorluklar ile ilgili goriisleri

Kategori Kod Ogretmenler f
Zaman alic1 olmasi 01,03, 04 3
Her konuya uygun olmamasi 01, 04 2
Etkinlikleri hazirlamak i¢in uzunca diisiinmek 04 1
. . Ogrencilerin seviyelerine uygun etkinlikler 03 1
Ogretmenlerin oo . o -
« . ... Bir onceki konuyla ilgili hatirlatma amagli OS5 1
ATBO etkinligi ;| ..
bilgiler vermek
hazirlarken . . — "
- Qgrencmm yonteme hazirbulunusluk seviyesi 93 1
Zy orluklar Ogrenci sayisi 03 1
Teknolojik araglari kullanirken ¢ikan sorunlar 02 1
Karikatiirlerde agiklamalar yapip yapmamak 05 1
Kavramlar karikatiire aktarma siireci 05 1
Karikatiirdeki gorselleri ¢izmek 05 1

Tablo 13’te dgretmenlerin ATBO ydéntemine uygun etkinlikler hazirlarken yasamis
olduklar1 zorluklar incelendiginde “Zaman alict olmasi” (f=3), “Her konuya uygun
olmamas1” (f=2), “Etkinlikleri hazirlamak i¢in uzunca diisinmek” (f=1), “Ogrencilerin
seviyelerine uygun etkinlikler” (f=1), “Bir dnceki konuyla ilgili hatirlatma amagh bilgiler
vermek” (f=1), “Ogrencinin yonteme hazirbulunusluk seviyesi” (f=1), “Ogrenci sayis1”
(f=1), “Teknolojik araglari kullanirken ¢ikan sorunlar” (f=1), “Karikatiirlerde agiklamalar
yapip yapmamak” (f=1), “Kavramlar karikatiire aktarma siireci” (f=1) ve “Karikatiirdeki
gorselleri ¢izmek™ (f=1) goriisleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin gériislerinden bazilari
asagida sunulmustur.

03: “Ogrencinin ydnteme hazirbulunusluk seviyesi, smifin demokratik ortam

seviyesi, siire, dgrenci sayis1”

04: “Oncelikle bu ydnteme uygun etkinlikler hazirlamak emek ister. Oncesinde

hazirlik yapilmasi gereken bir yontemdir. Her konu icin bu ydnteme etkinlikler

hazirlamak ¢ok zaman gerektirir ve ilizerinde diisiinme gerektirir. Her konu bu

yonteme uygun olmadigi i¢in her konuda yapilmaz. Uygun olan konularda sinif
igerisinde tartisma ortami yaratarak 6grencilere bir bakis agis1 kazandirilabilir.”
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4.3.5. Son Goriisme Formunun 5.sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Argilimantasyon tabanli bilim 6grenme ydntemine
gore hazirlamis oldugunuz etkinliklerin Ogrencilere ne gibi faydalar1 olacagini
diistiniyorsunuz?” sorusuna yonelik belirtmis olduklar1 goriisler kategori ve kodlara
ayrilarak Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon yonteminin 6grencilere faydasi ile
ilgili goriisleri

Kategori Kod Ogretmenler f
Kalic1 6grenmeler 01, 02, 05 3

Toulmin argiiman modeli 6gelerini kullanir 01, 02 2

) Problem ¢dzme becerilerini etkiler 03, 05 2

ATBO Ogrenci aktif o1 1
yontemine Icsellestirilmis dgrenmeler 01 1
etk?r?ll?llilr(l,rin Bilgiyi nedenleriyle birlikte 6gretir 02 1
Sprendiltte Bilimsel s?ireg basamaklarlpl kullanir QS 1
faydalar Demokratik siire¢leri 6gretir 03 1
Tartigma ortami yaratir 04 1

Farkli bakis agis1 04 1

Elestirel diisiinme becerileri 05 1

Tablo 14’te 6gretmenlerin ATBO yoéntemine uygun olarak hazirlamis olduklar
etkinliklerin dgrencilere saglayacagi faydalar incelendiginde “Kalici 6grenmeler” (f=3),
“Toulmin argliman modeli dgelerini kullanir” (f=2), “Problem ¢6zme becerilerini etkiler”
(f=2), “Ogrenci aktif” (f=1), “I¢sellestirilmis dgrenmeler” (f=1), “Bilgiyi nedenleriyle
birlikte ogretir” (f=1), “Bilimsel silire¢ basamaklarimi kullanir” (f=1), “Demokratik
stiregleri Ogretir” (f=1), “Tartisma ortami yaratir” (f=1), “Farkli bakis agis1” (f=1) ve
“Elestirel ~diisinme becerileri” (f=1) goriisleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

O1: “Ogrenciler pasif alict durumundan ¢ikip aktif olarak kendi &grenmelerini
gergeklestirebiliyorlar. Siire¢ igerisinde iddiada bulunmalari, iddialarimi cgesitli
argiimanlarla desteklemeleri, karsit diisiinceleri ¢iirlitmeye ¢alismalar1 konunun
sadece ezber olarak Ogrenilmesini Oniine geciyor. Kalici ve igsellestirilmis
ogrenmeler sagliyor.”

O5: “Elestirel diisiinme becerileri ¢ok gelistirdigini diisiiniiyorum. Ve bir konuyla
ilgili problem ¢6zme basamaklar1 (gozlem deney yapma gibi) gelistirdigini
diistinliyorum. Daha kalic1 6grenmeler sagliyor. Bu yontem ile ders islendigi zaman
kavramlarin hatirda kalicilig1 daha da artiyor.”
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4.3.6. Son Goriisme Formunun 6.sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizine Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Argilimantasyon tabanli bilim 6grenme ydntemine
gore hazirlanmis olan bu etkinliklerin fen derslerinde baska hangi konularda yapilmasi
uygundur? Nedenini agiklayimniz.” sorusuna yonelik belirtmis olduklar1 goriisler kategori ve
kodlara ayrilarak Tablo 15 ve Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 15: Fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon yonteminin hangi fen konularina
uygun oldugu ile ilgili goriisleri

Kategori Alt Kategori Kod Ogretmenler f
Deneysel Elektrik Konu belirtilememis 01,03 2
konular Ampul parlaklig 05 1
Elektriksel direng 02 1
Isik Konu belirtilmemis 01 1
Madde Asit baz 01 1
Yogunluk 01 1
Coziinme hizi 03, 04 2
Karisimlarin ayristirilmasi 03 1
Elementlerin 05 1
siiflandiriimasi
Hal degisimleri 04, 05 2
Is1 ve sicaklik 03, 04 2
Kuvvet ve Hareket Kinetik enerji 02 1
Potansiyel enerji 02 1
Siirat 01 1
Kiitle ve agirhik 04 1
Mevsimler ve Iklim  Mevsimlerin olusumu 03, 04 2
Ses Konu belirtilmemis 03 1
Canlilar ve Yasam Fotosentez 05 1
Canlilarin simiflandirilmast 05 1
Sosyobilimsel  Enerji Doniistimleri  Kiiresel 1sinma 01 1
konular DNA ve Genetik Akraba evliligi 01 1
kod

Tablo 15’te 6gretmenlerin ATBO yontemine gére hazirlamis olduklari etkinliklerin
bagka hangi konularda yapilmasinin uygun oldugu incelendiginde “Elektrik (Konu
belirtilmemis)” (f=2), “Ampul parlaklig1” (f=1), “Elektriksel diren¢” (f=1), “Isik (Konu
belirtilmemis)” (f=1), “Asit baz” (f=1), “Yogunluk” (f=1), “Coziinme hiz1” (f=2),
“Karigimlarin  ayrigtirllmas1”  (f=1), “Elementlerin smiflandirilmasi” (f=1), “Hal
degisimleri” (f=2), “Ist ve sicaklik” (f=2), “Kinetik enerji” (f=1), “Potansiyel enerji”
(f=1), “Siirat” (f=1), “Kiitle ve agirlik” (f=1), “Mevsimlerin olusumu” (f=2), “Ses (Konu
belirtilmemis)” (f=1), “Fotosentez” (f=1), “Canlilarin siniflandirilmas1” (f=1), “Kiiresel

1sinma” (f=1) ve “Akraba evliligi"( f=1) goriisleri tespit edilmistir.
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Tablo 16: Fen bilimleri 6gretmenlerinin argliimantasyonu kullanimi gerekgeleri

Kategori Kod Ogretmenler f
Kavram yanilgisi olusturabilecek konular 01, 03, 04 3
Gerekge Gozlemlenebilir konular (:)2, 03 2
Somut konular 05 1
Kanitlanabilir konular 05 1

Tablo 16°da dgretmenlerin ATBO ydntemine uygun etkinliklerin hangi konularda
uygulanmasinin gerekgeleri incelendiginde “Kavram yanilgisi olusturabilecek konular”
(f=3), “Gozlemlenebilir konular” (f=2), “Somut konular” (f=1) ve “Kanitlanabilir
konular” (f=1) gériisleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida

sunulmustur.

02: “ Fiziksel olaylar konu alaninda (Kuvvet ve hareket) kinetik enerji, potansiyel
enerji, elektriksel diren¢ (Elektrik) konularinda uygulanabilir. Bu konularda
uygulanmasinin sebebi bu konularin etkilerinin daha gézlemlenebilir olmasidir.”
O5: “Biitin deneysel konularda yapilabilir. Elektrik (ampul parlakligy),
elementlerin siniflandirilmasi (madde), fotosentezi etkileyen faktorler, madde ve 1s1
(Hal degisimi), canlilarin smiflandirilmasi. Bu konularda uygulanmasinin sebebi,
bu konularin kanitlanabilirliginin yiiksek olmasidir. Ayrica bu konularda
uygulamanin bir diger sebebi konularin somut olmasidir.”
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin  Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO) yontemi ile ilgili goriislerini ve onlarin ATBO ydntemine gore
hazirlamig olduklar1 etkinlikleri incelemek amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismadan elde edilen bulgular bir 6nceki boliimde ortaya konulmustur. Bu baslhik adi
altinda, yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar ve alanyazin taramasinda benzer sonuglar
elde edilen arastirmalarin sonuglar1 karsilastirilarak tartisilacaktir. Bu dogrultuda yapilan
uygulamadan ve alanyazin taramasindan elde edilen verilerden asagidaki sonuglara

ulastlmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartismalar

Calismadaki birinci alt problem, “Fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO yontemi ile
ilgili 6n goriisleri nasildir?” olarak belirlenmistir.

Uygulama oncesinde fen bilimleri dgretmenlerinin ATBO yontemi ile ilgili
gorligleri almak amaciyla yar1 yapilandirilmis 6n goriisme formu uygulanmistir.
Goriismeden elde edilen bulgulara gére asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemi ile
ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi1? Cevabiniz evet ise agiklayiniz.” sorusu ile ilgili elde
edilen bulgular incelendiginde, dgretmenlerin dérdiiniin daha énce ATBO yontemi ile ilgili
egitim almadig1 birinin ise daha 6nce ATBO yontemi ile ilgili egitim aldig1 goriilmektedir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin cogunlugunun ATBO yontemi ile ilgili herhangi bir egitim
almadiklar1 tespit edilmistir. Cantepe (2017) fen bilimleri 6gretmenleriyle yapmis oldugu
caligmada, ogretmenlerin arglimantasyon yontemini bilmedikleri ve bu yontem ile ilgili
herhangi bir egitim almadiklarini tespit etmistir. Ayrica alanyazinda sinif 6gretmenleriyle
yapilan ve bu caligma ile ayni sonucu elde eden caligmalar da bulunmaktadir. Apaydin ve
Kandemir (2018) ise simif O6gretmenleriyle yapmis olduklari ¢alismada Ogretmenlerin
arglimantasyon yontemi ile ilgili daha Once hig¢bir egitim almadiklari, argiimantasyon
yontemi ile ilk defa karsilastiklart ve yontem ile ilgili hicbir bilgiye sahip olmadiklar
sonucuna ulagmustir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yoOntemi
denilince aklimiza ne gelmektedir? Aciklaymniz.” sorusu ile ilgili elde edilen bulgular

incelendiginde, oOgretmenlerin fikirde bulunmak, tartigma yapmak, veriler toplayip
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iddialar1 gii¢lendirmek veya g¢iiriitmek, problem durumunu ¢dzmek, bilimsel ifadelerle
diistinceleri desteklemek, geleneksel egitim ve bilmiyorum seklinde tanimlar yaptiklar:
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére uygulama katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
ATBO ye yonelik hazirbulunusluklarinin yetersiz oldugu gériilmektedir. Karaer ve ark.,
(2019) smif oOgretmenleri adaylariyla yapmis oldugu calismada, argiimantasyon
uygulamalarindan 6nce yOntemin tartisma yapma, fikrini karsi tarafa kabul ettirme ve
bilimsel konularla ilgili tartisma yapma gibi argiimantasyon yonteminin tanimi igin
hazirbulunusluklarinin diisiik seviyede oldugu sonucu elde edilmistir. Alanyazindaki
calismalardan elde edilen sonuglar arastirmadaki bu sonugla benzerlik gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Daha Once argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yontemini kullanarak bir ders plani hazirladiniz m1? Cevabiiz evet ise aciklayniz.”
sorusu ile ilgili elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin dordiiniin daha dnce
hazirlamadigi, birinin ise hazirladig1 tespit edilmistir. Arastirma sonunda fen bilimleri
dgretmenlerinin cogunlugunun ATBO ydntemini kullanarak bir ders plan1 hazirlamadiklart
tespit edilmistir. Ogretmenlerin gogunlugunun daha &nce ders plami hazirlamamasimin
sebebi ATBO ile ilgili daha 6nce herhangi bir egitim almadiklarindan kaynaklaniyor
olabilir. Sampson ve Blanchard (2012) yapmis olduklar1 g¢alismada, Ogretmenlerin
argiimantasyon yontemini uygulayabilecekleri yeterli alan bilgisine sahip olmadigini tespit
etmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Daha once derslerinizde argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme yontemini kullandiniz m1? Cevabiniz evet ise agiklaymiz.” sorusu ile ilgili
elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin ikisinin yontemi kullandigi, ti¢iiniin ise
kullanmadig1 tespit edilmistir. Arastirma sonunda fen bilimleri O6gretmenlerinin
cogunlugunun ATBO yoéntemini daha énce kullanmadiklar tespit edilmistir. Bu durum
ogretmenlerin  cogunlugunun ATBO yontemini derslerinde kullanmama sebeplerinin
ATBO yontemi siirecinde dgretmenlerin neler yapmasi gerektiklerini bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ozcan (2016) c¢alismasinda fen bilimleri &gretmenlerinin  simif
ortaminda argiimantasyon yontemini kullanamadiklarini, argiimantasyondaki kavramlari
ve argiimantasyon etkinliklerini yeterince bilmedikleri sonucuna ulasmistir. Cantepe
(2017) fen bilimleri Ogretmenleriyle yapmis oldugu ¢alismada, &gretmenlerin
argiimantasyon yontemi ile ilgili yeterli bilgilere sahip olmadiklar1 ve bu konudaki
eksiklerinin farkinda olmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Alanyazinda yapilan bu ¢aligmalar

arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir.
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Fen bilimleri &gretmenlerinin ATBO yontemi ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 yontem ile ilgili daha Onceden herhangi bir egitim almadiklarindan

kaynaklanabilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Calismadaki ikinci alt problem, “ Fen bilimleri 6gretmenleri ATBO ydntemine gore
nasil etkinlikler hazirlamislardir?” olarak belirlenmistir.

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirlamis olduklari etkinlik nasil i¢eriklere sahiptir?

e Fen bilimleri 6gretmenleri hazirlamig olduklari etkinlik kagitlarinda hangi
teknikleri kullanmislardir?

e Fen bilimleri 0gretmenlerinin hazirlamig olduklar etkinlik kagitlarinda Toulmin
arglimantasyon modelindeki basamaklar1 bulundurma durumlari nasildir?
Ogretmenlerin  hazirlamis  olduklar1  etkinlik kagitlar1 igerikleri agisindan

incelendiginde, tiim 6gretmenlerin etkinlikleri hazirlarken sinif seviyesi, tinite, konu alani,
kazanim ve giinliikk hayatla iliskilendirmeye dikkat edip bu dogrultuda etkinlikler
hazirladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerden dért tanesi hazirlamis olduklar
etkinliklerde etkinlik siiresini belirtirken bir tanesi etkinlik siiresini belirtmemistir.
Ogretmenlerin  yapmis olduklar1 etkinlikler incelendiginde uygulamaya dair birtakim
onemli bilgilere (sinif seviyesi, iinite, kazanim, siire, giinlik hayatla iliskilendirme) yer
verildigi tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin etkinlik hazirlamada yeterli bilgiye
sahip olduklarin1 gostermektedir. Oztiirk ve Isik’in (2020) yapmis oldugu calismada
etkinlik planlarinda 6nemli noktalara (amag, sinif seviyesi, ara¢ gereg, siire, yonerge) yer
verilmesinin etkinligin basariya ulagsmasinda ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamastir.
Ogretmenlerin ATBO yontemine gére hazirlamis olduklari etkinlik kagitlarmin
kullanilan argiimantasyon teknigine gore degerlendirilmesi incelendiginde, kavram
karikatiirii tekniginin (N=3), hikayelerle yarisan teoriler tekniginin (N=1) ve deney
hazirlama tekniginin (N=1) katilimcilar tarafindan kullanildig: tespit edilmistir. Kavram
karikatiiri hazirlayan tiim oOgretmenlerin etkinliklerinde giinlik yasamadan bir olay,
karsilikli konusma balonlari, en az ii¢ karakter, dogru bilimsel ifade, iki ve ikiden daha
fazla yanlis ifade bulundugu tespit edilmistir. Ancak kavram karikatiirii hazirlayan
ogretmenlerden sadece birinin hazirlamis oldugu etkinlikte kavram yanmilgisi
olusturabilecek yanlis ifadeler bulunurken, iki &gretmenin hazirlamis olduklar

etkinliklerde kavram yanilgis1 igermeyen yanlis ifadeye yer verdikleri goriilmiistiir. Bu
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durum Ogretmenlerin kavram karikatiirii tekniginin 6zellikleri hakkinda yeterli bilgilere
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Aktamis’a (2017) gore; ATBO teknigi olan kavram
karikatiirii hazirlanirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan bir tanesi giinliik
hayatla iligkilendirilebilen bilimsel bir olayla ilgili kavram bulundurma ve bu kavramin
dogru kullanildig1 bir ifade ile genellikle iki veya daha fazla yanlis kullanildigi (kavram
yanilgis1 igeren) ifadenin bulunmasi gerekir. Oren (2009) smif dgretmen adaylariyla
yapmis oldugu calismada, 6gretmen adaylarina kavram karikatiirii hazirlatmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylar1 kavram karikatiiriinde dogru bir bilimsel ifadenin bulunmasi
gerektigini ve li¢ veya daha fazla karakterin bulunmasi gerektigi goriisiinii belirtmiglerdir.
Aydogdu ve ark., (2015) yaptigi calisgmada benzer sonuglar igermektedir.

Hikayelerle yarisan teoriler etkinligi hazirlayan 6gretmenin etkinliginde bilimsel bir
olay, iki daha fazla yarisan iddia ve kanit iceren ifade bulunmaktadir. Elde edilen bu
sonuctan Ggretmenin hikayelerle yarisan teoriler teknigi ile ilgili yeterli bilgilere sahip
oldugu soylenebilir. Aktamis (2017) hikayelerle yarisan teoriler tekniginde bulunmasi
gereken Ozelliklerin 6grencilerde, bir fikir veya digerini tartismak icin kaniti kullanarak
argiiman olusturmalarini sagladigini belirtmistir. Ogretmenin hazirlamis oldugu etkinlikte
hikayelerle yarisan teori tekniginin 6zelliklerine yer verdigi goriilmiistiir. Deney tasarlama
etkinligi hazirlayan Ogretmenin etkinliginde bilimsel bir olayla tanistirma, hipotez
olusturma ve deney tasarlama ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Ancak deney degiskenlerini
belirleme ve deneyin yapilis siireci ile ilgili herhangi bir ifade igerigine rastlanmamuistir.
Cmnar (2013) ATBO deney tasarlama tekniginin 6grencilerin deney degiskenlerinin neler
olabilecegini belirleme ve deneyin gergeklestirilmesindeki islemlerin sira ile nasil
yapilacagini  bilmelerinin  énemli olduguna deginmistir. Ogretmen etkinliginde bu
ozelliklerin eksik oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin hazirlamis olduklari etkinlik kagitlarinin Toulmin’in argiimantasyon
modeline gore degerlendirilmesi incelendiginde, tim 6gretmenlerin hazirlamis olduklar
etkinlik kagitlarinda veri, iddia, gerekce ve destekleyici basamaklarini ortaya cikaran
ifadeler bulunmaktadir. Bunun yaninda 2 Ogretmenin etkinliklerinde siirlayict
basamaklarini ortaya cikaran ifade bulunurken 3 Ogretmenin etkinliklerinde siirlayic
basamaklarin1 ortaya c¢ikaran ifadeye rastlanmamistir. Aymi sekilde 4 Ogretmenin
etkinliklerinde ciliriitiici basamagini ortaya ¢ikaran ifade bulunurken 1 Ogretmenin
etkinliginde ¢iiriitiicii basamagin1 ortaya ¢ikaran ifadeye rastlanilmamistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin sinirlayict  basamagint  belirtmede zorluklar ¢ektikleri sdylenebilir.

Toulmin arglimantasyon modelinde veri, iddia ve gerek¢e olmak iizere 3 temel basamagin
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yaninda destekleyici, ¢liriitlicii ve sinirlayict olmak {izere 3 yan basamak bulunmaktadir
(Toulmin, 1958). Toulmin argiimantasyon modeli dgretmenlere argiimantasyon ogeleri
arasinda iliskilerin acgiklanmasi konusunda kolayliklar saglamaktadir (Kaya ve Kilig,
2008). Yeh (1998)’e gore Toulmin argiimantasyon modeli yaygin kabul, uygun olma,
egitime uygulanabilirlik veya gelisime uygunluk Olgiitlerini karsilayabildigi i¢in tartisma
Ogeleri ile gilinlimiizde gecerli bir modeldir. Ayrica alan bagimlilik, unsurlarin agik
olmamasi, analize yonelik eksiklikler gibi dezavantajlarina ragmen tartisma analizinde

egitimde en ¢ok kullanilan modeller arasinda yerini korumaktadir (Aldag, 2006).

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Calismadaki tgiincii alt problem, “Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulamadan
sonra ATBO yontemi ile ilgili goriisleri nasildir?” olarak belirlenmistir.Uygulama
sonrasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO yontemi ile ilgili gériisleri almak amaciyla
yar1 yapilandirilmig son goriisme formu uygulanmistir. Goriismeden elde edilen bulgulara
gore asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Uygulamadan yola ¢ikarak Arglimantasyon tabanli
bilim 6grenme yontemini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna ait bulgular elde edilen kodlar
incelendiginde, 6gretmenlerin bilgi, diisiince, iddia, karsit fikir, ulasilan sonug, sebep
sonug, tartisma, aktif katilim, kalict 6grenme, bilimsel bakis agisi, tahminde bulunma ve
diisinmeye sevk etme seklinde kodlar belirttikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuglardan, ATBO yéntemi ile ilgili uygulama oncesinde dgretmenlere verilen egitimin
faydali oldugu soylenebilir. Namdar ve Tuskan (2018) fen bilimleri 6gretmenleriyle
yapmis oldugu calismada, argiimantasyon yonteminin kalici 6grenmeler sagladigi ve
bilimsel beceriler kazandirdig1 goriislerini elde etmistir. Ayrica Karaer ve ark., (2019) sinif
Ogretmenleri adaylariyla yapmis oldugu calismada, argiimantasyon uygulamalarindan
sonra yontemin bilimsel tartisma oldugu, iddialara gerekceler sunuldugu, kalic1 6grenmeler
saglandigr ve bilimsel iddialarin deneyden elde edilen kanitlar ile desteklenmesi gibi
arglimantasyon yonteminin tanimina iliskin goriislere ulagmistir. Alanyazinda yapilmis
olan ¢alismalardan elde edilen sonuglar, arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin etkinlik hazirlamadan 6nce algilar1 incelendiginde,
fikirde bulunmak, tartisma yapmak, veriler toplayip iddialan giiglendirmek veya ciiriitmek,
problem durumunu ¢6zmek, bilimsel ifadelerle diisiinceleri desteklemek, geleneksel egitim
demek ve bilmiyorum seklinde kodlar tespit edilmistir. Ogretmenlerin etkinlik

hazirladiktan sonra alglar1 incelendiginde ise bilgi, diisiince, iddia, karsit fikir, ulagilan
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sonug, sebep sonug, tartisma, aktif katilim, kalic1 6grenme, bilimsel bakis agisi, tahminde
bulunma, tahminleri dogrulama ve diisiinmeye sevk etme seklinde kodlar tespit edilmistir.
Elde bu sonugtan, 6gretmenlerin etkinlik hazirlamadan 6nce ve etkinlik hazirladiktan sonra
ATBO algilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin etkinlik
hazirladiktan sonra ATBO algilarmin olumlu yénde bir gelisme oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Argiimantasyon tabanli bilim dgrenme ydntemine
gore hazirlamis oldugunuz etkinliklerde nelere dikkat ettiniz? Aciklaymiz.” sorusu ile
ilgili elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin kavram yanilgisi olusturmamasi,
ogrenci seviyesi, smif seviyesi, konunun yonteme uygunlugu, kazanim, sorular, ifadelerin
anlasilirhig1 ve gorsellere dikkat ettikleri tespit edilmistir. Bu durum &gretmenlerin, ATBO
etkinlikleri hazirlarken kavram yanilgis1 olusturmamasi gerektigi hususunun dikkat
edilmesi gereken hususlarin basinda geldigini gostermektedir. Kilic ve Kazang (2014)
yapmis oldugu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ATBO etkinliklerinden olan
kavram karikatiirii olusturma ve 6grenme siirecinde kavram karikatiirii kullanmaya yonelik
goriiglerini incelemistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylar1 kavram karikatiirlerini
hazirlarken, 6grencilerin fen kavramlariyla ilgili kavram yanilgilarinin oldugu konulara
dikkat edilerek hazirlanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Erdogan ve Ozsevgeg (2012)
yapmis olduklar1 ¢alismada uygulamak igin hazirlamis olduklari ATBO temelli kavram
karikatiirii hazirlamiglardir. Arastirmacilar kavram karikatiirii hazirlarken sinif diizeyine,
kazanima ve ozellikle kavram yanilgisi olusturmamasina dikkat etmislerdir. Aydogdu ve
ark., (2015) smif dgretmenleriyle yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarina kavram
karikatiiri hazirlatip goriislerine bakmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
kavram karikatiirlerini hazirlarken kavram yanilgilarinin oldugu konular {izerinde
durduklar tespit edilmistir. Inel ve ark., (2009) yapmis olduklari ¢aligmada dgrencilerin
kavram karikatiirleri ile ilgili goriislerini incelemistir. Calisma sonunda 6grenciler kavram
karikatiirlerinin resimli olmalar1 nedeniyle kavram karikatiirlerinden hoslandiklarini
belirtmisleridir. Ogrencilerin gorsellerden hoslanmasi, etkinliklerin hazirlanirken gorsellere
dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Bu baglamada ¢alismadan elde edilen bulgular inel
ve ark., (2009), Erdogan ve Ozsevgec (2012) ve Kili¢ ve Kazang, (2014)’iin yapmis oldugu
caligmalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Yapilan etkinliklerden yola ¢ikarak Argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yonteminin uygulanma siirecinde dgrenci ve dgretmenin rolii ile
ilgili neler sdylersiniz?” sorusu ile ilgili elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin

rehber olma, miidahale etme, dogruya yonlendirme, tartisma ortami yaratma, gorsellerle
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ipuglar1 verme, problem durumu verme, Konu ile ilgili 6n bilgiler verme ve etkinlikleri
yonteme gore hazirlayip uygulanmasini saglama seklinde goriisler belirttikleri tespit
edilmistir. Bu durum 0&gretmenlerin siire¢ igerisinde rehber olma roli ile ilgili
farkindaliklarinin oldugunu gostermektedir. Kabatag-Memis (2017b) 68retmen adaylari ile
yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin arglimantasyon siirecinde Ogrencilere rehber
roliinde olup gerektiginde bilgiler sunan Ozelliklere sahip olmasi gerektigi ile ilgili
gorusleri elde etmistir. Alanyazinda yapilan bir¢ok ¢alisma 6gretmenlerin argiimantasyon
stirecinde Ogrenciler i¢in rehber roliinde oldugunu ortaya koymustur. (Timay, ve ark.,
2008; Deveci, 2009; Ulugmnar-Sagir ve Kilig, 2013). Ayrica fen bilimleri 6gretim
programinda da dgretmenlerin arglimanatasyon siirecinde dgrenciyi yonlendiren bir rehber
oldugu ve tartismalarda yonlendirici oldugu iizerinde durulmaktadir (MEB, 2018).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO ydntemi siirecinde 6grenci roliine iligkin
goriisleri incelendiginde ise 6gretmenlerin Kendisinin 6grenmelerini saglama, aktif olma,
yaparak yasayarak Ogrenme, bilgi aligverisi, sorulara delillerle cevap verme, tahminde
bulunma ve tahminlerini dogrulama seklinde goriisler belirttikleri tespit edilmistir. Bu
sonu¢ Ogretmenlerin, siire¢ igerisinde 6grencilerin ne yapmalar1 gerektigi ile ilgili yeterli
bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Alanyazin incelendiginde arastirmanin bu
sonucuyla paralel sonuglar elde eden c¢alismalara rastlanilmaktadir. Kabatas-Memis
(2017b) yapmis oldugu calismada oOgretmen adaylarinin, hem Ogrencilerin hem de
Ogretmenlerin  arglimantasyon silirecinde aktif olmalart gerektigi seklinde goriis
belirttiklerini tespit etmistir. Ecevit ve Kaptan (2021) 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu
calismada 6grenci roliine iliskin goriislerini, 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
oldugu, yaparak yasayarak 6grendigi ve bilgi aligverisinde oldugunu belirtmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme ydntemine
gore etkinlikleri hazirlarken yasadiginiz zorluklar nelerdir?” sorusu ile ilgili elde edilen
bulgular incelendiginde, dgretmenlerin zaman alic1 olmasi, her konuya uygun olmamasi,
etkinlikleri hazirlamak i¢in uzunca diisiinmek, 6grencilerin seviyelerine uygun etkinlikler,
bir oOnceki konuyla ilgili hatirlatma amacgh bilgiler vermek, 0Ogrencinin yonteme
hazirbulunusluk seviyesi, 6grenci sayisi, teknolojik araglar1 kullanirken ¢ikan sorunlar,
karikatiirlerde agiklamalar yapip yapmamak, kavramlari karikatiire aktarma siireci ve
karikatiirdeki gorselleri ¢izmek olarak goriis belirttikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuglara gére dgretmenlerin ATBO teknigi ile ilgili donanim ve becerilerinin yeterli
olmadig1 soylenebilir. Aydogdu ve ark., (2015) siif 6gretmenleriyle yapmis oldugu

caligmada Ogretmen adaylarina kavram karikatiiri hazirlatip goriislerine bakmustir.
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Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin karikatiirleri hazirlarken resim ¢izme konusunda
sikintilar yasadigi tespit edilmistir. Ayrica Yildirir ve Nakipoglu (2013) yaptig1 ¢alismada,
ATBO etkinliklerinin uygulanmas1 sirasinda ders siiresinin yetmemesi, sinif mevcutlarinin
fazla olmasi, ders plam1 hazirlama, tartisma silirecini yonetme, argiimanlar1 siirdiirmeye
yonelik uygun sorular iiretme, argliman toplama, derse uygun etkinlikler hazirlama ve
Ogrencilerin 0n bilgilerinin yetersiz olmasi gibi zorluklar oldugunu sonucunu elde etmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yOntemine
gore hazirlamis oldugunuz etkinliklerin Ogrencilere ne gibi faydalar1 olacagim
diistinliyorsunuz?” sorusu ile ilgili elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin
kalic1 6grenmeler, toulmin argiiman modeli dgelerini kullanir, problem ¢dzme becerilerini
etkiler, o6grenci aktif, igsellestirilmis O6grenmeler, bilgiyi nedenleriyle birlikte oOgretir,
bilimsel siire¢ basamaklarin1 kullanir, demokratik siirecleri 6gretir, tartigsma ortami yaratir,
farkli bakis acgist ve elestirel diisinme becerileri seklinde goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Bu durum &gretmenlerin uygulama sonrasinda ATBO ydnteminin 6grencilere
olan faydalar1 konusunda olumlu sekilde goriis belirttiklerini géstermektedir. Alanyazinda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin arglimantasyona iliskin goriisleri ile ilgili yapilan
calismalardan elde edilen sonuglar ¢aligmanin bu sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Kili¢ ve Kazang (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismada, ATBO
tekniklerinden olan kavram karikatiiriiniin hazirlanma ve 6grenme siirecinde kavram
karikatiirii kullanmaya iligkin goriisleri incelemistir. Caligma sonucunda Ogretmen
adaylarinin  kavram karikatiirlerinin - simif ortaminda  kullanilmasinin  6grencilerin
dikkatlerini ¢ektikleri, fen kavramlar ile ilgili diisiincelerini rahatca ifade ettikleri, derste
aktif katilim sagladig1 ve 6grenme giicliiklerinin belirlenmesinde 6nemli katkilar sagladigi
goriisleri elde edilmistir. Namdar ve Tuskan (2018) yapmis oldugu ¢alismada fen bilimleri
Ogretmenlerinin argiimantasyon ile ilgili goriislerini incelemistir. Calisma sonucundan
O0gretmen goriislerinden arglimantasyonun kalict 6grenmeler sagladigini tespit etmistir.
Ozcan ve ark.,, (2018) yapmis oldugu calismada fen bilimleri &gretmenlerinin
arglimantayona yonelik goriislerini incelemistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgulardan argiimantasyonun Ogrencileri arastirma yapmaya yoneltme, motivasyonunu
arttirma, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme, farkli bakis agilariyla bakabilme, kendini
ifade edebilme, karsisindaki insanin diislincelerine saygi duyma ve deney yapabilme gibi
goriislerine ulagilmistir. Aydemir ve ark., (2018) yapmis olduklar1 ¢aligmada fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 goriislerinden, arglimantasyonun dersteki katilimi artirdigi, konularin

daha detayli bir sekilde sunuldugunu ve derslerin daha etkili oldugu sonucuna
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ulasmuslardir. Giiler (2016) fen bilgisi dgretmen adaylariyla ATBO ydntemi ile ilgili
goriislerini inceleme icin yapmis oldugu ¢alismada, ATBO yénteminin dgrenci merkezli
olup; daha kalic1 6grenmeler sagladigini, 6grencilerin kendi problemlerini kendileri
¢Ozebildigi, Toulmin argiimantasyon modelindeki bilesenleri kullandiklar1 ve bilgiyi
yapilandirma konusunda olumlu katkilar sagladigimi belirtmistir. Ozcan, (2016) yapmis
oldugu calismada fen bilimleri Ggretmenlerinin argiimantasyona yonelik goriislerini
incelemistir. Calisma sonucunda argiimantasyonun tartisma ortami olusturdugu ve
elestirme firsat1 sagladig1 goriislerine ulasilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Argilimantasyon tabanli bilim dgrenme ydntemine
gore hazirlanmis olan bu etkinliklerin fen derslerinde baska hangi konularda yapilmasi
uygundur? Nedenini agiklaymiz.” sorusu ile ilgili elde edilen bulgularda hangi konularda
yapilmasinin uygunlugu ile ilgili gorisleri incelendiginde, 6gretmenlerin elektrik (konu
belirtilmemis), ampul parlakligi, elektriksel direng, 151k (konu belirtilmemis), asit baz,
yogunluk, c¢oziinme hizi, karisimlarin ayristirilmasi, elementlerin siniflandirilmasi, hal
degisimleri, 1s1 ve sicaklik, kinetik enerji, potansiyel enerji, siirat, kiitle ve agirlik,
mevsimlerin olusumu, ses (konu belirtilmemis), fotosentez, canlilarin siniflandirilmasi,
kiiresel 1sinma ve akraba evliligi goriislerini belirttikleri tespit edilmistir. Bu durumda
ATBO yonteminin en c¢ok fizik konularinda kullanilmasmin gerektigi sdylenebilir.
Alanyazin incelendiginde arastirmanin bu sonucuyla paralel sonuglar elde eden ¢alismalara
rastlanilmaktadir. Namdar ve Tuskan (2018) yapmis oldugu c¢alismada, fen bilgisi
Ogretmenlerinin argiimantasyon yontemini en ¢ok fizik konularinda yapilmas: gerektigi
sonucunu elde etmistir. Fen bilimleri ©gretmenlerinin en ¢ok fizik konularim
secmelerindeki sebep fizik konularmin giinliikk hayatla iliskilendirilebilen konular
olmasindan kaynaklanabilir (Ayaz ve Soylemez, 2015). Aydogdu ve ark., (2015) sinif
Ogretmenleriyle yapmis oldugu calismada Ogretmen adaylarina kavram karikatiirii
hazirlatip goriislerine bakmistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin hazirlamis
olduklar1 kavram karikatiirlerini ¢cogunun fen konulariyla ilgili oldugu tespit edilmistir.
Ozcan ve ark., (2018) fen bilimleri Ogretmenleriyle yapmis olduklari g¢aligmada,
arglimantasyon yonteminin Ozellikle sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanilmasi
gerektigini tespit etmistir. Giilen ve Yaman (2018) yapmis oldugu calismada ATBO
yontemine uygun etkinliklerin = “Elektrigin  iletimi” konusunun anlasilmasim
kolaylastirdigini ve 6grencilerin konuyu sevmelerini sagladigi sonucunu elde etmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Arglimantasyon tabanli bilim dgrenme ydntemine

gore hazirlanmis olan bu etkinliklerin fen derslerinde baska hangi konularda yapilmasi
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uygundur? Nedenini agiklayiniz.” sorusu ile ilgili elde edilen bulgularda gerekgeleri ile
ilgili gortsler incelendiginde, 6gretmenlerin kavram yanilgisi olusturabilecek konular,
gozlemlenebilir konular, somut konular ve kanitlanabilir konular goriisleri tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonu¢ ATBO etkinliklerinin en ¢ok kavram yanilgis1 olusan konularda
kullanilmasi gerektigini gostermektedir. Kili¢ ve Kazang (2014) yapmis oldugu ¢aligmada,
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kavram karikatiirii olusturma ve Ogrenme siirecinde
kavram Kkarikatiirii kullanmaya yonelik goriislerini incelemistir. Calisma sonucunda
O0gretmen adaylar1 kavram karikatiirlerini hazirlarken, 6grencilerin fen kavramlariyla ilgili
kavram yanilgilarinin  oldugu konulara dikkat edilerek hazirlanmast gerektigini
belirtmislerdir. Namdar ve Salih (2017) yapmis oldugu ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin goriislerini incelediginde Ogretmen adaylari argiimantasyon ydnteminin
kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu dogrultuda
arglimantasyon tekniklerinden olan kavram karikatiirii, 6grencilerdeki on bilgileri ortaya
c¢ikarma, tartisgma ortami olusturma, kavram yanilgilarinin = belirlenmesinde ve
giderilmesinde cok onemli bir yere sahiptir (Inel ve ark., 2009). Kavram Kkarikatiirleri
kavram yanilgilarin1 ortaya cikarir ve bu kavram yanilgilarimin diizeltilmesini saglar
(Dabell, 2004). Ogretmenlerin ¢ogunun kavram yamilgis1 olusturabilecek konularla ilgili
goriis belirtmesinin sebebi fen derslerinde kavram yanilgisinin olustugu konularin sayica
fazla olmasindan kaynaklanabilir. Argiimantasyon fen derslerinde 6grenme siirecine dahil
edildiginde bir ¢ok yarar saglamaktadir. Bunlarin basinda bilimsel bilginin felsefesini
anlama, bilimsel bilgiyi 6grenme, bilim ve diger bilgiler arasinda iliskiler kurma, elindeki
kanitlar1 farkli yonlerden degerlendirme, elestirel diisiinme becerilerini kazandirma ve bir
takim degerlere karsi farkindalik olugturma gibi faydalar bulunmaktadir (Driver ve ark.,
2000). Ayrica argiimantasyon dgrencilerin fen derslerine karsi tutumlarini gelistirmede, fen
kavramlarin1 Ogrenirken keyif almalarinda ve mantiksal becerilerinin gelismesinde

Ogrencilere bir takim yararlar saglamaktadir (Trend, 2009).

5.4, Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda sunulan 6neriler asagida
belirtilmistir.

1.Bu ¢alismada dgretmenlerin ATBO yontemine yonelik goriisleri incelenmistir. Yapilacak
olan galigmalarda 6gretmenlerin ATBO ydntemi ile ilgili goriislerine etki eden faktdrlerin

neler oldugunu belirleyerek daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.
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2.Fen bilimleri dgretmenlerinin ATBO yontemi ile ilgili gériisleri incelendiginde ATBO
yontemi ile ilgili smirl bilgiye sahip olduklar1 ve ATBO yéntemi ile ilgili herhangi bir
egitim almadiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretmenlerine hizmet igi
egitimlerinde veya dénem sonu seminerlerinde ATBO yontemi ile ilgili egitimler
verilmelidir.

3.Calisma sonucunda Ogretmenlerin etkinlik hazirlarken bazi zorluklar yasadiklari
gorilmistir. Bu zorluklarin  stesiden gelebilmek i¢in  Ggretmenlerin  sinifta
kullanabilecekleri ATBO ile ilgili drnek etkinlikler ders kitaplarin eklenmelidir.

4.ATBO yontemi siirecinde dgrenci ve dgretmen rolleri gok dnemli bir yere sahiptir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin ATBO siirecinde 6grenci ve dgretmen rollerini kavramalar1 igin
Ogrencilerin de siirece dahil oldugu uygulamali etkinlikler yaptirilabilir.

5.Fen bilimleri 6gretmenleri ve dgrencilerin bir arada bulundugu ATBO yontemine uygun
projeler yapilmasi saglanabilir.

6.Calisma sonucunda dgretmenlerin ATBO etkinlikleri yaparken genellikle fizik konularin
tercih ettikleri; biyoloji ve kimya konularinda yapilmasi gerektiklerini onerdikleri tespit
edilmistir. Ogretmenler etkinlik hazirlarken biyoloji ve kimya konularinin oldugu

etkinliklere yonlendirilebilirler.
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EKLER
Ek 1. Yar1 Yapilandirilmis On Gériisme Formu

1. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemi ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz m1?
Cevabiniz Evet ise agiklayimiz.

2. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemi denilince akliniza ne gelmektedir?
Aciklayiniz.

3. Daha Once argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemini kullanarak bir ders plani
hazirladiniz m1? Cevabi Evet ise agiklayimiz.

4. Daha oOnce derslerinizde arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemini kullandiniz
mi1? Cevabiniz Evet ise agiklaymiz.
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Ek 2. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yéntemine Gore Hazirlanms Olan
Etkinlikleri Degerlendirme Rubrigi

Evet

Hayir

Argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme
yontemine gore
hazirlanmis etkinlik;

Fen kazanimina uygundur

Siif seviyesine uygundur

Fen kazanimlarini icermektedir

Gilnliik hayatla iliskilendirilen distinceler
icermektedir

Konuyla ilgili dogru bilgiler bulundurmaktadir

Yanlis bilgiler icermektedir

Konuyla ilgili farklh diisiinceler
bulundurmaktadir

Bilimsel bilgiler icermektedir

Arglimantasyon  tabanli  bilim  &grenme
yontemine uygundur

Gliclii arglimanlar igermektedir

Zayif arglimanlar icermektedir

Farkli iddialar bulundurmaktadir

Tartismadaki en temel 6ge olan veri dgesini
bulundurmaktadir

Bir fikir, bir konudaki problem veya bir durum
hakkindaki verilere dayandirilarak desteklenmis
olan iddia bulunmaktadir

Veri ve iddia arasindaki iliskiyi aciklamaya
calismak i¢in kullanilan ana bilesen olan
gerekce bulunmaktadir

Gerekcenin gii¢clendirilmesi i¢in kullanilan ama
kesinligi belli olmayan destekleyici ifadeler
bulunmaktadir

Tartigmadaki iddianin hangi durumda gecerli
olabilecegini  belirleyen smirlayier  dgeler
bulunmaktadir

Tartismadaki iddianin hangi durumda gegersiz
olabilecegini  belirleyen ¢iiriitiiciit  6geler
bulunmaktadir
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Ek 3. Yar1 Yapilandirilmis Son Goriisme Formu

1. Uygulamadan yola c¢ikarak argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yOntemini nasil

tanimlarsiniz?

2. Argiimantasyon tabanli bilim Ogrenme yOntemine gore hazirlamis oldugunuz

etkinliklerde nelere dikkat ettiniz? Agiklayiniz.

3. Yapilan etkinliklerden yola ¢ikarak arglimantasyon tabanli bilim 6grenme ydnteminin

uygulanma siirecinde 6grenci ve 6gretmenin rolii ile ilgili neler sdylersiniz?

4. Arglimantasyon tabanli bilim Ogrenme yoOntemine gore etkinlikleri hazirlarken

yasadiginiz zorluklar nelerdir?

5. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemine gore hazirlamis oldugunuz

etkinliklerin 6grencilere ne gibi faydalari olacagini diisiiniiyorsunuz?

6. Arglimantasyon tabanli bilim 6§renme yontemine gore hazirlanmis olan bu etkinliklerin

fen derslerinde baska hangi konularda yapilmasi uygundur? Nedenini agiklayiniz.
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Ek 4. ATBO Yoéntemi ile Ilgili Bilgilendirme i¢in Hazirlanin Sunum Dokiimani

Argliman Nedir?

ARGUMANTASYONUN BiLESENLERi

Bir konu, bir kavram veya bir durum ile ilgili tahminlerde Veri bir lalalgl gergeker !%:i P
bulunma ve belirlenen tahminlerin desteklenmesiya da gostermek ve iddiay Gereke
M onm £ A " Tl desteklemede kullanilan gz il Veri ile iddia arasindak iliskinin
glirittilmesi igin sunulan kanitlar ve teoriler siirecidir. dellerr. durumlardr. bakl gésterimesisalar,
iddi I. cdmed Karsi tarafi ikna etmek igin '
ifat;:‘r:r:i:smmw M Ecen iddialar kullanihr,
Argimantasyon Nedir?

. . o T o A Destekleyici Sinirlayiey
Arglimantasyon bireylerin diistincelerinikendi kanitlariyla e Sl mﬂﬁ . Tddianin hangi sartarda kabul
glclendirerek karsi tarafin distincelerini gliriitmesi olarak glivenirliinisoflar Desteleyid | || e ftinat | | CEChileceini belirtr

gerekce kabul edilmedigi zaman durumlan ceri Sinirlayici le belirtilen sartlar
adlandiniimaktadr. kullanilir. HCTN 3D disinda Iddia gegerli degildir.

mie
1 2 3

Kavram Karikattrd

Arglimantasyonun Yararlari

Ogrencilerin;

* Tartisma becerilerini,

+ iletisim becerilerini,

* Sorgulama becerilerini,

* Farkh bakis agilanyla bakabilmeyi,

* Karsi fikirlere saygi gostermeyi,

* Kavramlar arasindaki iliskileri gdrmede etkilidir.

Kavram Karikatiirii Laleve Al biyolojik esitiigin en faza odugu ekosistemlr hakkinda
Kavram karikatiirleri giinlilk yasamada karsilasilan bilimsel bir kavramin| | Hazrlarken Nelere e
dogru kullanimi ve yanhs kullanimina yénelik ifadeleri igeren konusma Dikkat Edilir?

baloncuklari ve bu konusma baloncuklarinin karsilikli konusuldugu
karakterlerden olusur.

Argiimantasyonda bu
teknigi uygularken
glinliik yasamdan bir
olay iginde konu ile
ilgili kavramin dogru
kullanildigr bir ifade ile
genellikle iki veya daha
fazla yanlig kullanildig
ifade iceren
karakterlerin
konugmalarinin yer
aldigr baloncuklar
bulunur.

Ogrenciler konu ile ilgili arastirma
yaptiktan sonra iddialarinin degisip
degismedigi sorulur.

ddialar degisti ise yeni iddiasini
Sonrasinda Ggrenciden hangi karaktere yazmalar, iddialar degismedi ise
katildigini ve neden katildigini, diger iddialarini gerekgeleri ile yazmalari
karakterlere katiimama nedeni ile ilgili istenir.

kanit sunmasi ve destekleyicilerle ifade

etmesi istenir.
Defipen dianam gerehges?
iddlanizin gerekges! nedir? iddlanizi nasil kanitlarsiniz?
ddinnin ity v destekleyen sebapler
Katilmadiginiz Iddialar neler? Nedenleri lle agiklayiniz. s i i

90



Kavram karikatiirii;

o

£

‘Desteklediiniz iddia:

8 1

ddian gerekgesi nodir?

kullanilabilir.

‘Kathmsdigmiz ddislar ualer? Nedea?

Tahmin Et-Gézle-Agikla (TGA)

v'Bu teknikte dgrencilere bir olay érgiisii veya bir durum verilir. Ama ne
oldugu ile ilgili hichir agiklama yapiimaz.

v Ogrencilerin verilmis olan olay 6rgiisii izerine dilsinmeleri, olayin
sonucunu tahmin etmeleri ve tahminlerini nedenleriyle birlikte grupga
tartismalari istenir.

¥ @grenci gruplarinin tahminlerini ve gozlemlerini karsilagtirmalari
Istenir.

¥ Qgrencilerin ilk bagtaki tahminleri ile gozlemlerini karsilastirmalari
istenir.

v Ggrencilerin ilk tahminleri ve gozlemleri birbirine uymazsa, ilk
fikirlerini tekrar gbzden gecirmeleri istenir.

¥ Ogrenciler tahminlerin ve gozlemlerinin farkli olmalarinin sebeplerini
tartisarak bulurlar.

TGA Ne Zaman Kullanilir?

< Ogrencilere

yaparak, 0grengiterin konuyu ne
kadarbgrend’ve var olan
kavram yanilgi aya ¢ikarmak
amaciyla kullanilabilir,

fn

TahminEt Gitle
W e i il | Pl ki
! brabhsanecoceen rehes Te bl | olduny g v idemlerni
taydednie
Aokl

Portfalar sy bikicnda e cacena
i gt disinceenntighosen
g Tkt ettt
Yol kit o iemein?
Grubuna e arbgng vegirigermil
aqamage ez,

Hikayelerle Yarigan Teoriler

Bu teknikte ogrencilere iki veya daha fazla yarisan teori hikayenin
bulundugu etkinlikler verili.

Ogrencilerin etkinlite hikayelere gore destekledikleri teorileri
beliremeleri istenir,

Ogrencilerden belirlenmis olduklan hikayeyi destekleyecek sebepler
kanitlar ile sinif ortaminda tartismalan beklenir.

Calisma Vapragi

Konu: Sirtdnme kuwveti

Kazanim: Siirtinme kuwvetinin kinetik enerji Gzerindeki etkisini orneklerle agiklar,

Sirtlinmesiz bir diinya mi? Stirttinmeli bir dilnya mi?

Yunus ve Alfnin siirtinme kuwetinin Gnemi ile izili gdrilsler verilmistir. All ve Yunus'tan hangisini
desteklediginize karar veriniz. Desteklemediiniz ifadeyi ¢liriitmeye caliginiz,

Bazs olaylan gerqeklestirmek veya “Tﬁi’:ﬁ:ﬁ:ﬁﬁiv

Isler! yapmak igin siitlinme kuwetine

intiyacimizvardie. Kirmiz sikta H W‘I‘::ﬁ:;mmﬂrrﬂlﬂr

otamabilnid durdurmak veya P ﬁ _

bisikletimiz] yavaglatma igin frene u 4 d;:u"‘ﬂg;"!‘m' elimize Y’_! h"hﬂf

Dasariz. Fren yaparak tekerlek lle fren '::ur Eﬂngnm““ o nl:hwﬂm

y

bl arasindak| sirtnie . k 4 w';lalam;;ill wm:alv aumr:L;a

Kanwetind arttnn ve glvenl i

mug:;m:::::fm: . - S galigh. Anan thm bu Balemles
Yunus Al sitinme kuwelin azzkmak iindic.

Iddiam: Sirtiinmesiz bir diinya olmamali

Tddiam: Siirtiinmenin olmadigi bir dinyadahaiyi olur,

Yarigan Teoriler Ne Zaman
Kullanilir?

o A
*

Verim: Verim; clkarmak amaciyla kullanilabilir.
Akl yiiriitmem: Akilyiiriitmem:
Clirltmem: Clrlitmem:
Kaynaklar
BIR DENEYIN TASARDG-1
. Sie veren 2 ve paegien kulank kinek e Se Gpl b deey Deximvimz
Bir Deney Tasarlama: T dmen ber apas sckinw Deaes asribe w3 g2 pedt

Bu teknik kullanildiginda ilk olarak
ogrencilere bir hipotez verilir.
Ogrenciler aralarinda kiguk
gruplara ayrilarak hipotezi test
etmek icin deney diizenekleri
tasarlar.

Gruplar hangi degiskenleri
kullanacagini, yapacaklari islemleri
ve islemlerin sirasini bilirler. En
sonda 5ruplar yapmis olduklari
deney diizeneklerini tartisma
yaparak sunarlar.

¢ Oy mabe
¢ Bk e
4 Tinnier

* wp op.
Desers smaa.

Asapdabo bapotezier des hangrim detekivormar®
a-litle x5 kinend e mx

D-Ha 2 ke eners vy

(PO ) USITHE KiDeth eenive G

Detekiediiaass bipoterss pervkyest

148min perekgelerias belrna,
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Ek 5. Etik Kurul Komisyon izni

Etik Kurul Komisyon izni
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Ek 6. Yok Tez Merkezinde Bulunan Tezlerden Alinan Etkinlik Kagitlar

8.Smif Diizeyi I¢in Hazirlanmis Etkinlik Kagida
ETKINLIK 4: NOTRALLESME

Aylin’in babasi bir siiredir midesinin
eksimesinden sikayetciydi. Bunun igin
doktoru Dbabasmma bir mide ilact
vermigti. Aylin mide sivist ile mide
ilacinin nasil etkilestigini ve babasinin
sikdyetini nasil giderdigini merak
ediyordu.

Onceki yillarda midemizin besinleri
sindirmek i¢in HCI  salgiladigim
Ogrenen Aylin bir deney yapmaya karar
verdi. Bunun i¢in HCI ¢ozeltisi
bulunan bir kaba mide ilac1 ekledi.
Karisgimin pH degeri ile ilgili Ufuk ve
Harun’un gorisleri asagidaki gibidir.
Sizce kimin iddias1 dogrudur? Neden
boyle diisiindtigiiniizii uygun kanitlarla
destekleyin.

HCl gbzeltisinin tstline mide ilaci

eklersem, karigimin pH dederi ?
baslangica gére nasil degisir? )—)

Bence pH Bence pH
degeri artar. degeri
azalir,
=
‘N
1 I
il
J .‘j. |I | ‘[
1/ \
J : ﬁ
| Ufuk Harun | 5
, 0
O
\
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Aciklamamz

Aylin deneyin ikinci agsamasinda mide ilac1 bulunan bir kaba HCI ¢ozeltisi ekledi.
Karigimin pH degeri ile ilgili Ufuk ve Harun’un goriisleri asagidaki gibidir. Sizce kimin
iddias1 dogrudur? Neden boyle diisiindiigiiniizli uygun kanitlarla destekleyin.

—

Mide ilacinin tizerine HCl cozeltisi
eklersem, karigimin pH degeri
baslangica gére nasil degisir?

——

Bence pH Bence pH
degeri artar. degeri azalir.

)

Aciklamamiz
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Kamtlar

1.Asidik ¢ozeltilerde pH<7 dir.

2.Asitler bazlarla tepkimeye girerek tuz ve su olusturur.
3.Bazik ¢ozeltilerde pH>7 dir.

4.Bazlarin tad1 acidir.

5.Bir asitle bir baz karistirildiginda nétrallesme tepkimesi olur.
6.Asitler cildi tahris eder.

7.Asitler suda ¢oziindiigiinde H" olusturur.

8.pH arttik¢a bazlik artar.

9.Mide ilaglarinin yapisinda genellikle Mg(OH); bulunur.
10.Notr ¢ozeltilerin pH degeri 7 dir.

11.Bazlar cildi tahris eder.

12.Asitlerin tadi eksidir.

13.Bazlar suda ¢oziindiiglinde OH" iyonu olusturur.
14.pH azaldikga asitlik artar.

15.Bazlar ele kayganlik hissi verir.

Mide ilac1 ile mide s1visinin nasil etkilestigini 6grenen Aylin, Ufuk ve Harun’un aklina bir soru
geldi. Acaba pH degeri 1 olan HCI ¢ozeltisi ile pH degeri 13 olan NaOH cozeltisinden esit
miktarlarda karistirthirsa, son karisitmin pH degeri ne olurdu? Tahminlerinizi asagiya yazin.
Neden boyle diisiindiigiiniizii agiklayin.

Tahmininiz

/

Diisiincenizin dogru olup olmadigini 6grenmek i¢in 6gretmeniniz tarafindan gergeklestirilecek
ol¢can deneyi dikkatlice izleyin ve gdzlemlerinizi kaydedin.
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Deneyin Amaci:

Yontem:

Gozlemlerimiz:

Tahminleriniz ile deneyden elde etti§iniz sonuglar1 karsilagtirin. Tahminleriniz ve
gozlemleriniz uyustu mu? Aciklaymn.
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8.Smif Diizeyi I¢in Etkinlik KAgidi izni
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7.Smif Diizeyi I¢in Hazirlanmis Etkinlik Kagida
DERS PLANI — 7: COZUNME HIZINA ETKi EDEN FAKTORLER

Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu ders plan1 Nihat 6gretmenin sinifa getirdigi bir bardak cay icerisinde sekerleri daha
hizli ¢6zebilmek i¢in 6grencilerine ne yapmalar1 gerektigini sormasi ve dgrencilerin ortaya attiklar
fikirler iizerine kurgulanmistir. Ogrencilerden bir ¢ozelti olustururken ¢dziinme hizina etki eden
degiskenlerin neler oldugu ve bu degiskenlerin ¢6ziinme hizina nasil etki edecegine dair
arglimanlar olusturmalari1 beklenmektedir.

Kazanimlar:

e (Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler.

e Temas yiizeyi, karistirma ve sicaklik faktorlerinin ¢oziinme hizina etkisini fark eder.

Ogrenme Hedefleri

Bu etkinligin 6grenme hedefleri;

e Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde calisarak birlikte argiiman olusturmalari,

e Kendilerine verilen delilleri ve diger 6grencilerin ortaya attiklari argiimanlari diisiiniip
degerlendirmeleridir.

On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin maddelerin saf madde ve saf olmayan madde seklinde iki gruba ayrildigini bilmeleri

gerekir. Karigimlarin saf olmayan maddeler oldugunu homojen karigimlara ¢ozelti denildigini

bilmeleri gerekir. Kendi diisiincelerini yazili ve sozlii olarak paylagsma konusunda istekli ve

yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger arkadaslarinin fikirlerini ve argiimanlarimi kendi

delillerini kullanarak ciiriitmeye calismalari gerekmektedir. Dersin sonunda 6grencilerin temas

yilizeyi, karistirma ve sicaklik faktorlerinin ¢oziinme hizina nasil etki ettigini 0grenmeleri

saglanacaktir.

Ders islenisi (2 Ders Saati)
1. Ogrencilerden 4-5 Kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmek icin sinifa getirdiginiz cay ve sekeri dgrencilere gostererek
bugiin hangi konuyu &greneceklerini tahmin etmelerini isteyin. Ogrencilere bir bardak gay
icerisinde cay sekerini nasil en hizli sekilde ¢ozebilirim? Seklinde soru ile dersi baslatin. (7-8

dakika)
3. Sonra aktivite kagitlarin1 dagitin. Her 6grencinin aktiviteyi okumasini saglaym. (7-8 dakika)

4. Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartisarak arastirma sorularina cevap bulmak i¢in deney
planlamalarin1  hazirlamalarimi isteyin. Grup icinde bir fikir birligine varmalarini saglaymn.
Tasarladiklar diizenekleri ile ilgili boliime ¢izmelerini sdyleyin. (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun deney tasarimini diger gruplara agiklamalarini isteyin.
(20 dakika)

6. Sonra deneyi gergeklestirmelerini ve yaptiklar1 deneye iligkin gdzlemlerini ve gozlemlerinden
yola ¢ikarak iddialarini belirtmelerini ve ilgili boliime yazmalarini isteyin.

7. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baglatin ve farkli goriislerdeki gruplardan
kars1 gruba karsi kendi iddialarini delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden
boyle disiiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10
dakika)

8. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tiim gruplarin ulagsmasini
saglayin. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)
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COZUNME HIZINI ETKILEYEN FAKTORLER?

Nihat 6gretmen derse elinde bir bardak ¢ay ve seker ile gelerek Ogrencilerine elinde bulunan
sekerleri ¢ayin igerisinde en hizli sekilde ¢ozmek istedigini bunun i¢in kendisine yardimci
olmalarini ister. Sekerin ¢ozlinme hizina etki edebilecegini diisiindiigiliniiz faktorleri belirleyerek
arastirma sorularinizi olusturunuz.

Arastirma sorusu:
1)

2)
3)
Kullanilacak Malzemeler

-2 adet bardak -Kiip seker

-Sicak su -Toz seker
-Soguk su -Kronometre
-Kasik

Giivenlik uyarilar:

e Bardaklar1 kirmamaya ve suyu dokmemeye dikkat ediniz.
1-Deney tasarlama:

Aragtirma sorusuna cevap bulmak i¢in nasil bir yol izledim?

2-Gozlemler ve Bulgular:
Yaptiklarim sonucunda neler buldum?

3-iddialar:
Gozlemlerim bulgularim sonucu ne iddia ediyorum?

4-Deliller/Kanitlar:
Bulduklarim ve gozlemlediklerim sonunda yukaridaki iddiay1 ortaya koydum ¢iinkii delillerim
sunlar;

5-Gerekceler/Nedenler:
Iddiamu desteklerken su delilleri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;

6-Degisen Fikirler — Fikirlerim Nasil Degisti?
Diisiincelerimi arkadaglarimin diistinceleri ile karsilastirdim ve degisen fikirlerim sunlar;
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6.Smif Diizeyi I¢in Hazirlanmis Etkinlik Kagida
ETKINLIK 10

Kazanim 6: Farkli tiirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan ve g¢evre lizerine
etkilerini arastirir ve sunar.

YARISAN TEORILER - HIKAYE

Nasreddin Hoca der ki; Mevsimlerden kis oldugu
zaman sOyle bir cevreme baktigimda bu soguk
giinlerde biitiin evler kullandiklar1 fosil yakitlar
sayesinde 1simiyorlar ve hi¢ lisiimiiyorlar. Ayrica bu
fosil yakitlardan biri olan petrolden elde edilen
benzin sayesinde de insanlar arabalariyla istedikleri
yere hemen ulasabiliyorlar. Bizim zamanimizda
boylemiydi hi¢!!! Evimizde ¢ok zor 1simirdik ayrica
ben esegime biner gidecegim yere ¢ok uzun zamanda
varirdim. Birde fosil yakitlar kiiresel 1sinmaya ve
cevre kirliligine sebep oluyor diyorlar. Ben iddia
ediyorum ki 1s1 amaglh kullanilan fosil yakitlar dogal
gevreye ve insanlara zarar vermez.

Nasreddin Hoca’nin iddiasina gore; DOGRU YANLIS

1) Nasreddin Hoca’nin iddiasina kars1 iddia:

2) Iddianm gerekgesi:

3) Gerekgeleri destekleyen ifadeler;

4) Nasreddin Hoca’nin iddiasini ¢iiriiten ifade;
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5.Smif Diizeyi I¢in Hazirlanmis Etkinlik Kagida

Etkinlik: Hangisi daha sicak? (5.3.3.1) (2 Ders saati)

) Sekildeki cam tencere ve cam bardak
tamamen su ile doludur. Her iki kaptaki su
ayn1 anda 6zdes 1siticilar ile 5 dakika boyunca
wsitiliyor. Sularin son sicakliklar ve 1silarn ile
ilgili tartisan 6grencilerin diisiinceleri asagida
verilmistir. (Tencere ve bardak kapaklidir.)

Sularin sicakliklart ayni,

1silar1 farkl olur.

M o —
=] [— 3, =
— .
Jm./ Sularin sicakliklar: farkls, —,
1silart ayni olur.
-
> h &
o
Hem 1s1lar1 hem de ® N
f I
,‘ v sicakliklar1 farkli olur. -
e
-y -—
(]
o

¢
L

1)Hangi karikatiirdeki iddiay1 destekliyorsunuz?

2)Neden bu iddiay1 destekliyorsunuz? Gerekceniz nedir?
3)Desteklediginiz iddiayi sizin gibi diisiinmeyenlere nasil kanitlarsiniz?
4)Diger iddialar1 nasil ¢liriitiirsiiniiz?

5)Baska acidan baktiginizda iddianizi nasil degistirirsiniz?

6)Is1 ve sicakligi nasil ayirt edersiniz?
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