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Bu tezin problemi kadinin bilgiye ulasimi ve onu iiretme ve yayma siireci ile olan
iliskinin nasil sekillendigi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu baglaminda tezin iddias1
da feminist epistemolojinin kadinin bilgi ile iliskisini analiz etmede yetersiz kaldig1 ve
Foucaultcu bir perspektiften yola ¢gikarak konunun bilgi ve iktidar iliskisi ¢ergevesi icinde
0zne olmayla iliskilendirilerek ¢dziimlenebilecegidir. Bu cergevede ilk boliimde Feminist
metodoloji tarihsel olarak iktidari; feminist epistemolojilerin ampirist ve durus noktasi
teorilerinin yol gostericiligiyle agiklama egiliminde olmustur. Fakat calismada bu yolun
artitk giliniimiiz iktidar iliskilerini acgiklamada yetersiz oldugu savunulmaktadir. Care
olarak da Foucault’nun bilgi ve iktidar problemine karsin sundugu yol haritasi
onerilmistir. Boylelikle Ikinci Boliim ‘de Foucault’daki iktidarin tarihsel anlatis1 ele
alinmistir. Fakat Foucault’nun bilgi ve iktidar problemine getirdigi analizler, bir baska
sorunu ortaya koymustur. Bu sorun, Aydinlanma diisiincesi ve onu takip eden rasyonalist
yaklasima dayal literatiiriin, kadini 6zne olarak temsil etmiyor olusudur. Ugiincii Boliim
’de ele alian bu sorun, bir 6zne olarak kadinin bilgi ve iktidar alan1 i¢indeki varligi bu
dongii icerisinde tartisilmis ve bu problem Beauvoir’a giden yolu agmistir. Beauvoir
kadinin varligmi felsefi zeminde tartisan ilk kadin filozof olmasindan dolay:1 tezde
iizerinde 6nemle durulmustur. Kadinin varligmin temsili nasil miimkiin olur problemi
tartisilirken de Fransiz feministlerin tizerinde yogunlukla calistiklar1 dilin feminist 6zneyi
nihai ¢0ziime ulastiracagina yonelik calismalarina gidilmis ama dilin nihai sonuca
ulagtirmadig tespiti yapilmistir. Boylelikle tekrar Foucault’dan yararlanilarak dilin
iistiinde yer alan diskur kavramina bagvurulmustur. Tezin sonunda kadinin bilgi ile olan
iliskisi hem iktidar hem dil yapilar1 vasitasiyla 6zne olmaktan gectigi sonucuna
varilmistir.
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The problem of this thesis is shaped around the question of how the relationship
between women's access to information and the process of producing and disseminating
it is shaped. In this context, the thesis claims that feminist epistemology is insufficient in
analysing the relationship of women with knowledge, and starting from a Foucauldian
perspective, the subject can be analysed by relating it to being a subject within the
framework of knowledge and power. In this framework, in the first chapter, Feminist
methodology has historically defined power; has tended to explain it with the guidance
of empiricist and standpoint theories of feminist epistemologies. However, in the study,
it is argued that this way is insufficient to explain today's power relations. As a solution,
Foucault's roadmap has been proposed against the problem of knowledge and power.
Thus, in the Second Chapter, the historical narrative of power in Foucault is discussed.
But Foucault's analysis of the problem of knowledge and power revealed another
problem. This problem is that the Enlightenment thought, and the literature based on the
rationalist approach that followed it do not represent women as a subject. has opened the
way. Since Beauvoir was the first woman philosopher to discuss the existence of women
on a philosophical basis, it was emphasized in the thesis. While discussing the problem
of how the representation of women's existence is possible, studies were conducted to
show that the language, in which the French feminists worked intensively, would bring
the feminist subject to the final solution, but it was determined that the language did not
lead to the result. Thus, by making use of Foucault again, the concept of discourse on the
language was applied. At the end of the thesis, it has been concluded that the relationship
of women with knowledge has passed from being a subject through both power and
language structures.
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Beauvoir, Discourse



ICINDEKILER
L0007/ i
07/ TN i
N3 2. N30 iii
TCINDEKILER ..oveietiteitcceescesssessesesssesessssesessssesssssssssssssesessssasessssssessssnsessssnsesesensesessssessssnses iv
GIRIS oottt s tesese e e e e e s s st et e se s e s e e e e e s e et e s e s s s e s e s esessse s st eaeseassenesesesersrsrsssansnansesens 1
BIRINCI BOLUM.....cuiiiiiiiiinininininiiissssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssisssssssssssssssssssssees 5
1. EPISTEMOLOJILER VE FEMINIST EPISTEMOLOJI .....ccunininininiiicicscsennnee 5
1.1. Epistemoloji......cccemiiiiiiniiiiiiiiiiiiiniinnrr s 6
1.1.1. Epistemolojik Bilginin Analizi...........cccceevceiviiiiiniiiniinieineciecerenee e 7
1.1.1.1. INANG (BEHES) o.eeveveverereeerereeieieseseeeesesesssssssssssssssssssesssssssssesessssnsssssssssssssssssessssnsasaen 8
1.1.1.2. O T Q7 8
1.1.1.3. Hakhlastirma (JUStfication) ............uuuuuuuemmeeeeeeiiiiiiiiiiiiisiinsnnneeeeennnnsssssssssnnes 8
1.2. Farkh Epistemoloji Anlayislar.........ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiininiennnnsnne e, 9
1.2.1. Geleneksel Epistemoloji (Traditional EpiStemology) ...........cooueeeveueercrueervsnenrvsunennns 11
1.2.2. Modern Epistemolojik Anlayis ........cccccvvivmiiiiiiiniiiiiiiiiniiineiennne s 12
1.2.3. Postmodernizm ve Epistemoloji .......cccccoeeueiiiiiiinniiiiiiiiiiiinieinnnnnnensnnecnns 14
1.3. Feminist Epistemoloji.......ccccoocvueiiiiiiieiiiiiiiiiiiniinnentnenenn s 17
1.3.1. Eril Nesnelligin Kisa Bir Tarihi.....cccocccvveiviiiircniiiseineinncneeneennseecnneeenens 19
1.3.2. Feminizmin Nesnellik KritiGi.......cccceovceivieiniiieiiieiiiieeineeinreneeee e nseeenens 20
1.3.3. Feminist Durus NoKtasi Teorileri.......ccccciviiiiiiiiiiiiiineeniieeeeiinnnsccseeeesneeeeens 22
1.3.4. FeminiSt AMPITiZm ......cociiiiiiiiiiiiiiiiiniinreer s s essses 25
TKINCI BOLUM ...ttt sssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssses 29
2. FOUCAULT'DA IKTIDAR VE BILGI...ccouviuriniiiiisisicicicnceisssisssssssssennes 29
2.1. Foucaultcu Bilgi ve TKtidarAnNIAYISI.........coeveeeererenrersssesessesessssssssssssssssssssssssssssssssens 30



2.1.1. iktidar ve Bilgi Anlayisinin Hukuksal Cercevelenmesi..........ooeeueeererereesssssesesenens 32
2.1.2. iktidar ve Bilgi Anlayisinin Ozneye Baglanmasl..........cccoevuerrereseseessessssnssessssssssens 33
2.2. Bir TKHAAT ANALZI c..euveeneenececneecneesseeesessees s esseessessssesseessessssessesssessssensassseass 34
2.2.1. PaStoral TKHAAT c....cuueueeeeerecericeeeecssecsseseesseesses e asesses s e ssseasssessassnsenes 36
2.2.1.1. Pastoral Iktidarda Yonetisimselligin Ayak Izleri ve Feminizm...........ccccccovueunene. 37
2.2.2. Disipline Ediciden Diizenleyici IKtIAAra .........cocveurereeerererssnsrsesesesssesesssssssssssesssens 39
2.2.2.1. Disipline Edici Iktidarin Kurtlusu.........coceceeeereernueesessessesssssssesssssssssssssssesssssssns 40
2.2.2.2. Disiplin TKtidar: ve Bedem.........ccccvevuerrurereseseresesnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 42
2.2.2.3. Disiplin Tktidar: ve KadiN.......ccecoeveererrusersessesesssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 43
2.23. BiyO-TKHAAT 1..cucuceceererieieiesteceeseiessssessssse e sssssssse e s s e s asssssasts s s s sssesssssssnasasaens a4
2.2.3.1. Bio-iktidarin Ortaya CIKISL.......cccceeriiiiineiiinisineniiiiisniinnsnesssssessssssessssnes a4
2.2.3.2. Biyo-iktidar, Biyopolitika ve Cinsiyetin Degisken TliSKisi .........cccecvreverereeeenene 48
UCUNCU BOLUM.......oececeeeeeetetessssssssesesessesssessssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssessssnsnsnsssssns 52
3. FEMINIST BIR OZNE OLABILIR MI? ... 52
3.1 OZNE Ve TKHAAT «...veeeeereeereeeerteseee e eeesesesssesesese s s s ssssssssssssssssssesesessnsnsnssssssssssssens 52
3.1.1. Ozne ve iktidar Arasmdaki Karmagik THSKi ........ccecerererernerereseresessesesssessssseseeeens 54
3.1.2. Oznenin KOKEN SOFUNU ........cceveeeeeeeseseseseseseesessssssssesesssssssessssssssssesesssssssssesssssesenes 55
3.1.3. Sorunsallagtirmanin Ozne’ye Olan KatKISI........ccooevuerreeeeescsesessessssssssssssssssssssssses 56
3.1.4. Oznenin Reddi SOTrUNSAll.........ccoceveveueeereeeeeereressssesesesssssssesesssssssssssesssssssssesssesesenes 58
3.1.5. DiSIl OZNE (IM?) cu.vveeeeeeeeeereeesesrsrseseessssssssesesssssssesesessssssssssssssssessssssssssssnsssssssssssesens 61
3.1.6. Ozneden Kopus Ozneye Doniis ve Digil OZne.........ccecevrvrrrreererereseeeeseersessssseeeeens 62
3.2. TKtidarin Dili Ve DISKUIU w..c..vucueureeuecrreseesesseessesesesseessessssessasessesssssssessssassssesssssssess 66
3.2.1. Diskur-iktidar iliskisinin Kisa Bir Betimlemesi...........cccveurureurerceresesesseseescnsesensenes 68
3.2.2. Diskurun Siireklilik ve Siireksizlik ile Olan THSKiSi........cececerereereerererereseesesessaesenens 69
3.23. Siireksiz DISKUE Ve TKHAAT ....c.cucueeeenrecnriceresesesseensesssessesessesssessesessessssesseessenes 71
3.24. Feminist Dilbilim DiSKUTU ......uuuueeeemiiiiiiiiiiiiiiiiieeererreeeseesneeeeees 72
3.2.5. Bilim Yapmak icin Dil (PeKi Gerekli Mi?)......c.cooevererereeeeererssssssseseseesssssssssssssssesens 73



Vi

3.2.6. Cinsiyet, Dil ve DiSKUT ........eeiiiiiiiiiiiitiininnnnncenrc s 74
3.2.7. Toplumsal Cinsiyetin ikinci Cinsiyete KatKISI .......ceeeeerererererresesesssesesssnsssssssssssens 76
3.2.8. Diskur ve Feminist Dil Cabalari.........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiineniiiieeceeeeeeeeeeees 77
3.3. Foucaultcu Kendilik Tekniklerinin Feminist EleStirisi.......ccccceeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnnnnns 79
34. 01 117 <) | 1N 83
3.5. Cinsel Esitsizlik ve FOucault .........uuueemiiiieiiiiiiiiiiiiiieeetnennennsssseessesseeeeenns 84
T 0 211 U 87
L N . N 0. NN 89
OZGECMIS .oveeeeeeeeeereeteteseseseseesesssssssssssesessssssssssssssssssesesesssssssssesessnsssnsssssssssssesesessnsssssnsssssssesens 98



GIRIS

Bu tez ¢alismasinin problemi kadinin bilgiye ulagmasi, onu iiretme ve yayma
stireci ile olan iligkinin nasil sekillendigidir. Bu baglaminda tezin iddias1 feminist
epistemolojinin kadmin bilgi ile iliskisini analiz etmede yetersiz kaldig1 ve Foucaultcu
bir perspektiften yola ¢ikarak konunun bilgi ve iktidar iligkisi ¢ergevesi icinde 6zne
olmakla iligkilendirilerek ¢oztimlenebilecegidir. Kadinlarin hak miicadelelerine katilimi
onlar1 kendilerini tanimlama ve ifade etme zorunlulugunu olusturmustur. Kadinlar tarihin
basindan beri kendilerini tanimlamaya, ifade etmeye, gelistirmeye ¢abalamis olsalar da
bilgi ve iktidar tekelinden uzak tutulmalari nedeniyle bu ¢abalar daginik ve bireysel olmus
hatta kimi zaman toplum nazarinda “kétii kadin” eylemleri olarak damgalanmigtir.
Ozellikle ilk dénem feminist hareketler genelde edebiyat ve giinliikler gergevesi iginde
kalirken. 18. ve 19. yiizyilda kendilerini anlamlandirma ve tanitma mecburiyeti artik
yalniz edebiyatin degil diger alanlara da akarken, Bayat’in deyimiyle bir tiir “sessiz
tecaviiz”! eylemiyle ilerleyen kadin diisiiniirleri ortaya ¢ikarmustir. 20. yiizyilda zirveye
cikan kendilerini anlamlandirma, tanitlama ve tanitma istegi olarak 6zetlenmis olan bu
feminist yolculuk nihai olarak felsefeye ulagmis ve oradan epistemolojiye kaymaistir.

Bu amagla tez {i¢ boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde epistemolojinin
tarihsel anlamin1 ve igerigini ortaya ¢ikarma zorunlulugu ortaya ¢iktig1 i¢in ilk olarak bu
konu iglenmistir. Daha sonra epistemolojiyi inceleyen ve elestiren feministlerin kendi
yorumlartyla ortaya c¢ikardiklari birden ¢ok akimdan etkilenmis olan ¢esitli feminist
epistemolojiler ele alinmistir. Ama bu c¢alismanin sinirlar1 dolayisiyla bu calismada
Harding’in feminist epistemolojileri temelde {i¢ kisma ayirma stratejisini takip ederek
feminist ampirizm ve feminist durus noktasi teorileri analiz edilmistir. Ozellikle kadinin
bilgi ve iktidarla iligkisi baglaminda, feminist ampirizm ve feminist durus noktasi teorileri
iizerinde durulmus ve feminist filozoflarin bu teorilerde tartistiklar1 nesnellik, kendi
konumu anlama ve belirleme, zihinsel olarak kapasitesinin farkina varma durumlar
incelenmistir. Feminizmin bilgi ve iktidar arasindaki iligkiyi tarihsel olarak

anlamlandirma ¢abasinda bu teorilere bagvurdugu gézlemlenmistir.

! Bayat’a (2006, s. 47) gore “Sessiz tecaviiz’ kavrami, siradan insanlarin hayatta kalabilmek ve hayatlarin
iyilestirebilmek i¢cin miilk ve iktidar sahibi olanlara dogru suskun, uzun vadeli fakat yaygin ilerleyisini tarif
eder. Bu, donemsel kolektif eylemlerle, suskun, biiyiik élciide par¢alara boliinmiis ve uzun vadeli bir
seferberlikce (belirli bir liderligi, ideolojisi ya da yapilandirilmis bir érgiitii olmayan agik ve pozisyon
degistiren miicadelelerce) belirlenir.”



Ote yandan bir 6zne olarak bilgiye ulasma, onu isleme, iiretme ve iletmenin
iktidardan bagimsiz olamayacagi gergegi karsisinda feminist ampirizm ve feminist durus
noktasi teorilerinin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Nitekim Feminist epistemolojilerin
ana sorunlarindan birisi de iktidar mefhumudur. Iktidarm nasil ele almacagi ve
cozlimlenecegi sorunsali biiyilk bir agmaz yaratmaktadir. Burada dogan boslugu
kapatmak amaciyla ikinci boliimde 20. yiizyilin etkili disiiniirlerinden olan Michel
Foucault’nun bilgi ve iktidar arasinda kurdugu radikal iliski agindan yararlanma
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Foucault’'nun iktidar bigimlerini yorumlamasi onu diger
klasik anlatilardan ayirmaktadir. Foucault iktidar1 pozitif ve iiretken olarak ele almasi
secilme nedenlerinden birisidir. Bu amagcla 6ncelikle Foucault’nun tarihsel perspektiften
bir iktidar ¢Ozliimlemesine yer verilmektedir. Ancak Foucault’nun ortaya koydugu
literatiirdeki cinsiyet odakli ¢oziimleme eksiklikleri hemen dikkati ¢ekmektedir. Bu
sorunu ¢ozmek amaciyla Foucault’'nun anlatilar1 feminist elestiriler dogrultusunda
yorumlanmustir.

Caligmanin tiglincii boliimiinde bilgi ve iktidar baglaminda 6nemli yer tutan yine
Foucault’nun 6nemle {izerinde durdugu ancak ondan ¢ok dnce Descartes’ten itibaren ele
alinan 6zne kavramina odaklanilmaktadir. Ancak bu ¢alisma dizgisinde 6zne kavrami
yine belirli bir cinsiyet kiimesi igerisinde kuruldugu dikkat ¢eker. Bu kiime ise eril-
merkezli Kartezyen 6zne bigimidir. Yani Kartezyen 6znenin bu cinsiyetli kurulumu diger
cinsiyet olan kadini bu ¢emberin disinda birakmis ve onu Beauvoir’un bahsettigi oteki
konumuna diisiirmiistiir. Oteki olma hali, temsil edilmedigi ve konusmadig1 icin ne
oldugu bilinmeyendir. Beauvoir ve Irigaray gibi Fransiz feministlerce bu durum
sorgulamis ve kendi cevaplariyla ortaya ¢ikmislardir. Bu dogrultuda boliimde ilk olarak
Foucault’nun 6zneyi nasil ele aldig tartisilmis onun i¢in bir ddnem sorunlu olan 6znenin
bir donem sonra daha kabul edilebilir sinirlar igerisine alindig1 goriilmiistiir. Feministler
de Foucault’yu bu sebeple elestirmektedir. Foucault ilk donemlerinde 6znenin artik
yasamadigini sOylerken kendilerini var etmeye calisan feministler elbette ona karsi
kuskucu davranmiglardir. Daha sonra 6znenin etkinliklerini kabule yanasan Foucault ile
feministler onun iktidar riintiilii 6zne kavramini incelemeye almiglardir. Calismada bu
hususlar tartismaya alindiktan sonra diskur ve 6zne arasindaki baga deginilmektedir.
Foucault ‘da Diskur, yaygin olarak, farkli sahalara ait olabilirken yine de ortak calisma
kurallarina uyan ifadeler birliginin karsiligi olarak yer almaktadir. Diskur 6znenin
algilayis1 ve onun hakikat bilincini etkileyerek dilin yapisi igerisine girer. Boylelikle

hakikati hem inga eden hem de onun tarafindan insa edilen, yani etken ve edilgen bir yap1



icerisinde bulunmaktadir. Benzer olarak 6zne de ayni durum igerisinde yer almaktadir.
Kabaca diskurun, hakikati algilayis tarzimiz1 inga eden bir sistemdir.

Diskurun iktidar ile olan iliskisi ve birbirlerini besleyen yapida olmalar
dolaysiyla ©znenin insasinda katkist oldugu iddia edebilir. Foucault diskurun
kimliklerimizi olusturdugunu, sekillendirdigini ve bu kimlikler arasinda belirli iligki
sekillerini mesrulastirdig1 tespitini yapar. Butler ise Foucault ile aym fikirde olarak
cinselligin diskurunun, cinsiyeti yarattigini ileri siirer. Butler, Foucault’dan yola ¢ikarak
dilin 6zneyi olusturmadaki 6nemi iizerine egilir. Oznenin geldigi toplumsal yapinim,
diskurun ve disiplin iktidarmin bedenler iizerindeki baskisini tartisir. Vardigi sonug ise
dilbilim (lengiiistik) diskurunun bedenler i¢in 6nemini teyit etmektir. Feministler, yazin
dilini ataerkil merkezli yapilarin sembolik bir yansimasi olarak gérmiislerdir. Dilin,
kadinlara yonelik muamele agisindan ataerkil yapilart mesrulastirmanin bir araci olarak
ortaya konulmus oldugunu savunmuslardir. Feminist dilbilimciler i¢in kadinlarin dil
kullaniminin neyin karakterize ettigi ve kadin dilinin belirli 6zelliklerinin, dilin cinsiyet
iligskileriyle nasil baglantili olabilecegi durumunun tartigmasi Onemli bir yer
doldurmaktadir. Feministler genel olarak fizyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin
birbirine esdeger olmasini elestirmis, cinsiyetin toplumsal olarak insa edildigini
savunmuglardir. Bir diger nokta da 6zneyle yakindan ilgili olan kendilik tekniklerine
deginilmistir. Bu kavrama deginilme nedeni Foucault’nun bu kavramla terk ettigi 6zne
kavramma geri donmesidir. Kendilik tekniklerine deginme, cinsellik kavramima da
deginme zorunluluguna gotlirmiistiir. Cinselligin gordiigii muamele feminizm i¢in de
onemli bir nokta oldugu i¢in bu konuda secilmistir. Tez calismasinda yapilmak istenen,
feminist epistemolojinin kadmin bilgi ile iligkisini analiz etmede yetersiz kaldig1 ve
Foucaultcu bir perspektiften yola ¢ikarak konunun bilgi ve iktidar iligkisi ¢cergevesi i¢inde
0zne olmakla iliskilendirilerek ¢6zlimlenebileceginin altin1 ¢izmektir.

Tezin basinda iktidarin feminist kritigi yapilmaya calisilmis ve fark edilmistir ki
bu kritik anlayis bir 6zne olmadan islenmesi onu koksiiz birakacaktir. Bu nedenle 6zne
konusu ele alinmigtir. Daha sonra ise 6zneyi daha net aciklayabilmek icin diskur, kendilik
teknikleri ve cinsellik konularin ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Calisma
sirasinda bircok akimdan gelen feminist epistemoloji i¢inden tezin yapisi ile uygun
olanlar1 segmek ve onlar1 Foucaultcu kavramlarla karsilamak ¢ok zor olmustur. Ozellikle
epistemoloji, feminist epistemoloji ve Foucaultcu yazinin birbirinden karmasik metinleri
arasinda mekik dokunmus anlamli bir metin olusturmaya ugragsmak giic olmustur.

Olabildigince temel seviyede konu ele alinmaya c¢alisilmistir. Genel olarak baglamdan



kopmamak i¢in Foucaultcu ¢izgideki diisiiniirlere agirlik verilmistir. Birgok noktada
Butler’a bagvurma sebeplerinden biri de budur.

Bu konuda yapilamasi planlanan ileriki arastirmalarin diskur, 6zne ve iktidar
ucliisiinii ele alacaklarsa tarihsel perspektifte konuyu islemeleri ancak bu olgulara
cinsiyet korli bir sekilde yaklasilmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim g¢alisma
sonunda bu alanin, 6zellikle Tiirkce literatiir ve Tirk feminist yazin agisindan oldukga

bakir birakildig1 goriilmiistiir.



BIRINCI BOLUM
1. EPISTEMOLOJILER VE FEMINIST EPISTEMOLOJI

Epistemoloji yani ‘bilgi felsefesi’ olarak bahsedilen ama aslinda ‘bilimsel bilgi
teorisi’ olarak ele almanin daha dogru olacagi terimdir. Her ne kadar kokii Antik Yunan’a
dayansa da gelisimini 17. yiizyilda felsefenin bir kolu olarak tamamlamistir.
Epistemolojinin terim olarak kullanilmasi ise daha gec bir tarihte 1854’te Iskog filozof
James Frederick Ferrier ile baglamistir. Ferrier, ilk defa epistemolojiden (Ferrier, 1854, s.
64) ‘Institutes of Metaphysics’ adli kitabinda bahsetmistir. Epistemoloji modern haline
gelmeden &nce farkli adlar? ile anilmustir. flk¢ag filozoflar1 epistemoloji alaninda ¢alisma
yapmis olsalar da genelde metafizikle kol kola giden bir bakis acisiyla ele alinmistir.
Epistemoloji metafizik ile bagdas sekilde ele alindigi i¢in statik oldugu savunulmustur,
clinkii ilk¢ag filozoflar1 bilginin kesin ve degismez oldugunu diisiinmiislerdir.

Ren¢ Descartes ile bu bakis agis1 degistirmis, her tiirlii bilginin ve otoritenin kabul
edilmeden Once sorgulanabilecegi tezini ortaya atmistir (Descartes, 1996, s. 103-105).
Descartes ayn1 zamanda felsefenin Onceliklerinde keskin bir degisiklik yapmis ve
epistemolojinin felsefenin baslangi¢ noktasi olmasi gerektigini savunmustur (Wolenski,
2004, s. 14). Bu iki 6nemli nokta epistemolojinin yoniinii belirlemistir. Descartes, bilginin
sorgulanmast ve dogrulugundan siiphe duyulmasi eylemlerinin onlarin gergekligine
inandigimiz i¢in yapildigini savunur. Descartes, inanilmayan ve bu takdirde var olmayan
bir seyin varlig1 veya dogrulugunun tartisilamayacagini 6ne siirer. Descartes’in linlii s6zii
‘diisiiniiyorum o halde varim’ ise bu prensibin bir ¢esit 6zetidir. (Descartes, 1996, s. 103-
105).

Feministler ise epistemolojinin kaliplagsmig bilgiler yigintyla dolu oldugunu
savunurlar. Bilenin bakis acisin1 yansitan tlirden bilginin, evrensel bir norm
olamayacagini iddia ederler. Bilenin ayricalikli yapisindan Otiirti, lirettigi bilginin de
objektiflikten uzak olabilecegini savlarlar. Bu agidan feminist filozoflar ozellikle
cinsiyetin bilgi konularina nasil yerlestirdigini gostermeye ugrasirlar (Anderson, 1995, s.
51). Sadece cinsiyet bakimdan ele alindiginda dahi smifta kalabilecek kotii bilimsel

pratikleri ortaya ¢ikarmaya ve bunun bilimden de ayiklanmasi i¢in ¢gabalamaktadirlar.

2 Erkenntnistheorie: Kabaca epistemolojinin, bilgi teorisinin Almancadaki karsihigidir. Eduard Zeiler’in
1862°de yazdig1 "Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie" makalesiyle popiilerligi artmistir ama
onceden de kullanilan bir terimdir (Zeller, 1877).

Gnoseologie: Gnoseoloji, bilgi teorisi olarak da gegen giliniimiizde kullanimdan diigmiis bir terimdir
(Bourneuf, 1996, s. 265). Dogu Hristiyan diinyasinda genellikle epistemoloji teriminden once
kullanilmistir. Halen gegerliligi olsa da epistemoloji daha yaygin sekilde kullanilmaktadir (Bourneuf, 1996,
s. 265). Dogu Hristiyan felsefesiyle yakin baglar1 vardir.



Bu bolimiin  birinci  kisminda; epistemoloji ve konseptleri tartisilacak,
epistemolojinin temel kavramlari agiklanacaktir. lkinci kisminda ‘Geleneksel’ ve
‘Modern’ epistemolojiler ele alinacaktir. Ugiincii kisminda ise ‘Postmodernizm’ ile
epistemolojinin iligkileri incelenmeye calisilacak ve daha sonra feminist epistemolojilere

yer verilmektedir

1.1.  Epistemoloji

Epistemoloji bilginin kiimiilatif dogasi, kaynagi ve kapsami ile ilgilenen
felsefenin bir koludur. Bilgi felsefesi olarak da adlandirilmaktadir. Bilgi felsefesi olarak
adlandirilsa da aslinda ‘bilgi teorisi’ olarak ele almanin daha dogru olacagi terimdir
(Stroll, 2021, s. 1). Bilgiyi dogal yapist i¢inde ele alan ve bilgiyle ilgili problemleri teshis
eden, bilginin kiimiilatifligini ve ispatlanabilirligini inceleyen alandir (Stroll, 2021, s. 1).
Epistemoloji, temelde c¢esitli bilim alanlarmin prensiplerinin, hipotezlerinin ve
ciktilarinin elestirel incelenmesi yapmaktadir (Moser, 2003, s. 197). Kornblith’e goreyse
epistemoloji, bizim akilci ve entelektiiel sorunlarimiza reel cevaplar verebilmelidir. Ayni
zamanda bilgi teorisine bir yaklagim saglamalidir, dolayisiyla bilgi teorisine gliniimiizde
halen neden ihtiya¢ duydugumuzu anlamamizi saglayacak bir yapida olmalidir
(Kornblith, 2006, s. 161).

Foucault ise klasik epistemenin, en genel halinde bir matematik Oriintiisii, bir
taksonomi veya bir genetik analizin biitlinlestirilmesinden ortaya ¢ikan sonug ile
tanimlanabilecegini One siirer. Bilimler birbirlerine uzak aragtirma alanlarini igerseler de
0zelinde diinya diizeninin kapsamli bir projesini i¢inde tasidiklarini iddia eder. Bilimlerin
basit unsurlarin kesfine ve ilerleyici birlesimine yoneldigini, bu davranigin merkezinde
ise bilginin ¢agdas bir sistem igerisinde kendisini siniflandirmasi oldugunu dile getirir
(Foucault M. , 2005, s. 82).

Kisaca ele almak gerekirse epistemolojinin ilksel gorevi bilginin konsept olarak
incelenmesi ve bilgiye hangi kosullar altinda ulasilacagima kafa yorulmasidir (Eflin,
2003, s. 48). Bilgi ¢aligmasi olarak, epistemoloji agagidaki sorularla ilgilidir: Bilgi nedir?
Neleri bilebiliriz? Eger her insan gibi bir seyleri bildigimizi diigiiniiyorsak {igiincii bir soru
bu ikisini takip eder: Neyi bildigimizi nasil bilebiliriz? (“Greco, 2006, s. 17, “Hamlyn,
1967, s. 97”) Bilginin siirlar1 nelerdir? (Hamlyn, 1967, s. 9). Gerekgelendirilmis dogru
inang caligmasi olarak, epistemoloji agagidaki gibi sorular1 cevaplamay1 amaglamaktadir:

Gerekgelendirme kavramini nedir? Gerekgelendirilmis dogru inanglart hakli kilan nedir?



Gerekgelendirilmis dogru inang epistemolojik olarak nasil ele alinabilir? (“Sosa, 2006, s.
148, Hamlyn, 1967, s. 9”). Daha genis anlamda epistemoloji, belirli arastirma alanlarinda
bilginin yaratilmasi ve yayilmasi ile alakali konularla ilgilenir.

Epistemoloji genel olarak su dort konsept? gergevesinde tartisilmaktadir: Ilki
bilginin dogasinin felsefi kaynaklarin1 ve gerekg¢elendirilmis dogru inanglarin bilgiyi
olusturmas: icin gerekli kosullarim1 arastirmaktir. Ikincisi ise bilginin ve
gerekcelendirilmis dogru inanglarin potansiyel kaynaklar1 olabilecek algi, akil, hafiza ve
tamklik gibi kavramlar tartismaktir. Uciinciisii tiim gerekcelendirilmis dogru inanglarin
temel  gerekgelendirilmis dogru  inanglardan tiiretilip tiiretilmedigi  veya
gerekcelendirmenin sadece tutarlt bir inang kiimesine ihtiya¢ olup olmadigi kapsami
iizerine, bir bilgi ya da gerekcelendirilmis inang gdvdesinin yapisini tartigsmaktir. Son
olarak da bilgi olasiligini sorgulayan felsefi septisizm* ve septisizmin siradan bilgi
iddialar i¢in bir tehdit meydana getirip getirmedigi ve septik argiimanlari ¢iiriitmenin
miimkiin olup olmadig: gibi sorunlari ele almaktadir (Hamlyn, 1967, s. 9-11).

Feminist epistemoloji ise epistemolojinin bakis agisin1 kadin siijesine ¢ekerek
epistemolojik temelde kadin deneyimini ortaya ¢ikarmaya cabalar. Feminist epistemoloji
diinyay1 anlayabilmek icin farkli bakis a¢ilarina kapi agar ve ayn1 zamanda eril bakig
acisinin tabularini yikmaya ¢alisir (Narayan, 2004, s. 213). Temel epistemolojiden ayrilan
yonlerinden biri ise daha az erkek-merkezli olan yapisidir (Duran, 1995, s. 4-5). Bu yap1
bigimiyle bilim yapmay1 daha saglam bir zemine oturtma iddiasin1 savunurlar. Bir diger
ayrim noktast ise feminizmin eril bilime olan elestirilerini hakli gerekcelere
dayandirmaktir (Anderson, 1995, s. 56). Feminist Epistemoloji boliimiinde bu ayrimlar

daha etraflica ele alinacaktir.

1.1.1. Epistemolojik Bilginin Analizi

Bilginin ne oldugu ve analizi epistemologlar1 ge¢misten giiniimiize halen mesgul
eden sorunlardan biridir. Dilden dile “bilgi” kavramimnin anlaminin ve isleyisinin
degismesi dolayisiyla evrensel bir bilgi kavrami yaratmak miimkiin olmamistir. Bilginin
iizerinde anlagilan ortak bir noktas1 olmadigi icin bilgi tiirlerinden bahsetmek daha dogru
olmaktadir (Steup, 2020). Bilginin analizi geleneksel olarak ii¢ kosulun birlesiminden

meydana gelmistir. Bu ii¢ kosul; inang, gerceklik ve haklilagtirmadir (Borchert, 2006a, s.

* Four corse veya main features seklinde tanimlanan bilgi 6begidir.

4 Septisizm: Skeptisizim, septisizm, kuskuculuk ve siiphecilik olarak da kullanilan kavramdir. Kesin bilgiye
ulagsmanin imkansizligin1 savunan gortistiir. Kesin bilginin disinda diger bilgi tiirlerinin hepsine mesafeli
yaklasir (Popkin, 2020).



270) . Bir sonraki kisa bagliklarda epistemolojinin genel olarak {i¢e ayrilmis alt basliklar

ele alinacaktir.

1.1.1.1.  inanc (Belief)

Epistemolojide temel konularindan biri de inangtir. Kabaca inang, bir seyi dogru olarak
kabul ettigimizde aldigimiz tavirdir (Schwitzgebel, 2002, s. 250). Standart felsefi
kullanimda ise inang teriminin konuyla ilgili herhangi bir belirsizlik anlamina geldigi
sOylenemez daha c¢ok belirli bir amaca ulagsmaya hizmet eden kurallar biitiinlinii igaret
etmektedir (Schwitzgebel, 2002, s. 270). inanglarin olusumu, zihnin en temel ve dnemli
ozelliklerindendir. Nitekim inan¢ kavrami hem zihin felsefesinde hem de epistemolojide
miihim bir rol oynar. Ornegin, zihin felsefesinin merkezinde yer alan “zihin-beden
sorunu” bunlardan biridir. Bir organizmanin, kismen veya tamamen inanglara sahip olup
olmadig1 ve nasil olabilecegi sorusu, zihin felsefesinin ugrastigi bir diger problemdir.
Epistemoloji tartigmalarinin mithim kismi inanglarimizin ne zaman ve nasil hakli ¢iktig1
ve bu hakli ¢ikan Ogelerin nasil bilgi olarak nitelendirebilecegimiz ile ilgili sorular

etrafinda doner.

1.1.1.2. Gergeklik (Fact)

Gergek, felsefenin ana konularindan biridir ve binlerce yildir kendi basina bir
tartisma konusu olmustur. Gergek, gerceklerle veya gerceklikle uyum icinde olma
ozelligidir. Epistemologlar, ger¢ege olan inancin gercegin tek tasiyicisi olmasi konusunda
uzlastiklarini ileri stirmek miimkiindiir. Gergeklige donlismeye uygun seylerin igin Steki
kanadinda ciimleler, diistinceler, ifadeler, 6nermeler ve yargilar bulunur, bunlar gerceklik
unsurlarini tagidiklarinda ona doniisiirler. Ama gergeklik tartismalart siirlincemelidir.
Clinkii epistemoloji yalniz materyal gercekligi ele almamaktadir. Bir diger yanda
metafizik unsurlara da bagvurabilir ancak bu konumuz dis1 oldugu i¢in burada ele

alinmayacaktir (Glanzberg, 2022).

1.1.1.3. Hakhlastirma (Justification)

Epistemolojide "haklilagtirma/gerek¢elendirme” terimi, bir kisinin bir seye
inanmak i¢in iyi bir nedeni varsa inanci haklidir manasina gelmektedir. Kisaca
haklilagtirma, birisinin inanmak i¢in iyi bir nedeni oldugu varsayimi iizerine
rasyonel olarak kabul edilebilir bir inanca sahip olmasinin sebebidir.

Haklilagtirma mantig1, sezgisel mantik i¢in basarili bir projenin bir parcasi olarak



bir semantik akis dolayisiyla ortaya c¢ikmistir. Gerekgelendirme terimi,
matematiksel kanitlarin en temel 6zellikleri disinda hepsini soyutlamigtir. Kanitlar
bu en saf haliyle gerekgeler olarak da kabul gérmiislerdir (Borchert, 2006a, s. 271-
272).

1.2.  Farkh Epistemoloji Anlayislar

Geleneksel, klasik epistemolojik anlayis Platon’a kadar uzatabilecegimiz genis bir
skalaya sahiptir (Suchting, 1983, s. 2-3) hatta biraz daha uzaga giderek ilk c¢ag filozofu
Heraklitos’a kadar bu bag1 géotiirebiliriz (Wolenski, 2004, s. 5-6). Demokritos’un tarihsel
olarak en eski ve kolay kavranan materyalist nedensellik teorisi de bir diger onemli
katkidir (Démuth, 2016, s. 27). Fakat ilk caglardaki tam tesekkiillii hali Platon’un
kaynaklar1 esas alinarak ortaya ¢ikmistir. Platon felsefede radikal rasyonalizmi ortaya
cikaran diislinlirdiir, bu Platon’un epistemolojiye kattig1 en onemli noktalardan biridir.
Boylelikle Platon, onselciligi (apriorizmi)® metodolojik esas igerisine almis ve aklin
bilgiye ulasma, denetlenme ve diizenlenmede ana niive oldugunu savunmustur
(Wolenski, 2004, s. 6-7). Klasik epistemolojinin kisaca hangi bilgiler bilinebilir ve hangi
bilgiler bilen i¢in daha iyidir anlayisi iizerinde durdugunu sodyleyebiliriz. Bu bilgiler
mantiksal bir eleme yoluyla secilerek gelen kiimilatif bilgi kiimeleridir. Klasik
epistemolojinin  ¢ikmazi  dogmatik metafizikle i¢ ige yapida olmasindan
kaynaklanmaktadir ve bu nedenle modern epistemolojiye kadar diizensiz kaotik bilgiler
yi1gini1 olarak var olmustur. Descartes’in metafizigi felsefi olarak hakikatle uyumlu hale
getirme prensibiyle, metafizik bilimsel bilgi evreni igerisine alinmistir. Descartes’i takip
eden Spinoza ve Leibniz metafizigi ayni1 bakis agisiyla ele almislardir (Borchert, 2006b,
s. 190). Orta Cag felsefesi ise epistemolojiyi 6zellikle teoloji ve metafizik ¢izgileri i¢inde
ele almigtir.

Orta Cag felsefesi genel olarak Aristoteles etkisinde var olagelmistir. Hatta
Orta Cag felsefesinin ortaya ¢ikmasinin ana nedenlerinden biri olarak Aristoteles’in
metodolojisinin etkisi oldugu savunula gelmistir (Wolenski, 2004, s. 7-8). Platon, Orta
cag felsefesinin etkin isimlerinden biridir ama onun etkisi St. Augustine’den sonra arka
planda kalmistir. Yerini Thomas Aquinas’in Aristoteles¢i pratigi almistir. Bilginin

Aristotalyan- Thomistik teorisi en genis aga sahip olmustur (Démuth, 2016, s. 59-60).

5 Apriorizm: Onselcilik olarak aktarilan terimdir (Hancerlioglu, 1992, s. 87). Zihnin bazi bilgilere énceden
sahip oldugu bu nedenle duyular veya deneyimden bagimsiz olarak bilgiye ulasilabilecegini savunan
gorustir.
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Modern epistemoloji, koklerini Kopernik ve Kepler’in dnciilerinden oldugu
‘bilimsel devrimin’ felsefe iizerindeki etkisine dayandirmaktadir (Wolenski, 2004, s. 14-
15). Modern epistemolojinin en etkili diisiiniirii ise Descartes’tir. Epistemolojinin
diistinsel alanini tayin etmis ve Onciillerinin getirdigi prensipleri bir diizen igerisine
oturtmaya c¢abalamistir. Epistemolojiyi teolojiden ayirmaya ve epistemolojiyi bagimsiz
bir bilgi alan1 haline getirmeye cabalamistir. Bu agidan bagvurdugu siiphe metodu bir
eleme ve rasyonel olana yaklasma bi¢imidir. Descartes’le birlikte epistemoloji ciddi bir
merhale kat etmistir (Newman, 2019). Descartes ayni zamanda felsefenin Snemli
sorunlarindan biri olan beden ve ruh problemini de ele almigtir®.

Modern epistemolojinin bir diger etkili diisliniirii Locke ise ampirizm akimindan
gelmektedir. Locke, dogustanciliga (nativizme)’ karsi ¢ikarak ampirik (duyusal) bilginin
epistemolojinin alanina girmesini saglamistir (Locke, 2016, s. 529-530). Ampirizmin
onemli temsilcilerinden olan Locke akil etme yontemlerinin (mental fakiiltenin)®
Ooneminin iizerinde duran 6nemli diisiiniirlerden de biridir (Borchert, 2006c , s. 492).
Acikea goriilmektedir ki Locke "un metodu psikoloji temellidir. Ciinkii bireyin akil etme
davranisi ¢aligmalarinin niivesinde bulunmaktadir (Wolenski, 2004, s. 20-21). Locke her
ne kadar ampirizmi savunsa da bu Kartezyen rasyonaliteye karsi bir tutum degildir.
Aksine ampirizm akimi Kartezyen gelenege baghidir (2004, s. 20-21).

Feminist epistemoloji ise geleneksel epistemolojinin 6zellikle Aristoteles ve
dinsel ortodoksluk kaynakli kadin diismani (mizojinist)® bakis agisin1 géz Oniine sermek
icin ¢abalamaktadir. Bunun bir diger kanadinda ise modern zamanlarin kadin siijesini
hem gérmezden gelip hem de bastiran eril, kotii bilimsel bakis agis1 vardir. Evelyn Fox
Keller bu bakis agisin1 bilimsel bilginin babasi olan Francis Bacon’a kadar gotiiriir (Keller
E. F., 1996, s. 36). Bacon’un dogay1 kadinlastirip karsisina eril bilinci koyma ornegini
elestiren Keller (1996, s. 36), bu bakis agisinin bilimsel alanin diger kollarina sizmig
olabilecegi uyarisim1 yapar. Bu g¢izgiler takip edildiginde geleneksel ve modern

epistemolojilerin kadina bakis agisinin tarafli oldugunu sdylenebilir. Feminist

¢ Beden ve ruh problemi inang baslhiginda gegen Zihin felsefesinin 6nemli konularindandir.

7 Nativizm: Kisinin mental kapasitesinin dogustan geldigini savunan diisiince akimi (Samet & Zaitchik,
2017).

8 Mental fakiilte: Kisinin mantik gergevesinde diisiinebilme yetisi, analiz kabiliyeti (Maher, 1902, s. 26-
27).

® Mizojini: Kadin diismanligi. Kadin cinsinden kadin oldugu igin nefret etme durumudur. Genel olarak
epistemolojinin i¢inde tartisila gelmistir. Fakat giiniimiizde psikolojinin alanina da girmektedir (Manne,
2017, s. 43-44).
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epistemoloji de bu tarafli bakis agisini ifsa etmeye ¢abalamakta ayni zamanda kendini
farkli yollarla ifade etmeye ugragsmaktadir (Narayan, 2004, s. 213).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda hazirlanan bu boliime “Geleneksel Epistemoloji” ile
devam edilecek olup onu Modern Epistemoloji takip edecektir. Daha sonra ise
Postmodernizm ile Epistemolojinin iligkileri incelenmeye calisilacaktir. Calismanin odak
noktasini olugturan Feminist Epistemoloji paradigmasi farkli epistemolojilerin disinda bir

baglamda incelenecektir.

1.2.1. Geleneksel Epistemoloji (7raditional Epistemology)

Bilgi teorisi veya 19.ylizyilda adlandirildigi gibi “epistemoloji” kokleri Antik
Yunan felsefesine ve dolayisiyla Platon ve septiklere kadar gitmektedir (Suchting, 1983,
s. 2). Geleneksel epistemolojinin gorevleri arasinda kavram bilgisinin tam bir hesabini
vermek, hangi kosullar altinda miimkiinligiinii belirtmek oldugu varsayilmistir (Eflin,
2003, s. 48). Geleneksel epistemolojinin varsayimlarinin en 6nemlilerinden biri ideal
bilgiyi bilen 6znedir. idealize edilmis bir bilginin varsayimi ise kim oldugumuzla uyumlu
bir epistemik teorinin gelisimini engelledigi de 6ne siiriilmiistiir (2003, s. 48).

Epistemoloji, Platon’un episteme (bilgi) ve kanaat (doxa)'® arasindaki farkliligimin
vurgulamak istemesiyle ortaya ¢ikmistir. Platon, bilgiyi haklilagtirilmig goriis olarak ele
almistir (Démuth, 2016, s. 39). Platon’un bilgi kavramini agiklarken kullandig1 episteme
ve doxa, felsefe tarihinde siiregelen tartigmalarin odak noktasi olmustur. Platon’un
epistemolojik anlayisi, ayn1 zamanda klasik epistemolojik anlayis kabaca; hangi bilgiler
bilinebilir ve hangi bilgiler bilen i¢in daha iyidir anlayisi iizerinde durdugunu
sOyleyebiliriz. Septikler ise bdyle ciddi bir ayrim yapmanin imkansizlii iizerinde
durmuslardir. Aristoteles, Platon’a karsit olarak bilginin yalnizca fiziksel diinyada var
oldugunu savunmustur. Klasik epistemoloji tarihsel olarak dogmatik metafizik ve
teolojiyle ile i¢ icedir ki bu daha sonra Orta Cag felsefesine de kaynaklik edecektir. Orta

' ve Thomas

Cag felsefesi, St. Augustine’nin on plana ¢ikardigi Neoplatonism '
Aquinas’in Aristotelesgi 6gretilerin kaynaklik ettigi Thomizm'? arasindaki harmonide

geligmistir. Ama agir basan goriis Aristoteles kaynakli Aquinas olmustur, bu modern

10 Yunanca ’da epistemenin zitt1 olarak ele alinan doxa, genel olarak basma kalip olan diisiinceleri veya
fikirleri ele alirken kullamlmistir (Perelmuter, 2002, s. ii). Ilk olarak Sokrates’in diyaloglarinda yer almstir.
!1'St. Augustine’nin énemli temsilcilerinden oldugu Platon’un felsefesinin, Helenistik felsefe ve din ile
yapilan sentezinin ortaya ¢ikardigi diisiinceler biittintidiir (O'Meara, 1982, s. 34-37).

12 Thomas Aquinas’in felsefesini savunan ekol (Cessario, 2005, s. 1-2).
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felsefe ve epistemoloji de halen Aristoteles’in agirliginin hissedilmesinin nedenlerinden
biridir.

Orta Cagin cogunlugunda teoloji ve bilim arasinda bir ayrim olmadigi ve
geleneksel epistemolojik anlayisin bu agidan sorunlu oldugunu sdyleyebiliriz. Orta Cag
epistemolojisi bilgi ve teoloji arasinda gidip gelmesi ve kendine rehber olarak teolojiyi
secmesiyle modern epistemolojik anlayistan ayrilmistir. Bu ayrilis keskin bir kopus degil
metafizik, epistemoloji, teoloji vb. yapilar1 bilimsel metotla ele almak igin yapilan
ugraglardir (Borchert, 2006b, s. 190-192). Descartes’in lizerinde calistig1 konulari
(metafizik, epistemoloji vb.) bilimsel prensiplere uygun hale getirme anlayisini takip
eden Spinoza, Leibniz ve Locke gibi diisiiniirler dogmatik evrenden uzaklasarak bilimsel
diisiiniis evrenine dogru yola ¢ikmislardir. Yeni diisiiniis evreni ise modern epistemoloji
olarak adlandirilmistir. Modern epistemolojinin klasik epistemolojiden ayrilma nedenleri
arasinda teolojik arglimanlar1 sorgulamay1 ve onlarin bilimsel bilgi ile uyumlu olmasini
saglamay1 sayabiliriz. Bir sonraki bdliimde modern epistemoloji daha etraflica ele

alinacaktir.

Feminist epistemoloji, geleneksel epistemolojinin 6zellikle Aristoteles ve dinsel
ortodoksluk kaynakli mizojinist bakis acgisin1 géz Oniine sermek igin ¢abalamaktadir.
Kadin siijesinin geleneksel epistemoloji tarafindan eksik ve tamamlanamaz olarak
tanitilmasini elestirmekte ve epistemolojik temelde kadin deneyimini ortaya ¢ikarmaya

cabalamaktadir.

1.2.2. Modern Epistemolojik Anlayis

Epistemoloji, modern epistemolojinin kurucularindan olan Rasyonalist
Descartes’e ve Kartezyen geleneginin bir diger mirasc¢ist olan ampirist Locke’a kadar
ciddiyetle ele alinmamistir. Bunun nedenini olarak, geleneksel epistemolojinin metafizik
ve teolojiyle birlesik yapida olmasi oldugunu bir 6nceki boliimde ele alindigi igin
iizerinde durmayacagiz. Kisaca, epistemoloji yakin ¢aga kadar ciddi bir sorun olarak ele
alinmamustir. Descartes sorunu Aristoteles ¢izgisinde ele alirken, Kartezyen gelenegin
mirasgist Locke ve diger ampiristler bilginin deneyime dayali oldugunu savunmuslardir
(Locke, 2016, s. 527-529). Locke’ un metodu Descartes’ in karsisinda degildir. Aksine
Locke, Descartes’in ayrim ¢izgisini takip ederek biligsel kavramanin énemi iizerinde
durmus ve boylelikle epistemolojiye yeni bir ¢aligma sahasi1 agmistir. Locke’ u takip eden

Ingiliz ampiristler ise koken olarak Kartezyen gelenekten ziyade Locke’ un yazinlarmi
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temel aldiklari i¢in realizm ve ampirizm arasinda ciddi farklar oldugu varsayilir. Ama bu
iki gelenegin birbirine zit yonde gelistigi anlayisini beslememelidir. Descartes ve Locke
epistemolojinin teolojiyle olan baglarimin esnemesi unsurlarint muhafaza etmis ve
epistemolojiyi akli fakiilteler unsuru dolayisiyla gelistirmiglerdir (Wolenski, 2004, s. 18-
22). Yine de Descartes modern epistemolojide tasidigi 6nem degismemistir. Descartes’in
epistemolojiyi biitiinliik¢ii olarak ele almasi, bilgi sorununu biitiin bilimler i¢in temel bir
gdvdeye oturtmaya ¢abasi halen 6nemini korumaktadir.

Descartes, bir rasyonalist olarak bilginin akil etme yoluyla ulasilabilecegini 6ne
stirmiis ve sliphe etmeyi aklin bir araci olarak tanimlamistir. Siipheciligi, septikler gibi
genel bir prensip olarak degil, bilgiye saglama yapan kullanisli bir yol olarak kullanmigtir.
Descartes bunu bilgiye giderken silipheler artiyorsa bu bilgi elenir, azaliyorsa da kabule
bir adim yaklasir (Descartes, 1996, s. 17) seklinde tarif eder. Kartezyen metot,
bilimsellikle alakali olmayan dogmalara karsi c¢ikarak modern bilimin kapisim
aralamistir.

Epistemolojinin 6ne ¢ikan figiirlerinden Kant ise kita epistemolojisinin en biiyiik
isimlerinden biridir. Kant kabaca realist epistemoloji ve ampirist epistemolojinin
elestirisini yapmis fakat realist gelenek icinde kalmis ama geleneksel realizme kendi
katkisin1 eklemistir. Vanzo bunu realizmin yiiksek bir formu olarak agiklamaktadir
(Vanzo, 2013, s. 55). Kant’in epistemolojisinde anahtar figiirlerden birisi ‘kritik'3’tir.
Descartes’in epistemolojisinde sliphe metodu nasil énemli bir yer tasiyorsa, kritikte
Kant’in epistemolojisinde bdyle 6nemli bir noktadir. Kant i¢in kritik, iki u¢ nokta olan
ekstrem dogmatizm ve septisizm arasindaki orta yoldur. Bu goriisiin, dogmatigin dis
diinyay1 algilayabiliriz inanciyla, stiphecinin/kuskucunun zihinden bagimsiz nesneleri
bilemeyecegiz iddiasinin bir ¢esit sentezi oldugu sdylenebilir (Vanzo, 2013, s. 69).
Boylelikle filozofun temel gorevi, gergeklik hakkinda teoriler kurmak ve gdstermek
degil, felsefe de dahil olmak {izere tiim teorileri kritike etmek ve gecerliliginin elestirilere
ne kadar dayandiklarini 6lgmedir.

Epistemolojik anlayis Descartes’in epistemolojiyi felsefe i¢in baslangi¢ olarak
almas1 noktasindan sonra degismistir (Wolenski, 2004, s. 14). Epistemolojinin énemini
yitirdigine dair ortaya atilan savlar ise tartigmalidir. Ciinkii epistemoloji halen bilgi, bilen
ve hangi bilginin bilmeye deger oldugu noktasinda 6nemli bir konumda oldugunu

sOyleyebiliriz. Michel Foucault’nun da iizerinde durdugu noktalardan ‘6zne’, ‘iktidar’ ve

13 Tezin iddialarindan biri de budur. Feminist Epistemolojilerin klasik epistemolojiyi kritike edip
iyilestirmeye ugragmakta oldugu kanitlanmaya c¢alisilmaktadir.
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‘bilgi’ kavramlarinin dogasini anlayabilmek i¢in halen bagvuru noktamiz olma konumunu
stirdiirmektedir.

Modern epistemolojinin bir ¢esit meydan okumasi ya da yapibozumu olan
postmodernizm ise agiklanmasi ve siirlarinin ¢izilmesi gii¢ olan kavramlardan biridir.
Postmodernizm, bir ¢esit elestiri teorisidir. Basta pozitivizm olmak iizere bir¢ok yerlesik
kavrami1  elestirme halindedir. Postmodernizm elestirilerinden =~ modernizmin
evrensellestiren kavramlari da nasibini almaktadir. Postmodernizm, biitiin toplumlarda ve
ozellikle Bati toplumlarinda gerceklesen kiiltiirel degisimi ele almaktadir.
Postmodernizm sdylemi genel olarak ¢gogulculugu ve 6zgiilliigli ifade etmektedir (Giroux,
1988, s. 6). Bir sonraki bolimde postmodernizm konusu daha genis sekilde ele
aliacaktir.

Modern epistemolojinin, epistemolojiye olan katkis1 yukarida kisaca islenmeye
calisilmistir. Feminist epistemolojinin modern epistemolojiye yaptigi elestirileri ele
almak gerekirse baslayacagimiz nokta ilk olarak elbette 6zne olma halidir. Daha dogrusu
epistemolojik tarihte kadinin 6zne olamama hali diyebiliriz. Kendini 6zne haline getirme
ve bunu kabul ettirme c¢abalar1 olarak da ele alabiliriz. Modern zamanlarin kadin siijesini
hem gormezden gelip hem de bastiran eril/kotii bilimsel bakis agisini Keller, bilimsel
bilginin babas1 olan Francis Bacon’a kadar gotiiriir (Keller E. F., 1996, s. 36). Bacon’un
dogay1 kadinlastirip karsisina eril bilinci koyma 6rnegini elestiren Keller (1996, s. 36),
bu bakis acisinin bilimsel alanin diger kollarina sizmis olabilecegini sdyler. Bu ¢izgiler
takip edildiginde geleneksel ve modern epistemolojilerin kadina bakis acisinin tarafh
oldugunu soyleyebiliriz. Feminist epistemolojiler ise bu tarafli bakis acisini ifsa etmeye
ve ayn1 zamanda kendini epistemolojinin yeni ve elestirel bir kolu olarak var etmeye

ugrasmaktadir (Narayan, 2004, s. 213).

1.2.3. Postmodernizm ve Epistemoloji

Postmodernizmin tanimlanmasi zor bir kavram oldugu sdylenebilir. Ciinkii net
ve genel gecer bir agiklamasini bulmak giictiir. Ama genel bir tanimlamasini yaparsak,
aslinda diger yerlesik diisiince sistemlerinin bir ¢esit elestirisidir diyebiliriz. Bununla
birlikte varlik, kimlik, tarihsel ilerleme ve epistemik kesinlik gibi kavramlar
istikrarsizlastirmak icin kritik, tekrarlama ve ‘hiperrealite’ (Baudrillard, 2003, s. 14) gibi
kavramlar1 kullanan bir dizi elestiriler biitiini oldugunu da sdyleyebiliriz.

“Postmodernizm” kavramu ilk kez 1979'da Jean-Francois Lyotard tarafindan Postmodern
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Durumu’nu yayinlanmasiyla felsefe sozliigiine girmistir (Lyotard, 1997, s. 155-159).
Ama Lyotard’ in bu girisiminin postmodernist teoriyi olusturmak i¢in yeterli oldugunu
sOyleyemeyiz. Postmodernizmin teorisi daha ¢ok Amerikan kaynaklidir. Michel
Foucault, Jacques Lacan, Luce Irigaray ve Julia Kristeva gibi fransiz diisliniirler her ne
kadar postmodernizm teorisinin bagvurulan kaynaklar olsalar da onlar1 tamamen post
modernizm akimi i¢erisinde saymak dogru degildir.

Genel olarak postmodernizm, modernizmin evrensel akil, nesnellik, tarafsizlik ve
bilimin Ustiinliigii gibi iddialarina kars1 sorgulayici bir tutumu ifade etmektedir (Giroux,
1988, s. 6). Postmodernizmin, modernizmin evrensellestiren kavramlarini tarihsel olarak
belirli gii¢ iliskilerini mesrulastirip, normatif ¢ikarlari somutlastiran sdylemlerin ideolojik
ifadeleri olarak gdrmektedir (1988, s. 14). Postmodernizm, biitiin toplumlarda ama
ozellikle Bati toplumlarinda gerceklesen kiiltiirel degisimi ele almaktadir.
Postmodernizm sdylemi, ¢cogulculugu ve o6zgiilliigli ifade etmektedir (1988, s. 6). Bu
nedenle postmodernizm, birden fazla kiiltiirel gelenegin unsurlarinin sentezi oldugu i¢in
hem c¢ok sayida perspektifin gecerliliginin taninmasi anlaminda hem de ¢ok sayida
perspektiften yana olan bir diislince bi¢imini ifade etmektedir (1988, s. 6).

19.yiizy1lin sonunda kitle iletisim ve ulasim aglar1 dahil olmak iizere bilimin
gelismesi ve teknolojinin insan algilarin1 yeniden sekillendirmesiyle ortaya ¢ikan cag
modernligin ¢agidir ve postmodernizm de bunun sonuglarindan biridir. Postmodernizm,
erken donemlerden itibaren modernizmin bir asamasi1 olarak ortaya ¢ikmigtir. Linda
Hutcheon postmodern edebiyatin 6zne, kimlik, cinsiyet, siireklilik ve 6zgiinliik gibi
modern temel kavramlar1 sorgular. Hutcheon’a gore, postmodernizm ne tamamen
devrimci ne de sadece olumlu bir olgudur, uyumun ve baskaldirinin bir arada oldugu bir
yapisi vardir. Postmodernizm, kismen modernizmin (yasalar1 bilim tarafindan ortaya
cikarilabilen mantikli ve diizenli bir diinyay1 varsayan) basarisizliklariin ve onun
ozgiirlestirici projesinin sonucudur (Hutcheon, 2001, s. 23-29).

Postmodernizm, Aydinlanma Caginin kritigidir. Ciinkii Aydinlanmanin getirdigi
her tiir diislince pratigini kritik etmek gerektigini 6ne siirer. Bu nokta da feminizmle
(Aydinlanmay1 kritik etme diisiincesiyle) birlesir. Postmodernizm, yapibozumunu ve
yeniden yerlestirmeyi feminizmin i¢ine tasidigi i¢in feminizme katkida bulunmustur.
Feminizm i¢in aydinlanmay1 kritik etme aydinlanmadan kopmak degil aksine onu gézden
gecirmektir, postmodernizm iginse bu durum tam anlamiyla net degildir. Habermas ve
Noam Chomsky gibi diisiiniirler, postmodernizme tamamen karsit goriisler bildirip onun

bilimin i¢inde olmadigina dile getirmiglerdir.
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Feministler i¢in Aydinlanma epistemolojisiyle ilgili sorun sadece soyut
rasyonalitenin ayricaliklarinda degildir. Ayricalikli soyut rasyonalitenin ataerkiyle olan
baglantisidir. Ayrica kadinlarin rasyonellik alanindan diglanmasi ve irrasyonel olanin
icine konmasi diger sebeplerdendir. Daha dogrusu epistemolojik tarihte kadmin 6zne
olarak var olamama halide diyebiliriz. Keller bunun bilimsel bilginin baslangicindan
itibaren var olan bir onyargi oldugunun altin1 ¢izer (1996, s. 36). Geleneksel
epistemolojik cer¢eveye sahip feministler i¢in dnceki problemle benzer sekilde, konunun
askin 0zne olarak ya da genel bir kisi olarak degil cinsiyeti erkek olan bir 6zne oldugu
gercegidir. Keller bu noktada Bacon’un dogay1 kadinlastirip karsisina eril bilinci koyma
ornegini isaret eder (1988, s. 6). Bu ¢ikarim geleneksel epistemolojinin postmodern
elestirisinin feminist diisiiniirlerin savlariyla eksik bilesenini biitiinlemektedir. Nitekim
Nicholson’da bunun altin1 ¢izerek, feminizm ve postmodernizmin birbirleri i¢in uyumlu
oldugunu soyler (1989, s. 84).

Feminizm ve postmodernizm arasindaki Onemli benzerliklere ragmen bazi
feministler, feminizmin ihtiyaglar1 i¢in postmodern projelerin uygunlugu konusunda
siipheli olmaktan Gteye gitmislerdir. Susan Hekman, postmodernistler ve feministler
arasinda en iyi ihtimalle inigli ¢ikish bir iliski olabilecegini (1992, s. 152-156) dile
getirmistir. Postmodernizm ve feminizm arasinda tartisilan; aydinlanma, epistemoloji,
ozne ve nesne konularinda ortaya cikan (0zellikle modernist felsefi benimseyen
feministler ve Marksist gelenekten gelen feministler i¢in) farkli sonuglar (1992, s. 152-
156) vardir. Bu nedenle feministler, postmodernistler tarafindan ortaya atilan bazi
arglimanlarla hemfikir olsalar da Aydinlanma epistemolojisine kars1 elestirileri daha
radikaldir. Kisaca, Postmodern diisiiniirler cogu kez geleneksel epistemolojinin hatalar
oldugunu dile getirirler ama yerini alabilecek bir epistemolojinin heniiz ortaya
cikmadigini ifade ederler. Ama bu radikal tutumun ne kadar mantikli oldugu tartigmalidir.
Belkide feminist epistemolojilerin, epistemolojinin 20. yiizyilda duran dinamizminin
yeniden kazanmasini saglayacak bir yola doniisebilecegini tasavvur edebiliriz.

Farkli epistemolojik yaklasimlar ve bu yaklasimlara Feminist epistemoloji
tarafindan getirilen elestirilerin incelendigi bu boliimiin ardindan ¢alismanin odak noktasi

olan Feminist Epistemoloji konusu ayrintili olarak incelenmektedir.
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1.3. Feminist Epistemoloji

Feminist epistemoloji diinyay1 anlayabilmek i¢in farkli bakis agilarna kapi
aralamaktadir ve ayni zamanda eril bakis agisinin kendisine giydirdigi gomlekten
styrilmaya cabalamaktadir (Narayan, 2004, s. 213). Fakat feminist epistemolojinin
yalnizca eril bakis acistyla ugrastigini diisiinmek onun alanini kii¢tiltmektir. Feminist
epistemoloji en kompleks yanlarindan biri de bilgi ve gii¢ arasinda kurdugu iligskide
yatmaktadir (Lennon, Whitford, & Braidotti, 1994, s. 1).

Feminist epistemoloji bilgi ve iktidar arasinda yalnizca bilgi sahibi olmanin
kisileri giiclendirecegine dair eski inanci tagimaz. Tartistigt konular daha cok bilgi
iddialarin1 kabul etmenin baskiya ve dislanmaya goétiirecegine dair 6ngoriide bulunur
(1994, s. 1). Feminizmin bu ydndeki tartismalari onu sadece filozoflarin tartigmasi
icerisinden ¢ikarip, bilim ¢evresinin ve sosyal hayatin bir parcasina haline getirmistir.
Feminizm, Aydinlanmanin ideallerine dayanan bir olusumdur ama ayn1 zamanda onun
bilgi ve iktidar hiyerarsisinin farkinda olarak kendi elestirisini getirir (1994, s. 1-3).

Feminist teoride epistemoloji konulu calismalarin ¢ogunlugu bilim ve bilgi
felsefesine dairdir. Ozellikle 20. yiizyila diisen bu galismalar feminizmin klasik bilgi
teorisine olan elestirilerini kapsamaktadir (Duran, 1995, s. 73-74). Feminist epistemoloji
cinsiyetin; bilgi, bilen siijeler, sorgulama ve gerekcelendirme uygulamalarinin
kavramlarimizi nasil  etkiledigini gosterme {izerinde caligmaktadir. Bilginin
yorumlanmasi, ortaya ¢ikarilmasi ve gerekcelendirilmesi ile ilgili hakim uygulamalari
ortaya ¢ikarir. Uygulamalarin kadinlar1 ve diger alt gruplari nasil dezavantajli hale
getirdigini tamimlar. Bu gruplarin c¢ikarlarina hizmet etmek i¢in onlari yeniden
sekillendirmeye ¢alisir (Anderson, 1995, s. 50).

Feminist epistemoloji, feminist bilgi kurami yaratma ihtiyacindan dogmustur.
Feministler epistemolojiyi temel iki ayrimdan yola ¢ikarak olusturmuslardir. ilki elestirel,
ikincisi ise insaci/kurucu teorilerdir (Borchert, 2006a, s. 574). Elestirel teoriler irklarin,
smiflarin, cinsiyetin ve cinsellik vb. gibi unsurlarin ataerkil baski ve bilgi uygulamalarina
nasil katki yaptigin1 arastirir. Insaci/kurucu teoriler ise cinsiyetin global politikalara olan
etkisini arastirir. Ingaci teoriler, post-kolonyal arastirmalara da katki saglamaktadir.
Kendine belirledigi misyonlardan biri de diinya genelinde cinsiyet esitligidir.

Feminizmi bilimsel yollarla agiklanmasina ugrasan birden ¢ok feminist yazar
vardir. Sandra Harding ve Eveleyn F. Keller de ayni amacla ugrasan kuramcilardir.

Harding ve Keller feminist teorinin diginda da taninan bilim, felsefi bilim ve kiiltiirel tarih
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konulariyla ugrasan bilim insanlaridir (Duran, 1995, s. 73-74). Secilmelerinin nedeni ise
ikisinin de feminist epistemolojinin bilimsel dile yakinlasmasinda yaptiklar1 onemli
katkilaridir.

[k olarak Keller’in feminist bakis agisiyla bilimi ve bilim felsefesini ele almasi
onu bahsedilmesi gereken dnemli bir figiire doniistiirmektedir. Keller bilimlerin ve bilgi
teorisinin olusumundaki erkek-merkezli kisimlarini, erkek cinsiyetinin ¢ocukluk ve ilk
genclik zamanlariyla bagdastirmaktadir. Freudyen dgretilerle paralel giden bu ¢ikarimin
Ozeti erkegin kendini anneden ayirma davranigidir (1995, s. 73-78).

Duran, Keller’in bir bilim insani1 olarak ¢alismalarinin daha 6nce saglam bir
zeminde durmayan feminist epistemolojik ¢ikarimlar1 yerine oturttugunu iddia
etmektedir. Ozellikle Keller’in fizik ve biyoloji iizerinden pozitivizme ve eril
merkezlilige getirdigi elestirileri feminist epistemolojiler i¢in ¢ok degerli olarak
gormektedir (1995, s. 73-78).

Feminist epistemoloji iizerine tirettigi fikirlerle onemli bir diger diisiiniir olarak
Sandra Harding’i ele almak yerinde olacaktir. Harding’in ‘Science Question in Feminism’
adli kitab1 feminist bilim ve feminist epistemoloji i¢in dnemli bir yap1 tas1 olmustur (1995,
s. 79). Harding kita felsefesi, analitik felsefe ve sosyal bilimler gibi alanlar1 bu kitapta bir
araya getirerek harmanlar. Boylelikle Harding’in feminist epistemolojiye tek c¢izgi
tizerinden bakmadigini gorebiliriz. Harding bu kitapta 6nemli bir tespit yaparak temel
feminist epistemolojik projeleri ii¢ kategoriye ayirir; feminist ampirizm, feminist durus
noktasi epistemolojileri ve feminist postmodernizm (Harding, 1986, s. 24).

Tezin ana ekseni olarak da Harding’in yaptigit bu {gli semalastirmasi
kullanilacaktir. Postmodernizm baslig1 daha 6nce islendigi icin tekrar ele alinmayacaktir.
Daha ¢ok feminist ampirizm ve feminist durus noktasi epistemolojileri iizerinde
durulacaktir. Fakat bu iki onemli bagsliktan Once nesnelligin kisa bir 6zetlenmesi
yapilacaktir. Nesnellik, bilimsel herhangi bir argiiman i¢in uyulmasi zorunluluk olusturan
bir prensiptir. Nesnellik bilimselligin 6nemli agamalarindan biri oldugu giiniimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Feministler ise bu durumu reddetmeyerek yalnizca kimin
nesnelligi sorusunu ortaya atmislardir. Ciink{i modern bilimin iizerine kuruldugu fikirler
bize gostermektedir ki nesnellik tarihsel olarak tarafsiz degildir. Yine de modern bilimin
bakis agis1 olan eril taraflilik bilimin tamamidir demek yanlistir. Feministler de bu a¢idan
yaklasip modern bilimin eril taraflarini ifsa ederek onu daha bagimsiz bir alana tagimaya
caligmaktadirlar. Bir sonraki boliim ‘Eril Nesnelligin Kisa Bir Tarihi’ ve ‘Feminizmin

Nesnellik Kritigi’ konularini ele alinacaktir.
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1.3.1. Eril Nesnelligin Kisa Bir Tarihi

Modern bilimin 18. ylizyilda olusmaya baslamasiyla onu olusturan zitliklar
arasindaki mesafede artmis ancak iizerine kuruldugu disil-eril diializmi niivesinde
kalmaya devam etmistir. Eril yon epistemeye dahil edilirken disil yon kusurlu bulunup
bunun disinda birakilmistir (Keller E. F., 1996, s. 19). Kisaca modern bilimin disil-eril ve
doga-bilim tipi bir kurulusa dayanmaktadir. Keller, bilimin kurulusunun Baconci eril
bilim anlayis1 ve klasik epistemoloji kesisiminden ciddi Slgiide etkilendigini iddia
etmektedir.

Aslinda bu cesit bir ayrimi geleneksel epistemolojinin 6zellikle Aristoteles ve
dinsel ortodoksluk kaynakli kadin diisman1 (mizojinist) bakis acisin1 kadar gotiirebiliriz.
Aristoteles’in disil olan1 eksik ve tanimlanamayan olarak ele almasi onun ardillarinda
devam ettirdigi, epistemolojiye (Horowitz, 1976, s. 183-188) ve bilimin de igine
tagidiklar1 argiimanlart olmustur. Bu durumun modern epistemoloji ve modern bilim
icinde de pek degisiklige ugramamistir. Modern epistemolojinin eril cinsiyetli 6zne yapisi
kadin siijesini baskilayarak ve yok sayarak sindirmis, onun iistiinden insa edilen modern
bilim ise bu gelenegi devam ettirmistir. Keller, bu noktayr Baconci bilim anlayisinda
yakalamis ve gozler oniine sermistir (1996, s. 19).

Keller (1995, s. 29), modern bilimin eril bakis agisiyla ¢izilen nesnellige sikica
sarilmasina objektifligin dominasyonu olarak adlandirir. Crasnow (2013, s. 413-414) da
nesnelligin bilimsel alanin en 6nemli unsuru olmasinin, dncelikli olarak sosyal ve politik
bilimlerde ayn1 zamanda izi iyi sekilde stiriiliirse genel anlamda indirgemeci bir boyuta
kaydigini iddia etmektedir.

Feminist teorinin klasik bilimsel nesnellige getirdigi bu elestiri bigimi bilim
teorisini zenginlestirmektedir. Objektivizmin dokundugu her seyi standart bir hale
getirdigi algis1 sorunludur. Ciinkii bazen kavramlar veya nesneler dogasi geregi birbirine
indirgenemezler. Saf ve 6nyargisiz bakis agisini igeren kavramlar veya ¢aligmalar bulmak
zor ve ayni zamanda hatalidir. Ciinkii insan dogas1 geregi i¢inde bulundugu topluluklara,
mekanlara, kiiltiire ve diinyaya gore sekillenmis bir bakis agisina sahiptir. Kisaca bilim
insanlarinin 6nyargilarinin olmasi tek basina kotii bir sey degildir. Hatali olan ise bilim
insanlarinin 6nyargilart yokmus gibi davranip onyargilarini nesnellik olarak gostermeye
caligmalaridir. Feminizmin nesnellige getirdigi elestiri de bu yondedir. Asagidaki

boliimde de bu konu iglenmektedir.



20

1.3.2. Feminizmin Nesnellik Kritigi

Feministler, nesnellik kavramlarin1 sorunlu olarak goriirler. Haslanger (2012, s.
22-24), modern bilimin amaciin seyleri oldugu gibi bilenlerden bagimsiz olarak
kavramak oldugunu bu nedenle bileni bilinenden olabildigince kesin bir sekilde ayirmak
gerektigi prensibini One siirdiiklerini sOyler. Bu bakis acisinin bilim insaninin
aragtirmasindaki stibjektifligini orttiigiinii ifade eder. Haslanger, insanlarin objektif olma
adima nesnellige ulagmaya calisirken projektif hatalar yapmasinin dogal oldugunu,
objektifligin nesnelerinin niivesine atfedilmesinin insanlarin bu nesnelerle ilgili kosullu
inanglarinin ve tutumlarinin degismesine de yol acgabilecegini savlar (2012, s. 22-24).
Oysa feministler hem postmodernist hem de pragmatist nedenler ile saf ve
ongoriilemeyen, Onyargisiz bir bilimin anlagilabilirligini sorgulamaktadirlar (Haraway,
1991, s. 184-201). Dogal, sosyal ve beseri bilimler her zaman gercegi karsilama, bu
durumlar bilimsel alana nakletme ve bunu evrensel bir yasaya oturtma arzusu iginde
olmustur. Harraway bu durumu indirgemecilik oldugunu o6ne stirer (1991, s. 187-188).
Harraway nesnelligin sorunlu bir kavram olarak, evrensellik algisinin tek bir goriise
indirgedigini ve bdylelikle agiklama cabasi igerisinde olduklar1 diinyanin gercgekligini
carpittiklarint savunur. Bu goriisiin  sagladigi taraflilik big¢iminin ataerki olarak
adlandirildigint ve baskin gruplarin ¢ikarlaria hizmet ettigini ileri stirer (1991, s. 187-
191).

Eril-merkezli bilim, insanlarin genellikle hatadan kag¢inmak icin c¢alisma
nesnelerine karsi1 objektif bakis a¢is1 konumunda olmalar1 gerektigini savunur. Keller ise
bunun duygusal olarak kadin bilim insanlarin1 marjinallestiren eril bilim bakis agisinin
iiriinii oldugunu 6ne stirmektedir (Keller E. F., 1995, s. 27-29). Nesnelligin dogmatiklik
derecesinde tarafsizlik olarak savunulmasi tezi, feministler tarafindan gergek¢i olmadigi
yoniinde kabul gérmektedir (Harding, 1991, s. 138-139) . Harding, bilim insanlarinin
kendilerini tarafsiz olarak addettiklerinde bunun aragtirmalarini nasil sekillendirdiklerini
tanimalarini engelledigini ve boylece arastirmalarina kattiklar1 6znel degerlerin elestirel
bir incelemesinden ka¢inmis olduklarini dile getirir (1991, s. 138-139). Keller (1995, s.
27-30) ise bilim insanlarinin ¢alisma nesnelerinin davranislarinda diizenlilikler ortaya
cikararak deneysel durumlarin kontrol kosullarini manipiile ettiklerini iddia eder.
Bunlarin genellikle ¢aligma nesneleri hakkinda epistemik olarak ayricalikli kanitlar
iretmek i¢in kullanildigini 6ne siirer. Longino ise saglam bilimsel teorilerin tamamen

objektif bakis agisinin iiriinleri oldugu iddiasinin bu se¢imleri sekillendiren giigleri
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gizledigini ve bilim insanlarinin onlar1 elestirme veya savunma sorumlulugundan bu
nedenle kagindiklarini savunur (1990, s. 3-12). Kisaca, feministler kontrollii deneylerin
genellikle eril bir iktidar durusu oldugunu savunmaktadirlar (Keller E. F., 1995, s. 27-
30).

Bazi feminist elestirmenler nesnellik pratiginin, gozlemlenen diizenliliklerin
seylerin dogasii yansittigini dair olan bakis agisinin sinirlanmig bir alanda yapilan
deneyler oldugunu savunmaktadir. Bunlar1 ise evrensellikle birlestirmenin hatali
olabilecegini soylerler (Haraway, 1991, s. 187-190). Ornegin; kadinlarin pasif ve mazbut
oldugunu 6ne siiren bir gozlemci, nedenlere bakmadan yalnizca sonuca goére karar
vermistir. Sonuglar1 arastirmadan kadinin igsel dogasinin pasiflik oldugunu O6ne
stirmiistiir.

Haslanger, bilgi arastirmasini yapan 6znenin bu arastirmayi dogal bir ortamda
degil kendi yarattig1 laboratuvar ortaminda yaptig1 i¢in (veya buna benzer sinirl bir alan
arastirmasi da olabilir) ortaya ¢ikan sonucunda dogal bir sonu¢ olmayabilecegini iddia
eder. Bu yaratilmis sonug evreninin gerceklik acisindan da sorunludur. Ayrica bilimin
tabi oldugu tekrarlama davranisini da karsilamasi zordur (2012, s. 22-24).

Nesnellik kavraminin bu tip kullanilis1 kadinsiliktan kaginmay1 dnermektedir. Bu
duruma yol acan bakis agis1 ise eril objektivizmdir. Bu uygulamalar kadinlar1 bilime
katilmaktan diglamakta ve epistemik otoriteden mahrum birakilmasina yol agmaktadirlar.
Nesnelligin  sorunlu  kavramlari, kadinst yaklagimlarin teorilestirmeye yonelik
davraniglarin1 gérmezden gelir veya epistemik olarak verimli kullanimlarma kuskuyla
yaklagirlar. Feminist epistemolojiler ise nesnellik algisini sadece eril bakis agisindan ele
alinmasina kars1 ¢ikar. Feminist epistemolojiler, kendi standartlarinda kadin 6znesinin
deneyimini hesaba katan bir bilimsel pratik yaratmaya ¢aligmaktadir.

Harding feminist epistemolojileri temel olarak siniflandirirken onlart tige ayirir;
feminist ampirizm, feminist postmodernizm ve feminist durus noktasi teorileri. Ozellikle
de uzun bir tarihi olan feminist ampirizm ve feminist durus noktas1 teorileri iizerinde
durur (Harding, 1986, s. 24-25). Bu iki temel ayrim teorisi kendilerini sirali olarak
ampirizme ve Marksist ideolojiye dayandirmaktadirlar. Bir sonraki boliimde ele
alacagimiz ‘Feminist Durug Noktas1 Teorileri’ Marksist ideoloji kaynakli olarak ortaya
cikmistir. Kadinlarin kendilerini Marksist ideoloji i¢inde de yeterince temsil edilmedigi
goriisiinden filizlenmistir. Fakat feminist durus noktasi teorileri giiniimiizde birden ¢ok

kola ayrilmistir ve bazilarinin Marksist ideolojiyle ciddi bir bag1 yoktur. Teoriler kadin
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deneyimini anlamlandirmak ve analiz etmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Kadin deneyimine

epistemolojik dayanak saglama ¢cabasinda olmustur.

1.3.3. Feminist Durus Noktas1 Teorileri

Feminist durus noktasi teorileri Marksizm kaynaklidir, proletaryanin ayricalikli
smifta olanlar i¢in mevcut olmayan bilgi ve farkindaliga sahip oldugu argiimanindan
ortaya ¢ikmistir (Naples, 2007, s. 1). Feminist durus noktasi teorisi, bu bilgiyi savunan
feministlerin bakis agisini sosyal konumdan kaynaklandigini savlar ve geleneksel bilimin
nesnel olduguna siipheyle bakmamizi salik verir. Teorinin, aragtirmalarin kadinlar1 ve
feminist diisiinme bi¢imlerini ihmal etmis ya da marjinallestirmis olabilecegini ileri siirer
(2007, s. 1).

1970'lerde Marksist anlayistan esinlenen feminist yazarlar, kadinlar ile erkekler
arasindaki kamusal ve 6zel alanda var olan esitsizliklerin bilgi iiretimi kosullarin1 hangi
noktalarda etkiledigini tartismaya bagladilar. Caligmalar bilginin dogasini ve kdkenlerini
inceleyen, bilginin her zaman sosyal alanda var oldugunu vurgulayan felsefe dali olan
epistemoloji ile baglantili olarak ortaya ¢ikmustir.

Feminist durus noktasi teorisinin amagclarindan biri de kadinlarin bakis agisinin
cinsiyet¢i veya erkek-merkezli (androsentrik) varsayimlar yapan teorilere gore cinsiyetin
oneminin teslim edilmesi ve bunu epistemik bir avantaja doniistiirme ¢abasidir. Feminist
durus noktasi teorisinin varyantlari bu epistemik avantaji, Marksist epistemolojiye benzer
sekilde kadinlarin sosyal durumunun farkliligin1 gostererek ele almaktadir.

Feminist teorisyenlerden Sandra Harding, kadinlarin bilgi anlayisin1 vurgulayan
epistemolojileri analiz etmek i¢in feminist durus noktasi teorisi nosyonunu dile getiren
onemli Oncli feminist teorisyenlerden biridir. Harding arglimanmi ilk once giincel
hayattan baslatarak sosyal hiyerarsilerin zirvesinde olanlar i¢in toplumsal iliskileri, sosyal
hayatin dogasini ve hakikatlerini gozden kagirmasinin kolay oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
bakis agisindan yola ¢ikilarak bilimsel alanda var olan hiyerarsi de sorgulana gelmistir.
Harding bu savi, akademik c¢alismalarda bulunan kisilerinde bu gercegi hesaba katmiyor
olabilecegini ileri siirerek daha da 6teye tagimistir (Harding, 1992, s. 437-444). Harding,
bilim insanlarinin tarafsizlik iddialarina ragmen cinsiyetci arastirma yontemlerini ve
sonuclarint gormezden geldiklerini 6ne siirmiistiir. Harding, bilgi {ireticilerinin bu tiir bir

tarafsizlik iddiasinin yerine getirilemeyecek bir s6z oldugunu ima etmektedir.
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Kisaca durus noktasi teorisyenleri arastirma yapan kisinin, kadinlarin veya diger
marjinallesmis insanlarin bakis acistyla calismaya basladiginda durus noktasinin 6nemini
kabul etmeye daha yatkin olunacagini, somutlagmis, elestirel ve tutarli bir bilgi yaratmada
basarili olabilecegini savunmuslardir. Durus noktasi teorisinin, global bir kadin bakis
acis1 oldugu yoniindeki ¢okca dile getirilmeyen iddiasinda 6zcii oldugu elestirilerini
tartisirken, durus noktasi teorisyenleri kadin deneyiminden ziyade feminizmi
vurgulayarak sosyal konumun politik yanina odaklanmislardir. Genel olarak feminist
teorilerde oldugu gibi, feminist durus noktasi teorisini tek bir epistemolojik bakis agisi
veya tek bir metodolojik yaklasim olarak temsil edilmesi yaniltic1 olacaktir. Onlar1 durus
noktast teorileri agisindan diisiinmek daha uygun olacaktir. Bazi modern feminist durus
noktasi teorileri de epistemolojide ampirik bir gelenek i¢inde yer almaktadir ki bu da
farkli cenahtan gelen durus noktasi teorilerine drnektir.

Ozetlersek feminist durus noktasi teorileri bir tiir elestirel teorilerdir. Elestirel
teoriler ezilenleri giiclendirmeyi amaglamaktadir. Bu amaca hizmet etmek icin sosyal
teoriler diinyay1 ezilenlerin ¢ikarlariyla ilgili olarak temsil etmeli ve ezilenlerin
durumlarini iyilestirmek i¢in kullanilabilir metotlar gelistirebilecek teorik altyapiya sahip
olmalidir (Harding, 1991, s. 119-133). Feminist durus noktasi teorileri tiim bilme
girisimlerinin sosyal olarak var oldugu goriisiine dayanir. Feministler, sosyal konumun
epistemik icerik ve kapasite iizerindeki etkisini epistemik uygulamalar boyunca
hissedilebildigini sdylerler. Sadece diinyay1 nasil anladigimizi degil, ayni zamanda
deneyim yoluyla bize bunun nasil sunuldugunu da doniistiirebilecegimizi ifade ederler.

Durus noktast teorisinin epistemik hedefine bakildiginda, bilginin
yapilandirilmasi ve sekillendirilmesinde sosyal konumun oynadig: roliin analizinin ve
taniminin Gtesine gegmeyi amacladig goriilmektedir. Feminist durus noktasi teorilerinin
normatif yonii dncelikle gii¢ iliskilerinin bilgiyi etkileme bigimlerinin nesnelliklerini
tehdit eden bir 6znellikle anlagilmamasi gerektigi tezini ve feminist prensiplerden otiirii
sosyal olarak yerlestirilmis bilginin objektif olabilecegi tezini savunur. Durus noktasi
teorileri, politik ve sosyal bir handikabin epistemik, politik ve bilimsel bir avantaja nasil
doniistiiriilebileceginin altin1 ¢izmektedir (Harding, 2004, s. 1-7).

Durus noktas teorilerinin doniistiiriicii hedefleri arasinda daha sosyal olarak adil
bir diinya yaratma isteginin 6tesine gecer. Feminist durus noktasi teorilerinde kullanilan
durus noktas1 kavrami bir kolektif kimlik, biling oldugu ve bunu Marksist teoriye bor¢lu
oldugu tezi dar bir anlamlandirma igermektedir. Durus noktasi teorileri ¢oklu bir

perspektiften gelmektedir. Feminist durus noktasi teorisyenleri arasinda durus noktasinin
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sadece kadin olmanin getirdigi bir bakis ag¢is1 olmadigr konusunda fikir birligi vardir.
Feminist durus noktas1 teorilerine goére bilgiye ulagsma siireci bakis acilarmin ortaya
cikmasiyla baglar. Epistemik olarak ayricalikli bakis agisindan ayrilan marjinallesmis ve
nispeten goriinmez olan bakis agilari, sosyopolitik giic ve baski konusunda sosyal
durumlarinin da farkinda olduklarinda kendilerini gosterirler. Feminist durus noktasi
teorisinin, feminist aktivizm i¢indeki feminist biling hareketi ile az ya da ¢ok es zamanl
olarak akademik sdylemlerde ortaya c¢ikmasi tarihsel bir tesadiif degildir. Bu, durus
noktasi teorilerinin feminist politik pratige nasil dayandigini1 gostermektedir. Feminist bir
durus noktasiyla ortaya ¢ikan politiklesmis bilincin aracilik ettigi ve kadinlarin yasadigi
deneyimlerde ataerkil ideolojilerin arastirma yapmasi durumunda (iyi niyetle sdylenirse)
gercegi gozden kacirmasi veyahut diipediiz gercekligi carpitmast olasi hale gelebilir
(Harding, 1992, s. 335-336).

Ataerkil sistemlerden kaynaklanan kavramsal c¢erceveler, kadinlarin ve
marjinallesmis diger kisilerin diinyadaki deneyimlerini anlamalarint saglayan bilissel
araglar  saglamamaktadir. Uygun kavramsal c¢ercevelerin  ortaya ¢ikmasi,
marjinallestirilenleri biligsel araclarla epistemik Ozneler haline getirmekte oldugu
sOylenebilir. Uygun kavramsal agiklamalar kisilerin deneyimlerini diisiinmelerini ve
dogru sekilde temsil edecek adlandirmalar1 yapmalarini1 saglar. Bu mevcut kavramsal
cercevelerin kadinlar icin higbir ise yaramadigi anlamma gelmez. Bu kavramsal
uyumsuzluk bile bir sistem i¢inde ifade edilmistir. Aksine bu bakis agisiyla diisiinmek
celigkileri ¢ozen kavramsal ¢ergevelerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Harding feminist epistemolojileri temel olarak siniflandirirken onlari lige ayirir.
Ozellikle de uzun bir tarihi olan feminist ampirizm ve feminist durus noktasi teorileri
iizerinde durur .Bu iki temel ayrim teorisi kendilerini sirali olarak ampirizme ve Marksist
ideolojiye dayandirmaktadirlar. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz ampirizm deneyime
dayali epistemoloji tiiriidiir. Kendini ampirist felsefi gelenegine dayanmaktadir.
Feministler ampirist felsefeye kendi deneyimlerini semalastirmak i¢in bagvurmuslardir.
Ampirizm bilimin giiclii yanlarim1 belirleme ve en iyi sekilde kullanma konusundaki
endisesi, feministlere bilgi hakkinda teoriler iiretmek icin yararli bir ¢ikis noktasi
saglamistir. Feministler ise ampirizmin bilimin giliglii yanlarim1 segme noktasini alip

feminist bakis acistyla bilim yapma yoluna ¢ikmislardir.
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1.3.4. Feminist Ampirizm

Feminist ampirizm, deneyime dayali bilgiye birincil énem veren epistemoloji
tirtidiir. Kaynak olarak ampirist felsefi gelenegine dayanmaktadir. Kadinlarin
deneyimlerine dikkat cekmek isteyen feministler ampirizmin 6nemli bir dayanak noktasi
oldugunu diislinmiis, bu epistemik alana yonelmisler ve ampirizmden yola ¢ikarak
feminist ampirizmi ortaya ¢ikarmiglardir. Boylelikle kadin deneyimini felsefi bir zemine
oturtma ve dikkat gosterilmesi gereken Onemli bir mesele haline getirmeye
cabalamislardir. Feministler, ampirizmin bilenin (kisi veya sey) yeteneklerini,
deneyimlerini, sosyallesme ve psikolojik gelisimi dahil olmak iizere deneyimsel
gecmislerine bagli oldugu goriisiini 6n plana c¢ikarir (Anderson, 2020). Feminist
ampiristler bu nokta iizerinde 6zellikle dururlar.

Feminist ampirist analiz, popiiler anlayislarla ilgili genis diisiincelerden dar
tanimlanmis bilimsel alanlarin teknik analizine kadar uzanir. Kapsam ne olursa olsun
ampirizmin, feminist olarak yeniden islenmesinde iki ana temasi vardir. ilk tema,
bilgideki degerler arasindaki etkilesimdir. Ozellikle kanit ve nesnellik gibi geleneksel
olarak taninan ampirik degerleri ahlaki ve politik degerlerle iligskilendirir. Bu degerlerin
etkilesimi, ampirik bilginin bilenlerle geleneksel iliskisini ve bireysel bilginin
topluluklarin politikasindan ayrilmasini saglar. Bu dongii ancak bilenin izole bir kisi
olmadigin1 6ne siirerek zayiflatilabilir. Bu sekilde bilenin dogasina veya pozisyonuna
itiraz etmek ve bilgide yeni ajans hesaplar1 gelistirmek, feminist ampirizmde ikinci tema
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hundleby, 2011, s. 30-32).

Feminist ampirizm, feminist bilincin ayricalikli vizyonu tarafindan bilgilendirilen
ve dolayisiyla toplumsal 6nyargilar olarak temsil edilen cinsiyetciligi ve eril-merkezcilik
ortadan kaldirmak i¢in 6zel olarak donatilmis yeni bir ampirist projeyi desteklemektedir.
Code (1991, s. 316), standart ampirist diisiincenin tarafsizlifina itiraz eder ve feminist
epistemolojinin bu duruma dahil olmamasim dile getirirken radikalligi alternatif olarak
ileri siirmektedir.

Feminist ampirizm, kisaca ampirist metodolojiyi feminist politik hedeflerle
birlestiren bir epistemolojidir (Campbell, 1994, s. 90). Campbell (1994, s. 90-91) baz1
feministlerin, feminist ampirist politik hedeflerin pesinde kosmanin ampirizmin
dogastyla uyumlu olmadigini disiindiiklerini dile getirir. Harding de bu savi
desteklemektedir, cinsiyet¢iligi ve eril-merkezliligi bilimden ¢ikarma hedefinin mevcut

ampirist bilimsel arastirma normlarin1 uygulayarak elde edilemeyecegini savunmaktadir



26

(Harding, 1991, s. 6-7). Harding (1991, s. 57-58), ampirist metodolojinin pozitivizme
dayandigindan baglamsal degerlerin bilimdeki roliinii goz ardi ettigini, kendisini
incelenen nesnelerle ayni diizlemde konumlandirdigi igin yeterli akigkanliktan ve
nesnellikten yoksun oldugunu ileri siirmektedir.

Harding (1991, s. 111-112) feminist ampirizmi, cinsiyetcilik ve eril-merkezciligi
bilimsel arastirmanin mevcut metodolojik normlarina daha siki sikiya bagli kalarak
diizeltilebilen sosyal dnyargilar olarak tanimlanmasi gerektigini salik vermistir. Harding
feminist ampirizmi pozitivizmin temel varsayimlarindan birine yani bilim normlarinin
sadece kesif baglamina degil, gerekcelendirme baglamina uygulanmasi gerektigine
dayandirmaya cabalamaktadir. Bu nedenle, bdyle bir ampirizmin bilimde cinsiyet
esitsizligini diizeltemedigini iddia etmektedir (1991, s. 111-112).

Clough (2013, s. 130-132) ise cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmak i¢in mevcut
bilimsel uygulamalara ertelemek gerektigini onerirken Hundleby (2011, s. 30-31),
feministlerin bilimsel tartigmalara yerel ampirik standartlar dahilinde katilmalarini
onaylamamaktadir. Degerlerin bilimde sahip oldugu genel rolleri belirtmek i¢in bosuna
girisimlerden kaginmalar1 gerektigini savunmaktadir. Clough ise 6nceden 6rnegi olmayan
bir davranis sergileyerek bilgi kavramlarin1 reddetmeyi dnermektedir. Birgok feminist
ampirist, kullanimdaki stratejilerin yapis1 konusunda onunla ayni fikirde olmaktadir
(Clough, 2013, s. 130-132).

Tuana feminist bilim elestirisini sadece potansiyel hata kaynaklarini bilim
pratiginden ¢ikarmak i¢in cinsiyet¢i dnyarginin tanimlanmasini ve ortadan kaldirilmasini
saglamay1 varsaymanin kolaya kagmak oldugunu soyler. Gergekte feminist bilim daha
genis bir ajandasi oldugunu ifade eder. Feminist elestiri daha sonra bilimselligin titizligini
saglamak icin bir arag olarak ortaya ¢ikar. Ancak bilim felsefesinde oldugu gibi bilimin
feminist elestirileri de boyle bir goriise gomiilii ampirizm kavramini gézden gegirmeye
baslamistir (Tuana, 1995, s. 441-443).

Kisaca belirtmek gerekirse ampiristler ¢ogu duyusal deneyimin bilgi kanitlari,
veriler ve gergekler lizerindeki roliinii vurguladig: goriilmektedir. Helen Longino’nun
feminist ampirizm ile nesnelligi harmanladigi baglamsal ampirizm kavramindan
(contextual empiricism) bu noktada bahsetmek uygun diismektedir. Longino baglamsal
ampirizmin gozleme dayali bir yapisi oldugu i¢in reddedilme oraninin diisiik oldugunu
iddia eder (1996, s. 39-40). Longino bir diger ilging nokta olarak teorilerin kabul
edilebilirligini kamuya a¢gmay1 teklif eder (1996, s. 39-40).
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Antony bilimde sosyopolitik degerlere duyulan ihtiyacin cinsiyetci, k¢t ve
benzeri davraniglarin hakli ¢ikarilabilecegini noktalara varabilecegi sdyler. Bu durumun
sadece ‘kotii bilimin’ degil, her zamanki bilimin bir parcasi olabilecegi konusunu
giindeme getirir. Antony bu degerlerin roliinii elestirmenin 6nyargi paradoksuna neden
oldugunu ifade eder (2003, s. 102-103). Nelson ise bu durumun bilgi i¢erisindeki sorunlu
olan kisimlarin ayiklamayip sadece bahsedildigi ama iizerine gidilmedigi icin kisir
dongiiye doniismekte oldugunu iddia eder (Nelson, 1990, s. 35-36). Feminizmin baz1
politik degerlerin ampirik yeterliligini digerlerinden daha fazla destekledigi savunulabilir.
Boylelikle ampirik alanda feminist olarak bilim yapmanin basarili oldugu sonucu
cikarilabilir.

Ampirizm bilimin giicli yanlarin1 belirleme ve en iyi sekilde kullanma
konusundaki endisesi, feministlere bilgi hakkinda teoriler liretmek icin yararli bir ¢ikis
noktasi saglamistir. 20. yiizyilin baglarindaki mantiksal ampiristlerin ¢ogu ¢esitli tiirlerde
sosyopolitik 6zgiirlesme de dahil olmak {izere sosyal amaclarla hizmet edecek bir bilim
gelistirmeyi amaglamaktaydi. Bu nedenle ozgiirlestirici bir bilimin amaci ampirist
mirasin bir pargasi olmak oldugunu iddia edilebilir (Okruhlik, 2004, s. 61-62). 20.
ylizyillda mantiksal ampirizm, mantiksal pozitivizm ile iligkilendirilmistir. Ancak
feminist ampirizmi, feminist politik ideallerin hizmetinde mantiksal pozitivizm olarak
tanimlamak haksizliktir ve bu onu koksiizlestirmektedir. Mantiksal pozitivizm, mantiksal
ampirizmin 6ziinde daha iyi bir sekilde nasil degisebileceginden bahsetmeden, mevcut
bilimsel pratigi kusurlu olarak gérmektedir.

Modern ampirizm elestirisi yapan Quine’ye (1951, s. 20-21) gore, biiyiik ol¢iide
bu paradigma iki dogma tarafindan sartlandirilmigtir. Bunlardan ilki, analitik olan veya
gerceklerden bagimsiz olarak anlamlara dayanan hakikatler ile sentetik olan ya da
gerceklere dayanan hakikatler arasindaki bazi temel boliinmelere olan inangtir. Diger
dogma indirgemeciliktir (rediiksiyonizmdir)'#: yani her anlaml ifadenin deneyime atifta
bulunan terimler lizerinde bazi mantiksal yapilara es deger oldugu inancidir. Onlar1 terk
etmenin bir etkisi bilim ile spekiilatif metafizik ve dogal olan arasindaki sdzde sinirin
bulaniklagmasidir. Baska bir etki pragmatizme dogru bir kaymadir.

Sonu¢ olarak feminist ampirizm Quine’yi kaynak alarak ampirizmin

dogmalarindan uzaklagmaya c¢alismaktadir. Feminist ampiristler Foucault’nun da

14 Rediiksiyonizm: indirgemecilik. Gézlemledigimiz karmasik ve farkli seylerin temelde yoneten evrensel
ilkelerle aciklanabilecegi goriisiidiir. Bu goriis fizigi her seyi agiklayan bir bilim olarak goriir (Nagel, 1998,
s. 3).
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elestirdigi klasik ampirist 6zne formundan (Foucault, 2008, s. 273-274) feminist
ampirizmi kurtarmaya ugragmaktadirlar.

Kadinlarin hak miicadelelerine katilimi1 onlar1 kendilerini tanimlama ve ifade etme
zorunlulugunu olusturmustur. Kadinlar elbette ki tarihin basindan beri kendilerini
anlatmaya cabalamiglardir. Fakat bu ilk donem hareketleri genelde edebiyat ve giinliikler
cercevesi icinde kalmistir. 19. ylizyilda baslayip 20. yiizyilda zirveye ¢ikan kendilerini
anlamlandirma ve tanitma mecburiyeti artik yalniz edebiyatin degil diger alanlara da akan
kadin diisiintirleri ortaya ¢ikarmistir. Kendilerini anlamlandirma, tanitlama ve tanitma
istegi nihai olarak felsefeye ulasmis ve oradan epistemolojiye kaymistir. Epistemolojiye
olan bu yaklagim bizi bu ¢alismada ilk durak olarak epistemolojinin tarihsel anlamini ve
icerigini ortaya ¢ikarma zorunluluguna gétiirmiistiir. Daha sonra epistemolojiyi inceleyen
ve elestiren feministlerin kendi yorumlariyla ortaya ¢ikardiklar: feminist epistemolojiler
ele alinmigtir. Feminist epistemolojiler ad1 tistiinde oldugu gibi birden c¢oktur ve ayni
sekilde birden ¢ok akimdan gelmektedirler. Ama bu ¢aligmanin siirlar1 dolayisiyla
Harding’in feminist epistemolojileri temelde ii¢ kisma ayirma stratejisini takip edilerek
(1986, s. 24-25) feminist ampirizm ve feminist durus noktasi teorilerini ele alindi!®.
Ozellikle de uzun bir tarihi olan feminist ampirizm ve feminist durus noktas teorileri
tizerinde duruldu ve feminist filozoflarin bu teorilerde aradiklari nesnellik, kendi konumu
anlama ve belirleme, zihinsel olarak kapasitesinin farkina varma durumlar1 incelendi.
Feminizmin bilgi ve iktidar arasindaki iligkiyi tarihsel olarak anlamlandirma ¢abasinda
bu teorilere bagvurdugu gozlemlenmistir. Fakat tez kadinlarin bilgi ve iktidar arasindaki
iligkiyi sadece feminist ampirizm ve feminist durus noktasi teorileri dolayisiyla
anlamlandirmasinin ¢agimiz itibariyle artik tam olarak miimkiin olmadig: iddiasindadir.
Bundan 6tiirli tezin ikinci bolimiinde 20. yiizyilin etkili diigiiniirlerinden olan Michel
Foucault’nun bilgi ve iktidar arasinda kurdugu radikal iliski aginin incelenmesi ele
alinacaktir. Foucault’nun bilgi ve iktidar arasinda kurdugu iliski aginin feministler i¢in
daha verimli sentezler ortaya ¢ikaracak bir kaynak oldugu goriisiindeyiz. Boylelikle ilk
olarak Foucault’nun iktidar1 orta ¢cagdan itibaren ¢oziimiiyle yola ¢ikacagiz. Bu detayli
incelemenin nedeni feminizme 6nerilen bu yol haritasin1 detaylandirmaktir. Béliimlerde
kisaca bu iktidar bi¢cimlerinde kadinlarin o ¢aglardaki durumuna ve feministlerin bunlari

nasil yorumladigina deginilecektir

15 Feminist post-modernizm akimini tezle ciddi bir bagi olmamasi dolayisiyla derinden ele alinmamistir.
Feminist post-modernizme, postmodernizm basliginda deginilmistir.
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IKINCi BOLUM

2. FOUCAULT'DA IKTIDAR VE BILGI

Michel Foucault gecen yiizyilin en etkili digiiniirlerinden biri oldugu fikri
giiniimiizde de halen gegerliligini korumaktadir. Onun sosyal bilimlere olan katkisinin
her ne kadar bilim ¢evresince tartismali oldugu iddia edilmigse de bu onun Sneminin
azalmasma yol agmamuistir. Aksine halen 6nemli bir basvuru kaynagi olarak yerini
korumaktadir. Foucault asagi yukari alaninda calistigi biitiin konular1 kendine 6zgii
sekilde yorumlamasiyla taninan bir diisiiniirdiir. Bu nedenden 6tiirii bu boliimde klasik
bilgi ve iktidar anlayisindan Foucault’nun nasil koptugu gosterilmekte, kopusun radikal
mi yoksa sOylemsel mi oldugu tartigilacak olup feminist epistemolojiye katki sunup
sunmadig1 saptanmaya ¢alisilmaktadir.

Foucault, geleneksel iktidar anlatisinda oldugu gibi iktidarin negatif olarak
yansitilmasma karsi cikar. Iktidarm tarihi anlatisin iktidar nosyonunu basite
indirgenmesi olarak goriir. Yani merkezi devletin her seyi kontrol ettigi ve bu tip iktidarin
sahiplerinin yeni ¢agdan itibaren burjuvazi vb., iktidar odaklar1 olduguna dair bakis
acisini iktidarin sadelestirmesi olarak goriir. Ust katmandan (stratadan) alt katmana dogru
uygulandig1 sdylenen iktidarin salt baski kategorisinde isledigi goriisiine katilmaz. Bu
pozitif yonlii iktidar tezi ile Foucault (2011, s. 72), iktidar1 egemenlikten ve
dominasyondan kopararak klasik iktidar anlayis1 bi¢imini ters yiiz eder. Bundan otiirii
hala hiikiimranlik meselesiyle ugrasan politik teoriyi elestirir. Klasik politik teoride
varligini halen siirdiiren hiikiimdarlik iktidarinin kafasinin ugurulmasi gerektigini, politik
teorininse bunu heniiz basaramadigini ifade eder. Boylelikle net bir sekilde goriilmektedir
ki, Foucault’nun iktidar elestirisinin gayelerinden biri de egemenlik kavramini politik
teorinin merkezinden ¢ikarmaktir. Yani Foucault’nun iktidar teorisi radikaldir.

Klasik iktidar yasa, yasaklama ve itaat dongiisii arasinda meydana gelmistir. Bu
iktidar cesidi iktidarin negatif olarak uygulanmasi pratigidir ve kapsami oldukga
siirlidir. Yasa koyucu klasik iktidarda insanlarin hayati iizerinde s6z sahibidir. Modern
liberal toplumlarda ise iktidar bir merkeze ihtiya¢ duymamaktadir. Bu iktidar tipinin en
belirgin 6zelliginin de zaten merkezsiz olmasi oldugu sdylemidir. Boylelikle, iktidar bir
kurum veya giiruhun etkisinde olmadigi, iktidarin siirekli olarak isleyen bir mekanizma
gibi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Foucault (2011, s. 107-108) iktidar iligkilerinde iktidar
goriilmez bir ag gibi ¢alistigini ve bu agda 6znelerin yalnizca iktidara istirak etmekle
kalmadigini, ayn1 anda hem itaate tabii olup hem de iktidar1 uygulayan ajan olarak var

olabilmekte olduklarini dile getirir. Kisaca 6zneler iktidarin aracist konumundadir, iktidar
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ozneleri sigrama tahtasi gibi kullanmaktadir. Bu sebepten otiirii 6zneler iktidarin diginda
ve karsisinda kalmazlar. Oznenin, iktidarin etkisiyle var olabilmis ve aym anda iktidarin
varliginin da aracis1 ve savunucusu oldugu sdylenebilir. Yani iktidar iligkilerinin

geleceginin insa ettigi 6zne tarafindan olusturulmakta oldugunu iddia edilebilir.

Foucault’nun feminist epistemolojilere katkisina gelirsek, Foucault, cinsiyetin
soybilimini (jenealojisini) isleyen/siirdiiren bilgi ve iktidar teknolojilerini, hangi
stratejilerle, etkilerle onu ele aldiginin bir analizini ortaya ¢ikarmaya ¢abalamistir (Repo,
2016, s. 8-9). Ayrica beden konusunu ele almis, bedenin iktidarin kusatmasi altinda
oldugu gozlemlemistir. Bu kusatma onu iktidar bi¢imleri igerisinde cinsiyet esitsizligine
dikkat ¢cekmesine 6n ayak olmustur. Foucault (1978, s. 100-102) cinsiyetin bir iktidar
aygiti olarak gerekli hale geldigi tespitini yaparak feminist metodolojinin temel
tartigmalarindan birine ciddi bir referans olmustur. Ayni zamanda ‘Aydinlanma’
diisiincesinin tek tip 0znelesme bigimini yakalamis ve bunun evrensel olarak kabul
edilmesine kars1 ¢gikmistir. Bu ¢ikarim Feminist Durus Noktas1 Teorisi, Postmodernizm,
Feminist Postmodernizm ve Feminist Nesnellik anlayisina dayanak saglayan onemli
argiimanlardan biridir. Boylelikle Foucault temelli bir okumanin feminist epistemolojiye
onemli katkilarda bulundugunun asikar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda izleyen
béliimlerde Foucaultcu Iktidar ve Bilgi anlayisi, Bir iktidar Analizi, Pastoral Iktidar,
Disipline Edici Iktidar ve Bio-Iktidar basliklari ele almacaktir.

2.1. Foucaultcu Bilgi ve IktidarAnlayis:

Michel Foucault 20. yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden biri oldugu yukarida
belirtilmistir. Onun toplum bilimlerine olan katkis1 halen bilimsel camiada yerini
korumaktadir. Bu tezde Foucault’nun Onemli kavramlarindan olan iktidar terimi
aciklanacaktir. iktidar terimi feminist epistemoloji i¢inde nemli bir yer tuttugundan bu
kavram secilmistir.

Foucault’nun yazilarinin temel unsurlarindan biri de iktidar kavramidir. Foucault
iktidar terimini tasvir ederken bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye oncelikli olarak deginir.
Foucault, bu iliskinin klasik anlatisinin eksik yonleri oldugunu diislindiigiinden otiirii
kendi radikal bakis agisin1 6ne siirer. Klasik cagda, (ampirik bilgininde dahilinde olarak)

bilginin evrensel bir mathesis'®’ e bagli oldugu anlayisi hakimdi. Descartes ve Kartezyen

16 Mathesis: Yunanca kesin bilgi anlamina gelen kabaca 6grenme, Ogrenim bilimi diyebilecegimiz
kavramdir. Descartes’in Aklin Yonetimi I¢in Kurallar (Rules for the Direction of the Mind) kitabinda
acikladig1 kavramdir (Nolan, 2016, s. 475-477). Leibniz ve Husserl’da bu kavramin savunucularindandir.
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gelenege bagl diisliniirler bu tasarty1 savunanlarin dnciilerindendir. Bilgi nosyonu orta
caglarda tartisilirken, bilimlerin genel olarak ele alindiginda bilgilerin birlesik bir
govdeye dogru gittigi iddiasi dile getirilmekteydi. Bu da bizi temeli de§ismeyen evrensel
karakteristigin var oldugunu iddia edebilecegimiz analitik bir dil tasarimina
yonlendirmekte idi. Bu bakis ag¢isinin temeli saglam bir zeminde olmasada orta ¢aglardaki
bilgi anlayisint gostermesi agisindan degerlidir. Orta ¢aglarda bilgi ve iktidar anlayisi
giintimiize kiyasla statik bir yapidadir (Foucault M. , 2001, s. 353).

Foucault, iktidar1 tasvir ederken iizerinde onemle durdugu bilgi ve iktidarin
karmagik iligkisinin, agik bir bigimde ortaya konulmasi i¢in 6zne nosyonun analiz
edilmesi gerektigini savunmustur. Foucault, 6znelerin iktidar iliskileri tarafindan
sekillendigini ve toplumsal iligkiler igerisinde viicut buldugunu sentezlemektedir.
Foucault (1992, s. 32-34) 6znenin iktidarin ¢arklar1 arasinda yontuldugunu 6ne stirer ve
eger Oznenin arkeolojisini yapmak istersek ilk once iktidar-bilgi arasindaki iliskinin bir
haritasini gikarmanuz gerektigini soyler. iktidarmn sinirlarini ¢izme konusunda yine de
cok aceleci olmamamizi salik vererek iktidarin merkezi olmadigini onun 6zneler
tarafinda sadece dlgiilebilecegini ortaya koyar. Iktidarin bireylerin iizerine kapanmus
biirokratik bir aygit oldugunu diisiinmek gegen yiizyilda kalmus bir bakis agisidir. Tktidara
sahip olanlarin biitlin gii¢ iliskilerine haiz oldugu bakis a¢is1 tam olarak dogru degildir.
Iktidar, bir miilk veya zenginlik olmadig1 i¢in daha ¢ok dolasimda iken fark edilir. Kisaca
iktidar merkezsizdir, birey onu hem isleten ve hem de isleyen ajanidir. Yani bireyin
iktidarin karsisinda olmasi diisiincesi artik geride (arkaik) kalmis bir diisiince bigimidir.
Birey aslinda iktidar1 olusturan giic iliskilerine tabii olan ayni1 zamanda o giig iliskilerinin
de ortaya ¢ikmasini saglayan 6nemli bir etmendir.

Iktidar ve bilginin karmasik iliskisini semalastirmaya calisirken Foucault’nun
basvurdugu yol bilgiyi derinlemesine ele aldigini diisiindiigii savoir (bilgi) kavramidir.
Foucault bilimsel disiplin alanlar1 i¢in bagvurulan kavram olan connaissance (bilme)
yerine genel bilgi alanini i¢ine alan savoir (bilgi) nosyonunu tercih eder. Foucault’ya
(1980, s. 106-108) gore bilgi (savoir) belirli bir zaman araliginin rastgele bir sdylemine
karsilik gelirken, bilme (connaissance) ise bu sdylemlerin biitiiniinii olusturan diskursif
yapiya ve bu yapiy1 ortaya ¢ikaran kosullara karsilik gelmektedir. Foucault i¢in bilgi
(savoir), iktidar1 besleyen yapici ve yikici etkisiyle, ayni zamanda kendine has yayilma
ve domine etme kapasitesiyle 6zel bir yerde durmaktadir.

Foucault (1992, s. 126-127, 170-171) bilgi ve iktidarin birbirini besleyen iliski

aglarina itinayla vurgu yapar. Bunun nedeni ise iktidarin siiregelen varligini biraz olsun
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acikliga kavusturma c¢abasidir. Ciinkii Foucault iktidarin siire gelebilmesi i¢in onu ayakta
tutabilecek teknolojiler ve bilgiye ihtiyaci oldugunu savunur. Boylelikle iktidarin varligi
daimi bilgi akisina yol agar ve ayni1 anda itaati yaratir. Iktidar burada uzun zamandir elinin
altinda olan ve insanlar1 egitmede kullandi1g1 vazgecilmez prensibi disipline bagvurur.
Iktidar iliskisi toplumsal iliskileri haliyle etkiler. Foucault’ya (1992, s. 27-29)
gore iktidar iligkilerinin kendine ait gercekligin tiretimini ve dolagimini saglamadan var
olmasi gligtiir. SOylemin iiretimi, olusmasi, dolasimi olmaksizin varligini stirdiirmesi ve
ay1rt edilmesi zordur. Foucault’ya gore iktidar iligkileri igerisinde, ondan yola ¢ikmadan
ve bu iktidar iligkilerinin islemlerinden gegmeden olusan bir iktidar uygulamasi olmasi
olasilik disidir. Yani iktidar iligkileri yoluyla hakikat iiretimine baglaniriz ve yalniz
hakikat tiretimi sayesinde iktidar1 tatbik edebiliriz. Foucault hakikatin {iretilmesinde ve
tatbik edilmesinde bir diger 6nemli unsur olan hukuka deginir ve iktidar iliskilerinin riza

iiretmek i¢in hukuka bagvurmasi lizerinde ciddiyetle durur.

2.1.1. iktidar ve Bilgi Anlayisinin Hukuksal Cer¢evelenmesi

Iktidar, hukuk mesruiyetine ihtiya¢ duyar ve bunu kullanmanin énemini géz ardi
etmez. iktidar iliskileri yapisi ve siirekliligi geregi kendini hukuki bir zemine oturtmak
isterler, bu da hukukun genel anlamda iktidar i¢in vazgeg¢ilmesi miimkiin olmayan bir
bilgi alan1 olmasi durumunu yaratir. Hukuki bilgi statiisi ayn1 zamanda disipliner
iktidarin 6nemli bir destekleyicisi olmasindan 6tiirii iktidar i¢in hayati bir konu oldugu
sOylenebilir. Foucault (1992, s. 58-60) hukukun, iktidarin olusturmak istedigi ger¢eklik
algisin1 yaratmakta 6nemli ajanlardan biri oldugunu savlar. Ozellikle tekrar miiessesini
kullanarak 6znelerin zihnine bu gercekligi yerlestirmedeki 6nemi yadsinamaz.

Foucault, Batili toplumlarda hukuksal tarihin olugsmasini krallik iktidarina kadar
gotiirir. Krallarin, eski Roma Hukukunu uygulamaya sokma cabalarini Orta Cagi
degistiren Onemli etmenlerden biri olarak saymaktadir. Foucault bu yapinin kralin
kisiligini 6n plana alan hukuksal bir yap1 oldugunu isaret eder. Hukuk ayni zamanda
kralin mesruiyetini saglayan 6nemli bir destekleyici kol olmustur. Bu énemli bir sorun
olan egemenligin feda edilmesine yol agmistir. Foucault (2002b, s. 37-53) iktidarin
uygulaniginda bakilmasi gereken bes 6nemli nokta {izerinde durmustur. Bunlar;

1. Iktidar1, uygulamsinin hukukiliginin giderek azaldigi sinirindan kavramaktir.

2. iktidar1, amaglarini ve uygulamalarini incelemeye almak. Yani iktidar1 gecici
olarak, gayelerini dikkate alma ve uygulama alanina dogrudan girmek kisaca iktidar1 dig

yiizinden incelemeye almaktir.
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3. Foucault icin iktidarin homojen bir egemenlik olgusu oldugunu diisiinmek
yanlistir. Iktidarin bir 6znenin bir digeri iizerindeki, bir grubun digerleri veya bir sinifin
bir bagkas: iizerinde hakimiyeti olarak ele almanim hatali oldugunu diisiiniir. iktidarin
daha ¢ok dolasim halinde oldugunu veya zincir dizgesi gibi isledigini salik verir. Tktidar
merkezsizdir, bu nedenden 6tiirii tam yerinin bilenemeyecegini soyler.

4. Onemli olanm, iktidar1 iistten alta dogru degil alttan iiste dogru bir
¢coziimlemesini yapmak oldugunu savunur.

5. Iktidarin avantajli oldugu konumlardan biri de ideolojileri y&netme
istlinliiglinii elinde tutmasidir. Ama bu iktidarin ille de bir ideolojisi olacagi anlamina
gelmemektedir.

Foucault (2002b, s. 37-53) iktidar1 ¢oziimlemeye calisirken bakilmasi gereken
yer hukuksal yapi, devlet aygitlar1 ve ideolojiler yerine Ozneleri disipline etmede
kullanilan yontemler ve baglantilara egilmesi gerektigi, bilme aygitlarinin bunun
iizerinden arastirllmasim1 salik verir aksi takdirde yapilan c¢alismanin iktidar1 erk

teknikleri ve taktiklerinden yola ¢ikarak anlamaya ¢alisma oldugunu soyler.

2.1.2. iktidar ve Bilgi Anlayisinin Ozneye Baglanmasi

Bilgi ile iktidar arasindaki iligki tartisilirken Foucault, bilgiyi ilk siraya alan bilgi
(savoir)-iktidar iliskisi ve iktidar1 temel alan iktidar-bilgi (savoir) iliskisi arasinda
kalmayr dogru bulmaz. Foucault (1992, s. 33-34, 275-279) buna karsilik olarak asil
amacinin iktidar ile bilginin ve iktidar ile hakikatin aralarindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak
oldugunu soyler. Foucault, bilginin nesnel olmasinin soru isaretleri yarattigini One
siirerek bilgiyi iktidar iligkilerinin bir {iriinii olarak ele alir. Bu ikisi arasinda bir bag
olusturmadan iktidarin islevinden bahsedilemeyecegini one siirer. Es zamanli olarak da
iktidar iligkilerini hesaba katmadan bilginin alanindan bahsedilemeyecegini savunur.
Oznenin, yalniz iktidar-bilgi diizleminde bilinecek nesneyi taniyabilecegini soyler.
Cilinkii politik bedenin (corpus’un), bilgi ve iktidar arasindaki iliski ile bilginin nesnesi
haline gelmis oldugunu ve yalnizca bu konumda iglenebilecegini iddia eder.

Ozetle Foucault (1992, s. 29-34) iktidar1 yalnizca baski, cezalandirma ve disiplin
kavramlar tizerinden degil, gerceklik ve nesnel alanlar olarak ele alinmistir. Yani iktidar
once bireysellik noktasindan sonra iktidar iliskilerinin irettikleri ve doniisiime
ugrattiklar seyler agisindan analiz edilmistir. Iktidar ve 6zne birbirlerine bagl olarak ele

alinmistir. Bunun nedeni ise iktidarin 6zneyi tabii kilmasidir. Boylelikle 6zne, iktidar
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diskurunun disinda ve iktidar diskuru trettikleri haricinde birbirlerinden farkli olarak
diisiiniilmemislerdir.

Feminist epistemologlar ise Foucault’nun iktidar iliskileri anlayisini bir¢ok a¢idan
verimli bulmuslardir. Oncelikle Foucault, Aydmlanmanm nesnellik anlayismnin eril
yliziinii ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir basamak olurken (Foucault, 1992, s. 275-279)
diger yandan iktidar iligkilerinin yarattigi 6znelesmenin, evrensel olarak bir tip
oznelesmeye gotiirdiigli algisini ters yiiz etmesidir. Foucault disipliner iktidarin bedenleri
itaatkar hale getirme prensibini agiga ¢ikarmistir. Bu kavrami 6diing alan Bartky ve diger
feministler ise domine etmenin kadin 6zneler i¢in daha agir isletildigini dile getirmislerdir
(Bartky, 1990, s. 63-70).

Geleneksel iktidarin diger iktidar bi¢imleri igerisinde bir tahlili yapilacak olsa onu
metalarla anmak dogru olacaktir. Bir diger 6nemli nokta ise uyruklar tizerinde kullandig1
siirsiz siddet sorunudur. Fakat bu bir sonraki boliimde de gorecegimiz iizere aslinda
iktidarinin sikistigi dar kalib1 ifade etmektedir. Bir sonraki boliimde ‘Bir iktidar Analizi’

konusu ele alinacaktir.

2.2. Bir iktidar Analizi

Geleneksel iktidarin, iktidar iliskilerini ve bigimleri icerisindeki yerinin
degerlendirmesini yapacak olursak, geleneksel iktidarin doldurdugu konum agirlikli
olarak metalara denk diismektedir. Tabii bir de Foucault’nun (1997, s. 25-30) altin1
cizdigi lizere yasam ve 6liim tizerindeki hakki meselesi vardir. Yani uyruklarini yagamaya
birakma veya siddetli 6liim bi¢imlerine génderme durumudur. Ama geleneksel iktidarin
s0z sahibi oldugu asil konu oliime terk etme veya carptirmaktir. Baska bir deyisle
geleneksel iktidarin uygulayabilecegi giiciin belirli sinirlayiciliklart olmustur (Cisney &
Morar, 2016 , s. 2). Boylelikle bu model, uyruklar iizerinde gitgide daha az mesruiyet
devsirebilmistir. Iktidar mesruiyetini saglamlastirmak igin kendi bilgi alanlarm
hakikatlerini iirete gelmistir, bu hakikat oyunu bi¢imi diger iktidar iliskileri alanlar1 igin
de gecerli olmustur. Foucault (2012, s. 173-174) iktidar iliskilerinin, belli bir hakikat
sOylemlerine dayanmadan herhangi bir ¢ikt1 liretemeyecegini sdylerken tam olarak bu
noktay1 vurgulamaktadir. Yani iktidar iliskilerinin kendini ayakta tutabilecek ve ona
mesruiyet devsirecek hakikat oyunlarina ihtiyaci vardir. iktidar iliskilerinin bunlar
olmadan tiretilmesi ve siirdiiriilebilmesi olasilik disidir.

Roma hukukunun da Orta ¢agda yeniden ortaya ¢ikist aslinda bu geleneksel

iktidarin stkismisligina ¢are bulma ihtiyacinin bir sonucudur. Orta ¢agdaki dini otoritenin,
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laik otorite ile gerilimlerin dozu artmaya devam ederken Roma hukuku yeniden ele
alinmaya baglanmistir. Hukukun kullaniminin tartigilmasi yerine buradaki {izerinde
durulmasi gereken asil argiimanin iktidar iligkilerinin dogasidir (Cisney & Morar, 2016 ,
s. 2-3).

Hiikiimranlik iktidarinda egemen ile 6znelerinin yasami arasindaki iligki, izin
verilebilirlik ve ele ge¢irmenin asimetrik iliskisidir. Egemenin, 6znelerinin hayatlar
iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi vardir (Foucault M. , 1997, s. 25-27). Bu
hiikiimranlik iktidar1 i¢in 6liime ¢arptirma veya yasamaya birakma arasinda gidip gelen
dolaysiz bir hakti. Bu iktidar bi¢imindeki temel ¢atisma, seyler iizerinde (mal, miilk ve
toprak vb.) sinirsiz yetkiye sahip olan iktidar ile uyruklarinin haklarinin neler olabilecegi
sorunsali olmustur. Yani hiikiimrana bagli olan bu hukuk sitemi gostermektedir ki aslinda
genel olarak iktidar iligkileri yasam sorununun kurucusu olmaktan ¢ok onun
tamamlayicist ya da onu gozetimde tutan bir erk sistemidir (Cisney & Morar, 2016, s. 3-
5). Bu durum bize iktidar sorununun geleneksel olarak giiclin asir1 kullanimi ya da bir
tahakkiim sorunu veya bunlarin birlesimi arasinda gelip gitti§ini gostermektedir.
Foucault’nun soz ettigi gibi tahakkiim toplumun her alaninda yer almaktadir. Kisilerin
0zel hayat1 veya kamusal alan bundan azade degildir. Regete olarak Foucault (1997, s.
25-27) iktidar veya egemenlik ile ilgili sorunlar1 rafa kaldirip tahakkiime boyun egme ve
itaati sorunsallastirmay1 Onerir.

Foucault (2014b, s. 72-76) boylelikle geleneksel iktidar iliskilerinin dayattig1
metalara sahip olma anlayisinin karsit1 olarak iktidarin bir sinirda basladig1 veya bittigi
tezinin yanhish@gini savunur. Iktidar iliskilerinin hayatin her alanma yayildigini ve bu
durumun dislanmasimin imkansizlig1 tizerinde durur. Bdylelikle iktidar iliskilerinin
tepeden safi baski yoluyla olustugu anlayisini yikar, bu iliskilerin 6znenin hayatinin her
alaninda olustugu ve her yerden geldigi anlayisini dne siirer. Iktidar iliskilerinin bir dis
kuvvet degil olagan bir akis oldugunu, iktidar iligkilerinin hedefinin 6znenin rizasi
olmadigint ¢iinkii iktidar iliskilerinin bdyle bir onaylamaya ihtiya¢ duymadiginin altini
cizer. Kisaca Foucault (2011, s. 107-108) iktidar iligkilerinin 6zneleri teget gectigini
onlara uygulanmadigini savlar.

Feminist teori ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda genel olarak cinsiyetler aras1 esitlik
vurgusunda olmustur. Yani ilk donem feminist yaklagimi, iktidar esitlik algisin
saglamada bir terazi olarak gormiistiir. Bu ampirist bakis agisi iktidart Weberyan bir
biirokratik aglar dizgesine indirgemektedir. Bu yaklasim Young’un (1990, s. 31)

bahsettigi lizere iktidarin dagitimini sorunsallastirmaktadir. Ama Foucault’nun tarif ettigi
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izere iktidar tek¢i (monisttik) bir yapi degildir. Coklu kavramsallagtirmay1 gerektiren
mefhumlardan biridir. iktidar1 dominasyon iizerinden inceleyen feministler ise daha gok
sosyal iliskileri ve ataerki mefhumunu giindeme getirmektedirler. Feministler
dominasyonu agiga ¢ikarmaya ilk olarak ataerki kiiltiiriinii ifsa etmekle baslamislardir.
Ataerkinin mevcut hiyerarsi sistemlerinin, iktidara erisimini kolaylastiran varsayimlari
goriiniir kilmaya ve degistirmeye veya devirme yolunda c¢aligmalar yapmiglardir (Tilley,
2018, s. 1-3). Boylelikle feminizmin iktidari agiklama yolunda farkli bakis agilarini i¢inde
barindirdigini gorebiliriz. Ama esas olarak feminizm igerisinde ataerkiye ve dominasyona
kars1 ayrilan yer daha fazladir.

Foucault, geleneksel iktidarin sikigmishigina ¢are olan 18. yiizyildaki liberal-
ekonomik yonetisimselligi ¢coziimlemek i¢in pastoral iktidari incelemeye alir (Siisiainen,
2015, s. 3). Foucault (2013, s. 144) modern iktidarin yani yonetisimselligin
(governmentality) koklerinin pastoral iktidardan meydana geldigini, bu iktidar
teknolojisinin dogusunun Hiristiyanligin yiikselisiyle baglantili oldugu i¢in pastoral
iktidardan burada bahsetmek énem tasimaktadir. Bir sonraki béliimde ‘Pastoral Iktidar’

konusu ele alinacaktir.

2.2.1. Pastoral iktidar

Foucault 18. yilizyllda kendini gostermeye baglayan liberal-ekonomik
yonetigsimselligi analiz edebilmek i¢in 16. ve 17. ylizyila kadar etkin bir iktidar iligkisi
oldugunu ileri siirdiigii pastoral iktidar1 incelemeye alir. Anlasilabilecegi gibi Foucault
modern hiikiimetin iligkilerinin ve teknolojilerinin kaynagini olusturdugunu diisiindiigi
Hiristiyan geleneginin belirli damarlarina ve yonlerine odaklanir. Foucault'nun ele aldig:
konular dini ve teolojik metinlerden olusan bir derlemelerdir. Foucault'nun asil olarak
Hiristiyan teolojisinde ilgilendigi sey, kavramlar ve argiimanlarin spesifik olarak iktidar
iligkilerinin yaratilmasinda ve diizenlenmesinde rol oynayan orgiitlenme tavirlaridir.
Foucault'nun pastoral olarak adlandirdig: iktidar iliskilerini Hristiyanlik i¢inde aramasi
dikkat cekicidir. Dikkat ¢ekicidir ¢iinkii modern yonetisimin olusturuldugu igerikleri ve
soy kiitiigii/bilimi (jeneolojileri) ortaya ¢ikarabilir bir pozisyonda durdugu sdylenebilir.
Ama bu bizi Foucault'nun orta ¢ag Hristiyanli§int veya onun teolojisini kapsamli bir
analizini yaptig1 ¢ikarimina gotiirmemelidir (Siisiainen, 2015, s. 3-4).

Foucault (2013, s. 110-112) Tanr1'nin bir ¢oban olarak insanlarin siiriisiine baktig1
fikrinin sade Yahudi ya da Hiristiyan toplumlarinda goriilmedigini, ayn1 zamanda Misir,

Asur ve Mezopotamya medeniyetlerinde de bu fikre rastlandigini dile getirir. Pastoral
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iktidarin bir semasimin ¢ikarilabilecegini savunur, bunun diger kiiltiirler ve efsanelerde
gayet yaygin sekilde kullanildig: isaret eder. Pastoral iktidarin bir kurtaric1 bulma veya
yaratmak i¢in planl bir sekilde hareket ettigini savlar. Bu kurtaricinin amacinin kendi
egemenligi altindaki toplulugu selamete erdirmek oldugunu savunur. Kisaca pastoral
iktidarda esas olanin yonetilenleri dogru yola sokma ve onlart en iyi sekilde
yonlendirmeye dair bir yontem olarak ortaya ¢iktigini iddia eder. Bu sebepten otiirii
pastoral iktidar, yonetenin yonetileni siirekli gézledigi ve teftis ettigi bir iktidar bigimidir.

Foucault’nun Hiristiyanlik tarihinde pastoral iktidar acisindan diger kiiltiirlerde
olmayan benzersiz bir sey varligmi oOngoérmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Bu,
Foucault'nun (2013, s. 144-164) teshisine gore Hristiyanligin pastoral iktidar1 global ve
kapsayici bir yonetim bigimine doniistiirmesidir. Boylece insanlar arasi iligkilerde ve
diger baglamlarda neredeyse tiim alanlarina yayilmaya basladigini savunur. Hiristiyan
kiiltiiriinde pastorallik kendi kurallari, prosediirleri ve teknikleri olan bir uygulama olarak
sistematize edilmistir. Yani Hiristiyan pastoralizmi kendine 0zgii bir yapidadir, diger
medeniyetlerin pastoralliginden islevsel dogasi nedeniyle ayrilmistir. Bu durumu
Foucault kimsenin Hristiyan toplumlar1 kadar pastoral olmamistir dngériisiinde isaret
ederken yonetimselligin (governmentality) koklerinin iktidar teknolojisinde ortaya
ciktigini, yani pastoral iktidardan meydana geldigini ve bu iktidar teknolojisinin
dogusunun Hiristiyanligin yiikselisiyle baglantili oldugunu ileri siirmiistiir. Foucault'nun
Bati papazlig1 incelemeleri onu pastoral iktidarin bir haritasin1 ¢ikarmasina yardimei
olmustur (Foucault M. , 2013, s. 28). Bu ¢ikarimlara gore pastoral iktidar bir tilke, vatan

veya toprak parcasi i¢erisinde bulunmasina gerek yoktur (Foucault M. , 2013, s. 116).

2.2.1.1. Pastoral iktidarda Yonetisimselligin Ayak izleri ve Feminizm

Foucault (2009, s. 165) 16. yilizyillin sonundan 18. yiizyila kadar olan zaman
dilimini modern devletin esigi olarak adlandirmistir. Yonetimselligin olusum asamasi
olarak adlandirilan bu zaman dilimi ayn1 zamanda pastoral iktidarin hiikiim stirdiigii
yiizyillardir.  Yonetimsellik, Foucaultnun modern devletin yap1 bozumuna
(dekonstriiktive)'” ugrattigi soy bilimi analitik odak noktasina gelmeden ¢ok once iktidar
iligkilerini gizlice sekillendiren tarihsel bir egilim olarak ortaya cikmistir. Ciinkii

yonetimselligin soy bilimi Hiristiyanliga iligkin hegemonik olmayan iktidar bigimlerinin

17 Dekonstruktif: Yapi sokiimii/bozumu. Jacques Derrida’nin literatiire kazandirdigi kavramdir. Derrida bu
kavramla sadece edebi ve felsefi metinleri degil ayn1 zamanda politikay1 da elestirmeyi hedeflemistir
(Lawlor, 2022).
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nasil ortaya ¢iktigini tanitlar (Cooper, 2019, s. 4-6). Foucault (2013, s. 99) bu konuya
ornek olarak Hiristiyan papazliginin yonetimselligin arkaik modeli oldugunu one siirer.
Foucault'nun pastoral iktidar ile hukuki egemenlik arasindaki farklilifa dair 1srar
(Foucault M. , 2009, s. 236-237) aslinda pastoralligin neden yonetimselligin arkaik
kokenlerini olusturdugunu aydinlatmaya yardimei olur. Ciinkii ikisi de egemen iktidardan
farkl islemektedir.

Kisaca pastoral iktidar ve politik iktidar arasindaki mesafe, farlilik temel olarak
hep var olmustur ama bu bizi pastoral iktidarin sadece kendi alani i¢inde yani insanlar1
selamete ulastiran bir bicimde kaldigini diisiinme yanlisina gétiirmemelidir (Foucault M.
, 2009, s. 154). Aksine pastoral iktidar 6zneler lizerinde diger iktidar bi¢imlerinden daha
cok kontrol ve hitkmetme alani bulmustur. Bunun nedeni ise bu iktidar bi¢iminin 6znenin
benligi, hareketleri ve toplum iizerinde neredeyse sinirsiz kontrol sahibi olmasidir. Bu
noktada pastoral iktidar1 feminizm iizerinden ele almay1 denersek eger varacagimiz
adreslerden biri de ataerki ve dinsel olarak kadinlardan nefret etme durumunun (mizojinin
veya genel anlamda mizojinin) kaynaklik ettigi kadinin kamusal alandan dislanmasi
(Ersdz, 2015, s. 83-85) konular1 olacaktir. Ozellikle Aristoteles ve dinsel ortodoksluk
kaynakli kadin nefretinin getirisi olan bu goriis, kadin 6znesinin geleneksel olarak
bastirmus, etkinliksiz kilmigtir. Kadin 6znesinin Aristoteles ve takipgilerince epistemoloji
icinde eksik ve tamamlanamaz olarak tanitilmasi Orta Cag’dan Yeni Cag’a kadar
siirmiistiir. 19. yiizyildan baslayarak bu bakis agisinin devami olan diisiinceler bizzat
kadmlar tarafindan protesto edilmeye baslanmistir (daha 6nce de protestolar yapilmisg
olsalar da bunlar bireysel kalmistir).

Foucault 18. yilizyllda kendini gostermeye bagslayan liberal-ekonomik
yonetigsimselligi analiz edebilmek i¢in 16. ve 17. ylizyila kadar etkin bir iktidar iligkisi
oldugunu ileri siirdiigii pastoral iktidar1 ele almistir. Pastoral iktidardan sonra ortaya ¢ikan
disiplin iktidar1 onu bir kesintiye ugratmamis aksine pastoral iktidarin yonetim erklerini
kendi yeni yonetim bi¢imiyle birlestirmistir. Foucault (2011, s. 75-76) 17. yiizy1l ve 18.
yiizyillarda ortaya c¢ikan bu yeni bir iktidar bi¢iminin etkinligini daha ¢ok hizmet ve
toplumsal tiretim yoluyla gosteren bir iktidar ¢esidi oldugunu ifade eder. Foucault bu
iktidar bi¢iminde artik 6nemli olan her bir bireyin sahip oldugu tiretkenlik degeri
olacagini ifade etmektedir. Disiplin iktidar1 ayni zamanda giiniimiiz iktidarina gecis
yapmada 6nemli bir adim oldugu ve halen gliniimiiz iktidar anlayisi i¢inde baz1 6gelerini

muhafaza ettigi icin burada ele alinacaktir. Bir sonraki bdliimde ‘Disipline Ediciden
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Diizenleyici Iktidara’ konusu ile baslanacak ve ‘Disipline Edici lktidara® bir giris

yapilacaktir.

2.2.2. Disipline Ediciden Diizenleyici Iktidara

Feodal toplumlarda siddet giindelik hayatin 6nemli unsurlarindan biri olmustur.
Siddet iktidarin temel bilesenlerinden biridir. Foucault (1992, s. 60-70) 18. yiizyildan
once krallarin toplum i¢inde verilen cezalarim1 6rnek vererek bu konuyu yeniden ele
almistir. Dolaysiz, acik siddetin gegmis ylizyillar i¢in iktidar1 gostermenin etmenlerinden
biri oldugunu ve buna herkesin asina oldugunu savlamaktadir.

18. yiizyilin bitimi ve 19. ylizyilin baglamasiyla halka a¢ik olan iskence pratikleri
ortadan kalkmaya baglamistir (Foucault M. , 1995, s. 8).!® Toplumsal hayatin ingas1 ve
siirekliliginde cezalandirma yontemleri iktidar i¢in temel yonelimlerden biri olmustur. Bu
nedenden otiirti (1992, s. 32-36) iktidar siddeti yalniz fiilen uygulanmakla kalmamakta
ayni zamanda bir gosteri haline getirmektedir. Foucault (1995, s. 7-11) bu iktidar
biciminde hiikiimdarin iktidar erkini uygularken (uyruklarmi 6ldiirme veya yasamaya
birakma davranisi) genelde se¢imini azapli bir 6liime gondermeyle yoluyla ortaya
koydugunu ifade etmektedir. Bu tutumun nedeni ise daha onceki boliimde agiklandigi
iizere klasik iktidarin yalniz bu alanlar1 yonetebilmesidir. Kamuya acik alanlarda
uygulanan cezalar iktidarin kendini kanitladig1 6nemli alanlardan biridir, siddetin boyle
biitiin ¢iplakligt ile sergilenmesinin iktidarin ve hegemonyanin varliginin agikg¢a ilanin
onemli birer gdstergeni oldugunu isaret etmektedir. Siddetin bu gosterisi siiphesiz
hiikiimdarin hasmetini ve giiciinii gdstermek icin ortaya konmustur. Iktidar kendini
genellikle siddet, iskence ve baski ile gostermektedir. Bu nedenden 6tiirii siddet biitiin
ciplakligiyla sergilenmektedir. Foucault (1992, s. 106-108) siddetin iletisimsel rolii
iizerinde ‘Hapishanenin Dogusu’nda durmus ve siddetin iktidarlarin mesruluk kaynagi
oldugunu, ayn1 zamanda miilkiyetin siddetle el degistirdigini ifade etmistir. Bu durum
klasik iktidarin temel ay1rt edici noktalarindandir.

Iktidar, genel olarak feodal toplumlarda el koyma araciligiyla etkisini
gostermistir. Foucault (2011, s. 75-76) 17. yiizy1l ve 18. yiizyillarda ise yeni bir iktidar
bicimi ortaya ¢ikmaya basladigini salik verir. Etkinligini daha ¢ok hizmet ve toplumsal
iiretim yoluyla gosteren bir iktidar ¢esidi sekillenmektedir. Yeni ortaya ¢ikan bu iktidar

bicimi i¢in artik 6nemli olan her bir bireyin sahip oldugu iiretkenlik degeri olacaktir.

1% Foucault’nun incelemesi Avrupa merkezli olup Osmanli hapishanelerin diizenlenmesi 19. yiizyilda
baslamig yeni bir akim oldugunu (Oztiirk, 2014, s. 57-67) belirtmek gerekir.
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Bundan o&tiiri bireylerin her tiirli hareketleri izlenip, kontrol edilmeye ve ekonomi
politigin grafiklerine uygun olarak sekillendirilmeye calisiimaktadir. Bu yeni iktidar
bicimi kendini reel hayata uyarlamistir. Bu acidan da diger iktidar bigimlerinden farkl
olarak giindelik hayatin i¢inde ayirt edilmesi zordur.

17. yiizyilda ortaya ¢ikan disiplin esasina dayanan iktidar, 18. ylizyilda yerini
diizenleyici iktidar!® bigimine birakir. On sekizinci yiizyildan once sefihlere, delilere,
suclulara ve diiskiinlere vb. uygulanan tecrit ve diglama bigimleri on sekizinci yiizyildan
itibaren toplumun geneline uygulanmaya baslamistir. Iktidar artik eski kutsanmus
sOylemlerinden siyrilip bir forma, bedene sahip olmasi elzem olmustur (Foucault M. ,

2011, s. 75-76).

2.2.2.1. Disipline Edici iktidarin Kurulusu

Foucault (2002b, s. 61-62) disiplin iktidarinin ortaya ¢ikmasini 16. yiizyilin din
ve i¢ savaglarinin sona ermesine kadar gotiirmektedir. Orta ¢agdaki pastoral iktidarinin®®
yerini disipliner iktidara birakmasi dolayisiyla tabii olarak iktidar pratikleri ve
cezalandirma yontemleri degismistir. Foucault (1992, s. 8-9) artik cezalarin bedensel
degil psikolojik durumu etkileyici tiirde verildigi tespitini yapmistir. Yani artik dnemli
olan bedensel cezalar degildir kisiyi kontrol altinda tutacak, zihinsel kapasitesini etkileyip
onu uysallastiracak yontemler uygulanmaya baslamistir. Kisacasi disipliner iktidar insact
bir yapiya sahiptir. Disiplinci iktidarla birlikte cezalandirma yontemleri artik kamuya agik
ve bir seyirlik bir unsur olmaktan ¢ikmistir. Cezalandirma artik yeni ve yaptirim giicii
daha yiiksek usul ve yonetim bi¢imini benimsemeye baglamistir.

Foucault veba salginlarinin, isyanlarin, askeri hizmetinden kacanlarin ve basibos
yasayan insanlarin yarattigt diizensizligin kontrol altina alimma g¢abasinin disiplin
iktidarinin ortaya ¢ikmasindaki 6nemli sebeplerden oldugunu iddia eder. Bundan otiirii
klasik donemde iktidar bedeni nesnelestirme ¢abasinda bulunmustur. Bedeni terbiye edip
uysallagtirmas1 disiplin tekniklerinin ekonomi politigin bedene dogru uzanan yolunu
gostermis olmaktadir. Bu nokta modernlesen psikolojik, tibbi ve kriminolojik
sOylemlerde disiplin iktidarinin elini giiglendirmistir. Kapitalizmin tiretim iligkilerinde
yayginlagsmasiyla beraber emek giicii olarak yetersiz olan bireylerin kontrol sorunu bas

gostermistir. Bunlarin disiplin altina alinmasi ve 1slahint s6z konusu olmustur. Islaha

19 Bir diger ad1 bio iktidardir (Foucault M. , 2011, s. 75-76).

20 Pastoral iktidar: Disiplinci iktidardan 6nce var olmus, tanrinin askin egemenligini taniyan iktidar
bi¢imidir. Pastoral iktidar bi¢imi hizmet ettigi topluluklara 6zen gdsterme yoniindeki talimatlari ile ayirt
edilir. Bu yonle de mesruiyet devsirmektedir (Martin & Waring, 2018, s. 7).
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yonelik teknolojilerin ortaya ¢ikmasi beraberinde yeni bilgi alanlarinin filizlenmesini
saglamistir. Bu niifusun kontrol altina alinmasi sorununu dogurmustur. Kontrol altina
almak i¢in ilk 6nce o niifusun oranini bilme ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir. Glinlimiizde halen
yapilan bu islemin tarihselligi buradan gelmektedir. Niifus sayim1 toplumdaki sorunlari
gormek icin de iyi bir firsat olmustur. Toplumdaki basiboslar, deliler, askerden kaganlar
vb. giiruhlar bu teknoloji sayesinde artik daha fark edilir konuma gelmislerdir. Fakat bu
durum bagka bir acil ihtiyaci yani topluma faydasi olmayan giiruhlar1 kontrol altina alma
durumunu ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle niifusun normal ve anormal olarak hiyerarsik
siniflandirmaya tabi tutulmasi gerekliligi hasil olmustur. Bdylece deger iiretmeyen veya
iiretemeyenler toplumsal sinifin iginde olumsuz 6gelere donlismeye baslamistir. Amag
toplumun refahr i¢cin randimani arttirmak, bu kosullara heniiz ayak uyduramayanlar
iretim ekonomisine katmaktir. Kisaca islah etme politikalart dolagima sokulmaya
baslamistir (Foucault, 1992, s. 25-27, 129-136).

Foucault (1992, s. 43-44, 60) i¢in disiplinci iktidar, fiziki ceza yOntemleriyle
bedene yonelik olmayi siirdiirmiistiir. Ancak bu ceza yontemi eskisiyle ayni amaca
hizmet etmez. Burada beden ara¢ konumundadir. Amag 6zneyi hem bir hak hem de bir
miilk olarak ele alinan 6zgiirligiinden alikoymaktir. Bedenler yeni ceza ydntemiyle
yasaklar sistemi i¢ine dahil olurlar. Bu, iktidar iligkilerinden ve disiplin tekniklerinden
bagimsiz ele alinamayacaktir. Boylelikle Foucault bedenin ancak bir siyasal teknoloji
araciligiyla incelenebilecegi cikariminda bulunur. Disipliner iktidarin tekniklerinin
sermaye birikimi i¢in 6nemli kazanimlar saglamistir. Bu durum bati kapitalizminin
gelismesindeki onemli faktorlerden biridir.

Tahakkiimcii iktidarlarin disipliner tekniklere fazlaca basvurduklar1 gézden kacan
noktalardan biri degildir. Dolayisiyla disiplin uygulamalarinin genel amaci bireylerin
davranig, tutumlarinin ¢ogu zaman ve mekanda homojen bir bigimde kontrol altinda
tutabilmektir. Boylelikle kimliklerin kolayca saptanabildigi, her bireyin tavirlaria kadar
birgok etkinligin tahmin ve kontrol edilebildigi bir ortam yaratilmaya c¢alisilmaktadir.
Fakat 6zne yalnizca baski ile kontrol edilebilecek bir varlik degildir. Ozne ayni zamanda
iizerinde olusturulmaya caligilan gii¢ iliskisinin bir tirliniidiir (Foucault M. , 1995, s. 26-
27).

Foucault (2011, s. 75-76) disipliner iktidar pratiklerinin, feodal toplumlarin iktidar
bi¢ciminden farkliligini vurgular. Disiplinci iktidardan sonra gelen diizenleyici iktidarin
kendisini bu agidan farklilik gdstermektedir. Diizenleyici iktidarin genelde toplumsal

iiretim ve toplumsal hizmetle yoluyla iktidarin degisimini vurgular. Bu noktada iktidarin
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bedensellestigini sdyler. Iktidarin yeni bir bilgi alan1 yarattigini ve bunun niifus nosyonu
oldugunu ifade eder. Niifusun nasil idare edilecegi, denetlenecegi konusu iktidarin nasil
zorunlu olarak bedensellestigini ortaya koyan énemli bir 6rnektir. Foucault (1992, s. 45-
51) diizenleyici iktidarmm 19.yiizyilin ortasinda dahi bedensel cezalandirmalardan
vazge¢medigini vurgular. Her ne kadar on dokuzuncu yiiz yil cezalarinda degisiklik
yapilmigsada bedensel cezalar tamamen ortadan kalkmamistir. Bu ylizyilda
cezalandirma, sosyal politik sOylemler yoluyla bedenin diizenli bir is giiciine
doniistiiriilmesinin niivesi olmustur (Boyne, 2001, s. 109-111) Ama cezalar artik 1slah
icin verilmekte ve 1slah yontemleri mahkumlari uzun saatler boyunca g¢alistirmaktir.
Bunun mahkumun karakterini degistirip onu topluma kazandiracak bir yontem oldugu
savunulmustur. Yani ceza vermenin tek nedeni artik sucu Onlemek oldugu
savunulmaktadir. Kisaca sug artik bireysel bir soruna indirgenmektedir (Foucault M. ,
1992, s. 154-160). Kaba siddet yerini 1slah etme usullerine birakmistir. Bunun nedeni
sadece siddete karsi ¢ikan hiimanist bakis agis1 degildir. Bu durumun nedenin c¢agi ele

geciren ekonomi politiktir usullerdir.

2.2.2.2. Disiplin iktidar1 ve Beden

Disiplin iktidarini teknik olarak ele alirsak onun insaci bir yap1 olmadigini aksine
hiyerarsik bir yapist oldugunu goriiriiz. Disiplin, bireysel diizenlemeler ag1 vasitasiyla
dretilmistir. Foucault (1992, s. 212-223) iktidarin, disiplin dolayisiyla iktidar
mekanizmalarinin  isleyisini kolaylastiran birtakim teknikler ya da prensiplerle
belirlendigini savunur. Boylece iktidar, disiplin teknigine dayanarak genellestirilmis
denetim uygulamalarint mesru hale getirip devamliligini garanti altina almaktadir. On
sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve sonrasinda giderek daha derine kok salan disiplin
iktidarinin amaci, birey tizerinde kontrol saglamak ve bu kontroliin toplumsal alandaki
devamliligin1 korumaktir.

Disiplin iktidarin1 kurumsallik olarak ele almaktansa onu bir teknoloji, bir iktidar
tiirii, toplumsal yap1 icinde her alanda meydana ¢ikan iktidar mekanizmasi olarak gérmek
daha etkin olacaktir. Disiplinin kurumsal, bireysel ve politik alanda kisaca toplumsal
hayatin her agamasinda 6zneler {izerinde kontroliin saglanmasinda tartismasiz etkisi olan
bir iktidar iligkiler agidir. Disiplinin normallestirme siirecinde etkin rol aldig1 gézlerden
kagmamasi gereken Onemli noktalardan biridir. Aslinda disiplini iktidarin 6zneleri
bireysellestirme teknigi olarak kullandigi ¢ikarimini yapmak yanlis olmamaktadir.

Foucault (2014b, s. 149-150) bu durumu birinin nasil incelenmesi, kontrol altinda
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tutulmasi, kisinin performansini yiikseltecek noktalarin nasil ayiklanmasi oldugunu
bunun sonucunda onu en iyi bu performansi gergeklestirecegi yere yerlestirme kararinin
verilmesi seklinde aciklar.

Disiplinin iktidar1 hukuki veya ekonomik gerekgelerle agiklanamaz, baskici veya
ideolojik etkilere indirgenemez (Lemke, 2019, s. 146-148). Disiplinin bireysellik yapisi
icinde bedeni ekonomik olarak maksimize ettigi ama ayni zamanda onu politik itaate
mahkum kildig1 iddia edilebilir. Bunlar disipliner iktidarin stratejileridir. Foucault
disiplin iktidarinin insan bedenini ve yagami nesnelestirerek uyumlulastirmaya galistigini
ifade eder. Bedenin itaate tabii tutulmasinin insani potansiyelinin iizerine ¢ikarma
cabalar1 oldugunu, biitiin bunlarin disiplinleri bigimlendiren iktidar iligkileri sayesinde
meydana ¢iktigini savlar. Bu uygulamalar1 Foucault (2007, s. 101-103) bireyi anatomi-

politikaya indirgeme olarak adlandirir.

2.2.2.3. Disiplin iktidar1 ve Kadin

17. yiizyilda disiplin iktidar1 toplumsal gévdeyi ele gegirirken epistemoloji ilk kez
kendi basina sahneye ¢ikiyordu. Epistemolojinin ayr1 bir arastirma konusuna doniismesi
disiplin iktidarmin atti§1 6nemli adimlardan biridir. Keza tip, matematik, biyoloji,
astronomi vb. bilimler tek cephe bilim anlayisindan ayrilip uzmanlik alanlarina
doniisiirken bilimsel alanda kesif bir kadin diglamasi durumu yasanmaya baslanmistir.
Ancak bu durumun sonradan incelemeye konu oldugunu gérmekteyiz. Ornegin Keller
(1996, s. 36) bu durumu ele alarak Bacon’dan baslayip kadin siijesini hem gérmezden
gelen hem de bastiran eril ve kotii bilimsel bakis agisini gézler 6niine sermis, Bacon’un
dogayr kadinlastirip karsisina eril bilinci koyma ornegini elestirmis, hatta bu bakig
acisinin bilimsel alanin diger kollarina sizmig olabilecegi konusunda aragtirmalar
yapmigtir.

Nesnellik nosyonunun yalniz bir tip kullanilisini siar edinen yeni ¢ag bilimi, kadin
siijesinin bilime katilmaktan diglamis ve epistemik otoriteden mahrum birakilmasina yol
acmistir. Nesnelligin sorunlu kavramlari, kadins1 yaklagimlarin teorilestirmeye yonelik
davraniglarint gérmezden gelmis, onlar1 bilimsel ve epistemik 6znelesme pratiginden
uzaklastirmigtir. Nesnelligin dayattig1 bedensiz biling aslinda eril aklin bilimsel alam
disipline etmesi i¢in kurdugu yapilardan biridir. Bu tek tip yapiy1 fark eden Beauvoir,
monistik (tek¢i) bakis agisini reddetmemiz gerektigini dnermistir (Hekman, 2015, s. 7).
Nitekim Foucault ‘Aydinlanma’ i¢indeki monizme karst ¢ikmis, disipliner iktidarin

bedenleri uysallastirip onlar1 itaatkdr hale getirmesini sik sik dile getirmistir. Bu tip
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yinelemenin 6znenin bunu i¢sellestirmesini kolaylastirdigini diistinmiistiir. Bartky (1990,
s. 63-70) de benzer bir sekilde bu tiir disipliner uygulamalarin takibini yaparken
kadmlarin bu uygulamalara daha ¢ok maruz kaldig1 tespitini yapar. Ona gore “giizellik”,
“moda” ve ‘“yasam” adi altinda bedeni siirekli oradan oraya ¢ekistiren disiplin

uygulamalarinin en ¢ok kadin bedeni {izerinde acimasizca isledigini ifade eder.

Geleneksel iktidar modeli i¢ine sikistig1 dinsel, hukuki ve ekonomik girdabin
icerisinde artik bu sikigmighigi asmak i¢in yeni bir model ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Foucault yeni iktidar modelinin niifusa artik yeni bir siyasi karakteristik kazandirdigini
diistinmektedir. Bu iktidar bi¢imi biyo-iktidardir, bu iktidarda artik 6nemli olan niifusun
coklugu degildir. Giivenlik modeli altinda gruplar, bireyler 6nemini yitirmistir. Disiplin
iktidar1 ise bu yeni iktidar biciminde yok olmamis aksine onun i¢ine eklemlenmistir.
Yalnizca artik tabii oldugu uygulamalar dolayisiyla goz onilinde degildir. Bir sonraki

béliimde ‘Biyo-Iktidar’ konusu ele alinacaktir.

2.2.3. Biyo-iktidar

Foucault’nun ‘biyo-iktidar’ hipotezi giiniimiiziin politigini a¢iklamak, anlamak
icin onemli kavramlardan biri olagelmistir. Biyo-iktidar modern politik uygulamalari
sekillendiren ve sekillendirmeye devam eden bir iktidar bigimidir. Ayn1 zamanda politik
konularin olusturuldugu, konuslandirildig: yapilari, iligkileri ve uygulamalar1 neden —
sonug iliskisine tabii tutan bir olusumdur. Yani uygulamada ise yarar bir aygit olabilen
pratikler ¢ogunlugunun biitiiniidiir. Kisaca biyo-iktidar kavrami etimolojik olarak tam
kastedildigi sekilde hayatin siyasete doniismesine isaret etmektedir (Cisney & Morar,
2016 , s. 1-3). Ancak bu iliski diizeyinin degisik bir kaliba dokiilmesi, maskelenmesi
oldukca genellesmis bir uygulamadir. Bu sebepten Otiirii bio-iktidar1 net olarak ayirt
edebilmek i¢in iktidarin ne olduguna veya tipik olarak iktidar1 ne olduguna bakmaliyiz.
Foucault ise biyopolitikanin geleneksel olarak iktidar1 kapsadigi ve nihayetinde astig1 sey

oldugunu iddia etmektedir.

2.2.3.1. Bio-iktidarmn Ortaya Cikis1

Geleneksel iktidar modeli i¢ine sikistig1 dinsel, hukuki ve ekonomik girdabin
icerisinde artik bu sikismislig1 agmak i¢in yeni bir model ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
model klasik egemenlikten daha farkli ve daha gizli sekilde islemektedir. Bu sebepten
oOtiirli onu fark etmek egemen iktidar teshis etmekten daha gii¢ ve zorludur. Bu yeni

iktidar bi¢imi iiretim materyallerine degil direkt olarak onu iireten 6zneye yoneliktir.
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Fakat her ne kadar bu yeni iktidar bigimi bedeni hedef alsada bunu 6znenin disiplinler
altinda kapasitesini artirmak ve miimkiin oldugu takdirde kapasitesini agmasi i¢in yapilan
bir uygulamadir. Yeni iktidar bicimi 6zneyi siddetli sekilde cezalandirmay1 kullanigh
olmadig1 i¢in kaldirmistir. Yerine ise 6zneyi disipline edici uygulamalar1 dolagima
sokmustur (Foucault M. , 1978, s. 136-147). Bu iktidar modelinde artik 6liim degil yasam
kutsallagmustir ¢iinkii ancak yasarken {iretim ve genisleme saglanabilir (Ojakangas, 2005,
s. 6-7). Oliim ile ilgili birgok pratik artik yalmz kisisellesmekte ve yasamla ilgili
iyilestirmeler onun yerini almaktadir. Foucault (1978, s. 142-144) bu yeni iktidar bi¢imini
biyo-iktidar olarak tanimlamaktadir. Biyo-iktidar yasamakla ilgilidir ve mekanizmalarinm
bu alanin genislemeleri ve islevleri iizerine kurar. Bilgi-iktidarin birleskesi bu iktidar
modiilii i¢in elzemdir ¢iinkii ana merkezi olmayan bir aglar biitiinii oldugu i¢in bu aglar
kontrol edecek ajanlara ihtiyaci vardir. Foucault, biyo-iktidarin ortaya ¢ikmasiyla 6nemli
bir degisimin gergeklestigini isaret ederek degisimin, modern 6znenin yasayan varligini
sorgulayan politik bir hayvan olusu oldugunu iddia eder.

Foucault (1978, s. 139) biyo-iktidarin iki ¢ergeve esasinda meydana geldigini
aciklar. ilki Foucault’nun bedenin anatomi-politikasi dedigi, on yedinci yiizyilda ortaya
cikan mikro diizeyde islev goren kavramdir. Bu kavramin disipliner uygulamasi
geleneksel iktidarin ge¢miste en giiclii oldugu kurumlardan birinde militarizasyonda
varligimi gostermis ve onu pedagojik, tibbi ve emek diizeyinde diger disipliner
uygulamalar izlemistir. ikincisi ise kendine alan olarak znenin bedenini segtigi disiplin
uygulamasidir. Bedenin bir makine gibi iglemesi i¢in basvurulan yardimci uygulamalar
yasam sliresini uzatma, kalite hale getirmek i¢in olusturulan disiplinlerdir. Bu disipliner
uygulamaya Foucault (1978, s. 139-140), ‘Niifusun Biyo-Politikas’ demektedir ve bu
disipliner uygulamalar ile niifus diizenlemeleri, iktidar iliskilerinin yasam {izerinde
uyguladig iki temel noktadir. Bu iki 6nemli nokta; niifusun biyopolitikasi ve anatomi-
politika, yasamin ve lretkenligin yok etme politikasina karsi zaferi olmustur. Yani
geleneksel iktidarin 6liime garptirma politikasi yeni iktidar iligkileri ile degismistir, yerine
yeni anlayiglar gelmistir.

Artik iktidar, egemenliginin bahsettigi keyfi yasalar1 degil yerine bilimler
tarafindan mesrulastirilan normlara bagl olarak karar vermektedir. Bu iktidar bi¢iminin
dogusu tarihsel olarak insani bilimlerin ¢gogalmasi, bunlarin bu tip bir iktidar tasarimini
mesrulastiric1 sdylemleri desteklemesi dolayisiyla diger alanlara dogru genislemistir. Bu
disiplin uygulamalar1 kendine mesruiyeti saglamak icin hukuka ihtiyag

duymamaktadirlar. Bunun yerine normlar1 kullanarak i¢inde bulunduklari durumu
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normallestirmektedirler (Foucault M. , 1978, s. 139-145). Ama bu hukukun, anatomi-
politik ve biyo-politika i¢cin Onemini yitirdigi anlamina gelmemektedir. Hukuk ve
kavramlar1 ortadan kalkmamistir. Daha ziyade yasalar artik daha fazla kontrol,
diizenleme ve disipline etme yoluna gitmeye, yani hukuk ve kavramlar1 bu asamadan
sonra normallestirme roliine hizmet etmeye baglamistir (Foucault M. , 1997, s. 39).

Yeniden bio-iktidara donersek, Foucault'nun formiile ettigi biyo-iktidar hipotezi
belirli bir iktidar uygulama tarzini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iktidar bigimi 18. yiizyildan
itibaren ortaya cikan, yasatma iizerine odaklanan bir yapidadir. On sekizinci yiizyilin
ikinci yarisindan baglayarak siyasi stratejiler insan tiirliniin yasamini elde tutma, uzatma
yolunda egilim gostermeye baslamislardir. Foucault (1978, s. 143) bu durumu toplumun
biyolojik modernite esigi olarak adlandirir.

Foucault (1978, s. 139-142) biyo-iktidarin disiplin ve diizenleme olan bu iki
kutbunun on sekizinci ylizy1l boyunca birbirlerinden ayr1 durduklarinin altini ¢izmistir.
Bir araya geldiklerindeyse biitiinlestirici bir teori big¢imine ulasamadiklarini dile
getirmektedir. On dokuzuncu ylizyilda bu iki teori birlestiginde iktidar teknolojilerini
ortaya ¢ikaran diizenlemeler seklini aldiklarini sdylerken on dokuzuncu yiizyilda yeni bir
siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin ortaya ¢iktigini, bu yeni teknolojinin bireylerin
kapasitelerinin {istiinde bir iiretim teknigini oldugunu ifade eder. Bu 6rgiitlenme bi¢imini
ad1 endiistriyel kapitalizmdir. Bu yeni Orgiitlenme bi¢iminin niifus yOnetimi ve
politikalartyla inkar edilemez siki iliskileri vardir. Ciinkii endiistriyel kapitalizmin
yonetilebilir gogunluga ihtiyact bulunmaktadir. Bu sebepten 6tiirii toplumsal kurumlarin
(iniversitelerin, genel egitim diizeyinin ve hatta yerlesim yerlerine varana kadar
degisiklige gidildigini) cogunlugu onun isleyisi cergevesinde yeniden tasarlanmaya
basladigini iddia eder. Bdylelikle Foucault (1978, s. 136-145) yasamin hem 6zne hem de
nesne olarak politik hale geldigini savunur.

Foucault bu iktidar modelinin niifusa yeni bir siyasi karakteristik kazandirdigini
diistinmektedir. Artik 6nemli olan niifusun ¢oklugu degildir. Giivenlik modeli altinda
gruplar ve bireyler 6nemini yitirmistir. Bunun yerini niifus nosyonu almistir. Dolayisiyla
niifus kendi basina politik bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir (Cisney & Morar, 2016 , s.
10-14). Bu politik varlik sonraki yiizyillarda politikanin ana eksenlerinden birine
doniigmiistiir. Artik politikada niifus fenomeni olmadan karar verilmesi zorlagmustir.

Foucault biyo-iktidarin kokenini aramak i¢in yalnizca modern devlete konsantre
olunmamas gerektigini salik verir. Foucault'nun Yahudi-Hristiyan siyasi fikirleri {izerine

yaptig1 calismalar biyopolitik rasyonalitenin kdkeninin Yahudi-Hristiyan pastoral iktidar
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geleneginde bulunabilecegine ifade ederken (Ojakangas, 2005, s. 19), Foucault (1979, s.
230-231) pastoralligin bir temasini ¢gikarir. Cobanin siirii iizerinde giice sahipti oldugunu,
cobanin amacinin siiriisiine rehberlik ve dnderlik etmek oldugunu belirtir. Coban liderin
varliginin yalnizca siiriiniin dagilmamasi i¢in olmasi, ¢obanin gdrevinin siiriiniin her bir
iiyesi icin siirekli maddi ve manevi refah saglamak olmasi 6rnegi biyo-iktidar igin
Hristiyanlik kaynakli bir iktidar uygulamasi olarak bir anlam tagimaktadir.

Foucault (2013, s. 144-145) Hristiyanlikta pastoralligin kurumsallastigint ve
insanlar1 yonetme sanatina doniistiglinii iddia eder. Ona gore, hicbir medeniyet veya
toplum Hristiyan toplumlar1 kadar pastoral degildir. Hiristiyanlikla birlikte yasalar
kutsalligini yitirerek pastoral iktidarin salt birer araci haline gelmistir. Béylece Foucault
(1979, s. 235) bu durumun, biyo-politik rasyonellik dedigi seyin arka planini olusturmus
olan dontisiim oldugunu iddia eder. Pastoral iktidar pratiklerinin modern devlet aygitlar
icerisinde halen varlig: siirdiirdiiglinii ileri siirerken bunlarin amacinin yasami saglamak,
stirdiirmek ve gelistirmek oldugunu dile getirir.

Diger yandan Foucault (1978, s. 137) biyopolitik ¢agda yasanan katliamlar1 es
gecmenmistir, aksine bunlarin artik hayati hale geldigini dile getirmistir. Foucault (1988b,
s. 147-148, 160) biyopolitikanin tam tersi bir yapida olan o6lim politikalarinin
(thanatopolitikanin)?' biyopolitik rasyonelligin etkisi, sonucu ya da mantiksal sonucu
oldugu kanaatine varmanin hatali olacagini iddia eder. Ojakangas (2005, s. 21) ise hangi
argliman segilirse se¢ilsin 6ldiirmeyi mesrulastiran anlayisin egemen iktidar mantigindan
ortaya ciktigini iddia eder.

Birinci boliimiin sonunda Foucault’nun bilgi ve iktidar arasinda kurdugu iliski
aginin 6nemi vurgulanmig, bunun feminist epistemoloji i¢in verimli bir ¢aligma alani
oldugunu dile getirilmisti. Boylelikle Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesinin ele alinmasi
gerektigi savunulmustu. Boliimlerde yapilan sey Foucault’nun tarihsel perspektiften bir
iktidar ¢6ziimlemesini sunmakti. Amag ayrintiya girerek konunun daha net bir sekilde
anlasilmasini ve basit sekilde feminist elestirilerle karsilanmasini saglamakti.

Feminist epistemolojilerinin ana sorunlarindan biri iktidar mefhumudur. Tktidarin
nasil ele alinacagi ve ¢ozlimlenecegi sorunsali biiyiik bir agmaz yaratmaktadir. Bu agmazi
Foucaultcu iktidar ¢éziimlemeleri ile agilacagi kanisindayiz, bu sebepten de otiirti iktidar

bicimlerine deginmek elzem olarak goriilmiistiir.

2! Thanatopolitik: Oliim politikas1 demektir (Agamben, 2017, s. 101-102, 816-817). Bu kavrami ele alan
diistiniirlerin basinda Michel Foucault ve Giorgio Agamben gelir.
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2.2.3.2. Biyo-iktidar, Biyopolitika ve Cinsiyetin Degisken iliskisi

Cinsiyet terimi ortaya ¢iktig1 asamadan itibaren hep bir politik tartisma konusu,
miicadeleler alan1 olmustur. Ama otoriteler i¢in asil sorun olan konu cinsiyetin kendisi
degil onun yonetimidir (Foucault M. , 1978, s. 11). Kisacasi cinsiyet temasinin on
dokuzuncu ylizyila kadar kavramsal olarak ciddi bir 6nemi yoktur (Rubin, 1998, s. 100).
Fakat sonraki ylizyillarda ciddi bir yonetim sorununa doniismiistlir. Toplumsal cinsiyet
hem bir bela hem de ayni zamanda is kollarinda kadinlari yardimer is giicii olarak
piyasada tutarak kendini gostermektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi politikasi bu noktada
emegin, yasamin yeniden iiretilmesini saglayan cinsel 6znellikleri, organlari, davraniglar
ve uygulamalar1 yonetmeyi amaglayan bir prensibe donilismiistiir (Repo, 2016, s. 8-9).

Diinya savaglar1 sirasinda ve sonrasinda cinsel edimleri demografik ve ekonomik
acidan yonetebilmek i¢in bir¢ok hiikiimet yeni yollar denemistir. Hiikiimetlerin elbette bu
konuyu ele almalar1 kaginilmazdir bu sebepten otiirii cinsiyet politikalar1 biyopolitigin
radarina girmistir (Repo, 2016, s. 8-9). Foucaultnun modern cinsellik sdylemi
arastirmalar1 bu konuda 6nemli bir bagvuru kaynagi olusturmaktadir. Foucault (1978, s.
137) modern cinsellik sdylemini soybilimsel olarak bozmustur. Modern cinsellik
sOyleminde, egemen modern politikanin temel olarak biyopolitikay1 refere ettigi
tespitinde bulunmustur. Foucault (1978, s. 11-12) cinsiyet soybiliminin cinsiyetin nasil
ele alindig1, sosyal ve kamusal olarak cinsiyete nasil yaklasildig1 veya bireyin cinsiyeti
nasil tanimladiginin énemli olmadigin ifade eder. Cinsiyetin soybilimsel olarak nasil
aciklandig1 ve neler tlizerinden tartisildiginin 6nemli oldugunu savlar. Foucault boylelikle
bilgi ve iktidar teknolojileriyle cinsiyetin soybilimini islemistir, bunu siirdiiriirken hangi
stratejilerle ve etkilerle onu ele aldiginin bir analizini ortaya ¢ikarmaya c¢abalamistir
(Repo, 2016, s. 8-9).

Bazi feministler gibi toplumsal cinsiyet/ cinsiyet (gender) tezinin teorik olarak
belirsiz, politik olarak ikircikli ve giivenilmez yapida oldugunu savunanlardan biri olan
Braidotti (1994, s. 150-154), toplumsal cinsiyet soybiliminin tiim toplumsal cinsiyet
teorilerini askiya alarak diger teorileri dislayict yapida oldugunu iddia etmekte, mevcut
durumda toplumsal cinsiyetin yalniz kargasa ¢ikaracagini savunmaktadir. Rubin (1998,
s. 106) ise yapilmasi1 gerekenin, toplumsal cinsiyetin bir sdylem olarak nasil tiretildigini
ve bilgi kosullarinin sorgulamasi oldugunu ifade eder. Bdylece ilk agamada cinsiyetin
cinsel aygitlar alanina nasil girdigini, hangi biyopolitik stratejik ve taktiksel islevleri

yerine getirdigini sorgulamak gerektigi sOylenebilir. Nitekim Repo (2016, s. 8-11) bu
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sorgulamayla cinsellik aygitinin 6znel ve toplumsal diizeyde yeni yagam alanlarina dogru
nasil siirekli olarak genigledigini gorebilecegimizi iddia ederken cinsiyetin, tarihsel yap1
icerisinde spesifik bir biyo-iktidar teknolojisi olarak diigiiniilmesi gerektigini belirtir.

Foucault cinselligin uzun zamandir sdylemsel bir ger¢ek olarak kabul edildigi bir
donemde popiiler cinsellik anlayisina kokten meydan okumustur. Cinsiyetin, benligin
kendisi veya tek gercegi olmadigini, tiirlerin yasamlarinin yonetimini dair iktidar
iligskilerine odaklanan biyopolitik bir aygit oldugunu savunmustur. Benzer sekilde
cinsiyetin yagsam sorusuna odaklanan bir sOylem olarak ortaya c¢ikis incelemesiyle,
cinsiyetin temsili ya da kiltirel bir yap1t olarak nasil kurumsallastigini
gozlemleyebilecegimizi salik verir. Foucault cinselligin biyo-iktidar agisindan dnemini
vurgulanmugtir. Ozellikle cinselligin nasil yasami yoneten siddet haline geldigini gézden
kacirmamamiz gerektigini ifade etmistir (Huffer, 2010, s. 218-220). Cinsiyet konusunda
onemli figiirlerden biri olan Butler ise biyo-iktidari cinsiyeti yoneten merkezi mekanizma
olarak gormemektedir (Repo, 2014, s. 86). Butler (1999, s. 36), Foucault'nun biyo-iktidar
nosyonunun cinselligi diizenleyici pratiklerle iligkili olmasini kabul eder ama biyo-iktidar
kavraminin cinsiyet i¢in dnemini teget geger. Foucault'nun (1978, s. 139-140) analizine
gore cinsellik, biyo-iktidarin merkezinde yer almaktadir. Cinsellikle ilgili olan her sey
bedenlerin ve hayatin idaresi kapsamina girdigi i¢in onu yonetmek daha aciliyeti olan bir
durum olusturmaktadir. Foucault (1978, s. 136-137) nihayetinde cinsiyeti, niifusun
biyolojik varlig1 olarak adlandirmakta ve bu varlig1 yonetmenin niifus politikalarindan
biri oldugunu iddia etmektedir.

Cinsiyetin bir iktidar aygit1 olarak gerekli hale gelmesini saglayan gii¢ yasa degil
biyo-iktidardir. Foucault’ya gore biyo-iktidar, yineleme ve performatifligin politik olarak
ikircikli diyalektigine indirgenemez. Foucault (1978, s. 100-102) biyo-iktidarda cinsiyet
boyutlu olarak oncelikle sorgulanmasi gerekenin hangi birlesik aglar, hangi giic
iligskisinin bunlar1 harekete gecirdigi, gerekli kildig1 sorulari oldugunu ifade eder. Bagka
bir deyisle biyo-iktidarin sadece kendinden yola ¢ikarak bir analitigini yapmak hatali
olur. Biyo-iktidar tarihsel bir perspektiften yola ¢ikarak analizinin yapilmasi daha dogru
olacaktir (Repo, 2016, s. 9-11). Biyo-iktidar1 bdyle analiz etmek bir koldan onu 6liim
politikalar i¢cinde tutarken bir diger koldan ise yasami gelistiren ve genisleten olumlu
biyopolitikalarin i¢inde tutmaktadir (Hardt & Negri, 2001, s. 26-27) .

Foucault (1978, s. 24-25) icin cinsellik konusu demografinin ekonomik ve politik
sorunlarinin merkezindedir. Bu nokta niifusun biyopolitigini bedenin anatomi-siyasetine

baglayan, beden ve niifus arasindaki temel biyopolitik bagi dengeleyen onemli bir
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referans araligidir.  Foucault’ya (1978, s. 139, 145-147) gore bedenin anatomi-
politikasinin 6ncelikli hedefi bireyin yeteneklerini en iist diizeye ¢ikarmak, kullanmaktir.
Bu da ancak bedeni disipline etmekle ve onu ekonomik {iiretkenlik sistemine entegre
etmekle olacaktir. Niifusun biyopolitigi burada ¢cok onemli bir konuma sahiptir. Bu
noktada niifus, ekonomik siireglere gore ayarlanan bir yapiy1 ifade eder. Dolayisiyla niifus
hem bedensel hem de yasamsal bir form olarak ele alinmaktadir. Bu durum biyo-iktidar
icin niifusu yonetmenin 6nemini kanitlayan 6rneklerden biridir. Foucault disipline edici
ve normallestirici iktidar iligkilerinin, politik varolusu biyolojik varolusa esitleyen liberal
biyopolitikanin tarihsel sonucu oldugu iddia eder. Foucault’ya (2013, s. 63-67) gore
niifusun ekonomik refahini saglamak i¢in toplumun rasyonel politik olarak yonetilmesi,
onu istatistiksel analizlerin bir nesnesi haline getirmektedir. Niifusu tiretken kilmak ve bu
potansiyelden faydalanmak i¢in niifusa ait bilgilerin rasyonellestirilmesi gerekmektedir.
Boylece niifusu kontrol altinda tutmak ve yonetmek agisindan onu nesnelestirmek
kacinilmaz hale gelir. Diizenleyici pratiklerin, iktidar iligkilerinin ekonomik saiklerle
niifusu kolayca yonetebilmelerini saglarken ekonomi bilimsel yonetimse artik sosyal ve
demografik nosyonlarin ana merkezine dogru ilerlemeye baglamigtir. Bu noktada
biyopolitika emin adimlarla girift biyo-iktidar iligkilerini genigletmektedir.

Birinci boliimiin sonunda Foucault’nun bilgi ve iktidar arasinda kurdugu iliski
aginin onemini vurgulanmig, bunun feminist epistemoloji i¢in verimli bir ¢aligma alani
oldugunu sodylenmisti. Bdylelikle Foucault’nun iktidar ¢ézlimlemesinin ele alinmasi
gerektigini yazilmigti. Boliimlerde yapilan sey Foucault’nun tarihsel perspektiften bir
iktidar ¢ozlimlemesini sunmaktir. Amag ayrinttya girerek konunun daha net bir sekilde
anlagilmasini ve basit sekilde feminist elestirilerle karsilanmasini saglamaktir.

Feminist epistemolojilerinin ana sorunlarindan biri iktidar mefhumudur. Iktidarin
nasil ele alinacagi ve ¢oziimlenecegi sorunsali bilylik bir agmaz yaratmaktadir. Bu agmaz
Foucaultcu iktidar ¢oziimlemeleri ile asilacagi kanisindayiz, bu sebepten otiirii iktidar
bigcimlerine deginmek elzem olarak goriilmektedir. Foucault’nun iktidar bi¢imlerini
yorumlamasi onu diger klasik anlatilardan ayirmaktadir. Foucault iktidar1 pozitif ve
iiretken olarak ele almasi secilme nedenlerinden biridir. Birinci boliimiin sonunda
ampirist epistemoloji ve feminist durus noktasi teorilerinin giliniimiizdeki iktidar
bicimlerini tahlil etmede eksik kaldiklarina deginilmisti. Foucault tam bu noktada
secilmis ve iktidar analizlerine bagvurulmustur.

Klasik, pastoral, disiplin ve biyo-iktidar bagliklar1 iktidari tarihsel bir perspektifte

ele almak i¢in se¢ilmistir. Ayn1 zamanda iktidarlar aras1 gegisteki 6zgiil farklar ele
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alinmis, bu farklar1 doneme denk diisen feminist tahlillerle kargilanmistir. Metodolojinin

bu yon
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UCUNCU BOLUM

3. FEMINIST BIR OZNE OLABILIR MI?

Ozne kavramimin kapsam degisimi bir¢ok filozof tarafindan daha &nce ele alinmis
olup, Foucault’da bu kisilerden biridir. Foucault 6znenin arkeolojik olarak bir analizini
yapmig ve glinlimiiz 6znesinin su anki konumunun nedenlerini arastirmistir. Foucault
Oznenin iktidardan ve iktidar iligkilerinden bagimsiz ele alinamayacagini dile getirir.
Boylelikle Foucault bireyin kendisine dair olan bilgisinin, kendi {iretimi olmadigini ima
eder. Bilgi tiretiminin iktidar iligkilerinin olusturdugu sablonlara uygun sekilde ortaya
ciktigini sdyler. Foucault gibi ¢ogu feminist kuramci ‘Aydinlanma’ kavramini bedensiz
biling olarak diisiinmekte bu sebepten 6tiirii kavrama mesafeli durmaktadirlar (McLaren,
2002, s. 74). Evrensel rasyonel 0zne varsayimi ¢ogu zaman kadinlarin bu bi¢im
icerisinden diglanmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii tarihsel olarak kadinlar duygularla
ve bedenle iliskilendirilmistir.

Feministler, bedenin kiiltiirel yapisinin her zaman cinsiyete bagli oldugunu
vurgulamaktadirlar (McLaren, 1997, s. 113-114). McLaren (2002, s. 74-75) evrensel
oznelesme pratigini kabul etmenin biitiin farkliliklar1 silmesi dolayisiyla 6znelesmenin
tek bir tipe doniistiigiinii savlar. Bu 6znelesme tipi bireyleri birbirinden ayiran farkliliklar
silmektedir. Oysa feministlerin iddia ettigi gibi var olmak sosyal iligkilere girmektir ve
onun i¢inde varligim siirdiirmektir. Sosyal iligkiler hayatin gézden kagmasi miimkiin
olmayan ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

Bu boliimde ilk olarak Foucault’'nun 6zneyi nasil ele aldig: tartisilacaktir. Onun
icin bir donem sorunlu olan 6znenin, bir donem sonra daha kabul edilebilir smnirlar
icerisine alindig1 goriilmiistiir. Feministler, Foucault’yu bu sebeple elestirmektedir.
Foucault ilk dénemlerinde 6znenin artik yasamadigini sdylerken, kendilerini var etmeye
calisgan feministler elbette ona karst kuskucu davranmislardir. Daha sonra 6znenin
etkinliklerini kabule yanasan Foucault ile feministler, onun iktidar Oriintiili 6zne
kavramini incelemeye almislardir. Bu boliimiin yazilma nedeni budur. Bu béliimde Ozne
ve Iktidar, Iktidarm Dili ve Diskuru, Feminist Dil Bilim Diskuru, Foucaultcu Kendilik

Tekniklerinin Feminist Elestirisi ve Cinsellik konular1 ele alinmaktadir.

3.1. Ozne ve iktidar

Ozne kavrami, René Descartes’m cogito’suna kadar belirgin bir anlam ile pek
ortismemektedir. En yakin ilisikte oldugu kavramsal kiime nesneye denk diismektedir.

Yani 6zne kavrami Descartes’tan dnce nesne olarak agiklana gelmistir. Descartes 6zneyi
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bilme ve bu bilgi ile eylemde bulunabilen bir varlik olarak tanimlamistir (Descartes, 1996,
s. 24-36). Kisacasi on yedinci yiizyildan itibaren 6zne, varligin i¢erisinde anlamli olan bir
kavramdan varlig1 anlamlandiran siije mertebesine ulasmistir. Boylelikle 6zne birey olma
haline dogru evrilmistir. Descartes’1n iinlii ¢ikarimi bu konuyu 6zetler manadadir: “cogito
ergo sum**”. Descartes bu {inlii ¢ikarim ile siiphenin bilme konusundaki ehemmiyetini,
bu siipheleri inceleyen aklin 6nemini ve bu akil etmeyi gerceklestiren 6znenin merkezi
konumunu vurgular. Bu yaklagim modern 6zneye giden yolu agmustir.

Ozne kavraminin kapsam degisimi, birgok filozof tarafindan daha &nceki
ylizyillarda ele alinmistir. Foucault’nun analizlerinin esaslarindan biri de 6zne
kavramimin ele alinigina yonelik bu degisikligi gozler oniine sermektir. Foucault’'nun
Oznenin arkeolojik olarak bir analizini yapma nedeni, giinlimiiz 6znesinin su anki
konumunu daha rahat anlamlandirabilmektir. Foucault bireyin ortaya ¢ikisini, 6zne haline
gelmesi surecindeki kosullari, iligkileri ve etkenleri ortaya cikarma cabasi igerisine
girmistir. Foucault 0Oznenin iktidardan ve iktidar iligkilerinden bagimsiz ele
alinamayacagi esast ilizerinde onemle durmustur. Foucault bilgi ile iktidar iligkisini
arastirirken ayn1 zamanda 6znenin hangi kosullar altinda bilgi nesnesine doniisebilecegini
sorgulamigtir. Boylece bireyin kendisine dair olan bilgisinin, kendi liretimi olmadigini
ima eder. Bu bilgi iiretiminin iktidar iliskilerinin olusturdugu sablonlara uygun sekilde
ortaya ciktigini syler. Foucault 6znenin iktidar iligkilerinden kaginamayacagin belirtir.

Foucault 6zneyi ilk olarak diskursif islevi vasitasiyla incelemistir. Ancak daha
sonra Ozneyi soybilimsel (jenealojik)®® analiziyle birlikte iktidarla iliskin vaziyette ele
almistir. Oznenin kurulma asamalarinda iktidar iliskilerinin etkileri gériildiigiinii belirten
Foucault, normlar ile birey iizerinden isleyen iktidar analiziyle iktidarin 6zneden
bagimsiz olamayacagini gostermeye caligmistir. Foucault (2014b, s. 10-15) iktidar ile
Oznenin birbirinden ayriminin zor oldugu analizini yapmistir. Bu yalklagim 6zne
kavramini agiklamaktansa 6znelesme bicimlerini ele aldigini gostermektedir. Foucault
0zne kavramini ele alirken 6znenin Descartes’in diisiincelerindeki bi¢imine gider. Bu
bicim 6zneyi hakikate ulagma yolunda temel basamak olarak goérmektedir (Descartes,

1996, s. 42-43). Foucault ayn1 zamanda 6zneyi ele alirken Immanuel Kant’a bagvurur.

22 Cogito ergo sum: Diisiiniiyorum o halde varim (Descartes, 1996, s. 68). Descartes’in en bilindik sdzii,
beden ve zihin ikiligine de giden yolu agtig1 sdylenebilir. insanin, bilginin ve bilmenin znesi oldugunu
ortaya koydugu onemli ¢ikarimin semalandirilmis halidir.

23 Jenealoji: Soybilim olarak ¢evrilen kavram. Koken ve akrabalik iliskilerini inceleyen bilim dalidir (Bevir,
2008, s. 263-264).
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Yani kisaca Foucault ‘Aydmlanma’nin ?* 6ngdrdigii 6zne pratiginin bir analizini
yapmaktadir. Foucault (1992, s. 32-34) bilginin, iktidar iliskilerinin askiya alindigi
zaman ortaya c¢iktigina dair arkaik inanci artik ortadan kaldirmamiz gerektigini salik

vererek, iktidar iligkilerinin agindan kagan herhangi bir nosyonun olamayacagini savunur.

3.1.1. Ozne ve iktidar Arasindaki Karmasik fliski

Foucault’nun iktidarin her yerde bulunmasi tezinin 6zne tarafinda orgiitlenme ve
direnis olasiligini engelliyor gibi goriinse de iktidarin her zaman tersine ¢evrilebilecegini
One siirer. Ayni zamanda Ozgiirliiglin iktidarin varolusunun i¢in gerekli oldugunu
savunur. Foucault (1982, s. 790) iktidarin yalnizca 6zgiir 6zneler {izerinde uygulanmakta
oldugunu ifade ederken, iktidar uygulamalarimin belirleyici faktoriiniin  6znenin
ozgirliigii oldugunu aksi halde iktidar iligskisinden bahsedilemeyecegini belirtir. Foucault
iktidar1 dolasimda oldugu sirada, bir iliskiler dizisi olarak incelenmesi gerektigini salik
verir. Iktidarn belirgin bir formiilasyonu olmadigindan, kesin olarak bir ziimreye ait
oldugu tanisinin konulamayacagini sdyler. Foucault (2002b, s. 42-44) iktidar iligkilerinde
bireylerin sade riza gosteren atil 6zneler degil ayn1 zamanda iktidar1 uygulayan aktif
yapilar oldugunu dile getirir. Bagka bir deyisle iktidar bireylerle birlikte isler, ayni
zamanda 6zneler iktidarin siirekliligini saglar.

Foucault (1982, s. 777-795) giiniimiiz iktidarinin salt baskici bir rejim ve onun
destekgeisi kolluk kuvvetleri vasitasiyla agiklanmasini yetersiz bulur. Bireylerin kendi
Ozgiir iradeleriyle iktidar mekanizmalarina gosterdikleri itaati, iktidar iliskilerinin giicii
olarak aciklar. Bu itaat davranisi iktidarin dinamizmi ve siirekliliginden kaynaklanmakta
olup, klasik iktidar anlayisindan uzaklasan yeni bir iktidar ortaya ¢ikmistir. Bu iktidar
bi¢ciminin daha kontrolcii ve daha kontrollii bir yapida oldugunu sdyler (Foucault M. ,
2013, s. 96-99). Foucault’nun bu iktidar bi¢cimini biyo-iktidar olarak adlandirildigina
yukaridaki 1ilgili bélimde deginilmisti. Bu sebepten oOtiirli daha fazla aciklanip
uzatilmayacaktir.

Foucault 6zerkligi, bireylerin sahip oldugu ve iktidar iligkilerine kars1 ¢ikabilen
ontolojik bir 6zgiirlik kosulu olarak alinmasini reddeder. Ciinkii iktidar 6znenin diger
kutbu degildir. Aksi olarak iktidarin 6znelligin sekillendigi ve iiretildigi yapiy1 icinde

barindirdigin1 sdyler. Foucaultcu bir otonomiden bahsetmek istenirse onu ¢ogunlukla

2% Aydinlanma Cag1. Foucault ‘Ozne ve iktidar’ kitab1 basta olmak iizere birgok eserinde ve derslerinde
dahi Kant’in ‘(Was ist Aufklarung?) Aydinlanma Nedir?” adli makalesini ele almis ve metnin 6znelesme
pratiginin degisimi agisindan tartigmistir. Ayni1 zamanda kendisinin ayni adda olan makalesine génderme
yapmaktadir (Foucault M. , 2014b, s. 162-193).
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Ozneler tarafindan yiiriirlige konulabilecek donistiiriici uygulamalara baglamak
gerekmektedir. Foucaultcu bir bakis acistyla 6zerklik meselesi bir kosul ya da statii olarak
degil, etik-politik bir angajman olarak ele alinmalidir (Cremonesi, Irrera, & Lorenzini,
2016, s. 3).

Foucault (2014b, s. 234-237) 6zne kiplerinin tarihsel olarak hakikat oyunlariyla
iligkili bir yapida kurulmus oldugunu iddia ederken, iktidar iliskilerinin klasik iktidar
anlayisindan farkli olarak degisken yapida olabilecegini ve kolayca tersine
cevrilebilecegini belirtir. Yani iktidar iligkileri stabil degildir, akiskandir ve yer yer
degisebilirler. Yalniz Foucault iktidar iligkilerinden bahsederken 6znenin 6zgiir olmasi
gerektigini 6nemle vurgular. Aksi takdirde 6znenin i¢inde bulundugu durumun iktidar
iliskisi degil tahakkiim olacagini belirtir. Ozne ve iktidar iliskileri arasinda bir diiz gegis
oldugunu yani iktidarin 6zneyi teget gectigini ifade eder. Ozne, iktidar iliskilerini hem
uygulayan hem de gelistiren aktif yapidadir. Bu durum onun 6zgiir olmasi kosulunu
dogurmaktadir.

Foucault (1978, s. 95-96) iktidar paradigmasinin safi baski araci olarak
aciklanmasina karsi iktidarin sadece olumsuzluk ve baski ile agiklanamayacagini, ayni
zamanda {iretken bir yap1 oldugunu ifade eder. Daha 6nceden bahsedilen bu model
Oznenin etkinligini yok saymakta ve onu tek tarafl safi iktidara itaat eden bir varlik olarak
tanimlamaktaydi. Foucault (2014b, s. 21-23) ise iktidarin her yerde oldugunun, iktidarin
iligkilerinin ¢ogullugunun altin1 ¢izmis ve boylece iktidarin belirli bir tipinin yerel,
istikrarsiz ve kirilgan bir dogasi oldugunu ileri stirmiistiir.

Foucault iktidar iligkilerinin bilgi iiretimini sagladigini belirterek bilgi ve iktidar
birbirlerinden ayirmanin olanaksizligi ortaya koyar. Iktidar iliskileri olmadan bilginin
ve bilgi alanimmin olamayacagi gibi bir bilgi alani olusturmadan iktidar iliskisinden
bahsedilemeyecektir. Kisaca Foucault (1992, s. 32-34) i¢in iktidar1 asan ve onun istegi
disinda hareket eden 6zne olamayacaktir. Yapilacak sey ise olasilikli bilgi konumlarini

ve bi¢imlerini belirleyen durumlara, miicadelelere egilmektir.

3.1.2. Oznenin Koken Sorunu

Foucault ¢aligsmalarinda 6zne genellikle tek basina ele alinmaz nedeni 6zneyi bir
koken degil bir siirecin sonucu olarak goérmesidir. Foucault bir yandan 6znenin ortaya
cikabilecegi kosullarin altini ¢izerken diger yandan 6znenin kendi kosullarini asla
secemeyecegini ortaya koyarak 6znenin ontolojisine son verir. Her yasamin bir dizi

disiplin normuyla sinirlandirilmis oldugunu 6ne siirer. Yani bagimsiz olarak ele alinacak



56

seylerin ¢ok az belki hi¢ olmadigim ortaya koyar. Oznelesme asamasinin bunlardan biri
oldugunu savunur. (le Blanc, 2016, s. 129). Butler'in (2005, s. 6-8) lizerinde durdugu gibi
Oznenin meydana gelmesi toplumsal kosullarindan soyutlanamaz. Kendine dayatilan
toplumsal, kisisel normlart asan ya da bunlara dahil olmayan bir 6zne bi¢imi yoktur.
Blanc (2016, s. 129-130) 6zne iiretiminde sadece normlarin eylemini ele alanlar ile onu
iktidar iliskileri olmadan inceleyenlerin hataya diistiiklerini ifade eder. Ciinkii esasinda
Foucault’nun iizerinde durdugu gibi 6zne kavramini kdken olarak alamayiz. Bu agidan
Foucault (1982, s. 781) 6znenin kavramsal olarak iki manasi iizerinde durur. Ilki
bagkasinin denetimi altinda ona tabii olan 6zne bi¢imi, ikincisi ise bireysel kimligine bagh
olan 6zne oldugunu ifade eder. Bu iki anlamin itaati esas kilan bir iktidar kipini igaret
ettigini sdyler. Oznenin verilen bu iki anlam1 birbirleri ile biitiinlesen nesnellestirme ve
Oznellestirme siireclerini goz oniine sermektedir. Foucault (2014b, s. 11-12) hiikiimranlik
iktidar1 pratiginin karsi ¢iktigi kurucu bir 6znenin varligim1 yadsir. Global bir 6zne
bi¢iminin olmayacagini 6znelerin her kiiltiirin kendi kurallarina, uzlasilarina haiz olarak
ortaya ciktigini ve dzgiirlesme pratikleri yoluyla kuruldugunu belirtir.

Foucault (2014b, s. 14-15, 20) 6znenin tarihsel olarak kuruldugunu ve farkli 6zne
bicimlerinin varligim1 savunur. Yani tek bir evrensel 6zneden bahsetmenin yanlislig
konusunda uyarir. Ozneler iginde yasadig1 toplumsalligin iiriinleri olabilecegini sdyler.
Bu toplumsal iligkileri meydana getiren ise iktidar iligkileridir. Boylece Foucault’ya
yonelik feminist elestiriler onun normatif bir ¢er¢ceveden yoksun olusu, goriiniiste ahlaki
ve politik etkinlikten aciz goriinen bir 6zne anlayigina sahip oldugu kanisi iizerinde
yogunlagmistir (McLaren, 1997, s. 109).

Foucault’nun onsel (apriori) 6zneyi reddetmesi 6zneyi tamamen yok saymasi
anlamina gelmemektedir. Foucault sadece 6znenin tekgi (atomist) yapisina olan itirazini
dile getirmektedir. Foucault tekil bir 6zne tiirli olmadigini iddia etmis daha sonraki
calismalarinda diisiindiigii bu 6zne tiiriine acikhik getirmeye calismistir. Onceden
bahsedildigi {lizere Foucault'nun 6zneyi reddinin nedeni tek tip kurucu 6zneye karsi
olmasidir. Yani Foucault 6zneyi belirli bir tarihsel yapir igerisinde reddetmektedir
(McLaren, 1997, s. 110-112). Bu acidan ele alindiginda Foucault halen kullanish bir

icerik sunmaktadir.

3.1.3. Sorunsallastirmanin Ozne’ye Olan Katkisi

Foucault’da 6zne kurucu degildir, tarihsel olarak iktidar iligkilerinin sarmallarinda

meydana gelmistir. Bu sebepten 6tiirli Foucault evrensel bir insan dogasi iddiasina sicak
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bakmaz. Foucault’'nun temel insani prensiplere siiphe ile yaklagmasi 6znenin tarihsel
olarak kurulumuna gegiste dnemli bir basamaktir. Bu reddedis ile Foucault, 6znenin
tarihsel olarak kurulumunun analizi iizerinde ¢alismaya baslar. Foucault (2014b, s. 12-
14)6znenin sorunsallastirmalar yoluyla tarihsel olarak olusturuldugunu ortaya atar.
Sorunsallastirilan durumlar (delilik, sug, cinsellik vb.) aracilifiyla bireylerin Bati
kiiltiirlinde 6zneye doniistiiriildiiglinii iddia eder.

Foucault 6zne kavramini iktidar iliskilerine tabii olarak cizer. iktidarin uygulanis
yontemleri bireyi disipline etmesiyle 6znelliginin sinirlarini ¢izdigini sdyler. Foucault
(2014b, s. 62-64) Ozneyi norma uygun bir haline getirmek i¢in onun bir kimlige
atandigini, boylelikle kendinin ve bagkalarinin tanimlayabilecegi bir hale getirildigini
belirtmektedir. Ona goére bu olusumun ad iktidar iliskilerinin bireyi 6zne haline getirme
pratigidir, bundan 6tiirli 6zne iktidardan ayr diisiiniilemeyecektir. Caligmalarinda da
arkeolojik ve soybilimsel yontemleri kullanarak 6zne bi¢imlerini incelemeye aldigi
goriiliir.

Foucault’ya (2014a, s. 67-70, 85-86) gore 6znenin konumlari ve sdylemsel pratigi
kendisine taninan alanlarla fiziki ve sdylemsel imkanlarinin durumu tarafindan belirlenir.
Sorunsallagtirmanin iizerinde durarak sorunsallagtirma vasitasiyla insanin bilimsel bir
nesne olarak belirlendigini, sinirlandigini ve bunun sonucunda 6zne olarak insa edildigini
dile getirir. Foucault sorunsallagtirma yontemini kullanarak (Revel, 2012, s. 108.110)
Oznenin kurulumu ve 6znelligin olusumu sorunlarinin yanitlarin1 vermeye ¢aligmistir.

Foucault, ¢aligmalarinda®> amacinin iktidarmn bir analizi olmadigimni dile getirir.
Gayesinin bati kiiltlirlindeki insanlarin 6zne olma big¢imlerinin kronolojisini yapma
oldugunu ifade eder. Caligmalarinin ana temasinin bu sebepten otiirii iktidar degil ‘6zne’
oldugunun altin1 ¢izer (Foucault M. , 2014b, s. 57-59).

Foucault 6zne olma bigimlerini ii¢ farkli alanda ele alir. 1lki filoloji, dilbilim
alanidir yani iletisim kuran 6znenin nesnelesmesidir. Bu konuyu etraflica “Kelimeler ve
Seyler (2001)” adli kitabinda ele almistir. Ikincisi dislama yoéntemi diyebilecegimiz
kapatma durumlaridir. Kisaca kurumlar tarafindan kapatilan bireylerin nesnelestirilmesi
durumudur. Foucault delilik iizerinde calisirken bu noktanin {izerinde durmustur
(Foucault M. , 2006). Son olarak da 6znenin kendisini nesnelestirmesidir. Foucault bu

durumu “Cinselligin Tarihi” (2007) kitabinda ele almistir.

25 Ozellikle “Ozne ve iktidar (2014b)” kitabinda bahsinin ¢okga gectigi goriilmektedir.



58

Foucault (2011, s. 19-27) entelektiielin sorunsallastirma ve sorgulama teknikleri
ile 6zne nosyonu tlizerinde etkili olacagi ileri siirerken, bireylerin ne yapacaklarini
bildigini bu sebepten otiirli entelektiielin yol gostericiliginin kabul edilemez oldugunu
ifade eder. Ona gore entelektiiele diisen gorev iktidarin 6zneye biraktigi ozgiirliik
alanimin darligi, kisithiligt ve sikistirilmishigini betimlemektir.

Foucault cinsiyet, hakikat®

ve Oznenin analizlerini birbirine paralel bir yapida
ortaya ¢ikarir (Foucault M. , 1984a). Hristiyan ahlakindaki truth telling (kendi hakkinda
hakikati sOyleme anlayisi, giinah c¢ikarmanin bir boyutudur.) prensibinin kisinin
Oznelesme yolunda ortaya ¢ikarilan en 6nemli teknolojilerden biri oldugunu 6ne siirer.
Kisinin kendisi hakkinda en 6nemli ve mahrem seyleri soyleyebilme hali, kendini cinsel
0zne olarak kabul etme durumunu ortaya ¢ikarmistir. Sonug ise bireyin kendisini 6zne
olarak kurmasidir (Foucault M. , 1978, s. 58-59). Hakikati sdylemek, 6znelesme bilincini
olustururken ayn1 zamanda bireye daha fazla 6zgiirlik vermektedir. Foucault bu 6zne
kurma bi¢iminin iktidar iliskileri icinde gerceklestigini yani ondan bagimsiz
olamayacagini 6ne siirer. Foucault’'nun daha sonraki ¢alismalarinda {izerini egildigi 6zne
bigimselliginin disiplinler ve pratikler tizerinden olusturuldugunu ancak onlar tarafindan
belirlenmedigini dile getirir. McLaren (1997, s. 119) ise bizi 6zne olarak olusturan
kurumlara, sdylemlere ve uygulamalara karsi koyabilecek igin 6znelestirme siirecinden

geememiz gerektigini One slrmiistir. Bu Oznelesme siireci sorunsallagtirmanin

dongiisiinde yatmaktadir.

3.1.4. Oznenin Reddi Sorunsah

Foucault’nun Aydinlanma diisiincesinin evrensel rasyonel 6znesini reddetmesi,
onu pozitif 6zgiirliik icin gerekli olan otonomi kavramini bir kdseye atmasina neden
olmamis aksine Aydinlanmaya ait olan bu kavrami kullanmaya devam etmistir. Otonomi
kavramina 6znenin elestirel yargisini egemen inang ve arzularin etkisinden arinmis olarak
uygulayabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulur. Foucault’'nun son dénem yazinlarina otonomi
kavrami agirhigini koymustur (Mcnay, 1992, s. 89-90). Bunun nedeni her ne kadar
evrensel 6zneyi reddetsede 6zneyi toptan reddeden radikal bir yapidan uzak olmasidir.

Aydinlanma disiiniirleri i¢in otonomi kavrami bir rasyonellik teorisi veya

biitiinlesmis bir otonomi i¢cermektedir. Foucault buna karst ¢ikmis kurucu, evrensel

26 Foucault’nun son donem yazinlarinda hakikat/truth/truth telling (Foucault M. , 1978, s. 58-59,69-71)
onemli bir yere sahiptir. Foucault bu kavramla daha 6nce ele aldig1 ama uzun uzun iizerinde durmadigi
‘0zne’ kavramini agmak ve daha etkili analiz etmek i¢in kullanir.
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rasyonellik bicimi oldugu fikrini reddetmistir (Mcnay, 1992, s. 89-90). Foucault’nun
yapmak istedigi tarihsel olarak birden ¢ok rasyonellik bigimleri oldugunu
diistindiirtmektir. Foucault mental fakiiltenin kesfedildigi, kuruldugu bir tiir kurucu
hareket olmadigini iddia etmektedir. Her 6znelesme biciminin kendisine ait mental
fakiilte kurulus tarihgesi oldugunu savlar. Bu sebepten otiirii Foucault (1983, s. 202)
rasyonalitenin degisik bigimlerini ele alip analiz etmeye ¢alistigint s6ylemistir.

Foucault'nun asil reddettigi bir iist anlati (metanarrative)?’ analizi yani hiimanizm
anlayisidir. Foucault hiimanizm anlayisinin insan dogasina dair kesin ve sabit bir
kavrayis1 ortaya c¢ikardigini diisiindigii icin Ozneyi kategorize ettigini savunur.
Foucault'nun hiimanist degerleri reddetmesi, elestirmenlerin onu Aydinlanma karsit1 bir
diisiiniir olarak etiketlemesine neden olmustur. Ancak Foucault (1984b, s. 44-45)
Aydmlanma ve hiimanizmin birbirini tamamlayan unsurlar olmadigini savlamaktadir.
Aksine ikisi gerilim halindedir ¢iinkii hiimanizm insan dogasinin statik kavramlarimni
tesvik ederken, Aydinlanma elestirel bir 6znel farkindalik ve kendini asma siirecini salik
vermektedir.

Tekrar otonomiye donersek, Foucault'nun iktidar iligkileri ve direnis analizinde
Oznellesme lizerine ¢alisirken 6znenin otonomisi kavramindan uzak durmustur. Otonom
6zneden bu uzak durus, Foucault'nun iktidar iliskileri analizinde 6znenin etkin olmadigini
benimsedigi i¢in elestirilmistir. Ama sonraki yazinlarinda atladigi bu konuyu iki alanda
ele almistir (Cremonesi, Irrera, & Lorenzini, 2016). Bunlardan ilki Antik Yunan benlik
teknolojileridir. Foucault burada 6zneyi otonom bir yap1 olarak ele almaktadir. Ikinci
olarak “Aydinlanma Nedir??®” adli makaleyi ¢ergeve olarak almis, 6zneyi tarihsel bir
tutumla ele alip 6znenin i¢inde bulundugu zamani ve 6znenin tarihselliginin kritigini
yapmistir (Foucault M. , 2014b, s. 162-193). Yine de otonomi Foucault'nun temel
kavramlarindan biri degildir (Cremonesi, Irrera, & Lorenzini, 2016, s. 4).

Modern iktidar, bireyi sinirlayip belirledigi, belirli bir gergekligi ona dayattigi i¢in
Foucault modern iktidarin 6zneyi kuran bir iktidar bi¢imi oldugunu sdyler. Foucault

Oznenin iktidardan bagimsiz analiz edilemeyecegini, iki kavramin birbirini ontolojik

27 Meta-narrative: Meta anlati, iist anlat1 olarak agiklanan; bir durumu veya toplumsal bir olay: indirgeyici
ya da genelleyici ilkeler dahilinde agiklamaya c¢alisan sdylem veyahut analizlerdir. Lyotard’in
‘Postmodernist Durum’ adli kitabinda analizlerini dayandirdig: terimlerden biridir (1984, s. xxiv-xxv).

28 Bahsi gecen calisma Immanuel Kant ‘in “Aydmlanma Nedir?” adli makalesidir. Foucault “Ozne ve
Iktidar” kitab1 bagta olmak iizere birgok eserinde ve derslerinde dahi Kant’m (Was ist Aufkldrung? (Kant,
1784)) “Aydinlanma Nedir?”” adli makalesini ele almig ve metnin 6znelesme pratiginin degigimi agisindan
tartigmistir. Ayn1 zamanda Foucault’nun bu metni Aydinlanma Nedir? (Qu’est-ce que les Lumicres?)
basligini tasimaktadir (Foucault M. , 2014b, s. 162-193).
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olarak zorunlu kildigin1 savunmustur. Bu sebepten otiirii Foucault (2014b, s. 58-59)
Oznenin nesnelestirilmesini (objektifikasyonunu) analiz ederken iktidar iligkilerinin genis
capli bir arastirmasina girmenin zorunluluk oldugunu ileri siirer. Foucault’da 6znellik
bicimlerine yoOnelik arayisin zeminini O6znenin tarihsel analizi, iktidar iligkilerinin
analizlerinin biitiinii olusturmaktadir. Foucault 6znenin iktidar iligkilerini i¢sellestirmis
olmasin1 6znenin yadsinmasiyla halledilemeyecegini, iktidar iliskileri ve 6zne arasindaki
bagin aslinda 6znenin konumu dolayisiyla ¢oziimlenemeyebilecegini sdyler. Giiniimiizde
iktidar ve 6zne arasindaki iligkinin disipliner veya diizenleyici iktidar mekanizmalarinda
oldugundan daha yogun bir baskiya ugradig ileri siiriilebilir. Iktidar iliskileri bireyi dyle
bir kusatmistir ki 6zne bu durumun 06zgiir iradesinin bir tecellisi oldugunu kanisina
varabilir. Foucault (2002b, s. 284-286) bu durumun bile 6zneyi iktidar iligkilerinden
kopusa gétiirmedigini belirtir. Oznellik, her ne kadar iktidar iliskileriyle yakindan iliskili
olsa da bu 6znenin 6zgiirligli olmadig1 veya baskinin karsisinda tam olarak uysal beden
oldugu sonucuna gotiirmemelidir (Foucault M. , 1982, s. 790). Foucault’'nun 6znenin
karmagik hakikat sdylemleri yoluyla olusturulmasi tezi, onun politik Srgiitlenme ya da
direnis olasiligin1 otomatik olarak engellemez. Ona gore, direnis olasilig1 olmadan iktidar
iliskilerinin mevcut olamayaca@ gibi 6zne etkinliksiz degildir. Ozne ve iktidar arasinda
sinirlarint belirli bir sekilde ¢izilemeyen karmagik ama karsilikli bir iliski oldugunu iddia
eder. Foucault (1980, s. 98) 6znenin iktidar iliskilerinin meydana getirdigi bir bireysellik
durumu oldugunu, ayni sekilde iktidar iliskilerini etkileyen bir ajan oldugunu belirtir.
Foucault iktidar iligkilerinin her yerde olmasi durumunun aslinda 6znenin direnmesini
imkansiz kilmadigini ifade eder. Direnmenin imkansizlig1 durumunun istisnai oldugunu,
iktidar iligkilerinin her zaman tersine ¢evrilebilecegini savunur (Foucault M. , 1982, s.
793-794).

Foucault’nun 6zneyi reddetme durumunun ilk dénemlerine geldigi sdylenebilir.
Bu durumun farkinda olan Foucault sonraki yazinlarinda “kendilik kaygisi/kendilik

teknolojileri®®”

ve Oznelesme siireci kavramlarinda (Revel, 2012) bu boslugu doldurmaya
calismigtir. Foucault evrensel rasyonellik kavramlarindan otonom yapinin yerini
sarsmakla, onun bu kodlar igerisinden ¢ikarilmasini amaglamistir. Foucault tersine bir

durum olarak agkinlik kavramini 6znel diizeyde dayatilan sinirlarin 6tesine gegebilmek

2 Kendilik kaygisi/ kendilik teknolojisi her ne kadar Foucault’nun ge¢ dénemine ait olsa da (Revel, 2012,
s. 87-89), Foucault 6znelesme siireci ilk donem kavramlari arasinda sayilabilir. Yalniz Foucault 6znelesme
stirecini kavramiyla 6zneyi kendi sdylemi (discours) igerisinde yardimer bir kavram olarak almistir. Bu
durum ge¢ déonem Foucault yazinlarinda degismistir. Kendilik kaygisi/ kendilik teknolojisi kavramlar: da
bu doneme aittir. Bu konuya daha sonraki bdliimlerde deginilecektir.
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icin korumaktadir. Bu durum Foucault’'nun 6zneye degil 6znenin tek¢i bakis acisiyla ele
alinmasina karsi ¢iktigini agik¢a gostermektedir (Mcnay, 1992, s. 90)

Kartezyen 6zneyi elestirmek 6znelligi inkar etmek anlamina gelmemektedir. Ama
bir¢ok diisiiniir genel olarak bu durumla suglanir (Hekman S. , 1991, s. 51). Kartezyen
Ozneyi elestirenlerden biri olan Julia Kristeva’da bununla su¢lanmaktadir. Oysa Kristeva
(1980, s. 124) amacinin 6zneyi reddetmek degil, 6znenin konumunu yeniden tanimlamak
oldugunu ifade etmektedir. Postmodern 6zneyi yeniden kurma girisiminin ana
temalarindan biri de 6znellik yaratan sOylemlerin ayni anda direnen 6zneler yarattigi
iddiasidir. Kristeva'nin simgesel alan igindeki disil semboliin®® devrimci potansiyelini
anlatmasi bu direnisin bir 6rnegidir. Foucault bir baska acidan bu durumla paralellik
kurmustur. Foucault iktidar iligkilerinin, 6zneler {lizerindeki etkisinin her zaman bir
direnis olasiligini yaratabilecegini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda iktidar gibi direnigin
de heterojen oldugunu, diizensiz bir sekilde dagitildigin1 savunmaktadir (Hekman, 1991,
s. 53, 60).

3.1.5. Disil Ozne (mi?)

Foucault gibi ¢cogu feminist kuramci Aydinlanma kavramini bedensiz biling
olarak diistinmekte bu sebepten Otiirii kavrama mesafeli durmaktadirlar (McLaren, 2002,
s. 74). Evrensel rasyonel 6zne varsayimi ¢ogu zaman kadinlarin bu bi¢im igerisinden
dislanmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii tarihsel olarak kadinlar duygularla ve bedenle
iliskilendirilmistir. Bu konuyu Beauvoir incelikle ele almistir*!. Kadimlar genel olarak
erkeklerden daha az rasyonel olarak goriilmiistiir.

McLaren (2002, s. 74-75) evrensel 0znelesme pratigini kabul etmenin biitiin
farkliliklar1 silmesi dolayisiyla 6znelesmenin tek bir tipe doniistiigiinii savlar. Bu
oznelesme tipi bireyleri birbirinden ayiran farkliliklar: silmektedir. Aslinda bu 6znelesme
beyaz erkek vatandasi refere etmektedir. Rasyonellik ve evrensellige odaklanma benlikle
ilgili diger tiim 6zellikleri maddi ve somutlagmis temelinden koparmakta, 6znenin sosyal
iligskilerden etkilenme payi1 yok saymaktadir. Oysa feministlerin iddia ettigi gibi var
olmak sosyal iligkilere girmektir, onun iginde varligini siirdiirmektir. Sosyal iligkiler,
hayatin gdozden kagmas1 miimkiin olmayan ¢cogunlugunu olusturur. Bu durumun diisiinme

eylemini gerceklestirirken ve karar verirken de bdyle oldugu sdylenebilir.

30 Sembol: Kristeva’nin metodolojisinde; sembolizm sentaks: isaret eden gramer ve sosyal siireclerin
giderek artan bir sekilde sembolik ve semiyotik oluslarin siirsel dilde tekrarlanmasidir (1980, s. 7).

31 Ogzellikle Second Sex (ikinci Cinsiyet (Beauvoir, 2010)) adli kitabinda. Bu konu metnin ilerleyen
boliimlerinde ele alinmustir.
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Kadin 6znelligini arastirmak i¢in kullanilan Foucaultcu disiplin ve uygulama
pratikleri yalnizca pasif kadins1 bedenlerin varligini analiz etmekle kalmaz, ayni zamanda
cinsiyetin kiiltiirel bir yap1 oldugu tezinin elini giiclendirir (Bartky, 1990, s. 63-70).
Cinsiyetin politik bir yapt olmasi, feministler tarafindan bireyleri atomize ederek
iizerlerinde muazzam bir iktidar kuruldugu modern bir iktidar iligkileri alan1 olarak
goriilmiistiir. Bu nedenden otiirii feministler kisisel olan politiktir ifadesini siar
edinmislerdir. Bdylelikle bu farkindalik giincel hayatin i¢ine girmistir. Pek tabii olarak
Foucault politikanin gilindelik hayattaki yerini bilmektedir. Foucault (1995, s. 223-224)
bundan otiirii hayattaki asag1 yukari her seyin politik oldugunu sdylemenin iktidar
iligkilerinin her yerdeki varligin1 onaylamak oldugunu ifade etmistir. Foucault'nun iktidar
iligkilerini betimleme yontemi kamusal/ 6zel ayrimina yonelik olarak feminist zorluklar
g6z Oniine sermekte ve giic dinamiklerinin analizini kisileraras: iliskilere kadar
genisletilmesinin 6niinii agmaktadir (McLaren, 1997, s. 115).

Foucault'nun iktidar iligkilerinin her yerde var oldugu, alttan iiste dogru isledigi
ve dagilmis bir yapida bulundugu yolundaki tezi, feministlerin iktidarin yagamin birgok
alaninda mevcut oldugu, 6znenin bunu ilk elden deneyimledigine yonelik teziyle uyusur
(6rnegin aile veya egitim sistemi). Ayni sekilde Foucault ve feministler politik alani
kisisel iligkiler, cinsiyet ve beden gibi daha once 6zel olarak kabul edilen konular
icerecek bicimde genisletmislerdir. Hem Foucault hem de feministler cinsiyeti biyolojik
olarak degil kiiltiirel olarak insa edilmis bicimde gérmektedirler (Braidotti, 1994, s. 44-
45).

Feministler, bedenin kiiltiirel yapisinin her zaman cinsiyete bagli oldugunu
vurgulamaktadirlar (McLaren, 1997, s. 113-114). Bartky (1990, s. 63-70), Foucault'nun
analiz ettigi disiplin uygulamalarinin ¢oguna kadinlarin tabii oldugunun altin1 ¢izer. Ama
kadimlarimn yalniz bu cinsiyete ait olan disiplin uygulamalarina tabii oldugunu da tanitlar.
Bartky, Foucaultnun disiplin teknolojileri tezini kadin kimligini ve 6znelligini analiz
etmek icin genisletir. Bu disiplinler, moda ve diger bedensel normlarin disil beden
tizerindeki iktidarinin analizini igerir. Bu analiz, ataerkil toplum normlarinin kadinlar
nasil ‘kadins1’ bedenlere doniistlirdiigliniin radikal bir agiklamasidir (Bartky, 1990, s. 63-
70).

3.1.6. Ozneden Kopus Ozneye Déniis ve Disil Ozne

Foucault’nun 6nsel (apriori) 6zneyi reddetmesi 6zneyi tamamen yok saymasi

anlamina gelmedigine sadece Gznenin atomist yapisina olan itirazin1 dile getirdigine
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yukarida deginilmisti. Hatirlanirsa Foucault tekil bir 6zne tiirli olmadigini iddia etmis
daha sonraki ¢aligmalarinda diisiindiigii bu 6zne tiiriine agiklik getirmeye calismisti. Bu
baglamda Foucault 6znenin etkinligi hakkinda konusabilmek i¢in onun tarih boyunca
aldi1g1 bigimleri yorumlamak gerektigini savunur. Oznenin (feministlerin savundugu gibi)
sosyal hayat icinde olusan/olusturulan tarihsel yapisina dikkat ¢eker (Bernauer &
Rasmussen, 1988, s. 10). Foucault (2014b, s. 260-261) Hiristiyanlik pratiklerinin ve
ahlakinin ortaya cikardigi 6znelesme kipini reddederken bu durumu Antik Yunan
felsefesinde 6zne teorisi olmadigi dolayisiyla 6znenin de olamayacagini sdylerken net bir
sekilde ifade etmektedir.

Hakli olarak feministler Foucault'nun 06zne konusunda negatif kavramlar
cergevesinde diislindiigiinii kabul etmis, Foucault’nun kavramlarina mesafeli olmuslardir.
Ornegin Braidotti (1994, s. 140-141) bu durumu, gercek su ki kadinn ‘tarihsel dzne’
olarak kendisini yaratmay1 amacladigi anda 6znelestirmeyi yapisokiimiine (dekonstriikte
etmek) ugratmak mantikli degildir diyerek dile getirir. Braidotti kartezyen oznenin3?
evrensel 0zne bi¢imi olduguna dair kaniya olan siiphesini dile getirmis, tam olarak
olusmamis 6znelligi yikmak miimkiin olmadigini séylemistir.

Kadimin kartezyen 6zneye dahil olup olmadig1 eger degilse tam olarak ne oldugu
sorunsali felsefi anlamda ilk olarak Simone de Beauvoir’in Ethics of Ambiguity ve Second
Sex ’de ele alinmistir. Bu eserler ayn1 zamanda feminist felsefenin 6ncii metinlerindendir.
Beauvoir’in literatiire kazandirdigi 6énemli noktalardan biri olan One/Other®?® kavrami
Kartezyen Oznenin cinsiyetliligini gozler Oniine sermesiyle feminizmin Onemli
tartismalarindan birinin fitilini ateslemistir. Beauvoir (2010, s. 26-29, 41-42) kadinin
0zne olamayacagini ¢iinkii boyle bir tarihsellik ve biyolojik yapiya sahip olmadigini iddia
ederek, temel/esas Ozne olma konumunun tarihsel olarak erkek cinsiyeti i¢in
olusturuldugunu ortaya ¢ikarir. Aslinda bu noktada Foucault’yu rehber edinmek
mantiklidir ¢linkli Foucault ayn1 sekilde evrensel 6zne bigcimine elestirel yaklagmaktadir.
Beauvoir Ikinci Cins’i yazmadan énce kadinlarim ¢izilen evrensel dzne kategorisi igine

girmedigini biliyordu. “Kadin dogulmaz, kadin olunur” (Beauvoir, 2010, s. 330)

32 Kartezyen &zne: Descartes’in Meditations on First Philosophy (Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar) adli
kitabinda bahsinin hi¢ gegmemesine ragmen sonradan adlandirilan 6zne tanimidir. Kartezyen 6zne, zihin
ve beden diializminin de kaynak noktasidir. Kisaca agiklamak gerekirse; beden ve zihin olarak ayr iki
tozden zihnin her seyi anlamlandiran, anlagilmasini saglayan yapida olmasidir diyebiliriz (Thibaut, 2018,
s. 3).

33 One/Other kavrami: Beauvoir'm erkek ve kadini tanimlarken kullandigi kavramdir. Erkegi kendi
yarattig1 sistemler icerisinde kendisini temel/esas niive olarak gérmesini ve kadimin ise kendisinin ezeli
‘Oteki’si olmast durumudur (Beauvoir, 2010, s. 26-27). Ayn1 zamanda bu durum patriarkal diinyanin i¢sel
ve digsal gercekligidir.
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seklindeki iinli tanimlamasinda acikga goriildiigii lizere Foucault gibi Beauvoir’da
O0znenin sosyal hayat icerisinde kuruldugunu bilmekteydi. Farkli olarak Beauvoir,
evrensel 6znenin eril cinsiyete denk diistiigiinii iddia etmektedir. Bu konumlama sirasinda
disil cinsiyete diisen roliin ise ‘6teki’ olmak oldugunu soyler.

Beauvoir (2010, s. 71, 330) kadinin toplumda {istlendigi roliin biyolojik,
psikolojik, felsefi veya ekonomik durumlarin higbirinin tanimlayamadigin1 6ne siirer.
Kadini, erkek olmayan neredeyse her sey olarak tanimlamak onu belirli bir kategoriye
yani oteki olarak tanimlanmasina ittigini ifade eder. Boylece kadin bedeninin materyal
olarak diinyada bulunmasi, onu bu konumuyla tanimlaya yetmemektedir. Bu sebeple
onun bilingli eylemleriyle ve toplum iginde tistlendigi rol ile tanimlamak gerekmektedir.
Beauvoir siirekli olarak tekgi bir yaklagimi reddetmekte ve kadinin konumunu saptamak
icin toplumdaki yerini olusturan unsurlarin taniminin yapilmasini salik vermektedir
(Hekman, 2015, s. 7).

Beauvoir’in feminist epistemoloji iginde olusturdugu terimleri yorumlama ve
devam ettirmesi ile dikkatimizi ¢eken Judith Butler’* hem Foucault hem de Beauvoir’la
Oznelesme kavrami hakkinda yakin goriistedir (Hekman, 2015, s. 11). Foucault ve
Beauvoir gibi Butler’da 6znenin sosyal hayat i¢inde kuruldugunu savunmaktadir. Butler
(1987, s. 132-133), Beauvoir’in Kartezyen benlik diyalektigini ve bedensiz 6zgiirligiinii
eril cinsiyet normlarini ortiik sekilde destekledigi i¢in kritik ettigini belirtir. Butler i¢in
beden, toplumsal kontrol i¢inde yer almis olan maddi bir gercekliktir. Butler, Beauvoir
ve Foucault kesistigi kiime kiiltiirel olarak insa edildigimiz anlayisidir. Ancak Butler
diger yazarlardan biraz daha radikal bir sekilde ayrilarak ayn1 zamanda kendimizi insa
ettigimizi one siirer. O halde sorun cinsiyetin nasil bir tercih meselesi, kiiltiirel yap1
olabilecegidir (Hekman, 2015, s. 11).

Ozne kavrami Descartes’a kadar bir anlam ifade etmemekteydi. Descartes’tan ve
onu takip eden ardillarindan sonra 6zne artik belirli bir anlama kavugmustur. Yani 6zne
kavrami belirli bir cinsiyet kiimesi igerisinde kurulmustur. Bu kiime, eril-merkezli
kartezyen 6zne bigimidir. Kartezyen 6znenin bu cinsiyetli kurulumu diger cinsiyet olan
kadini, bu ¢emberin disinda birakmis ve onu Beauvoir’ un bahsettigi 6teki konumuna

diisiirmiistiir. Oteki olma hali, temsil edilmedigi ve konusmadigi icin ne oldugu

3% Bu bolimde Butler’a genis yer verilme nedeni Foucault'nun kavramlarini en net yorumlayan
diistiniirlerden biri olmasi dolayistyladir. Ayn1 zamanda Butler, Beauvoir’in feminist epistemoloji iginde
olusturdugu terimleri yorumlama ve devam ettirme durumundan 6tiirii de tercih edilmistir. Butler’in diger
diistiniirlere gore tercih edilmesi onun kavramsallig1 feminizmi halen bir aktif alan olarak gérmesidir.
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bilinmeyendir. Beauvoir ve Irigaray gibi diger feministler bu durumu sorgulamis, kendi
cevaplari ile ortaya ¢ikmislardir.

Bu boéliimde ilk olarak Foucault’nun 6zneyi nasil ele aldigi tartigilmis onun igin
bir donem sorunlu olan 6znenin bir donem sonra daha kabul edilebilir sinirlar igerisine
alindig1 goriilmistiir. Feministler, Foucault’yu bu sebeple elestirmektedir. Foucault ilk
donemlerinde O6znenin artik yasamadigimi soylerken, kendilerini var etmeye c¢alisan
feministler elbette ona kars1 kuskucu davranmislardir. Daha sonra 6znenin etkinliklerini
kabule yanasan Foucault’yu feministler incelemeye almislardir.

Bu tezin iddias1 ampirist ve durus noktasi teorilerinin artik iktidar methumunu
aciklamada yetersiz kaldigidir. Yetersizlige bir yol bulmak i¢inde Foucault’nun bilgi ve
iktidar problemine karsin sundugu yol haritasi takip edilmistir. Fakat Foucault’nun bilgi
ve iktidar problemine getirdigi ¢0ziim baska bir sorunu gormemizi saglamistir.
Aydinlanma diisiincesinin kadin1 6zne olarak temsil etmedigi sorununa gotlirmiistiir. Peki
o zaman kadin nedir, bu dongii igerisinde problem tartigilmis ve bu da bizi Marksizm
kaynakli egzistansiyalizme yani Beauvoir’a gotiirmiistiir. Beauvoir kadinin varligimi
felsefi zeminde tartisan ilk kadin filozof oldugu i¢in onun iizerinde 6nemle durulmustur.
Kadinin varliginin temsili nasil miimkiin olur problemi tartigilirken Fransiz feministlerin
iizerinde yogunlukla calistiklar dilin feminist 6zneyi nihai ¢6ziime ulastiracagina yonelik
caligmalarina gidilmis ama dilin nihai sonuca ulagtirmadigi tespiti yapilmistir. Boylelikle
Foucault’nun kavrami olan, dilin {istlinde yer alan diskur kavramina gidilmistir. Ciinkii
dil sdylenen ve yapilan seylerin tamami degildir, diskur tarihselligi ve bunun 6tesinde
olmasi dolayisiyla ele alinmigtir. Diskuru, 6zneyi agiklamak ic¢in kullanmak isterken
Foucault’nun son dénem yazinlarinda 6zneyi isledigi ‘kendilik tekniklerine’ deginmek
kacinilmaz olmustur. Yine 6zneyi anlatirken belirli bir tarihsellik i¢inde anlatildigi ve
toplumsal bir varlik oldugu i¢in ‘cinsellik’ konusuna bagvurmak gerekmistir. Fakat nihai
olarak anlasilmistir ki diskurda 6zne sorununu kisa siirede ¢ozecek bir kavram degildir.
(C6ziim ancak uzun vadede diskur, iktidar-bilgi ve 6znenin birlikte ele alinip incelenmesi
ile miimkiin olunabilecegi diisiiniilmektedir. Bir sonraki béliimde ‘Iktidarin Dili ve

Diskuru’ konusunda ve alt bagliklarinda bu diisiince daha etrafli olarak yer alacaktir.
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3.2. iktidarmn Dili ve Diskuru

Foucault diskur ile iktidar arasindaki baglam sorununu ortaya koyan oncii
diistintirlerdendir. Foucault’da diskur®, yaygin olarak farkli sahalara ait olabilirken yine
ortak ¢aligma kurallaria uyan ifadeler birliginin karsilig1 olarak yer almaktadir (Revel,
2012, s. 114). Bu kurallar bi¢cimsel veya dilbilimine ait degildirler. Fakat tarihsel olarak
belirlenmis boliinmeleri yansitirlar buna 6rnek olarak akil/akildisi boliinmesi verilebilir.
Diskur diizeni, tarihsellik i¢inde anilmasi dolayisiyla belirgin bir doneme 6zgii olan
diizeni yansitir. Hem ilkesellik hem de islevsellik agisindan kendi i¢inde diizenli bir
yapiya sahip olur. Diskur ayn1 zamanda bilgi, taktiksellik ve eylem yapilar arasinda
hakikatin kurulma mekanizmalarini agiga ¢ikarir (Revel, 2012, s. 114). Foucault (2014a,
s. 223-224) bu kavramin daha ¢ok belirli bir konugma tarzina ithafen kullandigini ifade
eder. Foucault bu kavramla belirli ifadeleri teshis etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
Klinigin Dogusu’nda bolca yer verdigi terimi klinik diskur/sdylem (Foucault, 2002a, s.
13) psikiyatrik diskur/sdylem vb. verilebilir. Kisaca Foucault’'nun diskur kavramini ele
alis1 ona yiikledigi roller dolayisiyla degisebilmektedir (Mills, 2003, s. 53).

Foucault (2014a, s. 87) diskurun baska ifadeler ile desteklenen diizenlenmis ifade
setleri oldugunu savunur. Foucault’nun diskur hakkinda bir diger 6nemli ¢ikarimi ise
diskurun dil ile ayni sey olmadigidir. Diskurun, dil ile iliskisi basit bir iligki bi¢imi
degildir. Diskur, dil ile hakikat arasinda bir kdprii olusturmaz. Diskur 6znenin algilayist
ve onun hakikat bilincini etkileyerek dilin yapisi igerisine girer. Boylelikle hakikati hem
insa eden hem de onun tarafindan insa edilen yani etken ve edilgen bir yap1 igerisinde
bulunmaktadir. Benzer olarak 6zne ayni durum igerisinde yer almaktadir. Kabaca
diskurun, hakikati algilayis tarzimiz1 insa eden bir sistem olarak ele alinmas1 gerektigini
sOyleyebiliriz (Mills, 2003, s. 54).

Foucault’nun diskur kavramu ile ilgili bir diger 6nemli nokta diskurun genel bir
tablo olmadigidir. Yani diskur, genel gecer hakikatlerin agiklayicisi veya tastyicisi
degildir, agilimlar1 6zneyi evrensel bir hakikate gotiirmez. Foucault (1972, s. 109, 129)
diskurun bir arsiv dolayisiyla incelenmesinin, onun kendi var olus zamanini
aciklayabilecegini savlar. Ama bu inceleme yalnizca tarihsel bir not diisiim i¢indir

gelecege dair bir konsept bigimi sunmadiginin altini ¢izer. Foucault (Foucault M. , 1972,

33 Diskur: Diskur, Ingilizce ve Fransizca discourse kavrammin karsiligidir. Tiirkce metinlerde bu kavram
genel olarak sOylem olarak karsilanmaktadir ama burada Foucaldiyenliginin belirleyici olmast i¢in bu
karsilik segilmistir. Foucault “Bilginin Arkeolojisi” kitabinda bu kavram iizerine ¢aligmistir (1972). Bu
tezde iktidar1 ve 6zneyi kapsayan bir yapida oldugu diisiiniildiigii i¢in ele alinmuigtr.
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s. 151,160) diskura ait olmayan etmenlerde ozellikle dikkat c¢ektigi durum, bu iligki
obeklerinin neden ve sonu¢ baglaminda ele alinmasinin hatali olabilecegi noktasidir.
Diskursif elementlerin ekonomi, doga tarihi disiplinleri gibi neden-sonu¢ denklemi
icerisine alinmasinin yanlis olabilecegini isaret eder.

Foucault’ ya (2014c, s. 10-13) gore diskur tek basina degil birden fazla unsur
dikkate alinarak ¢oziilmeye calisilmalidir. Buna diskurun iiretim agamasi dahildir. Cilinkii
diskurun anlagilir olabilmesi i¢in diskuru iireten, cogaltan ve bu dongiiyii siireklilestiren
iktidar iliskilerini hesaba katmak gerekmektedir. Foucault (1993, s. 22) diskurun, ortiik
ve mechul baski iirettigini iddia ederken bu baskinin sdylenmeyenin varligiin baskisi
oldugunu savunmakta (Foucault M. , 1972, s. 110-111), diskurun tek bir siirekliliginin
olmadigint her déonem iktidar iligkilerinin kendisini {ireten, sinirlayan ve koruyan farkli
diskurlarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Foucault M. , 1993, s. 95-96).

Daha 6nce ‘Ozne ve Iktidar’ boliimiinde bahsedildigi gibi Foucault &zneyi
bagimsiz bir degisken olarak ele almamistir. Foucault icin 6zne iktidar tarafindan insa
edilen bir yapidir. Diskur ise yazili olan olmayan ve farkli sahalara ait olabilirken yine de
ortak ¢aligma kurallarina uyan ifadeler birliginin karsilig1 olarak yer almaktadir. Diskurun
iktidar ile olan iliskisi ve birbirlerini besleyen yapida olmalar1 dolayisiyla 6znenin
insasinda katkis1 oldugu iddia edebilir. Foucault diskurun kimliklerimizi olusturdugunu,
sekillendirdigini ve bu kimlikler arasinda belirli iliski sekillerini mesrulastirdig: tespitini
yapar. Boylece insanlarin sinirh tiirlerden toplumsal iligki bi¢imlerinin igine
hapsolduklarini ifade eder (Wooffitt, 2005, s. 151). Konusulan, diisiiniilen hemen her
seyin diskurdan ge¢cmesi onun elini giiclendirmektedir. Butler, Foucault ile ayn1 fikirde
olarak cinselligin diskurunun cinsiyeti yarattigini ileri siirer (McLaren, 2002, s. 99-100).
Yani Butler’a (2002, s. 99-100) gore cinsiyet ve cinsellik gibi mefhumlar 6zneleri
normlara uydurmak, onlar1 standart hale getirmek i¢in insa edilmistir. Cinsiyetin klasik
anlatisina karsi ¢ikarak Foucault gibi Beauvoir’da, cinsiyetin insa edildigini ve cinsiyetin
fiziki yapisinin son raddede onun hakkinda bir analiz yapmak i¢in yeterli olmadigini iddia
eder (Butler, 1999, s. 12-13). Yani Butler kadin 6znesinin insa edilirken ortaya ¢iktigini,
onun dogasinda biyolojik cinsiyetle ilgili diinyaya tasidig1 herhangi 6zel bir durumunun
olmadig1 tespitini yapar (aynt durum erkekler icinde gecerlidir). Butler, Fouacult’dan
yola ¢ikarak dilin 6zneyi olusturmadaki énemi iizerine egilir. Oznenin geldigi toplumsal
yapi ile diskurun ve disiplin iktidarinin bedenler {lizerindeki baskisini tartisir. Vardigi
sonug ise dilbilim (lengiiistik) diskurunun bedenler igin dnemini teyit etmektir. Ozellikle

nefret sOyleminin bunun bir gostergesi oldugunu igaret eder. Ayni zamanda Butler’in
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performatif teorisi bu bakis agisini yansitmaktadir (McLaren, 2002, s. 105). Butler
feminist teorinin heteroseksiiel normlar iizerine insa edildigini iddia edip elestirir (Butler,
1999, s. vii-viii). Feminist teorinin bu tek¢i yapisinin biitiin kadinlar1 temsil etmedigini
dile getirir.

Konuya Feminist epistemoloji acisindan bakildiginda feminist dil bilimcilerin
feminist bir dil ingasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6zellikle Fransiz feministlerin
cinsiyet¢i dilden arinma cabalari, diskurun sadece bir yonlilymiis gibi yorumlanmasina
yol agmamalidir. Foucault’'nun kavramsal yapisina gore diskur sadece dil alanina ait
degildir. Diskur birden ¢ok bilgi alanini igeren genis bir kapsamdadir *¢. Bu baglamda

diskur olgusu iktidar iliskisine deginmeyi gerektirmektedir.

3.2.1. Diskur-iktidar iliskisinin Kisa Bir Betimlemesi

Foucault’da (1993, s. 10) diskur, teorik bir yap1 olsa da ayn1 zamanda toplumsal
bir pratik olarak kabul edilir. Bu nedenden &tiirii diskur iktidar iliskileri icinde
vazgec¢ilmez bir unsurdur. Ciinkii Foucault’ya (2014c¢, s. 12) gore diskur hem bilginin
hem de iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikardigi bir olusumdur.

On dokuzuncu yiizyilda diskurun tarihsel altyapisi saglam, siklikla ele alinan
onemli Ui¢ alttiirii daha belirgin hale gelmis ve ayr1 bilimler olarak ortaya ¢ikmiglardir.
Bunlar biyoloji, ekonomi ve filolojik dilbilimdir (McHoul & Grace, 2002, s. 32).

Aydmlanma doneminin etkilerini gostermesiyle beraber bu ¢ tiir diskur
farklilagsmaya baslamistir. Bdylelikle insan 6znesi diskurun i¢inde yorumlanmis, bu
ongoriilemeyen farkliliklar ortaya ¢ikarmistir (McHoul & Grace, 2002, s. 33-34). Insan
tiirii tarihte ilk defa nesnel olarak incelenme alanina girmistir. Foucault (2005, s. 267-
268) bunu 19. yiizyilla kadar insan bilimlerinin gelismedigine yonelik sdylemiyle
onaylamaktadir. Yani diskurun i¢inde analiz edilmesi gereken yeni nesneler ortaya
cikmugtir.

Iktidar iliskileri Foucault’nun diskur teorisini anlamak igin &nemli bir durak
noktasidir. Foucault’ya (1995, s. 27) gore iktidar geleneksel anlaminin disinda daha farkli
bir kavram biitiiniidiir. Hakeza diskur, iktidar dolayisiyla ortaya ¢ikan bir yap1 olmadigi
gibi iktidar belirli bir kisi veya kuruma ait olan, sadece baski ve yasaklama i¢in kullanilan
bir iligkiler biitiinii degildir. Kisaca Foucault (1978, s. 93, 94) i¢in iktidar doga

durumundan farkli bir anlam tasimaktadir. Iktidarin her yonden geldigini sdylerken ifade

3 Bu galigmadaki diskuru genis kapsamu ile ele alinmaktadir. Bu sebepten 6tiirii Fransiz Post yapisalcilara
bu baglamda “Cinsiyet, Dil ve Diskur” adli boliimde deginilecektir.
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etmek istedigi durum budur. Foucault iktidar iligkilerinin temelinde yoneten ve yonetilen
arasinda var olan dogal karsithigin olmadigmi vurgularken yukaridan asagiya dogru
uzanan iktidar iligkisi tipinin sinirli ve kapsama alanin dar oldugunu iddia eder. Asagidan
yukart dogru isleyen iktidar iliskilerinin aileden, gruplardan ve kurumlardan
caprazlanarak geldigi i¢cin kapsaminin daha genis oldugunu ifade eder.

Kisaca diskurun iktidar iligkileri i¢in vazgecilmez olusundan 6tiirii, onun iktidarin
oldugu her yerde ona istirak ettigi iddiasin1 gliindeme getirebilir. Foucault diskuru hem
bilgiyi hem de iktidar iligkilerini ortaya ¢ikardigi i¢in onemli sayarken feministler bu
noktada diskura ilgi gosterebilirler. Feminist epistemoloji tarihsel olarak Harding’in
tizerinde durdugu iizere ii¢ temel bilgi kurami {izerinden yiikselmistir (Harding, 1986, s.
24-25). Bu ii¢ temel ayrim igerisinde feminist teoriyi daha ¢ok ampirist ve feminist durus
noktasi teorileri domine etmektedir. Daha once tezin birinci bdliimiinde bahsedildigi
iizere bu teorilerin iktidar1 analiz etme bi¢iminin artik giiniimiizde etkin olmadigini iddia
etmistik ve Foucault’nun bilgi ve iktidar analizinin feminist teoriyi zenginlestirecegini
sOylemistik. Zenginlestirici bu teorinin ilk adimi olarak Foucault’nun tizerinde durdugu
iktidarin merkezsizligi konusu vardir. Glinlimiizdeki iktidarin merkezsizligi onu tanimay1
zorlagtiran etmenlerin basinda gelmektedir. Bir diger dnemli nokta onu formiile edecek
teorilerin yeterince olmamasidir. Foucault’nun 6nemi buradan gelmektedir. Foucault’nun
yer yer karamsar ve girift iktidar tezleri her ne kadar tarihgiler tarafindan kronolojilerinde
ufak tefek hatalar1 bulunsada Onemini korumaktadir. Feministlerin, Foucault’nun bu
kavramsallastirmasini kullanmalar1 giinlimiizden ge¢mise Onemli tespitlerin kapisin
acacagl iddiasindayiz. Keza bu alanda yapilan arastirmalar sonucu orneklerin az
oldugunu rastlanmistir. Foucault’nun iktidar tarihselligini kullanan ve 6nemli tespitler
yapan yalnizca Repo ve Bartky’e rastlanmistir. Bartky disiplin iktidarmin kadin bedeni
iizerindeki etkilerini incelemekte, Repo ise bio-iktidart kadin 6znesi g¢ergevesinde

tartismaktadir.

3.2.2. Diskurun Siireklilik ve Siireksizlik ile Olan Iliskisi

Foucault (1971, s. 23-24) diisiinsel tarihte siirekliligin bir yanilsama oldugu ileri
stirer. Tarihte ilk kez stireksizligi bir metot olarak ele almamiz gerektigini soyler. Peki
bu ne demektir? Kabaca Foucault 6zellikle diisiinsel tarihte tek bir yone ¢ikan veya sadece
ileri dogru giden bir diskursif yapinin olamadigini savlar. Ele alinan bu konularin ¢oklu
degerlendirmeye sokulmasi gerektigini salik verir. Eger bu durumu kabullenebilirsek,

insanhigin tarihteki diskursif ya da disipline dayali olarak konumunu yeniden
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diisiinmesinin ilerlemek i¢in 6nemli bir adim olabilecegini gostermeye calisir (McHoul
& Grace, 2002, s. 43-45). Bunun i¢in yapilmasi gerekenlerden birinin bilimlere
yaklasimda tek bir sistem fikrini cogullastirilarak sistemlere doniistiiriilmesi gerekliligidir
(Foucault M. , 1972, s. 13-16).

Foucault'nun bu ¢ikarimi diskursif yapilarin genelleyici olarak alinmasina karsi
cikmaktadir. Foucault’nun ¢oklu analizle diskuru ele alma 6nerisi bu yiizden yapilmistir.
Cinki  Foucault (1972, s. 67, 100, 110) diskurun genellestirilmesini degil
bireysellestirilmesini Onermektedir. Bunu Onerirken tip ve matematik gibi uzun
gecmisleri olan disiplinlere karsin ekonomi ve psikiyatri gibi heniiz emekleyen disiplinler
arasindaki farkliliklar1 6rnek verir. Rastgele segilen bir diskur s6z konusu oldugunda bile
bu diskurun dontisiimlerinin arkasinda 6zel ve indirgenemez bir ilke bulmak zordur. Bu
tirden indirgemeci, kapsayici ifadeler aramak diskursif degisimleri anlama yolunda
aragtirmaciy1 hataya stiriikler (McHoul & Grace, 2002, s. 43-45).

Foucault (1972, s. 202-203) diskuru genel veya tarihe askin olma dolayisiyla ele
alma bicimini hatali gérmektedir. Burada diskur kendine 6zgii bir temele, mutlak bir
merkeze bagli olduguna dair bir yanilsamanin igine girilmektedir. Foucault bu yolla
tarihsel olarak diskurun 6ziine yaklasilabilecegi ama ona ulasilamayacagi yoniinde ikazda
bulunur. Diskur i¢inde yapilan ikinci hatanin onu ampirik ya da psikolojik yaklasimla ele
almak olugunu sdyler. Bu yanlislikta diskurun belirli bir 6zne tarafindan kurulduguna dair
hatal1 bir inan¢ vardir (McHoul & Grace, 2002, s. 43-45).

Boylelikle o kisinin yapitlar1 ele alindiginda diskur ile ilgili asama kat edilecegine
dair bir bos inan¢ olusur ama bu dogru degildir (Foucault M. , 1972, s. 99). Foucault bu
yaklagimlarin her ikisinin diskursif disiplini 6znellestirmekte basarisiz olduklarini 6ne
siirer (McHoul & Grace, 2002, s. 43-45).

Foucault (1972, s. 169-171) genel olarak siireksizlik ilkesini 6énermez, diskurun
icindeki ve diskurlar arasindaki bir takim 6zgiil siireksizliklerin olabilecegini, kendisinin
yaptig1 analizin bunlar1 incelemek oldugunu dile getirir. Boylelikle siireksizligin analiz
yaparken kullanilan tek ilke olmadigin dile getirir.

Kisacas1 Foucaultnun (1972, s. 9) tarihsel degisimlerin ardinda yatan nedenleri
ortaya ¢ikarma yolunda bagvurdugu siireksizlik ilkesi, onun merkez arglimaninin tamami
degildir. Foucault bunu tarihsel degisimlerin arkasinda yalniz bir neden veya nedenler
dizisi aramanin zamaninin gectigi tespiti ile belirtmistir (Foucault M. , 1972, s. 230).

Foucault'nun diskur analizi politik agidan kotiimser olarak algilanmamalidir

(McHoul & Grace, 2002, s. 47-56). Yasanan degisimlerin rastgele veya birebir miidahale
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sonucu ortaya ¢iktigini farz etmek tarihsel agidan hatalar olusturmaktadir (Foucault M. ,
1972, s. 230). Foucault’'nun metodolojisine gore bunlar soyut bir siireksizlige -ki buna bir
cesit kaos denilebilir- veya denk diisiimii olarak soyut bir tarihsel amaglar biitliniine dogru
giden ¢ift yonlii bir veri hesaplama bi¢iminin igine girebilir (McHoul & Grace, 2002, s.
47-56).

3.2.3. Siireksiz Diskur ve iktidar

Foucault bilimsel diskur dahil olmak {izere hic¢bir diskurun hakikatini temsil
edemeyecegini iddia etmistir. Bu diskurlarin ancak bilimin hakim egemen diskuru i¢inde
ele alabilecegini savunur. Bu agidan Foucault diskurun, materyal iktidar giiclinden ayrilan
farkli bir iktidar ayag1 oldugunu ifade eder. Foucault'nun iktidar elestirisi aslinda iktidarin
daha az mesru daha az yasal oldugu noktalardan gelmektedir. Yani Foucault iktidar
radikal oldugu kisimlarindan elestirmektedir (McHoul & Grace, 2002, s. 21).
Foucault’nun iktidar1 elestirirken iktidarda kimin olduguyla ilgilenmez, iktidarin
kaynagyla ilgilenir. Iktidarin asil ilgilenilmesi gereken yoniiniin kendisini nasil insa ettigi
ve bunun sonucu ortaya ¢ikan gergeklige bakmamizi gerektigini sdyler. Foucault (1980,
s. 97-98) insanlarn iktidar hirs1 yerine, iktidarin bedenleri nasil ele gegirdigine bakmamiz
gerektigini ifade eder. Bagka bir deyisle, 6znelerin bu sistem igerisinde nasil olustugunu
sorgulamamiz, 6znelligi sorunsallagtirmamiz gerektigini belirtir.

Foucault'nun (1980, s. 97) iddia ettigi sekilde iktidar tarafindan olusturan 6zne,
iktidar iligkilerinin bir parcasi haline geldigi i¢in kisiler ve siniflar birbirine iistiin
sayillamayacaktir. Foucault’da kisiler veya smiflar arasi iktidar iliskileri inkar
edilmemekte aksine varligi kabul edilmekte ama belirleyicilikleri sorgulanmaktadir.
Kisaca bu tip iliski aglari net iktidar ag1 degil yalnizca iktidarin araglaridur. Tktidar kisisel
degildir ama goreceli olarak dzerk bir yapiya sahiptir. iktidar, siireklilik i¢inde 6zneleri
ve kendini yeniden iiretir. Ozneler, iktidari iiretir ama iktidar iliskileri 6znelerin iirettigi
iktidar grafiginden daha fazlasint meydana getirmekte oldugunu sdylenebilir (Foucault
M., 1980, s. 97-99). Bu baglamda Foucault'nun diskura bakis acis1 iktidarin bilginin
iiretimi  konusundaki roliinliin ¢6ziimlenmesi i¢in Onemlidir. Foucault'nun iktidar
anlayisini ele alindiginda genel olarak yapilan hata iktidarin hakikatin tarihsel iiretimine
olan katkisini es gegmektir (McHoul & Grace, 2002, s. 57). Iktidar iliskilerini anlama
bakimindan, onun hakikati iiretme kapasitesi onemli bir konumda durmaktadir. Diskur
ayni zamanda Foucault'nun radikal iktidar iligkileri tezinin dogasin1 anlamak i¢in 6nemli

bir kavramdir (McHoul & Grace, 2002, s. 57). Boylelikle Foucault'nun agikca
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belirtmekten ka¢immmadigi iktidarin bilgiyi irettigini tezi, diskurla birlikte yerine
oturtmustur. Bilginin sadece iktidara hizmet etmesi gibi bir durumu 6nermeden, bilginin
ve iktidarin birbirinin ekseninden ayrilmaz uydular gibi oldugunu sdylenebilir. Bilgi
baglantilar1 olmadan iktidar iligkilerinin tamamlanamayacagi iddia edilebilir. Aym
zamanda bagintili iliskileri dolayisiyla iktidar iliskilerini varsaymayan, onun tekrar
olusmasina yardimci olmayan herhangi bir bilgi tilirlinlin var olmadigini sdylenebilir
(Foucault M. , 1995, s. 26-27). Kisaca iktidar iligkilerini ve bilgi birbirini besleyen iki
olusumdur.

Deginilmesi gereken bir diger konu, iktidar iligkilerinin hakikat diskuru
izerindeki 6nemli etkisidir. Foucault (1980, s. 93) belirli bir hakikat diskuru ekonomisi
olmadan iktidar iliskilerinin yiiriitiilmesi miimkiin olmayacagini1 ifade etmistir. Hatta
hakikat diskurunun disinda iktidar iligkilerinin islevselliginin gecerli olmayacagini iddia
etmistir.

Kisaca Foucault, diskuru siireklilik i¢inde analiz etmemizin bizi hataya gotiirecegi
ikazinda bulunmaktadir. Diskur ele alinan bilime gore siireksizlik i¢inde gelip gitmekte
olan bir analiz grafiginde oldugunu sdyler. Buna iktidar iligkileri kavrami ve yasanilan
iktidar iligkilerinin hakikati dahildir. Ama bu bizi sonuclar dizisine gdtiirecegini dair
optimistik bakis acis1 hatali olabilir. Ciinkii iktidar iligkileri siireksizlik i¢inde kaldigi

sOylenebilir.

3.2.4. Feminist Dilbilim Diskuru

Feministler, yazin dilini ataerkil merkezli yapilarin sembolik bir yansimasi olarak
gormiiglerdir. Dil sisteminin, toplumlarmin ataerkil yapisini yansittigini iddia ederler
(Baron & Kotthoff, 2001, s. xxii). Dilin, kadinlara yonelik muamele agisindan ataerkil
yapilar1 mesrulagtirmanin bir araci olarak ortaya konulmus oldugunu savunmuslardir. Bu
sebepten Otiirli dil sistemi bir aragtirma disiplini haline getirilmis, iletisim konusunda
cinsiyete 6zgii farkliliklarin varlig: tetkik edilmeye baslanmistir (Wodak, 1997, s. 10).
Elbette bu durum dilden dile ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir.

Filolojik sistem feminist dilbilimciler i¢in bir arastirma nesnesi haline geldiginde,
oznel dil kullanim bigimi ile toplumsal dilin kullanim agis1 arasindaki baglantilar
aragtirtlmaya baslanmistir. Bu acgidan dilin yapisinin toplumsal yapiyla nasil
sartlandirildigi ve bunun tersinin iddia edilmesi giindeme gelmistir (Wodak, 1997, s. 10).
Feministler, feminist dilbiliminin dilin ayrilan kullanim noktalarini belirlemek i¢in belirli

sartlar1 yerine getirmesi gerektigini diistinmiislerdir. Bunlardan bazilar1 kadin ile erkegin
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dilsel davranislarini, onlarin tanimlariyla baglantili sekilde dilsel olgularmin ve
diistincelerinin merkezine almaktir. Kisilerle ilgili dil sistemleri ile dil kullanimi
arasindaki asimetrileri ele almaktir. Yani cinsiyet¢iligin dogrudan toplumsal ayrimcilik
diizlemine baglamasidir. Ayn1 zamanda feminist dilbilimi olgular1 verildigi gibi kabul
etmemenin dogruluguna inanir, bu nedenden 6tiirii kadinlara ve erkeklere dilsel olarak
esit muamele eden ilkeler aramakla mesguldiirler. Tktidarin dilsel normlarini elestirerek,
toplumda genel bir degisimin parcasi olmaya calismaktadirlar. Ayni1 zamanda savundugu
dilsel degisimin politik hedeflerine hizmet etmekle mesguldiirler (Wodak, 1997, s. 8).
Feminist dilbilim arastirmalar1 diger kadin arastirmacilarin yaptigi dil
aragtirmalarindan farklidir. Feminist yonelimli kadinlar tarafindan yiiriitiilen arastirmalar,
kadmlar tarafindan gergeklestirilen arastirmalarla veya kadinlar iizerinde yapilan
aragtirmalarla denk olarak algilanmamalidir. Bir¢ok disiplinde yer alan feminist bilim
arastirmalari, modern bilim ve geleneksel bilim igerisindeki erkek merkezli goriise
yonelik elestirisi yoOniiyle ayirt edilmektedir. Bu agidan feminist dilbilim, dilbilim

alaninin elestirel bir koludur (Wodak, 1997, s. 7).

3.2.5. Bilim Yapmak Icin Dil (Peki Gerekli Mi?)

Feminist dilbilimciler, kadin bir varlik olarak mevcut mu (Beauvoir, 2010, s. 330),
sorunundan yola ¢ikarak kadmin olusturdugu bir dil olabilir mi sorununa gelmislerdir.
Kadinlarin dil kullaniminin neyin karakterize ettigi ve kadin dilinin belirli 6zelliklerinin,
dilin cinsiyet iligkileriyle nasil baglantili olabilecegi durumunun tartismasinda énemli bir
yer doldurmaktadir. Ciinkii bu her toplumun kendi 6zelinde cevaplayabilecegi bir soruna
dontismektedir (Cameron, 1997, s. 25).

Kadmin dili teriminin metodolojik bir yan1 olmadig1 agikardir. Ciinkii kadinlar ve
erkekler ¢ogu durumda farkli konusma topluluklar1 olusturmazlar. Cinsiyete dayali
ayrimcilik ve dislanma ¢ogu toplumda bulunmaktadir. Ancak tipik olarak erkekler ve
kadmlar sosyal hayatta birlikte var olmaktadirlar. Cameron (1997, s. 25) toplumsal
cinsiyetin, cinsiyet, 1rk, etnik koken veya siniftan farkli bir sekilde isledigini savunur.

Cinsiyet rolleri geregi erkeklerin ve kadmlarin farkli olmasi beklenir. Kadin ve
erkek arasindaki iktidar iliskileri, egemen sinif'ile alt siniflar veya etnik gruplar arasindaki
iktidar iligkilerine benzetilebilir. Ama buradaki niians alt siiflar ve egemen smif
birbiriyle kiiltiirel olarak eslestirilmeye calisilmaz. Kadin ve erkek rolleri ise stirekli
birbiriyle karsilastirilir. Cinsiyete karsin gelistirilen geleneksel ideolojinin erkeklerle

kadinlar arasindaki bu iligki tiiriinii ortaya ¢ikarmakta oldugu sdylenebilir (Eckert, 1990,
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s. 253-254). Boylelikle kadinin dilinin ne oldugu sorunsali ile toplumsal cinsiyetin
karsilikli esitleme nosyonu birbirine karsitmis gibi goriinebilir (Cameron, 1997, s. 25).
Burada ortaya ¢ikan sorun kadinlar, erkeklerden farkli bir dil konusmali midir? Ayni

zamanda su ¢ikarima gotiiriir; kadinlarin farkli bir dil konusmasi elzem midir?

3.2.6. Cinsiyet, Dil ve Diskur

Feminist bakis agisina gore hegemonik cinsiyet anlayisi, insanlar1 sirasiyla
hiyerarsik bir tahakkiim ve boyun egme iliskisine mecbur birakan, kadin ve erkek olmak
tizere iki sinifa ayiran ideolojik bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet farkliligina
dayanan toplumsal cinsiyet yapis1 zaman ve mekana gore degisen, kadinlar ve erkekler
icin emek, 6znel farkliliklarin toplumsal bir ikilemini oldugu iddia edebilir (Lazar, 2007,
s. 7). Feministler genel olarak fizyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin birbirine es
deger olmasim elestirmislerdir. Feministler, cinsiyetin toplumsal olarak insa edildigini
savunarak cinsiyete sahip olma halinin dogal bir fenomen olarak karsilanmasina
itirazlarini dile getirirler (Butler, 1993, s. 189-190).

Iktidar iliskileri ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikan kapsama alanlarina uygun sekilde
siirdiiriilen, uygulanan, yerine ve amacina gore direnilen kisisel, kurumsal ya da
toplumsal miicadele tiirlerini kapsar. Barizce yapilan cinsiyet asimetri kiyaslamalar
arasinda dislayici sosyal uygulamalar, kadinlara yonelik fiziksel siddet, sozlii taciz ve
asagilama yer almaktadir (Lazar, 2007, s. 7). iktidarin bu aleni disavurumlari gesitli
olgtilerde kadinlar i¢in bir gerceklik olmaya devam etmektedir. Bu tip iktidar bigimi asag1
yukar1 her yerde ve yerlesiktir. Toplumsal alana i¢kindir, kendi formunu stirekli diizenler
ve bu forma ilisik 6zneler meydana getirir (Foucault M. , 1995, s. 194).

Feminist Foucaultcu bir bakis acisiyla iktidarin her yerde olmasina (Foucault M.
, 1978, s. 93) ragmen, cinsiyetli Oznelerin bundan birbirinden farkli sekillerde
etkilendigini iddia edebiliriz. Modern iktidarin bu konuda belirgin 6zelligi cinsiyetgi
normlarin igsellestirilmesine dayali olarak gilinlik yasamla ilgili metinler ve
konusmalarda rutin olarak ortaya c¢ikmasidir. Bu goriinmezlik ona dogal olduguna
yonelik bir mesruiyet katmaktadir (Bourdieu, 1991, s. 170). iktidar iliskileri ¢ikarlarini
giivence altina almak s6z konusu oldugunda ise dinamik bir miicadelede gosterebilir.
Hem diskursif hem de fiziksel olarak direnise gegebilecegi sdylenebilir (Lazar, 2007, s.
10-11).

Bu noktada incelenmesi gereken iktidar iligkilerinin diskursif ag¢idan toplumsal

cinsiyete dayali pratikleri metne dayali ve konusma yoluyla nasil igsellestirildigi,
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iirettigidir. Iktidar iligkilerinin aygitlar1 sadece goriilmez ve karmasik sekillerde
caligmakla kalmamaktadir, ayn1 zamanda hiyerarsi icindeki asimetri iliskilerini farkli
kadin gruplari i¢in diger gruplar tarafindan tiretmektedir (Lazar, 2007, s. 10-11).

Feminist teorinin 6nemli bir ilerleme agamasi, kadin kategorisinin genel statiiden
yoksun oldugunu kabul etmekle baglamistir. Bunun Onciisii ise Beauvoir’ dir. Boylelikle
hegemonik erkek anlatisinin tiim insanlig1 kapsamadigi kabul edilmistir. Her ne kadar
kadmlar ataerkil cinsiyet diizeni i¢inde dezavantajl olsalar da bu durum irk/etnik kdken,
ekonomik gostergeler ve cografyaya karsin yer yer tutum farkliliklar1 gosterebilmektedir.
Tabii olarak bu goz Oniine alinmasi1 gereken hususlardan biridir. Kadinlar arasindaki
ayriliklar1 ve farkli agilardan tabi olduklar1 cinsiyetgilik bigimlerinin analizi daha genis
feminist politik 6zgilirlesmenin gelecegini hazirlayabilecegini sdyleyebiliriz (Lazar, 2007,
s. 10-11).

Modern feminizmin feminist metodolojiye kattigi en dnemli agilimlardan biri
biyolojik durum olan cinsiyet ile toplumsal durum olan toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrimi giindeme getirmesidir (Cameron, 1997, s. 22). Bu durum Simone de Beauvoir'in
¢ogunlukla Ikinci Cinsiyet adli kitabindaki ¢ikarimlarina dayanmaktadir. Beauvoir, kadin
olarak dogma ile toplumsal olarak kadin roliiniin birbirinden farkli oldugunu gozler 6niine
sermistir (Beauvoir, 2010, s. 330). Beauvoir (2010, s. 23) sorunun temelden baslayarak
kavranmasi gerektigini diisiindiigiinden, ilk olarak kadinlarin gerg¢ekten var olup olmadig:
sorunsalina gider. Buradaki anlagsmazlik noktasiysa cinsiyet iligkilerinin indirgenemez
cinsel farkliliklara ait bir temele sahip olmasi i¢in ne kadar ileri gotiiriilmesi gerektigidir
(Cameron, 1997, s. 22).

Irigaray sorunu daha derinde gormektedir, Beauvoir’ un aksine Irigaray 6zciidiir
yani biyolojik cinsiyetin kadin1 var ettigini savunur (Lennon, Whitford, & Braidotti,
1994, s. 28). Irigaray kadinin dilin olmadigini bu sebepten otiirii temsil edilemedigini yani
kadin 6znesinin var olmadigim dile getirir. Onu var edebilmek i¢in Lacanci sembolik
evrenini kullanir. Cixous gibi Irigaray’ da Bati kiiltlirlinde kadinin yerini yapisokiimiine
ugratarak, kadmin felsefede temsil edilmedigini tanitlar (Duran, 1995, s. 168-169).
Irigaray ve Kristeva Bat1 kiiltliriinli tek sesli olmakla itham eder. Tarif ettikleri bu
fallosentrik®’ diskurun kadinlarin sesini ve varligini higbir sekilde gormedigini soylerler

(Sawicki, 1991, . 1).

37 Fallosantrik: Fallusun, erkek cinsel organinin diinyay1 yonettigine dair ileri siiriilen goriis. Giiniimiizdeki
kullanimi daha ¢ok Lacanci yaklasimdan gelmektedir. Lacan, simge ve sembolleri yorumlarken fallusa
genis bir yer ayirmaktadir (Ruthven, 1990, s. 53-56).
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Kristeva feminizmi reddetmesiyle bilinmekte, feminizmi boliinmiis ve herkesi
temsil etmeyen bir olusum olarak goérmektedir. Kristeva, Irigaray gibi kadin ve kadin
bedeni konusunda 6zciidiir. Kristeva aynt zamanda annelik konusunda 6zcii fikirlere
sahiptir (Oliver, 1993, s. 94, 97-98) . Cinsel farkliliklar yerine genel anlamda kisiler arasi
farklar lizerinde durmakta ve bunu tavsiye etmektedir. Kristeva daha ¢ok Lacanci fallus
merkezli mantig1 tartismaktadir. Tartismay cinsiyet farklilig1 tizerinden yliriitmektedir
(Ozkazang A. , 2015, s. 4). Kristeva’nmn abjeksiyon®® kavramiyla ataerkil dilin kirilip
kadinin 6zneye donlismesine imkan saglanacagini diisiinmektedir (Kanci & Tarcan, 2022,
s. 327-328).

Cixous ise Kristeva’nin aksine kendini feminist olarak tanimlayan bir diger
diistintirdiir. Disil yazin akimini savunan yazar, bunu ataerkile karsin kesin bir savunma
ve kadinlarin sesini duyurmak ig¢in bir firsat olarak gérmiistiir. Kristeva ve Irigaray gibi
post yapisalct akimdan gelen diisiiniirler cinsiyetsiz bir dil olusturma idealini savunurlar.
Cixous, Kristeva gibi Derrida’nin iizerinde c¢alisti§i fallus merkezini tartismaktadir.
Cixous kadmlar eril diskura karsin i¢-yaz1*® akimina davet eder, bunun ataerkil sistemi
yapisokiimiine ugratacagini savunur (Aydinalp, 2019, s. 65). Kadinin otorite, 6zgiirliikk ve
bedeninden alikoyan ataerkiye karsi yazin akimimmin kadmin kendi diinyasim
olusturmasina yardim edecegini iddia eder (2019, s. 67).

Bu ii¢ 6nemli diisiiniiriin ortak yanlar1 postyapisalci olmalar1 ve dilin toplumsal
degisim yaratacagina olan inanclaridir. Ug yazar, ataerkinin giiciiniin kadinmn bir dile
sahip olmasiyla ¢oziilecegi inancina sahiptir. Kristeva’nin tam bir fikir birliginde oldugu
tartigmalidir, cinsiyet bazl farkliliga inanmasa da yine sembolik dilin kullanimin kadin
icin 6nemini savunur. Kadinin bir¢ok alanda eser ¢ikarmasi elbette 6nemlidir. Fakat son

kertede dilin toplumsal yapiya etkisinin derecesi tartismaya agiktir.

3.2.7. Toplumsal Cinsiyetin ikinci Cinsiyete Katkisi

Toplumsal cinsiyet calismalarinin hareket noktasi iki cinsiyet arasindaki
farklilagmanin dogal, hakikat olduguna dair kaniksanmig varsayimi ciirlitme istegidir
(Wodak, 1997, s. 2). Feminist hareket bu varsayilan biyolojik ayrimin aslinda kiiltiirel
olarak sartlandirilmis Ozelliklerin cinsiyete O6zgii nitelikler olarak kabul edilmesini

elestirmektedir. Feminist yazarlar bu tuzaga diismemek i¢in cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

38 Abjeksiyon: Kristeva abjeksiyonu biyoloji tizerinden tanimlar. Abjeksiyonu anne ve ¢ocugun birbirinden
ayrilmas1 veya bedenin kendi atiklarindan ayrilmasi olarak tanimlar (Oliver, 1993, s. 104-106).

3 f¢-yazin: Cixous tarafindan 6nerilen kadinlari i¢ diinyalarini yazmaya tesvik eden bir akimdir (Aydinalp,
2019, s. 65).
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arasindaki kavramsal ayrima gitmislerdir. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet arasindaki
kavramsal ayrim, dogustan edinilen cinsiyet ile toplumsal kodlarla taginilan cinsiyet
kodlarinin arasindaki niians1 belirginlestirmek i¢in yapilmistir. Ciinkii cinsiyetin kendisi
tek basina birey i¢in biiyiik 6nem arz etmemektedir. Cinsiyet, asli olarak toplumsal hayat
icin bir dnem tagimaktadir. Dolayistyla cinsiyete atfedilen 6zelliklerin kiiltlirel yapilar
oldugunu, sosyal olarak belirlendigini ve degistirilebilecegi sdyleyebiliriz (Wodak, 1997,
s. 2-3).

Cinsiyetin bir ¢esit sembol olarak goriillip yliceltilmesi veyahut agagilanmasi
mantik smirlart i¢inde degildir. Ciinkii saf bir cinsiyet tipi bulmak zordur. Bu tip
arayislarin lniter cinsel karakter modelinin yani tek tiplestiren cinsel ideolojinin birer
pargast oldugu soylenebilir. Bu tip analizler toplumdaki kadin ve erkek esitsizligini
kériiklemeye devam etmektedir. Onemli olan nokta sosyallesme siirecidir. Ciinkii kisiyi
son noktada belirleyen sahip oldugu biyolojik cinsiyet degil toplumsal sosyallesme

stirecidir (Wodak, 1997, s. 2-4).
3.2.8. Diskur ve Feminist Dil Cabalar

Diskur terimi, diskuru igeren biitiin anlam isaretlerin toplamimni ifade eder.
Diisiinme eylemi, sozel olmayan isaretler kapsama alanina girmektedir. Diskurun
kullanim agamasindaki anlamlar1 genellikle yansimasiz bir sekilde islenir. Yani diskursif
kullanim islenirken genellikle kisa bir metin dizisinin mi kastettigi yoksa biitiin bir metni
mi isaret ettigi soyut bir olgu oldugundan genellikle belirsiz bir tablo ¢izer (Wodak, 1997,
s. 4).

Foucault (1972, s. 76) diskurun ve sistemin birbirini birlikte {irettigini iddia eder.
Diskurun analiz edilen kesiminin kesinlikle diskurun son durumlari olmadigini belirtir.
Diskurun analizinin nihai durumunu vermedigini bir sistemin baglangicin1 bile
belirleyecek seviyede olmadigini, bu sonsuz diizenekleri tanimlamanin miimkiin
olmadigini dile getirir. Eger tamamlanmis sistemin ardinda olusan analizleri gérmek
istersek bunu hayatin igerigine dahil olmayan muazzam bir sistemsel yogunlukta
bulabilecegimizi sdyler. Dahast bu yogunluk iligkilerinin metnin kendisi olamayacagin
ama diskura yabanci olmadigini isaret eder. Bu diskur 6ncesi olarak kabul edebilecegimiz
durumun bir diisiinceye hitap ettigi, biling iginde sayilabilecegi veya gostergesel bir
panorama sundugu anlamina gelmez.

Diskurun dncesi olusumun belirli agilardan diskura denk geldigi noktalar vardir,

bu sebepten otlirii diskurun i¢ine gdmiilii oldugunu sdylenebilir. Foucault (1972, s. 76)
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bu noktalar1 yakalamak i¢in metinden diisiinceye, konusmadan sessizlige, distan ige,
uzamsal dagilimdan anin saf hatirasina, ylizeysel cokluktan derin birlige geg¢me
safhasinda analiz eden kisinin bile yine diskurun igerisinde kalacagini savunur.
Sosyolinguistik 4 ve diskur analizlerinde cinsiyet/toplumsal cinsiyet iizerine
aragtirmalar 1970'lerin basinda baslamistir. Cinsiyete 6zgii dil davranisi ¢alismalari
genellikle celigkilidir. Ciinkii cinsiyete 6zgii dil kullanimi, varsayim alanma kaydigi
sOylenebilir. Bu husus fazlasiyla goriinmez oldugundan, bu konuda arastirma yapan
yazarin cinsiyet, toplumsal cinsiyet, metodoloji ve kullanilan 6rnekler gibi konularda

kendi ortiik varsayimlarina yer verdigi iddia edebilir (Wodak, 1997, s. 1).

Foucault diskur ile iktidar arasindaki baglam sorununu ortaya koyan oncii
diistintirlerdendir. Foucault’da diskur, yaygin olarak farkli sahalara ait olabilirken yine de
ortak ¢aligma kurallarina uyan ifadeler birliginin karsilig1 olarak yer almaktadir (Revel,
2012, s. 114). Kisaca diskurun hakikati algilayis tarzimiz1 insa eden sistem olarak ele
alinmasi gerektigi ima edilmektedir (Mills, 2003, s. 54). Foucault diskurun kimliklerimizi
olusturdugu, sekillendirdigi ve bu kimlikler arasinda belirli iliski sekillerini
mesrulastirdigy tespitini yapar. Bdylece insanlarin siurl tiirlerden toplumsal iligki
bigimlerinin i¢ine hapsolduklarini ifade eder (Wooffitt, 2005, s. 151). Butler, Foucault
ile ayn1 fikirde olarak cinselligin diskurunun cinsiyeti yarattigini ileri siirer (McLaren,
2002, s. 99-100). Yani Butler’a (2002, s. 99-100) gore cinsiyet ve cinsellik gibi
methumlar 6zneleri normlara uydurmak, onlar1 standart hale getirmek i¢in insa edilmistir.
Butler, Fouacult’dan yola c¢ikarak dilin 6zneyi olusturmadaki onemi {izerine egilir.
Oznenin geldigi toplumsal yapinin, diskurun ve disiplin iktidarmin bedenler iizerindeki
baskisini tartisir. Vardigr sonug dilbilim (lengiiistik) diskurunun bedenler i¢in dnemini
teyit etmektir. Biz de yapilan okumalar sonucunda diskurun cinsiyet tizerindeki etkisini
fark ettik, bu boliimiin yazilma sebebi budur. Diskur, iktidar ve cinsiyet arasinda bir bag
kurmak, siirekli/siireksiz diskursa biling dis1 ve bilingli olarak insanlar1 belirli yonlere
yonlendirildigini gosterebilmek i¢in se¢ilmistir. YoOnlendirme sarmalina tek basina
takilmamak miimkiin degildir ¢iinkii 6znenin hareketleri kendi biligsel ve toplumsal
kisitlarina baghdir. Fakat bu noktada sadece karanlik bir tablo ¢izmek yanlistir.
Fouacult’nun ge¢ donemlerinde 6zneye donmesi bizi belirli bir 6zgiirliik ihtimallerinin

varligimi tartisabilecegimiz ihtimaline gotiirmiistiir. Keza Foucault ‘kendilik

40 Sosyolinguistik: Toplum dilbilimi. Kiiltiirel normlarin ve toplumun dil kullanim iizerinde etkisinin
analizi yapan dilbilimi ve sosyolojinin kesistigi disiplinler arasi bir arastirma koludur (Khajeh, 2018, s. 1-
2).
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teknolojileriyle’ bunu yapmaktadir. Foucaultnun 6znenin belirli bir dereceye kadar
ozerklik elde edebilmesini ancak benligin yeniden ingasiyla miimkiin olduguna olan
inanc1 kendilik tekniklerinin 6nemini giindeme getirmistir. Etigin daha c¢ok bireysel
boyutta kalmasini ve radikal bir 6zelestiri bigimini almas1 gerektigini savlar. Yani artik
evrensel degerler aramak yerine kendimizi inga etmeye ¢alismamiz gerektigini salik verir.
Ozne olarak kendimizi tanimamiza yol agacak bir elestiri pratigine ihtiyactimiz oldugunu
isaret eder. Fakat Foucault’nun yaptig1 analiz feministler tarafindan sorunlu bulunacaktir.
Ciinkli Foucault'nun 6nerdigi kendilik teknikleri antik cagda daha ¢ok benlik iligkileri,
dominasyon, savas, fetih ve hiyerarsi kavramlariyla karakterize edildiginden (Foucault
M., 1990, s. 91-92) sorunludur. Kendilik teknikleri i¢inde olan bu tiir bir yonelim, kendi
kendini denetlemenin dayattig1 tahakkiim ve tabi olma yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Foucault antik etigin cinsiyetci ve elitist boyutundan uzaklagmistir (Foucault M. , 1984b,
s. 344-348). McNay ise buna ragmen Foucault’'nun Antik Yunan kendilik hakimiyeti
(self-mastery) konusunu yazinlarinda halen muhafaza etmesini elestirmektedir (McNay,
1994, s. 258-260). Bir sonraki boliimde ‘Kendilik Tekniklerinin Feminist Elestirisi’ yer

alacaktir.

3.3. Foucaultcu Kendilik Tekniklerinin Feminist Elestirisi

Foucault kendilik kaygisi/kendilik teknikleri terimini yonetisimsellik teriminin
uzantisi igerisinde ele almistir. Bu durumun nedeni kendilik yonetimi tekniklerinin ancak
bagkalari ile iletisim halinde olmasiyla analiz edilebilecegi goriisiidiir. Kendilik teknikleri
terimi hakikatin sinirlar1 dahilinde 6zneyi bireysellestiren, kendi kendini doniigtiirmede
ona yardim eden deneyimlerin ve tekniklerin bir araya gelerek olusturdugu kiimelerdir
(Revel, 2012, s. 87).

Foucault’nun kendilik teknikleri kavramsal olarak Helenistik ve Roma déneminin
kendilik kaygisinin kendini bilme ilkesinin (gnéthi seauton)*' bazi unsurlarini tasisada
ona indirgenmesi dogru olmaz. Foucault’'nun kendilik teknikleri daha c¢ok kendilik
kaygisi (epimeleia heautou)*? kavramina dogru bir yaklasimi vardir. Kendi yazinlarinda

da bunu dile getirir (Revel, 2012, s. 87-88). Foucault (1988a, s. 19-20) bu kavramsal

4 Gnothi seauton: ‘Kendini bil’ olarak ¢evrilen Antik Yunan terimidir. Antik Yunan ve diger diigiiniirler
tarafindan ele alinmis kadim bir terimdir (Ozdemir, 2021, s. 398).

42 Epimeleia heautou: Kendilik kaygisi olarak gevrilebilen terimdir. Foucault’nun son dénem yazinlarinda
onemli bir yer tutmustur. Bedenin egitiminden baslayip kisinin 6zne olabilmesi i¢in kendine dénmesi,
kendine 6zen gostermesidir (Revel, 2012, s. 87-89).
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tercihinin nedenini kendilik kaygisinin (epimeleia heautou’nun) kendini bil (gnéthi
seauton 'u) dgretisini Onceledigi savunarak agiklar.

Greko-Romen geleneginde kendilik teknikleri bireysel 6zgiirliigii belirleyen etik
esikti. Platon diyaloglarindan baglayarak Epictetus ve Marcus-Aurelius’a kadar bu ¢izgiyi
takip edilirse kendilik teknikleri temasinin tiim etik diisiincelere niifuz ettigi goriilecektir
(Foucault M. , 1984a, s. 115-116). Kendilik teknikleri zamanla bir tiir bencillik olarak
goriilmiis ve kinanmistir. Hem Yunanlilar hem de Romalilar iyi bir yurttas olabilmek icin
bireyin kendini tanimasi yani kendilik teknikleriyle hemhal olmus olmasi gerektigine
inanmislardir. Etigin kendilik teknigi oldugunu iddia edilmese de Antik Cagda etik bir
ozgiirliik uygulamasi olarak temel zorunluluk gibi goriilmiistiir.

Kendilik tekniklerinin iki problemi ortaya ¢ikardigi 6ne siirebilir (Revel, 2012, s.
88). llki kendilik tekniklerinin klasik anlayistan hareketle cileciligin (asketizmin)
dogusunun ¢ogunlukla Hristiyanligin iginde alimmasi sorunsalidir. Ikinci problem ise
kendilik tekniklerinin iizerinde 6nemle durdugu inceleme alani olan cinsel iliski
bigimlerinin (aphrodisialarin) tarihiyle iligkilidir > (Revel, 2012, s. 88). Kendilik
tekniklerinin avantaji veya dezavantaji bireylerin kendileri ve digerleri iizerinde sahip
olabilecegi iktidar bigimleri ile analiz edebilir (Revel, 2012, s. 88). Ciinkii kendilik
teknikleri yapist itibariyle yalniz kisisel alanda kalmaz, toplumsal alana yayilmistir. Bunu
cesitli alanlardaki yazarlarin ve devlet insanlarinin bu teknige donmesinde rahatga
gorebiliriz.

Klasik Antik Cagda kendilik teknikleri ile popiilasyon i¢in kaygi duyma
birbirinden ayrilan unsurlar degildir. Zitt1 olarak baskalariyla olan yatay veya dikey
iligskiler aginin 6zgiir 6znenin siirekli etrafinda hareket etmesi onu asli unsur yapan
icerimlerdir (Revel, 2012, s. 89). Ciinkii 6zgiir erkek i¢in ideal davranis bi¢imi karisi ve
cocuklar1 dahil olmak iizere iizerinde hiikiim siirdigli 6zneleri iyi ydnetebilmektir
(Foucault M. , 1984a, s. 130). Kendilik tekniklerinin asil karakteri digerlerini yonetme
iizerinedir, bunun iginse ilk olarak kisinin kendi {izerinde hakimiyeti olmalidir. Bu
kendilik tekniklerine basvurmaktan gecer. Foucault Hiristiyan pastoraliginin 6zgiin
yaninin i¢indeki ¢ileci teknikler degil kendilik teknikleriyle hem hal olma noktasinda
yatmakta oldugunu iddia etmistir. (Revel, 2012, s. 89).

Foucault 6znenin, belirli bir dereceye kadar 6zerklik elde edebilmesini ancak

benligin yeniden insastyla miimkiin olduguna olan inanci kendilik tekniklerinin 6nemini

#3 ki problem konu ile baglantist olmamasi dolayisiyla ele alinmayacaktir.
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giindeme getirmistir. Cilinkii kendiligin insa edilebilmesi i¢in kendilik teknikleri elzem
bir konumdadir. Foucault (1984b, s. 45-46) giiniimiiz i¢in etigin artik evrensel ahlaki
yasalara veya inang sistemlerine dayandirilmasini dnermez. Etigin daha ¢ok bireysel
boyutta kalmasini ve radikal bir 6zelestiri bigimini almas1 gerektigini savlar. Yani artik
evrensel degerler aramak yerine kendimizi inga etmeye ¢alismamiz gerektigini salik verir.
Ozne olarak kendimizi tanimamiza yol agacak bir elestiri pratigine ihtiyacimiz oldugunu
isaret eder. Kisaca Foucault i¢cin kendilige dayanmadan radikal politik bir bicime
donitismek miimkiin degildir. Yani Foucault’nun radikal bireysel politikayr politik
degisimin merkezinde gordiigiinii sdyleyebiliriz (Mcnay, 1992, s. 98-100).

Foucault'nun 6nerdigi kendilik teknikleri antik cagda daha ¢ok benlik iligkileri,
dominasyon, savas, fetih ve hiyerarsi kavramlariyla karakterize edildigi (Foucault M. ,
1990, s. 91-92) i¢in sorunludur. Kendilik teknikleri i¢inde olan bu tiir bir yonelim, kendi
kendini denetlemenin dayattig1 tahakkiim ve tabi olma yapilarini ortaya ¢gikarmaktadir.
Bu nedenle Foucaultnun kendimizle olan iliskimize vurgu yapmasi 6nemli olsa da
kendine hakimiyet tekniginin dayandig: tarih sebebiyle siipheli bir agamada kalmaktadir
(O'Grady, 2005, s. 84-85).

Foucaultnun etik ve kendilik teknikleri tiizerine olan ¢alismalar1 benlik
denetlenmesinin kadin benliginin iizerindeki zararh etkileri azaltilabilecegine dair bir
cikis yolu sunsa da kesin bir sonuca gittigini sOylemek abartiya kagmak olabilir
(O'Grady, 2005, s. 84-85). Foucault antik etigin cinsiyet¢i ve elitist boyutundan
uzaklagmistir (Foucault M. , 1984b, s. 344-348). McNay (1994, s. 258-260) ise buna
ragmen Foucault’nun Antik Yunan kendilik hakimiyeti (self-mastery) konusunu
yazinlarinda halen muhafaza etmesini elestirmektedir.

Kendine hakim olmanin eril dogasi, kisinin karakterinin disil yonlerine kars1 bir
savagl Onermektedir. Kadin olanin bu asagilanmasi, baskalar1 iizerinde hakimiyetin
toplumsal diizeyde ayyuka c¢ikmasini saglayan unsurlar arasindadir. Feminist bir
perspektiften bakinca Foucault'nun kendilik teknikleri modernite deneyimi olarak
goziikse de cinsiyetci pratikleri normallestiren belirli bir gelenekten gelmesi dolayisiyla
sorunlu oldugu sdylenebilir (McNay, 1994, s. 258-260). Bu aslinda Foucault'nun
bahsettigi prensiplerle catismaktadir. Ciinkii benlik etiginin ilk goérevi ayrintili bir 6z
elestiridir ve bu noktada sdylenen yapilan ile bagdagsmamaktadir. Foucault etigin genel
gecer yapisini es gegmekten bahsetse de aslinda kendilik teknigi etiginin toplumsal
cinsiyet yapilari lizerindeki olasi etkilerini gérmezden gelmistir (McNay, 1994, s. 258-

260).
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Bazi feministler, kendilik tekniklerinin feminist bir etik i¢in uygun bir temel
olusturmadigin1 ¢iinkii toplumsal cinsiyetin her tiirlii kolektif feminist politikanin
yapabildiginden daha fazla degisim yasattigin1 savunurlar. Foucaultnun 6zneyi
konumlandirma ¢abalarinin Aydinlanmay1 yasamis ve simdi bunu elestirmeye calisan
erkek bakisinin bir iz diislimi oldugunu one siirerler. Buna karsin Aydinlanmanin
nimetlerinden faydalanmamig, marjinallesmis gruplarin kendilerini nasil var edecegi ve
nereye konumlandiracagi konusu kendilik tekniklerini zora sokan sorunlardandir (Mcnay,
1992, s. 112). Oznellik kavrammin tam &nemi vurgulandii zamanda bu kavramdan
vazgecme durumu haliyle bir diger elestiridir (Hartsock, 1990, s. 163). Bununla birlikte
Foucault'nun kendilik tekniklerinde bahsettigi 6znenin yurttag erkek olmasi bir baska
sorundur. Ciinkii kendilik tekniklerinin kokeninin ataerkiden gelmesi savunulmasini
zorlagtiran unsurlardan biridir. Tabii olarak bunu tam bir negatiflik i¢inde anmak yanligtir.
Buna karsin Mcnay (1992, s. 112) vatandasliga dayanan kendilik tekniklerinin yerine
baska alternatifler getirilebilecegini savlar. Bu durum olas1 bir ¢6ziim yolu olabilir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta Foucault'nun ¢aligmalarinda kendilik
tekniklerinin baskalarina yonelik kapsayici bir igerik sunmamasidir (O'Grady, 2005, s.
87-88). Foucault (1984a, s. 119) antik etikte baskalarina hiikmetme durumunun ancak
kisinin arzularim1 6ldiirmesiyle son bulacagini diisiindiigiinden bu olasiligr gézden
kacirdig1 soylenebilir. Cilinkii antik etik bagkalarina hiitkmetme hirsini etigin i¢inde
saymadigl i¢in bunun tartismasinin yapilmasini anlamsiz gormiistiir. Foucault’da
baskalarina hiikmetme hirsinin kendilik tekniklerinin ihmal edilmesi olarak goriir.
Aslinda vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta kendilik tekniklerinin kaginilmaz olarak
hiyerarsik bir yap1 dolayisiyla uygulanagelmesidir (O'Grady, 2005, s. 87-88). En azindan
kronolojisi bunu gostermektedir. Tarihsel olarak kendilik tekniklerini uygulayan vatandas
erkek ile digerlerinin arasindaki dengesizlik gdzden kacacak boyutta degildir (Mcnay,
1992, s. 172).

Foucault’da kendilik tekniklerinin genel gecer bir a¢ilimini sunmadigi i¢in bu
durum sorunlu olarak kalmistir (O'Grady, 2005, s. 87-88). Foucault tahakkiim altinda
kalmanin iktidara kars1 bagisiklik kazanmaya yol agacagi ve bunun olas1 bir direnis i¢in
hazirlik oldugunu iddia etse de (Foucault M. , 1984a, s. 122-124) Mcnay (1992, s. 172-
174) bunun iyimser bir yaklasim oldugunu direnigin her zaman kolayca ortaya
cikmadigini savlar. Kisaca kendilik tekniklerinin bu kismu iktidar iliskilerinin cinsiyet

bazinda asimetrisini gosteren onemli noktalardan biridir.
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Tarihsel olarak kendilik teknikleri ve cinsellik edimleri bir arada tartisilagelmistir.
Bu durum Foucault’'nun yazinlarinda ve klasik kendilik teknikleri tarihselliginde de
boyledir. Foucault bu ¢ikis noktasini Antik Yunan’a dayandirmaktadir, son donem
yazinlar1 ve konferanslari kendilik teknikleri, etik ve cinsellik bilimi (scientia sexualis)**
iizerinden gitmistir. Bu sebepten &tiirli bir sonraki bolimde ‘Cinsellik’ konusu

islenecektir.

34. Cinsellik

Insanin  psikofiziksel dogasmin iginde cinsellik ayri bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Halperin, 1989, s. 259). Ayrica cinsellik geleneksel olarak onunla
eslesen kisisel ve toplumsal yasamin diger alanlarindan kavramsal olarak ayrilir.
Cinsellik aym zamanda cinsel kimlik {iretir. Insanlarin cinsellik diizeyinde
bireysellestikleri ve cinselliklerinde birbirlerinden farkli olduklari soylenebilir. Aslinda
cinsellik nedeniyle farkli varlik tiirleri, cinslerine 6zgii davraniglar sergilendigini
sOylemek yanlis olmaz (Halperin, 1989, s. 259). Ayri bir varolus alani olarak cinselligin
ozerkligi, insan dogasinda bireylesme ilkesi olarak islev gormesi bakimindan 6nem
gosterilmesi gerekmektedir (Halperin, 1989, s. 259). Ama bu durum modern zamanlar
cinsellik aragtirmalarinda acikliga kavusmustur. Oncesi igin bdyle bir ayrim yapmak
hatal1 olabilir.

Robert Padgug (1979, s. 16) cinselligin modernite dncesi halinin birbiriyle mutlak
surette pek baglantili olmayan eylemler oldugunu ifade eder. Eger baglantili olsalardi
modern zamanlardaki halinden ¢ok farkli olan bir grup eylemler dizisi olmasi gerekirdi.
Padgug, akrabalik ve aile gibi kurumlarinin cinsel alan1 olusturmadigini hatta cinsiyetin
de bu konuda ciddi bir katkis1 olmadigin1 savlar. Cinsel eylem gruplarinin dogasi geregi
politik, ekonomik veya sosyal olarak degerlendirdigimiz kurumlarla, diisiince kaliplariyla
dogrudan veya dolayli olarak baglantili oldugunu iddia eder. Bu duruma popiiler bir 6rnek
olan Antik Yunan verilebilir. Antik Yunan hiyerarsik yapisinda cinsellik disipliner bir
yap1 i¢inde degildir. Toplumsal yap1 her ne kadar elestirel olsa da heteroseksiiellik tek
cinsel iletisim yolu olmamistir (Halperin, 1989, s. 260).

Insan cinselligini net ayirt edici noktasinin praksis olan dil, biling, sembolizm ve

emegin insasinda oynadigi benzersiz rol oldugu sdylenebilir. Bu praksis maddi yasamin

4 Scientia sexualis: Cinsellik bilimi olarak addedilen latince kavramdir. Foucault’nun son dénem
yazinlarinin ana temalarindan biridir. Bat1 kaynakl cinsellik edimini agiklayan nosyondur (Foucault M. ,
1978, s. 58). Bunun karsitt Dogu kaynakli ars erotica’dir.
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iiretimi ve ¢cogaltilmasinda biiyiik rol oynar. Bu praksis sayesinde insanlar doganin i¢inde
stirekli degisen bir insan diinyas: iiretirler. Bireyler bedenlerinin fizyolojik gerceklerini
bilmeye, anlam vermeye c¢abaladiklar1 gibi diinyaya diizen ve anlam vermeye calisirlar.
Cinsellik tarihinin icerigi insanin sosyal iligkileri, liretken faaliyetleri ve insan bilinci
tarafindan saglandig1 sylenebilir. Dolayisiyla cinsellik tarihi anlami ve igerigi siirekli bir
degisim siireci i¢inde olan bir 6znenin tarihi yani sosyal iliskilerin tarihidir (Padgug, 1979
,s. 11).

Ozetle cinsellikle ilgili modern varsayimlar onu &zel yasam alanmna ickin bir
kategori oldugu yoniindedir. Boyle bir goriis cinselligin bireysellik alanina sikigsmasina
neden olmaktadir. Bireysel ve toplumsal olarak bu konunun bdliinmesi, cinselligin sade
bu alana rezerve olan bir husus olarak goériinmesine yol agmaktadir (Padgug, 1979 , s. 8).
Boylelikle cinsellik alani sanki genel geger bir kural gibi statik ve kalic1 bir yapiya
doniistiiriilmeye c¢alisilmakta, dogmatik bir evrene hapsedilmektedir. Feministler,
cinselligin kutsal sayilmasi durumuna olan itirazlarim1 dile getirmekte ve onu goriiniir
kilip arastirma yapilacak bir alana doniismesi yolunda ¢abalamaktadirlar (Millet, 2000, s.
19-24). Ciinkii cinsellik gibi tabu bir kavramin dominasyonun ve siddetin en yogun
yasanabilecegi alanlardan birine doniisme potansiyeli oldukea yiiksektir (Moi, 1985, s.

97).
3.5. Cinsel Esitsizlik ve Foucault

Cinselligin esit olmayan iktidar yapisina ait oldugunu iddia edenlerden biri olan
Kate Millet (2000, s. 24-25), cinselligin bir politik yap1 i¢cinde oldugunu 6ne stirmiistiir.
Millet, cinsellik alaninin iktidarin varliginin net sekilde goriildiigii temel alanlardan biri
oldugunu savlamistir. Ayni sekilde Foucault (1978, s. 103) cinselligin iktidarin ¢ekim
merkezinde ortaya ¢iktigint sOylemistir.

Foucault (1978, s. 44-45) feministler gibi cinselligin iktidar tarafindan inga
edildigini savlar. Cinsellik biliminin (scientia sexualis’in), modern bilginin dogasi
dolayistyla bir dizi cinsel asiriliklar iirettigini iddia eder (Moi, 1985, s. 97). Ama
Marksistler ve feministlerden ayri olarak bu asiriliklarin yalnizca haz igin tretildigini
savunur.

Foucault’nun metodolojisinde dogal cinsiyet kavrami ilksel bir manaya
gelmemektedir. Ayni zamanda Foucault cinsiyetin tek anlaml1 bir kavram olarak gérmez.
Foucault (2011, s. 216-225), cinsellik ile cinsiyet terimlerinin birbirinin yerini

alamayacak farklilikta oldugunu betimler. Cinselligin, diislintildiigiiniin aksine cinsiyete
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uygulanmadigini savlar. Cinselligin bedene, hazlara, evlilik iliskilerine ve bireysel
iliskilere yonelik oldugunu belirtir. Cinsiyetin, cinsellik diizenegiyle {istii ortiilmiis olan
daginik ve karmagik birlikler biitiinii oldugunu savlar. Cinsiyet kavrami eger cinsellik
kavramimi kapsiyorsa burada yapilmasi gerekenin cinsiyet ve cinselligin ayrimin
vurgulayan yeni kavramlar semasi olusturmak oldugunu sdyler (Revel, 2012, s. 36-37).

Cinsiyetin kendini anlama ve sosyal orgiitlenme kosullar1 tarihsel olarak
degisiklik gosterdigi one siirebilir (McLaren, 2002, s. 127-130). Foucault bedensel
yasamin kendini disa vururken, kisinin kendisini yalnizca cinsiyetiyle sinirlamasinin
kendiligin tek Olclisii olmadigint savlar. Foucault bunu Herculine Barbin ornegiyle
betimlemistir (McLaren, 2002, s. 127-130). Foucault (2010, s. viii-xviii), Herculine
Barbin vakasinda cinsellik diskurunun cinsiyetle ilgili konular hakkinda hakikati tiretmek
icin nasil isledigini 6rneklemeye calismistir. Boylelikle Foucault’nun gercek cinsiyetin
epistemolojik olarak var olup olmadig1 sorununa yaklagsmakta oldugu iddia edebilir. Bu
bizi cinsellik, cinsel kimligin ahlaki ve sosyopolitik sorunlarla ayrilmaz bir sekilde
baglantili oldugu konusuna gotiiriir. Diger bir deyisle cinsiyet kategorileri, cinsiyet ve
cinsel yonelim kategorilerinden daha dogal degildir (McLaren, 2002, s. 127-134).

Foucault (1978, s. 68-69) cinselligi modern bir tarihsel yap1 ve diskur olugturma
bicimi olarak ele alir. Cinselligin tarihinin onu insa eden diskurlara bagvurularak
yazilmasi gerektigini 6nerir. Foucault diskuru, 6zne ile nesne ve teori ile pratik arasindaki
karsitliklarinin iistesinden gelmek igin bir teknik olarak kullanir. Ayni1 zamanda diskuru,
iktidar1 iireten bilgi ve dahli aygitlarin ¢oziimlenmesine yaklagsmak i¢in kullanilan kavram
olarak ele alir (Pollis, 1987, s. 402).

Foucault i¢in cinsellikle ilgili sorularin ve sorunlarin ele alinmasindaki temel
amag diskurun cinsiyetin hakikatine ulasip ulasmadigin1 sorgulamaktir. Foucault (1978,
s. 11) cinselligin nasil konusuldugu, konusmay1 kimlerin yaptigi, konusanlarin bakis
acilar1 ve bu konugmalar tesvik edenleri ortaya ¢ikarmanin daha anlamli oldugunu
sOyler.

Kisaca cinselligin ve cinsiyetin feminizm i¢in dnemli bilgi alanlari oldugu
sOylenebilir. Ama Foucault (1978, s. 11) cinselligi ele alirken kimin, neyi, ne zaman
yaptigini, sdyledigini ve nicin bu eyleme kalkistigin1 sorunsallastirmanin daha énemli
oldugunu ifade eder. Ciinkii cinsiyetin ve cinselligin birbirinin yerine kullanilmasi veya
onlar1 degigsmez unsurlar olarak almak (Foucault M. , 2011, s. 216-225) onlar1 gizleyen

iktidar iligkilerinin farkina varmama durumuna gétiirebilmektedir.
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Ozetle Descartes’ten ve onu takip eden ardillarindan sonra 6zne artik belirli bir
anlama kavusmustur. Yani 6zne kavrami belirli bir cinsiyet kiimesi igerisinde
kurulmustur. Bu kiime ise eril-merkezli kartezyen 6zne bi¢imidir. Kartezyen 6znenin
cinsiyetli kurulumu diger cinsiyet olan kadini, bu ¢emberin disinda birakmig ve onu
Beauvoir’ un bahsettigi 6teki konumuna diisiirmiistiir. Oteki olma hali, temsil edilmedigi
ve konusmadigr i¢in ne oldugu bilinmeyendir. Beauvoir ve Irrigaray gibi diger
feministler bu durumu sorgulamis ve kendi cevaplari ile ortaya ¢ikmislardir.

Bu boéliimde yogunluklu olarak Foucault’nun 6zneyi nasil ele aldigi tartisilmig
onun i¢in bir ddnem sorunlu olan 6znenin bir donem sonra daha kabul edilebilir sinirlar
icerisine alindig1 goriilmiistiir. Feministler, Foucault’yu bu sebeple elestirmektedir.
Foucault ilk dénemlerinde 6znenin artik yasamadigini sdylerken, kendilerini var etmeye
calisan feministler elbette ona karsi kuskucu davranmislardir. Daha sonra 6znenin
etkinliklerini kabule yanagan Foucault’yu feministler mercek altina almislardir.

Daha 6nceden bahsediligi gibi tezin iddias1 ampirist ve durus noktasi teorilerinin
artik iktidar mefhumunu agiklamada yetersiz kaldigidir. Yetersizlige bir yol bulmak i¢in
Foucault’nun bilgi ve iktidar problemine karsin sundugu yol haritas: takip edilmistir.
Fakat Foucault’nun bilgi ve iktidar problemine getirdigi ¢6ziim, bizim baska bir sorunu
gérmemizi saglamistir. Aydinlanma diislincesinin kadin1 6zne olarak temsil etmedigini
gozler Oniine sermistir. Kadinin ne oldugu problemi bu dongii igerisinde tartigilmis ve bu
bizi Marksizm kaynakli egzistansiyalizme yani Beauvoir’a gotiirmiistir. Beauvoir
kadinin varligimi felsefi zeminde tartisan ilk kadin filozof oldugu i¢in onun iizerinde
onemle durulmustur. Kadinin varliginin temsili nasil miimkiin olur problemi tartigilirken,
Fransiz feministlerin tizerinde yogunlukla c¢aligtiklart dilin feminist 6zneyi nihai ¢dziime
ulagtiracagina yonelik c¢alismalarina gidilmis ama dilin nihai sonuca tek basina
ulagtirmayacag1 tespiti yapilmistir. Boylelikle Foucault’nun kavrami olan ve dilin
iistiinde yer alan diskur kavramina gidilmistir. Ciinkii dil sdylenen ve yapilan seylerin
tamami degildir, diskur tarihselligi ve bununda 6tesinde olmasi dolayisiyla ele alinmigtir.
Diskuru, 6zneyi agiklamak i¢in kullanmak isterken Foucault’'nun son dénem yazinlarinda
Ozneyi isledigi ‘kendilik tekniklerine’ deginmek kaginilmaz olmustur. Yine 6zneyi
anlatirken belirli bir tarihsellik i¢inde anlatildigi ve toplumsal bir varlik oldugu i¢in
‘cinsellik’ konusuna bagvurmak gerekmistir. Fakat nihai olarak anlagilmistir ki diskurda

6zne sorununu kisa stirede ¢ozecek bir kavram degildir.
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SONUC
Feministler bilimsel alana girdiklerinden beri kendilerini tanimlamak, tanitlamak

icin kavramlara ihtiya¢ duymuslardir. Beauvoir bu akimin onciisii olmus, Fransiz
postyapisalcilar ve diger feministler onu takip etmislerdir. Bu ¢alisma bu akimi takip
ederek ilk olarak kadinlarin tanimlanmamasini iktidara baglamistir. Dolayisiyla ¢aligsma
epistemolojileri tanimladiktan sonra iktidar1 Foucaultcu ¢oziimleme ile ele almistir.
Iktidar1 analiz edebilmenin yolu olarak dzne kavramma basvurulmustur. Foucault’nun
iktidar ve Ozneyi birbirine indirgemeden incelemesi 6nemli bulundugundan bu yol
haritas1 takip edilmistir. Ciinkii arastirmanin okumalar1 feminist epistemolojiden
bahsedilmek isteniyorsa 6nce 6zne mefhumunu tetkik etmeyi gerektirmistir.

Foucault’nun 6zne kavraminin iktidarla bagintili sekilde ¢oziimleme ¢abasi tek
basina zor ve karmasik olacagindan, ¢éziimlemeye yardimci bir baska nosyon olarak
diskur eklenmistir. Diskurun bu iki kavrami dnceledigi, igerdigi diisiiniildiigii i¢in analize
yardimc1 kuvvet olarak alinmistir. Fakat diskur Foucault’nun terminolojisinde daha
kompleks sekilde ele alindigi i¢in onu, iktidar ile 6zneyi igeren, kendilik teknolojileri ve
cinsellik nosyonlari izlemistir.

Fakat nihai olarak anlasilmistir ki diskur, iktidar ve 6zne problemini kisa siirede
cozecek bir nosyon degildir. Coziim ancak uzun vadede diskur, iktidar-bilgi ve 6znenin
birlikte ele alinip incelenmesi ile miimkiin olunabilecektir. Kisaca bu ¢alismanin ortaya
cikardigi en O6nemli nokta feminist epistemolojinin iktidar tanimlamasimin dayandigi
gelenekler giiniimiiz kosullarin1 agiklamakta zayif kaldigidir. Bu zayifligin Foucaultcu
iktidar ¢oziimlemesi ile gliglendirmesi gerekmektedir. Ancak Foucault’nun ortaya
koydugu literatiirdeki cinsiyet odakli ¢oziimlemenin eksiklikleri hemen dikkati
cekmektedir. Bu husus g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Caligma sirasinda birgok akimdan gelen feminist epistemoloji icinden tezin yapisi
ile uygun olanlar1 segmek ve onlart Foucaultcu kavramlarla karsilamak zor olmustur.
Ozellikle epistemoloji, feminist epistemoloji ve Foucaultcu yazinin birbirinden karmasik
metinleri arasinda mekik dokunmus anlamli bir metin olusturmaya ugrasmak gii¢
olmustur.

Bu konuda yapilamasi planlanan ileriki aragtirmalarin diskur, 6zne ve iktidar
uicliisiinii ele alacaklarsa tarihsel perspektifte konuyu islemeleri ancak bu olgulara cinsiyet

kori bir sekilde yaklagilmamasi gerektigi tavsiye edilmektedir. Nitekim ¢aligma sonunda
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bu alanin 6zellikle Tiirkge literatiir ve Tiirk feminist yazin agisindan oldukga bakir

birakildig1 gorilmistiir
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