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1. GIRIS

Keci; beslenme davraniglari, kaba yemlerin ve selilozu sindirebilmesi farkli
beslenme kosullarina adaptasyon yetenegi ve engebeli araziye uygun yapisal
ozelliklerinden dolayi, olumsuz ¢evre sartlarma uyumlu bir ruminanttir. Bu nedenle,
arazi, iklim ve mera kosullarmin elverissiz oldugu yerlerde koyun ve sigirdan daha ¢ok
keci yetistiriciligi yapilmakta ve hatta pek ¢ok durumda isletmede yetistirilen tek
hayvan tiirii ke¢i olmaktadir. Bazi sartlar altinda koyunlar da benzer adaptasyon
mekanizmalar1 gosterebilmektedirler. Ancak bunun diizeyi farkli olmaktadir fakat kurak

cevre sartlarina adaptasyon bakimindan koyunlar kegilerin gerisinde kalmamaktadir.

Bugiin diinyanin farkli iklim ve cografi kosullarina sahip hemen tiim bolge ve
iilkelerinde kegi yetistiriciligi yapilmaktadir. Bununla beraber keci yetistiriciligi
cogunlukla az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde yogunluk kazanmistir (1). Geri
kalmis ve gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir iretim kaynagi olan kecinin esas
verimleri et ve siittiir. Bu verimlere ek olarak kil ve deri verimlerinden de yararlanilir.
Fakat Tiftik kegisi icin durum biraz daha farkhdir. Tiftik liretmek amaciyla yetistirilen
bu wkmn diger verimleri ¢ok &nemsenmemistir. Ozellikle tiftik fiyatlarmin yiiksek

oldugu donemlerde bu durum daha da belirginlesmektedir (2).

Tablo 1.1 Diinyada ve Tiirkiye’de ¢esitli yillardaki kegi varligi (bas) (3)

Yil Diinya Tiirkiye

1965 367.424.287 21.162.000
1970 375.904.126 20.267.008
1975 403.821.722 18.746.000
1980 462.350.382 18.775.008
1985 485.129.860 13.100.000
1990 587.255.295 11.942.000
1995 662.452.382 9.564.000
2000 722.976.225 7.774.000
2004 780.099.948 6.700.000




Tablo 1.2 Diinyada ve Tiirkiye’de cesitli yillarda keci eti iiretimi (ton) ve ortalama
karkas agirligi (kg) (3)

Yil Eti Uretimi Karkas Agirhig:
Diinya Tirkiye Diinya Tirkiye

1965 1.173.559 52.000 10.8 13.9
1970 1.288.854 59.000 10.9 13.9
1975 1.482.171 68.200 10.9 14.2
1980 1.694.376 52.600 10.9 13.7
1985 2.038.756 70.500 11.3 15.0
1990 2.655.103 66.000 11.7 15.7
1995 3.253.517 57.000 12.3 15.4
2000 3.753.071 53.000 12.1 15.6
2004 4.210.132 43.500 12.2 15.0

Kegiler tropik bolgelerde hayvansal et {iretiminde onemli yer tutmaktadir. Kegi
eti Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri yaninda Orta ve Giiney Amerika ile Asya kitasinda
ozellikle kirsal bolge insanlarmmin vazgegilmez protein kaynagidir. Gelismekte olan
iilkelerde ise hayvansal protein ihtiyac1 i¢inde kecinin ekonomik Onemi

degerlendirilmektedir (4, 5, 6).

Diinya’da oldugu gibi Tirkiye’de de tiiketiciler artik az yagl etleri tercih
etmektedirler. Ke¢i karkaslarinin koyun karkaslarina gore tistiinliigii yaninda, kegi etinin
lezzet ve besleme degerinin diger tiirlerin etlerinden geri olmadigi, hatta birgok iilkede
koyun etine tercih edildigi bilinmektedir (7). Cesitli tilkelerde keci eti satisgindan 6nemli
diizeyde gelir saglamaktadir. Onemli et ihracatcisi olan Ispanya ve Yeni Zelanda da kegi
eti fiyatlar1 kuzu eti fiyatlarindan daha da yiiksektir (8). Yeni Zelanda’da genellikle kegi
eti i¢ tliiketimde kullanilmadigi halde, yar1 yabani kegilerin kisa siireli besisinden sonra
kesilip ihra¢ edilmesiyle onemli gelir saglanmaktadir. Yeni Zelanda 6rneginden yola
cikildiginda, Tiirkiye’”de bu konuda biiyilk bir potansiyele sahip oldugu
unutulmamalidir. Bu durum dikkate alinarak {ireticinin Ankara Keg¢isinin tiftik gelirine
ek olarak etinden de daha fazla gelir saglayabilecegi ve mevcut gelirlerini daha da

arttirabilecegi gayet aciktir (9, 10).

Tirkiye’deki keg¢i yetistiriciligini ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki sayisal varligi en yiiksek olan Kil Kecisi yetistiriciligi; ikincisi Ankara

Kecisi yetistiriciligi; tigiinclisi ise genellikle ailenin hayvansal {iriin ihtiyacini



karsilamak amaci ile az sayida hayvanla yiiriitiilen siit kegisi yetistiriciligidir (1). Her ne
kadar sayisal bakimdan keg¢i yetistiriciligi onemli bir yere sahipse de, iireticilerin sosyo-
ekonomik yapisi, dogal kosullar ve ¢evre kosullar1 nedeniyle ekstansif bir karaktere
sahiptir. Bu ekstansif yapmin sonucu olarak ve genotipin etkisiyle de hayvan basina

verimler oldukg¢a diisiiktiir (11).

Ulkemizde her tiirlii elverissiz yasam kosulunun egemen oldugu orman ici ve
orman kenar1 bolgelerde yasayan insanlarm en 6nemlisi, belki de ¢ogu kez tek gecim
kaynagmi keci yetistiriciligi olusturdugundan; artan niifusa paralel olarak keci sayisi
seksenli yillara kadar artmis, daha sonra uygulanan politikalar ve ekonomik tercihler
sonucunda kentlere gogiin hizlanmasi, mera alanlarinin daralmasi gibi nedenlerle

azalmaya baslamistir (12).

Ulkemiz keg¢i varhigi 6.700.000 basi bulmakta ve bu deger toplam hayvan
varligimizin % 15.89’unu olusturmaktadir. Kec¢i varligimizi 6.516.000 basla Kil kegisi
ve 256.000 basla tiftik kegisi meydana getirmektedir (3). Kirsal alanlardaki tiretimin 1yi
bir sekilde degerlendirilmesi ile bu oranin daha yiiksek bir diizeye ¢ikacag: bir gercektir.
Keci etine diger etler ile aym1 kesim, saklama ve pazarlama olanaklarmnin saglanmasi
halkin keci etine yaklasimini degistirebilecek ve 06zellikle kisi basina kirmizi et
tikketimindeki diisiikliiglin yeni bir kaynakla kapatilma olanagi dogacaktir. Oglaklarin
yok pahasina satilmasi yerine degisik yem kaynaklar1 ile c¢esitli besi sistemleri
uygulanarak ayni entansif kuzu besisinde oldugu gibi, oglak eti tretimindeki

potansiyelden daha akilci olarak yararlanilabilecektir.

Tirkiye genelinde keci etine talep, yetistirme alanlar1 ile simirli olup, fiyati da bu
alanlar disinda koyun ve sigir etinin gerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle keci eti
iiretiminin arttirilmasi ¢alismalarinda i¢ pazar kosullar1 yaninda dis pazarin durumu da
g6z Oniinde bulundurulmali ve ihracat olanaklarmi gelistirmenin yollar1 aranmalidir.
Ozellikle Avrupa iilkelerinde yasayan Asya ve Afrika kokenli insanlarin kegi etine olan
taleplerini karsilamada, Tiirkiye 6nemli bir paya sahip olabilir. Bu baglamda, esas
olarak kil kegilerinden iiretilen et akla gelmekte, Tiftik Keg¢ileri ise ikinci sirada dnem
arz etmektedir. Bu sekilde hem kit imkanlarla Tiftik Kecisi yetistiren yetistiriciler, hem

de iilke ekonomisi 6nemli gelirler saglayabilecektir (13).



Tirkiye’ de tiiketilen et icinde kegi eti onemli yer tutar ve kegi eti tiiketim
aliskanlig1 Tirkiye’nin her yerinde yaygindir. Akdeniz Bolgesi’nde ise et tiiketiminin
biiylik kismimni tegkil eder. Tiirkiye’de kegi eti tiretimi daha ¢ok Kil ke¢i irkindan ve
oglak kesimi ile saglanmaktadir. Sigir ve koyun yetistiriciligine elverisli olmayan
bolgelerde, keci yetistiriciligi basar1 ile yapilabilmekte ve et, siit ve tiftik verimi ile

yetistiricisine onemli gelir saglamaktadir (12).

Toplam tiretime katkisinin diisiikliigii yaninda, kiiciik clisseli ve ge¢ gelisen bir
itk olarak bilinen Tiftik Ke¢isinin et iiretim kapasitesinin ortaya konmasi ve bundan et
iretimini ekonomik olarak saglayacak yollarin arastirilmasi, Tirkiye’nin toplam et
iretimi dikkate alindiginda, onemli goriilmeyebilir. Ne var ki, Orta Anadolu’dan
Diinya’ya yayilan, Tiftik kecisinin yalniz tiftik veriminden saglanan gelirle varligmi
sirdiirmesi tehlikeye girmistir. Bu durumda, Tiftik kecisi yetistiriciliginden
uzaklagsmay1 onlemek i¢in yetistirici gelirlerinin artirilmasi zorunluluk halini almistir.
Bir bagka ifade ile tiftik diginda kalan tiriinlerin de toplam gelire katkilarinin artirilmasi
gerekmektedir. Iste bu noktada et; Onceligi, 6nemi ve sansi olan bir {iriin

goriinimiindedir.

Tiftik kecisinin gerek gelisme gerek et verim ve kalitesi tlizerinde yapilacak
calismalar, ireticinin gelirlerini artirmada dnemli bir rol oynayacagi agiktir. Bu nedenle,
Tiftik kegisinin et verim ve Ozeliklerinin bilinmesi gerekliligi konu {izerinde bu
arastrmanin diizenlenmesine neden olmustur. Zira tiftik verimi yaninda erken gelisen,
et verim ve Ozellikleri daha iistiin bir rk daha fazla ekonomik getiri saglayacagindan
iiretici tarafindan daha fazla ilgi gorecektir. Boylece Tiftik kecilerinin ekonomik bir
getiri kaynagi niteligini yeniden kazanmasi buna bagl olarak da temelde ekonomik

nedenlerle ortaya ¢ikan yok olma tehlikesinin 6nlenmesi saglanmis olacaktir.

Tiftik fiyatlarmin diistiigli zamanlarda {ireticinin ekonomik kazan¢ saglamasi
amaciyla et verimi degerlendirilebilir. Bu arastrmada Renkli Tiftik kegisi ve Ankara
Tiftik kecisi x Renkli Tiftik Kecisi (F;) oglaklarin besi performansi, kesim ve karkas

ozellikleri ortaya konmaya caligilmustir.



2. GENEL BIiLGIiLER

Ciftlik hayvanlar1 yetistiriciliginde, yetigtirme yonii ve hangi verimlerin ne
diizeyde gelistirilecegi hususu, genellikle insanlarin beklentileri, pazar sartlari, bolgenin

iklimi, mera yapis1 ve yem kaynaklarina gore belirlenmektedir (13).

Besideki bir hayvanin giinliik canli agirlik artis1 ve 1 kg canli agirlik artis1 igin
tiikettigi yem miktari, yemden yararlanma giicii, o hayvanin besi performansini gosterir.
Besi performansi ik cinsiyet yas, bakim ve besleme, yemin miktar ve kalitesi, hormon
uygulamalar1 gibi faktorlerden etkilenir. Diger bir deyisle, melezler saflardan (14, 15);
kiiltlir rklar1 yerli irklardan, erkekler, kastre edilmis erkeklerden ve disilerden, kastre
edilmis erkekler disilerden (16, 17, 18); gengler yashlardan (19) ve iyi sartlarda

beslenenler kotii beslenenlerden (16) daha fazla canli agirlik artis1 gosteririler (14).

Tirkiye’nin 6nemli bir gen kaynagi olan Tiftik Kegisi lizerinde bugiine kadar
degisik amacli birgcok calisma yapilmistir. Daha ¢ok tiftik 6zellikleri {izerinde
yogunlasan calismalara son yillarda tifitik veriminden elde edilen gelirlerin yeterli
olmamas1 sonucu besi performansi, et kalitesi ve et verimi iizerindeki ¢aligmalar da

eklenmistir (20).

Ankara kecilerinin 6nemli verim 6zelliklerinin arttirilmasi i¢in, genetik yapinin
gelistirilecek 1slah programlarim sistemli bir sekilde uygulamak ve bunu bakim besleme
kosullarin1 diizelterek desteklemek gerekmektedir. Genetik yapimnin iyilestirilmesi,
seleksiyon ve birlestirme metotlarinin belirlenmesinden sonra gerceklestirilebilir (21,

22, 23).

Ozekin ve Akgapmar (24), Ankara kegilerinin dogum agirliklarini; erkek
oglaklar i¢in 2.6 kg, disiler i¢in 2.4 kg olarak tespit etmislerdir. Tekiz dogan oglaklarda
ayn1 agirlik 2.5 kg, ikiz dogan oglaklarda ise 2.4 kg olarak Olciilmiislerdir. Caliymada
oglaklar 120 giinliik yasta siitten kesilmis ve yine erkek, disi, tekiz, ikiz oglaklar olmak
iizere sirayla siitten kesim agirhiklar1 14.2, 12.7, 13.5, 12.5 kg olarak tespit edilmistir.
Stitten kesim agirliklar1 agisindan en diisiik degeri iki yash analardan dogan oglaklar
(12.7 kg); en yiiksek degeri ise dort yashh analardan dogan oglaklar (15.2 kg)

gostermislerdir. Alt1 aylik yasta alman viicut agirhklar1 erkek, disi, tekiz ve ikiz



hayvanlardan olmak tizere; 17.3, 192, 16.3 ve 14.9 kg; 12 aylik yastaki degerler de 20.8,
16.3, 18.6 ve 17.1 kg olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda arastiricilar ana yasinin
dogum, siitten kesim ve alt1 aylik yas agirlhi§ina 6nemli seviyede etkisinin oldugunu;
dogum tipinin ise, 120 giinlik yas agrlhigina Onemli seviyede etki ettigini

saptamiglardir.
2.1. Besi Performansi

Tirkiye’de keci eti iiretimine yonelik ¢aligmalara son yillarda 6nem verilmeye
baslanmustir (2, 5, 25, 26, 27, 28, 29). Ankara keci irkinin biiylime ve et verim kabiliyeti

iizerinde sinirl sayida ¢aligma yapilmistir.

Ileri yaslarda ve yiiksek canhi agirliklarda hayvan, 1 kg canli agirlik
kazanabilmesi i¢in daha fazla yem tiiketmektedir. Halbuki gen¢ yasta ve diisiik canli
agirhikta besiye alinan hayvanlar, genetik kapasitelerince beslendiklerinde daha az

yemle daha fazla canli agirlik kazanmaktadirlar (30).

Insan beslenmesinde ¢ok dnemli yer tutan ve ¢iftlik hayvanlarinin en basta gelen
verimlerinden olan et verimi, karkas agirhigi, karkas randimani ve karkas kalitesi gibi
ozellikler belirler. Bu 6zellikleri genotip ile birlikte cinsiyet, beslenme sekli, kesim yasi,
kesim agirligi, kondiisyon, kesim oOncesi ve kesim sirasinda hayvana yapilan

muameleler gibi faktorler etkilemektedir (30).

Fehr ve ark. (31), erkek kegilerde besleme metotlar1 ve yasmn kesim agirhigi,
biiylime performansi ve karkas kalitesine etkisini arastirdiklar1 caligmada, ilk iki grup
yalniz siit ikame yemi verilmis 16 kg ve 22 kg canli agirlikta kesilmistir. Ikinci gruba
siit ikame yemi ve konsantre yem verilmis 22 kg ve 28 kg canli agirlikta kesilmistir.
Son gruba ise basamakli olarak siitten kesim yolunu takiben ince kirilmis misir ve
konsantre yemle beslenmisler, 28 kg ve 34 kg canli agirlikta kesmislerdir. Gruplarin
giinliik canli agirlik artiglar1 ayni sirayla; 209, 219, 241, 208, 173 ve 176 g olarak tespit

etmislerdir.

Ash ve Norton (32), Avustralya’da kecilerde viicut gelisimi {izerine farkl

protein diizeylerinin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, siitten kesim agirlig1 13.6 kg olan



oglaklar1 10 hafta siire ile % 10.5, 15.0 ve 20.5 ham protein igeren rasyonlar ile
beslemisler ve yliksek proteinli rasyonla beslenen grupta ve erkeklerde daha fazla canli
agilik artis1 saglanmistir. Erkekler de yem degerlendirmede ayni durum oldugu tespit

etmislerdir.

Bello ve Babiker (33), Col kegileri ile Saanen x Toggenburg F; erkekleri
melezlemisler sonucta elde edilen genotipin giinliik canli agirlik artisinin ve kesim
oncesi canli agirliklarmm (30 kg) ¢ol oglaklar1 ile karsilastirdiklarinda farkliligin
onemli oldugunu belirlemislerdir (P<0.01). Yem tiiketimleri bakimindan gruplar
arasinda bir fark olmadigi, fakat besi performansi yoniinden melezlerin énemli bir
istlinliik sagladiklar1 (P<0.05), ayni sekilde yag orani bakimmdan da goézlenen

farkliligin 6nemli oldugunu bulmuslardir (P<0.01).

Singh ve Sengar (34), Barbari ve Jamnapari kastre edilmis oglaklarinda
yemleme diizeyinin gelisme de farklilik yarattigini bildirmektedirler. Besiye alman
Barbari ve Jamnapari oglaklarmin giinliik canli agwlik artiglarini, yiiksek enerji ve
protein diizeyli yemle 36 g ve 44 g, orta derecede enerji ve protein diizeyli yemle 33 g
ve 46 g, diisiik enerji ve protein diizeyli yemle 27 g ve 44 g seviyesinde oldugunu

saptamiglardir.

Sormunen-Cristian ve Kangasméki (35), Finnish Landrace erkek oglaklarinda
besi basi, besi sonu canli agriliklar1 ve giinliik canlt agirhik artigmin sirasiyla 12.4, 37.1

kg ve 174 g olarak bulmuslardir.

Urge ve ark. (36) Alpin, Ankara, Boer ve Spanish kecilerinde 24 hafta siiren besi
sonuglarina gore 0-12. haftalar aras1 donemde %350 konsantre yem verilen grubun besi
basi canli agirliklar1 ve giinliik canli agirlik atiglart swrayla 20.3, 11.8, 20.2, 18.7 kg; 50,
46, 90, 36 g, % 75 konsantre yem verilen grubun besi basi canli agirliklar1 ve giinliik
canli agirlik atiglar1 20.0, 12.6, 21.2, 19.8 kg; 68, 72, 91, 62 kg, 13-24. haftalar aras1
donemde %350 konsantre yem verilen grubun besi basi, besi sonu canli agirliklar1 ve
giinliik canli agirlik artislart sirsiyla 24.5, 15.7, 27.7, 21.7; 29.4, 22.0, 36.1, 24.0 kg; 27,
75, 100, 28 g, % 75 konsantre yem verilen grubun besi basi, besi sonu canli agirliklar1
ve glinlik canli agirlik atislar1 25.7, 18.6, 28.8, 24.9; 30.7, 22.8, 34.2, 26.8 kg; 59, 50,

64 ve 22 g oldugunu bulmuslardir. Gruplara verilen yem oranma gore 0-12 haftalik



donemde %50 konsantre yem verilen grupta besi basi, besi sonu ve giinliik canli agirlik
artiglar1 sirasiyla 17.8, 22.4 kg, 55 g, %75 konsantre yem verilen grupta sirasiyla 18.4,
24.5 kg, 73 g, 12-24 haftalik donemde %50 konsantre yem verilen grupta besi basi, besi
sonu ve glinliik canli agirlik artislar: swrasiyla 22.4, 27.9 kg, 65 g, %75 konsantre yem
verilen grupta yine aysi sirayla 24.5, 28.6 kg ve 49 g olarak bulunmustur.

Akman ve Tuncel (37), disi, erkek ve kastre edilmis Akkeci oglaklarinda besi
performansi besi bas1 agirligi sira ile disi, erkek ve kastrelerde, 16.96, 19.55 ve 19.14
kg, besi sonundaki canli agirliklar ise ayni sira ile 38.80, 39.40 ve 44.61 kg olarak
bulmuslardir. Besi sonu canli agirligi bakimindan disiler ile erkekler arasindaki
farkliligin 6nemli olmadig: fakat kastrelerin her iki gruptan da 6nemli diizeyde agir
olduklar1 goriilmiistiir (P<0.01). Besi siiresince ortalama giinliik canli agirlik artislar
disi, erkek ve kastre gruplarda siras1 ile 109.3, 100.1 ve 128.1 g olarak belirlenmistir.
Bu o6zellik bakimindan erkekler ile disiler arasi fark onemsiz, kastrelerle erkekler
(P<0.05) ve disiler arasindaki (P<0.01) farklar ise 6nemli bulunmustur. Erkeklerde
eseysel faaliyetin goriilmeye baslandigi 26. haftadan baslayarak besi sonuna dogru
giinliik canli agirlik artisinda diismeler olmustur. Arastirma sonucuna gore damizlik disi
birakilacak erkeklerin kastre edilmesinin besi performansina olumlu etkisinin olacagi

belirtilmektedir.

Yargici (38), Akkeci oglaklarinda arpa ve standart besi yemi verilen gruplarda
75 giinliik besi boyunca siiren beside; besi basi, besi sonu canli agirliklar: 19.5, 19.40 ve
29.41, 31.38 kg, besi siiresince ortalama giinliik canli agilik artis1 0.15, 0.17 kg, giinliik
kesif yem tiiketimi 802, 840 g ve besi performansi ise 6.370, 5.830 kg oldugunu tespit

etmistir.

Giliney ve ark. (25) Alman Alaca x Kil Ke¢isi G1 oglaklarinda ortalama giinliik
canli agirlik artisin1 202.1 gr ve 1 kg canli agirlik artis1 igin tiiketmesi gereken kesif yem

miktarmi 3.6 kg olarak bildirmislerdir.

Giiney (39), Saanen x Kilis (Kilis Gj) ve Saanen x Kil (Kil G;) melez erkek
oglaklarm entansif besi kosullarindaki besi basi, besi sonu canli agirliklari, besi
siiresince ortalama gilinlilk canli agirlik artisi, ortalama yem tiiketimi ve 1 kg canli

agirhik artis1 i¢in yem tiiketimi sirayla, 15.56 ve 15.25 kg, 22.95 ve 22.40 kg, 131.3 ve



127.4 g, 573.2 ve 550.0 g, 4.34 ve 4.31 kg oldugunu bildirmistir. Kastre edilmemis grup

kastre edilmislerden daha hizli gelistigini tespit etmistir.

Kor (40), Damascus x Kil keci (F;) melezi erkek tekiz ve ikiz oglaklarda besi
bas1t ve besi sonu canli agirliklar1 sirasiyla 16.3, 14.6 ve 25.9, 21.2 kg olarak tespit
etmistir. Altmis {i¢ giin siiren besi siiresince giinlilk canli agirlik artis1 ve 1 kg canli
agirhik artis1 icin kesif yem tiiketimi 153, 106 g ve 4.2, 4.9 kg oldugunu bildirmektedir.
Arastirma sonucunda besi performansi bakimmdan Damascus x Kil (F;) melez erkek
oglaklarmin entansif beside yeterli diizeyde bir performans gostermediklerini ancak
denemedeki materyal azlhiginin sonuglart genellemede zorluklar yarattigini

vurgulamaktadir.

Aydm (1), entasif kosullarda ve koOy kosullarinda yetistirilen Kil Kegisi
oglaklarmda besi bas1 ve besi sonu canli agirliklar1 23.2, 23.3 ve 34.0, 25.6 kg ve
ortalama glinliik canli agirlik artismi 0.13, 0.03 kg olarak bulmustur.

Keles (13), siitten kesim c¢aginda besiye alan kil kec¢isi oglaklarinin besi basi,
besi sonu, giinliik canli agirlik artisi, giinliilk yem tiiketim miktar1 ve besi performansini

sirasiyla; 15.79, 24.30, 0.122 kg, 534 g ve 4.672 kg olarak saptamistir.

Giiney ve Cayan (41), giinde 300 g kuru yonca ve smirsiz diizeyde (ad-libitum)
kesif yem verilerek entansif sartlarda yetistirilen Kil keci erkek oglaklarin besi basi, besi
sonu canli agirlig1 besi performansi ve gilinliik canli agirlik artigi sirayla 18.7, 29.2, 3.7

kg 183.9 g olarak tespit etmislerdir.

Koyuncu (10), Ankara Kegisi x Kil Kecisi melez erkek oglaklarinin entansif
kosullarda 70 giin siiren beside hayvanlarin besi basi, besi sonu canli agirliklari, besi
performansi, giinliik canli agirlik artis1 ve yem tiiketimini sirasiyla 15.73, 29.69, 6.36 kg
199, 1268 g bulmustur.

Mowlem ve ark. (42), Ankara kegisi x Ingiliz saanen kegisi melezlemesi sonucu
elde edilen 24 haftalik oglaklarda ortalama canli agirligin 25.3 kg, ortalama yem

tiiketimi 580 g, ortalama giinliik canli agirlik artisini ise 94 g olarak saptamiglardir.

Colpan ve ark. (43) protein iceriklerine gore (% 14.14, 16.10, 18.14) {li¢ gruba



ayrilan geng Ankara Kegisi disilerinde besi basi canli agirliklar: sirastyla 14.91, 15.00,
14.48 erkeklerinde ise 15.15, 15.44, 15.07 kg olugunu bulmuslardir. Besi sonu canli
agirhiklar1 disilerde 26.12, 24.30, 26.00 ve erkeklerde 30.20, 32.72, 31.33 kg olarak
tespit etmislerdir. Arastirmada uygulanan farkli protein icerikli yemlerin disi ve erkek

oglaklarin canli agirlik artiglari iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini bildirmektedirler.

Oztiirk ve Goncagiil (44), Lalahan Zootekni Arastirma Enstitiisiinde, kirkimdan
sonra 90 giin siireyle besiye alian, bir yasindaki 49 bas erkek Ankara kegisi oglaklaria
% 80 arpa kirmasi, % 18 pamuk tohumu kiispesi ve % 2 mineral madde karmasindan
olusan kesif yem ve arpa samani ad-libitum olarak verilmistir. Oglaklarin besi basi, besi
sonu canli agirliklart 17.0 ve 24.39 kg olmustur. Besi siiresince ortalama canli agirlik
kazanci1 7.388 kg, ortalama giinliik canli agirlik artis1 82 g ve besi silirenince hayvan

basina yem tiiketimi ortalama 0.896 kg, arpa samani tiiketimi ise 0.612 kg olmustur.

Koyuncu ve ark. (45) mer’a ve entansif kosullarda beslenen Ankara Kegisi erkek
oglaklarmin besi bast ve besi sonu canli agirhigr 15.9, 15.0 ve 16.5, 26.3 kg, besi
stiresince ortalama canli agirlik artis1 8.6, 162.0 g ve 1 kg canli agirlik artis1 icin yem

tiiketimi 6.6 kg olarak tespit etmislerdir.

Dagkiran (9) siitten kesim ¢aginda besiye alinan Tiftik Kecisi erkek oglaklarinda,
besi bas1 ve besi sonu agirliklar: sira ile 14.453 kg ve 24.060 kg, besi boyunca ortalama
giinliik canli agirlik artis1 135.9 g, giinliik yem tiiketimi 0.806 kg ve 1 kg canli agirlik

artis1 i¢in kesif yem tiiketimi ise 6.069 kg olarak bulmustur.

2.2. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Kesim ve karkas ozelliklerini etkileyen faktorlerin basinda irk ve genotip
gelmektedir. Karkas Ozellikleri yoniinden cinsiyet faktorii oldukca onemlidir. Ayni
yasta kesilen erkeklerin disilere gore daha yiiksek canli agirliga sahip olduklari; diger
taraftan iy1 beslenme sartlarinda, disilerin olduk¢a daha fazla yaglanma gosterdikleri;
buna karsilik yasin artmasiyla birlikte erkeklerin etlerinin disilere gore daha sert ve
lezzetinin az oldugu bildirilmektedir (30). Kastre edilmis hayvanlarm ise bu yonlerden
erkek ve disiler arasinda yer aldigi tespit edilmistir (18, 30). Kesimden 6nce hayvanlarin

ac birakilmas1 ve dinlendirilmesi, kesimde kanin iyice akitilmasi, karkasimn soguk
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ortamda belli siire bekletilmesi gibi hususlar da et kalitesini etkileyen faktorler

arasindadir (30).

Kirton (46), keci etinin sicak iklime sahip bolgelerde diger ciftlik hayvanlarmnin
etlerine gore cok daha fazla tiiketildigini, kecilerde karkas randimaninin % 36-54,
karkas agirliginin ise 10-14 kg arasinda degistigini bildirmistir. Keci karkaslarinin

normal olarak % 56-68 oraninda kas i¢cerdigini ifade etmistir.

Keles (47)’de, asil amaci tiftik iiretimi olan Ankara Kegilerinin esas olarak
yashilik ve diger nedenlerle damizliktan cikarilan hayvanlarla kastre edilmis geng
erkeklerin kasaplik olarak degerlendirilebilecegini, Ankara Kecilerinin etinin lezzetli
oldugunu, kil kecilerinde oldugu gibi fena kokunun bulunmadigin1 ve lezzetinin koyun

etine benzedigini ileri stirmektedir.

Acharya (48), Hindistan’da yaptig1 ¢alismada 50 Ngemoneri disi kegilerini
Ankara Kecisi erkekleri ile ¢iftlestirmis ve elde ettigi melez oglaklar1 6 aylik yasta
kesmistir. Bunlarin kesim 6ncesi canli agirliklarini 9 kg, sicak karkas agirliklarini 3.71

kg ve randimani ise % 41.2 olarak tespit etmistir.

Mc Dowell ve Bowe (49)’ye gore genc oglaklarin kesim randimani yemleme
diizeyine, cinsiyete ve yasa bagli olarak % 42-50 arasinda degismekte olup kesim
randiman1 % 49.3 olan oglaklarin karkas agirligi 10.9 kg, deri agirligi 2.9 kg, bas
agirhigi 1.6 kg, toplam satilabilir kisim ise 19.1 kg’dur.

Nitter (50), tarafindan saf Alman Alaca erkek oglaklar {izerinde yapilan bir besi
calismasinda giinliikk canli agirlik artis1 ve randiman kastre edilmemis oglaklar (220 gr

ve % 49.2), kastre edilmislere (185 gr ve % 47.6) gore yiiksek bulunmustur.

Sormunen-Cristian ve Kangasméki (35), Finnish Landrace erkek oglaklarinda
kesim, karkas randimani ve bdbrek legen yagi agirliklarini 18.1 kg, % 48.2, 980 g

olarak tespit etmistir.

Marichal ve ark. (51), 6, 10 ve 25 kg’da besiye alman erkek oglaklarda kesim
agirhig, sicak karkas, soguk karkas agirligi sirasiyla 6.14, 10.04, 23.48; 2.93, 4.91, 9.81;
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2.83, 4.74, 9.57 kg oldugu ve karkasin tiim agirlik {izerine 6 ve 10 karsilastirilan kesim
agirhigi 25 kg icin daha diisiik oldugu bildirmektedirler.

Gallo ve ark. (52), Giliney Sile’de Criollo erkek ve disi oglaklarinda kesim
agirhigr 18.8 ve 17.5 kg, olarak, bas, deri, takim, i¢ yag, ayaklarin oranlar1 ve sicak
karkas randimam erkeklerde sirayla 8.0, 8.5, 5.5, 1.7, 4.4, % 51 disilerde ise 7.7, 8.9,
6.3, 2.8, 4.3, % 53 oldugunu, erkeklerde but, kol, etek, boyun, bobrek ve bobrek legen
yaglarinin oranlarm % 28.3, 21.4, 13.1, 9.7, 0.8, 2.2, disilerde ise 27.9, 21.1, 13.6, 9.6,
0.8 ve 3.2 oldugunu tespit etmislerdir.

Mahgoub ve Lu (4) Batina erkek oglaklar, (max. 147 g/d) disi oglaklardan (max.
92g/d) daha hizli hemde Dhofila oglaklarindan (P<0.001) daha erken kesim agirligina
ulastigini, fakat Dhofari oglaklarmin gelisme oraninin (P<0.054) daha yiiksek oldugunu,
Batina oglaklarinda viicut boslugundaki organlarinin (P<0.001) ve akciger, ayak, deri ve

basin oranlarmin da daha yiiksek (P<0.001) olarak bulmuslardir.

Atti ve ark. (53)’nin Tunus’ta yetistirilen erkek oglaklarda diisiik, orta ve yiiksek
oranda verilen yem miktarma gore li¢ grubun kesim, karkas agirli§i ve randimani
srrasiyla 31.3, 33.9, 31.8 kg, 14.5, 15.1, 15.2 kg, % 54.0, 52.5 ve 55.4 oldugunu
bildirmislerdir.

Smith ve ark. (54), 9 geng ve 10 ergin disi Ankara kegisi ile 7 geng erkek, 13
kastre edilmis geng¢ erkek ve 17 ergin disi Ispanyol kecisinden elde ettikleri karkasla
ilgili ortalama degerleri yaymlamslardir. Ankara ve Ispanyol geng erkek kecileri ile
Ankara ve Ispanyol ergin disilerin kesim dncesi canli agirlilar: sirasiyla 26.4, 32.1, 29.5,
ve 32.9 kg, karkas agirlhilar1 12.3, 16.6, 12.5 ve 16.3 kg, randiman oran1 yine ayni sirayla
% 58.5, 65.3, 57.9 ve 66.2 oldugunu, kastre edilen geng erkeklerde canli agirlik 25.2 kg,
karkas agirlig1 13.5 kg, randiman % 68, deri oran1 % 9.2, beldeki yagsiz et oran1 % 61.5,

yag orani % 16.4 ve kemik orani ise % 22 olarak saptamislardir.

Dahanda ve ark. (55) farkli genotiplerdeki (Boer x Ankara, Boer x Feral, Boer x
Saanen, Feral x Feral, Saanen x Ankara ve Saanen x Feral erkek oglaklarin giinliik canli
agirhik artiglar sirasiyla; 127, 148, 167, 126, 140, 156 g, karkas randimanlari; % 51.0,
54.0,51.7, 53.9, 51.4 ve 53.2 (P<0.05) olarak tespit etmislerdir.

12



Yargict (38), Akkeci oglaklarinda kesim agirlig1 ve randiman 7. haftada siitten
kesilen oglaklarda 25.3 kg ve % 44.6, 14. haftada siitten kesilen oglaklarda ise 25.4 kg
ve % 45.7 olarak bildirmektedir. Degerli karkas parcalarindan butlar, kollar ve sirt-
bel’in soguk karkastaki oranlar1 7. haftada siitten kesilen oglaklar i¢in siras1 ile % 31.1,
% 20.2, % 14.7 ve 14. haftada siitten kesilen oglaklar i¢in % 31.8, % 20.6, % 13.9

oldugunu bildirmistir.

Bayraktaroglu ve ark. (56) erkek ve geng¢ kastre edilmis Saanen x Kilis melezi
G; (Akkeci) oglaklarmin kesim ve karkas ozelliklerini arastirdiklar1 bir calismada,
ortalama kesim agirliklar1 sirayla kastre edilmeyenlerde 39.21 kg ve kastre edilenlerde
36.50 kg, sicak karkas agirliklar: ise kastre edilmeyenlerde 20.11 kg, kastre edilenlerde
19.08 kg, soguk karkas agirliklar1 ayni sira ile 19.60 kg ve 18.56 kg, soguk karkas
randimani yine ayni sira ile % 50.0 ve % 50.7 olarak bulmuglardir. Arastirma sonucuna
gore lizerinde durulan tiim 6zellikler bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar Gnemsiz
bulunmustur. Bununla beraber kastrasyonun az da olsa karkasta 6n partinin oranimni
disiiriip arka partinin oranini yiikselttigi her iki grupta da belirgin teke kokusuna
rastlanmadig1 ve kastre edilmis hayvanlarda gerek kabuk gerek i¢ yaginin erkeklere

gore fazla oldugunu bildirmektedirler.

Bayraktaroglu ve ark. (26), Saanen x Kilis G1 melez erkek oglaklarda 10 aylik
yasta kesim agirhigini kastre edilen oglaklar i¢in 43.2 kg, kastre edilmeyen oglaklar i¢in
ise 37.8 kg, kesim randimani kastre edilmis ve kastre edilmemislerde siras1 ile % 50.4
ve % 50.3, degerli karkas parcalarindan kollar, kaburgalar ve butlarin karkastaki
oranlar1 kastre edilmeyenlerde % 20.6, % 23.3 ve % 29.0; kastre edilenlerde % 19.8, %
20.1 ve % 29.4 olarak bulmuslardir.

Giliney ve ark. (25) tarafindan Alman Alaca x Kil Ke¢i G1 oglaklarda besi giicii
ve karkas ozelliklerini saptamak amaci ile yaptiklar1 caliymada, soguk karkas agirligi
14.5 kg karkas randimam % 47.0, degerli karkas parcalarindan kollar, kaburgalar ve
butlarin soguk karkastaki oransal payi ise sirasi ile % 21.2 % 23.0 ve % 31.6 oldugunu

bildirmektedirler.

Kor (40)’in yaptig1 calismada Damascus x Kil melez oglaklarda kesim, sicak

karkas, soguk karkas agirligi, soguk karkas randimani, i¢ yag ve bobrek legen yagi
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agirhigr sirastyla 27.8, 13.2, 12.8 kg, % 46.2, 282.7 ve 211.0 g ve besiye almmamis
oglaklarda 26.6, 12.2, 11.6 kg, % 43.6, 122.0 ve 123.0 g olarak bildirmektedir.

Gliney (39), Saanen x Kilis (Kilis G;) ve Saanen x Kil (Kil G;) melez erkek
oglaklarm karkas kompozisyonlarmi karsilagtirmali olarak incelemistir. Kesim
randimanlar1 ve soguk karkas agirligi kastre edilmis grupta % 47.0, 10.74 kg, kastre
edilmemis grupta % 43.2, 10.46 kg olarak tespit etmistir.

Aydm (1), entasif kosullarda beslenen Kil Kegisi oglaklarinin kesim ve sicak
karkas agirliklari, 33.5, 16.3 kg, bas, dort ayak, deri, i¢ yag, takim ve dalak oranlar1 (%)
5.9, 3.0, 8.4, 1.5, 3.6, 0.2 ve kdy kosullarinda yetistirilen grupta ise ayni sirayla 25.0,
9.2 kg, 6.2, 3.1, 7.6, 0.2, 3.3 ve 0.1, besi grubundaki soguk karkas, testis, bobrek,
bobrek legen yagi, sol yarim karkas agirhigr (kg) 15.86, 0.2, 0.10, 0.34, 7.36 kg, sol
yarim karkastaki parcalarin karkastaki oranlar1; kol, but, boyun, etek ve sirt-bel oranlari
sirayla % 22.0, 30.9, 10.4, 9.8, 19.3, koy sartlarinda yetistirilen grupta ise soguk karkas,
testis, bobrek, bobrek legen yagi, sol yarim karkas agirligi 8.95, 0.1, 0.08, 0.05, 4.20 kg,
sol yarim karkastaki pargalarin karkastaki oranlari; kol, but, boyun, etek, sirt-bel ve kol

oranlar1 sirayla % 24.1, 21.7, 9.6, 9.3, 16.7, 7.5 oldugunu tespit edilmistir.

Keles (13) siitten kesim caginda besiye alinan Kil Kecisi oglaklarinda kesim,
sicak karkas agirliklar1 ve sicak randimani sirasiyla 24.30, 10.98 kg, % 45.19, bas, dort
ayak, deri, i¢ yag, takim, dalak oranlar1 ise sirasiyla % 6.66, 3.04, 8.19, 1.07, 4.69, 0.25,
soguk karkas agirligi, sol yarim karkas agirligi, soguk randiman, testis, bobrek, bobrek
legen yag orani; 10.61, 5.13 kg, % 43.66, 1.41, 0.85, 1.79, sol yarim karkastaki but,
boyun, kol, digerleri ve sirt-bel oranlar1 sirasiyla; % 30.9, 11.3, 21.6, 12.2, 22.6

oldugunu bildirmektedir.

Giliney ve Cayan (41), entansif sartlarda yetistirilen kil ke¢i erkek oglaklarmin
kesim, deri, bas, dort ayak, bobrek, bobrek legen yagi, testis agirliklar1 ve randiman

12.5,2.0, 1.8, 0.8 kg, 104.5, 336.5, 126.5 g ve % 44.9 oldugunu bildirmektedirler.

Gall (57), 9 aylik yastaki Ankara kegisi x Desi ke¢isi melezlerinde canli agirlig
14.2 kg, soguk karkas agirhigmi 5.9 kg, randimani % 41.3 MLD ise 2.2 cm’ olarak
saptamustir. Avustralya’da yar1 yabani kegilerinde 1 yas altindaki hayvanlarda karkas
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agirhigini ortalama 9.1 kg ve randimani % 48.7, Amerika’daki ergin disi Ankara
kecilerinde ise karkas agirligmin 11.5 kg ve randimanin %37.3 oldugunu bildirmektedir.
Ayrica uygulanan besi yontemi, 1k, yas ve cinsiyetin kegilerde et liretim performansini
etkiledigini, karkas kompozisyonunun da et iiretimi acisindan Onem tasidigmi

bildirmektedir.

Mowlem ve ark. (42), Ankara kegileri x Ingiliz saanen kegilerinin melezlemesi
sonucu elde edilen 24 haftalik oglaklarda ortalama karkas agirligini 16.0 kg olarak

saptamiglardir.

Mc Gregor (58), Ankara kegileri ile Avustralya’da yaptig1 bir calismada karkas
agirhiginin artisi ile yag miktarimin artis1 arasindaki iliski, yogun besiye tabi tutulan bir
bolimii iki aylik yasta kastre edilmis olan kegilerde, her 1 kg’lik canli agirlik artigina
karsilik viicuttaki toplam yagm 321 g arttigini bildirmistir.

Batu (59) Ankara Kegisi’nin karkas randimanmin % 35-56 degerleri arasinda
degistigini, kotii beslenenlerin karkas randimani % 35-40 arasinda degismekle birlikte
ortalama % 35 dolayinda, canli agirlik arttikga (30-40 kg) karkas randimani ortalama %
47.8 olup, % 46-50 arasinda degisim gosterdigini, kotii beslenen Ankara kegilerinden
ortalama 8.7 kg, iy1 beslenenlerden de 16.8 kg karkas elde edildigini bildirmektedir.

Oztiirk ve ark. (12) Ankara kegisi erkek ¢ebiclerinde sicak ve soguk randimanin
% 35.76 ve 34.22, karkasta but, kol, sirt, bel, digerleri ve bobrek legen yagi orani
srrastyla % 31.9, 20.0, 5.7, 7.0, 34.4 ve 1.1 oldugunu bildirmektedirler.

Koyuncu ve ark. (45) Ankara Kegisi erkek oglaklarinin mer’a kosullarinda
beslenenlerde kesim, sicak karkas, soguk karkas, bobrek legen boslugu yag agirligy,
soguk randiman swasiyla 25.3, 11.4, 11.2, 47 g, % 42.2 ve entansif kosullarda
beslenenlerde ise; 15.5, 5.7, 5.7, 0.12 g, % 36.8 oldugunu tespit etmislerdir.

Akman ve ark. (2), Tiftik ke¢isi’nin kesim agirlig1 ve randimant; 31.2 kg ve %
46.16, soguk karkas ve sol yarim karkas agirligi; 14.09 ve 6.68 kg, sol yarim karkasta
boyun, kol, bogiir, but ve sirt-bel oranlar1 ise sirasiyla % 12.11, 19.41, 15.00, 29.54 ve
23.27 oldugu tespit etmislerdir.
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Dagkiran (9), stitten kesim ¢aginda besiye alinan Tiftik Kecisi erkek oglaklarinda
kesimhane, sicak ve soguk karkas agirliklari ile karkas randimanlar1 ortalama olarak sira
ile 23.51, 10.20, 9.99 kg ve % 42.49, degerli karkas parcalarindan kollar, butlar, boyun,
sirt-bel ve eteklerin oransal paylar1 da % 20.9, 32.0, 10.3, 24.0 ve 13.7 oldugunu
bildirmektedir.

Yertiirk (60), yar1 entansif sartlarda beslenen Renkli Tiftik Kecisi oglaklarinda
kesim, sicak karkas, soguk karkas agirligi, sicak randiman ve soguk randiman sirasiyla
17.19, 7.32, 7.04 kg, % 42.53 ve % 40.91 oldugunu bildirmistir. Soguk karkasta but,
kol, sirt, bel, digerleri, bobrek yagi ve bobrek oranlari; % 30, 20, 6, 7, 33, 4 ve 1 olarak

tespit etmistir.

Yapilan bu arastirmada da Renkli Tiftik Kegisi ve Ankara Tiftik Kecisi x Renkli
Tiftik Kegisi (F;) melezi oglaklarinda besi performansi, kesim ve karkas ozellikleri

tespit edilmeye calisilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1 Hayvan Materyali

Arastirma materyali olarak Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama Ciftliginde yetistirilen Renkli Tiftik Kecisi ve Ankara Tiftik
Kecisi x Renkli Tiftik Kegisi (F;) melezi oglaklar1 kullanilmistir. Calisma 2002 yili
dogum mevsiminde dogan oglaklar arasindan tesadiifi olarak secilen 28 bas oglak ile

yiiriitilmiistiir.
3.1.1 Yem Materyali

Arastrmada HP % 15.3, ME 10.4 MJ/kg icerikli, 6zel bir yem fabrikasinca
hazirlanan kesif yem ile; kaba yem olarakta piyasadan temin edilen kuru yonca

kullanilmstir.
3.2. Metot
3.2.1 Besi Performansi

Oglaklar dogum sonrasi kurulandiktan sonra ilk 12 saat i¢inde 50 g’a duyarh
terazi ile tartilmis ve cift plastik kiipe ile numaralanmistir. Kayit defterine oglaklarin
dogu tarihi, dogum agirligi, dogum tipi, cinsiyeti, genotipi, ve ana numaralari
kaydedilmistir. Oglaklar1 dogumu izleyen 1 hafta siireyle analari ile birlikte, daha sonra
giindiizleri analarindan ayrilarak sadece geceleri birlikte kalmislardir. ikinci haftadan
sonra oglaklarin oniine kaliteli kuru yonca, kuzu biiyiitme yemi, temiz ve taze igme
suyu ile yalama tasi bulundurulmustur. Oglaklar yaklasik 90. gilinde siitten

kesilmiglerdir.

Besiden once tiim oglaklar i¢ ve dis parazitlere karsi ilaglandiktan sonra intra
muskiiler yolla a, D3 ve E vitamini enjekte edilmistir. Besi icin genotiplerine gore
(Renkli Tiftik Kegisi ve Ankara Tiftik Kecisi x Renkli Tiftik Kecisi (F;) melezi) ve
kesif yem oranlara gore de iki alt gruba (% 40 kesif yem + % 60 kuru yonca ve % 60

kesif yem + % 40 kuru yonca) ayrilmislardir. Onbes giinliik besiye alistirma ve gecis
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donemi sonunda tiim oglaklarin besi baslangic agirliklar: saptanmistir. Oglaklar canl
agirhiklar esit dagilim gosterecek sekilde ayrildiktan sonra 90 giin siirecek olan besiye
gecilmistir. Verilen ve artan yem miktarlar1 giinliik olarak kaydedilmistir. Besideki canli
agirlik tespiti i¢in tartim Oncesi aksamdan yemleri Onlerinden alinan ve su igmelerine
izin verilen oglaklar 15 giinliik periyotlarla 90. giine kadar dijjital terazi ile a¢ olarak

tartilmiglardir.

3.2.3 Kesim ve Karkas Ozelliklerinin Belirlenmesi

Besi sonunda kesim ve karkas 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in her gruptan 5’er
bas oglak kesilmistir. Kesim oncesi oglaklar aksamdan ac¢ birakilmiglardir. Kesim
sirasinda oglaklarin deri, bas ve ayaklar, takim, testis, dalak, i¢ yagi ve 4 midenin dolu
agirliklar1 belirlenmistir. Sicak karkas agirlilar1 alindiktan sonra karkaslar soguk hava
deposunda 24 saat +4 C° de beklemeye birakilmiglardir. Daha sonra, karkaslar soguk
karkas agirhigi alinp karkaslar, Akgapmar (61)’bildirdigi metoda gore; But, Kol, Bel,

Sirt ve Digerleri olmak {izere 5 parcaya boliinmiislerdir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 Karkas parcalart; 1) But (6. Bel omuru Butta kalacak sekilde), 2) Kol,
3) Suirt; (6.-13. Sut omurlar1 ve kostalar1 igermekte), 4) Bel; (13-53 Bel omurlarim

icermekte), 5) Digerleri (boyun, dos ve karn kaslarr).
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3.2.4 istatistiksek analizler

Veriler SPSS programmda GLM modelde 2x2 faktoriyel varyans analizi
kullanilarak degerlendirildi (62). Modele varyasyon kaynagi olarak Genotip (Renkli
Tiftik Kegisi ve Ankara Tiftik Kecisi x Renkli Tiftik Kegisi (F;) melezi), rasyon (% 40

ve % 60) ve interaksiyon dahil edilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Besi Performansi

Arastirmada, oglaklarin cesitli donemlerdeki canli agirliklar1 Tablo 4.1°de,

cesitli donemlerdeki canli agirlik artiglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Besinin ¢esitli donemlerindeki canli agirliklar genotip bakimindan, besi
baslangicinda melezler saflardan daha yiiksek olmasma karsm 90. giin degerleri saflar
melezlerden daha yiiksek degerlere, verilen yem oranina gore, grubun besi basi
degerleri birbirine yakin olmasima karsin 90. giin degerleri bakimmdan % 60’lik grubun
degerleri % 40’lik gruptan daha ytliksek, melez % 40 ile % 60°lik ve Saf % 40 ile %
60’lik grubun besi bas1 degerleri birbirine yakin olmasina karsin 90. giin degeri melez
% 60°lik grup melez % 40’liktan daha yiiksek, saf gruplarin besi basi1 degerleri birbirine
yakinken 90. giin degeri saf % 60°lik grup diger saf grubun degerinden daha yiliksek
oldugu bulunmustur (Tablo 4.1).

Besinin ¢esitli donemlerindeki canli agirlik artiglarinda genotip ve yem orani
bakimmdan gruplar arasindaki farkin 6nemli bulunmustur. Genotip-yem arasinda

interaksiyon tespit edilememistir (Tablo 4.2).

Cesitli donemlerde giinliik canli agirlik artiglari, hem genotip hem de yem
gruplar1 arasindaki fark genellikle degisik derecelerde (P<0.05, P<0.01, P<0.001)
onemli bulunmustur (Tablo 4.3). Melez grupta 0-30, 0-60, 0-90. giinler aras1 canl
agirhik artisi sirastyla 39, 41 ve 48 g, saf grupta ayni sirayla 63, 65 ve 66 g olurken ayni
donemlerde % 40 yem grubunda 42, 44 ve 46 g, % 60 yem grubunda ise 61, 62 ve 68 g

olarak tespit edilmistir.

Yine en diistiik canli agirlik artis1t Melez grubun % 40’lik yem grubunda olurken
(33, 36 ve 39 g) en yiiksek canli agirlik artigi, Saf grubun % 60°lik konsantre yemle
beslenenlerde (76, 77 ve 79 g) goriilmiistiir.

Genotip ve yem oranma gore besi performansi en iyi saflardaki % 60°lik grup

olurken, Melezlerdeki % 40°lik grup en kotii besi performansini géstermistir.
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Tablo 4.1. Oglaklarin ¢esitli donemlerdeki canli agirliklar1 (kg)

Besi Basi 15 30

45

60

75

90

X Sx X Sx X Sx

~<|

~<|

~<|

Genotip
Melez 10 20.21 1.102 20.75 1.147 2139 1.160

Saf 10 19.47 0.821 20.39 0.855 21.38 0.865
Yem Oranit

40% 14 1995 0.972 20.51 1.011 21.20 1.023
60% 14 19.73 0972 20.63 1.011 21.57 1.023

Genotip*Yem
Melez% 40 5 2040 1.558 20.81 1.622 21.37 1.640
Melez% 60 5 20.02 1.558 20.70 1.622 21.40 1.640
Saf% 40 9 19.51 1.161 20.21 1.209 21.02 1.223

Saf% 60 9 19.44 1.161 20.56 1.209 21.73 1.223

22.03

22.37

21.90

22.50

21.96

22.11

21.84

22.90

1.192

0.889

1.051

1.051

1.686

1.686

1.257

1.257

22.69

23.37

22.61

23.46

22.55

22.84

22.66

24.09

1.218

0.908

1.074

1.074

1.722

1.722

1.284

1.284

23.49

24.39

23.33

24.55

23.17

23.80

23.49

25.29

1.273

0.949

1.123

1.123

1.801

1.801

1.342

1.342

24.49

25.43

24.12

25.80

23.92

25.06

24.32

26.54

1.282

0.955

1.130

1.130

1.813

1.813

1.351

1.351
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Tablo 4.2 Oglaklarm gesitli donemlerdeki canli agirlik artiglar1 (kg).

0-15 0-30 0-45 0-60 0-75 0-90
n
X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx
. ks ks kskosk kskosk ks *sk
Genotip
Melez 10 0.54  0.105 1.18 0.182 1.82  0.235 248 0310 3.27 0427 428  0.485
Saf 10  0.91 0.078 1.90 0.136 290 0.175 390 0.231 491 0.318 596  0.361
*k * * *k * *sk
Yem Orani
40% 14  0.56  0.092 1.25 0.161 1.95 0207  2.65 0.273 337 0376 417  0.428
60% 14 090  0.092 1.83 0.161 277 0207  3.73 0273  4.81 0.376  6.07 0428
Genotip*Yem
Melez %40 5 0.41 0.148 097  0.258 1.56 0332 2.5 0439 277 0604 352  0.686
Melez %60 5 0.68  0.148 1.38 0.258 2.08 0.332 281 0439 378 0.604 5.04 0.686
Saf%40 9 0.71 0.110 .52 0.192 233 0.247  3.15 0.327 398 0.450 4381 0.511
Saf %60 9 .12 0.110 229 0.192 346 0.247 4.65 0327 585 0450 7.10 0.511

*P<0.05 **P<0.01 ***P>0.001
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Tablo 4.3. Gruplarin gesitli donemlerde gilinliik canli agirlik artislari (g).

Genotip Yem Orani Genotip*Yem
Donemler Melez Saf
Melez Saf 40 % 60 %
% 40 % 60 % 40 % 60
P P

n 14 14 5 5 9 9

X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx
0-15 36 7.1 61 5.3 ok 37 62 60 6.2 * 27 10.0 45 10,0 47 74 75 74
15-30 42 66 66 49 ok 46 58 62 58 38 9.3 47 9.3 54 70 78 7.0
30-45 43 53 66 4.0 ok 47 47 63 4.7 * 39 7.6 47 7.6 54 56 78 5.6
45-60 4 65 67 49 ok 47 58 64 58 * 39 9.3 49 9.3 55 69 79 69
60-75 53 86 67 64 48 76 72 7.6 * 41 122 64 122 55 91 80 9.1
75-90 67 7.7 70 5.7 53 68 84 6.8 ok 50 10.9 84 109 56 81 84 8.1
0-30 39 6.1 63 45 ok 42 54 61 5.4 * 32 8.6 46 8.6 51 64 76 64
0-60 41 52 65 39 ¥kx 44 46 62 4.6 * 36 7.3 47 7.3 53 55 77 55
0-90 48 54 66 4.0 * 46 47 68 4.7 ok 39 7.6 56 7.6 53 57 79 5.7

*P<0.05 **P<0.01 ***P>0.001
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Grafik 5.1. Genotiplerde giinliik canli agirlik artis1 (g)
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Grafik 5.2. Yem oranina gore giinliik canli agirhik artis1 (g)
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Grafik 5.3. Saf, melez, % 40 ve % 60’lik yem gruplarinda giinliik canli agirlik artis1 (g)
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Tablo 4.4. Besi boyunca giinliik (g) ve 1 kg canli agirlik artisi i¢in tiiketilen (kg) kaba

ve konsantre yem miktarlari.

Genotip Melez Saf

Yem Orani % 40 % 60 % 40 % 60

Kesif Kuru Kesif Kuru Kesif Kuru Kesif Kuru
Yem Yonca Yem Yonca Yem Yonca Yem Yonca

Giinlik Yem 313 444 415 455 355 488 487 488
Tiketimi (g)
1 kg C.A.A. i¢cin
VenTieimi g SO 1134 741 813 664 912 617 6l

Grafik 5.4. Giinliik kesif ve kaba yem tiiketim miktarlar1 (g)
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Grafik 5.5. 1 kg canli agirlik artis1 i¢in tiiketilen kesif ve kaba yem miktarlar1 (kg)
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4.2. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Oglaklarin kesim ve karkas o6zelliklerine ait bulgular Tablo 4.5°de, verilmistir.
Melez %40, %60, saf %40 ve %60’lik gruplarin sirastyla ortalama kesim agirliklari
23.92, 15.06, 24.32, 26.54, sicak karkas agirliklar1 10.11, 10.73, 11.04, 12.27, sicak
randimanlart % 41.83, 42.75, 45.23, 46.39 (P<0.05), soguk karkas agirliklar1 9.86,
10.51, 10.79, 12.04, soguk randimanlar1 % 40.78, 41.88, 44.25, 45.46 olarak

bulunmustur.

Karkas pargalarindan but, kol, bel, digerleri, bobrek, deri, bas ve ayaklar, testis,
takim ve dalak agirliklarinin gruplar arasi fark 6nemsiz (P>0.05) bulunurken sicak
randiman, soguk randiman, sirt, i¢ yag agirliklar1 (P<0.05) ve bobrek yag agirliklari

bakimimdan (P<0.01) gruplar aras1 fark 6nemli bulunmustur (Tablo 4.5).

Karkas parcalarinin oranlarma ait degerler Tablo 4.6’da verilmistir. Melez % 40,
% 60, saf % 40 ve % 60’lik gruplarda sirasiyla but oranlari, 29.2, 31.5, 32.1, 31.9
(P<0.05), kol oranlar1 18.8, 19.1, 19.8, 19.7, sut oranlar1 5.5, 6.0, 6.8, 6.7, digerleri
37.8, 32.5, 33.2, 32.2 (P<0.01), bobrek yagi oranlar1 1.6, 3.7, 2.2, 3.0 (P<0.01), deri
oranlart 13.9, 12.1, 11.2, 10.6 (P<0.05), testis oranlar1 ise 0.6, 0.8, 0.8, 0.7 (P<0.05)

olarak bulunmustur.
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Tablo 4.5 Gruplarda kesim ve karkas 6zellikleri (kg)

Melez Saf
Ozellikler % 40 % 60 % 40 %60 P
X Sx X Sx Xx Sx X  Sx
Kesim Agirhgt 23.92 1.813 25.06 1.813 2432 1351 26.54 1.351
(Sli;‘kKarkaSAg' 10.11 1.294 10.73 0.929 11.04 0.718 12.27 0.670

Sicak Randiman (%) 41.83° 1.754

Soguk Karkas Ag.

Soguk Randiman (%) 40.78 °

K. But Ag. (kg) 2.91
K. Kol Ag. (kg) 1.87
K. Sirt Ag. (kg) 0.53°
K. Bel Ag. (kg) 0.54
K. Digerleri Ag. (kg) 3.70

K. Bdb. Yag Ag. (kg) 0.18°

K. Bobrek Ag. (kg)

Deri Ag. (kg)

Bas+Ayaklar Ag.
(kg)
Testis Ag. (kg)

Takim Ag. (kg)
Dalak Ag. (kg)

I¢ yag1 Ag. (kg)

9.86

0.07

3.29

2.42

0.14

0.95

0.03

1.271

1.743

0.406

0.273

0.059

0.075

0.492

0.074

0.005

0.286

0.187

0.035

0.064

0.004

42.75% 1.343

10.51

0.899

41.88 % 1.305

3.30
2.01
0.64 *°
0.69
3.41
0.39°
0.07
3.01
2.44
0.19
1.02

0.05

0.275

0.177

0.063

0.065

0.296

0.046

0.008

0.171

0.129

0.012

0.033

0.007

0.24% 0.105 0.44%® 0.079

4523 0.804 46.39% 0.752 *

10.79

0.692

12.04

0.651

44.25® 0.787 45.46% 0.652 *

3.40
2.09
0.72°
0.64
3.50
0.23°
0.07
2.76
2.32
0.19
1.01

0.04

0.182

0.096

0.038

0.043

0.168

0.011

0.003

0.319

0.114

0.016

0.053

0.002

0.31% 0.033

3.77
2.31
0.71°
0.76
3.79
0.36°
0.08
2.80
2.25
0.19
1.12
0.05

0.53°

0.180

0.070

0.019 *

0.050

0.156

0.034 **

0.003

0.170

0.224

0.013

0.055

0.005

0.820 *

a,b,c: Ayni satirda farkli harfle belirtilen ortalamalar arasinda fark 6nemlidir (*P<0.05,

**#P<0.01). K; Karkasta
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Tablo 4.7 Gruplarda kesim ve karkas 6zelliklerine ait oranlar (%)

Melez Saf

Ozellikler % 40 % 60 % 40 % 60 P

X Sx X Sx X Sx X Sx
But Orani 292° 139 31.5% 047 32.1* 027 31.9° 045 *
Kol Orani 18.8 0.07 19.1 0.17 19.8 038 19.7 0.32
Sirt Orani 55° 047 6.0™ 0.17 68* 0.15 6.7 022 *
Bel Oran1 56 038 65 015 6.1 249 64 0.27
Digerleri Orani 37.8° 1.82 32.5° 0.80 33.2% 0.68 322 0.53 **
Bobrek Orani 07 004 07 006 07 0.04 07 0.04 =**
Bobrek Yag Orani 1.6° 043 37% 028 22° 0.11 3.0° 234 #%*
Deri Orani 13.9% 0.87 12.1% 075 11.2° 0.77 10.6° 020 *
Bas + Ayaklar 102 030 98 024 9.6 010 86 0.83
Takim (1) Oranm 40 0.16 41 017 42 0.12 42 0.09
Dalak Orani 0.1 0.01 02 002 02 00l 02 0.1
Testis Orani 0.6° 0.10 0.8 0.03 0.8* 004 07° 003 *
i¢ yag Orani 09 032 1.7 020 13 013 19 025

1; Takim: Kalp + Akciger + Karaciger
a,b,c: Ayni satirda farkli harfle belirtilen ortalamalar arasinda fark 6nemlidir (*P<0.05

**P<0.01 ***P<0.001).
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5. TARTISMA VE SONUC
5.1. Besi Performansi
5.1.1. Canh Agirhik Artisi

Beside giinliik canli agirlik artis1 genotip yoniinden besi siiresince saf grup (66.0
g) melez guruptan (48.0 g) daha fazla artig gostermis fark istatistiki olarak dnemlidir
(P<0.05). Bu deger Giiney ve ark. (25)’nin Alman Alaca x Kil Ke¢isi melez
oglaklarinda tespit ettikleri degerden (202.1 g) diisiikk, Keles (13)’in siitten kesim
caginda besiye alman Kil Kegisi oglaklarinda buldugu degerden (122 g), Mowlem ve
ark. (42) Ankara Kegisi x Ingiliz Saanen kegisi melezlerinde bulduklar: degerden (94 g)
diisiik, Oztiirk ve Goncagiil (44)’iin 49 bas Ankara Kecilerinde 90 giin siiren besi
sonunda bulunan degerden (82 g) diisiik oldugu belirlenmistir. Yine Koyuncu ve ark
(45)’nin entansif kosullarda beslenen Ankara Kegilerinden (162 g) elde etikleri
degerden (162 g) diisiik, mer’a kosullarinda beslenenlerde tespit ettikleri degerden (9 g)
yiiksek, Yertiirk (43)’lin yar1 entansif kosullarda beslenen Renkli Tiftik Kecilerinde
tespit ettigi degere (54 g) benzerlik gostermektedir.

Yem oranma gore giinliik canli agirlik artis1 besi stiresince % 60’lik grup (68.0
g) % 40’k gruptan (46.0 g) daha fazla artis gostermis fark istatistiki olarak énemlidir
(P<0.01).

Yem oran1 % 60 olan grupta tespit edilen canli agirlik artis degeri (68.0 g), Fehr
ve ark. (31) tarafindan erkek kecilerde farkli yem iceriklerine gore yaptiklar:
arastirmada bulduklar1 degerden, Giiney ve ark. (25)’nin Alman Alaca x Kil Kegisi
melez oglaklarinda tespit ettikleri degerden (202.1 g), Keles (13)’in siitten kesim
caginda besiye alman Kil Kegisi oglaklarinda buldugu degerden (122 g), Oztiirk ve
Goncagiil (44)’lin Ankara Kecilerinde tespit ettigi degerden diisiik bulunmustur. Sing ve
Sengar (34)’1n diistik, orta ve yliksek protein ve enerji igerikli rasyonla beslenen Barbari
oglaklarinda bulunan degerden (27,33, 36 g), Jamnapiri oglaklarinda bulunan degerden
(44, 46, 44 g) ve Yertlirk (43)’lin yar1 entansif kosullarda beslenen Renkli Tiftik
Kegilerinde tespit ettigi degerden (54 g) yiiksektir.
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Yem oranm1 % 40 olan grupta bulunan canli agirlik artis degeri (46.0 g) yapilan
bazi arastirmalardan diisiik (13, 25, 43, 44), Sing ve Sengar (34)’m diisiik, orta ve
yiiksek protein ve enerji igerikli rasyonla beslenen Barbari oglaklarinda bulunan
degerlerden (27,33, 36 g) yiiksek ve Jamnapiri oglaklarinda bulunan degerlere (44, 46,
44 g) benzerlik gostermektedir.

5.1.2. Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanma

Oglaklarin ortalama giinliik konsantre yem tiiketim miktarlar1 melez % 40, % 60,
saf % 40 ve % 60 gruplarda sirastyla 313, 415, 355, 487 g, kuru yonca tiiketimi ise yine
ayn1 sirayla 444, 455, 488, 488 g olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler Ankara ve
Tiftik Keg¢ilerinde yapilan arastirmalarda bulunan degerlerden 1268 (10), 580 (42), 896
(44), 797 g (60) diistiktiir.

Bir kg canli agirlik artis1 icin tiiketilen yem miktarlar1 melez % 40, % 60, saf %
40 ve % 60 gruplarda sirasiyla 8.01, 7.41, 6.64, 6.17 kg olarak tespit edilmistir. Bu
degerler saf gruplar icin Ankara ve Tiftik Kecilerinde yapilan bazi arastirmalardan
Koyuncu (10), Daskmran (9) ve Yertiirk (60)’un buldugu degerlere benzerlik
gostermekte, melez gruplarin degerleri i¢in ise bu arastirmalarda bulunan degerlerden

daha diisiik oldugu goriilmektedir.
5.2. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Karkas kalitesini belirleyen faktorlerden biri randimandir. Karkas 6zellikleri
incelenirken, sicak ve soguk randiman olmak tiizere, iki tiirlii karkas randimani {izerinde
durulmaktadir. Ancak, et tiiketimi agisindan soguk randiman daha énemli oldugundan,

genellikle karsilastirmalar bu deger {izerinden yapilmaktadir.

Bu arastirmada, melez % 40 ve % 60, saf % 40 ve % 60 gruplarin soguk karkas
randimanlart; % 40.78, 41.88, 44.25 ve 45.46 olarak tespit edilmistir. Soguk karkas
randimanlar1 yoniinden, yem oranina gore saf (% 40 ve 60) gruplar kendi iginde
birbirine benzerken melezlerden, melez % 60’lik ve saf % 40’lik grup birbirine
benzerken diger iki gruptan (melez % 40 ve saf % 60), melez (% 40 ve 60) gruplar yem
oranma gore kendi i¢cinde birbirlerine benzerken diger iki gruplardan (saf % 40 ve %

60) farklidir (P<0.05).
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Melez % 40 ve % 60 grubun soguk karkas randimani (% 40.78 ve 41.88) Gall
(57)’m Ankara Kegisi x Desi kecisi melezlerinde tespit ettigi degere (% 41.3) ve
Yertiirk (60)’iin yar1 entansif kosullarda beslenen Renkli Tiftik Kecilerinde tespit ettigi
degere (%40.93) benzerdir. Nitter (50) tarafindan Alman Alaca erkek oglaklarinda ve
kastre edilmislerde buldugu degerlerden (%49.2 ve 47.6), Sormunen-Cristian ve
Kangasmiki (35)’nin Finnish Landrace erkek oglaklarinda bulduklar1 degerden (%
48.2), Giiney ve Cayan (41)’nin entansif kosullarda beslenen Kil Kegisi oglaklarinda
bulduklar1 degerden diisiiktiir. Atti ve ark. (53)’min Tunus’da yetistirilen erkek
oglaklarinda diisiik, orta ve yiiksek oranda verilen yem miktarlarina gore beslenen
oglaklarda bulduklar1 degerlerden (% 54.0, 52.5, 55.4), Gallo ve ve ark.(52)’nin Criolla
erkek oglaklarinda tespit ettigi degerden (% 51) de diisiik olmustur. Oztiirk ve ark.
(12)’nin Ankara Kegisi erkek oglaklarinda bulduklari degerden (%3 4.2) yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Saf % 40 ve % 60 grubun bulunan randimani ise (% 44.25 ve 45.46), Acharya
(48)’nin Hindistan’da Ankara Kecisi melezlerinde yaptigi1 ¢calismada buldugu degerden
(% 41.2), Sormunen-Cristian ve Kangasmiki (35)’nin Finnish Landrace erkek
oglaklarmda bulduklar1 degerden (% 48.2), Nitter (50) tarafindan Alman Alaca erkek
oglaklarinda ve kastre edilmislerde buldugu degerlerden (% 49.2 ve 47.6), Gallo ve ark.
(52)’nin Criolla erkek oglaklarinda tespit ettikleri degerden (% 51), Atti ve ark. (53)’nin
Tunus’da yetistirilen erkek oglaklarinda diisiik, orta ve yliksek oranda verilen yem
miktarlarina gore beslenen oglaklarda bulduklar1 degerlerden (% 54.0, 52.5, 55.4),
Simith ve ark. (54)’nmn 9 genc ve 10 ergin disi Ankara Kegisi ile 7 ergin erkek, 13 kastre
edilmis gen¢ erkek ve 17 ergin disi Ispanyol kegilerinde bulduklar1 degerlerden ve
Dahandra ve ark. (55)’nin Carpetto, Chevon, Boer x Ankara, Boer x Feral, Boer x
Saanen, Feral x Feral, Saanen x Ankara, Sanen x Feral saf ve melez oglaklarda
yaptiklar1 aragtirmada bulduklar1 degerlerden diisiik oldugu belirlenmistir. Yargici (38)
tarafinin 7 ve 14 haftalik yasta siitten kesilen Akkecilerde buldugu randiman degerlerine
(% 44.6 ve 45.7) ve Akman ve ark. (2)’nin bulduklar1 degere (% 46.16) benzer oldugu
tespit edilmistir. Oztiirk ve ark. (12)’nin Ankara Kegisi erkek oglaklarmda bulduklar
degerden (% 34.2), Gall (57)’1n Ankara Kegisi x Desi kegisi melezlerinde tespit ettigi
degerden (% 41.3) ve Yertiirk (60)’iin yar1 entansif kosullarda beslenen Renkli Tiftik
Kegilerinde buldugu degerden (% 40.93) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Saf (% 40 ve % 60) ve melez (% 40 ve % 60) gruplarin but oranlar1 (% 31.2,
31.9, 29.2 ve 31.45) olarak bulunan deger; Aydin (1) nin entansif kosullarda Kil Kegisi
oglaklarmda tespit ettigi degere (% 30.9) benzer, kdy kosullarinda tespit ettigi degerden
(% 21.7) daha yiiksektir. Dagkiran (9)’nin Tiftik Kegilerinde buldugu degere (% 32.0),
Yertiirk (60)’lin yar1 entansif kosullarda beslenen Renkli Tifitk Kegilerinde buldugu
degere (% 30) ve Keles (13)’in Kil Kegisi oglaklarinda tespit ettigi degere (% 30.9)
benzer, Gallo ve ark (52)’nmn Criolla erkek ve disi oglaklarda bulduklar1 degerden (%
28.3, 27.9) daha yiiksektir.

Saf (% 40 ve % 60) ve melez (% 40 ve % 60) gruplarin kol oranlar1 (% 19.8,
19.7, 18.8 ve 19.11), Aydin (1)’nin entansif kosullarda beslenen Kil Ke¢isi oglaklarinda
buldugu degerden (% 22.0), Dagkiran (9) nin siitten kesim ¢aginda besiye alinan Tiftik
Kegisi oglaklarinda buldugu degerlerden (% 32.0) diisiik, Yertiirk (60)’iin Renkli Tiftik
Kegilerinde tespit ettigi degere (% 20), Oztiitk ve ark. (12)’nin Ankara kegilerinde
bulduklar1 degere (% 20.0) benzerlik gostermektedir.

Saf (% 40 ve % 60) ve melez (% 40 ve % 60) gruplarin sirt oranlar1 sirasiyla 6.8,
6.7, 5.5, 6.0 olarak bulunmustur (P<0.05). Saf gruplarda bulunan degerler Oztiirk ve
ark. (12)’nin Ankara Kecilerinin erkek c¢ebiglerinde tespit ettikleri degerden (% 5.7)

yiiksek, melez gruplarda tespit edilen degerler de bu degerlere benzerlik gostermektedir.

Bobrek yagi oranlar1 Saf (% 40 ve % 60) ve melez (% 40 ve % 60) sirastyla %
2.2, 3.0, 1.6, 3.7 olarak bulunmustur. Yem orant % 60 olan grubun degerleri Keles
(13)’in K1l Kegisi oglaklarinda tespit ettigi degerden (% 1.79), Oztiirk ve ark. (12)’nm
Ankara kecisi erkek ¢ebiclerinde bulduklar1 degerden (% 1.1) yiiksek, Yertiirk (60)’tin
yar1 entansif kosullarda beslenen Renkli Tiftik Kecilerinde belirledigi degerden (% 4)
diistiktiir.

Sonu¢ olarak; giinliik ve toplam canli agirlik artis1 bakimmdan, Saf genotip
grubu, yem oranlarina gore ise % 60 konsantre yem verilen grubun daha iistiin oldugu
saptanmistir. Bu gilinkii tiftik fiyatlar1 ve tiftikten elde edilen gelir g6z Oniine alinirsa bu
Tiftik Kecisi yetistiriciliginin sadece tiftik gelirine bagli olarak devam ettirilmesinin gii¢
oldugu goriilmektedir. Bu giin ¢ok az sayida bulunan Tiftik Kecilerinin ikinci derecede

onem tastyan et veriminin toplam gelir i¢indeki oranmin arttirilmasit gerekmekte ve
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bunu yaparken genetik materyalin korunmasi saglanmalidir. Yapilan bu ¢aligmada elde
edilen bulgulara gore, et ve yem fiyatlar1 gz oniine alindiginda bu wrkta entansif besinin
uygun olmadig1 goriilmekle birlikte tiftik fiyatlarmin diistiigi donemlerde mer’aya

yonelik besi yapilmasi daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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OZET

Bolacalh M, Renkli Tiftik Kecisi ve Ankara Tiftik Kecisi x Renkli Tiftik
Kegisi (F;) Melezi Erkek Oglaklarinda Besi Performansi, Kesim ve Karkas
Ozellikleri, Y.Y.U. Saghk Bilimleri Enstitiisii, Zootekni Anabilim Dah, Yiiksek
Lisans Tezi, Van, 2005. Bu arastirma Renkli Tiftik Kegisi (RTK) ve Ankara Tiftik
Kecisi x Renkli Tiftik Kegisi (ATK x RTK) (F;) melezi erkek oglaklarinda besi
performansi, kesim ve karkas oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla yliriitiilmistiir.
Aragtrma  Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi Ciftliginde yapilmustir.
Arastirmada 18 bas Renkli Tiftik Kecisi oglagi ve 10 bas Ankara Tiftik Kegisi x Renkli
Tiftik Kecisi (F;) Melez oglag: kullanilmis ve besi 90 giin siirmiistiir. Gruplar kendi
icinde tiiketmesi gereken yem miktarlar1 hesaplanarak % 40 ve % 60 kesif yem olmak
iizere iki alt gruba ayrilmis ve kaba yem ad libitum olarak verilmistir. Oglaklarin canl
agirliklari; besi baslangici, 90. giine kadar her 15 gilinde bir aksamdan a¢ birakilarak
tartimlar yapilmis ve 90. giin besi sonu canl agirliklar1 tespit edilmistir. ATK x RTK
(F1) melezi % 40 ve % 60 ve RTK oglag1 % 40 ve % 60’ lik gruplarm besi bas1 ve besi
sonu canh agirliklar1 sirasiyla 20.40, 20.02, 19.51, 19.44; 23.92, 25.06, 24.32, 26.54 kg
olarak bulunmustur. Giinlik canli agirlik artislar1 yine ayni sirasiyla 39.20, 56.20,
53.33, 79.00 g ve 1 kg canli agirlik artisi i¢in tiiketilen kesif yem miktarlar1 sirasiyla
8.014, 7.407, 6.642, 6.166 kg olmustur. Giinliik kesif yem tiiketim miktarlar1 sirasiyla
313, 415, 355, 487 g ve kaba yem tiiketimleri ise sirasiyla 444, 455, 488, 488 g
olmustur. Arastirmada, sirasiyla soguk karkas randimanlar1 % 40.780, 41.884, 44.251,
45.459 (P<0.05); kol oranlar1 % 18.8, 19.1, 19.8, 19.7; but oranlar1 % 29.2, 31.5, 32.1,
31.9 (P<0.05); surt oranlar1 % 5.5, 6.0, 6.8, 6.7 (P<0.05); bel oranlar1 % 5.6, 6.5, 6.1,
6.4; digerleri oranlar1 % 37.8, 32.5, 33.2, 32.2 (P<0.01); bobrek oranlar1 % 0.7, 0.7, 0.7,
0.7 (P<0.01); bobrek yag oranlar1 % 1.6, 3.7, 2.2, 3.0 (P<0.001); deri oranlar1 % 13.9,
12.1, 11.2, 10.6 (P<0.05); bas ve dort ayak oranlar1 % 10.2, 9.8, 9.6, 8.6; takim oranlar1
% 4.0, 4.1, 4.2, 4.2; dalak oranlar1 % 0.1, 0.2, 0.2, 0.2; testis oranlar1 % 0.6, 0.8, 0.8, 0.7
(P<0.05); i¢ yag oranlar1 % 0.9, 1.7, 1.3 ve 1.9 olarak tespit edilmistir. Sonug¢ olarak;
giinlik ve toplam canli agirlik artis1 bakimindan, Saf genotip grubu, yem oranlarma
gore ise % 60 konsantre yem verilen grubun daha iistlin oldugu saptanmustir. Tiftik
Kegilerinde ikinci derecede 6nem tasiyan et verim oranimin arttirilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ankara Kegisi, besi performansi, renkli tiftik kegisi,

karkas.
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SUMMARY

Bolacahh M, Fattining Performance, Slaughter and Carcass Characteristics
of male kids of Colourful Mohair Goat and Angora x Colorful Mohair Goat
Breeds (F;), Universty of Yuzuncu Y1l Health Sciences Institute Master Thesis in
Department of Animal Science, VAN, 2005. The aim of this experiment was to
determinate the fattining performance and carcass caracteristics of male colourful
mohair kids and Angora x Colourful mohair kids. Experiment was conducted in the
farm of Veterinary Faculty, University of Yiiziincii Yil. 18 colorful mohair kids and 10
Angora x Colourful Mohair kids Hybrits (F;) were utulized in the experiment and
fattining lasted 90 days. Groups were divided into two sub-group based on 40 % or 60
% of required feed intake provided as concentrate feed. Then, forage were offered ad
libitum. Initial weight, body weight gain per 15 days and final body weight (at the and
of 90 ™ day) for groups fed 60 % concentrated diet after 12h fasting. Initial body
weights and final body weights kids fed 40 % and 60 % concentrated diets were 20.40,
20.02, and 19.51, 19.44; 23.92, 25.06 and 24.32, 26.54 for Angora x Colourful mohair
kids and colorful mohair kids, respectively. Daily weight groups and feed efficiencies
(amount of feed/gain kg) were 39.20, 56.20 and 53.33, 79.00 g; and 8.014, 7.407 and
6.642, 6.166 kg while daily concentrate feed intakes were 313, 415 and 355, 487 g,
forage intakes were 444, 455 and 488, 488 g, respectively. Some carcass caracteristics
obtained from experiment were as follows; cold dressing percentages 40.780, 41.884,
44.251 and 45.499 % (P<0.05); foreleg percentages 18.8, 19.1, 19.8 and 19.7 %; leg
percentages 29.2, 31.5, 32.1 and 31.9 % (P<0.05); back percentages 5.5, 6.0, 6.8 and 6.7
% (P<0.05); loin percentages 5.6, 6.5, 6.1 and 6.4 %; others percentages 37.8, 32.5, 33.2
and 32.2 % (P<0.01); kidney percentages 0.7, 0.7, 0.7 and 0.7 % (P<0.01); fat of kidney
percentages 1.6, 3.7, 2.2 and 3.0 % (P<0.001); skin percentages 13.9, 12.1, 11.2 and
10.6 % (P<0.05); head and four foods percentages 10.2, 9.8, 9.6 and 8.6 %; team ( liver
+ heart + lung) percentages 4.0, 4.1, 4.2 and 4.2 %; spleen percentages 0.1, 0.2, 0.2 and
0.2 %; testis percentages 0.6, 0.8, 0.8 and 0.7 (P<0.05); fat in whole carcass percentages
0.9, 1.7, 1.3 and 1.9 %.

Key words: Angora goat, fatining performance, color mohair goat, carcass.
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