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OZET

Bu arastirmada Eskisehir kira¢ kosullarda ekmeklik bugday ¢esitlerinde morfolojik
ve fizyolojik olarak bazi Ozelliklerin saptanmasi bu Ozekkiler bakimindan g¢esitlerin
performanslarinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu aragtirma; 2020-2021 yetistirme
doneminde Eskisehir Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde ytrttilmistiir.
Calisma 24 adet tescilli ekmeklik bugday (Dropia Tarex, Maden, Esperia, Rumeli, Gerek 79,
Miifitbey, Bezostaja, Kirag 66, Bayraktar 2000, Sonmez 2001, Tosunbey, Flamura 85,
Quality, Pehlivan, Kate-al, Ahmetaga, Ekiz, Konya 2002, Krasunia Odes’ka, Yubileynaya
100, Nota, Misiia, Syrena Odes’ka, ve Nacibey) ¢esitleri kullanilarak 4 tekerriirlii tesadiif

bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur.

Arastirma kapsaminda bagaklanma stiresi, bitki boyu, iist bogum arasi uzunlugu,
basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, basak agirligi, bin tane agirhigi,
tane verimi, hektolitre agirligi, tane protein miktari, Makro sedimantasyon oran1 ve SPAD

Klorofil miktar1 degerleri ele alinmistir.

Calisma sonucunda gesitlerin basaklanma stiresi, 135,5-146,8 giin arasinda bitki
boyu 41,80-85,13 cm arasinda, iist bogum arasi uzunlugu 15,90-34,0 cm arasinda, basak
uzunlugu 5,50-10,40 cm arasinda, bagakta tane sayis1 21,15-45,00 tane arasinda, basata tane
agirhigr 0,66-1,92 g arasinda, bagak agirligi 1,04—2,68 g araliginda, bin tane agirlig1 36,46—
48,97 g arasinda, tane verimi 370,0 — 660,8 kg/da arasinda, hektolitre agirligi 78,97-83,11
kg/hl arasinda, tane protein miktar1 %14,02-%16,65 arasinda, Makro sedimantasyon orani
28,67-72,67 ml arasinda, klorofil oram1 41,81-54,56 SPAD arasinda degerler almistir.
Arastirmamizda tane verimi olarak en yiiksek degeri 660,8 kg/da ile Ahmetaga cesidi
verirken bu ¢esidi sirasiyla 621,3 kg/da Nacibey, 617,8 kg/da Ekiz ve 606,0 kg/da ile
Krasunia Odes’ka c¢esitleri izlemistir. En Onemli faktér olan verim agisindan
degerlendirildiginde bu cesitlerin ¢iftcilerimizi memnun edecek seviyede olduklar
degerlendirilmektedir. Caligmamizda incelenen tiim parametreler dikkate alindiginda verim
acisindan Ekiz ve Ahmetaga, kalite ozellikleri bakimindan Rumeli bugday cesidi 6n

siralarda yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Triticum aestivum L, verim, kalite, ¢esit, ekmeklik bugday, genotip
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SUMMARY

The purpose of study was to reveal performance of the genotypes for morphological and
physiological characteristics in Eskisehir Transitional Zone Agricultural Research Institute
in 2020-2021 growing seasons. Twenty four bread wheat genotypes (Dropia Tarex, Maden,
Esperia, Rumeli, Ger 79, Miifitbey, Bezostaja, Kirag 66, Bayraktar 2000, S6nmez 2001,
Tosunbey, Flamura 85, Quality, Pehlivan, Kateal, Ahmetaga, Ekiz, Konya 2002, Krasunia
Odes'ka, Yubileynaya 100, Nota, Misiia, Syrena Odes'ka, and Nacibey) were used.
Genotypes were tested in a randomized block design with 4 replications, and components,
days to flowering, plant height, upper internode length, seed number per spike, spike length,
spike weight, seed weight per spike, thousand seed weight, seed yield, test weight, protein

content, macro sedimentation, and SPAD chlorophyll content.

Results denoted that, ranges in components were determined as, 135,5-146,8 days in days to
flowering, 41,80-85,13 cm in plant height, 15,90-34,0 cm in the upper nodes, 5,50-10,40 cm
in spike, 21,15- 45,00 in seed number per spike, 0,66-1,92 g in seed weight per spike, 1,04-
2,68 g in the spike weight, 36,46-48,97 gr in thousand seed weight, 3,7 — 6,6 t/ha in seed
yield, 78,97-83,11 kg/hl in test weight, 14,02-16,65% in protein content, 28,67-72,67 ml in
macro sedimentation, and 41,81-54,56 in SPAD chlorophyll content.

Study assigned that, Ahmetaga genotype with 6,6 t/ha gave the highest seed yield, followed
by Nacibey with 6,2 t/ha Ekiz with 6,1 t/ha and Krasunia Odes'ka with 6,0 t/ha.

When yield was taken into consideration in all components, Ekiz and Ahmetaga for seed

yield, and Rumeli for quality could be suggested to farmers and seed producers.

Keywords: Triticum aestivum L.,yield, quality, variety, bread wheat, genotype,



viii

TESEKKUR
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1. GIRIS VE AMAC

Bugday, diinyada stratejik 6nemi yiiksek olan besin kaynagi olup, beslenme ve
endiistriyel kullanimda ilk siray1 almaktadir. Yaklasik 225 milyon hektar ekilen alan ve 850
milyon ton verim ile bugday 6nemini gittik¢e artirmaktadir. Ayrica bugday ekimi yapilan
gerek iiretici olarak is giliciinlin, gerekse tiiketici olarak ekmegin ham maddesi olmasi
nedeniyle diinya niifusunun % 35’inden fazlas1 i¢in temel bir gidadir. Diinyada ekim alanlar1
son sinirina ulagmistir. Ekim alanlarinin ¢ogunu tahillar kapsamaktadir. Bugday, iiretim
durumu dogrudan sosyal istikrarla iligkili olan ilk tahil Girlintidiir. Diger baz1 tahillarla birlikte
bugday diinya niifusunun giinlilk enerji gereksinimin yaklasik % 70 ini karsilamaktadir
(Okyay, 2009). Ayrica, insanoglu bugdaydan, ekmek, makarna biskiivi gibi firin {iriinleri
sanayinde ve diger endiistriyel amagl olarak faydalanmaktadir (Akytirek, 2014; Anonim,
2020D).

Bugdayn orijin merkezi Glineybat1 Asya’dir. Genis alanlara adapte olmus bir tahil
triinidir. Tirkiye, Irak, Suriye ve Kafkasya’da bugdaya ait yabani tiirlere rastlanir ve bu
alanlar gen merkezi olarak kabul gormektedir. (Kirtok, 1997). Diinya iizerinde genellikle 30°
ile 60° kuzey, 27° ile 40° giiney enlemleri arasindaki arasinda kalan kosullar icin daha uygun
olmasina karsin, daha genis bir cografyada iiretimi yapilmaktadir (Curtis, 2002). Ulkemizde
yaklasik 7 milyon ha alanda yaklagik 19-20 milyon ton bugday iiretimi yapilmakta olup,
birim alan verimi ise 270 kg/da’dir (Anonim, 2015 ve 2020a). Ulkemizde bugday veriminde
yiiksek verimli, streslere dayanikli ve kaliteli ¢esitlerin kullanilmasi ile birim alandan elde
edilen verim artmis, bugday tiretimi yiikselmis ve dolayisiyla iilke ekonomisi ve ¢iftci geliri
artmistir (Anonim 2015, Olgun vd. 2006). Son elli yilda diinyada bugday iiretiminin
neredeyse ikiye katlanmasi bugday verimindeki 6nemli artistan ger¢eklesmistir (Reynolds
vd., 1999a).

Bugday iretiminde dalgalanmalar goriilmesinin sebebi ¢ogunlukla iklim
kosullaridir. Yillik yagislardaki yetersizlik ve yagis rejimindeki diizensizlikler birim alandan
elde edilen verimde oldukg¢a diizensizliklere sebep olmaktadir. Dolayisiyla, artan niifus,
iklim kosullarindaki degismeler, artan kuraklik ve gevre kirliligi bugday iiretimini tehdit

eden problemler olup, bu problemlere karsi verimi yiiksek kaliteli ve streslere dayanikli



cesitlerin gelistirilip liretime sokulmasi, bu suretle {iretimin artirilmas: insanoglunun
¢ozmesi gereken 6nemli sorunlardandir (Rosengrant, Agcaoili-Sombilla ve Perez, 1995;
Yiiriir, 1998).

Tiirkiye niifusunun ¢ok yakin zamanda yaklasik 100 milyona ulasacagi tahmin
edilmesi ve bugdayin stratejik Oneminden dolayr niifusun beslenmesi i¢in, bugday
iiretiminin yaklasik iki katina ¢ikmasi gerekmektedir. Covid 19 pandemi siireci ve Rusya-
Ukrayna savasi ile birlikte diinya gida sikintisinin bas gosterdigi su giinlerde bugdayin 6nemi
daha iyi anlagilmaktadir. Bugday iiretiminin artirilmasi i¢in en az altt milyon ha alanin
sulamaya sokulmasi, verimli ve dayanikli ¢esitlerin kullanilmasi liretim sorununu ¢ézecektir

(Austin vd., 1980).

Bugday tretimi genotipik kapasite ve ¢evresel faktorlerin etkisi altinda
sekillenmektedir. Bugday iiretimi i¢in tehdit olan en 6nemli ¢evresel faktor su eksikligi yani
kurakliktir. Kuraklik bitki gelisimini olumsuz etkilemekte, verimi azaltmakta ve kaliteyi
diisiirmektedir. Kuraklig1r gelecekte de gitgide artacagi diisiiniildiigiinde iilkemizde de
kuraklik gelecekte aran bir sekilde sorun olmaya devam edecektir. Bu konuda kuraga ve
diger streslere karsi dayaniklilik caligmalari artirilmali, 6zelikle gen kaynaklarindan
faydalanarak dayaniklilik ¢alismalari artirilmali ve dayanikli, yliksek verimli ve kaliteli ¢esit
gelistirme c¢alismalart artirilmalidir (Zencirci, 1995; Akgura, 2006; Anjum vd., 2011;
Daryanto vd., 2016; Sarto vd., 2017; Zhang vd., 2018; Daryanto vd., 2016; Zhang vd., 2018)

Bu arastirmada bazi ekmeklik bugday cesitlerinin, kuru kosullar altinda morfolojik
ve fizyolojik Ozelliklerinin belirlenmesi ve bu 0Ozellikler bakimindan ¢esitlerin

performansinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Tez konumuzla ilgili yurt i¢i ve disinda yapilmis ve yayinlanmis arastirmalar

incelenerek ozetleri asagida verilmistir.

Ali (2017), Diyarbakir ilkim kosullarinda 5 standart 20 ileri ekmeklik bugday
cesitleri ile yiiriittiigli denemesinde, bitki boyunun 85,33-1063,67 cm, basaklanma siiresinin
141-149 giin, basak uzunlugunun 10,00-12,57 cm, basakta basak¢ik sayisinin 17,37-20,20
adet, Kklorofil igeriginin 45,43-52,83 SPAD, basakta tane sayisinin 41,67-62,37 adet,
hektolitre agirliginin 79,33-84,73 kg/hl, basakta tane agirliginin 0,99-1,49 g, tane veriminin
584,06-839,0 kg/da ve bin tane agirliginin 29,75-42,50 g arasinda degistigini bulmustur.

Atl ve Kogak (2003), 14 hat ile yapmis olduklari ¢alismalarinda laboratuvar
kosullarinda hatlara ait SDS-sedimantasyon degerlerini aragtirmiglardir. Aragtirma sonucuna

gore SDS-sedimantasyon sonucunu 11,50-40,0 mL araliginda belirlemisleridir.

Ayar (1996), 1994-1995 yilinda yapmis olduklari ¢alismalarinda 13 adet bugday
¢esidine ait verimin yani sira bazi kalite 6zelliklerini aragtirdiklar1 denemelerinde, hektolitre
agirligina ait sonuglar1 77,8-79,1 kg araliginda, en yiiksek tane verimini 667,8 kg/da ve

SDSsedimantasyon degeri araligin1 23,75-26 mL arasinda buldugunu agiklamistir.

Aydemir vd. (2001), 1963-2001 yillar1 arasinda kadar tescil ettirilmis 85 adet
ekmeklik bugday cesidinin verim ve kalite yoniinden degerlendirildigi ¢alismalarinda,
cesitlere ait bin tane agirligin1 28-46 g, hektolitre agirligini1 74-85 kg/hl, protein oranini ise
%9-16 arasinda buldugunu belirtmistir.

Aydogan vd. (2008), 20 adet ekmeklik bugday genotipinde yapmis olduklar
demelerinde, bin tane agirligini 28,69 g ile 37,38 g arasinda, tane verimini 307,26 kg/da ile
449,57 kg/da arasinda, hektolitre agirligin1 76,75 kg ile 80,05 kg arasinda, gluten orani %
9,10 ile % 11,17 arasinda, SDS sedimantasyon degerinin 9,75-12,50 ml arasinda ve protein

oranini ise % 11,03 ile % 13,10 arasinda degistigini agiklamislardir.



Aydogan ve Soylu (2017), 2014-2015 yetistirme Sezonunda yapmis olduklar
calismalarinda, bu cesitlere ait verim, verim unsurlarinin yani sira kalite 6zelliklerini
incelemislerdir. Bu ¢alismaya gore, ilgili ¢esitler ait bitki boyu 79,50-115 cm olarak, basak
uzunlugu degerlerini 8,87-11,10 cm araliginda, protein orant %11,93 ile 13,44 arasinda,
Zeleny sedimantasyon oran1 26.0-39.50 ml arasinda, basakta tane sayisi degerini 31,20 ile
44.90 adet, basakta tane agirligi sonuglarin1 1,33-2,07 g, bin tane agirhig: 30,90-46,46 g,

arasinda bulduklarini bildirmislerdir.

Balkan (2011), Tekirdag sartlarinda kurak kosullarda verdikleri tepkileri farkl: 8 adet
ekmeklik bugday cesitleriyle iki y1l boyunca gergeklestirdigi denemesinde, klorofil igerigini
39,29-55,04 SPAD, ort. basaklanma giin sayisin1 (Nisanin birinci giiniinden itibaren) 25,00-
47,00 giin, toplam bagil su igerigini %67,81-80,64, tane verimini 323,28-632,82 kg/da,
translokasyon oranini %33,68-77,73, bitki boyunu 71,66-125,86cm, basakta basakgik
sayisin1 18,57-24,00 adet, basak uzunlugunu 8,58-12,29 cm, basakta tane sayisini 31,75-
64,74 adet, bin tane agirligini1 25,62-38,62 g, hektolitre agirligini 71,95-83,14 kg bulmustur.

Barutcular vd. (2017), Adana’da iki sene siiresince yaptiklari 15 makarnalik bugday
cesidi ile siirdiirdiikleri denemelerinde, birinci yila ait ortalama tane verimi sonuglarini 480
kg/da-681 kg/da arasinda, soraki yil ise 366-552 kg/da araliginda degisim gosterdigini
bildirmislerid. Arastirmada, SPAD bayrak yaprak klorofil icerigi degerleri ile tane verimi
arasinda olumlu ve 6nemli bir iligkinin oldugunu fakat klorofil icerigi ile bayrak yaprak

alan1 arasinda ise olumsuz bir iliskinin oldugunu aciklamiglardir.

Baytekin vd. (2014), Canakkale ili ekolojik sartlarinda 2008-2009 ve 2009-2010
tiretim yilinda gergeklestirilen denemelerinde, bin dane agirliginin 24,3-53,0 g, hektolitre
agirligi sonucunun 72,6-85,0 araliginda degisim gosterdigini bildirilmiglerdir.

Bilgin vd. (2016), Bu ¢alismada 1968-2011 arasinda yetistirilen 36 adet ekmeklik
bugday cesitlerini kullanarak siirdiirdiikleri ¢alismalarinda, bin tane agirligi sonuglarini 32,8
- 40,1 g arasinda ve hektolitre agirligt sonuglarim1 75,8- 79,6 kg/hl arasinda degistigini
bildirmislerdir. Caligmacilar, en diisiik tane verimini 1960 ve 1970’lerde gelistirilen

cesitlerden, en yliksek tane verimini ise 2000 ve 2010’lu yillarda gelistirilen ¢esitlerden elde



edildigini, 1960’lardaki cesitlerin hektolitre agirliginin ve bin tane agirliginin diger yillarda
gelistirilen ¢esitlere gore daha yiiksek ¢iktigini bildirmislerdir.

Bulut vd. (2011), Erzurum ili kira¢ kosullarda ti¢ii kontrol toplam 64 ¢esit ekmeklik

bugday genotipi ile yapmis olduklari aragtirma sonuglarina gore, bitki boylar1 araligi 57.1-

126.1 cm, m? de basak say1s1 242.0-587.0 adet bulmuslardar.

Cengiz vd. (2017), Sakarya ekolojik kosullarinda yapmis olduklar1 denemelerinde
ekmeklik bugday genotiplerinde (Farkli ¢esit ve hatlarda) kalite Ozellikleri {izerinde
calismiglardir. Yapmis olduklar ¢alismada genotiplerde hektolitre agirligini 65.50 kg ile
77.50 kg arasinda, protein icerigini ise % 9.50 ile %12.80 araliginda, bin tane agirligini
28.60-41.00 g araliginda ve zeleny sedimantasyon degerini 39.30 ml ile 63.40 ml arasinda

bulmuslardir.

Caglar vd. (2006), Erzurum sartlarina uyumu belirlemek amaciyla 25 adet ekmeklik
bugday ¢esidiyle yapilan ¢alisma sonucunda; cesitlerin bin tane agirligim 34,1-42,5 ¢
arasinda, hektolitre agirligin1 75,3-79,3 kg/hl arasinda, tane verimini 302,4-460,7 kg/da

arasinda, protein oranini ise %11,2-13,5 arasinda bulduklarini agiklamislardir.

Dodig vd. (2015), 2 yil boyunca 61 ekmeklik bugday genotipi ile Sirbistan’da
gerceklestirdikleri ¢alismlarinda, basaklanma giin sayisinin 135-147 giin arasinda oldugu,
Olgunlagma giinsayisinin 172g iin ile 185 giin arasinda oldugu, bayrak yaprak alaninin 21,6-
38,5 em2, klorofil iceriginin 42,8-59,9 SPAD, , basak uzunlugu degerlerinin 10,2-19,6 cm,
basakta basakg¢ik sayisi verilerinin ise 16,9 adet ile 22,9 adet, basakta tane sayisin1 36,4-60,7
adet, bitki boyunun 83,7-120,7 cm, bin dane agirligi sonucunu 32,5-57,8 g, basakta tane
agirligimin 1,42-2,94 g, arasinda degisim gosterdigini bildirmilerdir.

Dogan ve Ugur (2005), yapmis olduklar1 denemelerinde dort adet Tir bugday hatti
ve 6 bugday cesidini laboratuvar ortaminda incelemislerdir. Deneme sonuglarina gore
protein orani sonucunu %8,20 ile 9,90 araliginda, sedimantasyon degeri sonucunu ise 23,50-
40 mL araliginda sonuglar bulduklarini agiklamislardir.

Dogan ve Kendal (2013), yapmis olduklar1 denemelerinde farkli 25 ekmeklik bugday
cesidi ve hatlar1 kullanmiglardir. 2004-2005 & 2005-2006 yetistirme sezonlarinda belirlenen



bugdaylara ait verim ve kalite Ozellikleri sonuglarinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Diyarbakir ili kosullarinda tesadiif bloklar1 {i¢ tekrarlamali olarak yapilan ¢aligmada elde
edilen sonuglarda tane verimi 514,5 kg/da ile 820,9 kg/da olurken, bitki boyu araliklar1 86,6-
119,3 cm 6l¢tilmiis olup, hektolitre agirligi sonuglar1 73,1-81,8 kg, bin dane agirlig: ise 31,5-
42,5 g, arasinda bulduklarini belirtmislerdir.

Erkul (2006), Sulu tarim sartlarinda Ege Bolgesinde bugdayda verim ve bazi kalite
parametrelerini ¢alistigi denemesinde; ekmeklik bugdayda protein orani, gliiten miktari,
diisme sayis1 ve sedimantasyon parametrelerinin belirleyici oldugunu bildirilmistir. Yine
ayni ¢calismada verimXprotein orani ve verimXgesitte kalite arasinda genellikle ters orantili
bir iligski oldugunu, ¢alisilan ¢esitlerde protein oranini %10,39-13,33, hektolitre agirligini
75,87- 82,73 kg/hl, yas gluten miktarini %24,07-33,90 ml, sedimantasyon degerini 16,33-
24,33, gluten indeks oranimi %61,78-97,00, ve diisme sayisini 151,7-460,7 s arasinda

belirlemisgtir.

Gengtan ve Balkan (2006), 2002-2003 yetistirme sezonunda yapmis olduklar
arastirmalarinda yaygin yetistirilen {i¢ ekmeklik bugday ¢esidi incelemislerdir. Bu ¢aligma
sonucuna gore basak boyu uzunlugunu 7,80-6,92 cm, bitki boyu uzunlugunu 44,69-88,13
cm, bagakta basak¢ik sayisini (adet) 16,99 - 14,64 basakta tane sayisin1 27,20 - 24,65 adet,
basakta tane agirligin1 degerini 1,19 - 0,92 g, bin tane agirligini 44,02- 31,53 g araliinda

bulmuslardir.

Gilingor ve Dumlupinar (2019), tarafindan 18 ekmeklik bugday cesidine ait verim,
verim unsurlar1 ile kalite 6zelliklerini Bolu kosullarda inceledikleri arastirmalarinda iki
yetistirme siiresince yaptiklar1 denemede; iki yilin ortalamasina gore gesitlerin basak
uzunluklar1 7.3-10 c¢m, bitki boylar1 80.7-112 cm, bin dane agirliklar1 35.8-47.2 g, hektolitre
agirh@ sonucunun 69.3-80.9 kg, basakta tane sayismin 27.2-49.7 adet, basakta tane
agirhiginin 0.93-2.25 g, protein oraninin % 12.6-16.2, yas gluten oraninin % 24.9-34.6 ve
tane veriminin ise 515.2-790.7 kg/da arasinda degisiklik gosterdigini belirtmislerdir.



Kahriman ve Egesel (2011), 20 adet bugday ¢esidine ait bazi kalite parametreleri
acisindan incelenmesi amact ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda incelenen gesitlerin
dane verimini 233,2 - 506,7 kg/da, bitki boyunun 56,4-98,2 cm, basakta tane agirliginin 1,23-
2,51 g, basakta tane sayisinin 27,9-54,8 adet ve bin tane agirligimin 35,8-52,1 g arasinda
degistigini belirlemislerdir.

Kaya (2006), Adana Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesinin gelistirdigi yirmi ii¢
adet bugday cesit ve hattinin morfolojik ve teknolojik 6zelliklerini incelemistir. Calismada,
SDS-sedimantasyon degeri sonucunun 18,50-32,20 mL hektolitre agirlig1 sonucunun 71,30-

78,50 kg arasinda, arasinda buldugunu agiklamistir.

Korkut (2005), Tekirdag kosullarinda 1999 ve 2000 yetistirme donemlerinde 20 adet
ekmeklik bugday hatti ve cgesiti kullanarak siirdiiriilen denemede korelasyon analizi

sonucuna gore, tane verimi sonuglart ile basakta tane agirligi, bagsaklanma giin sayisi

Korkut vd. (2009), Tekirdag kosullarinda yapilan calismada 21 adet ekmeklik
bugday ve 5 adet hat kullanarak kalite ve verim kriterlerini arastirilmistir. Sonug olarak, tane
verimi agisindan bugday genotipleri 487.1 - 606.6 kg/da arasinda degisen verimlere
ulagmiglardir. Bin dane agirligi 37.4 - 50.9 g arasinda degisim gostermistir. Protein orani
ise %11.9-%13.7 arasinda saptanmistir. Yapilan denemede incelenen bugday ¢esitlerden
Golia ¢esidinin tane verim sonucu 524.1 kg, bin dane agirlig1 sonucu ise 39.3 g, ve protein
orani degeri %13.4, Sagittario ¢esidine ait tane verim sonucu 522.1 kg, bin dane agirlig: 45

g, protein orant %13.3 saptanmustir.

Kutanzi vd. (1991), Tanzanya’nin giineyinde 8 adet bugday ¢esidiyle genotip gevre
etkilesiminin kalite kriterleri tizerine etkilerini arastirdiklar1 denemelerinde, ¢evre sartlarinin
protein, un, un rengi, ile yag orani iizerinde etki gosterdigini ve tiim kalite unsurlarinin

birbiriyle etkilesim halinde olduklarini bildirmislerdir.



Kumar vd. (2017), 1979, 1980, 1997 ve 2002 yillar1 igerisinde Hindistan’da tescil
edilen 4 adet ekmeklik bugday ¢esidi ile 3 y1l boyunca siirdiirdiigii denemesinde, basaklanma
giin sayisini 1979 yilinda tescil edilen ¢esitte 57-65 giin, 1980 yilinda tescil edilen gesitte
68-72 giin, 1997 yilinda tescil edilen gesitte 62-70 giin , 2002 yillinda tescil edilen gesitte
ise 65-70 giin, ve tane verimini 1979 yilinda tescil edilen gesitte ,396-426, 1980 yilinda
tescil edilen g¢esitte 405-454, 1997 yilinda tescil edilen gesitte 368-394, 1997 yilinda tescil
edilen gesitte 370-404 kg/da arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Mut (2007), Amasya ve Samsun kosullarinda inceledikleri denemelerinde ekmeklik
bugday hat ve cesitlerini kullanarak, elde edilen verilere gore tane veriminin 302.2- 495.7
kg/da arasinda, protein oran1 miktarinin ise % 12.4-13.3 ve sedimentasyon degeri sonucunun

ise 24.5-41.8 ml arasinda degisim gosterdigini bulmuslardir.

Naneli vd. (2015), iki sene siiresince inceledikleri ekmeklik bugday ¢alismasinda
bitki boyu uzunlugunu 83.0-126.0 cm, basak uzunlugunu 7.9-10.5 cm, arasinda degisim
gosterdigini belirtmislerdir. Calismasinda basak uzunlugunun g¢evre sartlarindan daha fazla

¢esidin genetik yapisinin baskin oldugunu bildirilmiglerdir.

Oktay vd. (2013) 16 adet ekmeklik bugday ¢esidi (Canik 2003 Altay 2000, Cetinel
2000, Alpu 01, Bagc1 2002, Harmankaya 99, Pehlivan,Atay 85, Sultan 95, Kinac1 97,
Sonmez 01, Bezostaja 1, Yildiz 98, Goksu 99, Konya 2002 ve Sakin) ile Havza-Merzifon
sartlarinda siirdiiriilen denemede, bitki boyu, Zeleny sedimantasyon degeri, gluten orani,
tane verimi ve bin tane agirh@ agisindan gesitler arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli

oldugu saptamislardir.

Ozen ve Akman (2015), Yozgat Ili kuru kosullarda 2012-2013 yetistirme sezonunda
14 adet ekmeklik bugday cesidi ile yapilan ¢alismalarinda verim ve Kkalite agisindan
incelemislerdir. Denemede gesitlerin basak uzunlugu 8 ile 11 cm, bitki boyu 86 ile 112 cm,
basaktaki tane sayis1 22 ile 46 adet, tane verimi 427 ile 639 kg/da, basakta tane agirligi 1 ile
2 g, bin tane agirlig1 33 ile 44 g, protein oran1 % 8 ile 13, hektolitre agirlig1 76 ile 82 kg,
gluten (6z) miktar1 % 15 ile 31, zeleny sedimantasyon testi sonucu 8 ile 28 ml arasinda
bulunmuslardir. Arastirma sonucunda verim unsurlar1 agisindan Karahan, Bayraktar-2000

ve Dagdas-94 genotipleri 6n plana ¢ikmais, kalite dlgiitlerinden olan gliiten ve sedimantasyon



degerleri bakimindan ise Nenehatun, Yunak, Tosunbey, ¢esitlerinin 6n plana ¢iktigini

aciklamisglardir.

Oztiirk ve Korkut (2017), Kalite o6zelligi ekmeklik bugday cesitlerinde cevre
sartlarina gore degisiklik gostermektedir. Edirne sartlarinda yapilan denemede kuraklik
stresinin bugdayda oncelikle hektolitre agirligina 6nemli etkisi olmakla birlikte diger kalite
kriterlerine olan etkileri incelenmistir. Tane veriminin, bin tane agirhiginin, hektolitre
agirh@inin, tane sertligi, gliiten ve gliiten indeksi degerlerinin kuraklikla iliskilerine
bakilmistir. Gliiten indeksi en fazla (%85.7), bin tane agirligi sonucu (40.9 g) ve son olarak

hektolitre agirligi degeri (81.2 kg/hl) kuraklik stresi olugsmayan sartlarda elde edilmistir.

Sahin vd. (2005), Baz1 ekmeklik bugday ¢esitlerinin tane verimi ile kalite 6zellikleri
acisindan degerlerinin belirlenmesi agisindan yapmis oldugu denemede, kuru sartlarda 3 yil
boyunca verim ile kalite 6zellik ortalama degerleri agisindan, verim sonucu 224.92-303.24
kg/da, protein oran1 sonucu %12.62-%14.16, bin tane agirlig1 sonucu 29.76-35.63 g arasinda
degisim gosterdigini belirtmislerdir. Sulu sartlardaki degerlere bakildiginda, protein orani
%11.53-%13.85, verim 472.50-561.31 kg/da, ve son olarak bin dane agirligi 29.97-40.68 g
arasinda degistigini ortaya koymuslardir.

Taghouti vd. (2010), Arastirmacilarin bugday Kkalitesi tizerine siirdiirdiikleri
denemelerinde hektolitre agirligin1 77-82,50 kg/hL SDS-sedimantasyon degerlerini 44,25-
61,06 mL araliginda degerler aldigin1 bildirmislerdir.

Tatar (2011), izmir ekolojik kosullarinda iki sene boyunca bes ekmeklik bugday
cesidiyle siirdiirdiigii denemesinde, bitki boyu ortalamasini84,0-105,8 cm, basak uzunlugu
ortalamasini 8,1-9,7 cm, basakta tane sayisini 33,0-41,8 adet, basakta basak¢ik sayisini 17,1-
19,5 adet, bin tane agirligi sonucunu 33,4-43,1 gr, tane verimi ortalamasini 287,7-385,4

kg/da, hektolitre agirligi sonucunu 78,7-81,4 kg/hl, arasinda bulmustur.

Tosun vd. (1997), 1997 yilinda 25 adet ekmeklik bugday genotipleri ile ilgili
calismalarinda, genotiplere ait protein oranlari miktarinin % 8,14-15,08 araliginda degisim

gosterdigini aciklamislardir.
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Usta vd. (2016), 2014-2015 yetistirme sezonunda Kirsehir ekolojik sartlarinda 22
adet tescilli ekmeklik bugday ¢esidine ait verim ve verim 6gelerinin belirlenmesi i¢in yapmis
olduklar1 arastirmalarinda; bitki boyu uzunlugunu 62,62 — 83,47 cm arasinda, basak boyu
uzunlugunu 6,46 — 8,53 cm arasinda, basakta tane sayis1 sonucunu 20,03 — 32,0 adet, basakta
tane agirligi degerini 0,72 — 1,25 g, bin tane agirhigimi degerini 31,93 — 42,37 g, tane verimi
degerini 284,1- 450,4 kg/da, hasat indeks oranini % 25,30 — 38,40 degerleri arasinda degisim

gosterdigini agiklamiglardir.

Yazar ve Karadogan (2008), Ankara ili ekolojik sartlarinda 1999-2000 ve 2000-2001
yetistirme donemlerinde 8 adet tescilli makarnalik bugday ¢esidi ile birlikte 2 adet 1slah hatti
kullanilan denemede; tane verimi sonucunu 270.8-390.9 kg/da, ham protein oran1 degerini
% 13.2-14.2 arasinda, bin tane agirlig1 38.60-47.87 g, hektolitre agirligi sonucu ise 75.4-79.5

kg arasinda degerlere ulagsmstir.

Yildirim vd. (2005), bazi bugday cesitleri ile bugday ¢esitlerine ait hatlarin verim ve
verim unsurlarini arastirildigi ¢alismasinda basaklanma siiresinin genotiplere ait degerlere
bakildiginda ilk yetistirme doneminde 196,0- 203,0 giin arasinda, ikinci yetistirme
doneminde ise 190,0-201,3 giin araliginda degisim gosterdigini ve genotiplere ait degerlerin
karsilastirilmasi sonucu farkliliklarin her iki yetistirme doneminde % 1 diizeyinde 6nemli

oldugunu bildirmislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Deneme Alam ve Ozellikleri

11

Bu arastirma, 2020-2021 yetistirme doneminde, Eskisehir Gegit Kusagi Tarimsal

Aragtirma Enstitiisii arazisinde yiiriitiilmiistiir. Deneme alan1 780 m rakimda olup, 39° 06’

ve 40° 09’ kuzey enlemleri 26° 57’ ve 32° 04’ dogu boylamlari igerisinde bulunmaktadir.

3.1.2 iklim Ozellikleri

2020-2021 iiretim sezonu ve deneme alanina ait uzun yillar aylik sicaklik

ortalamasina ile toplam yagis miktarlar1 Cizelge 3.1 de verilmistir.

Cizelge 3.1. 2020-2021 iiretim sezonu ile uzun yillara ait ortalama aylik sicakliklar ve toplam

yagis miktar1 verileri

Aylar Uzun Yillar Ortalama 2020-21 Sezonu Ortalama
Yagis (mm) | Sicakhlik (°C) Yagis (mm) | Sicakhlik (°C)
Eyliil 14,4 16,5 4 20,7
Ekim 26,1 11,5 42 15,1
Kasim 29,8 6,7 3 4.7
Arahk 46,1 0,7 12 42
Ocak 38,2 -0,5 65 1,7
Subat 32,5 2,5 14 3,4
Mart 33,4 3,6 67 41
Nisan 35,2 8,9 75 10,3
Mayis 43,3 13,3 15 16,6
Haziran 28,6 18,6 46 17,9
Temmuz 13,5 20,8 4 23,7
Agustos 6,4 19,9 0 23,3
Top./Ort. 347,5 10.2 347,0 12,1

Kaynak: T.0.B. Esk. Gegit Kusagi Tar. Aras.Enst.2019-2020 Raporlari

2020-2021 {iretim sezonunda yillik toplam yagis ve sicaklik 347,0 mm ve 12,1°C

olarak bulunurken; uzun yillar ortalamasinda 347,5 mm ve 10,2°C olarak ger¢eklesmistir.

Eskisehir karasal iklimin hakim oldugu bir ildir. Eskisehir’de gece-giindiiz sicaklik farklar

yiiksek olup, yagis aylara diizenli bir sekilde dagilmamaktadir. Deneme alanina ait ilkim
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verilerine bakildiginda yagisin ¢alismanin yapildigi yilda Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda
toplam yagis miktar1 ortalamasi uzun yillarin altinda seyretmistir. Yagis cizelgesine
bakildiginda Ekim ayindaki 42 mm yagis miktar1 bugday ¢esitlerimizin toprak iistiine
ctkmada pozitif yonde etki etmistir. Mart, Nisan aylarindaki sicaklik ortalamasinin diisiik
olmasi ve yliksek yagis nedeniyle buharlasma azalmis topragin suya doygunlugu olumlu
yonde etkilenmistir. Haziran ay1 yagis miktar1 46 mm ile uzun yillara ait yagis
ortalamalarinin ¢ok {izerinde gerceklesmistir. Temmuz ay1 yagislari uzun yillar

ortalamasinin altinda gergeklesmistir.

3.1.3. Deneme Arazisinin Toprak Ozellikleri

Denememiz Eskisehir  Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisi deneme
arazisinde bir yil siire ile kuru kosullarda siirdiiriilmiistiir. Deneme alani topragina ait 6zellik

Cizelge 3.2 de aciklanmstir.

Cizelge 3.2. Denemenin yapildig: alana ait toprak 6zellikleri

Toprak  Toplam Organik Biinye pH Kireg Fl;g(l;l:e Y;;gsljﬂm Demir Cinko

Derinligi Tuzluluk Madde (CaCos) (P205) (K:0) (Fe) (zZn)
cm % % % kg dat kg da’? ppm ppm
0-30 0,040 1,71 Killi 7,53 119 13,45 186,3 5,99 1,17

Cizelge 3.2°de belirtilen sonuglara gore, arastirma alaninda bulunan toprak 6zelligi
kirecli ve killi, pH degeri hafif alkali (bazik) ve organik maddece fakir olarak

siniflandirilmagtir.



3.2 Materyal
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Bu ¢alismada 24 adet bugday c¢esidi test edilmis olup, ¢esit 0zellikleri asagidadir.

Cizelge 3.3. Calismada test edilen gesitler ve bunlarin baz1 6zellikleri

Cesit Adi Tane Rengi Gelisme Tabiati | Cesit Adt Tane Rengi Gelisme Tabiat
Dropia Tarex Kirmizi Kaglik Quality Kirmizi Alternatif
Maden Kirmizi Kaglik Pehlivan Kirmizi Kaghk
Esperia Kirmizi Kaglik Kate-al Kirmizi Kaghk
Rumeli Kirmizi Kaglik Ahmetaga Kirmizi Kaghk
Gerek 79 Beyaz Kaglik Ekiz Kirmizi Alternatif
Miifitbey Beyaz Kislik Konya 2002 Kirmizi Alternatif
Bezostajal Kirmizi Kislik Krasunia Odes’ka | Kirnuzi Kislik
Kirag 66 Beyaz Kislik YubileynayalO0 | Kirmizi Kislik
Bayraktar 2000 | Beyaz Alternatif Nota Kirmizi Kishk
Sonmez 2001 Kirmizi Kishik Misiia Kirmizi Kighik
Tosunbey Beyaz Alternatif Syrena Odes’ka | Kirmizi Kislik
Flamura 85 Kirmizi Kishik Nacibey Kirmizi Kislik
3.3 Yontem

3.3.1 Tarla Denemesi

Arastirma, kuru sartlarda Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore dort tekerriirli

kurulmus ve tamamlanmistir. Giibre olarak 6 kg/da P205 (ekim sirasinda) ve 6 kg saf N (3

kg/da ekimle birlikte, 3 kg/da sapa kalkma donemi) verilmistir. 500 tane/m? ekim siklig1

uygulanmistir. Deneme ekim mibzeri ile 20 cm sira arasina 15 Ekim 2020 tarihinde

kurulmus olup, parsel bityiikliigi 7,2 m? olmustur ( 1.2 m x 6 m).

Hasat zamaninda ise

parsellerde kenarlardan bir sira, baslardan 50 ser cm atilarak 6 m? parsel hasat edilmistir.

3.3.2 Arastirmada Incelenen Unsurlar

Denemede asagida bahsedilen unsurlara gore gozlemler alinmis ve analizi

yapilmistir.
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3.3.2.1 Basaklanma siiresi (giin)

Calismada 1 Ocak tarihi baslangig alinarak parselde bulunan bugday basaklarinin
% 50’sinin ¢1kig yaptig1 giin bagsaklanma siiresi olarak tespit edilmistir (Aktas, 2010).

3.3.2.2 Bitki Boyu (cm)

Parsellerde rastgele tespit edilen 10 adet bugdayin toprak yiizeyinden kilgiklar
hari¢ basak ucuna kadar uzunlugu bitki boyu olarak dl¢tilmiistiir (Karahan, 2005).

3.3.2.3 Ust Bogum Aras1 Uzunlugu (cm)

Bugdaym en son bogumu ile basak arasinda kalan kisim {istii bogum uzunlugu

olarak rastgele segilen 10 bitkide dl¢iilmiistiir (Soylu, 2003).

3.3.2.4 Basak Uzunlugu (cm)

Bugdayda hasattan once rastgele segilen 10 adet bitkide en alt basak¢iktan en iist
basakg¢iga kadar olan uzunluk basak uzunlugu olarak 6l¢iilmiistiir (Yagbasanlar, 1990).

3.3.2.5 Basakta Tane Sayisi (adet/basak)

Bugdayda hasat Oncesi rastgele segilen 10 bitkiden elde edilen basaklar

harmanlanmis ve taneler hesaplanmistir (Akgura, 2006).

3.3.2.6 Basakta Tane Agirhg: (gr/basak)

Bugdayda hasat oOncesi rastgele secilen 10 bitkiden elde edilen basaklar

harmanlanmis ve tanelerin agirliklar1 hesaplanmistir (Kirtok vd.,1988).
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3.3.2.7 Basak Agirh@ (gr/basak)

Bugdayda hasat dncesi rastgele segilen 10 adet bitkiden elde edilen basaklar alinarak
hassas terazide tartilarak hesaplamalar yapilmistir (Yarasir,2018).

3.3.2.8 Bin Tane Agirhg (gr)

Her cesitte 3 tekerriirlii olarak 2 adet 500 tane sayilip tartilip ortalamalarinin 2 kati
alinarak 1000 tane agirlig1 tespit edilmistir (Uludz, 1965).

3.3.2.9 Tane Verimi (kg/da)

Bugdayda her parsel, parsel bigerdoveri ile hasat edilmis, elde edilen iiriin
kavuzlardan ve diger bitki pargalarindan temizlenerek tartilmis ve kg/da’ olarak ifade

edilmistir (Tosun ve Yurtman, 1973).
3.3.2.10 Hektolitre Agirhg:

Yapilan arastirmada hektolitre agirhigmin tespiti icin 1 ml &zel hektolitre
kaplarindan yararlanilmistir. Ozel 6lgii silindiri, doldurma borusu ve bigak yardimiyla
Ol¢iilen 250 mI’lik hacmin agirhigi 400 ile ¢arpilarak hektolitre agirligi tespit edilmistir
(Uluoz, 1965).
3.3.2.11 Tane Protein Miktar1 (%)

Bugday unu oOrneklerinin toplam azot (N) igerigi Dumas yakma yontemi ile
(AACCMetot 46-30) calisan azot (N) analizatorii (LECO FP628) kullanilarak 6l¢iilmek
suretiyle Nx5.7 faktorii kullanilarak unlarin protein orani belirlenmistir (Elgiin vd., 2002).

3.3.2.12 Makro Sedimantasyon Oram

Denemede Makro Sedimantasyon sonuglari incelenen 6rneklerde sodyum dodesil

stilfat Williams vd. (1988)’e gore hesaplanmuistir.
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3.3.2.13 SPAD Klorofil Oram

Her parselde, rastgele secilmis 10 bitkide Klorofil metre (Minolta SPAD-502) ile
bayrak yaprak ayasinda okuma yapilarak degerler saptanmis ve ortalamasi alinarak klorofil

icerigi SPAD olarak belirlenmistir (Aktas, 2010).
3.3.3. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi
Calisma Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore dort tekerriirlii olarak yiirtitiilmiis

olup; ortalamalarin farklilik gruplandirmasi Asgari Onemli Fark (A.O.F.)’a gore

uygulanmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Tarla Denemesi

Bu arastirma; 2020-2021 yetistirme donemlerinde Eskisehir’de Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Enstitiisiine ait arazide yiiriitiilmiistiir. Dropia Tarex, Maden, Esperia,
Rumeli, Gerek 79, Miifitbey, Bezostaja, Kira¢ 66, Bayraktar 2000, Sonmez 2001,
Tosunbey, Flamura 85, Quality, Pehlivan, Kate-al, Ahmetaga, Ekiz, Konya 2002,
Krasunia Odes’ka, Yubileynaya 100, Nota, Misiia, Syrena Odes’ka, ve Nacibey bugday
cesitleri ile tesadiif bloklari deneme deseninde 4 tekerriirlii olarak kuru kosullarda
yiriitiilen ¢alismada; ¢esitlerin ayn1 kosullarda morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir.

Denememizde basaklanma siiresi, bitki boyu, list bogum arasi uzunlugu, basak
uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, basak agirligi, bin tane agirhigi, tane
verimi, hektolitre agirligi, tane protein miktarr, Makro sedimantasyon orani ve SPAD

klorofil oran1 degerleri incelenmistir.

4.2.1 Basaklanma Siiresi
Calismada kullanilan 24 adet ekmeklik bugday cesitlerinin basaklanma siiresi

sonuclarina iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de, basaklanma siiresi

ortalamalar1 Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Basaklanma siiresi ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,181 0,1656d
Cesit 23 33,375 30,518**
Hata 69 1,094

Genel 95 8,880

DK (%): 2,112

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %5 de énemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.1°de agiklanan analize bakildiginda, cesitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.
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Cizelge 4.2. Cesitlerin basaklanma siiresi degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 139,3 J-L Quality 146,8 A
Maden 1408 F-J Pehlivan 143,0 B-E
Esperia 1403 G-K Kate-al 140,0 H-L
Rumeli 141,5 E-l Ahmetaga 1435 B-D
Gerek 79 142,0 C-G Ekiz 141,8 D-H
Miifitbey 143,8 BC Konya 2002 139,5 J-L
Bezostaja 1443 B Krasunia Odes’ka 139,8 I-L
Kirag 66 1480 A Yubileynaya 100 136,5 MN
Bayraktar 2000 1355 N Nota 139,8 I-L
Sonmez 2001 1425 B-F Misiia 140,8 FJ
Tosunbey 1383 LM Syrena Odes’ka 139,0 J-L
Flamura 85 138,8 KL Nacibey 1405 G-K
A.O.F. (%): 1,959
Ortalama: 141,1

a: %5 de onemli, A: %1 de 6nemli

Cizelge 4.2’ye bakildiginda gesitlerin basaklanma siiresi ortalamasi 141,1 giin olarak
bulunmustur. Cesitler aras1 farkliliklar 135,5-146,8 giin aras1 degismistir. Cesitler arasinda
basaklanma siiresi en yliksek degerlerini sirastyla Kirag66 148,0 ve Quality, 146,8 giin aym
grupta, en disik degeri ise 135,5 giin ile Bayraktar 2000 c¢esidi almistir.
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Basaklanma siiresi ile daha onceden yapilan arastirmalarda Dodig, vd. (2015),
135,0-147,0 giin, Ali (2017), 141,0-149,0 giin, Yildirim vd. (2005), 196,0-203,0 giin
arasinda bulunmustur. Calismamiz bu sonuglara gore yapilan Yildirim vd. (2005)’in
bulgularinin altinda, Dodig, vd. (2015) ve Ali (2017), calismalarin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.
4.2.2 Bitki Boyu

Calismamizda kullanilan 24 bugday cesitlerine ait bitki boylarina ait elde edilen
verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de, bitki boyu degerine ait ortalama

degerler ise Cizelge 4.4 ve Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 512,349 10,905**
Cesit 23 308,867 6,574**
Hata 69 46,981

Genel 95 151,481

DK (%): 10,096

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %5 de énemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.4°de agiklanan analize bakildiginda, gesitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde 6nemli ¢ikmistir.

Cizelge 4.4. Cesitlerin bitki boyu degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 58,67 EF Quality 41,80 G
Maden 63,93 C-F Pehlivan 77,40 A-C
Esperia 51,80 FG Kate-al 68,13 B-E
Rumeli 69,27 B-E Ahmetaga 72,73 A-E
Gerek 79 76,80 A-C Ekiz 7540 A-D
Miifitbey 82,93 AB Konya 2002 69,87 B-E
Bezostaja 85,13 A Krasunia Odes’ka 63,73 C-F
Kirag 66 83,00 AB Yubileynaya 100 61,67 D-F
Bayraktar 2000 70,27 A-E Nota 61,33 D-F
Sonmez 2001 77,53 A-C Misiia 68,93 B-E
Tosunbey 71,60 A-E Syrena Odes’ka 69,40 B-E
Flamura 85 61,73 D-F Nacibey 7840 A-C
A.O.F. (%): 15,052
Ortalama: 69,23

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli



20

Bitki boyu degerine ait ortalama degerlerin incelenmesi sonucunda gesitlerin genel
boy ortalamast 69,23 cm, olarak bulundugu goriilmektedir (Cizelge 4.4). Cesitler arasi
farkliliklar 41,80 - 85,13 cm aras1 degismistir. En yiiksek bitki boyu uzunlugu ortalamasina
85,13 cm ile Bezostaja0l ¢esidinin sahip oldugu, bu ¢esidi sirasiyla 83,00 cm ile Kirag 66
ve 82,93 cm ile Miifitbey takip etmektedir. En diisiik bitki boyu ortalamasi ise Quality
¢esidinde 41,80 cm olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan diger ¢esitlerin bitki boyu

ortalamalar1 bu degerler arasinda degisim gostermistir.
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Sekil 4.2. Cesitlere ait bitki boyu sonuglari

Bitki boyu bugday sap verimi i¢in 6nemli en 6nemli kriterlerden birisidir. Kalite ve
verim agisindan degerlidir. Bitki boyu artisi ile birlikte sapa ait kalinlik incelmekte ve bu
durum yatmalara neden olmaktadir. Sonug olarak yatmaya bagh kalite ve verim kayiplar
olusmaktadir (Yildirim ve vd. 2005; Kahriman, 2007). Bitki boyu ¢esidin genetik yapisi,
meydana gelen yagis miktari, ekim sikligi, toprak sartlar1 ve azotlu giibre uygulamalarina
bagli olarak degisiklik gostermektedir (Tiirk6z ve Mut, 2017). Arastirma sonucunda bitki
boyuna iliskin elde edilen veriler, ortalama bitki boyunu Dodig vd. (2015), 83,7-120,7 cm
arasinda, Tatar (2011), 84,0-105,8 cm arasinda, Balkan (2011), 71,66-125,86 cm Naneli vd.
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(2015), 83,0-126,0 cm arasinda bitki boyu uzunlugu degerleri tespit etmislerdir.
Arastirmacilarin elde etmis olduklari bu degerler calismamizdan elde ettigimiz degerlerin
iistiinde oldugu goriilmektedir. Diger yapilan c¢alismalarda ise Aktas (2010), 62,60- 81,75
cm arasinda, Kahriman (2007), 56,00-82,00 cm arasinda, D6nmez(2002), 55,3-83,2 cm
olarak saptadiklar1 degerlerle g¢alismamizla uyumlu goriinmektedir. Tespit edilen bu
sonuglarin ¢evreden ve kullanilan g¢esitlerin genotiplerinin 6zelliginden kaynaklandigi

diistintiilmektedir.
4.2.3 Ust Bogum Arasi Uzunlugu

Calismamada kullanilan gesitlerin {ist bogum arasi uzunluguna iliskin verilerle
yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5°de, iist bogum arasi uzunlugu ortalamalari

Cizelge 4.6 ve Sekil 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Ust bogum aras1 uzunluguna ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 33,006 5,400**
Cesit 23 69,574 11,383**
Hata 69 6,112

Genel 95 27,806

DK (%): 19,166

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %5 de énemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.5’e aciklanan analize bakildiginda, c¢esitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde 6nemli ¢ikmistir.

Cizelge 4.6. Cesitlerin Ust bogum aras1 uzunlugu degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 20,00 G-l Quality 15,90 |
Maden 25,73 C-F Pehlivan 30,47 A-D
Esperia 2547 C-F Kate-al 19,07 HI
Rumeli 27,80 B-E Ahmetaga 31,20 AB
Gerek 79 32,80 AB Ekiz 3400 A
Miifitbey 33,00 AB Konya 2002 29,13 A-D
Bezostaja 31,67 AB Krasunia Odes’ka 28,53 B-D
Kirag 66 33,13 AB Yubileynaya 100 28,07 B-E
Bayraktar 2000 29,47 A-D Nota 20,93 F-I
Sonmez 2001 22,87 E-H Misiia 30,60 A-C
Tosunbey 28,33 B-D  Syrena Odes’ka 29,27 A-D
Flamura 85 25,07 D-G  Nacibey 27,80 B-E
A.O.F. (%): 5,429
Ortalama: 27,51

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli
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Cesitler arasi farkliliklar 15,90-34,00 cm arasi degismistir. Ust bogum arasi
uzunluguna iligkin ortalamalarin farklilik gruplandirmasi incelendiginde iist bogum arasi
uzunlugu ortalamasi 27,51 cm olurken 34,00 cm ile Ekiz gesidi en yiiksek, 15,90 cm ile
Quality ise en diisiik list bogum aras1 uzunluguna sahip ¢esit olmuglardir. Diger cesitlere ait

ist bogum arasi uzunlugu ortalamalar1 bu degerler arasinda degisim gostermistir.
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Sekil 4.3. Cesitlere ait iist bogum aras1 uzunlugu sonuglari

Bitki boyu iizerine en biiyiik etkiyi iist bogum aras1 uzunlugu saglamaktadir. Ust
bogum arasi uzunlugu yiiksek olan genotiplerde bayrak yaprak kini da uzun olmaktadir.
Bitkinin diger organlarinda sentezlenen besin maddelerinin bir kisminin depolanmasi ve
kuruyuncaya kadar fotosentez yapmaya devam etmesi nedeniyle bogum arasi ve bayrak
yaprak kini uzunlugu ¢ok 6nemlidir (Akgura ve Topal, 2006). Buna bagli olarak kurak
alanlar i¢in iist bogum arasi uzunlugu fazla olan genotipler tercih edilmektedir. Daha dnce
yapilan caligmalarda, tist bogum arasi uzunluguna ait elde edilen veriler Belen (2016), {ist
bogum aras1 uzunlugu ortalamasini 21,83-38,60 cm arasinda, Cakmak (2010), 25,30-39,70

cm arasinda bulmuslaridir. Calismamizda her iki arastirmaya yakin degerler tespit edilmistir.
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4.2.4 Basak Uzunlugu
Calismamizda kullanilan ¢esitlerin basak uzunlugu verilerine iligskin yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.7°de, basak uzunlugu ortalamalar1 Cizelge 4.8 ve Sekil 4.4’de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Basak uzunluguna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0.476 0.6126d
Cesit 23 3.582 4.610**
Hata 69 0.777

Genel 95 1.673

DK (%): 15,358

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %35 de énemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.7°de agiklanan analize bakildiginda, cesitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.8. Cesitlerin basak uzunlugu degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 857 A-E Quality 550 F
Maden 7,10 EF Pehlivan 7,76 C-E
Esperia 7,30 D-F Kate-al 8,37 B-E
Rumeli 767 C-E Ahmetaga 9,17 A-D
Gerek 79 765 C-E Ekiz 10,06 AB
Miifitbey 850 A-E Konya 2002 10,40 A
Bezostaja 927 A-C Krasunia Odes’ka 9,80 AB
Kirag 66 938 A-C Yubileynaya 100 859 A-E
Bayraktar 2000 710 EF Nota 785 C-E
Sonmez 2001 853 A-E Misiia 851 A-E
Tosunbey 891 A-E Syrena Odes’ka 950 A-C
Flamura 85 8,15 B-E Nacibey 850 A-E
A.O.F. (%): 1,936
Ortalama: 8,42

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli

Cesitler aras1 farkliliklar 5,50-10,40 cm aras1 degismistir. Bagak uzunluguna iligkin
ortalamalarin farklilik gruplandirmasi incelendiginde basak uzunlugu ortalamasi 8,42 cm
olurken en yiiksek basak uzunlugu ortalama degeri 10,40 cm ile Konya 2002 gesidinde tespit
edilmis ve bu ¢esidi 10,06 cm ile Ekiz, 9,80 cm ile Krasunia Odes’ka ¢esidi takip etmistir.
En diisiik bagak uzunlugu ortalamasi ise 5,50 cm ile Quality ¢esidinde goriilmiistiir. Diger

cesitlerin basak uzunlugu ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir.
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Cesitler

Sekil 4.4 Cesitlere ait basak uzunlugu sonuglari

Bugdaya ait basak uzunlugu biiyiik Olclide genetik faktorler tarafindan

belirlenmesine ragmen, ¢evre sartlarinin da 6nemli oranda etkisi altinda bulunmaktadir.

Daha 6nce yapilan galigsmalara bakildiginda basak uzunlugunu (Aktas, 2010), 6,78-
10,28 c¢m arasinda, Tatar (2011), basak uzunlugunu 8,10-9,70 cm arasinda, Naneli vd.
(2015), ilk yetistirme doneminde 7,90-10,50 cm, ikinci yetistirme doneminde 7,40-9,30 cm
arasinda ve Cakmak (2010), 6,49- 11,44 cm arasinda bulmuslardir. Yapilan ¢alismamizda

sonugclar belirtilen ¢alisma sonuglarina benzerlik gostermektedir.

4.2.5 Basakta Tane Sayisi

Calismada kullanilan g¢esitlerin bagsakta tane sayis1 Verilerine iliskin yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.9’da, basakta tane sayisi ortalamalar1 Cizelge 4.10 ve Sekil

4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.9. Basakta tane sayis1 degerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 191,764 9,346**
Cesit 23 160,86 7,840*%*
Hata 69 20,518

Genel 95 59,903

DK (%): 21,849

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %35 de énemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.9’da agiklanan analize bakildiginda, gesitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.10 Cesitlerin bagakta tane sayisi degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 3420 C-H Quality 21,15 J
Maden 33,30 D-H  Pehlivan 26,30 H-J
Esperia 3750 A-G Kate-al 41,05 A-D
Rumeli 36,15 B-G Ahmetaga 42,25 A-C
Gerek 79 30,30 G-I Ekiz 45,00 A
Miifitbey 39,15 A-F Konya 2002 34,55 B-H
Bezostaja 31,45 F-I Krasunia Odes’ka 42,70 AB
Kirag 66 26,85 H-J Yubileynaya 100 37,95 A-G
Bayraktar 2000 2405 1 Nota 41,70 A-D
Sonmez 2001 32,25 E-I Misiia 42,70 AB
Tosunbey 33,80 C-H  Syrena Odes’ka 40,00 A-E
Flamura 85 38,00 A-G  Nacibey 37,80 A-G
A.O.F. (%): 8,485
Ortalama: 35,42

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli

Cesitler aras1 farkliliklar 21,15 — 45,00 tane aras1 degismistir. Basakta tane sayisina
iliskin ortalamalarin farklilik gruplandirmasi incelendiginde basakta tane sayisi ortalamasi
35,42 tane olurken en yiiksek basakta tane sayisi ortalamasini 45,00 tane ile EKiz gesidi
vermis ve bu cesidi sirastyla 42,70 tane sayist ortalamasiyla Misiia ve Krasunia Odes’ka
cesitleri takip etmistir. En diisiik basakta tane sayisi ortalamasi 21,15 tane ile Quality
¢esidinde goriilmiistiir. Diger ¢esitlere ait basakta tane sayis1 ortalamalari belirtilen degerler

arasinda degisim gostermistir.
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Sekil 4.5. Cesitlere ait bagakta tane sayist sonuglari

Yiiksek tane verimi igin bagakta tane sayisi 6nemli verim dgelerinden biridir Kara
vd. (2013). Basakta tane sayisi Ozelligi bakimindan daha Once yapilan arastirmalarda,
basakta tane sayisi degerlerini Kahriman ve Egesel (2011), 27,90-54,80 adet, Aydogan ve
Soylu (2017) 31,20-44,90 adet, Belen (2016) 27-43 adet Usta (2016) 20,03-32,00 adet,
Giingdr ve Dumlupinar (2019) 27,20-49,70 adet, Ozen ve Akman (2015), 22,00-46,00 adet
arasinda belirlemistir. Calismamiz diger sonuglara yakin olmakla birlikte Ozen ve Akman

(2015) ile uyumlu sonug¢ vermistir.

4.2.6 Basakta Tane Agirhgi

Calismada kullanilan 24 adet ekmeklik bugday cesitlerinin basakta tane agirhigi
verilerine iligkin yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.11°de, basakta tane agirhigi

ortalamalar1 Cizelge 4.12 ve Sekil 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.11 Basakta tane agirligina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,445 7,448**
Cesit 23 0,306 5,110%*
Hata 69 0,060

Genel 95 0,131

DK (%0): 28,371

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %35 de énemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.11°de acgiklanan analize bakildiginda, ¢esitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.12. Cesitlerin basakta tane agirlig1 degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 131 B-E Quality 066 G
Maden 123 C-F Pehlivan 1,12 C-G
Esperia 1,32 B-E Kate-al 132 B-E
Rumeli 1,30 B-E Ahmetaga 1,34 B-E
Gerek 79 0,97 D-G  Ekiz 1,92 A
Miifitbey 1,42 B-D Konya 2002 1,36 B-E
Bezostaja 1,18 C-F Krasunia Odes’ka 1,56 A-C
Kirag 66 0,79 FG Yubileynaya 100 1,38 B-D
Bayraktar 2000 0,91 E-G Nota 1,35 B-E
Sonmez 2001 1,16 C-F Misiia 1,70 AB
Tosunbey 1,13 C-F Syrena Odes’ka 157 A-C
Flamura 85 1,43 BC Nacibey 131 B-E
A.O.F. (%): 0,458
Ortalama: 1,28

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli

Cesitler aras1 farkliliklar 0,66-1,92 g arasinda degismistir. Bagsakta tane agirligi
iliskin ortalamalarin farklilik gruplandirmasi incelendiginde basakta tane agirlig1 ortalamasi
1,28 g olurken en yiiksek basakta tane agirligi ortalamasini 1,92 g ile Ekiz ¢esidi vermis ve
bu ¢esidi sirasiyla 1,70 g ortalamasiyla Misiia, 1,56 g ortalamasi ile Krasunia Odes’ka, 1,57
g ortalamasi ile Syrena Odes’ka ¢esitleri takip etmistir. En diisiik basakta tane agirhig
ortalamasi 0,66 g ile Quality ¢esidinde goriilmiis olup, bu ¢esidi 0,79 g ortalamasi ile Kirag
66 ve 0.91 g ortalamasi ile Bayraktar 2000 ¢esitleri izlemistir. Diger ¢esitlere ait basakta tane

agirhigr ortalamalar1 bu degerler arasinda degisim gostermektedir.
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Sekil 4.6. Cesitlere ait bagakta tane agirligi sonuglari

Basakta tane agirlig1 degerinin elde edilen verimde artis saglamada dnemli bir 6lgiit
oldugunu belirtilmektedir. (Gengtan ve Saglam, 1987). Basakta tane agirligi iizerine
yapilmis olan diger ¢alismalarda; Bilgin, vd. (2016) 0,99-1,49 g arasinda, Gengtan ve Balkan
(2006), 0,92-1,19 g arasinda, arasinda, Kahriman ve Egesel (2011), 1,23-2,51 g arasinda,
Usta (2016), 0,72-1,25 g, Aydogan ve Soylu (2017), 1,03-2,07 g araliginda saptadiklarini
bildirmislerdir. Caligmalarda saptanan degerler yapmis oldugumuz caligma ile uyum

icindedir.
4.2.7 Basak Agirh@
Calismada kullanilan 24 adet ekmeklik bugday c¢esitlerinin basak agirlig1 verilerine

iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.13’de, basak agirligi ortalamalar1 Cizelge
4.14 ve Sekil 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Basak agirlig1 ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,641 7,047**
Cesit 23 0,561 6,161**
Hata 69 0,091

Genel 95 0,222

DK (%0): 24,970

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %35 de énemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.13’de agiklanan analize bakildiginda, g¢esitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.14. Cesitlerin basak agirligi degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 1,94 B-G Quality 1,04 1
Maden 1,72 D-H  Pehlivan 159 E-I
Esperia 181 C-H Kate-al 193 B-G
Rumeli 1,96 B-F Ahmetaga 1,97 B-E
Gerek 79 1,38 G-l Ekiz 2,68 A
Miifitbey 215 A-E Konya 2002 2,11 B-E
Bezostaja 1,81 C-H  Krasunia Odes’ka 231 A-C
Kirag 66 1,27 HI Yubileynaya 100 2,03 B-E
Bayraktar 2000 1,40 F-1 Nota 1,87 B-G
Sonmez 2001 1,89 B-G Misiia 243 AB
Tosunbey 1,67 E-H Syrena Odes’ka 227 A-D
Flamura 85 203 B-E Nacibey 209 B-E
A.O.F. (%): 0,565
Ortalama: 1,89

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli

Cesitler aras1 farkliliklar 1,04-2,68 g arasinda degismistir. Basak agirligina iliskin
ortalamalarin farklilik gruplandirmasi incelendiginde basak agirligi ortalamasi 1,89 g
olurken en yiiksek basak agirligi ortalamasini 2,68 g ile Ekiz ¢esidi vermis ve bu gesidi
sirasiyla 2,43 g basak agirlig1 ortalamasiyla Misiia, 2,31 g ortalamasi ile Krasunia Odes’ka,
2,27 g ortalamasi ile Syrena Odes’ka ve 2,15 g ortalamasi ile Miifitbey cesitleri takip
etmistir. En diisiik basak agirligi ortalamasi 1,04 g ile Quality ¢esidinde goriilmiis olup, bu
cesidi 1,27 g ortalamasi ile Kirag 66, 1,38 g ortalamasi ile Gerek 79 ve 1,40 g ortalamasi ile
Bayraktar 2000 cesitleri izlemistir. Diger ¢esitlere ait basak agirligi ortalama sonuglart bu

degerler arasinda degisim gostermektedir.
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Sekil 4.7. Cesitlere ait bagak agirlig1 sonuglar

Semiz (2021), Eskisehir kosularinda bazi ekmeklik bugday ¢esitleri ile yapmis
oldugu calismada basak agirligimi 1,98-3,12 g arasinda, Benli (2018), ekmeklik bugday
cesitlerinde yapmis oldugu ¢alismada 1,50-2,60 g arasinda belirlemislerdir. Caligmalarda

saptanan degerler ise yapmis oldugumuz ¢alismaya uyumlu bulunmustur.
4.2.8 Bin Tane Agirhg:

Calismada kullanilan 24 adet ekmeklik bugday ¢esitlerinin bin tane agirlig1 verilerine
iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.15’de, bin tane agirligi ortalamalar

Cizelge 4.16 ve Sekil 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Bin tane agirhigi ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 1,113 0,3266d
Cesit 23 41,035 12,010**
Hata 69 3,417

Genel 95 15,506

DK (%0): 9,380

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %5 de dnemli, **: %1 de 6nemli
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Cizelge 4.15°de acgiklanan analize bakildiginda, ¢esitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.16. Cesitlerin bin tane agirligi degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 4401 B-E Quality 44,13 B-E
Maden 40,46 E-H Pehlivan 48,97 A
Esperia 36,46 H Kate-al 38,39 GH
Rumeli 37,89 GH Ahmetaga 40,37 E-H
Gerek 79 36,87 H Ekiz 45,76  A-C
Miifitbey 41,43 D-G  Konya 2002 4584 A-C
Bezostaja 42,66 C-F Krasunia Odes’ka 45,06 A-D
Kirag 66 36,56 H Yubileynaya 100 39,86 F-H
Bayraktar 2000 44,62 B-D Nota 37,08 H
Sonmez 2001 43,62 B-F Misiia 45,68 A-C
Tosunbey 38,21 GH Syrena Odes’ka 47,20 AB
Flamura 85 4389 B-F Nacibey 42,55 C-F
A.O.F. (%): 4,059
Ortalama: 41,98

a: %5 de onemli, A: %1 de 6nemli

Cesitler aras1 farkliliklar 36,46-48,97 g arasinda degismistir. Bin tane agirligina
iliskin ortalamalarin farklilik gruplandirmasi incelendiginde, bin tane agirligi ortalamasi
41,98 g olurken en yiiksek bin tane agirligi ortalamasini 48,97 g ile Pehlivan ¢esidi vermis
ve bu cesidi sirasiyla 47,20 g ortalamasi ile Syrena Odes’ka, 45,84 g ortalamasiyla Konya
2002, 45,76 g ortalamasi ile Ekiz ve 45,68 g ortalamasi ile Misiia g¢esitleri takip etmistir. En
diisiik bin tane agirhigi ortalamasi1 36,46 g ortalamasi ile Esperia ¢esidi olurken bu gesidi
sirast ile 36,56 g ortalamasi ile Kirag 66, 36,87 g ortalamasi ile Gerek 79 ve 37,08 ortalamasi
ile Nota gesitleri izlemistir. Diger gesitlere ait bin tane agirligi ortalama sonuglari bu degerler

arasinda degisim gostermektedir.
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Sekil 4.8. Cesitlere ait tek bin tane agirlig1 sonuglar

Bin tane agirlig1 bir gesit 6zelligi olup, verim unsuru olarak bilinmesinin yaninda
kalite parametresi olarak ta kullanilmaktadir. Birgok ¢alismada, bin tane agirligi agisindan
cesitlerin farklilik gosterecegi bildirilmektedir. Bin tane agirlig ile ilgili daha 6nce yapilan
arastirmalarda Tatar (2011), 33,40-43,10 g, Usta (2016), 31,93-42,37 g, Giingdr ve
Dumlupinar (2019), 35,8-47,2 g olarak tespit etmisler ve bu sonuglar calismamizla uygun

bulunmustur.
4.2.9 Tane Verimi
Calismada kullanilan 24 adet ekmeklik bugday ¢esitlerinin tane verimi sonuglarina

iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de, tane verimi ortalamalar1 Cizelge

4.18 ve Sekil 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.17. Tane verimine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 814,788 0,6796d
Cesit 23 18,885,489 15,731**
Hata 6

9 1200,527
Genel 95 5469,968
DK (%0): 14,454

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %5 de dnemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.17°de agiklanan analize bakildiginda, ¢esitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.18. Cesitlerin tane verimi degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 4845 E-l Quality 4315 H-J
Maden 459,3 HI Pehlivan 5278 D-G
Esperia 487,0 E-H Kate-al 5275 D-G
Rumeli 479,8 E-I1 Ahmetaga 660,8 A
Gerek 79 4213 1 Ekiz 617,8 AB
Miifitbey 4845 E-I Konya 2002 4735  F-I
Bezostaja 4755 F-I Krasunia Odes’ka 606,0 A-C
Kira¢ 66 3700 J Yubileynaya 100 532,3 D-F
Bayraktar 2000 4850 E-I Nota 478,3 E-I
Sonmez 2001 466,8 G-I Misiia 5695 B-D
Tosunbey 552,3 CD Syrena Odes’ka 5423 C-E
Flamura 85 526,3 D-G Nacibey 621,3 AB
A.O.F. (%): 4,059
Ortalama: 511,7

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli

En 6nemli verim unsuru olan tane verimi agisindan gesitler arasi farkliliklar 370,0—
660,8 kg/da arasinda degisim gostermistir. Tane verimi iliskin ortalamalarin farklilik
gruplandirmasi incelendiginde tane verimi ortalamasi 511,7 kg/da olarak bulunurken en
yiiksek tane verimi ortalama degeri 660,8 kg/da ile Ahmetaga ¢esidinden alinirken bu gesidi
sirasiyla 621,3 kg/da ortalamasi ile Nacibey, 617,8 kg/da ortalamasi ile Ekiz ve 606,0 kg/da
ortalamasi ile Krasunia Odes’ka gesitleri takip etmistir. En diisiik tane verimi ortalamasi
370,0 kg/da ortalamasi ile Kirag 66 ¢esidi olurken bu ¢esidi sirasi ile 421,3 kg/da ortalamasi
ile Gerek 79 ve 431,5 kg/da tane verimi ortalamasi ile Quality gesitleri izlemistir. Diger

cesitlerin tane verimine ait ortalamalari bu degerler arasinda degisim gdstermistir.
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Sekil 4.9. Cesitlere ait tane verimi sonuglari

Tane veriminin incelendigi diger caligmalarda Giingor ve Dumlupinar (2019), 515,2-
790,7 kg/da arasinda, Ozen ve Akman (2015), 427,00 ile 639,00 kg/da arasinda, Dogan ve
Kendal (2013), tane verimi 514,5-820,9 kg/da, Semiz (2021), 370,2-591,7 kg/da arasinda
sonuglar elde etmiglerdir. Yaptigimiz arastirmada elde ettigimiz degerler Giingér ve
Dumlupinar (2019) ve Dogan ve Kendal (2013), den diisiik, Semiz (2021), Ozen ve Akman
(2015), ile uyumludur.
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4.2.10 Hektolitre Agirhg

Calismada kullanilan 24 adet ekmeklik bugday cesitlerinin hektolitre agirlig
sonuglarina iligkin yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da, hektolitre agirligi

ortalamalar1 Cizelge 4.20 ve Sekil 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.19. Hektolitre agirlig1 ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 1,319 2,3276d
Cesit 23 3,991 7,039**
Hata 69 0,567

Genel 95 1,708

DK (%): 1,606

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %5 de énemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.19°da aciklanan analize bakildiginda, ¢esitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde onemli ¢ikmistir.

Cizelge 4.20. Cesitlerin hektolitre agirlig1 degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 82,07 A-D  Quality 79,22 HI
Maden 81,88 A-E Pehlivan 82,14 A-D
Esperia 78,97 1 Kate-al 82,51 A-C
Rumeli 80,82 D-H  Ahmetaga 82,93 AB
Gerek 79 79,84 F-I Ekiz 83,11 A
Miifitbey 81,00 C-G  Konya 2002 81,26 C-F
Bezostaja 82,33 A-D Krasunia Odes’ka 81,49 A-E
Kirag 66 81,32 B-F Yubileynaya 100 79,40 G-l
Bayraktar 2000 80,90 C-G Nota 80,24 E-I
Sonmez 2001 82,02 A-D Misiia 82,44 A-D
Tosunbey 81,90 A-D  Syrena Odes’ka 81,71 A-E
Flamura 85 82,18 A-D  Nacibey 81,97 A-D
A.O.F. (%): 1,654
Ortalama: 81,40

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli

Hektolitre agirligi agisindan gesitler arasi farkliliklar 78,97-83,11 kg/hl arasinda
degismistir. Hektolitre agirlig: iliskin ortalamalarin farklilik gruplandirmasi incelendiginde
hektolitre agirligr ortalamasi 81,40 kg/hl olurken en yiiksek hektolitre agirligi degeri 83,11
ka/hl ile Ekiz ¢esidinden elde edilmis ve bu ¢esidi 82,93 kg/hl ortalamasi ile Ahmetaga ¢esidi
takip etmistir. En diistik deger araligi ise 78,97 kg/hl ortalamasi ile Esperia ¢esidinde olurken
bu ¢esidi sirasi ile 79,22 kg/da ile Quality, 79,40 kg/hl ortalamasiyla Yubileynaya 100, 79,84
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kg/hl ortalamasi ile Gerek 79 gesitleri izlemistir. Diger gesitlerin hektolitre ortalamalar1 bu

degerler arasinda yer almistir.
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Sekil 4.10. Cesitlere ait hektolitre agirligi sonuglari

Bugdayda kalite parametresinin ¢ok onemli oldugunu, kaliteyi belirlemedeki en
kolay parametrenin 100 | bugdayin kg cinsinden agirligini gosteren hektolitre agirligi oldugu
bildirilmistir (Unal 2002).

Yapilan diger ¢alismalarin sonuglart incelendiginde Aydemir vd. (2001), 74,00-
85,00 kg/hl, Caglar vd. (2006), 75,30-79,30 kg/hl, Ozen ve Akman (2015), 76,00 ile 82,00
ka/hl Cengiz vd. (2017), 65,50-77,50 kg/hl, Aydogan vd. (2008), 76,75 kg ile 80,05 kg/hl,
Tatar (2011), 78,70-81,40, Balkan (2011), 71,95-83,14 kg/hl, Taghouti vd. (2010), hektolitre
agirligini 77,00-82,50 kg/hl arasinda bulmuglardir. Belirtilen arastirmalar ile ¢aligmamizdan
elde edilen degerler Cengiz vd. (2017), den yiiksek diger ¢alismalarla uyumludur.
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4.2.11 Tane Protein Miktari
Calismada kullanilan 24 adet ekmeklik bugday ¢esitlerinin tane protein miktari
sonuglarina iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.21°de, tane protein miktar1

ortalamalar1 Cizelge 4.22 ve Sekil 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Tane protein miktarina degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,096 0,1826d
Cesit 23 1,198 2,264*
Hata 69 0,529

Genel 95 0,727

DK (%0): 5,769

DK: Degisim katsayis1 6d: Onemli degil, *: %5 de 6nemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.21°de agiklanan analize bakildiginda, gesitler arasindaki farkin onemli

(p<0,05), oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.22. Cesitlerin tane protein miktarina degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 14,53 cd Quality 1545 bc
Maden 16,01 ab Pehlivan 14,40 cd
Esperia 15,08 b-d Kate-al 1440 «cd
Rumeli 16,65 a Ahmetaga 1402 d
Gerek 79 15,01 b-d Ekiz 14,71  cd
Miifitbey 1477  cd Konya 2002 15,44 bc
Bezostaja 1478 d Krasunia Odes’ka 14,33 cd
Kirag¢ 66 15,04 b-d Yubileynaya 100 1490 b-d
Bayraktar 2000 14,07 d Nota 1461 cd
Sonmez 2001 15,01 b-d Misiia 1453 cd
Tosunbey 14,70 cd Syrena Odes’ka 1421 d
Flamura 85 1407 d Nacibey 1412 d
A.O.F. (%): 1,197
Ortalama: 14,78

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli

Cizelge 4.8 incelendiginde cesitler igerisinde tane protein miktar1 ortalama degeri %
14,78 bulunmustur. Cesitler arasinda tane protein miktar1 en yiiksek % 16,65 ile Rumeli
cesidi birinci sirada yer alirken, en diisiik degeri ise Ahmetaga % 14,02, cesidi son sirada
yer almistir. Tanede protein miktari bakimimdan Maden %16,01, Quality % 15,45, Konya
2002 %15,44, Esperia %15,08, Kirag 66 %15,04, Gerek 79 %15,01, S6nmez 2001 %15,01,
Yubileynaya 100 %14,90 ve BezostajaOl % 14,78 ile deneme ortalamasinin {stiinde

bulunmustur.
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Sekil 4.9. Cesitlere ait tane protein miktart sonuclari

Bugdayda protein oran1 %8,000-20,00 arasinda oldugunda, protein orani ile ekmek
hacmi arasindaki iliskinin dogru orantili olacagi, protein oraninda ¢evresel faktorlerin ve
kalitimin etkili oldugu, cevresel faktorlerin en dnemlilerinin, yillik yagisin ne kadar oldugu,
toprak verimi, yagisin aylara gore dagilimi ve zamani, hastaliklar ve sicaklik degerleri

oldugu bildirilmektedir (Mut vd.2007, Demir vd.1999, Caglar vd.2006,).

Protein orani genetik olmayan faktorlerden etkilenmekle birlikte protein kalitesinin
genetik bir parametre oldugu tizerinde durulmus, yagis fazlaligir ve erken donemdeki don
zarar1 gibi gevresel etmenlerin protein oraninin yaninda protein kalitesi lizerinde de etkili

olabilecegini bildirilmistir (Bushluk, 1982).

Daha once yapilmis olan arastirmalarda tane protein miktarin1 Sahin vd. (2005),
protein orani %12,62-%14,16, Mut (2007), % 12,4-%13,3, Yazar ve Karadogan (2008), %
13,2-14,2, Korkut vd. (2009), %11,9-%13,7 Aydogan vd. (2008), % 11,03 ile % 13,10 ,
Dogan ve Ugur (2005), %8,20-% 9,90, Tosun ve vd. (1997), % 8,14-15,08 , Erekul
vd.(2012), %11,70-14,70 Bagulho vd. (2015), %11,00-15,90 arasinda belirlemislerdir.
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Yaptigimiz ¢alismada elde edilen sonuglar Erekul vd.(2012), Bagulho vd. (2015) ile
uyumlu bulunurken, diger yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan degerlerden yiiksek

bulunmustur.
4.2.12 Makro Sedimantasyon Orani

Calismada kullanilan 24 adet ekmeklik bugday ¢esitlerinin makro sedimantasyon
oran1 sonuglarina iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.23’de, makro

sedimantasyon orani ortalamalar1 Cizelge 4.24 ve Sekil 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Makro sedimantasyon orani degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 20,954 1,0526d
Cesit 23 387,853 19,469**
Hata 69 19,922

Genel 95 139,154

DK (%): 23,606

DK: Degisim katsayist 6d: Onemli degil, *: %5 de énemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.23’de aciklanan analize bakildiginda, ¢esitlerin birbiriyle olan farki %1

diizeyinde 6nemli ¢ikmistir.

Cizelge 4.24. Cesitlerin Makro sedimantasyon orani degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 55,00 D-F Quality 62,00 BC
Maden 69,67 AB Pehlivan 37,67 I-K
Esperia 61,67 BC Kate-al 37,33 I-K
Rumeli 72,67 A Ahmetaga 55,67 D-F
Gerek 79 32,67 JK Ekiz 40,00 I-K
Miifitbey 48,00 F-I Konya 2002 57,00 D-F
Bezostaja 53,33 D-F Krasunia Odes’ka 61,00 C-E
Kirag 66 38,67 H-J Yubileynaya 100 49,67 F-H
Bayraktar 2000 28,67 K Nota 50,33 FG
Sonmez 2001 36,67 I-K Misiia 51,67 E-G
Tosunbey 50,33 FG Syrena Odes’ka 54,33 D-F
Flamura 85 52,33 D-G  Nacibey 43,00 G-J
A.O.F. (%): 9,801
Ortalama: 49,97

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli

Cizelge 4.24 incelendiginde, makro sedimantasyon orani agisindan gesitler arasi
farkliliklar 28,67-72,67 ml arasinda degismistir. Makro sedimantasyon oranina iligkin

ortalamalarin farklilik gruplandirmasi incelendiginde makro sedimantasyon orani ortalamasi
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49,97 ml olurken en yiiksek makro sedimantasyon orani ortalamasini 72,67 ml ile Rumeli
¢esidi vermis ve bu c¢esidi 69,67 ml ortalamasi ile Maden ¢esidi takip etmistir. En diigiik
makro sedimantasyon orani 28,67 ml ortalamasi ile Bayraktar 2000 ¢esidi olurken bu ¢esidi
sirast ile 32,67 ml ile Gerek 79, 36,67 ml ortalamasiyla Sonmez 2001 gesitleri izlemistir.

Diger ¢esitlere ait makro sedimantasyon orani ortalamalart bu degerler arasinda degisim

gostermistir.
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Sekil 4.10. Cesitlere ait Makro Sedimantasyon orani sonuglari

Makro sedimantasyon; bugdayda protein degeri ile ilgili bir tahmin vermektedir.
Caglayan ve Elgiin (1999), bu degerin gesit, ortam sartlari, yetistirmede kullanilan teknik ve
stine, kimil zararina bagl olarak da farklilik gdsterebilecegini belirtmislerdir.

Bu parametre ile ilgili daha 6nce yapilan arastirmalarda sedimantasyon degerini Ayar
(1996), 23,75-26 mL, Atli ve Kogak (2003), 11,50-40,0 mL, Dogan ve Ugur (2005), 23,50-
40 mL, Kaya (2006), 18,50-32,20 mL, Taghouti vd. (2010), 44,25-61,06 mL, olarak
bulmuslar.

Yaptigimiz ¢alismada Makro sedimantasyon degerimiz Ayar (1996), Ath ve Kogak
(2003), Dogan ve Ugur (2005), Kaya (2006), farkli, Taghouti vd. (2010), ile uyumlu sonuglar

vermistir.
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4.2.13 SPAD Klorofil Orani
Arastirmada kullanilan cesitlerin SPAD klorofil orant miktar1 varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.25’de, SPAD klorofil oran1 ortalamalar1 Cizelge 4.26 ve Sekil 4.13’de

verilmistir.

Cizelge 4.25. SPAD klorofil oran1 degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 33,431 10,096**
Cesit 23 44,23 13,358**
Hata 69 3,311

Genel 95 14,169

DK (%): 10,096

DK: Degisim katsayis1 6d: Onemli degil, *: %5 de 6nemli, **: %1 de 6nemli

Cizelge 4.25°de aciklanan analize bakildiginda, SPAD klorofil orani1 yoniinden

cesitlerin birbiriyle olan farki %1 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.26. Cesitlerin SPAD klorofil orani1 degerlerine ait ortalamalar

Cesit Ortalama Cesit Ortalama
Dropia 50,77 B-G Quality 48,39 E-K
Maden 51,74 A-E Pehlivan 45,75 J-L
Esperia 47,13 I-L Kate-al 48,02 G-K
Rumeli 50,19 D-I Ahmetaga 50,71 B-H
Gerek 79 45,06 K-M Ekiz 5456 A
Miifitbey 54,03 AB Konya 2002 46,29 J-L
Bezostaja 48,81 E-J Krasunia Odes’ka 47,33 H-L
Kirag 66 5165 A-F Yubileynaya 100 50,61 I-H
Bayraktar 2000 4181 M Nota 48,96 E-J
Sonmez 2001 4441 L-M Misiia 53,63 A-C
Tosunbey 4448 L-M  Syrena Odes’ka 49,77 D-l
Flamura 85 48,29 F-K  Nacibey 53,10 A-D
A.O.F. (%): 3,409
Ortalama: 48,98

a: %5 de 6nemli, A: %1 de 6nemli

SPAD Klorofil oran1 agisindan ¢esitler arasi farkliliklar 41,81-54,56 SPAD Klorofil
oran1 arasinda degismistir. SPAD klorofil oranma iligkin ortalamalarin farklilik
gruplandirmasi incelendiginde SPAD klorofil orani ortalamasi 48,98 olurken en yiiksek
SPAD klorofil oran1 ortalamasi 54,56 ile Ekiz ¢esidinde 6l¢iilmiis ve bu ¢esidi sirasiyla 54,03
ortalamasi ile Miifitbey, 53,63 ortalamasi ile Misiia ve 53,10 ortalamasi ile Nacibey gesitleri
takip etmistir. En diisiik SPAD klorofil orani ortalamas1 41,81 ortalamasi ile Bayraktar 2000
¢esidinde Olciiliirken bu ¢esidi sirasi ile 44,41 6l¢liim ortalamasi ile Sonmez 2001 ve 44,48
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Ol¢iim ortalamasi ile Tosunbey gesitleri izlemistir. Diger g¢esitlerin SPAD klorofil orani

Olclimleri ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir.
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Sekil 4.11. Cesitlere ait SPAD klorofil oran1 sonuglari

Denememizde 24 cesit tescilli bugday cesidinin SPAD klorofil orani 6l¢iilerek,
cesitlere ait genetik o6zelliklere bagl olarak sahip olduklart klorofil miktari yogunlugu
acisindan ayristirtlmasi hedeflenmistir. Renk koyulugu palizat hiicrelerinin kiigiikliigi ile
ilgili olmakta, hiicreler kiigiildiik¢e birim yaprak alaninda bulunan klorofil sayisi artmakta
ve renk koyulagsmaktadir (Kiin, 1988).

Bu parametre ile ilgili daha 6nce yapilan arastirmalarda Ali (2017), klorofil igeriginin
45,43-52,83 SPAD, Balkan (2011), klorofil igerigini 39,29-55,04 SPAD, Dodig vd. klorofil
icerigini 42,8-59,9 SPAD arasinda bulmuslardir.

Yaptigimiz ¢alismada elde edilen SPAD klorofil orani degerleri diger yapilan

caligmalarla uyum igerisindedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bugday, diinyada stratejik onemi yiiksek olan besin kaynagi olup, beslenme ve
endiistriyel kullanimda ilk siray1r almaktadir. Diinya niifusunun siirekli artis gostermesi
nedeniyle bugday ihtiyaci siirekli artmaktadir. Ulkemizde I¢ ve Gegit bolgeleri bugday
ekilisi ve liretimi agisindan 6nemli bir yere sahip olup, cogunlukla kuru sartlara bagli olarak
iretim yapilmaktadir. Yeni bir bugday cesidinin gelistirilebilmesi i¢in yillar boyunca
calismaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu sebeple diinyada ve iilkemizde bir¢cok arastirmaci
tarafindan 1slah, yetistirme teknikleri kalite ve verim kriterleri iizerine siirekli aragtirmalar
yapilmaktadir. Ulkemizde vyiiriitiilen 1slah ¢alismalar1 sonucunda verimi ve kalitesi yiiksek,
olumsuz c¢evre sartlarma dayanikli ve bu 6zellikler yoniinden stabil olan yeni gesitler
ciftcilerimizin kullanimina sunulmaktadir. Yapmis oldugumuz calisma ile Gegit Kusagi ve
Orta Anadolu sartlarinda kuru alanlar icin tescil edilen bugday cesitlerinin morfolojik ve
fizyolojik 6zelliklilerinin karsilagtirilmasi hedeflenmis ve bolge kosullarina uyum saglayan

verim ve kalite bakimindan ¢ift¢imizi memnun edecek ¢esitlerin belirlenmesi amaglanmastir.

Denememizde c¢esitlerin basaklanma gilin sayilar1 ortalamalar1 incelendiginde
gesitlerin basaklanma siiresi ortalamasi 141,1 giin olarak bulunmustur. Deneme sonuglari
degerlendirildiginde basaklanma siiresi en yiiksek degerlerini 148 giin ortalamasi ile Kirag
66, en diisiik degerini 135,5 giin ortalamasi ile Bayraktar 2000 ¢esidi vermistir. Calismada
kullanilan cesitlerin bitki boyu ortalamasi incelendiginde, ¢esitlerin genel bitki boyu
ortalamasi 69,23 cm, olarak bulunmustur. Bitki boyu agisindan, 85,13 cm ile Bezostaja0l ve
83,0 cm ile Kirag 66 en yiiksek bitki boyunu vermistir. Ust bogum arasi uzunlugu
bakimindan, ¢esitlerin iist bogum aras1 uzunlugu ortalamasi 27,51 cm, olarak bulunmustur.
34,00 cm ile Ekiz ¢esidi en yiiksek {ist bogum arasi uzunlugunu vermistir. Denememizde
kullanilan c¢esitlerin basak uzunlugu ortalamasi incelendiginde, gesitlerin basak uzunlugu
ortalamasi 8,42 cm, olarak bulunmustur. Deneme sonuglari degerlendirildiginde en yiiksek

basak uzunlugu ortalamasini 10.40 cm ile Konya 2002 ¢esidi vermistir.

Calismamizda kullanilan gesitlerin basakta tane sayisi ortalamasi incelendiginde,
cesitlerin basakta tane sayisi ortalamasi 35,42 tane olarak bulunmustur. Deneme sonuglari

degerlendirildiginde en yiiksek bagsakta tane sayisi ortalamasini 45,0 tane ile Ekiz cesidi
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vermistir. Cesitlerin basakta tane agirlig1 ortalamasi incelendiginde, ¢esitlerin basakta tane
agirligr ortalamasi 1,28 g olarak bulunmustur. Deneme sonuglar1 degerlendirildiginde en
yiiksek basakta tane agirlig1 ortalamasini 1,92 g ile Ekiz ¢esidi vermistir. Basak agirligi
ortalamasi incelendiginde, gesitlerin basak agirligi ortalamasi 1,89 g olarak bulunmustur.
Deneme sonuglar1 degerlendirildiginde en yiiksek basak agirligi ortalamasini 2,68 g ile Ekiz
cesidi vermistir. Bin tane agirligr ortalamasi incelendiginde, ¢esitlerin bin tane agirlig
ortalamasi 41,98 g olarak bulunmustur. Deneme sonuglar1 degerlendirildiginde en yiiksek
bin tane agirligi ortalamasini 48,97 g ile Ekiz ve 47,20 g ile Syrena Odes’ka ¢esitleri, en
diisiik bin tane agirligi ortalamasi ise 36,46 g ile Esperia ve 36,56 g ile Kirag 66 ¢esitleri
oldugu tespit edilmistir. Cesitlerin tane veriminde, gesitlerin tane verimi ortalamas1 511,7
kg/da olarak bulunmustur. Deneme sonuglar1 degerlendirildiginde en yiiksek tane verimi
ortalamasin1 660,8 kg/da ile Ahmetaga, en diisiik tane verimi ise 370,0 kg/da ile Kirag 66
gesitlerinin oldugu tespit edilmistir. Hektolitre agirliklari incelendiginde, ¢esitlerin hektolitre
agirhi@r ortalamasi 81,40 kg/hl olarak bulunmustur. Denemede hektolitre agirliklar: 78,97-
83,11 kg/hl arasinda gerceklesmistir. Tane protein miktar1 bakimindan ortalamalar
incelendiginde, cesitlerin tane protein miktar1 ortalamast % 14,78 olarak bulunmustur.
Deneme sonuglari degerlendirildiginde en yiiksek tane protein miktar1 % 16,68 ile Rumeli
cesidi olurken, en diisiik tane protein miktar1 % 14,02 ile Ahmetaga ¢esidinin oldugu tespit
edilmistir. Makro sedimantasyon degerleri incelendiginde gesitlerin Makro sedimantasyon
ortalamas1 49,97 mL olarak tespit edilmistir. Makro sedimantasyon degerleri ortalamalarina
gore en yiiksek Makro sedimantasyon degeri 72,67 mL ile Rumeli ¢esidi, en diisiik deger ise
28,67 mL ortalamasi ile Bayraktar 2000 ¢esidinden elde edilmistir. Denememizde kullanilan
cesitlerin klorofil oran1 bakimindan ortalamalar1 incelendiginde, cesitler arasi1 farkliliklar
41,81-54,56 SPAD arasinda degismistir. Cesitlerin klorofil orani ortalamas1 48,98 SPAD
olurken en yliksek deger 54,56 SPAD ile Ekiz ¢esidinde, en diisiik deger ise 41,81 SPAD
ortalamasi ile Bayraktar 2000 ¢esidinde 6l¢iilmiistiir.

Sonug olarak ¢alismada incelenen tiim parametreler dikkate alindiginda verim
acisindan Ekiz ve Ahmetaga, kalite 6zellikleri bakimindan Rumeli bugday ¢esidi 6n plana
cikmistir. Eskisehir ilinde uzu yillar boyunca yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarda Ekmeklik
Bugday da kira¢ kosullarda birim alandan alinan verim ortalama olarak 250-600 kg/da
arasinda degismis olup, protein orani da yine ortalama olarak % 10-14 aras1 degismistir.
Yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarda ¢alismamizdaki ele alinan konularda benzer sonuglar elde

edilmistir. lde yiiriitiilen 1slah ¢aligmalarinda yillar boyunca onlarca gesit tescil edilmekte
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ve cift¢imizin hizmetine sunulmaktadir. Ekmeklik bugday da genetik potansiyellerin
siirlarina  erigildigi dikkate alinacak olursa yeni c¢esitler gelistirilse bile bitkisel
performansta 6nemli bir artis kaydedilememektedir. Burada 6nemli olan degisen iklim
kosullari, kuraklik gibi artan stres kosullarina genetik olarak dayanikli ayni1 zamanda biyotik
streslere de mukavemet gosteren gesitlerin belirlenerek iiretime sokulmasidir. Yurt disindan
da oOzel sektorce bircok gesit getirilerek tiretime sokuldugu diisiiniiliirse bu gesitlerin
yiiriitiilecek bilimsel ¢alismalarda ozelliklerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bunlar
dikkate alindiginda bu ¢alismanin gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda
yapilacak daha detayli ¢caligmalara gereksinim bulunmakla beraber yapilacak daha detayli

calismalar konunun daha iyi anlasilmasina 1s1k tutacaktir.



46

KAYNAKLAR DIiZiNi

Akgura, M., Topal, A., 2006, Tiirkiye kislik yerel ekmeklik bugday cesitlerinde fenotipik
cesitlilik. Bitkisel Arastirma Dergisi (2006) 2: 8-16.

Akgura, M., 2006, Tirkiye Kishk Ekmeklik Bugday Genetik Kaynaklarinin
Karakterizasyonu, Selguk Universitesi, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali, Doktora
Tezi, Konya, 226.

Akgura, M., 2006, Tiirkiye kiglik ekmeklik bugday genetik kaynaklarinin karakterizasyonu.
(Doktora Tezi), Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri
Anabilim Dali, Konya.

Ali, M. J., 2017, Investigation of yield, yield components and primary quality characteristics
of some bread wheat (Triticum aestivum L.) genotypes (Master’s thesis), Bingol
University Institute of Science, Bingdl.

Akytirek, S., 2014, Degisik fenolojik 6zelliklere sahip bugday cesitlerinde siine zararinin
verim ve kalite lizerine etkisi ve genetik farkliliklarin belirlenmesi. (Doktora Tezi)
Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali,
Tekirdag.

Aktas, B., Aydemir, T., Yilmaz, K., Ikincikarakaya, S., 2010, Baz tritikale (X Triticosecale
witt.) genotiplerinin kuru kosullarda tane verimi stabilitesi. Tarla Bitkileri Merkez
Arastirma Enstitiisii Dergisi, 18(1-2); 30-35.

Austin, R. B., Bingham, J., Blackwell, R. D., Evans, L. T., Ford, M. A., Morgan, C. L.
Taylor, M., 1980, Genetic improvements in winter wheat yields since 1900 and
associated physiological changes. The journal of agricultural science, 94(3), 675-
689.

Anonim, 2015, TUIK. http:/www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab-id: 1562

Anonim. (2020a). USDA, World Agricultural Production, United State Depertmant of
Agriculture, USA.

Anonim. (2020b). TUIK, (https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr). (Erisim
Tarihi:10.04.2022). FAO, 2020, https://www.fao.org/faostat/en/#data, [Ziyaret
tarihi: 10.04.2022].

Anjum, S. A,, Xie, X.-y., Wang, L.-c., Saleem, M. F., Man, C. Lei, W., 2011, Morphological,
physiological and biochemical responses of plants to drought stress, African journal
of agricultural research, 6 (9), 2026-2032.


https://www.fao.org/faostat/en/%23data

47

KAYNAKLAR DIZINI (devam)

Ath, A., Kogak, N., 2003, Islah programlarinda ekmeklik bugday kalitesinin farkli
sedimentasyon testleri ile tahmini. Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
8(2);51-56.

Aydogan, S., Soylu, S., 2008, Ekmeklik bugday ¢esitlerinin verim ve verim 6geleri ile bazi
kalite dzelliklerinin belirlenmesi. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi,
2017, 26 (1):24-30

Aydogan, S., Soylu, S., 2017, Ekmeklik bugday ¢esitlerinin verim ve verim 6geleri ile bazi
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisti Dergisi,
26(1), 24-30

Aydemir, T., Barut A., Yilmaz, K., Sezer N., (17-21 Eylil 2001), 2001 yili milli gesit
listesinde yer alan ekmeklik bugdaylarin bolgeler bazinda verim ve kalite yoniinden
irdelenmesi, Tiirkiye 4. Tarla Bitkileri Kongresi, Cilt I,, Tekirdag

Ayar, D., 1996, Baz1 ekmeklik bugday ( Triticum aestivum L.) c¢esitlerinin bursa
kosullarinda verim Ogeleri ve bazi kalite 6zellikleri yoniinden degerlendirilmesi.
Y.Lisans Tezi, UU Fen Bilimleri Entitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali, Bursa.

Balkan, A., 2011, Ekmeklik bugdayda (Triticum aestivum L.) kuraga dayaniklilikla iligkili
morfolojik ve fizyolojik Ozelliklerin saptanmasi lizerine arastirmalar (Doktora
Tezi), Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag

Bagulho, A. S., Costa, R., Almeida, A. S., Pinheiro, N., Moreira, J., Gomes, C., Coco, J.,
Costa, A., Coutinho, J., Magas, B. 2015, Influence of Year and Sowing Date on
Bread Wheat Quality under Mediterranean Conditions. Emir. J. Food Agric., 27 (2):
186-199.

Barutcular, C., El Sabagh, A., Koc, M., Rarnasekera, D., 2017, Relationships between grain
yield and physiological tratits of durum wheat varieties under drought and high 72
temperature stress in mediterranean environments. Fresenius Environmental Bullet,
26(6), 4282-4291.

Baytekin, H., Egesel, C.O., Kahriman, F. Aktar, M., Tuncel, B. 2014, Baz1 bugday
genotiplerinde gliadin bant degisimlerine gére verim ve kalite 6zelliklerinin biplot
analizi ile degerlendirilmesi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi Journal of Tekirdag
Agricultural Faculty, 2014 11 (3).

Belen, S., 2016, Ekmeklik bugday cesitlerinin (Triticum aestivum L.) farkli kosullarda
morfolojik ve fizyolojik dzelliklerinin belirlenmesi. Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi, Doktora Tezi



48

KAYNAKLAR DiZIiNi (devam)

Benli, K., 2018, Ekmeklik bugday gesitlerinde bazi verim ve Xkalite 6zelliklerinin
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisi,

Bilgin, O., Guzman, C., Baser, 1., Crossa, J., Korkut, Z. K., 2016, Evaluation of grain yield
and quality traits of bread wheat genotypes cultivated in northwest Turkey. Crop
Science, 56, 73-84.

Bilgin, O., Korkut, K.Z., 2005, Baz1 ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarinin (T. aestivum L.)
tane verimi ve bazi fenolojik 6zelliklerinin belirlenmesi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi
Dergisi 2:1 58-65

Bushluk, W., 1982, Grains and Oilseeds 3rd. Ed. Canadian International Grains
Institue,Winnipeg, Manitoba.

Bulut, S., Oztiirk A., Caglar, O., Aydm, M., 2011, Ekmeklik bugday genotiplerinin Erzurum
kuru tarim kosullarinda verim ve verim 6geleri yoniinden karsilastirilmasi. Tiirkiye
IX. Tarla Bitkileri Kongresi, 1:255-259. 12-15 Eyliil 2011, Bursa.

Cengiz, B., Karabulut, Z., Demir, L., Orhan, S., Camgenis, G., Ozseven, 1., 2017, Farkli
lokasyonlarda yetistirilen baz1 ekmeklik bugday ¢esitlerinin kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi 12. Tarla Bitkileri Kongresi, 12-15 Eyliil 2017, Kahramanmaras.

Curtis, B, C., 2002, Wheat In The World. FAO Plant Production and Protection Series,
No0:30. Bread Wheat Improvement and Production.

Cakmak, M., 2010, Ekmeklik bugday (T. aestivum L.) genotiplerinde basaklanma sonrasi
baz1 fenolojik, fizyolojik ve bitkisel 6zellikler ile verim, kalite unsurlar1 arasindaki
iliskilerin belirlenmesi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Yiiksek Lisans
Tezi, 112s.Konya.

Caglayan, M., Elgiin, A., 1999, Degisik cevre sartlarinda yetistirilen ekmeklik bugday hat
ve c¢esitlerinin bazi teknolojik 6zellikleri lizerinde arastirmalar. Orta Anadolu’da
Hububat Tariminin Sorunlart ve Coéziim Yollar1 Sempozyumu, 8-11 Haziran,
Konya, 513-518.

Caglar, O., Oztiirk, A., Bulut, S., 2006, Baz1 ekmeklik bugday cesitlerinin Erzurum Ovasi
kosullarina adaptasyonu. Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg. 37(1); 1-7

Daryanto, S., Wang, L., Jacinthe, P.-A., 2016, Global Synthesis of Drought Effects on Maize
and Wheat Production, PLOS ONE, 11 (5), e0156362.



49

KAYNAKLAR DiZIiNi (devam)

Demir, Z., Atli, A., Baran, 1., 1999, Glutenin subunits composition of some old and new
wheat varieties in winter wheat growing regions of Turkey. 9th International,
Wheat,Genetics, Symposium,,Canada.,http//wheat.pw.usda.gov/ ggp.

Dogan, Y., Kendal, E., 2013, Diyarbakir Kosullarinda Baz1 Ekmeklik Bugday (Triticum
Aestivum L.) Genotiplerinin Tane Verimi ve Bazi Kalite Ozelliklerinin
Belirlenmesi, Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 23(3), 199-208.

Dogan, 1., Ugur, T., 2005, Van ve Cevresinde Yetistirilen Baz1 Bugdaylarin Biskiivilik
Kalitesi Uzerine Bir Arastirma. Yuzuncu Y1l University Journal of Agricultural
Sciences, 15(2),139-148.Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yyutbd/issue/21994/236141

Dodig, D., Savic, J., Kandic, V., Zoric, M., Radovic, B. V., Popovic, A., Quarrie, S., 2015,
Responses of wheat plants under post-anthesis stress mduced by defoliation: 1.
contribution of agro-physiological traits to grain yield. Experimental Agriculture ,
51(3), 483-484.

Doénmez, E., 2002, Bazi1 ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) gesitlerinde genotip x ¢evre
interaksiyonlar1 ve stabilite analizleri lizerine bir arastirma. Gaziosmanpasa
Universitesi Fen Bilimleri Ens., Doktora tezi (Basilmamis). 152 s., Tokat.

Elgiin, A., Ertugay, Z., Certel, M., Kotancilar, H.G., 2002, Tahil ve Uriinlerinde Analitik
Kalite Kontrolii ve Laboratuvar Uygulama Klavuzu (3. bask1). Atatiirk Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi, Yaym No: 335, Erzurum.

Erkul, A., 2006, Sulamali Kosullarda ileri Ekmeklik Bugday (Triticum Aestivum L.)
Hatlarinin Tane Verimi ve Bazi Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi, Adii Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 3(1) : 27-32.

Erekul, O., Gétz, K. P., Giirbiiz, T., 2012, Effect of Supplemental Irrigation on Yield and
Bread-Making Quality of Wheat (Triticum aestivum L.) Varieties Under the
Mediterranean Climatical Conditions. Turkish Journal of Field Crops, 17 (1): 78-
86.

Gengtan, T., Balkan, A., 2006, Baz1 ekmeklik bugday (Triticum aestivum L. em Thell)
cesitlerinde ana sap ve fertil kardeslerin bitki tane verimi ve verim 6geleri yoniinden
karsilastirilmasi, Tarim Bilimleri Dergisi, 13 (1), 17-21.

Gengtan, T., Saglam, N., 1987, Ekim zamani ve ekim sikliginin ii¢ ekmeklik bugday
cesidinde verim ve verim unsurlarina etkisi. Tiirkiye Tahi1l Sempozyumu, 171-183,
6-9 Ekim, Bursa.



50

KAYNAKLAR DiZIiNi (devam)

Giling6r, H., Dumlupinar, Z., 2019, Bolu Kosullarinda Baz1 Ekmeklik Bugday (Triticum
Aestivum L.) Cesitlerinin  Verim, Verim Unsurlar1 ve Kalite Yoniinden
Degerlendirilmesi. Tiirk Tarim Ve Doga Bilimleri Dergisi, 6(1), 44-51.

Kaya, A., 2006, Cukurova’nin taban ve Kira¢ kosullarinda bazi ekmeklik bugday
genotiplerinin morfolojik ve teknolojik 6zelliklerinin belirlenmesi.

Kara, B., Giil, H., 2013, Alternatif gilibrelerin farkli ekmeklik bugday cesitlerinin tane
verimi, verim komponentleri ve kalite 6zelliklerine etkileri. Stileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 8(2):88-97.

Karahan, T., 2005, Giineydogu Anadolu Bolgesi ekolojik kosullarinda bazi arpa (Hordeum
vulgare L.) gesitlerin verim ve verim Ogelerin belirlenmesi. Yiiziincii Yil
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van.

Kahriman, F., 2007, Baz1 ekmeklik bugday c¢esitlerinin verim ve kalite degerlerinin
belirlenmesi. Canakkale 18 Mart Un. Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Kahriman, F., Egesel, C., 2011, Farkli ekmeklik bugday cesitlerinin agronomik ve kalite
ozellikleri bakimindan degerlendirilmesi. Ordu tiniv. Bil. Tek. Derg., 1 (1), 22-35.
Gengtan, T. ve N. Saglam. 1987. Ekim Zamani ve Ekim Sikhigmin Ug Ekmeklik
Bugday Cesidinde Verim ve Verim Unsurlarina Etkisi. Tirkiye Tahil
Sempozyumu, 6-9 Ekim, Bursa, 171- 183.

Korkut, K. Z., Bilgin, O., 2005, Baz1 ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarinin (T. aestivum L.)
tane verimi ve bazi fenolojik 6zelliklerinin belirlenmesi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 2(1): 57-65.

Korkut, K. Z., Baser, 1., Daglioglu, O., Bilgin, O., Konyal1, M., 2009, Tekirdag Kosullarinda
Farkli Kékenli Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Tane Verimi ve Kalite Ozellikleri

Bakimindan Karsilagtirilmasi. Tiirkiye 8. Tarla Bitkileri Kongresi, 19-22 Ekim
2009, Hatay.

Kumar, M., Raina, S. K., Govindasamy, V., Singh, A. K., Choudhary, R. L., Rane, J. Minhas,
P. S. 2017, Assimilates mobilization, stable canopy temperature and expression of
expansin stabilizes grain weight in wheat cultivar LOK-1 under different soil
moisture conditions. Botanical Studies, 58(14), 1-13.

Kirtok, Y., Geng, I., Yagbasanlar, T., Célkesen, M., Kiling, M., 1988, Tescilli baz1 ekmeklik
(T.aestivum L. em Thell) ve makarnalik (T. durum Desf.) bugday cesitlerinin

Cukurova kosullarinda baslica tarimsal karakterleri tizerinde ¢caligmalar. Cukurova
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, 3 (3): 96-105.

Kirtok, Y., 1997, Genel Tarla Bitkileri. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Ders Kitab1
No0:30, Adana, 114s



51

KAYNAKLAR DiZIiNi (devam)

Kutunnzi, A. L., Maganga,T. E., Mrema, A., 1991, The effect of genotype x environment
interaction on soft bread wheat quality in Tanzania, P.64-72.

Kin, E., Avci, M., Uzunlu, V., Zencirci, N., 1995, Serin iklim tahillar1 tiiketim
projeksiyonlari ve iiretim hedefleri. Tmmob Ziraat Miihendisleri Odasi, 4. Tiirkiye
Ziraat Miihendisleri Teknik Kongresi 9- 13 Ocak, 417-429, Ankara.

Kiin, E., 1988, Serin iklim tahillari. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari. No:1032
Ders Kitabi, 299, s. 322, Ankara.

Mut, Z., 2007, Baz1 Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum L.) Genotiplerinin Verim ve
Baslica Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi, 22 (2), 193-201.

Naneli, 1., Sakin, M., Kiral, A., 2015, Tokat-Kazova sartlarinda bazi ekmeklik bugday
(Triticum aestivum L.) gesitlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi.
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 91-103.

Oktay, E., Sezer, 1., Akay, H., 2013, Orta Karadeniz Gegit Béliimiinde yetistirilebilecek
ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) ¢esitlerinde verim, verim unsurlar1 ve

kalite kriterlerinin belirlenmesi lizerine bir aragtirma. 10. Tarla Bitkileri Kongresi,
Konya. Kitap 1, 252-259.

Okyay, V., 2009, Akdeniz Bolgesine Uygun Ekmeklik Bugdaylarda (Triticum aestivum L.)
D-genomundaki Degisimlerin SSR Markdrleri Yoluyla Belirlenmesi (Yiiksek
Lisans Tezi) Mustafa Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Antakya /Hatay.

Olgun, M., Kumlay, A. M., Karadas, K., Turan, M., Tomar, O., Caglar, A., 2006, "The effect
of water stress and potassiFum iodide on yield and yield components in two wheat
varieties". Acta Agriculturae Scandinavica, Section B-Soil and Plant, 56: 230-234.

Oztiirk 1., Korkut, K. Z., 2017, Bugday Genotiplerinde Farkli Bitki Gelisme Dénemlerinde
Kuraklik Uygulamalarimin Kalite Karakterlerine Etkisi. Tarla Bitkileri Merkez
Aragtirma Enstitiisii Dergisi. Edirne.

Ozen, S., Akman, Z., 2015, Yozgat Ekolojik Kosullarinda Bazi Ekmeklik Bugday
Cesitlerinin Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. Siileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Dergisi, 10(1):35- 43.

Reynolds, M. P., Rajaram, S., Sayre, K, D., 1999a, Physiological and genetic changes of
irrigated wheat in the post-green revolution period and approaches for meeting
projected global demand. Crop Science 39: 1611-1621

Rosegrant, M. W., Agcaoili-Sombilla, M. C., Perez, N. D., 1995, Global food projections to
2020: Implications for investment (Vol. 5). Diane Publishing.



52

KAYNAKLAR DiZIiNi (devam)

Sarto, M. V. M., Sarto, J. R. W., Rampim, L., Rosset, J. S., Bassegio, D., da Costa, P. F.
Inagaki, A. M., 2017, Wheat phenology and yield under drought: a review,
Australian Journal of Crop Science, 11 (8), 941-946.

Semiz, M., 2021, Eskisehir Kosullarinda Baz1 Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum L.)
Cesitlerinin Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii

Soylu, S., Sade, B., 2003, Makarnalik Bugdaylarda (Triticum durum L.) Bitki Boyu, Hasat
Indeksi ve Bunlara Etkili Faktorlerin Kombinasyon Yetenegi ve Kalitimi, Anadolu
Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Dergisi, 13 (1).

Sahin, M., Aydogan, S., Go¢men Akgacik, A., Taner, S., 2005, Orta Anadolu
icingelistirilmis bazi ekmeklik bugday genotiplerinin alveograf analiziydniinden
degerlendirilmesi. Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Midiirligi, Konya.

Tatar, M. O., 2011, Baz1 ekmeklik bugday cesitlerinde kuraklik stresine dayanikliligin
fizyolojik denetimi ve verim unsurlari ile iliskileri. (Doktora Tezi) Ege Univesitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Taghouti, M., Gaboun, F., Nsarellah, N., Rhib, R., El-Hilal, M., Kamarl, M., Abbad-
Andaloussil, F., Udupa, S.M. 2010, Genotype x Environment interaction for quality
traits in durum wheat cultivars adapted to different environments. AfricanJournal
of Biotechnology, 9(21): 3054-3062.

Tosun, M., Demir, 1., Yiice, S., Sever, C., 1 997, Bugdayda Proteinin Kalitim1. Tiirkiye 2.
Tarla Bitkileri Kongresi. S: 61-65. 22-25 Eyliil. Samsun.

Tosun, O., Yurtman, N., 1973, Ekmeklik bugdaylarda (Triticum aestivum L. Em Thell)
verime etkili morfolojik ve fizyolojik 6zellikler.

Tiirk6z, M., Mut, Z., 2017, Konya ekolojisinde baz1 makarnalik bugday genotiplerinin verim
ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi. Selguk Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 31(2):
27-36.

Usta, T., 2016, Kirsehir Ekolojik Kosullarinda Bazi Ekmeklik Bugday Cesitlerinin (Triticum
Aestivum L.) Verim ve Verim Ogelerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma,
Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.

Uluoz, M., 1965, Bugday, Un ve Ekmek Analizleri. Ege Univ. Ziraat Fak. Yayinlar1 No: 57,
Ege Univ. Matb., Bornova, Izmir.

Unal, S., 2002, Bugdayda kalitenin 6nemi ve belirlenmesinde kullanilan yontemler. Hububat
tirtinleri teknolojisi kongre ve sergisi. 25-37,3-4 Ekim, Gaziantep.



53

KAYNAKLAR DiZIiNi (devam)

Yazar, S., Karadogan, T., 2008, Baz1 makarnalik bugday genotiplerinin Orta Anadolu
bolgesinin taban ve Kira¢ arazi kosullarinda verim ve kalite oOzelliklerinin
belirlenmesi, Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 32-41.

Yagbasanlar, T., 1990, Melez bugdaymn 6nemi ve verim potansiyeli. Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Yaymlar1 5: 15-24.

Yaragir, N., 2018, Farkli Dozlarda S1vi Biyogaz Atiklarinin Bugday (Triticum aestivum L.)
Bitkisinde Verim ve Kalite Uzerine Etkisi. Adnan Menderes Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, S:75. Aktas, B., 2010. Kuru
kosullar i¢in 1slah edilmis bazi ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) ¢esitlerinin
karakterizasyonu. A.U. Fen bilimleri Enstitiisii (Doktora tezi), Ankara.

Yildirim, A., Sakin, M., Gokmen, S., 2005, Tokat Kazova kosullarinda bazi ekmeklik
bugday cesit ve hatlarimin verim ve verim unsurlari y6niinden degerlendirilmesi
GOU. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), 63-72.

Yiiriir, N., 1998, Serin Iklim Tahillari (Tahillar-I). Uludag Univ. Agric.

Williams, P., EI-Haramein, F. J., Nakkoul, H., and Rihavi, S., 1988, Crop Quality Evaluation
Methods and Guidelines, International Center for Agricultural Research in the Dry
Areas, ICARDA, Aleppo, Syria, 145s.

Zhang, J., Zhang, S., Cheng, M., Jiang, H., Zhang, X., Peng, C., Lu, X., Zhang, M., Jin, J.,
2018, Effect of Drought on Agronomic Traits of Rice and Wheat: A Meta-Analysis,
International Journal of Environmental Research and Public Health, 15 (5), 839.

Zencirci, N., 1995, Tirkiye makarnalik bugdaylarinin 6nemli karakterleri {iizerinde
arastirmalar, A.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 234.



