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ÖZET 

 

Bu araştırmada Eskişehir kıraç koşullarda ekmeklik buğday çeşitlerinde morfolojik 

ve fizyolojik olarak bazı özelliklerin saptanması bu özekkiler bakımından çeşitlerin 

performanslarının ortaya konması amaçlanmıştır. Bu araştırma; 2020-2021 yetiştirme 

döneminde Eskişehir Geçit Kuşağı Tarımsal Araştırma Enstitüsünde yürütülmüştür.  

Çalışma 24 adet tescilli ekmeklik buğday (Dropia Tarex, Maden, Esperia, Rumeli, Gerek 79, 

Müfitbey, Bezostaja, Kıraç 66, Bayraktar 2000, Sönmez 2001, Tosunbey, Flamura 85, 

Quality, Pehlivan, Kate-a1, Ahmetağa, Ekiz, Konya 2002, Krasunia Odes’ka, Yubileynaya 

100, Nota, Mısiia, Syrena Odes’ka, ve Nacibey) çeşitleri kullanılarak 4 tekerrürlü tesadüf 

blokları deneme desenine göre kurulmuştur. 

 

Araştırma kapsamında başaklanma süresi, bitki boyu, üst boğum arası uzunluğu, 

başak uzunluğu, başakta tane sayısı, başakta tane ağırlığı, başak ağırlığı, bin tane ağırlığı, 

tane verimi, hektolitre ağırlığı, tane protein miktarı, Makro sedimantasyon oranı ve SPAD 

Klorofil miktarı değerleri ele alınmıştır. 

 

Çalışma sonucunda çeşitlerin başaklanma süresi, 135,5-146,8 gün arasında bitki 

boyu 41,80-85,13 cm arasında, üst boğum arası uzunluğu 15,90–34,0 cm arasında, başak 

uzunluğu 5,50–10,40 cm arasında, başakta tane sayısı 21,15–45,00 tane arasında, başata tane 

ağırlığı 0,66–1,92 g arasında, başak ağırlığı 1,04–2,68 g aralığında, bin tane ağırlığı 36,46–

48,97 g arasında, tane verimi 370,0 – 660,8 kg/da arasında, hektolitre ağırlığı 78,97–83,11 

kg/hl arasında, tane protein miktarı  %14,02-%16,65 arasında, Makro sedimantasyon oranı 

28,67-72,67 ml arasında, klorofil oranı 41,81-54,56 SPAD arasında değerler almıştır. 

Araştırmamızda tane verimi olarak en yüksek değeri 660,8 kg/da ile Ahmetağa çeşidi 

verirken bu çeşidi sırasıyla 621,3 kg/da Nacibey, 617,8 kg/da Ekiz ve 606,0 kg/da ile 

Krasunia Odes’ka çeşitleri izlemiştir. En önemli faktör olan verim açısından 

değerlendirildiğinde bu çeşitlerin çiftçilerimizi memnun edecek seviyede oldukları 

değerlendirilmektedir. Çalışmamızda incelenen tüm parametreler dikkate alındığında verim 

açısından Ekiz ve Ahmetağa, kalite özellikleri bakımından Rumeli buğday çeşidi ön 

sıralarda yer almıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Triticum aestivum L, verim, kalite, çeşit, ekmeklik buğday, genotip 
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SUMMARY 

 

The purpose of study was to reveal performance of the genotypes for morphological and 

physiological characteristics in Eskişehir Transitional Zone Agricultural Research Institute 

in 2020-2021 growing seasons.  Twenty four bread wheat genotypes (Dropia Tarex, Maden, 

Esperia, Rumeli, Ger 79, Müfitbey, Bezostaja, Kıraç 66, Bayraktar 2000, Sönmez 2001, 

Tosunbey, Flamura 85, Quality, Pehlivan, Katea1, Ahmetağa, Ekiz, Konya 2002, Krasunia 

Odes'ka, Yubileynaya 100, Nota, Misiia, Syrena Odes'ka, and Nacibey) were used. 

Genotypes were tested in a randomized block design with 4 replications, and components, 

days to flowering, plant height, upper internode length, seed number per spike, spike length, 

spike weight, seed weight per spike, thousand seed weight, seed yield, test weight, protein 

content, macro sedimentation, and SPAD chlorophyll content. 

 

Results denoted that, ranges in components were determined as, 135,5-146,8 days in days to 

flowering, 41,80-85,13 cm in plant height, 15,90-34,0 cm in the upper nodes, 5,50-10,40 cm 

in spike, 21,15- 45,00 in seed number per spike, 0,66-1,92 g in seed weight per spike, 1,04-

2,68 g in the spike weight, 36,46-48,97 gr in thousand seed weight, 3,7 – 6,6 t/ha in seed 

yield, 78,97–83,11 kg/hl in test weight, 14,02-16,65% in protein content, 28,67-72,67 ml in 

macro sedimentation, and 41,81-54,56 in SPAD chlorophyll content.  

 

Study assigned that, Ahmetağa genotype with 6,6 t/ha gave the highest seed yield,   followed 

by Nacibey with 6,2 t/ha Ekiz  with 6,1 t/ha and Krasunia Odes'ka with 6,0 t/ha.   

 

When yield was taken into consideration in all components, Ekiz and Ahmetağa  for seed 

yield, and Rumeli for quality could be suggested to farmers and seed producers. 

 

 

 

Keywords: Triticum aestivum L.,yield, quality, variety, bread wheat, genotype, 
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SİMGELER VE KISALTMALAR DİZİNİ 
 

 

Simgeler Açıklama 
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% Yüzde 

  

Kısaltmalar Açıklama 
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1. GİRİŞ VE AMAÇ 

 

 

Buğday, dünyada stratejik önemi yüksek olan besin kaynağı olup,  beslenme ve 

endüstriyel kullanımda ilk sırayı almaktadır. Yaklaşık 225 milyon hektar ekilen alan ve 850 

milyon ton verim ile buğday önemini gittikçe artırmaktadır. Ayrıca buğday ekimi yapılan 

gerek üretici olarak iş gücünün, gerekse tüketici olarak ekmeğin ham maddesi olması 

nedeniyle dünya nüfusunun % 35’inden fazlası için temel bir gıdadır. Dünyada ekim alanları 

son sınırına ulaşmıştır. Ekim alanlarının çoğunu tahıllar kapsamaktadır. Buğday, üretim 

durumu doğrudan sosyal istikrarla ilişkili olan ilk tahıl ürünüdür. Diğer bazı tahıllarla birlikte 

buğday dünya nüfusunun günlük enerji gereksinimin yaklaşık % 70 ini karşılamaktadır 

(Okyay, 2009). Ayrıca, insanoğlu buğdaydan, ekmek, makarna bisküvi gibi fırın ürünleri 

sanayinde ve diğer endüstriyel amaçlı olarak faydalanmaktadır (Akyürek, 2014; Anonim, 

2020b).   

 

Buğdayın orijin merkezi Güneybatı Asya’dır. Geniş alanlara adapte olmuş bir tahıl 

ürünüdür. Türkiye, Irak, Suriye ve Kafkasya’da buğdaya ait yabani türlere rastlanır ve bu 

alanlar gen merkezi olarak kabul görmektedir. (Kırtok, 1997). Dünya üzerinde genellikle 300 

ile 600 kuzey, 270 ile 400 güney enlemleri arasındaki arasında kalan koşullar için daha uygun 

olmasına karşın, daha geniş bir coğrafyada üretimi yapılmaktadır (Curtis, 2002). Ülkemizde 

yaklaşık 7 milyon ha alanda yaklaşık 19-20 milyon ton buğday üretimi yapılmakta olup, 

birim alan verimi ise 270 kg/da’dır (Anonim, 2015 ve 2020a). Ülkemizde buğday veriminde 

yüksek verimli, streslere dayanıklı ve kaliteli çeşitlerin kullanılması ile birim alandan elde 

edilen verim artmış, buğday üretimi yükselmiş ve dolayısıyla ülke ekonomisi ve çiftçi geliri 

artmıştır (Anonim 2015, Olgun vd. 2006). Son elli yılda dünyada buğday üretiminin 

neredeyse ikiye katlanması buğday verimindeki önemli artıştan gerçekleşmiştir (Reynolds 

vd., 1999a). 

 

Buğday üretiminde dalgalanmalar görülmesinin sebebi çoğunlukla iklim 

koşullarıdır. Yıllık yağışlardaki yetersizlik ve yağış rejimindeki düzensizlikler birim alandan 

elde edilen verimde oldukça düzensizliklere sebep olmaktadır. Dolayısıyla, artan nüfus, 

iklim koşullarındaki değişmeler, artan kuraklık ve çevre kirliliği buğday üretimini tehdit 

eden problemler olup, bu problemlere karşı verimi yüksek kaliteli ve streslere dayanıklı 
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çeşitlerin geliştirilip üretime sokulması, bu suretle üretimin artırılması insanoğlunun 

çözmesi gereken önemli sorunlardandır (Rosengrant, Agcaoili-Sombilla ve Perez, 1995; 

Yürür, 1998).  

 

  Türkiye nüfusunun çok yakın zamanda yaklaşık 100 milyona ulaşacağı tahmin 

edilmesi ve buğdayın stratejik öneminden dolayı nüfusun beslenmesi için, buğday 

üretiminin yaklaşık iki katına çıkması gerekmektedir. Covid 19 pandemi süreci ve Rusya-

Ukrayna savaşı ile birlikte dünya gıda sıkıntısının baş gösterdiği şu günlerde buğdayın önemi 

daha iyi anlaşılmaktadır. Buğday üretiminin artırılması için en az altı milyon ha alanın 

sulamaya sokulması, verimli ve dayanıklı çeşitlerin kullanılması üretim sorununu çözecektir    

(Austin vd., 1980). 

 

Buğday üretimi genotipik kapasite ve çevresel faktörlerin etkisi altında 

şekillenmektedir. Buğday üretimi için tehdit olan en önemli çevresel faktör su eksikliği yani 

kuraklıktır. Kuraklık bitki gelişimini olumsuz etkilemekte, verimi azaltmakta ve kaliteyi 

düşürmektedir.  Kuraklığı gelecekte de gitgide artacağı düşünüldüğünde ülkemizde de 

kuraklık gelecekte aran bir şekilde sorun olmaya devam edecektir. Bu konuda kurağa ve 

diğer streslere karşı dayanıklılık çalışmaları artırılmalı, özelikle gen kaynaklarından 

faydalanarak dayanıklılık çalışmaları artırılmalı ve dayanıklı, yüksek verimli ve kaliteli çeşit 

geliştirme çalışmaları artırılmalıdır (Zencirci, 1995; Akçura, 2006; Anjum vd., 2011; 

Daryanto vd., 2016; Sarto vd., 2017; Zhang vd., 2018; Daryanto vd., 2016; Zhang vd., 2018)  

 

Bu araştırmada bazı ekmeklik buğday çeşitlerinin,  kuru koşullar altında morfolojik 

ve fizyolojik özelliklerinin belirlenmesi ve bu özellikler bakımından çeşitlerin 

performansının belirlenmesi amaçlanmıştır.  
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2. LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 

 

 

Tez konumuzla ilgili yurt içi ve dışında yapılmış ve yayınlanmış araştırmalar 

incelenerek özetleri aşağıda verilmiştir. 

 

Ali (2017),  Diyarbakır ilkim koşullarında 5 standart 20 ileri ekmeklik buğday 

çeşitleri ile yürüttüğü denemesinde, bitki boyunun 85,33-1063,67 cm, başaklanma süresinin 

141-149 gün, başak uzunluğunun 10,00-12,57 cm, başakta başakçık sayısının 17,37-20,20 

adet,  klorofil içeriğinin 45,43-52,83 SPAD, başakta tane sayısının 41,67-62,37 adet, 

hektolitre ağırlığının 79,33-84,73 kg/hl, başakta tane ağırlığının 0,99-1,49 g, tane veriminin 

584,06-839,0 kg/da ve bin tane ağırlığının 29,75-42,50 g arasında değiştiğini bulmuştur. 

 

Atlı ve Koçak (2003), 14 hat ile yapmış oldukları çalışmalarında laboratuvar 

koşullarında hatlara ait SDS-sedimantasyon değerlerini araştırmışlardır. Araştırma sonucuna 

göre SDS-sedimantasyon sonucunu 11,50-40,0 mL aralığında belirlemişleridir. 

 

Ayar (1996),  1994-1995 yılında yapmış oldukları çalışmalarında 13 adet buğday 

çeşidine ait verimin yanı sıra bazı kalite özelliklerini araştırdıkları denemelerinde, hektolitre 

ağırlığına ait sonuçları 77,8-79,1 kg aralığında, en yüksek tane verimini 667,8 kg/da ve 

SDSsedimantasyon değeri aralığını 23,75-26 mL arasında bulduğunu açıklamıştır. 

 

Aydemir vd. (2001), 1963-2001 yılları arasında kadar tescil ettirilmiş 85 adet 

ekmeklik buğday çeşidinin verim ve kalite yönünden değerlendirildiği çalışmalarında, 

çeşitlere ait bin tane ağırlığını 28-46 g, hektolitre ağırlığını 74-85 kg/hl, protein oranını ise 

%9-16 arasında bulduğunu belirtmiştir. 

 

Aydoğan vd. (2008), 20 adet ekmeklik buğday genotipinde yapmış oldukları 

demelerinde, bin tane ağırlığını 28,69 g ile 37,38 g arasında, tane verimini 307,26 kg/da ile 

449,57 kg/da arasında, hektolitre ağırlığını 76,75 kg ile 80,05 kg arasında, gluten oranı % 

9,10 ile % 11,17 arasında, SDS sedimantasyon değerinin 9,75-12,50 ml arasında ve protein 

oranını ise % 11,03 ile % 13,10 arasında değiştiğini açıklamışlardır. 
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Aydoğan ve Soylu (2017), 2014-2015 yetiştirme sezonunda yapmış oldukları 

çalışmalarında, bu çeşitlere ait verim, verim unsurlarının yanı sıra kalite özelliklerini 

incelemişlerdir. Bu çalışmaya göre, ilgili çeşitler ait bitki boyu 79,50-115 cm olarak, başak 

uzunluğu değerlerini 8,87-11,10 cm aralığında, protein oranı %11,93 ile 13,44 arasında, 

Zeleny sedimantasyon oranı  26.0-39.50 ml arasında, başakta tane sayısı değerini 31,20 ile 

44.90 adet, başakta tane ağırlığı sonuçlarını 1,33-2,07 g, bin tane ağırlığı 30,90-46,46  g, 

arasında bulduklarını bildirmişlerdir. 

 

Balkan (2011), Tekirdağ şartlarında kurak koşullarda verdikleri tepkileri farklı 8 adet 

ekmeklik buğday çeşitleriyle iki yıl boyunca gerçekleştirdiği denemesinde, klorofil içeriğini 

39,29-55,04 SPAD, ort. başaklanma gün sayısını (Nisanın birinci gününden itibaren) 25,00-

47,00 gün, toplam bağıl su içeriğini %67,81-80,64, tane verimini 323,28-632,82 kg/da, 

translokasyon oranını %33,68-77,73, bitki boyunu 71,66-125,86cm, başakta başakçık 

sayısını 18,57-24,00 adet, başak uzunluğunu 8,58-12,29 cm,  başakta tane sayısını 31,75-

64,74 adet, bin tane ağırlığını 25,62-38,62 g, hektolitre ağırlığını 71,95-83,14 kg bulmuştur. 

 

Barutcular vd. (2017), Adana’da iki sene süresince yaptıkları 15 makarnalık buğday   

çeşidi ile sürdürdükleri denemelerinde, birinci yıla ait ortalama tane verimi sonuçlarını 480 

kg/da-681 kg/da arasında, soraki yıl ise 366-552 kg/da aralığında değişim gösterdiğini 

bildirmişlerid. Araştırmada, SPAD bayrak yaprak klorofil içeriği değerleri ile tane verimi 

arasında olumlu ve önemli bir ilişkinin   olduğunu fakat klorofil içeriği  ile bayrak yaprak 

alanı  arasında ise olumsuz bir ilişkinin olduğunu açıklamışlardır. 

 

Baytekin vd. (2014), Çanakkale ili ekolojik şartlarında 2008-2009 ve 2009-2010 

üretim yılında gerçekleştirilen denemelerinde, bin dane ağırlığının 24,3-53,0 g, hektolitre 

ağırlığı sonucunun 72,6-85,0 aralığında değişim gösterdiğini bildirilmişlerdir. 

 

Bilgin vd. (2016), Bu çalışmada 1968-2011 arasında yetiştirilen 36 adet ekmeklik 

buğday çeşitlerini kullanarak sürdürdükleri çalışmalarında, bin tane ağırlığı sonuçlarını 32,8 

- 40,1 g arasında ve hektolitre ağırlığı sonuçlarını 75,8- 79,6 kg/hl arasında değiştiğini 

bildirmişlerdir. Çalışmacılar, en düşük tane  verimini 1960 ve 1970’lerde geliştirilen 

çeşitlerden, en yüksek tane verimini ise 2000 ve 2010’lu yıllarda geliştirilen çeşitlerden elde 
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edildiğini, 1960’lardaki çeşitlerin hektolitre ağırlığının ve bin tane ağırlığının diğer yıllarda 

geliştirilen çeşitlere göre daha yüksek çıktığını bildirmişlerdir. 

 

Bulut vd. (2011), Erzurum ili kıraç koşullarda üçü kontrol toplam 64 çeşit ekmeklik 

buğday genotipi ile yapmış oldukları araştırma sonuçlarına göre, bitki boyları aralığı 57.1-

126.1 cm, m2 de başak sayısı 242.0-587.0 adet bulmuşlardır. 

 

Cengiz vd. (2017), Sakarya ekolojik koşullarında yapmış oldukları denemelerinde 

ekmeklik buğday genotiplerinde (Farklı çeşit ve hatlarda) kalite özellikleri üzerinde 

çalışmışlardır. Yapmış oldukları çalışmada genotiplerde hektolitre ağırlığını 65.50 kg ile 

77.50 kg arasında, protein içeriğini ise % 9.50 ile %12.80 aralığında, bin tane ağırlığını 

28.60-41.00 g aralığında ve zeleny sedimantasyon değerini 39.30 ml ile 63.40 ml arasında 

bulmuşlardır. 

 

Çağlar vd. (2006), Erzurum şartlarına uyumu belirlemek amacıyla 25 adet ekmeklik 

buğday çeşidiyle yapılan çalışma sonucunda; çeşitlerin bin tane ağırlığını 34,1-42,5 g 

arasında, hektolitre ağırlığını 75,3-79,3 kg/hl arasında, tane verimini 302,4-460,7 kg/da 

arasında, protein oranını ise %11,2-13,5 arasında bulduklarını açıklamışlardır. 

 

Dodig vd. (2015), 2 yıl boyunca  61 ekmeklik buğday genotipi ile Sırbistan’da 

gerçekleştirdikleri  çalışmlarında, başaklanma gün sayısının 135-147 gün arasında olduğu, 

olgunlaşma  günsayısının 172g ün ile 185 gün arasında olduğu, bayrak yaprak alanının 21,6-

38,5 cm2, klorofil içeriğinin 42,8-59,9 SPAD, , başak uzunluğu değerlerinin 10,2-19,6 cm, 

başakta başakçık sayısı verilerinin ise 16,9 adet ile 22,9 adet, başakta tane sayısını 36,4-60,7 

adet, bitki boyunun 83,7-120,7 cm, bin dane ağırlığı sonucunu 32,5-57,8 g, başakta tane 

ağırlığının 1,42-2,94 g, arasında değişim gösterdiğini bildirmilerdir. 

 

Doğan ve Uğur (2005), yapmış oldukları denemelerinde dört adet Tir buğday hattı 

ve 6 buğday çeşidini laboratuvar ortamında incelemişlerdir. Deneme sonuçlarına göre 

protein oranı sonucunu %8,20 ile 9,90 aralığında, sedimantasyon değeri sonucunu ise 23,50-

40 mL aralığında sonuçlar bulduklarını açıklamışlardır. 

Doğan ve Kendal (2013), yapmış oldukları denemelerinde farklı 25 ekmeklik buğday 

çeşidi ve hatları kullanmışlardır.  2004-2005 & 2005-2006 yetiştirme sezonlarında belirlenen 
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buğdaylara ait verim ve kalite özellikleri sonuçlarının belirlenmesi hedeflenmiştir. 

Diyarbakır ili koşullarında tesadüf blokları üç tekrarlamalı olarak yapılan çalışmada elde 

edilen sonuçlarda tane verimi 514,5 kg/da ile 820,9 kg/da olurken, bitki boyu aralıkları 86,6-

119,3 cm ölçülmüş olup, hektolitre ağırlığı sonuçları 73,1-81,8 kg, bin dane ağırlığı ise 31,5-

42,5 g, arasında bulduklarını belirtmişlerdir. 

 

Erkul (2006), Sulu tarım şartlarında Ege Bölgesinde buğdayda verim ve bazı kalite 

parametrelerini çalıştığı denemesinde; ekmeklik buğdayda protein oranı, glüten miktarı, 

düşme sayısı ve sedimantasyon parametrelerinin belirleyici olduğunu bildirilmiştir. Yine 

aynı çalışmada verimXprotein oranı ve verimXçeşitte kalite arasında genellikle ters orantılı 

bir ilişki olduğunu, çalışılan çeşitlerde protein oranını %10,39-13,33, hektolitre ağırlığını 

75,87- 82,73 kg/hl, yaş gluten miktarını %24,07-33,90 ml, sedimantasyon değerini 16,33-

24,33, gluten indeks oranını %61,78-97,00, ve düşme sayısını 151,7-460,7 s arasında 

belirlemiştir. 

 

Gençtan ve Balkan (2006), 2002-2003 yetiştirme sezonunda yapmış oldukları 

araştırmalarında yaygın yetiştirilen üç ekmeklik buğday çeşidi incelemişlerdir.  Bu çalışma 

sonucuna göre başak boyu uzunluğunu 7,80-6,92 cm, bitki boyu uzunluğunu 44,69-88,13 

cm, başakta başakçık sayısını (adet) 16,99 - 14,64 başakta tane sayısını 27,20 - 24,65 adet, 

başakta tane ağırlığını değerini 1,19 - 0,92 g, bin tane ağırlığını 44,02- 31,53 g aralığında 

bulmuşlardır. 

 

Güngör ve Dumlupınar (2019), tarafından 18 ekmeklik buğday çeşidine ait verim, 

verim unsurları ile kalite özelliklerini Bolu koşullarda inceledikleri araştırmalarında iki 

yetiştirme süresince yaptıkları denemede; İki yılın ortalamasına göre çeşitlerin başak 

uzunlukları 7.3-10 cm, bitki boyları 80.7-112 cm, bin dane ağırlıkları 35.8-47.2 g, hektolitre 

ağırlığı sonucunun 69.3-80.9 kg, başakta tane sayısının 27.2-49.7 adet, başakta tane 

ağırlığının 0.93-2.25 g, protein oranının % 12.6-16.2, yaş gluten oranının % 24.9-34.6 ve 

tane veriminin ise 515.2-790.7 kg/da arasında değişiklik gösterdiğini belirtmişlerdir. 
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Kahrıman ve Egesel (2011), 20 adet buğday çeşidine ait bazı kalite parametreleri 

açısından incelenmesi amacı ile  gerçekleştirdikleri araştırmalarında incelenen çeşitlerin 

dane verimini 233,2 - 506,7 kg/da, bitki boyunun 56,4-98,2 cm, başakta tane ağırlığının 1,23-

2,51 g, başakta tane sayısının 27,9-54,8 adet ve bin tane ağırlığının 35,8-52,1 g arasında 

değiştiğini belirlemişlerdir. 

 

Kaya (2006), Adana Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesinin geliştirdiği yirmi üç 

adet buğday çeşit ve hattının morfolojik ve teknolojik özelliklerini incelemiştir. Çalışmada,  

SDS-sedimantasyon değeri sonucunun 18,50-32,20 mL hektolitre ağırlığı sonucunun 71,30-

78,50 kg arasında, arasında bulduğunu açıklamıştır. 

 

Korkut (2005), Tekirdağ koşullarında 1999 ve 2000 yetiştirme dönemlerinde 20 adet 

ekmeklik buğday hattı ve çeşiti kullanarak sürdürülen denemede korelasyon analizi 

sonucuna göre, tane verimi  sonuçları ile başakta tane ağırlığı, başaklanma gün sayısı 

sonuçları arasında önemli ve olumlu ikili ilişkiler belirlemiştir. 

 

 

Korkut vd. (2009), Tekirdağ koşullarında yapılan çalışmada 21 adet ekmeklik 

buğday ve 5 adet hat kullanarak kalite ve verim kriterlerini araştırılmıştır. Sonuç olarak, tane 

verimi açısından buğday genotipleri 487.1 -  606.6 kg/da arasında değişen verimlere 

ulaşmışlardır.  Bin dane ağırlığı 37.4 - 50.9 g arasında değişim göstermiştir. Protein oranı 

ise %11.9-%13.7 arasında saptanmıştır. Yapılan denemede incelenen buğday çeşitlerden 

Golia çeşidinin tane verim sonucu 524.1 kg, bin dane ağırlığı sonucu ise 39.3 g, ve protein 

oranı değeri %13.4, Sagittario çeşidine ait tane verim sonucu 522.1 kg, bin dane ağırlığı 45 

g, protein oranı %13.3 saptanmıştır. 

 

Kutanzi vd. (1991), Tanzanya’nın güneyinde 8 adet buğday çeşidiyle genotip çevre 

etkileşiminin kalite kriterleri üzerine etkilerini araştırdıkları denemelerinde, çevre şartlarının 

protein, un, un rengi, ile yağ oranı üzerinde etki gösterdiğini ve tüm kalite unsurlarının 

birbiriyle etkileşim halinde olduklarını bildirmişlerdir. 
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Kumar vd. (2017), 1979, 1980, 1997 ve 2002 yılları içerisinde Hindistan’da tescil 

edilen 4 adet ekmeklik buğday çeşidi ile 3 yıl boyunca sürdürdüğü denemesinde, başaklanma 

gün sayısını 1979 yılında tescil edilen çeşitte 57-65 gün,  1980 yılında tescil edilen çeşitte 

68-72 gün, 1997 yılında tescil edilen çeşitte 62-70 gün ,  2002 yıllında tescil edilen çeşitte  

ise 65-70 gün, ve tane verimini 1979 yılında tescil edilen çeşitte ,396-426,  1980 yılında 

tescil edilen çeşitte 405-454, 1997 yılında tescil edilen çeşitte 368-394, 1997 yılında tescil 

edilen çeşitte 370-404 kg/da arasında değişim gösterdiğini bildirmişlerdir. 

 

Mut (2007), Amasya ve Samsun koşullarında inceledikleri denemelerinde ekmeklik 

buğday hat ve çeşitlerini kullanarak, elde edilen verilere göre tane veriminin 302.2- 495.7 

kg/da arasında, protein oranı miktarının ise % 12.4-13.3 ve sedimentasyon değeri sonucunun 

ise 24.5-41.8 ml arasında değişim gösterdiğini bulmuşlardır. 

 

Naneli vd. (2015), iki sene süresince inceledikleri ekmeklik buğday çalışmasında 

bitki boyu uzunluğunu 83.0-126.0 cm, başak uzunluğunu 7.9-10.5 cm, arasında değişim 

gösterdiğini belirtmişlerdir. Çalışmasında başak uzunluğunun çevre şartlarından daha fazla 

çeşidin genetik yapısının baskın olduğunu bildirilmişlerdir. 

 

Oktay vd. (2013) 16 adet ekmeklik buğday çeşidi (Canik 2003Altay 2000, Çetinel 

2000, Alpu 01, Bağcı 2002, Harmankaya 99, Pehlivan,Atay 85, Sultan 95, Kınacı 97, 

Sönmez 01, Bezostaja 1, Yıldız 98, Göksu 99, Konya 2002 ve Sakin) ile  Havza-Merzifon 

şartlarında sürdürülen denemede, bitki boyu, Zeleny sedimantasyon değeri, gluten oranı, 

tane verimi ve bin tane ağırlığı açısından çeşitler arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli 

olduğu saptamışlardır. 

 

Özen ve Akman (2015), Yozgat İli kuru koşullarda 2012-2013 yetiştirme sezonunda 

14 adet ekmeklik buğday çeşidi ile yapılan çalışmalarında verim ve kalite açısından 

incelemişlerdir. Denemede çeşitlerin başak uzunluğu 8 ile 11 cm, bitki boyu 86 ile 112 cm, 

başaktaki tane sayısı 22 ile 46 adet, tane verimi 427 ile 639 kg/da, başakta tane ağırlığı 1 ile 

2 g, bin tane ağırlığı 33 ile 44 g, protein oranı % 8 ile 13, hektolitre ağırlığı 76 ile 82 kg, 

gluten (öz) miktarı % 15 ile 31, zeleny sedimantasyon testi sonucu 8 ile 28 ml arasında 

bulunmuşlardır. Araştırma sonucunda verim unsurları açısından Karahan, Bayraktar-2000 

ve Dağdaş-94 genotipleri ön plana çıkmış, kalite ölçütlerinden olan glüten ve sedimantasyon 
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değerleri bakımından ise Nenehatun, Yunak, Tosunbey, çeşitlerinin ön plana çıktığını 

açıklamışlardır. 

 

Öztürk ve Korkut (2017), Kalite özelliği ekmeklik buğday çeşitlerinde çevre 

şartlarına göre değişiklik göstermektedir. Edirne şartlarında yapılan denemede kuraklık 

stresinin buğdayda öncelikle hektolitre ağırlığına önemli etkisi olmakla birlikte diğer kalite 

kriterlerine olan etkileri incelenmiştir. Tane veriminin, bin tane ağırlığının, hektolitre 

ağırlığının, tane sertliği, glüten ve glüten indeksi değerlerinin kuraklıkla ilişkilerine 

bakılmıştır.  Glüten indeksi en fazla (%85.7), bin tane ağırlığı sonucu (40.9 g) ve son olarak 

hektolitre ağırlığı değeri (81.2 kg/hl) kuraklık stresi oluşmayan şartlarda elde edilmiştir. 

 

Şahin vd. (2005), Bazı ekmeklik buğday çeşitlerinin tane verimi ile kalite özellikleri 

açısından değerlerinin belirlenmesi açısından yapmış olduğu denemede, kuru şartlarda 3 yıl 

boyunca verim ile kalite özellik ortalama değerleri açısından, verim sonucu 224.92-303.24 

kg/da, protein oranı sonucu %12.62-%14.16, bin tane ağırlığı sonucu 29.76-35.63 g arasında 

değişim gösterdiğini belirtmişlerdir. Sulu şartlardaki değerlere bakıldığında, protein oranı 

%11.53-%13.85, verim 472.50-561.31 kg/da, ve son olarak bin dane ağırlığı 29.97-40.68 g 

arasında değiştiğini ortaya koymuşlardır. 

 

Taghouti vd. (2010), Araştırmacıların buğday kalitesi üzerine sürdürdükleri 

denemelerinde hektolitre ağırlığını 77-82,50 kg/hL SDS-sedimantasyon değerlerini 44,25-

61,06 mL aralığında değerler aldığını bildirmişlerdir. 

 

Tatar (2011), İzmir ekolojik koşullarında iki sene boyunca beş ekmeklik buğday 

çeşidiyle sürdürdüğü denemesinde, bitki boyu ortalamasını84,0-105,8 cm, başak uzunluğu 

ortalamasını 8,1-9,7 cm, başakta tane sayısını 33,0-41,8 adet, başakta başakçık sayısını 17,1-

19,5 adet, bin tane ağırlığı sonucunu 33,4-43,1 gr, tane verimi ortalamasını 287,7-385,4 

kg/da, hektolitre ağırlığı sonucunu 78,7-81,4 kg/hl,  arasında bulmuştur. 

 

Tosun vd. (1997), 1997 yılında 25 adet ekmeklik buğday genotipleri ile ilgili 

çalışmalarında, genotiplere ait protein oranları miktarının % 8,14-15,08 aralığında değişim 

gösterdiğini açıklamışlardır. 
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Usta vd. (2016), 2014–2015 yetiştirme sezonunda Kırşehir ekolojik şartlarında 22 

adet tescilli ekmeklik buğday çeşidine ait verim ve verim ögelerinin belirlenmesi için yapmış 

oldukları araştırmalarında; bitki boyu uzunluğunu 62,62 – 83,47 cm arasında, başak boyu 

uzunluğunu 6,46 – 8,53 cm arasında, başakta tane sayısı sonucunu 20,03 – 32,0 adet, başakta 

tane ağırlığı değerini 0,72 – 1,25 g, bin tane ağırlığını değerini 31,93 – 42,37 g, tane verimi 

değerini 284,1- 450,4 kg/da, hasat indeks oranını % 25,30 – 38,40 değerleri arasında değişim 

gösterdiğini açıklamışlardır.  

 

Yazar ve Karadoğan (2008), Ankara ili ekolojik şartlarında 1999-2000 ve 2000-2001 

yetiştirme dönemlerinde 8 adet tescilli makarnalık buğday çeşidi ile birlikte 2 adet ıslah hattı 

kullanılan denemede; tane verimi sonucunu 270.8-390.9 kg/da, ham protein oranı değerini 

% 13.2-14.2 arasında, bin tane ağırlığı 38.60-47.87 g, hektolitre ağırlığı sonucu ise 75.4-79.5 

kg arasında değerlere ulaşmıştır.  

 

Yıldırım vd. (2005), bazı buğday çeşitleri ile buğday çeşitlerine ait hatların verim ve 

verim unsurlarını araştırıldığı çalışmasında başaklanma süresinin genotiplere ait değerlere 

bakıldığında ilk yetiştirme döneminde 196,0- 203,0 gün arasında, ikinci yetiştirme 

döneminde ise 190,0-201,3 gün aralığında değişim gösterdiğini ve genotiplere ait değerlerin 

karşılaştırılması sonucu farklılıkların her iki yetiştirme döneminde % 1 düzeyinde önemli 

olduğunu bildirmişlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

3.1 Deneme Alanı ve Özellikleri 

 

Bu araştırma, 2020-2021 yetiştirme döneminde, Eskişehir Geçit  Kuşağı Tarımsal 

Araştırma Enstitüsü arazisinde yürütülmüştür. Deneme alanı 780 m rakımda olup, 39° 06’ 

ve 40° 09’ kuzey enlemleri 26° 57’ ve 32° 04’ doğu boylamları içerisinde bulunmaktadır. 

 

3.1.2 İklim Özellikleri  

 

2020-2021 üretim sezonu ve deneme alanına ait uzun yıllar aylık sıcaklık 

ortalamasına ile toplam yağış miktarları Çizelge 3.1 de verilmiştir.  

 

Çizelge 3.1. 2020-2021 üretim sezonu ile uzun yıllara ait ortalama aylık sıcaklıklar ve toplam 

yağış miktarı verileri   

Aylar 
Uzun Yıllar Ortalama 2020-21 Sezonu Ortalama 

 Yağış (mm) Sıcaklık (℃)  Yağış (mm) Sıcaklık (℃) 

Eylül 14,4 16,5 4 20,7 

Ekim 26,1 11,5 42 15,1 

Kasım 29,8 6,7 3 4,7 

Aralık 46,1 0,7 12 4,2 

Ocak 38,2 -0,5 65 1,7 

Şubat 32,5 2,5 14 3,4 

Mart 33,4 3,6 67 4,1 

Nisan 35,2 8,9 75 10,3 

Mayıs 43,3 13,3 15 16,6 

Haziran 28,6 18,6 46 17,9 

Temmuz 13,5 20,8 4 23,7 

Ağustos 6,4 19,9 0 23,3 

Top./Ort. 347,5 10.2 347,0 12,1 
Kaynak: T.O.B. Esk. Geçit Kuşağı Tar. Araş.Enst.2019-2020 Raporları 

 

2020-2021 üretim sezonunda yıllık toplam yağış ve sıcaklık 347,0 mm ve 12,1°C 

olarak bulunurken; uzun yıllar ortalamasında 347,5 mm ve 10,2°C olarak gerçekleşmiştir. 

Eskişehir karasal iklimin hâkim olduğu bir ildir.  Eskişehir’de gece-gündüz sıcaklık farkları 

yüksek olup, yağış aylara düzenli bir şekilde dağılmamaktadır. Deneme alanına ait ilkim 
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verilerine bakıldığında yağışın çalışmanın yapıldığı yılda Eylül, Ekim ve Kasım aylarında 

toplam yağış miktarı ortalaması uzun yılların altında seyretmiştir. Yağış çizelgesine 

bakıldığında Ekim ayındaki 42 mm yağış miktarı buğday çeşitlerimizin toprak üstüne 

çıkmada pozitif yönde etki etmiştir.  Mart, Nisan aylarındaki sıcaklık ortalamasının düşük 

olması ve yüksek yağış nedeniyle buharlaşma azalmış toprağın suya doygunluğu olumlu 

yönde etkilenmiştir. Haziran ayı yağış miktarı 46 mm ile uzun yıllara ait  yağış 

ortalamalarının çok üzerinde gerçekleşmiştir. Temmuz ayı yağışları uzun yıllar 

ortalamasının altında gerçekleşmiştir. 

 

3.1.3. Deneme Arazisinin Toprak Özellikleri 

 

Denememiz Eskişehir  Geçit Kuşağı Tarımsal Araştırma Enstitüsü deneme 

arazisinde bir yıl süre ile kuru koşullarda sürdürülmüştür. Deneme alanı toprağına ait özellik 

Çizelge 3.2 de açıklanmıştır. 

 

Çizelge 3.2. Denemenin yapıldığı alana ait toprak özellikleri 

Toprak 

Derinliği 

Toplam 

Tuzluluk 

Organik 

Madde 
Bünye pH 

Kireç 

(CaCo3) 

Bitkiye Yarayışlı 
Demir 

(Fe) 

Çinko 

(Zn) 
Fosfor 

(P2O5) 

Potasyum 

(K2O) 

cm %      %        % kg da-1 kg da-1 ppm ppm 

0-30 0,040 1,71 Killi 7,53 11,9  13,45 186,3 5,99 1,17 

 

Çizelge 3.2’de belirtilen sonuçlara göre, araştırma alanında bulunan toprak özelliği 

kireçli ve killi, pH değeri hafif alkali (bazik) ve organik maddece fakir olarak 

sınıflandırılmıştır. 
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3.2 Materyal  

 

Bu çalışmada 24 adet buğday çeşidi test edilmiş olup, çeşit özellikleri aşağıdadır. 

 

Çizelge 3.3. Çalışmada test edilen çeşitler ve bunların bazı özellikleri 

Çeşit Adı Tane Rengi Gelişme Tabiatı Çeşit Adı Tane Rengi Gelişme Tabiatı 
Dropia Tarex Kırmızı Kışlık Quality Kırmızı Alternatif 
Maden Kırmızı Kışlık Pehlivan Kırmızı Kışlık 
Esperia Kırmızı Kışlık Kate-a1 Kırmızı Kışlık 
Rumeli Kırmızı Kışlık Ahmetaga Kırmızı Kışlık 
Gerek 79 Beyaz Kışlık Ekiz Kırmızı Alternatif 
Müfitbey Beyaz Kışlık Konya 2002 Kırmızı Alternatif 
Bezostaja1 Kırmızı Kışlık Krasunia Odes’ka Kırmızı Kışlık 
Kıraç 66 Beyaz Kışlık Yubileynaya100 Kırmızı Kışlık 
Bayraktar 2000 Beyaz Alternatif Nota Kırmızı Kışlık 
Sönmez 2001 Kırmızı Kışlık Mısiia Kırmızı Kışlık 
Tosunbey Beyaz Alternatif Syrena Odes’ka Kırmızı Kışlık 
Flamura 85 Kırmızı Kışlık Nacibey Kırmızı Kışlık 

 

3.3 Yöntem 

 

3.3.1 Tarla Denemesi  

 

Araştırma, kuru şartlarda Tesadüf  Blokları Deneme Desenine göre dört tekerrürlü 

kurulmuş ve tamamlanmıştır. Gübre olarak 6 kg/da P205 (ekim sırasında)  ve 6 kg saf N (3 

kg/da ekimle birlikte, 3 kg/da sapa kalkma dönemi) verilmiştir.   500 tane/m2 ekim sıklığı 

uygulanmıştır. Deneme ekim mibzeri ile 20 cm sıra arasına 15 Ekim 2020 tarihinde 

kurulmuş olup, parsel büyüklüğü 7,2 m² olmuştur ( 1.2 m x 6 m).   Hasat zamanında ise 

parsellerde kenarlardan bir sıra, başlardan 50 şer cm atılarak 6 m2  parsel hasat edilmiştir.  

 

3.3.2 Araştırmada İncelenen Unsurlar 

 

Denemede aşağıda bahsedilen unsurlara göre gözlemler alınmış ve analizi 

yapılmıştır.  
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3.3.2.1 Başaklanma süresi (gün) 

 

Çalışmada 1 Ocak tarihi başlangıç alınarak parselde bulunan buğday başaklarının 

% 50’sinin çıkış yaptığı gün başaklanma süresi olarak tespit edilmiştir (Aktaş, 2010). 

 

3.3.2.2 Bitki Boyu (cm) 

 

Parsellerde rastgele tespit edilen 10 adet buğdayın toprak yüzeyinden kılçıklar 

hariç başak ucuna kadar uzunluğu bitki boyu olarak ölçülmüştür (Karahan, 2005). 

 

3.3.2.3 Üst Boğum Arası Uzunluğu (cm) 

 

  Buğdayın en son boğumu ile başak arasında kalan kısım üstü boğum uzunluğu 

olarak rastgele seçilen 10 bitkide ölçülmüştür (Soylu, 2003). 

 

3.3.2.4 Başak Uzunluğu (cm) 

 

Buğdayda hasattan önce rastgele seçilen 10 adet bitkide en alt başakçıktan en üst 

başakçığa kadar olan uzunluk başak uzunluğu olarak ölçülmüştür (Yağbasanlar, 1990). 

 

3.3.2.5 Başakta Tane Sayısı (adet/başak) 

 

Buğdayda hasat öncesi rastgele seçilen 10 bitkiden elde edilen başaklar 

harmanlanmış ve taneler hesaplanmıştır (Akçura, 2006). 

 

3.3.2.6 Başakta Tane Ağırlığı (gr/başak) 

 

Buğdayda hasat öncesi rastgele seçilen 10 bitkiden elde edilen başaklar 

harmanlanmış ve tanelerin ağırlıkları hesaplanmıştır (Kırtok vd.,1988). 
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3.3.2.7 Başak Ağırlığı (gr/başak) 

 

Buğdayda hasat öncesi rastgele seçilen 10 adet bitkiden elde edilen başaklar alınarak 

hassas terazide tartılarak hesaplamalar yapılmıştır (Yaraşır,2018). 

 

3.3.2.8 Bin Tane Ağırlığı (gr) 

 

Her çeşitte 3 tekerrürlü olarak 2 adet 500 tane sayılıp tartılıp ortalamalarının 2 katı 

alınarak 1000 tane ağırlığı tespit edilmiştir (Uluöz, 1965). 

 

3.3.2.9 Tane Verimi (kg/da) 

 

Buğdayda her parsel, parsel biçerdöveri ile hasat edilmiş, elde edilen ürün 

kavuzlardan ve diğer bitki parçalarından temizlenerek tartılmış ve kg/da’ olarak ifade 

edilmiştir  (Tosun  ve Yurtman, 1973). 

 

3.3.2.10 Hektolitre Ağırlığı 

 

Yapılan araştırmada hektolitre ağırlığının tespiti için 1 ml özel hektolitre 

kaplarından yararlanılmıştır. Özel ölçü silindiri, doldurma borusu ve bıçak yardımıyla 

ölçülen 250 ml’lik hacmin ağırlığı 400 ile  çarpılarak hektolitre ağırlığı tespit edilmiştir 

(Uluöz, 1965). 

 

3.3.2.11 Tane Protein Miktarı (%) 

 

Buğday unu örneklerinin toplam azot (N) içeriği Dumas yakma yöntemi ile 

(AACC Metot 46-30) çalışan azot (N) analizatörü (LECO FP628) kullanılarak ölçülmek 

suretiyle Nx5.7 faktörü kullanılarak unların protein oranı belirlenmiştir (Elgün vd., 2002). 

 

3.3.2.12 Makro Sedimantasyon Oranı 

 

Denemede Makro Sedimantasyon sonuçları incelenen örneklerde sodyum dodesil 

sülfat Williams vd. (1988)’e göre hesaplanmıştır.  
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3.3.2.13 SPAD Klorofil Oranı 

 

Her parselde, rastgele seçilmiş 10 bitkide klorofil metre (Minolta SPAD-502) ile 

bayrak yaprak ayasında okuma yapılarak değerler saptanmış ve ortalaması alınarak klorofil 

içeriği SPAD olarak belirlenmiştir (Aktaş, 2010). 

 

3.3.3. Verilerin Analizi ve Değerlendirilmesi 

 

Çalışma Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre dört tekerrürlü olarak yürütülmüş 

olup; ortalamaların farklılık gruplandırması Asgari Önemli Fark (A.Ö.F.)’a göre 

uygulanmıştır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

 

4.1. Tarla Denemesi 

 

Bu araştırma; 2020-2021 yetiştirme dönemlerinde Eskişehir’de Geçit  Kuşağı 

Tarımsal Araştırma Enstitüsüne ait arazide yürütülmüştür. Dropia Tarex, Maden, Esperia, 

Rumeli, Gerek 79, Müfitbey, Bezostaja, Kıraç 66, Bayraktar 2000, Sönmez 2001, 

Tosunbey, Flamura 85, Quality, Pehlivan, Kate-a1, Ahmetağa, Ekiz, Konya 2002, 

Krasunia Odes’ka, Yubileynaya 100, Nota, Mısiia, Syrena Odes’ka, ve Nacibey buğday 

çeşitleri ile tesadüf blokları  deneme deseninde 4 tekerrürlü olarak kuru koşullarda 

yürütülen çalışmada; çeşitlerin aynı koşullarda morfolojik ve fizyolojik özelliklerinin 

belirlenmesi amaçlanmıştır.   

Denememizde başaklanma süresi, bitki boyu, üst boğum arası uzunluğu, başak 

uzunluğu, başakta tane sayısı, başakta tane ağırlığı, başak ağırlığı, bin tane ağırlığı,  tane 

verimi, hektolitre ağırlığı, tane protein miktarı, Makro sedimantasyon oranı ve SPAD 

klorofil oranı değerleri incelenmiştir. 

 

4.2.1 Başaklanma Süresi  

 

Çalışmada kullanılan 24 adet ekmeklik buğday çeşitlerinin başaklanma süresi 

sonuçlarına ilişkin yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.1’de, başaklanma süresi 

ortalamaları Çizelge 4.2 ve Şekil 4.1’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.1. Başaklanma süresi ait varyans analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 0,181 0,165öd 

Çeşit 23 33,375 30,518** 

Hata 69 1,094  

Genel 95 8,880  

DK (%):    2,112 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.1’de açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   
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Çizelge 4.2. Çeşitlerin başaklanma süresi değerlerine ait ortalamalar   

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   139,3 J-L Quality 146,8 A 

Maden 140,8 F-J Pehlivan 143,0 B-E 

Esperia 140,3 G-K Kate-a1 140,0 H-L 

Rumeli 141,5 E-I Ahmetağa 143,5 B-D 

Gerek 79 142,0 C-G Ekiz 141,8 D-H 

Müfitbey 143,8 BC Konya 2002 139,5 J-L 

Bezostaja 144,3 B Krasunia Odes’ka 139,8 I-L 

Kıraç 66 148,0 A Yubileynaya 100 136,5 MN 

Bayraktar 2000 135,5 N Nota 139,8 I-L 

Sönmez 2001 142,5 B-F Mısiia 140,8 F-J 

Tosunbey 138,3 LM Syrena Odes’ka 139,0 J-L 

Flamura 85 138,8 KL Nacibey 140,5 G-K 

A.Ö.F. (%):      1,959  

Ortalama:   141,1  
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.2’ye bakıldığında çeşitlerin başaklanma süresi ortalaması 141,1 gün olarak 

bulunmuştur. Çeşitler arası farklılıklar 135,5-146,8 gün arası değişmiştir. Çeşitler arasında 

başaklanma süresi en yüksek değerlerini sırasıyla Kıraç66 148,0 ve Quality, 146,8 gün aynı 

grupta, en düşük değeri ise 135,5 gün ile Bayraktar 2000 çeşidi almıştır.  

 

 

Şekil 4.1. Çeşitlere ait başaklanma süresi sonuçları 
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Başaklanma süresi ile daha önceden yapılan araştırmalarda Dodig, vd. (2015),  

135,0-147,0 gün, Ali (2017), 141,0-149,0 gün, Yıldırım vd. (2005), 196,0-203,0 gün 

arasında bulunmuştur. Çalışmamız bu sonuçlara göre yapılan Yıldırım vd. (2005)’in 

bulgularının altında, Dodig, vd. (2015) ve Ali (2017),  çalışmaların bulgularıyla benzerlik 

göstermektedir. 

 

4.2.2 Bitki Boyu 

 

Çalışmamızda kullanılan 24 buğday çeşitlerine ait bitki boylarına ait elde edilen 

verilerle yapılan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’de, bitki boyu değerine ait ortalama 

değerler ise Çizelge 4.4 ve Şekil 4.2’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.3. Bitki boyuna ait varyans analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 512,349 10,905** 

Çeşit 23 308,867 6,574** 

Hata 69 46,981  

Genel 95 151,481  

DK (%):    10,096 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.4’de açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   

 

Çizelge 4.4. Çeşitlerin bitki boyu değerlerine ait ortalamalar   

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   58,67 EF Quality 41,80 G 

Maden 63,93 C-F Pehlivan 77,40 A-C 

Esperia 51,80 FG Kate-a1 68,13 B-E 

Rumeli 69,27 B-E Ahmetağa 72,73 A-E 

Gerek 79 76,80 A-C Ekiz 75,40 A-D 

Müfitbey 82,93 AB Konya 2002 69,87 B-E 

Bezostaja 85,13 A Krasunia Odes’ka 63,73 C-F 

Kıraç 66 83,00 AB Yubileynaya 100 61,67 D-F 

Bayraktar 2000 70,27 A-E Nota 61,33 D-F 

Sönmez 2001 77,53 A-C Mısiia 68,93 B-E 

Tosunbey 71,60 A-E Syrena Odes’ka 69,40 B-E 

Flamura 85 61,73 D-F Nacibey 78,40 A-C 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                     15,052 

Ortalama:   69,23 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 
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Bitki boyu değerine ait ortalama değerlerin incelenmesi sonucunda çeşitlerin genel 

boy ortalaması 69,23 cm, olarak bulunduğu görülmektedir (Çizelge 4.4). Çeşitler arası 

farklılıklar 41,80 - 85,13 cm arası değişmiştir.  En yüksek bitki boyu uzunluğu ortalamasına 

85,13 cm ile Bezostaja01 çeşidinin sahip olduğu, bu çeşidi sırasıyla 83,00 cm ile Kıraç 66 

ve 82,93 cm ile Müfitbey takip etmektedir. En düşük bitki boyu ortalaması ise Quality 

çeşidinde 41,80 cm olarak belirlenmiştir. Araştırmada kullanılan diğer çeşitlerin bitki boyu 

ortalamaları bu değerler arasında değişim göstermiştir.  

 

 

 

Bitki boyu buğday sap verimi için önemli en önemli kriterlerden birisidir. Kalite ve 

verim açısından değerlidir.  Bitki boyu artışı ile birlikte sapa ait kalınlık incelmekte ve bu 

durum yatmalara neden olmaktadır. Sonuç olarak yatmaya bağlı kalite ve verim kayıplar 

oluşmaktadır (Yıldırım ve vd. 2005; Kahrıman, 2007). Bitki boyu çeşidin genetik yapısı, 

meydana gelen yağış miktarı, ekim sıklığı, toprak şartları ve azotlu gübre uygulamalarına 

bağlı olarak değişiklik göstermektedir (Türköz ve Mut, 2017). Araştırma sonucunda bitki 

boyuna ilişkin elde edilen veriler, ortalama bitki boyunu Dodig vd. (2015), 83,7-120,7 cm 

arasında, Tatar (2011), 84,0-105,8 cm arasında, Balkan (2011), 71,66-125,86 cm Naneli vd. 
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Şekil 4.2. Çeşitlere ait bitki boyu sonuçları 
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(2015), 83,0-126,0 cm arasında bitki boyu uzunluğu değerleri tespit etmişlerdir. 

Araştırmacıların elde etmiş oldukları bu değerler çalışmamızdan elde ettiğimiz değerlerin 

üstünde olduğu görülmektedir. Diğer yapılan çalışmalarda ise Aktaş (2010), 62,60- 81,75 

cm arasında, Kahrıman (2007), 56,00-82,00 cm arasında, Dönmez(2002), 55,3-83,2 cm 

olarak saptadıkları değerlerle çalışmamızla uyumlu görünmektedir. Tespit edilen bu 

sonuçların çevreden ve kullanılan çeşitlerin genotiplerinin özelliğinden kaynaklandığı 

düşünülmektedir. 

 

4.2.3 Üst Boğum Arası Uzunluğu 

 

Çalışmamada kullanılan çeşitlerin üst boğum arası uzunluğuna ilişkin verilerle 

yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.5’de, üst boğum arası uzunluğu ortalamaları 

Çizelge 4.6 ve Şekil 4.3’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.5. Üst boğum arası uzunluğuna ait varyans analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 33,006 5,400** 

Çeşit 23 69,574 11,383** 

Hata 69 6,112  

Genel 95 27,806  

DK (%):    19,166 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.5’e açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   

 

Çizelge 4.6. Çeşitlerin Üst boğum arası uzunluğu değerlerine ait ortalamalar   

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   20,00 G-I Quality 15,90 I 

Maden 25,73 C-F Pehlivan 30,47 A-D 

Esperia 25,47 C-F Kate-a1 19,07 HI 

Rumeli 27,80 B-E Ahmetağa 31,20 AB 

Gerek 79 32,80 AB Ekiz 34,00 A 

Müfitbey 33,00 AB Konya 2002 29,13 A-D 

Bezostaja 31,67 AB Krasunia Odes’ka 28,53 B-D 

Kıraç 66 33,13 AB Yubileynaya 100 28,07 B-E 

Bayraktar 2000 29,47 A-D Nota 20,93 F-I 

Sönmez 2001 22,87 E-H Mısiia 30,60 A-C 

Tosunbey 28,33 B-D Syrena Odes’ka 29,27 A-D 

Flamura 85 25,07 D-G Nacibey 27,80 B-E 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      5,429 

Ortalama:   27,51 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 
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Çeşitler arası farklılıklar 15,90–34,00 cm arası değişmiştir. Üst boğum arası 

uzunluğuna ilişkin ortalamaların farklılık gruplandırması incelendiğinde üst boğum arası 

uzunluğu ortalaması 27,51 cm olurken 34,00 cm ile Ekiz çeşidi en yüksek, 15,90 cm ile 

Quality ise en düşük üst boğum arası uzunluğuna sahip çeşit olmuşlardır. Diğer çeşitlere ait 

üst boğum arası uzunluğu ortalamaları bu değerler arasında değişim göstermiştir. 

 

 

Şekil 4.3. Çeşitlere ait üst boğum arası uzunluğu sonuçları 

 

Bitki boyu üzerine en büyük etkiyi üst boğum arası uzunluğu sağlamaktadır. Üst 

boğum arası uzunluğu yüksek olan genotiplerde bayrak yaprak kını da uzun olmaktadır. 

Bitkinin diğer organlarında sentezlenen besin maddelerinin bir kısmının depolanması ve 

kuruyuncaya kadar fotosentez yapmaya devam etmesi nedeniyle boğum arası ve bayrak 

yaprak kını uzunluğu çok önemlidir (Akçura ve Topal, 2006). Buna bağlı olarak kurak 

alanlar için üst boğum arası uzunluğu fazla olan genotipler tercih edilmektedir. Daha önce 

yapılan çalışmalarda, üst boğum arası uzunluğuna ait elde edilen veriler Belen (2016), üst 

boğum arası uzunluğu ortalamasını 21,83-38,60 cm arasında, Çakmak (2010), 25,30-39,70 

cm arasında bulmuşlarıdır. Çalışmamızda her iki araştırmaya yakın değerler tespit edilmiştir. 
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4.2.4 Başak Uzunluğu 

 

Çalışmamızda kullanılan çeşitlerin başak uzunluğu verilerine ilişkin yapılan varyans 

analizi sonuçları Çizelge 4.7’de, başak uzunluğu ortalamaları Çizelge 4.8 ve Şekil 4.4’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.7. Başak uzunluğuna ait varyans analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 0.476 0.612öd 

Çeşit 23 3.582 4.610** 

Hata 69 0.777  

Genel 95 1.673  

DK (%):    15,358 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.7’de açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   

 

Çizelge 4.8. Çeşitlerin başak uzunluğu değerlerine ait ortalamalar   

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   8,57 A-E Quality 5,50 F 

Maden 7,10 EF Pehlivan 7,76 C-E 

Esperia 7,30 D-F Kate-a1 8,37 B-E 

Rumeli 7,67 C-E Ahmetağa 9,17 A-D 

Gerek 79 7,65 C-E Ekiz 10,06 AB 

Müfitbey 8,50 A-E Konya 2002 10,40 A 

Bezostaja 9,27 A-C Krasunia Odes’ka 9,80 AB 

Kıraç 66 9,38 A-C Yubileynaya 100 8,59 A-E 

Bayraktar 2000 7,10 EF Nota 7,85 C-E 

Sönmez 2001 8,53 A-E Mısiia 8,51 A-E 

Tosunbey 8,91 A-E Syrena Odes’ka 9,50 A-C 

Flamura 85 8,15 B-E Nacibey 8,50 A-E 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      1,936 

Ortalama:   8,42 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

Çeşitler arası farklılıklar 5,50–10,40 cm arası değişmiştir. Başak uzunluğuna ilişkin 

ortalamaların farklılık gruplandırması incelendiğinde başak uzunluğu ortalaması 8,42 cm 

olurken en yüksek başak uzunluğu ortalama değeri 10,40 cm ile Konya 2002 çeşidinde tespit 

edilmiş ve bu çeşidi 10,06 cm ile Ekiz, 9,80 cm ile Krasunia Odes’ka çeşidi takip etmiştir. 

En düşük başak uzunluğu ortalaması ise 5,50 cm ile Quality çeşidinde görülmüştür. Diğer 

çeşitlerin başak uzunluğu ortalamaları bu değerler arasında yer almıştır. 
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Şekil 4.4 Çeşitlere ait başak uzunluğu sonuçları 

 

Buğdaya ait başak uzunluğu büyük ölçüde genetik faktörler tarafından 

belirlenmesine  rağmen, çevre şartlarının da önemli oranda etkisi altında bulunmaktadır. 

 

Daha önce yapılan çalışmalara bakıldığında başak uzunluğunu (Aktaş, 2010), 6,78-

10,28 cm arasında, Tatar (2011), başak uzunluğunu 8,10-9,70 cm arasında, Naneli vd. 

(2015), ilk yetiştirme döneminde 7,90-10,50 cm, ikinci yetiştirme döneminde 7,40-9,30 cm 

arasında ve Çakmak (2010), 6,49- 11,44 cm arasında bulmuşlardır. Yapılan çalışmamızda 

sonuçlar belirtilen çalışma sonuçlarına benzerlik göstermektedir. 

 

4.2.5 Başakta Tane Sayısı 

 

Çalışmada kullanılan çeşitlerin başakta tane sayısı verilerine ilişkin yapılan varyans 

analizi sonuçları  Çizelge 4.9’da, başakta tane sayısı ortalamaları Çizelge 4.10 ve Şekil 

4.5’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.9. Başakta tane sayısı değerine ait varyans analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 191,764 9,346** 

Çeşit 23 160,86 7,840** 

Hata 69 20,518  

Genel 95 59,903  

DK (%):    21,849 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.9’da açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   

  

Çizelge 4.10 Çeşitlerin başakta tane sayısı değerlerine ait ortalamalar 

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   34,20 C-H Quality 21,15 J 

Maden 33,30 D-H Pehlivan 26,30 H-J 

Esperia 37,50 A-G Kate-a1 41,05 A-D 

Rumeli 36,15 B-G Ahmetağa 42,25 A-C 

Gerek 79 30,30 G-I Ekiz 45,00 A 

Müfitbey 39,15 A-F Konya 2002 34,55 B-H 

Bezostaja 31,45 F-I Krasunia Odes’ka 42,70 AB 

Kıraç 66 26,85 H-J Yubileynaya 100 37,95 A-G 

Bayraktar 2000 24,05 IJ Nota 41,70 A-D 

Sönmez 2001 32,25 E-I Mısiia 42,70 AB 

Tosunbey 33,80 C-H Syrena Odes’ka 40,00 A-E 

Flamura 85 38,00 A-G Nacibey 37,80 A-G 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      8,485 

Ortalama:   35,42 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

Çeşitler arası farklılıklar 21,15 – 45,00 tane arası değişmiştir. Başakta tane sayısına 

ilişkin ortalamaların farklılık gruplandırması incelendiğinde başakta tane sayısı ortalaması 

35,42 tane olurken en yüksek başakta tane sayısı ortalamasını 45,00 tane ile Ekiz çeşidi 

vermiş ve bu çeşidi sırasıyla 42,70 tane sayısı ortalamasıyla Mısiia ve Krasunia Odes’ka 

çeşitleri takip etmiştir. En düşük başakta tane sayısı ortalaması 21,15 tane ile Quality 

çeşidinde görülmüştür. Diğer çeşitlere ait başakta tane sayısı ortalamaları belirtilen değerler 

arasında değişim göstermiştir. 
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Şekil 4.5. Çeşitlere ait başakta tane sayısı sonuçları 

 

Yüksek tane verimi için başakta tane sayısı önemli verim öğelerinden biridir Kara 

vd. (2013). Başakta tane sayısı özelliği bakımından daha önce yapılan araştırmalarda, 

başakta tane sayısı değerlerini Kahrıman ve Egesel (2011), 27,90-54,80 adet, Aydoğan ve 

Soylu (2017) 31,20-44,90 adet, Belen (2016) 27-43 adet Usta (2016) 20,03–32,00 adet, 

Güngör ve Dumlupınar (2019) 27,20-49,70 adet, Özen ve Akman (2015), 22,00-46,00 adet 

arasında belirlemiştir. Çalışmamız diğer sonuçlara yakın olmakla birlikte Özen ve Akman 

(2015) ile uyumlu sonuç vermiştir.  

 

4.2.6 Başakta Tane Ağırlığı 

 

Çalışmada kullanılan 24 adet ekmeklik buğday çeşitlerinin başakta tane ağırlığı 

verilerine ilişkin yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.11’de, başakta tane ağırlığı 

ortalamaları Çizelge 4.12 ve Şekil 4.6’da verilmiştir.  
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Çizelge 4.11 Başakta tane ağırlığına ait varyans analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 0,445 7,448** 

Çeşit 23 0,306 5,110** 

Hata 69 0,060  

Genel 95 0,131  

DK (%):    28,371 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.11’de açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   

 

Çizelge 4.12. Çeşitlerin başakta tane ağırlığı değerlerine ait ortalamalar  

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   1,31 B-E Quality 0,66 G 

Maden 1,23 C-F Pehlivan 1,12 C-G 

Esperia 1,32 B-E Kate-a1 1,32 B-E 

Rumeli 1,30 B-E Ahmetağa 1,34 B-E 

Gerek 79 0,97 D-G Ekiz 1,92 A 

Müfitbey 1,42 B-D Konya 2002 1,36 B-E 

Bezostaja 1,18 C-F Krasunia Odes’ka 1,56 A-C 

Kıraç 66 0,79 FG Yubileynaya 100 1,38 B-D 

Bayraktar 2000 0,91 E-G Nota 1,35 B-E 

Sönmez 2001 1,16 C-F Mısiia 1,70 AB 

Tosunbey 1,13 C-F Syrena Odes’ka 1,57 A-C 

Flamura 85 1,43 BC Nacibey 1,31 B-E 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      0,458 

Ortalama:   1,28 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

Çeşitler arası farklılıklar 0,66–1,92 g arasında değişmiştir. Başakta tane ağırlığı 

ilişkin ortalamaların farklılık gruplandırması incelendiğinde başakta tane ağırlığı ortalaması 

1,28 g olurken en yüksek başakta tane ağırlığı ortalamasını 1,92 g ile Ekiz çeşidi vermiş ve 

bu çeşidi sırasıyla 1,70 g ortalamasıyla Mısiia, 1,56 g ortalaması ile Krasunia Odes’ka, 1,57 

g ortalaması ile Syrena Odes’ka çeşitleri takip etmiştir. En düşük başakta tane ağırlığı 

ortalaması 0,66 g ile Quality çeşidinde görülmüş olup, bu çeşidi 0,79 g ortalaması ile Kıraç 

66 ve 0.91 g ortalaması ile Bayraktar 2000 çeşitleri izlemiştir. Diğer çeşitlere ait başakta tane 

ağırlığı ortalamaları bu değerler arasında değişim göstermektedir. 
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Şekil 4.6. Çeşitlere ait başakta tane ağırlığı sonuçları 

 

Başakta tane ağırlığı değerinin elde edilen verimde artış sağlamada önemli bir ölçüt 

olduğunu belirtilmektedir. (Gençtan ve Sağlam, 1987). Başakta tane ağırlığı üzerine 

yapılmış olan diğer çalışmalarda; Bilgin, vd. (2016) 0,99-1,49 g arasında, Gençtan ve Balkan 

(2006), 0,92-1,19 g arasında, arasında, Kahrıman ve Egesel (2011), 1,23-2,51 g arasında, 

Usta (2016), 0,72-1,25 g, Aydoğan ve Soylu (2017), 1,03-2,07 g aralığında saptadıklarını 

bildirmişlerdir. Çalışmalarda saptanan değerler yapmış olduğumuz çalışma ile uyum 

içindedir.  

 

4.2.7 Başak Ağırlığı 

 

Çalışmada kullanılan 24 adet ekmeklik buğday çeşitlerinin başak ağırlığı verilerine 

ilişkin yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.13’de, başak ağırlığı ortalamaları Çizelge 

4.14 ve Şekil 4.7’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.13. Başak ağırlığı ait varyans analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 0,641 7,047** 

Çeşit 23 0,561 6,161** 

Hata 69 0,091  

Genel 95 0,222  

DK (%):   24,970 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.13’de açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   

 

Çizelge 4.14. Çeşitlerin başak ağırlığı değerlerine ait ortalamalar 

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   1,94 B-G Quality 1,04 I 

Maden 1,72 D-H Pehlivan 1,59 E-I 

Esperia 1,81 C-H Kate-a1 1,93 B-G 

Rumeli 1,96 B-F Ahmetağa 1,97 B-E 

Gerek 79 1,38 G-I Ekiz 2,68 A 

Müfitbey 2,15 A-E Konya 2002 2,11 B-E 

Bezostaja 1,81 C-H Krasunia Odes’ka 2,31 A-C 

Kıraç 66 1,27 HI Yubileynaya 100 2,03 B-E 

Bayraktar 2000 1,40 F-I Nota 1,87 B-G 

Sönmez 2001 1,89 B-G Mısiia 2,43 AB 

Tosunbey 1,67 E-H Syrena Odes’ka 2,27 A-D 

Flamura 85 2,03 B-E Nacibey 2,09 B-E 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      0,565 

Ortalama:   1,89 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

Çeşitler arası farklılıklar 1,04–2,68 g arasında değişmiştir. Başak ağırlığına ilişkin 

ortalamaların farklılık gruplandırması incelendiğinde başak ağırlığı ortalaması 1,89 g 

olurken en yüksek başak ağırlığı ortalamasını 2,68 g ile Ekiz çeşidi vermiş ve bu çeşidi 

sırasıyla 2,43 g başak ağırlığı ortalamasıyla Mısiia, 2,31 g ortalaması ile Krasunia Odes’ka, 

2,27 g ortalaması ile Syrena Odes’ka ve 2,15 g ortalaması ile Müfitbey çeşitleri takip 

etmiştir. En düşük başak ağırlığı ortalaması 1,04 g ile Quality çeşidinde görülmüş olup, bu 

çeşidi 1,27 g ortalaması ile Kıraç 66, 1,38 g ortalaması ile Gerek 79 ve 1,40 g ortalaması ile 

Bayraktar 2000 çeşitleri izlemiştir. Diğer çeşitlere ait başak ağırlığı ortalama sonuçları bu 

değerler arasında değişim göstermektedir. 
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Şekil 4.7. Çeşitlere ait başak ağırlığı sonuçları 

 

Semiz (2021), Eskişehir koşularında bazı ekmeklik buğday çeşitleri ile yapmış 

olduğu çalışmada başak ağırlığını 1,98-3,12 g arasında, Benli (2018), ekmeklik buğday 

çeşitlerinde yapmış olduğu çalışmada 1,50-2,60 g arasında belirlemişlerdir. Çalışmalarda 

saptanan değerler ise yapmış olduğumuz çalışmaya uyumlu bulunmuştur. 

 

4.2.8 Bin Tane Ağırlığı 

 

Çalışmada kullanılan 24 adet ekmeklik buğday çeşitlerinin bin tane ağırlığı verilerine 

ilişkin yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.15’de, bin tane ağırlığı ortalamaları 

Çizelge 4.16 ve Şekil 4.8’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.15. Bin tane ağırlığı ait varyans analizi sonuçları 

 Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 1,113 0,326öd 

Çeşit 23 41,035 12,010** 

Hata 69 3,417  

Genel 95 15,506  

DK (%):    9,380 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 
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Çizelge 4.15’de açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   

 

Çizelge 4.16. Çeşitlerin bin tane ağırlığı değerlerine ait ortalamalar 

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   44,01 B-E Quality 44,13 B-E 

Maden 40,46 E-H Pehlivan 48,97 A 

Esperia 36,46 H Kate-a1 38,39 GH 

Rumeli 37,89 GH Ahmetağa 40,37 E-H 

Gerek 79 36,87 H Ekiz 45,76 A-C 

Müfitbey 41,43 D-G Konya 2002 45,84 A-C 

Bezostaja 42,66 C-F Krasunia Odes’ka 45,06 A-D 

Kıraç 66 36,56 H Yubileynaya 100 39,86 F-H 

Bayraktar 2000 44,62 B-D Nota 37,08 H 

Sönmez 2001 43,62 B-F Mısiia 45,68 A-C 

Tosunbey 38,21 GH Syrena Odes’ka 47,20 AB 

Flamura 85 43,89 B-F Nacibey 42,55 C-F 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      4,059 

Ortalama:   41,98 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

Çeşitler arası farklılıklar 36,46–48,97 g arasında değişmiştir. Bin tane ağırlığına 

ilişkin ortalamaların farklılık gruplandırması incelendiğinde, bin tane ağırlığı ortalaması 

41,98 g olurken en yüksek bin tane ağırlığı ortalamasını 48,97 g ile Pehlivan çeşidi vermiş 

ve bu çeşidi sırasıyla 47,20 g ortalaması ile Syrena Odes’ka, 45,84 g ortalamasıyla Konya 

2002, 45,76 g ortalaması ile Ekiz ve 45,68 g ortalaması ile Mısiia çeşitleri takip etmiştir. En 

düşük bin tane ağırlığı ortalaması 36,46 g ortalaması ile Esperia çeşidi olurken bu çeşidi 

sırası ile 36,56 g ortalaması ile Kıraç 66, 36,87 g ortalaması ile Gerek 79 ve 37,08 ortalaması 

ile Nota çeşitleri izlemiştir. Diğer çeşitlere ait bin tane ağırlığı ortalama sonuçları bu değerler 

arasında değişim göstermektedir. 
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Şekil 4.8. Çeşitlere ait tek bin tane ağırlığı sonuçları 

 

Bin tane ağırlığı bir çeşit özelliği olup, verim unsuru olarak bilinmesinin yanında 

kalite parametresi olarak ta kullanılmaktadır. Birçok çalışmada, bin tane ağırlığı açısından 

çeşitlerin farklılık göstereceği bildirilmektedir. Bin tane ağırlığı ile ilgili daha önce yapılan 

araştırmalarda Tatar (2011), 33,40-43,10 g, Usta (2016), 31,93-42,37 g, Güngör ve 

Dumlupınar (2019), 35,8-47,2 g olarak tespit etmişler ve bu sonuçlar çalışmamızla uygun 

bulunmuştur. 

 

4.2.9 Tane Verimi 

 

Çalışmada kullanılan 24 adet ekmeklik buğday çeşitlerinin tane verimi sonuçlarına 

ilişkin yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.17’de, tane verimi ortalamaları Çizelge 

4.18 ve Şekil 4.9’da verilmiştir. 
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Çizelge 4.17. Tane verimine ait varyans analizi sonuçları 

 Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 814,788 0,679öd 

Çeşit 23 18,885,489 15,731** 

Hata 6 

9 1200,527  

Genel 95 5469,968  

DK (%):    14,454 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.17’de açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   

 

Çizelge 4.18. Çeşitlerin tane verimi değerlerine ait ortalamalar 

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   484,5 E-I Quality 431,5 H-J 

Maden 459,3 HI Pehlivan 527,8 D-G 

Esperia 487,0 E-H Kate-a1 527,5 D-G 

Rumeli 479,8 E-I Ahmetağa 660,8 A 

Gerek 79 421,3 IJ Ekiz 617,8 AB 

Müfitbey 484,5 E-I Konya 2002 473,5 F-I 

Bezostaja 475,5 F-I Krasunia Odes’ka 606,0 A-C 

Kıraç 66 370,0 J Yubileynaya 100 532,3 D-F 

Bayraktar 2000 485,0 E-I Nota 478,3 E-I 

Sönmez 2001 466,8 G-I Mısiia 569,5 B-D 

Tosunbey 552,3 CD Syrena Odes’ka 542,3 C-E 

Flamura 85 526,3 D-G Nacibey 621,3 AB 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      4,059 

Ortalama:   511,7 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

En önemli verim unsuru olan tane verimi açısından çeşitler arası farklılıklar 370,0–

660,8 kg/da arasında değişim göstermiştir. Tane verimi ilişkin ortalamaların farklılık 

gruplandırması incelendiğinde tane verimi ortalaması 511,7 kg/da olarak bulunurken en 

yüksek tane verimi ortalama değeri 660,8 kg/da ile Ahmetağa çeşidinden alınırken bu çeşidi 

sırasıyla 621,3 kg/da ortalaması ile Nacibey, 617,8 kg/da ortalaması ile Ekiz ve 606,0 kg/da 

ortalaması ile Krasunia Odes’ka çeşitleri takip etmiştir. En düşük tane verimi ortalaması 

370,0 kg/da ortalaması ile Kıraç 66 çeşidi olurken bu çeşidi sırası ile 421,3 kg/da ortalaması 

ile Gerek 79 ve 431,5 kg/da tane verimi ortalaması ile Quality çeşitleri izlemiştir. Diğer 

çeşitlerin tane verimine ait ortalamaları bu değerler arasında değişim göstermiştir. 

 



34 
 

 
 

 

Şekil 4.9. Çeşitlere ait tane verimi sonuçları 

 

 

Tane veriminin incelendiği diğer çalışmalarda Güngör ve Dumlupınar (2019), 515,2-

790,7 kg/da arasında, Özen ve Akman (2015), 427,00 ile 639,00 kg/da arasında, Doğan ve 

Kendal (2013), tane verimi 514,5-820,9 kg/da, Semiz (2021), 370,2–591,7 kg/da arasında 

sonuçlar elde etmişlerdir. Yaptığımız araştırmada elde ettiğimiz değerler Güngör ve 

Dumlupınar (2019) ve Doğan ve Kendal (2013), den düşük, Semiz (2021), Özen ve Akman 

(2015), ile uyumludur. 
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4.2.10 Hektolitre Ağırlığı 

 

Çalışmada kullanılan 24 adet ekmeklik buğday çeşitlerinin hektolitre ağırlığı 

sonuçlarına ilişkin yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.19’da, hektolitre ağırlığı 

ortalamaları Çizelge 4.20 ve Şekil 4.10’da verilmiştir. 

 

Çizelge 4.19. Hektolitre ağırlığı ait varyans analizi sonuçları 

 Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 1,319 2,327öd 

Çeşit 23 3,991 7,039** 

Hata 69 0,567  

Genel 95 1,708  

DK (%):    1,606 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.19’da açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   

 

Çizelge 4.20. Çeşitlerin hektolitre ağırlığı değerlerine ait ortalamalar  

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   82,07 A-D Quality 79,22 HI 

Maden 81,88 A-E Pehlivan 82,14 A-D 

Esperia 78,97 I Kate-a1 82,51 A-C 

Rumeli 80,82 D-H Ahmetağa 82,93 AB 

Gerek 79 79,84 F-I Ekiz 83,11 A 

Müfitbey 81,00 C-G Konya 2002 81,26 C-F 

Bezostaja 82,33 A-D Krasunia Odes’ka 81,49 A-E 

Kıraç 66 81,32 B-F Yubileynaya 100 79,40 G-I 

Bayraktar 2000 80,90 C-G Nota 80,24 E-I 

Sönmez 2001 82,02 A-D Mısiia 82,44 A-D 

Tosunbey 81,90 A-D Syrena Odes’ka 81,71 A-E 

Flamura 85 82,18 A-D Nacibey 81,97 A-D 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      1,654 

Ortalama:   81,40 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

Hektolitre ağırlığı açısından çeşitler arası farklılıklar 78,97–83,11 kg/hl arasında 

değişmiştir. Hektolitre ağırlığı ilişkin ortalamaların farklılık gruplandırması incelendiğinde 

hektolitre ağırlığı ortalaması 81,40 kg/hl olurken en yüksek hektolitre ağırlığı değeri 83,11 

kg/hl ile Ekiz çeşidinden elde edilmiş ve bu çeşidi 82,93 kg/hl ortalaması ile Ahmetağa çeşidi 

takip etmiştir. En düşük değer aralığı ise 78,97 kg/hl ortalaması ile Esperia çeşidinde olurken 

bu çeşidi sırası ile 79,22 kg/da ile Quality, 79,40 kg/hl ortalamasıyla Yubileynaya 100,  79,84 
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kg/hl ortalaması ile Gerek 79 çeşitleri izlemiştir. Diğer çeşitlerin hektolitre ortalamaları bu 

değerler arasında yer almıştır. 

 

Şekil 4.10. Çeşitlere ait hektolitre ağırlığı sonuçları 

 

Buğdayda kalite parametresinin çok önemli olduğunu, kaliteyi belirlemedeki en 

kolay parametrenin 100 l buğdayın kg cinsinden ağırlığını gösteren hektolitre ağırlığı olduğu 

bildirilmiştir (Ünal 2002). 

 

Yapılan diğer çalışmaların sonuçları incelendiğinde Aydemir vd. (2001),  74,00-

85,00 kg/hl, Çağlar vd. (2006), 75,30-79,30 kg/hl, Özen ve Akman (2015), 76,00 ile 82,00 

kg/hl Cengiz vd. (2017), 65,50-77,50 kg/hl, Aydoğan vd. (2008), 76,75 kg ile 80,05 kg/hl, 

Tatar (2011), 78,70-81,40, Balkan (2011), 71,95-83,14 kg/hl, Taghouti vd. (2010), hektolitre 

ağırlığını 77,00-82,50 kg/hl arasında bulmuşlardır. Belirtilen araştırmalar ile çalışmamızdan 

elde edilen değerler Cengiz vd. (2017), den yüksek diğer çalışmalarla uyumludur.  
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4.2.11 Tane Protein Miktarı 

 

Çalışmada kullanılan 24 adet ekmeklik buğday çeşitlerinin tane protein miktarı 

sonuçlarına ilişkin yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.21’de, tane protein miktarı 

ortalamaları Çizelge 4.22 ve Şekil 4.11’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.21. Tane protein miktarına değerlerine ait varyans analizi sonuçları 

 Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 0,096 0,182öd 

Çeşit 23 1,198 2,264* 

Hata 69 0,529  

Genel 95 0,727  

DK (%):    5,769 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.21’de açıklanan analize bakıldığında, çeşitler arasındaki farkın önemli 

(p<0,05), olduğu görülmektedir. 

  

Çizelge 4.22. Çeşitlerin tane protein miktarına değerlerine ait ortalamalar 

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   14,53 cd Quality 15,45 bc 

Maden 16,01 ab Pehlivan 14,40 cd 

Esperia 15,08 b-d Kate-a1 14,40 cd 

Rumeli 16,65 a Ahmetağa 14,02 d 

Gerek 79 15,01 b-d Ekiz 14,71 cd 

Müfitbey 14,77 cd Konya 2002 15,44 bc 

Bezostaja 14,78 d Krasunia Odes’ka 14,33 cd 

Kıraç 66 15,04 b-d Yubileynaya 100 14,90 b-d 

Bayraktar 2000 14,07 d Nota 14,61 cd 

Sönmez 2001 15,01 b-d Mısiia 14,53 cd 

Tosunbey 14,70 cd Syrena Odes’ka 14,21 d 

Flamura 85 14,07 d Nacibey 14,12 d 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      1,197 

Ortalama:   14,78 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.8 incelendiğinde çeşitler içerisinde tane protein miktarı ortalama değeri % 

14,78 bulunmuştur. Çeşitler arasında tane protein miktarı en yüksek % 16,65 ile Rumeli 

çeşidi birinci sırada yer alırken, en düşük değeri ise Ahmetağa % 14,02, çeşidi son sırada 

yer almıştır.  Tanede protein miktarı bakımından Maden %16,01, Quality % 15,45, Konya 

2002 %15,44, Esperia %15,08, Kıraç 66 %15,04, Gerek 79 %15,01, Sönmez 2001 %15,01,  

Yubi1eynaya 100 %14,90 ve Bezostaja01 % 14,78 ile deneme ortalamasının üstünde 

bulunmuştur.  
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Şekil 4.9. Çeşitlere ait tane protein miktarı sonuçları 

 

Buğdayda protein oranı %8,000-20,00 arasında olduğunda, protein oranı ile ekmek 

hacmi arasındaki ilişkinin doğru orantılı olacağı, protein oranında çevresel faktörlerin ve 

kalıtımın etkili olduğu, çevresel faktörlerin en önemlilerinin, yıllık yağışın ne kadar olduğu, 

toprak verimi, yağışın aylara göre dağılımı ve zamanı, hastalıklar ve sıcaklık değerleri 

olduğu bildirilmektedir (Mut vd.2007, Demir vd.1999, Çağlar vd.2006,). 

 

Protein oranı genetik olmayan faktörlerden etkilenmekle birlikte protein kalitesinin 

genetik bir parametre olduğu üzerinde durulmuş, yağış fazlalığı ve erken dönemdeki don 

zararı gibi çevresel etmenlerin protein oranının yanında protein kalitesi üzerinde de etkili 

olabileceğini bildirilmiştir (Bushluk, 1982). 

 

Daha önce yapılmış olan araştırmalarda tane protein miktarını Şahin vd. (2005), 

protein oranı %12,62-%14,16, Mut (2007), % 12,4-%13,3, Yazar ve Karadoğan (2008), % 

13,2-14,2, Korkut vd. (2009), %11,9-%13,7 Aydoğan vd. (2008), % 11,03 ile % 13,10 , 

Doğan ve Uğur (2005), %8,20-% 9,90, Tosun ve vd. (1997),  % 8,14-15,08 , Erekul 

vd.(2012), %11,70-14,70 Bagulho vd. (2015), %11,00-15,90 arasında belirlemişlerdir. 
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Yaptığımız çalışmada elde edilen sonuçlar Erekul vd.(2012), Bagulho vd. (2015) ile 

uyumlu bulunurken, diğer yapılan çalışmalarda ortaya çıkan değerlerden yüksek 

bulunmuştur. 

 

4.2.12 Makro Sedimantasyon Oranı 

 

Çalışmada kullanılan 24 adet ekmeklik buğday çeşitlerinin makro sedimantasyon 

oranı sonuçlarına ilişkin yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.23’de, makro 

sedimantasyon oranı ortalamaları Çizelge 4.24 ve Şekil 4.12’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.23. Makro sedimantasyon oranı değerlerine ait varyans analizi sonuçları 

 Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 20,954 1,052öd 

Çeşit 23 387,853 19,469** 

Hata 69 19,922  

Genel 95 139,154  

DK (%):    23,606 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.23’de açıklanan analize bakıldığında, çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 

düzeyinde önemli çıkmıştır.   

 

Çizelge 4.24. Çeşitlerin Makro sedimantasyon oranı değerlerine ait ortalamalar 

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   55,00 D-F Quality 62,00 BC 

Maden 69,67 AB Pehlivan 37,67 I-K 

Esperia 61,67 BC Kate-a1 37,33 I-K 

Rumeli 72,67 A Ahmetağa 55,67 D-F 

Gerek 79 32,67 JK Ekiz 40,00 I-K 

Müfitbey 48,00 F-I Konya 2002 57,00 D-F 

Bezostaja 53,33 D-F Krasunia Odes’ka 61,00 C-E 

Kıraç 66 38,67 H-J Yubileynaya 100 49,67 F-H 

Bayraktar 2000 28,67 K Nota 50,33 FG 

Sönmez 2001 36,67 I-K Mısiia 51,67 E-G 

Tosunbey 50,33 FG Syrena Odes’ka 54,33 D-F 

Flamura 85 52,33 D-G Nacibey 43,00 G-J 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      9,801 

Ortalama:   49,97 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.24 incelendiğinde, makro sedimantasyon oranı açısından çeşitler arası 

farklılıklar 28,67–72,67 ml arasında değişmiştir. Makro sedimantasyon oranına ilişkin 

ortalamaların farklılık gruplandırması incelendiğinde makro sedimantasyon oranı ortalaması 
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49,97 ml olurken en yüksek makro sedimantasyon oranı ortalamasını 72,67 ml ile Rumeli 

çeşidi vermiş ve bu çeşidi 69,67 ml ortalaması ile Maden çeşidi takip etmiştir. En düşük 

makro sedimantasyon oranı 28,67 ml ortalaması ile Bayraktar 2000 çeşidi olurken bu çeşidi 

sırası ile 32,67 ml ile Gerek 79, 36,67 ml ortalamasıyla Sönmez 2001 çeşitleri izlemiştir. 

Diğer çeşitlere ait makro sedimantasyon oranı ortalamaları bu değerler arasında değişim 

göstermiştir. 

 

 

Şekil 4.10. Çeşitlere ait Makro Sedimantasyon oranı sonuçları 

 

Makro sedimantasyon; buğdayda protein değeri ile ilgili bir tahmin vermektedir. 

Çağlayan ve Elgün (1999), bu değerin çeşit, ortam şartları, yetiştirmede kullanılan teknik ve 

süne, kımıl zararına bağlı olarak da farklılık gösterebileceğini belirtmişlerdir. 

Bu parametre ile ilgili daha önce yapılan araştırmalarda sedimantasyon değerini Ayar 

(1996), 23,75-26 mL, Atlı ve Koçak (2003), 11,50-40,0 mL, Doğan ve Uğur (2005), 23,50-

40 mL, Kaya (2006), 18,50-32,20 mL, Taghouti vd. (2010), 44,25-61,06 mL, olarak 

bulmuşlar. 

 Yaptığımız çalışmada Makro sedimantasyon değerimiz Ayar (1996), Atlı ve Koçak 

(2003), Doğan ve Uğur (2005), Kaya (2006), farklı, Taghouti vd. (2010), ile uyumlu sonuçlar 

vermiştir. 
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4.2.13 SPAD Klorofil Oranı 

 

Araştırmada kullanılan çeşitlerin SPAD klorofil oranı miktarı varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.25’de, SPAD klorofil oranı ortalamaları Çizelge 4.26 ve Şekil 4.13’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.25. SPAD klorofil oranı değerlerine ait varyans analizi sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 33,431 10,096** 

Çeşit 23 44,23 13,358** 

Hata 69 3,311  

Genel 95 14,169  

DK (%):    10,096 
DK: Değişim katsayısı öd: Önemli değil, *: %5 de önemli, **: %1 de önemli 

 

Çizelge 4.25’de açıklanan analize bakıldığında, SPAD klorofil oranı yönünden 

çeşitlerin birbiriyle olan farkı %1 düzeyinde önemli çıkmıştır.   

 

Çizelge 4.26. Çeşitlerin SPAD klorofil oranı değerlerine ait ortalamalar  

Çeşit Ortalama Çeşit Ortalama 

Dropia   50,77 B-G Quality 48,39 E-K 

Maden 51,74 A-E Pehlivan 45,75 J-L 

Esperia 47,13 I-L Kate-a1 48,02 G-K 

Rumeli 50,19 D-I Ahmetağa 50,71 B-H 

Gerek 79 45,06 K-M Ekiz 54,56 A 

Müfitbey 54,03 AB Konya 2002 46,29 J-L 

Bezostaja 48,81 E-J Krasunia Odes’ka 47,33 H-L 

Kıraç 66 51,65 A-F Yubileynaya 100 50,61 I-H 

Bayraktar 2000 41,81 M Nota 48,96 E-J 

Sönmez 2001 44,41 L-M Mısiia 53,63 A-C 

Tosunbey 44,48 L-M Syrena Odes’ka 49,77 D-I 

Flamura 85 48,29 F-K Nacibey 53,10 A-D 

A.Ö.F. (%):                                                                                                                                      3,409 

Ortalama:   48,98 
a: %5 de önemli, A: %1 de önemli 

 

SPAD klorofil oranı açısından çeşitler arası farklılıklar 41,81-54,56 SPAD klorofil 

oranı arasında değişmiştir. SPAD klorofil oranına ilişkin ortalamaların farklılık 

gruplandırması incelendiğinde SPAD klorofil oranı ortalaması 48,98 olurken en yüksek 

SPAD klorofil oranı ortalaması 54,56 ile Ekiz çeşidinde ölçülmüş ve bu çeşidi sırasıyla 54,03 

ortalaması ile Müfitbey, 53,63 ortalaması ile Mısiia ve 53,10 ortalaması ile Nacibey çeşitleri 

takip etmiştir. En düşük SPAD klorofil oranı ortalaması 41,81 ortalaması ile Bayraktar 2000 

çeşidinde ölçülürken bu çeşidi sırası ile 44,41 ölçüm ortalaması ile Sönmez 2001 ve 44,48 
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ölçüm ortalaması ile Tosunbey çeşitleri izlemiştir. Diğer çeşitlerin SPAD klorofil oranı 

ölçümleri ortalamaları bu değerler arasında yer almıştır. 

 

 

Şekil 4.11. Çeşitlere ait SPAD klorofil oranı sonuçları 

 

Denememizde 24 çeşit tescilli buğday çeşidinin SPAD klorofil oranı ölçülerek, 

çeşitlere ait genetik özelliklere bağlı olarak sahip oldukları klorofil miktarı yoğunluğu 

açısından ayrıştırılması hedeflenmiştir. Renk koyuluğu palizat hücrelerinin küçüklüğü ile 

ilgili olmakta, hücreler küçüldükçe birim yaprak alanında bulunan klorofil sayısı artmakta 

ve renk koyulaşmaktadır (Kün, 1988). 

Bu parametre ile ilgili daha önce yapılan araştırmalarda Ali (2017), klorofil içeriğinin 

45,43-52,83 SPAD, Balkan (2011), klorofil içeriğini 39,29-55,04 SPAD, Dodig vd. klorofil 

içeriğini 42,8-59,9 SPAD arasında bulmuşlardır.  

 

Yaptığımız çalışmada elde edilen SPAD klorofil oranı değerleri diğer yapılan 

çalışmalarla uyum içerisindedir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 

Buğday, dünyada stratejik önemi yüksek olan besin kaynağı olup, beslenme ve 

endüstriyel kullanımda ilk sırayı almaktadır. Dünya nüfusunun sürekli artış göstermesi 

nedeniyle buğday ihtiyacı sürekli artmaktadır. Ülkemizde İç ve Geçit bölgeleri buğday 

ekilişi ve üretimi açısından önemli bir yere sahip olup,  çoğunlukla kuru şartlara bağlı olarak 

üretim yapılmaktadır. Yeni bir buğday çeşidinin geliştirilebilmesi için yıllar boyunca 

çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır. Bu sebeple dünyada ve ülkemizde birçok araştırmacı 

tarafından ıslah, yetiştirme teknikleri kalite ve verim kriterleri üzerine sürekli araştırmalar 

yapılmaktadır. Ülkemizde yürütülen ıslah çalışmaları sonucunda verimi ve kalitesi yüksek, 

olumsuz çevre şartlarına dayanıklı ve bu özellikler yönünden stabil olan yeni çeşitler 

çiftçilerimizin kullanımına sunulmaktadır. Yapmış olduğumuz çalışma ile Geçit Kuşağı ve 

Orta Anadolu şartlarında kuru alanlar için tescil edilen buğday çeşitlerinin morfolojik ve 

fizyolojik özelliklilerinin karşılaştırılması hedeflenmiş ve bölge koşullarına uyum sağlayan 

verim ve kalite bakımından çiftçimizi memnun edecek çeşitlerin belirlenmesi amaçlanmıştır.  

  

Denememizde çeşitlerin başaklanma gün sayıları ortalamaları incelendiğinde 

çeşitlerin başaklanma süresi ortalaması 141,1 gün olarak bulunmuştur. Deneme sonuçları 

değerlendirildiğinde başaklanma süresi en yüksek değerlerini 148 gün ortalaması ile Kıraç 

66, en düşük değerini 135,5 gün ortalaması ile Bayraktar 2000 çeşidi vermiştir. Çalışmada 

kullanılan çeşitlerin bitki boyu ortalaması incelendiğinde, çeşitlerin genel bitki boyu 

ortalaması 69,23 cm, olarak bulunmuştur. Bitki boyu açısından, 85,13 cm ile Bezostaja01 ve 

83,0 cm ile Kıraç 66 en yüksek bitki boyunu vermiştir. Üst boğum arası uzunluğu 

bakımından, çeşitlerin üst boğum arası uzunluğu ortalaması 27,51 cm, olarak bulunmuştur.  

34,00 cm ile Ekiz çeşidi en yüksek üst boğum arası uzunluğunu vermiştir. Denememizde 

kullanılan çeşitlerin başak uzunluğu ortalaması incelendiğinde, çeşitlerin başak uzunluğu 

ortalaması 8,42 cm, olarak bulunmuştur. Deneme sonuçları değerlendirildiğinde en yüksek 

başak uzunluğu ortalamasını 10.40 cm ile Konya 2002 çeşidi vermiştir. 

 

Çalışmamızda kullanılan çeşitlerin başakta tane sayısı ortalaması incelendiğinde, 

çeşitlerin başakta tane sayısı ortalaması 35,42 tane olarak bulunmuştur. Deneme sonuçları 

değerlendirildiğinde en yüksek başakta tane sayısı ortalamasını 45,0 tane ile Ekiz çeşidi 
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vermiştir. Çeşitlerin başakta tane ağırlığı ortalaması incelendiğinde, çeşitlerin başakta tane 

ağırlığı ortalaması 1,28 g olarak bulunmuştur. Deneme sonuçları değerlendirildiğinde en 

yüksek başakta tane ağırlığı ortalamasını 1,92 g ile Ekiz çeşidi vermiştir. Başak ağırlığı 

ortalaması incelendiğinde, çeşitlerin başak ağırlığı ortalaması 1,89 g olarak bulunmuştur. 

Deneme sonuçları değerlendirildiğinde en yüksek başak ağırlığı ortalamasını 2,68 g ile Ekiz 

çeşidi vermiştir. Bin tane ağırlığı ortalaması incelendiğinde, çeşitlerin bin tane ağırlığı 

ortalaması 41,98 g olarak bulunmuştur. Deneme sonuçları değerlendirildiğinde en yüksek 

bin tane ağırlığı ortalamasını 48,97 g ile Ekiz ve 47,20 g ile Syrena Odes’ka çeşitleri, en 

düşük bin tane ağırlığı ortalaması ise 36,46 g ile Esperia ve 36,56 g ile Kıraç 66 çeşitleri 

olduğu tespit edilmiştir. Çeşitlerin tane veriminde, çeşitlerin tane verimi ortalaması 511,7 

kg/da olarak bulunmuştur. Deneme sonuçları değerlendirildiğinde en yüksek tane verimi 

ortalamasını 660,8 kg/da ile Ahmetağa,  en düşük tane verimi ise 370,0 kg/da ile Kıraç 66 

çeşitlerinin olduğu tespit edilmiştir. Hektolitre ağırlıkları incelendiğinde, çeşitlerin hektolitre 

ağırlığı ortalaması 81,40 kg/hl olarak bulunmuştur. Denemede hektolitre ağırlıkları 78,97-

83,11 kg/hl arasında gerçekleşmiştir. Tane protein miktarı bakımından ortalamaları 

incelendiğinde, çeşitlerin tane protein miktarı ortalaması % 14,78 olarak bulunmuştur. 

Deneme sonuçları değerlendirildiğinde en yüksek tane protein miktarı % 16,68 ile Rumeli 

çeşidi olurken, en düşük tane protein miktarı % 14,02 ile Ahmetağa çeşidinin olduğu tespit 

edilmiştir. Makro sedimantasyon değerleri incelendiğinde çeşitlerin Makro sedimantasyon 

ortalaması 49,97 mL olarak tespit edilmiştir. Makro sedimantasyon değerleri ortalamalarına 

göre en yüksek Makro sedimantasyon değeri 72,67 mL ile Rumeli çeşidi, en düşük değer ise 

28,67 mL ortalaması ile Bayraktar 2000 çeşidinden elde edilmiştir. Denememizde kullanılan 

çeşitlerin klorofil oranı bakımından ortalamaları incelendiğinde, çeşitler arası farklılıklar 

41,81-54,56 SPAD arasında değişmiştir. Çeşitlerin klorofil oranı ortalaması 48,98 SPAD 

olurken en yüksek değer 54,56 SPAD ile Ekiz çeşidinde, en düşük değer ise 41,81 SPAD 

ortalaması ile Bayraktar 2000 çeşidinde ölçülmüştür.  

Sonuç olarak çalışmada incelenen tüm parametreler dikkate alındığında verim 

açısından Ekiz ve Ahmetağa, kalite özellikleri bakımından Rumeli buğday çeşidi ön plana 

çıkmıştır. Eskişehir ilinde uzu yıllar boyunca yürütülen bilimsel çalışmalarda Ekmeklik 

Buğday da kıraç koşullarda birim alandan alınan verim ortalama olarak 250-600 kg/da 

arasında değişmiş olup, protein oranı da yine ortalama olarak % 10-14 arası değişmiştir. 

Yürütülen bilimsel çalışmalarda çalışmamızdaki ele alınan konularda benzer sonuçlar elde 

edilmiştir. İlde yürütülen ıslah çalışmalarında yıllar boyunca onlarca çeşit tescil edilmekte 
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ve çiftçimizin hizmetine sunulmaktadır. Ekmeklik buğday da genetik potansiyellerin 

sınırlarına erişildiği dikkate alınacak olursa yeni çeşitler geliştirilse bile bitkisel 

performansta önemli bir artış kaydedilememektedir. Burada önemli olan değişen iklim 

koşulları, kuraklık gibi artan stres koşullarına genetik olarak dayanıklı aynı zamanda biyotik 

streslere de mukavemet gösteren çeşitlerin belirlenerek üretime sokulmasıdır. Yurt dışından 

da özel sektörce birçok çeşit getirilerek üretime sokulduğu düşünülürse bu çeşitlerin 

yürütülecek bilimsel çalışmalarda özelliklerinin ortaya konması gerekmektedir.  Bunlar 

dikkate alındığında bu çalışmanın gerekliliği bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Bu konuda 

yapılacak daha detaylı çalışmalara gereksinim bulunmakla beraber yapılacak daha detaylı 

çalışmalar konunun daha iyi anlaşılmasına ışık tutacaktır.  
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