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OZET

UCRETLILERIN VERGIi ADALETI ALGISININ iISTANBUL iLI KAMU
CALISANLARI OZELINDE INCELENMESI

Melek SAYDAM

Yiiksek Lisans Tezi, Ekonomi ve Finans Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Saban ERTEKIN
2022, XV+ 118 sayfa

Vergi adaleti, bireylerin bir iilkedeki mevcut vergi sisteminin ve uygulamalarinin
kendileriyle birlikte herkes i¢in adil ve esit olduguna iliskin bir alg1 olup, kamunun elde ettigi
vergi gelirlerinin miktar1 ve siirekliligi bakimindan 6nemli hususlardan biri olarak ele
alimmaktadir. Ciinkii vergi miikellefi olan bireylerin vergi adaletine yonelik algilar1 olumlu
oldugunda vergi uyumunun saglanmas: miimkiin olabilirken, adaletsizlik yoniinde algilarin
olumsuz tutum ve davraniglara doniiserek vergiden kaginma, vergi kagirma gibi davranislar
neticesinde vergi kayiplari ve kayit dis1 ekonomi gibi sonuglar dogurabildigi bilinmektedir.
Bu bakimdan vergi adaleti algilarinin tespiti ve bu algilar etkileyebilecek faktorleri ele alan

calismalar 6nemli katki sunabilmektedir.

Bu aragtirmada bu goriislerden yola ¢ikilarak, vergi adaleti konusuna odaklanilarak,
iicret geliri elde eden vergi miikellefi bireylerin vergi adaleti diizeylerinin tespit edilmesi,
vergi adaletine iliskin goriislerinin ¢esitli boyutlarda ele alinmasi amag¢lanmistir. Aragtirmada
ayrica demografik Ozelliklerin vergi adaleti bakimindan Oneminin test edilmesi
amaglanmistir. Bu amaglara dayali olarak bir nicel arastirma kapsaminda iicret geliri elde
eden kamu calisanlarindan veri toplamak hedeflenmistir. Kolay ornekleme yontemi
kapsaminda anket formlar1 vasitasiyla 405 kamu ¢alisaninin yanitlarina erisilmistir. Erisilen
yanitlar SPSS 24 istatistik paket programinda analiz edilmistir. Analizler sonucunda ortaya
cikan bulgular, arastirma 6rneklemini olusturan katilimcilarin vergi adaleti ve boyutlarinin
tamaminda diistik adalet algilarinin bulundugunu gostermistir. Cinsiyet ve yas anlamli fark
gostermezken, medeni durum, egitim ve gelir istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

sergilemistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kamu ¢alisanlar, Ucret, Vergi, Vergi adaleti
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ABSTRACT

EXAMINATION OF TAX JUSTICE PERCEPTIONS OF PUBLIC
EMPLOYEES IN ISTANBUL

Melek SAYDAM
Master Thesis, Department of Economy and Finance
Supervisor: Assoc. Prof. Saban ERTEKIN
2022, XV+ 118 pages

Tax justice is the perception of individuals that the current tax system and practices in
a country are fair and equal for everyone, and it is considered as one of the important issues
in terms of the amount and continuity of tax revenues obtained by the public. Because it is
possible to ensure tax compliance when taxpayer individuals have positive perceptions of tax
justice, it is known that perceptions of injustice can turn into negative attitudes and behaviors,
resulting in tax losses and informal economy as a result of behaviors such as tax avoidance
and tax evasion. In this respect, studies on the determination of tax justice perceptions and the

factors that may affect these perceptions can make a significant contribution.

Based on these views, in this research, it is aimed to determine the tax justice levels of
taxpayers who earn wage income, and to discuss their views on tax justice in various
dimensions. The research also aimed to test the importance of demographic characteristics in
terms of tax justice. Based on these purposes, it was aimed to collect data from public
employees who earn wages within the scope of a quantitative research. Within the scope of
the easy sampling method, the answers of 405 public employees were accessed through
questionnaires. The obtained answers were analyzed in the SPSS 24 statistical package
program. The findings that emerged as a result of the analyzes showed that the participants,
who constituted the research sample, had low perceptions of justice in tax justice and all its
dimensions. While gender and age did not differ significantly, marital status, education and

income showed statistically significant differences.

KEYWORDS: Public employees, Wage, Tax, Tax justice
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GIRIS

Sosyal bir devlet olmanin gerekliligi acgisindan, kamu giderlerinin karsilanmasi
hususunda devletin belirli bir gelire sahip olmasi gerekmektedir. Devlet bu gelirleri bir takim
mali araglarla (vergi, resim, harg gibi) elde etmektedir. Bu mali araglar igerisinde devleti en
temel gelir kaynagi olarak vergiler gosterilebilmektedir. Vergiler, gelir izerinden, harcamalar
tizerinden ve servet lizerinden alinmaktadir. Bireylerin 6deme giicline ve 6nceden belirlenen
usul ve esaslara gore kamu giderlerinin finansmaninin saglanmasi amaciyla alian vergi,
hiikiimetin kendisine yoneltilen gorevlerin degismesiyle beraber sosyal, siyasal ve ekonomik
hayata miidahale unsuru bi¢iminde kullanilmaya baslanmistir. Vergiler ve kamu harcamalari
gibi devlete ait mali araglar, fiyat istikrari, tam istihdam, iktisadi biiyiime, adil gelir dagilimi
ve yiiksek refah diizeyi gibi amacglara uygun olarak etkili bir sekilde kullanilmaktadir
(Edizdogan vd., 2017: 512; Dam ve Ertekin, 2018: 20). Nitekim vergi gelirleri, devlet gelirleri
icerisinde 6nemli bir paya sahiptir (Mercanoglu, 2007: 1).

Vergilendirmede adaleti saglamak ve birtakim iicret gruplar tizerindeki vergi yiikiinii
azaltmak maksadiyla gelir vergisi muafiyeti, istisna ve indirim gibi vergi yiikiinii azaltan bazi
unsurlar kanun ve kararnameler ile belirlenmektedir. Bu konuda yetki Cumhurbagkanindadir.
Ote yandan, bu unsurlar biitiinciil anlamda vergi yiikiinii azaltan unsurlar olsa da {icret gruplar
arasinda degisiklik gdsteren uygulamalar sonucunda gelir vergisinde adaleti saglamak

noktasinda etkin olamamaktadir (Karaalioglu, 2021: 2).

Devletin temel islevlerinden biri sosyal adaleti saglamaktir. Bu baglamda
vergilendirmede adalet kavrami, sosyal adaletin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nem tegkil
etmektedir. Adalet kavrami toplumlarin yasam big¢imlerine, kiiltlirlerine ve degerlerine gore
farkli sekillerde tanimlanmaya agik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi adaleti
de aym sekilde toplumdaki degerlere bagli bicimde cesitli degerlendirmelere agik bir
kavramdir (Bucak, 2020).

Vergi adaleti kavrami, maliye literatiiriinde sinirlar1 tam anlamiyla belirlenemeyen bu
nedenle uzun yillar boyunca tartisilagelmis bir kavramdir. Bu kavram zamana, yere ve iilke
yapisina gore cesitlilik ve farkliliklar gosterebilmektedir. Vergi adaletinin temelini ekonomik
durumlart diisiik olanlardan diisiik, yiiksek olanlarda ise yiiksek bigimde vergilendirilme
yapilmasi olusturmaktadir. Maliye literatiiriinde gelir vergisinin subjektif yapisi, artan oranli

tarifesi ve asgari ge¢im indirimi gibi uygulamalar sebebiyle adil bir vergi oldugu hususunda



bir fikir birligi bulunmaktadir. Fakat uygulama incelendiginde gelir unsurlarmin farkli
vergilendirme usullerine tabi olmasi sebebiyle vergi adaleti bakimindan bazi sorunlar
meydana gelebilmektedir. Bilhassa iicret gelirlerinin vergilendirilmesinde miikellef ve
miikellef gruplarinin sayist fazla oldugu icin biitiin miikellef gruplar: i¢in tek bir yontem
belirlemek oldukga gii¢ olabilmektedir. Tek bir usuliin belirlenememesi de bazi {icretlilerin
haksiz vergilendirme islemlerine maruz kalmasma sebebiyet vermektedir (Bay ve inneci,
2017: 197). Ucret gelirlerinin vergilendirilmesinde, vergi adaleti agisindan iicretlerin diizeyi
onem tasimaktadir. Yasamini siirdiirecek diizeyde emek geliri elde eden birey ile yiiksek
oranda gelir diizeyine sahip bireyin ayn1 diizeyde vergilendirilmesi, vergi adaletini
zedeleyebilmektedir (Ulusoy, 1995: 90).

Ucret geliri elde edenlerin dzellikle giinliik yasam igerisinde diger gelir unsurlarindan
gelir elde edenlere gore mali agidan daha zayif ve korunmaya muhtag olduklart agiktir. Bu
nedenle adalet ilkesine uygun olarak emek ve sermaye gelirlerinin farkli bi¢imde
vergilendirilmesi benimsenmektedir. Diger bir deyisle, herkesin mali giicii oraninda adil bir
sekilde vergilendirilmesi durumunda vergilendirmede adalet saglanacaktir (Gergek, vd. 2014:
94). Ucretler ile diger gelir unsurlar arasinda farklilik oldugu ve iicret geliri elde edenlerin
girisimcilerde oldugu gibi tesebbiis riski tasimasalar da gelir elde edenlerin girisimcilere gore
finansal olarak daha zayif oldugu kabul edilmekte ve vergi esitligini saglamak ve korumak
icin gelirin kaynagina ve kalitesine gore ve vergi oranlarinin farklilastirilmas: gerektigi kabul
edilmektedir (Akdogan, 2014: 255). Dolayisiyla modern vergi sistemlerinde ayrim teorisi
geregince, gelir kaynaklar1 tasnif edilerek, ticretler lehine farkli vergi oranlarinin
uygulanmasi, sermaye gelirlerinden ek vergi alinmasi, emek gelirlerine tiirli indirimlerin
uygulanmasi, tarifelerin emek gelirleri adina sinirlandirilmasi gibi vergi adaletini saglayacak
uygulamalara yer verildigini gérmek miimkiindiir (Gok ve Yalgin, 2015: 226). Diger yandan,
vergi adaleti yalnizca tarife ile ilgili diizenlemeleri degil, verginin konulmasi, vergi dairesi
uygulamalar1 ve vergi yargis1 uygulamalar1 gibi biitiin asamalar1 igerisinde barindirmaktadir
(Edizdogan vd., 2017: 242; Ertekin, 2021: 296-297). Tim bunlarin sonucunda vergi
miikelleflerinde vergi uygulamalarina kars1 belirli bir vergi adaleti algisi olusmakta ve bu da
vergiye karsi tutum ve davranislarini etkileyebilmektedir. Diger bir ifade ile vergi tutumlari
ve davranislarinin olusumunda miikelleflerin vergiye iliskin adalet algilar1 6nem arz
etmektedir. Cilinkii vergi miikelleflerinin vergiye goniillii olarak uyumu ve vergi 6demeye

istekliliklerinde vergi adalet algilar1 dnemli bir rol oynamakta, adaletli vergi algisi oldugunda



uyum gosterme s6z konusu olurken, adaletsiz bir alg1 ise vergiden kaginma gibi istenmeyen

davranislar1 beraberinde getirebilmektedir (Giray vd., 2015: 18).

Bu bakimdan vergi adaleti, diger bir ifade adil bir vergi diizeni ya da vergilemede
adalet ilkesi, uzun donemlerdir tizerinde diistiniilen ve ¢esitli arastirmalara konu olan 6nemli
bir hususu olusturmaktadir. Vergi adaletine yonelik birtakim evrensel ilkeler ortaya
konulmakla birlikte, bu konuda kesin bir sonuca erisilmis oldugunu sdylemek miimkiin
goriilmemektedir (Kiligoglu, 2017: 71). Diger yandan, vergi adaletini ele alan ¢aligmalarin
nicel sinirliligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda, vergi adaletini farkli agilardan
konu edinen arastirmalarin, ilgili literatiire ve vergi uygulamalarina doniik katkilar1 6nemli

olabilmektedir.

Bu calismada vergi adaleti kavrami, bir vergi miikellefi olarak ticret geliri elde eden
bireyler baglaminda incelenmistir. Calismada, tcret gelirine sahip olan bireylerin
Tirkiye’deki mevcut vergi uygulamalarina bakisi ve vergi adaletine iliskin goriislerinin farkl
boyutlar itibariyla tespit edilmesi ve demografik ozellikler agisindan irdelenmesi
amaglanmistir. Bu amaca dayali olarak, betimsel bir nicel aragtirma kapsaminda anket
yontemiyle {icret gelirli 405 katilimcidan veri elde edilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 24
istatistik paket programinda analiz edilmis, tablo ve grafikler halinde sistematik bir bigimde
sunulmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda erisilen sonuclar degerlendirilmis ve

birtakim 6neriler gelistirilmistir.

Calisma ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Tiirk Vergi Mevzuatinda
ticret ve iicretin vergilendirilmesi konusu ele alimmis; iicret kavrami farkli agilardan
irdelenmis, ticretin unsurlari, ticret kapsamina dahil olan ve olmayan 6demeler, Tiirkiye’de
kamu personel yoOnetiminde {icret sistemleri ve uygulamalari, {cret gelirinin
vergilendirilmesi, vergi kavrami ve lcretin vergisel boyutu, iicret geliri elde edenlerin
vergilendirme sekilleri, gercek ticretler, diger licretler, ticret gelirinde uygulanan asgari ge¢cim
indirimi ve licret gelirinde kesintiler, istisnalar ve muafiyetler hakkinda bilgiler sunulmustur.
Calismanin ikinci boliimiinde vergi adaleti konusu ele alinarak vergi adaletinin ilkeleri, vergi
adaleti kavramimnin tiirleri, vergi adaletine iligkin yaklagimlar, vergi adaletini olumsuz
etkileyen faktorler, licret geliri agisindan vergi yiikii ve bolimiin sonunda vergi adaleti
algisina iligkin bilgiler verilmis ve vergi adaleti algilarina iligskin yapilan ¢calismalarin literatiir
ozetine yer verilmistir. Ugiincii boliimde nicel arastirma uygulamasina yénelik olarak bilgiler

sunulmustur. Burada oncelikle aragtirmanin kapsami, amaci ve dnemi, aragtirmanin yontemi,



arastirmanin modeli ve problemleri, veri toplama yontemi ve araci, evren ve drneklem, analiz
yontemi hakkinda bilgiler verilmis; daha sonra aragtirma analizleri neticesinde elde edilen
bulgular paylasilmistir. Drdiincii boliimde ise arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak erigilen

sonuglar degerlendirilmis, tartisma ve oneriler sunulmustur.



1. BOLUM

1. TURK VERGI MEVZUATINDA UCRET VE UCRET GELIRLERININ
VERGILENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde Tiirk vergi mevzuatinda {icret ve iicretin vergilendirilmesi
ele alinmistir. Ucret kavramu, iicretin unsurlari, iicret kapsamina dahil olan ve olmayan
O0demeler, Tiirkiye’de kamu personel yonetiminde {icret sistemleri ve uygulamalari ve {icret

gelirinin vergilendirilmesi ile ilgili bilgiler sunulmustur.
1.1. Ucret Kavram

Tarihsel siire¢ igerisinde iicret, ¢esitli asamalardan ge¢mis, uzun ve zorlu bir siireg
sonucunda bugiinkii diizeyine ulagsmistir. Emek giiciliniin bir karsilig1 olmayan, ilkel komiinal
diizen, kolelik diizeni ve serflik diizeni yerini Sanayi Devrimiyle birlikte icret sistemine
birakmustir (Seckin, 2004: 488). Kapitalist sistemin olusturdugu Sanayi Devrimi ile koyden
kente gogler gergeklesmis, isgliciine olan ihtiyacin artmasiyla birlikte ticret karsilig1 ¢calisma
sistemi gelismistir. Ucret sisteminin gelisi, toplumlarin ekonomik, sosyal hayat ve iiretim
iligkilerinde egemen duruma gelmesinde, Sanayi Devrimi Kilit bir rol almistir (Isikli, 1975:
16). Ulkelerin ekonomik gii¢lerinin artmasi, sermaye birikimi, sanayinin uluslararasi

arenadaki rekabeti gibi konularda ticret onemli bir faktor olmustur (Akin, 2022: 6).

Tiirk Dil Kurumu (TDK), giincel Tiirkge sozliigiine gore ticret, is giicliniin karsiligi
olan para veya mal seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Ucret kavrami, “iiretime emegi
ile katilan bireylerin iriinden aldigi pay veya iiretime katilan emegin fiyat1” seklinde
tamimlanmaktadir (Dinler, 2005: 419). Bu agidan iicret, ¢alisanlarin hak ettigi bedeldir. Dar
anlamuryla iicret, belirli bir hizmet i¢in insan emegine ddenen bedel olarak tanimlanabilmekte,
daha genis anlamiyla ise doga, emek ve sermaye, bigiminde iiretimin en 6nemli faktorlerinden
biri olan is¢inin emeginin fiyat: olarak tamimlanabilmektedir (Yal¢in, 1991: 180). Ucret
bi¢giminde alinan bedel, nakdi olabilecegi gibi aynide (mal veya menfaat) olabilmektedir.
Bununla birlikte hem ayni hem de nakdi 6deme birlikte olabilmektedir (Ugur, 2003: 139-
140). Diger bir deyisle sosyal yardim, prim, fazla calisma ticreti gibi 6demeler bu anlamda

ticret olarak kabul edilmektedir (Celik, 2019. 4-5).



Ucret pek c¢ok farkli kesim tarafindan tanimlanabilmektedir. Ekonomi baglaminda
ticret, emegin fiyati, diger bir deyisle emegin iiretime katkisinin bedelidir (Saruhan ve Yildiz,
2012: 372). Tarihsel siirecte girisimcilik etkinliklerinin isletme sahipliginden ayrilmasiyla
beraber, igveren esas yoneticilerin yaninda belirli bir gelir elde etmek igin ¢alisan profesyonel
yoneticilerin oran1 6nemli 6lgiide artmustir. Bu sayede iicretler hem ¢alisanlarin hem de
girisimcilik vazifelerini saglamis olan profesyonel yonetici konumunda bulunanlarin,
ekonomik yasama katilimlarinin bedeli olabilmektedir (Acar, 2012: 3). Is hukukunda calisan
bireyin zihinsel ve bedensel emeginin karsiligi olan iicret, sosyal politika agisindan ¢alisanin
gecim aracidir (Bastiirk, 2009: 3). Calisma ekonomisi baglaminda ise iicret, bir ¢alisana
fiziksel ya da bedensel emek karsiliginda 6denen fiyat olarak tanimlanabilmektedir (Sapgi,
2016: 33).

Bu baglamda iicret ¢alisan bireylerin emeginin karsiligi olarak gelir ve yasam
diizeylerini belirlemesi, sanayinin gelisiminde onemli bir maliyet unsuru olmasi, tilke
gelirinin farkli sektorler arasindaki dagilimini gostermesi ve toplumdaki sosyal adalet
acisindan 6nemli kabul edilen bir kavramdir. Ucret kavrami, 19. yiizyilin liberal-kapitalist
toplumsal diizeninde ¢ikar catigmasi ve sermaye ile emek arasindaki sinif ayriminin olumsuz
etkisine tepki olarak ortaya ¢ikan toplumsal mevzuatla farkli bir nitelige kavusmustur
(Akyildiz, 2001: 33). Ucret genel itibariyla isveren ve ¢alisan agisindan ele almmaktadir.
Calisan agisindan yasam standardinin belirleyicisi ve gelir unsuru olan iicret, isveren agisinda

o6nemli bir maliyet unsuru olarak goriilebilmektedir (Ayvazoglu, 2018: 4).

Nitekim {icret, ¢alisan bireylerin organizasyon igerisindeki goreceli konumunu ve
diger islere kiyasla organizasyonun amaglarina ulasmak noktasinda yaptiklari isin ne kadar
bagarili oldugunu belirleyen bir gostergedir. Organizasyon igerisinde c¢alisan bireyin
emeklerini ve katkilarini 6diillendiren bir geri bildirim mekanizmasi1 yoluyla galisanlara
hatalarimi diizeltmeleri icin firsat sunulmaktadir. Ucretin yiiksek olmasi, organizasyonda
caligan bireylerin ve bagli olduklar1 departmanlarin ¢alisma kosullar1 ve diger departmanlar
tizerindeki kontrol diizeyleri hakkinda dolayli olarak fikir verebilmektedir (Tinar, 1996: 63).
Nitekim ¢alisan bireylerin, organizasyonun hedeflerine ulagsmasinda yaptiklar1 isleri
birbirleriyle karsilastirarak, organizasyon igerisinde konumlarini belirleme ve performansa
paralel olarak alinacak ticretlerin degisebilecegi hususunu goéz Oniinde bulundurmalari
gerekmektedir (Thierry, 1992: 163; Kalyocu, 2010: 57-58). Bunun yani sira igveren i¢in girdi

ve ciktilarin kontrol altinda tutulmasi, maliyetlerin diistiriilmesi, kar paymin artirilmasi,



hukuka aykir1 olmayan adil ve esit diizeyde belirlenmis bir {icret politikasi iiretilmesi 6nemli

olabilmektedir (Cinar Oz, 2019: 3).

Ozetle iicret kavrami, Tiirk Vergi Hukukunda Gelir Vergisi Kanunu bakimindan
bagka, ekonomik bakimdan baska, hukuki bakimdan ise baska bir yon sunmaktadir (Aksoy,
1999: 200). Bu kavram hem iktisadi hayatta hem de hukuk alaninda biiyiik 6nem tasidigindan
ve ilgili diger kanunlarda {icretlerle ilgili hiikiimler bulundugundan bu alanlara deginmek

Oonem arz etmektedir (Mercanoglu, 2007: 4).
1.1.1. Genel Bakimdan Ucret Tanim

Genel olarak {iicret, birgok alanda anlami olan bir kavram olmasiyla ekonomik ve
sosyal standartlarin tiimiinii olusturmaktadir. Insanlarin hayat standartlarmi olusturan
Ogelerden biri olan {icret, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomi agisindan iilkelerin varolusunda
kilit bir etken olusturmaktadir. Devletlerin var olusunda, gelisiminde ve biitiin yurttaglarinin
refah diizeyinin belirlenmesi hususunda olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Giines, 2022:

5).

Ucret, isgiiciine katilarak iiretilen mal ve hizmetlerden belirli bir pay almak bigiminde
tanimlanabilmektedir. Ucretin bir diger tanimi, ¢aliganin emegi karsiliginda isverenden aldig1
ekonomik deger olarak tanimlanmaktadir. Ucret, calisan icin emegini vererek yasam diizeyini
belirleyen bir ge¢im kaynagi olarak goriiliirken, igveren igin yalnizca bir gider unsurudur
(Yilmaz, 2018: 23).

Ucret denilince ilk akla gelen parasal degeri yani calisanin emeginin karsilig: olarak
aldig1 efektif licrettir. Genel olarak ticret, ¢calisanin ve ailesinin her tiirlii ihtiyacini karsilayan
ve toplumdaki statiisiinii belirleyen 6nemli bir ara¢ olmustur. Ayrica ticret, ¢alisanin egitim,
kiiltir, sosyal ve diger sosyal faaliyetlere katilmasi ve yararlanmasi i¢in gerekli kosullar
saglamalidir. Ucretin diger bir toplumsal 6nemi de iicretle ulasilan refah diizeyinin
toplumdaki bazi sosyal adaletsizlikleri de ortadan kaldirmasidir (Oney, 1998: 5-6). Giiniimiiz
toplumunda ticretler 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii mevcut toplumsal yapida, insanlar

tiretime katilmalar1 sonucunda elde ettikleri ticretler ile ge¢im saglamaktadir (Celik, 2013. 6).



1.1.2. iktisadi Bakimdan Ucret Tanim

Iktisadi bakimdan {icret, emegin iiretim faaliyeti icerisindeki pay1 olmakta, emek ise
arz ve talebine gore belirlenmektedir. Mikro seviyede c¢aligsanlar igin bir gelir unsuru olan
ticret, igverenler i¢in bir maliyet unsuru olmasinin yani sira makro seviyede tam istihdam,
enflasyon, issizlik ve gelir dagilim1 gibi ekonomik biiyiikliiklerin de belirleyicisidir (Unsal,
2000: 443; Sen, 2016: 5).

Ucret, iktisat bilimi kapsaminda farkl1 ag1lardan ele alinmakta ve énem arz etmektedir.
Ucret, emeklerini iiretim siirecine katarak calisanlarin gelirlerini ve yasam kosullarini tayin
eden bir faktordiir. Bunun yani sira sanayinin gelisimini etkileyen énemli bir maliyet unsuru,
milli gelirin tirlii gelir gruplar1 arasindaki dagilimini1 gosteren bir gosterge ve toplumsal
adaletin gerceklesme derecesini gosteren bir kistas 0lmasi yoniiyle biiyiik bir dneme sahiptir
(Zaim, 1997: 195). Ucret, boliisiim iliskileri kapsaminda emegin iiretime katilan iiretim
faktorlerinden sagladigi gelirdir. Emegin iiretim siirecine zihinsel veya fiziksel katkisi

karsiliginda elde edilen deger ise ticrettir (Cigek, 2012: 7).

Iktisatta klasik okul emegi deger kuramina dayandirmaktadir. Klasiklere gore bir
malin degerini belirleyen sey, malin tiretim asamasinda harcanan emek miktaridir. Bu
durumda ticret, emek karsiliginda iiretimden alinan paydir. Emegin karsiliginda alinan {icret,
iicret fonundan 6denmektedir. Ucret diizeyini iicret hadleri belirlemekte, niifusun kapsami ve
ticret fonu, licret hadlerinin olusmasinda etkili olabilmektedir. Calisanlarin tiretim donemi
siiresince ihtiyaglarini karsilayan mal grubu, iicret fonunun igerigini olusturmaktadir. Ucret
fonunun istihdam edilen is¢i sayisina boliinmesi ticret haddini vermektedir. Sonug olarak bu
teori, ticret hadlerinin disiik tutulmasina katki saglamistir (Kargi, 2013: 185; Sharipov, 2020:
25).

Marksist yaklasim, emekg¢inin yasamint ve soyunu siirdiirebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu mal ve hizmetlerin degerinin, emegin fiyatinda belirleyici olacagi diisiincesini
savunmaktadir. Burada deger, emekg¢inin yeniden iiretime girmesine ve is giiclinii korumasina
yetecek diizeyde olmasina karsin emekginin yarattigi deger fazladir. Bu fazlalik ise “artik
deger”dir. Marksist goriis ticreti emek faktoriiniin degeri olarak ele almaktadir (Cakir, 2006:

2; Eyidogan, 2019: 6).

Genel itibartyla ticret iktisadi olarak, emegin iiretimde kullanilmasi i¢in galisana
ddenen bedel olarak kabul goren iktisadi bir kavram niteligi tasimaktadir. Uretim faktérii olan
8



emegin liretime katilimi1 sonucunda c¢alisanin elde ettigi gelir, isveren i¢in 6nemli bir maliyet
unsurudur. Uretimde emegin kullanilmasindan anlagilmasi gereken nokta, emegin mal ve
hizmet iiretiminde harcanmasidir (Kahraman, 2003: 3). Iktisadi agidan iicret, is¢inin emeginin
karsilig1 olarak elde ettigi gelirin para seklinde 6denmesi olarak tanimlanabilmektedir

(Cekmeceligil, 2022: 6).
1.1.3. Hukuki Bakimdan Ucret Tanim

Ucret hukuki bakimdan, yapilan isin fiyat1 olarak kabul edilmektedir. Liberal donem
ticreti, yalnizca is s6zlesmesinin bir pargasi olarak ele almigtir. Bu donemde iicret anlayisinda,
ticretler ile yapilan is arasinda bir baglhilik iliskisi kurulmus is ve is sozlesmesi iicretin
vazgecilmez unsuru olarak goriilmistiir (Koray, 1995: 127). Bu s6zlesme, calisana ¢alisma
ve isverene iicret ddeme yiikiimliiliigii getirmektedir (Sabuncuoglu, 1997: 212). Ucretlerin
miktari, piyasa mekanizmasinin isleyiginin bir sonucu olarak belirlenmekte ve bazen de
devletin belirledigi sonuglar ¢ercevesinde belirlenmektedir. Ucret seviyesi, kisinin ve
bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin gereksinimlerine gére degil, yalnizca yapilan ise gore
belirlenmektedir (Eyidogan, 2019: 3).

Hukuki bakimdan {icret tanimi Anayasa ve iligkili kanunlarda su sekilde yer

almaktadir (Sen, 2016: 7):

e Anayasanim 55. Maddesinde “Ucret, emegin karsiligidir”.

e 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 401. Maddesinde “Isveren, isciye sozlesme ya
da toplu is s6zlesmesinde belirlenen, s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde asgari
ticretten az olmamak iizere emsal ticreti ddemekle yiikiimliidiir”.

e Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. Maddesinde “Ucret, isverene tabi belirli bir isyerine
bagl olarak calisanlara hizmet karsilig1 olarak verilen para ve ayinlar ile saglanan ve
para ile temsil edilen menfaatlerdir”.

e 4857 Sayili Is Kanunu’nun 12. Maddesinde “Belirli siireli is sdzlesmesi ile calisan
isciye belirli bir siire Slgiit alinarak 6denecek iicret ve paraya iliskin boliinebilir
menfaatler”.

e 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 147. Maddesinde, “iicret” yerine “aylik”
kavramini kullanmis ve bu kavrami “Bu kanuna tabi kurumlarda gorevlendirilen
memurlara hizmetlerinin karsiliginda, kadroya dayanilarak ay itibariyla ddenen

para” olarak tanimlamistir.



Kisacasi yapilan bir ise karsilik {icret ddenmesi gerekmekte is yapilmadan iicret
O0demesi miimkiin olmamaktadir. Giinimiizde, modern is hukukunda, insanlara
calismadiklarinda dahi ticret 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir. Zorunlu sebeplerle
calisilmayan giinlerde 6denen icretler i¢in milli bayram, hafta tatili, genel tatil ve yillik ticretli

izin gibi haller 6rnek olabilmektedir (Isigigok, 2017: 7; Sharipov, 2020: 23).
1.2. Ucretin Unsurlari, Ucret Kapsamina Dahil Olan ve Olmayan Odemeler
1.2.1. Ucretin Unsurlar

Gelir Vergisi Kanunu’nda iicretin unsurlar1 igverene tabi olma, isyerine bagli olma ve
belirli bir hizmet karsiligi olma bi¢iminde ele alinmistir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2022).
ticretin bir is (hizmet) karsilifinda 6denmesi, para veya parasal degeri olan bir menfaatle

O6denmesi ve igveren veya ligiincii kisi tarafindan 6denmesi gereklidir (Sarili, 2019: 56).

e Calhsmanin isverene tabi olarak yapilmasi: Hizmet erbabina 6demenin {icret
sayilabilmesi i¢in ¢alismanin bir isverene tabi olarak yapilmasi gerekir. Isveren ile
hizmet erbabi arasinda emir ve talimat iliskisi olmas1 gerekir. Isverenin kontrol ve
yaptirim uygulama hakkinin olmasi halinde isverene tabi olma sart1 gerceklesmis olur
(Sar1l1, 2019: 56).

e Calismanin belirli bir isyerine bagh olarak yapilmasi: Hizmet erbabi, hizmetini
belirli bir igyerine bagli olarak yapmalidir (Sar1l1, 2019: 57).

e s (hizmet) karsihginda 6denmesi: Odeme bir hizmetin karsiliginda yapildiginda
ticret sayilmakta, hizmet karsili§1 olmadigi durumda, {icret olarak sayilmamaktadir.
Hizmet karsihiginda 6deme, nakit (haftalik, aylik gibi), ayni (mal olarak hizmet
verilmesi) ya da para ile temsil edilebilecek faydalar (konut, arag gibi) bigiminde
olabilmektedir. Ucret para veya ddviz karsihg olarak Tiirk Lirast olarak
odenebilmektedir. Is Kanunu’nun 32/1 maddesinde iicret, kural olarak isyerinde ya da
acilan bir banka hesabina Tiirk parasi olarak 6denmektedir. Ucretin yabanci para
olarak belirlenmesi durumunda, 6deme giiniindeki giincel kur {izerinden Tiirk parasi
olarak ddenebilmektedir. Ucretin ayni sekilde ddenmesi sadece ek iicretler igin
miimkiindiir. Ayni 6deme yapilan bir konuda is¢i nakit 6deme talep edememekte,
fakat sozlesme ile tersi kararlastirilabilmektedir. Temel ticretin para digsinda higbir
sekilde 6denmesi miimkiin olmamaktadir. Calisanin {icreti ayda en az bir kez

odenmektedir. Is sdzlesmeleri veya toplu is sdzlesmeleriyle ddeme siiresi bir haftaya
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indirilebilmektedir. Is sozlesmelerinin feshinde, iscinin iicretiyle sozlesmeden ve
kanundan dogan para ile 6l¢iilebilen ¢ikarlarinin tam olarak 6denmesi cebridir (Erol,
2012: 48; Eren, 2014: 101-102).

e Para veya parasal degeri olan bir menfaatle 6denmesi: Uluslararasi Caligma
Orgiitii’niin (ILO) Ucretlerin Korunmas: ile ilgili 95 Sayili Sézlesme uyarinca
ticretlerin nerede ve hangi araclar ile yapilamayacagi konusu yasa hiikkmii olmustur.
Bu bagamda Is Kanunu’nun 32. maddesinde iicretlerin kural olarak nakden ddenmesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu hiikmiin getirdigi sinirlama sadece asil iicrete iliskin
olup, her ticret ekinin para olarak 6denmesi zorunlu degildir (Siizek, 2018: 236;
Bayindir, 2019: 7).

e 1lsveren veya iiciincii Kisi tarafindan 6denmesi: Ucret o6deme yiikiimliligi,
isverenin i sdzlesmesinden dogan birincil eylemi olmakla birlikte, 6deyenin kimligi
(isveren-tiglincii kisi) ticretin niteligine etki eden bir unsur olmamaktadir. Tirk
Borglar Kanunu’nun 38. Maddesince “borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii
degildir.” Bu nedenle ¢alisanin bir menfaati yoksa tiglincii sahis tarafindan yapilan

odemenin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira bu husus Is Kanunu’nun 32.

Maddesinde 6zel olarak belirtilmistir. Borg tigiincii kisi tarafindan 6denirse isverenin

ticret 6ddeme yiikiimliligi sona ermis olacaktir (Mollamahmutoglu vd., 2018: 160;

Ogdem, 2020: 8).
1.2.2. Ucret Kapsamina Dahil Olan Odemeler

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. Maddesinde yapilan iicret tanimina uygun olmayan
fakat bu kanun uyarinca iicret sayilan birtakim 6demeler bulunmaktadir. Dolayisiyla hizmet
verenin isi bir ticret almadan once veya aldiktan sonra saglamis olmasi, kendisine bu hizmet
karsihiginda Odenecek ticretin vergilendirilemeyecegi anlamini tagimamaktadir. Gelir
vergisini doguran olay tahakkuk ve tahsil esasina dayanmaktadir. Ticari ve zirai gelirlerde
tahakkuk esast bulunurken, diger gelir unsurlarinda tahsil esas1 bulunmaktadir. Bu nedenle
hizmet 6nceden verilmis olabilmekte, ancak iicret tahsil edildiginde vergilendirilmektedir.
Hizmetin ileriki tarihte verilmesi halinde, iicret oncesinde tahsil edildiyse, tahsil edildigi
tarihte vergiye tabidir (Bucak, 2020: 18). GVK 61. Maddesinde iicret sayilan 6demeler
(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2022a):
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e Istisna disinda kalan emeklilik, maluliyet, dul ve yetim ayliklari,

e Evvelce yapilmis veya gelecekte yapilacak hizmetler karsiliginda verilen para ve
ayinlarla saglanan diger menfaatler,

e TBMM, Il genel meclisi ve belediye meclis iiyeleri ile dzel kanunlarma veya idari
kararlara gore kurulan daimi veya gecici biitiin komisyonlarin iiyelerine ve benzer diger
kisilere bu sifatlar1 dolayisiyla 6denen ve saglanan para, ayin ve menfaatler,

e Yonetim ve denetim kurullar1 bagkani ve iiyeleriyle tasfiye memurlarina bu sifatlari
dolayisiyle 6denen veya saglanan para, ayin ve menfaatler,

e Bilirkisilere, resmi arabuluculara, eksperlere, spor hakemlerine ve her tiirlii yarisma
jiirisi iiyelerine 6denen veya saglanan para, ayin ve menfaatler,

e Sporculara transfer licreti veya sair adlarla yapilan 6demeler ve saglanan menfaatler,

e Hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli sonlandirma sézlesmesi veya ikale
sOzlesmesi kapsaminda 6denen tazminatlar, is kaybi1 tazminatlari, is sonu tazminatlari,

i3 giivencesi tazminatlar1 gibi ¢esitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar.

GVK’ya gore, resmi arabuluculara 6denen {icretler ticret olarak kabul edilen 6demeler
arasinda yer almakla birlikte, Ankara Vergi Dairesi Bagkanliginca 13.06.2017 tarihli 81099
sayili Ozelgede , arabulucularin elde etmis oldugu gelirin hangi gelir unsuruna iliskin oldugu
hususunda yapilan agiklamalarda, arabuluculuk faaliyetinin sahsi bir faaliyet oldugu,
taraflardan biri olan Adalet Bakanligi ile herhangi bir hizmet sézlesmesi bulunmadigi,
iicretlerin 6denmesi dogrudan taraflarca yapilabilecegi i¢in herhangi bir kayit tutulamayacagi,
bu 6demelerden gelir vergisi stopaji1 kesilmemesi sebebi ile, iicret unsurlarini tasimamaktadir.
Fakat sporculara yapilan 6demeler de iicretin unsuru olup olmadigina bakilmaksizin iicret
sayilmaktadir. Sporculara yapilan 6demeler genellikle aylik {icret, transfer iicreti, antrenman

ve mag kazanma primi ve tesvik primi gibi isimler altinda yapilmaktadir (Golgek, 2019: 32).
1.2.3. Ucret Kapsamina Dahil Olmayan Odemeler

Is Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Yillik izin Ucreti: Anayasa’nin 50.
maddesinde, ¢alisanlarin dinlenme hakki bulundugu ve ticretli hafta ve bayram tatilleri ile
yillik iicretli izin hak ve kosullarinin kanunla diizenlenecegini belirtmektedir. Bunun dogal
bir sonucu olarak 4857 sayili Is Kanunu’nun 53. ve miiteakip maddelerinde yillik iicretli izin
hak ve kosullar1 diizenlenmistir. Bahsi gecen anayasal hiikiim sonucunda calisanlar icin
ekonomik ve sosyal bir hak olarak Is Kanunu’nda y1llik iicretli izin hiikiimleri diizenlenmistir

(Kurt, 2017: 46).
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Is Kanunu’nun 59. maddesinde belirtilen hiikiim geregince, is sozlesmesinin, bir
neden ise sona ermesi durumunda is¢inin hak kazanip da kullanmadig1 yillik izin siirelerine
ait licreti, sozlesmenin sona erdigi zamanki {icreti lizerinden kendisine ya da hak sahiplerine
Odenir. Bu iicrete iliskin zamanasimi is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baslar.
Isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen bildirim
stiresi ile, 27. madde geregince is¢iye verilmesi zorunlu yeni ig arama izinleri yillik iicretli

izin siireleri ile i¢ ice girememektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi 2022D).

Ihbar ve Kidem Tazminati: 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesi geregince, isci
ile isveren arasinda belirsiz siireli is sozlesmesi imzalanmigsa, taraflarin bu sézlesme
bitiminden Once is¢inin kidem siiresine gore diger tarafa 6nceden bildirmeleri gerekmektedir.
Buna ihbar siiresi denmektedir. Bu siire i¢inde is¢i igsyerinde ¢aligmaya devam etmekte ve bu
stireye iligkin ticreti igveren tarafindan 6denmektedir. Bu kanun maddesi igverene bu ihbar
stiresine iliskin donem ftcretini onceden is¢iye Odeyerek is s6zlesmesini hemen feshetme
imkan1 tanimistir. Boylelikle is sozlesmesinin feshi halinde 6denen tutara ihbar tazminati
denilmektedir (Erdem, 2022: 1). Is Kanunu’nun 17. Maddesinde yer alan ihbar siireleri
(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2022b);

Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi

gerekmektedir.

e Isi alt1 aydan az siirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak iki hafta sonra,

e Isi alt: aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra,

e Isi bir buguk yildan ii¢c yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra,

e Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta

sonra, feshedilmis say1lir.

Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilmektedir. Bildirim sartina uymayan

taraf, bildirim siiresine iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorundadir.

Ihbar tazminat: is¢inin aldig iicret {izerinden hesaplanmakla birlikte teknik anlamda
ticret sayllmamaktadir (Narmanlioglu, 2014: 389). Ciinkii ticrette oldugu gibi ig¢inin yaptigi

bir is hizmet karsiliginda 6denmemektedir. Kidem tazminati {icret olarak kabul
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edilememektedir. Kidem tazminat, ticret gibi herhangi bir is karsilig1 olarak 6ngoriilmedigi
icin kanundan kaynaklanmaktadir (Cenberci, 1986: 380). Teknik olarak, bu bir tazminat
sayllmamaktadir. Zira kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in haksiz fiil unsuru olan kusur
ve zarar gibi sartlar aranmamaktadir (Giinay, 2013: 574-575). Sonug olarak, ihbar tazminati
ve kidem tazminati gibi is¢i tazminatlari {icret kavramima dahil edilmemistir. Ucrete ancak
kismi haciz miimkiin olmakla birlikte, tazminatlar iicrete haciz ile ilgili hiikiim kapsamina
girmez ve haczedilmeme ayricaligindan yararlanamamaktadir (Akin, 1995: 354). Dolayistyla
ihbar ve kidem tazminatinin tamamina haciz konulabilmektedir (Kuru ve Aydin, 2020: 196;
Dagli, 2021: 57-59).

Kétiiniyet Tazminati ve Sendikal Tazminat: 4857 sayili Is Kanununun 17.
maddesinin, “...... 18. maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21.
maddelerinin uygulanma alan1 diginda kalan iscilerin is sdzlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat

2

Odenir...” hiikkmii kapsaminda kotiiniyet tazminati yalnizca is¢i tarafindan talep
edilebilebilmektedir. Bildirim siirelerine uyulmamas1 durumunda 6denecek tazminati galisan
gibi igveren de talep etme hakkina sahip olmakla beraber, kotiiniyet tazminatinin igveren
tarafindan talep edilebilmesi yasal hiikiim gerek¢esiyle miimkiin olmamaktadir (Giiner, 2016:

291).

Kotliniyet tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesi isveren tarafindan ihbarla feshedilen
ve is glivencesine tabi olmayan ¢alisanin, isveren tarafindan yapilan feshin Medeni Kanun’un
2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek talep ettigi tazminattir. Is giivencesi kapsami
disinda is sozlesmesinin sendikal nedenlerle ve kotliniyetle feshedilmesi halinde, kotiiniyet

tazminat: yerine sendika tazminat uygulanmaktadir (Ozcan, 119; Dogan, 2014: 379).

Sendikal tazminat, ise baslamada, isin devami ya da ise son verilmesinde, galisanin
herhangi bir sendikaya iiye olmas1 ya da olmamasi, sendikal etkinlikte bulunup bulunmamast,
bu etkinlige katilmasi ya da katilmamasi sebebi ile isverenin ayrimcilikta bulunmasi nedeni

ile 6dedigi tazminattir (Terzioglu, 129; Kiiciik, 2018: 138).

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinin iigiincii fikrasina gére;
“Isveren, bir sendikaya iiye olan isciler ile bir sendikaya iiye olmayan ya da ayr1 bir sendikaya
iiye olan isciler arasinda... is akdinin feshi bakimindan higbir ayrim yapamaz.” Diger bir

ifadeyle isveren, iscinin sendikaya iiye olup olmamasi veya sendika iiyeliginden ayrilmasi
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nedeniyle iscinin is akdini feshedememektedir. Bunun yaninda isveren, is s6zlesmesinin
feshinde sendikal1 ve sendikasiz is¢i ayrimi yapamamaktadir. Aksi halde igveren, s6z konusu
kanunun 25. maddesinin Giglincii fikrasina aykiri davranmasi nedeniyle fesih sonuglari diginda

ek sendika tazminat: 6demek zorunda kalmaktadir (Oztiirk, 2013: 93).

Is giivencesi kapsam1 disinda olan ¢alisanlar agisindan, sézlesmesi sendikal nedenler
ile feshedilen sahis sendikal tazminat veya kdtiiniyet tazminati isteyebilmekte olup, bu
ikisinin talebi hususunda g¢alisanin se¢im hakk1 olup her ikisini ayni anda isteyememektedir
(Celik vd., 2019: 481). Kétiiniyet tazminati ve sendikal tazminat Is Kanunu’nun 35.
maddesinde Ongoriilen haciz yasagina tabi bulunmamaktadir (Akyigit, 2000: 1586). Bu

nedenle bunlarin tiimiiniin haczi uygundur (Dagli, 2021: 62).

Iscinin Is Kazas1 Sonucu Yaralanmasi veya Meslek Hastahgina Tutulmasi
Neticesinde Verilen Tazminat: Is kazasi veya meslek hastaligi olmasi halinde olusan
bedensel zarar ya da calisanin 6lmesi halinde Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesi
kapsaminda is kazas1 veya meslek hastalig1 geciren calisan veya ailesi, is yeri sahibine veya
olayda kusurlu olan igilincii kisilere manevi tazminat davasi agma hakki verilmektedir.
Manevi tazminat davasi acilabilmesi i¢in bazi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Zararl
davranislarda bulunmak, psikolojik olarak zarar gérmek ve zarar ile davramis arasinda
nedensellik bagi olmasi gereklidir. Ayrica meslek hastaliklar1 ve is kazalarinda her olayin

kendine haiz sartlar1 ve sebepleri bulunmaktadir (Kinacioglu, 2019: 88).

Meslek hastaligi ya da is kazasi sonucunda calisanin ¢alisamaz hale gelmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu durumda 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca, is kazas1 ya da meslek hastaligi neticesinde olusan hastalik
ve Oziirler nedeni ile Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularimin saglik kurullarinca
verilen raporlarda meslekte kazanma giicii en az %10 oraninda azalmis bulundugu belirtilen
ve Kurum Saglik Kurulunca bu durumu onaylanan sigortali ¢alisan, devamli is géremezlik

gelirine hak kazanmaktadir (Resmi Gazete, 2006).

Kisa Caliyma Odenegi: Issizlik Sigortasi Kanununun Ek 2. maddesinde yapilan
degisiklikle getirilen kisa calisma, isverenin genel ekonomik kriz, sektorel ve bolgesel kriz ve
miicbir sebep hallerinde uyguladigi bir uygulamadir. Calisanlarin kanun geregi ii¢ aya kadar
is sozlesmeleri askiya alinmakta ve galisanlar bu zaman igerisinde kisa ¢aligma 6denegine

sahip olabilmektedir. Bu ii¢ aylik siirenin sonunda askiya alma durumunun sona erdigi kabul
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edilmelidir. Bu agidan kisa g¢alismanin kanundan kaynaklanan bir askiya alma durumu

oldugunu séylemek miimkiindiir (Cetinkaya, 2014: 428).

Kisa galisma 6denegi ii¢ aya kadar olan kisa galisma siireleri i¢in 6denmektedir. Kisa
Calisan ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Ydnetmeliginin 7. maddesinde siire bakimindan,
hak kazanmanin tespitinde belirtilen siireyi asmamak kaydi ile fiili kisa ¢alisma siiresi esas
alinmaktadir. Isyerinde miicbir nedenlerle kisa calisma yapilmasi durumunda, ddemeler 4857
sayil1 Kanunun 24. maddesinin ti¢iincii bendinde ve 40. maddesinde belirtilen bir haftalik siire
sonrasinda baslamaktadir. Kisa c¢alisma 0Odeneginden faydalanan c¢alisan, issizlik
sigortasindan faydalanabilmek igin 4447 sayili Kanunda belirtilen sartlar saglanmadan once
igsiz kalirsa, kisa calisma 6denegi aldigi siire ¢ikarildiktan sonra, daha dnce hak sahibi oldugu

0denek tamamlanincaya kadar issizlik 6deneginden faydalanabilmektedir (Calik, 2019: 315).

S6z konusu Yonetmeligin 7. maddesinin 10. bendi uyarinca, “Kisa ¢alisma ddenegi
nafaka borglar1 disinda haciz veya baskasina devir veya temlik edilemez.”. Bu nedenle kisa
calisma Odeneginin ¢alisanin borg¢larindan o&tiirti haczedilmesine izin verilmemektedir.
Nafaka borglar1 agisindan ise istisna yapilarak kisa g¢alisma Odeneginin haczi nafaka
alacaklilart agisindan miimkiin kilinmaktadir (Dagli, 2021: 66)

1.3. Tiirkiye’de Kamu Personel Yonetiminde Ucret Sistemleri ve Uygulamalari

Gilinlimiizde hangi pozisyonlardaki calisanlara hangi kriterlere gore ne kadar {icret
verileceginin belirlenmesi, is analizinden piyasa iicret arastirmasina kadar oldukg¢a kapsamli
bir iicret sisteminin olusturulmasi ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir. Nitekim dogru ve
etkili bir ticret sistemi igin bir dizi ilke, tanim ve kurala ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut
iicretlendirme asamalarinda yasanan sorunlarin pek ¢ogu bu ilke, tanim ve kurallarin
eksikliginden veya bir sistem i¢inde degil, bireysel olarak igletilmesinden ileri gelmektedir
(Erdem, 2007: 29).

Kamuda calisan personel igin biitgenin destekledigi Ol¢lide yasam standartlarimi
karsilayabilecek bir iicret sisteminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi personel rejiminin en
onemli ve en zor asamasidir. Diinyanin herhangi bir yerinde memnuniyetle karsilanan bir
ticret sistemi olmadigi gibi, kamu kesiminde iicret sorununu ¢6zecek tek bir yontemden
bahsetmek miimkiin degildir. Hem 06zel sektorde hem de kamuda {icretlendirmenin temel
amacinin, ¢alisanlarin temel gereksinimlerini uygun {icret sistemleri ve uygulamalar ile
karsilayabilecekleri bir kaynak sayesinde ge¢imlerini saglamak ve calisanlar1 daha verimli
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olmaya motive ederek kurum veya kurulusun etkinliklerinin devamliligin1 saglamak ve
performansini artirmak oldugu sdylenebilmektedir (Sabuncuoglu, 2005: 245; Demir, 2007:
25-26).

Kamu personelinin gosterdigi performansa iliskin degerlendirilmesi uygulamasi Tiirk
kamu y6netiminde daha var olmayan fakat yenilik¢i ve degisime duyarli bir diisiince yoniinde
modellestirilmeye caligilan bir uygulamadir. 6111 sayili kanun yiiriirliige girene kadar kamu
personeli sicil sistemi yoniinde degerlendirilirken, ilgili kanunda 657 sayili1 Devlet Memurlari
Kanunu’nda (DMK) yapilan degisiklik ile sicil sistemi kaldirtlmigtir. Sicil sistemi, kamu
personellerinin amirleri tarafindan degerlendirilmesine dayanmakta ve personelin iicretleri ile
bir iliski kurmamaktadir. Fakat 1980’li yillarda Bati’da yasanan degisimler, etkisini kamu
hizmetleri ve kamu personeli alaninda da gostermis ve etkin-verimli bir kamu yonetimi igin
yapilmis ¢alismalarin Kilit noktalarindan biri de kamu personelinin verimliligini 6l¢gme ve
performanslarina gore ticret 6deme fikri tizerine kurulmustur (Eraslan ve Tozlu, 2011: 35-
36).

Performansa dayali iicret sisteminde genel itibariyla iki ana amaca ulasilmasi
hedeflenmektedir. 1k olarak sistemin yonetimsel degisim ugraslarinda bir sembol olarak
algilanmasi hedeflenmektedir. Geleneksel olarak, merkezde yogunlasan gii¢, daha diisiik idari
birimlere aktarilmakta ve yoneticilere, astlarinin ticretlerini belirleme konusunda daha fazla
yetki verilmektedir. Ote yandan, performansa gore iicret, iyi performans ve personelin daha
fazla motive olmasi agisindan bir arag olarak gériilmektedir (Oztiirk, 2000: 74; Kestane, 2003:
132).

Kamu yo6netiminde hizmet liretimine katilan tiim unsurlarin performansi kapsami ele
alindiginda, bunlarin igerisindeki farkli konumu sebebi ile kamu personelinin kisisel olarak
performans yonetimi ayr1 ve bu kaynaklarin tiirlii amaglar ile olusturduklart gruplar olarak
performans yonetimleri ayr1 olabilmektedir. Bu sebeple kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
yonetilmesi gereken performans kurumsal performans, takim performansi ve Kkisisel
performans olarak iice ayrilmaktadir. Kisisel performans, kamu performans yonetimi i¢in ele
alinmasi gereken bir performans tiiriidiir. Fakat performans degerlendirmesi ile karistirildig
icin kamu performans yoOnetiminin planlanmasi, yonlendirilmesi, denetlenmesi ve

gelistirilmesi gereken 6nemli unsurudur (Bilgin, 2015: 28).
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Ancak performansa dayali ticret sisteminin kamuda uygulanmasinin 6zel sektore
gorece bazi zorluklar1 bulunmaktadir. Kamu kurumlarinin yapisal durumu, personel sayisinin
¢ok olmasi, hizmet verilen alanlarin gesitli olmasi ve kapsayici olmasi, personel sisteminin
yasa ile diizenlenmesi gerekliligiyle kamu galisanlarinin bazi anayasal ve yasal haklarinin
varligi bu zorluklarin temelini olusturmaktadir. Bu da kamu kurumlarinda performansa dayali
ticret sistemine gecilmesinde ve uygulanabilmesi kisminda daha ayrintili ve hassas bir

planlama ihtiyac1 dogurmaktadir (Uygun, 2016: 91).

Ayrica kamu personelleri iicret gelirleri iizerinden vergilendirildiginden, vergiden
kag¢inma ya da vergi kagirma gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla kamu
personellerinin vergi algilar1 6nemli gériinmese de onlarin da toplumun diger tiyeleri gibi
harcamalar1 ve servetleri lizerinden vergi yiikiimliiliikleri oldugu bilinmektedir. Diger
taraftan, kamu personellerinin elde ettigi ticretlerin kaynaginin devlet biitgesinden, yani biiyiik
Olgiide vergilerden giderildigi dikkate alindiginda, kamu personellerinin vergi algilarinin
onemi agiga ¢ikmaktadir (Ertekin, 2018: 657).

1.4. Ucret Gelirinin Vergilendirilmesi

Kamusal ihtiyaglarin giderilmesi konusunda vergiler, diger kamu gelirlerine oranla
onemli bir yere sahiptir. Vergi, devletin kamusal hizmetleri karsilamak maksadiyla egemenlik
hakkina dayanarak kisilerden, yerine getirilen hizmetlerden bagimsiz sekilde tahsil ettigi
parasal miktardir (Edizdogan, 1998: 10). Verginin kaynagi olan gelir, emek geliri ve sermaye
geliri olarak iki ayr sekilde ele alinabilmektedir. Bu ayrima vergiye temel olan gelirin farkli
niteliklerini dikkate almakla birlikte birtakim iktisat politikalarinin degerlendirilmesinde ve
vergi  yukiiniin  sosyal smiflar  iizerindeki  etkilerinin  degerlendirilmesinde

basvurulabilmektedir (Cigek, 2012: 32; Bestas, 2021: 13).

Vergilerin kaynagini gelirin olusturmasi sebebiyle maliye bilimi gelir kavraminin
aciklanmasi gerektigini One siirmiis ve bu sebeple 6gretide esas olarak iki teori {izerinde
durulmustur (Basaran Yavaslar, 2011: 79). Bunlardan ilki olan kaynak teorisi gore gelir,
devamli gelir saglayan bir kaynaktan (yani isverenden) elde edilip, bir iiretim faktoriine
yoneltiliyor (Neumark, 1946: 22-23; Erginay, 1988: 147) ise /yani ¢alisana) vergi acisindan
O0deme giiciiniin belirlenmesi noktasinda dikkate alinarak vergilendirilmesi gerekmektedir. Bu
durumda anlasilacagi {izere gelirin vergilendirilmesinde temel olan 6lgiit, gelirin siirekli

olmasidir. Bir bagka ifadeyle siirekli bir kaynak olmasidir. Safi artis teorisinde bir kaynagin
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varligina ihtiyag olmamakta (Neumark, 1946: 24), sistemli ve devamh 6zellik géstermeyen
ekonomik degerler de gelirin konusuna dahil edilmekte ve boylelikle gelir, kaynak teorisinin
aksine daha kapsamli sekilde kavranmaktadir (Erginay, 1988: 147-148). Safi artis teorisine
gore bireyin harcamalarina ve tasarrufuna kaynak olusturan her gesit unsur, gelir vergisinin

konusunu olusturmaktadir (Biyan ve Yilmaz, 2012: 186-187).

Ucret gelirinin vergilendirilmesi hususu iktisadi bakis agilari kapsaminda ele
alindiginda, modern iktisat ve liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith ve diger
klasik iktisatcilar David Ricardo, Babtiste Say ve John Stuart Mill’in, ¢alismalarinda emegin
vergilendirilmesine 6nem verdikleri ve degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir.
Smith’e gore, ticretler tizerindeki Gelir Vergisi, emege olan talep ve zorunlu mallarin fiyat
diizeyi ile ayni kalirsa, verginin isveren tarafindan karsilanacagi ve isverenin odedigi
vergilerin kar iistiinden tiiketiciye yansitilacaktir. Bununla birlikte emege uygulanan vergiler
de emege olan talebin azalmasina neden olacaktir (Smith, 2006: 977). Ricardo’da ticretlerin
vergilendirilmesine, {icretler {izerinden alinan vergilerin iiretilen mal miktarini ve kar marjini
azaltacagini diisiindiigi i¢in ekonomik agidan yaklagsmaktadir. Ricardo’ya gore iicret
tizerinden alinan vergilerle kar lizerinden alinan vergiler arasinda bir fark yoktur (Ricardo,
2000: 7). Mill ise ticretlerden alinan vergilerin vasifli ve vasifsiz ¢aligsanlar i¢in farkli neticeler
olusturdugunu, vasifsiz calisanlardan alinan vergilerin igverene yansitilirken vasifl
calisanlarin tcretlerine uygulanan vergilerin ise st diizeydeki iicreti belirli bir seviyede

tuttugu i¢in ¢alisan iizerinde kalmaktadir (Mill, 2018: 98; Meytiogullari, 2019: 90-91).

Ucret gelirlerinin vergilendirilmesi ile ilgili usul ve esaslar, iicret gelirleriyle ilgili
muafiyet ve istisnalar 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda yer almaktadir. Kanunda yer alan
muafiyet, istisna ve indirimler hem kamu hem de 6zel sektorde ticret geliri kazanan sahislar
icin gegerlidir. Fakat birtakim kanunlar ile kimi kamu personeline yapilan tiirlii 6demelere
getirilmis muafiyet ve istisnalar neticesinde ayn iicreti elde eden kamu personeliyle 6zel
sektorde calisanlarin elde ettigi {icret gelirleri tizerindeki vergi yiikleri arasinda biiyiik
farklihiklar bulunmaktadir (Oztiirk ve Ozansoy, 2011: 206). Dolayisiyla bu noktada 6zel
sektorde calisanlarin vergi yiikiinlin kamuda c¢alisanlara goére daha fazla oldugu

soylenebilmektedir (Demircan, 2015: 271).

Gelir Vergisi Kanunu’nun 83. maddesinde “Aksi bir hiikiim bulunmadik¢a, gelir
vergisi miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani lizerine tarh olunur” denilmektedir. Diger

bir deyisle, gelir vergisi uygulamasi bakimindan beyan yontemi “esas”, tevkifat ise “istisna”
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olarak kabul edilmektedir. Ucretlerin vergilendirilmesinde bu ilkenin tersinin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Genel kural, biitiin gelirlerin y1llik beyanname ile beyan edilmesi iken,
Gelir Vergisi Kanunu’nun 86. maddesi bazi durumlarda gelirlerin beyannameye dahil
edilmemesi ilkesini getirmektedir. Vergi miikellefleri diger gelirleri sebebi ile beyanname
verseler dahi bu gelirlerin beyannameye dahil edilmeyecegi hiikmiine baglanmistir
(Edizdogan vd. 2007: 143; Senyliz vd., 2014: 114). Bunlardan biri, tek bir isverenden alinan
ve tevkif yoluyla vergilendirilen iicretlerdir. Bu sebeple gercek usule tabi iicretlerin
vergilendirilmesi, isveren tarafindan kaynakta alinan verginin iicretten mahsup edilmesi
suretiyle gergeklestirilmektedir. Isveren tarafindan ister stopaj yoluyla ister yillik beyanname
ile vergilendirilsin, ticretin ger¢ek usulde vergilendirilmesi, briit ticretten kanunda belirtilen

indirimlerin yapilmasi ve gelir vergisi matrahina ulagilmasi ile saglanmaktadir (Kizilot ve

Tas, 2011: 238).

Ucret gelirlerinin vergilendirilmesi Gelir Vergisi Kanunu’nun 3. maddesinde, 193
sayili Kanunun 86. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda tevkif suretiyle

vergilendirilmis asagidaki hususlar i¢in beyan gerekmektedir (Resmi Gazete, 2022):

a) Tek igverenden iicret geliri elde eden miikelleflerin, ticret gelirleri toplaminin 103.
maddede yazili tarifenin dordiincii gelir diliminde yer alan tutar1 (2022 y1li i¢in 880.000 TL)

asmasi,

b) Birden fazla igverenden iicret geliri elde eden miikelleflerin, birinci igverenden
aldiklart ticret gelirleri de dahil olmak iizere ticretleri toplaminin gelir vergisi tarifesinin

dordiincii gelir diliminde yer alan tutar1 (2022 yil1 i¢in 880.000 TL) agmasi,

c) Birden fazla igverenden iicret geliri elde eden miikelleflerin, birden sonraki
isverenden alinan iicretleri toplaminin gelir vergisi tarifesinin ikinci gelir diliminde yer alan
tutar1 (2022 yili i¢in 70.000 TL) asmasi, halinde, {icret gelirleri yillik beyanname ile beyan
edilmektedir.

1.4.1. Vergi Kavram ve Ucretin Vergisel Boyutu

Vergi, kamu harcamalarinin giderilmesi yaninda devletin ekonomik ve sosyal yasama
miidahalesi i¢in kullandig1 en etkili mali aragtir. Vergi kavrami vergi miikellefi olsun olmasin
herkes tarafindan bilinen bir kavramdir. Anayasa ve kanunlarda verginin tanimi

bulunmamaktadir. Ancak bilinen en miithim unsurlar1 kamu giderlerinin karsilanmasi
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noktasinda kanuna ve cebre dayanan 6demeler olmasidir. Dolayisiyla genel olarak vergi,
devlete 6zel kesim tarafindan cebri olarak yapilan 6demeler seklinde tanimlanabilmektedir.
Verginin literatiirde pek ¢ok tanimi yapilmis olmakla birlikte tam bir tanimimin yapilmasi
olduk¢a zordur. Nadaroglu (1976), vergiyi “devletin ve kamu tiizel kisilerinin kamu
harcamalarin1 karsilamak veya kamusal gorevleri yerine getirmek maksadiyla, hukuki cebir
altinda, oOzel karsilik vaadi olmaksizin sahislardan alinan parasal tutarlar” olarak
tanimlamaktadir. Kaneti (1989), vergiyi “kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi amactyla 6zel
kesimden kamu kesimine, hukuki cebir altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal bir
aktarim” olarak tanimlamaktadir. Erginay (1995) ise vergiyi “kamu harcamalarini karsilamak
tizere devletin tek tarafli olarak ve vergileme yetkisine dayanarak, sahislarin gelir ve mallari

tizerinden aldig1 ekonomik degerler” seklinde tanimlamaktadir (Senyiiz vd., 2020: 85).

Modern maliyeciler vergi kavramina iki biiyiik katki yapmaktadir. Bunlardan ilki
verginin sadece kamu harcamalarin1 karsilamak degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal
yasama miidahale etmek ve ekonomi ile ilgili bazi uygulamalar1 yonlendirme amaci
tasimasidir. Vergiler, bircok ekonomik uygulamalari genisletmek veya daraltmak igin
kullanilabilmektedir. Bir diger onemli katki ise vergilerin dogrudan miikelleflerden tahsil
edilmesidir. Vergi miikelleflerin gelir, servet ve harcamalar1 {izerinden alinmaktadir
(Arslantas, 2021: 3).

Vergiler geleneksel olarak dogrudan (kisisel gelir vergileri, kurumlar vergisi ve diger
gelir ve sermaye vergileri) veya dolayli (Katma deger vergisi, 0zel tiiketim vergileri ve diger
tirde tiketim vergileri, TUriin ve lretim tlizerindeki diger vergiler) olarak
siniflandirilabilmektedir. Bu tiir vergilendirmelerin birincil amaci, ekonomik hedefleri riske
atmadan belirli kalkinma hedeflerine ulasmak ic¢in kaynaklari bir gruptan digerine
aktarmaktir. Vergilendirmede hakkaniyetin hem yatay hem de dikey bilesenleri
bulunmaktadir. Vergi 6deme giicii esit olan miikelleflere esit vergi muamelesi yapildiginda
yatay esitlik s6z konusudur. Dikey hakkaniyet, farkli vergi 6deme kapasitesine sahip bireyler
tarafindan 6denen nispi vergi yiikleri arasindaki uygun iligki ile ilgilidir. Vergilendirmenin
uygun derecesini belirlemek icin bir formiil yoktur. Bir toplumdaki bireyler arasi
dayanigmanin derecesi veya transferlerin potansiyel alicilarinin kaginma derecesi gibi
faktorlere baglidir. Ancak ne sekilde olursa olsun vergiler, bir devletin en onemli gelir

kaynagidir (Szarowska, 2014: 663).
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Vergi 6deme giicii agisindan gosterge olarak ele alinabilecek finansal ve ekonomik
kaynaklar1 vergiye konu olacak sekilde tespiti bakimindan gelir, servet, harcama, liiks
harcama ve tiikketim potansiyeli esas teskil etmektedir. Bir kigisel gelir olarak {icretler de
vergiye konu olmakta ve gelir yaratan unsurlarmn iginde ele alinmaktadir (Ulusoy, 1995: 90).
Bir kisi tarafindan yerine getirilen isin, bir isverene, isyerine bagli olarak yapilmasi, bu
hizmetin karsiliginda 6deme yapilmasi ve Odenen tutarin para veya parayla temsil
edilebilecek menfaatler biciminde olmasi halinde iicret (Sarili, 2019: 63), Gelir Vergisi
Kanunu’nda gelirin unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan gercek
kisilerin bedensel ya da zihinsel emeginin karsiliginda bir takvim yilinda elde ettigi kazang,
ticret olarak gelir vergisine tabidir. Vergi bakimindan elde edilen gelirin ayni veya nakdi
olmasi bir 6nem tagimamakta; emek karsiliginda elde edilen gelir ve parayla temsil edilen
tiim menfaatlerin (6rnegin konut edindirme yardimi, ulasim, giyecek, yiyecek, yakacak gibi
cesitli menfaatler) vergi bakimindan {icret kabul edilerek vergiye tabi tutulmasi soz
konusudur. Diger yandan, 6denen ticretin 6denek, tazminat, zam, avans, aidat, huzur hakki,
prim, ikramiye ya da diger bir isim altinda 6denmesi de vergi bakimindan iicretin niteligi
iizerinde degisiklige sebep olmamaktadir (Oztiirk ve Ozansoy, 2011: 200; Ertekin, 2021: 285-
286).

Ekonomik ag¢idan gelir kavrami, bireylerin ya da farkli gruplarin belirli bir donemde
kazandiklar1 parasal ve nesnel getiri olarak agiklanabilmektedir. Bireyler, tiretim faktdrlerinin
belirli bir siire i¢inde liretime katilmasi nihayetinde gelir elde etmektedir. Elde edilen gelir,
sermaye i¢in faiz, toprak i¢in rant, isletme i¢in kar, emek i¢in iicret biciminde meydana
gelmektedir (Akdogan, 2009: 120). Mali agidan gelir kavrami, ekonomik anlamindan
farklidir. Vergilendirme agisindan ise gelir, kazang ve gelirlerin bir yillik toplamimi ifade
etmektedir. Vergilendirme agisindan gelir kisiseldir ve ekonomik gelirden farki gegmis yil
zararlarinin dikkate alinmasidir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 88; Bucak, 2020: 8).

Kisisel gelir vergilerinden elde edilen kamu gelirleri, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiiti (OECD) iilkelerinde ve Avrupa Birligi (AB) vergilerin 6nemli bir kismim
olusturdugundan, ©6nemli kamu gelirleri kaynaklaridir. Ulkedeki vergi yapisy,
vergilendirmenin kalitesi ve sonuglart bakimindan ¢ok 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir.
Kamu, arzu edilen politika hedeflerine ulagsmak icin vergi politikasinin tasarimi ile
ilgilenirken, ayn1 zamanda ekonomik biiylimeyi tesvik etme, ¢arpikliklari en aza indirme ve

vergi toplama maliyetini diisiirme amacini giitmektedir (Lee ve Gordon, 2005). Kazang
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diizeyine ve aile durumuna gore farklilasan vergi yiikleri ile yeniden dagitim politikalari
olarak merkezi bir rol oynamaktadir (Cordes ve Juffras, 2012). Daha da 6énemlisi hem calisma
tesviklerini hem de isgiicii maliyetini sekillendirerek, bu vergilerin diizeyi ve yapisi, isgiicii
piyasalarinin isleyisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Feld ve Kirchgissner, 2003; Brys,
2011). Ucret iizerinden alinan kisisel gelir vergileri, bir emek iizerindeki genel vergi yiikiine
onemli dl¢lide katkida bulundugundan, ayn1 zamanda uluslararasi rekabet giiciiyle de ilgili bir

faktordiir (Paturot vd., 2013; Szarowska, 2013; Szarowska, 2014: 662-663).

Vergi diizenlemelerinin birka¢ eszamanli etkisi vardir. Prensipte hem piyasa fiyatlar
hem isveren davranislart hem de bireysel davranislar etkilenmektedir (Bingley ve Lanot,
2002: 173-174). Ucret iizerindeki vergi oranlarinda yapilan reformlar hem gelir hem de ikame
etkileri yoluyla bireylerin ve isletmelerin davranislarini etkilemektedir (Gale vd., 2014: 2).
Dolayisiyla her iilkede degisen kosullarda ve oranlarda vergilerin, ekonomik ajanlar lizerinde
birtakim etkileri bulunmaktadir. Ornegin kurumlar vergisi, isletme sahibi i¢in sermaye
maliyetini yiikselterek sermaye talebini azaltabilmektedir. Bununla birlikte, kurumlar
vergisinin etkisinin sadece sermayeye etkisi olmayacaktir. Sermayeye daha diisiik yatirim,
is¢i basina daha diisiik sermayeye, daha diisiik is¢i verimliligine ve daha diisiik reel licretlere
yol agabilmektedir (Auerbach, 2006). Benzer sekilde, kisisel gelir vergileri de bazi kararlar
tizerinde etkili olabilmektedir. Yiiksek kisisel wvergiler, isgilicli piyasasina katilimi
caydirabilmekte ve bdylece igglicii arzin1 azaltabilmektedir. Yiiksek vergilerin getirdigi yiik
sebebiyle isveren, ayni is i¢in daha az sayida ¢alisan istihdam etmeye niyetli olabilmektedir.
Diger taraftan calisan, yiiksek vergiler nedeniyle isverenin verdigi Ttcreti diisiik
bulabilmektedir. Dolayisiyla hem kurumlar vergisi hem de kisisel gelir vergileri, emek
tizerindeki etkileri yoluyla iicretleri etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir etkilerin
gelismemis ve gelismekte olan bir iilkede oldukca daha derin olabildigini belirtmek
gerekmektedir (Hassett ve Mathur, 2006: 3). Bu baglamda, bir biitiin olarak vergi sistemi ve
ozellikle iicretlerin vergilendirilmesi, cografi konumlarina bakilmaksizin, iilkelerin
uluslararas1 konumlarini ve genel rekabet giiciinii de etkileyen 6nemli faktorler olarak kabul

edilmektedir (Cok vd., 2013: 260).

Tiim bunlarin yaninda, ticretin vergilendirilmesi noktasinda vergi adaleti bakimindan
icretlerin diizeyi onem tasimaktadir. Yasamini idame ettirebilecek seviyede emek geliri
sagladigr tartismali olan bireylerle yiiksek seviyelerde gelir saglayabilen bireylerin ayni

Olclide vergilendirilmesi, verginin adaleti bakimindan problemli bir husus olarak ele
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alinmaktadir (Ulusoy, 1995: 90). Adalet algisinin diistik oldugu hallerde, vergilendirmenin
dogas1 geregince uyusmazliklarin meydana gelmesi olasidir. Ciinkii merkezi yoOnetim
kamusal hizmetlerin siirdiiriilebilmesi noktasinda kaynak saglamak durumunda oldugundan
olabildigi dlgiide vergi gelirini arttirmayi, bireyler ise ¢ogu zaman ¢ok vergi 0ddemekten
rahatsizlik duymaktadir (Hepaksaz ve Avci, 2018: 760). Bu noktada vergi adaleti algisi
onemli kabul edilmektedir. Vergi adaleti konusu, ¢alismanin ikinci bdliimiiniin temel

cercevesini olusturup, daha genis bir bicimde ele alinmistir.
1.4.2. Ucret Geliri Elde Edenlerin Vergilendirme Sekilleri

Ulkemizde iicret gelirlerinin vergilendirilmesi “ger¢ek usul” adi verilen teknikle
yapilmaktadir. Hesaplanacak gelir vergisi, elde edilen gelir ya da iradin gergek ve safi
tutarinin dikkate alinmasi sart1 ile hesaplanir. Temel olarak, tek bir isverenden elde edilen
ticret geliri kaynakta kesinti yolu ile vergilendirilip, bu sorumluluk isverene aittir. Diger bir
ifade ile gelir vergisine hakim olan beyan ilkesi, tek bir isverenden ticret geliri elde edenler
i¢in uygulanmamaktadir. Isveren, ¢alisana yapilacak iicret 5demeleri iizerinden vergi ve vergi
benzeri sigorta primleri gibi kesintiler yaparak net tutar ilizerinden c¢alisgana &deme

saglamaktadir (Arslantag, 2021: 50).

Ucret gelirinin vergilendirilmesinde esas olanin gercek usul oldugu kabul
edilmektedir. Bu usulde gelir vergisi, tcretin gercek ve safi tutart {izerinden
hesaplanmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 63. Maddesince safi tutara ulagsmak igin
isverenin verdigi para ve aynilerle saglanan faydalar toplamindan Kanunda izin verilen
indirimlerin yapilmas: gerekir. Ucretin gergek ve safi tutarinin belirlenmesinde, gelir vergisi
gibi sahsi vergiler ile licret nedeniyle 6denen damga vergisi gibi licrete iliskin vergiler, licretin
gayrisafi tutarindan indirilememektedir (Senyiiz, vd. 2013, 69; Kizil, 2020: 263). Gelir
Vergisi Kanunu’nun 63. Maddesinde gecen indirimler (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2022a):

e Ordu Yardimlagma Kurumu ve benzeri kamu kurumlari i¢in yapilan kanuni kesintiler,

e Kanunla kurulan emekli sandiklari ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun gegici
20°nci maddesinde belirtilen sandiklara 6denen aidat ve primler,

e Sigortanin Tiirkiye’de kain ve merkezi Tiirkiye’de bulunan bir emeklilik veya sigorta
sirketi nezdinde akdedilmis olmasi sartiyla; {icretlinin sahsina, esine ve kiigiik

cocuklarina ait hayat sigortasi poligeleri i¢in hizmet erbabi tarafindan 6denen primlerin
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%50’si ile 6liim, kaza, saglik, hastalik, engellilik, issizlik, analik, dogum ve tahsil gibi
sahis sigorta poligeleri i¢in hizmet erbabi tarafindan 6denen primler,

e (alisanlar tarafindan ilgili kanunlarina gore, sendikalara 6denen aidatlar.

Ucretin safi tutarinin tespitinde yukarida sayilan indirimler haricinde Gelir Vergisi
Kanunu’unda sayilan indirimler de bulunmaktadir. Bunlar Gelir Vergisi Kanunu’ nun 31.

maddesindeki “Engellilik indirimi” ve 32. maddesindeki “Asgari Ge¢im Indirimi”dir.

Gelir vergisi Kanununun 31. Maddesinde Engellilik indirimi, ¢alisma giiciiniin asgari
%80’ini kaybetmis bulunan hizmet erbabi birinci derece engelli, asgari %60’ 1n1 kaybetmis
bulunan hizmet erbabn ikinci derece engelli, asgari %40’ 11 kaybetmis bulunan hizmet erbabi
ise u¢iincii derece engelli sayilmaktadir. Gelir vergisi Kanununun 32. Maddesinde Asgari
gecim indirimi, ticretin elde edildigi takvim yili basinda gegerli olan ve sanayi kesiminde
calisan 16 yasindan biiyiik isciler i¢in uygulanan asgari licretin yillik briit tutarinin; miikellefin
kendisi i¢in %50’si, ¢alismayan ve herhangi bir geliri olmayan esi i¢cin %10°u, ¢ocuklarin her
biri i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere; ilk iki ¢ocuk i¢in %7,5, tiglincii ¢ocuk i¢in %10, diger ¢ocuklar
icin %5’1dir. Gelirin kismi doneme ait olmasi halinde, ay kesirleri tam ay sayilmak suretiyle
bu siireye isabet eden indirim tutarlari esas alinmaktadir. Asgari ge¢im indirimi, bu fikraya
gore belirlenen tutar ile 103 {incii maddedeki gelir vergisi tarifesinin birinci gelir dilimine
uygulanan oranin carpilmasiyla bulunan tutarin, hesaplanan vergiden mahsup edilmesi
suretiyle uygulanmaktadir. Mahsup edilecek kismin fazla olmasi halinde iade

yapilmamaktadir (Gelir Idaresi Baskanlig1, 2022a).

Asgari gecim indirimi, vergi sistemimizin {icretlilere sagladig1 vergi avantajlarindan
biri olarak goriilmekteydi. Asgari ge¢im indirimi, Tiirkiye’de 2008 yilinda yiiriirlige girmistir
(Aydin, 2013: 81-82). Birey kendi varligini siirdiirmeye yetecek asgari gelir diizeyine
ulastiginda 6deme giicii olacagi icin, asgari ge¢im indiriminin vergi dis1 birakilmasi dogal bir
hak seklinde goriilebilmekteydi (Nadaroglu, 1976: 335). Baska bir deyisle, toplumdaki
bireylerin hayatlarini ve varliklarini siirdiirmeye yetecek kismin tizerinde kalan gelirlerinden
vergi alinmasi uygun degildi. (Aksoy, 2011: 240; Yeniceri, 2014: 80-81).

Gergek iicretin vergilendirilmesinde iicretin safi tutarmin tespiti dnemlidir. Ucretin
safi tutari, igveren tarafindan verilen para ve ayinlarla saglanan yararlar toplamindan (yani
icretin gayrisafi tutarindan) belli indirimlerin yapilmasindan sonra kalan miktardir. Bu

indirimler sunlardir:
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e Emekli aidati ve sosyal sigorta primleri,

e Sosyal giivenlik destekleme primi,

o Issizlik sigortasi primi,

e Hayat/Sahis sigorta primleri,

e OYAK ve benzeri kamu kurumlarinca yapilan yasal kesintiler,
e Sendikalara 6denen aidatlar (is¢i ve memur sendikalari),

e Engellilik indirimi.

Gayrisafi ticret tutarindan Gelir Vergisi Kanunu’nun 63. maddesinde hiikiim altina
alman indirimler yapildiktan sonra bulunan ger¢ek safi tutar ilizerinden Gelir Vergisi
Kanunu’nun 31 inci maddesinde yer alan indirimin yapilmasindan sonra bulunan vergi
matrahinin, Gelir Vergisi Kanunu’nun 86. maddesine gore {icret gelirinin beyan sinirint asip
asmadigmin tespitinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin birinci isverenden alinan
ticret 50.000 TL, ikinci isverenden alinan iicret 40.000 TL, iigiincii isverenden alinan ticret
20.000 TL, iigiincii derece yillik engellilik indirimi (200x12) 2.400 TL’dir. Oncelikle %14
sigorta primi ve %1 issizlik sigortasi primi toplami olan %15 orani uygulanarak sigorta
kesintisi hesaplanacaktir (Gelir Idaresi Baskanligi, 2016: 13-14; Gelir idaresi Baskanlig::
2022b: 17):

40.000 TL X %15 =6.000 TL.
40.000 — 6.000 = 34.000 TL
20.000 TL X %15 =3.000 TL
20.000 — 3.000 = 17.000 TL
34.000+17.000-2.400 = 48.600 TL

Buna gore, 48.600 TL iicret beyan siniri olan 29.000 TL’yi astig1 icin birinci
isverenden elde ettigi iicret de dahil olmak iizere 110.000 TL beyan edecektir (Gelir Idaresi
Baskanligi, 2016: 14).

1.4.3. Ucret Gelirinde Asgari Ge¢im Indirimi Konusu

Ucret gelirlerinin vergilendirilmesinde asgari ge¢im indirimi, vergi iadesi uygulamasi
yerine ayirma teorisinin uygulanmasi amaciyla yiiriirliige konulan ticret gelirini alan bireyin
medeni ve ailevi durumunu dikkatle gozeten ve 2008 ile 2022 yillar1 arasinda yiiriirliikte
olmus bir uygulamadir (Senytiiz vd., 2014: 75). Ayirma teorisi, sermayeden elde edilen gelire
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gore emekten elde edilen gelirin ayri vergilendirilmesini ifade etmektedir. Bu ilkede aslinda
emek geliri elde edenlerin mali giiciiniin, sermaye geliri elde edenlere gorece daha az oldugu
varsayilmaktadir (Budak, 2010: 216; Giilmiis, 2019: 23).

Asgari  ge¢im  indiriminden  tcretleri gercek sekilde  vergilendirilenler
yararlanabilmekteydi. Asgari ge¢im indiriminden yararlanamayacak olan tcretliler ise su
sekilde belirtilmistir (Miikellef Hizmetleri Daire Bagkanligi, 2019: 13-14):

e Ucretleri diger iicret kapsaminda vergilendirilen hizmet erbabi,

e Ucret geliri elde etmeyen diger gergek kisiler,

e Bagka bir kanun hiikkmii (4490 Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanunu, 4691 Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu vb.) uyarinca iicretlerinden gelir vergisi Kkesintisi
yapilmayanlar,

e Dar miikellefiyet kapsaminda iicret geliri elde edenler.

Asgari ge¢im indirimi, iicretin alindigi takvim yili basinda gegerli olan ve sanayi
sektoriinde calisan 16 yasindan biiyiik ¢alisanlar i¢in uygulanan asgari iicretin yillik briit
tutarina, miikellefin sahs1 i¢cin % 50’si, calismayan ve geliri olmayan esi icin % 10 u,
cocuklarin her biri igin ayr1 ayr1 olmak suretiyle, ilk iki ¢ocuk i¢in % 7,5’1, liglincii gocuk igin
%10’u ve diger ¢ocuklar i¢in % 5’1, olmak tizere {icretli ¢alisanin bireysel ve medeni durumu
g6z Oniine alinarak hesaplanan indirim oranlarinin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikacak
olan tutarin gelir vergisi tarifesinin birinci gelir dilimine karsilik gelen %15°lik oranla garpimi
sonucunun 12’ye boliinmesi ile her aya isabet eden tutar hesaplanmaktadir. Hesaplanan tutar
Odenecek gelir vergisinden mahsup edilmektedir (Miikellef Hizmetleri Daire Baskanligi,
2019: 13-14).

Memur veya is¢i pozisyonunda calisilmasi, galisanlarin aldigr diisiik veya yiiksek
maaglar gibi etkenler asgari ge¢im indirimi tutarinin etkilememektedir. Maas ne kadar yiiksek
olursa olsun tutar degismemekte, is¢i ve memur ayrimi goézetilmeksizin ayni usulde

hesaplama yapilmaktadir (Ozdemir, 2011: 204; Giilmiis, 2019: 24).

Tiim bu bilgilerin yaninda, belirtmek gereklidir ki asgari ge¢im indirimi uygulamast,
2008 yilindan itibaren elde edilecek licret gelirlerine uygulanmak iizere, 1 Ocak 2008
tarthinden itibaren yiriirliige girmis olup; 2022 yilinda yaymlanmis olan teblig ile
uygulamadan kaldirilmistir. Yapilan bu diizenleme ile asgari ticret vergi disinda tutuldugu ve

asgari ticret kadar tutar tiim calisanlardan istisna edildigi i¢in, bu tutardaki ticret tizerinden
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herhangi bir vergi alinmayacagi i¢in asgari ge¢im indirimi uygulamasi sonlandirilmistir.
Yapilan diizenlemelerle 1 Ocak 2022 tarihinden itibaren 193 sayili kanunun 32. maddesinde
diizenlenen asgari ge¢im indirimi uygulamasi kaldirildig: i¢in bu tarihten itibaren yapilan

iicret 6demelerinde asgari ge¢im indirimi uygulanmayacaktir (Resmi Gazete, 2022).
1.4.4. Ucret Gelirinde Kesintiler, istisnalar ve Muafiyetler

Bir iilkenin ulusal asgari iicreti, isverenlerin yasal olarak is¢ilere ddeyebilecegi saatlik,
giinliik veya aylik asgari miktardir; diger bir ifade ile en diisitk maastir (Country Economy,
2022). Tirkiye’de asgari aylik iicret, saatlik, haftalik veya aylik oranlarda sabitlenen ve
kanunla (hiikiimet) uygulanan ulusal asgari tcreti ifade etmektedir. Ulusal asgari licret
genellikle tiim ¢alisanlar i¢in veya en azindan tlkedeki calisanlarin biiyiik ¢cogunlugu i¢in
gegerlidir. Tiirkiye’nin 30 milyonluk isgiicliniin iicte birinden fazlasi asgari {icretle

O6denmektedir (Trade Economics, 2022).

Tiirkiye’de asgari licret, temmuz ayinda gelen %29 zammin ardindan net 5 bin 500
liraya; briit ise 6 bin 471 liraya yiikselmistir. Yeni zam oraniyla birlikte olusan asgari {licret
Avrupa llkeleriyle karsilastirildiginda Tiirkiye son siralarda yer almaya devam etmistir.
Zammin ardindan Tirkiye Avrupa Birligi (AB) iilkelerinden ddviz cinsinden yalnizca
Bulgaristan’1 geride birakmustir. AB Istatistik Ofisi (Eurostat) her yilin ocak ayinda ilk yaris
ve temmuz ayinda ikinci yaris1 i¢in Avrupa iilkelerinde gegerli euro bazinda briit asgari {icreti
aciklamaktadir. Eurostat tarafindan yayimlanan 2022’nin ilk yarisina iliskin verilere gore
2022’in ilk yarisinda briit asgari iicrette Tiirkiye tiim AB iilkelerinin gerisinde yer almistir.
Tiirkiye’de 2022’nin ilk alti ayinda briit asgari licret 328 euro iken en yakin iilke
Bulgaristan’da 332 euro diizeyindedir. Eurostat’in agikladig: iilkeler i¢in Tiirkiye sadece
Arnavutluk’u geride birakmistir (Euronews, 2022). 2022°nin ikinci yarisinda agiklanan
verilerde ise Tiirkiye nin Bulgaristan’in gerisinde kalirken, diger agiklanan iilkeler arasinda

yer alan Kuzey Makedonya ve Arnavutluk’un lizerinde yer bulmustur.

Tablo 1.1. 2022 y1li ikinci ¢eyreginde tilkeler arasi euro bazinda asgari iicret karsilagtirmasi

Ulkeler Asgari licret (Temmuz 2022)
(€ ayhik)

Liiksemburg 2.313

Belgika 1.842

Irlanda 1.775

Hollanda 1.756

Almanya 1.744
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Fransa 1.646
Ispanya 1.166
Slovenya 1.074
Portekiz 823
Yunanistan 832
Malta 792
Litvanya 730
Cekya 655
Estonya 654
Slovakya 646
Polonya 642
Hirvatistan 622
Romanya 516
Macaristan 503
Letonya 500
Bulgaristan 363
Tiirkiye 374
Kuzey Makedonya 356
Arnavutluk 269

Kaynak: Eurostat (2022)

Tabloda goriildiigii tizere Tiirkiye, agiklanan iilkeler arasinda son iigte yer almaktadir.
Arnavutluk 269 euro ile son siradadir. En yiiksek asgari iicret Liikksemburg’dadir ve 2.313
euro diizeyindir. Liikksemburg’u Belgika ve Irlanda izlemistir ve bu iig iilke ilk ii¢ siray1 teskil
etmistir. Ulkeler arasinda karsilastirma sonucunda ortaya ¢ikan asgari iicret farkliliklari

grafikte daha net bi¢imde goriilebilmektedir. Buna iliskin grafik asagida sunulmustur.
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Sekil 1.1. 2022 yihi ikinci ¢eyreginde tilkeler arasi euro bazinda asgari iicret karsilagtirma grafigi
Kaynak: Eurostat (2022)

Tiirkiye’de ulusal asgari iicret, yilda 12 6demeyi hesaba katarak, aylik 373,6 Euro’da,
yani yilda 4.483 Euro diizeyindedir. Tiirkiye’de ortalama {icretler ile asgari iicret arasindaki
makas son 9 yilda 0,10 puan daralirken, OECD ortalamasindan da giderek uzaklagsmistir. Son
yillarda Tiirkiye’de ortalama iicretler ile asgari iicret arasindaki makasin giderek daraldigi,
daha c¢ok kisinin asgari licret veya buna yakin licretle calismaya bagladigi, ortalama
ticretlerdeki artisin asgari iicretteki artisin altinda kaldigina dair gozlemler bulunmakta ve
veriler, bu gézlemi desteklemektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2.1 milyon kamu ve 14.3
milyon 6zel sektdr calisani is¢inin prime esas kazang verilerine dayanarak yayimladig
istatistiklere gore, 2021 yilinda 6 bin 131 lira olan ortalama aylik briit ticretler 2022 yilinin
ilk - doneminde %35 oraninda artigla 8 bin 263 lira olmustur. Ortalama ticretteki artig briit

asgari ticretin altinda kalmistir (Habertiirk, 2022).
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Tablo 1.2. Tiirkiye’de ortalama iicretin asgari {icrete orant

Yillar Ortalama Ucret Asgari Ucret Oran
TL TL

2022 8.263,80 5.004,00 1,65

2021 6.131,70 3.577,50 1,71

2020 4.951,80 2.943,00 1,68

2019 4.166,40 2.558,40 1,63

2018 3.402,30 2.029,50 1,68

Kaynak: Habertiirk (2022)

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) 30 iilkenin ortalama iicret verilerini
yayimlamaktadir. Tiirkiye, veri bildirmedigi i¢in bu iilkeler arasinda yer almamaktadir. Otuz
iilkedeki ortalama ticret 2014 yilinda 3 bin 597 dolar iken 2021 yilinda 3 bin 918 dolara
ylkselmistir. Otuz iilke i¢cinde en diisiik ortalama ticrete sahip Meksika’da 2014 yilinda 1505
dolar olan ortalama ticret ise 2021 yilinda 1384 dolara gerilemistir. Tiirkiye’deki ortalama
ticretleri, Sosyal Giivenlik Kurumu’na her ay bildirilen prime esas kazanclar iizerinden
hesaplandiginda (Merkez Bankasi’nin yillik ortalama dolar alis kuru ile) Tiirkiye’nin 690
Amerikan dolar diizeyinde oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda Tiirkiye’deki ortalama ticret
OECD ortalamasinin ylizde 25’1 seviyesinde iken 2021 yilinda yiizde 18’ine gerilemistir.
Tiirkiye, ortalama iicrette OECD iilkelerinden uzaklasmistir (Habertiirk, 2022).

Tablo 1.3. Tiirkiye ve OECD iilkelerinde ortalama ticret (ABD Dolar1)

Ulkeler/Yillar 2019 2020 2021
ABD 5.737 6.067 6.228
Liiksemburg 5.895 5.893 6.275
Isvicre 5.587 5.503 5.811
Belgika 4.843 4.713 4,967
Avusturya 4,727 4.734 4.845
Avustralya 4.607 4.715 4.668
Yunanistan 2.097 2.104 2.162
Slovakya 1.988 2.014 2.064
Meksika 1.551 1.501 1.384
OECD ortalamasi 3.798 3.813 3.918
Tiirkiye 735 706 690

Kaynak: Habertiirk (2022)

Ucretlerin 6denmesi sirasinda, igverenlerin vergi miikellefi olarak vergiyi mahsup

ederek vergi dairelerine yatirilmasia Kkesinti (tevkif) yoluyla vergilendirme denilmektedir.
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Isveren, vergi kesintisi esnasinda safi icreti matrah olarak dikkate almak zorundadir (Bilici,
2014: 40). Gergek ticretlerin vergilendirilmesi durumunda uygulanan bu temel yontemde,
mahsup edilen vergiler isverenler araciligryla muhtasar bir beyannameyle vergi dairelerine
beyan edilmekte ve 6denmektedir (Senyiiz vd., 2014: 77). Boylelikle hem vergi 6deme siiresi
azalmakta hem vergi giivenligi olusmakta hem de vergi yiikiimliisii ve vergi dairesi agisindan

da uygulamada kolaylik olugmaktadir (Giilmiis, 2019: 30).

Diger gelir unsurlarindan gelir elde eden sahis, Kesinti yapilmadan aldigi gelirini ilgili
beyan donemi igerisinde bildirdigi igin, elde etme ve beyan edilmesi arasindaki zamanda
olusabilecek finansal firsati1 degerlendirme hakkina sahiptir. Bu da iicret geliri elde edenlerin
biitiin kosullar aynm1 olsa bile diger miikelleflere karsin esit olmayan bir davranisla karsi
karsiya kalmasina sebebiyet vermektedir. Kesinti yolu ile vergilendirilen ticretler artan oranl
vergi tarifesine gore vergilendirilirken, diger gelir unsurlarindan gelir elde edenlerden yapilan
kesinti sabit oranlarda yapilmaktadir. Bu durumun vergi adaletinin saglanmasi agisindan artan
oranlilik yapisinin bozulmasina sebep oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda, ticret gelirlerinin
kesinti yolu ile vergilendirilmesinde (sigorta primi giderleri gibi) indirime tabi giderler sinirl
oldugundan, bilhassa orta ve yiiksek diizey licret geliri elde edenler, diger gelir unsurlarindan
gelir elde eden miikelleflere gorece daha yiiksek oranda vergi 6demektedir (Aydin ve
Topkaya, 2015: 308; Golgek, 2019: 45).

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. Maddesinde yer alan vergi tevkifati (kesinti) kamu veya
0zel kurum ya da kuruluslarin, dernek ya da vakiflarin ve diger gergek ve tiizel kisilerin,
nakden veya hesaben 6deme (avans olarak yapilanlar dahil) yaptiklart zamanda, kesinti
yapmaya mecbur olduklar1 belirtilmektedir. Maddenin devaminda, kesintiye tabi olan
6demelerden birisi olarak hizmet erbabina 6denen iicretlerle 61. maddede yazili olup iicret
sayilan 6demeler (istisnadan faydalananlar hari¢) seklinde belirtilmektedir. Bahsi gegen ticret
veya ddemelerin nakden ya da hesaben yapildigi sirada GVK’nun 103. maddesinde yer alan
tutar ve oranlara gore hesaplanmak suretiyle vergi kesintisi uygulanmasi agiklanmustir.
Verginin de ayn1t GVK’nun 104. maddesinde yer alan “Yillik gelir vergisi, vergiye tabi
gelirlerin yillik toplamindan 31. maddedeki (sakatlik indirimi) indirimler diisiildiikten sonra
103. maddedeki oranlar uygulanmak sureti ile hesaplanir.” Ifadesini esas alarak hesaplanmas1
gerekmektedir (Biyan ve Yilmaz, 2012: 196; Saki, 2013: 82).

Gelir vergisinin konusu olan gelir iki yonden 6nem teskil etmektedir. Gelir, dncelikle

objektif miikellefiyet bakimindan, ikinci olarak da miikellefin bireysel ve ailevi durumunu

32



g6z Oniine alan siibjektif miikellefiyet bakimindan degerlendirilebilmektedir. Muafiyet ve
istisnalar, bireylerin 6deme giiglerine ulagmalarinda ve vergilendirilebilir kapasitelerinin
belirlenmesinde miihim bir unsurdur (Akdogan 2011: 256; Sen, 2016: 30). Muafiyet, vergi
kanunlarma goére vergi yikimliligii ongoriilen belirli sahis ya da gruplarin vergi
yiikiimliiliigiinden muaf tutulmasidir. Istisna, vergi kanunlarinda vergilendirilmenin
ongorildigii bir konunun bir boliimiiniin ya da tiimiiniin devamli veya gegici olarak vergi

disinda tutulmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Nadaroglu, 1998: 236; Golgek, 2019: 50)

Ucret gelirinde vergi muafiyeti ile ilgili Gelir Vergisi Kanunu’nun 15. Maddesinde
yer alan hiikiim, Yabanci Devletlerin Tiirkiye’de bulunan el¢i, miistesar ve konsoloslar1 (Fahri
konsoloslar harig) ile elgilik ve konsolosluklara mensup olan ve o memleketin uyruklugunda
bulunan memurlari, Tiirkiye’de resmi bir géreve memur edilenler bu sifatlarindan dolay1 ve
karsilikli olmak sarti ile gelir vergisinden muaf tutulmaktadir. Bu muafligin menkul sermaye
irad1 iizerinden tevkif suretiyle alinan vergiye siimulii yoktur (Gelir Idaresi Baskanligi,

2022a). Ayn1 Kanun’un 16 ila 29. maddelerinde de istisna ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun tazminat ve yardimlarda {icret istisnasi diizenleyen 25.
maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendi 7103 say1li Kanun’un 5. maddesiyle yeniden

diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore (Degirmenci, 2022: 32):

e 1475 sayili is Kanunu ve 854 sayili Deniz Is Kanunu’na gore ddenmesi gereken kidem
tazminatlarinin tiimiiyle 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna goére odenen kidem
tazminatlarinin hizmet erbabinin yirmi dort ayligini asmayan miktarlari (Hizmet ifa
etmeksizin 6denen licretler tazminat sayilmaz),

e Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata gore bu bendin (a) alt bendinde belirtilmis olan
istisna tutariin hesabinda dikkate alinmak sart1 ile hizmet s6zlesmesi tamamlandiktan
sonra; karsilikli sonlandirma sozlesmesi ya da ikale sézlesmesi siimuliinde 6denen
tazminatlar, is kayb1 tazminatlari, is sonu tazminatlari, is glivencesi tazminatlar1 gibi

farkli isimler kapsaminda yapilan 6demeler ve yardimlar, gelir vergisinin digindadir.
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2. BOLUM

2. VERGI ADALETIi KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI

Calismanin bu bolimiinde vergi adaleti ele alinmistir. Vergi adaleti kavrami, vergi
adaletinin ilkeleri, vergi adaleti kavraminin tiirleri, vergi adaletine iliskin yaklasimlar, vergi
adaletini olumsuz etkileyen faktorler, licret geliri agisindan vergi yiikii ve vergi adaleti algis1
ve vergi adaleti algilarina iliskin yapilan ¢alismalarin literatiir 6zeti ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.
2.1. Vergi Adaleti Kavram

Vergi zaman iginde gelisen, teorize edilen ve giiglii bir fikir yapisina sahip bir
kavramdir. Hem klasik hem de modern maliyeciler tarafindan farkli tanimlanmistir. Klasik
maliyeciler vergiyi, kamu harcamalarini karsilamak i¢in zorunlu, nihai ve karsiliksiz parasal
yiikiimliiliikler olarak tanimlamaktadir (Arslantag, 2021: 3). Egemenlik yetkisine dayali
olarak vergilendirme hakkini kullanan devletlerin, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin
yaptiklar1 kamu harcamalarindan dogan harcamalar1 karsilamak maksadiyla toplanan
vergilerin, adil bir ortamda toplanmasi devletin ana gorevleri arasinda bulunmaktadir (Sayar,
1975: 104; Akdemir, 2015: 105). Nitekim tarih boyunca vergiler ve vergi sistemleri ile ilgili
tartismalarin biiyiik bir boliimii vergi sisteminin adil olup olmamasi iizerinde yogunlasmaistir.
Adalet konusundaki yogun tartismalara ragmen, neyin adil olup neyin olmadigini belirlemek

zor bir husustur (Kozali, 2021: 91).

Adalet kavrami konusunda alanyazinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. TDK
adalet kavramini, “Kanunlar ile sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin
saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme, bu isi uygulayan ve gerceklestiren
devlet kurumlari, herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme” olarak
tanimlamaktadir (TDK, 2022). Bu durumda vergi adaletinin ne oldugunun agik bir bigimde
ortaya konmasi bakimindan adalet kavraminin dogasina geregince belirsizlik s6z konusudur.
Fakat bu durum vergide adaletten vazgegilmesi i¢in bir neden olmamaktadir (Akdogan, 2014:
208). Verginin, tarafsiz olma ve ekonomik ve sosyal olarak diizenleyici olma bigiminde iki
Ozelligi bulunmaktadir. Bu durumda vergi adaleti kavraminin tarafsiz bir vergi politikasi

seklinde dar bir perspektiften mi yoksa sosyal adaleti de barindiran miidahaleci bir vergi
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politikasi1 seklinde genis bir perspektiften mi belirlenmesi gerektigi 6nem arz etmektedir
(Akdogan, 1980: 5; Can Avsar, 2018: 3-10).

Vergilemede adalet kavrami, adalet kavraminda oldugu gibi tanimlanmasi gereken tek
basina genel ve soyut bir anlam tastyan, nétr bir kavramdir. Bu sebeple birey veya toplum
perspektifinden adalet kavraminin tanimlanmasina bagli olarak vergilemede adalet anlayisa
da degisiklik gosterebilmektedir. Vergilemede adalet kavrami, vergilemede esitligin
saglanmasini da kapsayan oldukg¢a genis bir anlam tagimaktadir. Vergilemede esitlik kavramiu,
vergiye tabi bireylere esit davranma anlamina gelen daha kesin ve somut bir kavramdir. Fakat
genellikle vergilemede adalet ve esitlik kavramlari ayni anlamda kullanilarak yanilgiya

diisiilmektedir (Giiran, 2004: 245).

Vergi adaleti, esas olarak vergi yiikiiniin miikellefler arasinda adil bir sekilde
dagitilmasi olarak kabul edilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde vergi adaletinin saglanmasi
noktasinda pek c¢ok farkli fikir agiklanmustir (Yereli ve Ata, 2011: 24). Bu bakimdan vergi
adaleti konusunda pek ¢ok iktisat¢1 farkli tanimlamalarda bulunmustur. Adam Smith devleti,
toplumdaki bireylerin ortak mutabakatiyla olusan bir kurum olarak ifade etmektedir. Bu
kurumun varhigi ile gelir elde eden kisiler, gelirleri oraninda vergilerle kurumun finansmanina
katkida bulunmasi gerekmektedir. A. Smith, boyle bir sistemde vergilendirmede adaletin
saglanacagini diisinmektedir (Giiran, 2004: 245). Adolph Wagner ise vergi adaletinin
saglanmasi i¢in genelligin ve esitligin saglanmas1 gerektigini ileri siirmektedir. A. Wagner’in
esitlikten kastettigi, miikelleflerin 6deme gii¢leri dikkate alinarak vergilendirmeye tabi
tutulmalaridir. Buna gore, ayn1 mali giice sahip miikelleflerden ayn1 vergiyi almak (yatay
esitlik), mali giicii farkli olanlardan farkli vergi alinmasi (dikey esitlik) vergide esitlik
anlamima gelmektedir (Giiran, 2004: 245; Akdogan, 2014: 206; Senyiiz vd., 2015: 19-21).
Gortildiigi gibi esitlik ilkesi vergilerde adaletin gerceklesmesi agisindan 6nemli bir isleve
sahip olabilmektedir (Akdogan, 2014: 206-207). Sonrasinda Fritz Neumark, A. Wagner’in
vergi adaleti anlayigina ek olarak genellik ve esitligin yani sira nispiligin de gergeklestirilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Neumark’in nispilik olarak kastettigi, vergi miikelleflerinin kisisel
durumlart dikkate alinarak, vergi dncesinde oldugu gibi vergilendirme sonrasinda da kisiler
arasinda mevcut bulunan nispi iliskinin korunmasidir. Diger bir deyisle, miikelleflerin vergi
sonrasinda refah diizeylerinde olusan azalisin birbiri ile oranti saglamasi gerekmektedir

(Giiran, 2004: 245; Sener, 2014: 247; Kilig, 2018: 397).
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Vergi adaleti, vergilerin mali ara¢ olarak kullanilmas1 halinde vergi yiikiiniin toplumda
yasayan bireyler arasinda nasil dagitilacagiyla ilgilidir ve kisilerin farkli 6zelliklerine gore
farkli islemlere tabi tutuldugu dagitici adalet ve kisilerin esit muameleye tabi tutuldugu
denklestirici adalet olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Vergi adaleti ilkesi degerlendirilirken
mali glic ve fayda yaklasimi olmak iizere iki yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Mali gii¢
yaklasimi kisilerin mali giiglerine gore vergilendirilmesini, fayda yaklagimi kisilerin kamu
hizmetlerinden faydalandiklar1 Ol¢iide kamu giderlerine katilmalarini 6ngérmektedir

(Karakog, 2013: 1285; Eker, 2022: 12).

Vergilemede adaletin saglanmasi, 6nemli Olgiide esit statiiye sahip bireylere esit
muamele edilmesine, vergilendirmenin 6deme giiciiyle orantili olmasina ve gelir ve servetin
belirli bir diizende yeniden dagilimmin gerceklestirilmesine baglidir. VVergi adaleti, bireyler
arasindaki servet farkliliklarini ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir vergi sistemi gibi aktif veya
bireyleri mali giiclerine gore vergilendirmeyi hedefleyen bir vergi sistemi gibi pasif bir
kavram olarak cle alinabilmektedir. Dolayisiyla devlet ve miikellefler vergilemede adaleti
saglamak i¢in devamli olarak kendi istekleri yoniinde girisimlerde bulunabilmektedir. Bu
girisimler, devlet agisindan vergi reformu taleplerinde bulunmak, bireylere ve toplumsal
gruplara kendi lehlerine firsatlar sunmak ya da mevcut statiilerini korumalarina olanak

saglamak yoniindedir (Gokbunar, 1998: 4; Kargi ve Yiiksel, 2010: 29).

Genel itibariyle vergilendirmenin teoride ve uygulamada adil olmasi, miikelleflerin
vergi Odemesini kolaylastirmakta ve kamu harcamalarinin finansmanini karsilamak
noktasinda kaynak saglanmasinda etkili olabilmektedir (Karakas, 2019: 20). Bu baglamda
vergilemede adaleti saglayacak bazi kurum ve diizenlemeler bulunmaktadir. Vergide adaletin
saglanmas1 amaci ile vergi mevzuatinda bazi muafiyet ve istisnalara yer verilmektedir.
Vergilendirmede muafiyet, bazi miikelleflerin kosullu olsun ya da olmasin ekonomik, sosyal,
siyasi ve teknik sebepler ile devamli veya gegici olarak vergi kapsamindan ¢ikarilmasi olarak
tanimlanirken (Senyiiz vd., 2016: 80) vergilendirme kapsaminda olmasi gerekli olan vergi
konular1 pek ¢ok sosyal, ekonomik ya da yasal sebepler ise vergilendirilmemesi istisna olarak
tanimlanmaktadir (Taskan, 2018: 105). Bu ger¢evede sosyal, siyasi ve ekonomik olaylarin
vergilendirme tizerindeki negatif etkileri en az diizeyde tutulmaya ¢alisilirken vergi yapisinda
bozulmalara neden olabilecegi soz konusu olabilmektedir (Giiran, 2004: 252). Vergi
matrahinin artmasi ile vergi oraninin yiikselmesi olarak ifade edilen artan oranl tarifelerle

vergi adaleti saglanmaya caligilmaktadir (Erkin, 2012: 238). Bunun yaninda asgari geg¢im
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indirimi ise, adil bir vergilendirme yapabilmesi i¢in miikellefin ger¢ek 6deme giiciine
dayanmaktadir (Yenigeri, 2014: 80). Vergilendirmede adaleti saglamak i¢in kullanilan bir
diger unsur olan ayirma ilkesi, emekten kazanilan gelirin sermaye gelirinden daha diisiik bir
oranda vergilendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kilig, 2018: 399). Bu kapsamda diisiik
O0deme giicii olan iicret geliri elde edenlerin, sermaye geliri olan kisilere gore daha diisiik
oranda vergilendirilmesi suretiyle vergilendirmede adaletin saglanmasi miimkiin
olabilmektedir (Giiran, 2004: 252; Ergiir ve Kostekei, 2021: 2943-2944).

2.2. Vergi Adaletinin Ilkeleri

Vergilerin miikellefler arasinda adil bir bigimde dagilimi vergilemede adalet ilkesi
kapsaminda énemli bir husustur. Vergi yiikiiniin adil bir sekilde dagitilmasini hedefleyen adil
bir vergi sisteminde, miikelleflerin sahsi durumlar1 baz alinarak kimden ne kadar vergi
almacaginin ve vergilendirme Olgiitiiniin ne olacaginin belirlenmesi biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Vergi adaletinin bireye, topluma, mekan ve zamana gore degisebilmesi, herkes
icin gegerli olabilecek kriterlerin belirlenmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu da bazi
teknik ilkelerden yararlanilarak vergi adaletinin saglanmasi arzusunun bir vergilendirme
ilkesi seklinde kabul edilmesine sebep olabilmektedir (Akdogan, 1989: 151; Kargi ve Yiiksel,
2010: 29).

Vergi adaletinin saglanmasi ile ilgili ilkeler, tiirlii tartisma hususlar1 olusturmaktadir
(Pehlivan, 1996: 199). Vergiler, devletin belirledigi amaglara ulagsmada kullanilan herhangi
bir ara¢ kadar 6nemli olmakla beraber, sonug olarak alinan vergilerin bu amaglara ulasmada
ne kadar uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada siyasi karar alma mekanizmasinin
en Onemli gorevi belirlenen hedeflerle ¢elismemektir. Belirlenen amaglar yoniinde vergi
sisteminde bulunmasi gerekli olan &zellikler vergi adaleti ilkelerini ortaya koymaktadir
(Uluatam, 2005: 287; Topan, 2019: 27). Vergide adaletinin ilkeleri, genellik ilkesi, uygunluk
ilkesi, agiklik ilkesi, belirlilik ilkesi ve esitlik ilkesi seklinde siralanabilmektedir.

2.2.1. Genellik ilkesi

Genellik ilkesine gore, lilke sinirlar1 igerisinde yasayan herkes, sosyal sinifi ne olursa
olsun, kendi gelir ve mallari {izerinden vergi 6demek zorundadir (Oner, 1986: 77). Dolayisiyla
bir iilkede ikamet eden vatandaslar ve yabancilar ile yurt disinda yasayanlar, ayn1 zamanda
tilkede ekonomik faaliyette bulunan ya da miilk sahibi olan herkesin vergi 6deme zorunlulugu

bulunmaktadir. Bu ilke ile iilke i¢erisinde yasayan biitlin bireylerin vergi yiikiine ortak olacagi
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ongoriilmektedir. Nitekim devlet tarafindan yiiriitillen kamu hizmetlerinin yararlar1 toplum
i¢in olup, hi¢bir ayrim gozetilmeksizin tiim toplumun hizmetine sunulmaktadir. Giiniimiizde
devlet topladig1 kamu gelirleri ile topluma yarar sagladig: i¢in, yerli ve yabanci herkesin
O6deme giicii oraninda kamu harcamalarinin finansmanina katilmasi1 gerekmektedir (Aksoy,

1999: 247; Kutluca, 2013: 19).

Verginin genelligi ilkesi, yalnizca kamu yiikiiniin herkese dagitilmasiyla degil, aym
zamanda verginin yasallig1 kavrami ile bahsedilen verginin kanuni yiikiimliiligii baglaminda
kanunun genelligi anlayisi ile iligkili olan bir ilkedir. Maddi hukuk anlayisinin bir neticesi
olarak kanunlarin genelligi ilkesi, hukukun konusuna uygun oldugu 6lgiide uyulmasi gerekli
olan bir ilkedir. Anayasada bulunan “hukuk devleti” ve “esitlik” gibi ilkelerin neticesinde
genellik ilkesi, bilhassa haklarin taninmasinda ve yiikiimliliikler getirilmesinde uyulmasi
gerekli goriilen genel bir ilkedir. Bu kapsamda vergi gibi yiikiimliilikkler getiren kanunlarn,
genellik ilkesine uygun sekilde uyarlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, yasama organi,
kimligi kanunla resmi anlamda bilinen sahislara mali yiikiimliiliikler yiikleyememektedir

(Cagan, 1980: 138; Tekbas, 2010: 150).

Miikelleflere ekonomik, sosyal, siyasi ve vergi adaleti gerekgeleriyle indirimler,
muafiyetler ve istisnalar saglanmaktadir. Boylelikle baz1 miikellefler veya vergi konulari
vergilendirmenin disinda tutulmaktadir. Belirlendikleri amaclara gore faydali sonuglar
dogurabilen bu uygulamalar, bazen 6zelliklerine bagli olarak vergi adaletini bozan etkilere
yol acabilmektedir (Akdogan, 1980: 10). Genellik ilkesi, 6deme giicii zayif olanlarin
vergilendirilmedigi seklinde yorumlansa da vergi indirimleri, muafiyet ve istisnalarla bu
ilkenin ihlal edilmemesi gerekmektedir (Akdogan, 2006: 149). Bu nedenle ekonomik ve
sosyal baglamda yararli olmayan tiim vergi muafiyet ve istisnalarina son verilerek, genellik
ilkesine uygun bir vergileme uygulamak gereklidir (Yilmaz, 2006: 216). Boyle olmadigi
takdirde yasa koyucunun gergeklestirmek hedefinde oldugu adil vergi sistemi, uygulamadan
kaynaklanan faktorler nedeniyle yeterince gerceklestirilemeyebilmektedir. Yasalarin
giinlimiiz sartlarin1 karsilayamamasi, sik sik yapilan degisiklikler sebebi ile kendi i¢lerindeki
tutarliliginin kaybolmasi, kisi ve gruplarin vergi yiikiinii azaltmaya yonelik ugraslar vergi
adaletini ve bu nedenle de vergi yiikiiniin adil ve esit dagilimi ilkesine zarar vermektedir
(Akdogan, 2006: 149; Mercan, 2006: 8).
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2.2.2. Uygunluk Ilkesi

Uygunluk ilkesi vergilemede, devletin vergilemeden en yiiksek geliri saglamasi
amacin1 gozetmektedir. Bu ilke, verginin miikellefinin 6deyebilecegi en dogru zaman ve
kosullarda 6denmesi, vergi idaresi bakimindan miikellefle uyum i¢inde olunmasi, nicelik ve
nitelik bakimindan etkin bir vergi idaresini yansitmaktadir (Devrim, 2002: 207; Cansiz, 2014:
37).

Uygunluk ilkesi, miikelleflere sagladigi kolaylik ve rahatliktan dolay1 vergi
yiikiimliileri, vergi gelirlerine katkis1 sebebi ile vergi idaresi i¢in 6nem teskil etmektedir.
Ciinkii vergilendirme en uygun yer, zaman ve 6deme sekli ile tahsil edilmekte ve miikellef
veya sorumlu Kkisiler agisindan kolaylik saglanmakta ve vergi idaresinin vergi uyumunu
artiran bu durum sonucunda vergi tahsilatinda etkinligi artirabilmektedir. Bu ilke miikellef ve
sorumlularin vergiden kaginma ve vergi kacirma gibi davranislarda bulunmalarini
engelleyerek idarenin idari maliyetlerini ve is yiikiinii azaltabilmekte, idari verimliligi
artirarak miikelleflere daha iyi hizmet sunabilmektedir. Ozetle, uygunluk ilkesi saglayan bir
vergi sisteminin vergi yiikiimliilerine sagladigi kolaylik nedeni ile vergi ddemeyi tesvik
edebilecegi, idari olarak vergi gelirini ve hizmet kalitesini artiracagi sdylenebilmektedir

(Demirli vd., 2015: 183).

Uygulamada miikellef gruplari i¢in beyanname siirelerinin degistirilmesi ve vergilerin
taksitle 6denmesi uygunluk ilkesinin geregidir. Vergi idaresinin bu hususta miikelleflere
farkli kolayliklar saglamast da vergiye duyarliligi artirabilecektir (Demirli, 2011: 28).
Uygunluk ilkesinin bir diger yonii, uygun vergi kaynaklarinin ve vergi tiirlerinin se¢imi ile
ilgilidir. Vergi adaleti agisindan burada servet, harcama veya gelir iizerinden alinan verginin
hangisinin daha anlamli olacagi ve uygulanacak vergi tiiriiniin yansima mekanizmasi
neticesinde miikellefler iizerindeki yiikiin nasil dagitilacagi énem arz etmektedir (Oztiirk,
2012: 27).

2.2.3. Acikhk ilkesi

Vergi kanunlarimin agik ve toplumun tim kesimlerinin anlayabilecegi sekilde
hazirlanmasiyla ilgili olan vergileme ilkesi agiklik ilkesi olarak tanimlanabilmektedir. Agiklik
ilkesinin 6nemi, miikelleflerin var olan vergi kanunlar1 karsisindaki davraniglar1 ve kanuna
uyum gostermeleri bakimindan 6nem teskil etmektedir. Yani miikellefler, anlagilmasi zor ve

muglak ifadeler igeren vergi kanunlari karsisinda yaptiklari uygulamalar neticesinde giic
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durumlar ile karsilasabilmekte ve tepkileri vergiden ka¢inma veya vergi kagirma seklinde
meydana gelebilmektedir. Bu durumda gelir idaresi agisindan bazi sorunlar ortaya
cikabilmekte ve vergi gelirleri zamaninda tahsil edilemeyebilmektedir. Miikellefler agisindan
ise vergi uyusmazliklar1 dogabilmektedir (Akdogan, 2006: 186; Oztiirk, 2012: 26).

Vergi kanunlariin karisik olmasi ve vergi idaresinin vergi uygulamalar1 hakkinda
miikellefleri detayli bilgilendirmedigi hallerde miikelleflerin vergiye gonilli uyumu
azalabilmektedir. Vergi idaresi, vergi kanunlarini agiklamak amaciyla bazi zamanlarda
sirkiiler ve genelgeler yayinlamaktadir. Ancak vergi kanunlarinin kanun koyucu tarafindan
yasalastirilmasi sirasinda keyfi uygulama ve yanlis anlamalar1 Onleyecek bigimde
diizenlenmesi ve yasalastirilmas: daha uygun olabilecektir (Arslan ve Cikmaz, 2020: 109;
Eker, 2022: 16).

Aciklik ilkesi, matrah, 6deme zamani, 6denecek tutar gibi miikellefleri ve vergi
idarelerini ilgilendiren biitiin konular1 kapsamakta ve vergi kanunlarinin uygulanmasina
iliskin yonetmelik, sirkiiler ve tebliglerin kolayca anlagilmasini gerektirmektedir. Bunun yani
sira kanunlar1 uygulayacak bireylerin iyi egitimli, diiriist ve anlayisli olmalar1 agiklik ilkesini
olumlu yonde etkileyecek ve miikelleflerin vergi diizenlemelerini daha etkin bir sekilde yerine

getirmelerinde fayda saglayabilecektir (Saragoglu ve Ejder, 2002: 41).
2.2.4. Belirlilik Tlkesi

Vergilemede belirligin saglanmasi, verginin asli unsurlarinin ilgili mevzuatta
gosterilmesini gerektirmektedir. Geleneksel anlamda vergilemede belirlilik ilkesi, verginin
konusu, vergilerin miktarlari, tarh ve tahsil zamani ve bi¢imlerinin hem idare hem de
miikellefler acisindan belirli ve kesin olmasi anlamina gelmektedir. Vergilerle ilgili acik ve
anlagilir islem ve kurallar, vergilendirmede keyfiligi nlemeyi amaglamaktadir (Cagan, 1982:

172; Erkin, 2012: 241).

Kanunlarin agik ve anlasilir olmasi ile herkes tabi olacagi yiikiimliliikleri belirgin bir
sekilde anlayabilmektedir. Bu da miikellefler ile vergi idaresi arasindaki uyusmazliklari en
aza indirebilecektir (Cagan, 1980: 173). Vergi kanunlarinin agik ve anlasilir olmamasi
miikellefler bakimindan yanlis anlagilmalara ve bazi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir.
Ornegin, vergi kanununun acik ve net olmamasi sebebi ile vergi konusunun disinda kalan bir
birey miikellef oldugunu diisiindiigii i¢in vergi 6der (Surrey, 1969: 693-694). Benzer sekilde
ihtirazi kayit ile beyannamelerin verilmesi, vergi idaresinden talep edilen hiikiimler ve yargida
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biriken dosyalarin da vergi kanunlariin agik ve anlasilir olmamasi, sik sik degistirilmeleri ve
belirlilik ilkesinin uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir. Vergi kanunlarinda sik ve keyfi
degisiklikler, belirlilik ilkesini baltalamaktadir. Bu da olmasi gereken istikrarin bozulmasina

yol acabilmektedir (Giilsen, 2018: 359).

Vergi uygulamalarina iliskin konularin belirsizligi, iyi niyetli miikellefleri bile zor
durumda birakabilmektedir. Miikellefler hangi islemler nedeniyle nerede, nasil ne zaman ve
ne kadar vergi ddeyeceklerini bilirlerse vergi adaleti bakimindan istenmeyen durumlarin
oniine gegilebilecektir. Vergilendirmede kesinlik ilkesi ile yakindan iligkili olan belirlilik
ilkesine gore miikelleflerin 6deyecekleri vergilerin tiirii ve miktarinin net olmasi, talep edilen
vergilerin keyfi olmamasi ve vergilerin 6denmesine iliskin sartlarin net olmasi1 gerekmektedir
(Akdogan, 2014: 217). Belirlilik ilkesiyle miikelleflerin vergileme sirasinda miimkiin
oldugunca minimum diizeyde hata yapmalari ve kanunlarda olusan bosluklardan daha az
yararlanmalar1 saglanarak vergi gelirlerinin daha kolay tahsil edilebilmesi ve mevzuattaki
karisiklik nedeni ile vergi miifettisleri ve miikelleflerin aralarinda dogabilecek uyum
maliyetlerinin en az seviyelere ¢ekilmesi miimkiin olabilmektedir (Arslan ve Cikmaz, 2020:
102; Eker, 2022: 17-18)

2.2.5. Esitlik Ilkesi

Esitlik ilkesi vergilemede adaleti saglayan unsurlardan biridir. Vergilendirmede esitlik
ilkesi, bireylerin vergi borglarin1 belirlerken 6deme giicliniin dikkate alinmasi anlamina
gelmektedir. Genellik ilkesi ile vergilendirmede esitlik ilkesi arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Herkesin ayrim yapilmaksizin vergiye tabi olmasi genellik ilkesinin bir
geregidir. Fakat, herkesten alinacak vergi miktarinin hangi kriterlere gore belirlenecegi, vergi
yiikiiniin bireyler arasinda nasil dagitilacagi, herkesten vergi alininca adaletin nasil tesis
edilecegi gibi birgok unsurun esitlik ilkesiyle dogrudan iliskisi bulunmaktadir. S6z konusu
unsurun en sade hali olarak, 6deme giicli ayn1 olanlarin ayni1 vergilendirme statiisiine tabi
tutulmasi, 6deme giicli farkli olanlarin ise farkli vergilendirme statiisiine tabi tutulmasi

bi¢ciminde tanimlanabilmektedir (Pehlivan, 2013: 151; Cat, 2020: 8).

Esitlik ilkesine gore vergilerin adil oldugu algisi, miikelleflerin 6dedikleri vergi
miktar1 ile kamu mallarindan sagladiklar1 yararlarin birbirine esit olmasi durumunda
olugsmaktadir. Miikellefler odedikleri vergilerin karsiliginda fayda elde edemedikleri

durumda, bu karsilikli olusacak degisimi adaletsiz bir durum olarak algilayabilmektedir.
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Miikelleflerin vergiye iliskin adalet yargilarinda etkili olan bir diger konu da vergileme
karsisinda ayni ekonomik statiiye sahip olan miikelleflerin devletle iliskilerini grup diizeyinde
degerlendirdikten sonra nasil bir yargiya vardiklaridir. Bu noktada miikelleflerin
degerlendirme sonrasi varacaklari adalet yargilarini etkileyen en 6nemli unsur vergi yiikiiniin

grup i¢inde nasil dagildigidir (Topal, 2011: 107).

Vergilendirmede adaletin saglanmasi bakimindan 6nemli bir iglevi olan esitlik ilkesi,
miikelleflerin sahsi, ailevi ve ekonomik durumlarina gore vergi yikiinlin esit olarak
dagitiimasini ifade etmektedir. Vergilendirmede adalet agisindan esitlik ilkesi, yatay esitlik
ve dikey esitlik olarak ikiye ayrilarak incelenebilmektedir. Esit statiideki bireylerin ayni
boyutta ve bigimde vergilendirilmesine yatay esitlik, farkli durumlardaki kisilerin farkli

boyutlarda vergilendirilmesine ise dikey esitlik denilmektedir (Selen ve Ozen, 2011: 152).

Vergilemenin yalnizca gelir diizeyi iizerinden yapilmas: miikellefler bakimindan adil
bir vergilendirme degildir. Aymi gelire sahip olup farkli gelir unsurlarindan kazang
saglayanlarin ayni standartlar ¢ergevesinde vergiye tabi tutulmasi, vergilendirmede adaleti
bozucu etki yaratmaktadir. Yine benzer sekilde ayni miktarda iicret geliri elde edenlerle servet
geliri elde edenlerden veya sermaye geliri elde edenlerle iicret geliri elde edenlerden ayni1
standartlarda vergi alinmasi adil degildir. Gelire endeksli vergilendirme de yapilan isin dogasi
geregi sorumluluk, risk, vergilendirme sekli gibi kosullardan dolay1 vergi sistemine olan inang
zedelenebilmektedir. Ayrica vergiye tabi olacak bireylerin 6zel durumlarinin vergilendirme
konusunda dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, bekar bir birey ve evli ve ¢ocuk sahibi
birey vergilendirmeye tabi tutuldugunda, bekar birey evli bireye gorece daha yiiksek bir vergi
O0deme giiciine sahip olabilmektedir. Bu nedenle vergilendirmede dikey adaletin
saglanabilmesi igin bekar bireyi, evli olan bireye gore daha fazla vergiye tabi tutmak
gerekmektedir (Pehlivan, 2009: 150; Corap, 2017: 36-37).

2.3. Vergi Adaleti Kavrammmin Tiirleri

Vergi adaleti, bireyler arasinda olusan gelir farkliliklarin1 ortadan kaldirmayi
hedefleyen bir vergi sistemi gibi aktif bir kavram olarak veya bireyleri mali giicleri
cercevesinde vergilendirmeyi hedefleyen bir vergi sistemi gibi pasif bir kavram olarak ele
alinabilmektedir. Devlet ve miikellefler vergilemede adaleti saglamak i¢in devami olarak
kendi istekleri yoniinde girisimlerde bulunmaktadir. Bu girisimler, devlet igin vergi reformlari

yapilmasi, bireyler ve toplumsal gruplar i¢in kendi lehlerine firsatlar sunacak ya da mevcut
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statiilerini korumalarina imkan saglayacak taleplerde bulunma dogrultusunda olabilmektedir

(Cetin ve Gokbunar, 2010: 24; Kargi ve Yiiksel, 2010: 29).

Vergi adaleti kavrami normatif bir yapiya sahip olmakla birlikte ve uzun yillardir kisi,
mekan ve zamana gore degisiklik gostermistir. Vergi sistemleri iilkelerin etnik ve ekonomik
yapilarina gore sekillenmek ile birlikte bireylerin kisisel ve ekonomik durumlar1 ile
toplumdaki konumlar1 dikkate alinarak olusturulmaktadir. Vergi sistemlerinde gelir tahsilati
On planda olmakla birlikte, tahsil edilecek gelirin yasal ¢cercevede adalet ilkesine uygun olarak
toplanmasi1 gerekmektedir. Sosyal devlet yalnizca ahlaki bir degere veya inang sistemine gore
hareket etmemekte, ayn1 zamanda uzun vadede sosyal esitlik ve ekonomik iligkilerde hukuki
teminat saglamaktadir. Bu amagla farkli yontemler gelistirilmis olup, zamana gére uygulama
alanlar1 bulunmustur (Topuzkanamis, 2012: 126). Vergi adaleti kavramini vergilemede
matematiksel adalet, pasif (edilgen) vergi adaleti ve aktif (etkin) vergi adaleti olmak iizere ti¢

gruba ayirmak miimkiindiir (Uray, 2017: 38).
2.3.1. Vergilemede Matematiksel Adalet

Vergilemede matematiksel adalet, vergi miikelleflerinin gelirleri {izerinden ayni
oranda vergilendirilmesi anlamina gelmektedir. Vergilemede matematiksel adalet
anlayisinda, miikellefin kisisel durumu dikkate alinmadan yalnizca miikellefin elde ettigi gelir
miktar1 dikkate alinmakta ve vergi bu miktarlara esit oranda uygulanmaktadir (Tiirk, 1992:
142). Buna gore, ayni1 gelire sahip olan ancak hayat standartlar1 daha agir olan, ev kirasi daha
yiiksek ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisi daha fazla olan birey ile ge¢im maliyeti daha
diisiik olan ve tek basina yasayan bir birey ayn1 vergiyi ddemek zorundadir. Bu da ayni gelire
sahip olan miikelleflerin kisisel durumlar1 dikkate alinmaksizin ayni oranda vergilendirilmesi

adalet kavramindan uzaklasilmasina sebep olabilmektedir (Sogukpinar, 2009: 31).
2.3.2. Pasif (Edilgen) Vergi Adaleti (Sahsi Vergi)

Vergilendirme, sadece miikelleflerin kazang ve iratlarina gore yapilmayip, sahsi ve
ailevi durumlar1 géz 6niinde bulundurularak yapilmalidir. Yani kisaca miikelleflerin sahsilik
ilkesi uygulanarak vergilendirilmesi pasif vergi adaleti olarak tanimlanabilmektedir. Herkesin
O0deme giicii oraninda vergilendirilmesi, pasif vergi adaletinin kapsami igerisine giren bir
yaklagimdir. Bu yaklasima gore miikelleflerin 6deme giictine gére vergilendirilmesi vergi

adaletinin saglanmasi i¢in gerekli goriilmektedir (Tiirk, 1996: 120; Arslantas, 2021: 21).
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Sahsi vergi adaleti olarak da bilinen pasif vergi adaleti, miikelleflerin yalnizca
gelirlerine gore degil, kisisel durumlar1 da dikkate alinarak vergilendirilmesini ileri
stirmektedir. Pasif vergi adaleti yaklagiminda vergiler adaleti saglamak noktasinda bir arag
niteligiyle kullanilmamaktadir. Bu baglamda pasif vergi adaleti, vergilendirmede adaletin
gerceklesmesini  6ngérmektedir. Vergilendirmede sahsilik unsuru, bireylerin siibjektif
unsurlart dogrultusunda vergilemede esitligin gergeklestirilmesi ve bu ydnde gelirin

vergilendirilmesi seklindedir (Topan, 2019: 6; Bucak, 2020: 36).
2.3.3. Aktif (Etkin) Vergi Adaleti (Vergi Esitciligi)

“Vergi esitgiligi” olarak da tanimlanabilen aktif(etkin) vergi adaleti kavramina gore,
gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikler ¢esitli miidahaleler ile giderilebilmektedir.
Bireyler arasindaki gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikleri ortadan kaldirabilecek bir vergi
sisteminin adil bir vergi sistemi oldugunu ifade eden bu yaklasima gore vergi, ekonomik ve
sosyal hayata miidahale araci olarak goriilebilmektedir. Etkin vergi adaleti, pasif vergi
adaletinin ifade ettigi gibi vergilendirmede adaletin saglanmasi degil, adaletin vergilendirme

yoluyla saglanmasindan s6z etmektedir (Giirdal, 1994: 11; Sogukpinar, 2009: 32).

Aktif vergi adaletine gore, yiiksek gelirliler artan oranli vergilerle vergilendirilirken,
disiik gelirlilerin gesitli mali yardimlar ile desteklenmesi gerekmektedir. Buradaki amag,
dogal adaletsizlikleri artiracak vergi adaletsizliklerini engellemek degil, vergi adaletsizlikleri
ile dogal adaletsizlikleri ortadan kaldirmak ve gercek adaleti gerceklestirmektir (Gok vd.,
2013: 271; Cat, 2020: 25).

2.4. Vergi Adaletine iliskin Yaklasimlar

Adil bir vergi sistemi hedeflendiginde, her miikellefin kamu harcamalarinin finansmanina adil
bir oranda katilmas1 gerekmektedir. Buradaki temel sorun, adil katilimin nasil saglanacagidir
(Musgrave ve Musgrave, 1989: 219). Bu da vergi konusunun hangi esaslara dayanacagi
sorusunu akillara getirmektedir (Uluatam, 2005: 291). Bu konu alanyazinda 6deme giicii
yaklagimi, fayda yaklasimi ve fedakarlik yaklasimi olmak suretiyle ti¢ farkli yaklasimla
aciklanabilmektedir (Kargi ve Doganlar, 2018: 241).

2.4.1. Odeme Giicii Yaklasim

Odeme giicii, miikellefin sahsi ve ekonomik durumu goz oniinde bulundurularak,

kendisini ve ailesinin gegimini karsilayabilecek belirli bir gelir ya da servetten fazla olan,
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kismin1 ifade etmektedir (Edizdogan vd., 2017: 245). Bu baglamda ¢le alindiginda, 6deme
giicliniin belirlenmesinde kabul edilen 6l¢ii kisisel gelirdir. Bunun temel nedeni, gelir
vergisinde verginin kisisellestirmesine harcama ve servet vergilerinden daha c¢ok firsat
verilmesi yer almaktadir. Gelir vergisinin yani sira harcama ve servet vergileri de maddi, idari,
sosyal ve ekonomik nedenlerle giinlimiiz vergi sistemine dahil edilmektedir (Akdogan, 2009:
224). Ciinkii vergi sadece gelir lizerinden alindig: takdirde, vergi 6deme giiciiniin bir baska
gostergesi olan servet de goz ardi edilebilmektedir. Sadece harcamalar {izerinden vergi tahsil
edilirse, harcamalar1 ayni, gelirleri ve servetleri farkli olan bireylerin 6zel durumlari dikkate
alimmamaktadir. Sadece servet vergisi uygulanirsa da servetin degerlendirilmesi ve matrahin
belirlenmesi a¢isindan tiirlii ekonomik ve idari sorunlar meydana gelebilmektedir (Akdogan,
2009: 224-225; Kargi ve Doganlar, 2018: 242).

Bireylerin mali giigleri oraninda vergilendirilmesi, sosyal devletlerin vergilemede
adalet kavramina bagl ilkesini olusturmaktadir. Hiikiimetin kamu giderlerinin finansmanini
saglamak amaciyla kaynak toplama c¢abalar1, genellikle bireyler arasinda adalet problemini
beraberinde getirmektedir. Adalet kavrami kisiden kisiye degisebilen soyut bir kavram oldugu
icin vergi adaleti hususunda 6nemli anlagsmazliklara sebep olabilmektedir (Budak, 2010: 6-
7). Bilhassa vergi harcamasi uygulamalarinin dogru kisi veya faaliyetlere uygulanmamasi
problemin daha fazla biiyiimesine neden olabilmektedir. Bu durum, uygulamada
miikelleflerin sisteme karsi tavir almasima sebebiyet vermektedir. Bu tutum sonucunda
verginin eksik Odenmesi veya Odenmemesi seklinde durumlar ortaya ¢ikmaktadir
(Doganyigit, 1993: 36). Vergi 6demesinin zora dayali bir islem olmasi ve 6demeyenlerden
kamu giicii ile zorla alindig1 ve bireylerin 6demek zorunda olduklar1 miktarin gelirleriyle
orantili oldugu bilinmektedir (Kahriman, 2016: 230). Vergilendirmede 6deme giicii ilkesi,
bireylerden 6deme giiciine gore vergilerin tahsil edilmesi seklinde tanimlanabilmektedir.
Odeme giiciiniin tespiti, bireylerin yaptiklari harcamalar, kendi birikimleri sonucu elde
ettikleri servet veya miras yoluyla elde ettikleri servet ve elde ettikleri gelir g6z oniine alinarak
hesaplanmaktadir. Odeme giicii ilkesinde, miikelleflerin sahsi ve ailevi durumlari gozetilerek
kendisi ve bakmak le yiikiimlii oldugu bireylerin giderlerinin matrahtan indirilmesine olanak
taninmaktadir (Biyan ve Yilmaz, 2012: 195; Uray, 2017: 45).

Vergilendirmede 6deme giiciiniin nasil ve neye gore belirlenecegi kesin olarak belli
olmadig1 ve bir¢ok farkli vergide esitligin nasil saglanacagi net olmadigi i¢in vergilendirmede

0deme giiciine ulasmak maksadiyla ii¢ teknik gelistirilmistir. Bunlardan ilki artan oranliliktir.
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Miikellefin elde ettigi vergiye tabi gelir artttk¢a ve vergi matrahi biiylidiikce miikellefin
0dedigi verginin gelire orani da artmaktadir. Bir digeri olan asgari gegim indirimi, bireyin
kendisini ve ailesini asgari diizeyde gecindirmesi igin gerekli olan gelirin
vergilendirilmemesini ifade etmektedir (Saragoglu, 2007). Son olarak ayirma ilkesi, dikkate
alindiginda, gelir, sadece miktara gore degil, elde edildigi kaynak acisindan da farkli 6deme
giiclinii temsil etmekte ve calisma karsiliginda elde edilen emek geliri, birikimden
kaynaklanan sermaye gelirinden daha diisiikk oranda vergilendirilmektedir. Artan oranlilik,
asgari gecim indirimi ve ayirma ilkesinin ortak amaci, vergi ylikiimliilerinin 6deme gii¢lerine
ulastig1 takdirde yapilacak vergilendirmenin adil bir yapida sekillenmesi ve uygulanmasidir

(Sugézii vd., 2014: 122).

Sonug itibartyla miikellefin vergilemede 6deme giicii teorisine gére 6deme giicliniin
dikkate alinmasi vergilendirme bakimindan daha adil bir durum ortaya koymaktadir. Ayrica
her bireyin 6dedigi vergi neticesinde ayni fedakarliga katlanmasinin istenmesi vergilemede
esitlik ile iligkili bir durum yaratmaktadir. Literatiir incelendiginde artan oranl vergilendirme
ile vergilemede hem esitlik hem de adalet ayn1 anda saglanmaya calisilmaktadir. Bu noktada
miikellefin gergek 6deme giiciiniin tespiti vergi ile yapilan fedakarliklarin esitligi kadar
onemlidir. Bu nedenle gelir, servet ve tiikketim gibi gostergelerin 6deme giiciiniin
belirlenmesinde ne olgiide etkili oldugunun incelenmesi gereklidir (Mutluer vd., 2013: 204;
Eke, 2018: 20).

2.4.2. Fayda Yaklasimi

Tarihi Adam Smith ve 6nceki yazarlara (Locke, Hume ve Hobbes gibi) kadar uzanan
bu yaklasima gore, miikelleflerin kamu hizmetlerinden veya mallarindan elde ettikleri
faydaya gore vergi 6demesi ileri siiriilmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 219). So6z
konusu teori, Locke ve Hobbes gibi 17. ylizy1l siyaset teorisyenlerinin sozlesme teorisine
verdikleri anlamdan kaynaklanmaktadir. Bu yazarlara gore vergi, devletin bireyleri korumasi
karsiliginda 6denen bir bedel veya bireylerin organize bir topluma girmek i¢in 6dedikleri bir
cesit pay seklinde tanimlanmaktadir (Sener 1994: 121). Smith ise vergilendirmede hem fayda
teorisini hem de 6deme giicii teorisini ileri siirmiistiir. Smith, fayda teorisine dncelik vermis,
ancak kamu faaliyetlerinin faydasi belirlenemedigi icin 6deme giicii teorisine yonelim
gostermistir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 219). J.S. Mill'in fayda yaklasimina gore, vergi
yiikiimliisii ile devlet arasindaki iliski, bir seyin kendisine esit bir seyle degistirilmesi (quid

pro quo terms) ilkesine dayanmaktadir (Musgrave, 2004: 76; Yereli ve Ata, 2011: 25).
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Fayda yaklasimi, piyasa sisteminde mal ve hizmetlerin degis-tokusu agisindan gegerli
olan kurallarin kamu ekonomisine yansimasidir (Turhan, 1998: 211). Bu yaklasim vergiyi
piyasa sistemindeki fiyat mekanizmasiyla iliskilendirerek ifade etmektedir. Piyasada 6zel
mallardan yararlanmak i¢in 6denmesi gereken bir bedel oldugu gibi, kamu mallar1 i¢in de
O0denmesi gereken bir vergi bedeli bulunmaktadir. Baska bir deyisle, fayda yaklasiminin
uygulanmasi “karsiliklilik esas1” iizerine inga edilmistir. Buna gore her birey devletten
aldiginin vergisini 6demek zorundadir. Kamusal mallardan saglanan faydalar ve vergiler,
kendisine esit bagka bir sey ile degis tokus edilebilmektedir (Simons, 1938: 3; Musgrave,
1996: 341; Sentiirk, 2014: 136).

Bu yaklagima gore vergilemede adaletin saglanmasi i¢in kamu hizmetlerinden
yararlanma ile 0denen vergi arasinda bir iliski kurulmasi gerekmektedir. Aksi halde, bir
kesimin yararlandig1 hizmetler i¢in baska bir kesim 6deme yapacaktir. Bu da vergilendirmede
mali sémiiriiyii ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan, bedeli ddenmemesine ragmen kamu
hizmetlerinden yararlananlar da mali getiri saglayacaktir. Ayrica, 6zellikle tam kamusal mal
ve hizmetlerin faydasinin boliinmezligi gibi 6zelliklerinden dolayi fayda ilkesinin tam olarak
uygulanmasi da miimkiin olmamaktadir. Ancak bazi har¢ ve vergilerde devletin sundugu
hizmetler ile vergiler arasinda nadiren de olsa bir karsilik tesis edilebilmektedir (Kirmanoglu,
2009: 262). Fayda ilkesi, kaynaklarin etkin dagiliminda verimlilige katkida bulunsa da adil
bir gelir dagilimi saglanmasina aykir1 diismektedir (Edizdogan, 2007: 232). Diger yandan
“fayda” olgiilemeyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu 6zelliginden dolay1 fayda
yaklagiminin sosyal adalete aykir1 oldugu sOylenebilmektedir. Bu goriisten hareketle, 6zel
ekonomide {retilen mal ve hizmetlerde oldugu gibi, herkesin kamu hizmetlerinden
faydalanmasi ve kullanim derecesine gore maliyetlerine katilmasi zorunlu hale gelmektedir.
Ancak devletin sundugu kamusal mal ve hizmetlere, sosyal politikanin ilgi alanin1 kapsayan
ve bu hizmetlerin maliyetine katilamayacak olan yoksullar, muhtaglar ve emekgiler yer
almaktadir. Bu durumda bu bireylerin ihtiyag sahibi olmalarina ragmen vergi 6deyemedikleri
icin kamu hizmetlerinden yararlanamamalar1 sosyal adalet kavramiyla ters dismektedir

(Durmus, 2013; Peran ve Glimiis, 2017: 187).
2.4.3. Fedakarhk Yaklasim

Genellik ve kanunilik olgiitlerinin yaninda 6deme giicii yaklagiminda 6ngoriilen
oOlgiitlerden biri de esitlik Olgiitiidiir. Burada bahsi gecen esitligin amaci, toplam vergi

yiikiiniin esit sekilde dagilimidir. Burada bahsedilen esitlik, vergiler nedeniyle herkesin
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katlanmak zorunda oldugu fedakarligin denklestirilmesi anlamina gelmektedir (Nadaroglu,
1998: 305). Teorik olarak, yiikiimliilerin vergi 6deme giiciiniin belirlenmesinde vergi
nedeniyle katlanmak zorunda kalacaklar1 fedakarligin dikkate alinmasinin uygun olacag:
savunulmaktadir. Bu konudaki goriisler, esit fedakarlik, esit oranda fedakarlik ve en az toplam
fedakarlik olarak siralanabilmektedir (Akdogan, 2011: 208; Aghayev, 2013: 20).

Esit fedakarlik yaklasimina gore miikelleflerin 6denecek vergi nedeniyle toplam
faydadaki azalis1 ayni diizeyde olmakta, dolayisiyla katlanilan fedakarligin esitlenmesi ileri
stiriilmektedir. Bu da matrahin biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, farkli gelir ya da varliklara
sahip kisilerin aym miktarda vergi 6deyebileceklerini ortaya koymaktadir. Onemli olan vergi
olarak alinan kismin faydasindan dolay1 miikelleflerin yaptig1 fedakarliklarin esit olmasidir.
Boylece vergilendirme nedeniyle katlanilan fedakarlik tiim gelir diizeylerinde esit olacak ve
dolayisiyla herkesin katlandig1 fedakarlik esit olabilecektir (Nadaroglu, 1998: 365; Igmen,
2018: 52).

Esit oranh fedakarlik goriisiinde 6nemli olan nokta, tek vergi oraninin belirlenmis
olmasidir. Vergi matrahina uygulanacak sabit vergi orani, geliri yiiksek olan bireyleri diisiik
gelirle sahip bireylerden ayirmaktadir. Oransal anlamda bir degisiklik olmamakla birlikte,
vergi tutarindaki degisikligin vergi matrahindaki farkla belirlenmesi devlet agisindan 6nem
teskil etmektedir. Bu da uygulanacak esit veya tek vergi orani, farkli refah diizeyine sahip
yiikiimliilerin farkli miktarlarda vergi 6demesine neden olabilmektedir (Akdogan, 2014: 212).
Esit oranl fedakarlik, 6deme giicline dayali vergilendirme konusunda esit fedakarlik
goriisiine kiyasla daha etkili olmakla birlikte dikey adaletin saglanmasinda onemli bir
yontemdir (Corap, 2017: 37-38).

En az toplam fedakarlik yaklasimi ile vergilendirme ile saglanan toplam gelirin
toplumun biitiin kesimleri iizerinde yarattigi toplam fedakarligin en az seviyede olmasi
hedeflenmektedir. Boylelikle reel vergi yiikii miikelleflere daha az hissedilecek sekilde
dagitilabilecektir. Bu noktada miikellefler arasinda esitligin degil, toplumun biitiinii agisindan
esitligin dikkate alindig1 goriilebilmektedir. Bu nedenle vergilerin, daha ¢ok gelirin marjinal
faydasinin az oldugu bireylerden alinmasi gerekmektedir (Akdogan, 2011: 210; Demir ve
Giilten, 2013: 272). En az toplam fedakarlik goriisiine gore artan oranli vergi tarifeleri ile
birlikte tiirlii indirim kurumlar (tarife dis1 miidahaleler) uygulanmaktadir. Ulkemizde asgari
gecim indirimi, maluliyet indirimi gibi kurumlarin biitiinlestirilmesiyle gelir vergisinin

stibjektif hale gelmesi 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Demir, 2018: 14).
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Genel itibariyla fedakarlik yaklasimi, uygulamada tiirlii zorluklar1 ve sakincalart
icermektedir. Genellik ve adalet ilkesi gibi diger vergi ilkelerine ters diisen nitelikte neticeler
yaratabilmeleri, fedakarligin belirlenmesi ve Ol¢iilmesindeki zorluk, refah unsurlarinin
degerlendirilmesinde gecerli siibjektif faktdrler ve bu unsurlarin yaratmis oldugu yararlarin
belirlenmesindeki imkansizliklar bu zorluklarin en 6nemli hususudur (Akdogan, 2014: 213;
Igmen, 2018: 53).

2.5. Vergi Adaletini Olumsuz Etkileyen Faktorler

Vergi, bireylerin gelirleri iizerinde belirli bir yiikk olusturmaktadir. Kimi vergiler
miikellefler tarafindan farkinda olmadan 6denebilirken, kimi vergiler miikellefler lizerinde
agir bir yiik olusturmaktadir. Vergi sistemlerinde uygulanan vergilerin, yurttaglarin yasam
kalitesini diisiirmemesi, toplumsal refahi olumsuz yonde etkilememesi fakat ayn1 zamanda da
devletin yiiriittigii faaliyetlerde kaynak olusturabilecek bir dengede dikkate alinmasi pek ¢ok
acidan 6nemli goriilmektedir. Bu dengeyi saglarken ele alinacak en 6nemli nokta ise vergi
adaletidir. Nitekim bazi vergi uygulamalari, bireyleri agir vergi sorumluluklarina maruz
birakabilecegi gibi, onlarin vergi 6deme isteklerini de azaltabilmekte veya 6deme giiciinden
daha fazla vergi yiiklenen miikellef maddi ve manevi zarara ugrayabilmekte, kimi zamanda
esitsizlik veya istenmeyen uygulamalar ile vergiye karsin olan yaklasimlari olumsuz
olabilmektedir. Tiim bunlarin 6niine gecgebilmek icin vergilendirmede adaleti saglayacak

kriterler iizerinde 6nemle durularak vergi sistemleri olusturulabilmektedir (Kiyict, 2019: 18).

Diger yandan, vergi miikellefi bireylerin d&dedikleri vergi karsiliinda almayi
bekledikleri kamu hizmetlerine iliskin diigiik hizmet algis1 gibi durumlar, vergi adaleti algisini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla vergi miikellefleri tarafindan
benimsenmeyen veya kabul gormeyen vergilerin, beklenen vergi hasilatini saglamasi
miimkiin olmayacaktir (Cansiz, 2015: 435). Nitekim vergi miikelleflerinin vergiye goniillii
olarak uyum saglamalarinda ve vergi 6demeye istekliliklerinde vergi adaleti algilar1 6nemli
bir rol oynamakta (Giray vd., 2015: 18) ve kamu hizmetlerinin bu algida pay1 bulunmaktadir.
Ancak tiim bunlarin yaninda, egitim ve saglik gibi alanlarda devlete atfedilen goérevlerdeki
artig, kaynaklardaki kitlik nedeniyle kamusal mallarin finansman sorununu beraberinde
getirmektedir. Ornegin devletin sundugu saglik hizmetleri 6zel saglik sigortalar1 ve bireylerin
cepten yaptiklar1 6demeler ile saglanmasinin yaninda biiyiik bir oranda vergiler ile finanse
edilmektedir (Hayat ve Ertekin, 2020: 2750-2751). Vergiden kaginma veya vergi kagirma gibi

olumsuz durumlar ise vergi gelirlerini diigiirerek, kamu finansmanini kisitlamakta ve boylece
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bir kisir dongiiye neden olmaktadir. Bu tiirden olumsuzluklar vergi adaletini olumsuz
etkileyen faktorlerden bazilaridir. Vergi adaletini olumsuz etkileyen faktorler genel olarak
vergiden kaginma, vergi kagakeiligy, cifte vergileme, verginin yansitilmasi, vergi kayiplart ve

kay1t dis1 ekonomi ve vergi aflart seklinde siralanabilmektedir.
2.5.1. Vergiden Kacinma

Bireylerin vergi kanunlarmin sinirlarimi agmadan ddeyecekleri vergiyi azaltma
ugraslar1 vergiden kacinma olarak tanimlanabilmektedir. Bireyler bu durumda kanuna aykiri
hareket etmedikleri i¢in vergiden kaginmanin herhangi bir yaptirimi veya cezasi yoktur.
Bazen bireylerin vergiden kaginma kosullar1 kanun ile belirlenmektedir. Kanunlarin belirli
kazanglar1 vergilendirmeden hari¢ tutmasi durumunda biitiin bireylerin bu durumdan
yararlanmasi rasyonel bir davranis ve hak olarak kabul gérmektedir (Nadaroglu, 1998: 287;
Unlii, 2019: 17). Vergiden kaginma, kanunlardaki bosluklardan yararlanma biciminde
olabilecegi  gibi, vergiye tabi olaya sebebiyet vermeme bi¢ciminde de
gerceklestirilebilmektedir (Nadaroglu, 1996: 279). Buna 6rnek olarak, daha diisiik oranda
vergilendirilen sermaye geliri tercih edildigi zaman vergiye tabi olaya sebebiyet
verilmemektedir (Sandmo, 2004: 4; Cigek ve Sabag, 2016: 44).

Uygulamada vergiden kaginmanin pek ¢ok bigimde gerceklesebildigi goriilmektedir.
Genel olarak vergiden kaginmay1 iki sekilde ele almak miimkiindiir. Ilk olarak, miikellefin
vergiye tabi olaymn meydana gelmesi agisindan vergi konusuyla iligki kurmamasi vergiden
kaginma faaliyeti olarak ele alinabilmektedir (Aktan vd., 2003: 33). Bu tiir vergiden
kaginmaya oOrnek olarak, bireylerin emlak vergisi 6dememek igin miilk edinmelerinden
kagmmalar1 gdsterilebilmektedir (Cigek, 2006: 92). ikinci olarak vergiden kaginma,
miikelleflerin vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanarak, vergi yiiklerini hafifletmesi
seklinde degerlendirilmektedir. Bu durumda vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi agisindan
vergi konusuyla iliski kurulmakta, ancak bu iliski vergi kanunlarinda bosluklar olmasi
sebebiyle hukuka uygun olarak saklanabilmektedir (Aktan, 2003: 38). Ornegin, isletme
kurarken, sirket tliriniin ya da yerinin vergi yiikiimliiliigiinii en aza indirecek sekilde ve
kapsamda belirlenmesi, bu tiir vergi kaginmalarina drnek olarak gosterilebilmektedir (Cigek,
2006: 92; Kutluca, 2013: 26).

Vergiden kagmmma genel itibariyla vergi sugu olarak gorilmemektedir. Vergi

miikellefi kanunlar ger¢evesinde, vergiyi doguran olaya sebebiyet vermeyerek vergi borcunun
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dogmasimi 6nleyebildigi durumda sug islemeden vergi borcundan kurtulabilmektedir. Bu
durumda miikelleflerin vergilendirme dis1 birakilan kaynaklardan kazang ve irat elde etmeye
calismalar1 ya da kanunlardaki bosluklardan yararlanarak veya vergiye tabi bir olaya neden
olmaksizin vergiden kaginmalar1 vergi sugu kapsaminda degerlendirilmemektedir (Aksoy,
1998: 229-230). Boylece vergi kanunlar1 kapsaminda vergiden ka¢inma smirmin dogru
belirlenmesi ve vergi kagak¢iligi alanina kaymamasi halinde miikellefler herhangi bir cezai
yaptirimla karsilagmayabilecektir. Fakat bu durumda dikkat edilmesi gereken husus, vergi
kanunlarindaki bosluklardan yararlanilirken, bahsi gegen kanunlara tam hakimiyet olmasi
gerekmektedir. Bunlarin yani sira vergi kanunlariin yanlis anlasildigi veya yorumlandigi
hallerde miikellef vergiden kaginma yerine vergi kagirmaya neden olarak cezai yaptirimlarla

kars1 karsiya kalabilmektedir (Sandalci, 2020: 1034).

Vergiden kacinma sadece vergi adaletini olumsuz etkilemekle kalmayip, ayni
zamanda vergilemenin etkinligini azaltmakta ve sonuglari itibariyle sosyal ve ekonomik
problemlere sebep olmaktadir. Diiriist miikellef ve diiriist olmayan miikellef arasinda haksiz
rekabet yarattigindan, diiriist miikelleflerin vergi uyumunu azaltmakta ve yarattigi vergi

kayiplar1 sebebi ile kamu diizeninin bozulmasina sebebiyet vermektedir (Kog, 2019: 1020).
2.5.2. Vergi Kacak¢ihigi

Vergi kacake¢iligi, vergiye gosterilen tepkiler igerisinde en yaygin olan1 olmakla
birlikte vergi kanunlar1 agisindan da sug teskil etmektedir. En yaygin goriise gore vergi
kagakeilig, vergi kanunlarina aykirt olmak suretiyle vergi ve yiikiimliiliiklerin kismi olarak
veya tiimiiyle yerine getirilmemesi seklinde tanimlanabilmektedir. Vergi kagak¢iligi, kanuna
itaatsizlik anlamina gelen bazi faaliyetlerin gergeklestirilmesiyle meydana gelmektedir. VVergi
Usul Kanunu’nda, vergi kagakeilig1 agir ceza gerektiren fiiller olarak yer almaktadir. Goniilli
olarak vergi odememek veya eksik O0demek igin islenen suglara vergi kagakgiligi
denilmektedir (Ozyer, 2003: 143). Vergi borcu dogmus olmasina ragmen, vergi kanunlarina
aykar1 fiiller nedeniyle verginin kismen 6denmesi ya da 6denmemesi olarak tanimlanan vergi
kagake¢iligl, vergi gelirini, vergi adaletini, sosyal ve ekonomik yapiy1 olumsuz dogrultuda
etkileyebilmektedir (Ozyer, 2003: 148) Vergi kacak¢ilig1, yasa disi ve vergi kanunlari
tarafindan yasaklanmis bir eylemdir. Vergi kacake¢ilifi, vergi kanunlarimin yapilmasini
emrettigi fiilleri yapmamak ya da yapilmamasinmi emrettigi fiilleri yapmak suretiyle vergi
borcundan kismi veya tamamen kurtulmak seklinde de ifade edilebilmektedir (Taskin, 2012:
85).
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Vergi kacakeiligi, vergiye karsi direncin bireysel bir 6rnegini teskil etmekte ve hedef
olarak vergi yiikiiniin tamaminin ya da bir kisminin diginda kalma ¢abasini ifade etmektedir.
Vergi kacakciliginin gerceklesmesi i¢in vergi yiikiiniin diginda kalmaya yonelik eylemlerin
hukuka aykirt olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir (Bouvier, 2003: 154; Cakar, 2013:
1300). Ornegin, kurumlarin veya kisilerin gelirlerini saklamak suretiyle beyan etmemesi ve
bu tutarlarin kayitlara gegmemesi vergi kagak¢iliginin bigimlerinden bazilaridir. Bunun yani
sira en yaygin vergi kagak¢ilig1 bicimleri sahte ve yaniltic1 belge diizenlemek, belgesiz alim-
satim yapmak, maliyetleri yiiksek gostermek, stoklar tespit edememek veya yanlis tespitler

yapmak seklinde siralanabilmektedir (Mercan, 2006: 17; Unlii, 2019: 17).

Genel itibariyla vergi kagakeilig1 vergi sistemimizde, kamu agiklarinin biiytimesi ve
devamlilik gostermesi, vergi sisteminin etkisini yitirmesi, kayit dist veya yasa dis1 eylemlerin
yogunlagmasi gibi énemli olumsuz etkilere sahip bir kavramdir. Bu nedenle verginin ana
islevleri vergi kagak¢iliginin boyutundaki artisa paralel olarak zayiflamaktadir. Ote yandan
vergi normlar1 (vergi adaleti gibi) bu kavramdan olumsuz sekilde etkilenebilmektedir. Sonug
olarak, vergi uyumu azalmakta ve ayrica vergi kagak¢iligimin ekonomik, sosyal ve hukuki

yapi lizerinde ¢ok olumsuz etkileri olabilmektedir (Saan, 2008: 9).

Vergi kagak¢iligi hem yasal bir su¢ hem de vergi adaletini zedeleyen unsurlardan
biridir. Vergi kacak¢iligi arttikga vergi adaletinin de 0 denli azalacagi s6ylenebilmektedir.
Vergi kagakeiligi sebebi ile kamu gelirlerinin azalmasi, vergi gorevlerini kanunlarin
ongordiigi sekilde yerine getiren miikellefler tizerindeki vergi yiikiiniin artmasina sebebiyet
vermektedir. Vergi kagakeiliginin bir sonucu olarak vergi yiikiiniin toplumun belirli kesimleri
ya da meslek erbaplar1 {izerinde yogunlagmasi vergi adaletini bozabilmekte ve vergiye karsi

toplumsal dirence sebep olabilmektedir (Igmen, 2018: 86).
2.5.3. Cifte Vergileme

Cifte vergilendirme, ayni vergi konusu iizerinden ayni vergilendirme dénemi
igerisinde birden fazla vergi alinmasi durumu seklinde tanimlanabilmektedir. Bu sekilde iki
kez vergi alinmasi vergi adaletini ve esitligini bozmakta ve modern vergilendirme ilkeleriyle
celismektedir. Cifte vergilendirme ekonomik ve hukuksal agidan ele alinabilmektedir.
Hukuksal agidan cifte vergilendirme, birden fazla devletin ayn1 donemde ayni1 sahis ve ayni
vergi konusu iizerinden vergi toplamas1 seklinde ifade edilmektedir. Ornegin, X iilkesinde

ikamet eden bir kisi ile Y iilkesindeki bir sirketin ortag: her iki iilkede de vergilendiriliyorsa
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bu hukuken c¢ifte vergilendirmedir (Armagan ve Berkay, 2011: 89). Ekonomik agidan gifte
vergilendirme ise, birden fazla sahsin ayni vergi konusu tizerinde ayr1 ayr1 vergilendirilmesi
olarak ifade edilmektedir. Ekonomik g¢ifte vergilendirme ulusal veya uluslararas1 diizeyde
gerceklesebilmektedir. Ornegin, bir isletmenin kurum kazanglar {izerinden kurumlar vergisi
tahsil edildikten sonra dagitilan temettii lizerinden gelir vergisi alinmasi halinde, ulusal
diizeyde bir ekonomik cifte vergilendirme olusmaktadir. Ingiltere’de bir isletme tarafindan
yapilacak bir yatirim i¢in Amerika’daki bir isletmeye 6denen finansal kiralama bedelinin
Ingiltere tarafindan gider seklinde gosterilmesine izin verilmese de Amerika’daki isletmenin
Ingiltere’deki isletmeden elde etmis oldugu finansal kiralama bedelinden Amerika’da vergi

alinmasi uluslararasi ¢ifte vergilendirmeye 6rnek gosterilebilmektedir (Terzi, 2017: 75).

Cifte vergilendirmeye sebep olan en oOnemli faktdr, iilkelerin vergilendirme
yetkilerinin birbiri ile c¢akismasi olarak gosterilebilmektedir. Cifte vergilendirme, ayni
miikellefin ayn1 vergi konusuyla ilgili olarak birden ¢ok devlet tarafindan vergilendirilmesine
izin veren yetki seklinde ifade edilebilmektedir. Vergilendirme yetkisinin ana dayanagi
tilkelerin egemenlik yetkileridir. Cifte vergilendirme, iilkelerin egemenlik giiclerini kullanma
isteginden ileri gelmektedir. Bu halde iilkeler, kendi vatandaslar1 ve iilke sinirlart i¢inde
yasayan yabancilarin kazanclari iizerinden vergi almak istemektedir. Ote yandan diger iilkeler
kendi sinirlar1 i¢inde yasayanlarin kazanglarini vergilendirmek isteyecek ve bu durumda ¢ifte

vergilendirme sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Giilgicek, 2015: 236).

Cifte vergilendirme sonucunda gelir ve kazang elde edenlerin 6deme giiclerinin
azalmasi, miikelleflerin adaletsizlige neden olacak gesitli uygulamalara itilmesi igin bir tegvik
olusturmaktadir. Bunu 6nlemek i¢in iilkeler kendi aralarinda cifte vergilendirmenin 6nlemek
amaciyla anlagmalar yapmaktadir. Bir verginin ¢ifte vergilendirme olarak kabul edilebilmesi
icin aymt vergi birden fazla vergilendirilmelidir. Bu nedenle gelirin ayni vergiyle
vergilendirilmesi ¢ifte vergilendirme bakimindan Onemlidir. Bu nedenle verginin ayni
nitelikte olmasi ve belirli bir donemde birden fazla uygulanmasi énemlidir (Topan, 2019, s.
34). Sonug olarak ¢ifte vergilendirme, gelir ve kazang elde eden bireylerin vergi adaleti
perspektifinden yaklagimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumun 6niine gecebilmek
adina tlkelerin bu konuda yapacaklar1 anlagsmalar vergi adaletini saglamak i¢in olduk¢a 6nem

arz etmektedir (Arkan, 2021: 54).

2.5.4. Verginin Yansitilmasi
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Odenen vergilerin bir kismmimn veya tiimiiniin fiyat mekanizmas1 aracilig1 ile
baskalarina aktarilmasi vergi yansimasi olarak tanimlanabilmektedir. Verginin yansimasi bir
veya birka¢ asamada gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, verginin yansimasina piyasa
kosullar1 ¢er¢evesinde vergi yiikiiniin kismen veya tamamen tigiincii kisilere devri denmekte
ve miikelleflerin vergi yiikiinden kurtulma isteginden ileri gelmektedir (Taskin, 2012: 81).
Bireyin gelir, servet ve harcamalarindan alinan her vergi mikellefler ic¢in bir yiik
olusturmaktadir. Vergiler bireyler i¢in bir yiik olabilecegi gibi firmalar icin de bir yiik
olabilmektedir. Vergi, bireyler ve firmalar {izerinde bir yiik oldugu i¢in miikellefler 6dedikleri
veya 6deyecekleri vergileri bagkalarina aktarmak istemektedir (Akdogan, 2014: 315; Keskin,
2018: 70).

Vergi 6demek zorunda olan miikellef, s6z konusu vergiyi iiretimden tiiketime kadar
gegen siirecgte iginde bulundugu dongiiden dncesi veya sonrasina aktarmak isteyebilmektedir.
Bunu saglamak i¢in temel kriter dongiiler arasindaki bagi olusturan degisim mekanizmasinin
varhigidir. Bu baglantiya gore miikellef, {iretim ve tiiketim zincirindeki bir sonraki dongiiye
yiikii devrederse ‘ileriye yansima’ geride olan dongiiye devrederse ‘geriye yansima’ meydana
gelecektir. Ornegin, iiriin satan perakendeci, bu iiriine konan vergiyi satis fiyatin1 artirarak
tiikketiciye devrederse, vergiyi ileriye yansitacak veya iirliniin iireticisi 6dedigi vergiyi liretim
faktorlerinin fiyatin1 diisiirmek kosuluyla faktor sahiplerine devrederek bir perakendeci sattigi
tirtinlerden aldig1 vergiyi, aldigi iiriinlerin fiyatin1 diistirerek, vergiyi toptanciya geri aktararak

vergiyi geri yansitabilmektedir (Uluatam, 1991: 238; Kiyici, 2019: 20).

Verginin yansimasi, piyasada meydana gelen arz ve talebin esnekligine baglidir.
Ciinkii bir mala olan talebin esnekliginin bir sonucu olarak, o mali tiikketenler o malin fiyati
yiikseldiginde o mali satin almayr birakabilmektedir. Bu durumda iiretici vergi yiikiinii
yansitabilecegi bir tiikketici olamayacaktir. Fakat tiiketicinin zorunlu tikketmesi gereken mallar
vardir ve lreticinin bu mallar tizerindeki vergiyi tiiketiciye yansitmasi daha kolaydir. Serbest
rekabet kosullarinda mallar {izerinden alinan vergiler, malin maliyetine eklenerek nihai
tilketiciye yansitilmaktadir. Yine vergilerin yansimasi piyasadaki dalgalanmalara gore
farklilik gostermektedir. Enflasyon donemlerinde fiyatlar yiiksek oldugu icin bireyler
paralarin1 mallara doniistiirmek istemektedir. Boylelikle yansima kolaylasabilecektir. Kriz
doénemlerinde ise tam tersi (Erginay, 121) mal ve hizmet fiyatlarinin diismesi nedeniyle
tiiketim de diismektedir. Ureticiler iiriinlerini daha diisiik fiyata satacaklar1 igin verginin

yansitilmasi daha zor olacaktir (Topan, 2019: 36-37).
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Verginin yansimasinin énemli mali, ekonomik ve sosyal sonuglar1 vardir. Verginin
yansimasi, 0demek zorunda oldugu vergiyi finansal ve ekonomik acidan bagkalarina
yansitarak vergi yiikiinden kurtulan bireyin satin alma giliciinii artirirken, vergi yansitilan
bireyin satin alma giiciiniin diismesine neden olmakta ve bdylece girisimcilik, yatirim ve
iiretim faaliyetlerinin engellenmesine sebep olmaktadir. Ote yandan verginin sosyal agidan
yansimasi, vergi yiikiinlin bireyler arasinda adil bir bigimde dagilmasina bazen de bireyler
arasinda adaletsizlige neden olarak sosyal adaletin saglanmasini zedeleyebilmektedir (Urus,
2017: 45; Eker, 2022: 27).

2.5.5. Vergi Kayiplar ve Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi, genellikle kamu otoritelerinin denetimi disindaki herhangi bir
ekonomik islem olarak tanimlanabilmektedir. Kayit dig1 ekonomi hem kanunen yasaklanmis
ekonomik faaliyetleri hem de kanunen yasaklanmamis olmasina ragmen bilingli olarak kayit
altina alinmayan ve belgelenmeyen ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir (Tepav, 2006: 68).
Genel ifadesi ile ekonomik faaliyetlerin higbir sekilde kayit altina alinmamasi kayit disiligin
gostergesidir (Bozkurt, 2014: 43).

Vergi ve benzeri yiikiimliilikklerden kurtulma arzusu kimi zaman kayit dis1 ekonomik
faaliyetlere yol ag¢sa da neden ve nasil ortaya ¢iktigina bakilmaksizin kayit dis1 ekonomi her
durumda vergi kaybina sebebiyet vermektedir. Genellikle kamuoyunda vergi kayiplarinin
yalnizca vergi kagak¢iligindan veya kayit disi ekonominin varligindan kaynaklandigina dair
bir goriis olmasina ragmen, vergi kanunlarinin olusumuna hakim olan siyasi anlayisin ve vergi
yonetimindeki etkisizliginde vergi kayiplarinin olusumunda miithim bir pay1 bulunmaktadir

(Batirel, 1989: 1; Ermis, 2008: 93).

Kayi1t dis1 ekonomi ve vergi adaletsizliginin temelde birbirinin sebebini ve sonucunu
yaratan bir kisir dongii i¢inde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yani vergi ylkiiniin
dagiliminda yasanan adaletsizlikler miikelleflerin bu goérevden kaginmasina sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla bu da kayit dis1 ekonomide artisa yol acabilmektedir. Kayit disi
ekonomide bir artis olmasi durumunda devletin vergi gelirlerinde bir azalma ortaya
cikmaktadir. Devlet, vergi gelirlerindeki bu diisiisii telafi edebilmek adina mali anesteziye
uygun sekilde dolayli vergileri artirma yolunu segmektedir. Fakat vergi yapisi igerisinde
dolayl vergilerin artmasi1 durumu vergilendirmede adaletsizlige sebep olmakta ve bunun

neticesinde kayit dis1 ekonomi artmaktadir. Nitekim vergi yiikiiniin adaletsiz dagilimi kayit
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disiligin hem nedeni hem de sonucudur. Bu durumda kayit dis1 ekonominin hacmi dikkate

alinarak vergi adaleti hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilmektedir (Kilig, 2018: 408).

Bir isletmenin kayit dis1 islem yaptigin1 veya kayithiyken yanlis beyanda bulunup
makbuz ve fatura diizenlemedigini varsayalim ya hi¢ vergi 6demeyecek ya da digerlerine
nazaran daha az vergi Odeyecektir, bu durum vergilendirmede adalet kavramina zarar
verebilmektedir. Vergi inceleme, denetim ve yoklama gibi vergi denetim araclari ile durumun
tespiti sonucunda diizeltilmesi miimkiin olmasina karsin kayit disi ekonominin dnlenmesi
acisindan yetersiz kaldigi gorilmiis ve kayit dist ekonomi giiniimiizde vergi adaletini

zedeleyen ana etkenlerden biri durumuna gelmis bulunmaktadir (Eraslan, 2016: 5).
2.5.6. Vergi Aflan

Vergi affi, 6denmemis tiim vergileri goniillii olarak 6demeleri durumunda vergiyi
kagiran bireyler i¢in cezanin tamamini veya bir kismini goz ardi eden bir devlet uygulamasidir
(Andreoni, 1991). Parle ve Hirlinger (1986: 246) vergi affini, “suglu vergi miikelleflerine
cezai veya hukuki cezalara tabi olmaksizin vergi ve faizleri geri 6deyerek hesaplarini bir
defaya mahsus temizleme firsat1 veren” bir politika olarak tanimlamaktadir (Rechberger vd.,
2010). Vergi affi, bir bigimde vergisini zamaninda 6demeyenlere ceza veya medeni hukuk
tarafindan su¢lanmadan 6denmemis vergi ve faizleri 6deyerek hesaplarini temizleme sansi
sunan bir politikadir. Vergi affi kapsaminda miikelleflerin belirli bir siire i¢inde geri
gelmelerine ve 6denmesi gereken vergileri 6demelerine izin verilmektedir (Fisher vd., 1989;

Sayidah ve Assagaf, 2019: 4).

Vergi afft mikelleflerin vergi kanunlarina aykir1 davranmalari nedeni ile
karsilastiklar1 yaptirimlarin  kismi olarak veya tiimiiyle ortadan kaldirilmas: olarak
tanimlanabilmektedir (Cetin, 2007: 173). Devlet ve vergi affindan yararlanmak isteyen
miikellefler tarafindan makul goriilen vergi aflari, vergisini diizenli 6deyen miikelleflere
ortiilii cezalandirma olarak nitelendirilebilmektedir. Fakat diger yandan vergi aflari, vergiye
uyumlu miikelleflerin davraniglarini degistirmelerine Ssebebiyet verebilmektedir. Sonug
olarak kisa vadede devletin gelir kaynagi olan vergi affi, uzun vadede devlet biitgesini
zedeleyebilmektedir. Bunun yani sira af yasalariin kalic1 hale geldigi iilkelerde miikellefler
yeni af yasalar1 beklentisi i¢ine girebilmektedir. Bu da vergi cezalarinin caydirici olmasini

engelleyebilmektedir (Yeniger, 2017: 995; Altun, 2022: 7).
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Vergi aflariyla vergi borcunu Odeyemeyen miikellefler vergi sistemi iginde
tutulabilmektedir. Bu durum “pareto iyilestirme” olarak ifade edilmektedir. Bunun nedeni, bir
miikellefin vergi borcunun ddenmesi sonucunda ortaya ¢ikan optimal dagilimina, bagka
bireylerin durumlarini kétiilestirmeden saglanabilmesidir. Diger bir deyisle vergi affi ile diger
miikelleflerin refahinda herhangi bir kayip olmaksizin pareto iyilestirmesi saglanabilmektedir
(Yaragir, 2013: 177). Vergi affina genel bir agidan bakildiginda, ti¢ Ozellik dikkat
cekmektedir. Oncelikle vergi aflarinin uygulamada genel olarak belirli bir siireyi kapsadigi,
bu siirenin iki veya ii¢ ay siirdiigii goriilmektedir. Ikinci olarak vergi affi icin goniillii
katiimdan  bahsetmek  miimkiindiir. ~ Miikellefler ~ tercihen bu  uygulamadan
yararlanmayabilmekte, bu uygulamadan yararlanmak istemeyen miikelleflerin, var olan
kanunlar ¢ercevesinde vergi borglarini ve cezalarin1 6deme zorunlulugu bulunmaktadir. Son
olarak, devlet genellikle af sonrasinda vergi cezalarindan feragat etmekte, ancak af ile birlikte
Odenecek anaparay1 tahsil etmektedir (Luitel ve Sobel, 2007: 20; Yenigeri ve Avci, 2021:
320).

Vergi affi, devletin siyasi nedenler ile vergi alacaklarindan vazgegmesi ve vergi
borcunun silinmesini amaglamaktadir. Vergi affi, zamanasimi ya da terkin gibi teknik
anlamda vergi adaleti veya vergi yonetimiyle iligkili bir sistem degil, asil olarak siyasi
sebeplere dayali 6zel bir kanun ile yirirliige konulan olaganiistii bir tedbir niteligi
tasimaktadir (Dikmen, 1964: 109-110). Vergi aflar1, 6zellikle iyi niyetli ve yiikiimliiliiklerini
zamaninda ve eksiksiz yerine getiren miikellefler aleyhine vergi adaletini bozan bir 6zellige
sahiptir. Siklikla bagvurulmasi durumunda vergi aflari, toplumun benzer uygulamalari, bir
aligkanlik igerisinde belirli donemlerde beklemelerine neden olmakta, bu da vergi kaybini
artiriet bir etki yaratabilmektedir (Tekin, 1978: 244; Aghayev, 2013: 34).

Vergi adaleti algilart araciligiyla miikellefin devlete olan giiveni ile vergi uyumu
arasinda bir iligki bulunmaktadir. Devlete duyulan giiven, vergi adaleti algisin1 artirmaktadir.
Vergi affinda algilanan adaletin, af sonras1 vergi uyumu tizerindeki etkisine iliskin arastirma
(Rechberger vd., 2010), vergi affindaki adalet algilarinin af sonrasi vergi uyumunu olumlu
etkiledigini gostermektedir. Vergi affi daha adil ise, diirist miikellefler vergi raporlama
doneminde gelirlerini a¢iklamaktadir. Vergi affinin amaci, kaybedilen vergi degerinin geri
kazanilmasi veya para cezast ile miikelleflere ceza verilmesidir. Devlet, etkin bir vergi affinin
vergi saldirganligini, yani vergi miikelleflerinin hem yasal hem de yasadis1 olarak vergi

kagak¢iligt yapma motivasyonunu azaltabilecegini Ongoriilmektedir. Devlet, vergi
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miikelleflerine adalet duygusu saglayan politikalar uygulayarak vergi uyumunu
iyilestirebilmektedir (VVerboon ve Dijke, 2007; Sayidah, 2020: 118).

2.6. Ucret Geliri Acisindan Vergi Yiikii ve Vergi Adaleti Algisi

Biitge, gelecekteki belirli bir donem (genellikle bir yil) i¢in gelir ve giderleri tahmin
eden bir dizi diizenleme veya planlama cabasidir. Devletler biitceleme mekanizmasi
araciliftyla onemli kaynaklar1 toplayip harcamakta ve bu sekilde ekonomiye miidahale
etmektedir. Toplanan kaynaklarin 6nemli bir kismini vergi gelirleri olusturmaktadir (Bealey,
1999: 33). Anayasa’nin vergi odevi baslikli 73. maddesinde herkesin kamu harcamalarini
karsilamak icin mali giiciine gore vergi O0demekle yiikiimlii oldugu acik bir bi¢imde
belirtilmektedir. Boylece vergi yiikiinin adil ve dengeli bir bigimde dagilimi maliye
politikasinin sosyal amaci olarak ortaya konmaktadir. Bu durum esasen yatay ve dikey vergi
adaletinin saglanmasimi yani verginin adil dagilimimi zorunlu kilmaktadir (Oz, 2006: 66; Nar,

2015: 687).

Maliye literatiiriinde vergi yiikii olgusu, 6denen vergi ile dogru orantili, vergi 6deme
giicii ile ters orantilidir (Arsan, 1968: 10). Odenen verginin vergilendirilebilir deger igindeki
pay1 arttikga vergi yiikii artmakta, buna karsilik vergi 6deme giicii arttikga vergi yiikii
azalmaktadir. Ancak bilinmesi gereken bir husus olarak, vergi yiikii 6denen vergi miktari
degil, odenen vergi miktar ile vergi 6deme giicli arasinda olusan bir korelasyondur. Bu
korelasyon, vergi yiikii kavramimin nesnel ve 6znel unsurlari igerdigine dair ipuglari
icermektedir. Yani rakamsal agidan ayni gelir diizeyine sahip, ayni oranlarda ayni miktarda
vergi 6deyen iki miikellefin bu 6deme nedeniyle fayda kaybin1 esit olarak yasamasi igin tiim

Oznel 6zelliklerinin birebir ayni olmasi gerekmektedir (Demir, 2013: 6-7).

Miikelleflerin vergi davranislarint belirleyen unsurlara iliskin vergi ahlaki, vergi
bilinci ve vergi kiiltiirii gibi kavramlarin bilylik 6nem tasidigini gérmek miimkiindiir. Fakat
miikelleflerin vergiye uyum durumlarinin temeli, vergiyi nasil algiladiklartyla ilgili yani
hissettikleri vergi yiikii ile ilgisi bulunmaktadir (Askin, 2019: 7). Bu baglamda bir iilkedeki
ticretliler iizerindeki vergi ylikii iizerinden degerlendirilme yapilmasinda bireysel vergi yiikii
on plana c¢ikarken, tcretlilerin 6dedikleri vergilerin, gelirlerindeki pay: ilgili vergi yiikii
oranina ulasilmasina olanak tanimaktadir. Bu noktada vergi yansimasi kavraminin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, sosyal giivenlik paylarinin isverenler tarafindan

O0denen kismimin g¢aliganlar ilizerinde de bir yiik olusturdugu ve bireysel vergi yiikiiniin
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hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Durmus, 2003: 205;

Karaalioglu, 2021: 544).

Pratikte vergi yikii ¢ogunlukla diisiik gelirli gruplar iizerinde yogunlagmaktadir.
Mevcut vergi sistemi igerisinde ticret gelirinin vergilendirme bakimindan denetlenmesi daha
kolay gelir olmasi 6zelligi, Tirkiye’de “bordro mahkimu” kavraminin yerlesmesine neden
olmustur. Ucretler iizerindeki agir vergi yiikiiniin ekonomik, mali ve toplumsal sonuglart
olumsuz olabilmektedir. Ucretler {izerinde olusan agir vergi yiikii, emek talebini azaltmakta,
istihdam tizerinde negatif bir etki yaratmakta, gelir dagilimmin bozulmasina sebebiyet
vermekte, timiiyle veya kismen fiyatlara yansiyarak, artislarina neden olmakta, toplu
sozlesme miizakerelerini engellemekte, kayit disilig1 tesvik etmekte ve taseron kullanarak
genellikle sigortasiz, vergiden muaf, diisiik ticretli is¢ilerin ¢alistirilmasina yol agmaktadir.
Ucretliler iizerindeki vergi yiikiinii hafifletmek igin ayirma ilkesi ciddi olarak benimsenmesi
ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuda vergi adaleti, licret gelirlerine daha diisiik vergi
oranlar1 uygulanarak saglanabilmektedir (Uzun, 2007: 15; Ubay, 2012: 117).

Tarihsel siire¢ igerisinde vergilemede adalet ilkesi ile ilgili fayda ve 6deme giicii
yaklagimi olarak iki farkli yaklagimin ortaya ¢iktigi goriillmektedir. Vergilendirmede fayda
ilkesine gore, kamu mallar1 ve hizmetleri i¢in 6denecek vergi, s6z konusu mal ve
hizmetlerden elde edilen faydalar ile iliskilendirilerek belirlenmesi ileri siiriilmektedir.
Vergilendirmede ddeme giicli yaklasimina gore kamu mallar1 ve hizmetleri i¢in 6denecek
vergi, sz konusu mal ve hizmetlerden elde edilen fayda ile degil, bireyin elde ettigi 6deme
giicii ile orantili olmas1 gerekmektedir. Odeme giicii yaklasimimin yatay ve dikey adalet olmak
tizere iki boyutu bulunmaktadir (Ay ve Haydanli, 2017: 139).

Vergi adaleti zaman, mekan ve iilke yapisina gore farklilik gosterebilen bir kavramdir.
Vergi adaletinin temelini, ayn1 mali durumda olan bireylerin ayn1 (yatay vergi adaleti), farkli
mali durumda olan bireylerin ise farkli (dikey vergi adaleti) sekilde vergilendirilmesi
olusturmaktadir. Maliye alanyazininda, gelir vergisinin subjektif yapisi, artan oranli tarifesi
ve asgari ge¢im indirimi gibi uygulamalart nedeni ile gelir vergisinin en adil vergi oldugu
hususunda fikir birligi vardir. Fakat uygulamaya bakildigi zaman gelir unsurlarinin farkl
vergilendirme usullerine tabi olmasi1 sebebi ile vergi adaleti bakimindan bazi problemler
meydana gelmektedir. Ucret gelirlerinin vergilendirilmesinde miikellef ve miikellef
gruplarinin sayist fazla oldugu igin biitiin miikellef gruplari igin tek bir usul belirlemek

oldukca gii¢ bir hale gelmektedir. Tek bir usuliin belirlenememesi de bazi iicretlilerin
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adaletsiz vergilendirme islemlerine maruz kalmasina sebebiyet vermektedir (Bay ve inneci,
2017:197).

Genel itibariyla vergi adaleti kavrami dikkate alindiginda, vergi yiikiinin adil
dagilimini saglamay1 amaglayan bir vergi sisteminde, genellik ilkesine uygun sekilde biitiin
miikelleflerin tam olarak anlagilmasi, kayit disiligin 6nlenmesi, miikelleflerin mali durumuna
gore kimden ne kadar vergi alinacagimin ve miikelleflerin 6deme giiciine gore Sl¢iisiiniin ne
olacagimin belirlenmesi, vergi yiikiiniin miikellefler arasinda dagiliminin dengeli yapilmasi,
farkli durumlardaki bireylerden ayni diizeyde vergi alinmamasi, bireyin gegimine yetecek
geliri tlizerinden vergilendirme yapilmamas: ve gelir kaynagina gore farkli vergilendirme
rejimlerine tabi tutulmasi oldukca biiyiik onem teskil etmektedir (Akdogan, 2014: 206; Kilig
2018: 399).

2.7. Vergi Adaleti Algilarna iliskin Yapilan Cahsmalarin Literatiir Ozeti

Ilgili literatiirde, vergi adaleti algilarm incelemis olan arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Bu arastirmalardan bazilarina iliskin bilgiler bir literatiir 6zeti bi¢iminde asagida

sunulmustur.

Topal (2011), vergilendirmede adalet ve devletin sosyal igerigine davranigsal bir
acidan yaklasarak konuya yeni bir yaklasim kazandirmak amaciyla 1272 kisiden anket
yontemiyle veri toplamustir. Elde edilen veriler sonucunda, Tirk halkinin devlet¢i ve
dayanigsmaci yapisini korumaya devam ettigi fakat refah devletine yonelik tutumlarinin ve

vergi adaleti algilarinin sosyal siniflara gore farklilik gosterdigi sonucuna erisilmistir.

Benk vd. (2012), vergi adaleti algisinin boyutlarinin tespit edilmesine yonelik olarak
180 vergi uzmanina (yetkili mali miisavirler ve yeminli mali miisavirler) uygulan bir nicel
arastirma tizerinden, genel adalet, orta gelirlilerin vergi pay1 ve vergi yiikii, devletle miibadele,
vergi orani yapisi, 6zel hiikiimler, vergi sisteminde esitlik ve esitsizlik boyutlar1 oldugunu

ortaya ¢ikarmustir.

Demir ve Giilten (2013), vergi adaletinin Tiirkiye’de hangi diizeyde saglandigini
belirlemek amaciyla 14 ilde 1597 vergi miikellefine anket yapmak suretiyle veri toplamustir.
Elde edilen veriler 1s181nda, vergi miikelleflerinin yaklasik tigte ikisi vergi yiikiiniin adaletli

ve dengeli bir sekilde dagilmadigina inanmaktadir.
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Sahin (2014), vergi aflarinin vergi adaleti ve miikellef tizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla Erzincan ilinde 330 esnafa anket yontemi uygulayarak veri toplamistir. Elde edilen
veriler sonucunda, vergi aflarinin vergi adaletini olumsuz yonde etkiledigine katilan

miikelleflerin yine de yeni bir vergi affi beklentisi i¢erisinde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cansiz (2015) tarafindan Afyonkarahisar Defterdarligi’nda ¢alisanlarin vergileri nasil
algiladiklarina yonelik tespitler yapilmas1 amaciyla Afyonkarahisar Defterdarligi’nda ¢alisan
197 kisiden anket yontemiyle veri toplanmustir. Elde edilen verilerin sonucunda vergi sugunu
isleyen vergi miikelleflerinin, katilimcilarin ylizde 42’sine gore hirsiz, yiizde 30’una gore
terbiyesiz, ylizde 15’ine gore ahlaksiz olarak tanimlamakta ve ankete katilan kisilerin yiizde

70’ine gore Tiirk Vergi Sisteminin adaletsiz bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Geberegbe vd. (2015), Nijerya’da vergi adaleti algisi ile kisisel gelir vergisi uyumu
arasindaki iligskiyi incelemeyi amaclamistir. Elde edilen sonuglar, vergi adaleti algisi ile

kisisel gelir vergisi uyumu arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Giray vd. (2015), miikelleflerin vergi adaleti algis1 ve vergi adaletini belirleyen
faktorler agisindan vergi uyumu ve adalet arasindaki iliskiyi arastirmistir. 481 miikelleften
toplanan anket verileri kullanilarak vergi sisteminde algilanan adaletin vergi sisteminin
yapisina, vergi idaresi ile etkilesime, vergi sistemindeki verimsizlige, vergi ahlakina ve kamu

harcamalarinin kullanimina bagh oldugunu tespit etmislerdir.

Topal (2016) tarafindan vergi adaleti algisi boyutlarinin belirlenmesi amaciyla
Glimiishane ilinde faaliyette bulunan gelir vergisi miikellefi 199 kiiglik esnaftan anket
yontemiyle veri toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, vergi adaleti algisinin prosediir
adaletini de kapsayacak sekilde dokuz boyutunun oldugu tespit edilmistir. Diger
calismalardan farkli olarak prosediir adaletinin vergilerin ve cezalarin dagilimi gibi adalet

algisinda etkin oldugu belirlenmistir.

Corap (2017), vergilemede adaletin saglanmasinda 6deme giiciinii belirleyen
faktorlerin etkinliginin arastirilmasi amaciyla Aydin ilinde 300 kisiden anket yontemiyle veri
elde etmistir. Elde edilen veriler 1s18inda, katilimcilari artan oranli vergilemenin vergi
adaletini saglamada daha yararli olacagna inandiklar1 gozlenmektedir. Artan oranl
vergilemenin dilim sayisinin artirilmasinin daha adilane olacagi goriisiiniin hakim oldugu

tespit edilmistir.

61



Fufa (2017), Etiyopya’da ticari kazang vergi miikellefleri tizerinde gerceklestirdikleri
nitel ve nicel karma ydntem arastirmasinda, vergi miikelleflerinin algiladiklar1 6dedikleri
verginin adaletsiz oldugunu ve vergi kacirirken yakalanmayacaklarina inandiklarmni tespit
etmislerdir. Calismanin sonucu, katilimcilarin ¢ogunun mevcut vergi sistemini iyilestirmek

i¢in 6nlem almanin 6nemi konusunda hemfikir oldugunu gostermistir.

Ertekin (2018) tarafindan Tirkiye’de kamu gorevlilerinin vergi algisi ve hissedilen
baski diizeyi tespit edilmeye ve ¢esitli demografik 6zelliklere gore farklilagma durumlarinin
belirlenmesi amaciyla izmir’de 400 kamu gérevlisinden anket yontemiyle veri toplanmustir.
Elde edilen bulgular sonucunda kamu gorevlileri arasinda vergilerin biiyiik bir kismimnin kamu
gorevlileri tarafindan 6dendigi ve vergi adaletinin olmadig1 yoniinde yaygin bir inanis oldugu

tespit edilmistir.

Akbelen ve Aydin (2019) tarafindan vergi aflarinin ve vergilemede adalet algisinin
vergi uyumu lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla Bursa ilinde 754 ticari kazang elde
eden vergi miikellefinden anket yontemiyle veri toplanmustir. Elde edilen veriler sonucunda
vergi uyumunun %18,2°sini ceza adaleti, prosediirel adalet ve vergi affi degiskenlerinin
acikladig1 goriilmiistiir. S6z konusu degiskenlerin vergi uyumunu negatif yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Gizel vd. (2019) tarafindan 392 bagimsiz muhasebe meslek mensubu iizerinden vergi
uyum davranisi incelenmis ve bu davranis1 etkileyen degiskenlerden vergi adaleti algis1 ve
devlete giiven degiskenlerinin vergi uyumu {izerindeki etkileri arastirilmistir. Erisilen
bulgular, devlete duyulan giivenin vergi adaleti algis1 (araci1 degisken) yoluyla vergi uyumu

konusunda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Karakas (2019) tarafindan Diyarbakir ve Yalova illerinde miikelleflerin vergiye iliskin
bakis agilarini ortaya koymak amaciyla s6z konusu illerde 465 kisiden anket yontemiyle veri
toplanmistir. Elde edilen verilere gore vergi adaleti kazang diizeyi iliskisinde, Diyarbakir’da
adaletsiz (%29) diyenlerin orani, Yalova’dan daha diisiik olmakta ve kazang tiirii iliskisi ele
alindiginda, Diyarbakir’da vergiler adaletli diyenlerin oran1 %19, Yalova’da ise %4’tiir. Son
olarak vergi adaleti dolayli/dolaysiz vergi iliskisi agisindan ele alindiginda, Diyarbakir’da
hem dolaysiz hem de dolayli verdilerdeki adaletsiz olduguna dair diisiince Yalova’ dan daha

distiktiir.
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Taytak ve Dalkiran (2019) tarafindan vergi denetim algisina sahip miikelleflerin vergi
adaleti ve vergi affi uygulamalarina bakigini aragtirmak amaciyla Usak ilinde 471 gelir vergisi
miikellefinden anket yontemiyle anket yontemiyle veri toplanmigtir. Elde edilen bugular
sonucunda vergi sisteminde adaletin saglanmasinda vergi denetimlerinin yerinin ne denli
onemli olduguna iliskin bulgulara erisilmistir. Bunun yani sira vergi denetimlerinin

etkinliginin 6niinde vergi aflarinin bir engel teskil ettigi sonucuna ulasilmistir.

Widuri ve Irawan (2019), arac1 degisken olarak vergi adaleti algisi ile devlete duyulan
giivenin vergi uyumuna etkisini analiz etmeyi amaclamistir. Sonuglar, devlete duyulan
gilivenin vergi uyumuna olumlu ve anlamli bir etkisi oldugunu, devlete duyulan giivenin vergi
adaleti algilarina olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu, vergi adaleti algisinin vergi
uyumuna olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu kanitlamistir. Vergi adaleti algisi,

devlete giiven ve vergi uyumu arasinda aracilik rolii oynamustir.

Kozali (2021), ekonomik ve psikolojik faktorlerin birlikte arastirilmasiyla
miikelleflerin vergi uyum davraniglarina dair kapsamli bir bakis agisinin sunulmasi amaciyla
Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 214 serbest meslek kazanci ve 221 ticari kazang miikellefi
olmak tizere toplam 435 miikelleften anket yontemiyle veri toplamistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, adil bir vergi sisteminin tesis edilmesinin miikelleflerin vergi uyumunu etkileyen

onemli bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Shafique vd. (2021) tarafindan Pakistan’da adalet algisi, vergi bilgisi ve vergi
karmagikliginin ele alindigi arastirmanin sonuglari, vergi adalet algilarinin ve vergi uyumu ile

dogrudan bir iligkiye sahip oldugunu gostermistir.

Hamila vd. (2022) tarafindan Endonezya’da yapilan arastirmada, vergi adaleti
algisinin vergi kacak¢iligi davranisi iizerinde Onemli negatif bir etkiye sahip oldugu

anlagilmistir.
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3. BOLUM

3. UYGULAMA

Calismanin bu kisminda vergi adaleti algisinin tespit edilmesine yonelik olarak
gerceklestirilen nicel arastirmaya iligkin materyal ve yontem bilgileri paylasilmis, yapilan

istatistiki analizler neticesinde elde edilen arastirma bulgular1 paylagilmistir.
3.1. Arastirmanin Kapsami, Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin kapsami, vergi adaleti kavraminin bir vergi miikellefi olarak iicret
geliri elde eden bireyler baglaminda incelenmesidir. Devlet adina vergi idaresi, vergi
miikellefleri ile ilgili sorunlar1 minimize etmek ve vergi uyumunu tesis etmek noktasinda
vergi uygulamalarinin altinda yatan temel mantigi, miikelleflerin vergiye iliskin
yaklagimlarini iyi bir sekilde analiz etmelidir. Idarenin ihdas edilen ya da oranlar1 arttirilan
vergiler karsisinda miikelleflerin nasil davranislar gosterebilecegini dnceden tespit etmesi,
olumsuz tutum ve istenmeyen davranislar varsa bunlara yonelik tedbirler almasi ve ¢coziimler
gelistirebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Saglam, 2013: 319). Vergi tutumlart ve
davraniglarinin olusumunda ise miikelleflerin vergiye iliskin adalet algilar1 biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Clinkii vergi miikelleflerinin vergiye goniillii olarak uyum saglamalarinda ve
vergi 6demeye istekliliklerinde vergi adalet algilar1 6nemli bir rol oynamakta, adaletli vergi
algis1 oldugunda uyum gosterme s6z konusu olurken, adaletsiz bir alg1 ise vergiden kaginma

gibi istenmeyen davranislari beraberinde getirebilmektedir (Giray vd., 2015: 18).

Vergi adaleti konusu, bir dizi vergi adaleti boyutunu ve adaleti etkileyen diger
faktorleri kapsamaktadir. Tiim vergi adaleti boyutu ve etkileyen diger faktorlerin miikellefler
tarafindan olumsuz yorumlanmasi, vergi sisteminin miikellefler tarafindan olumsuz
algilanmasina yol agabilmektedir. Vergi miikelleflerinin adalet algilarinin iyi anlagilmasi,
vergi boslugunu daraltmak, vergi kagirilmasini ve vergiden kaginilmasini dénlemek, vergi
miikelleflerinin uyumunu tesvik etmek ve sonug¢ olarak yeterli vergi gelirlerini harekete
gecirmek i¢in vergi makamlariin vergi sistemini iyilestirmesine yardimci olabilmektedir

(Fufa, 2017: 8).

Bu bakimdan vergi adaleti konusunu inceleyen farkli aragtirmalarin elde ettigi

bulgular ve degerlendirmeler biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ancak bunun yaninda, literatiirde
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vergi adaleti kavraminin tutumlara ve davraniglara doniisen algisal boyutunu ele alan
calismalarin yapilmis olmasiyla beraber, literatiirde bu calisma alaninin halen sinirhiligi

bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Bu arastirma, vergi adaleti kavramina egilerek, iicret geliri elde eden bireyler
baglaminda vergi adaleti algilarina odaklanmaktadir. Arastirmada, ticret geliri elde eden
bireylerin lilkemizdeki mevcut vergi uygulamalarina bakis acis1 ve vergi adaletine iliskin
goriislerinin farkli boyutlar itibariyla tespit edilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
nicel arastirma metoduna bagli olarak yer verilen bir anket uygulamasi kapsaminda iicret

geliri elde eden bireylerin yanitlarina bagvurulmustur.

Vergilendirmede adalet konusuna iicret geliri elde eden bireylerin devletin
vergilendirme yontem ve esaslarina iligkin algisal bakis agisindan yaklasarak, vergi adaleti
konusuna yeni bir yaklagim kazandirmak hedeflenmistir. Aragtirmada ortaya ¢ikan bulgular

ve yapilan degerlendirmeler ile literatiire katki saglamak arastirmanin temelini tegkil etmistir.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu kisimda, arastirmanin yontemi dahilinde Oncelikle arastirmanin modeli ve
problemlerine yer verilmis, veri toplama yontemi ve aracit hakkinda bilgiler sunulmus,
arastirmanin evreni ve Orneklemi tanimlanmis ve arastirmada elde edilen verilerin analiz

yontemine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.2.1. Arastirmanin Modeli ve Problemleri

Aragtirma, nicel arastirma yontemine dayali bir betimsel tarama niteligi tasimaktadir.
Betimsel tarama, olaylarin, olgularin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli
alanlarin belirli bir anda ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya ¢alisan bir yontemdir. Belirli
bir olay veya konu hakkinda aragtirmanin yapildig1 zamandaki anlik durumu hakkinda fikir
vermekte ve sonuglar ¢ikarmaya olanak tanimaktadir. Bu sayede ilgilenilen olguyu daha iyi
anlayabilme, gruplayabilme olanagi saglanmaktadir (Kaptan, 1998; Selguk vd., 2014: 432).

Arastirmada temel olarak su arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

e Ucret geliri elde eden katilimcilarin vergi adaleti algilar1 nasildir?
e Ucret geliri elde eden katilimcilarin genel adalet algilari ne diizeydedir?

e Ucret geliri elde eden katilimcilarin karsilikli adalet algilari ne diizeydedir?
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e Ucret geliri elde eden katilimeilarin karsilikli yatay algilari ne diizeydedir?

o Ucret geliri elde eden katilimcilarin karsilikli dikey algilar1 ne diizeydedir?

o Ucret geliri elde eden katilimeilarin karsilikli ceza adaleti algilart ne diizeydedir?

e Ucret geliri elde eden katilimcilarin karsilikli kisisel cikar adaleti algilari ne
diizeydedir?

e Ucret geliri elde eden katilimcilarin demografik 6zellikleri bakimindan vergi adaleti

algilar1 anlamli fark gostermekte midir?
3.2.2. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Nicel aragtirma yontemine dayali olan bu aragtirmada, vergi adaleti algisina yonelik
veriler anket formlar1 vasitasiyla elde edilmistir. Bu amagla olusturulan anket formu iki
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu ve aylik gelir durumu olmak iizere genel demografik bilgilerini tespit etmek {izere
sorular yer almistir. ikinci boliimde ise katilimcilarn vergi adaleti algilarini 6lgmeyi

amaclayan 5°1i Likert esasina dayal1 6l¢ek ifadelerine yer verilmistir.

Arastirmada vergi adaletini tespit etmek iizere, Topal (2011) tarafindan uyarlamasi ve
diizenlemesi yapilmis olan, giivenilirlik ve gecerligi tespit edilmis olan vergi adaleti algisi
dlgeginden yararlamilmustir. Olgek, genel adalet (GA), karsilikli adalet (KA), yatay adalet
(YA), dikey adalet (DA), ceza adaleti (CA), kisisel ¢ikar adaleti (KCA) olmak {izere 6 boyut
icermektedir. Genel adalet boyutunda 9, karsilikli adalet boyutunda, yatay adalet boyutunda,
dikey adalet boyutunda, ceza adaleti boyutunda ve kisisel ¢ikar adaleti boyutunda 3’er ifade
yer almakta olup, 6l¢ek toplamda 24 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadelerden ilk 6’s1 Gerbing
(1988), ile Gilligan ve Richardson’in (2005) arastirmalarinda kullandiklar1 vergi adaleti algis1
6l¢eginde bulunan ifadeler, diger ifadeler ise bir¢ok yazar tarafindan (Brooks ve Manza, 1996;
Papadakis ve Bean, 1998; Edlund, 1999; Heien ve Hofacker, 2000; Arts ve Gelissen, 2001;
AndreB3 ve Heien, 2001; Lipsmeyer ve Nordstrom, 2003; Blekesaune ve Quadagno, 2003;
Svallfors, 2004; Fraile ve Ferrer, 2005; Sachweh ve Olafsdottir, 2010, Andersson, 2010)
yararlanilmis olan Uluslararasi Sosyal Aragtirma Programi’nin (ISSP) arastirma 6lgeginde yer
alan 06lcek ifadelerinden olugmaktadir. Orijinal ¢alismada Topal (2011) tarafindan 6lgegin
toplam Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 ,898 olarak tespit edilmis olup, genel adalet
,892; karsilikli adalet ,879; yatay adalet ,832; dikey adalet ,857; ceza adaleti ,834 ve kisisel
cikar adaleti ,881 diizeyinde giivenilirlik arz etmistir (Topal, 2011). Bu itibarla, dl¢egin
yiiksek diizeyde gilivenilirlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
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Nicel arastirma kapsaminda basvurulan anket yontemi vasitasiyla bireylerden veri
toplamaya iliskin olarak olusturulan anket formunda yer alan dl¢ek ifadeleri ve diger sorulari
kapsayan arastirmanin akademik aragtirma etigine uygunlugun tespit edilmesi hususunda
Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu’na bir dilek¢e ve basvuru formu ile basvurulmus olup, 05.08.2022 tarih ve
31906847/050.04.04.08-140 sayili karar ile aragtirmanin etik kurul uygunluk onayimna

oybirligi ile karar verilmistir.
3.2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmada kamu calisanlarimin vergi adaleti algilarina odaklanildigindan, nicel
arastirmanin evrenini ticret geliri elde eden tiim kamu ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Bu evrenin
tamamina erigmek olanakli ve ayni zamanda gerekli olmadigindan ve ¢ok biiylik oldugu
bilindiginden, 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Ornekleme yontemleri igerisinden
arastirmanin amaci ve hedef kitlesine uygunlugu a¢isindan kolayda 6rnekleme tercih edilmis,
bu surette alinan etik kurul iznini takiben erisilen kamu ¢alisanlarina anket formlar1 online
platformda ulastirilmistir. Toplamda 432 anket formuna geri doniis olmus; bunlar igerisinde
27’si saglikli bir bicimde doldurulmamis oldugu anlasildigindan arastirma kapsami diginda
birakilmistir. Sonug olarak arastirmanin materyalini 405 katilimcidan elde edilmis olan

yanitlar olugturmustur.
3.2.4. Analiz Yontemi

Anket uygulamasi vasitastyla elde edilen veriler, Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi
(SPSS) 24 versiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Nihai analizlere gecilmeden 6nce, 6n
analizler olarak kabul edilen ve aragtirma Olgeginin ve verilerinin gegerliligini ve
giivenilirligini degerlendirmek amacini giiden giivenilirlik analizi gerceklestirilmis ve 6lgek
toplam1 ve boyutlar bazinda Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Parametrik veya
parametrik olmayan yontemlerden hangisinin kullanilmasi gerektigine iliskin karar vermede
normal dagilim analizi gerceklestirilerek, verilerin normal dagilima iliskin olarak Carpiklik-
Basiklik  (Skewness-Kurtosis) katsayilar1  hesaplanmistir. Katilimcilarin - demografik
Ozellikleri ve aragtirma Olgegi ile boyutlarina iliskin ortalamalar, varyanslar ve standart
sapmalar gibi tanimlayic istatistikler ve frekans analizlerine yer verilmistir. Katilimcilarin

demografik faktorlerinin vergi adaleti algisi ve boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak fark analizleri gerceklestirilmistir.

Bulgular sistematik bir bicimde raporlanarak degerlendirilmistir.
3.3. Aragtirmanin Bulgulari

Bulgular kisminda 6ncelikle aragtirma 6l¢eklerinin giivenilirligi ve normal dagilimina
iliskin degerler paylasilmistir. Tanimlayici istatistikler ve frekans analizlerine yer verilmis,

son olarak fark testleri sonucunda erisilen bulgular sunulmustur.
3.3.1. Arastirma Olceginin Giivenilirligi ve Normal Dagihma Uygunlugu

Aragtirmada katilimcilarin vergi adaleti algilarini belirlemek amaciyla Topal (2011)
tarafindan giivenilirlik ve gegerligi tespit edilmis olan vergi adaleti algis1 6l¢egi, bu arastirma
ornegi kapsaminda tekrar teste alinmistir. Yapilan giivenilirlik analizi ve normal dagilim

analizinin sonuglar1 Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirma dlgegine iliskin giivenilirlik ve normal dagilim analizi

.. . Cronbach’s Skewness Kurtosis

Olgek/Boyut Ifade N Alpha KMO  Carpikik)  (Basikiik)
Vergi Adaleti Algisi
Olcek Toplam: 24 953 951 691 217
Genel Adalet 9 ,932 ,943 ,973 ,650
Karsihkh Adalet 3 405 ,820 ,710 ,688 -,119
Yatay Adalet 3 ,904 ,750 ,493 -,629
Dikey Adalet 3 ,823 715 457 -,611
Ceza Adaleti 3 873 716 ,929 318
Kisisel Cikar Adaleti 3 ,580 ,605 ,705 ,119

Tablo 3.1°de gorildiigli lizere, arastirma Olcegi toplami ve her bir boyutu
degerlendirildiginde, kisisel ¢ikar adaleti boyutu haricinde diger tiim boyutlarin ve ayni
zamanda Olgek toplaminin Cronbach’s Alpha degerlerinin yiiksek diizeyde giivenilirlik
gosterdigi goriilmistiir. Genel adalet 0=,932; karsilikl1 adalet 0=,820; yatay adalet a=,904;
dikey adalet a=,823; ceza adaleti a=,873 ve vergi adaleti 6l¢ek toplami a=,953 diizeyinde
giivenilirdir. Diger yandan, orneklemin 6l¢iim yeterliligini gosteren Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degerleri de yeterli diizeydedir. Genel adalet a=,943; karsilikli adalet a=,710; yatay
adalet a=,750; dikey adalet a=,715; ceza adaleti a=,716 ve vergi adaleti 6l¢ek toplami1 a=,951
diizeyinde Olglim yeterliligine sahiptir. Ancak, kisisel c¢ikar adaleti o=,580 diizeyinde
giivenilirlik siir1 olarak kabul edilen diizeyin altinda kalmistir ve giivenilirlik arz etmemistir.

KMO degeri de benzer sekilde diisiik diizeyde (KMO=,605) kalmistir. Aragtirma 6rneklemini
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olusturan katilimcilarin bu boyutu vergi adaleti igerisinde algilamadiklar1 diisiiniilmektedir.
Buna ragmen arastirma 6l¢egi toplaminda hem giivenilirlik hem KMO bakimindan yiiksek i¢
tutarlilik saglanmistir. Bu itibarla, arastirma analizlerine kisisel ¢ikar adaleti dahil edilmeden
devam edilmis; vergi adaleti algis1 5’°1i boyutta incelenmistir. Normal dagilim agisindan 6lgek
degerlendirildiginde ise Olgek toplami ve alt boyutlar1 bakimindan c¢arpiklik basiklik
degerlerinin tamaminda -1,5 ila +1,5 arasinda degerler aldig1 ve normal dagilima isaret ettigini
goriilmiistiir. Bu bakimdan arastirmanin verilerinin normal dagilim gosterdigine kanaat

getirilerek, fark testlerinde parametrik testlerin yapilmasi gerektigi anlasilmustir.
3.3.2. Tammlayia Istatistikler ve Frekans Analizi

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan katilimecilarin demografik 6zellikleri bakimindan

frekans ve ytizdelik dagilimlar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirma 6rnekleminin demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimi

Demografik Ozellik

Cinsiyet f %

Kadm 238 58,8
Erkek 167 41,2
Medeni Durum f %

Evli 207 51,1
Bekar 198 489
Egitim f %

Lise 30 7.4
Universite 289 71,4
Lisansiisti 86 21,2
Yas f %

18-24 36 8,9

25-33 221 54,6
34-41 84 20,7
42 ve lzeri 64 15,8
Gelir f %

7000 TL veya daha az 86 21,2
7001-10.000 TL 114 28,1
10.001-15.000 TL 155 38,3
15.001 TL ve tizeri 50 12,3

Tablo 3.2°de yer alan demografik 6zellikler incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetleri
bakimindan kadinlarin 238 (%58,8), erkeklerin 167 (%41,2) dagilima sahip olduklari
anlagilmaktadir. Medeni durum bakimindan evli 207 (%51,1), bekar 198 (%48,9) katilimcinin
bulundugu goriilmektedir. Egitim bakimindan lise diizeyi 30 (%7,4), liniversite diizeyi 289
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(%71,4) ve lisansiistii diizeyi 86 (%21,2) katilimcinin bulundugu gériilmektedir. Katilimeilar,
yas bakimindan 18-24 yas araliginda 36 (%8,9), 25-33 yas araliginda 221 (%54,6), 34-41 yas
araliginda 84 (%20,7) ve 42 yas ve lizerinde ise 64 (%S5,8) katilimcinin yer aldigi tespit
edilmistir. Son olarak kisisel gelir ele alindiginda, 7000 TL veya daha az gelire sahip olan 86
(%21,2), 7001-10.000 TL araliginda 114 (%28,1), 10.001-15.000 TL araliginda 155 (%38,3)
ve 15.001 TL ve tizerinde gelire sahip olan 50 (%12,3) katilimcinin bulundugu anlasilmigtir.

Tablo 3.3. Arastirma 6lgegi ve boyutlarmin tanimlayici 6zellikleri

Olcek/Boyut Ortalama Medyan Mod
Vergi Adaleti Algis1 Ol¢ek Toplam 2,04 1,89 1,00
Genel Adalet 1,92 2,00 1,00
Karsihikh Adalet 2,02 2,00 1,00
Yatay Adalet 2,25 2,00 1,00
Dikey Adalet 2,31 2,00 1,00
Ceza Adaleti 1,90 2,00 1,00

Tablo 3.3’te arastirma Olgeginin ve boyutlarinin, katilimcilardan alinan yanitlar
itibariyle cesitli tanimlayic1 6zellikleri goriilmektedir. Buna gore, arastirma 6rnekleminin
vergi adaleti algis1 2,04 diizeyinde gerceklesmistir. 5°1i Likert tizerinden degerlendirildiginde,
bu ortalama deger iizerinden 6rneklemin vergi adaleti algisinin diisiik oldugunu sdéylemek
miimkiin gortiilmektedir. Genel adalet ortalamas1 1,92; karsilikli adalet ortalamasi 2,02; yatay
adalet algis1 2,25; dikey adalet algis1 2,31 ve ceza adaleti algist 1,90 diizeyinde
gerceklesmistir. Boyutlar itibariyla ele alindiginda, tiim boyutlarin diisiik diizeyde ortalama
gosterdigi anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimeilarin genel adalet karsilikli adalet yatay
adalet dikey adalet ve ceza adaleti algilar1 diisiik diizeylerdedir. Medyan ve mod degerleri
incelendiginde, katilimcilarin siklikla 5°li Likert 6lgeginde 1 veya 2 isaretledikleri,

cogunlukla 1, yani hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledikleri anlasilmaktadir.

Tablo 3.4. Olgek ifadelerinin betimsel dzellikleri

ifade Ortalama Medyan Mod
GAl 1,84 2,00 1,00
GA2 1,90 2,00 1,00
GA3 1,84 2,00 1,00
GA4 2,02 2,00 1,00
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GA5 191 2,00 1,00

GAG6 1,82 2,00 1,00
GA7 1,79 1,00 1,00
GA8 2,08 2,00 1,00
GA9 2,12 2,00 1,00
KA1l 1,99 2,00 1,00
KA2 2,15 2,00 1,00
KA3 1,92 2,00 1,00
YAl 2,20 2,00 1,00
YA2 2,37 2,00 1,00
YA3 2,20 2,00 1,00
DA1 2,59 2,00 1,00
DA2 2,22 2,00 2,00
DA3 2,12 2,00 1,00
CAl 1,98 2,00 1,00
CA2 1,84 2,00 1,00
CA3 1,88 2,00 1,00

GA: Genel adalet, KA: Karsilikli adalet, YA: Yatay adalet, DA: Dikey adalet, CA: Ceza adaleti

Tablo 3.4’°te 6l¢ek ifadelerinin her birinin betimsel istatistikleri verilmistir. Buna gore,
genel adalet icerisinde en diisiik ortalama 1,79 ortalama deger ile GA7 numaral1 “Ulkemizde
zengin insanlar Odemeleri gereken vergiyi tam olarak O6demektedirler” ifadesinde
gerceklesmistir. Bu boyutta en yiiksek ortalama 2,12 ortalama ile GA9 numarali ifade
“Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklari hak edenlere taninmaktadir”
ifadesinde gergeklesmistir. Karsilikli adalet boyutunda KA3 numarali ifade “Devletin bana
sagladigr hizmetleri dikkate aldigimda, 6dedigim verginin tam karsiligi oldugunu
diistinliyorum” ifadesi 1,92 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip olan ifade olmustur.
Burada 2,15 ortalama diizeyi ile KA2 numaral ifade “Ulkemizde yoksul kisilere saglanan
muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 zenginlere gore daha yiiksektir” ifadesi
digerlerine gore daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Yatay adalet boyutunda YA1 “Bana
gore lilkemizde ayn1 gelir diizeyine sahip kisiler ayn1 diizeyde vergi 6demektedirler” ve YA2
“Bana gore iilkemizde ayni gelir diizeyine sahip kisiler ayn1 diizeyde vergi ddemektedirler.”
ifadesi 2,20 ortalama gosterirken, YA2 “Ulkemizde benimle ayni gelir diizeyine sahip
herkesin benim 6dedigim kadar vergi 6dedigini diisiinliyorum” ifadesi 2,37 ortalama ile
digerlerinden c¢ok az farkla daha yiiksek ortalama gostermistir. Dikey adalet boyutunda DA3
“Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda vergi odemektedirler” ifadesi 2,12
ortalama ile en diisiik ortalamay1 sergilerken, DA1 “Ulkemizde kisilerin gelirleri arttikca daha
fazla vergi 6demektedirler” ifadesi 2,59 ortalama ile boyuttaki diger ifadelerden az miktarda

da olsa yiiksek ortalama gdstermistir. Son olarak, ceza adaleti boyutu bakimindan CA2
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“Ulkemizde vergi kagiranlar kagirdiklar1 verginin cezasini tam olarak ddemektedirler” ifadesi
1,84 ortalama ile en diislik ortalama sahip olan ifade olarak goze carparken, burada CA1l
“Ulkemizde vergi cezalar1 adildir” ifadesi 1,98 ortalama deger ile boyutta yer alan diger iki

ifadeden yiiksek diizeyde gergeklesmistir.

Olgekte vergi adaletini 8lgmeyi amaglayan her bir ifadeye iliskin olarak katilimcilarin
genel degerlendirmesini yansitan 5°li Likert esasina dayali olarak dagilimlari asagidaki

grafiklerde gosterilmistir.

GAL. Ulkemizde vergi sistemi 6ncelikli olarak yoksulluk, issizlik, esitsizlik
gibi sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak en adil bir bigimde

uygulanmaktadir.

250 224

200

150

97
100
50 44,2 36,5 46 ’s
11,9 54 15 2
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum = Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

® Frekans 224 97 46 23 15
H Yiizde 44,2 36,5 11,9 5,4 2

Sekil 3.1. GA1 ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlari

Genel adaleti 6lgmeyi amaclayan ifadelerden ilki ele alindiginda, yanitlayicilarin
%44,2’si ile biiyiik bir boliimiiniin hi¢ katilmiyorum secenegini isaretledikleri goriilmektedir.
Katilmiyorum segenegi %36,5’lik bir dilimin tercihi olmustur. Buradan yola ¢ikarak
katilimeilarin vergi sisteminin 6ncelikli olarak yoksulluk, issizlik, esitsizlik gibi sosyal
sorunlarin ¢ézlimiine yonelik olarak en adil bir bicimde uygulandigina iliskin algilarinin

diisiik oldugunu soylemek miimkiindiir.
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GAZ2. Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi ddemektedir.

200
180
160
140
120
100
80
60 44 4 43
40 34 1
20 10 6 . 9,1 AT
0
Tamamen
Katllmlyorum Katilmiyorum = Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
® Frekans 180 138 43 37 7
B Yiizde 444 34,1 10,6 9,1 1,7

Sekil 3.2. GA2 ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlar

Genel adaletin ikinci ifadesinde katilimcilarin %44,4’iiniin hi¢ katilmiyorum,
%34,1’inin  katilmiyorum segeneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Bu bakimdan,
katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugunun herkesin gelirine uygun diizeyde vergi 6demedigini

diistindiigiinii s0ylemek miimkiin goriilmektedir.

GAZ3. Ulkemizde vergi yiikii vergi miikellefleri arasinda adil dagitilmistir.

200
180
160
140
120
100
80 59
60 45 2
40 34 3 — 28
20 ' 6,9 3
; m WMo 2
qu Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katilryorum
m Frekans 183 139 52 28 3
B Yiizde 45,2 34,3 12,8 6,9 0,7

Sekil 3.3. GA3 ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlar

GA3 ifadesi incelendiginde, katilimcilarin %45,2°sinin  hi¢ katilmiyorum,
%34,3’linlin ise katilmiyorum segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Burada da yine

katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu olumsuz bir yargida bulunmus olup, vergi yiikiiniin
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miikellefler arasinda adil dagitilmadigina yonelik inang oldugunu sdylemek miimkiin

goriilmektedir.

GA4. Ulkemizde vergi sistemi, sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim
yardimi, ¢gocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal yardim programlari
icin adil bir bigimde kullanilmaktadir.

180 162
160
140 133
120
100
80 59
ig 40 28 40
20 I . 14,6 9,9 1,
0 ' | —i -
Ka tlln}‘fllflorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kzz:lrﬂ}a/?rir;q
® Frekans 162 133 59 40 11
B Yiizde 40 32,8 14,6 9,9 2,7

Sekil 3.4. GA4 ifadesinin frekans ve yilizde dagilimlar

Sekil 3.4’te yer alan GA4 ifadesi degerlendirildiginde, katilimcilarin %40’ mnin hig
katilmiyorum, %32,8’inin ise katilmiyorum segeneklerini tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu
noktada, Tirkiye’de sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut
yardimi ve benzeri sosyal yardim programlari i¢in vergilerin adil bir bi¢imde kullanildigini

diistinmeyen biiytik bir katilime1 payidan s6z etmek miimkiindiir.

GAb5. Ulkemizde herkes 6deme giiciine uygun vergi ddemektedir.

200
180 173
160 142
140
120
100
80
60 42,7 35,1 >0 34
40 : l
12,3 8,4 6
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum = Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
® Frekans 173 142 50 34 6
B Yiizde 42,7 35,1 12,3 8,4 1,5

Sekil 3.5. GAS ifadesinin frekans ve ylizde dagilimlar
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Sekil 3.5’te verilmis olan grafikte, GAS kodlu ifadede katilimcilarin %42,7’sinin hig
katilmiyorum, %35,1’inin katilmiyorum segeneklerini isaretlemis olduklari anlagilmaktadir.
Bu bakimdan, katilimcilarin biiyiik boliimiiniin tilkedeki herkesin 6deme giiciine uygun vergi

Odedigine iligkin olumsuz bir algiya sahip olduklar1 goriillmektedir.

GAG. Ulkemizde genel olarak alman vergiler adildir.

200
180
160
140
120
100
80 50
60 45 4 35 6
40 12 3 21
20 : 5:2 6 15
O - — _——
Hu; Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Katiliyorum
B Frekans 184 144 50 21 6
B Yiizde 454 35,6 12,3 5,2 1,5

Sekil 3.6. GAG ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlart

Genel adaletin altinci ifadesinde katilimcilarin %45,4’linlin  hi¢ katilmiyorum,
%35,6’s1m1n ise katilmiyorum seceneklerinden yana tercihte bulunduklar: goriilmektedir. Bu
itibarla, katilimcilarin biiyiik bir bolimiiniin tilkedeki vergilerin genel olarak adil olduguna

inancinin zay1f oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

GAT7. Ulkemizde zengin insanlar ddemeleri gereken vergiyi tam olarak

O0demektedirler.
250 224
200
150
100
55 3
50
. 11,4 23 57 15 45
0 - . -
Tamamen
Katllmlyorum Katilmiyorum = Kararsizim Katilryorum Katiliyorum
® Frekans 224 97 46 23 15
B Yiizde 55,3 24 114 57 3,7

Sekil 3.7. GA7 ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlar
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GA7 kodlu ifade ele alindiginda, katilimeilarin %55,3’1 ile biiyiik bir boliimiiniin hi¢
katilmiyorum  secenegini isaretledikleri, %24’liniin ise katilmiyorum secenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Buradan, katilimcilarin yaklasik olarak 4’te 3’{iniin iilkede
zengin kimselerin 6demesi gereken vergiyi 6demediklerini diistindiiklerini sdylemek

miimkiin goriilmektedir.

GAB8. Ulkemizde basta yoksul, muhtac, yasli, issiz gibi diisiik gelirli
miikelleflerin vergi yiikii oldukca diistiktiir.

180
160
140
120
100
80
60
40 29 1
20 I . 8,6 13 5,5
0 .
Katllmlyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum KZ?E?ZETH
m Frekans 158 118 81 35 13
B Yiizde 39 29,1 20 8,6 3,2

Sekil 3.8. GAS8 ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlari

Sekil 3.8’de verilmis olan GAS ifadesine iliskin veriler, katilimcilarin %39 unun bu
ifadede hi¢ katilmiyorum, %29,1’inin ise katilmiyorum seceneklerini tercih ettiklerini
gostermektedir. Bu ifadede kararsizim secenegi de %20’lik bir paya sahip olmustur. Bu
bakimdan, yoksul, muhtag, yasl, issiz gibi diisiik gelirli miikelleflerin vergi yiikiiniin diisiik
olduguna yonelik inancin diisiik oldugunu sdyleyebilmek miimkiin olmakla beraber, 6nceki

ifadelere gore bu ifadenin olumsuz yargi agirligi bir miktar daha diisiik olmustur.
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GA9 Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 hak
edenlere taninmaktadir.

160
140
120
100
80
60
40 37 5 29 6
19,8 15
20 9.4 3,7
0 L] — .
Tamamen
Katllmlyorum Katilmiyorum = Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
® Frekans 152 120 80 38 15
B Yiizde 37,5 29,6 19,8 9,4 3,7

Sekil 3.9. GA9 ifadesinin frekans ve yilizde dagilimlar

Genel adalet boyutunun son ifadesi olan GA9 incelendiginde, katilimcilarin
%37,5’inin hi¢ katilmiyorum, %29,6’siin katilmiyorum, %19,8’inin ise kararsizzim dedigi
goriilmektedir. Buradan muafiyet, indirim ve istisna gibi ayricaliklarin hak edenlere

tanindigina iligkin diislincenin giiclii olmadigi anlasilmaktadir.

KAL1L. Yaptigim vergi 6demelerine karsilik devletin bana sagladig1 sosyal
giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve

200 benzeri sosyal destekler yeterli diizeydedir.
180
160
140 120
120
100
80 69
60 42,5
40 29,6 I . 35
: An -
0 . [ | — -
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
m Frekans 172 120 69 35 9
B Yiizde 42,5 29,6 17 8,6 2,2

Sekil 3.10. KA1 ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlari

Sekil 3.10°da karsilikli adalet algisina yonelik verilen ilk ifade olan KA1 ’in dagilimi
goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin  %42,5’inin  hi¢ katilmiyorum, 29,6’sinin

katilmiyorum dedikleri anlagilmaktadir. Bu anlamda katilimcilarin biiylik bir agirliginin
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O0dedikleri vergiler karsiliginda aldiklar1 devlet hizmetlerinin yeterli olmadigim

diisiindiiklerini s6ylemek miimkiindiir.

KAZ2. Ulkemizde yoksul kisilere saglanan muafiyet, indirim ve istisna gibi
vergi ayricaliklar1 zenginlere gore daha yiiksektir.

160
140
120
100
80
60 42
40 35 6 29 6 217
10,4 11
2 m B i
Ka tllrl;lllglorum Katilmiyorum =~ Kararsizim Katiliyorum K-I;?migir:n
m Frekans 144 120 88 42 11
B Yiizde 35,6 29,6 21,7 10,4 2,7

Sekil 3.11. KA2 ifadesinin frekans ve ylizde dagilimlari

KA2 kodlu ifadede, katilimecilarin %35,6’simnin hi¢ katilmiyorum, %29,6’simnin
katilmiyorum, %?21,7’sinin ise kararsizim isaretledikleri goriilmektedir. Yoksul kisilere
tanian vergi ayricaliklarinin zengin kimselere kiyasla daha yiiksek olduguna iliskin alginin

giiclii olmadig: goriilmektedir.

KA3. Devletin bana sagladigi hizmetleri dikkate aldigimda, 6dedigim verginin
tam karsilig1 oldugunu diistiniiyorum.

200 181
180
160
140 117
120
100
80 72
60 44,7
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum =~ Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
® Frekans 181 117 72 30 5
B Yiizde 447 28,9 17,8 7,4 1,2

Sekil 3.12. KA3 ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlari

KA3 ifadesi incelendiginde, katilimcilarin %44,7’sinin  hi¢  katilmiyorum,

%28,9’unun ise katilmiyorum segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu ifadede de
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katilimcilarin biiyilik cogunlugu olumsuz bir algiya sahip olduklarini ve ddedikleri verginin

tam olarak kargiligin1 alamadiklarini diistindiiklerini sdylemek miimkiin goriilmektedir.

YAL. Bana gore iilkemizde ayn1 gelir diizeyine sahip kisiler ayn1 diizeyde vergi

O6demektedirler.
160 139
140 125
120
100
80 75
60 53
40 34,3 30,9 ot
20 l . : 13,1 13 39
0 | ] I i
Katllnlilfforum Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyorum K-;?lrﬂi?ri;
m Frekans 139 125 75 53 13
B Yiizde 34,3 30,9 18,5 13,1 3,2

Sekil 3.13. YAL ifadesinin frekans ve ylizde dagilimlari

Sekil 3.13’te yatay adalete iliskin olarak verilen YA1 ifadesi goriilmektedir. Grafik
degerlendirildiginde, katilimcilarin  34,3’{iniin  hi¢ katilmiyorum, %30,9’unun ise
katilmiyorum seceneklerini tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin yine gogunlugunu
olusturan kisminin ayni gelir diizeyine sahip diger kisiler ile ayn1 diizeyde vergi 6dedigine

iliskin algilarinin zayif oldugunu aktarmak miimkiindiir.

YAZ2. Ulkemizde benimle ayn1 gelir diizeyine sahip herkesin benim ddedigim
kadar vergi 6dedigini diisiiniiyorum.

140 122 117
120
100
79
80 69
60
40 30,1 28,9
19,5 17 18
* Al Hl Em Hm m*®
0 Hig Tamagn
Katilmiyorum Katilmiyorum = Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
® Frekans 122 117 79 69 18
B Yiizde 30,1 28,9 19,5 17 4,4

Sekil 3.14. YAZ2 ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlari
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Y A2 kodlu ifade incelendiginde, katilimeilarin %30,1°lik kisminin hi¢ katilmiyorum
secenegini isaretledikleri, %28,9’unun katilmiyorum segenegini isaretledikleri goriilmektedir.
Burada onceki ifadelerden biraz daha farkli olarak katilmiyorum segenegi, hi¢ katilmiyorum

seceneginin dagilimina yakin olmustur.

YAZ3. Ulkemizde ayni gelir diizeyine sahip herkese ayni diizeyde muafiyet,
indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 saglanmaktadir..

160
140 136 122
120
100 89
80
60 48
40 33,6 30,1 2 I
11,9 10
* Al Al Em B o>
Ka tllrlrilg;lorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum KZ?:E?/?;;
® Frekans 136 122 89 48 10
B Yiizde 33,6 30,1 22 11,9 2,5

Sekil 3.15. YA3 ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlart

Sekil 3.15’te verilmis olan YA3 ifadesine iliskin grafikte, katilimcilarin %33,6’sinin
bu ifadede hi¢ katilmiyorum, %30,1’inin katilmiyorum, %22’sinin kararsizim se¢eneklerini
tercih ettiklerini gdstermektedir. Ulkede aym gelir diizeyine sahip herkese aym diizeylerde
indirim, muafiyet gibi ayricaliklarin saglandigina iligkin algi, diger ifadelere kiyasla bir

miktar daha yiiksek olmakla beraber, yine de diisiik diizeyde kalmaktadir.

DAL. Ulkemizde kisilerin gelirleri arttik¢a daha fazla vergi 6demektedirler.

120 112
100 % 87
80 76
60
34
40 27,7 237 188 215
T Al R n E.
’ u i
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
® Frekans 112 96 76 87 34
B Yiizde 21,7 23,7 18,8 21,5 8,4

Sekil 3.16. DA ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlari
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Dikey adaleti 6lgen DA1 ifadesi incelendiginde, katilimecilarin %27,7’sinin hig
katilmiyorum, %23,7’sinin katilmiyorum secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Burada
katilmiyorum secenegi %18,8 olurken, katiliyorum secenegi %21,5 olarak gerceklesmistir.
Buraya kadarki tiim ifadeler arasinda en yiiksek katiliyorum orani bu ifadede gézlenmistir.
Ulkemizde bireylerin gelirleri arttikga daha fazla vergi 6demekte olduklarina dair alginin orta
diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir ve bu ifade digerlerine kiyasla bir miktar

farklilagmustir.

DA2. Ulkemizde gelir diizeyi ¢ok diisiik olanlar ¢ok diisiik oranda vergi

O0demektedirler.
140 128 133
120
100 84
80
60 47
31,6 32,8
40 20,7 e >
o | . | . m
. [] m m
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
® Frekans 128 133 84 47 13
B Yiizde 31,6 32,8 20,7 11,6 3,2

Sekil 3.17. DA2 ifadesinin frekans ve yiizde dagilimlari

Sekil 3.17°de yer alan DA?2 ifadesine iliskin dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin
%31,6’sinin  hi¢ katilmiyorum, %32,8’inin katilmiyorum, %20,7’sinin ise kararsizim
segeneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Bu ifadede katilmiyorum secenegi one ¢ikmistir

ve gelir diizeyi diislik olanlarin diisiik oranda vergi ddediklerine dair alg1 zayif olmustur.
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DAZ3. Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda vergi 6demektedirler.

180
160 153
140 127
120
100
80 65
60 43
40 37.8 31,4 .
20 . . 16 10,6 42
0 . [ - .
Ka tllrl;lllglorum Katilmiyorum =~ Kararsizim Katiliyorum K-I;?migir:n
m Frekans 153 127 65 43 17
B Yiizde 37,8 31,4 16 10,6 4,2

Sekil 3.18. DAS3 ifadesinin frekans ve ylizde dagilimlari

Sekil 3.5’te verilen grafikte, DA3 kodlu ifadede katilimcilarin %37,8’inin hig
katilmiyorum, %31,4’liniin katilmiyorum seceneklerini isaretlemis olduklari1 anlasilmaktadir.
Boylece, katilimeilarin biiylik boliimiiniin tilkedeki ytiksek gelirli zenginlerin yiiksek vergiler

Odediklerine iliskin alginin zay1if oldugu anlagilmaktadir.

CAL. Ulkemizde vergi cezalar1 adildir.

180 164
160
140 131
120
100
76
80
60 40,5
40 32,3 24
20 l 1838 59 10
1 2,5
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
® Frekans 164 131 76 24 10
B Yiizde 40,5 32,3 18,8 59 2,5

Sekil 3.19. CAl ifadesinin frekans ve ylizde dagilimlar

Ceza adaleti boyutunun ilk ifadesi olan CAl ifadesinin dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin %40,5’inin hi¢ katilmiyorum, %32,3’{iniin ise katilmiyorum seceneklerinden

yana tercih kullandiklar1 goriilmektedir. Bu agidan katilimcilarin biiyiik kisminin tilkedeki

82



vergi cezalarmin adil olduguna yonelik algilarinin zayif oldugunu sdylemek miimkiin

goriilmektedir.
CA2. Ulkemizde vergi kagiranlar kagirdiklar1 verginin cezasini tam olarak
O0demektedirler.
250
197
200
150 118
100
50 o 29,1 -
’ 14,6 20 11
[ 4,9 2,7
0 | L [ [
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyorum Katiliyorum
m Frekans 197 118 59 20 11
B Yiizde 48,6 29,1 14,6 4,9 2,7

Sekil 3.20. CA2 ifadesinin frekans ve yilizde dagilimlar

Sekil 3.20°de yer alan CA2 ifadesi degerlendirildiginde, katilimcilarin %48,6’sinin hi¢
katilmiyorum, %29,1’inin ise katilmiyorum sec¢eneklerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
bakimdan, katilimcilarin biiylik bir boliimiiniin tlilkede vergi kagiran kisilerin bunun
karsiliginda cezalarin1 tam manasiyla 6dediklerine iligkin alginin oldukg¢a zayif oldugunu

aktarmak miimkiin goriilmektedir.

CA3. Ulkemizde vergi kagiranlar hak ettikleri cezay1 zamaninda
gormektedirler.

200 188
180
160
140 121
120
100
80 67
60 46,4
40 299 16,5 16 13
20 l : 4 3,2
0 III [ . -
Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
m Frekans 188 121 67 16 13
B Yiizde 46,4 29,9 16,5 4 3,2

Sekil 3.21. CAS ifadesinin frekans ve ylizde dagilimlar

83



Sekil 3.21°de verilen ceza adaleti algisinin tespitine yonelik son ifade olan CA3
ifadesinin dagilimi degerlendirildiginde, katilimecilarin %46,4’tinlin  hi¢ katilmiyorum,
%29,9’unun katilmiyorum segenegini isaretledikleri anlagilmistir. Bu bulgu, katilimcilarin
iilkede vergi kagiranlarin hak ettigi cezay1 zamaninda aldigina iliskin alginin zayif olduguna

isaret etmektedir.
3.3.3. Fark Testleri

Arastirmada ele alinan vergi adaleti algisinin ve boyutlarinin katilimcilarin demografik
Ozellikleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik sergileyip sergilemedigine iligkin
olarak fark testleri yapilmistir. Fark testlerinde cinsiyet ve medeni durum iki simifh
olduklarindan t-testi ile, yas, egitim durumu ve gelir iki siniftan fazlasini i¢erdiginden One-
Way Anova analizi ile test edilmistir. Coklu gruplarda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesine yonelik olarak Post-hoc testlerinden
Tukey ve Games-Howell incelenmistir. Buna gore yapilan analizler neticesinde erisilen

bulgular asagidaki tablolarda paylasilmistir.

Tablo 3.5. Cinsiyet faktoriine yonelik t-testi

Cinsiyet n Ort. S.S t p
Vergi Adaleti
Olgek Toplam
Kadin 238 2,0790 ,78630 1,315 189
Erkek 167 1,9743 ,79200 1,313 ’
Genel Adalet
Kadin 238 1,9729 ,82657 1,418 157
Erkek 167 1,8536 ,84268 1,414 '
Karsihkh Adalet
Kadin 238 2,0266 ,87081 ,246 806
Erkek 167 2,0040 ,96664 241 ’
Yatay Adalet
Kadin 238 2,3137 1,02275 1,356 176
Erkek 167 2,1697 1,09329 1,340 ’
Dikey Adalet
Kadin 238 2,3375 1,02500 617 538
Erkek 167 2,2735 1,03442 ,616 '
Ceza Adaleti
Kadin 238 1,9566 ,92700 1,559 120
Erkek 167 1,8124 ,90110 1,567 ’

Tablo 3.5’te yer alan t-testi sonuglar1 incelendiginde, kadin ve erkek arasindaki
ortalamalar bakimindan vergi adaleti dlgek toplami ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel

olarak anlaml bir farkliligin meydana gelmemis oldugu anlagilmaktadir. Tiim boyutlar ve
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Olcek toplaminda p anlamlilik degerleri yiiksek diizeylerde gerceklesmistir ve anlaml
olmamigtir. Dolayisiyla, cinsiyetin bu arastirma 6rneklemi baglaminda belirleyici bir 6zellik

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.6. Medeni durum faktoriine yonelik t-testi

Medeni Durum n Ort. S.S t p
Vergi Adaleti
Olgek Toplan
Evli 207 1,9476 ,74888 -2,314 021*
Bekar 198 2,1282 ,82135 -2,310 ’
Genel Adalet
Evli 207 1,8191 , 716794 -2,599 010*
Bekar 198 2,0331 ,88725 -2,590 ’
Karsihikh Adalet
Evli 207 1,9678 ,89710 -1,119 264
Bekar 198 2,0690 ,92362 -1,118 '
Yatay Adalet
Evli 207 2,1707 1,05453 -1,637 102
Bekar 198 2,3418 1,04789 -1,637 '
Dikey Adalet
Evli 207 2,2287 1,02256 -1,654 099
Bekar 198 2,3973 1,02938 -1,653 '
Ceza Adaleti
Evli 207 1,8084 ,85224 -1,996 047
Bekar 198 1,9899 ,97568 -1,991 ’

* p< 0,50 istatistiksel olarak anlamli farklilik

Tablo 3.6’da medeni duruma iligkin olarak verilen t-testi sonuglar1 degerlendirildiginde,
medeni durum faktoriiniin vergi adaleti 6lgek toplami bakimindan istatistiksel olarak anlamli
(p=,021) farklilik gbsterdigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde genel adalet boyutu (p=,010) ve
ceza adaleti boyutu (p=,047) bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.
Ortalama degerler kistasinda vergi adaleti, genel adalet ve ceza adaleti bakimindan bekar olan
katilimcilarin daha yiiksek ortalamalar gostererek ayristiklari anlasilmaktadir. Karsilikli
adalet, yatay adalet ve dikey adalet bakimindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gozlenmektedir.
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Tablo 3.7. Yas faktoriine yonelik Anova testi

Yas n Ort. S.S F p
18-24 36 2,2460 ,712892
Vergi Adaleti Olcek  25-33 221 2,0713 ,81498 1889 131
Toplami 34-41 84 1,9456 , 16787 ' '
42 ve lizeri 64 1,9137 , 74072
18-24 36 2,1543 ,81618
25-33 221 1,9336 ,83172
Genel Adalet 34-41 84 1,8915 ,88822 1427 234
42 ve lizeri 64 1,8021 ,76890
18-24 36 2,1944 ,85959
25-33 221 2,0784 ,95022
Karsiidh Adalet 34-41 84 1,8413 , 79570 2,012 112
42 ve tizeri 64 1,9375 91601
18-24 36 2,4630 ,91297
25-33 221 2,3348 1,11396
Ve R 34-41 84 2,0397 ,93483 2,335 073
42 ve lizeri 64 2,1406 1,02320
18-24 36 2,4352 1,05656
Dikey Adalet 25-33 221 2,3560 1,06315 817 485
34-41 84 2,2460 ,98192 ’ ’
42 ve lizeri 64 2,1719 ,94839
18-24 36 2,1667 91374
: 25-33 221 1,9291 ,98088
Ceza Adalet 34-41 84 1,8175 ,82531 1977 17
42 ve lizeri 64 1,7396 7771

Tablo 3.7°de katilimcilarin yas faktoriine iliskin olarak gerceklestirilmis olan Anova
testinin sonuglar1 yer almaktadir. Tablodaki bulgular incelendiginde, vergi adaleti 6lcek
toplami ve boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli gruplar arasi farkliliklarin
bulunmadig1 gozlenmektedir. Tamaminda p anlamlilik degerleri, kabul edilebilir diizeylerin
tizerinde gerceklesmistir. Bu bakimdan arastirma orneklemi ¢ercevesinde yas faktori, vergi

adaleti bakimindan belirleyici bir unsur olmamustir.
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Tablo 3.8. Egitim faktdriine yonelik Anova testi

Egitim n Ort. S.S F p
_ o Lise 30 27111 86259

Vergi Adaleti Olcek | 1, o i 289 20297 77870 15160  ,000*
Toplam: Lisansiistii 86 18212 66742
Lise 30  2,7815  1,02272

Genel Adalet Universite 289  1,8858 79774 19,636  ,000*
Lisansustu 86 1,7519 ,70760
Lise 30 25778 103846

Karsiikhi Adalet Universite 289  2,0231 92058 8,383 ,000%
Lisansustu 86 1,8023 , 78111
Lise 30  2,9000 94747

Yatay Adalet Universite 280 22780 107691 9,706 ,000*
Lisansustu 86 1,9496 ,89226
Lise 30 26778 196086

Dikey Adalet Universite 280 23391  1,03840 4,081 018*
Lisansustu 86 2,0891 97742
Lise 30 24778 104963

Ceza Adaleti Universite 280  1,9100 92940 9,499 ,000*
Lisansustu 86 1,6512 , 76851

* p< 0,50 istatistiksel olarak anlamli farklilik

Tablo 3.8’de katilimcilarin egitim faktoriine iliskin olarak gergeklestirilmis olan Anova

testinin sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore, vergi adaleti dlgek toplami ve tiim boyutlarda

anlaml farkliliklar oldugu goze gcarpmaktadir. Vergi adaleti 6lgek toplaminda, genel adalet,

karsilikli adalet, yatay adalet ve ceza adaleti boyutlarinda p=,000 diizeyinde; dikey adalet

boyutunda ise p=,018 diizeyinde anlamli gruplar aras1 farkliliklar mevcuttur. Bu gruplar arasi

anlaml farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek tizere bagvurulan Post-

hoc testleri, tiim boyutlarda ve vergi adaleti genelinde agik bir bigimde lise ile lisansiistii

arasinda anlamli farkliligin dogmus olduguna isaret etmistir. Bu bakimdan, lise egitim

diizeyine sahip olan katilimcilarin adalete iliskin algilarini temsil eden ortalamalar yiiksek

diizeylerde gergeklesirken, lisansiistiinde ise bunun tam aksine diisiik diizeylerde

gergceklesmistir. Egitim durumunun yiikselisine paralel olarak aksi yonde ortalamalar

diismiistiir.
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Tablo 3.9. Gelir faktoriine yonelik Anova testi

Gelir n Ort. S.S F p
<7000 TL 86 2,1573 ,90752
Vergi Adaleti Olcek  7001-10.000 TL 114  2,0848 ,74869 1856 136
Toplami 10.001-15.000 TL 155  1,9899 ,77021 ’ ’
>15.001 TL 50 1,8581 ,69371
<7000 TL 86 2,1253 ,99553
Genel Adalet 7001-10.000 TL 114 19337 78452 0 oo
10.001-15.000 TL 155  1,8530 7767
>15.001 TL 50 1,7733 ,76749
<7000 TL 86 2,0581 ,94860
Karsilikh Adalet 7001-10.000 TL 114  2,0643 ,89999 890 446
10.001-15.000 TL 155  2,0215 ,91853
>15.001 TL 50 1,8267 ,84177
<7000 TL 86 2,3760 1,08682
Yatay Adalet 7001-10.000 TL 114  2,3480 1,04885 2029 109
10.001-15.000 TL 155  2,2108 1,06703
>15.001 TL 50 1,9667 ,92152
<7000 TL 86 2,2713 1,05597
Dikey Adalet 7001-10.000 TL 114  2,4152 1,03770 624 600
10.001-15.000 TL 155  2,2903 1,03942
>15.001 TL 50 2,2067 ,92800
<7000 TL 86 2,0194 1,06563
Ceza Adaleti 7001-10.000 TL 114  1,9649 ,89175 1753 156
10.001-15.000 TL 155  1,8473 ,89106
>15.001 TL 50 1,6867 ,74812

* p< 0,50 istatistiksel olarak anlamli farklilik

Gelir faktoriiniin ele alindigi Anova testinin sonuglarini yansitan Tablo 3.9
incelendiginde, genel adalet boyutu haricinde diger tiimiinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Genel adalet boyutunda p=,050 diizeyinde anlaml
farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu anlamli farklibk < 7000 TL ile > 15.001 TL arasinda
gergeklesmis; gelir ylkseldik¢e adalet algist diismiistiir. Diger bir ifade ile, gelir durumu
yuksek olan katilimcilarda vergi adaleti algis1 diisiik olurken, gelir durumu diisiik diizeyde
olan katilimcilarin vergi adaleti yiiksek olmustur. Gelir ylikseldik¢e ortalamalar diigsmiistiir.

Ortalamalar bakimindan meydana gelen bu durum, diger boyutlar i¢in de gegerli olsa da

bunlar istatistiksel olarak anlamli olmadigindan, degerlendirmek miimkiin olmamustir.
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4. SONUC

Adalet algilar1 bireylerin 6zel ve kamusal yasamlarinda 6nemlidir. Esitlik, adalet ve
sosyal degisimin hepsinin kokleri adalet algilarinda yatmaktadir. Bireyler bir sistemi veya
durumu adil olarak algiladiklarinda, genellikle sistemi desteklemekte ve bu destegi
davranislariyla gostermektedir. Yadsinamaz bir sekilde vergi adaleti, verimli bir vergi
sisteminin 6nemli bir unsurudur. Devletin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri olarak ele
alman vergilendirmede adalet algilar literatiirde 6nemli bir tartisma alanini olusturmakta,
miikelleflerin vergi uyum davraniglarinin bir 6n kosulu olarak goériilmektedir (Belay ve
Viswanadham, 2016: 1173).

Vergi adaletinin temel amaci, vergi yiikiiniin bireyler arasinda esit bir bigimde
dagitimim tesis etmektir (Kilig, 2018: 396) ve vergilendirmede uyum bakimindan ¢ok énemli
bir kavramdir. “Ekonominin Babas1” olarak kabul edilen Adam Smith, vergi toplama ilkesinin
oncelikle vergilendirmede adalet oldugunu ortaya koymustur (Widuri ve Irawan, 2019: 127).
Gergekten de verginin etkin bicimde tahsilinde vergi miikellefinin vergilere kars1 tutumlari
ve davraniglar: biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Miikelleflerin vergiye iliskin tutumlar: ve
davranislariysa vergi algisina baglidir. Bir miikellefin vergi algisini olusturan faktorlerden en
onemlilerinden biriyse vergi adaleti algisidir (Taytak ve Dalkiran, 2019: 109). Vergi adaleti,
bireyler bakimindan kamunun ekonomik durumuna ne 6l¢iide uygun vergilendirme yaptigi
ya da vergi yiikiinlin dagitiminda bireysel ve ailesel durumlarinin ne o6lciide dikkate
alindiginin bir ifadesi olabilmektedir (Demir ve Giilten, 2013: 270). Vergi adaleti algisi,
bireylerin iilkede yer alan vergi uygulamalarina kars1 algisal bakisini yansitmakta ve vergi
psikolojisi kapsaminda ele alinmaktadir. Temel olarak vergi miikelleflerinin vergiye bakisinin
nasil oldugunun bir gostergesidir. Vergi idaresi, vergi miikellefleriyle alakali sorunlari
minimize etmek ve vergi uyumunu tesis etmek noktasinda vergi uygulamalariin altinda
yatan temel mantigi, vergilerin neden ve nasil toplandigin1 anlamali1 ve miikelleflere iyi bir
bicimde agiklamalidir. Ayrica, vergi idaresinin ihdas edilen ya da oranlari arttirilan vergiler
karsisinda miikelleflerin nasil davraniglar gosterebilecegini 6nceden tespit etmesi, olumsuz
tutum ve istenmeyen davranislar varsa bunlara yonelik tedbirler almasi ve c¢oziimler
gelistirebilmesi acisindan Onem tasimaktadir (Saglam, 2013: 319). Ciinkii vergi
miikelleflerince benimsenmemis olan ve kabul gormeyen bir verginin, beklenen vergi
hasilatin1 saglamas1 miimkiin olmayabilecektir (Cansiz, 2015: 435). Vergi mikelleflerinin

vergiye goniillii olarak uyum saglamalarinda ve vergi 6demeye istekliliklerinde vergi adalet
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algilar1 6nemli bir rol oynamaktadir (Giray vd., 2015: 18). Dolayistyla adil olarak algilanan
vergi sistemi, yiiksek derecede goniillii vergi uyumuna yol agtigindan, vergi adaleti vergi

sistemleri icin esastir (Fufa, 2017: 8).

Uyum, belirlenmis tiim kurallarin uygulanmasinda bir gdzlem olarak yorumlanabilir.
Dolayisiyla vergi uyumu, miikelleflerin yerlesik vergi kanunlarina gore zorunlu kilinan ve
uygulanan vergi hiikiimlerinin yerine getirilmesinde miikellefin tiim vergi hak ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi olarak yorumlanabilir. Ote yandan vergi uyumu, alman
diger tim gelirlerin raporlanmasi agisindan miikelleflerin goniillii davranis1 olarak da
yorumlanabilir. Devletin uyguladigi vergiye duyulan giiven diizeyi, vergi miikelleflerinin
devletin ve hukuk sisteminin ytriirliikteki norm ve degerlere uygun olarak yiiriitiilmesinde
yetkililerden beklentilerinin bir gostergesidir. Diger bir deyisle, miikellefler verginin herkes
icin adil oldugu inancini gelistirdiginde, devlete verilen katkinin devletin ihtiyaclar
dogrultusunda kullanilacagina da inanacak ve bdylece miikelleflerin vergi yiikiimliiliikklerini
yerine getirirken itaatkar tutum ve davranislar1 artabilecektir (Yew vd., 2015; Widuri ve
Irawan, 2019: 126). Tiim bunlarin aksine, vergi miikellefleri kendilerini vergi esitsizliginin
bir kurbani olarak algiladiklarinda, kacan vergilerin miktar1 da artmaktadir (Siahaan, 2012:
196). Tirk gelir vergisinde beyana dayali vergilendirme esas iken ticret gelirlerinin
vergilendirilmesinde beyan esasindan farkli olarak stopaj usulii tercih edilmektedir (Bay ve
Innceci, 2017: 216). Bu baglamda {icret gelirlerinden vergi kesintileri kaynaginda
yapilmaktadir. Bu agidan iicretliler bakimindan gelir vergileri, kaginilmaz bir hususken,
Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi gibi verginin diger alanlar1 her tiiketici gibi

ucretlileri de etkilemektedir.

Bu arastirma, vergi adaleti kavramma egilerek, iicret geliri elde eden bireyler
baglaminda vergi adaleti algilarina odaklanilmustir. Ucret geliri elde eden bireylerin mevcut
vergi uygulamalarina ve vergi adaletine iliskin goriislerinin farkli boyutlar itibariyla
belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda nicel arastirma metoduna bagli olarak Topal (2011)
tarafinda gelistirilmis olan vergi adaleti 6l¢egi kapsaminda yer verilen bir anket uygulamasi
kapsaminda ticret geliri elde eden 405 kamu ¢alisaninin yanitlarina basvurulmustur. Yanitlar
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu ¢ercevede ortaya c¢ikan bulgular 1s1g1nda erisilen belli

basli sonuclardan s6z etmek miimkiindiir.
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Oncelikle arastirmada elde edilen bulgularin, tiim vergi yetki alanlarinda vergi ddeme
konusunda vergi adaleti algilarinin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koydugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.

Arastirma Olgegini gelistiren Topal (2011; 2016) tarafindan da belirtilmis oldugu ve bu
arastirmada da desteklendigi lizere, vergi miikelleflerinin vergi adaleti algilarinin olusumunda
vergilerin ve vergi ylikiinliin muhataplar1 arasinda adil dagitilip dagitilmadigina, sosyal adalete
katkisinin bulunup bulunmadigina, 6denen vergilerin karsisinda kamu tarafindan sunulan
hizmetlerden yeterince yarar elde edilip edilmedigine, vergi kaybmna yol agan vergi
muhataplarina miieyyidelerin zamaninda ve tam olarak uygulanip uygulanmadigi gibi

hususlar katkida bulunmaktadir (Topal, 2011; 2016).

Arastirma bulgularina gore, bu arastirma drnekleminin vergi adaleti genel ortalamasi
2,04 olarak gergeklesmistir. Bu durumdan hareketle, katilimcilarin vergi adaleti algilarinin
5’1 Likert tizerinden ele alindiginda, 5 iizerinden yaklasik 2 gibi bir ortalama ile olduk¢a
diisik oldugunu sodylemek miimkiin goriilmektedir. Benzer durum, vergi adaletinin
boyutlarinda da gerceklesmis; tiim boyutlarda diisiik adalet algist oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgular Topal (2011) tarafindan elde edilmis olan bulgulari
destekler yondedir.

Vergi adaleti boyutlari igerisinde en diisiik ortalama ceza adaletinde ortaya ¢ikmustir.
“Ulkemizde vergi kaciranlar hak ettikleri cezayr zamaninda gérmektedirler” ifadesi 1,88
ortalama ile 6l¢ekteki en diisiik ortalama sahip olan ifadelerden biri olmustur. Bu durum,
katilimcilarin, bir bigimde vergi miikellefiyetini yerine getirmeyen kisilerin gerekli ve yeterli

cezalar1 almadiklar1 yoniinde bir inancinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin yanitlar itibartyla, vergi 6demek konusunda esitlik konusunda sikinti
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Olgekte yer alan “Ulkemizde zengin insanlar 6demeleri
gereken vergiyi tam olarak 6demektedirler” ifadesi, 1,79 ortalama deger ile 6l¢ekteki en
diisiik ortalamaya sahip ifade olmustur. Diger bir anlatimla, katilimcilarin birgogu bu ifadeye
hi¢ katilmamistir. Katilimcilarda zengin insanlarin 6demesi gereken vergiyi tam olarak
O0demedikleri, muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklarinin hak edenlere taninmadigi
gibi algilar s6z konusudur. Ayrica, 6denen vergilerin karsiliginda alinan kamu hizmetleri

yetersiz olarak addedilmistir.
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Katilimcilarin demografik 6zellikleri itibariyla cinsiyet ve yas istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermemistir. Diger bir ifadeyle cinsiyet ve yas faktorleri, vergi adaleti
algisin1 bakimindan belirleyici olmamigtir. Bunun yaninda medeni durum, egitim ve gelirde

bazi anlaml farkliliklar gbze carpmustir.

Bekar olan katilimcilarin daha yiiksek ortalamalar gostererek, yiiksek vergi adaleti
algisina sahip olarak evlilerden ayristiklar1 anlagilmistir. Diger bir bakis agisiyla evli olan
katilimeilarin vergi adaleti algis1 daha diigiik olmustur. Bu durumun, evli bireylerin aile
gecindirme sorumluluguna sahip olmasi veya aile gelirine katkida bulunmasi nedeniyle, vergi
giderlerinin yiiksek olmasinin bu pay1 diisiirmesi sonucunu dogurdugundan kaynaklanmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitime iliskin bulgular, tiim boyutlarda ve vergi adaleti genelinde lise ile lisansiistii
arasinda anlamli farkliligin bulundugunu gostermistir. Egitim durumu yiikseldikce, vergi
adaleti algis1 diismiistiir. Bu bakimdan, egitim diizeyi ile vergi adaletinin negatif hareket
ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu durumun, egitimli bireylerin vergi adaleti konusunda daha
zor ikna edilebildigini; daha fazla bilgilendirme ve seffafliga ihtiya¢ olduguna isaret ettigi

diistiniilmektedir.

Gelir bakimindan, gelir durumu yiiksek olan katilimcilarda vergi adaleti algis
diisiikken, gelir durumu diisiik olan katilimcilarin vergi adaleti algilarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun, tcretlilerde vergi diliminin gelire paralel olarak artmasiyla

iligkilendirilebilmesi miimkiin goriillmektedir.

Bu arastirmanin ortaya koymus oldugu bulgulardan hareketle, iicret geliri elde eden
bireylerin vergi adaleti algisinin artirilmasinda vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagitiminin
etkili olabilecek en onemli hususlardan biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira
aragtirma sonuclarinin da gosterdigi gibi, genel vergi adaleti algisinin yaninda ayni veya
benzer gelir diizeylerine sahip kisiler arasinda verginin adaletli dagitimi olarak ele
alinabilecek olan yatay adalet algisinin diisiik olmasi vergi adaletinin tesis edilmesinin 6niinde
biiyiik bir engel teskil etmektedir. Bu hususta ayirma ilkesi dngoriilerek kisilerin elde ettigi
gelir unsurlarina gore farkli vergilendirme uygulanmasiyla vergilemede adalet algisi

arttirilabilecektir.

Vergi adaleti algisinin yiikseltilmesinde kamunun rolii yadsinamaz Olgiide genistir.
Merkezi yonetimin ve tasra teskilatlarinin amaclari, hedefleri ve vergilendirmeye iliskin
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olarak vergi miikellefleri ile seffaf, adil bir bilgi paylasimi igerisinde olmasi 6nemli
olabilecektir. Vergi bilgilerinin miikelleflere agik, anlasilir ve seffaf bir sekilde iletilmesi
onemli olabilecektir. Ayrica, vergi idaresi ile miikelleflerin iletisim bicimleri de 6nemli

olabilecektir.

Vergi idaresi tarafindan miikellefe iletilen mesajlar alici konumunda olan miikellef
tarafindan anlasilacak kadar acik ve dogru veya yeterince basit olmayabilir. Alicinin dikkatini
cekerek alg1 esigine girecek ilgi ¢ekici olmayip, sikict veya karmasik olabilecektir. Ozellikle
vergi mikellefi 6nyargili oldugunda cesitli iletisim kanallar1 yoluyla mesajlari iletmek ve

etkinligini saglamak kolay olmayacaktir.

Miikellefler, kamu yonetiminin amaglarin1 ve vergilerin aktarildigi kanallara iliskin
olarak bilgilendiklerinde ve bu pratigin arka planinda yatan sistematigi anladiklarinda vergi
adaleti algilar1 iyilesebilecektir. Bu agidan, miikellefin otoriteye karsi giiveni de artabilecek

ve bu yolla vergi uyumu da olumlu yonde tesvik edilebilecektir.

Diger yandan, bu arastirmada vergi adaleti boyutlar1 igerisinde en diisiik ortalamanin
ceza adaletinde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilar nezdinde,
miikelleflerin vergi adaletine yonelik algilarinin iyilestirilmesinde, vergi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen bireylerin karsilastiklar1 miieyyidelerin arttirilmasi, cezalarin adil ve esit
bir bi¢imde uygulanmasi 6nemli olabilecektir. Diger yandan, vergi affi gibi durumlar da bu
algiy1 olumsuz etkileyerek, vergi ddemeyenlerin yanina kar kaldig: gibi bir alg1 olusturarak
vergi adaleti algisina zarar verebilecektir. Vergi aflarinin siklik kazanmasi, vergi
miikelleflerinde yeniden af ¢ikacagina iligkin beklentiler olusturarak vergiden ka¢inmalarina

neden olabilecektir. Vergi yonetiminde bu hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ucret geliri elde eden bireylerin vergi adaleti algisinin artirilmasinda esitlik ilkesi de
olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Nitekim esitlik ilkesi geregince miikelleflerin 6dedikleri
vergi miktar1 ile kamu mallarindan sagladiklar1 faydanin birbirine esit olmasi vergi adaleti

algisini olusturmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin, 6denen vergilerin karsiliginda alinan kamu hizmetlerinin
yetersiz oldugunu disiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu agidan ele alindiginda, vergi
miikelleflerinin diisiik verginin adaletine veya daha dogru bir ifade ile vergi adaletsizliginin
bulunduguna iliskin distinceleri, goriisleri veya tutumlarimin, o6dedikleri vergilerin,

karsiliginda verilmesi gereken kamu hizmetleri ile dogru orantili olmadigini diisiinmelerinden
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kaynaklanabilecegi de bir olasilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile bir
miikellefin kamu tarafindan sunulan hizmetlere iliskin algilari, 6denen vergilerden diisiik
kaldiginda, vergi adaletine yonelik diisiik bir algiyr beraberinde getirebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu agidan, kamu hizmetlerinin gelistirilmesi de vergi adaleti algilar
bakimindan 6nemli bir husus olarak ele alinabilecek olup, bu baska bir aragtirmanin konusu

olabilecektir.

Richardson’in (2005) da belirttigi tizere, vergi sistemlerindeki ve uygulamalarindaki
farkliliklar nedeniyle vergi miikelleflerinin vergi adaleti algilari iilkeler arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Bu bakimdan, bu arastirmanin elde ettigi sonuglar, Tiirkiye drnekleminde
ve kamu ¢alisanlar sinirliliginda degerlendirilmelidir. Farkli kiiltiirel yapilarda, farkli mesleki

ve gelir sahibi kisilerde ve gruplarda benzer ya da farkli sonuglar elde edilebilecektir.

Bu calismanin, her ¢aligmada oldugu gibi belli baghi smirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle bu c¢alisma, yalmzca kamu sektdriinde gorev yapan kamu ¢aliganlarim
kapsamaktadir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda elde edilmis olan bulgular ve bu bulgulara
dayali olarak yapilan degerlendirmelerin kamu gorevlileri sinirliliginda ele alinmasinin
gerekliliginin hatirlatilmas: faydali olabilecektir. Diger yandan ¢alisma, betimsel bir nicel
arastirma yontemine dayali olup, iliskisel bir tarama icermemektedir. Gelecek arastirmalarda
konunun farkli baglamlarda farkli degiskenlerle birlikte ele alinmasi hem literatiire hem de
vergi uygulamalarina iligkin katkilar saglayabilecektir. Tiim bunlarin yaninda, vergi adaleti
baglaminda yapilacak olan arastirmalarda nitel yontemlerin veya nicel-nitel karma
yontemlerin birlikte ele alinmasinin, konuya farkli yonlerden agiklik getirmek agisindan

yarar1 olabilecektir.

Vergi ile iliskilendirilebilecek diger degiskenler eslik ettiginde, vergi adaleti algisinin
nasil etkiledigine iliskin degerlendirmeler de katki sunabilecektir. Bugilin vergi adaletinin
vergiyi ilgilendiren miikellef tutum ve davranislarini nasil etkiledigini arastirmak noktasinda

vergi aragtirmacilari i¢in halen arastirma bosluklar1 yer almaktadir.
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6. EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Katilimel,

Bu anket formu, Adnan Menderes Universitesi’nde Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilan bir
aragtirmaya veri temin edebilmek amaciyla hazirlanmistir. Ankete katilim goniilliiliik esasina
dayalidir. Ankete vereceginiz cevaplar sadece arastirma maksadiyla kullanilacaktir. Ankette hicbir
ifadenin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur; énemli olan sizin bu konudaki goriigiiniizdiir. Bu nedenle,
degerlendirmenin daha saglikli yapilabilmesi i¢in liitfen soru atlamadan tiim maddeleri doldurunuz.
Sonuglar, istatistiksel kurallara uygun olarak genelleyeceginden, ankete kimlik bilgisi koymaniz
istenmemektedir. Katilimiz ve degerli fikirleriniz icin tesekkiir ederiz.

Doc. Dr. Saban ERTEKIN
Melek SAYDAM

GENEL BiLGILER

Cinsiyetiniz

O Kadin O Erkek

Medeni Durumunuz?

O Evli O Bekar

Yasimiz
0 18-24
O 25-33
0 34-41

O 42 yas ve lizeri

Egitim Durumunuz?

O Lise O Universite O Lisansiistii

Ayhk Gelir Durumunuz?
O 7000 TL veya daha az
O 7001-10.000 TL

0 10.001-15.000 TL

0 15.001 TL ve iizeri

Liitfen asagida yer alan ifadelere, 1- Hic Katilmiyorum... 5- tamamen
katihyorum olmak iizere, 1-5 arasinda katihm derecenizi asagidaki 112131415
kutulara ( X ) seklinde belirtiniz.
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1. Ulkemizde vergi sistemi dncelikli olarak yoksulluk, issizlik, esitsizlik
gibi sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak en adil bir bigimde
uygulanmaktadir.

2. Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi 6demektedir.

3. Ulkemizde vergi yiikii vergi miikellefleri arasinda adil dagitilmustur.

4. Ulkemizde vergi sistemi, sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim
yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal yardim
programlari i¢in adil bir bicimde kullamlmaktadir.

5. Ulkemizde herkes 6deme giiciine uygun vergi 6demektedir.

6. Ulkemizde genel olarak alinan vergiler adildir.

7.Ulkemizde zengin insanlar 6demeleri gereken vergiyi tam olarak
odemektedirler.

8. Ulkemizde basta yoksul, muhtac, yasl, issiz gibi diisiik gelirli
miikelleflerin vergi yiikii olduke¢a diisiiktiir.

9.Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 hak
edenlere taninmaktadir.

GENEL
ADALET

10. Yaptigim vergi 6demelerine karsilik devletin bana sagladigi sosyal
giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi
ve benzeri sosyal destekler yeterli diizeydedir.

11. Ulkemizde yoksul kisilere saglanan muafiyet, indirim ve istisna gibi
vergi ayricaliklar1 zenginlere gore daha yiiksektir.

12. Devletin bana sagladig1 hizmetleri dikkate aldigimda, 6dedigim
verginin tam Karsihg: oldugunu diisiinityorum.

KARSILIKLI
ADALET

13. Bana gore lilkemizde ayni gelir diizeyine sahip kisiler ayni diizeyde
vergi 6demektedirler.

14. Ulkemizde benimle ayn1 gelir diizeyine sahip herkesin benim
0dedigim kadar vergi 6dedigini diisiiniiyorum.

15. Ulkemizde ayni gelir diizeyine sahip herkese ayni diizeyde muafiyet,
indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 saglanmaktadir.

YATAY
ADALET

16. Ulkemizde kisilerin gelirleri arttikca daha fazla vergi 6demektedirler.

17. Ulkemizde gelir diizeyi ¢ok diisiik olanlar ¢ok diisiik oranda vergi
odemektedirler.

18. Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda vergi
odemektedirler.

DIKEY ADALET

19. Ulkemizde vergi cezalan adildir.

20. Ulkemizde vergi kaciranlar kagirdiklar1 verginin cezasini tam olarak
odemektedirler.

21. Ulkemizde vergi kagiranlar hak ettikleri cezay1 zamaninda
gormektedirler.

CEZA ADALETI

22. Uzerime diisen verginin tamamim 6demiyorum

23. Benimle ayn1 yasam standardina sahip olanlar ile kendimi
karsilastirdigimda onlarla ayn1 vergi ayricaliklarina sahip oldugumu
diisiiniiyorum

24. Vergi sistemimiz, benden daha yiiksek gelirlilere gore bana daha fazla
muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar saglamaktadir.

KiSiSEL CIKAR
ADALETI
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